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Poznamka prekladatele

Rozsahem nevelké pojednani Barucha Benedikta Spinozy (1632-1677)
nazvané Tractatus de intellectus emendatione et de via qua in veram
rerum cognitionem dirigitur bylo do ¢eského jazyka preloZeno znamym
¢eskym filosofem FrantiSkem Krej¢im (1858-1934). Jeho preklad byl
publikovan pod ndzvem ,Uvahy o zdokonaleni rozumu a o cesté, ktera
nejlépe vede k pravému poznani véci ve Filosofické bibliotéce, fada
11, &. 4, B. de Spinozy Spisy filosofické 1, nakladem CAVU, Praha 1925.!
F. Krejéi tento pieklad pofidil z originalniho textu vydaného v Bene-
dicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia, vol. 11, ed. C. H. Bruder,
Lipsiae MDCCCXLIYV, p. 1-42.

K rozhodnuti preloZit znovu tento drobny filosoficky text jsem byl
pfiveden mnoha divody a okolnostmi, mezi nimiZz duleZitou ulohu
hraly nasledujici:

- nedostupnost star§iho ¢eského prekladu

(Ptipadni zajemci o Spinozovo myslitelské dilo a zejména o jeho

pocatky a genezi se k tomuto pfekladu dostavaji velice obtizné. Bez

znalosti latinského jazyka /a popfipadé i jinych jazyk(?/ se s nim
prakticky nemohou seznamit.)

- zastaralost prekladu
(Krejciho preklad je vice neZ tfi ¢tvrtiny stoleti stary, a tak i kdyz se
k nému soucasny ¢tenar s vynaloZzenim veliké namahy dostane, ne-

1/ V edici tohoto prvniho ¢eského prekladu doslo ke zvlastni situaci. Na titulni strané
vydani je uvedeno: Benedikt de Spinoza: Rozprava o zdokonaleni rozumu. V tvodu,
jehoz autorem je Cestmir Stehlik, se na fadé mist (viz str. V, XXI, XXVI a dalsi uvede-
ného vydani) pouZziva stejny nazev. Nicméné€ na pocatku samotného piekladu je uve-
den nazev: ,Uvahy o zdokonaleni rozumu a o cesté, ktera nejlépe vede k pravému
poznani véci.“ Diivod tohoto rozdilu v nazvu mi neni znam. PfidrZuji se vSak nazvu
uvedeného piimo v zahlavi prekladu.

2/ Latinské znéni a anglicky preklad je bez problému dostupny na internetovych spi-
nozovskych strankach: anglicky preklad lze ziskat napf. na www.physics.wisc.edu, pro
vyhledani latinskych textd jsou nejvhodnéjsi stranky www.spinoza.net.
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byva pro né&j vidy snadné vyrovnat se s ponékud jazykové zastara-

lou podobou Ceské verze.)
- jista nepresnost prekladu

(Prvni cesky preklad bohuzel obsahuje né€které nepfesnosti, chyby

a prekladatelska pfehlédnuti, které bylo zahodno napravit.)

Vysledky prace vyvolané takovym rozhodnutim nyni pfedkladam
k posouzeni Ctenafské vefejnosti. Pfi samotné prekladatelské praci
jsem prirozené ke Krej¢iho prekladu prihlizel, nicméné urcita voditka
a pomocné prostiedky jsem ziskaval i z jeho konfrontace a komparace
s jinojazyCnymi pieklady tohoto Spinozova raného spisku. Zejména se
jednalo o nasledujici prekladatelské pociny:

1. B. Spinoza: Rozprava o zdokonalovani rozumu a o metode, ktorou
sa najlepSie dostavame k pravdivému poznaniu veci, prel. O. Gajdo-
Sova-Toscano, in: Antoldgia z diel filozofov V1, Bratislava 1970.

2. Abhandlung iiber die Vervollkommnung des Verstandes und iiber den
Weg, auf welchem er am besten zur wahren Erkenntnis der Dinge
gefiihrt wird von B. Spinoza, prel. J. Stern, Verlag Reclam jr. Leipzig
(nedat.).

3. B. Spinoza: Traktat ob usoverSenstvovaniji razuma i o puti, kotorym
lucse vsego napravitsja k istinnomu poznaniju vescej, piel. J. M. Bo-
rovskij, in: B. Spinoza: Izbrannyje proizvedénija, tom I, Moskva 1957.

4. B. Spinoza: On the Improvement of the Understanding, piel. R. H. M.
Elwes, Dover Publications, New York 1955. (Text je umistén na
internetovych strankach ,,Project Gutenberg’s Etext*.)

Druhy cesky preklad jsem poridil ze stejné edice originalniho textu,
s jakou pracoval F. Krej¢i, tj. ze souborného vydani Spinozovych spisii,
které vydal na zakladé prvniho vydani Spinozovych Opera posthuma
z roku 1677 C. H. Bruder ve trech svazcich v Lipsku v letech 1843-1846.

Poznamka prekladatele 13

Na zavér této kratické poznamky bych rad vyslovil své podékovani
studentiim mého spinozovského seminare i jinych filosofickych a me-
todologickych seminafli na Vysoké §kole ekonomické v Praze i vSem
svym kolegim za cenné podnéty a pfipominky k mé praci na tom-
to piekladu. Mé podékovani patfi nositeli grantového tkolu GA CR
doc. dr. Janu Pavlikovi a zajisté i pracovnikiim nakladatelstvi za jejich
ochotu a vstficnost.



Na cesté k pravdivému poznani
aneb nékolik marginalii
ke Spinozovu metodickému spisku

Spinozova filosoficka soustava, ktera je obecné znama piedevSim
z filosofova vrcholného dila Etika vyloZend zpiisobem uZivanym v geo-
metrii (Ethica ordine geometrico demonstrata), predstavuje pfi prvnim
seznameni velmi sevieny mySlenkovy utvar. K jejimu monolitnimu cha-
rakteru jisté prispiva i pfisné€ ,geometricka“ forma podani pouZita nej-
rozvinutéj§im zplsobem praveé v Etice. V dlsledku toho jakoby zlistava
zakryt zpusob, vychodiska, postupy i prostiedky filosofické prace lid-
ského ducha, jejimZ produktem se ona monumentalni filosofie stala.
To vede i k tomu, Ze spinozismus je mnohdy pojednavan pouze v jakési
své danosti a dohotovenosti (s aZ ,nadpozemsky“ neosobnimi rysy).
Nelze se pak pfili§ podivovat nikoli dostacujicimu zohlednéni té okol-
nosti, Ze B. Spinoza pracoval na textu Etiky vice nez ptil druhého dese-
tileti.! Byla to dlouha léta putovani po cesté za pravdivym poznanim
,sebe, Boha a jakési véCné nutnosti véci“;> putovani, u néhoz ani
samotny pocatek nebyl vysledkem nahodilého a stastného ,procitnuti
ducha“, ale naopak poctivé, usilovné a dlouhodobé myslenkové ¢innos-
ti. Vstoupit na onu cestu a pfitom neustale dbat na zajisténi toho, Ze je
to cesta, ktera vskutku vede k pravdivému poznani - pravé to a prede-
v§im to se stalo pro mladého exkomunikovaného Zida ukolem, jehoz
spInéni bylo podminkou v§eho, co mé€lo nasledovat.

1/ Spinoza na textu Etiky zacal pracovat jiz v prvni polovin€ Sedesatych let XVII. stole-
ti. Prvni doloZena Spinozova zminka o dile pod nazvem Etika pochazi z jeho dopisu
W. von Blyenberghovi ze 13. bfezna 1665. Tehdy jiz byla znacna Cast textu hotova.
Celé dilo pak Spinoza dokoncil nedlouho pfed svou smrti v unoru 1677. Viz blize
M. Hemelik: Spinoza (Zivot filosofa), Votobia, Olomouc 1996, str. 118.

2/ Volné prevzaty obrat ze Spinozovy charakteristiky ,moudrého ¢lovéka“ (homo sa-
piens) v zavéru Etiky. Viz Cesky preklad B. Spinoza: Etika, prel. K. Hubka, Svoboda,
Praha 1977, str. 377.
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Chtél bych ale také poznamenat, Ze Spinoza usiloval o splnéni toho-
to ukolu za situace, kdy uz bylo jeho misto ve spole¢nosti jasné pred-
znamenano exkomunikaci z amsterodamskych zidovskych obci a ros-
touci nevrazivosti ze strany oficialnich pfedstaviteli amsterodamské-
ho magistratu a protestantskych cirkvi. Je proto samoziejmé, Ze veske-
ra usilovna prace ducha i jeji vysledky v podstaté neopoustély intimitu
Spinozovy mysli. Jen tu a tam bylo v podani samotného Spinozy
seznameno nékolik nejblizSich pratel s urCitymi fragmenty a dil¢imi
uvahami. NaStésti vSak holandsky filosof zachycoval pro sebe sama
a pro onéch nékolik spfiznénych dusi ze ,,spinozovského kruhu“® mno-
hé vyznamné myslenkové postupy v drobnych, leckdy ani nedokonce-
nych textech. Tato pfipravna (snad by také bylo mozZno fici ,pracov-
ni“) pojednani nebyla plivodné urena k publikaci. Spinozovi pratelé
a stoupenci vsak i tyto fragmenty posléze zahrnuli do souborného po-
smrtného vydani filosofovych dél, které bylo pod nazvem Opera post-
huma vydano na podzim roku 1677 v Amsterodamu u nakladatele
J. Rieuwertzse. Takto byla jejich zasluhou ona dilka zachovana a mo-
hou se i dnes stat predmétem Cetby a soustiedéného studia.

Mezi nimi se nachazi i fragment pojednani, které bylo v Opera
posthuma umisténo pod nazvem , Tractatus de intellectus emendatione
et de via qua optime in veram rerum cognitionem dirigitur®. Pfestoze
bylo pfelozeno do Cestiny Fr. Krejéim a vydano jiz v roce 1925 pod
nazvem Uvahy o zdokonaleni rozumu a o cesté, kterd nejlépe vede k pra-
vému pozndni véci, neni v Ceském prostiedi prili§ zndmé.

Vzhledem k této skutecCnosti a rovnéZ s ohledem na to, Ze se vy-
znam pojednani neomezuje pouze na samotnou oblast geneze Spino-
zovych filosofickych stanovisek, nybrz je Sir§i a dliisaznéjsi, nebude
snad na Skodu pri¢init na okraj vydani nového ¢eského piekladu néko-
lik poznamek tykajicich se vzniku, struktury a zavaznosti tohoto dilka.

3/ O ,spinozovském kruhu“ blize viz napt. M. Hemelik: Spinoza, cit. vyd. Zakladni
praci o celém tomto tématu doposud zistava kniha holandského badatele K. O. Meins-
my Spinoza en zijn Ring,’s Gravenhage 1896.

Na cesté k pravdivému poznani 17

A. Vznik spisu

V sekundarni spinozovské literatuire se mizeme setkat s tim, Ze by-
va identifikovana skupina tzv. ranych Spinozovych textd, tj. texti,
které pravdépodobné vznikaly pfed zapocetim filosofovy prace na
hlavnim dile Etika vyloZend zpiisobem uzivanym v geometrii. Casové vy-
mezeno vznikly tedy pfed rokem 1662 nebo 1663. Do této skupinky
nalezi tfi texty:

1. Korte Verhandeling van God, de Mensch en deszelfs Welstand (Krat-

ké pojednani o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu)

1. Renati des Cartes Principia philosophiae more geometrico demon-
strata per B. de Spinoza amstelodamensem. Accesserunt eiusdem Co-
gitata Metaphysica (Principy filosofie René Descarta vyloZené geo-
metrickym zplisobem B. de Spinozou s pfipojenim jeho Metafy-
zickych mySlenek)

III. Tractatus de intellectus emendatione et de via qua optime in veram
rerum cognitionem dirigitur (Pojednani o napravé rozumu a o ces-
t€, kterou je nejlépe veden pfimo k pravému poznani véci)

Kromé vykladu Descartesovych Principii filosofie s dodatkem Meta-
fyzickych myslenek, ktery vySel v Amsterodamu roce 1663, neni u téch-
to textll znam pfesny Cas jejich vzniku. To vedlo a dosud vede k disku-
sim mezi spinozovskymi badateli a k novym a novym pokustim lokali-
zovat co nejpresnéji dobu, v niZ Spinoza na téchto textech pracoval.

Ve starsi literatufe prevladal nazor, Ze nejran€jSim Spinozovym tex-
tem je Krdtké pojedndni o Bohu, c¢loveku a jeho blahu, o némz se pred-
pokladalo, Ze vznikal nékdy mezi lety 1658-1660.* Za obdobi, ve kte-
rém filosof pracoval na Pojedndni o ndpravé rozumu, byl pak obecné
povazovan pocatek Sedesatych let XVII. stoleti. Oporou takového sta-

4/ Z téchto stanovisek jsem vychazel pfi zpracovavani prehledné chronologie Spinozo-
va dila (viz M. Hemelik: Spinoza, cit. vyd., str. 114-124). Nicméné€ védom si sloZitosti
celé véci upozorinoval jsem poctivé na to, Ze se jedna o ponékud spekulativni dohady,
a nikoli prokazatelna tvrzeni.
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noviska byla Spinozova zminka v jednom z dopisii adresovanych
H. Oldenburgovi.’

Nicméné mezitim pfinesla spinozovska badani nové pohledy a pii-
stupy a v soucasnosti se prosazuje nazor, podle kterého je Pojedndni
o ndpravé rozumu s nejvétsi pravdépodobnosti nejranéj§im Spinozo-
vym textem. Napriklad italsky badatel Filippo Mignini datuje vznik
tohoto pojednani rozmezim let 1658-1659, kdezto Krdatké pojedndni

5/ Datace tohoto dopisu se vztahuje bud ke konci roku 1661 nebo k pocatku roku
1662. (Viz napt. The Correspondence of Spinoza, transl. and ed. with Introductions by
A. Wolf, London 1928, kde je dopis datovan do dubna 1662.) K dopisu se vazou
zvlastni okolnosti. Piivodné byl dopis uvefejnén jiz v oddile Epistolae (Listy) vyse zmi-
nénych Opera posthuma jako 6. dopis, jehoZ ¢ast byla oznacena jako ztracena (,reliqua
desiderantur” - srovn. Opera, sv. 11, cit. vyd., str. 152-162). Diky shod¢ okolnosti v§ak
byl o mnoho let pozdéji objeven original tohoto listu v archivech Kralovské védecké
spolecnosti v Londyné. Stalo se tak v roce 1902. (Viz W. Meijer: Nachbildung der in
Jahre 1902 noch erhaltenen eigenhdndigen Briefe des Benedictus Spinoza, ’s Gravenhage
1903.) Tento original obsahoval i pasaz, ktera se zdala byt z hlediska datace vzniku
spisku o napravé rozumu velice dilezita. Zde je jeji znéni:

»,Quod autem ad novam tuam quaestionem attinet, quo modo scilicet res coeperint
esse, et quo nexu a prima causa dependeant: de hac re et etiam de emendatione intel-
lectus integrum opusculum composui, in cujus descriptione et emendatione occupatus
sum. Sed aliquando ab opere desisto, quia nondum ullum certum habeo consilium
circa ejus editionem® (citovano dle B. de Spinoza Opera quotquot reperta sunt recogno-
verunt J. van Vloten et J. P. N. Land, sv. III, IIL. vyd., Hagae MCMXIYV, str. 25). (,,Co
se vsak tyCe tvoji nové otazky, tj. jak véci zaCaly byt a skrze jaké spojeni zavisi na prvni
pisem a opravovanim jsem zaneprazdnén. Ale druhdy jsem od ného upustil, protoze
dosud nemam zadny urcity umysl ohledné jeho vydani.“ - piel. M. Hemelik)

Mnozi star§i badatelé se domnivali, Ze Spinoza informuje svého pfitele H. Olden-
burga pravé o Pojedndni o ndpravé rozumu. Jist€, zminka o ,napravé rozumu® (intellec-
tus emendatione) by tomu napovidala, je tfeba si vSak povSimnout toho, Ze Spinoza
piSe o tom, Ze toto ,nepfedpojaté dilko“ (opusculum integrum) ma pojednavat nejen
Tomuto tématu se ovsem v Pojedndni o ndpravé rozumu filosof pfili§ nevénuje. A kromé
toho pojednani nebylo nikdy dokonceno, obtizné tedy mohl Spinoza ,prepisovat
a opravovat“ ¢i dokonce uvaZovat o vydani. Zda se, Ze mél ziejm€ na mysli Krdtké
pojedndni o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu, které nakonec poskytl prateliim pouze v rukopi-
se a jest€ s nabadanim k velké opatrnosti. (Srovn. B. de Spinoza: Krdtké pojedndni
0 Bohu, ¢loveku a jeho blahu, ptel. F. Kalda, Filosoficka bibliotéka f. 11, &. 8, CAVU,
Praha 1932, str. 91.)

Na cesté k pravdivému poznani 19

o Bohu, clovéku a jeho blahu podle jeho zavéri Spinoza sestavil az
v letech 1660-1661. Podobné nazory zastava i znamy holandsky bada-
tel W. Klever.® Oporou jejich stanovisek je nejen rozdilna interpretace
Spinozovy zminky v dopise H. Oldenburgovi,’ ale také napfiklad po-
ukazuji na to, Ze Pojedndni o ndpravé rozumu je ryze metodicky spis,
problému s tim, Ze je vylozi teprve pozdéji ve zvlastnich textech.t
Oproti tomu Krdtké pojedndni o Bohu, clovéku a jeho blahu obsahuje
jiz formulace zakladnich element budouci filosofické soustavy spino-
zismu.

Neni nic neobvyklého na tom, Ze se historici filosofie a spinozovsti
badatelé preli, prou a jist€ i budou pfit o to, v jakém Casovém uspora-
dani vznikala jednotliva Spinozova dila. Vzdyt vysledna stanoviska
jsou vzdy jen jisté rekonstrukce zalozené na riznych indiciich a nepfi-
mych dikazech.

Na druhé stran€ se vSak nejedna o néjaky drobny detail, ktery je
relevantni pouze z uzkého historicko-filosofického hlediska. Uvahy
o jednotlivych textech vztaZzené k urcitému Casu, ve kterém vznikaly,
vyznamné prispivaji k porozuméni tomu, jak se pohybovalo a vyvijelo
Spinozovo filosofické mySleni. Takové uvahy jsou také prostfedkem
k tomu, aby se dostala daleko vice do popredi zajmu pravé samotna
geneze spinozovské filosofické soustavy. Tim se dosahne daleko vétsi

6/ Viz napfiklad F. Mignini: Per la datazione e l'interpretazione del Tractatus de intel-
lectus emendatione, in: La Cultura 17 (1979), 87-160; F. Mignini: Nuovi contributti
per la datazione e l'interpretazione del Tractatus de intellectus emendatione, in: Gian-
cotti-Boscherini (ed.): Spinoza nel 350° anniversario della nascita, Urbino 1982; F. Mig-
nini: Introduzione a Spinoza, Roma/Bari 1983; W. M. N. Klever: Proto-Spinoza Francis-
cus van den Enden, in: Studia Spinozana 6 (1990); W. M. N. Klever: Spinoza’s Life
and Works, in: Garrett (ed.): Cambridge Companion to Spinoza, University Press Cam-
bridge 1996.

7/ O této interpretaci viz poznamku ¢. 5. Ostatné upozorioval jsem na moznost i jiné-
ho vykladu oné zminky jiz ve své spinozovské chronologii - viz M. Hemelik: Spinoza,
cit. vyd., str. 119.

8/ O tom nejlépe svédCi poznamky k textu Pojedndni o ndpravé rozumu, jejichZ auto-
rem je sam Spinoza. Viz text prekladu.
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intenzity porozuméni tomuto pozoruhodnému projevu novovékého ra-
cionalistického filosofovani.

Ostatné ke zvyraznéni takového aspektu spinozovskych badani mifi-
ly nékteré poznamky, které jsem publikoval v ivodnim slovu ke svému
prekladu Spinozovych Metafyzickych myslenek.’ Nechci opakovat dva-
krat totéz, a proto se zde omezim pouze na stru¢né konstatovani toho,
Ze otazka presného datovani vzniku Pojedndni o ndpravé rozumu zQsta-
va stale oteviena. Nicméné narustajici poCet divodii®® hovofi pro to, Ze
Casova priorita nalezi pravé tomuto spisku o napravé rozumu, ktery je,
dle mého soudu, zavaznym svédectvim o filosofov€ vstupu na cestu, po
které je rozum veden pfimo k pravému poznani véci, i o tom, jak pecCli-
vé se pokousel tento vyznamny krok promyslet.

B. Struktura spisu

Ve vydani Spinozovych Opera posthuma z podzimu roku 1677, které
bylo zdkladem Bruderovy edice, z niZ jsem prekladal, je Pojedndni
o ndpravé rozumu piedeslana kratka predmluva editori ptivodniho vy-
dani. Vydavatel C. H. Bruder z ni uvefejnil podstatnou ¢ast pod na-
zvem Ex praefatione editoris B. D. S. Operum posthumorum." Mimo jiné
je zde také jasné popsana struktura onoho textového fragmentu, ktery
se dochoval. Vzhledem k tomu se domnivam, Ze misto mych vlastnich
vyklad bude vhodnéjsi predlozit ctenafim preklad tohoto ,,ivodniho
slova“, v némz strukturu charakterizuje vyklad lidi, ktefi naleZeli do
okruhu nejblizSich Spinozovych pratel. Autorem ¢i autory této pred-

9/ Viz M. Hemelik: Misto ivodu aneb nékolik poznamek o Metafyzickych mySlenkach
Barucha B. Spinozy, in: B. Spinoza: Metafyzické myslenky, ptel. M. Hemelik, Filosofia,
Praha 2000, str. 15-35.

10/ BliZe viz tamtéz.

11/ V edici Krejciho prekladu je z této editorské predmluvy preloZen jen zavérecny
odstavec pod nazvem ,Pfedmluva (Admonitio ad lectorem) z prvniho vydani®. Viz
citovany preklad, str. 3.
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mluvy jsou totiz pfislusnici spinozovského kruhu, ktefi se rozhodujici
mérou podileli na celé edici Opera posthuma.? Nasledujici pfeklad
jsem pofidil rovnéz z Bruderova vydani, viz II. sv., str. 3-4.

Z predmluvy editora Opera posthuma B. de Spinozy

Pojedndni o napravé rozumu je jedno z prvnich del naseho filosofa
napsané jiz pred mnoha lety. Je svédectvim o jeho konceptech i zpiisobu
psani. Sama diistojnost a velikd uZitecnost véci, o nizZ zde pojedndvd a kte-
rou si vytkl za cil - totiz vydlazdit rozumu nejsnazsi a nejpriméjsi cestu
k pravdivému pozndni véci - pro ného vidy byla podnétem k dokonceni
spisu. Ale zdvaznost takového pocinu, hluboké tivahy a ohromné védeni
o vécech, jez si jeho dokonceni vyZadovalo, to vSe ho posouvalo kupredu
jen pomalu a bylo to i pricinou toho, Ze spis nebyl dokoncen a Ze v néem
cosi schdzi. Ostatné autor v pozndamkdch, které sam pricinil, castéji upo-
zornuje, ze <to ¢i ono>? pojednd z ditvodu presnéjsiho ditkazu ¢i obsdhlej-
Stho vysvétleni bud ve své filosofii” nebo jinde.

Ponévadz vsak obsahuje véci nejznamenitéjsi a nejvyse uZitecné, které
nejvyssi merou podnécuji k pilnému studiu pravdy a nemdlo pomdhaji
v patrdni po ni, byl <tento spis> zdroven spolu s jinymi vydan.

Nejprve v néem <autor> pojedndvd o zjevném dobru, po kterém vétsina
lidi touzi - totiz o bohatstvi, rozkosi smyslit a cti a slavé. Rovnéz pojednd-
vd o pravém dobru a o tom, jak ho Ize ziskat.

Za druhé predepisuje nékterd pravidla Ziti a prechdzi k napravé rozu-
mu. Kvili lepsSimu pribéhu této ndpravy podd vycet ¢tyr riiznych zpiisobii

12/ Na vydani Opera posthuma spolupracovali predevsim L. Meyer, J. Bouwmeester,
G. H. Schuller a P. van Gent. Viz P. Steenbakkers: Spinoza’s Ethica from manuscript to
print, Van Gorcum Assen 1994, str. 17 a nasl.

13/ Vyrazy ve $picatych zavorkach jsou mé doplnky pomahajici spravnému porozumé-
ni textu.

14/ Takto je zde i v celém textu Pojedndni o ndpravé rozumu pravdépodobné oznaco-
van Spinoztv budouci vyklad filosofie znamy pod nazvem Etika.
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pozndvdni, které postupné ponékud zevrubnéji vysvétluje a vybird z nich
ty, jez nejlépe poslouzi cili. Abychom poznali jejich uZiti, pojedndva ddle
o nastrojich rozumu, #. o pravdivych idejich a o sprdvné cesté vedeni
rozumu a metode i jejich cdstech.

V prvé Casti poddva to, jak rozlisit ideje pravdivé od jinych a postarat
se o to, aby nebyly pravdivé ideje smésovdny s idejemi klamnymi, smysle-
nymi a pochybnymi. To je vhodnd prileZitost k pojedndni o pravdivych,
klamnych, smyslenych a pochybnych idejich. K tomu je nakonec pripoje-
no néco o paméti a zapomindni.

Druha ¢ast poddvd pravidla, kterymi se ze zndmého sprdavné vyvozuje
a chdpe nezndamé. Aby to vsak nastalo sprdvné, stanovuje <autor>, Ze jsou
dva zpusoby pozndvani - bud poznavdni skrze samotnou esenci nebo
pozndvadni skrze nejbliZsi pricinu. Jezto vSak oboji nemiize byt ziskdno ji-
nak nez z pravdivé definice véci, urcuje <autor> zdkony definovdani veci
Jjak stvofenych, tak i nestvorenych. Kromé toho aby nase pojmy byly pro-
pojeny a vzdjemne svdzdny, predepisuje prostredky, skrze néz jsou jednotli-
vé veci pozndvdny z vécnych. Pro lepsi ucelené provedeni tohoto vseho
pojedndvd i o silach rozumu a vypocitava jeho viastnosti. A zde je pojed-
nani o napraveé rozumu ukonceno.

Autor mél vzdy na mysli jeho dokonceni. Ale zaujat jinou praci a nako-
nec odervian smrti nemohl to dovést k vytouzenému cili. ProtoZe vSak
<spis>, jak uz bylo receno, obsahuje mnoho vzdacného a uZitecného, co pri-
jde, jak nepochybujeme, ryzimu hledaci pravdy nemdlo vhod, nechtéli
Jjsme té, laskavy ctendri, o to pripravit. A jezto se v ném tu a tam objevuji
i mnohé nejasnosti, nepresnosti a nevytribenosti, chtéli jsme ti také pripo-
menout, aby ses nezdrdahal je vedome prominout. Bud zdrdv !

C. Vyznam spisu

Jak vyplyva z nazvu tohoto uvodniho slova, neni jeho zamérem vy-
sloveni néjakych zasadnich stanovisek. Marginalné€ pfipojené poznam-
ky maji spiSe, pokud je to mozZné, rozevrit nékteré problémy, naznacit
jejich §ifi a sloZitost a eventudln€ poukazat k mozZnym pristupim
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a pochopenim. Bezesporu ve vztahu k otazkdm vyznamu a relevance
Spinozova nejranéjsiho spisku nepfichazi jiny zptisob v rdmci struc¢né-
ho tvodniho slova ani v ivahu. Pokusim se tedy o naznacujici a orien-
tujici zachyceni tohoto problému.

V zasadé lze realizovat dva hlavni sméry tivah o relevanci Spinozo-
va Pojedndni o ndpravé rozumu. Tyto sméry se vzajemné zjevné odliSu-
ji, ale zaroven jsou velmi Uizce provazané a ovliviiuji se.

Prvni zpasob se vyznacuje tim, Ze je uvaZovana zavaznost a vyznam
textu zejména v souvislosti s celkovou duchovni situaci doby, v niz
vznikal (tj. obdobi poc¢atku druhé poloviny XVIL. stoleti). V takovém
pohledu se pristupuje ke Spinozovu drobnému pojednani jako k texto-
vému zachyceni jedné z eventualnich podob tehdy se intenzivné rozvi-
jejicich metodickych zkoumani lidského poznani, lidského mysleni,
lidského ducha a Cinnosti poznavacich mohutnosti ¢lovéka. Takovy
vzmach metodickych analyz byl iniciovan nastupem matematizujici
prirodovédy a rozvinul se predevSim po mohutném impulsu, ktery
predstavovala kartezianska filosofie.

Druhy zptsob je pak zaméfen v prvé fadé na tivahy o relevanci to-
hoto textu v ramci samotného spinozismu a jeho geneze. V tomto
uz§im zaméreni se prednostné zkouma proces konstituce rozhoduji-
cich spinozovskych motivii a rozvoj jejich postupného promysleni
samotnym filosofem. Soudim, Ze to 1ze pokladat za jednu z nosnych
tematizaci sou¢asného spinozovského badani.

I z téchto predbéznych (a pfirozen€ nadmiru strué¢nych) charakte-
ristik je zfejmé to, co bylo predeslano. A¢ se oba zplsoby 1iSi svym
finalnim zaméfenim, presto spolu velmi uzce souvisi a zkoumani reali-
zovana v jednom ¢i druhém se vzajemné ovliviuji a v kone¢ném di-
sledku vyraznou meérou prispivaji k Sir§Simu objasnovani jak zaklad-
nich tematizaci spinozismu, tak i rozhodujicich postupd novovéké ra-
cionalistické metafyziky XVII. stoleti.

Aniz bych chtél podat vyCerpavajici informaci o celém komplexu
téchto zkoumani, pokusim se alespon o elementarni formulaci nékte-
rych z jejich hlavnich témat a nosnych motivil. Jak pevné doufam, po-
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slouZi to jako prvotni orientujici informace pro ty zvidavé Ctenare, kte-
fi by se radi seznamili se souasnymi zplisoby analyz a reflexi Spino-
zovy metafyzické koncepce.

V prvém zplisobu jsou v interpretacni spinozovské literatuie®® zva-
Zovany, rozebirany a diskutovany zejména tyto zakladni motivy spino-
zovského konceptu metody pravdivého poznani véci:

- motiv pravdivé ideje (idea vera) jakoZto vychodiska a hlavniho opér-
ného bodu veskerého pravdivého poznani

(V tomto pripad€ se diskuse Casto soustfeduje na to, zda se v polo-

ze opérného bodu naléza ve Spinozové konceptu jakdkoli pravdiva

idea nebo zda jedinou pravdivou ideou, ktera je schopna takovou
roli v lidském poznani sehrat, je idea totality vSeho, tedy idea

Boha.)

- koncepce pravdy a pravdivosti

(Tento motiv souvisi bezprostifedné s predchazejicim a vztahuji se

k nému pfedevSim zkoumani spinozovské mySlenky pravdivé ideje

jakozto méfitka pravdivosti, tj. méfitka sebe sama. Pfirozen€ je tu

filosofie holandského myslitele analyzovana z nejriznéjSich pozic
soucasného chapani pravdy a pravdivosti /principy korespondence,
koherence atd./.)

- pojeti definic a definovani

(Ve Spinozové pojednani se objevuje explicitn€ motiv realné definice

jakoZzZto formy urceni pravdivé ideje. Pravé ten byva Casto predmétem

analyz a srovnani s jinou rozvinutou teorii definic a definovani vy-

pracovanou Spinozovym soucasnikem T. Hobbesem (1588-1679),

15/ Vybiram z ni napfiklad: Spinoza. New perspectives, edited by Robert W. Shahan
and J. I. Biro, University of Oklahoma 1978; E. M. Curley: Spinoza’s Geometrical Met-
hod, in: Studia Spinozana, 2 (1986); K. Schuhmann: Methodenfragen bei Spinoza und
Hobbes, in: Studia Spinozana, 3 (1987); W. Bartuschat: Spinozas Theorie des Menschen,
Hamburg 1992; J. Yovel, G. Segal (eds.): Spinoza on Knowledge and the Human Mind,
Leiden 1994; W. Bartuschat: Baruch de Spinoza, Miinchen 1996 aj. Pfehled dalSich
titulll viz pravidelné inovované spinozovské bibliografie na webovych strankach véno-
vanych holandskému filosofu zidovského ptivodu.
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popfipadé€ dalsimi podobnymi koncepty objevivS§imi se v novoveéké

racionalistické metafyzice.)
- nominalistické motivy

(Hlavné ve vztahu k tematizovani definic, definovani, obecnych

pojmu apod. byva leckdy podrobné€ probirana otazka nominalistic-

kych prvkd spinozovského metodického konceptu, popfipadé je
zvaZovan vibec apriorni charakter jeho metody.)
- motiv struktury lidského poznani

(Pojednani o napravé rozumu obsahuje ziejmé prvni formulaci Spi-

nozova rozvrhu hierarchizované struktury lidskych poznavacich

mohutnosti. V souvislosti s tim vystupuje do popiedi mnohdy ze-
jména pomér dvou rozhodujicich elementi této struktury - poznani
rozumoveého a poznani racionaln€ intuitivniho.)

- spinozovska varianta racionalismu

(Pravé struktura lidského poznani, vzajemny pomér rtiznych mo-

hutnosti poznavacich - zkuSenosti, imaginace, rozumu a intuice, je-

jich povaha a vyznam - to vSe se prolina nejriizn€jSimi tematizace-

mi racionalismu v podani holandského myslitele a jeho postaveni

v kontextu mySlenkovych proudd Evropy XVII. stoleti.)

Uvedenych nékolik okruhti problémi jsem vybral jako reprezentativ-
ni vzorek. Samoziejmé, Ze by bylo mozno pokraCovat dale a formulo-
vat nové a nové okruhy zkoumani s rostouci mirou detailizace, kterym
jsou vénovany celé obsahlé monografické prace. To by vSak zbytecné
presahlo rozmér téchto informativnich a orientujicich poznamek.

Ve druhém zpiisobu se pak autofi spinozovské sekundarni literatu-
ry'¢ zaméfuji v prvé fadé na tyto tematické okruhy:

16/ Opét vybiram z rozsahlejSich praci: W. Rod: Spinozas Idee der scientia intuitiva
und Spinozistische Wissenschaftskonzeption, in: Zeitschrift fiir philosophische For-
schung, 31 (1977); H. Frankfurt: Necessity, Volition and Love, Cambridge 1999; M. Mes-
seri: L'epistemologia di Spinoza. Saggio sui corpi e le mente, Milano 1990; Th. Zweer-
mann: L'introduction a la philosophie selon Spinoza. Une analyse structurelle de l'intro-
duction au Traite de la Reforme de I'Etendement, Assen 1993 a dalsi. Jinak opét odkazu-
ji na prislusné spinozovské bibliografie.
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- autobiograficky ladéné tivodni pasaZe celého pojednani
(V prvnich sedmnaécti paragrafech svého textu Spinoza zanechal po-
zoruhodné osobni svédectvi o svém vlastnim myslenkovém a osob-
nostnim vyvoji. V zavéru této ,autobiografie“ dokonce formuluje
holandsky filosof Zidovského ptvodu jakysi ,filosoficky program*
spolu se stanovenim rozhodujiciho cile péstovani filosofie.” To je
diivodem castého zajmu o studium téchto pasazi a jejich porovna-
vani s riznymi misty Krdatkého pojedndni o Bohu, ¢lovéku a jeho bla-
hu. Vzdyt tak mohou byt odhalovany samotné koieny a pocatky oné
monolitni eticko-ontologické soustavy, kterou pozdéji Spinoza vy-
pracoval ve své Etice.®)

- umisténi pojednani do kontextu celého Spinozova myslitelského di-
la a povaha racionalismu
(V Pojedndni o ndpravé rozumu zformuloval holandsky novovéky
filosof pomé&rné jasné a prehledné koncept krystalického racionalis-
mu. Tyto formulace pfitom obsahuji prvky jistého radikalismu a uto-
picky koncipovanych poznavacich postupd, jez se ve vrcholném Spi-
nozové dile Etika jiZ neobjevuji. Podle mnoha soucasnych badatell
pravé tato okolnost sv€d¢i o tom, Ze autor nespatroval ve svych
ranych mySlenkach Zadné hotové, definitivné uzaviené stanovisko.
Je pro n¢j spiSe priznacné, Ze v duchu svého metodického pozadav-
ku reflexivniho poznani ideji naopak své formulace postupné opra-

17/ K problematice formulovani cile a programu Spinozovy filosofie v ranych textech
jsem se vyslovil jiZ v uvodnim slovu k pfekladu Metafyzickych myslenek, viz cit. vydani,
str. 25 a nasl.

18/ Tato Spinozova ,vypovéd o sob&é samém a svém filosofickém programu® se pro
mnohé stala nécim, s ¢im by se mél kazdy vazny zajemce o spinozismus podrobné
seznamit. I v nasi spinozovské literatufe se tento nazor objevil pomérné zahy, viz napfi-
klad uvod C. Stehlika k vydani L. svazku filosofickych spisti B. de Spinozy, v némz je
obsaZen prvni Cesky preklad Etiky a Krejciho preklad Tractatus de intellectus emendatio-
ne, cit. vydani, str. XXVI. Stehlik se pfitom odvolava na monumentalni dilo J. Freun-
denthala: Spinoza, sein Leben und seine Lehre, Stuttgart 1904, str. 109-112. Nejnovéji
interpretuje tuto pasaz napfiklad H. Frankfurt: Two motivations for Rationalism: Des-
cartes and Spinoza, in: Necessity, Volition and Love, Cambridge University Press 1999,
str. 42-53.
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voval a mnohdy i oslaboval jejich radikalitu. Porozumét spinozismu
nelze bez respektu viici této skutecnosti - v tom dnes panuje po-
mérn€ znac¢na shoda. Dokonce se v této souvislosti objevil nazor, ze
Spinoza své Pojedndni o ndpravé rozumu nedokoncil zcela zamérné
proto, Ze v pozdéjsi dobé podstatné€ pfehodnotil sviij rany metodic-
ky program a nerespektoval utopické idealy Cistého poznani.” (Ten-
to nazor je v pfikrém rozporu s vyjadienim editord Opera posthuma,
tedy lidi, ktefi byli jist€ s mySlenkovym vyvojem filosofa velice
dobfe seznameni, nebot patfili k nejuz§imu okruhu jeho pratel.??)
Ve svétle téchto hypotéz se pak jevi celek Spinozova dila a prede-
v§im jeho geneze jako daleko komplikovanéjsi. Na druhé strané
nelze popfit, Ze podobna zkoumani podstatné prispivaji k porozu-
méni bytostné povaze této plisobivé metafyzické koncepce. S tim
souvisi i dal§i motivy.)
- vyvoj konceptu pravdivé ideje
(Jeden z typickych problémt, jehoZ feSeni se na postupné se prohlu-
bujicim porozuméni spinozismu vyrazné€ podili, je problém konceptu
pravdivych ideji. V Pojedndni o ndpravé rozumu zastava Spinoza sta-
novisko, podle n€éhoz ma analyza pravdivych ideji poskytnout po-
chopeni podminek poznani z povahy samotného rozumu. Ve svém
pozdéjSim myslenkovém vyvoji, zda se, holandsky myslitel z téchto
pozic ustoupil a zaméfil se na objektivni stranku poznani.*)
- rozvrh zplsobll poznavani

(Ve spinozovskych textech se vyskytuje troji podoba takového roz-
vrhu - v Pojedndni o ndpravé rozumu, v Krdtkém pojedndni o Bohu,
cloveku a jeho blahu a v Etice. Z vysledkii komparace téchto tfi po-
dob se odvozuji rizné zavéry o proménach Spinozovych stanovisek

19/ Takové stanovisko zastava napfiklad jiz vicekrat zminovany F.Mignini. Srovn.
V. Oitinen: Spinozistische Dialektik, Frankfurt am Main 1994, str. 41.

20/ Viz text predmluvy publikované v Opera posthuma uvedeny v piedchozim oddile,
str. 21-22.

21/ K tomu se srovnavaji zejména pasaze z druhé knihy Etiky, viz cit. Cesky pieklad,
str.150 a nasl.
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béhem jeho myslenkového vyvoje. Centralnim problémem pfitom je

povaha ,intuitivniho védéni“ (scientia intuitiva) a jeho poméru k ro-

zumovému poznani.)
- relevance definic a definovani

(Jiz jsem uvedl, Ze téma definic a definovani, které Spinoza explicit-
né v textu svého Pojedndni o ndpravé rozumu traktuje, patfi k nos-
nym tématim jeho filosofovani viibec. /Nelze opomenout, Ze dal-
§im zdrojem, v némz lze spinozovsky koncept definovani sledovat,
je korespondence.??/ Proto je také podrobné studovano® pravé
vzhledem ke genezi spinozismu. Staci si uv€domit, Ze to muselo byt
pro holandského filosofa neobycejné zavazné téma. Vidyt o defini-
ce se opira ,geometricka“ forma, v niz vypracoval vrcholnym zptso-
bem svou filosofickou soustavu. Bez jejich teoretického opracovani
by nespocival pravé tento zplisob podani na pevném fundamentu.)

Takové jsou tedy, dle mého soudu, nékteré hlavni sméry zkoumani
vyznamu Spinozova Pojedndni o ndpravé rozumu. Snad alespon v této
podobé struénych marginalii byly naznaCeny horizonty, na kterych
miiZe zavaznost tohoto nedokonceného spisku, jehoz novy Cesky pie-
klad je pfedkladan vefejnosti, vystoupit.

Vsechno ostatni je jiZ na laskavych Ctenafich samotnych. Doufam,
Ze se i diky pfecteni tohoto spisku holandského filosofa Zidovského
puvodu pred nimi rozevie mySlenkovy svét novovéké racionalistické
metafyziky, ktery je pres vzdalenost véki, jez nas od n¢j déli, stale
jesté svétem, v némzZ mize soucasny Clovék ziskat neobycejné cenné
podnéty k porozuméni sob€ samému i vSemu ostatnimu. Pfirozené, Ze

22/ Neékteré dopisy, které Spinoza napsal svym piatellim a partnerim v koresponden-
ci, obsahuji zajimavé tvahy o definicich a definovani. Napfiklad jsou to dopisy Simonu
de Vriesovi, H. Oldenburgovi ¢i W. E. von Tschirnhausenovi - viz Opera, 1I. sv.,
cit. vydani, str. 144 a nasl., 206 a nasl., 337 a nasl.

23/ Tomuto tématu jsou vénovany napiiklad tyto prace: M. Gueroult: Spinoza I-1II,
Hildesheim-New York 1974; E. M. Curley: Spinoza’s Geometrical Method, in: Studia
Spinozana, 2 (1986); G. Floistad: Spinoza’s Theory of Knowledge in the Ethics, in: Spi-
noza. A Collection of Critical Essays, ed. M. Grene, University of Indiana 1979 a dalsi.
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by bylo mozné (a pocetné tituly spinozovské literatury poslednich de-
setileti to prokazuji) to predvadét na nejriznéjSich motivech a v mno-
ha oblastech lidského v&€déni. Neni to vSak ucelem tohoto tivodniho
slova.

Zde bych rad alespon stru¢né poukazal na to, co souvisi s prostie-
dim, které mne obklopovalo pfi praci na tomto piekladu. Mnohé z to-
ho, co se vaze k pfedkladanému piekladu, vyrostlo z prostfedi mého
spinozovského seminaie na Vysoké Skole ekonomické v Praze i z fady
filosofickych a metodologickych seminaii, které jsem na tomto vyso-
kém uceni vedl. Pravé v nich se ukazovala stale aktualni a naléhava
potieba piesnych a do hloubi jdoucich reflexi lidského poznani, zvlas-
t€ pokud si €ini narok na to byt pravdivym védeckym poznanim.
V tomto sméru se mnohokrate prokazalo a prokazuje, Ze Spinozovy
uvahy o pravdivosti a klamu, o smyslenkach a pochybnostech, o defi-
novani a definicich apod. nebyly podnétné a pfinosné pouze ve své
dobg, tedy v dobé€, kdy se formovaly zaklady moderni védecké raciona-
lity v oblasti prirodovédy, statovédy, véd o pravu i véd o fungovani
hospodafstvi, ale Ze mohou stejné dulezitou roli sehrat ve vztahu
k rozvoji spolecenskych a pfirodnich véd i v dobach soucasnych. Re-
flexe metod védeckého poznani v ekonomickych védach muze byt
i dnes vyrazné ovlivnéna spinozovskymi inspiracemi. ZkuSenosti, kte-
ré mam spolecné se studenty Vysoké Skoly ekonomické v Praze, to
dokladaji. Svét racionalistické metafyziky a jejich metodickych postu-
pu a reflexi, ktery spolecné€ na seminafich rozevirame, je pfi peclivém
studiu a promysleni zdrojem mnoha podnétli. K tomu, aby néco ana-
logického potkalo i ¢tenafe tohoto prekladu, preji vSem hodné trpéli-
vosti a mnoho zdaru.



Benedicti de Spinoza

Tractatus de intellectus
emendatione
et de via qua optime in veram
rerum cognitionem dirigitur

Baruch Benedictus Spinoza

Pojednani
o napravé rozumu'
a o cesté, kterou je veden primo
k pravému poznani véci

1/ Titul celého pojednani jsem pfeloZil ponékud jinak neZ F. Krej¢i. Zasadni zména se
tyka prekladu terminu ,emendatio“, ktery lze pfeloZit Ceskymi ekvivalenty ,oprava,
napraveni, naprava®, ale také ,zdokonaleni“. Sloveso ,emendare“ ma vyznam ,zbavit
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chyb, opravit, napravit®, ale také ,,zdokonalit®. Sviij pivod ma ve vyrazech ,ex“ a ,men-
dum®, kde ,,mendum* znamena ,télesna chyba, vada“ nebo také ,pisaiska chyba®, pfe-
nesen€ pak ,,chyba viibec, vada, nedopatieni®. Pfedlozka ,ex” pak znaci pohyb, v némz
je stav napravovan, chyba je odstranovana. To mne pfivedlo k tomu, Ze jsem zvolil pro
.emendatio“ Cesky ekvivalent ,naprava“. Pouzity nazev nového Ceského piekladu se
tak spiSe blizi nazviim francouzskych piekladl - viz napfiklad B. Spinoza: Traite de la
Reforme de 1°entendement, in: B. Spinoza: QOeuvres 1, traduction et notes par
Ch. Appuhn, GF Flammarion, Paris 1964.

Jisty problém v sobé€ skryva rovnéz preklad latinského slova ,intellectus”. Jedna se
o to, jak tento termin pfeloZit v situaci, kdy je ¢esky ekvivalent ,rozum® vyhrazovan
spiSe pro jeden z vyznamu latinského slova ,ratio”. Problém se navic stava naléhavéjsi
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tehdy, kdyz autor originalniho latinského textu pouZiva vyrazy intellectus a ratio se
zamérem rozlisit pojimani dvou riiznych poloh lidské mentalni Cinnosti. Pokud by
B. Spinoza zcela zamérn€ pouZzival oba terminy pro takové rozliSeni, musel by to cesky
preklad respektovat.

latinskych textli se ukazuje, Ze vyznamové rozliSeni mezi ,intellectus“ a ,ratio” 1ze sle-
dovat v podstaté pouze v Etice (a to jest€ ne vzdy uplné piesné a diisledné). Zde filosof
pouzil termin ,ratio“ pro oznaceni druhého stupné lidského poznani - viz poznamku
b) ke 40. tvrzeni II. knihy Etiky (cit. Cesky pieklad, str.155). Na stejném misté pak
vyraz ,intellectus“ pouZil pro vyssi, tfeti stupen lidského poznani, ktery se realizuje
v ,intuitivnim v€déni“ (scientia intuitiva). Situace je zde zfejma a vykazatelna, rozliSeni
by mélo byt patrné i z Ceského piekladu. (V této souvislosti je zajimavé upozornit na
to, Ze v nedavno vydané publikaci W. Rod: Novovékd filosofie I, OIKOYMENH, Praha
2001, je autorem pravé toto rozliSeni zvyraznéno a prekladatel J. Karasek si poradil pfi
prekladu s timto problémem celkem dobfe, kdyZ pro onen termin ,ratio” pouzil vyrazu
ySrozum® (= diskurzivni poznani prostfednictvim rozumu), kdezto pro termin ,,intellec-
tus“ pouzil vyrazu ,intelekt” ( = intuitivni bytostné poznani prostfednictvim intelektu)
[viz cit. vydani, str. 289 a nasl./.) Pfekladatel Etiky K. Hubka pieklady ratio a intellec-
tus nerozlisil. Nicméné M. Sobotka, ktery pieklad lektoroval, na to upozoriuje ve své
poznamce. Ne vZdy je vSak i v ostatnich ¢astech Etiky situace tak jasna. Vezmeme-li do
V Tractatus theologico-politicus pouziva filosof oba terminy zptisobem obdobnym textu
Etiky. Naproti tomu v pozdnim Tractatus politicus se vyskytuje téméf vylucéné (a to
i v kontextech tomu, alespon podle rozliSeni zafixovaného v Etice, neodpovidajicich)
termin ,ratio”. Odlisné pak vyhlizi uzivani obou termini ve Spinozovych ranych tex-
tech. Ve vykladu Descartesovych Principii filosofie i v piipojenych Metafyzickych myslen-
kdch se termin ,ratio” vyskytuje velice malo (zejména ve spojeni ,ratio naturalis“ - viz
B. Spinoza: Metafyzické myslenky, cit. vydani, str. 137), termin ,intellectus® naprosto
prevlada. Pouzivani obou terminl je nejasné i v textu Pojedndni o ndpravé rozumiu.
V holandsky psaném opisu Krdtkého pojedndni o Bohu, c¢lovéku a jeho blahu se vsak ob-
jevuje rozliseni, které predznamenava zpusob uziti v textu Etiky. Prekladatel F. Kalda si
poradil tim, Ze termin ,reede“ pfeloZil jako ,rozum® a termin ,verstand“ pfelozil jako
»chapavost®, pficemz ,oneyndelijk verstand“ (nekonecna chapavost) je vyrazem pro
vys§i stupen poznani neZ ,waare reede” (pravy rozum).

Stru¢né feceno: pouzivani obou terminl v pfesné rozliSenych vyznamech se urci-
tym zplisobem vyvijelo a je typické zejména pro Spinozova vrcholna dila. V ranych tex-
tech nebylo uzivani fizeno jasné uchopitelnymi pravidly. Domnivam se, Ze je tfeba tuto
okolnost respektovat, a proto piekladam slovo ,intellectus” ¢eskym ekvivalentem ,,ro-
zum®, i kdyZ jsem si védom oné neurcitosti, ktera se v tom skryva. Soudim vsak, Ze v té-
to nevyjasnénosti a nevyhranénosti byl pfitomen prostor dal§iho mySlenkového vyvoje,
ktery také vskutku B. Spinoza absolvoval. Ostatné stejné diivody mne vedly k tomu, Ze
jsem vyraz ,intellectus® prelozil ekvivalentem ,rozum*® i ve svém zminovaném piekladu
Metafyzickych myslenek.
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I. De bonis quae homines plerumque appetunt

1. Postquam me expertentia docuit, omnia, quae in commu-
ni vita frequenter occurrunt, vana et futilia esse; quum vide-
rem omnia, a quibus et quae timebam, nihil neque boni ne-
que mali in se habere, nisi quatenus ab iis animus moveba-
tur: constitui tandem inquirere, an aliquid daretur, quod
verum bonum et sui communicabile esset, et a quo solo re-
iectis ceteris omnibus animus afficeretur; imo an aliquid da-
retur, quo invento et acquisito continua ac summa
in aeternum fruerer laetitia.

2. Dico me tandem constituisse. Primo enim intuitu inconsul-
tum videbatur, propter rem tunc incertam certa amittere
velle. Videbam nimirum commoda, quae ex honore ac divi-
tiis acquiruntur, et quod ab iis quaerendis cogebar abstinere,
si seriam rei alii et novae operam dare vellem, et si forte
summa felicitas in iis esset sita, perspiciebam me ea debere
carere; si vero in iis non esset sita eisque tantum darem ope-
ram, tum etiam summa carerem felicitate.

3. Volvebam igitur animo, an forte esset possible ad novum
institutum, aut saltem ad ipsius certitudinem pervenire, licet
ordo et commune vitae meae institutum non mutaretur,
quod saepe frustra tentavi. Nam quae plerumque in vita
occurrunt, et apud homines, ut ex eorum operibus colligere
licet, tanquam summum bonum aestimantur, ad haec tria
rediguntur: divitias scilicet, honorem atque libidinem. His tri-
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I. O dobrech, po kterych lidé precasto touzi

1. Kdyz mne zkuSenost poucila, Ze vSe, co se ¢asto vyskytuje v pospoli-
tém Zivoté, je prazdné a nespolehlivé, a kdyzZ jsem vidél, Ze vSe, ceho
jsem se bal a o€ jsem se obaval, v sobé nema nic ani dobrého ani
zlého, pokud tim nebyl duch znepokojen, tehdy jsem se kone¢né roz-
hodl zkoumat, zda by mohlo byt dano néco, co by bylo opravdovym
dobrem a bylo by sdilitelné? a co by samo podnécovalo ducha odmita-
jiciho vSechno ostatni, ¢i snad dokonce néco, co kdybych nalezl a zis-
kal, tesil bych se z toho vécné stdalou a nejvyssi radosti.

2. Rikam: konecné jsem se rozhodl. Pfi prvém vhledu se totiZ jevilo
nerozvaznym chtit kvili véci tehdy nejisté odmitat véc jistou. Nebot
jsem vidél osobni prospéch, ktery se ziskava ze cti a slavy a bohatstvi,
a zaroven to, ze bych byl nucen zfici se usilovani o né, kdybych se
chtél vazné starat o véc jinou a novou. A kdyby spocivalo nejvyssi Sté€s-
ti nahodou v ném, seznal jsem, Ze bych o n¢j byl pripraven. JestliZze by
v ném vSak nespocivalo a ja se staral pouze o néj, tak bych nejvyssi
Stésti také neziskal.

3. Rozvazoval jsem tedy v duchu, zda by nebylo mozné dosahnout
novych zZivotnich zvyklosti a nebo se alespon o nich ujistit, aniZ by se
zménilo uspofadani a charakter mého Zivota v pospolitosti,’ o coz
jsem se Casto marné pokousel. Nebot to, co se zaCasté vyskytuje
v Zivoté a co lidé, jak je mozZné soudit z jejich jednani, pokladaji za
nejvyssi dobro, 1ze zpétné€ vyjadrit touto trojici: bohatstvi, cest a sliva
a také rozkos smyshi. Témito tfemi* vécmi je mysl tak dalece zane-

2/ ,Sdilitelné“ (communicabile) ve smyslu toho, co miiZe byt spolecné, obecné, spo-
le¢né sdilené, co je mozné spolecné sdilet.

3/ ,Institutum commune vitae“ - charakter Zivota v pospolitosti, Zivota vedeného
v ramci spolecné sdilenych pravidel, Zivota vedeného ve spolecenstvi s jinymi.

4/ V originalnim textu Spinoza vskutku uvadi tfi véci - , divitia, honor, libido“. V pfe-
kladu jsou na prvni pohled véci ¢tyfi. To vzniklo tim, Ze jsem termin ,honor* pielozil
ekvivalentem ,Cest a slava®“. Proto jsem také v piekladu ponechal piivodni Cislovku,
nebot ,Cest a slava“ chapu jako dvojjediny vyraz.
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bus adeo distrahitur mens, ut minime possit de alio aliquo
bono cogitare.

4. Nam quod ad libidinem attinet, ea adeo suspenditur
animus, ac si in aliquo bono quiesceret; quo maxime impedi-
tur, ne de alio cogitet. Sed post illius fruitionem summa
sequitur tristia, quae si non suspendit mentem, tamen per-
turbat et hebetat. Honores ac divitias prosequen-
do non parum etiam distrahitur mens, praesertim ubi hae
non nisi propter se quaeruntur,’ quia tum supponuntur esse
bonum.

5. Honore vero multo adhuc magis mens distrahitur; suppo-
nitur enim semper bonum esse per se et tanquam finis ulti-
mus, ad quem omnia diriguntur. Deinde in his non datur,
sicut in libidine, poenitentia, sed quo plus utriusque posside-
tur, eo magis augetur laetitia, et consequenter magis ac
magis incitamur ad utrumque augendum; si autem spe in ali-
quo casu frustemur, tum summa oritur tristitia. Est denique
honor magno impedimento eo, quod, ut ipsum assequamur,
vita necessario ad captum hominum est dirigenda, fugiendo
scilicet quod vulgo fugiunt, et quaerendo quod vulgo quae-
runt homines.

6. Quum itaque viderem, haec omnia adeo obstare, quo mi-
nus operam novo alicui instituto darem, imo adeo esse oppo-

! Potuissent haec latius et distinctius explicari, distinguendo scilicet divi-
tas, quae quaeruntur vel propter se vel propter libidinem vel propter vale-
tudinem et augmentum scientiarum et artium. Sed hoc ad suum locum
reservatur, quia huius loci non est, haec adeo accurate inquirere. Sp.
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prazdnéna <a rozvracena>,’ Ze je sotva schopna pomySlet na néjaké
jiné dobro.

4. Nebot co se tyCe rozkose smysli, je ji duch zaujat tak dalece, jako
kdyby spocival v n€jakém dobru. To nejvyssi mérou brani tomu, aby
premyslel o jiném. Ov§em po onom nejvys§im poZzitku nasleduje smu-
tek, ktery pokud mysl zcela nezaujme, tak pfesto znepokoji a otupi.
Také pachténi se za cti, sldvou a bohatstvim rozptyluje mysl neméné,
a to zvlasté tam, kde se o né usiluje kviili nim samym,* protoze jsou
potom postaveny na misto nejvysSiho dobra.

5. Cest a slava pak zaneprazdiiuji <a rozvraceji> mysl jesté mnohem
vice. Jsou totiz vZdy stavény na misto toho, co je samo o sobé dobrem
a jakoby poslednim ucelem, ke kterému je vSechno sméfovano. Dale
v nich neni, jako v rozko§i smysli, dana litost, ale naopak ¢im vice
kdo obojiho ma, tim vétsi ziskava radost, a proto jsme pobizeni vice
a vice k rozmnoZovani obojiho. Jsme-li vSak v néjakém piipadé
v nadé&ji zklamani, pak z toho pochazi smutek nejvyssi. Koneéné pak
je Cest a slava velikou prekazkou proto, ze kvuili jejich ziskani je Zivot
veden podle minéni lidi.* Je nutno vyhybat se tomu, ¢emu se lidé ob-
vykle vyhybaji, a usilovat o to, o¢ obvykle usiluji.

6. A tak kdyz jsem vidél, jak dalece toto vSechno pfekazi tomu, abych
se staral o n€jaké nové Zivotni zvyklosti, ba dokonce Ze si oboje vza-

5/ Vyraz ve $picaté zavorce ma vyznamové doplnit slovo ,zaneprazdnit®. Latinsky ter-
min ,distrahere” znamena ,rozptylovat, ale také odvracet, rusit, rozkladat, podvracet,
bofit“. Proto jsem citil potfebu pfeklad vyznamové rozsifit. Bude tomu tak ostatné
i v dalsim textu. Pokud bude n&jaky vyraz umistén ve §picatych zavorkach, bude se jed-
nat o mij vlastni doplnék.

* Spinozova poznamka: To by bylo mozné vysvétlit pfesnéji a obsahleji, pokud by bylo
bohatstvi rozliSeno na to, o které se usiluje kviilli nému samému, a na to, o které se
usiluje bud kvuli cti a slavé nebo kvili rozkosi smysli nebo kviili zdravi a zvelebeni véd
a uméni. Ale to je ponechdno na patficné misto, protoze zde se nenachazi prostor pro
to, aby to bylo dale pfesné zkoumano.

6/ ,Ad captum hominum“ - doslova ,podle vnimavosti, chapavosti lidi“. Zde je to
vyraz slouzici k oznaceni toho, jak lidé obvykle chapou Zivot, jeho zpiisob, tcel nebo
cil.
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sita, ut ab uno aut altero necessario esset abstindendum,
cogebar inquirere, quid mihi esset utilius; nempe, ut dixi,
videbar bonum certum pro incerto amittere velle. Sed post-
quam aliquantulum huic rei incubueram, inveni primo, si
hisce omissis ad novum institutum accinger, me bonum sua
natura incertum, ut clare ex dictis possumus colligere, omis-
surum pro incerto, non quidem sua natura (fixum enim bo-
num quaerebam), sed tantum quoad ipsius consecutionem.

7. Assidua autem meditatione eo perveni, ut viderem, quod
tum, modo possim penitus deliberare, mala certa pro bono
certo omitterem. Videbam enim me in summo versari peri-
culo, et me cogi, remedium, quamvis incertum, summis viri-
bus quaerere; veluti aeger letali morbo laborans, qui ubi
mortem certam praevidet, ni adhibeatur remedium, illud
ipsum, quamvis incertum, summis viribus cogitur quaerere;
nempe in eo tota eius spes est sita. Illa autem omnia, quae
vulgus sequitur, non tantum nullum conferunt remedium ad
nostrum esse conservandum, sed etiam id impediunt, et fre-
quenter sunt causa interitus eorum, qui ea possident, et sem-
per causa eorum, qui ab iis possidentur.?

8. Permulta enim exstant exempla eorum, qui persecutio-
nem ad necem usque passi sunt propter ipsorum divitias, et
etiam eorum, qui, ut opes compararent, tot periculis sese
exposuerunt, ut tandem vita poenam luerent suae stultitiae.
Neque eorum pauciora sunt exempla, qui, ut honorem asse-
querentur aut defenderent, miserrime passi sunt. Innume-
randa denique exstant exempla eorum, qui prae nimia libidi-
ne mortem sibi acceleraverunt.

2 Haec accuratius sunt demonstranda. Sp.

POJEDNANI O NAPRAVE ROZUMU 39

jemné odporuje, takze by bylo nutné zfici se jednoho nebo druhého,
byl jsem pfinucen patrat po tom, co by mi bylo uzite¢néjsi, arci, jak
jsem fekl, pokladal jsem se za nékoho, kdo chce opustit dobro jisté
kvuli nejistému. KdyZ jsem se ale do véci pohrouZzil o néco hloubéji,
shledal jsem ponejprv toto: Pokud bych se pfipravoval k novym Zivot-
nim zvyklostem nechaje tyto véci stranou, chtél bych odlozit stranou
dobro nejisté svou prirozenosti, jak miZeme na zakladé feceného
jasné€ soudit, kviili dobru nejistému, avSak ne svou prirozenosti (hledal
jsem dobro stalé), nybrz pouze ohledné jeho dosazeni.

7. Bedlivou uvahou jsem pak dosahl nahlédnuti toho, Ze bych se mohl,
pokud jsem schopen hlubSiho uvazZeni, zbavit jistého zla kvili jistému
dobru. Vidél jsem totiZ, Ze se stale nachazim ve velikém nebezpeci
a Ze to mne nuti patrat v§emi silami po 1é¢ivém prostiedku, ackoli je
nejisty. Stejné jako je naprfiklad na smrt nemocny Clovék, ktery je,
nevezme-li si 1€k, vystaven jisté smrti, nucen vSemi silami tento 1€k
vyhledat, i kdyZ je nejisty, nebof v ném spociva jeho veSkera nadéje.
Avsak vSechny ty véci, po nichZ obycejni lidé touzi, nejen Ze neposky-
tuji 1€¢ivy prostiedek k zachovani naSeho byti, ale jsou mu dokonce na
zavadu a Casto jsou pri¢inou zahynuti téch, ktefi jsou jimi ovladani.*’
8. Existuji totiz premnohé priklady téch, jiz kvili svému bohatstvi
trpéli pronasledovanim vedoucim az k nasilné smrti, a rovnéz téch,
ktefi se pro ziskdni moci zaloZené na bohatstvi vystavili tolika nebez-
pecenstvim, Ze svou hloupost zaplatili Zivotem. Malo ¢asté nejsou ani
pripady téch, jiz byli kvili tomu, aby dosahli a obh4jili Cest a slavu,
vystaveni nejhor§im vécem. Konecné pak bezpocetné jsou pfiklady
téch, ktefi priliSnou rozkosi smysli urychlili svou smrt.

* Spinozova poznamka: Toto je nutné presnéji dokazat.

7/ Némecky piekladatel J. Stern ve své poznamce (viz citovany preklad, str. 7-8) upo-
zorfiuje na to, Ze zde zfejmé€ Spinoza nardZi na parafrazovany vyrok feckého filosofa
Aristippa Kyrenajského ,ECHO KAI OUK ECHOMAIL.“ (Snad by se dalo pielozit
takto: ,,To, co mam, mne nemda.“) Diogenes Laertios uvadi znéni Aristippova vyroku
takto: ,Ja mam Laidu (hétéra - M.H.), nikoli v§ak ona mne.“ Viz Diogenes Laertios:
Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, Nova tiskarna Pelhiimov 1995, str. 107.
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9. Videbantur porro ex eo haec orta esse mala, quod tota feli-
citas aut infelicitas in hoc solo sita est; videlicet in qualitate
obiecti, cui adhaeremus amore. Nam propter illud, quod non
amatur, nunquam orientur lites, nulla erit tristitia, si pereat,
nulla invidia, si ab alio possideatur, nullus timor, nullum
odium, et, ut verbo dicam, nullae commotiones animi; quae
quidem omnia contingunt in amore eorum, quae perire pos-
sunt, uti haec omnia, de quibus modo locuti sumus.

10. Sed amor erga rem aeternam et infinitam sola laetitia
pascit animum, ipsaque omnis tristitiae est expers; quod val-
de est desirandum totisque viribus quaerendum. Verum non
absque ratione usus sum his verbis: modo possim serio delibe-
rare. Nam quamvis haec mente adeo clare perciperem, non
poteram tamen ideo omnem avaritiam, libidinem atque glo-
riam deponere.
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9. Dale se ukazovalo, Ze zI¢ véci pochdzely z toho, Ze je celé Stésti
nebo nestésti kladeno pouze do jednoho jediného - totiz do kvality
predmétu, jemuz vénujeme lasku. Nebot kvili tomu, co neni milova-
no, nikdy nevznikaji spory. Zahyne-li to, nenastane smutek. Bude-li to
nalezet jinému, neobjevi se zavist. Nebude strach, nenavist, tedy jed-
nim slovem feCeno zadné pohnuti ducha. To vSe ovSem nastava
v lasce k vécem, které mohou zaniknout, coZ jsou vSechny, o nichz
jsme pravé hovofili.

10. Ale laska k véci vécné a nekonecné poskytuje duchu radost samu
a vylucuje veskery smutek, coZ je pravé to, po ¢em je teba silné touZit
a vSemi silami to vyhledavat. Vskutku nikoli bez divodu jsem uzil
té€chto slov: ,,Pokud jsem schopen vizné a hluboké iivahy.“ Ackoli jsem
to totiz mysli jasné poznaval, nebyl jsem pfece schopen kvili tomu
odlozit veskerou lakotu, rozko§ smysli a slavu.
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[1. De bono vero et summo

11. Hoc unum videbam, quod, quam diu mens circa has cogi-
tationes versabatur, tam diu illa aversabatur et serio de novo
cogitabat instituto; quod magno mihi fuit solatio. Nam vide-
bam illa mala non esse talis conditionis, ut remediis nollent
cedere. Et quamvis in initio haec intervalla essent rara et per
admodum exiguum temporis spatium durarent, postquam
tamen verum bonum magis ac magis mihi innotuit,
intervalla ista frequentiora et longiora fuerunt: praesertim
postquam vidi nummorum acquisitionem aut libidinem et
gloriam tam diu obesse, quam diu propter se, et non tan-
quam media ad alia quaeruntur. Si vero tanquam media quae-
runtur, modum tunc habebunt, et minime oberunt, sed contra
ad finem, propter quem quaeruntur, multum conducent, ut
suo loco ostendemus.

12. Hic tantum breviter dicam, quid per verum bonum
intelligam, et simul quid sit summum bonum. Quod
ut recte intelligatur, notandum est, quod bonum et
malum non nisi respective dicantur; adeo ut una eadem-
que res possit dici bona et mala secundum diversos respec-
tus, eodem modo ac perfectum et imperfectum.? Nihil enim
in sua natura spectatum perfectum dicetur vel im-
perfectum; praesertim postquam noverimus, omnia,
quae fiunt, secundum aeternum ordinem et secundum cer-
tas naturae leges fieri.

13. Quum autem humana imbecillitas illum ordinem cogita-
tione sua non assequatur, et interim homo concipiat naturam

3 Conlf. Spinoz. ethic. part. IV. praefat.

POJEDNANI O NAPRAVE ROZUMU 43

II. O dobru pravém a nejvysSim

11. Pozoroval jsem jedin€ to, Ze pokud se mysl dlouze zabyvala témito
mySlenkami, potud se nezabyvala onémi vécmi a vainé€ premyslela
o novych zivotnich zvyklostech. To mi bylo velikou utéchou, nebot
jsem vidél, Ze ona zla nejsou takového zaloZeni, aby nebyla ochotna
ustoupit 1ééebnym prostredkiim. A ackoli zpocatku byly tyto okamzi-
ky vzacné a trvaly jen velmi kratkou dobu, prece vSak kdyz se mi pravé
dobro stavalo vice a vice znamym, byly ony okamzZiky Castéjsi a delsi,
a to zvlasté potom, co jsem nahlédl, Ze ziskavani pen€z nebo rozkose
smysla a slavy je na Skodu tim déle, ¢im déle jsou vyhledavany kvili
nim samym, a nikoli jako prostiedky k néCemu jinému. Jakmile jsou
opravdu vyhledavany jako prostfedky, tak maji svou miru a nijak
neskodi. Naopak mnohem vice prispivaji k ucelu, kvili némuz jsou
vyhledavany, jak prokaZeme na patficném misté.

12. Zde pouze kratce sdélim, co rozumim pravym dobrem a zaroven co
je dobrem nejvyssim. Pro spravné porozumeéni je nutné poznamenat, Ze
o dobru a zIlu se hovofi pouze v néjakém ohledu, takZe jedna a taz véc
miiZe byt nazvana dobrou a zlou v rtiznych ohledech pravé tak, jako
muZe byt nazvana dokonalou a nedokonalou.* Je-li na véc pohliZzeno
z hlediska jeji pfirozenosti, nelze ji nikterak nazyvat dokonalou nebo
nedokonalou. Zv1asté kdyZ jsme poznali, Ze vSe, co se déje, déje se po-
dle vé¢ného Fadu?® a urcitych zakont pfirozenosti.’

13. Clovék ve svém slabém duchu® onen fad nepostiehuje svym mysle-
nim a mezitim pojima jaksi svou pfirozenost jako mnohem silné&jsi.

* Srovn. IV. knihu Spinozovy Etiky, predmluva (pozn. vyd.).

8/ Termin ,ordo“ prekladam podle kontextu dvéma ekvivalenty - ,,fad“ a ,usporada-
ni“. Chci tak rozlisit vétsi ontologicky vyznam slova fad.

9/ Jesté vice bych rad zvyraznil rozdil mezi dvéma Ceskymi ekvivalenty latinského
slova ,natura“ - totiz ,pfiroda“ a ,pfirozenost. Vzhledem k tomu, Ze slovo pfiroda
Casto asociuje predstavy spojené s empirickymi podobami tzv. pfirodniho svéta, po-
uzivam daleko vice ontologicky vyznamnéjsi termin pfirozenost.

10/ ,Imbecillitas“ - slabost, télesna kifehkost, slabost ducha, nedostatecnost, slabost
viibec.
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aliquam humanam sua multo firmiorem, et simul nihil ob-
stare videat, quo minus talem naturam acquirat, incitatur ad
media quaerendum, quae ipsum ad talem ducant perfectio-
nem; et omne illiud, quod potest esse medium, ut eo perve-
niat, vocatur verum bonum. Summum autem bo-
num est eo pervenire, ut ille cum aliis individuis, si fieri po-
test, tali natura fruatur. Quaenam autem illa sit natura osten-
demus suo loco, nimirum esse cognitionem unionis, quam
mens cum tota natura habet.*

14. Hic est itaque finis, ad quem tendo, talem scilicet natu-
ram acquirere, et ut multi mecum eam acquirant conari, hoc
est, de mea felicitate etiam est operam dare, ut alii multi
idem atque ego intelligant, ut eorum intellectus et cupiditas
prorsus cum meo intellectu et cupiditate conveniant; utque
hoc fiat, necesse est tantum de natura intelligere, quantum
sufficit ad talem naturam acquirendam;® deinde formare
talem societatem, qualis est desideranda, ut quam plurimi
quam facillime et secure eo perveniant.

15. Porro danda est opera morali philosophiae, ut et doctrinae
de puerorum educatione; et quia valetudo non parvum est
medium ad hunc finem assequendum, concinnanda est inte-
gra medicina; et quia arte multa, quae difficilia sunt, facilia
redduntur, multumque temporis et commoditatis in vita ea
lucrari possumus, ideo mechanica nullo modo est contem-
nenda.

16. Sed ante omnia excogitandus est modus medendi
intellectus, ipsumque, quantum initio licet, expurgan-
di, ut feliciter res absque errore et quam optime intelligat.
Unde quisque iam poterit videre, me omnes scientias ad

* Haec fusius suo loco explicantur. Sp.

> Nota, quod hic tantum curo enumerare scientias ad nostrum scopum
necessarias, licet ad earum seriem non attendam. Sp.
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Zaroven nevidi nic, co by branilo tomu, aby takovou pfirozenost ziskal.
To ho podnécuje k vyhledavani prostfedkd, které k takové dokonalosti
vedou. A vSechno to, co miiZe byt prostfedkem k jejimu ziskani, se
nazyva pravé dobro. Nejvyssim dobrem pak je dosici toho, aby ¢lovék
takové prirozenosti, je-li to mozna, pozival s jinymi individui. Jaka
vSak ona pfirozenost je - totiz Ze je to poznani jednoty, kterou ma
mysl s celou pfirozenosti, ukaZeme na patficném misté.*

14. Zde je tedy cil, k némuz sméfuji - ziskat takovou prirozenost a usi-
lovat o to, aby ji spolu se mnou ziskali mnozi, tj. k mému §tésti patfi
také to, aby mnozi chapali totéz co ja a jejich rozum a zadostivost
zcela souhlasily s mym rozumem a zadostivosti. Ma-li se tak stat, je
nutné rozumét prirozenosti natolik, nakolik to dostacuje k ziskani
takové prirozenosti.** Dale je tieba vytvorit takovou spolecnost, jaka
je Zadouci k tomu, aby toho co nejvice lidi co nejsnadnéji a bezpecné
dosahlo.

15. Rovnéz je potiebné se vénovat mordlni filosofii a nauce o vychové
déti. Proto, Ze k dosaZeni onoho cile je neméné dllezitym prostfedkem
zdravi, je nutné tomu pfizpusobit celou medicinu. 1 mechaniku nelze
Zadnym zplisobem zanedbavat, protoZe femeslné uméni ¢ini mnohé
obtizné véci snadnymi, ¢imZ mizZeme v Zivoté ziskat ¢as a pohodli.

16. PfedevSim je ale nutno vymyslet zpiisob léceni rozumu a jeho,
pokud to zpocatku jde, procisténi, aby zdarné rozumél véci bez omylu
a co nejlépe. Jiz z toho miiZe kaZzdy nahlédnout, Ze bych chtél vést

* Spinozova poznamka: To bude obsirné&ji vylozeno na piislusném misté.
** Spinozova poznamka: Pov§imni si, Ze se zde staram pouze o vycet védomosti nut-
nych pro nas cil, nepfihlizim k jejich posloupnosti.
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unum finem® et scopum velle dirigere, scilicet ut ad sum-
mam humanam, quam diximus, perfectionem perveniatur;
et sic omne illud, quod in scientiis nihil ad finem nostrum
nos promovet, tanquam inutile erit reiiciendum, hoc est, ut
uno verbo dicam, omnes nostrae operationes simul et cogita-
tiones ad hunc sunt dirigendae finem.

¢ Finis in scientiis est unicus, ad quem omnes sunt dirigendae. Sp.
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vSechny védy k jednomu ucelu a cili* - totiZ aby byla dosaZena, jak
jsme fekli, nejvyssi lidska dokonalost. A tak vSechno, co nas ve védach
k naSemu cili nijak neposouva, bude jako neuzitecné odmitnuto. Tedy
abych to fekl jednim slovem: VSechna naSe jednani a zaroven i mys-
lenky musi vést pfimo k tomuto cili.

* Spinozova poznamka: Ve védach je jedinecny ucel, k némuz musi vSechny pfimo
smeéfovat.



48 TRACTATUS DE INTELLECTUS EMENDATIONE

[II. Quaedam vivendi regulae

17. Sed quia, dum curamus eum consequi et operam damus,
ut intellectum in rectam viam redigamus, necesse est vivere,
propterea ante omnia cogimur quasdam vivendi re-
gulas tanquam bonas supponere; has scilicet:

[. Ad captum vulgi loqui, et illa omnia operari, quae nihil
impedimenti adferunt, quo minus nostrum scopum attinga-
mus. Nam non parum emolumenti ab eo possumus acquire-
re, modo ipsius captui, quantum fieri potest, concedamus.
Adde, quod tali modo amicas praebebunt aures ad veritatem
audiendam.

II. Deliciis in tantum frui, in quantum ad tuendam valetudi-
nem sufficit.

[II. Denique tantum nummorum aut cuiuscumque alterius
rei quaerere, quantum sufficit ad vitam et valetudinem sus-
tentandam et ad mores civitatis, qui nostrum scopum non
oppugnant imitandos.
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ITI. Né¢ktera pravidla Ziti

17. Avsak zatimco peCujeme o nasledovani tohoto ucelu a starame se
o to, abychom vedli rozum pfimo po spravné cesté, je nutné Zit. Proto
jsme v prvé fadé nuceni podat jako dobra nékterd pravidla Ziti. Jsou to
tato:

I. Hovorit tak, aby to obycejni lidé pochopili," a délat vSechno, co
nijak nebrani tomu, abychom dosahli naSeho cile. Nebot miiZeme zis-
kat nemaly prospéch tim, Ze se prizpisobime, pokud je to mozné,
onomu obvyklému chapani. Navic timto zptisobem budou lidé nasta-
vovat usi pratelské ke slySeni pravdy.

II. Pozitk( uzivat jen tolik, kolik dostacuje k udrzeni zdravi.

III. Kone¢né pak usilovat o ziskani tolika penéz nebo kterékoli jiné
véci, kolik dostacuje k uchovani Zivota a zdravi a napodobeni obc¢an-
skych obycejt, které neodporuji naSemu cili.

11/ ,Ad captum vulgi“ - doslova ,k chapavosti, vnimavosti obycejnych lidi“. Zde to
ma oznacit béZny zplisob rozumeéni.
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IV. De quatuor percipiendi modis

18. Hisce sic positis ad primum, quod ante omnia faciendum
est, me accingam, ad emendandum scilicet intel-
lectum, eumque aptum reddendum ad res tali modo in-
telligendas, quo opus est, ut nostrum finem assequamur.
Quod ut fiat, exigit ordo, quem naturaliter habemus, ut hic
resumam omnes modos percipiendi, quos hucus-
que habui ad aliquid indubie affirmandum vel negandum,
quo omnium optimum eligam, et simul meas vires et natu-
ram, quam perficere cupio, noscere incipiam.

19. Si accurate attendo, possunt omnes ad quatuor potissi-
mum reduci.

I. Est perceptio, quam ex auditu aut aliquo signo, quod vo-
cant ad placitum, habemus.

II. Est perceptio, quam habemus ab experientia vaga, hoc est,
ab experientia, quae non determinatur ab intellectu, sed tan-
tum idea dicitur, quia casu sic occurit, et nullum aliud habe-
mus experimentum, quod hoc oppugnat, et ideo tanquam
inconcussum apud nos manet.

I1I. Est perceptio, ubi essentia rei ex alia re concluditur, sed
non adaequate; quod fit, quum vel ab aliquo effectu causam
colligimus, vel quum concluditur ab aliquo universali, quod
semper aliqua proprietas concomitatur.’

7 Hoc quum fit, nihil de causa intelligimus propter id, quod in effectu con-
sideramus. Quod satis apparet ex eo, quod tum causa non nisi generalis-
simis terminis explicetur, nempe his: ergo datur aliquid; ergo datur aliqua
potentia etc.: vel etiam ex eo, quod ipsam negative exprimant: ergo non est
hoc vel illud etc. In secundo casu aliquid causae tribuitur propter effectum,
quod clare concipitur, ut in exemplo ostendemus; verum nihil praeter pro-
pria; non vero rei essentia particularis. Sp.
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IV. O ¢tyrech zptisobech poznavani®

18. Po predeslani uvedeného se nejprve obratim k tomu, co musi vSe-
mu predchazet - totiZz k ndpravé rozumu a k tomu, aby se stal schop-
nym porozumét véci takovym zplisobem, jenz je nutny pro dosazeni
naSeho ucelu. Ma-li se tak stat, vyZaduje uspofadani, které pfirozené
mam, abych zde shrnul vSechny zpiisoby pozndvdni, které jsem mél az
doposud za nepochybné ohledné pfitakavani néemu a popirani néce-
ho, a zaroven abych zacal poznavat své sily a pfirozenost, o jejichz
zdokonaleni usiluji.

19. Jestlize zaznamenavam pozorné a presné, tak mohou byt vSechny
I. Je poznatek,” ktery mame z doslechu nebo néjakého libovolné nazy-
vaného znaku.

II. Je poznatek, ktery mame z nejisté zkusenosti, tj. ze zkuSenosti, jez
neni urCena rozumem, ale je tak nazyvana proto, Zze se nahodou obje-
vila a nemame zadnou jinou zkuSenost, ktera by ji odporovala. Proto
pro nas plati za neotfesitelnou.

IIl. Je poznatek, v némzZ usuzujeme na esenci véci z jiné véci, ale ne
adekvatné. To se d€je tehdy, kdyz usuzujeme z néjakého ucinku na pii-
¢inu nebo kdyZ vyvozujeme zavér z néeho univerzalniho, co je vidy
doprovazeno néjakou vlastnosti.®

12/ Sloveso ,percipere” se vyznacuje Sirokou vyznamovou S§kalou. V metafyzickém
vyznamu ho lIze prelozit témito Ceskymi ekvivalenty: ziskavat, nabyvat, vnimat, zazna-
menavat smysly, citit, zazivat, chapat, osvojit si, ucit se, poznavat. Proto neni nic podiv-
ného na tom, Ze Spinoza chtél zachytit timto slovem to, co vSechno naleZi do Sirokého
okruhu poznavacich procesii s akcentem na procesualitu.

13/ Totéz plati i o vyrazu ,perceptio”.

* Spinozova poznamka: Kdyz se to déje, nechapeme z pficiny nic kvilli tomu, co uvazu-
jeme v ucinku.'" To je dostateéné patrné z toho, Ze je zde pfiCina vysvétlovana pouze
nejobecnéjsimi terminy, jako jsou: ,Tedy je néco dano. Tedy je dana néjaka moc.“ atd.
nebo také tim, co je vyjadieno zaporné: ,Tedy neni to to nebo ono.“ atd. Ve druhém pfi-

kladu. Vpravdé v§ak nic mimo vlastnosti a nikterak esence jednotlivé véci.

14/ Némecky piekladatel J. Stern (cit. prekl., str. 13) na tomto misté poznamenava:
»...misto propter id, co nedava zadny smysl, ¢tu praeter id.“ Jeho odlisné Cteni original-
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IV. Denique perceptio est, ubi res percipitur per solam suam
essentiam vel per cognitionem suae proximae causae.

20. Quae omnia exemplis illustrabo. Ex auditu tantum scio
meum natalem diem, et quod tales parentes habui, et similia;
de quibus nunquam dubitavi. Per experientiam vagam scio,
me moriturum; hoc enim ideo affirmo, qua vidi alios mei
similes obiisse mortem, quamvis neque omnes per idem tem-
poris spatium vixerint, neque ex eodem morbo obierint.
Deinde per experientiam vagam etiam scio, quod oleum sit
aptum alimentum ad nutriendam flammam, quodque aqua
ad eam exstinguendam apta sit; scio etiam, quod canis sit
animal latrans, et homo animal rationale, et sic fere omnia
novi, quae ad usum vitae faciunt.

21. Ex alia vero re hoc modo concludimus: postquam clare
percipimus, nos tale corpus sentire et nullum aliud, inde,
inquam, clare concludimus animam unitam esse corpori,
quae unio est causa talis sensationis;® sed quaenam sit illa
sensatio et unio, non absolute inde possumus intelligere.” Vel
postquam novi naturam visus, et simul, eum habere talem
proprietatem, ut unam eandemque rem ad magnam distan-
tiam minorem videamus, quam si eam cominus intueamur;
inde concludimus solem maiorem esse, quam apparet, et alia
his similia.

8 Ex hoc exemplo clare videre id est, quod modo notavi. Nam per illam
unionem nihil intelligimus praeter sensationem ipsam, effectus scilicet, ex
quo causam, de qua nihil intelligimus, concludebamus. Sp.

? Talis conclusio quamvis certa sit, non tamen satis tuta est, nisi maxime
caventibus. Nam nisi optime caveant sibi, in errores statim incident. Ubi
enim res ita abstracte concipiunt, non autem per veram essentiam, statim
ab imaginatione confunduntur. Nam id, quod in se unum est, multiplex
esse imaginantur homines. Nam iis, quae abstracte, seorsim et confuse
concipiunt, nomina imponunt, quae ab ipsis ad alia magis familiaria signi-
ficandum usurpantur; quo fit, ut haec imaginentur eodem modo ac eas res
imaginari solent, quibus primum haec nomina imposuerunt. Sp.
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IV. Konec¢né pak je poznatek, v némz je véc pozndvina skrze samotnou
esenci nebo skrze poznani jeji nejblizsi priciny.

20. Toto vSechno znazornim na prikladech. Pouze z doslechu vim den
svého narozeni a Ze jsem mél takové a takové rodice a podobné véci.
O tom jsem nikdy nepochyboval. Z nejisté zkusenosti vim, Ze zemfu.
Tomu totiz pfitakdvam proto, Ze jsem vid€l, jak jini, mné podobni lidé
zemfreli, ackoli vSichni nezili ani stejné dlouho, ani nezemieli kvili
téZe nemoci. Dale také z nejisté zkusenosti vim, Ze olej je vhodny pro-
stiedek k udrZovani ohn€ a Ze voda je vhodna k jeho uhaSeni. Vim rov-
néz, Ze pes je St€kajici ZivoCich a ¢lovék je ZivoCich rozumny. A takto
jsem zpravidla poznal vSe, co slouZi k potiebam Zivota.

21. Z jiné véci pak usuzujeme timto zplisobem: Jakmile jasn€ poznava-
me, Ze pocitujeme takové a Zadné jiné télo, tak na mou véru z toho
jasn€ usuzujeme, Ze duse je sjednocena s t€lem a tato jednota je prici-
nou takového pocitovani.* Jaké vSak je ono pocitovani a jednota,
z toho absolutné nemiiZeme chapat.** A nebo kdyZz uz jsem poznal
prirozenost zraku a zaroven to, Ze ma takovou vlastnost, ze vidime
jednu a tutéz véc ve vétsi vzdalenosti mensi, nez kdyz ji spatfime zbliz-
ka, tak z toho vyvozujeme zavér, Ze Slunce je vEtsi, neZ se jevi, a jiné
tomu podobné véci.

niho textu je sice mozné a smysluplné, nicméné jeho vytka vi¢i onomu ,propter id*
neni na misté, nebot to smysl dava: At uz uvazujeme v uéinku cokoli, neni to samo
0 sobé ni¢im takovym, kviili ¢emu (pro co, z diivodu ¢eho) bychom néco zasadniho
chapali z pficiny.

* Spinozova poznamka: Z tohoto pfikladu je jasné vidét, co jsem poznamenal vyse.

Nebot skrze onu jednotu nerozumime niCemu mimo pocitovani samého, rozumi se
ucinku, ze kterého jsme usoudili na pfi¢inu, jeZ nijak nechapeme.
** Spinozova poznamka: Takovy zavér, ackoli je jisty, neni piesto dostatecné zabezpe-
¢eny, jediné snad u maximalné obezietnych lidi. Nebot nejsou-li <lidé> nejvyssi mérou
opatrni, upadaji vzapéti do omylu. Kde totiZ chapou véci takto abstraktné, avSak ne
skrze pravou esenci, jsou ihned mateni predstavivosti. Lidé si totiZ to, co je v sobé
jedno, pfedstavuji jako mnohonasobné. Ti, ktefi chapou néco takto abstraktné, oddéle-
né a zmatené, tomu davaji jména, ktera sami pouzivaji k oznacCeni jinych, jim znaméj-
sich véci. Proto si to pak pfedstavuji tymzZ zptisobem, jakym jsou zvykli si predstavovat
ty véci, které takto pojmenovali poprvé.



54 TRACTATUS DE INTELLECTUS EMENDATIONE

22. Per solam denique rei essentiam res percipitur; quando ex
eo, quod aliquid novi, scio, quid hoc sit aliquid nosse, vel ex
eo, quod novi essentiam animae, scio eam corpori esse uni-
tam. Eadem cognitione novimus duo et tria esse quinque, et
si dentur duae lineae uni tertiae parallelae, eas etiam inter
sese parallelas etc. Ea tamen, quae hucusque tali cognitione
potui intelligere, perpauca fuerunt.

23. Ut autem haec omnia melius intelligantur, unico tantum
utar exemplo, hoc scilicet. Dantur tres numeri; quaerit quis
quartum, qui sit ad tertium, ut secundus ad primum. Dicunt
hic passim mercatores, se scire, quid sit agendum, ut quartus
inveniatur, quia nempe eam operationem nondum oblivioni
tradiderunt, quam nudam sine demonstratione a suis magi-
stris audiverunt. Alii vero ab experientia simplicium faciunt
axioma universale, scilicet ubi quartus numerus per se patet,
ut in his 2, 4, 3, 6, ubi experiuntur, quod ducto secundo in
tertium, et producto deinde per primum diviso fiat quotiens
6; et quum vident eundem numerum produci, quem sine hac
operatione noverant esse proportionalem, inde concludunt
operationem esse bonam ad quartum numerum proportio-
nalem semper inveniendum.

24. Sed mathematici vi demonstrationis prop. 19. libr. 7. ele-
ment. Euclidis sciunt, quales numeri inter se sint proportio-
nales, scilicet ex natura proportionis eiusque proprietate,
quod nempe numerus, qui fit ex primo et quarto, aequalis sit
numero, qui fit ex secundo et tertio. Attamen adaequatam
proportionalitatem datorum numerorum non vident; et si
videant, non vident eam vi illius propositionis, sed intuitive,
nullam operationem facientes.
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22. Konec¢né pak je véc poznavana skrze samotnou esenci véci. Kdyz
napriklad z toho, Ze jsem néco poznal, vim, co to znamena néco po-
znat. Nebo z toho, Ze jsem poznal esenci duse, vim o tom, Ze je sjed-
nocena s télem. Stejné tak poznavame poznatek, Ze dvé€ a tfi je pét
a Ze jsou-li dvé primky rovnobézné s primkou tieti, jsou rovnobéziné
i navzajem atd. OvSem téch véci, které jsem mohl az doposud pocho-
pit skrze takovy poznatek, bylo velice malo.

23. Pro lep$i porozuméni tomu vSemu podam jediny nasledujici pfi-
klad. Jsou dana tfi Cisla a hleda se ¢tvrté, které se ma ke tfetimu tak
jako druhé k prvnimu. Obchodnici zde houfné feknou, Ze védi, co se
musi udélat, aby bylo ¢tvrté ¢islo nalezeno, protoZe jeSté totiZ nezapo-
mnéli onen ukon, o némzZ prosté bez dokazovani slyseli od svych ucite-
14. Jini pak ze zkuSenosti s jednoduchymi Cisly vytvori nasledujici uni-
verzalni axiom: Ctvrté islo je zfejmé samo sebou jako v pfipadé éisel
2,3,4,6, u nichz se nabyva zkuSenost, Ze vynasobi-li se druhé ¢islo tfe-
tim a soucin se pak vydéli prvnim, vyjde 6. A kdyz vidi, Ze vyslo totéz
¢islo jako to, o kterém bez onoho ukonu poznali, Ze je umérné, vyvo-
zuji z toho zavér, Ze tento ukon je k ziskani ¢tvrtého umérného cCisla
vZdy dobry.

24. Ale matematici védi vahou ditkazu 19. tvrzeni 7. knihy Eukleido-
vych Zdkladi,” jaka Cisla jsou mezi sebou umérna. Védi totiz z pfiro-
zenosti Uméry a z jejich vlastnosti, ze Cislo vzeslé ze soucinu prvniho
a Ctvrtého Cisla je rovno Cislu vzeslému ze soucinu druhého a tfetiho
Cisla. AvSak nevidi adekvatni umérnost danych c¢isel a i kdyby vidéli,
nevidi ji skrze vyznam onoho tvrzeni, ale intuitivné nevykonavajice
pritom Zadny tkon.

15/ 19. tvrzeni Eukleidovych Zdkladii zni: ,Jestlize jsou Ctyfi Cisla umérna, pak Cislo
vznikajici z prvniho a ¢tvrtého bude rovno Cislu vznikajicimu z druhého a tfetiho.
A jestliZe je Cislo vznikajici z prvniho a ¢tvrtého rovno Cislu vznikajicimu z druhého
a tretiho, tak budou ¢isla umérna.” (Nacala Evklida, VI1.-X. kniha, per. D. D. Mordu-
chaj-Boltovskij, Moskva-Leningrad 1949, str. 25.)
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V. De optimo modo percipiendi

25. Ut autem ex his optimus eligatur modus perci-
piendi, requiritur, ut breviter enumeremus, quae sint ne-
cessaria media, ut nostrum finem assequamur; haec scilicet:
[. Nostram naturam, quam cupimus perficere, exacte nosse,
et simul tantum de rerum natura, quantum sit necesse.

II. Ut inde rerum differentias, convenientias et oppugnantias
recte colligamus.

[1I. Ut recte concipiatur, quid possint pati, quid non.

V. Ut hoc conferatur cum natura et potentia hominis. Et ex
istis facile apparebit summa, ad quam homo po-
test pervenire, perfectio.

26. His sic consideratis videamus, quis modus percipiendi
nobis sit eligendus.

Quod ad primum attinet, per se patet, quod ex auditu, prae-
terquam quod sit res admodum incerta, nullam percipiamus
essentiam rei, sicuti ex nostro exemplo apparet; et quum sin-
gularis existentia alicuius rei non noscatur nisi cognita
essentia (uti postea videbitur), hinc clare concludimus
omnem certudinem, quam ex auditu habemus, a scientiis
esse secludendam. Nam a simplici auditu, ubi non praecessit
proprius intellectus, nunquam quis poterit affici.

27. Quoad secundum; nullus etiam dicendus est, quod habe-
at ideam illius proportionis, quam quaerit.” Praeterquam
quod sit res admodum incerta et sine fine, nihil tamen un-

1 Hic aliquando prolixius agam de experientia, et empiricorum et recen-
tium philosophorum procedendi methodum examinabo. Sp.
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V. O nejlepSim zplisobu poznavani

25. Ma-li v§ak byt vybran nejlepsi zpiisob pozndvdni, je tfeba podat krat-
ky vycet prostfedkt nutnych pro dosazeni naseho ucelu. Jsou to tyto:
1. Poznat pfesn€ naSi prirozenost, kterou hodlame zdokonalit, a za-
roven poznat prirozenost véci pouze natolik, nakolik je to nutné pro to,
II. abychom z toho spravné vyvodili rozdily, shody a rozpory véci,

II1. aby bylo spravné pochopeno, co mohou véci snést a co nikoli,

IV. aby se to slucovalo s pfirozenosti a moci ¢lovéka. Z toho se snad-
no vyjevi nejvyssi dokonalost, k niz miize clovek dospet.

26. Uvazivse toto vSechno podivejme se, jaky zpisob poznavani musi-
me zvolit. Co se tyCe prvniho, je samo sebou zfrejmé, Ze z doslechu,
nehledé k tomu, Ze véc je nadmiru nejista, nepoznavame esenci véci,
jak je patrné z naseho prikladu. A protoze se existence néjaké jednotli-
vé véci nepoznava, pokud neni poznana esence (jak bude ukazano
pozdé€ji), vyvozujeme z toho jasné zavér, Ze vSechnu jistotu, kterou
mame z doslechu, je nutno z véd vyloucit. Nebot z prostého doslechu,
pokud mu nepfedchazelo porozuméni, nemuze byt nikdy nikdo napl-
nén <poznanim>.”

27. Ve vztahu k druhému zpisobu plati, Ze také nikdo nesmi fikat, Ze
<skrze né&j> ma ideu oné umérnosti, kterou hleda.* Nehled€ na to, ze
véc je nadmiru nejista a bez ucelu.”® Takovym zplisobem piece nikdo

16/ Zde by mél byt spravné pouzit vyraz ,rozum®, ono zpodstatnélé sloveso se mi vSak
zdalo vhodnéjsi.

17/ Vyraz ,naplnén <poznanim>“ je ekvivalentem slovesa ,afficere” v pasivnim infini-
tivnim tvaru.

* Spinozova poznamka: Zde pojednam trochu obsirnéji o zkuSenosti a provéiim meto-
du postupu empiriklli a soucasnych filosofii. (Podle komentare ruského piekladu zde
ma Spinoza na mysli predev§im F. Bacona, tviirce principti induktivni metody, o némz
se Spinoza zmifnuje i na jinych mistech svych textii a korespondence. - Viz cit. rusky
preklad, str. 627.)

18/ Némecky piekladatel J. Stern pieklada ,bez konce“ a pripojuje poznamku: ,Slova
jsou zahadna. Jejich smysl se zda byt takovy: Poznani z nejisté zkuSenosti se nikdy ne-
muze stat jistym, protoZe zkusenost nemtiZe byt nikdy uzaviena.” (Cit. prekl., str. 17.)
Domnivam se, Zze Spinoza mél na mysli spiSe onu bezucelnost, nebot tento zplsob
poznavani neni vzhledem k poznani esence ucelny.
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quam tali modo quis in rebus naturalibus percipiet praeter
accidentia, quae nunquam clare intelliguntur, nisi praecogni-
tis essentiis. Unde etiam et ille secludendus est.

28. De tertio autem aliquo modo dicendum, quod habeamus
ideam rei, deinde quod etiam absque periculo erroris conclu-
damus; sed tamen per se non erit medium, ut nostram per-
fectionem acquiramus.

29. Solus quartus modus comprehendit essentiam rei adae-
quatam, et absque erroris periculo; ideoque maxime erit
usurpandus. Quomodo ergo sit adhibendus, ut res incogni-
tae tali cognitione a nobis intelligantur, simulque ut hoc
quam compendiose fiat, curabimus explicare.
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nepozna z prirozenych véci nikdy nic jiného neZ akcidenty, jeZ nikdy
nejsou jasné pochopeny, nejsou-li predtim poznany esence. Proto je
nutno vyloucit i toto.

28. O tfetim zpusobu vSak uz je mozné do urcité miry fici, Ze <skrze
néj> mame ideu véci a Ze pak také zavéry vyvozujeme bez nebezpeci
omylu. Ale pfesto sam o sobé nebude prostiedkem, kterym ziskame
nasi dokonalost.

29. Pouze Ctvrty zpusob postihuje esenci véci adekvatné a bez nebez-
peCi omylu, a proto je potfebné ho vyuzivat v nejvyssi mife. Jakym
zplsobem musi byt uzivan, abychom takovym poznanim porozuméli
neznamym vécem a délo se to zaroven co nejpiesvédCivéji a nejpro-
spésnéji - to se pokusime vysvétlit.”

19/ Upozoriuji na to, Ze i z téchto pasazi textu je zfejmé, Zze Spinoza nijak nefixuje
tfeti a Ctvrty zplisob poznavani pomoci termind ,ratio“ a ,,intellectus*.
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VI. De intellectus instrumentis, ideis veris

30. Postquam novimus, quaenam cognitio nobis sit necessa-
ria, tradenda est via et methodus, qua res, quae sunt
cognoscendae, tali cognitione cognoscamus. Quod ut fiat,
venit prius considerandum, quod hic non dabitur inquisitio
in infinitum: scilicet ut inveniatur optima methodus verum
investigandi, non opus est alia methodo, ut methodus veri
investigandi investigetur; et ut secunda methodus investige-
tur, non opus est alia tertia, et sic in infinitum. Tali enim
modo nunquam ad veri cognitionem, imo ad nullam cognitio-
nem perveniretur. Hoc vero eodem modo se habet, ac se
habent instrumenta corporea, ubi eodem modo liceret argu-
mentari. Nam ut ferrum cudatur, malleo opus est, et ut mal-
leus habeatur, eum fieri necessum est; ad quod alio malleo,
aliisque instrumentis opus est, quae etiam ut habeantur, aliis
opus erit instrumentis, et sic in infinitum: et hoc modo frust-
ra aliquis probare conaretur, homines nullam habere potes-
tatem ferrum cudendi.

31. Sed quemadmodum homines initio innatis instrumentis
quaedam facillima, quamvis laboriose et imperfecte, facere
quiverunt, iisque confectis alia difficiliora minori labore et
perfectus confecerunt, et sic gradatim ab operibus simplicissi-
mis ad instrumenta, et ab instrumentis ad alia opera et instru-
menta pergendo eo pervenerunt, ut tot et tam difficilia parvo
labore perficiant: sic etiam intellectus vi sua nativa™ facit sibi
instrumenta intellectualia, quibus alias vires
acquirit ad alia opera® intellectualia, et ex iis operibus alia
instrumenta seu potestatem ulterius investigandi; et sic gra-
datim pergit, donec sapientiae culmen attigant.

't Per vim nativam intelligo illud, quod in nobis a causis externis non cau-
satur, quodque postea in mea philosophia explicabimus. Sp.

2 Hic vocantur opera; in mea philosophia quid sint explicabitur. Sp.
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VI. O nastrojich rozumu, o pravdivych idejich

30. Kdyz jsme poznali, jaké poznani je pro nas nutné, musi byt vyloze-
na cesta a metoda, jak véci, jeZ maji byt poznany, poznavame takovym
poznanim. Pro uskute¢néni toho je tfeba nejprve uvazit, Ze se zde ne-
bude jednat o zkoumani do nekoneCna, to znamena, ze k tomu, aby
byla nalezena nejlepSi metoda zkoumani pravdy, neni potieba jiné me-
tody, pomoci které by byla zkoumana metoda zkoumani pravdy, a aby
byla zkoumana druha metoda, neni zapotfebi metody treti a tak do ne-
konecna. Takovym zplsobem se totiz poznani pravdy nedosahne ni-
kdy, spiSe by se nedosahlo viibec zadného poznani. Véru, ma se to
s tim stejné, jako se to ma s t€lesnymi nastroji, u nichZ by bylo mozné
argumentovat tymzZ zptisobem. Nebot pro kuti Zeleza je tfeba kladiva.
Aby bylo k dispozici kladivo, musi se vyrobit, k ¢emuz je nutné dalsi
kladivo a jiné nastroje, které k tomu, aby byly, vyZaduji opét jiné na-
stroje a tak do nekonecna. A timto zplisobem by se nékdo mohl
marné snazit dokazat, Ze lidé nemaji Zadnou moc kouti zelezo.?®

31. Ale jak se lidé zpocatku snazili ucinit pomoci vrozenych nastroji co-
si nejjednodussiho, ackoli to bylo pracné a nedokonalé, tak ucinivse to
vytvorili pomoci toho cosi vice obtiZzného méné pracné a dokonalejSim
zpusobem. A postupné prechazeli od nejjednodusSich ukonid k nastro-
jim a od nastrojii k jinym ¢innostem a jimi vyZadovanym nastrojim, az
se zdokonalili tak, Ze tolik obtizné véci délaji s malym mnozstvim prace.
A rovnéz tak rozum si vytvari svou vrozenou silou* rozumové ndstroje,
kterymi ziskava dalsi sily k jinym rozumovym c¢innostem,** a z té€chto
¢innosti jiné nastroje neboli mohoucnosti k dalSimu zkoumani, a tak
postupné pokracuje, dokud nedosahnou vrcholu moudrosti.

20/ Jisté nebude bez zajimavosti, Ze s podobnym piikladem pracuje i R. Descartes. Viz
R. Descartes: Pravidla pro vedeni rozumu (Regulae ad directionem ingenii), bilingua,
prel. V. Balik, Praha, OIKOYMENH 2000, str. 69-71.

vnéj$imi pfi¢inami, jak pozdéji vysvétlim ve své filosofii.
** Spinozova poznamka: Zde se nazyvaji ,Cinnosti“, v mé filosofii bude vysvétleno, co
jsou.
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32. Quod autem intellectus ita sese habeat, facile erit videre,
modo intelligatur, quid sit methodus verum investigandi, et
quaenam sint illa innata instrumenta, quibus tantum eget ad
alia ex iis instrumenta conficienda, ut ulterius procedat. Ad
quod ostendendum sic procedo.™

33. Idea vera (habemus enim ideam veram) est diver-
sum quid a suo ideato. Nam aliud est circulus, aliud idea cir-
culi; idea enim circuli non est aliquid habens peripheriam et
centrum, uti circulus, nec idea corporis est ipsum corpus. Et
quum sit quid diversum a suo ideato, erit etiam per se ali-
quid intelligible, hoc est, idea quoad suam essentiam forma-
lem potest esse obiectum alterius essentia obiectivae, et rur-
sus haec altera essentia obiectiva erit etiam in se spectata
quid reale et intelligibile, et sic indifinite.

34. Petrus ex. gr. est quid reale; vera autem idea Petri est
essentia Petri obiectiva, et in se quid reale, et omnino diver-
sum ab ipso Petro. Quum itaque idea Petri sit quid reale
habens suam essentiam peculiarem, erit etiam quid intelligi-
bile, id est, obiectum alterius ideae, quae idea habebit in se
obiective omne id, quod idea Petri habet formaliter, et rursus
idea, quae est ideae Petri, habet iterum suam essentiam,
quae etiam potest esse obiectum alterius ideae, et sic indefi-
nite. Quod quisque potest experiri, dum videt se scire, quid
sit Petrus, et etiam scire se scire, et rursus scit se scire, quod
scit etc. Unde constat, quod, ut intelligatur essentia Petri,
non sit necesse, ipsam ideam Petri intelligere, et multo mi-
nus ideam ideae Petri; quod idem est, ac si dicerem, non esse
opus, ut sciam, quod sciam me scire, et multo esse opus
scire, quod sciam me scire; non magis, quam ad intelligen-

¥ Nota, quod hic non tantum curabimus ostendere id, quod modo dixi,
sed etiam nos hucusque recte processisse, et simul alia scitu valde neces-
saria. Sp.
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32.7Ze se to s rozumem ma takto, lze snadno nahlédnout, kdyz se
porozumi tomu, co je metoda zkoumani pravdy a jaké jsou ony vroze-
né nastroje, které jediné <rozum> potfebuje k vytvoreni jinych nastro-
ju, aby postoupil dale. Pokro¢im k tomu, abych to prokazal.*

33. Pravdivd idea (my totiz mame pravdivou ideu) je cosi rozdilného
od svého predmétu.” Nebot néco jiného je kruh a néco jiného idea
kruhu. Idea kruhu totiZ neni cosi jako kruh majici obvod a stfed, ani
idea t€la neni samo télo. A je-li idea né¢im odliSnym od svého predmé-
tu, bude také nécim o sob€ pochopitelnym. Tedy vzhledem ke své for-
malni esenci mize byt idea objektem?? jiné objektivni esence a zase
tato druha objektivni esence bude také nahlizena jako cosi realného
a pochopitelného a tak bez omezeni.

34. Napriklad Petr je néCim realnym, avSak pravdiva idea Petra je Pet-
rova objektivni esence, ktera je v sob€ ¢imsi realnym a naprosto roz-
dilnym od samotného Petra. Proto idea Petra jsouc cosi realného
a majiciho svou zvlastni esenci bude také né¢im pochopitelnym, tj. ob-
jektem dalsi ideje. Tato idea bude mit v sob€ objektivné v§echno to, co
ma idea Petra formalné, a zase idea, ktera je ideou Petra, ma rovnéz
svou esenci, ktera také miiZe byt objektem dalsi ideje a tak bez omeze-
ni. O tom se miize kazdy zkuSenostné presvédcit, kdyZ nahlédne, Ze
vi, co je Petr, a také, Ze vi, Ze vi a opé€t Ze vi, Ze vi, Ze vi atd. Z toho lze
konstatovat, Ze pro pochopeni Petrovy esence neni nutné chapat samu
ideu Petra a jeSté mnohem méné ideu ideje Petra. Je to totéz, jako
kdyz fikam, Ze k tomu, abych védél, neni tieba, abych véd€l, Ze vim,
a jeSté mnohem mén¢ je tfeba védét, Ze vim, Ze vim. Je to potfebné asi
tak jako je potfebné k pochopeni esence trojuhelnika chapat esenci

* Spinozova poznamka: Povs§imni si, Ze se zde nebudeme starat jen o prokazani toho,
co jsem pravé fekl, ale také o to, Ze jsme doposud postupovali spravné a zaroven
i0jiné, k védéni nutné véci.

21/ ,Ideatum“ - pfedmét ve smyslu predmétu ideje. Je tieba ho odliSit od pfedmétu
jakoZto ,obiectum®.

22/ ,Obiectum® - neni pfimo vazano k ideatum.
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dam essentiam trianguli opus sit essentiam circuli intellige-
re.” Sed contrarium datur in his ideis. Nam ut sciam me
scire, necessario debeo prius scire.

35. Hinc patet, quod certitudo nihil sit praeter ipsam essen-
tiam obiectivam; id est, modus, quo sentimus essentiam for-
malem, est ipsa certitudo. Unde iterum patet, quod ad certi-
tudinem veritatis nullo alio signo sit opus, quam veram
habere ideam; nam, uti ostendimus, non opus est, ut sciam,
quod sciam me scire. Ex quibus rursum patet, neminem
posse scire, quid sit summa certitudo, nisi qui habet adaequa-
tam ideam aut essentiam obiectivam alicuius rei; nimirum
quia idem est certitudo et essentia obiec-
tiva.

™ Nota, quod hic non inquirimus, quomodo prima essentia obiectiva nobis
innata sit. Nam id pertinet ad investigationem naturae, ubi haec fusius
explicantur, et simul ostenditur, quod praeter ideam nulla datur affirma-
tion, neque negatio, neque ulla voluntas. Sp.
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kruhu.* V téchto idejich je to ovS§em dano naopak. Nebot abych védél,
Ze vim, musim nutn€ nejprve védét.

35. Z toho je zfejmé, Ze jistota neni ni€im jinym neZ samotnou objek-
tivni esenci, tj. samotnou jistotou je zpusob, kterym vnimame formal-
ni esenci. Odtud je zase patrné, Ze k jistoté pravdy neni tfeba Zadného
jiného pfiznaku nez mit pravdivou ideu. Nebot jak ukazujeme, k to-
mu, abych védél, neni tieba védét, Ze vim. Z toho je dale ziejmé, ze
nikdo nemtiZze védét, co je nejvyssi jistota, nezli ten, kdo ma adekvatni
ideu nebo objektivni esenci néjaké véci. Jistota a objektivni esence je
totiz jedno a totéz.

* Spinozova poznamka: Pov§imni si, Ze zde nezkoumame to, jak je ndm vrozena prvni
objektivni esence. Nebot to naleZi ke zkoumani pfirozenosti, kde to bude obsirné&ji
vyloZeno. Zaroven bude ukdzano, Ze mimo ideje neni dano Zadné pfitakani ani
popieni, ani Zadna vile.
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VII. De recta methodo cognoscendi

36. Quum itaque veritas nullo egeat signo, sed sufficiat habe-
re essentias rerum obiectivas, aut, quod idem est, ideas, ut
omne tollatur dubium; hinc sequitur, quod vera non est met-
hodus signum veritatis quaerere post acquisitionem idea-
rum, sed quod vera methodus est via, ut ipsa veritas aut
essentiae obiectivae rerum aut ideae (omnia illa idem signifi-
cant) debito ordine quaerantur.’

37. Rursus methodus necessario debet loqui de ratiocinatio-
ne aut de intellectione; id est, methodus non est ipsum ratio-
cinari ad intelligendum causas rerum, et multo minus est
intelligere causas rerum, sed est intelligere, quid sit vera
idea, eam a ceteris perceptionibus distinguendo eiusque na-
turam investigando, ut inde nostram intelligendi potentiam
noscamus, et mentem ita cohibeamus, ut ad illam normam
omnia intelligat, quae sunt intelligenda, tradendo tanquam
auxilia certas regulas, et etiam faciendo, ne mens inutilibus
defatigetur.

38. Unde colligitur, methodum nihil aliud esse, nisi cognitio-
nem reflexivam aut ideam ideae; et quia non datur idea
ideae, nisi prius detur idea, ergo methodus non dabitur, nisi
prius detur idea. Unde illa bona erit methodus, quae osten-
dit, quomodo mens dirigenda sit ad datae verae ideae nor-
mam. Porro quum ratio, quae est inter duas ideas, sit eadem
cum ratione, quae est inter essentias formales idearum illa-
rum, inde sequitur, quod cognitio reflexiva, quae est ideae
entis perfectissimi, praestantior erit cognitione reflexiva ce-
terarum idearum; hoc est, perfectissima eaerit me-
thodus, quae ad datae ideae entis perfectissimi normam
ostendit, quomodo mens sit dirigenda.

® Quid quaerere inanima sit, explicatur in mea philosophia. Sp.
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VII. O spravné metod€ poznani

36. Jestlize tedy pravda nevyzaduje zadny pfiznak, nybrZz postacuje
mit objektivni esence véci nebo, coz je totéz, ideje, aby bylo odstrané-
no vSechno pochybné, tak z toho vyplyva, Ze pravou metodou je cesta,
na které se dle prislusného poradku patra po pravdé samé neboli po
objektivnich esencich ¢i idejich (vSechno to oznacuje totéz).*

37. Z druhé strany musi metoda hovofit nutné o uvazovani a chapani.
Tedy metoda neni samotnym uvaZovanim sméfujicim k pochopeni pfi-
¢in véci a jeSté mnohem mén€ je pochopenim pficin véci. Je pochope-
nim toho, co je pravdiva idea, jak je tfeba ji odliSit od ostatnich
poznatkd a prozkoumat jeji pfirozenost, abychom z toho poznali mo-
houcnost naseho chapani a zkrotili mysl tak, aby chapala podle onoho
méfitka vSechno, co ma byt pochopeno. A dale je tim, co stanovi jako
pomocné prostiedky uréita pravidla a bude tak postarano o to, aby se
mysl neunavovala neuzite¢nostmi.

38. Z toho vyplyva zavér, ze metoda neni nic jiného nez reflexivni po-
znani neboli idea ideje. A protoZe idea ideje neni dana dfive, nez je da-
na idea, nebyla by metoda dana, pokud by dfive nebyla dana idea.
Dobra bude tedy ta metoda, ktera ukazuje, jak musi byt mysl pfimo
vedena podle méfitka dané pravdivé ideje. Dale jeZzto pomér, ktery je
mezi dvéma idejemi, je stejny jako pomér, ktery je mezi formalnimi
esencemi onéch ideji, vyplyva z toho, Ze reflexivni poznani, které je
poznanim ideje nejdokonalej§iho jsoucna, bude mit pfednost pred
reflexivnim poznanim ostatnich ideji. Tedy nejdokonalejsi bude ta
metoda, ktera podle méfitka dané ideje nejdokonalejSiho jsoucna
ukaze, jak ma byt mysl pfimo vedena.

* Spinozova poznamka: Cim je toto ,hledani“ v dusi, vysvétluje se v mé filosofii.
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39. Ex his facile intelligitur, quomodo mens plura intelligen-
do alia simul acquirat instrumenta, quibus facilius pergat
intelligere. Nam, ut ex dictis licet colligere, debet ante omnia
in nobis existere vera idea tanquam innatum instrumentum,
qua intellecta intelligatur simul differentia, quae est inter
talem perceptionem et ceteras omnes. Qua in re consistit una
methodi pars. Et quum per se clarum sit, mentem eo melius
se intelligere, quo plura de natura intelligit, inde constat,
hanc methodi partem eo perfectiorem fore, quo mens plura
intelligit, et tum fore perfectissimam, quum mens ad cognitio-
nem entis perfectissimi attendit sive reflectit.

40. Deinde, quo plura mens novit, eo melius et suas vires et
ordinem naturae intelligit; quo autem melius suas vires intel-
ligit, eo facilius potest se ipsam dirigere et regulas sibi propo-
nere; et quo melius ordinem naturae intelligit, eo facilius
potest se ab inutilibus cohibere: in quibus tota consistit met-
hodus, uti diximus.

41. Adde quod idea eodem modo se habet obiective, ac ipsius
ideatum se habet realiter. Si ergo daretur aliquid in natura
nihil commercii habens cum aliis rebus, eius etiam si datur
essentia obiectiva, quae convenire omnino deberet cum for-
mali, nihil etiam comercii haberet cum aliis ideis, id est,
nihil de ipsa poterimus concludere; et contra, quae habent
commercium cum aliis rebus, uti sunt omnia quae in natura
existunt, intelligentur et ipsorum etiam essentiae obiectivae
idem habebunt commercium, id est, aliae ideae ex eis dedu-
centur, quae iterum habebunt commercium cum aliis, et sic
instrumenta ad procedendum ulterius crescent. Quod cona-
bamur demonstrare.

16 Commercium habere cum aliis rebus est produci ab aliis aut alia produ-
cere. Sp.
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39. Z toho se snadno porozumi tomu, jak mysl tim, Ze chape vice
jinych véci, zaroven ziskava nastroje, pomoci kterych snadnéji postu-
puje v rozuméni. Nebot jak I1ze dovodit z feCeného, musi v nas prede-
v§im existovat pravdiva idea jako vrozeny nastroj, jejimZz pochopenim
se porozumi zaroven rozdilu, jenZ je mezi takovym poznatkem a vSemi
ostatnimi. V tom spociva jedna ¢ast metody. A protoze je samo sebou
jasné, Ze mysl sebe samu chape tim 1épe, ¢im vice chape pfirozenost,
je v tom zaloZeno, ze tato ¢ast metody bude tim dokonalejsi, ¢im vice
mysl chape a Ze bude nejdokonalejsi tehdy, kdyz se zaméfi neboli ref-
lektuje poznani nejdokonalejsiho jsoucna.

40. Dale pak ¢im vice mysl poznava, tim 1épe chape jak své sily, tak
i fad prirozenosti. Cim lépe ale chape své sily, tim snadné&ji mize vést
sebe sama a klast si pravidla. A ¢im lépe chdpe fad prirozenosti, tim
snadnéji se mlze zdrZovat od neuZiteCnosti. V tom tkvi, jak jsme Fekli,
celd metoda.

41. K tomu se pridava, ze s ideou se to ma objektivné stejnym zpuso-
bem, jakym se to ma s jejim pfedmétem realné€. Kdyby tedy bylo v pri-
rodé dano néco, co nema zadny vzdjemny vztah s jinymi vécmi,
a kdyby byla dana jeho objektivni esence, ktera by méla naprosto sou-
hlasit s formalni esenci, nemohla by také mit zadny vzajemny vztah
s jinymi idejemi,* tj. nemohli bychom o ni nic usuzovat. A naopak ty
véci, které maji vzajemny vztah s jinymi vécmi, coZ jsou vSechny, které
v prirodé existuji, jsou pochopeny a jejich objektivni esence maji rov-
néz tentyZ vzajemny vztah. Jsou z nich tedy odvozovany jiné ideje, jez
zase maji vzajemny vztah s jinymi, a tak se mnoZi a narstaji nastroje
dalSiho postupu. A to jsme cht€li dokazat.

* Spinozova poznamka: ,Mit vzédjemny vztah s jinymi vécmi“ znamena byt jimi pro-
dukovan nebo je produkovat.
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42. Porro ex hoc ultimo, quod diximus, scilicet quod idea
omnino cum sua essentia formali debeat convenire, patet ite-
rum, ex eo quod, ut mens nostra omnino referat naturae
exemplar, debeat omnes suas ideas producere ab ea, quae
refert originem et fontem totius naturae, ut ipsa etiam sit
fons ceterarum idearum.

43. Hic forte aliquis mirabitur, quod nos, ubi diximus, bo-
nam methodum eam esse, quae ostendit, quomodo mens sit
dirigenda ad datae verae ideae normam, hoc ratiocinando
probemus; id quod ostende videtur, hoc per se non esse
notum: atque adeo quaeri potest, utrum nos bene ratiocine-
mur. Si bene ratiocinamur, debemus incipere a data idea, et
quum incipere a data idea egeat demonstratione, deberemus
iterum nostrum ratiocinium probare, et tum iterum illud
alterum, et sic in infinitum.

4%4. Sed ad hoc respondeo: quod si quis fato quodam sic pro-
cessisset naturam investigando, scilicet ad datae verae ideae
normam alias acquirendo ideas debito ordine, nunquam de
sua veritate dubitasset,” eo quod veritas, uti ostendimus, se
ipsam patefacit, et etiam sponte omnia ipsi affluxissent. Sed
quia hoc nunquam aut raro contingit, ideo coactus fui illa sic
ponere, ut illud, quod non possumus fato, praemeditato
tamen consilio acquiramus, et simul ut appareret, ad proban-
dam veritatem et bonum ratiocinium nullis nos egere instru-
mentis, nisi ipsa veritate et bono ratiocinio. Nam bonum
rationicium bene ratiocinando comprobavi, et adhuc probare
conor.

45. Adde, quod etiam hoc modo homines assuefiant medita-
tionibus suis internis. Ratio autem, cur in naturae inquisitio-
ne raro contingat, ut debito ordine ea investigetur, est pro-
pter praeiudicia, quorum causas postea in nostra philosophia

7 Sicut etiam hic non dubitamus de nostra veritate. Sp.
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42. Z posledné feceného, totiz z toho, Ze by idea méla naprosto sou-
hlasit se svou formalni esenci, je zase patrné, Ze kviili tomu, aby naSe
mysl vlibec poskytovala vérny obraz prirozenosti, musi své ideje vytva-
fet z té, ktera podava piivod a pramen celé pfirozenosti, aby byla sama
rovnéz pramenem ostatnich ideji.

43. Zde se mozna nékdo podivi nad tim, Ze feknuvSe, ze dobra meto-
da je ta, ktera ukazuje, jak ma byt mysl pfimo vedena podle méfitka
dané pravdivé ideje, dokazujeme to uvaZovanim, coz, zda se, prokazu-
je, Ze to neni ziejmé samo sebou a Ze tedy miiZe byt zkoumano, zda
uvazujeme dobfe. UvaZujeme-li dobie, musime zacit od dané ideje
a vyZaduje-li si ono zacinani od dané ideje diikaz, musime jeSté jednou
naSe uvazovani dokazat a stejné tak to dalsi a tak do nekonecna.

44. Ale na to odpovidam: Kdyby tak nékdo ndhodou fizenim osudu
postupoval pfi zkoumani pfirozenosti podle méfitka dané pravdivé
ideje neboli ziskavanim ideji prisluSnym uspofadanim, nikdy by neza-
pochyboval o své pravdé,* a to proto, Ze pravda, jak ukazujeme, potvr-
zuje sebe samu a jemu by vSe také priSlo samo od sebe. Ale protoZe se
to stava malokdy a nebo nikdy, byl jsem nucen to podat tak, abychom
diimyslnym rozvaZovanim dosahli toho, ¢eho nahodilym fizenim osu-
du nejsme schopni <dosahnout>, a zaroven aby se ukazalo, Ze k doka-
zovani pravdy a dobré uvahy netfeba zadnych jinych nastrojii nez
samu pravdu a dobrou uvahu. Nebot dobrou tvahou jsem prokazal
a stvrdil dobré uvazovani a spolu s tim jsem se ho snazil dokazat.

45. Navic si také lidé timto zpisobem uvyknou svym niternym medita-
cim. Avsak divodem toho, pro¢ se to - totiZ zkoumani v nalezitém
poradku - déje ve zkoumani prirozenosti pomérné zridka, jsou pred-
sudky, jejichz pfi€iny posléze vyloZime v nasi filosofii. Dale pak to, Ze

* Spinozova poznamka: Stejné€ jako my zde nepochybujeme o své pravdé.
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explicabimus; deinde quia opus est magna et accurata distin-
ctione, sicut postea ostendemus (id quod valde est laborio-
sum); denique propter statum rerum humanarum, qui, ut
iam ostensum est, prorsus est mutabilis. Sunt adhuc aliae
rationes, quas non inquirimus.

46. Si quis forte quaerat, cur non ipse statim ante omnia
veritates naturae isto ordine ostenderim (nam veritas se
ipsam patefacit): ei respondeo simulque moneo, ne propter
paradoxa, quae forte passim occurrent, ea velit tanquam
falsa reiicere, sed prius dignetur ordinem considerare, quo
ea probemus, et tum certus evadet, nos verum assequutos
fuisse. Et haec fuit causa, cur haec praemiserim.

47. Si postea forte quis scepticus et de ipsa veritate et de
omnibus, quas ad normam primae deducemus, dubius ad-
huc maneret, ille profecto aut contra conscientiam loquetur,
aut nos fatebimur, dari homines penitus etiam animo obcae-
catos a nativitate aut a praeiudiciorum causa, id est, aliquo
externo casu. Nam neque se ipsos sentiunt. Si aliquid affir-
mant vel dubitant, nesciunt se dubitare aut affirmare; dicunt
se nihil scire, et hoc ipsum, quod nihil sciunt, dicunt se igno-
rare; neque hoc absolute dicunt; nam metuunt fateri, se exi-
stere, quam diu nihil sciunt, adeo ut tandem debeant obmu-
tescere, ne forte aliquid supponant, quod veritatem redoleat.
48. Denique cum ipsis non est loquendum de scientiis; nam
quod ad vitae et societatis usum attinet, necessitas eos co-
€git, ut supponerent se esse, et ut suum utile quaererent, et
iureiurando multa affirmarent et negarent. Nam si aliquid
ipsis probetur, nesciunt, an probet aut deficiat argumentatio.
Si negant, concedunt aut opponunt, nesciunt se negare, con-
cedere aut opponere; adeoque habendi sunt tanquam auto-
mata, quae mente omnino carent.

49. Resumamus iam nostrum propositum. Habuimus hucus-
que primo finem, ad quem omnes nostras cogitationes diri-
gere studemus. Cognovimus secundo, quaenam sit optima
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je tfeba velkého a pfesného rozliSeni, coz je, jak pozdéji ukazu, velice
namahavé. A kone¢né pak divodem je stav véci lidskych, ktery je, jak
uz bylo ukazano, docista proménlivy. Jsou i jiné diivody, které nezkou-
mame.

46. Kdyby se dale nékdo tazal, pro¢ jsem sam neukazal ihned a prede
v§im ostatnim pravdy prirozenosti podle tohoto uspofadani (vzdyt
pravda se stvrzuje sama sebou), tomu odpovidam a zaroven ho varuji,
aby to kvili paradoxtim, které se zde snad objevuji, nechtél zahodit
jako nespravné, ale ponejprv uznal za uvazeni hodné ono usporadani,
v némzZ provadime dtikaz. Tak si bude jist, Ze jsme pravdy dosahli.
A to bylo pfi¢inou toho, pro¢ jsem o tom hovofil predem.

47. Kdyby jesté potom néjaky skeptik pochyboval o samotné prvni
pravdé a o vSem, co jsme vyvodili podle méfitka prvni pravdy, pocha-
zelo by to bud z toho, Ze hovori proti védomi a svédomi, a nebo pro-
hlasime, Ze existuji lidé v hloubi duse slepi bud’ od narozeni nebo kvii-
vnimaji ani sebe sama. Jestlize néemu pritakavaji nebo o nécem po-
chybuji, nevédi, Ze pochybuji nebo pfitakavaji. Rikaji, Ze nic nevédi.
A i o tom, Ze nic nevédi, fikaji, Ze to nevédi. A také to nefikaji absolut-
né, nebot se obavaji tvrdit, Ze existuji, pokud viibec nic nevédi. Tak by
tedy méli nakonec onémét, aby snad prece nefekli néco, co by vyhlize-
lo jako pravda.

48. Nakonec s témito lidmi nelze hovofit o védach, protoze ve vztahu
k zivotnimu a spolecenskému zvyku je nutnost tlaci k tomu, aby pred-
pokladali, Ze jsou, a aby vyhledavali vlastni uzitek a dokonce zavazné
mnohému pfitakali a mnohé popfreli. Kdyz jim je ale néco dokazova-
no, nevédi, zda je dokazovani spravné nebo nedostatecné. Jestlize po-
piraji, pfipoustéji nebo odporuji, nevédi, Ze popiraji, pfipoustéji nebo
odporuji. A tak je tieba je mit za jakési automaty, které viibec nemaji
mysl.

49. Shrame jiZ to, co jsme vyloZili. Predné jsme méli ucel, vici které-
mu jsme se snaZili vést vSechny nasSe mySlenky. Za druhé jsme poznali,
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perceptio, cuius ope ad nostram perfectionem pervenire pos-
simus. Cognovimus fertio, quaenam sit prima via, cui mens
insistere debeat, ut bene incipiat; quae est, ut ad normam
datae cuiuscumque verae ideae pergat certis legibus inquire-
re. Quod ut recte fiat, haec debet methodus praestare: primo
veram ideam a ceteris omnibus perceptionibus distinguere,
et mentem a ceteris perceptionibus cohibere; secundo tradere
regulas, ut res incognitae ad talem normam percipiantur; fer-
tio ordinem constituere, ne inutilibus defatigemur. Postquam
hanc methodum novimus, vidimus quarto hanc methodum
perfectissimam futuram, ubi habuerimus ideam entis perfec-
tissimi. Unde initio illud erit maxime observandum, ut quan-
to ocius ad cognitionem talis entis perveniamus.
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jaké poznani je nejlepsi proto, abychom jeho pomoci mohli dosah-
nout naSi dokonalosti. Za tieti jsme poznali, jaka je prvni cesta, jez
musi mysl nastoupit, aby dobre zacala - totiz ta, na které by mohla po-
stoupit ke zkoumani urcitych zakont dle méfitka kterékoli dané prav-
divé ideje. Ma-li se to dit spravné, musi metoda umoznit nasledujici: za
prvé odlisit pravdivou ideu ode vSech ostatnich poznatkl a zdrZet od
nich mysl; za druhé podat pravidla pro to, aby neznamé véci byly po-
dle takovych meéfitek poznavany; za treti stanovit poradek z divodu
nezdrZovani se neuzite¢nostmi. Poté kdyz tuto metodu pozname, uvi-
dime za crvrté, ze tato idea bude nejdokonalejsi tam, kde budeme mit
ideu nejdokonalejSiho jsoucna. Z toho divodu bude nutné hned na
pocatku nejvy$si mérou dbat na to, abychom co nejrychleji dospéli
k poznani takového jsoucna.
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VIII. Methodi pars prima. De idea ficta

50. Incipiamus itaque a prima parte methodi,
quae est, uti diximus, distinguere et separare ideam veram a
ceteris perceptionibus, et cohibere mentem, ne falsas, fictas
et dubias cum veris confundat. Quod utcumque fuse hic
explicare animus est, ut lectores detineam in cogitatione rei
adeo necessariae, et etiam quia multi sunt, qui vel de veris
dubiant ex eo, quod non attenderunt ad distinctionem, quae
est inter veram perceptionem et alias omnes; adeo ut sint
veluti homines, qui quum vigilarent, non dubitabant se vigi-
lare, sed postquam semel in somniis, ut saepe fit, putarunt
se certo vigilare, quod postea falsum esse reperiebant, etiam
de suis vigiliis dubitarunt: quod contingit, quia nunquam
distinxerunt inter somnum et vigiliam.

51. Interim moneo, me hic essentiam uniuscuiusque perceptio-
nis, eamque per proximam suam causam non explicaturum,
quia hoc ad philosophiam pertinet; sed tantum traditurum
id, quod methodus postulat, id est, circa quae perceptio ficta,
falsa et dubia versetur, et quomodo ab unaquaque liberabi-
mur. Sit itaque prima inquisitio circa ideam fictam.

52. Quum omnis perceptio sit vel rei tanquam existentis con-
sideratae, vel solius essentiae, et frequentiores fictiones con-
tingant circa res tanquam existentes consideratas, ideo prius
de hac loquar; scilicet ubi sola existentia fingitur, et res, quae
in tali actu fingitur, intelligitur sive supponitur intelligi. Ex.
gr. fingo Petrum, quem novi ire domum, eum me invisere, et
similia.” Hic quaero, circa quae talis idea versetur? Video
eam tantum versari circa possibilia, non vero circa necessa-
ria, neque circa impossibilia.

® Vide ulterius id, quod de hypothesibus notabimus, quae a nobis clare
intelliguntur; sed in eo est fictio, quod dicamus, eas tales in corporibus
coelestibus existere. Sp.
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VIII. Prvni ¢ast metody. O smysSlené ideji

50. Zacnéme tedy od prvni édsti metody, ktera, jak jsme fekli, spociva
v rozliSeni a oddé€leni pravdivé ideje od ostatnich poznatkd a zadrZeni
mysli, aby nesméSovala ideje klamné, smySlené a pochybné s idejemi
pravdivymi. To je zde tfeba co mozna obsirné€ vylozit, abych upoutal
Ctenare k premysleni o véci tak potfebné, a také proto, Ze jsou mnozi
lidé, jiz pochybuji i o pravdivych idejich z toho diivodu, Ze pozorné
nezaznamenavaji rozdil, ktery je mezi pravdivym poznatkem a vSemi
ostatnimi. Jsou tedy podobni lidem, jiZ bdice nepochybuji, Ze bdi, ale
kdyz se jim, jak se Casto stava, najednou ve snu zazda, Ze jist€ bdi, coz
posléze shledaji klamnym, pochybuji také o svém bdéni. To nastava
proto, Ze nikdy nerozliSovali mezi snem a bdénim.

51. Prozatim pfipominam, Ze zde nechci vysvétlovat esenci jednoho
kazdého poznatku z jeho nejblizsi pfi¢iny, protoZe to pfislusi filosofii,
ale chci pouze sdélit to, co ¢ini poznatek smySlenym, klamnym a po-
chybnym a jakym zpiisobem se od toho osvobozujeme. Prvni zkouma-
ni necht se zabyva smyslenou ideji.

52. Ponévadz kazdy poznatek se tyka bud’ véci uvazované jako existuji-
ci a nebo samotné esence a Castéji se objevuji smyslenky o vécech uva-
zovanych jako existujicich, pohovofim nejprve o nich. Zde je vymysle-
na pouze existence a véc, ktera je v takovém aktu domyslena, je chapa-
na a nebo se predpoklada, Ze je chapana. Napfiklad vymyslim si, Ze
Petr, kterého znam, jde doml nebo m¢ jde navstivit apod.* A ptam se
proto: Ceho se takova idea tyka? Nahlizim, Ze se tyka jen véci moz-
nych, nikoli nutnych a ani nemoznych.

* Spinozova poznamka: Viz dale to, co poznamenavame o hypotézach, které jasné
chapeme. Nicméné smyslenka je v tom, Ze <hypotézy> jako takové existuji v nebeskych
télesech.



78 TRACTATUS DE INTELLECTUS EMENDATIONE

53. Rem impossibilem voco, cuius natura implicat contradictio-
nem, ut ea existat; necessariam, cuius natura implicat contra-
dictionem, ut ea non existat; possibilem, cuius quidem exi-
stentia ipsa sua natura non implicat contradictionem, ut
existat aut non existat, sed cuius existentiae necessitas aut
impossibilitas pendet a causis nobis ignotis, quam diu ipsius
existentiam fingimus; ideoque si ipsius necessitas aut impos-
sibilitas, quae a causis externis pendet, nobis esset nota, nihil
etiam de ea potuissemus fingere.

54. Unde sequitur, si detur aliquis Deus aut omniscium quid,
nihil prorsus nos posse fingere. Nam quod ad nos attinet,
postquam novi me existere, non possum fingere me existere
aut non existere;" nec etiam possum fingere elephantem, qui
transeat per acus foramen; nec possum, postquam naturam
Dei novi, fingere eum existentem aut non existentem.? Idem
intelligendum est de chimaera, cuius natura existere impli-

¥ Quia res, modo ea intelligatur, se ipsam manifestat, ideo tantum ege-
mus exemplo sine alia demonstratione. [demque erit huius contradictoria,
quae ut appareat esse falsa, tantum opus est recenseri, uti statim appa-
rebit, quam de fictione circa essentiam loquemur. Sp.

2 Nota, quamvis multi dicant se dubitare, an Deus existat, illos tamen
nihil praeter nomen habere, vel aliquid fingere, quod Deum vocant: id
quod cum Dei natura non convenit, ut postea suo loco ostendam. Sp.
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53. Véci nemozZnou nazyvam tu, jejiz prirozenost, pokud by existovala,
implikuje spor. Véci nutnou nazyvam tu, jejiz prirozenost, pokud by
neexistovala, implikuje spor. Véci moznou nazyvam tu, jejiz existence
neimplikuje svou prirozenosti spor, at uz véc existuje nebo neexistuje,
avSak u niZ nutnost nebo nemoznost jeji existence zavisi na nam
neznadmych pficinach, pokud si jeji existenci vymyslime. Proto kdyby
nam byla jeji vlastni nutnost nebo nemoznost, ktera zavisi na vnéjsich
pri¢inach, zndma, nemohli bychom si o ni nic vymyslet.

54. Z toho vyplyva, Ze jelli dan néjaky Bih nebo néjaka vSevédouci
bytost, nemizeme si <o ném> docista nic vymyslet.”> Nebot co se nas
tyCe, kdyz jsem poznal, Ze existuji, nemohu si vymyslet, Ze existuji
nebo neexistuji.* Stejné€ tak si nemohu vymyslet slona prochazejiciho
uchem jehly a poznav pfirozenost Boha, nemohu si ani vymySlet, Ze
existuje nebo neexistuje.** TotéZ je nutné chapat v pripadé€ chiméry,

23/ ,Unde sequitur, si detur aliquis Deus aut omniscium quid, nihil prorsus nos posse
fingere.” Tuto Spinozovu vétu jsem pieloZil vyse uvedenym zplisobem, pficemz jsem se
pokusil v prvé fadé respektovat samotnou gramatickou podobu tohoto vétného celku.
Je to vsak dosti nejasné misto. Svédci o tom i rizné zpiisoby Cteni, které se projevily
v prislusnych pfekladech. Pro ilustraci obtiznosti prekladu uvadim nékteré z nich:

»Z toho plyne, ze jelli dan néjaky bith nebo néco vsevédouciho, nic by si viibec
nemohl vymysleti.“ (Pieklad Fr. Krejciho, str. 21.)

»Z toho vyplyva, ¢i hned jestvuje nejaky Boh ¢i nejaké to vSeveducno, nemoze si
ani ono ni¢ vymyslat.“ (Pfeklad O. GajdoSové-Toscano, cit. vyd., str. 238.)

wHieraus folgt, daf}, wenn es einen Gott oder ein allwissendes Wesen giebt, wir dies
durchaus nicht fingieren konnen.“ (Pfeklad J. Sterna, cit. vyd., str. 30.)

,Otsjuda sledujet, ¢to jesli susCestvujet nékij bog ili nécto vsevedusceje, to on né
mog by sozdat resité€lno nikakich fikcij.“ (Pfeklad J. Borovského, cit. vyd., str. 336.)

»...whence it follows that if there be a God, or omniscient Being, such an one can-
not form fictitious hypotheses.” (Pfeklad R. H. M. Elwese, cit. vyd.)

* Spinozova poznamka: Protoze se véc, pokud je pochopena, €ini zjevnou sama, tak
pouze davame piiklad bez dalSiho dokazovani. Totéz plati o jejim protikladu, ktery je,
jak se ukaze, klamny. Pouze je tfeba ho prozkoumat, aby se to ukazalo, coZ nastane, az
pohovoiime o smyslence ve vztahu k esenci.

** Spinozova poznamka: PovSimni si, Ze ackoli mnozi fikaji, Ze pochybuji, zda Bih
existuje, nemaji nic jiného nez jméno a nebo si vymysleji néco, co nazyvaji Bohem, ale
neodpovida to Bozi pfirozenosti, jak pozdéji na patfiéném misté ukazu.
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cat. Ex quibus patet id, quod dixi, scilicet quod fictio, de qua
hic loquimur, non contingit circa aeternas veritates.”

55. Sed antequam ulterius pergam, hic obiter notandum est,
quod illa differentia, quae est inter essentiam unius rei et
essentiam alterius, ea ipsa sit inter actualitatem aut existen-
tiam eiusdem rei, et inter actualitatem aut existentiam alte-
rius rei; adeo ut si existentiam ex. gr. Adami tantum per
generalem existentiam concipere velimus, idem futurum sit,
ac si ad concipiendam ipsius essentiam ad naturam entis
attendamus, ut tandem definiamus, Adamum esse ens. Ita-
que quo existentia generalius concipitur, eo etiam confusius
concipitur faciliusque unicuique rei potest affingi: e contra,
ubi particularius concipitur, clarius tum intelligitur, et diffici-
lius alicui nisi rei ipsi, ubi non attendimus ad naturae ordi-
nem, affingitur. Quod notatu dignum est.

56. Veniunt iam hic ea consideranda, quae vulgo dicuntur
fingi, quamvis clare intelligamus, rem ita sese non habere,
uti eam fingimus. Ex. gr. quamvis sciam terram esse rotun-
dam, nihil tamen vetat, quo minus alicui dicam terram me-
dium globum esse et tanquam medium pomum auriacim in
scutella, aut solem circum terram moveri, et similia. Ad haec
si attendamus, nihil videbimus, quod non cohaereat cum
iam dictis, modo prius advertamus, nos aliquando potuisse
errare, et lam errorum nostrorum esse conscios; deinde
quod possumus fingere, aut ad minimum putare, alios homi-
nes in eodem esse errore, aut in eum, ut nos antehac, posse
incidere. Hoc, inquam, fingere possumus, quam diu nullam

21 Statim etiam ostendam, quod nulla fictio versetur circa aeternas veri-
tates. Per aeternam veritatem talem intelligo, quae, si est affirmativa, nun-
quam poterit esse negativa. Sic prima et aeterna veritas est, Deum esse, non
autem est aeterna veritas, Adamum cogitare. Chimaeram non esse est aeter-
na veritas, non autem Adamum non cogitare. Sp.
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jejiz pfirozenost by méla implikovat, Ze existuje.”* Z toho je ziejmé, Ze,
jak jsem fekl, se smySlenka, o které zde hovorime, netyka véCnych
pravd.*

55. Dfive vSak nezli pokroCime dale, je nutné pfi této prileZitosti po-
znamenat, Ze onen rozdil, jenZ je mezi esenci jedné véci a esenci dru-
hé véci, je tim samym rozdilem, jaky je mezi skutec¢nosti nebo existen-
ci jedné véci a skuteCnosti nebo existenci druhé véci, Tak napfiklad
kdybychom chtéli pojmout existenci Adama pouze skrze obecnou
existenci, bylo by to totéz, jako kdybychom pfi pojimani esence upina-
li mysl k prirozenosti jsoucna a definovali tedy, Ze Adam je jsoucno.
Cim obecnéji je existence pojimana, tim je také pojimana zmatenéji
a snadnéji mize byt primyslena néjaké véci. Naopak ¢im je pojimana
jedinecnéji, tim je ji jasnéji rozuméno a tim obtiZnéji je primySlena
k néjaké jiné neZ vlastni véci, i kdyZ neupiname mysl k fadu pfiroze-
nosti. To je hodné zapamatovani.

56. Nyni prichazi na fadu uvaha o vécech, o nichz se obvykle fika, Ze
jsou vymyslené, ackoli jasné rozumime tomu, Ze se to s véci nema tak,
jak si ji vymyslime. Napfiklad ackoli vim, Ze je Zemé kulata, nijak mi
to nepfekaZi v tom, abych nékomu nefekl, Ze Zemé je polokoule asi
jako ptlka pomerance na talifi nebo Ze se Slunce pohybuje kolem
Zemé a podobné véci. Pohlédneme-li na to pozorné, neuvidime nic,
co by nesouhlasilo s dosud feCenym, snad jen ponejprv pozorujeme,
7e jsme se nékdy mohli mylit a Ze jsme si naSich omyll védomi. Dale
7e si miZzeme vymyslet a nebo se alesponl domnivat, Ze se jini lidé tak-
téZ myli nebo Ze mohou upadnout do tychZ omyli jako my predtim.

24/ Je tieba si uvédomit, Ze ,,chiméra nemilZe existovat ze své piirozenosti“, protoZe je
tim, ,,Ceho prirozenost zahrnuje zfejmou kontradikci“. Chiméra ,,je totiz Cistou negaci®.
(Viz B. Spinoza: Metafyzické myslenky, cit. vyd., str. 43 a 69.) To znamena, Ze v pii-
padé€ chiméry si nelze vymyslet, zda existuje nebo neexistuje, protoZe nemiize existovat.
* Spinozova poznamka: Hned také ukazu, Ze zZadna smySlenka se vécnych pravd
netyka. ,,Vénou pravdou“ jako takovou rozumim to, Cemu je-li pfitakano, nemiiZe to
byt nikdy popfeno. Tak prvni vé¢nou pravdou je, Ze ,Blih jest”, ale nikoli to, Ze ,Adam
mysli“. VE&€nou pravdou je, Ze ,chiméra neni®, ne v§ak to, Ze ,Adam nemysli“.
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videmus impossibilitatem. Quando itaque alicui dico, terram
nos esse rotundam etc., nihil aliud ago, quam in memoriam
revoco errorem, quem forte habui aut in quem labi potui, et
postea fingo aut puto eum, cui hoc dico, adhuc esse, aut
posse labi in eundem errorem. Quod, ut dixi, fingo, quam
diu nullam video impossibilitatem nullamque necessitatem;
hanc vero si intellexissem, nihil prorsus fingere potuissem,
et tantum dicendum fuisset, me aliquid operatum esse.

57. Superest iam, ut ea etiam notemus, quae in quaestioni-
bus supponuntur; id quod passim etiam contingit circa
impossibilia. Ex. gr. quum dicimus: supponamus hanc cande-
lam ardentem iam non ardere, aut supponamus eam ardere
in aliquo spatio imaginario, sive ubi nulla dantur corpora.
Quorum similia passim supponuntur, quamvis hoc ultimum
clare intelligatur impossibile esse. Sed quando hoc fit, nil
prorsus fingitur. Nam primo nihil aliud egi, quam quod in
memoriam revocavi*? aliam candelam non ardentem (aut
hanc eandem concepi sine flamma), et quod cogito de ea can-
dela, id ipsum de hac intelligo, quam diu ad flammam non
attendo. In secundo nihil aliud fit, quam abstrahere cogitatio-
nes a corporibus circumiacentibus, ut mens se convertat ad
solam candelae in se sola spectatae contemplationem; ut
postea concludat, candelam nullam habere causam ad sui
ipsius destructionem, adeo ut si nulla essent corpora circu-

22 Postea cum de fictione, quae versatur circa essentias, loquemur, clare
apparebit, quod fictio nunquam aliquid novi facit aut menti praebet; sed
quod tantum ea, quae sunt in cerebro aut in imaginatione, revocantur ad
memoriam, et quod confuse ad omnia simul mens attendit. Revocantur ex.
gr. in memoriam loquela et arbor; et quum mens confuse attendit sine dis-
tinctione, putat arborem loqui. Idem de existentia intelligitur, praesertim,
uti diximus, quum adeo generaliter, ac ens concipitur; quia tum facile
applicatur omnibus, quae simul in memoria occurunt. Quod notatu valde
dignum est. Sp.
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Toto, pravim, si miZeme vymyslet, dokud neuvidime nemozZnost. Jest-
lize tedy nékomu fikam, Ze Zemé neni kulata atd., ne¢inim nic jiného,
nez vyvolavam v paméti omyl, ktery jsem nahodou mél nebo ve ktery
jsem mohl upadnout, a potom si vymyslim nebo se domnivam, Ze ten,
komu to fikam, bud' je ve stejném omylu a nebo by do ného mohl
upadnout. To si, jak jsem fekl, vymyslim dotud, dokud nevidim zad-
nou nutnost nebo nemoznost. Véru, kdybych to byval byl pochopil,
nemohl bych si nic vymySlet a pouze bych musel fici, Ze mne cosi
napadlo.

57. Navic musi byt jest€ poznamenano také néco o tom, co byva pred-
pokladem otazek, ke kterym dochazi rovné€z v souvislosti s nemozny-
mi vécmi. Napriklad kdyz fikame: predpokladejme, Ze tato hofici svic-
ka jiZ nehofi nebo pfedpokladejme, Ze hori v n€jakém imaginarnim
prostoru, tj. tam, kde nejsou Zadna télesa. Kolik podobnych véci je
predpokladano, ackoli je to posledné zminéné, jak se jasné€ rozumi, ne-
mozné. Ale déje-li se tak, doCista nic neni vymysleno. Nebot za prvé
jsem neucinil nic jiného, nez Ze jsem vyvolal v paméti* jinou, nehofici
svicku (nebo tutéZ mySlenou bez plamene) a Ze tuto svicku myslim
stejné jako rozumim oné, pokud neberu ohled na plamen. Za druhé se
nedéje nic jiného, nez zZe odtahuji mysSlenky od viikolnich véci, aby se
mysl v sobé obratila k uvazovani svicky pozorované sama o sobé
a posléze aby vyvodila zavér, Ze zadna svicka nema pri¢inu ke svému

* Spinozova poznamka: Posléze kdyz budeme hovofit o smyslence, ktera souvisi
s esencemi, objevi se jasn€, Ze smySlenka nikdy netvofi a nedava mysli nic nového,
nybrz ze pouze to, co je v mozku nebo predstavivosti, vyvolava do paméti a Ze se mysl
na to vSechno zaroven upne. V paméti se vyvola napfiklad mluva a strom a kdyz se
mysl na to bez rozliSeni upne, domniva se, Ze strom mluvi. TotéZ se chape u existence
zvlasté tehdy, kdyzZ je, jak bylo feCeno, pojimana obecné jako jsoucno. Snadno se tak
aplikuje na vSechno, co se v mysli objevi zaroven. To je velmi hodné zapamatovani.
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miacentia, candela haec ac etiam flamma maneret immutabi-
les, aut similia. Nulla igitur datur hic fictio, sed verae ac
merae assertiones.?

58. Transeamus iam ad fictiones, quae versantur circa essen-
tias solas, vel cum aliqua actualitate sive existentia simul.
Circa quas hoc maxime venit considerandum, quod, quo
mens minus intelligit, et tamen plura percipit, eo maiorem
habeat potentiam fingendi, et quo plura intelligit, eo magis
illa potentia diminuatur. Eodem ex. gr. modo, quo supra
vidimus, nos non posse fingere, quam diu cogitamus, nos co-
gitare et non cogitare, sic etiam, postquam novimus natu-
ram corporis, non possumus fingere muscam infinitam; sive
postquam novimus naturam animae,?* non possumus finge-
re eam esse quadratam, quamvis omnia verbis possimus effa-
ri. Sed, uti diximus, quo minus homines norunt naturam, eo
facilius multa possunt fingere; veluti, arbores loqui, homines
in momento mutari in lapides, in fontes, apparere in speculis
spectra, nihil fieri aliquid, etiam deos in bestias et homines
mutari, ac infinita eius generis alia.

59. Aliquis forte putabit, quod fictio fictionem terminat, sed
non intellectio; hoc est, postquam finxi aliquid, et quadam
libertate volui assentiri, id sic in rerum natura existere, hoc

2 Jdem etiam de hypothesibus intelligendum, quae fiunt ad certos motus
explicandum, qui conveniunt cum coelorum phaenomenis, nisi quod ex
iis, si motibus coelestibus applicentur, naturam coelorum concludant,
quae tamen alia potest esse, praesertim quum ad explicandum tales motus
multae aliae causae possint concipi. Sp.

2 Saepe contingit, hominem hunc vocem anima ad suam memoriam
revocare, et simul aliquam corpoream formare. Quum vero haec duo simul
repraesentantur, facile putat se imaginari et fingere animam corpoream;
quia nomen a re ipsa non distinguit. Hic postulo, ut lectores non sint prae-
cipites ad hoc refutandum, quod, ut spero, non facient, modo ad exempla
quam accurate attendant, et simul ad ea quae sequuntur. Sp.
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vlastnimu zniCeni, takZze kdyby nebyly viibec zZadné viikolni véci, svic-
ka i plamen by ziistavaly neménné apod. V tom tedy neni Zadna smys-
lenka, nybrZ pravdivé a Cisté tvrzeni.*

58. Prejdéme tedy jiz ke smySlenkam, které se tykaji samotnych esenci
a nebo esenci spolu s né€jakou skutecnosti neboli existenci. Ve vztahu
k nim pfichazi nejvyss§i mérou v tvahu, Ze ¢im méné mysl chape,
a prece mnohé poznava, tim vice ma moci si vymyslet, a ¢im vice
chape, tim vice se tato moc zmenSuje. Pravé tak napriklad, jak jsme
vidéli vySe, myslice nemlzeme si vymyslet, Ze myslime nebo nemysli-
me. Stejné tak kdyZ jsme poznali pfirozenost téla, nemiiZeme si vy-
myslet nekoneénou mouchu. Nebo poznavSe pfirozenost** duSe, ne-
miZeme si vymySlet, Ze je ¢tverhranna, ackoli to mliZeme slovné vy-
jadrit. Ale, jak jsme fekli, ¢im mén€ lidé znaji pfirozenost, tim snadné-
ji si mohou mnohé vymyslet, jako Ze stromy mluvi, lidé v okamzZiku
zkameni, méni se v prameny, v zrcadlech se objevuji straSidla, z nice-
ho se stava néco, bozi se rovnéZ méni ve zvifata a lidi a nekone¢né
mnoho jinych véci stejného druhu.

59. Nékdo se snad bude domnivat, Ze smySlenka omezuje smyslenku,
ale nikoli porozuméni. To znamena, kdyz jsem néco vymyslel a chci
svobodné schvalit, Ze to tak ve vécech existuje, pak to zplsobuje, Ze to

* Spinozova poznamka: TotéZ je nutné chapat o hypotézach, které jsou vysvétlenim

urCitych pohybl shodujicich se s nebeskymi jevy. Pouziji-li se na pohyby nebeskych
téles, nelze z nich vyvodit zavéry o pfirozenosti téchto téles, jez prece mlze byt jina,
zvlasté kdyz je mozné chapat mnohé jiné priciny vysvétlujici takové pohyby.
** Spinozova poznamka: Casto se stava, Ze lidé vyvolavaji toto slovo duse ve své
paméti a spolu s tim vytvateji néjaky télesny obraz. Véru kdyz si pak oboji zaroven pfi-
tomné predstavuji, snadno se domnivaji, Ze si zobrazuji a vymysleji télesnou dusi, pro-
toZze jméno nerozlisi od véci samé. Proto zadam, aby to Ctenaii pfedem nezavrhovali,
a doufam, Ze to neucini, jakmile si co nejpfesnéji vS§imnou pfikladi a zaroven toho, co
z nich vyplyva.
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efficit, ut postea non possimus id alio modo cogitare. Ex. gr.
postquam finxi (ut cum iis loquar) naturam corporis talem,
mihique ex mea libertate persuadere volui, eam sic realiter
existere, non amplius licet muscam v. g. infinitam fingere; et
postquam finxi essentiam animae, eam quadrare non pos-
sum etc.

60. Sed hoc examinandum. Primo vel negant vel concedunt
nos aliquid posse intelligere. Si concedunt, necessario id
ipsum, quod de fictione dicunt, etiam de intellectione dicen-
dum erit. Si vero hoc negant, videamus nos, qui scimus, nos
aliquid scire, quid dicant. Hoc scillicet dicunt, animam posse
sentire et multis modis percipere non se ipsam, neque res
quae existunt, sed tantum ea, quae nec in se, nec ullibi sunt,
hoc est, animam posse sola sua vi creare sensationes aut
ideas, quae non sunt rerum; adeo ut ex parte eam tanquam
Deum considerent. Porro dicunt, nos aut animam nostram
talem habere libertatem, ut nosmet, aut se, imo suam ipsam
libertatem cogat. Nam postquam ea aliquid finxit et assen-
sum ei praebuit, non potest id alio modo cogitare aut finge-
re, et etiam ea fictione cogitur, ut etiam tali modo cogitentur,
ut prima fictio non oppugnetur; sicut hic etiam coguntur
absurda, quae hic recenseo, admittere propter suam fictio-
nem; ad quae explodenda non defatigabimur ullis demon-
strationibus.?®

61. Sed eos in suis deliriis linquendo curabimus, ut ex verbis,
quae cum ipsis fecimus, aliquid veri ad nostram rem hauria-

% Quamvis hoc experientia videar concludere (et quis dicat id nil esse),
quia deficit demonstratio, eam, si quis desiderat, sic habeat. Quum in natu-
ra nihil possit dari, quod eius leges oppugnet, sed quum omnia secundum
certas eius leges fiant, ut certos certis legibus suos producant effectus
irrefragabili concatenatione, hinc sequitur, quod anima, ubi rem vere con-
cipit, perget obiective eosdem effectus formare. Vide infra, ubi de idea falsa
loquor. Sp.
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nemizeme myslet jinym zplsobem. Napriklad kdyZ jsem vymyslel
(abych hovoril podle toho) takovou a takovou pfirozenost téla a sam
sebe chtél ze své svobody presvédcit, Ze takova prirozenost realné exis-
tuje, neni vice povoleno vymyslet si napfiklad nekone¢nou mouchu,
a kdyz jsem vymyslel esenci duse, nemohu ji zeCtverhranit.

60. To je ale nutno pifezkoumat. Pfedné bud popiraji*® nebo pfipousté-
ji, Ze néco mizZeme chapat. Jestlize pripoustéji, musi byt feeno také
o chapani to, co fikaji o smyslence. Jestlize to pak popiraji, podivejme
se my, jiz vime, Ze néco vime, co fikaji. Rikaji totiz, Ze duse miiZze po-
citovat a smyslové vnimat a mnohymi zplisoby poznavat, avSak nikoli
sebe samu ani véci, které existuji, ale pouze ty, jeZ nejsou ani v sobé
ani nikde jinde, tj. Ze duSe mulZe pouze svou silou tvofit vjemy nebo
ideje, které nejsou vécmi, takZe ji Castecné uvazuji jako Boha. Dale
fikaji, Ze my nebo nase duse ma takovou svobodu, Ze nuti nas nebo
sama sebe, ba dokonce i svou vlastni svobodu. Nebot jakmile si néco
vymyslela a udélila tomu souhlas, nemizZe to myslet nebo vymyslet
jinym zpusobem a také je tou mysSlenkou nucena k tomu, aby rovnéz
ostatni myslela takovym zptsobem, ktery by neodporoval prvni smys-
lence. Takto jsou pak donuceni pfipustit absurdnosti, které zde posu-
zuji, kvali své smyslence. Uvedenim dikazi k jejich vyvraceni zde
nebudeme unavovat.*

61. Ponechajice je v jejich blouznéni, budeme se starat, abychom ze
slov, ktera s nimi prohodime, ziskali pro nasi véc néco pravdivého,

25/ Rozumi se ti, ktefi eventualné vznaseji onu domnénku z pfedchoziho paragrafu.

* Spinozova poznamka: ProtoZe, zda se, usuzuji ze zkuSenosti (a nékdo fekne, Ze to
nic neni), nebot chybi dikaz, necht pfeje-li si ho, at ho ma. Kdyz nemiiZe byt v pfiro-
zenosti dano nic, co odporuje jejim zakonum, a kdyZ se vSe déje podle urcitych
zakont, takze urCité zakony produkuji své urcité ucCinky v nerozborném zietézeni,
plyne z toho, Ze duse tam, kde véc pravdivé chape, bude vytvafet objektivné tytéz
ucinky. Viz dale, kde budu hovofit o klamné ideji.



88 TRACTATUS DE INTELLECTUS EMENDATIONE

mus, nempe hoc: Mens quum ad rem fictam et sua natura
falsam attendit, ut eam pensitet et intelligat, bonoque ordine
ex ea deducat quae sunt deducenda, facile falsitatem patefa-
ciet; et si res ficta sua natura sit vera, quum mens ad eam
attendit, ut eam intelligat, et ex ea bono ordine incipit dedu-
cere, quae inde sequuntur, feliciter perget sine ulla interrup-
tione, sicut vidimus, quod ex falsa fictione modo allata sta-
tim ad ostendendam eius absurditatem et alias inde deductas
praebuit se intellectus.

62. Nullo ergo modo timendum erit, nos aliquid fingere, si
modo clare et distincte rem percipiamus. Nam si forte dica-
mus, homine in momento mutari in bestias, id valde genera-
liter dicitur; adeo ut nullus detur conceptus, id est, idea sive
cohaerentia subiecti et praedicati in mente; si enim daretur,
simul videret medium et causas, quo et cur tale quid factum
sit. Deinde nec ad naturam subiecti et praedicati attenditur.
63. Porro, modo prima idea non sit ficta et ex ea ceterae
omnes ideae deducantur, paulatim praecipitantia fingendi
evanescet. Deinde quum idea ficta non possit esse clara et
distincta, sed solummodo confusa, et omnis confusio inde
procedat, quod mens rem integram aut ex multis composi-
tam tantum ex parte noscat, et notum ab ignoto non distin-
guat; praeterea quod ad multa, quae continentur in unaqua-
que re, simul attendat sine ulla distinctione; inde sequitur
primo, quod, si idea sit alicuius rei simplicissimae, ea non
nisi clara et distincta poterit esse. Nam res illa non ex parte,
sed tota aut nihil eius innotescere debebit.

64. Sequitur secundo, quod si res, quae componitur ex mul-
tis, in partes omnes simplicissimas cogitatione dividatur, et
ad unamquamque seorsim attendatur, omnis tum confusio
evanescet. Sequitur tertio, quod fictio non possit esse sim-
plex, sed quod fiat ex compositione diversarum idearum con-
fusarum, quae sunt diversarum rerum atque actionum in na-
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totiz toto: KdyZ mysl zamé&fi pozornost na smyslenou a svou priroze-
nosti klamnou véc, aby ji promyslela a pochopila a v dobrém uspora-
dani z ni odvodila to, co musi byt odvozeno, snadno odhali klamnost.
A je-li smySlena véc svou prirozenosti pravdiva, pak kdyZ se na ni mysl
upne, aby ji pochopila a pocala z ni v dobrém usporadani odvozovat,
co z ni plyne, bude pokracovat uspé$n€ bez jakéhokoli pferuseni, jako
jsme to vidéli i u rozumu, Ze byl najednou schopen z nepravdivé ideje,
sotva se pravé mihnuvsi v mysli, dokazat jeji absurditu i absurditu
jinych, z ni dedukovanych ideji.

62. Na zadny zpiisob tedy neni tfeba se obavat, Ze si néco vymyslime,
pokud poznavame jasné€ a rozliSen€. Nebot jestlize nahodou fikame,
ze se lidé v okamziku méni ve zvifata, je to velice obecné feCeno
a neni dan Zadny pojem, tj. idea neboli souvislost subjektu a predika-
tu. Jestlize by totiZ byl dan, bylo by zaroven vidét prostiedek a pfiCiny,
jak a proc€ se né€co takového stalo, a to bez pozorného sledovani priro-
zenosti subjektu a predikatu.

63. Dale kdyzZ prvni idea neni vymySlena a vSechny ostatni ideje jsou
Z ni vyvozeny, ustane poznenahlu pfekotné vymysleni. Pokud smysle-
né idea nemuzZe byt jasna a rozliSend, nybrZ pouze zmatena, a vSechno
zmateni pochazi z toho, Ze celistvou nebo z mnohého sloZenou véc
mysl poznava jen z ¢asti a neodliSuje poznané od nepoznaného, a kro-
mé toho, Ze mnohé, co néjaka véc obsahuje, pozoruje zaroven bez
jakéhokoli rozliSeni, tak z toho vSeho vyplyva: pfedné, Ze je-li to idea
véci nejjednodussi, nemiZe byt jind neZ jasna a rozliSena. Nebot tato
véc musi byt poznana bud’ cela a nebo z ni nemtiZze byt poznano nic.
64. Za druhé z toho plyne, ze pokud je véc, ktera je sloZena z mno-
hych casti, rozdélena v mySleni na nejjednodussi ¢asti a jedna kazda
Cast se pozoruje zvlast, vSechno zmateni se tak umensi. Za tfeti z toho
vyplyva, Ze smySlenka nemuzZe byt jednoducha, nybrZz ze vznika slozZe-
nim riznych zmatenych ideji, které jsou idejemi riznych véci a déja
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tura existentium, vel melius ex attentione simul sine assensu
ad tales diversas ideas.? Nam si esset simplex, esset clara et
distincta, et per consequens vera. Si ex compositione idea-
rum distinctarum, esset etiam earum compositio clara et
distincta, ac proinde vera. Ex. gr. postquam novimus natu-
ram circuli ac etiam naturam quadrati, iam non possum ea
duo componere, et circulum facere quadratum, aut animam
quadratam, et similia.

65. Concludamus iterum breviter, et videamus, quomodo fic-
tio nullo modo sit timenda, ut ea cum veris ideis confunda-
tur. Nam quoad primam, de qua prius locuti sumus, ubi scili-
cet res clare concipitur, vidimus, quod si ea res, quae clare
concipitur, et etiam ipsius existentia sit per se aeterna veri-
tas, nihil circa talem rem poterimus fingere; sed si existentia
rei conceptae non sit aeterna veritas, tantum est curandum,
ut existentia rei cum eius essentia conferatur, et simul ad
ordinem naturae attendatur. Quoad secundam fictionem,
quam diximus esse simul attentionem sine assensu ad diver-
sas ideas confusas, quae sunt diversarum rerum atque actio-
num in natura existentium, vidimus etiam rem simplicissi-
mam non posse fingi, sed intelligi, et sic etiam rem composi-
tam, modo ad partes simplicissimas, ex quibus componitur,
attendamus; imo nec ex ipsis ullas actiones, quae verae non
sunt, nos posse fingere. Nam simul cogemur contemplari,
quomodo et cur tale quid fiat.

26 NB. Quod fictio in se spectata non multum differat a somnio, nisi quod
in somniis non offerantur causae, quae vigilantibus ope sensuum offerun-
tur: ex quibus colligunt illa repraesentamina illo tempore non repraesen-
tari a rebus extra se constitutis. Error autem, ut statim apparebit, est vigi-
lando somniare, et si sit admodum manifestus, delirium vocatur. Sp.
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existujicich v pfirodé, anebo 1épe feCeno ze zaméfeni na tyto ideje bez
toho, Ze by bylo takovym riznym idejim zaroven pfitakano.* Nebot
kdyby byla smyslenka jednoducha, byla by jasna a rozliSena a v dlsled-
ku toho pravdiva. Kdyby byla slozeninou rozliSenych ideji, bylo by
také jejich sloZeni rozliSené, a tudiZz pravdivé. Napriklad poté, kdyz
jsme poznali pfirozenost kruhu a pfirozenost ¢tverce, nemuliZzeme jiz
tyto dvé véci skladat a kruh Cinit ¢tvercem nebo dusi ¢tverhrannou
a podobné véci.

65. Vyvodme tedy kratce zavéry a vizme, jak neni nutné se obavat zad-
nym zpusobem, Ze by byly smySlenky smiseny s idejemi pravdivymi.
Nebot ve vztahu k prvni véci, o které jsme mluvili nejdfive, tj. véci
jasn€ pojaté, vidime, Ze pokud véc, ktera je jasn€ pojimana, a rovnéz
jeji existence je o sobé vécnou pravdou, nemiZeme si vii€i takové véci
nic vymyslet. Pokud ov§em existence pojaté véci neni véénou pravdou,
pak je nutno starat se pouze o to, aby se existence véci shodovala s jeji
esenci a mysl zaroven upinat k fadu pfirozenosti. Ve vztahu ke druhé
smySlence, o niZ jsme fekli, Ze je souCasnym zamérenim se na riizné
zmatené ideje, jeZ jsou idejemi rtiznych véci a déjh existujicich v pfiro-
d¢€, bez souhlasu s nimi, vidéli jsme také, Ze si nelze vymyslet véc nej-
jednodussi, nybrZ jen ji rozumét, a stejné€ tak véc sloZenou, kdyz po-
zorné€ sledujeme nejjednodussi Casti, z nichZ se sklada. Ba dokonce si
z téchto véci nemliZeme vymyslet zadné d&je, které nejsou pravdivé.
Vidyt bychom byli spolu s tim donuceni uvazZovat, jak a pro¢ néco
takového nastava.

* Spinozova poznamka: NB. Smyslenka nahliZzena v ni samé se pfili§ neli$i od snéni,
snad pouze tim, Ze ve snech se neobjevuji pficiny, které jsou bdicim nabizeny pomoci
smysli a z nichZ usuzuji, Ze tyto reprezentace nepredstavuji v tomto Case véci zaloZené
z vnéjsku. Omyl vsak, jak bude hned zfejmo, je snénim v bdélém stavu a je-li pfili§
zjevny, nazyva se blouznénim.
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[X. De idea falsa

66. His sic intellectis transeamus iam ad inquisitionem
ideae falsae, utvideamus, circa quae versetur, et quo-
modo nobis possimus cavere, ne in falsas perceptiones inci-
damus. Quod utrumque non erit nobis iam difficile post
inquisitionem ideae fictae. Nam inter ipsas nulla alia datur
differentia, nisi quod haec supponat assensum, hoc est (uti
iam notavimus) quod nullae offeruntur causae, dum reprae-
sentamina ipsi offeruntur, quibus, sicut fingens, possit collige-
re, ea non oriri a rebus extra se, et quod fere nihil aliud sit,
quam oculis apertis, sive dum vigilamus, somniare. Versatur
itaque idea falsa, vel (ut melius loquar) refertur ad existentiam
rei, cuius essentia cognoscitur, sive circa essentiam eodem
modo ac idea ficta.

67. Quae ad existentiam refertur, emendatur eodem modo ac
idea ficta. Quae ad essentiam refertur, emendatur eodem
modo ac fictio. Nam si natura rei notae supponat existen-
tiam necessariam, impossibile est, ut circa existentiam illius
rei fallamur; sed si existentia rei non sit aeterna veritas, uti
est eius essentia, sed quod necessitas aut impossibilitas exi-
stendi pendeat a causis externis, tum cape omnia eodem
modo, quo diximus, quum de fictione sermo esset; nam eo-
dem modo emendatur.

68. Quod attinet ad alteram, quae ad essentias refertur, vel
etiam ad actiones, tales perceptiones necessario semper sunt
confusae, compositae ex diversis confusis perceptionibus
rerum in natura existentium, ut quum hominibus persuade-
tur, in silvis, in imaginibus, in brutis et ceteris adesse numi-
na; dari corpora, ex quorum sola compositione fiat intellec-
tus; cadavera ratiocinari, ambulare, loqui; Deum decipi, et
similia. Sed ideae, quae sunt clare et distinctae, nunquam
possunt esse falsae. Nam ideae rerum, quae clare et distincte
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IX. O klamné ideji

66. Véc takto pochopivse, prejdémez jiz ke zkoumani klamnych ideji,
abychom nahlédli, ¢eho se tykaji a jak se miiZeme stfezit toho, aby-
chom neupadli do klamnych poznatkii. Po prozkoumani smyslenych
ideji uZz pro nas nebude ani jedno, ani druhé obtizné. Nebot mezi
témito idejemi neni zadného jiného rozdilu, neZ Ze tato <klamna idea>
predpoklada souhlas, tj. (jak jsme jiZ poznamenali) pokud se objevi
reprezentujici predstavy, neobjevuji se Zadné priciny, z nichZ by mohl
ten, kdo si vymysli, usoudit, Ze <ony predstavy> nevznikaji z véci mi-
mo néj a Ze se tak ned€je nic jiného, nez Ze se sni s otevienyma oc¢ima
neboli v bdélém stavu. Klamna idea se tedy tyka nebo (abych se 1épe
vyjadril) vztahuje k existenci véci, jejiZ esence je poznavana, nebo
k esenci véci stejnym zplsobem jako idea smySlena.

67. Ta, ktera se vztahuje k existenci, se napravuje stejné jako smySlena
idea. Nebof jestlize prirozenost poznané véci predpoklada nutnou
existenci, je nemozné, abychom se ohledn€ existence oné véci klamali,
ale neni-li existence véci vé¢nou pravdou, jakou je jeji esence, a nut-
nost nebo nemoznost existovani zavisi na vné&jSich pri¢inach, pak po-
chopme vSe stejnym zplisobem, o jakém jsem mluvil, kdyZ byla fec
o smyslence, nebot se tymz zplisobem napravuje.

68. Co se tyCe druhé <klamné ideje>, ktera se vztahuje k esencim
nebo také déjim - takové poznatky jsou vzdy nutn€ zmatené, skladaji-
ci se z riznych zmatenych poznatkl véci existujicich v pfirod€. Jako
kdyz se lidem namluvi, Ze boZi vile je pfitomna v lesich, v obrazech,
v zivociSich atd.; Ze jsou dana télesa, z jejichZ pouhého slozeni vznika
rozum; Ze mrtvoly chodi, uvazuji, hovori; Ze Bih se da oklamat
a podobné véci. AvSak ideje, které jsou jasné a rozliSené, nemohou byt
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concipiuntur, sunt vel simplicissime, vel compositae ex ideis
simplicissimis, id est, a simplicissimis ideis deductae. Quod
vero idea simplicissima non queat esse falsa, poterit unus-
quisque videre, modo sciat, quid sit verum sive intellectus, et
simul quid falsum.

69. Nam quod id spectat, quod formam veri constituit, cer-
tum est, cogitationem veram a falsa non tantum per denomi-
nationem extrinsecam, sed maxime per intrinsecam distin-
gui. Nam si quis faber ordine concepit fabricam aliquam,
quamvis talis fabrica nunquam existerit, nec etiam unquam
exstitura sit, eius nihilo minus cogitatio vera est, et cogitatio
eadem est, sive fabrica existat, tamen scit, Petrum existere,
illa cogitatio respectu illius falsa est, vel si mavis, non est
vera; quamvis Petrus revera existat. Nec haec enunciatio:
Petrus existit, vera est, nisi respectu illius, qui certo scit, Pet-
rum existere.

70. Unde sequitur in ideis dari aliquid reale, per quod verae
a falsis distinguuntur; quod quidem iam investigandum erit,
ut optimam veritatis normam habeamus (ex data enim verae
ideae norma nos nostras cogitationes debere determinare
diximus, methodumque cognitionem esse reflexivam), et pro-
prietates intellectus noscamus: nec dicendum hanc differen-
tiam ex eo oriri, quod cogitatio vera est res cognoscere per
primas suas causas, in quo quidem a falsa valde differret,
prout eandem supra explicui. Cogitatio enim vera etiam dici-
tur, quae essentiam alicuius principii obiective involvit, quod
causam non habet, et per se et in se cognoscitur.

71. Quare forma verae cogitationis in eadem ipsa cogitatione
sine relatione ad alias debet esse sita; nec obiectum tanquam
causam agnoscit, sed ab ipsa intellectus potentia et natura
pendere debet. Nam si supponamus, intellectum ens aliquod
novum percepisse, quod nunquam exsistit, sicut aliqui Dei
intellectum concipiunt, antequam res crearet (quae sane per-
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nikdy klamné. Nebot ideje véci, jez jsou jasné a rozliSené pojimany,
jsou bud nejjednodussi nebo slozené z nejjednodussSich ideji, tj. jsou
odvozeny z nejjednodussich ideji. Ze véru nejjednodussi idea nemize
byt klamna, to mize jeden kazdy nahlédnout, pokud vi, co je pravdivé
neboli rozumem pochopené a zaroven vi, co je klamné.

69. Nebot pokud se uvazi, co zaklada formu pravdivého, je jisté, Ze
pravdiva myslenka se od klamné neodliSuje pouze vnéjSim pojmenova-
nim, nybrz hlavné vnitiné€. Pochopi-li totiz fadné nékdo zru¢ny néjaky
vytvor, ackoli takovy vytvor nikdy neexistoval a ani existovat nebude,
je presto jeho myslenka pravdiva a je stale taz, at uz vytvor existuje Cili
nic. A naopak jestlize nékdo fika, Ze napriklad Petr existuje, aniz by
védél, Ze Petr existuje, je ona mySlenka ve vztahu k Petrovi klamna
a nebo, chcete-li, nepravdiva, ackoli Petr vskutku existuje. Tato véta:
,Petr existuje totiZ neni pravdiva jinak neZ ve vztahu k tomu, kdo jis-
té€ vi, Ze Petr existuje.

70. Z toho vyplyva, Ze v idejich je dano cosi realného, skrze co se roz-
liSuji pravdivé ideje od klamnych. To bude nutno prozkoumat, aby-
chom méli nejleps§i méfitko pravdy (jiz jsme totiZ mluvili o tom, Ze
z daného méfitka pravdivé ideje musime urcovat své myslenky a Ze
metodou je reflexivni poznani) a poznali vlastnosti rozumu. A nelze
fikat, Ze tento rozdil pochazi z toho, ze pravdivé mysSleni je poznavani
véci skrze jeji prvni pricinu, i kdyz by se tak vyrazn€ odliSilo od klam-
ného, jak jsem vySe vysvétlil. Pravdiva mySlenka se totiZ fika také té,
ktera zahrnuje esenci néjakého objektivniho principu, jenZ nema pfici-
nu a je poznavan skrze sebe v sob€.

71. Forma pravdivé myslenky proto musi byt kladena v tutéZ myslenku
samu beze vztahu k jinym. Za pfi¢inu nemuZe uznat ani objekt, nebot
musi zaviset na pouhé moci a pfirozenosti rozumu. JestliZe totiz pred-
pokladame, ze rozum poznal n€jaké nové jsoucno, které nikdy neexis-
tovalo, tak jako néktefi chapou rozum Boha pfed tim, neZ stvofil véc
(jejiz poznatek zajisté nemohl vzejit ze Zadného objektu), a z takové-
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ceptio a nullo obiecto oriri potuit), et ex tali perceptione alias
legitime deduceret, omnes illae cogitationes verae essent, et
a nullo obiecto externo determinatae, sed a sola intellectus
potentia et natura dependerent. Quare id, quod formam
verae cogitationis constituit, in ipsa eadem cogitatione est
quaerendum, et ab intellectus natura deducendum.

72. Hoc igitur ut investigetur, ideam aliquam veram ob ocu-
los ponamus, cuius obiectum maxime certo scimus a vi nost-
ra cogitandi pendere, nec obiectum aliquod in natura habe-
re: in tali enim idea, ut ex iam dictis patet, facilius id, quod
volumus, investigare poterimus. Ex. gr. ad formandum con-
ceptum globi fingo ad libitum causam, nempe semicirculum
circa centrum rotari, et ex rotatione globum quasi oriri. Haec
sane idea vera est, et quamvis sciamus nullum in natura glo-
bum sic unquam ortum fuisse, est haec tamen vera perceptio
et facillimus modus formandi globi conceptum. lam notan-
dum, hanc perceptionem affirmare semicirculum rotari,
quae affirmatio falsa esset, si non esset iuncta conceptui
globi vel causae talem motum determinatis, sive absolute, si
haec affirmatio nuda esset. Nam tum mens tantum tenderet
ad affirmandum solum semicirculi motum, qui nec in semi-
circuli conceptu continetur, nec ex conceptu causae motum
determinantis oritur. Quare falsitas in hoc solo consistit,
quod aliquid de aliqua re affirmetur, quod in ipsius quem
formavimus conceptu non continetur; ut motus vel quies de
semicirculo. Unde sequitur simplices cogitationes non posse
non esse veras; ut simplex semicirculi, motus, quantitatis etc.
idea. Quicquid hae affirmationis continent, earum adaequat
conceptum, nec ultra se extendit. Quare nobis licet ad li-
bitum sine ullo erroris scrupulo ideas simplices formare.

73. Superest igitur tantum quarere, qua potentia mens nost-
ra eas formare possit, et quousque ea potentia se extendat:
hoc enim invento facile videbimus summam, ad quam possu-
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ho poznatku by opravnéné odvozoval jiné, vSechny ony mySlenky by
byly pravdivé a nedeterminované Zadnym vné€jSim objektem, nybrz za-
vislé pouze na moci a prirozenosti rozumu. Proto to, co zaklada for-
mu pravdivé mySlenky, je tfeba hledat v téZe samotné mySlence a od-
vozovat z pfirozenosti rozumu.

72. Aby to tedy bylo prozkoumano, pfedloZme si pfed zraky néjakou
pravdivou ideu, o jejimZ objektu nejvyssi mérou jist€ vime, Ze zavisi na
na$i sile poznavani, a Ze <tato idea> nikde v pfirod€ nema objekt.
V takové ideji totiz, jak je zfejmé z feCeného, budeme moci snadnéji
prozkoumat to, co chceme. Napfiklad k utvofeni pojmu koule vymys-
lim libovolnou pfifinu, tfeba Ze se otd¢i polokruh kolem stiedu
a z této rotace jakoby vznikad koule. Tato idea je dozajista pravdiva,
a ackoli vime, Ze v prirodé nikdy Zadna koule takto nevznikla, je to
prece pravdivy poznatek a nejsnazSi zpusob vytvoreni pojmu koule.
Jesté je tfeba poznamenat, Ze tento poznatek pritakava rotaci polokru-
hu, kterézto pfitakani by bylo klamné, pokud by nebylo spojeno s po-
jmem koule nebo pojmem pri¢iny urcujici takovy pohyb nebo v abso-
lutnim smyslu, pokud by to bylo pouhé pfitakani. Nebot mysl by teh-
dy sméfovala pouze k pfitakani samotnému pohybu polokruhu, kte-
ryZto pohyb neni obsazen v pojmu polokruhu a nepochazi ani z po-
jmu priciny urcujici pohyb. Klamnost proto spociva pouze v tom, ze je
pritakavano néfemu z néjaké véci, co v samotném, nami utvoreném
pojmu neni obsaZeno, jako pohyb nebo klid v polokruhu. Z toho
vyplyva, ze jednoduché mysSlenky nemohou nebyt pravdivé, jako <na-
priklad> jednoducha myslenka polokruhu, pohybu, kvantity atd. Co-
koli tyto mySlenky obsahuji jako pfitakani, je adekvatni jejich pojmu
a nesaha dale. Proto miizeme tvofit jednoduché ideje libovolné bez
obav z jakéhokoli omylu.

73.Zbyva tedy pouze prozkoumat, ktera moc nasi mysli je mize
vytvafet a jak daleko tato moc saha. KdyzZ totiZ toto objevime, snadno
nahlédneme nejvys§i poznani, ke kterému mizZeme dospét. Je vskutku
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mus pervenire, cognitionem. Certum enim est, hanc eius po-
tentiam se non extendere in infinitum. Nam quum aliquid
de aliqua re affirmamus, quod in conceptu, quem de ea for-
mamus, non continetur, id defectum nostrae perceptionis
indicat, sive quod mutilatas quasi et truncatas habemus cogi-
tationes sive ideas. Motum enim semicirculi falsum esse vidi-
mus, ubi nudus in mente est, eum ipsum autem verum, si
conceptui globi iungatur, vel conceptui alicuius causae talem
motum determinantis. Quod si de natura entis cogitantis sit,
uti prima fronte videtur, cogitationes veras sive adaequatas
formare, certum est, ideas inadaequatas ex eo tantum in
nobis oriri, quod pars sumus alicuius entis cogitantis, cuius
quaedam cogitationes ex toto, quaedam ex parte tantum
nostram mentem constituunt.

74. Sed quod adhuc venit considerandum, et quod circa fictio-
nem non fuit operae pretium notare, et ubi maxima datur
deceptio, est, quando contingit, ut quaedam, quae in imagi-
natione offeruntur, sint etiam in intellectu, hoc est, quod
clare et distincte concipiantur, quod tum, quam diu distin-
ctum a confuso non distinguitur, certitudo, hoc est, idea vera
cum non distinctis commiscetur. Ex. gr. quidam Stoicorum
forte audiverunt nomen animae, et etiam quod sit immortalis,
quae tantum confuse imaginabantur; imaginabantur etiam, et
simul intelligebant corpora subtilissima cetera omnia pene-
trare, et a nulllis penetrari. Quum haec omnia simul imagina-
bantur, concomitante certitudine huius axiomatis, statim cer-
ti reddebantur, mentem esse subtilissima illa corpora, et sub-
tilissima illa corpora non dividi etc.

75. Sed ab hoc etiam liberamur, dum conamur ad normam
datae verae ideae omnes nostras perceptiones examinare.
Cavendum, uti initio diximus, ab iis, quas ex auditu aut ab
experientia vaga habemus. Adde quod talis deceptio ex eo
oritur, quod res nimis abstracte concipiunt; nam per se satis
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jisté, Ze se tato moc mysli nerozepina do nekonecna. Nebot kdyz pfi-
takame nécemu z néjaké jiné véci, co neni obsaZeno v pojmu, ktery si
o ni utvarime, ohlasuje to nedostatecnost naseho poznani neboli to, ze
mame jakoby zkomolené a znetvofené mySlenky nebo ideje. Vzidyt
jsme vidéli, Ze pohyb polokruhu je klamny, pokud je pouze v mysli
jako idea pohybu vlibec, avSak je pravdivy, je-li spojen s pojmem koule
nebo pojmem néjaké priiny urcujici takovy pohyb. Pokud je v pfiro-
zenosti mysliciho jsoucna to, Ze, jak se na prvni pohled ukazuje, vytva-
fi pravdivé neboli adekvatni myslenky, je jisté, Ze v nas neadekvatni
ideje mohou pochazet pouze z toho, Ze jsme soucasti néjakého mysli-
ciho jsoucna, jehoz nékteré mySlenky zakladaji nasi mysl pIn€ a nékte-
ré jen z Casti.

74. Tim, co je nyni nutno uvazit a co nemélo cenu si pamatovat
u smyslenek, ale je to potiebné tam, kde se vyskytuje nejvétsi omyl-
nost, je to, jak nastane, Ze to, co se objevi v predstavivosti, je také
v rozumu, to znamena, Ze je jasné a rozliSen€ pojimano. VZdyt tehdy,
kdyzZ neni rozliSovano rozliSené od zmateného, je jistota, tj. pravdiva
idea, smisena s nerozliSenymi <idejemi>. Napfiklad néktefi stoikové
nahodou zaslechli slovo duSe a rovnéz to, Ze je nesmrtelna, a to si
zmatené predstavovali. Pfedstavovali si také a spolu s tim chapali, Ze
nejjemnéjsi téliska pronikaji vSemi ostatnimi télesy, ale sama Zadnymi
pronikana nejsou. Kdyz si zaroven toto vSechno predstavovali jsouce
si jisti timto axiomem, dospéli ihned k piesvédceni, Ze pravé ony nej-
jemnéjsi casteCky jsou mysli a Ze tato nejjemnéjsi téliska nejsou déli-
telnd atd.

75. Avsak také od toho se osvobodime tehdy, kdyz podle méfitka dané
pravdivé ideje usilujeme o prezkoumani vSech naSich poznatkd. Je
tireba byt ostrazity u téch, jak jsme fekli na pocatku, které mame
z doslechu nebo nejisté zkuSenosti. K tomu jeSté pristupuje to, ze
takovy omyl pochazi z toho, Ze <n€ktefi> pojimaji véci prili§ abstrakt-
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clarum est, me illud, quod in suo vero obiecto concipio, alteri
non posse applicare. Oritur denique etiam ex eo, quod prima
elementa totius naturae non intelligunt; unde sine ordine
procedendo, et naturam cum abstractis, quamvis sint vera
axiomata, confundendo, se ipsos confundunt ordinemque
naturae pervertunt. Nobis autem, si quam minime abstracte
procedamus, et a primis elementis, hoc est, a fonte et origine
naturae, quam primum fieri potest, incipiamus, nullo modo
talis deceptio erit metuenda.

76. Quod autem attinet ad cognitionem originis naturae,
minime est timendum, ne eam cum abstractis confundamus.
Nam quum aliquid abstracte concipitur, uti sunt omnia uni-
versalia, semper latius comprehenduntur in intellectu, quam
revera in natura existere possunt eorum particularia. Deinde
quum in natura dentur multa, quorum differentia adeo est
exigua, ut fere intellectum effugiat, tum facile (si abstracte
concipiantur) potest contingere, ut confundantur. At quum
origo naturae, ut postea videbimus, nec abstracte sive univer-
saliter concipi possit, nec latius possit extendi in intellectu,
quam revera est, nec ullam habeat similitudinem cum muta-
bilibus, nulla circa eius ideam metuenda est confusio, modo
normam veritatis (quam iam ostendimus) habeamus. Est ni-
mirum hoc ens unicum, infinitum,? hoc est, est omne esse,
et praeter quod nullum datur esse.?

27 Haec non sunt attributa Dei, quae ostendunt ipsius essentiam, ut in
philosophia ostendam. Sp.

28 Hoc supra iam demonstratum est. Si enim tale ens non existeret, nun-
quam posset produci; adeoque mens plus posset intelligere, quam natura
praestare, quod supra falsum esse constitit. Sp.
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né . Neboft je samo sebou dostatecné jasné, Ze to, co chapu v jeho pra-
vém objektu, nemohu pouZzit u jinych. Kone¢né pak omyl pochazi ta-
ké z toho, ze <néktefi> nechapou prvni elementy celé pfirozenosti.
Z toho pokracujice bez usporadani dale a sméSujice pfirozenost s abs-
traktnimi, ackoli snad pravdivymi axiomy, matou sebe sama a prevraci
fad pfirody. Pokud budeme postupovat co nejméné abstraktné€ a zac-
neme u prvnich elementd, tj. od zdroje a plivodu pfirozenosti, co moZz-
na nejdrive, nemusime se Zadnym zptsobem obavat takového omylu.
76. Co se vSak tyCe poznani puvodu prirozenosti, tak se neni tfeba
viibec obavat toho, Ze bychom to misili s abstrakty. Nebot je-li néco
pojimano abstraktné, jako je cokoli univerzalniho,? je to v rozumu po-
stihovano vZdy S§ifeji, neZ mohou jeho partikularity vskutku existovat
v prirozenosti. Kdyz v§ak jsou v pfirozenosti dany mnohé véci, jejichz
rozdil je tak maly, Ze téméf unika rozumu, tak se mize snadno (jsou-li
véci pojimany abstraktné) stat, Ze jsou smiSeny. Ale pokud pivod pfi-
rozenosti, jak posléze uvidime, nemulze byt pojat abstraktné neboli
univerzaln€, ani nemiiZze mit v rozumu §ir§i rozsah, nez je ve skutec-
nosti, ani nema Zadnou podobnost s proménlivymi vécmi, pak neni
tieba se obavat, Ze jeho idea je zmatena, pokud mame méfitko pravdy
(jak jeSté ukaZeme). Je to totiz jedinecné, nekonecné jsoucno,* tj. je
v§im a mimo néj neni zadné dano.**%

26/ Cokoli univerzalniho ve smyslu tradi¢niho scholastického pojmu ,,universalii®.

* Spinozova poznamka: Toto nejsou atributy Boha, které ukazuji jeho esenci, jak
prokazu ve filosofii.
** Spinozova poznamka: To bylo jiz vyse dokazano. Kdyby totiz takové jsoucno ne-
existovalo, nemohlo by byt nikdy vytvofeno. V dlsledku toho by mohla mysl chapat
vice, nez pfirozenost poskytuje a to se vySe ukazalo byt klamné.
27/ J. Stern formuluje smysl tohoto paragrafu takto: ,,Abstrakta se tykaji vZdy jen vlast-
nosti véci, které maji s jinymi vécmi spolecné, nikoli vlastnosti, ktera tvofi zvlastnost
této véci. Abstraktni pojem se proto nekryje s objektem, protoze ho presahuje.” (Viz
cit. prekl., str. 44.)



102 TRACTATUS DE INTELLECTUS EMENDATIONE

X. De idea dubia

77. Hucusque de idea falsa. Superest, ut de idea dubia
inquiramus, hoc est, ut inquiramus, quaenam sint ea, quae
nos possunt in dubium pertrahere, et simul quomodo dubi-
tatio tollatur. Loquor de vera dubitatione in mente, et non de
ea, quam passim videmus contigere, ubi scilicet verbis,
quamvis animus non dubitet, dicit quis se dubitare. Non est
enim methodi hoc emendare, sed potius pertinet ad inquisi-
tionem pertinaciae et eius emendationem.

78. Dubitatio itaque in anima nulla datur per rem ipsam, de
qua dubitatur; hoc est, si tantum unica sit idea in anima, sive
ea sit vera sive falsa, nulla dabitur dubitatio, neque etiam cer-
titudo, sed tantum talis sensatio. Est enim in se nihil aliud
nisi talis sensatio; sed dabitur per aliam ideam, quae non
adeo clara ac distincta est, ut possimus ex ea aliquid certi
circa rem, de qua dubitatur, concludere, hoc est, idea, quae
nos in dubium coniicit, non est clara et distincta. Ex. gr. si
quis nunquam cogitaverit de sensuum fallacia, sive experien-
tia sive quomodocumque sit, nunquam dubitabit, an sol
maior aut minor sit, quam apparet. Inde rustici passim mi-
rantur, quum audiunt solem multo maiorem esse, quam glo-
bum terrae. Sed cogitando de fallacia sensum oritur dubita-
tio,” et si quis post dubitationem acquisiverit veram cognitio-

2 ]d est, scit sensus aliquando se decepisse. Sed hoc tantum confuse scit;
nam nescit quomodo sensus fallant. Sp.
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X. O pochybné ideji

717. Tolik tedy o klamné ideji. Zbyva, abychom prozkoumali ideu po-
chybnou, tj. abychom zkoumali, jaké jsou ideje, které nas mohou pfi-
vést k pochybnosti a zaroven jak pochybnost odstranovat. Hovofim
0 pravém pochybovani v mysli a ne o tom, ¢eho jsme tu a tam svédky,
kdyz sice slovy n€kdo fika, Ze pochybuje, ackoli v duchu tak necini.
Véci metody neni napravovat néco takového, spise se ji jedna o zkou-
mani zatvrzelosti a jejiho napravovani.

78. Zadna pochybnost tedy neni v dusi dana samotnou véci, o niz se
pochybuje. To znamena, Ze je-li v dusi pouze jedna jedina idea, af uz
pravdiva nebo klamna, nebude dana Zadna pochybnost, ale také ne jis-
tota, nybrz pouze takovy viem.?® Vzdyt idea v sobé neni nic jiného nez
takovy viem. Pochybnost v§ak bude dana skrze jinou ideu, ktera neni
tak dalece jasna a rozliSend, abychom z ni mohli vyvodit néco jistého
ve vztahu k véci, o niZ je pochybovano. To znamena, Ze idea, jeZ nas
uvrhava v pochybnost, neni jasna a rozliSend. Napriklad pokud nékdo
nikdy nepiemyslel o klamavosti smyslt, at uz ve zkuSenosti nebo v ¢em-
koli jiném, nikdy nezapochyboval, zda je Slunce vétsi nebo mensi, nez
se jevi. Proto se venkované divi, kdyz slysi, Ze je Slunce mnohem veétsi
nez zemékoule. AvSak z premysSleni o klamavosti smysli pochazi po-
chybnost.* Kdyz ale nékdo po pochybovani ziskal pravdivé poznani

28/ Je zde pouZit termin ,sensatio“ - odvozeno od slovesa ,sentire“ = smysly Cit, vni-
mat, znamenat, pozorovat, citit, zakusit, poznat, seznat, minit, myslit, mit za to,
smyslet. V tomto ohledu je tedy idea nécim, co samo o sob€, v sobé, predstavuje cosi
doprovazeného pouze a jen jakymsi vjemem, pocitem, pficemzZ nahlédneme-li to izolo-
vané, zistava pravé tento pocit ¢i vjem. Pro samotné slovo ,sensatio® byly pouzity
riizné ekvivalenty: F. Krejéi ,,vjem“, O. Gajdosova-Toscano ,pocit®, J. Stern ,,die Emp-
findung®, J. Borovskij ,08cuscenije”, R. H. M. Elwes ,sensation®. J. Stern k tomu po-
znamenava: ,,talis’. Slovo miiZze mit jen ten smysl, Ze vyjadfuje specificnost ideje ve
vztahu k jejimu objektu. Idea jablka je viem jablka, idea domu je viem domu.“ (Cit.
prekl., str. 45.)

* Spinozova pozndmka: To jest Clov€k vi, Ze se smysly nékdy myli. Ale vi to pouze
zmaten€, nebot nevi, jak smysly klamou.
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nem sensuum, et quomodo per eorum instrumenta res ad
distantiam repraesententur, tum dubitatio iterum tollitur.
79. Unde sequitur, nos non posse veras ideas in dubium
vocare ex eo, quod forte aliquis Deus deceptor existat, qui vel
in maxime certis nos fallit, nisi quam diu nullam habemus
claram et distinctam ideam, hoc est, si attendamus ad cogni-
tionem, quam de origine omnium rerum habemus, et nihil
inveniamus, quod nos doceat, eum nos esse deceptorem
eadem illa cognitione, qua, quum attendimus ad naturam tri-
anguli, invenimus eius tres angulos aequales esse duobus
rectis. Sed si talem cognitionem Dei habemus, qualem habe-
mus trianguli, tum omnis dubitatio tollitur. Et eodem modo,
quo possumus pervenire ad talem cognitionem trianguli,
quamvis non certo sciamus, an aliquis summus deceptor nos
fallat, eodem etiam modo possumus pervenire ad talem Dei
cognitionem, quamvis non certo sciamus, an detur quis sum-
mus deceptor, et, modo eam habeamus, sufficiet ad tollen-
dam, uti dixi, omnem dubitationem, quam de ideis claris et
distinctis habere possumus.

80. Porro si quis recte procedat investigando quae prius sunt
investiganda, nulla interrupta concatenatione rerum, et sciat,
quomodo quaestiones sint determinandae, antequam ad ea-
rum cognitionem accingamur, nunquam nisi certissimas
ideas, id est, claras et distinctas habebit. Nam dubitatio nihil
aliud est, quam suspensio animi circa aliquam affirmatio-
nem aut negationem, quam affirmaret aut negaret, nisi oc-
curreret aliquid, quo ignoto cognitio eius rei debet esse im-
perfecta. Unde colligitur, quod dubitatio semper oritur ex eo,
quod res absque ordine investigentur.
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smyslového vnimani a toho, jakym zptsobem je vzdalena véc predva-
déna prostiednictvim jeho organt, tak pochybnost opét mizi.

79. Z toho vyplyva, Ze nemtZeme pravdivé ideje brat v pochybnost jen
proto, ze snad existuje néjaky Bih klamatel, ktery nas klame i v na-
prosto jistych vécech, nybrz <mtzZeme to ucinit> pouze potud, pokud
nemame Zadnou jasnou a rozliSenou ideu. To znaci, Ze kdyZ se hloubé-
ji zaméfime na poznani, které mame o pivodu vSech véci, tak nenalé-
zame nic, co by nas tymz poznatkem, pomoci néhoz zamérujice se na
prirozenost trojuhelnika shledavame, Ze jeho tfi uhly jsou rovné
dvéma pravym, poucovalo o tom, zZe je <Bih> klamatel. JestliZze tedy
mame takové poznani Boha, jaké mame o trojuhelniku, tak mizi
vS§echna pochybnost. A stejnym zpisobem, kterym muizZeme dosah-
nout takového poznani trojuhelnika, ackoli jist€ nevime, zda nas néja-
ky nejvyssi klamatel neklame, mizZeme také dospét k takovému pozna-
ni Boha, ackoli jist€ nevime, zda je dan néjaky nejvyssi klamatel. Ale
to, Ze takové poznani mame, dostacuje k odstranéni, jak jsem fekl,
vS§eho pochybovani, jezZ mizeme mit o jasnych a rozliSenych idejich.
80. A dale bude-li nékdo spravné postupovat ve zkoumani toho, co ma
byt ponejprv prozkoumano bez preruseni spojitosti véci, a bude védét,
jakym zplisobem musi byt vymezeny otazky pred tim, nez pokroc¢ime
k jejich poznani, nebude mit nikdy jiné neZ nejjistéjsi ideje, tj. jasné
a rozliSené. Nebot pochybovini neni nic jiného neZ uviznuti ducha me-
zi néjakym pfitakanim nebo popfenim, kterym by pritakaval nebo po-
piral, kdyby se neobjevilo néco, kviili neznalosti ¢eho musi byt pozna-
ni doty¢né véci nedokonalé. Z toho se usuzuje, Ze pochybnost vidy
pochazi z toho, Ze véci jsou zkoumany neusporadané.
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XI. De memoria et oblivione. Conclusio

81. Haec sunt, quae promisi tradere in hac prima par-
te methodi. Sed ut nihil omittam eorum, quae ad cog-
nitionem intellectus et eius vires possunt conducere, tradam
etiam pauca de memoria et oblivione; ubi hoc
maxime venit considerandum, quod memoria corroboretur
ope intellectus, et etiam absque ope intellectus. Nam quoad
primum, quo res magis est intelligibilis, eo facilius retinetur,
et contra, quo minus, eo facilius eam obliviscimur. Ex gr. si
tradam alicui copiam verborum solutorum, ea multo diffici-
lius retinebit, quam si eadem verba in forma narrationis tra-
dam.

82. Corroboratur etiam absque ope intellectus, scilicet a vi,
qua imaginatio aut sensus, quem vocant communem, affici-
tur ab aliqua re singulari corporea. Dico singularem; imagi-
natio enim tantum a singularibus afficitur. Nam si quis lege-
rit ex. gr. unam tantum fabulam amatoriam, eam optime re-
tinebit, quam diu non legerit plures alias eius generis, quia
tum sola viget in imaginatione. Sed si plures sint eiusdem ge-
neris, simul omnes imaginamur, et facile confudimur. Dico
etiam corpoream; nam a solis corporibus afficitur imagi-
natio. Quum itaque memoria ab intellectu corroboretur, et
etiam sine intellectu, inde concluditur, eam quid diversum
esse ab intellectu, et circa intellectum in se spectatum nullam
dari memoriam, neque oblivionem.

83. Quid ergo erit memoria? Nihil aliud, quam sensatio
impressionum cerebri simul cum cogitatione ad determina-
tam durationem?®® sensationis; quod etiam ostendit reminis-

% Sj vero duratio sit indeterminata, memoria eius rei est imperfecta, quod
quisque etiam videtur a natura didicisse. Saepe enim, ut alicui melius
credamus in eo, quod dicit, rogamus, quando et ubi id contigerit. Quamvis
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XI. O paméti a zapominani. Zavér

81. Toto jsou véci, které jsem slibil probrat v téfo prvni cédsti metody.
Abych vSak neopomnél nic z toho, co miZe vést kK poznani rozumu
a jeho sil, pojednam rovné€z néco malo o paméti a zapomindni. Zde se
musi hlavné uvazit to, Ze pamét je posilovana s pomoci rozumu i bez
ni. Totiz ohledn€ prvé moznosti plati, Ze ¢im vice je véc pochopitelna,
tim snadnéji se zapamatuje. A naopak ¢im mén€ je pochopitelnd, tim
souvisejicich slov, bude si ji mnohem obtiZn€ji pamatovat, nez kdyz
mu podam tataz slova ve formé€ vypravéni.

82. Pamét se posiluje rovnéZ bez pomoci rozumu, a to silou, kterou je
od né&jaké jednotlivé télesné véci podnécovana predstavivost nebo
smysl nazyvany spoleény.” Rikam jednotlivé, nebot predstavivost je
podnécovana pouze jednotlivinami. Vzdyt pfecte-li si n€kdo napriklad
jen jedinou milostnou historku, bude si ji vyborné€ pamatovat, protoze
v predstavivosti utkviva zivé pouze ona, do té doby, neZ si precte
mnohé jiné téhoz druhu. Jsou-li totiz vSechny stejného druhu a pred-
stavujeme si je zaroveil, snadno je popleteme. Rikam také zélesné, ne-
bot predstavivost je podnécovana pouze télesy. A tak je-li pamét posi-
lovana pomoci rozumu i bez ni, je z toho vyvozen zavér, ze je pamét
nécim rozdilnym od rozumu a v rozumu uvaZovaném v sobé samém
neni dana Zadna pamét ani Zadné zapominani.

83. Cim tedy bude pamér ? Niim jinym nez vjemem® mozkovych
impresi spojenym s mySlenkou o urCitém trvani* vjemu, coZ také uka-
zuje vzpominka. Nebot pfi vzpomince duse mysli na onen vjem, avsak

29/ Podle némeckych komentatord (Stern, Auerbach, Kirchmann) ,sensus quem vo-
cant communis“ - obecny smysl, co nedava zadny smyslovy organ. Pravdépodobné tak
ma byt oznacena obrazotvornost jako smysl, ktery v sob& zahrnuje v§echny smysly tim,
Ze muzZe vsechny smyslové imprese vice nebo méné Zivé reprodukovat.

30/ I zde se objevuje termin ,,sensatio” ve smyslu jakéhosi vnitiniho pocitovani.

* Spinozova poznamka: Je-li vSak trvani neurcené, je zapamatovani si véci nedokonalé,
coZ se také kazdy, zda se, pfirozené€ naucil. Abychom nékomu lépe Vvéfili v tom, co
fika, Casto se tazeme, kdy a kde se to pfihodilo. I kdyZ i samotné ideje maji rovnéz své



108 TRACTATUS DE INTELLECTUS EMENDATIONE

centia. Nam ibi anima cogitat de illa sensatione; sed non sub
continua duratione; et sic idea istius sensationis non est ipsa
duratio sensationis, id est, ipsa memoria. An vero ideae ipsae
aliquam patiantur corruptionem, videbimus in philosophia.
Et si hoc alicui valde absurdum videatur, sufficiet ad nost-
rum propositum, ut cogitet, quod, quo res est singularior, eo
facilius retineatur, sicut ex exemplo comoediae modo allato
patet. Porro quo res intelligibilior, eo etiam facilius retinetur.
Unde maxime singularem et tantummodo intelligibilem non
poterimus non retinere.

84. Sic itaque distinximus inter ideam veram et ceteras per-
ceptiones, ostendimusque, quod ideae fictae, falsae et ceterae
habeant suam originem ab imaginatione, hoc est, a quibus-
dam sensationibus fortuitis (ut sic loquar) atque solutis, quae
non oriuntur ab ipsa mentis potentia, sed a causis externis,
prout corpus sive somniando sive vigilando varios accipit
motus. Vel si placet, hic per imaginationem quicquid velis
cape, modo sit quid diversum ab intellectu, et unde anima
habeat rationem patientis. Perinde enim est quicquid capias,
postquam novimus eandem quid vagum esse, et a quo anima
patitur, et simul etiam novimus, quomodo ope intellectus ab
eadem liberamur. Quare etiam nemo miretur, me hic non-
dum probare, dari corpus et alia necessaria, et tamen loqui
de imaginatione, de corpore et eius constitutione. Nempe, ut
dixi, est perinde quid capiam, postquam novi, esse quid
vagum etc.

85. At ideam veram simplicem esse ostendimus aut ex simpli-
cibus compositam, et quae ostendit, quomodo et cur aliquid

etiam ideae ipsae suam habeant durationem in mente, tamen quum
assueti simus durationem determinare ope alicuius mensurae motus, quod
etiam ope imaginationis fit, ideo nullam adhuc memoriam observamus,
quae sit purae mentis. Sp.
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bez nepreruSeného trvani. A tak idea onoho vjemu neni samotnym
trvanim vjemu, tj. samotnou paméti. Zda vskutku ideje pfipoustéji né-
jaké preruSeni, uvidime ve filosofii. A pokud se to nékomu zda prili§
absurdni, pro nase téma postaci, aby uvazil to, ze ¢im je véc jednotli-
v&jsi, tim snadnéji se pamatuje, jak je zfejmé z uvedeného pfikladu
milostné historky. Dale ¢im je véc pochopitelnéjsi, tim se rovnéz snad-
né&ji zapamatuje. Proto si véc obzvlasté jedineCnou a vyjimeéné pocho-
pitelnou nemizeme nezapamatovat.

84. Takto jsme tedy rozliSili pravdivé ideje a ostatni poznatky a ukazali
jsme, Ze ideje smyslené, klamné a ostatni maji sviij pavod v predstavi-
vosti, tj. v n&jakych (mam-li se tak vyjadfit) nahodilych a nesouvislych
viemech,® které nevznikaji z moci mysli samé, ale z vnéjSich pficin
tak, jako télo vnima, at uz v bdélém stavu nebo ve snéni, rizné pohy-
by. Nebo je-li libo, chapej zde predstavivost, jakkoli chces, jen kdyz
bude nécim rozdilnym od rozumu a nécim, co zachova dusi jeji pasiv-
ni raz. Potom co jsme poznali, Ze predstavivost je néfim nejistym
a dusSe se v ni stava pasivni, a zarovenl potom co jsme také poznali, jak
se od ni miZzeme pomoci rozumu osvobozovat, je vcelku jedno, co
pod pfedstavivosti rozumi$. Proto at se nikdo nedivi, Ze zde nebudu
nijak dokazovat, Ze existuje t€lo a jiné nutné véci, a pfesto hovorime
o predstavivosti, t€le a jeho konstituci. Vzdyft, jak jsem fekl, nijak neza-
lezi na tom, co chapu pod piredstavivosti, kdyz jsem poznal, Ze je
nécim nejistym atd.

85. O pravdivé ideji jsme naproti tomu dokazali, Ze je jednoducha ne-
bo sloZena z jednoduchych ideji a Ze ukazuje, jak a pro¢ néco je nebo

trvani v mysli, pfece jen, protoze kdyz jsme zvykli trvani uréovat pomoci miry néjakého
pohybu, coZ znamena rovnéz pomoci predstavivosti, nezaznamenali jsme dosud zad-
nou pameét, ktera by byla ¢istou mysli.

31/ Zde je ,sensatio” minéno jako vjem ¢ehosi vnéjsiho.
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sit aut factum sit, et quod ipsius effectus obiectivi in anima
procedunt ad rationem formalitatis ipsius obiecti: id quod
idem est, ac veteres dixerunt, nempe veram scientiam proce-
dere a causa ad effectus; nisi quod nunquam, quod sciam,
conceperunt, uti nos hic, animam secundum certas leges agen-
tem et quasi aliquod automatum spirituale.

86. Unde, quantum in initio licuit, acquisivimus notitiam
nostri intellectus, et talem normam verae ideae, ut iam non
vereamur, ne vera cum falsis aut fictis confundamus; nec
etiam mirabimur, cur quaedam intelligamus, quae nullo
modo sub imaginationem cadunt, et alia sint in imaginatio-
ne, quae prorsus oppugnant intellectum; alla denique cum
intellectu conveniant. Quandoquidem novimus operationes
illas, a quibus imaginationes producuntur, fieri secundum
alias leges prorsus diversas a legibus intellectus, et animam
circa imaginationem tantum habere rationem patientis.

87. Ex quo etiam constat, quam facile ii in magnos errores
possunt delabi, qui non accurate distinxerunt inter imagina-
tionem et intellectionem. In hos ex. gr. quod extensio debeat
esse in loco, debeat esse finita, cuius partes ab invicem dis-
tinguuntur realiter, quod sit primum et unicum fundamen-
tum omnium rerum, et uno tempore maius spatium occupet,
quam alio, multaque eiusmodi alia, quae omnia prorsus op-
pugnant veritatem, ut suo loco ostendemus.

88. Deinde quum verba sint pars imaginationis, hoc est,
quod, prout vage ex aliqua dispositione corporis componun-
tur in memoria, multos conceptus fingamus, ideo non dubi-
tandum, quin etiam verba, aeque ac imaginatio, possint esse
causa multorum magnorumque errorum, nisi magnopere ab
ipsis caveamus.

89. Adde quod sint constituta ad libitum et ad captum vulgi,
adeo ut non sint nisi signa rerum, prout sunt in imaginatio-
ne, non autem prout sunt in intellectu; quod clare patet ex
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se stalo a Ze jeji objektivni ucinky v dusi probihaji podle razu formalni
stranky objektu. To je totéZ, co fikali stafi <myslitelé>, totiZz Ze pravdi-
vé védeéni probiha od priciny k ucinku, jenZe stari <myslitelé>, jak vim,
nikdy nechapali dusi jako my zde, jako jednajici podle urcitych zakona
a jako cosi jako duchovni automat.

86. Z toho, bylo-li to na pocatku mozné, jsme ziskali poznatek o na-
Sem rozumu a takové méfitko pravdivé ideje, Ze se jiZ neobavame, Ze
budeme plést ideje pravdivé s idejemi klamnymi nebo smySlenymi.
RovnézZz se nedivime, pro¢ chapeme néco, co Zadnym zpiisobem ne-
spada do pfedstavivosti, a Ze naopak v pfedstavivosti jsou jiné véci,
které rozumu zvlasté odporuji, a také jiné, které s rozumem souhlasi.
Vidyt jsme koneckoncd poznali ony ukony, kterymi jsou predstavy
vytvafeny, i to, Ze se d&ji podle jinych, od zakonli rozumu vyrazné
odlisnych zakonti a Ze se duse vzhledem k predstavivosti chova vzdy
pasivng.

87.V tom je také zaloZeno to, Ze do velikych omyli mohou snadno
upadnout ti, ktefi pfesn€ nerozliSuji mezi predstavovanim a chapanim.
To se tyka napfiklad toho, Ze rozlehlost musi byt v misté, musi byt ko-
necnd, jeji casti musi byt od sebe realné rozliSovany, je prvnim a je-
dinym zakladem vSech véci a v jednom okamziku zaujima vétSi pro-
stor neZ v jiném, a mnoha jinych podobnych véci, které vSechny vyraz-
né odporuji pravdé, jak na patficném misté ukazeme.

88. Dale ponévadz jsou slova ¢asti predstavivosti, tj. proto, Ze si mno-
hé pojmy vymyslime podle toho, jak jsou v paméti slova nejisté sklada-
na z néjakych télesnych dispozic, nelze viibec pochybovat o tom, Ze
také slova stejné jako predstavivost mohou byt pfi¢inou mnoha vel-
kych omylt, pokud se pfed nimi nemame maximalné na pozoru.

89. K tomu se navic pridava, Ze jsou slova vytvafena libovolné a podle
obvyklého lidského chapani, takze jsou pouhymi znaky véci podle
toho, jak jsou v pfedstavivosti, a nikoli podle toho, jak jsou v rozumu.



112 TRACTATUS DE INTELLECTUS EMENDATIONE

eo, quod omnibus iis, quae tantum sunt in intellectu, et non
in imaginatione, nomina imposuerunt saepe negativa, uti
sunt, incorporeum, infinitum etc.; et etiam multa, quae sunt
revera affirmativa, negative exprimunt, et contra, uti sunt
increatum, independens, infinitum, immortale etc., quia
nimirum horum contraria multo facilius imaginamur: ideo-
que prius primis hominibus occurrerunt, et nomina positiva
usurparunt. Multa affirmamus et negamus, quia natura ver-
borum id affirmare et negare patitur, non vero rerum natu-
ra; adeoque hac ingorata facile aliquid falsum pro vero sume-
remus.

90. Vitamus praeterea aliam magnam causam confusionis, et
quae facit, quo minus intellectus ad se reflectat. Nempe
quum non distinguimus inter imaginationem et intellectio-
nem, putamus ea, quae facilius imaginamur, nobis esse clario-
ra, et id, quod imaginamur, putamus intelligere. Unde quae
sunt postponenda, anteponimus, et sic verus ordo progredi-
endi pervertitur, nec aliquid legitime concluditur.
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Je to jasné patrné z toho, Ze vSem tém vécem, které jsou pouze v rozu-
mu a nejsou v piredstavivosti, dali <lidé> Casto jména popirajici jako:
net€lesny, nekonecny atd. a rovnéZ mnoho takovych <véci>, jeZ jsou
vskutku kladné, vyjadrili zaporné a naopak, jako <slova>: nestvofené,
nezavisejici, nekone¢né, nesmrtelné atd., a to proto, Ze si jejich opak
mnohem snadnéji predstavujeme. Ostatné proto si ho* prvni lidé dfi-
ve uvédomili a pouZili pro n€ho kladna jména. Mnohému pritakavame
a mnohé popirame, protoZe prirozenost slov pfitakani a popirani sna-
§i, byt ovSem prirozenost véci vilbec ne. A tak neznajice ji, mohli by-
chom snadno zaménit néco pravdivého za néco klamného.

90. Mimoto se varujme jesté jiné velké pri¢iny zmateni zpisobujici to,
ze se rozum malo reflektuje. Kdyz nerozliSujeme mezi predstavovanim
a chapanim, dozajista se domnivame, Ze to, co si snadnéji predstavuje-
me, je nam jasn€jSi, a tomu, co si pfedstavujeme, také rozumime. Tim
klademe na prvni misto to, co je druhotné, a tak je prevraceno pravé
usporadani postupu a Zadny zavér neni opravnéné vyvozen.

32/ Rozumi se onen opak, tj. kladna forma toho, co je vyjadfovano zapornou formou.
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XII. Methodi pars secunda.
De duplici perceptione

91. Porro, ut tandem ad secundam partem huius
methodi?® perveniamus, proponam primo nostrum sco-
pum in hac methode, ac deinde media, uteum attinga-
mus. Scopus itaque est claras et distinctas habere ideas, tales
videlicet, quae ex pura mente, et non ex fortuitis motibus
corporis factae sint. Deinde omnes ideae ad unam ut redi-
gantur, conabimur eas tali modo concatenare et ordinare, ut
mens nostra, quoad eius fieri potest, referat obiective forma-
litatem naturae, quoad totam et quoad eius partes.

92. Quoad primum, ut iam tradidimus, requiritur ad nost-
rum ultimum finem, ut res concipiatur vel per solam suam
essentiam vel per proximam suam causam. Scilicet si res sit in
se, sive ut vulgo dicitur, causa sui, tum per solam suam essen-
tiam debebit intelligi; si vero res non sit in se, sed requirat
causam, ut existat, tum per proximam suam causam debet
intelligi. Nam revera cognitio effectus nihil aliud est, quam
perfectiorem causae cognitionem acquirere.*

93. Unde nunquam nobis licebit, quam diu de inquistione re-
rum agimus, ex abstractis aliquid concludere, et magnopere
cavebimus, ne misceamus ea, quae tantum sunt in intellectu,
cum iis, quae sunt in re. Sed optima conclusio erit depro-
menda ab essentia aliqua particulari affirmativa, sive a vera
et legitima definitione. Nam ab axiomatis solis universalibus
non potest intellectus ad singularia descendere, quandoqui-

31 Praecipua huius partis regula est, ut ex prima parte sequitur, recensere
omnes ideas, quas ex puro intellectu in nobis invenimus, ut eae ab iis, quas
imaginamur, distinguantur; quod ex proprietatibus uniuscuiusque, nempe
imaginationis et intellectionis, erit eliciendum. Sp.

32 Nota, quod hinc appareat, nihil nos de natura posse intelligere, quin
simul cognitionem primae causae sive Dei ampliorem reddamus. Sp.
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XII. Druha ¢ast metody.
O dvojim poznavani

91. Abychom presli ke druhé cdsti metody,* vytyCim nejprve nas cil
v této metodé a pak prostredky k tomu, abychom ho dosahli. Cilem je
tedy mit jasné a rozliSené ideje, tj. takové, které jsou utvorené z Cisté
mysli, a nikoli z nahodilych pohybti téla. Kviili tomu, aby vSechny
ideje byly zpé€tné pfevedeny na jednu, se budeme snaZit pospojovat je
a uspofadat tak, aby nase mysl, je-li toho schopna, objektivné odrazela
formalni raz prirody jak v celku, tak i v jejich Castech.

92. Ve vztahu k prvému, jak jsme jiz sdélili, se vyzaduje pro nas nej-
vySS§i ucel, aby véc byla pojata bud’ skrze svou vlastni esenci nebo skrze
nejblizsi pricinu. Jeli véc v sob€ nebo, jak se obvykle fika, je-li pfici-
nou sebe sama, pak musi byt pochopena jen ze své esence. Pokud
neni v sobé, nybrZ pro svou existenci vyZaduje pfi€inu, pak musi byt
pochopena ze své nejbliz§i pfi€iny. Nebof poznani ucinku vskutku
neni ni¢im jinym neZ dosaZenim dokonalej§iho poznani pfi¢iny.**

93. Proto nam, pokud se zabyvame zkoumanim véci, nebude nikdy
dovoleno Cinit n¢jaké zavéry z abstrakt. A budeme se muset mit bedli-
vé na pozoru, abychom nemisili ty <zalezitosti>, které jsou toliko
v rozumu, s témi, které jsou ve véci. AvSak nejlepsi zavér bude muset
byt odvozen z né&jaké zvlastni potvrzené esence neboli z pravdivé
a opravnéné definice. Rozum totiZ nemuze sestupovat od samotnych

* Spinozova poznamka: Hlavnim pravidlem této Casti je, jak vyplyva z prvni Casti,
posoudit v§echny ideje Cistého rozumu, které v sobé nalézame, a odlisit je od predstav.
To bude nutné vyzkoumat z vlastnosti obojiho, pfedstavovani i chapani.

** Spinozova poznamka: Pov§imni si, Ze z toho je patrno, Ze z pfirozenosti nemiZeme
pochopit nic, pokud neziskame zaroven lepsi poznani prvni pfiiny neboli Boha.
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dem axiomata ad infinita se extendunt, nec intellectum
magis ad unum, quam ad aliud singulare contemplandum
determinant.

94. Quare recta inveniendi via est ex data aliqua definitione
cogitationes formare: quo eo felicius et facilius procedet, quo
rem aliquam melius definiverimus. Quae cardo totius huius
secundae methodi partis in hoc solo versatur, nempe in con-
ditionibus bonae definitionis cognoscendis, et deinde in
modo eas inveniendi. Primo itaque de conditionibus
definitionis agam.
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univerzalnich axiomu k jednotlivostem, protoze axiomy maji nekone¢-
ny rozsah a neurcuji rozum k uvaZovani o jedné jednotliviné vice nez
0 jiné.

94. Proto je spravnou cestou objevovani vytvaiet myslenky z néjaké
budeme néjakou véc definovat. Proto se jadro celé této druhé casti
metody tykd pouze tohoto: poznavani podminek dobrého definovani
a zpusobu, jak je odhalit. Nejprve tedy pojednam o podminkdch defi-
novdni.
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XIII. De conditionibus definitionis

95. Definitio ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam
rei explicare, et cavere, ne eius loco propria quaedam usurpe-
mus. Ad quod explicandum, ut alia exempla omittam, ne
videar aliorum errores velle detegere, adferam tantum exem-
plum alicuius rei abstractae, quae perinde est, quomodocum-
que definiatur, circuli scilicet: quod si definiatur, esse figu-
ram aliquam, cuius lineae a centro ad circumferentiam duc-
tae sunt aequales, nemo non videt talem definitionem mini-
me explicare essentiam circuli, sed tantum eius aliquam pro-
prietatem. Et quamvis, ut dixi, circa figuras et cetera entia
rationis hoc parum referat, multum tamen refert circa entia
physica et realia: nimirum, quia proprietates rerum non intel-
liguntur, quam diu earum essentiae ignorantur; si autem has
praetermittimus, necessario concatenationem intellectus,
quae naturae concatenationem referre debet, pervertemus,
et a nostro scopo prorsus abberabimus.

96. Ut itaque hoc vitio liberemur, erunt haec observanda in
definitione.

I. Si res sit creata, definitio debebit, uti diximus, comprehen-
dere causam proximam. Ex. gr. circulus secundum hanc
legem sic esset definiendus: eum esse figuram, quae describi-
tur a linea quacumque, euius alia extremitas est fixa, alia
mobilis, quae definitio clare comprehendit causam proxi-
mam.

II. Talis requiritur conceptus rei sive definitio, ut omnes pro-
prietates rei, dum sola, non autem cum aliis coniuncta spec-
tatur, ex ea concludi possint, uti in hac definitione circuli
videre est. Nam ex ea clare concluditur omnes lineas a centro
ad circumferentiam ductas aequales esse; quodque hoc sit ne-
cessarium requisitum definitionis, adeo per se est attendenti
manifestum, ut non videatur operae pretium in ipsius de-
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XIII. O podminkach definovani

95. Ma-li se o definici tici, Ze je dokonald, musi vysvétlovat nejniternéj-
§i esenci v€ci a vyvarovat se toho, abychom misto ni vzali néjakou
vlastnost. Nechavaje stranou jiné priklady, aby se nezdalo, Ze chci
vyhledavat chyby jinych, uvedu k vysvétleni toho pouze ptiklad né€jaké
abstraktni véci, jeZ je stejna, at uz se definuje jakkoli. Takovou véci je
kruh. Pokud by byl definovan takto: Je to néjaky utvar, u kterého jsou
primky vedené od stfedu k obvodu stejné, pak kazdy uvidi, Ze takova
definice viibec nevysvétluje esenci kruhu, ale pouze né€jakou jeho vlast-
nost. A ackoli, jak jsem fekl, u utvart a jinych rozumovych jsoucen na
tom pramalo zaleZi, tak u jsoucen fyzickych a realnych na tom zaleZzi
mnoho. Zajisté, protoze vlastnosti véci nejsou pochopeny, dotud,
dokud nejsou poznany jejich esence. Kdybychom to pominuli a za-
nedbali, pfevratime nutné souvislost rozumového chapani, ktera ma
dbat a odrazet souvislost prirozenou, a docCista se odchylime od na-
Seho cile.

96. Mame-li se takové chyby vyvarovat, musi se u definic sledovat toto:
1. Je-li to véc stvorena, bude muset definice, jak jsme fekli, postihnout
nejblizsi pri¢inu. Napfiklad kruh by mél byt podle tohoto zakona defi-
novan takto: Je to utvar, ktery je opisovan libovolnou piimkou, jejiz
jeden konec je pevny a druhy pohyblivy. Tato definice jasn€ postihuje
nejblizsi pric¢inu.

I1. Zadouci je takovy pojem véci neboli definice, z niz by mohly byt
vyvozeny vSechny vlastnosti véci, pokud je uvazZovana sama v sobg,
a ne ve spojeni s jinymi vécmi, jak je to patrné v uvedené definici
kruhu. Z ni se totiz jasn€ vyvozuje, Ze vSechny pfimky vedené od stie-
du k obvodu jsou stejné. Ze se toto nutné vyzaduje od definice, je pro
kazdého pozorné mysliciho ¢lovéka natolik samo o sobé ziejmé, Ze se
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monstratione morari, nec etiam ostendere ex hoc secundo
requisito omnem definitonem debere esse affirmativam. Lo-
quor de affirmatione intellectiva, parum curando verbalem,
quae propter verborum penuriam poterit fortasse aliquando
negative exprimi, quamvis affirmative intelligatur.

97. Definitionis vero rei increatae haec sunt requisita.

I. Ut omnem causam secludat, hoc est, obiectum nullo alio
praeter suum esse egeat ad sui explicationem.

II. Ut data eius rei definitione nullus maneat locus quaestio-
ni, an sit.

[1I. Ut nulla quoad mentem habeat substantiva, quae possint
adiectivari, hoc est, ne per aliqua abstracta explicetur.

IV. Et ultimo (quamvis hoc notare non sit valde necessarium)
requiritur, ut ab eius definitione omnes eius proprietates
concludantur. Quae etiam omnia attendenti accurante fiunt
manifesta.

98. Dixi etiam, quod optima conclusio erit depromenda ab
essentia aliqua particulari affirmativa. Quo enim specialior
est idea, eo distinctior, ac proinde clarior est. Unde cognitio
particularium quam maxime nobis quaerenda est.
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nezda byt nutné zdrZzovat se dokazovanim a rovnéz ukazovanim toho,
Ze z tohoto druhého pozadavku plyne, Ze kazda definice musi byt pfi-
takavajici. Hovofim o pritakdvani rozumovém, pramalo dbam na slov-
ni pritakani, které maze byt kviili nedostatku slov mnohdy vyjadieno
zaporng, ackoli je minéno pfitakdvajicim zplisobem.

97. A pozadavky na definici véci nestvorené jsou pak tyto:

I. Aby vylu€ovala kaZzdou pfi¢inu, tj. aby objekt ke svému vysvétleni
nevyZzadoval nic jiného nezZ své byti.

II. Aby se tim, Ze je podana definice véci, neposkytovalo Zadné misto
pro otazku, zda véc je.

III. Aby ve vztahu k mysli neobsahovala zadna substantiva, ktera by se
mohla stat adjektivy, tj. aby nebyla vysvétlovina pomoci néjakych
abstrakt.

IV. A kone¢né (i kdyZ poznamenavat to neni témér nutné) se vyzadu-
je, aby se z definice nestvorené véci vyvozovaly vS§echny jeji vlastnosti.
Toto vSechno se stava pro pozorné a presné€ myslici <lidi> upln€ samo-
ziejmé.

98. Také jsem fekl, Ze nejlepSi vyvozovani musi byt vybrano z né&jaké
potvrzené zvlastni esence. Cim zvlastnéjsi je idea, tim je také rozlise-
néjsi a jasnéjsi. Proto je pro nas co nejvice potifebné poznani jednotli-
vin.
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XIV. De media quibus res aeternae cognoscuntur

99. Quoad ordinem vero, et ut omnes nostrae perceptiones
ordinentur et uniantur, requiritur, uti, quam primum fieri
potest et ratio postulat, inquiramus, an detur quoddam ens,
et simul quale, quod sit omnium rerum causa, ut eius essen-
tia oblectiva sit etlam causa omnium nostrarum idearum, et
tum mens nostra, uti diximus, quam maxime referet natu-
ram. Nam et ipsius essentiam et ordinem et unionem habe-
bit obiective. Unde possumus videre, apprime nobis esse
necessarium, ut semper a rebus physicis sive ab entibus reali-
bus omnes nostras ideas deducamus, progrediendo, quoad
eius fieri potest, secundum seriem causarum ab uno ente
reali ad aliud ens reale, et ita quidem, ut ad abstracta et uni-
versalia non transeamus, sive ut ab iis aliquid reale non
concludamus, sive ut ea ab aliquo reali non concludantur.
Utrumgque enim verum progressum intellectus interrumpit.
100. Sed notandum, me hic per seriem causarum et realium
entium non intelligere seriem rerum singularium mutabilium,
sed tantummodo seriem rerum fixarum aeternarumque. Se-
riem enim rerum singularium mutabilium impossibile foret
humanae imbecillitati assequi, quum propter earum omnem
numerum superantem multitudinem, tum propter infinitas
circumstantias in una et eadem re, quarum unaquaeque potest
esse causa, ut res existat aut non existat. Quandoquidem ea-
rum existentia nullam habet connexionem cum earundem
essentia, sive (ut iam diximus) non est aeterna veritas.

101. Verumenimvero neque etiam opus est, ut earum seriem
intelligamus: siquidem rerum singularium mutabilium essen-
tiae non sunt depromendae ab earum serie sive ordine exi-
stendi, quum hic nihil aliud nobis praebeat praeter denomi-
nationes extrinsecas, relationes, aut ad summum circum-
stantias; quae omnia longe absunt ab intima essentia rerum.
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XIV. O prostfedcich, kterymi jsou poznany vécné véci

99. Ve vztahu k uspofadani a k tomu, aby vSechny naSe poznatky byly
usporadany a sjednoceny, se ovSem vyzaduje, abychom zkoumali, co
mozZna nejdfive a jak rozum pozZaduje, zda je dano néjaké a spolu
s tim i jaké jsoucno, které je priCinou vSech véci a jehoZ objektivni
esence by byla taktéZ pfi¢inou vSech naSich ideji. Nebot teprve pak
bude nase mysl, jak jsme fekli, co nejvice obrazet pfirozenost a rovnéz
bude objektivné mit jeji esenci i fad i jednotu. Z toho miiZeme nahléd-
nout, Ze je pfedev§im pro nas nutné, abychom vzdy odvozovali vSech-
ny naSe ideje od fyzickych véci neboli od realnych jsoucen postupujice
pokud moZno podle usporadani pri¢in od jednoho realného jsoucna
k jinému realnému jsoucnu a to tak, abychom nepfisli k abstraktim
a univerzaliim nebo abychom z nich nevyvozovali néco realného ¢i
aby nebyly vyvozovany z néceho realného. Oboji totiZ prerusuje prav-
divy postup rozumu.

100. Je ovSem potieba poznamenat, Ze zde fadou pfiCin a realnych
jsoucen nerozumim fadu jednotlivych proménlivych véci, nybrz toliko
fadu véci stalych a véénych. Radu jednotlivych proménlivych véci by
kvili slabosti lidského ducha nebylo mozZné postihnout, ani <by ji
nebylo mozno postihnout> kviili jejich mnozstvi prevysujiciho veskery
pocet a rovn€Z tak pro nekoneCné okolnosti u jedné a téze véci,
z nichZ jedna kazdd mizZe byt prfi¢inou toho, zda véc existuje nebo
neexistuje. Koneckonct jejich existence nema Zadnou spojitost s jejich
esenci neboli (jak jsme fekli) neni véénou pravdou.

101. Tak jako tak neni ani tfeba, abychom jejich fadé rozuméli. Esence
jednotlivych proménlivych véci nemohou byt vzaty z uspofadani
neboli fady jejich existovani, poné€vadz zde se nam nepodava nic jiné-
ho nez vnéjSi pojmenovani, vztahy nebo nanejvyS okolnosti, coz je
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Haec vero tantum est petenda a fixis atque aeternis rebus, et
simul a legibus in iis rebus, tanquam in suius veris codicibus
inscriptis, secundum quas omnia singularia et fiunt et ordi-
nantur; imo haec mutabilia singularia adeo intime atque
essentialiter (ut sic dicam) ab iis fixis pendent, ut sine iis nec
esse nec concipi possint. Unde haec fixa et aeterna, quamvis
sint singularia, tamen ob eorum ubique praesentatiam ac
latissimam potentiam erunt nobis tanquam universalia sive
genera definitionum rerum singularium mutabilium, et cau-
sae proximae omnium rerum.

102. Sed quum hoc ita sit, non parum difficultatis videtur
subesse, ut ad horum singularium cognitionem pervenire
possimus; nam omnia simul concipere res est longe supra
humani intellectus vires. Ordo autem, ut unum ante aliud
intelligatur, uti diximus, non est petendus ab eorum existen-
di serie, neque etiam a rebus aeternis. Ibi enim omnia haec
sunt simul natura. Unde alia auxilia necessario sunt quaeren-
da praeter illa, quibus utimur ad res aeternas earumque leges
intelligendum; attamen non est huius loci ea tradere, neque
etiam opus est, nisi postquam rerum aeternarum earumque
infallibilium legum sufficientem acquisiverimus cognitio-
nem, sensumgque nostrorum natura nobis innotuerit.

103. Antequam ad rerum singularium cognitionem accinga-
mur, tempus erit, ut ea auxilia tradamus, quae omnia eo ten-
dent, ut nostris sensibus sciamus uti, et experimenta certis
legibus et ordine facere, quae sufficient ad rem, quae inquiri-
tur, determinandam, ut tandem ex iis concludamus, secun-
dum quasnam rerum aeternarum leges facta sit, et intima
elus natura nobis innotescat, ut suo loco ostendam. Hic, ut
ad propositum revertar, tantum enitar, tradere, quae viden-
tur necessaria, ut ad cognitionem rerum aeternarum perve-
nire possimus, earumque definitiones formemus conditioni-
bus supra traditis.
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vS§echno vzdaleno od niterné esence véci. Tu je ovSem tolik tieba hle-
dat u véci stalych a véénych a zaroven v zakonech, které jsou v té€chto
vécech zapsany jako v jejich pravych kodexech, podle nichz se vSe jed-
notlivé jak déje, tak i usporadava. Ba véru tyto proménlivé jednotliviny
(abych tak fekl) zavisi na onéch stalych vécech natolik niterné a esen-
cialné, Ze bez nich nemohou ani byt, ani byt pojimany. V disledku
toho pro nas budou tyto stalé a vééné véci, ac jsou jednotlivinami,
druhy definic jednotlivych proménlivych véci a nejbliz§imi pfi¢inami
vSech véci.

102. Ale i kdyzZ je to tak, zda se, Ze nam brani nemala potiZz v tom,
abychom mohli dosahnout poznani téchto jednotlivin. Nebot pocho-
pit vSechno zaroven je véci vysoce presahujici sily lidského rozumu.
A zase usporadani, tedy aby bylo (jak jsme fekli) pochopeno jedno
pred druhym, nelze brat z pofadi jejich existovani ani z véci vé€nych.
Tam totiZ jsou vSechny véci pfirozené zaroven. Proto jsou nutné
potfebné jesté jiné pomocné prostiedky kromé téch, které pouzivame
pro pochopeni véci vécnych a jejich zakond. Na tomto misté vSak
o tom neni tfeba pojednat a neni to také nutné dfive, neZ ziskame
dostatecné poznani vécnych véci a jejich neklamnych zakonl a nez
nam bude znama prirozenost nasich smysla.

103. Drive nez se obratime k poznani jednotlivych véci, je ¢as na to,
abychom pojednali o pomocnych prostfedcich nasmérovanych
k tomu, abychom véd¢li, jak uzivat nase smysly a podle urcitych zako-
nt a poradku ¢init pokusy dostacujici k uréeni zkoumané véci, aby-
chom z toho nakonec vyvodili zavér o tom, podle jakych zakoni véc-
nych véci byla tato véc vytvorena a poznali jeji nejniternéjsi pfiroze-
nost, jak to ukazu na pfislusném mist€. Zde, abych se vratil k zaméru,
se pouze snazim pojednat o téch <prostiedcich>, které jsou, zda se,
nutné proto, abychom mohli dosdhnout poznani véénych véci a utvo-
fit jejich definice podle vySe uvedenych podminek.
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104. Quod ut fiat, revocandum in memoriam id, quod supra
diximus, nempe quod, ubi mens ad aliquam cogitationem
attendit, ut ipsam perpendat, bonoque ordine ex ea deducat
quae legitime sunt deducenda, si ea falsa fuerit, falsitatem
deteget; sin autem vera, tum feliciter perget sine ulla inter-
ruptione res veras inde deducere: hoc, inquam, ad nostram
rem requiritur. Nam ex nullo fundamento cogitationes nost-
rae terminari queunt.

105. Si igitur rem omnium primam investigare velimus,
necesse est dari aliquod fundamentum, quod nostras cogita-
tiones eo dirigat. Deinde quia methodus est ipsa cognitio
reflexiva, hoc fundamentum, quod nostras cogitationes diri-
gere debet, nullum aliud potest esse, quam cognitio eius,
quod formam veritatis constituit, et cognitio intellectus eius-
que proprietatum et virium. Hac enim acquisita fundamen-
tum habebimus, a quo nostras cogitationes deducemus, et
viam, qua intellectus, prout eius fert capacitas, pervenire po-
terit ad rerum aeternarum cognitionem, habita nimirum ra-
tione virium intellectus.
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104. Ma-li se tak stat, je nutno vyvolat v paméti to, co jsme fekli vySe.
Tam, kde mysl pozorné sleduje néjakou myslenku, aby ji zvazila a dle
spravného poradku z ni vyvodila to, co ma byt opravnéné vyvozeno,
odkryje mysl klamnost, pokud bude mySlenka klamna. Bude-li vSak
pravdiva, tak bude <mysl> uspésné bez preruseni odtud vyvozovat prav-
divé ideje. A pravé to je, na mou véru, potiebné u nasi véci, nebot bez
zaloZeni mohou byt nase mySlenky omezeny.

105. Pokud tedy chceme zkoumat véc ze vSech prvni, je nutné, aby-
chom méli né€jaky zaklad, kterym budou naSe myslenky pfimo vedeny.
Dale proto, Ze metoda je samo reflexivni poznani, nemiiZe byt timto
zakladem, ktery ma pfimo vést nase mysSlenky, nic jiného neZ poznani
toho, co zaklada formu pravdy a poznani rozumu a jeho vlastnosti
a sil. Ziskavse toto budeme mit zaklad, z n€éhoZ budeme vyvozovat na-
Se mySlenky, a cestu, kterou bude rozum, nakolik to snese jeho schop-
nost v sobé néco pojmout, schopen dosahnout poznani véénych véci
vzhledem ke svym silam.
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XV. De viribus intellectus eiusque proprietatibus

106. Quod si vero ad naturam cogitationis pertineat veras
formare ideas, ut in prima parte ostensum, hic tam inquiren-
dum, quid per vires et potentiam intellectus
intelligamus. Quoniam vero praecipua nostrae methodi pars
est, vires intellectus eiusque naturam optime intelligere, co-
gimur necessario (per ea quae in hac secunda parte methodi
tradidi), haec deducere cogitationis et intellectus definitione.
107. Sed hucusque nullas regulas inveniendi definitiones ha-
buimus, et quia eas tradere non possumus, nisi cognita natu-
ra sive definitione intellectus eiusque potentia, hinc sequitur,
quod vel definitio intellectus per se debet esse clara, vel nihil
intelligere possumus. Illa tamen per se absolute clara non
est. Attamen quia eius proprietates, ut omnia, quae ex intel-
lectu habemus, clare et distincto percipi nequeunt nisi cogni-
ta earum natura: ergo definitio intellectus per se innotescet,
si ad eius proprietates, quas clare et distincte intelligimus,
attendamus. Intellectus igitur proprietates hic enumeremus
easque perpendamus, deque nostris innatis instrumentis®
agere incipiamus.

108. Intellectus proprietates, quas praecipue notavi et clare
intelligo, hae sunt.

I. Quod certitudinem involvat, hoc est, quod sciat res ita esse
formaliter, ut in ipso obiective continentur.

II. Quod quaedam percipiat, sive quasdam formet ideas abso-
lute, quasdam ex aliis. Nempe quantitatis ideam format abso-
lute, nec ad alias attendit cogitationes; motus vero ideas non
nisi attendendo ad ideam quantitatis.

[1I. Quas absolute format, infinitatem exprimunt; at determi-
natas ex aliis format. Ideam enim quantitatis, si eam per cau-

3 Vide supra § 29. sqq.
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XV. O silach rozumu a jeho vlastnostech

106. Nalezi-li opravdu k pfirozenosti mySleni tvofit pravdivé ideje, jak
bylo ukazano v prvni ¢asti, je uz potfeba prozkoumat, co silami a moci
rozumu chapeme. ProtoZe vSak hlavni ¢asti naSi metody je pochopit
co nejlépe sily a pfirozenost rozumu, jsme neodbytné nuceni (skrze
to, o ¢em jsem pojednal v této druhé Casti metody) odvodit je ze sa-
motné definice mySleni a rozumu.

107. Doposud jsme ale jesté neméli Zadna pravidla nalézani definic
a nemiiZeme o nich pojednat, dokud neni poznana pfirozenost neboli
definice rozumu a jeho moci. Z toho vyplyva, Ze bud musi byt defini-
ce rozumu jasna sama sebou a nebo nemtzZeme pochopit nic. Ona ale
pfece sama sebou absolutné jasna neni. Protoze ale jeho vlastnosti ja-
ko v§echno, co mame z rozumu, nemohou byt jasné a rozliSené€ pozna-
ny, pokud neni znama jejich pfirozenost, bude definice rozumu po-
znana sama sebou, budeme-li pozorné sledovat jeho vlastnosti, které
jasn€ a rozliSené chapeme. Provedmez zde tedy vyCet vlastnosti ro-
zumu a uvazme je. A zaénémeZ to probirat od naSich vrozenych na-
strojii.*

108. Vlastnosti rozumu, které jsem poznal zejména a jasn€ je chapu,
jsou tyto:

I. Ze zahrnuje jistotu, tj. Ze vi, Ze véci jsou formalné takové, jaké jsou
objektivné obsaZzeny v ném samém.

II. Ze néco poznava neboli tvoii néjakou ideu bud absolutné nebo
z jinych ideji. Ideu kvantity vytvafi absolutné a nepfihliZi k jinym mys-
lenkam, ideu pohybu pak nevytvari, pokud se neupne k ideji kvantity.
III. Ty ideje, které tvofi absolutné, vyjadfuji nekonec¢nost. Naproti
tomu ideje determinované si tvofi z jinych. Zajisté, vidyt poznava-li

* Spinozova poznamka: Viz vySe § 29 a nasl.
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sam percipit, tum quantitatem determinat, ut quum ex motu
alicuius plani corpus, ex motu lineae vero planum, ex motu
denique puncti lineam oriri percipit; quae quidem perceptio-
nes non inserviunt ad intelligendam, sed tantum ad determi-
nandam quantitatem. Quod inde apparet, quia eas quasi ex
motu oriri concipimus, quum tamen motus non percipiatur
nisi percepta quantitate, et motum etiam ad formandam li-
neam in infinitum continuare possumus, quod minime pos-
semus facere, si non haberemus ideam infinitae quantitatis.
IV. Ideas positivas prius format, quam negativas.

V. Res non tam sub duratione, quam sub quadam specie
aeternitatis percipit et numero infinito; vel potius ad res per-
cipiendas nec ad numerum, nec ad durationem attendit.
Quum autem res imaginatur, eas sub certo numero determi-
nata duratione et quantitate percipit.

VI. Ideae, quas claras et distinctas formamus, ita ex sola
necessitate nostrae naturae sequi videntur, ut absolute a sola
nostra potentia pendere videantur; confusae autem contra.
Nobis enim invitis saepe formantur.

VIIL. Ideas rerum, quas intellectus ex aliis format, multis
modis mens determinare potest: ut ad determinandum ex.
gr. planum ellipseos, fingit stylum chordae adhaerentem cir-
ca duo centra moveri, vel concipit infinita puncta eandem
semper et certam rationem ad datam aliquam rectam lineam
habentia, vel conum plano aliquo obliquo sectum, ita ut an-
gulus inclinationis maior sit angulo verticis coni, vel aliis in-
finitis modis.

VIIIL. Ideae quo plus perfectionis alicuius obiecti exprimunt,
eo perfectiores sunt. Nam fabrum, qui fanum aliquod excogi-
tavit, non ita admiramur, ac illum, qui templum aliquod in-
signe excogitavit.
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ideu kvantity z priCiny, tak kvantitu determinuje, jako kdyz z pohybu
néjaké plochy poznava vznik télesa, z pohybu pfimky pak vznik plo-
chy a kone¢né pak z pohybu bodu vznik pfimky. Tyto poznatky ne-
slouzi k pochopeni, ale pouze k determinovani kvantity. To je patrné
i z toho, Ze ji poznavame jakoby vzniknuvsi z pohybu, byt pfece pohyb
poznavame pouze poznanim kvantity. A pohyb tvofici pfimku také
muZeme prodlouZit do nekonecna, coZ bychom nijak nemohli, kdyby-
chom nemé¢li ideu nekonecné kvantity.

IV. Kladné ideje si tvori dfive nez zaporné.

V. Véc nepoznava ani tak z hlediska trvani jako pod urcitym druhem
vécnosti a nekone¢ného poctu. Nebo spiSe pfi poznavani véci pozorné
nesleduje ani pocCet, ani trvani. KdyZ si v§ak véci predstavuje, poznava
je z hlediska trvani uréeného ur¢itym poctem a kvantitou.

VI. Ideje, které tvorime jasné a rozliSené, tak plynou, zda se, z pouhé
nutnosti nasi prirozenosti a zdaji se byt absolutné zavislé na samotné
nasi moci. Zmatené ideje vSak naopak. Tvori se nam totiZ Casto proti
nasi vili.

VII. Ideje véci, které rozum tvoii z jinych ideji, mize mysl urovat
mnohymi zpusoby, tak jako si napfiklad k uréeni plochy elipsy vymysli
SpiCaty kolik pfipevnény ke struné€ pohybujici se kolem dvou stfedt.
Nebo chape nekoneéné mnoho bodli majicich urcity a stejny pomér
k néjaké dané Cafe a nebo kuzel profaty né€jakou Sikmou plochou,
takZe uhel sklonu je vétsi nez uhel pfi vrcholu kuzele a jiné nekonecné
zpusoby.

VIIL Cim vétsi dokonalost néjakého objektu ideje vyjadiuji, tim jsou
dokonalejsi. Nebot nas do udivu ani tak neuvadi stavitel, ktery vymys-
lel jakousi svatyni, jako spiSe ten stavitel, jenZ vymyslel néjaky zname-
nity a nadherny chram.
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109. Reliqua, quae ad cogitationem referuntur, ut amor, lae-
titia etc. nihil moror; nam nec ad nostrum institutum prae-
sens faciunt, nec etiam possunt concipi nisi percepto intellec-
tu. Nam perceptione omnino sublata ea omnia tolluntur.

110. Ideae falsae et fictae nihil positivum habent (ut abunde
ostendimus), per quod falsae aut fictae dicuntur; sed ex solo
defectu cognitionis ut tales considerantur. Ideae ergo falsae et
fictae, quatenus tales, nihil nos de essentia cogitationis doce-
re possunt; sed haec petenda ex modo recensitis proprietati-
bus positivis, hoc est, iam aliquid commune statuendum est,
ex quo hae proprietates necessario sequantur, sive quo dato
hae necessario dentur, et quo sublato haec omnia tollantur.

Reliqua desiderantur.
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109. S ostatnimi vécmi, které se vztahuji k mysleni, jako laskou, rado-
sti atd. se nechci zdrZovat, protoZe nesouvisi s nas§im souc¢asnym uko-
lem a nemohou také byt pojimany bez poznani rozumem. Nebot od-
mysli-li se veSkeré poznani, tak se <tyto véci> zcela ztrati.

110. Ideje klamné a smySlené nemaji (jak jsme sdostatek ukazali) nic
kladného, kvili Cemu se nazyvaji klamné nebo smysSlené. Povazuji se
za takové z pouhého nedostatku poznani. Proto nas klamné a smysle-
né ideje jako takové nemohou nijak poucit o esenci mySleni. Tu je
nutno hledat v popsanych kladnych vlastnostech. Tedy je tfeba stano-
vit néco spolecného, z ¢eho tyto vlastnosti nutné plynou neboli to, co
je-li dano, nutné€ je klade, a je-li odstranéno, vSechny je odstranuje.

Zbytek schazi.
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