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Prolog

Kdyz se kiestanska Evropa pfeklenula pfes magicky letopocet 1000
a nenaplnily se chiliastické predpovédi a vize, které byly s timto
rokem spojovany, vkro€il stary kontinent do druhého tisicileti s vel-
kym oCekavanim. Nastala epocha, kterou uZ jeji soucasnici vnimali
jako prosvétleni starého a temného svéta, ktery se najednou zménil
a na dennim poradku byla spousta prevratnych udalosti:

,Kdyz se bliZilo treti léto po roce tisic, bylo videt témér po vsi zemi,
ale zejména v Itdlii a v Galii, jak se prestavuji kostely; ackoli vétsina
Jjich byla vystavéna znameniteé a viibec to nepotrebovala, skutecné soupe-
feni pohdnelo kazdou krestanskou obec k tomu, aby méla nddhernéjsi
kostel nezli sousedé. Jako by se svet sam otrdsal, aby ze sebe sviékl vet-
chy sat a odeél si vSude bélostné roucho kostelii. Verici tehdy prestavovali
vSechny kostely biskupskych sidel, kldsterii, zasvécené vSem mozZnym
svatym, a dokonce i kaplicky ve vsich, aby byly krdsnéjsi.*!

Pravé obdobi kolem roku 1000 je vyraznym pfelomem v déjinach
Evropy, nebot se postupné utvari nové usporadani evropského konti-

U Igitur infra supradictum millesimum tercio iam fere imminente anno contigit in
universo pene terrarum orbe, precipue tamen in Italia et in Galliis, innovari ecclesia-
rum basilicas; licet plereque decenter locate minime indiguissent, emulabatur
tamen queque gens Christicolarum adversus alteram decentiore frui. Erat enim in-
star ac si mundus ipse, excutiendo semet, reiecta vetustate, passim candidam eccle-
siarum vestem indueret. Tunc denique episcopalium sedium ecclesias pene univer-
sas ac cetera queque diversorum sanctorum monasteria seu minora villarum orato-
ria in meliora quique permutavere fideles.“ Radulphus Glaber, Historiarum libri
quinque, ed. M. Arnoux, 1996, s. 162-164 (Cesky in: J. Le Goff, Kultura stredo-
véké Evropy, Praha: Odeon 1991, s. 75). R. Glaber (zemiel r. 1050) byl burgund-
skym kronikafem a jeho dilo je Casto citovanym dokladem zmén v kiestanském
svéteé, které autor popisuje v souvislosti s vyvojem po roce 1000.
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nentu. Je to doba, kdy se kiestanstvi rozSifuje na uzemi, ve kterém
bude pfevladat po cely zbytek stredovéku; je to éra vzniku stabilnéj-
Sich statnich utvari, které jsou zakladem pro dnesni rozdéleni Evro-
py; je to obdobi, kdy na vét§iné uzemi dochazi ke zménam v panov-
nickych rodech (ve Francii nastupuji Kapetovci, ktefi véetné€ svych
vedlejSich vétvi budou vladnout svému kralovstvi az do XIX. stoleti;
v Anglii se v§e méni po slavné bitvé u Hastingsu, kdy vazal francouz-
ského krale, normandsky vévoda, Vilém Dobyvatel ziskava anglic-
kou korunu; formuji a upeviuji se nové staty ve Skandinavii, stfedni
i vychodni Evropé); je to epocha znovuobnoveni ideje Rimské fise,
ktera je uz od predchoziho stoleti spojena s némeckymi zemémi; je
to stoleti, ve kterém evropské uzemi neni ohroZovano tolik pustosi-
vymi najezdy zvenci a naopak se predstavuje stabilizovanéjsi Evro-
pa, ktera zacina ¢i s novou intenzitou pokracuje s vlastni expanzi (at
uz v podobé€ Spanélské reconquisty, kfizovych vyprav ¢i posouvani
hranic kiestanského svéta na sever a vychod).

Zaroven nastava doba dalSich hmatatelnych vysledka clunyjského
hnuti. Od poloviny jedenactého stoleti se na papeZzském stolci stfida-
ji reformné naladéné hlavy katolické cirkve, ¢imzZ se vyrazné urychli
nejen spolecenské vyClenéni duchovenstva v nové se tvoricim stavov-
ském usporadani spolecnosti, ale v souvislosti s timto procesem rov-
néZ zaCina dlouhy mocensky zapas kléru o vymezeni své role pfi
spravnim fizeni evropskych zemi. Nastava ¢as boje o investituru, Re-
hofe VII. se slavnou Canossou, ale také Urbana II. a kfiZovych
vyprav. V prvnim stoleti druhého tisicileti zaroven vrcholi nevrazi-
vost mezi vychodni a zapadni cirkvi a roku 1054 dochazi k definitiv-

2 Na podrobnosti kolem historického vyvoje Evropy v XI. stoleti viz napf.
A. Teichova (ed.), Déjiny stiedovéku, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1968; J. Meznik, Prehled deéjin stiedoveké zdapadni Evropy. I. Vznik stredoveké
Evropy (5.-11. stoleti), Brno: FF MU 1995; J. Le Goff, Kultura stiedovéké Evro-
py, zvlasté s. 75-120 a 143-336; F. Seibt, Lesk a bida stredovéku, Praha: Mlada
fronta 2000; P. Oliva (ed.), ABC svétovych dejin, Praha: Orbis 1967, s. 151-196;
ad.
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nimu rozkolu pfi tzv. Kerullariové schizmatu, coz zdlrazni odliSnost
obou civiliza¢nich okruhd.
na kterych bude fungovat vrcholny stfedovék. V uméni se prosazuje
novy romansky sloh, ktery symbolizuje obrodné hnuti po prelomu
milénia. PfestoZe se v tomto stoleti objevuje fada podnétnych impul-
stl, ze kterych bude riist nejen medium aevum, ale i dal§i epochy
evropské historie, pravé pro toto obdobi jakoby chybélo pojmenova-
ni ,znovuzrozeni“. Po renesancich devatého (karolinska) a desatého
(otonska) stoleti a také pred dalsi slavnou renesanci dvanactého sto-
leti® je prirva, kde oznaceni spojené s obrodou jaksi chybi. Pfitom
je to pravé jedenacté stoleti, do kterého se velmi Casto klade vyraz-
ny zlom ve vyvoji a rozvoji stfedovéké filosofie.* V soucinnos-
ti a v uzkém kontaktu se slavnou ideou Oty IIl. o renovatio imperii,
kterou se nikdy nepodafi uskute¢nit, nabyva novou a velkou silu

Podstatnou roli pfi pfenaseni antického védéni pritom hraje klas-
terni kultura, nebot Evropa po roce tisic je rovnéz svédkem velké
restaurace a rozmachu benediktind, jejichZ klaStery se objevuji tak-
fka po celém postupné latinizovaném svété. Na jednom z Celnich
mist stoji v této souvislosti klaster v Le Bec, ktery vznikl ve tficatych
letech XI. stoleti a zaroven v ném plsobily dvé vyznamné osobnosti
procesu translatio studiorum a rodici se scholastické filosofie: Lan-
frank z Pavie a Anselm z Aosty.

Pravé na zminénou dvojici mysliteld je primarné zaméfena tato
kniha, jejiZ snahou je poukazat na kliCova témata procesu prenasSe-

* Srov. napi. W. Wetherbee, Philosophy, cosmology, and the twelfth-century Re-
naissance, in: P. Dronke (ed.), A History of Twelfth-Century Western Philosophy,
Cambridge: University Press 1988, s. 21-53.

* A. de Libera, Stredovékd filosofie. Byzantskd, islaimskd, Zidovskd a latinskd filo-
sofie, Praha: OIKOYMENH 2001, s. 208.

5 Srov. napf. B. Horyna, Idea Evropy. Pohledy do filosofie dé¢jin, Praha: Argo
2001, s. 104-108.
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ni (antického) védéni a na jejich roli pfi dalSim rozvoji latinského
Skolstvi a vzdé€lanosti. Lanfrank a Anselm, oba mniSi z klaSterni ko-
munity v Le Bec, jsou do znacné miry profilujici osobnosti své epochy
a podstatnym zptsobem ovlivnili nejen fadu svych soucasnikd, nybrz
zaroven patfi k velmi Casto ctenym autoriim i v dalSich staletich.

Hlavni pozornost je zaméfena na vybrana témata jejich tvorby,
zejména pak metodicky pristup k problémiim, nebot oba hraji diile-
Zitou roli v souvislosti s formovanim scholastické metody. Lanfrank
z Pavie, v déjinach filosofie pomérné malo prezentovany myslitel, je
nejCastéji zminovan v kontextu eucharistické problematiky, v niz, se
znaénym prispé€nim peripatetického myslenkového odkazu, se spolu-
podilel na utvareni oficialniho cirkevniho dogmatu. Anselm z Aosty
je predev§im znam jako autor diikazu (¢i dikaz) Bozi existence.
Obé tato témata nelze pri pojednani o feCenych myslitelich opome-
nout. Naopak jejich rozbor pomuZe 1épe poznat aplikaci jejich vlast-
nich metod a tim komplexnéji postihnout jejich diisaznost.

Bez zajimavosti neni také zkoumani inspiracnich zdrojl, ze kterych
oba ucenci vychazeli. Tato studie se pokousi nalézt nékteré z patrnych
vlivli Aristotelova filosofického odkazu, bez néhoz by byla rodici se
scholastika nemyslitelna. Pfitom se piisobnost peripatetickych moti-
vi nemusi omezovat vyhradné na logicko-metodologickou bazi, na
kterou vSak bude kladen patficny dliraz, ale také na metafyzické
podnéty, kterych mohli Lanfrank i Anselm hojné vyuzivat. Timto se
nikterak nemaji popfit jiné vlivy (zejména by mél byt zminé€n Aure-
lius Augustinus), pouze nejsou tematizovany. Tuto praci lze chapat
jako pokus o jinou moZnou interpretaci.
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A) Atmosféra klastera a tamni skoly

Kdyz roku 1034 nepfili§ zamozny normandsky rytif Herluin (Hel-
louin) zalozil na svych pozemcich klaster,® zfejmé ani sam netusil,
Ze se stava opatem jedné z nejslavnéjSich komunit XI. stoleti. Zane-
dlouho se spolecenstvi soustiedéné kolem Herluina velmi proslavilo
a opat-zakladatel stal v Cele klaStera az do své smrti, kdy jeho urad

Pravé Anselm?® a predevs§im jeho ucitel Lanfrank® proslavili nejpr-
ve malou mniSskou komunitu na brfehu feky Risly pobliZ hradu
Brionne a ucinili z ni jedno z nejvyznamnéjSich a nejzajimavéjSich

¢ Anno ab Incarnatione Domini 1034, ..., Herluinus venerandae sanctitatis abbas
Beccensis Ecclesiae primus, inspirante Domino nostro Jesu Christo omnium bono-
rum atuctore, postposita nobilitate terrena, ... qua ante non parum justa modum
suum floruerat, fastuque terreno relicto, hoc anno cingulo militiae deposito, ad Chris-
ti paupertatem tota devotione se contulit, et, ut soli Deo liberius vacaret, sola Dei
dilectione habitum monachalem cum gaudio suscepit.“ Anonymous, Chronicon Bec-
censis Abbatiae, in: Jacques Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patro-
logia Latina, Parisiis 1880, c. 639 d. Herluin se nejprve usidlil v okrsku zvaném
Bonneville a teprve po tfech letech presidlil na novou lokalitu Le Bec. Viz Gilber-
tus Crispin, Vita sancti Herluini, in: Jacques Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus
completus: Patrologia Latina CL [dale jen PL CL], Parisiis 1880, c. 700 c-703 b.

7 Herluin zemfel v srpnu 1078 a v unoru 1079 pfijal Anselm opatské svéceni.
wDefuncto sepe superius nominato abbate Herluino: uno omnium fratrum Beccen-
sium consensu in abbatem eligitur.“ Eadmerus, Vita sancti Anselmi 1, 26, ed.
R. W. Southern, Oxford: Clarendon Press 21972, s. 44.

8 Anselm vstoupil do klastera v Le Bec roku 1060, v letech 1063-1079 zde byl
prevorem a v letech 1079-1093 opatem. Ani pozdéji se tomuto mistu nevyhy-
bal a nékolikrat Bec navstivil. Viz napt. Eadmerus, Historia novorum, in: Jacques
Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CLIX [da-
le jen PL CLIX], Parisiis 1903, c. 463 a-464 a. Prehledné zpracovano viz
Walter Frohlich, Itinerary of Saint Anselm of Canterbury, in: F. Van Fleteren,
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mist, kde se v prvnim stoleti druhého tisicileti pé€stovala vzdéla-
nost.”® Hlavni podil na slavé klastera v Le Bec méla tamni $kola, re-
spektive jeji dva znami ucitelé. A byla to zejména Lanfrankova uce-
nost, ktera do udoli feky Risly pfivedla také samotného Anselma.
Oba tito myslitelé maji velmi podobné Zivotni osudy. Pochazeji shod-
né ze severni Italie" - jeden z Pavie, druhy z Aosty, jiz v mladi opus-
tili svlij rodny kraj a vydali se na cesty za vzdélanim. Prosli nékolika

J. C. Schnaubelt (eds.), Twenty-five Years (1969-1994) of Anselm Studies, An-
selm Studies III, Lewiston - Queenston - Lampeter: Edwin Mellen Press 1996,
s. 56-62. I v pozdé€jsich letech mél Anselm k becké komunité velmi blizko, coz
doklada napf. jeho Cetna korespondence nebo mnohé zminky v obou Eadmero-
vych pracich.

° Lanfrank vstoupil do mni$ské komunity v Le Bec v roce 1042 a uz za tfi léta
se stal prevorem, kterym byl az do svého odchodu do Caen roku 1063, kam
putoval na opatsky stolec nové zfizeného klastera St. Etienne. Viz Miles Cris-
pin, Vita Lanfranci 11, ed. M. Gibson, in: G. d’Onofrio (ed.), Lanfranco di Pavia
e I’Europa del secolo XI, Roma: Herder editrice e libreria 1993, s. 671-675;
o jeho premisténi do Caen viz tamtéz III-IV, s. 678-679. (Neni stoprocentné
jisté, zda autorem Lanfrankova Zivotopisu je skuteéné Miles Crispin, ¢i je mu
dilo jen pfipisovano. Srov. M. Gibson, Lanfranc of Bec, Oxford: Clarendon Press
1978, s. 196-197.)

10 Podobné hodnoceni lze najit na mnoha mistech sekundarni literatury. Viz
napf. M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 35. R. W. Southern, Saint Anselm. A Portrait
in a Landscape, Cambridge: University Press 1990, s. 29. S. N. Vaughn, Anselm
of Bec and Robert of Meulan, the Innocence of the Dove and the Wisdom of the Ser-
pent, Los Angeles - London: University of California Press 1987, s. 32-36.
S. N. Vaughn, The Abbey of Bec and the Anglo-Norman State 1034-1136, Suffolk:
The Boydell Press 1981, s. 19. Podobné vyroky o becké $kole jsou ov§em obsa-
Zeny rovnéZ v dilech bezprostfedné navazujicich na dobu nejvétSiho rozvoje
skoly. Takto piSe ve svém pokracovani Sigibertovy kroniky Robert z Torigny:
wHic dum esset juvenis audivit magistrum Lanfrancum, priorem Becci, de seculari-
bus et divinis litteris tractantem in illa famosa scola quam Becci tenuit.” Robertus
de Monte, Chronica 1117, in: Jacques Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus com-
pletus: Patrologia Latina CLX [dale jen PL CLX], Parisiis 1880, c. 436 a-b.

I Zivotopistiim obou krajanii zde nebude vénovana vétsi pozornost, a proto jen
nékolik zakladnich odkazl na literaturu. Podrobnéjsi informace podava o Lan-
frankové Zivoté zejména Margaret Gibsonova v uvedeném dile. Novéji pak H. E.
J. Cowdrey, Lanfranc: scholar, monk and archbishop, Oxford: University Press
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misty ve Francii a jejich pout se spojuje v Avranches, kde Lanfrank
pusobil jako uznavany ucitel pfed svym prichodem do Bec, kdeZto
Anselm se pravé zde o svém krajanovi doslechl a vydal se za nim do
Herluinova klastera."

Neni pochyb o tom, Ze v roce 1059, kdy Anselm pfichazi do Bec
prilakan Lanfrankovou slavou, je tato Skola Siroko daleko vyhlaSena
jako vyznamné centrum vzdélanosti. VZdyt samotny rodak z Aosty
se jistou dobu rozmyslel, zda ma vstoupit pravé do tohoto klastera,
nebot mél obavy, Ze zde zlstane vZdy ve stinu zdejsiho pfevora.®

Nakonec se Anselm rozhodl u Lanfranka zlstat, a pfestoZe se
u néj vzdélaval jen n€kolik let,* ucitel na svého zaka mocné zapuso-

2003. O Anselmovi je toho napsano podstatné vice, ale zcela zakladni zasta-
va dilo ,Anselmova Eadmera 20. stoleti“ (viz F. Van Fleteren, Twenty-five Yaers
(1969-1994) of Anselm Studies in the English-Speaking World, in: F. Van Fleteren,
J. C. Schnaubelt (eds.), Twenty-five Years (1969-1994) of Anselm Studies, Anselm
Studies III, Lewiston - Queenston - Lampeter: Edwin Mellen Press 1996, s. 29)
Richarda Williama Southerna Saint Anselm. A Portrait in a Landscape.

2.0 Lanfrankové pobytu v Avranches viz Miles Crispin, Vita Lanfranci 1,
s. 668. O Anselmovi piSe jeho Zivotopisec Eadmerus: ,,Exactis dehinc partim in
Burgundia, partim in Francia ferme tribus annis, Normanniam vadit, quendam
nomine Lanfrancum...“, Eadmerus, Vita sancti Anselmi 1, 5, s. 8. Pfi vydani v Mig-
neho edici je ovSem uvnitf této pasaze vloZeno: ,,...Abrincam ipsius provinciae
urbem petit, ubi aliquandiu demoratur: post haec venit Beccum, et magistrum...“
Viz tyz, Vita sancti Anselmi, in: Jacques Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus com-
pletus: Patrologia Latina CLVIII [dale jen PL CLVIII], Parisiis 1863, c. 52 c.

3 Quid plura? Cogitat ubi melius perficere queat quod facere desiderat, et ita
secum tractat. ,Ecce’ inquit ,monachus fiam. Sed ubi? Si Cluniaci vel Becci: totum
tempus quod in discendis litteris posui, perdidi. Nam et Cluniaci districtio ordinis, et
Becci supereminens prudentia Lanfranci, qui illic monachus est: me aut nulli pro-
desse, aut nichili valere comprobabit. Itaque in tali loco perficiam quod dispono, in
quo et scire meum possim ostendere, et multis prodesse.” Haec ut ludens ipsemet
referre solebat, secum meditabatur. Addebatque, ,Necdum eram edomitus, necdum
in me vigebat mundi contemptus. Unde quod ego ut putabam, fretus aliorum carita-
te dicebam: quam damnosum esset non advertebam. Eadmerus, Vita sancti Ansel-
mil, 5,s. 9.

4 Uz roku 1063 totiz Lanfrank odchazi do Caen.
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bil a patrné rozhodujicim zplisobem ovlivnil jeho dalSi vyvoj.” Ale
ani odchod Lanfranka z Bec neznamena néjaky velky predél v Zivo-
tech obou mysliteld. PfestoZe jiZ nejsou v kaZdodennim styku, pretr-
vava jejich pratelstvi a bezpochyby také vzajemna ucta.® A také
dalsi zivotni osudy jsou obdobné: Anselm nahrazuje Lanfranka na
canterburském arcibiskupském stolci’ a jakoZto primasové Anglie
museli omezit své Skolské aktivity a vénovat se spravnim zaleZitos-
tem souvisejicim s jejich novou funkci.

Anselm nesl povinnosti spojené s episkopatem mnohem hiif nez
jeho ucitel. Ale ani Lanfrank nebyl ze své nové funkce pfili§ poté-
Sen. Ve svém list€ papezi Alexandru II. piSe, Ze pfijel do nového pro-
stiedi mezi barbarsky lid, jehoz jazyk neznal, Ze ma mnoho bolesti
v srdci, a zada proto Alexandra, aby jej zbavil tohoto ufadu, nebot
ma pocit, Ze v Anglii nelze uc€init Zadné zmény a nemlZe pokraco-
vat ve smysluplném intelektualnim vyvoji.® V porovnani s tim, jaké
potize mél ve své funkci v Anglii Anselm, jsou Lanfrankovy Zadosti
a stiznosti hodné fidké a na rozdil od budouciho svétce se v Canter-
bury rychle zabydlel, zvykl si a se svym udélem se vyrovnal pomérné

15 Eadmerus, Vita sancti Anselmil, 6, s. 10-11.

16 Dokladem muze byt napf. fakt, Ze Anselm posila Lanfrankovi do Canterbury
svilj spis Monologion k posouzeni jesté dfive, nez jej chce rozsifit a zaroven jak
velky duraz klade na jeho nazor (srov. Epistola 72, in: Sancti Anselmi cantuari-
ensis archiepiscopi Opera omnia, 111, ed. F. S. Schmitt, Edinburgh - Melbourne
- New York: Thomas Nelson & son 1946-1961) nebo Lanfrankova pomoc An-
selmovi v prvnich letech jeho opatské Cinnosti.

7 Lanfrank byl arcibiskupem v letech 1070-1089, Anselm pak v rozmezi let
1093-1109. V mezidobi mezi Lanfrankovou smrti a Anselmovym nastupem
nebyl arcibiskupsky ufad v Canterbury obsazen.

18 H. Clover, M. Gibson (eds.), The Letters of Lanfranc Archbishop of Canterbury,
1, Oxford: Clarendon Press 1979, s. 30-35. V Migneho edici Patrologia Latina
neni tento dopis vydan v ramci listd Lanfrankovych, ale je odkazano na kores-
pondenci Alexandra II. Viz Alexander II Papa, Epistolae et Diplomata, in: Jac-
ques Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CXLIV
[dale jen PL CXLIV], Parisiis 1884. U Lanfranka viz Lanfrancus, Epistolarum
liber, in: PL CL, Epistola 1, c. 515 c.
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dobre. Tkvi to uz v povaze a charakteru obou osob, které si, na roz-
od svych studentskych let inklinoval mnohem vice nez Anselm ke
svétskym zalezitostem. Jest€ v rodné Pavii plisobil jako pravnik" ne-
bo byl minimalné velmi dobfe pravnicky vzdélan. Zalezitosti spravni
povahy mu takto byly blizké stejné€ jako dal§i uméni, ktera se tykaji
spiSe svétskych zaleZitosti.*® A témi byla na prvnim misté svobodna
umeéni.

Jeho povést velmi uceného znalce dialektiky a rétoriky je jednim
z davodi uspéchu becké Skoly a rychlého rozmachu celého klaste-
ra.” Podle Lanfrankova Zivotopisu se budouci opat v Caen podrob-

¥ Hansjiirgen Verweyen dokonce tvrdi, Ze Lanfrank byl vzdy v prvni fadé prav-
nikem, spravcem a politikem. Viz H. Verweyen, Einleitung, in: Anselm von Can-
terbury, Freiheitschriften, Freiburg im Breisgau: Herder 1994, s. 8. Podobné hod-
noceni viz napft. J. Pieper, Scholastika. Osobnosti a ndméty stredovéké filosofie,
Praha: Vysehrad 1993, s. 46. V mirnéjsi formé také R. W. Southern, Saint
Anselm, s. 17.

2 Lanfrank se rovnéz velmi podrobné zajimal o architekturu a byl podnécovate-
lem novych staveb vlastné ve vSech svych dlouhodobéjsich pisobistich: Bec (uz
jako canterbursky arcibiskup prijel na vysvéceni nového kostela, jehoz stavbu
zapocal), Caen i Canterbury. Zvlast kostel svatého Stépana v Caen patii
k vyznamnym architektonickym pamatkam romanského uméni jiz s nékterymi
gotickymi prvky. Viz napi. R. Huyghe (ed.), Uméni stredovéku, Praha: Odeon
1969, s. 314 nebo P. Kidson, Stredoveké umenie, Bratislava: Pallas 1974, s. 48.
21§ timto tvrzenim nesouhlasi M. Gibsonova, ktera se pokusila dolozit, ze Lan-
frankova Skola nebyla primarné€ zaméfena na vyuku svobodnych uméni, ale pre-
devsim se vénovala doktrinalni problematice. Vyznam této skoly, podle ni, souvi-
si az s koncem padesatych let a predev§im snahami normandského vévody Vilé-
ma Dobyvatele o zmény v cirkevnich pomérech v Normandii. Viz M. Gibson,
Lanfranc of Bec, s. 105-109. Odmitani Lanfranka jako vyznamného znalce dia-
lektiky se ovSem nedocCkalo vSeobecného pfijeti a pfevlada nazor, ze skutecné
Lanfranka proslavila povést vyjimecného znalce svobodnych uméni, zejména tri-
via a obzvlasté dialektiky. Srov. napf. G. R. Evans, Anselm and Talking about
God, Oxford: Clarendon Press 1978, s. 87; S. N. Vaughn, Anselm of Bec and
Robert of Meulan, s. 34-35; H. Verweyen, Einleitung, s. 9; R. W. Southern, Saint
Anselm, s. 39. Uz dfive razil toto pojeti rovnéz MacDonald; viz A. J. MacDo-
nald, Lanfranc: A study of his Life, Work and Writing, Oxford: University Press
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né zabyval studiem trivia uz za svého pobytu v Italii.> Pokud bude-
me povaZovat tyto reference za divéryhodné, pak Ize predpokladat,
Ze ve francouzskych Skolach Lanfrank nabyl dalSich znalosti a do
Le Bec priSel uz jako uznavany ucitel svobodnych uméni. Herluiniv
klaster byl na pocatku Ctyficatych let chudou spoleénosti a tomu
rovnéZ odpovidal pocet mnicht, ktefi do této benediktinské komuni-
ty vstoupili. Lanfrancus byl v poradi teprve tficatym patym mni-
chem, jenz v Le Bec slozil feholni slib.?

Poméry, za jakych fungovaly klaStery v prvnim stoleti druhého
tisicileti v Normandii, byly do znaéné miry vyjimec¢né, cozZ souviselo
s celkovym usporadanim cirkevnich zaleZitosti v této Casti Evropy.
Neni proto ndhodou, Ze se s ohledem na klaster v Le Bec hovori
o libertas beccensis,* coz je charakteristika vystihujici vnitini a zaro-

1926, napf. s. 2. Naopak néktefi zpochybnuji Lanfrankovu znalost dialektiky
zvlasté se zretelem na eucharisticky spor s Berengarem, ve kterém se jim Lan-
frankav protivnik zda byt vice dialekticky erudovan. Viz napf. A. H. Armstrong
(ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cam-
bridge: University Press 1980, s. 600-608. To zase odmitl bez vyhrad pfijmout
R. W. Southern, viz R. W. Southern, Lanfranc of Bec and Berengar of Tours, in:
R. W. Hunt, W. A. Pantin, R. W. Southern (eds.), Studies in Medieval History pre-
sented to F. M. Powicke, Oxford: University Press 1948, s. 40-41.

2 Lanfrancus in primaeua etate patre orbatus, cum et in honorem et dignitatem
succedere deberet, relicta ciuitate amore discendi ad studia litterarum perrexit. Ubi
plurimo tempore demoratus, omni scientia seculari perfecte imbutus, rediit.“ Miles
Crispin, Vita Lanfranci 1, s. 668. Lanfranklv otec byl v Pavii pravnikem. Jiny
pramen potom o Lanfrankovi fika: ... nam plures in sua patria scholas tenuerat
de grammatica et rhetorica et maxime dialectica... Anonymous, Miracula S. Ni-
cholai, c. 7, p. 409 (citovano dle M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 199). To nepfi-
mo potvrzuje i Robert z Torigny, ktery uz k roku 1032 poznamenava: ,,Lanfran-
cus vero disciplinas liberales et litteras divinas in Galiis multos edocendos...“ Rober-
tus de Monte, Chronica 1032, c. 418 c. Vsechny tyto prameny vSak pochazi az
z poloviny 12. stoleti.

2 Viz M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 23.

2* Toto oznaceni pochazi z nazvu jednoho anonymniho spisu, ktery vznikl ve tfi-
catych letech 12. stoleti a dochoval se pod titulem De Libertate Beccensis. O jeho
autorstvi viz M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 199. Je otazkou, nakolik nejen
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ven vnéjsi podminky, za kterych mnisSi nejen v Bec, ale svym zptso-
bem i jinde v Normandii, plsobili.

Tehdejsi klasterni spolecenstvi méla totiZ velkou miru svobody.
V Le Bec nemohlo byt prili§ feci o svétské spravé nebo odpovédnosti
vaéi ni. Klaster zalozil na svych pozemcich rytif, ktery sam prijal
mniSské roucho. NejbliZ§im svétskym panem byl hrabé z hradu Brion-
ne, ktery ovSem patfil k hlavnim patrontim a podporovateliim této
komunity. To ale neznamend, Ze by mél pan z Brionne néjakou moz-
nost pifimo zasahovat do pomért uvnitf komunity, nebot se sam uz
roku 1034 zfekl vazalského poméru k pozemkim, na nichZ klaster
stal. Vyssi instanci byl vévoda Normandie Vilém Dobyvatel, ktery na
tom byl podobné, tedy také bez redlného vlivu a navic mél o strate-
gicky dobfe situovany klaster zajem.

Vilém se pokousSel o zménu episkopalnich poméri v Normandii
priblizn€ od poloviny XI. stoleti. Ve stejné dobé se stava jeho hlav-
nim poradcem pro zalezitosti cirkevni politiky becky prevor Lan-
frank. Neni nahodou, Ze po dobyti Anglie a uprazdnéni arcibiskup-
ského stolce v Canterbury putuje do tohoto ufadu pravé on. Je zfej-
mé, Ze vztah mezi Lanfrankem a Vilémem byl pomérné uzky. Dokla-
da to také skuteCnost, Ze pres existujici pochybnosti 1ze predpokla-
dat, Ze oficialni potvrzeni svatby normandského vévody se svou sest-
fenici Matyldou z Flander,? kterou papez Lev IX. odmitl uznat, za-
jistil Lanfrank osobné na koncilu konaném pod patronaci nového
papeze Mikulase II. v Rimé roku 1059.

nazev, ale i obsah tohoto dila odpovida realité€ v pocatecni fazi vyvoje klastera
a nakolik reflektuje prani doby, ve které vznikl. Popisuje nezavislost tohoto spo-
leCenstvi a jeho naprostou pravni autonomii, a to nejen za Herluina a Anselma,
které vsak klade jako vzor (zejména Anselma), ale také za dalSich dvou opatt,
kterymi byli Vilém a Boso.

% Snatek byl motivovan politicky a vytvarel pro Viléma dulezitou spriznénost
Flander pfi jeho zajmech o anglickou korunu. O historickych souvislostech viz
napf. P. Oliva (ed.), ABC svétovych déjin, s. 231 nebo J. Le Goff, Kultura stredo-
veké Evropy, s. 483.
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Pies veskerou Vilémovu snahu byl jeho vliv na chod klastert ves-
més zprostfedkovany a mnohdy na tom nebyla o mnoho 1épe ani cir-
kevni sprava. Postaveni Le Bec pfitom zistavalo i v tomto pohledu
do jisté miry vyjimecné, nebot vysvéceni tamniho kostela, a tim ofi-
cialni povéreni k existenci klastera, neucinil biskup z Rouen, do je-
hoz diecéze Bec spadalo, ale biskup z Lisieux, protoZe roku 1037,
kdy k vysvéceni doSlo, nebyl urad rouenského biskupa obsazen. Ne-
dochoval se také Zadny doklad, Ze by v jedenactém stoleti becky
opat stvrdil svou odpovédnost vii¢i Rouen. Podobna situace se opa-
kovala po Herluinové smrti, kdy nastupoval do svého ufadu druhy
becky opat Anselm, slavny otec scholastiky. Biskupsky stolec byl
opétovné neobsazen a Anselm se stal pfedstavenym klastera bez ja-
kéhokoli i nepfimého zasahu cirkevni nebo svétské spravy, coz bylo
velkym impulsem a vzorem pro spis De Libertate Beccensis.

Lze fici, Ze zde nebyla Zadna redlna moZnost vméSovat se do
vnitfniho déni v mniSské komunité. Klaster byl Castecné nezavisly
na cirkevni jurisdikci, nebot biskup ¢i arcibiskup nebo samotny
papeZ vlastné neméli u€inny zplsob, jak ovliviiovat vnitini zaleZitos-
ti mnisskych spolecenstvi.?* Svoboda takto byla zajiSténa a korespon-
dovala s tehdejsi historickou situaci, coZ o Le Bec platilo dvojnasob.
»Mnisi tak byli odpovedni jen svému opatovi, opat jen svym mnichim -
v tehdejsi dobé jedinecnd konstelace.*”

Vnéjsi nezavislost a svoboda byly do zna¢né miry soucasti tehdej-
Sich normandskych klasterd, ale zaroven se tim oteviral dalSi pro-
blém: jak existenéné zajistit komunitu. Herluinovy majetky nebyly
velké, takZe chod komunity zavisel na donacich rdznych Slechtic-

% Srov. M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 105. KdyzZ se stal biskupem v Rouen dfi-
véjsi Lanfranktiv Zak a poté nastupce ve funkci opata v Caen Vilém, byl klaster
v Bec (a také nékolik dalSich normandskych klasteri) oficialné vyjmut z biskup-
ské jurisdikce. Srov. S. N. Vaughn, Anselm of Bec and Robert of Meulan, s. 61-62.
2 H. Kohlenberger, Anselm z Canterbury. Pozvdni do zdpadni tradice, in: F. Kar-
fik, V. Némec, F. Vilim (eds.), Krestanstvi a filosofie. Postavy latinské tradice,
Praha: Ceska kfestanska akademie 1994, s. 80.
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kych rodt. Klasterti ovSem byl v Normandii pomérné velky pocet
a ty drive zfizené mély na rozdil od Le Bec jistou tradici, ktera jim
zajiStovala i pfizen bohaté svétské nobility - dilezity to zdroj po-
zemkovych a jinych dart. Herluin proto nebyl v jednoduché situaci,
nebot se musel postarat o nezbytné podminky pro zivot mnicht.. Na
rozdil od vétSich klasteri v Normandii, jako byly zejména Fécamp
a Jumiéges, které se mohly spolehnout na podporu vyznamnych
rodd,?® muselo se nové zfizené spoleCenstvi v Bec spokojit s patrona-
ci menSich rodt druhého ¢i tietiho sledu, jako byli tfeba Crispinové.
Proto asi nepfekvapi, Ze v prvnich letech existence klastera Herlui-
nova komunita pfipominala spiSe skupinu poustevniki, ktefi Zili ve
znacné svizelnych podminkach, nez tradi¢ni priklad benediktinské
fehole.”

Chudoba neopustila klasterni zdi vlastné v priibéhu celého XI. sto-
leti, ale v porovnani s prvnimi roky se prece jen situace vyraznéji
zlepSila. Presto jeSté na konci sedmdesatych let, po smrti opata Her-
luina, je Anselm zoufaly a nevi, jak opatfit nejnutné;jsi zajisténi pro
své bratry. Obraci se proto na Lanfranka, ktery mu uzZ z pozice can-
terburského arcibiskupa pomaha finan¢né i potfebnymi radami.*® Ta-
kova kriti¢téjsi situace byla v této fazi vyvoje klastera spiSe vyjimkou,
protoZe obrat k lepSimu zacal uz ve Ctyficatych letech nedlouho po
Lanfrankové pfichodu.

2 Lepsi existencni zajiSténi vétsich a slavnéjsich klasterti diky podpoie vyznam-
nych aristokratickych rodd ovSem vedlo k jisté mife odpovédnosti vii¢i nim.
Slechta si timto zptisobem hlidala sviij vliv i své zajmy, byt ne vzdy se to skuteé-
né€ na zivoté v klasterech projevovalo. Srov. S. N. Vaughn, Anselm of Bec and Ro-
bert of Meulan, s. 28.

¥ Sally N. Vaughnova upozoriiuje hned na nékolika mistech, Ze prvni léta exis-
tence klastera pripominala spiSe cisterciackou komunitu, ktera v chudob€ a jen
zasluhou prace vlastnich rukou dokazala prezivat, pfiCemz se nezapominalo na
dtilezitost duchovniho rozvoje. Mnichy z Le Bec chape jako predchtdce cister-
ciakd. Viz S. N. Vaughn, Anselm of Bec and Robert of Meulan, s. 26; ale také
M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 24.

3 Viz Epistola 89 a Epistola 90, in: Opera omnia, 111, ed. F. S. Schmitt.
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Nebyla to ov§em jen chudoba, pro klastery v Normandii v této
dobé€ rozhodné ne uplné obvykla, ktera odliSovala Bec od ostatnich
komunit. Vedle vét§i miry svobody to byla rovnéZ vnitfni praxe, kte-
ra mohla na Lanfranka siln€ zaptisobit a hrat dalezitou roli pfi jeho
rozhodovani, zda ma vstoupit pravé do tohoto klastera.” Normandie
a jeji mniSska spoleCenstvi byla v prvni poloviné jedenactého stoleti
pod pomérné silnym vlivem clunyjské reformy. Pod jejim zornym
uhlem byli vychovavani budouci pfevofi a opati, coZ napomohlo
k rychlému rozsifeni téchto myslenek a jejich pomérné hlubokému
zakofenéni. Herluin naproti tomu pfijimal do své komunity takové
jedince, ktefi pred vstupem do klaStera zili svétskym Zivotem a méli
jen malé nebo Zadné predstavy o clunyjské reformé nebo jejim uplat-
novani na kazdodenni praxi uvnitf klasternich zdi. Herluin nechtél
Zadnym zplisobem naboZensky Zivot zanedbavat, ale vytvorfil na
svych pozemcich pomérné odlisné chapani sluzby Bohu - volné&jsi,
niternéjsi, nepfedepisované tolika povinnymi dennimi modlitbami.
Sam Herluin se teprve jako opat udil Cist a psat,’? a krom nezbytné
tvrdé prace od prvopocatku dbal zvlasté na vzdélanost - to vSechno
se stalym ohledem na lasku k Bohu, ktera ovSem nebyla predepiso-
vana autoritou regule, nybrz jeji piivod byl vice emocionalni a indivi-

31 Podle dochovanych pramenil existuji tfi mozné divody, které vedly Lanfran-
ka k tomu, Ze slozil feholni slib pravé v Le Bec. Prvni pochazi z Herluinova zZivo-
topisu a fika, Ze Lanfrank se po své draze ucitele artes rozhodl slouzit Bohu,
proto vstoupil do nejbliz§iho normandského klastera, kterym byl shodou okol-
nosti ten v Le Bec. Tuto verzi pfijala jako nejpravdépodobnéjsi Margaret Gibso-
nova. Viz M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 26. Druha tradice, kterou zastupuje
Lanfrankdv Zivotopis, uvadi, Ze ucitel dialektiky putoval lesem, byl pfepaden
a slibil Bohu, Ze pokud tento incident prezije, tak vstoupi do klastera. Tento
dtvod preferoval A. J. MacDonald ve své starsi praci; viz A. J. MacDonald, Lan-
franc, s. 13-15. Posledni verze pochazi z klasterni kroniky Chronicon Beccensis
nité, jak to zavedl Herluin. Toto vysvétleni se nejvice zamlouva S. N. Vaughno-
vé; viz S. N. Vaughn, The Abbey of Bec, s. 15-17.

32 Viz Gilbertus Crispin, Vita sancti Herluini, c. 700 d.
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dualni. Je mozné, Ze pravé atmosféra Herluinovy komunity, ktera by-
la jakousi reformovanou clunyjskou reformou, na Lanfranka silné
zapusobila, nebot podobné prostiedi by jinde v Normandii hledal
jen obtizné. Vzhledem ke svym dosavadnim plsobiStim mohl citit,
Ze pravé tady nalezne své misto.*

Dutlezitym prelomem, ktery podstatnym zplsobem ovlivnil dalsi
vyvoj komunity, byl vznik klaSterni Skoly. Dle svédectvi nejstarSiho
historika klastera Gilberta Crispina z Herluinova Zivotopisu ziskala
Lanfrankova §kola zahy obrovsky véhlas a lakala mnoho klerik(
i Slechtickych synt a slavnych ucencd.** Mnozi z bohatych Slechticii
pak z lasky a obdivu k Lanfrankové Skole davali Bec ¢etné pozemky.
Pokud Ize tomuto popisu stavu véci vérit,>> pak Lanfrank pomohl
k zabezpeCeni mniSské komunity pfedevSim otevienim své Skoly
nejen pro mnichy, ale také pro externi Zaky, ktefi za nim chodili pro
vzdélani ve svobodnych uménich, jeZ poté mohli uplatnit v politic-
ko-spravni kariéfe. Je ziejmé, Ze uz z rodné Pavie mél k takovému
vedeni Skoly predpoklady, nebof tento zplisob vyuky sam zazil
a absolvoval, takZe jej bezpochyby mohl aplikovat v Herluinové
opatstvi.

3 Srov. s vySe uvedenym cititem z Anselmova Zzivotopisu; na podrobny rozbor
tohoto aspektu Herluinova klastera, viz S. N. Vaughn, Anselm of Bec and Robert
of Meulan, s. 28-30 nebo taz, The Abbey of Bec, s. 13-18.

3 Fama viri praeclarissima Beccum et abbatem Herluinum brevi per orbem terra-
rum extulit. Accurrunt clerici, ducum filii, nominatissimi scholarum Latinitatis
magistri; laici potentes, alta nobilitate viri multi pro ipsius amore multas eidem
ecclesiae terras contulere.” Gilbertus Crispin, Vita sancti Herluini, c. 705 a.
V podstaté€ totozny text se nachazi také v Lanfrankové Zivotopise; viz Miles Cris-
pin, Vita Lanfrancill, s. 671.

3 Neduvérivé se k tomuto svédectvi stavi M. Gibsonova, ktera upozoriuje, Ze
Gilbert Crispin priSel do klastera aZ po vice nez desetiletém fungovani Skoly
a navic v mladém véku. ZaZil sice jeSté Lanfranka jako ucitele, ale aZ v jeho
poslednich letech v Le Bec. Z toho vyvozuje Gibsonova zavér, Ze takto mohla
vypadat Lanfrankova Skola v zavérecné fazi své existence, ale ne ve Ctyficatych
letech. Viz M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 34-35.
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Pokud Lanfrank oteviel §kolu pro syny §lechticti, musel byt skutec-
né znalcem artes liberales, ¢emuz ostatné odpovida i zajem Viléma
Dobyvatele pravé o jeho sluzby. Lze se proto shodnout, Ze Lanfrank
byl pfedev§im ucitelem dialektiky,® béhem svého pobytu v Bec
postupné ménil zaméfeni svého zajmu a zacal se ¢im dal vice zaby-
vat také teologickou problematikou a studiem bible. Je nepochybné,
Ze rovné€Zz musel mit obSirnéjsi vzdélani v doktrinalni problematice,
kdyz se na fimské synodé v roce 1050 zapojil do eucharistického
sporu s Berengarem z Tours.” AvSak Lanfrank ani Berengar nebyli
ucenymi teology a jadro jejich sporu proto leZelo v dialektické a gra-
matické diskusi. Snad v souvislosti s debatou o povaze zmény chle-
ba a vina v télo a krev JeziSe Nazaretského se becky prevor zacal
intenzivnéji zajimat o teologickou problematiku, coz se posléze pro-
jevilo ve vybéru tematiky, které se vénoval ve své §kole.

Postupny priklon ke studiu Pisma je rovnéZ doloZen dopisem
papeZe Mikulase II., ktery patrné hned prvni rok v papezském uradé
poslal Lanfrankovi list, ve kterém mu oznamuje, Ze do Bec posila
Zaky, aby se u néj ucili.®® Z tohoto papezského dopisu lze vycist

% Svédéi o tom i pokracovani Sigibertovy kroniky od Roberta z Torigny, ktery
rovnéZ jmenuje na prvnim misté sekularni vzdé€lani a teprve posléze zajem
o Boha (viz vyse). Ilustrativni je rovnéz kronika Orderica Vitala, kde se pise:
»His natione Italus Lanrancum secutus Beccum expetiit, et instar Israelitatum auro
divitiisque Aegyptiorum, id est saeculari eruitione philosophorum onustus, terram
repromissionis desideranter adiit.“ Orderic Vitalis, Historia ecclesiastica 1V, 16,
in: Jacques Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina
CLXXXVIII [dale jen PL CLXXXVIII], Parisiis 1890, c. 344 d. Na S§irsi kontext
a dalsi podobné reference viz tamtéz, c. 344 c-345 d. Vesmés se v tomto bodé
shoduji i dal§i interpreti. Viz napt. M. B. Pranger, Anselm Misunderstood: Utopi-
an Approaches Towards Learning in the Eleventh Century, in: J. Zumr, V. Herold
(eds.), The European Dimension of St. Anselm’s Thinking, Prague: Filosoficky
ustav AV CR 1993, s. 178. Nebo R. W. Southern, Lanfranc of Bec and Berengar
of Tours, s. 27-48.

3 Sam Lanfrank o ni piSe. Viz Lanfrancus, De Corpore et Sanguine Domini 1V,
in: PL CL, c. 414.

38 Nicolaus, episcopus servus servorum Dei, fratri Lanfranco, salutem et apostoli-
cam benedictionem.... Hos igitur nostrae dilectionis filios, imperatorios capellanos et
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nékolik podnétnych informaci. Nejprve: Mikulas II. posila k Lan-
frankovi do Skoly za vzdélanim studenty, a to jak v cisafskych, tak
v papezskych sluzbach. Co mohlo byt pohnutkou k tomu, Ze papez
piSe jeden ze svych prvnich listli v roli nejvys$Siho predstavitele kato-
lické cirkve pravé prevorovi v Le Bec?® Odkazuje tato pozornost
a divéra v Lanfranka nutné na jeho osobni vyjimecnost?

Odpovédi na tyto otazky musi zlstat hypotetické, nebot o zamé-
rech Mikulase II. se miiZzeme jen dohadovat. Je vSak pravdépodobné,
7e Rim mél nemaly zajem, aby byly vztahy s Normandii a tamnim
vévodou Vilémem pratelské. Zaroven lze piedpokladat, Ze v Rimé
velmi dobfe védéli o vyznamném postaveni, které Lanfrank zastaval
u Viléma Dobyvatele ve vztahu k cirkevnim zalezitostem.* Hlavni
poradce pro cirkevni zalezitosti urcit€ mohl zafidit mnoho z toho, co
v té chvili neodporovalo papezskym zajmim.* Duvod vyslani zakl
do Lanfrankovy Skoly tak mohl byt prvotn€ motivovan politicky.

nostros dialectica et rhetorica arte caritati vestrae mittimus edocendos. Ut sicut te
Deo gratias singularem in hoc bivio audivimus, sic istos singulares tecum quam cito
poteris Romae vel forte cum apud vos cito venero videamus. Si vero divina, ut audivi-
mus, pagina ab huiusmodi studio vos retinet, ex parte sancti Petri et nostra vobis
praecipimus, et ex vera obedientia illos edocendos vobis mandamus, quos adhuc
vestrae dilectioni mittimus, et vestre caritati in omnibus subveniendos relinquimus.“
Nicolaus II Papa, Epistolae et Diplomata XXX, in: Jacques Paul Migne (ed.), Pat-
rologiae cursus completus: Patrologia Latina CXLIII [dale jen PL CXLIII], Pari-
siis 1882, c. 1349 d-50 a.

¥ Ohledné datace tohoto listu jsou nejasnosti. R. W. Southern klade jeho sepsa-
ni mezi leden a unor 1059 (viz R. W. Southern, Saint Anselm, s. 22-23), kdez-
to M. Gibsonova fika, ze nemohl byt napsan pfed dubnem 1059, nebot se do-
mniva, Ze Lanfrank nebyl roku 1059 v Rimé, a proto se kloni spise k dataci dru-
ha polovina roku 1059-1061; viz M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 205.

% Papez se o Vilému Dobyvateli v dopise sam zmifuje. Viz Nicolaus II Papa,
Epistolae et Diplomata XXX, c. 1350 a.

4T tento moment mohl hrat roli pfi rychlém uznani Vilémova snatku s Matyl-
dou po MikulaSové nastupu do papezského uradu, na Cemz se Lanfrank zfejmé
osobné angazoval. Jeden z dlsledkd cirkevniho pozZehnani manzelstvi se vSak
Lanfranka velmi osobné dotkl, nebot normandsky vévoda musel zfidit dva nové
klastery a jednim z nich se stal svaty Stépan, kam Lanfrank roku 1063 odchazi
jakoZto opat tohoto nové vytvoreného spoleCenstvi.
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Na druhou stranu vSak je v listé také re¢ o studujicim v cisafskych
sluzbach. A navic je jasn€ uvedeno, Ze se maji vzdélavat v dialektice
a rétorice. Z toho lze usuzovat, Ze by papeZ nesvérfil vyuku téchto
zakl jen tak nékomu, ale Ze si umysIné vybral beckou $kolu, protoze
oCekava, ze pravé tam se jim muZe dostat toho nejlepsiho (¢i ales-
pon velmi kvalitniho) vzdélani. Potom by uZ na konci padesatych let
musela byt slava ani ne dvacet rokd existujici Skoly skuteéné velka,
kdyz se v ni vzd€lavaji také budouci spravci ¢i ufednici papezského
i cisafského uradu.

Dale Mikulas II. pfesné uvadi, co od Lanfranka oCekava: vyuku
dialektiky a rétoriky. Nikoli orientaci v doktrinalnich problémech,
ale svobodna uméni, predméty profannich nauk. Pokud mohl pfevor
Herluinova klastera dat svym studentim néco vic, neZ by se mohli
dovédét v jinych Skolach, které byly na rozdil od Le Bec mnohem
déle v povédomi jako vyznamna centra vzdélanosti, pak to zfejmé
nebylo nic jiného nez jeho vyhlaSena znalost dialektiky a patrné
i dalSich dvou disciplin trivia. A tento zavér muze podpofit také jina
skute¢nost. Lanfrank je autorem dvou dél, ktera se nam nedochova-
la: Lantfrancus de dialectica i spis Quaestiones Lantfranci jsou doloZe-
ny v soupisech katalogli knihoven z jedenactého stoleti.*> Tézko
o téchto dilech fici néco blizsiho, je ale mozné, Ze i tyto spisy napo-
mohly slavé rodaka z Pavie. Pfesto pouhé prokazani existence téch-
to pojednani, byt o jejich obsahu neni mozno nezZ spekulovat, znovu
doklada, ze Lanfrank byl velmi pravdépodobné vyznamny logik
jedenactého stoleti, ktery patfil mezi iniciatory rozvoje peripatetic-
ko-boethiovské logica vetus.®

0 podrobnostech viz M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 241.

4 Hned z nékolika divodl ovSem tuto moznost odmita M. Gibsonova. Hlavni
argument vidi v tom, Ze Lanfrank pry uZival v logice pseudoaugustinovsky spis
De Decem Categoriis, jehozZ obsah neni slucitelny s ucenim logica vetus (M. Gib-
son, Lanfranc of Bec, s. 49). Na to, Ze neni Zadny divod predpokladat Lanfran-
kovo uzivani a davéru v toto dilo, nikoli jeho znalost, jez byla nejen v té¢ dobé
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AvS$ak ani to neni vSe, co lze z ¢asti MikulaSova dopisu vycist.
Papez uvadi, Ze se dovéd€l o Lanfrankové zajmu o studium bible.
Presto klade adresatovi na srdce, aby oba Zaky vzdé€laval ve svobod-
nych uménich, tedy v tom, kviili ¢emu je do Bec posila. Pokud je
Mikulas II. informovan, Ze se Lanfrank vénuje teologickym otaz-
kam, a pfesto to neopomene zdlraznit, pak to patrné vede k zavéru,
Ze jej tato skutecnost prekvapila. Pro¢ by jinak uvadél, Ze se stfedové-
ky mnich a pfevor zabyva studiem bible? Lze usuzovat, Ze Lanfrank
byl vyhlasen jako ucitel artes liberales a zfejmé se t€mito znalostmi
proslavil jesté pfed svym piichodem do Bec.** Snad v souvislosti
s eucharistickym sporem s Berengarem se na prelomu Ctyficatych
a padesatych let zacal postupné vice vénovat biblickym a doktrinal-
nim otazkam, coz se jist€ nemohlo neodrazit na jeho vyuce. Posledni
verze jeho rozsahlého dila Commentari in omnes Pauli Epistolas,* kte-
ré vznikalo béhem jeho ucitelského plsobeni v becké Skole, je dokla-
dem Lanfrankova uziti dialektickych znalosti v teologickych otaz-
kach, pricemz nechybi ani obSirna orientace v cirkevnich autoritach
a jejich nazorech o probirané tematice. Naproti tomu ve starSich ver-
zich téchto komentaii uziva k objasnéni komplikovanych pasazi
v Pavlovych listech vyhradné dialektickych nastroji.

Ze vSech téchto indicii 1ze snad vyvodit zavér, Ze Lanfrankova
Skola byla predevS§im zaméfena na vyuku dialektiky a dalSich svo-
bodnych uméni. Jako dalS§i doklad k tomuto pfesvédéeni mohou
slouzit slova jednoho z nejpovolan€jSich - Zaka Skoly a Lanfranko-
va nastupce Anselma z Aosty, ktery v jednom svém listu uvadi, Ze

bé€zZna, upozornil uz R. W. Southern (viz R. W. Southern, Saint Anselm, s. 18).
Jak uzival Lanfrank logiky ¢i dialektiky v dochovanych dilech bude pojednano
v dalSich kapitolach.

# Je pravdépodobné, Ze spis De dialectica napsal jesté pred svym vstupem do
klastera v Le Bec.

# Lanfrancus, Commentari in omnes Pauli Epistolas, in: PL CL, c. 101-406.
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upousti.* OdliSuje se tak od svého pfedchudce, ktery kladl na nauky
trivia vétsi diraz.

Pokud se Anselm rozhodl, Ze zrusi vyuku gramatiky, nelze jinak,
nez tvrdit, ze kazdy zak Skoly v Bec, kdy v jejim Cele stal Lanfrank,
byl velmi dobie obeznamen se vSemi disciplinami trivia. Lanfrank si
kterou svym studentiim predaval. Postupné zacal pomoci nastroje
logiky zkoumat i svaté Pismo. To vSak nic neménilo na tom, Ze Zaci
za nim prichazeli zejména proto, aby se dovédéli néco v oblasti,
ktera se bezprostiedné nedotyka teologickych otazek, byt samotny
Lanfrank byl postupné vtaZen do sporl o doktrinalni problémy.

Lanfrank (ptivodné pravnik a posléze ucitel artes) se dokazal po-
mérné dobfe orientovat v arcibiskupském ufad€,” ale sam uvadi, Ze
nejlépe se citil v Herluinové klastete, kde se mohl v relativnim klidu
vénovat badatelské ¢innosti. KdyZ uz pobyval v Canterbury a byl pi-
semné pozadan, zda by nevyucoval nékolik mnichd, tak s litosti odmi-
ta, nebot arcibiskupské povinnosti mu k tomu nedavaji piilezitost.**

V Canterbury Zil jen o tfi roky kratS$i dobu neZ v Bec, pfesto do-
movem pro né&j zlstal Herluinliv a posléze Anselmiv klaster. VSak
ho také do klastera svatého Stépana v Caen i do Anglie vzdy dopro-
vazeli mniSi z Le Bec. Pokazdé si z nich vybral své souputniky, ne-
bot v ptivodné malém klastefe, ktery se i jeho zasluhou zacal velmi
slibné rozvijet, zfejmé panovalo neopakovatelné bratrské prostredi.
O pratelstvi a lasce, o otevieném a plodném klimatu, o vzajemném

% Viz Epistola 19 a Epistola 20, in: Opera omnia, 111, ed. F. S. Schmitt.

4 Srov. napft. C. E. Viola, Between Canterbury and Rome. The Greatness of God
as a Means of Transcending Human Limits in Saint Anselm’s Thought, in:
J. Zumr, V. Herold (eds.), The European Dimension of St. Anselm’s Thinking, Pra-
gue: Filosoficky ustav AV CR 1993, s. 42.

® ...et ego tot tantisque huius mundi negotiis obuolutus sum ut talibus studiis dare
michi operam hac tempestate non liceat. Si diuina pietas expeditum me esse quan-
doque uoluerit, et doceri pariter et docere promptus michi semper animus erit.”
H. Clover, M. Gibson (eds.), The Letters of Lanfranc, 46, s. 144.
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respektu a vZdy fungujici spolupraci, se vétS§inou hovoii az v souvis-
losti s Anselmem. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze uz prevor Lan-
frank mél na tuto jednu z nejtypictéjSich charakteristik becké komu-
nity v XI. stoleti podstatny vliv.

Dokladaji to jeho listy, kterych se dochovalo pfiblizn€ pét desitek
a vSechny jsou aZ z doby, kdy uz Lanfrank plsobil v Anglii. VeSkera
jeho korespondence, kterou dnes mame k dispozici, je psdna
v obdobném duchu. Po né€kolika uvodnich slovech pfichazi vice ¢i
méné dlouhé vécné sdéleni a rychlé ukonceni. Vyjimku ovSem tvori
dopisy, které primas anglické cirkve adresuje do beckého klaStera.
V téchto listech svym pfatelim z mnisského spolecenstvi vyjadfuje
lasku ne nepodobnou té, jaka obvykle byva zminovana az u svatého
Anselma. Praveé v list€ svému nastupci neopomene pasaZ o nezbyt-
ném podilu laskyplnych vztaht.* Osloveni, ktera Lanfrank ve své
korespondenci s mnichy z Bec uziva, jsou rovnéZ podobna tém, kte-
ra se objevuji v Anselmovych dopisech.®

Pratelstvi jakozto zakladni princip mniSského souziti, na které
kladl tak velky ddraz otec scholastiky a které predepisuje uz samot-
na benediktinska fehole,” bylo v Le Bec bézné uz za Lanfranko-
va prevorstvi. Anselm, ktery v téchto podminkach Zzil nejprve jako

¥ Quibus de rebus quantas possum Deo et domno abbati uobisque omnibus grati-
as refero, quia quales uolo tales uos erga me et omnes qui diliguntur a me semper
esse comperio.“ H. Clover, M. Gibson (eds.), The Letters of Lanfranc, 18, s. 96.

0 List svému stejnojmennému synovci a jednomu beckému mnichu Widovi za-
¢ina: ,Dilectissimis fratribus L. et W. frater L. perpetuam a Deo benedictionem*
(tamtéz, 19, s. 98). Gilberta Crispina vita slovy: ,,Dilectissimo suo G. dilectissimus
suus L. dilectionis ceptae felicem perseuerantiam” (tamtéz, 20, s. 100). A zminova-
ny list Anselmovi je explicitné urcen priteli: ,Domino patri fratri amico Ans. L.
peccator perpetuam a Deo salutem* (tamtéz, 18, s. 96).

St Ndstroje dobrych skutkii: Predevsim milovat Pdna Boha celym svym srdcem,
celou svou dusi a celou svou silou. Potom svého blizniho jako sam sebe.” (,,Inprimis
dominum deum diligere ex toto corde, tota anima, tota virtute; deinde proximum
tamquam se ipsum.”) Benedictus Nursias, Rehole Benediktova - Regula Benedicti,
Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty 1998.
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mnich,” se sam pozdéji podilel na dal§im rozvoji této proslavené
charakteristiky beckého klastera.

Neopakovatelné klima klasterni spoleénosti v Le Bec pod Ansel-
movym vedenim je velmi dobfe zaznamenano a dokumentovano
v listech tohoto svétce a bylo toho o ném uz napsano velmi hodné.
Pievor a pozdéjsi opat beckého klastera spojil tradi¢ni pojeti pratel-
stvi, které vyriista ze spole¢ného cile skupiny, s ndznaky moderné;si-
ho (vnitfniho) prozitku souziti, jez je pfedev§im zaloZeno na otevie-
nosti srdce. Neni to vSak pouze otevienost k druhému a druhym, ale
predev§im (a pochopiteln€ na prvnim misté) vii¢éi Bohu. Zaroven je
nutné zddraznit presvédceni, Ze k Bohu se mlZeme dostat cestou
lasky k nému a to skrze své srdce:

~Mé srdce, mé celé srdce, rekni nyni Bohu: Hledam tvou tvdr. Pane,
po tvé tvdri touzim.>®* Nauc tedy, Pane, miij BoZe, nau¢ mé srdce, kde
a jak té md najit.“>*

,Ci snad pratelstvi? Budou milovat Boha vic nez sebe a jeden druhé-
ho stejné jako sebe a Biih je bude milovat vic nez oni sami sebe. Nebot

52 S timto nesouhlasi R. W. Southern, ktery tvrdi, Ze Lanfrank vychazel z pojeti
pratelstvi, které stredovéku zprostiedkoval Johannes Cassianus. Tento pfistup
k pratelstvi charakterizuje jako filosoficky, kdezto Anselm, dle néj, chapal pra-
telstvi naprosto odliSné€. Southern tento pfistup nazyva teologickym. U Lanfran-
ka pritom cituje jen dopis jinému svému studentovi Tomasi z Yorku, ktery v§ak
v té dobé zastaval arcibiskupsky ufad v Yorku, a tudiz to bylo pfed nebo po
jejich disputaci o tom, kdo bude v anglické cirkvi prvnim. Lze tedy predpokla-
dat, Ze k Tomasovi mél uz trochu jiny vztah. Naopak listy do Bec Southern
nezminuje vitbec. Viz R. W. Southern, Saint Anselm, s. 139-164. V odkaze na
Southerna pfijima jeho hodnoceni Lanfrankova pratelstvi i H. Kohlenberger.
Viz H. Kohlenberger, Europdische Dimension in Anselms Denken, in: J. Zumr,
V. Herold (eds.), The European Dimension of St. Anselm’s Thinking, Prague: Filo-
soficky ustav AV CR 1993, s. 28.

3727, 8.

34 Dic nunc, totum ,cor meum’, dic nunc deo: ,Quaero vultum tuum; vultum tuum,
domine, requiro.” Anselmus, Proslogion 1, in: Opera omnia, 1, ed. F. S. Schmitt,
s. 97 (Cesky in: Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, Praha: Kalich
1990, s. 29).
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i sebe i ostatni budou milovat skrze ného a on bude milovat sebe i je
sam skrze sebe.”>

Asi neni nahodou, Ze Anselm témito vyroky oramoval Proslogion,
jeden ze svych nejslavnéjSich spisti. Zvlasté druha pasaz je jasnym
dokladem, jaky koncept pratelstvi mél Anselm na mysli. Spolecen-
stvi mnicht, které miluje sebe navzajem stejné jako svou osobnost
a spole¢né pak dohromady miluji jest€ vice Boha, jenZ jim tuto las-
ku mnohonasobné vraci a dava jim tak prostfedek, ktery muze pie-
konavat lidsky udél na tomto svété€ a cestou lasky, cestou srdce,
ovSem ve spolecenstvi, v komunité, umoZiuje alespon né&jaky kon-
takt s Bohem. Timto prostfedkem je laska - jak lidska, tak Bozi. Pra-
vé skrze Boha a jeho lasku se také posiluje a ,zvétSuje” pratelstvi
mezi ¢leny komunity. Pratelstvi a laska jsou mozné jediné€ v pospoli-
tosti milujicich mnicht.

Anselmova koncepce mniSské lasky, ktera podstatnym zpisobem
formovala atmosféru klastera v Le Bec, se poté odrazi i v jeho jed-
notlivych listech psanych bratfim, ktefi uZ nejsou v jeho komunité
pfitomni. Znovu se zde objevuji, podobné jako u Lanfranka, ¢etné
zminky o vzajemném pfatelstvi a povzbuzovani k dalsi ¢innosti. Za
vS§echny mozné priklady stac¢i zminit ¢ast listu Gilbertu Crispinovi,
ktery nasledoval Lanfranka do Anglie.”

3 ,Si amicitia: diligent deum plus quam seipsos, et invicem tamquam seipsos, et
deus illos plus quam illi seipsos; quia illi illum et se et invicem per illum, et ille se et
illos per seipsum.” Tamtéz XXV, s. 119; Cesky s. 71.

¢ Zde je mozno vidét onen zminovany teologicky prvek, o kterém tvrdi R. W.
Southern, Ze je Anselmovym zakladnim postojem k pratelstvi. Viz R. W. Sout-
hern, Saint Anselm, s. 155-165.

ST Amico, fratri, domino, patri, dilecto dilectori reverendo abbati Gisleberto frater
Anselmus, perseverantem in longa vita cum prosperitate sanctitatem, et indeficien-
tem in aeternitate felicitatem. Si velim scribere mutuae nostrae dilectionis affectum,
timeo ne aut videar ab ignorantibus veritatem excedere, aut necesse sit aliquid veri-
tati subtrahere. Qui affectus quantus et quam verus sit, cum multum cognoscerem,
quando sese oculo ad oculum, osculo ad osculum, amplexu ad amplexum ostende-
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vu se ozyvaji laskyplna slova, ktera poukazuji na blizké sepéti srdci
a dusi pisatele i adresata. A tato slova odkazuji k pratelstvi, které
umoznuje byt skrze srdce prostfedkem na cesté k Bohu a jeho lasce.
Podobnych pfikladd z Anselmovych listi by bylo mozné uvést
mnoho, coz snad naznacuje, Ze neopakovatelnost souziti v Bec byla
hluboko zakofenéna mezi jejimi ¢leny.

Ale ani tento Anselmilv teologicky pfinos ke koncepci pratelstvi
nemusel byt ¢ist€ jeho osobnim vytvorem. Znovu lze predpokladat, ze
zde zak do urcité miry navazal na svého ucitele, nebot jisté podobnos-
ti miZeme nalézt jiZ u Lanfranka. Anselm kladl bezpochyby na tyto
prvky vétSi daraz, vice se jim vénoval, podrobnéji je rozpracoval
a v neposledni fadé se dochovalo vice dokladil jeho pozornosti pratel-
stvi a lasce, srdci a duSi. AvSak rovnéZz v Lanfrankovych listech jsou
dochovany pasaZze, které¢ zfeteln€ odkazuji na obdobné pojeti lasky.

V zavéru dopisu témuz Gilbertu Crispinovi se objevuji vyrazy,
které davaji tusSit, ze Lanfrank pohlizel na dileZitost lasky podob-
né.* Hlavni je laska srdce, kterou posiluje - nebo jesté 1épe poskytu-
je - samotny Buh (zde pfes Ducha svatého), jeZ prostupuje mnichy
v klastefe, a to i v dob€, kdy uz nemohou byt spolu (v tomto kon-
krétnim pfipad€ jen docasné€). O takovém pratelstvi hovofi Lan-
frank, ktery po svém odchodu z Le Bec bere hlavni predstavitele té-
to mniSské skupiny za obrovské autority. Vnima je jako ty, ktefi
zistavaji mnohem blize k bozské dokonalosti a na jejichZ rady se
mohou spoléhat ostatni. Alespon to piSe svému nastupci v opatské

ret: nunc multo magis experior, cum abesse illum irrecuperabiliter, in quo tanta
Jjucunditate delectebar, intueor. Sicut enim abundans nescit quid sit indigenti, ut qui
deliciis affluit, ignorant quid sit esurienti; ita qui amico fruitur, non sentit languo-
rem animae carentis. Quoniam ergo nec scribi sufficienter potest quid nobis invic-
tem sit, necignoranti loquor: his interim omissis, oro vobiscum ut aliquando nos invi-
cem videntes oculo ad oculum, osculo ad osculum, amplexu ad amplexum non obli-
tum amorem recolamus.” Epistola 130; in: Opera omnia, 111, ed. F. S. Schmitt.

8 Omnipotens Dominus cordi tuo per Sancti Spiritus sui inspirationem inserere
dignetur, quatinus in omni aetate tua sic me diligas, sicut in puericia et adolescentia
tua quondam diligere me solebas.“ H. Clover, M. Gibson (eds.), The Letters of
Lanfranc, 20, s. 102.
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funkci klastera St. Etienne Vilémovi, ktery jej zadal o radu pfi vybé-
ru prevora této komunity.*

Lanfrank se nepfestal citit jako mnich a také v Canterbury byl
v nejuzsim kontaktu s tamnim klaSterem, kam za nim pfiSlo nékolik
jeho pratel z Normandie. VSak také nepodava svou odpovéd Vilé-
movi do Caen vyluéné svym jménem, ale fika, Ze se na tom shodli.
Tedy znovu jde o rozhodnuti spoleCenstvi, znovu komunita, ktera
ma navic nepfehlédnutelné becké kofeny. Pravé mnisstvi totiZ umoz-
nuje Cinit onu prostfedkujici funkci k Bohu a jeho zamérim. V arci-
biskupském uradé€ uz nemohl Zit jako jiny €len fadu, ktery se zaslu-
hou sily pratelstvi a lasky komunity mize pfibliZit tak blizko k Bo-
hu. Proto zde uZziva jako autority, pokud by jeho rada Vilémovi nevy-
hovovala, opata Herluina a Anselma. Ti totiz v jeho o€ich v tu chvili
nejvice reprezentovali to, na ¢em se s nimi v Bec podilel.
a ktera prostupuje srdce mnicha, laska ktera sméfuje k ostatnim bra-
tiim atd. Toto pratelstvi, které vyjadiuje Lanfrank ve svych dopisech
lidem z Bec, je onim proslavenym principem spoleéného Zivota na
Herluinovych pozemcich. Je otazkou, zda to byl Lanfrank, kdo se
nejvice zaslouzil o prosazeni této koncepce lasky v Le Bec.® Anselm
mél bezpochyby na jejim rozvoji obrovskou zasluhu, ale jeji zaklady
uz ziejmé byly polozeny dfive.®

39 Si uero hoc uobis consilium displicuerit, capite illud quod sanum sapienti displi-
cere non poterit: uidelicet ut id agatis quod ex ore domni abbatis Herluini domnique
Anselmi agendum esse cognoueritis. Nam et ego ut peccator homo diuini consilii
ignarus existo, et ipsi utrique ut credimus spiritu Dei pleni sunt et secum habent qui
in huiusmodi negociis apud Deum adiuuare eos ualent.” Tamtéz, 61, s. 178.

¢ Uz o Herluinové vlivu na tuto atmosféru by se dalo velmi silné€ uvazovat, ale-
spon podle slov Gilberta Crispina ve Vita Herluini. Viz Gilbertus Crispin, Vita
sancti Herluini, c. 710 b-c. Srov. rovnéz vyklad S. N. Vaughnové, Anselm of Bec
and Robert of Meulan, s. 26.

! Pro tplnost je nutno uvést, ze nékteré casti Lanfrankovych listi ,,pratelstvi®
vykazuji stopy spiSe starSiho vnimani pratelstvi, které se opird o vzajemnou
pomoc a zavazanost za ni. Nepfekryvaji tudiz uplné Anselmovy intence, ale je
nepochybné, Ze podobné tendence tu vystopovat Ize.
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V pojeti pratelstvi vytvari Lanfrankiv postoj ¢asteCnou spojnici
k Anselmovi. To ovSem neplati pro vSechny stranky Zivota becké
komunity a Skoly. Za Anselmova prevorstvi a opatstvi se tento klas-
ter vyrazné stabilizuje a za¢ina jeho znatelny rozvoj. Nemalou zaslu-
hu na tom maji vnéjsi okolnosti a celkovy vyvoj tehdejsi Normandie.
Stejné tak ale nemalym impulsem k mnoha zmé&nam je Anselmova
osobnost. Pfece jen Anselm nebyl Lanfrank, i kdyZz zdaleka ne ve
v§em se neshodovali.

Za Anselmova pievorstvi zafind hrat becka klasterni Skola zcela
rozdilnou roli. Anselm nezruSil vyuku pro externi studenty, ale na
jejim rozvoji nemél velky zajem. Tato Skola postupné upadala. Bez-
pochyby Anselm nemohl svym zakiim pfedat stejné vzdélani jako
jeho ucitel. V pravnich a spravnich problémech se neorientoval zda-
leka tak dobfe jako Lanfrank a zaroven pojimal odliSné samotné
postaveni svobodnych uméni. Anselm proSel vzdélanim v dialektice
a ostatnich artes liberales, ale jejich pfinos nechapal pfimo jako
néjakou hodnotu samu o sobé, nybrz spise jako néco, co se ma v ¢lo-
véku rozvijet automaticky, probiranim jednotlivych otazek, na kte-
rych si sam Zak vyzkousSi uzivani t€chto uméni. Neni ndhodou, Ze
Anselm v De grammatico mluvi o Clovéku jako o homo rationale.®
Clovék ma racionalitu a jeji vlohy v sobé a ucitel je ma u svych zak
rozvijet. Nikoli vSak podrobnou vyukou racionalnich nauk, ale
pfimo na bytostné dilezitych otazkach, kterymi jsou pro mnichy
(a nejen pro né) zalezitosti souvisejici s pravdou kiestanské viry.%

Piesto zde hraji nauky trivia podstatnou ulohu. Anselm predevsim
vedl své Zaky k neopomijeni jazyka a jeho uZivani. Zaméfil se na

2 Dialogus de grammatico 111, in: Opera omnia, 1, ed. F. S. Schmitt, s. 147.

8 Pfesto jsou jeho spisy ze Skolského obdobi vénovany rovnéz Cisté sekularnim
problémim. Jak zminovany De grammatico, tak i Filosofické fragmenty ukazuji,
Ze Anselm byl, obdobné jako Lanfrank, nejprve vzdélan (a vzdélaval) v artes
a teprve pozdéji se orientuje na nabozenské otazky. Ale i u téchto spist je patr-
no, Ze se jedna o primou aplikaci logiky ¢i gramatiky na jednotlivé problémy.
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analyzu feci, a to nikoli prvotné jazyka bible nebo ucenych traktatt,
nybrZ hlavné na rozbor jazyka b€Zné reci.®* Pravé rozbor slov, ktera
uzivame v kaZdodenni komunikaci, tvofi zaklad jeho ucitelské Cin-
nosti. Teprve kdyz nalezneme vyznam a zplsoby uziti téchto slov,
muZeme postoupit dale. Na pocatku problému stoji fe¢ a analyza
této feCi. Prvni €ast zkoumani, kterou je tfeba zacit, nalezi op&tovné
gramatice a dialektice. A je jasné, Ze tato feC neni naboZenskym
jazykem.®

Anselm jako uéitel upousti od pfistupu k teologickym problémutim,
ktery se opiral o autority, o tradici a o citace. DulezZitéjsi je vlastni
analyza jazyka neZ vyroKky autorit. Toto zddraznovani peclivé prace
s fe¢i mohlo €init né€kterym jeho zakiim velké potiZe, ale na druhé
stran€ to mnohé podnécovalo k odvaznym pokusiim i zadostem kla-
denym na Anselma.®® Je ovS§em nezanedbatelnym poznatkem, Ze ten-
to zajem o jazyk neni samoucelny. Jeho ambici neni jen 1épe porozu-
mét tomu, co vlastné fikame, ale hlavni snahou je dopracovat se tou-
to analyzou ke spravnému slovu, tedy proniknout do povahy véci.’

Spravni zaleZitosti §ly stranou, cozZ je jednim z divodill skomirani
externi skoly, i kdyz nezanikla uplné a zajem zaki o ni neustal, byt
néktefi radé&ji putovali za Lanfrankem do Caen. Patrné to tizce sou-

¢ Typickym pfikladem jsou Anselmovy Filosofické fragmenty. Viz Anselm of
Canterbury, Philosophical Fragments, in: Anselm of Canterbury, 2, Toronto -
New York: Edwin Mellen Press 1976, s. 3-29. V tomto dile Anselm rozebira
vyznam nékterych slov, ktera uzivame v béZné komunikaci (pfimo mluvi o kaz-
dodenni fec¢i). Nejpodrobnéji se vénuje slovesu ,facere”.

¢ Shodné to vidi napf. M. B. Pranger, Anselm Misunderstood, s. 180.

% UZ jen pojmova vybava a zpisob prace s ni, kterou ovlada Gaunilon, je diika-
zem, ze Anselmovy snahy rozhodné nepadaly na neurodnou pidu. Viz Gauni-
lon, Quid ad haec respondeat quidam pro insipiente, in: Opera omnia, 1, ed.
F. S. Schmitt, s. 125-129, ¢esky Gaunilon, Co by mohl nékdo odpovédét na obra-
nu posetilce, in: Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, s. 78-93. Sam
Anselm na nékolika mistech svého dila pak zdiraznuje, Ze na néj jeho bratfi
naléhali, aby Cisté racionalnim postupem dokazal to, cemu uz jako kfestané véri.
7 Srov. H. Kohlenberger, Anselm z Canterbury. Pozvdni do zdpadni tradice, s. 82.
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visi s Anselmovou velkou uctou k mnisstvi, jehoz rozvoj v Bec vSe-
mozZné podporoval. Snad pravé na tyto studenty, ktefi se k nému pfi-
§li ucit a stali se mnichy aZ pozd€ji, nebo dokonce feholni slib viibec
nesloZzili, sméfuje otec scholastiky sva slova, kterd piSe v dobé, kdy
musi klaster opustit a chysta se na sviij novy ufad v Anglii. S litosti
tika: , Témer vsichni jste prisli do Bec kviili mné, ale Zddny z vds se ne-
stal kviili mné mnichem.“%

Mnisstvi hralo dutlezitou roli uz pro Lanfranka, avSak Anselm
jeho vyznam silné zdUraznil. Proto vital kazdého nového ¢lena ko-
munity, ktery do klaStera vstoupil. Na jedné strané stoji postupny
utlum Skoly pro externi Zaky a na strané druhé zase prudky nartst
mnichti, ktefi vstoupili do tohoto spoleCenstvi a oblékli na sebe
benediktinské roucho. Pocetni rozsifeni becké komunity je opravdu
markantni. Zatimco za Lanfrankova pfevorstvi vstupovali ro¢né€ do
klastera vétSinou dva novicové, v dobé prevora a pozd€ji opata
Anselma tento pocCet vzrostl aZ na dvouciferné hodnoty. Uvedeny
graf® prehledné doklada pocCet mnicht, ktefi vstoupili do klastera
Le Bec v letech 1034-1093.

12

1034 1039 1044 1049 1054 1059 1064 1069 1074 1079 1084 1089

8 Multi propter me, et fere omnes, Beccum venistis, sed nullus propter me mona-
chus factus est...“ Epistola 156, in: Opera omnia, IV, ed. F. S. Schmitt.
% Ptevzato z M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 201.
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Komunita se pod Anselmovym vedenim rychle rozvijela. Vyrazné
pribyvalo mnich, ktefi pfisli do Bec prilakani slavou tohoto prostie-
di a bezpochyby také osobnosti Anselmovou. UZ to nebyli prevaziné
synové Slechtictl, ktefi navs§tévovali externi Skolu nebo pfimo vstoupi-
li do klastera, jako tfeba uz né€kolikrat uvadény Gilbert Crispin, ale
vyrazné€ rostl pocet té€ch, ktefi pfichazeli k Anselmovi v muzném
véku, protozZe se chtéli podilet na mni§ském Zivoté pod jeho vedenim.

Ale ani vyrazné zvySeni poctu mnichd v této komunité nebylo
jedinou viditelnou znamkou jisté miry rozvoje klastera. Pfesto-
Ze externi Skola byla na ustupu, Anselm si dokazal i nadale udrZet
a jeSté prilakat zajem patrond, ktefi dokazali spoleCenstvi majetkoveé
podporovat. Anselm nebyl jen neustale meditujicim mnichem, ktery
o svété€ za zdmi svého klastera nic nevédé€l. Af uz si o svétskych akti-
vitach myslel cokoli, at je odmital a tieba se jim i nerad vénoval,
presto je vice neZ pravdépodobné, Ze se v nich umél dobfe pohybo-
vat.”® Sam si sice stéZuje, Ze je to vyCerpavajici ¢innost, presto se ji
vénoval s velkou odpovédnosti a hlavné znatelnymi vysledky.”

Rodak z Aosty opousti Bec v dobé, kdy klaster vzkvéta, a to zpUl-
sobem jako nikdy predtim. Za necelych Sedesat let existence komu-

" Srov. Anselmovy dopisy, ze kterych je ziejmé, Ze mél orientaci i v mnohych
nemonastickych otazkach. Viz Epistola 103, Epistola 129, Epistola 132, in: Opera
omnia, 111, ed. F. S. Schmitt. Podrobny vyklad podava S. N. Vaughnova, The
Abbey of Bec, s. 29-41.

" Zietelné to doklada pocet komunit, které spadaly pod klaster v Le Bec. Jesté
v dobé Herluinovy smrti nemél jeho klaster jediné takové prevorstvi. Kdyz
Anselm musel opatsky post v Normandii opustit, tak jich ma jeho mniSska
komunita plnych $est! Ctyfi na uzemi dne$ni Francie a na poéatek fungovani
druhého anglického se Anselm pravé jede podivat, kdyz jej dosadi na arcibiskup-
sky stolec. K jejich vyctu viz S. N. Vaughn, The Abbey of Bec, s. 41. Srov. rovnéz
R. W. Southern, Saint Anselm, s. 185. Rovnéz tzv. Ordo beccensis 1ze dolozZit v né-
kolika dalSich klasterech. Podrobny rozpis podfizenych i dalSich spratelenych
klastert viz S. N. Vaughn, Anselm of Bec and Robert of Meulan, s. 66-67. Dilezi-
tou roli rovnéz hrala skutecnost, Ze uz v sedmdesatych letech dostalo Herluino-
vo spolecenstvi od Viléma Dobyvatele opravnéni zalozit kolem svého opatstvi
mésto, coZ samo o sob€ vypovida o rozmachu klastera.
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nity se z ni stalo jedno z nejvyznamnéjSich evropskych center teh-
dejsi vzdélanosti, ale také cirkevniho Zivota. Becky klaSter dodaval
nejen opaty a pievory do jinych klasterd, ale rovnéZ mnoho zaki
a mnicht z tohoto spoleCenstvi naslo uplatnéni na biskupskych
a arcibiskupskych stolcich.”? Lanfrank a Anselm rozhodné nejsou
vyjimkami. V klaStefe vznikla neopakovatelnd atmosféra, kterd je
pro tuto komunitu pfiznaéna. Ale neSlo jen o prostfedi pfatelstvi
a lasky, které proslavilo Le Bec. Na prvnim misté je to totiz vzdéla-

nost, ktera se z tohoto prostfedi Sifila.

2 Existuji dokonce zminky, Ze v Bec studoval i pozdé&jsi papez Alexandr II., coz
jako prvni naznacil Eadmerus: ,,Honorem, inquit, exhibuimus, non quem archie-
piscopatui tuo, sed quem magistro (cujus studio sumus in illis, quae scimus imbuti)
debuimus.“ Eadmerus, Historia novorum 1, c. 353 a. O uzkém vztahu mezi Lan-
frankem a Alexandrem vypovida také jejich korespondence. Viz napr. Alexander
II Papa, Epistolae et Diplomata LXXXIII, c. 1365 b-1366 c. Podle mnohych
interpretaci tomu tak spiS§ nebylo. Viz vyklad i s dalsi literaturou S. N. Vaughn,
Anselm of Bec and Robert of Meulan, s. 33. Samotna S. N. Vaughnova ale ve své

The Abbey of Bec, s. 148-149.
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B) Klasterni knihovna

Za Lanfrankova pievorstvi vyrostla v Le Bec slavna Skola, kterou
navitévovala fada vyznamnych osobnosti tehdejsi doby. Skola tako-
vého véhlasu by ov§em nemohla fungovat bez nezbytného zabezpe-
¢eni v podobé knih, s jejichZ pomoci mohl Lanfrank své studenty
vyucovat. Zdanlivé jednoduchou otazku, které spisy byly za Lanfran-
kova a Anselmova plsobeni v Bec k dispozici, v§ak nelze snadno
zodpovédét.

Nejstar§im soupisem knih beckého klastera je katalog z dvanacté-
ho stoleti,” na ktery bezprostiedné navazuje vétsi pfisun spist z téze
doby, o ktery se zaslouZil biskup z Evreux Filip d’Harcourt (zemfel
1164).* Prvni seznam ¢ita 161 knih, druhy pak pfidava dalSich
113 polozek.” Je nepopiratelné, Ze tento katalog nemuize korespon-
dovat s tim, co bylo v klastefe o padesat Ci sto let dfive. Navic jsou
s touto sumarizaci beckych knih spojeny dalsi nejasnosti. Je jisté, Ze
zminovany katalog je neuplny. Marné bychom v ném hledali byt jen
jedinou zminku o bibli ¢i jinych liturgickych knihach. Stejné tak pre-
kvapi absence dalSich svazkl, které s nejvétSi pravdépodobnosti
v Bec byly uz v padesatych letech jedenactého stoleti jako napf.
Boethiova nebo Aristotelova dila. Nejstarsi katalogy becké knihovny
proto nemohou byt hlavnim voditkem pfi hledani zakladnich uceb-
nich textl, kterych mohl vyuZivat napfiklad Anselm jakozto Lan-
frankliv Zak.

Do jisté miry ucelenéj$i obrazek by mohly poskytnout spisy sa-

3 Viz Catalogus librorum abbatiae beccensis circa saeculum duodecimum, in:
PL CL,c. 771 a-778 d.

" Viz Tituli librorum quos dedit Philippus episcopus Bajocensis ecclesiae Becci, in:
PL CL,c. 779 a-782 c.

5 Srov. A. J. MacDonald, Lanfranc, s. 29.
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motnych pfevord z Le Bec. Ani tento pokus vSak neni bezproblé-
movy. Hledat v Anselmovi citace z jinych dél je velmi nevdécny
ukol. Otec scholastiky zaradil do svych praci vSehovSudy odkazy na
tfi dila jinych autor(: Augustinovo De Trinitate,” Aristotelovy Kate-
gorie” a O vyjadiovdni.”® O néco §irsi zabér poskytuje Anselmova ko-
respondence z doby prevorstvi a opatstvi v Bec, ze které 1ze dohle-
dat nékolik dalSich tituld, které v té dob€ mohly v klasStefe byt. Sto-
procentni jistota je vSak pouze u jediného dila: Lanfrankdv ko-
mentaf k Pavlovym epiStolam si sam jeho autor vyzadal na Ansel-
movi, kdyZ uZ zastaval arcibiskupsky urad v Canterbury a jeho Zak
jej obratem prosi o kopii oblibeného dila.” Také spis Rehoie Velké-
ho Moralia In Job je nékolikrat ve vzajemné komunikaci zminén,
nebot jeho opis si Lanfrank rovnéz pfal mit v Anglii.** Naopak do
Normandie zfejmé putovala dila spojena se jménem svatého Dun-
stana,® Bedova kniha De temporibus,** obtizné identifikovatelny spis
Opus medicinae hippocraticae,® a ziejmé€ Galénova prace De pulsibus
libellus ad tironem.® Jiné pasaze z Anselmovy korespondence dovo-
luji roz§ifit zabér jeho Cetby o dalsi autory: znovu Beda Venerabilis
a jeho Historia ecclesiastica®® a také znalost antické fimské poezie,

¢ Napf. Monologion, in: Opera omnia, 1, ed. F. S. Schmitt, s. 8; ale i na jinych
mistech.

" Viz De grammatico, s. 162.

® Viz Cur Deus homo, in: Opera omnia, 11, ed. F. S. Schmitt, s. 125. De interpre-
tatione zde neni vyslovné uvedeno, ale neni pochyb, Ze zde Anselm mysli pravé
toto dilo.

" Viz Epistola 66, in: Opera omnia, 111, ed. F. S. Schmitt.

% Viz Epistola 23, Epistola 25, Epistola 26, in: tamtéz. Rehofovo dilo se viak opi-
sovalo v Caen.

81 Viz Epistola 39, in: tamtéz.

82 Viz Epistola 42, in: tamtéz.

8 Viz Epistola 43, in: tamtéz.

8 Viz Epistola 60, in: tamtéz.

8 Viz Epistola 1, in: tamtéz.
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kterou zastupuji Vergilius®® a Horatius,* citovan je i Lucantv histo-
ricky epos De bello civilli.®

Tolik Anselmovy pfimé citace €i explicitni zminky. Ani tento
vyCet ovSem nemuze vystihnout celou §ifi Anselmem Ctené literatu-
ry. Jeho dilo by jen obtizné mohlo vzniknout pfi takto omezeném
prisunu knih jinych autorfi. VSak také spisy otce scholastiky na
mnoha mistech takfka nepochybné vyuZzivaji, pfipadné reaguji na
dalSi prace, polemizuji s nimi, ¢i na n€ nepfimo odkazuji. Podrobny
vycet téchto tituld by postupné rozsiril zabér jeho Cetby o dalsi stov-
ku svazkd!® Neni zde vSak priikazna evidence, Ze Anselm vSechna

8 Viz Epistola 2, in: tamtéz.

8 Viz Epistola 31 a Epistola 57, in: tamtéz.

8 Viz Epistola 115, in: tamtéz.

8 Jedna se o tyto autory Ci knihy: svaty AmbrozZ (Expositio in Lucam, Epistulae,
De excessu Fratris sui Satyri, De virginitate), svaty Augustin (De civitate Dei, De
Genesi ad litteram, Enarrationes in Psalmos, De doctrina christiana, Contra adver-
sarium legis et prophetarum, Contra secundam Juliani responsionem opus imperfec-
tus, Confessiones, Tractatus in Joannis evangelium, Sermones, De peccatorum meri-
tis et remissione et de baptismo parvulorum, De diversis quaestionibus ad Simplicia-
num, Epistulae, De fide et symbolo, Collatio cum Maximino Arianorum episcopo,
Contra Maximinum Arianorum episcopum, Contra Faustum Manichaeum, Contra
Felicem Manichaeum, De libero arbitrio, Enchiridion ad Laurentium de fide et spe
et caritate, De correptione et gratia, Contra duas epistulas Pelagianorum, De canti-
cu novo, De agone christiano, De symbolo, De catechizandis rudibus, De ordine,
Contra Julianum, Quaestiones in Heptateuchum, De Patre procedit, De gratia et
libero arbitrio, De dono perseverantiae, De nuptiis et concupisentia), Beda Venera-
bilis (In I Epistolae Ioannis), svaty Benedikt (Regula), Boethius (In Topica Cice-
ronis Commentario, In Isagoge Porphyrii Commentario, Commentario in libros
Aristotelis Perihermeneias, Quomodo Trinitas unus Deus, De consolatio philoso-
phiae, In Categoriae Aristotelis, De Persona et duabus naturis, Introduction ad syl-
logismos categoricos, In Porphyrii dialectica, In liber de interpretatione Aristotelis
ed. primo, In De interpretatione Aristotelis), Cassiodorus (Expositio in Psalmos),
Fredegisus (Epistola de nihilo et tenebris), Fulgentius (De fide, Quaestines de pro-
cessione Spiritus sancti, Contra Fabianum), Gilbertus Crispinus (Desputatio Iudai
cum christiano), Rehot Veliky (Homiliae in Evangelium), Hilarius (In Matthae-
um, Tractatus in Psalmos), Hildebertus Lavardin (Sermones, Epistolae), Hraba-
nus Maurus (De clericorum institutione), Humbertus Cardinalis (Adversus Graeco-
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tato dila dtkladn€ znal ¢i Cetl, pfipadné Ze by vSechna byla alespon
na Cas v beckém klaStefe, presto 1ze predpokladat minimalné zaklad-
ni orientaci v jejich obsahu.

Obdobné nejasnosti jsou pfitomny u Lanfrankovych spisti. V nich
je sice znatelné vice odkazli na jina dila, jenZe objevujici se cita-
ce napadné pripominaji n€kterd z excerpt uzivanych v Evropé je-
denactého stoleti. Plati to zejména o tehdy velmi popularnim dile
Commentari in omnes Pauli epistolas.”® Pfi podrobném prozkoumani
Lanfrankova uzivani Augustina a AmbroZe v tomto spise vznikla
hypotéza, Ze becky ucitel vyuZival vybory sestavené karolinskymi
ucenci.”? Tento nazor by mohly podporovat hned dalSi dvé okolnos-
ti. Lanfrankovym hlavnim umyslem pfi psani komentaii nebylo
predstavit postiehy patristickych otcti ¢i uciteldi, nybrz pomoci logi-
ky objasnit n€které komplikované pasdze Pavlovych listli. Pridani

rum columnias), Jan Scotus Eriugena (De divisione naturae), Ireneus (Contra
haereses), Isidorus (Differentiae), Leo Aridanus (Epistola ad Joannem Tranen-
sem), Lev Veliky (Sermones), Nicetas (Libellus contra Latinos), Origenés (Com-
mentario in epistolas ad Romanum), Petr Damiani (Expositio Canonis Missae),
Porphyrios (Isagoge), Priscianus (Institutiones), Pseudo-Ambroz (Commentario
in Epistola ad Romanum, Commentario in epistolae ad Eph.), Pseudo-Beda (De
redeptione humana), Ratramnus (Contra Graecorum opposita), Roscelinus, Se-
neca (Natura Quaestiones), Terentius (Andria), Tertullianus (Adversus Praxeam,
De carne Christi, De baptismo, De pudicitia), Vigilius Tapsensis (Contra Eutyche-
tem).

% Umyslné ponechavam stranou Lanfrankovu pravni a organizaéni tvorbu, re-
prezentovanou jeho dilem Decreta pro ordine S. Benedicti, ktera sama o sobé
predpoklada rozsahlou obeznamenost s dily v tomto oboru. Na blizsi rozbor
Lanfrankova vztahu k pravnim otazkam viz M. Philpott, Lanfranc’s Canonical
Collection and ,the Law of Church®, in: G. d’Onofrio (ed.), Lanfranco di Pavia
e I'Europa del secolo XI, Roma: Herder editrice e libreria 1993, s. 131-147.

1 Viz M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 58-59. U Augustina by se mélo jednat
o soubor citaci od Flora z Lyonu, jenZe jeho dilo v nejstar§Sim katalogu becké
knihovny chybi. CoZ mtze byt zpochybnujici, ale urcité ne vyvracejici argument
proti nazoru M. Gibsonové. U Ambroze pak o kompilat sestaveny nejen z jeho
dél, ale také z Jana Chrysostoma a Theodora z Mopsuestie.



I. Klaster v Le Bec 45

Augustinovych a Ambrozovych uvah bylo jen doplikem, na ktery ne-
kladl takovy ddraz, a moZna proto se spokojil s uZivdnim karolin-
skych excerpt.”

Druhy podptirny divod vychazi ze samotného Lanfrankova Zivo-
ta. Jesté pred svym prichodem do Bec byl uznavanym ucitelem artes
v Avranches. JenZe pak se podle svého Zivotopisce rozhodl sviij
Zivot zménit, opustil §kolu a zamifil do novych kraji. Kdyz vstupuje
do Herluinova klastera, nikdo o jeho minulosti nevi a dlouho Zije
jako vSichni ostatni mniSi, aniz by daval najevo svou vzdélanost.”
knihy, nebot by to patrné neuniklo pozornosti jeho spolubratrii
a jen obtizné by mohla byt povaha jeho osobnosti tak dlouhou dobu
ukryta. V prvnich letech po otevieni své §koly v Le Bec musel zacit
s budovanim dosud de facto chybé&jici knihovny a pfi skromnych
pomérech klastera mohla byt excerpta vitanou pomoci.

Neni pochyb o tom, Ze pfi vystavbé knihovniho fondu byl prvni
becky prevor velmi uspésny. S velkou pravdépodobnosti shromazdo-
val knihy zejména pro vyuku trivia a quadrivia a neopomijel ani
velka dila kiestanské teologie. Konkrétni tituly vSak zistavaji otaz-
kou. Nejjistéjsim voditkem proto musi byt polemicky spis De corpore
et sanguine Domini, ktery byl sice dokoncen azZ v Caen, ale Lanfrank
vétSinu prace na ném vykonal jeS§té béhem beckého obdobi svého
Zivota.

Piimych odkazl na jina dila najdeme pomérné€ hodné. Nékolikrat
jsou zminéni Augustin, AmbroZz, Rehof Veliky a samoziejmé velmi
¢asto Berengar. U hipponského biskupa se jednd o spisy Enarra-

2 Podobné se na tento problém diva i R. W. Southern. Srov. R. W. Southern,
Saint Anselm, s. 43.

% Sic per tres annos uixit solitarius, gaudens qoud nesciebatur; preter paucos qui-
bus aliquando loquebatur omnibus ignotus.“ Miles Crispin, Vita Lanfranci 11,
s. 671. Srov. také M. Gibson, The Image of Lanfranc, in: G. d’Onofrio (ed.),
Lanfranco di Pavia e I'Europa del secolo XI, Roma: Herder editrice e libreria
1993, s. 24.
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tiones in Psalmos,”* De doctrina christiana,” Tractatus in Joannis evan-
gelium,’® De civitate Dei,”” Epistolae,®® De catechizandis rudibus,”” De
baptismo," De Trinitate," Contra Felicem,"* De agone Christiana'™
a Sermones;"® z Ambroze uvadi Ctyfi dila De sacramentis,'”> De mys-
teriis,® Epistolae a De fide ad Gratianum;"® z Rehote pak Dialo-
gi,'% Homiliae™ a Epistolae.™ V odkazech se Lanfrank zminuje
i o Janu Scotovi Eriugenovi (problematicky spis De eucharistia)
a Paschasiovi,"? Cyprianovi'® nebo Jeronymovi.™

Do jisté miry Ize pouzit rovnéz Lanfrankovu korespondenci, pre-
stoZe veSkera, jeZ se nam dochovala, pochazi aZ z jeho canterburské-
ho pusobeni, nebot miiZe doplnovat mozaiku spisu, které tvorily inte-
lektualni podhoubi beckého klastera. Vedle ¢etnych zminek o kano-

% Lanfrancus, De corpore et sanguine Domini, 416 a; uvadim vzdy jen jeden
odkaz na zminéné dilo, byt by se v Lanfrankové textu vyskytovalo Castéji.
% Tamtéz, 416 d.

% Tamtéz, 421 d.

7 Tamtéz, 422 b.

% Tamtéz, 422 d.

% Tamtéz, 423 b.

100 Tamtéz, 436 d.

101 Tamtéz, 438 b.

102 Tamtéz, 440 a.

103 Tamtéz, 441 c.

104 Tamtéz, 438 c.

105 Tamtéz, 419 c.

106 Tamtéz, 419 d.

17 Tamtéz, 432 c-d.

108 Tamtéz, 437 b.

19 Tamtéz, 436 d.

110 Tamtéz, 435 b.

" Tamtéz, 423 b.

12 Tamtéz, 413 b-414 a.
13 Tamtéz, 425 d.

114 Tamtéz, 438 a.

<

B
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nickém pravu se totiz objevuje né€kolik novych tituld. Znovu se tu
nachazi, jako jiZ u Anselma, pfejaté pasaze z Bedova cirkevné-déjin-
ného dila' a Horatia,"® navic pak Jeronymovy Epistulae™ a De viris
illustribus,"® De Predestinatione od Hinkmara z Remese' ¢i Hilario-
vo De Trinitate."® Lanfrank musel alespon Caste¢né znat také Cicero-
novo De inventione' a De finibus,"** Isidorovy Etymologiae,’® proka-
zuje také 1ékafské znalosti patrné pochazejici z dila Marcella Empi-
rika De medicamentis.'

Tento vyCet spisti (u Augustina je zfejmé€ nutné dodat Confessiones
a De ordine'*®) by mohl tvorit kostru knihovny, kterou se Lanfrank
snazil v Bec a poté v Canterbury budovat. Drtiva prevaha dél vazi-
cich se k doktrinalni tematice je pochopitelnd, nebot tento soupis
vznikl z vétsi ¢asti na zakladé odkazl z De corpore et sanguine Domi-
ni, tedy dila striktn€ vazaného na kiestanskou problematiku, a poté
z Lanfrankovych dopist, které nepsal jako becky ucitel, nybrZ jako
canterbursky arcibiskup. Domnénku, Ze tato dila byla v Bec uz za
Lanfranka, miiZe nepfimo potvrzovat i nejstarSi soupis knih tamni
knihovny, ktery aZ na malé vyjimky (jako napf. Eriugena) obsahuje
také tyto poloZky.

15 H. Clover, M. Gibson (eds.), The Letters of Lanfranc, 4, s. 50.
¢ Tamtéz, 19, s. 98.

17 Tamtéz, 18, s. 96.

18 Tamtéz, 46, s. 144.

19 Tamtéz.

120 Tamtéz.

12l Tamtéz, 5, s. 58.

122 Tamtéz, 23, s. 106.

123 Tamtéz, 20, s. 102.

124 Tamtéz, 21, s. 102.

125 Povétsinou se o pritomnosti téchto dvou dél hipponského biskupa v Le Bec
nepochybuje, nebot Lanfrank i Anselm do zna¢né miry pouzivaji ve svych pra-
cich fadu konceptli, které Augustin predstavil v téchto spisech. Navic Anselm
na oba dva spisy alespon nepfimo reaguje ve svych traktatech. Viz vyse uvedeny
rozsahly vycet titulil, vytvofeny na zakladé jeho souborného dila.
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Hledany seznam by zde patrné nemél byt zakoncen. Lanfrank se
totiZ jako becky ucitel vénoval zejména vyuce artes a rovnéz k této
¢innosti potfeboval literaturu. ProtoZe se nedochoval zadny jeho
spis k tématiim svobodnych uméni, kde by pfipadné€ upozornoval na
jiné autory a své pfedchidce, musi byt snaha postihnout obsah
becké bibliotéky k témto oboriim jesté€ hypotetictéjsi, neZ tomu bylo
u doposud zminovanych dél. Existuje jedno svérazné feSeni této
otazky, které predklada nasledujici katalog autorti, které prevor v Le
Bec uzival: pro gramatiku Priscian, Donatus, Aulus Gellius, Macro-
bius, Martianus Capella a Cassiodorus; pro rétoriku Cicero, Quinti-
lianus, Priscian, Cassiodorus, Isidor Sevillsky a Alkuin; k tomu pfi-
dava i poezii a historii, tedy Suetonia, Josefa Flavia, Pavla Orosia,
Hegesippa, Eusebia z Caesareje, Sidonia, Eutropia, Trogus Pompeia,
Prospera, Rehote z Tours a Vergilia; pro dialektiku méli byt k dispo-
zici Seneca, Cicero, Porfyrios, Boethius, Martianus Capella, Chalci-
dius a skrze posledni ¢tyfi jmenované rovné€z alespon ¢asteéné Aris-
totelés a Platon, v quadriviu pak jesté, vedle jiZ zminovanych autort,
uvadi Bedu Ctihodného, Odona z Cluny a anonymni ucebnice.!?
Tento vycet, opirajici se o nejstarsi becky katalog, je vSak bezpochy-
by obtizné pfijatelny. Nelze mit za pravdépodobné, Ze by se Lan-
frankovi (a po ném pfipadné€ Anselmovi) podafrilo v tak kratké dobé
shromazdit v malém normandském klastefe sbirku zminovaného
rozsahu.”” Ponékud jinak je tomu ale s Lanfrankovymi znalostmi
obsahu knih uvedenych autord. VétSinu z nich totizZ lze najit v prvni
polovin€ jedenactého stoleti a samoziejmé rovnéz i dfive v Tours,'?*
kde se pozdéjsi canterbursky arcibiskup vzdélaval jesté pfed svym
odchodem do Avranches. O tom, které svazky se mu podafilo ziskat
do Bec, 1ze jen spekulovat, ale u prevladajici vétSiny z uvedenych lze

126 Viz A. J. MacDonald, Lanfranc of Bec, s. 27-28.

27 To si do jisté miry uvédomoval samotny A. J. MacDonald. Srov. tamtéz,
s. 29.

128 Srov. napf. E. S. Duckett, Alcuin, friend of Charlemagne, New York: The
Macmillan Company 1951, s.21-23a 111-117.
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oCekavat, Ze se s nimi Lanfrank seznamil a mohl jejich znalosti vy-
uZivat.

Opérnym bodem by snad mohly byt jen Anselmovy spisy beckého
obdobi a jeho nepfimé odkazy Ci reakce na jiné autory. Zakladem
pro septem artes liberales byly bezpochyby uznavané osobnosti, které
jsou tazeny k tzv. ,zakladatelim stredoveku®. Tedy vedle svatého
Augustina predev§im Boethius, Cassiodorus, Isidor Sevillsky a Beda
Venerabilis, vesmés jména uvadéna jiz vyse.'”

U dialektiky, ktera byla jiZz pro Lanfranka jednim ze dvou hlav-
nich svobodnych uméni, neni moZno opomenout pseudoaugustinov-
ské dilo De decem categoriis. Z. Aristotela méli v Le Bec ob& zmino-
vané Casti Organonu. Chybéjici spisky nahrazovaly minimalné za
Anselma, ale ziejmé€ jiz za Lanfranka, Boethiovy komentafe. Otec
scholastiky patrné znal z posledniho Rimana De consolatio philoso-
phiae,”® komentare k Ciceronovym Topikdm,"”' Aristotelovu O vyjad-
fovdni™ nebo Porfyriovu Isagogé."** Pocitat se mlze i se samotnym
Porfyriovym Uvodem.™ Velmi dobra znalost formalni vystavby sylo-
gismu u obou beckych prevorl poukazuje jesté k dal§im spistim, ale
jakakoli konkretizace by zde byla nepodloZitelna. Gramatika je
v nejvetsi mife opfena o Priscianovy spisy, a to zejména Institutiones
grammaticae.” 7. dalSich autord se nesmi zapomenout na takika
nepochybnou praci s torzovitou verzi Platonova Timaia."

1220 problematice recepce antické a zejména pozdné antické vzdélanosti v rané
stredovékém mysleni viz J. Kalivoda, Pokornd sluzba svobodnych umeéni, in: Isi-
dor ze Sevilly, Etymologiae 1-111, Praha: OIKOYMENH 2000, s. 33-44.

130 Viz Monologion 1, s. 42 ¢&i Proslogion 11, s. 102.

B Viz Monologion, s. 19.

132 Tamtéz, s. 25.

133 Tamtéz.

13 Viz De grammatico, s. 155.

135 Zjevnym dokladem je Anselmuv spis De grammatico. Srov. napf. interpretaci
A. de Libera, Stfedovékad filosofie, s. 193-197.

136V tomto nazoru rovnéZz panuje vSeobecna shoda. Srov. R. W. Southern, Saint
Anselm, s. 57 ¢i M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 44.
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Vypracovat uceleny seznam knih, které Lanfrank a po ném
Anselm v Le Bec shromazdili, je patrné nemozné."’ Piesto z jejich
listlh a dél se podafilo vytvorit alespon ramcovy nastin, ktery dokla-
da, ze v Herluinové klastere vznikla velmi vybrané a vhodné€ sestave-
na bibliotéka. Diky ni mohli tamni ucitelé fundované cvicit své zaky
zaroven ve svétskych i bozskych védach, coz je podle mnohych
jeden z velkych impulsti pro samotnou Anselmovu tvorbu, jeZ by
bez Lanfrankem praktikované vyuky a jim vytvofené struktury becké
knihovny vznikala obtizn€ a dost mozna i docela jinak.'

137 Qrderic Vitalis ve svém historickém dile poznamenava k probiranému téma-
tu: ,Admirandum cognoscerent ingenium sibi, studiumque Lanfranci, Herodianus
in grammatica, Aristoteles in dialectica, Tullius in rhetorica, Augustinus et Hierony-
mus, aliique legis et gratiae expositores in sacra pagina,” Orderic Vitalis, Historia
ecclesiastica IV, 10, ¢. 327 b.

138 Srov. napf. R. W. Southern, Saint Anselm and his biographer. A study of mona-
stic life and thought 1059-c. 1130, Cambridge: University Press 1963, s. 18.
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C) Kontakty s Hispanii (Tomas 7 Yorku)

Ani timto konstatovanim ovSem nemusi nutné koncit vyklad o moz-
nych znalostech antické kultury v Lanfrankové a Anselmové stoleti.
Obvykle se ma zato, Ze velky pfisun feckych, fimskych a arabskych
filosofickych (samoziejmé nejen filosofickych) spisi zacal az ve
druhé poloviné XII. stoleti. Jejich prinik rozhodujicim zplisobem
podnitil vznik a formovani latinské filosofie vrcholné a pozdni scho-
lastiky. Tradi¢né prezentovany vykladovy model je zfejmé do zna¢né
miry opravnény, pfinasi s sebou ovSem diisledek, dle kterého byla
znalost antickych nazorti pro ranou scholastiku omezena jen na
nékolik dochovanych titulli (pfipadné na zminky v dilech patristic-
kych otcii a uciteld) a zaroven domnénku, Ze kulturni vyména
s arabskym svétem do té doby existovala jen velmi omezené.

Pritom se zda byt pravdépodobnéjsi, ze predstavy vyznamnych
ucencl prvniho stoleti druhého tisicileti o antické filosofii nebyly
zdaleka redukovany jen na kusé zpravy o Aristotelovi a Platonovi,
pripadné jesté€ o novoplatonismu (zejména v Augustinové, ale také
Eriugenové interpretaci, véetné Pseudodionysia Areopagity).”* Pfi-
nejmensSim ramcova orientace v helénistické filosofii jako celku je
dokonce zdokumentovana.*? Zaroven neni opravnéné mluvit o tom,
Ze do poloviny XII. stoleti, kdy se naplno projevi tzv. ,toledsky ok,

139 K. Floss upozorniuje, Ze by se v souvislosti s novoplatonismem ve stfedovéku
mélo mluvit o nékolika tradicich a zddraznuje, Ze pro Anselma je pfiznaéna ne-
zasazenost dilem Pseudodionysia. Viz K. Floss, Jednota, mnohost a novoplaton-
ské tradice, in: M. Zemla (ed.), Jednota a mnohost. Eckhart, Kusdnsky, Bohme,
Ibn ‘Arabi, Praha: Vysehrad 2002, s. 66.

140-0O tom, Ze byla dobra znalost o zptisobu vyuky ve stoické nebo peripatetické
skole jako celku, spolecné s odkazy na dal§i mnohem uzsi vazanost na antickou
tradici, vypravi napt. Hermannus Tornacensis ve svém popisu Skoly pfi klastere
svatého Martina za opata Oda. Viz Hermannus Tornacensis, De restauratione
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neexistoval témér zadny kontakt s arabskym sv€tem, z néhoZ by
nemohly na latinsky Zapad prosakovat nové myslenky. Vzdyt zde
byly hranice dne$ni Francie a Spanélska, Apeninsky poloostrov i
Balkan (at uz pfimo nebo prostfednictvim Byzance), kde se oba kul-
turni a civilizacni svéty stfetavaly. Na téchto obchodnich trasach
dochazelo ke kulturnim stykiim de facto permanentné. Nezapomi-
nejme, Ze uz v prvni tfetiné XII. stoleti Abaelard patrné zna své sou-
Casniky, ktefi jsou vyznamnymi predstaviteli tehdejsi falsafy, presto-
Ze toho o nich vi pomé&rné€ malo.

Pochopitelné nelze predpokladat prevratny filosoficky dialog i
klicové inspirace pro latinsky svét, ale ojedinéle se pfece jen nékteré
dtilezit&jsi impulsy mohly vyskytnout. Pfimych dokladii ov§em neni
mnoho, nebo viibec neexistuji, takZe se musi jednat jen o hypotetic-
kou uvahu. Pfesto kronika, jejimZ autorem je Orderic Vitalis, zazna-
menava na mnoha mistech pravé kontakty s arabskym svétem, které
spadaji jiZ do stoleti jedenactého. Stranou pfitom nezistavaji ani
zminky o vzdé€lanosti. Napriklad biskup Odo vysilal své Zaky za stu-
diem do nejriznéjSich mist. Ordericem jmenovani klerikové byli
poslani do nékolika mést, kde mohli hojné pit z pramenii védéni
a Cerpat z filosofickych zdroji nové znalosti. Kromé& Lutychu neni
zminéno dal§i mésto, kam byli tito studenti vyslani, pouze je zdlraz-

Abbatiae S. Martini Tornacensis 1-4, in: Jacquis Paul Migne (ed.), Patrologiae cur-
sus completus: Patrologia Latina CLXXX, Parisiis 1902, c. 41-44 a. O problé-
mech s timto popisem srov. M. B. Pranger, Anselm Misunderstood, s. 166-171.

1t Sic euidenter patet quod anistes Odo monasticum ordinem ualde dilexisset.
Dociles quoque clericos Leodicum mittebat, et ad alias urbes ubi philosophorum stu-
dia potissimum florere nouerat eiusque copiosos sumptus ut indesinenter et diutius
philosophico fonti possent insistere largiter administrabat. De discipulis quos ita nut-
rierat fuerunt Thomas archiepiscopus Eborachensis, atque Samson frater eius epis-
copus Wigornensis, Guillelmusque de Ros abbas Fiscannensis, et Turstinus Glestoni-
ensis, multique alii qui nostris temporibus in aecclesia Dei floruerunt, et subiectis
ouibus pabulo doctrinae radiisque uirtutum sollerter profuerunt.“ Orderic Vitalis,
Historia ecclesiastica VIII (iii, 266), ed. M. Chibnall, vol. IV, Oxford: University
Press 1969, s. 118.
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néno, Ze se jedna o takova mista, kde nadale mohla vzkvétat filoso-
ficka studia. Takovymi oblastmi bezpochyby mohly byt arabské §ko-
ly v dnesnim Spanélsku, coz nékteré autory vedlo pravé k této inter-
pretaci uvedené pasaze z Orderica.'*?

Jedna-li se skute¢né o néktera mésta ve Spanélsku, kde by se zminé-
ni studenti mohli vzdélavat u islamskych ¢i Zidovskych uciteld, vSak
zustava otazkou, byt jista pravdépodobnost tu je. Navic v souvislosti
s timto obdobim jsou velmi ¢asto spojovany nejriznéjsi (pfevazné
vSak vojenské) kontakty s arabskym svétem na Pyrenejském poloost-
rové™ a také samotny klaster v Le Bec mél byt ve styku s hispanskym
obyvatelstvem.** Podle této reference by dokonce mély byt vztahy se
Spanély na velmi dobré urovni. Je ovéem nejasné, zda Orderikiv vy-
raz Hispani skute¢né referuje o lidech, ktefi Zili na Pyrenejském polo-
ostrové (mohli to byt napf. obchodnici, obyvatelé z jiznich ¢asti Fran-
cie apod.). Podobnych zminek 1ze nalézt vice, proto neni pochyb, Ze
urcita pravdépodobnost Frohlichovu vykladu mutize prisluset.

Pro becky klaster je dilezité, Ze mezi jmenovanymi studenty filoso-
fickych pramentl je zminén Toma$ z Bayeux, ktery pochazel ze za-
moZné francouzské rodiny a mél po cely Zivot k Lanfrankovi i Ansel-
movi pomérné blizko. Tomas nejprve studoval na rozliénych francouz-
skych a normandskych $kolach, kde byl Lanfrankovym Zakem' (po-

Y42 Nach Studien in Frankreich und der Normandie, .., ging Thomas nach
Deutschland und schliefSlich nach Spanien, wo er bei islamischen Lehrern in vielem
unterrichtet wurde, das sonst nirgendwo gelehrt wurde.“ Viz W. Frohlich, Die bi-
schoflichen Kollegen Erzbischof Anselms von Canterbury, Minchen: Universitét
1971, s. 50.

143 Viz napf. Orderic Vitalis, Historia ecclesiastica, c. 558 a-559 a.

14 De hospitalitate Beccensium sufficienter eloqui nequeo. Interrogati Burgundio-
nes et Hispani, aliique de longe seu de prope adventantes respondeant, et quanta
benignitate ab eis suscepti fuerint, sine fraude proferant, eosque in similibus imitari
sine fictione satagant.” Tamtéz, c. 345 c.

145 Srov. napt. R. W. Southern, Saint Anselm, s. 140-141; M. Gibson, Lanfranc
of Bec, s. 221-222; A. J. MacDonald, Lanfranc, s. 76.
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dle nékterych indicii snad i spoluziakem,“¢ pfipadné - pokud se
u Lanfranka ucil v Le Bec - mohl byt spoluzakem Anselmovym').
Ani odchod za dal§im studiem vSak neznamenal trvalé pferuSeni
kontakti s pfedstaviteli beckého klastera.

Vzdélaval-li se Tomas ve Spanélsku, pak se poté vratil do Bayeux,
aby odsud putoval rovnou do Anglie, kde je v roce 1070 povolan na
yorsky archiepiskopalni stolec. Byl sice uveden do svého uradu o né-
kolik tydnti dfive neZ Lanfrank v Canterbury, ale byl to jeho nékdej-
§i ucitel, ktery jej v novém pusobisti vysvétil. To uz byl v plném pri-
béhu spor o hlavu anglické cirkve mezi Yorkem a Canterbury.'® Ze
vzajemné korespondence vSak vyplyva, Ze v celém konfliktu byla na
prvnim misté€ racionalni argumentace a vzajemna ucta obou hlav-
nich protagonistii.’ Toma$ nakonec uzna svou osobni podfizenost
vici Lanfrankovi®™® a za Anselma je definitivné rozhodnuto o povin-
nostech Yorku vicéi Canterbury.”™ Je tedy ziejmé, Ze dle né€kterych
interpretaci snad arabskymi ucenci vzdélany Tomas byl ve velmi
uzkém kontaktu s obéma beckymi pfevory nejen béhem svych studij-
nich let, ale de facto az do své smrti v roce 1100. Z celého priibéhu
jejich kontroverze o hlavu anglické cirkve je pomérné prekvapivé,
pokud 1ze soudit z dochovaného materialu a nakolik jej 1ze brat za

146 Srov. W. Frohlich, Die bischiflichen Kollegen Erzbischof Anselms von Canter-
bury, s. 50.

147 Jisté je, Ze nebyl ¢lenem becké komunity, coZ ovSem neznamena, Ze nemohl
patfit mezi externi studenty Lanfrankovy Skoly.

48 Na tento spor viz (krom uZ zmifiovanych dél) napf. R. Foreville, Lanfranc et
la politique ecclésiastique de Guillaume le Conquérant, in: G. d’Onofrio (ed.),
Lanfranco di Pavia e I'Europa del secolo XI, Roma: Herder editrice e Libreria
1993, s. 409-424.

49 Viz Lanfrankovy listy adresované Tomasovi z Yorku. H. Clover, M. Gibson
(eds.), The Letters of Lanfranc, 23, s. 104-107 a 26, s. 110-111. Ilustrativni jsou
rovnéz dalsi souvisejici texty viz tamtéz, 9-12, s. 66-81.

150 M. Gibson, Lanfranc of Bec, s. 117.

1R, W. Southern, Saint Anselm, s. 340-341.
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autoritativni doklad, jak malo konfliktni tento dileZity spor byl. To
dava tusit solidni vztahy mezi vS§emi protagonisty déni.

Neni proto vylouc¢eno, Ze Toma$ sezndmil svého ucitele nebo
(jesté pravdépodobnéji) o néco pozdéji otce scholastiky s fadou
svych znalosti, které mohl nabyt za Pyrenejemi. Je to jen hypotéza,
nebot neni znamo, zda skute¢né (a pfipadné co vSechno) Tomas
v arabském svété studoval, ale je dosti pravdépodobné, Ze se nové
ziskané informace mohly donést mezi prvnimi pravé k beckym pie-
vorim. Dle nékterych Anselmovych nazorl a tvrzeni (coz vsak plati
také o Lanfrankovi) se zda, Ze snad jejich autor musel znat mnohem
vice z antické filosofie (hlavné Aristotelova metafyzického mysleni),
neZ co mohl vyc€ist z tehdy bézné pristupnych knih (Kategorie jsou
v tomto ohledu nedostacujici). Neni vylouceno, Ze nositelem no-
vych znalosti, tehdy zfejmé& nepfili§ rozSifenych, mohl byt pravé To-
mas, ktery se v muslimském prostfedi mohl seznamit s fadou véci,
o kterych latinsky svét poloviny XI. stoleti neslySel. Podobnych stu-
denti, ktefi prosli vzdé€lanim u arabskych ucitelti, mohlo byt samo-
ziejmé vice (staci vzpomenout Gerberta z Aurillacu, pozdéjsiho pa-
peze Silvestra II.), nelze tedy zcela vyloucit mnohem ¢etnéjsi vzdéla-
nostni vyménu uz pred rokem 1150, nez se obvykle tvrdi.

Patrné k tomu doposud neni plné prukazny doklad (jen nékolik
nepiimych, jako tfeba skute¢nost, Ze Tomas byl ve své dobé povazo-
van za nesmirné uceného ¢lovéka, ktery ovlada véci tehdy ne zcela
bézné"?), zaroven vSak moznosti tohoto pfeneseni vyznamnych filo-
sofickych impulst nelze precenovat. Presto je zde k dispozici né€ko-
lik indicii, dle kterych Anselm i Lanfrank udrZovali ¢ilé a pomé&rné
pratelské kontakty s osobou, ktera méla mozZnost do sebe vstiebat
mnohem VvéEtsi rozsah znalosti, neZ bylo v latinském svété jedenacté-
ho stoleti obvyklé.

152 Srov. W. Frohlich, Die bischdiflichen Kollegen, s. 49.
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A) Lanfrank a scholasticka metoda

Jednim z nejvystiznéjSich charakteristickych znak scholastiky je
metodicky pfistup k problémim. Metoda, ktera je v této epoSe po-
uzivana, tvori do znaéné miry zaklad scholastiky jako takové. Scho-
lastika proto nékdy byva popisovana primarné€ jako scholasticka
metoda. Za vyznamny meznik v déjinach utvafeni této metody je
zpravidla povaZovan Petr Abaelard, a to zejména zasluhou progra-
mového spisu Sic et Non.

Podstatnym znakem scholastické metody je vymezeni kompetenci
rozumu a autorit, tj. autority svatého Pisma a cirkevnich otct ¢i uci-
telll. Kam mulZe rozum jit ve vztahu k autoritdim? Ma vilibec raciona-
lita a kriticky rozumovy pristup k teologickym a nejen teologickym
problémiim néjaké mozZnosti, nebo je tieba nasledovat slova a nazo-
ry autorit a neprekracovat jejich zavéry a doporuceni? A jak se pak
vyrovnat s tim, Ze si tyto autority nékdy v né€em protifec¢i? S takovy-
mi a jim podobnymi otazkami se snaZi vyrovnat scholastickd meto-
da. Vytvari jasné vymezené pouto mezi auctoritas a ratio, urcuje kaz-
dému z té€chto pold (ovSemze ne nutné protikladnych) své misto.

K témto problémiim Ize zaujmout nékolik stanovisek. V nejvyhro-
cenéjSi podobé pak dvé€ protikladna: bud budeme rozum zavrhovat
a tvrdit, Ze je to nastroj, ktery nas vede na scesti nebo pfinejmensim
ne tim nejlepSim smérem, nebo se o néj opreme a pridé€lime mu vice
¢i méné€ vyznamné misto. NevraZivost mezi zastanci jednoho ¢i dru-
hého pristupu je historicky dobfe doloZitelna, a to nejen v Casech
Petra Abaelarda, ale také o jedno stoleti dfive.

Na jedné strané stoji napfiklad Berengar z Tours (cca 1000-1088)
¢i Lanfrank z Pavie a proti nim napfiklad Petr Damiani (1007-1072).
Petr pochazel ze severni Italie, kde nabyl obsahlého vzdé€lani, které
se vyznacovalo velkym ddrazem na sekularni védy a zejména pravni
obory. Jest€ v mladém véku vSak svobodna uméni zacal odmitat
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a stal se velkym odplrcem vSech, ktefi se snazili do teologické pro-
blematiky vnaSet artes liberales. Tvrdil, Ze ¢lovék nemiiZze pouZivat
svobodna uméni ke studiu bible, Ze rozum nemuZe byt nasim vodit-
kem na cesté k poznani Boha ¢i jeho zamérii, nebot Bih je vSemo-
houci a jako takovy muliZe spoustu véci ménit. Dle Petra by mohl uci-
nit, aby uz nebyl Rim, pfestoze ten uz dlouha staleti stal, a mohl by
to zafidit tak, ze by Rim nikdy nebyl, tedy ani v minulosti.””* Viemo-
houcnosti Bozi to zajisté neodporuje, zatimco to zasadné odporuje
nasim znalostem o tomto svété a jeho déjinach. K ¢emu by nam by-
lo v&€déni o predmétu, ktery by Bilth podstatné zménil? Jak pak ma-
me rozumét vyroklim logikli o nutnosti nebo moznosti, navic vztaze-
né k Bohu, kdyZ si nemizeme byt jisti svymi znalostmi ani o nasSich
déjinach nebo mésté Rim? Jak si m@izeme narokovat rozumem zis-
kané znalosti o Bohu nebo o teologickych zaleZitostech?>* Zavér je
potom zfejmy: zadné sekularni védéni nas nemuzZe pribliZit k pozna-
ni bozskych véci, naopak je to vyraz lidské pychy a jako takovy musi
byt odmitnut.”® Mame se tudiz obratit ke své dusi a v ni nechat pro-
mlouvat slovo BoZi a ne ho pitvofit spekulativnimi naukami.

O stoleti pozdéji se s podobnymi pohledy na moZznosti rozumu
vyrovnaval Petr Abaelard. Jeho spis Sic et Non, respektive predmluva

153 Viz Petrus Damianus, De divina omnipotentia, in: Jacques Paul Migne (ed.),
Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CXLV [dale jen PL CXLV], Pari-
siis 1867, ¢c. 619 a.

154 Viz tamtéz, c. 604 a-b.

155 Je ovSem patrné, Ze sam k odmitnuti logiky pouziva logiku a bez celého trivia
by se neobesel ani pfi artes divinae. Presto je jeho zamér zretelny a k Lanfranko-
vi stoji bezpochyby v opozici. Srov. napf. A. A. Maurer, Medieval Philosophy,
New York: Random House 1962, s. 47-48; nebo M. Grabmann, Die Geschichte
der scholastischen Methode, 1, Berlin: Akademie Verlag 21957, s. 231-234; dale
také M. B. Pranger, Anselm Misunderstood: Utopian Approaches Towards Lear-
ning in the Eleventh Century; in: J. Zumr, V. Herold (eds.), The European Dimen-
sion of St. Anselm’s Thinking, Prague: Filosoficky ustav AV CR 1993,
s. 171-175. Struény portrét o Petru Damianim viz napi. E. Gilson, P. Bohner,
Die Geschichte der christlichen Philosophie, Paderborn: Ferdinand Schoningh
1936, s. 268-271.
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k tomuto dilu, patii k vyraznym zlomtm v nahliZeni problematiky
scholastické metody. Abaelard se nejprve snaZi vyjit vstfic vSem,
ktefi by chtéli stav€t na autoritach, nebot si uvédomuje, Ze nikdo
Z nas si nemuiiZe osobovat narok na vétsi znalosti, neZ jakych dosahli
cirkevni ucitelé a otcové pired nami, o bibli ani nemluvé. Proto piSe:
»Radsej verme, odvoldvajiic sa na svoju slabost, Ze skor ndm chyba
milost pri chapani, ako im chybala pri pisani...

Pokud néfemu ve spisech svatych otcli nerozumime, pokud néco
nepochopime, pak je na viné zejména nase slabost. Vaznost autorit
a ucta k nim musi hrat velmi podstatnou roli v zajmech o jednotlivé
problémy. Pokud zaéneme zkoumat né€jakou otazku, méli bychom se
na prvnim misté zaméfit na to, co uz bylo k tomu tématu napsano
a teprve potom mizeme postupovat dale. Prichazet jen se znalostmi
svobodnych uméni nebo bible neni metodicky nejlepsi, protozZe je
tfeba znat vyroky nesrovnatelné slavnéjSich autorti nez jsme my.

Dalsi otazkou je, jak si poradit v situacich, kdy si nékteré autority
zdanlivé nebo skute¢né odporuji. Jednoznaéné to neznamena, Ze
bychom méli z téchto diivodl néjakou autoritu odmitat. Abaelard nej-
prve zminuje, Ze jsme spravné nepochopili to, co se nam autor snazi
sd€lit. Priin nepochopeni miiZe byt nékolik, napf. néktera slova maji
vice vyznamid a my je nedokazeme spravné deSifrovat, naopak rtizna
slova mohou mit stejny vyznam a vzhledem k posluchac¢lim se jejich
uzivani rizni, néktefi autofi se vyjadfuji svym vlastnim zplsobem
a Ctenafi pak maji potiZe proniknout do povahy jejich sdéleni.™

Jinou skupinu problémi vidi Abaelard v tom, Ze se jedna o sku-
te€né vécnou zaleZitost, ve které si dv€ riizné autority odporuji, ne-

156 _Ad nostram itaque recurrentes imbecillitatem nobis potius gratiam intelligendo
deesse quam eis scribendo defuisse credamus,...” Petrus Abaelardus, Sic et Non, in:
Jacques Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina
CLXXVIII [dale jen PL CLXXVIII], Parisiis 1885, c. 1339 a; slovensky viz Petr
Abaelard, Ano a nie, in: 1. Hrusovsky (ed.), Antolégia z diel filozofov III, Patristika
a scholastika, Bratislava: Pravda 1975, s. 239.

5T Tamtéz, c. 1339 b; slovensky s. 239.
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bo kde jedna z nich zjevné popira jinak nepochybna tvrzeni.*® Dané
texty nemame proto zavrhnout, ale spiSe se mame domnivat, Ze se
jedna o chybu, kterou do textu vnesli opisovatelé. Neni to pak rozpor,
ale textova mylka, kterd se objevila pozdéji vinou nepozornosti, a ni-
koli pfi¢inénim uznavané autority.” Abaelard k tomu dodava: ,4k sa
ndam teda v spisoch svitych nieco zdd v nesulade s pravdou, je zboZné
a v duchu pokory i povinnostou ldsky, ktord vsetkému veri, vo vsetko
dufa, vsetko zndsd a tazko predpokladd chyby u tych, ktorych miluje,
pokladat také miesto v Pisme alebo za nesprdvne vyloZené, alebo za
chybne opisané, pripadne pripustit, Ze nie sme schopni pochopit ho.“"*°
Bud’ text Spatné interpretujeme, nebo ho nékdo Spatné interpreto-
val, nebo byl §patné€ opsan a nebo je chyba v nas. Kdyby tady Abae-
lard skoncil, asi by jeho Prologus k Ano a Ne nemél v déjinach stie-
dovéké filosofie a metodologie misto, jaké se mu prisuzuje. Ale vy-
znamny dialektik XII. stoleti nekon¢i, nybrZ zkousi nalézt dalsi du-
vody, které mohou vnaSet do textl autorit nejasnosti nebo omyly.
Petr Abaelard upozornuje, ze vyroky a dila vyZaduji historickou kri-
tiku. Musime zjistit, zda se autor nevyjadril k problému nékolikrat,

ktery ndm muze pfipadat sporny, pozd€ji sam zavrhl." Néktera do-

158 Jako priklad uvadi biblicky rozpor, kde se v Matousové evangeliu mluvi v od-
kaze na JeremiaSovo proroctvi o tficeti stfibrnych, mzdé ocenéného, coz ale
v JeremiaSovi nikde neni. Matousovo evangelium zde mtze mit predchtidce jedi-
né v proroctvi ZachariaSové (srov. Zach. 11, 12-13).

159 ,Quid itaque mirum, si in Evangeliis quoque nonnulla per ignorantiam scripto-
rum corrupta fuerint, ita et in scriptis posteriorum Patrum, qui longe minoris sunt
auctoritatis nonnunquam eveniat?* Petrus Abaelardus, Sic et Non, c. 1341 c; slo-
vensky s. 241.

10 Si itaque aliquid a veritate absonum in scriptis sanctorum forte videatur, pium
est et humilitati cogruum atque charitati debitum, quae omnia credit, omnia sperat,
omnia sufferet, nec facile vitia eorum quos amplectitur suspicatur, ut aut eum Scrip-
turae locum non fideliter interpretatum aut corruptum esse credamus, aut nos eum
non intelligere profiteamur.” Tamtéz, c. 1341 c-d; slovensky s. 241.

161 Tamtéz, c. 1342 c-1343 d; slovensky s. 242-243.
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dnes uznavana autorita se také mohla pfidrzet mySlenek jinych mys-
litel®, ktefi se ve své dobé tésili velké ucté. Teprve pozdéji se ukaza-
lo, Ze Slo o bludafe, coz vSak stale uznavana autorita ve své dobé
nepoznala, a prejala proto nékteré jejich mylné nazory.'*?

Rovnéz se mize stat, Ze tyto nejvétsi autority, které mame ctit
také podle toho, jak dlouho poZivaji vSeobecné vaznosti, se dopusti-
ly skute€ného omylu. ProtoZe i u nich se miiZe stat, Ze z nevédomos-
ti (a nikoli ze zIého imyslu) zastavaly v nékterych otazkach nepies-
na stanoviska. To ovSem neni zadny zavazny nedostatek, protoze ani
svati nejsou v tomto ohledu naprosto dokonali a mohou se mylit,
presto jim to nikterak neubird na autorit€ a milosti Bozi. Naopak
nas to ma motivovat k tomu, abychom §li za né, pravé v téch bo-
dech, kde se mylili. Tim mizeme napomoci dalSimu rozvoji znalosti
o tom kterém problému. !

Nemame se vSemoZné€ snazit uvést nazory svatych do souladu
s tim, co povazujeme za opravnéné, ale naopak mame, pokud je to
nezbytné, tuto autoritu opravit a fici, Ze se v tom a v tom mylila.
Abaelard v této pfedmluvé nenabada jen k slepému nasledovani
autorit a jejich postupnému ,sladovani“, ale explicitné fika, Ze by-

162 Tamtéz.

193 Aliud itaque est mentiri, aliud itaque errare loquentem, et a veritate in verbis
per errorem, non per malitiam, recendere. Quod si forte etiam sanctis ipsis, ut dixi-
mus, accidere Deus permittat, in his quidem, qui nullum fidei detrimentum habent,
nec id etiam illis infructuose accidit, quibus omnia cooperantur in bonum; hoc et
ipsi ecclesiastici doctores deligenter attendentes et nonnulla in suis operibus corri-
genda esse credentes, posteris suis emendandi vel non sequendi licentiam concesse-
runt, si qua illis retractare et corrigere non liquit.“ (,,Teda nieco iné je klamat, nieco
iné mylit sa v reci a slovach upustit od pravdy omylom, a nie zo zlomyselnosti. Ak
teda Boh dopusti, ako sme spomenuli, aby sa to prihodilo aj samym svitym, teda
tym, ktori nemajii nijaky nedostatok viery, predsa, aj v tom pripade, ked sa im to
prihodi, majii z toho iba uzitok, lebo im vsetko pomdhd k dobrému. Aj cirkevni uci-
telia na to velmi dbali a boli presvedceni, Ze nieco sa bude musiet' v ich dielach po-
opravit, a preto povolili svojim ndstupcom robit opravy, pripadne sa nepridizat ich
ndzorov, ak to sami nemohli prepracovat alebo opravit.) Tamtéz, c. 1346 c-d.;
slovensky s. 246.
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chom méli ke kazdému textu pristoupit kriticky, snazit se odhalit rtiz-
né textové nebo historické souvislosti, a pokud ndm nic z toho nepo-
miZe k odhaleni priiny vyskytnuvsi se chyby v textu autority, pak
mame zfetelné tuto nedokonalost pojmenovat, oznacit a posunout
problematiku o néco dal, i kdyz bychom od jiné autority neméli ujis-
téni, Ze jdeme spravnym smérem. A co je dileZité: takto miZeme
odmitat autority proto, Ze nas k tomu samy svou vaznosti nabadaji!'**

Abaelardem navrhovand metoda pfimo vybizi k tomu, abychom
v uréitych pfipadech mezi autoritami soudili, cozZ je rovnéz podpofe-
no slovy osoby téSici se velké vaznosti, svatym Jeronymem.!*® Na
pocatku musi stat auctoritas, ale ne jako neprekrocCitelna mez, spiSe
jako prostor ke kladeni dalSich otazek, nebot teprve ony jsou klicem
ke skute¢né moudrosti. Nestaci znat vyroky svatych, ale je tfeba, aby
nas tyto: ,,...podnecovali k uivahdm a k tomu, aby sa mili citatelia co
najviac venovali skimaniu pravdy a tymto skiimanim ziskali vyssi stu-
pen bystrosti.*%

AvSak ani otazky, ke kterym nas maji vyroky autorit vést, nemo-
hou byt kladeny libovolné, nybrZ systematicky, protoZe jinak nas
k moudrosti nedovedou. Poté uz Abaelard cituje ,,nejmoudriejSiho ze
vSech filosofil“ Aristotela a jeho slovy doporucuje pochybovat,'’ ne-
bot: ,,...pochybovanim sa dostavame ku skimaniu, skumanim k pocho-
peniu pravdy.“'%®

14 Tamtéz, c. 1347 c-d; slovensky s. 247.

165 Beatus quoque Hieronymus, cum inter ecclesiasticos doctores quosdam ceteris
anteferrat, ita nobis legendos esse consuluit, ut eos magis dijudicemus quam sequa-
mur.” Tamtéz, 1348 b; slovensky 247.

166 His autem praelibatis, placet, ut instituimus, diversa sanctorum Patrum dicta
colligere, quando nostrae occurrerint memoriae aliqua ex dissonantia, quam habere
videntur, quaestionem contrahentia, quae teneros lectores ad maximum inquiren-
dae veritatis exercitium provocent et acutiores ex inquisitione reddant.“ Tamtéz,
c. 1349 a; slovensky s. 248.

197 Viz tamtéz, c. 1349 b; slovensky s. 248.

168 Dubitando enim ad inquisitionem venimus; inquirendo veritatem percipimus.“
Tamtéz, c. 1349 b; slovensky s. 248.
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Pochybovani a nasledné racionalni pfezkoumavani, na némz se
zaklada kladeni otazek, ma vést k moudrosti a pravdé. Hlavnim ma-
teridlem, ktery se ma zkoumat na cesté€ k pochopeni, jsou auctoritas,
ale nastrojem zkoumani neni nic jiného nez ratio. Znalost autorit je
nezbytna, ale rozum ma v Abaelardové metodé rovnéz dileZité mis-
to: ma tridit, klast otazky, pochybovat a hledat, v né€kterych pfipa-
dech pak autority prekracovat.

Metodu, kterou Abaelard predklada v Sic et Non, 1ze shrnout do
nékolika bodi: 1. nejdfive je nutno shromazdit autority a seznamit se
s jejich vyroky; 2. pokud se vyskytne jakykoli problém, ktery v nas
vyvolava pochybnost, je tieba jasné€ poloZit otazku (quaestio) a zaby-
vat se touto otdzkou se zietelem na stanovisko Ci stanoviska autorit
v oné otazce (pro-contra); 3. probrat vSechny mozné vyznamy, souvis-
losti ¢i omyly, které nam brani v spravném pochopeni problému (re-
spondeo); 4. dospét k feSeni otazky.'®®

Z toho je pomérné zfetelné, jak Abaelard formoval scholastickou
metodu v jejich jednotlivych bodech a postupech.” Rozhodujici
ulohu hraje rozum, ktery je nastrojem k orientaci ve stanoviscich
autorit a ktery nas urcujicim zpisobem vede k odpovédi na otazku.
Forma, jakou Abaelard tyto metodické zasady pfedstavuje, je pro
scholastiku do zna¢né miry typicka. Cely nepfili§ dlouhy text je
z velké Casti opfen o citace z autorit, za kterymi stoji uctyhodna tra-
dice. Je to jakasi prostfedkujici cesta mezi auctoritas a ratio. Oboji
ma jasné vymezenou pusobnost a jist€ neni ndhodou, ze Abaelard

169 Na podrobnéjsi rozbor Abaelardovy metody viz napf. M. Grabmann, Die
Geschichte der scholastischen Methode, 11, s. 177-220 nebo J. R. McCallum, 4be-
lard’s Christian Theology, Oxford: Basil Blackwell 1948, s. 98-106.

170" A to nejen v tomto ohledu. Uz dfive v dile apeloval, aby se kazdy pfi snaze
o poznani pravdy vyvaroval jakychkoli literarnich pouzivani slov, aby zbytecné
nezaté€Zoval text oZivujicimi prvky, které mozna zajisti lepSi Ctivost ¢i zajem
posluchacti, ale nepomohou ke snadnéjSimu pochopeni problému. Abaelard na-
bada k preciznimu a co nejvice strohému uZivani jazyka, coz urCité nezlstalo
bez odezvy. Viz tamtéz, c. 1339 d-1340 a; slovensky s. 240.
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mezi texty svatych uziva i citaci z Aristotela. Bez jeho logiky by tato
metoda mohla vzniknout jen obtiZné.

Neni tfeba zddraznovat, Ze scholasticka metoda neni Abaelardo-
vym vytvorem, nybrZ vznikala a vyvijela se postupné. Dulezitou eta-
pou Vv jejim formovani tvori XI. stoleti a mimo jiné rovnéz dilo ¢i
mySlenkové postupy Lanfranka z Pavie. V tomto kontextu jisté neni
nahodné, Ze becky prevor byval oznaCovan za tu osobnost, kterou
scholastika skute¢né zacina.” Lanfrank se soustavn€ vénoval studiu
autorit minimalné€ od konce Ctyficatych let jedenactého stoleti. Je
mozZné a pravdépodobné, Ze uz dfive v nich nabyl vic nezZ jen zaklad-
ni orientaci, ale prili§ je ve vyuce Ci ve své literarni ¢innosti nepouZi-
val. Lze predpokladat, Ze spis De dialectica vznikl v rané fazi jeho
vyvoje a Ze v tomto dile bychom nasli pomérné malo odkazli na
Pismo svaté nebo tradované autority. Pfiklon k vétSimu uZivani dél
cirkevnich otct a ucitelll v jeho dilech 1ze doloZit aZ po nékolikale-
tém plisobeni v Bec. Svou roli v tom patrné hral eucharisticky spor
s Berengarem, ve kterém se rodaku z Pavie podafilo zajimavym zpt-
sobem skloubit védéni moudrych a uznavanych se svymi dialekticky-
mi znalostmi. Na zakladé tohoto propojeni auctoritas a dialektiky
pomohl spoluvytvorit katolické eucharistické dogma. Badani v dokt-
rinalni problematice totiz dle Lanfranka neni mozné, pokud nena-
lezneme potvrzeni svych logickych vyvoda od téch, ktefi ucili a uéi
cirkev.

Ilustrativnim pfikladem Lanfrankovych badatelskych postupt je
list, ve kterém vysvétluje své a Berengarovo stanovisko ohledné JeZi-
Sova vztahu k lidskosti a boZskosti. Na pomé&rné omezeném prosto-
ru postupuje transparentné metodou, kterou uzival pfi probirani (ze-
jména) teologickych otazek minimalné od druhé poloviny Sedesa-
tych let. Strukturalné obsahuje Lanfrankova metoda nékolik postup-
nych kroki.

7' Takovy pohled zastaval v davnéjsi dobé tieba Georgius Hornius. Blize
k tomu viz M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 1, s. 228.
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Otazka, kterou zkouma, stoji na tvrzeni Hilaria z Poitiers.”?> Lan-
frank primarné zjistuje, zda je mozno Hilaria a jeho dila brat jako
skute¢nou autoritu, nebo jestli miZeme jeho nazor odmitnout a po-
sléze revidovat, jak to ucinil Berengar. Lanfrank poté, co uvede, Ze
Berengar se svymi zavéry dostava do rozporu s Hilariem, zkouma,
zda lze v tradici potvrdit, Ze by tfeba jiné a pfipadné i vaZenéjsi au-
tority postupovaly podobnym zplusobem jako Berengar a zjistuje, Ze
nikoli. Naopak Hilarius byl uznavan napf. papeZzem Gelasiem (v ufa-
dé 492-496), svatym Augustinem i svatym Jeronymem. "’

Pro Lanfranka je typické, Ze uz prvni krok své metody opird vy-
hradné o nasledovani dfivéjSich autorit. Diiraz na tradici je obrov-
sky a pravé ona mu muze potvrdit, Ze Hilariovo a nikoli Berengaro-
vo stanovisko je v souladu s autoritami. OvSem autority nemusi mit

172 Hilarius (320-366) byl biskupem v Poitiers. Jeho nejslavnéjsim spisem je De
Trinitate o dvanacti knihach.

173 Reuera quisquis Ylario alicuius hereseos notam imponit multos orthodoxos pat-
res, qui magnis eum laudibus extulerunt, eiusdem erroris macula inuoluit. Gelasius
papa in decretis suis omnes libros eius inter catholicas scripturas enumerat. Eius
auctoritas in sacris canonibus decentissime memoratur, recipitur et laudatur. Sanc-
tus Augustinus in libro De Trinitate excellenti laude eum extollit et quaedam ab eo
de Patre et Filio et Spiritu Sancto obscure dicta enucleatius exponit. Beatus leroni-
mus quantis eum omnesque libros eius in quibusdam scriptis suis preconiis effert
epistolari breuitate comprehendi non potest, uocans eum Romanorum luciferum,
aecclesiarum lucernam, lapidem preciosum ad quem mortalia uix ascendunt, pulch-
ro sermone aureoque ore uniuersa loquentem.“ H. Clover, M. Gibson (eds.), The
Letters of Lanfranc Archbishop of Canterbury, 46, s. 144. M. Gibsonova upozor-
nuje, Ze se Lanfrank v této pasazi dopustil hned dvou omyld, kdyZ ve zmince
o kanonickém pravu zaménil Hilaria z Poitiers za papeze Hilaria (v uradu
461-468) a vyrok pripsany Jeronymovi pochazi od Hinkmara z RemeSe, coz
ovSem neznamena, Ze by Jeronym nemél poitierského biskupa ve velké ucté
a také se o ném velmi pochvalné nezminoval. Srov. M. Gibson, Notes, in: tam-
téz, s. 144-145. Vysvétlenim téchto nepresnosti by mohl byt odkaz na Lanfran-
kovu zaneprazdnénost na arcibiskupském stolci, moZna absence dostatecné
vybavené knihovny. Kazdopadné primas anglické cirkve psal tento list pfateliim,
ktefi si téchto chyb ziejmé byli védomi a na podstaté problému, ktery Lanfrank
fesi, to nic zasadniho neméni.
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vZdy za vSech okolnosti pravdu a nemusi nas vZdy vést neomylné
spravnym smérem. N&kdy se nékterym lidem pfipisuje vaznost také
podle jejich vlastnosti a chovani a viibec to neznamend, Ze bychom
méli vyroky a nazory téchto lidi brat jako uznavané autority.”™

Lanfrank v uvodu celého diskutovaného problému klade proti so-
bé oba nazory. Zatimco Hilaria uznava jako autoritu, nebot ho jako
takového brala i cirkevni tradice, Berengara odmita, nebot neni tieba
vzdy jen naslouchat tomu, co bylo feceno, ale je nezbytné podivat se
také na to, kdo a hlavné co fekl. Jednoznaéné€ vSak na auctoritas
musime brat zfetel a vychazet z nich, coZ se pak v mensi mife odrazi
i v dalSim postupu, kdyz se Lanfrank zaobira feSenim problému.

To pfichazi na fadu hned poté: ,Slova feceného doktora,™ kterd se
uvedeny prekrucovac"
nalezl ve vasem listé: ,Syn BoZi na sebe vzal skutecného clovéka podob-
ného nasemu cloveku a pritom se nevzddlil od Boha. Tedy pokud by
padla rana a roztrhala by jeho télo, pFindsela by sice ndval utrpeni, ale
prece by nepiisobila bolest z utrpeni: jako néjakd zbran prordzZi vodu,

pokusil prevrdtit k jeho [Zivému obvinéni, jsem

propichuje ohen nebo zranuje vzduch.” A o chvili pozdeji: ,Viastnost
télesnosti prijala ndpor tryzné, kterd v ni zuri, aniz by ji pocitovala.”™
Lanfrank cituje podstatnou a dale probiranou pasaz pfimo z Hila-
ria. Uvadi, Ze Berengar z jeho slov vyvodil schismatické nazory,
proto je tfeba se zorientovat v tom, zda se mame klonit na stranu
Hilaria, kdyZ z této dulezité sentence vedl uvahu k jistym zavértm,

74 Tamtéz, s. 146.

175 Tj. Hilarius.

176 Tj. Berengar.

177 Verba prefati doctoris, quae prefatus inuersor in eius calumniam conatur inuer-
tere, haec in uestris litteris repperi: ,Dei Filius hominem uerum secundum similitudi-
nem nostri hominis, non deficiens a se Deo, sumpsit. In quo, quamuis aut ictus inci-
deret aut uulnus discinderet, afferrent quidem haec impetum passionis non tamen
dolorem passionis inferrent: ut telum aliquod aut aquam perforans aut ignem con-
pungens aut aera uulnerans.’ Et paulo post: ,Virtus corporis sine sensu poenae uim
poene in se deseuientis excepit.” Tamtéz.
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anebo jsou-li opravnéné interpretace, které z té samé pasaze vydedu-
koval Berengarius. Poitiersky biskup ve svém dile De Trinitate tika,
Ze Jezi§ Kristus jakozto syn Bozi pfijal lidskou podobu a stal se de
facto stejnym jako my, takze citil, kdyZ byl biovan, citil, Ze je ublizo-
vano jeho té€lu, ale nemél pocit bolesti, nezakousSel utrpeni, stejné
jako vodu neboli, kdyZ do ni pronikd zbran, prestoZe na to svym
zpisobem reaguje. A ve druhém uryvku cituje Lanfrank Hilariovo
tvrzeni, Ze jeho t€lo zakousSelo tryzen, aniz by ji citilo.

V téchto né€kolika fadcich stanovi Lanfrank gquaestio disputata.
V listé, respektive nasledném rozboru problému, se pokusi zjistit,
jak to bylo s JeziSem a jeho vnimanim bolesti. Stale jeSté oteviené
nezastava v této otazce zadné stanovisko a stejné tak neuvedl, jak se
k tomuto problému stavél Berengarius, omezil se pouze na hodnoti-
ci soud o jeho schismati¢nosti, takZe je moZno ocekavat, Ze jeho
postoj bude odmitnut. Lze s velkou pravdépodobnosti predpokladat,
Ze Ctenafi tohoto dopisu, kterym Lanfrank svou uvahu posila, byli
seznameni s nazory obou, takze uz védéli, Ze oponent Hilaria tvrdil,
Ze JeZis nebyl Clovékem jako my, protoZe utrpeni, které musel zakou-
Set, necitil. V otdzce jsou tak stanoveny dva protikladné nazory, na
jedné strané stoji pro a na druhé contra.

Lanfrank hned po vyi¢eni otazky zacina s vlastnim feSenim pro-
blému, ve kterém v podstatnych pasazich nepouZziva odkazy na auto-
rity, proto se na né€ odvolava predem a fika, Ze to, co bude béhem
dalsiho vysvétlovani tohoto bodu uvadét, je, jak se domniva, napros-
to ve shodé s patristickymi uciteli.”® Nepousti se tedy do feSeni, aniz
by si nebyl jist, Ze jeho slova mohou podpofit uznavané autority, ale
v samotném postupu vlastni avahy se odkaz na tradici objevuje jen
jako vsuvka na konec, jez ma jeho slova potvrdit. Toto potvrzeni je
dtlezité, nebot sam dospéje k feSeni bez jejich pomoci pouze cestou
dialektikou vybaveného a Skoleného rozumu.

178 Haec sine preiudicio melioris expositionis, consona ut putamus sanctis patribus
astipulatione, sic exponuntur a nobis...“ Tamtéz.
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Jezi§ Kristus byl, dle Lanfrankovych slov, pravdivé clovékem
a stejné tak pravdivé Bohem. A protoZe byl stejnym ¢lovékem jako
my, mél stejnou prirozenost, tak mu také byly vlastni naprosto stej-
né pocity: citil hlad, Zizen, bolest, podléhal lidskym slabostem, byl
unaven a vyCerpan. Jen jednu jedinou vlastnost mél od vSech ostat-
nich lidi odliSnou - nebyl hfiSny, nepodléhal hfichu. Takovy byl Je-
7i$ jako Clovék, nakolik v ném byla pfitomna lidska pfirozenost.”
Jedinou autoritou, kterou Lanfrank cituje, je Pismo svaté, a to vy-
hradné slova samotného JeziSe Krista.

Sylogisticka struktura této uvahy je velmi dobfe patrna. Lanfrank
vychazi z toho, Ze v JeZiSi Nazaretském byla béhem jeho pozemské
pouti pfitomna lidska pfirozenost. Toto je zakladni znalost, kterou
o ném mame. Pokud ale vime, Ze kazdé lidské prirozenosti jsou
vlastni pocity hladu, Zizné, bolesti atd. (vysSi premisa), o cemZ se da
jen tézko pochybovat, pak, protoze vime, Ze JeZi§ Kristus byl také
lidské prirozenosti (niZSi premisa), z toho nutné vyplyva, ze JeZzi$
zakousSel pocity hladu, zizné apod. Synu Pané tak miizeme pfipiso-
vat vSechny lidské vlastnosti a charakteristiky, nebot mu patfilo vse,
co patfi lidem. Aby vSak logické (motivace je v§ak pochopitelné teo-
logicka) vSeobecnosti bylo u¢inéno zadost, Lanfrank zdlrazni, Ze
v jediném pripadé tomu tak neni, a to v lidské vlastnosti hiesit. Je to
jedina vyjimka, ve které by onen sylogismus neplatil, a protoZe bec-
ky prevor velmi dbal na dialektické presnosti, nepfekvapi, Ze na tuto
mozZnost upozornuje.

Ale Jezis§ byl zaroven Bohem. A jakozto Buh, nakolik v ném byla
pfitomna prirozenost bozska,®® zadny z téchto lidskych pocitli ne-

179 Dominus lesus Christus in eadem persona uerus homo et uerus Deus secun-
dum humanitatem quidem esuriuit, sitiuit, fatigatus est, fleuit, appropinquante hora
mortis ,pauere et tedere coepit’. Vnde et orauit dicens: ,Pater si fieri potest transeat
a me calix iste.” Plagas uirgarum uulnerumque discissiones ut homo similis nobis
sensit et doluit, ceterasque humanae naturae infirmitates assumendo hominem pre-

ter peccatum assumpsit.“ Tamtéz.

180 ...secundum diuinitatem uero, qua Patri et Spiritui Sancto per omnia aequalis

est, nichil horum sustinuit.“ Tamtéz.
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mél, a proto je ani nezakousel. K tomuto tvrzeni Lanfrank pfimo ne-
uvadi zadné autority, nebot jak sam fika, o tom panuje mezi vEfici-
mi shoda a sacra pagina je plna odkazi, které tento postoj potvrzuji.
I zde se jedna o uvahu, ktera ma podobu obdobného sylogismu, jako
tomu bylo v pfipadé JeziSovy lidskosti. Opétovné je uZzito stejného
postupu k potvrzeni zavéru, Ze Syn BoZi, protoZe byl boZské pfiroze-
nosti, nemohl mit lidské pocity a vlastnosti, takZze mu jsou, jakoZto
soupodstatnému s Otcem, cizi pocity hladu, utrpeni, tinavy atd.
Jadro problému je podle Lanfranka v tom, Ze Jezi§ je osobou,
ktera sjednocuje Boha a Clovéka,® tedy ma vlastnosti bozské i lid-
ské, které samozrejmé nejsou stejné, ale pripisuji se mu presto, Ze se
pravé mluvi o druhé pfirozenosti. Tak svaty Pavel ve svém prvnim
listé Korintskym piSe o ukfizovani Pana slavy,”®? ale Lanfrank upo-
zornuje, Ze to nebyl Pan slavy, jenZ byl ukfiZovan, ale Jezi§ Kristus,
pokud byl ¢lovékem. Podobné doklada, zZe v Janové evangeliu nalez-
neme zpravu o tom, zZe na nebe vystoupil ten, ktery z néj sestoupil,
syn Clovéka.®® Syn Clovéka vSak na nebe nevystoupil, nebot Jan
hovofii o lidskych vlastnostech JeZiSe a vztahuje je na jeho boZskou
prirozenost. To neznamena, Ze by Jezi§ Kristus nebyl ukfiZovan a Ze
by nebyl vstoupil na nebe, ale Lanfrank pfipomina, Ze nebyl ukfizo-
van Buih, nybrz ¢lovék, a na nebe nevstoupil ¢lovék, nybrz Biih.'®
Jezi§ Kristus ve svych vyrocich obé€ roviny také zaménoval, jenZe
on byl zplozen Bohem-Otcem a nikdy neopustil jeho lino, byl s nim
tedy neustale v nejté€snéjSim mozném kontaktu, byl jim. Pro JeZiSe
a v JeziSi bylo lidstvi a bozstvi jedno. Proto bylo vySe uvedeno, Ze

181 Et tamen propter unitatem personae, in quam conficiendam Deus et homo
conuenerant, sepe quae hominis sunt assignantur Deo et quae solius Dei sunt dici-
tur habere homo.* Tamtéz.

182 Tu moudrost nikdo z viddcii tohoto svéta nepoznal; nebot kdyby ji byli poznali,
nebyli by ukriZovali Pana slavy.“ 1 K 2,8.

183 Nikdo nevstoupil na nebesa, le¢ ten, ktery sestoupil z nebes, Syn clovéka.”
J3,13.

134 Viz H. Clover, M. Gibson (eds.), The Letters of Lanfranc, 46, s. 146-148.
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jakoZto Cloveék citil bolest, rany a utrpeni, ale jakozto Bohu mu tyto
pocity byly cizi.’® Je tieba brat zietel na to, jakym zpisobem o Synu
Bozim mluvime, zda z pohledu jeho lidskosti nebo bozskosti. Potom
je mozné pouzivat i sob€ protivné vyroky, které naznacuji, Ze v jed-
nom smyslu tomu tak bylo, ale ve druhém nikoli.

Lanfrank zde ma pred sebou znovu sylogismus stejné struktury,
mus vztahne na problematiku smrtelnosti, pak mizZe vypadat takto:
1. lidské prirozenosti je vlastni smrtelnost; 2. zadnému Bohu neni
vlastni smrtelnost; 3. Jezi§ Kristus byl lidské i boZské pfirozenosti;
tedy zavér - JeziSi Kristu byla vlastni smrtelnost i nesmrtelnost.

V tuto chvili, kdy za¢ina byt v problému jasno, zopakuje Lanfrank
metaforu, ktera stala u kofene otazky, Ze bolest se ma k JeziSi jako
zbran, kterd propichuje vodu. Lanfrankiv zavér poté Hilariovymi
slovy zni: ., Clovék pFijal ndval utrpeni a pocituje bolest; Biih, ktery ho
prijima, ji neciti.* A o chvili pozdeji to objasnuje, kdyzZ Fika: ,Vlastnost
telesnosti, to jest boZstvi prijaté samotnym télem, aniz by pocitovalo try-
zen, nakolik se vztahuje k sobé, prijimad v sobé tuto tryzen, to jest pocitu-
Jeji v pFijatém tele. ¢

Opravnéné se proto fika, tj. aniz bychom odporovali kiestanské
vite, ze Jezi§ Kristus, tedy jeho télo, trpélo na kfizi a uz netrpi,
atd.™ Timto Lanfrank zodpovédél disputovanou otazku a zaroven
tim dal za pravdu Hilariovi, jehoZ vyroky staly v uvodu. JeZi$ trpél
(jako clovek), ale necitil bolest (jako Bith). Tento vyrok vyplynul

185 Blize viz tamtéz, s. 148.

186 Homo assumptus impetum passionis et uim doloris sensit; Deus assumens non
sensit.” Et hoc paulo post declarat dicens: ,Virtus corporis, id est diuinitas assumens
ipsum corpus, sine sensu poenae, quantum ad ipsam pertinet, uim poene in se, id est
in carne assumpta deseuientis excepit.“ Tamtéz.

187 Et hoc locutionis genere reuera et salua christianae religionis fide dici potest,
quia Christus siue corpus Christi siue caro Christi in cruce patiebatur et non patie-
batur, dolebat et non dolebat, moriebatur et non moriebatur, et in hunc modum
multa numeroque carentia.” Tamtéz.
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canterburskému arcibiskupovi nejen z jeho vlastni dedukce, kterou
oprel o vyroky Pisma svatého a o svou logickou vybavu, takZe v pra-
xi postupoval Cisté racionalné (samozrejmé nékteré premisy nelze
verifikovat bez odkazu na nabozenskou zkuSenost), ale jeSté navic
tento zavér potvrzuji dalSi autority: zvyky a tradice cirkve a shoda
vSech svatych otctl.®® Na zavér je proto nutno zavrhnout stanovisko
Berengara a kazdého, kdo by se jej snaZil nasledovat v tom, Ze Syn
Bozi viibec necitil bolest, nebot by tim popiral, Ze se JeziS stal ¢lové-
kem jako my. Tato moznost je odmitnuta a vyplyva z predeslého.

Timto jednotlivé kroky Lanfrankovy metody konéi a problém je
pro néj v tuto chvili vyfeSen. Pokud bychom jeho postup srovnali
s tim, co uvadél Abaelard ve své predmluvé k Sic et Non, tak se vy-
skytne mozna az piekvapivé velka mira shodnosti. Oba se jedno-
znacné€ zamétuji na auctoritas, bez jejichZ znalosti by se tivaha viibec
neméla zacinat. Pokud se vyskytne ve tvrzeni autorit néjaky pro-
blém, n€jaka nejasnost nebo nesrovnalost, pak je tfeba jasné€ formu-
lovat otazku, kterou ma tato konkrétni aplikace jejich metod fesit. Je
treba se seznamit s povahou problému, k ¢emuZ je nezbytné znat
nazory autorit, pokud se k tomuto problému také vyjadiovaly. Proto-
Ze autority bychom neméli nasledovat slep€, dostava své dulezité
a nezastupitelné misto rozum v podobé dialektiky, ktery se opira
predevS§im o Aristotelem zprostfedkované logické znalosti. NeZ pfi-
jde na fadu racionalita a zaCneme otazku zodpovidat, méli bychom
mit stanoveny zakladni postoje k disputovanému problému, tedy mé-
li bychom urcit nazory pro a proti. Pak rozum, nepifimo potvrzen
autoritami, dojde k feSeni, které vysvétli a zaroven se tak postavi na
jednu stranu v dialogu pro-contra. Chybét nemiiZe ani vyporadani se
s protikladnym nazorem, a tim je quaestio u konce. Takto by méla
vypadat scholasticka metoda nejen podle Abaelarda, ale zaroven po-
dle Lanfranka.

Rovnéz dalsi dtlezitd Abaelardova pripominka o systematickém,

188 Tamtéz.



74 Na cesté ke scholastice

a nikoli jen nahodném a libovolném kladeni otazek v Lanfrankové
listu nechybi. Canterbursky arcibiskup si je této metodické direktivy
dobie védom a upozornuje v zavéru dopisu do Poitiers, Ze celou
uvahu sepsal narychlo (i kdyZ to vyslovené neuvadi) a Ze je proto
potfebné dal promyslet vSechny mozné varianty jim pfedloZené uva-
hy, nebot by se mohlo stat, Ze se dopustil chyby, které by mohli vy-
uzit schismatici.”® Bez dlikladného a systematického kladeni otazek
by totiz mohlo dojit k omylu a toho se chce Lanfrank vyvarovat.
TakzZe i v tomto ohledu, i kdyZ pfece jen trochu jinak, stoji Lanfrank
znovu po boku Abaelarda. Jeho metodu Ize proto sméle oznacit za
predchtidce pozd€jsi scholastické metody.

Lanfrankova dialekticka erudice se v teologickém badani proje-
vuje velmi siln€. Nedochoval se nam zZadny Lanfranktv spis, kte-
ry by nebyl zaméfen na doktrinalni zaleZitosti a hlavné Lanfrank
nikde svou metodu explicitné nepopsal. Jeho metodicky postup pro-
to musi byt rekonstruovan dle dochovanych dél a list do Poitiers
neni jedinym dokladem zna¢né strukturalni podobnosti s Abaelar-
dovou metodou ze Sic et Non. Rovnéz v dalSich svych listech uziva
formalné takika naprosto stejny postup.”® A potom je tu zejména
Lanfrankovo nejznaméjsi a nejvlivnéjsi dilo De corpore et sanguine
Domini."”!

Cely tento spis je vystavén v dialogické formé. Na jedné strané
stoji znovu Berengar a uryvky z jeho dnes ztraceného dila, na strané
druhé Lanfrankovy reakce na néj. Nejedna se tedy o rozhovor v pra-
vém slova smyslu, ale spi§e o vyvraceni Berengarovych nazord. Sviij

189 Obsecro uigilate omnibus modis, quia scismatici et fautores eorum circa uos et
intra uos sunt.“ Tamtéz.

% Srov. napf. list adresovany munsterskému biskupovi Domnallovi. Tamtéz,
49,s. 154-160.

I Toto dilo vznikalo s nejvétsi pravdépodobnosti v prvni poloviné Sedesatych
let, takZe je minimalné o deset let mladSiho data nez uvadéné dopisy. Lanfrank
na spisu pracoval né€kolik let a zpravidla se ma za to, Ze s jeho sepisovanim zacal
té€sné po prichodu Anselma do Bec, ale dokon¢il jej azZ jako opat v Caen.
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postup a zasady Lanfrank objasnuje v n€kolika vé€tach uvodni kapi-
toly a postupné je potom doklada a dopliuje v dal§im textu. Hned
prvni vétou dava jasné€ najevo, Ze se bude k Berengarovym nazorim
stavét odmitave.'*?

Lanfrank v tvodni kapitole vysvétluje, Ze se chce opirat o autori-
ty, Ze jeho tvrzeni podporuji takové postavy jako Augustin, Rehof
nebo Jeronym."”® A Lanfranka jisté nelze vinit z neznalosti autorit,
neboft cely spis je pfeplnén odkazy nejen na auctoritas. Podobné jako
v rozebiraném listé i tady se hned zaméfuje na to, zda nazor, ke kte-
rému svymi postupnymi kroky dojde, je mozno opfit o tradici. U Hi-
laria to vySe problém nebyl a stejné je tomu rovnéz u néj samotného,
nebot se odvolava na skutecnost, Ze Berengarovo stanovisko odpo-
ruje snad vSem nazorum, které se v cirkevni tradici vyskytly: ..... svd-
tokrdadezny rusitel vydal spis proti fecené synode, proti katolické pravde,
proti ndzoriim veSkeré cirkve a jd jsem se mu rozhodl, maje divéru
v Kristovo milosrdenstvi, v tomto dile odpovédét.“"** Lanfrank zde zno-
vu pouziva osvédéenych postupti. Stanovi si autority, které maji po-
tvrzovat nazory pro, a pak postupné odmitd vSechna Berengaro-
va tvrzeni, jez vlastné stoji v pozici contra.

A co je mu hlavnim nastrojem k odmitani ,bludnych predstav®
tourského ucence? Lanfrank to fika v tomto dile zcela oteviené: ,,Po-
kud je predmeét disputace takovy, aby mohl byt jasnéji vvloZen pomoci
reguli tohoto umeéni,"® nakolik mohu, ukryji toto umeéni skrze ekvipo-
lentni propozici, aby se nezddlo, Ze mdm vetsi diivéru v toto umeéni nez
v pravdu a autoritu svatych otcii, jakkoli svaty Augustin v nékterych
svych spisech a nejvice v knize De doctrina Christiana, tuto disciplinu

2 Lanfrancus, misericordia Dei catholicus, Berengario catholicae Ecclesiae adver-
sario.“ Lanfrancus, De corpore et sanguine Domini 1, c. 407 a.

195 Tamtéz, c. 408 a.

4 ... sacrilegus violator contra praefatam synodum, contra catholicam veritatem,
contra omnium Ecclesiarum opinionem scriptum postea condidisti, cui in hoc opus-
culo, confisus de Christi misericordia, respondere disposui.“ Tamtéz, c. 409 c.

195 Lanfrank ma na mysli beze v§i pochybnosti dialektiku.
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velmi rozsdhle vychvaluje a potvrzuje, Ze md velkou platnost ve vsem, co
se nachdzi ve svatych spisech.”?®

Jakoby trochu nerad priznava, Ze k tomu je nejlepsi pouzivat dia-
lektiku a jeji nastroje, zejména ekvipolentni propozici, které tady
dava prednost pied sylogistickym postupem, i kdyZ v samotném spi-
se nezapomina ani na sylogistiku. Ov§em i toto uzivani logiky v teo-
logické problematice doklada odkazem na autoritu. K prokazani pfi-
méfenosti sekularnich artes ke studiu doktrinalni problematiky po-
uzije odkaz na svatého Augustina. V dalSim textu ukazuje nezbyt-
nost racionalnich postupti, pokud se chceme dobrat pravdy."”” A ne-
opomene uvést i Aristotelovo jméno.”® Naopak Berengarovi vycita,
Ze vlastné ani neumi vytvorit pofadny sylogismus.”® To vSe znovu
a znovu doklada autoritou svatého Augustina.

RovnézZ z tohoto dila 1ze pomérné€ snadno rekonstruovat Lanfran-
kovy metodické zasady. Poté, co si stanovil autority i protikladné na-
zory, je tieba vyuzit aristotelské logiky a jeji pomoci se pokusit o ob-
jasnéni daného tématu.’® Potvrzenim jednoho stanoviska se auto-

e Et si quando materia disputandi talis est, ut hujus artis regulas valeat enuclea-
tius explicari, in quantum possum, per aequipollentias propositionum tego artem, ne
videar magis arte quam veritate sanctorumque Patrum auctoritate confidere, quam-
vis beatus Augustinus, in quibusdam suis scriptis, et maximae in libro De doctrina
Christiana, hanc disciplinam amplissime laudet, et ad omnia quae in sacris litteris
vestigantur plurimum valere confirmet.” Tamtéz VII, c. 417 a-b. Cast z této pasa-
Ze je pristupna v Ceském jazyce, jenze zvoleny pieklad (,,... miiZe-li byt predmeét
disputace jasnéji vylozen s pomoci reguli uméni zvaného logika, pak bych mél,
nakolik je to jen mozné, tyto logické formule ukryvat ve formulich viry, abych nebu-
dil dojem, Ze mdm vetsi duvéru v toto umeéni neZ v pravdu a autoritu svatych
Otcii...“ M. F. B. Brocchieriova, Intelektudl, in: J. Le Goff (ed.), Stredovéky clo-
vék a jeho svet, Praha: VySehrad 1999, s. 160) nekoresponduje s originalnim
Lanfrankovym textem, takZe tento preklad nelze pouzit.

Y7 Tamtéz, c. 417 b-c.

1% Tamtéz, c. 417 b.

99 Tamtéz, c. 418 a.

20 QOrderic Vitalis zaznamenal ve své kronice, Ze Aristotelés patfil k Lanfranko-
vym zakladnim ucebnim textim. Viz Orderic Vitalis, Historia ecclesiastica 1V,
10, c. 327 b.
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maticky rusi a neguje stanovisko druhé. Je to tyz metodicky postup
jako u poitierského dopisu.

Vztah mezi ratio a auctoritas je v Lanfrankové metodé€ velmi tzky.
Snad si jsou tyto poly k sob€ navzajem jeSté€ o néco blize, neZ tomu
bylo v plné etablované scholastické metod€. Lanfrank patfi k prv-
nim, ktefi zacali postupovat timto zptisobem.? Pokud nechtél byt
povaZovan za pouhého dialektika, ktery zcela neopravnéné pouZiva
logiky a rozumu v teologickych otazkach, do nichz by sekularni vé-
dy nemély vlibec zasahovat, potom potieboval mit u kazdého svého
vice ¢i méné novatorského pokusu doklad, Ze se v Zadném pripadé
nepfiCi cirkevni tradici. Lanfrank byl v prvni fadé dialektik, ktery si
dobfe uvédomoval, Ze pokud vede spor s logikem, pak musi pfistou-
pit na jeho argumenty a pouZit stejného nastroje (tj. dialektiky) k vy-
vraceni jeho omyll, byt se jedna o doktrinalni problematiku. Zaro-
ven si v§ak byl dobfe védom, Ze jej to v oCich nékterych muze dis-
kreditovat, proto hledal pro kazdy sviij krok potvrzeni u autorit.?

Dalsim dokladem muze byt jeho starSi rozsahla prace Commen-
tari in omnes Pauli Epistolas, jejiz sepsani spada do doby Lanfranko-
va prevorstvi v Bec. Ve finalnim zpracovani se sice jedna o dikladné
sladéni a spojeni Lanfrankovy dialektické, gramatické a rétorické
erudice se znalosti cirkevnich autorit, které zastupuji Augustin
nych osobnosti chybéji a jedinym voditkem je dialektika.?*®> Lanfran-
cus objasnuje Pavlav list a nepfinasi vlastné nic nového k jeho sd€le-
ni. Pouze se snazi ukazat, Ze Pavel do svych epistol vtiskl jistou
logickou strukturu a Lanfrank ji vlastn€ jen dostava na povrch. Po-

21 Srov. R. W. Southern, Saint Anselm. A Portrait in a Landscape, s. 44-51.

22 Srov. A. Cantin, La riposte ultime de Lanfranc d lintrusion des raisons dialec-
tiques dans la science sacrée, in: F. Van Fleteren, J. C. Schnaubelt (eds.), Twenty-
five years (1969-1994) of Anselm Studies, Anselm Studies III, Lewiston - Queen-
ston - Lampeter: The Edwin Mellen Press 1996, s. 126.

203 Referuje o tom tieba Sigibert z Gembloux. Viz Sigibertus Gemblacensis,
Liber de scriptoribus ecclesiasticis, in: PL CLX, c. 582 c-583 a.
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kud takto rozebereme vSe, jasné se ukaze, ze dialektika poskytuje
presnéjsi a fundovanéjsi pochopeni svatého Pisma. Hlavni tkol, kte-
ry si v této praci Lanfrank vyty€il, je hledani sylogism1, jejich pre-
mis a nasledné vyvozovani konkluzi. Pravé rozum a jeho dialekticka
vybava nejlépe objasni komplikované pasaze.

Ucitel becké Skoly pracoval na komentafrich k Pavlovym epiSto-
lam dlouhou dobu. V rané fazi vytvarel glosy a noticky, které vpiso-
val k plivodnimu textu a postupné se z té€chto okrajovych poznamek
sesbiralo pomérné obsahlé dilo. Pro ilustraci Lanfrankova uziti vy-
hradné dialektickych instrument k analyze biblickych texti staci
uvést jednu kratkou ukazku. V bibli stoji: ,,Naprosto ne! At se ukdze,
Ze Biih je pravdivy, ale ,kaZdy clovék je [hdF’, jak je psdno: ,Aby ses ukd-
zal spravedlivy ve svych slovech a zvitézil, prijdes-li na soud.“**

Lanfrank této citaci rozumi jako Pavlovu diikazu toho, Ze Biih je
pravda.’® Becky prevor fika, Ze spravedlnost feci je pravdou. Tato
poznamka jasné odkazuje k sylogismu, ktery mél Lanfrank na mysli.
Prvotni je, ze Biih je spravedlivy ve své fe€i. Spravedlnost feci ovSem
znamend pravdu. To poté vede nutn€ k zavéru, Ze Bih je rovnéz
pravdou. Procesualné postupuje Lanfrank vyhradné podle dialektic-
kych zasad.

Ucitel dialektiky a svobodnych uméni se v téchto komentafich
nezapte. Glosy k Pavlovi ukazuji, jak dlleZitou roli hrala u Lanfran-
ka racionalita. Pristupuje k biblickému textu vybaven jen znalostmi
trivia, a presto to povazuje za dostatecné. Rozum, ktery se miize
oprit o aristotelskou logiku a sylogistiku, a dost mozna i sylogistické
deduktivni pochopeni metodologie védeckosti jako takové, je plno-
hodnotnym néastrojem ke zkoumani.

Lze rekonstruovat, Ze pozdé€ji si Lanfrank dobfe uvédomil, Ze
takto muze ptisobit jako ucitel ve své becké Skole, ale pokud ptijde

204 R 3.4,
205 Probatio quod Deus verax est: iustitia enim sermonum est veritas.” Lanfrancus,
Commentari in omnes Pauli Epistolas, c. 115 b.
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0 boj se schismatiky a heretiky, pak musi rozum podpofit jesté auto-
ritami. Rozum tim nic neztraci na své vykladové i viid¢i kompetent-
nosti, jenom jsou k jeho zavérim dodany citace z patristickych otc,
aby se mohlo potvrdit, Ze to, co je mozno €isté racionalné vydeduko-
vat, neodporuje cirkevni tradici, ba pravé naopak.

Tento priklon k autoritam a snaha potvrdit racionalni zavéry od-
kazy na dalSi uznavané osobnosti zfejmé spoluptisobily na kone¢nou
podobu jeho metody. Nejznaméjsi Lanfrankav zak Anselm v uzivani
tohoto postupu nepokracoval, takze se formalni struktura scholastic-
ké metody jen malo podoba uspofadani uvah v dilech otce scholasti-
ky. Patrame-li po kofenech pozdéjsi scholastické metody a ohliZime-
-li se do jedenactého stoleti v souvislosti s klasterem v Le Bec, nelze
opomijet, ze vzhledem k formalni struktufe je tfeba vracet se spiSe
k Lanfrankovi nezZ k Anselmovi.
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B) Anselmova autorita: rozum

Lanfrankiv metodicky postup, ktery se zda byt velmi podobny poz-
dgjsi scholastické metod€, musel byt generalizovan z jeho dél, nebot
Lanfrank nepodal nikde o metod€ svého badani presnéjsi zpravu. Kli-
¢ovymi tématy vSak byl rozum a jeho uziti pomoci dialektickych pra-
videl, nebot dialektika je dle rodaka z Pavie opravnéna ke zkoumani
na poli doktrinalnich otazek. Logika €i ratio vSak nema byt nastrojem,
ktery nas povede az k pravd€, nybrz je to instrument, ktery ma usnad-
nit pochopeni pravdy. Proto si v posledku nemohou autority a rozum
odporovat, pochopitelné budeme-li dialektické zasady uzivat korektné.

Anselm se v téchto ohledech stava skuteénym nasledovnikem své-
ho ucitele. Jeho snahou je postupovat sola ratione, ale dobfe si uvé-
domuje, Ze rozum jako takovy nema jinou moZzZnost neZ dospét
k pravdam krestanské viry, nebot ratio a fides spéji k jednomu a stej-
nému cili.*® OdliSnost mezi zakem a ucitelem netkvi v tloze rozumu
ani v jiném pochopeni role ¢i kompetentnosti dialektiky v nabozen-
ské problematice, nybrz v rozdilné diileZitosti, kterou oba ucenci pri-
fkli nasledovani autorit.?”” Ilustrativnim pfikladem tohoto Anselmo-
va odklonu od citovani cirkevnich otcil a uciteltl a Lanfrankova ne-
vraZivost vii¢i tomuto postupu je jejich debata, ktera je dochovana
ve vzajemné korespondenci po sepsani Monologionu.**

26 Typickym piikladem muZe byt nepiehlédnutelna jistota, se kterou Anselm
v Monologionu, Proslogionu a Cur deus homo kraci na poli racionalnich uvah
k pochopeni pravd o kiestanském Bohu. Na podrobny rozbor racionalni ar-
gumentace a metody v Cur deus homo a ulohu viry v tomto spise srov. napr.
F. S. Schmitt, Die wissenschaftliche Methode in ,,Cur deus homo*, in: Spicilegium
Beccense 1. Congrés international du IX* centenaire de l'arivée d’Anselme au Bec,
Le Bec-Hellouin - Paris: Libraire philosophique J. Vrin 1959, s. 349-370.

27 Srov. C. Viola, Lanfranc de Pavie et Anselme d’Aosta, in: G. d’Onofrio (ed.),
Lanfranco di Pavia e I'Europa del secolo XI, s. 592-593.

28 Srov. Epistola 72 a Epistola 17, in: Opera omnia, 111, ed. F. S. Schmitt. O po-
drobné interpretaci této kontroverze viz F. Zanatta, L autoritd della ragione.
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Lanfrank k potvrzeni svych zavérti hojné vyuzival podplirna sta-
noviska cirkevnich otcl. Explicitné€ o nich hovofi v De corpore et san-
guine Domini, kde je rovnéZ vyjmenovava: hlavnimi autoritami pro
néj jsou Augustin, Rehof Veliky a Jeronym.?® O néco dale v tomtéz
spisu pridava k uvedené trojici jeSté dalsi instance, které povazuje za
autority. Vytyka totiZ Berengarovi, Ze jeho tvrzeni odporuje katolic-
ké pravdé, synod€ a jejimu usneseni, vSem cirkevnim nazortim, které
proslovili otcové.?® Vetné svatého Pisma je tak zfeteln€ urCeno, co
a koho pojimal Lanfrank jako autoritu.

Anselmiv vztah k citovani autorit je zcela jiny. Jedinym dilem,
které v jeho spisech dostava skute¢né hodné prostoru v pfimych od-
kazech, je bible. Krom Pisma svatého bychom v Anselmovych kni-
hach nalezli uz jen vySe zminéné minimum upozornéni na jiné auto-
ry. To ov§em neznamena, Ze by tento svétec saim termin autorita ne-
pouzival. Bylo spocitano, Ze se ve vSech Anselmovych pracich na-
chazi presné 36 pasazi, ve kterych se toto slovo objevuje.”!

Autoritou v nejvlastnéjSim slova smyslu je pro Anselma jedno-
znacéné bible, a to at uz ji nazyva ,auctoritas scripturae®,** ,auctoritas
sacra“™ nebo ,divina auctoritas“.** K tomu se automaticky pfidava

Contributo all’interpretazione della lettera 77 di Anselmo d’Aosta a Lanfranco di
Pavia, in: G. d’Onofrio (ed.), Lanfranco di Pavia e ['Europa del secolo XI,
s. 609-627.

29 Hoc vel hoc in illo, seu illo opere testatur Augustinus, Gregorius, Hieronymus,
vel quilibet eorum quos in arce auctoritatis positos Ecclaesia Christi insigniter vene-
ratur.” Lanfrancus, De corpore et sanguine Domini 1, c. 408 a.

210 Tamtéz, c. 409 b-c.

21 Viz C. E. Viola, Authority and Reason in Anselm’s Life and Thought, in: D. E.
Luscombe, G. R. Evans (eds.), Anselm. Aosta, Bec and Canterbury, s. 175.

212 Viz Monologion, prol., s. 6; Epistola de incarnatione verbi 11, 2, in: Opera
omnia, 11, s. 11; tamtéz I1, 6, s. 20; De concordia praescientiae et praedestinationis
et gratiae dei cum libero arbitrio 111, 6, in: Opera omnia, 11, s. 272.

23 Viz Quid ad haec respondeat editori ipsius libelli VII1, s. 137; De libertate arbit-
rii, add. T, in: Opera omnia, 1, s. 226; Cur deus homo 1, 3, in: Opera omnia, 11,
s. 50; De concordia 111, 2, s. 264-265; tamtéz 111, 7, s. 274.

214 Viz De casu diaboli XX1, in: Opera omnia, 1, s. 267, Cur deus homo 11, 16,
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apostolska a papezska autorita,”® stejné jako kfestanska autorita,®
..tak jako svaté Pismo obsahuje autoritu veskeré pravdy, rozum ji shro-
mazduje, kdyz ji bud’ oteviené potvrzuje, nebo ji nikterak neodporuje.“*

Takto Anselm vyjadiuje zakladni premisu celého svého metodic-
kého snaZeni. VeSkera pravda, tedy i ta, ke které nam mtzZe dopomo-
ci rozum, je jiZ obsaZena v Pismu svatém. Rozum ji nemtze odporo-
vat. Samotna bible je sumou veskeré pravdy a jako takova musi byt
nejvyssi autoritou, pokud chceme dospét k pravdé. Pouze pod timto
zornym Uhlem lze nahliZzet vSechny Anselmovy racionalni snahy
a v ramci tohoto kontextu, ktery je pro otce scholastiky jediny
mozny po celou dobu jeho aktivni tvorby, musime chapat také dalsi
zminky o autoritich.?® Nebot Zak nezapomina na svého ucitele
a oznacuje jej za autoritu®*® a nebrani se ani oznacovani pohanskych
filosofil jako autorit.”? Divod je ziejmy: pokud totiZ postihli ve
svych dilech pravdu, pak to zarovei musi byt v souladu s veskerou
pravdou, jiZ mizeme najit v bibli.

Jesté pro Lanfranka, kdyZ se ocitl v centru debat o doktrinalnich

s. 119; De processione spiritus sancti XIV, in: Opera omnia, 11, s. 215; De concor-
dia 111, 2, s. 264-265.

215 Viz Proslogion, prooem., s. 94 (Cesky s. 27); Epistola de incarnatione verbi 1,
s. 3-4; Cur deus homo, Commendatio operis ad Urbanum Papam II., s. 41
(Cesky Doporucujici dopis papezi Urbanu II., in: Anselm z Canterbury, Fides qae-
rens intellectum, s. 247).

218 Viz Epistola de incarnatione verbi, s. 31.

27 Viz Monologion 1, s. 14 (slovensky s. 201); Cur deus homo 1, 2, s. 50; tamtéz
I, 18, s. 82.

218 Sic itaque sacra scriptura omnis veritatis quam ratio colligit auctoritatem conti-
net, cum illam aut aperte affirmat aut nullatenus negat.“ De concordia 111, 6,
s. 272.

2% Srov. E. Bencivenga, Logic and Other Nonsense. The Case of Anselm and his
God, Princeton: University Press 1993, s. 46-58.

20 Viz Monologion, prol., s. 6.

21 Viz De grammatico 1, s. 146.
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problémech, bylo nezbytnym pozadim jeho racionalnich snah potvr-
zovani jednotlivych zavérli nejpovolanéjSimi autoritami cirkevni tra-
dice. Anselm by jisté s timto postupem souhlasil, povazuje vSak za
zbyte¢né neustale opakovat davno vyicené, nebot pravda je jen jed-
na a je zaznamenana v Pismu svatém, kterému nemtiZe fadné ve-
dena rozumova tvaha odporovat. Oba pfevofi z Le Bec si plné€ uvé-
domuji duleZitost autorit, jen s nimi odliSné pracuji. Lanfrank neu-
stale vklada do svych dél jejich vyroky, Anselm vi, Ze to, co fekne,
nebude odporovat jejich nazorim, ba Ze to na dfivéjSich mySlen-
kach stoji, avSak nepoklada za dileZité opakovat jejich argumenty
(coz ale nedé€lal ani Lanfrank), nybrZ chce k témuz dospét modifiko-
vané, ale v souladu s tradici.???

Jista polarita mezi (dialektikou vybavenym) rozumem a autorita-
mi, kterd je inherentni Lanfrankovu dilu a ktera provazi celou scho-
lastiku, ustupuje u Anselma alespon do jisté miry stranou. V centru
zajmu totiZ nejsou autority. Anselm nema v umyslu dokladat sva tvr-
zeni léty provéienou tradici. Otec scholastiky chce na mnoha mis-
tech postupovat sola ratione, pouze rozumem, protoZe vi, Ze rozum
nas muZe dovést, pokud ,nezbloudi, vyvhradné k pravdé€, kterou uz
je podle Anselma tyz. Lanfrank mél obavy pravé z moznosti omylu,
pokud bychom opustili autority, takZze vidy kdyZz pfijde s novym
logickym argumentem, snaZi se ukazat, Ze alespon zavér je stejny,
jako tomu bylo u cirkevnich otcii a uciteld. Anselm je v tomto od-

222 Lanfrank i Anselm se museli béhem svého plisobeni vyrovnavat s hereticky-
mi nazory, nebot nejprve Berengar a pozdéji Roscelin ve svych problematickych
uvahach odkazovali pravé na oba canterburské arcibiskupy, ktefi pry s jejich
zavery souhlasili nebo by méli souhlasit. Lanfrank i Anselm reagovali na tyto
nafeni novymi spisy a pravé odliSnost téchto dél zretelné ukazuje rozdily
v jejich praci s autoritami. Zatimco De corpore et sanguine Domini je preplnéno
citaty, tak Anselmova Epistola de incarnatione verbi neobsahuje zadny uryvek
z cirkevnich otcli €i uciteli. Pfitom oba méli pfi psani téchto dél stejny cil -
ocistit se od nepravdivého nafceni.
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vaznéjsi, nebot si je jist, Ze nasleduje autority a Ze ho rozum vede
spravné.’? Pficemz v§ak oba v praxi pracuji s autoritami, jen jeden
to oteviené uvadi, kdezto druhy to ma jako zakladni premisu svych
dalSich postupt.

To uzce souvisi s Anselmovym pojetim rozumu. Dnes se jiZ nepo-
chybuje, Ze Anselmilv termin ratio nelze jednoduse ztotoZnovat s aris-
totelsko-boethiovskou logikou.??* Otec scholastiky totiz chape rozum
ve znaéné SirSim vyznamu, takZe klast rovnitko mezi Anselmovo uzi-
vani terminu ratio a jeho dialektickou aplikaci neni opravnéné.

Rozum v Anselmové dile vystupuje v nékolika tirovnich s rliznym
referenénim obsahem. Samoziejmé se objevuje ve vztahu k dialekti-
ce, tedy jako logikou vyzbrojeny nastroj jedince ke zkoumani. Ro-
zum takto lze chapat jako prostiedek k argumentim, pfipadné sa-
motny argument, kterym se néco dokazuje Cili ziskava.?”® Zaroven
v§ak rozum odkazuje k nutnosti. V tomto aspektu Anselmova mysle-
ni se objevuje jakasi jednota mySleni a byti. Na jedné strané totiz
Anselmiv rozum zahrnuje néco jako logickou nutnost, ale zaroven
se vztahuje k ontologické nutnosti, k nezbytnosti nécCeho. O prvni
racionalni nutnosti hovofi Anselm napfiklad v Monologionu: ,,Lenze
rozum nevyhnutne potvrdzuje,* Ze je nanajvys mocnd a vSemohiica.“*”’

Clovék se takto muZe na zakladé rozumovych zakont dopatrat
informaci o extramentalnim svété, nebot logicka (racionalni) nut-
nost nam muze jisté poznatky poskytnout. Prikladem téchto infor-
maci ziskanych pomoci dialektické nezbytnosti je pro Anselma zjis-

223 Srov. A. Cantin, La riposte ultime de Lanfranc, s. 115.

224 Podrobné S. Gersh, Anselm of Canterbury, in: P. Dronke (ed.), A History of
Twelfth-Century Western Philosophy, Cambridge: University Press 1988, s. 260-261.
225 Viz Cur deus homo 1, 24, s. 94; De concordia 111, 6, s. 271.

26 Jinou moznosti prekladu by mohlo byt: ,Ale rozumovd nutnost potvrzuje...”
Originalni text totiz explicitn€ uziva ,,...rationis necessitas...“

21 Sed rationis necessitas asseruit eam esse summe potentem et omnipotentem."
Monologion XVIII, s. 33; slovensky s. 217.
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téni, Ze termin ,grammaticus® muize oznacovat bud substanci nebo
kvalitu. Jina moznost zde neni.?”® Zaroven vsak tato logicka nut-
nost?” predpoklada jiZ ustanovenou a danou nutnost v fadu byti.
Rovnéz na tuto necessitas Anselm upozoriuje a zahrnuje ji pod
oznaceni ratio. Takto je napf. nutné, Ze se Bih stava (i stal) ¢lové-
kem.?*® Tato racionalni nutnost neni pouze vytvorem (dialektického)
rozumu, nybrZ odrazi usporadani veskerenstva, a je proto znamkou
nutnosti obsazené v samotné vnéjsi realité.

Pravé v tomto smyslu pojima otec scholastiky ratio v dileZzitych
pasazich z Monologionu. Hovofi totiZ o rozumu (ratio) v souvislosti
s tim, jakym zpisobem existuji véci,> a to dokonce s ohledem na
jejich Casoprostorovou existenci.?> Rozum zde Anselm chape jako
skuteény zakon, kterému podléha, pripadné kterym je fizen, tento
svét. Jednotlivé véci jsou takto vyznaceny Casoprostorovymi zakony,
kterym svou prirozenosti odpovidaji. Ratio proto neni jen logicka
argumentace a dialekticka nutnost, nybrz zaroven jde o fad skutec-
nosti, ktery ustanovuje v realit€ nutnost.

Ani timto rozSifenym vymezenim terminu rozum vSak neni vycer-
pan cely referen¢ni rozsah Anselmova uzZivani pojmu ratio. Lidska
osobnost ma totiz k rozumu jesté dalsi vztah. Ratio je takto soucasti

28 'V podobném logickém vyznamu Anselm uZiva spojeni termint ratio a neces-
sitas v De grammatico 1, s. 145.

22 E. Bencivenga podrobil kritice spojeni ratio a necessitas ve vztahu k logice
v Anselmové mysleni (s vyjimkou De grammatico). Srov. E. Bencivenga, The
Logic and Other Nonsense, s. 58-61.

20 Viz Cur deus homo 1, 1, s. 48. Podrobny vyklad spojeni logické a ontologické
nutnosti v tomto Anselmové spise viz B. Leftow, Anselm on the Necessity of the
Incarnation, in: Religious Studies XXXI, 1995, 2, s. 167-185.

81 Et quoniam id quod est per seipsum, et id quod est per aliud, non eandem susci-
piunt existendi rationem...“ Monologion VI, s. 18. Ve slovenském prekladu této
¢asti Anselmova spisu je slovo ratio preloZzeno jako ,divod®, srov. s. 205.

22 Viz tamtéz XXI, s. 36 a tamtéz XXII, s. 40. Slovenské vydani Monologionu
ani v téchto vétach nepfeklada ratio jako rozum, nybrz nejprve jako ,priroze-
nost* (srov. s. 220) a poté jako ,,zdkon“ (srov. s. 223).
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¢i synonymem k mens, mysli.?** Je to vybava lidské mysli nebo du-
Se,”* kterd nam umoznuje fadu schopnosti. Jednou z nich napf. je,
Ze muZeme mit v mysli n€jaky pojem, aniZ bychom jej pravé brali
jako smysly vnimanou realitu. Takto rozumem v nasi mysli chapeme
tfeba vSeobecnou podstatu.®® Ratio je pro Anselma rovnéz soucasti
lidské pfirozenosti a ma nezastupitelnou roli v kognitivnim procesu,
kde se obvykle objevuje jako jista (zejména metodologickd) protiva-
ha k vife. Rozum jakoZzto kvalita lidské duSe je ovSem vlastni vSem,
tedy zaroven nekiestantim ¢i odpadlym kiestaniim.?*

Racionalni schopnosti lidské mysli jsou tedy de facto ve vSech
jedincich, které miiZzeme oznacit univerzalnim pojmem &lovék. Zad-
nou roli zde nehraje znalost svatého Pisma &i jeho nasledovani. Clo-
vék je rozumny ZzivoCich, ktery vSak byl podle bible stvoien k obrazu
Bozimu. Je tedy nezbytné zdlraznit, Ze rozum (ratio) v Clovéku je
v prvni fadé obrazem BoZiho rozumu. Ratio je proto v nejvlastnéj-
§im smyslu charakteristikou samotného Nejvyssiho: ,,Nieco vébec ne-
moze byt stvorené niecim, ak v rozume tvoriaceho vopred nie je nieco
ako vzor stvorenej veci, alebo lepsie povedané, forma, podoba ¢i ndvod.
Je teda zrejmé, Ze prv nez bolo vsetko stvorené, uz bolo v rozume nejvys-
Sej prirodzenosti, ¢o, aké alebo ako bude vsetko.“*’

Rozum pro Anselma neznamena jen dialektické uméni, ani to ne-
ni jen atribut lidské duSe, ktery nam dava podstatnou kognitivni vy-

23 Viz tamtéz X, s. 24; slovensky s. 210.

2% Viz De conceptu virginali et de originali peccato X, s. 152.

23 Viz Monologion X, s. 25; slovensky s. 211.

¢ Anselm takto rozum pfipisuje dialektikim ¢i heretikiim (viz Epistolae de
incarnatione verbi prior recensio 4, in: Opera omnia, 1, s. 285; nebo Epistola de
incarnatione verbi 1, s. 9-10), ale také Zidtim a pohantim; viz Cur deus homo 11,
22,s.133.

81 Nullo namque pacto fieri potest aliquid rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis
ratione praecedat aliquod rei faciendae quasi exemplum, sive aptius dicitur forma,
vel similitudo, aut regula. Patet itaque, quoniam priusquam fierent universa, erat in

ratione summae naturae, quid aut qualia aut quomodo futura essent. Monologion
IX, s. 24; slovensky s. 210.
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bavu. Ratio je totiz zaroven fadem skuteCnosti a v nejvlastnéjSim
slova smyslu odkazuje termin rozum k samotnému Bohu, nebot
i o ném lze predikovat, Ze je mu vlastni ratio.?*® Otec scholastiky po-
jima kliCovy termin scholastické metody s obrovskou extenzi, ktera
vS§ak ma koherentni strukturu: Blh totiz mél ve svém rozumu vsech-
no dfive, neZ se potence stala aktualni. V boZském rozumu je obsa-
Zen také rad ¢i zakonitosti veSkerenstva, véetné lidské prirozenosti,
ktera je vybavena svym lidskym rozumem, ergo uZ v Bozim rozumu
je jak nutnost skute¢nosti, tak také logicka nutnost, kterou Clovék
dokaze uzivat pomoci (dialektikou vybaveného) rozumu.

Vsechny tyto aspekty Anselmova rozuméni pojmu ratio je tfeba
brat v potaz, pokud se v souvislosti s metodologickymi aktivitami
canterburského arcibiskupa hovofi o projektu sola ratione. Siroky
zabér terminu rozum opétovné odkazuje k nezastupitelné a predem
kladené jednoté pravdy. Obdobné jako tomu bylo u autorit, rovnéz
zde je naznacena ziejma jednota logické a ontologické nutnosti,
které se shodné spojuji v Bozim rozumu a v posledku jsou obé jeho
vytvorem.

A tato jednota dialektiky, vnéjsi reality a Bozi pravdy®” je kliCem
k Anselmovu usilovnému hledani spravné feci.”** Studium se v této

28 Srov. vyklad k tomuto tématu napi. u E. R. Fairweather, ,lustitia Dei’ as the
,ratio” of incarnation, in: Spicilegium Beccense 1. Congrés international du IX° cente-
naire de l'arivée d’Anselme au Bec, s. 327-335.

2% (O podrobném rozboru pojeti pravdy u Anselma viz M. Enders, Wahrheit und
Notwendigkeit. Die Theorie der Wahrheit bei Anselm von Canterbury im Gesamtzu-
sammenhang seines Denkens und unter besonderer Beriicksichtigung seiner anti-
ken Quellen (Aristoteles, Cicero, Augustinus, Boethius), Leiden - Boston - Koln:
Brill 1999.

240 Termin spravny, spravnost (rectitudo) je Anselmem uzivan Casto a nevaze se
pouze na problematiku fe€i. Rectitudo vyjadruje nejen pravdu teci, ale také cho-
vani, chténi, usilovani, sméfovani atp. Srov. R. Campbell, The Conceptual Roots
of Anselm’s Soteriology, in: D. E. Luscombe, G. R. Evans (eds.), Anselm. Aosta,
Bec and Canterbury, s. 256-263. H. Kohlenberger, Europdische Dimension in
Anselms Denken, in: J. Zumr, V. Herold, (eds.) The European Dimension of
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koncepci stava starosti o spravnou fe¢.? Divod je pomérné jedno-
duchy: ,Hoci je zndme, Ze najvysSia substancia najprv akoby v sebe
bola vyslovila vsetko stvorené, ktoré potom podla tejto istej a touto istou
najvnutornejsou recou stvorila ... Ond bytost totiZ vsetko brala sama zo
seba, tam zhruba stvdrnila veci, ktoré sama mienila stvorit alebo do-
koncit, aby boli tym, ¢im su.“**

Vsechno stvofené bylo nejprve v nejvyssi substanci, kterd vSe pri-
vedla k existenci svou vnitini fe¢i. Stvofené byly ovSem spiSe formy
véci, neZ Ze by byla stvofena kazda jednotlivina. ,,No coZe iné je for-
ma veci, ktord predchddzala v jeho rozume*” veciam, o mali byt stvore-
né, nez akdsi re¢ o veciach v samom rozume, ... Recou mysle alebo ro-
zumu nerozumieme to, Ze sa ndzvy veci myslia ndznakove, ale Ze sa
veci, ¢i uz budiice alebo jestvujiice, bystrostou myslenia uzrii v mysli.“>**

St. Anselm’s Thinking, s. 23-40. E. Recktenwald se pokusil pomoci tohoto termi-
nu a v kontextu De veritate vysvétlit klicovou formulaci z Proslogionu, viz
E. Recktenwald, Das id quo maius cogitari non potest als rectitudo: Anselms
Gottesbeweis in Lichte von De veritate, in: F. Van Fleteren, J. C. Schnaubelt
(eds.), Twentyfive years (1969-1994) of Anselm Studies, s. 135-159; srov.
také M. Enders, Wahrheit und Notwendigkeit, s. 288-324.

21 Viz H. Kohlenberger, Anselm z Canterbury. Pozvdini do zdpadni tradice, s. 82.
Kohlenberger se podrobné vénoval Anselmovu pouzivani slov a hledani jejich
spravného vyznamu ve svém dile Similitudo und ratio. Uberlegungen zur Methode
bei Anselm von Canterbury, Bonn: Bouvier Verlag Herbert Grundmann 1972.
V tomto dile se mimo jiné zaméfil na rozbor jedenacti slov ze slovniku otce
scholastiky (viz tamtéz, s. 28-51). Podobné si pocinal také D. P. Henry, ale
zaméfil se na slova béziného jazyka, kterym Anselm rovné€Z vénoval znac¢nou
pozornost; viz D. P. Henry, The Logic of Saint Anselm, s. 181-221.

22 Sed quamvis summam substantiam constet prius in se quasi dixisse cunctam
creaturam, quam eam secundum eandem et per eandem suam intimam locutionem
conderet, ... Illa namque nihil omnino aliunde assumpsit, unde vel eorum quae fac-
tura erat formam in seipsa compingeret, vel ea ipsa hoc quod sunt perficeret.”
Monologion X1, s. 26; slovensky s. 211.

23 Tj. Bozi rozum.

24 Illa autem rerum forma, quae in eius ratione res creandas praecedebat: quid
aliud est quam rerum quaendam in ipsa ratione locutio, ... Mentis autem sive ratio-
nis locutionem hic intelligo, non cum voces rerum significativae cogitantur, sed cum
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Cilem je pojmout do sebe samotné véci, ale ne jen jako jména,
hlasy atp., nybrZ uchopit véci samotnou mysli, tedy postihnout je-
jich formu. Clovék se miiZe orientovat pouze ve vécech jiz existuji-
cich, kdezto Blih je ma nejprve v sobé a véci samotné jsou proto
v Casové dimenzi teprve budouci. Snaha poznat podstaty véci je to-
toZna se snahou uchopit tyto véci fe€i rozumu. Proto klade Anselm
tak velky dliraz na spravnou fe¢: jen ona nas mize dovést k spravné-
mu poznani okolniho svéta.

Toto usili o spravnou fe¢ zaroven zietelné vymezuje hranice moz-
nosti lidského poznani. Spravné poznat totiZ lze jen to, co uchopi-
me v feCi. PriCemz véci se k nam, k nasi mysli, dostavaji opacnym
zpusobem, neZ byl priibéh jejich pfichodu do existence. Zatimco nej-
prve musely byt pfitomny v Bohu a jeho rozumu, kde mély podobu
slova, teprve poté se staly obrazem onoho slova, tedy dilem stvofe-
ni.> Anselm tento proces stvofeni Casto prirovnava k femeslnikovi,
ktery ma nejprve v mysli néco, co chce pozdéji vytvorit. Rozdil mezi
hmatatelnym vytvorem c¢lovéka a Bozim dilem stvofeni je ovSem
obrovsky. Clovék je pfi praci na svém vyrobku limitovan mnoha
zijnich pfedstav, které se vSak skladaji z jiz dfive nabytych infor-
maci), materie, nastroje atd. Naproti tomu Bith mél vSechno sam
v sobé a vytvoril to vyhradné ze sebe.**

Pfi procesu poznavani pocina lidsky jedinec u obrazu stvofeného
dila. Okolni svét je sloZen z véci, ale tyto véci jsou obrazem stvofite-
lova slova. Pokud vnimame a myslime véci extramentalniho svéta,
pak musime mit na paméti, Ze vnimame jednotlivé konkretizace slo-

res ipsae vel futurae vel iam existentes acie cogitationis in mente conspiciuntur.”
Tamtéz X, s. 24; slovensky s. 210.

2 Srov. H. Kohlenberger, Anselm z Canterbury, s. 83-84; podobné se tieba
s ohledem na spravedlnost vyjadiuje K. Kienzler, Glauben und Denken bei
Anselm von Canterbury, Freiburg - Basel - Wien: Herder 1981, s. 152.

2% Viz Monologion X1, s. 26; slovensky s. 211-212.



90 Na cesté ke scholastice

va, nikoli samotné slovo. Pokud sledujeme napfiklad jednoho koné
a tvofime si o ném pojem v mysli, pak se jedna jen o jméno vztaZzené
na onoho jediného jedince se v§im pokfivenim, které se v naSem
vnimani objevuje. V&ci proto vnimame jakoby skrze zrcadlo, které
nam poskytuje .,... jakousi podobu nebo obraz, jako kdyz pozorujeme
néci wvdr v zrcadle. Prave tak totiz jednu a touz véc zdroven rikame i ne-
Fikdme, vidime i nevidime.“*”

Stejné jako v zrcadle n€jakou konkrétni véc vidime, nebot vnima-
me jeji obraz, tak obdobna situace nastava pii lidském poznavani
okolniho svéta. Vnéjsi realita je totiZ podobou ¢i obrazem slova, kte-
ré bylo prvotné v Bozim rozumu. Cilem kognitivnich aktivit je proto
nalézt v fe€i ono slovo, jehoZ obrazy zakouSime v tomto svété. Ve
vécech samych je slovo obsazeno a v nich prebyva. Poznani je hleda-
ni tohoto slova ve vécech a jeho artikulace v feci.

Neni jist€ nahodou, Ze oba slavné Anselmovy spisy z Le Bec
o povaze Bozi existence nesou nazev uzce vazany k fe¢i. Monologion
neni ni¢im jinym nezZ monologem, fe¢i jednoho ¢lovéka, feci k sobé
samému; Proslogion je poté promluva k jinym, proslov, ktery vedu,
abych nékoho o néfem zpravil.**® Jiz nazvy obou Anselmovych dél
jasné odkazuji k peclivé praci s feci a jeji nezastupitelnou dilleZitost.
Nepiekvapi poté, Ze také dalSi tzv. skolské spisy** jsou vsechny
psany v dialogické formé,*° stejné€ jako pozdéjsi prace otce scholasti-

21 ... aliquam similitudinem aut imaginem; ut cum vultum alicuius consideramus
in speculo. Sic quippe unam eandemaque rem dicimus et non dicimus, videmus et
non videmus.“ Monologion LXVI, s. 76; Cesky citovano dle H. Kohlenberger,
Anselm z Canterbury, s. 84.

248 Srov. samotného Anselma, kdyz v predmluvé k Proslogionu vysvétluje zménu
nazvl obou spist. Proslogion, prooem., s. 94; Cesky s. 27.

249 Mezi néz se pocitaji De veritate, De libertate arbitrii, De casu diaboli a De
grammatico.

20 Na vyznam dialogické formy Anselmovych traktati viz T. Hilshoff, Denken
und Evidenz. Eine philosophische Interpretation zum Problem des Geistes nach
Anselm von Canterbury und Nikolaus Malebranche, Wiirzburg: Julius Maximi-
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ky Cur deus homo. Znovu Anselm jiz formou traktatti dava najevo
klicové postaveni fe€i ¢i rozhovoru pfi hledani spravného.

Tuto metodologickou orientaci na slovo a fe¢ Anselm doklada
rovnéz darazem, ktery kladl na sémantické otazky jazyka. Sémanti-
ka predloZena otcem scholastiky v De grammatico se stava scholas-
tickym vychodiskem pro dalS§i iavahy na tomto poli a ziskala své
pokracovatele v pribéhu dalSich staleti stredovéké filosofie.

V rozhovoru s zakem Anselm hleda zpuasob, jakym se slovo
Lgrammaticus“™' objevuje v Fec€i, jak jej v feCi uzivame, jaka je jeho
oznacujici a nazyvaci funkce ve vétach. Vychozim textem jsou zde
pro rodaka z Aosty Aristotelovy Kategorie, kde se pfimo v souvislos-
ti s paronymy hovofi o gramatikovi:

,Odvozenymi (paronyma) se nazyvaji vSechny véci, které se sice lisi
od néceho mluvnickym tvarem, ale jsou pojmenovdny podle jeho jména.
Tak je napr. gramatik pojmenovdn podle gramatiky a zmuZily od zmu-
Zilosti.“»?* ,Vzdyt védeni, které je druhovym pojmem, samo o sobé je
v poméru k nécemu jinému - nebot se nazyvd védenim néceho - ale
zddné jednotlivé védeni samo o sobé neni v poméru k jinému. Tak se
gramatika nenazyvd gramatikou v pomeru k necemu ... Ale i kdyz se
tato umeni uvddeji ve vztah, pak jenom z hlediska svého druhu, napr.
0 gramatice se Fikd, Ze je védenim néceho, nikoli gramatikou v poméru

lians Universitat 1964, s. 172. S ohledem na Cur deus homo pak G. Plasger, Die
Not-Wendigkeit der Gerechtigkeit. Eine Interpretation zu ,Cur Deus Homo* von
Anselm von Canterbury, Minster: Aschendorff 1993, s. 71-74.

31V kontextu spisku se jedna o obtizné prelozitelny termin. Nejde zde jen
o ,gramatika®“ = znalce gramatiky, ale Anselm se vénuje také jinému moznému
vyznamu uvedeného slova, které by tak mélo byt chapano zaroven jako ,0 gra-
matickém*® = o vztahujicim se k uméni gramatiky.

B2 magovuua 05 AéyeTal 00a G0 TIVOS OIGLQEQOVTA T TTWOE! THY XATA TOUVOUG
TOTY00iaY EyEl, 010V GTIO THS YOAUUATINGS 0 YOAUUATIXOS Xod GT0 TS AvOgeias o
avdogelog.” Aristotelés, Kateyopiar 1, in: Aristotelis Opera omnia, ed. 1. Bekker,
Berlin: Verlag Georg Reiner 1831-1870 (repr. vol. I, Berlin: Walter de Gruyter
& Co. 1970), la; Gesky tyz, Kategorie 1, 1a, Praha: Ceskoslovenska akademie
véd 1958, s. 33.
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k nécemu, ... A tak jednotlivosti nendleZeji mezi vztahy. Ale podle nich
se o nds rikd, jakymi jsme; nebot je také mdme; nazyvime se totiz zna-
Iymi, protoZe mdame nékterou jednotlivou znalost. A tak ty jednotlivé
védy, podle nichz se také rika, jakymi jsme, jsou asi také kvalitami,
nemohou se vsak pocitat ke vztahiim.“*>

Anselm z téchto Aristotelovych slov vySel a pokusil se z nékolika
naznakl obsaZenych v Kategoriich vytvofit ucelenou sémantiku peri-
patetického typu. Pouzil pfitom vlastné vSechny dilezité terminy,
které Aristotelés jen naznacil.>** Pfitom nezmeénil ani zakladni otaz-
ku, kterou ve svém filosofickém dialogu®*® fesi: ,,Quomodo grammati-
cus sit substantia et qualitas.“**

Grammaticus neni terminem stejného typu jako napfiklad homo.
Clovék totiz oznacuje (significat) skrze sebe (per se) pomoci jedno-
ho néco, co je charakteristické pro ,byt Clovékem®“. Takto zaroven
oznacuje (significatio) i nazyva (appelatio) totéZ - jistou urcitou sub-
stanci.”” Jméno homo tedy prvotné (principaliter) oznacuje substan-

B30 wev yap émaTiu, Yéves duoa, auTo OTeQ 0TIy ETEQOU AéyeTau (Tivog yag
EmaTnun AéyeTar), TOV 08 xaY ExacTa oudsy alTo OTEQ 0TIV ETEQOV AéyeTal, olov
N YOOUUWATING OU AEYETAL TIVOS YORUUATIXY ... GAN &l dga, xaTa TO Yévos xal
alTal TOV ToS TI AéyovTal, 0ioy 1) YORUUWATIXTY AEYETOI TIVOS EMITTHWY, OU TIVOS
YORUULTIN, ... OTTE ai xad ExacTta Gux eioTi TV oS Ti. Aeyoueda Ot Tolol Tais
xad ExaoTa. TaUTAS YA XAl EX0UEY. EMTTHWOVES YaQ Aeyoueda TO Exely TV xay
ExaoTa EMTTHUWRY TIVG. WOTTE AUTAI AY X0 TOIOTNTES EIMTAY, i X0 EXATTA, X0
ag moTe xal molol Aeyoueda. adtatr 0t oux eloTi TV meog . Tamtéz VIII, 1la,
Cesky s. 52.

24 Nezbytnou pomuckou mu byly jesté Priscianovy Zdklady gramatiky.

255 Skute¢né se jedna o Cisté filosofické dilo, které nas opraviiuje vnimat Ansel-
ma jako filosofa. Srov. L. Karfikova, Vira, kterd hledd nahlédnuti, s. 9.

¢ De grammatico 1, s. 145.

B1 Nempe nomen hominis per se et ut unum significat ea ex quibus constat totus
homo. In quibus substantia principalem locum tenet, quoniam est causa aliorum et
habens ea, non ut indigens illis sed ut se indigentia. Nulla enim est differentia sub-
stantiae sine qua substantia inveniri non possit, et nulla differentiarum eius sine illa
potest existere. Quapropter quamvis omnia simul velut unum totum sub una signifi-
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ci, kterou stejnym zplsobem nazyva. Naproti tomu grammaticus
oznacuje v prvni fad€ (per se) gramatiku, tedy akcident, tj. kvalitu,
jak o tom hovoril Aristotelés. AvSak vzhledem k této akcidentalni
povaze muze oznacovat, i kdyz jen nepfimo, skrze jiné (per aliud)
rovnéz subjekt, ktery tuto kvalitu vlastni. Zde se vSak jiZ nejedna
o oznacovani, nybrz o nazyvani (appelatio).>®® Zatimco termin ¢lo-
vék oznacuje i nazyva totéz, né€jakou substanci, o které 1ze prediko-
vat, Ze je Clovékem, termin grammaticus oznacuje sviij vztah k umé-
ni gramatiky, kdezto nazyva toho, kdo toto uméni ovlada, gramati-
ka.? Homo se o substanci vypovida vyhradné per se, a to jak pfi sig-
nificatio, tak pfi appelatio. U vyrazu grammaticus je tomu jinak, ne-
bot ten se vypovida per se o akcidentu a pak se jedna o significatio,
tedy oznacuje vyznam, kdezto o substanci se predikuje jen per aliud
a v tu chvili nejde o vyznam, nybrZz o nazyvaci (apelativni) funkci
slova.?°

Jisté neni ndhodou, Ze tuto sémantickou problematiku Anselm fe-
§i jiz ve svém raném dile. V Monologionu probral nejdiilezitéjsi teze
tykajici se starosti o spravnou fe¢ a vysvétlil, pro¢ jeho metodologic-

catione uno nomine appellantur ,homo’, sic tamen principaliter hoc nomen est signi-
ficativum et appellativum substantiae, ut cum recte dicatur: substantia est homo et
homo substantia... Tamtéz XII, s. 156.

B8 Grammaticus vero non significat hominem et grammaticam ut unum, sed
grammaticam per se et hominem per aliud significat. Et hoc nomen quamvis sit
appellativum hominis, non tamen proprie dicitur eius significativumy et licet sit signi-
ficativum grammaticae, non tamen est eius appellativum. Appellativum autem
nomen cuiuslibet rei nunc dico, quo res ipsa usu loquendi appellatur. Nullo enim
usu loquendi dicitur: grammatica est grammaticus, aut: grammaticus est grammati-
ca; sed: homo est grammaticus, et grammaticus homo.“ Tamtéz XII, s. 157.

2% K podrobnému rozboru Anselmova pojeti paronym viz D. P. Henry, The
Logic of Saint Anselm, s. 31-116.

20 Cely spis De grammatico je zaroven nejjasnéjSim dokladem Anselmova obrov-
ského zajmu o sylogistiku, zna¢nou obratnost ve tvorbé sylogismi a neoddisku-
tovatelnou diilezitost postupovani podle Aristotelem stanovenych pravidel. Viz
napf. De grammatico 1-V, s. 145-149.
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ké snazeni povede pravé timto smérem, tedy k hledani spravného
slova. Pokud ovSem naSe poznani vede k uchopeni véci v pojmech
a k nejpreciznéjsi praci se slovy, pak se nemulZe obejit bez sémanti-
ky. To by mohl byt podnét k sepsani traktatu De grammatico. Nutno
jesté podotknout, Ze se nezda byt nahodné, Ze pravé tyto dva spisy
z beckého obdobi Anselmova zivota aspiruji na jeho prvotinu.?®
Pravé tato dila by patrné€ z logiky véci méla stat na pocatku Ansel-
movy tvorby.?*? Oba totiZ jasné naznacuji co, pro¢ a jak mini becky
ucitel ve svych dilech zkoumat. Jsou proto nezbytnym uvodem
k Anselmovu mysleni, nebot vytvafi metodologicky kontext, ve kte-
rém se vSe ostatni odehrava. A vzhledem k takfka neménici se me-
tod€ svého badani a nepopiratelné systemati¢nosti celku dila tvofi
Monologion a De grammatico skuteény vstup do filosoficko-teologic-
kého ramce Anselmova mysleni.

Pravé systemati¢nost a metodologicka stalost patfi k nejvystiznéj-
§im charakteristikam dél otce scholastiky. VSak také jednotlivé spisy
rodaka z Aosty nelze chapat izolované od celého souboru jeho tvor-
by.?* Ve vsech svych knihach totiz Anselm postupuje podle nékolika

21 Datace sepsani Monologionu neni problematicka, nebot Anselm sam o své
knize referuje v korespondenci, takze lze klast jeji vznik zhruba do poloviny
sedmdesatych let XI. stoleti, maximalné€ vSak do roku 1077. Naopak nejasnosti
panuji ohledné data vzniku dialogu De grammatico. V zasadé existuji dvé moz-
nosti: bud jej Anselm napsal jesté pred Monologionem, snad jesté pred rokem
1070, nebo az spolu s ostatnimi Skolskymi dialogy, i kdyz patrné jako prvni
z nich, na po¢atku osmdesatych let.

22V pfedmluvé k De veritate Anselm oznacuje spis De grammatico jako uvod,
ktery se tyka néceho jiného nez trojice Skolskych dialogl: ,,Quartum enim quem
simili modo edidi, non inutilem ut puto introducendis ad dialecticam, cuius initium est
De grammatico: quoniam ad diversum ab his tribus studium pertinet, istis nolo conu-
merare.* (,Ctvrty traktdt psany podobnou formou, ktery myslim miize velmi dobre
poslouZit jako iivod do dialektiky, se jmenuje ,O gramatikovi; nechci ho vsak pocitat
k zminénym trem pojedndnim, nebot se tykda néceho jiného.“) De veritate, praef.,
s. 173; Cesky O pravde, in: Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, s. 127.
263 Pfehlednym zptsobem na to upozornil zejména J. Mclntyre, Premises and
conclusions in the system of St. Anselm’s theology, in: Spicilegium Beccense I. Con-
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snadno deSifrovatelnych kroki. Nejprve stanovi otazku, kterou bude
zkoumat, poté predstavi nékolik premis, které nas dovedou k zavéru,
jenz je feSenim otazky (a zaroven potvrzenim nékterého z ¢lanka
viry). PfiemzZ potvrzeny zavér z diivéjSiho Anselmova spisu je (ne-
bo mizZe byt) automaticky zafazen mezi premisy spisu pozdéjsiho.>
S ohledem na tento systematicky postup Anselmovych praci by po-
jednani Monologion a De grammatico méla ziejmé& stat v samotném
uvodu jeho tvorby.

Ostatné toto zddraznéni provazanosti jednotlivych dél otce scho-
lastiky?®> je znovu v souladu se zakladnim Anselmovym postojem:
jednoty a jedinosti pravdy, kterou ve svém souhrnu obsahuje bible.?¢

grés international du IX* centenaire de l'arivée d’Anselme au Bec, Le Bec-Hellouin
- Paris: Libraire philosophique J. Vrin 1959, s. 95-101.

24 Tuto provazanost Anselmovych dél lze snadno dolozit na nékolika pfikla-
knih (Monologion, Proslogion a Epistola de incarnatione verbi); bez vSech Ctyf uve-
denych spist by se Anselm neobesel v dile De processione spiritus sancti; apod.

265 Samotny Anselm dbal na to, aby nékteré jeho spisy byly pfepisovany pouze
spolecné a sam urcoval poradi v jakém maji byt sefazovany! ,,Qui videlicet tracta-
tus quamvis nulla continuatione dictaminis cohereant, materia tamen eorum et si-
militudo disputationis exigit, ut simul eo quo illos commemoravi ordine conscriban-
tur. Licet itaque a quibusdam festinantibus alio sint ordine transcripti, antequam
perfecti essent: sic tamen eos ut hic posui volo ordinari.” (,,Tyto traktdty na sebe
sice nenavazuji, presto vsak jejich obsah a podobnost formy vyzaduji, aby byly opiso-
vdany spolecné a v tom poradi, které jsem uvedl. Nekteri netrpélivci je sice prepsali
v jiném porddku, kdyz jeste nebyly zcela hotové, ale byl bych rad, kdyby se radily
tak, jak jsem to uvedl zde.”) De veritate, praef., s. 174; Cesky s. 129. Tato slova jsou
neklamnym znakem skuteéného Anselmova zajmu o ucelenost jeho dila, pricemz
vlastné jeden spis chape jako ¢ast ¢i kapitolu celého systému. Podobnou provaza-
nost lze vidét rovnéz v predmluvé k Proslogionu, kde jej autor dava do vztahu
k Monologionu. Viz Proslogion, prooem., s. 93-94; Cesky s. 25-27.

26 Se zajimavou interpretaci propojenosti Proslogionu a Cur deus homo, i kdyz
v trochu jiném kontextu, se pokusil K. Kienzler. Srov. K. Kienzler, Der ,barmher-
zige* Gott ist der ,grossere” Gott. Zum Verhdltnis von ,Cur Deus homo und ,Proslo-
gion’, in: R. Majeran, E. 1. Zielinski (eds.), Swiety Anzelm. Biskup i mysliciel,
s. 243-266.
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Usili o spravnou feé, postup sola ratione, aplikace filosofickych na-
stroju k feSeni doktrinalnich problémi, oznacovani filosofil za auto-
rity, to vSechno sméfuje k jedinému cili. Metodologicka stalost véet-
né navaznosti jednotlivych traktatli neni ni¢im jinym neZ sméfova-
nim k jediné pravdé. Pravdé, kterou hleda vira skrze porozuméni.
Aby vira mohla porozumét, je zapotiebi nejen striktni jednoty prav-
dy, ale zaroven nalezité divéry k rozumovym schopnostem, které
mohou viru dovést k setrvani v pravdé ¢i k poznani pravdy skrze od-
haleni spravného.

Zadné pojednani o Anselmové metodé se neobejde bez slavnych
vét, kterych otec scholastiky v souvislosti se svymi dily uziva. Do
predmluv a tivodnich kapitol Monologionu a Proslogionu totiz becky
prevor vklada pivodné€ hipponskym biskupem uZzivané formulace
fides quaerens intellectum® a credo ut inteligam.*® K tomuto se pak

27 Jedna se o puvodni nazev Anselmova spisu Proslogion. Viz Proslogion, pro-
oem., s. 94; Cesky s. 27.

28 Credo ut intelligam je Anselmovym vlastnim shrnutim jeho snaZeni, jak je
vyjadiuje v Proslogionu, kdyz tvrdi: ,Neque enim quaero intelligere ut credam, sed
credo ut intelligam. Nam et hoc credo: quia ,nisi credidero, non itelligam"” (,,Ne-
snazim se totiz nahlédnout, abych véril, ale vérim, abych nahlédl. Nebot vérim také
tomu, ze pokud nebudu veérit, nemohu ani nahlédnout.“) Proslogion 1, s. 100; Cesky
s. 33. Je té€zko zpochybnitelnou skutecnosti, Ze Anselm zde védomé navazuje na
svatého Augustina: ,Ergo ex aliqua parte verum est quod ille dicit, Intelligam, ut
credam; et ego qui dico, sicut dicit Propheta, Imo crede, ut intelligas: verum dicimus,
concordemus. Ergo intellige, ut credas: crede ut intelligas. Breviter dico quomodo
utrumque sine controversia accipiamus. Intellige, ut credas, verbum meum; crede, ut
intelligas, verbum Dei.” (,,Proto je v jistém smyslu pravda, co Fika muj protivnik:
,Musim nahlizet, abych mohl vérit,“ i co rikam jd, kdyz opakuji po prorokovi: ,Spise
vér, abys mohl nahlizet.” Oba Fikame pravdu a miiZeme se tedy smirit. A tak nahli-
zej, abys mohl veérit, a ver, abys mohl nahlizet. Jednoduse vysvétlim, jak jde oboji
dobre dohromady: Musis nahliZet, co Fikam, abys mohl véFit; musis vérit, abys mohl
nahlédnout, co fika Bith.“) S. Augustinus Hipponensis, Sermones de Scriptoris,
s. XLIII (Nisi credideritis, non intelligetis), in: S. Aurelii Augustini Hipponensis
Opera omnia, V, in: Jacques Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Pat-
rologia Latina XXXVIII [dale jen PL XXXVIII], Parisiis 1865, s. 258; cesky
Augustin, Kdzdani ¢. 43 na Izajase 7,9 (Pokud nebudete vérit, nenahlédnete), in:
Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, s. 262-264. Tedy nejen vérit,



II. Metoda 97

pridavaji dalsi charakteristiky jeho programového postupu jako napf.
uz mnohokrat uvedené ,sola ratione“*® ¢i ,,sola cogitatione*”° apod.

Z téchto slavnych zkratek, které zastupuji Anselmovu metodu, je
patrné, Ze podstatnou roli hraje vztah rozumu a viry. Z predeslého je
ziejmé, Ze tyto dvé instance, pokud lidsky rozum sméiuje ke spravné-
mu, nemohou byt ve sporu. Jaky je vSak vztah mezi ratio a fides, to
jesté zduraznéno nebylo. Podle nejslavnéjSich formulaci je nutno na
prvnim misté jmenovat viru. Pokud chci nahlédnout (intelligere),
musim Vveéfit (credere), tak zni zakladni postulat Anselmova mySleni.
Vzdyt Anselm nechce porozumét, aby mohl uvéfit, ale véri, aby
mohl porozumét. Vira mu dava jistotu, Ze to, co racionalné obsahne,
bude spravné. Ostatné je to bible, ktera ma v sobé obsaZenu veskerou
pravdu. To ale nic neméni na tom, Ze nahlédnout mtiZe zaroven ten,
ktery nevéfi. Alespon Monologion je v tomto ohledu snadno C¢itelny,
kdyz uvadi: ,,Ak niekto nevie, Ze jestvuje istd najvyssia prirodzenost, kto-
rd si sama staci vo svojej vecnej blaZenosti a ktord vsetkym ostatnym ve-
ciam ddva to, skrz ¢o su alebo niecim, alebo dobré skrz jej vsemohiicu
dobrotu - a Ze su aj mnohé iné veci, ktoré nevyhnutne verime o Bohu

alebo o stvoreni - je to preto, Ze nepociiva, alebo preto, ze neveri;...“*"

abych mohl rozumét, ale zaroven je nezbytné, alespon do jisté miry rozumét,
abych mohl uvérit. O vlivu Augustinova metodologického zaméru na Jana Scota
Eriugena a hlavné na Anselma viz A. Kijewska, Faith and Reason in St. Augusti-
ne, Eriugena and St. Anselm, ,Nisi credideritis, non intelligetis’, in: R. Majeran,
E.1. Zielinski (eds.), Swiety Anzelm. Biskup i mysliciel, Lublin: Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu 1999, s. 125-145. Na rtzné cile, které svymi postupy
sledovali hipponsky biskup a canterbursky arcibiskup, upozornil M. B. Pranger,
Reading Anselm, in: tamtéz, s. 157-171.

29 Viz napi. Monologion 1, s. 13; slovensky s. 201. Znovu je vsak tfeba zdlraz-
nit, ze sola ratione nelze chapat oddélené od viry. Vzdyt také pivodni nazev
Monologionu znél Exemplum meditandi de ratione fidei. Viz Proslogion, prooem.,
s. 94; Cesky s. 27.

20 Viz Monologion, prol., s. 8.

o Si quis unam naturam, summam omnium quae sunt, solam sibi in aeterna sua
beatitudine sufficientem, omnibusque rebus aliis hoc ipsum quod aliquid sunt aut
quod aliquomodo bene sunt, per omnipotentem bonitatem suam dantem et facien-
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Pokud nemame znalosti o nejvyssi pfirozenosti, pak jsou uvedeny
dvé moZnosti, které to mohou pulsobit: bud’ neposlouchame, nebo
nevéfime. KdyZ poslouchame, tedy kdyZ slySime argumenty, které
jsou nam predkladany, pak musime mit také védéni o Bohu. Pokud
jsme véficimi, tak tyto argumenty nejsou tim prvotnim, ¢eho je k do-
sazeni onéch znalosti tfeba. Anselm hned v prvnich fadcich uvodni
kapitoly svého rozjimani o rozumovych divodech viry odliSuje véri-
ciho (ktery Boha zna a poslouchanim argumentii mize jeSté navic
porozumét tomu, ¢emu uz veéfi) od neveficiho, ktery ma racionalné
nahlédnout to, Cemu véfici nutné veri.

Stanovisko véficiho pak doklada na mnoha mistech svého dila.
Takto piSe v Proslogionu: ,Meél jsem ze svého ndlezu velikou radost
a domnival jsem se, Ze kdyZz ho zapisi, potési i ctendre. Proto jsem
o ném a o nekterych jinych otdzkdch sepsal toto dilko. Pisi je jako ten,
kdo se pokousi pozvednout mysl, aby uzrela Boha a kdo se snaZi
nahlédnout to, cemu véri“** ,Nauc tedy, Pane, mij BozZe, nau¢ mé
srdce, kde a jak té md hledat, kde a jak té md najit.“*"> Slovy Zaka
zaCind dialog De veritate: ,ProtoZe veérime, Ze Biih je pravda, ale
i v mnoha jinych pripadech rikdme: ,to je pravda’, chtél bych védet, zda
v§ude, kde mluvime o pravde, mdme vyzndvat, Ze tato pravda je Bith.“*"
V odpovédi Gaunilonovi pak znovu uvadi, Ze je tfeba rozliSovat, zda
je adresat kiestanem nebo ne, zda je véfici, nebo jej teprve musime

tem, aliaque perplura quae de deo sive de eius creatura necessarie credimus, aut
non audiendo aut non credendo ignorat....“ Monologion 1, s. 13, slovensky s. 201.
12 Aestimans igitur quod me gaudebam invenisse, si scriptum esset, alicui legenti
placiturum: de hoc ipso et de quibusdam aliis sub persona conantis erigere mentem
suam ad contemplandum deum et quaerentis intelligere quod credit, subditum scrip-
si opusculum.” Proslogion, prooem., s. 93-94; Cesky s. 27.

23 Eia nunc ergo tu, domine deus meus, doce cor meum ubi et quomodo te quae-
rat, ubi et quomodo te inveniat.“ Proslogion 1, s. 98; ¢esky s. 29.

214 Quoniam deum veritatem esse credimus, et veritatem in multis aliis dicimus
esse, vellem scire an ubicumque veritas dicitur, deum eam esse fateri debeamus.”
De veritate 1, s. 176; Cesky s. 129.
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o pravdé viry poudit: ,,Protoze mne za to, co jsem rekl nekdra posetilec,
proti kterému jsem se ve svém spise obracel, ale hdji ho nékdo, kdo neni
Zdadny posetilec a kdo je navic pravovérny krestan, spokojim se s tim, Ze
odpovim krestanovi.“*’

Pro katolika tedy na prvnim misté stoji a vZdycky musi stat vira,
nebot, jak bylo feceno, pokud nebudu véfit, nemohu ani porozumét.
Racionalni snaha a ambice je takto vtésnana pod patronat viry. Pres-
to se tim kompetentnost rozumu nikterak vyrazné neomezuje a zi-
stava ji vyhrazeno stalé misto. Vzdyt pfece rozum nemtiZe odporo-
vat pravdg¢, kterd je souhrnem vS§i pravdy.

Proto hned poté, co Anselm v Monologionu vysvétlil, Ze pri¢ina
neznalosti je bud' v nedostateCném poslouchdni nebo v nepfitom-
nosti viry, pokracuje zdGraznénim role rozumu: ,,...myslim, Ze vdcsinu
tychto veci si moZe aj pri priemernom nadani vysvetlit aspon rozumom.
PretoZe to moZe urobit mnohymi sposobmi, uvediem jeden, podla mna
prenho najlahci. KedZe vsetci tuZia iba po tom, co povaZuju za dobre,
oko mysle by sa malo niekedy sustredit aj na skiimanie toho, odkial
pochddzajui dobrd, po ktorych clovek tizZi iba preto, Ze ich pokladd za
dobrd, aby potom pod vedenim rozumu a pdtrajuc po nich rozumne
postupoval k tomu, co pre nerozumnost nevie. Ak pri tom nieco poviem,
¢o nedokazuje nejakd vicsia autorita, nech sa to aj tak chdpe - aj ked
z dovodov, ktoré uvediem, to bude vyplyvat ako nevyhnutné - aby sa
nemohlo povedat, Ze pre toto je to celkom nevyhnutné, ale Ze tak sa to
len predbezne zdd.“”™

5 Quoniam non me reprehendit in his dictis ille ,insipiens’, contra quem sum
locutus in meo opusculo, sed quidam non insipiens et catholicus pro insipiente: suffi-
cere mihi potest respondere catholico.“ Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli,
in: Opera omnia, 1, ed. F. S. Schmitt, s. 130; Cesky Co by na to odpovédél autor
knihy, in: Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, s. 95.

26 ...puto quia ea ipsa ex magna parte, si vel mediocris ingenii est, potest ipse sibi-
saltem sola ratione persuadere. Quod cum multis modis facere possit, unum ponam,
quem illi aestimo esse promptissimum. Etenim cum omnes frui solis iis appetant
quae bona putant: in promptu est, ut aliquando mentis oculum convertat ad investi-
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Anselm zde fika, Ze i ten, ktery neni véfici, mlze ziskat potfebné
znalosti 0 Bohu. Pomocnikem mu bude rozum. Zaméfuje se na Clo-
véka, ktery neni kiestanem a nema ve svém srdci lasku k Bohu. Je
pak pochopitelné, Ze obracet se na tohoto Clovéka s autoritou svaté-
ho Pisma, by asi prili§ velky uzitek nepfineslo. Nevérici by si prosté
fekl, Ze jde o néjakou knihu a urcité€ by ji nezacal hned brat jako dilo
Boziho rozumu, jako pravdu. Co vSak podle Anselma mulZe pfinést
uspéch, je vysvétleni, racionalni objasnéni existence Bozi, ktera je
nejvyssim dobrem atd. Canterbursky arcibiskup se domniva, zZe po-
znat tyto skutecnosti miZzeme taky rozumem bez pfispéni viry, tedy
sola ratione“ .

Poté zdiraznuje, védom si obtiznosti takového ukolu, Ze bude tfeba
postupovat nejjednodussim zptisobem. Rodak z Aosty explicitné uva-
di, Ze pfedvede nejsnadné&js§i mozZny zpisob, aby cela uvaha byla rele-
vantni pro jakéhokoli ¢lovéka, tedy i toho, ktery ma jen priimérné ro-
zumové schopnosti. Tato cesta, po které miiZze kracet kazdy, musi po-
¢inat u smyslového poznani a zkusSenosti nabytych skrze smysly, a te-
dy u véci okolniho svéta, po kterych touZi jen proto, Ze je povaZuje za
dobré. Tyto se pak musi rozliSovat racionalni mysli, tedy rozumem,?®

gandum illud, unde sunt bona ea ipsa, quae non appetit nisi quia iudicat esse bona,
ut deinde ratione ducente et illo prosequente ad ea quae irrationabiliter ignorat,
rationabiliter proficiat. In quo tamen, si quid dixero quod maior non monstret auc-
toritas: sic volo accipi ut, quamvis ex rationibus quae mihi videbuntur, quasi neces-
sarium concludatur, non ob hoc tamen omnino necessarium, sed tantum sic interim
videri posse dicatur. Monologion 1, s. 13-14; slovensky s. 201.

27 Anselm v Cur deus homo pfimo fika v souvislosti s doktrinalni problemati-
kou, ze pfedkladané zavéry jsou jen jeho nazory. Boso, Anselmiv partner v dia-
logu, se pta, zda and€lé byli vytvoreni v dokonalém poctu. Anselm na tuto otaz-
ku odpovida, Ze ji mize zodpoveédét jen tak, jak se to jevi jemu samotnému. Ne
vSe tedy mize rozum plné pochopit. Pfesto sola ratione nebrani zkoumani ani
téchto otazek a Boso také nic jiného neocekava. ,B. Quid potius tenendum est: an
angeli prius facti sint in numero perfecto, an non? A. Quod mihi videtur dicam.
B. Non possum a te plus exigere.“ Cur deus homo 1, 18, s. 76.

28 Cum tam innumerabilia bona sint, quorum tam multam diversitatem et sensi-
bus corporeis experimur et ratione mentis discernimus...“ (,KedZe je nespocetny
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a takto muze nevérici dospét k tomu, co dfive neznal, ale neznal to
nikoli proto, Ze by byl nevéfici, nybrz proto, Ze byl nerozumny.”” Po-
znani souvisejici s naboZenskou zkuSenosti totiZ Ize, dle Anselma,
naprosto konzistentné nabyt s vyhradni pomoci pouhého rozumu.
Takto se jiz po nékolikaté vraci zakladni premisa Anselmovy metodo-
logie: rozum (ratio) a vira (fides) nemohou stat proti sob€, naopak
jsou to jen jiné zpusoby, jak dospét k témuz. Nevéfici ma jedineCnou
prilezitost vyuzit svilj racionalni potencial a dospét (nahlédnout) jeho
pomoci k pravdam, které véfici ¢lovék zna ze zjeveni a zasluhou své
viry v pravdivost tohoto zjeveni.

Po celou scholastiku je tato funkce rozumu ve vztahu k nabozen-
skym otazkam velmi zddraznovana vSemi, ktefi prikladaji racionali-
t€ velky vyznam. Ratio (které zde lze omezit na kognitivni vybavu
Clovéka, véetné dialektickych zakonitosti) hraje kliCovou roli. Ro-
zum opirajici se o logické argumenty, ma vyraznou piesvédCovaci
schopnost, kterou dokaZe pouzit vii¢i nevéficim, pro néz zatim zl-
stavaji pravdy viry nejasné. V rtznych konfrontacich se kiestané
mohli s nékterymi oponenty shodnout na uréitych autoritach: u Zi-
di tfeba na Starém zakoné, u heretikii na Novém zakoné, ale potiz
nastava, kdyZ museli diskutovat o té€chto zalezitostech tieba s poha-
nem, kde uz zadnou spole¢nou platformu nenaleznou.?® Pokud zad-
na spoleCna autorita neexistuje, pak ndm nezbyva, ponévadZ jsme
vSichni jakozto lidé rozumni, neZ vyuzit naseho rozumu.?!

pocet dobier, o mnohotvdrnej rozmanitosti ktorych sa mézeme presvedcit telesnymi
zmyslami a rozlisit ich cinnostou mysle...*) Monologion 1, s. 14; slovensky s. 201.
2 Roli nevéficiho v nejrozsahlejSim Anselmove spisu Cur deus homo popsali
napf. F. S. Schmitt ¢i G. Plasger. Viz F. S. Schmitt, Die wissenschaftliche Metho-
de in ,,Cur deus homo*, s. 355-356 nebo G. Plasger, Die Not-Wendigkeit der Gere-
chtigkeit, s. 51-57.

20 Srov. N. Kretzmann, E. Stump: Introduction, in: The Cambridge Companion
to Aquinas, Cambridge: University Press 1993, s. 9-10.

281 Pfesné pro tyto nevéfici, ktefi znehodnocuji Ci se vysmivaji kiestanské dog-
matice, piSe Anselm Cur deus homo. Chce Cist€ racionalné ukazat, Ze to tak
musi byt, aby to mohli uznat také nevéfici: ,,Quam quaestionem solent et infideles
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Ale to neni jediny motiv, pro¢ Anselm chce, aby se v teologickych
a nabozZenskych otazkach pouzival rozum. UZ jako becky ucitel do-
staval od svych Zaka fadu Zadosti, aby se vénoval doktrinalni proble-
matice z pozice toho, ktery nezna svaté Pismo, ze stanoviska kfes-
fanstvim naprosto nepoznamenaného ¢lovéka. Je patrné, zZe ve skole
v Le Bec, kde byli studenti zvykli na znacnou orientaci na artes libe-
rales a jejich prinik ¢i aplikaci v nabozZenskych otazkach, mohl uci-
tel Anselm predvadét své odvazné racionalni konstrukce.

Vsak jej o to samotni jeho studenti zadali: ,,Pred casem jsem na
naléhdni nékterych bratvi vydal spis, ktery mél slouZit jako priklad roz-
Jjimdni o rozumovych ditvodech viry. Postupoval jsem v ném jako clovek,
ktery micky sam u sebe uvazuje a pdtrd po nécem, co neznd.“***

Kdyz Anselm hodnoti svlij postup v Monologionu, tak nezdiiraz-
Auje pouze, Ze jeho rozjimani o rozumovych divodech viry kona
takovym zpusobem, aby to bylo pouzitelné i pro nevéficiho (nebot
patra po néem, co nezna, tedy ani z nabozenské zkuSenosti), ale
zaroven dodava, ze byl k sepsani tohoto spisku pfiveden naléhanim
bratfi z beckého klastera. Znamena to, Ze mniSi v Le Bec sami chté-
li porozumét tomu, co jiz jako kiestané nahlédli. Patrn€ jiz za Lan-
franka panujici oteviend atmosféra vzhledem k racionalnimu pfistu-
pu k pravdam viry neopousti Skolu pfi Herluinové klastefe ani poz-
déji. Anselm v tomto ohledu neni jiny. Sdm si pfeje rozumem po-
stihnout to, v co do té chvile ,,pouze® véril.

Podobné diivody Anselm uvadi na pocatku dialogu Cur deus homo.
Rovnéz zde zdiiraznuje, Ze byl k pisemnému zaznamenani tohoto
dila vyzyvan ostatnimi, ktefi chtéli, aby racionalné vysvétlil jeden

nobis simplicitatem Christianam quasi fatuam deridentes obicere, et fideles multi in
corde versare: qua scilicet ratione vel necessitate deus homo factus sit,..." Cur deus
homo 1, s. 47-48.

82 Postquam opusculum quoddam velut exemplum meditandi de ratione fidei
cogentibus me precibus quorundam fratrum in persona alicuius tacite secum ra-
tiocinando quae nesciat investigantis edidi:..“ Proslogion, prooem, s. 93; Cesky
s. 25.
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konkrétni problém. S odkazem na Petrovu epiStolu?®’ pak zdiiraznu-
je, Ze bychom méli byt schopni racionalné objasnit a potvrdit nej-
komplikovanéjsi dogmata kiestanské vérouky.?®

Anselm mél k rozumu obrovskou davéru. Véfil, Ze rozum muize
pronikat do teologickych oblasti a také ho k t€émto ucelim pouziva.
Rozum, ktery sméfuje k pravdé ¢i k spravnému, je takto v mnoha
vy$§i. Proto mu nevadi, jak upozornuje v Monologionu, ze by tfeba
nékteré jeho vyvody nepotvrzovala zadna vétsi autorita. V predmlu-
v€ k tomuto dilu deklaruje, Ze poZadavek kladeny na néj znél: zavrh-
nout dokonce tu nejvétsi mozZnou autoritu - bibli.?*> A tak se znovu
objevuje jedna z hlavnich zasad metody otce scholastiky: postupovat
sola ratione a v podstaté nebrat ohled na autority. Ve je totiz zastre-
Seno jedinou pravdou, a proto tolik nezalezZi, zda jiZ nékdo fekl Ci

83 Ale i kdybyste pro spravedinost méli trpét, jste blahoslaveni. Strach z nich at vds
nedesi ani nezvikld a Pdn, Kristus, budiz svaty ve vasich srdcich. Budte vzdy pripra-
veni ddt odpoved' kazdému, kdo by vds vyslychal o nadéji, kterou madte, ale cinte to
s tichosti a s uctivosti.“ 1 P 3, 14-16.

84 Saepe et studiosissime a multis rogatus sum et verbis et litteris, quatenus cuius-
dam de fide nostra quaestionis rationes, quas soleo respondere quaerentibus, memo-
riae scribendo commendem. Dicunt enim eas sibi placere et arbitrantur satisfacere.
Quod petunt, non ut per rationem ad fidem accedant, sed ut eorum quae credunt
intellectu et contemplatione delectentur, et ut sint, quantum possunt, ,parati semper
ad satisfactionem omni poscenti’ se ,rationem de ea quae in‘ nobis ,est spe'* Cur
deus homo 1, s. 47.

285 Cuius scilicet scribendae meditationis magis secundum suam voluntatem quam
secundum rei facilitatem aut meam possibilitatem hanc mihi formam praestitue-
runt: quatenus auctoritate scripturae penitus nihil in ea persuaderetur, sed quidquid
per singulas investigationes finis assereret, id ita esse plano stilo et vulgaribus argu-
mentis simplicique disputatione et rationis necessitas breviter cogeret et veritatis cla-
ritas patenter ostenderet.” Monologion, prol., s. 7. Podobn€ se Anselm vyjadiuje
rovnéz v polemickém spisku Epistola de incarnatione verbi, kdyz pfipomina své
dva starsi traktaty: ,Sed et si quis legere dignabitur duo parva mea opuscula, Mo-
nologion scilicet et Proslogion, quae ad hoc maxime facta sunt, ut quod fide tene-
mus de divina natura et eius personis praeter incarnationem, necessariis rationibus
sine scripturae auctoritate probari possit,...“ Epistola de incarnatione verbi VI, s. 20.
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napsal néco, co nyni tvrdi Anselm. DileZita je vlastni racionalni ar-
gumentace, a ne slava ¢i autorita nékoho jiného.

V lidské mysli je obsaZena racionalita, kterou nam daroval Buh,
k jehoz obrazu jsme stvofeni dle jeho slova. Pravé tato racionalita,
dialektikou vybaveny lidsky rozum, ma schopnost pronikat do pova-
hy doktrinalnich problému a je jedineCnym nastrojem k jejich feSe-
ni. To, co se jeSté Lanfrank snazil potvrzovat autoritou cirkevnich
otcll a ucitell, je nyni nahrazeno samotnym rozumem a zarukou
pravdy se takto stava racionalita ¢i dialekticka uvaha. PficemZ An-
selm nepochybuje, Ze rozum nemiiZe dojit jinam neZ k potvrzeni
pravd viry, vZdyt pravda je jen jedna a je v bibli.

V tomto kontextu 1ze opravnéné hovofit o Anselmovi v souvislosti
s nejracionalnéjSimi osobnostmi celého stiedovékého a nejen stfedo-
vékého kiestanského mysleni.?® Vzdyt becky opat dokonce kritizuje
jiné véfici, ktefi svlij rozum nepouZzivaji k témto ucelim a ktefi se ne-
snazi nahlédnout pravdy, ve které véi. Alespon v Cur deus homo™' se
témito slovy poprvé hlasi do diskuse Anselmtliv partner v rozhovoru
Boso, tehdejsi mnich a pozdé€jsi opat v Le Bec: ,Tak jako sprdavny
postup vyzaduje, abychom vérili v hloubku krestanské viry drive, nez se
odvdZime o ni rozumoveé diskutovat, tak se mi zda byti nedbalé, jestliZe se
Poté, co jsme upevnéni ve vire, nesnazime pochopit to, cemu vérime.

Pokud se ¢lovék nesnazi racionalné prostudovat to, v co jiZz véfi,
pak je to jeho nedbalost, za kterou bychom jej méli pokarat. JakoZto

286 F. S. Schmitt mu tuto racionalitu takika vytyka. Viz Anselm von Canterbury,
Cur deus homo. Warum Gott Mensch geworden, Miinchen: Kosel Verlag 1956,
s. VIIL

7 Na zajimavy rozbor metody v tomto dile otce scholastiky s ohledem na cel-
kové vyznéni Anselmova mysleni viz A. Schurr, Philosophische Uberlegung zu
Anselm von Canterbury: Cur deus homo, in: D. E. Luscombe, G. R. Evans (eds.),
Anselm. Aosta, Bec and Canterbury, s. 264 -279.

88 Sicut rectus ordo exigit ut profunda Christianae fidei prius credamus, quam ea
praesumamus ratione discutere, ita negligentia mihi videtur, si, postquam confirma-
ti sumus in fide, non studemus quod credimus intelligere.“ Cur deus homo 1, 1,
s. 48.
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lidé jsme racionalni Zivo¢ichové, mame tedy v sob€ obsazenu schop-
nost pristupovat k riiznym problémim racionalné. I kdyZ nepochyb-
né existuji zaleZitosti, na které nestaCi ani naSe racionalita, ani
7zadna jina kvalita, kterou mame k dispozici,®®® pfesto bychom se
méli maximalné snazit svych racionalnich moznosti vyuzivat. Rozu-
movym zkoumanim muiZeme odhalit dalSi souvislosti veSkeré biblic-
ké pravdy. To je vyusténim Anselmova projektu sola ratione. Byli
jsme Bohem né¢im obdareni, tedy bychom méli svého daru uZivat.

2 Srov. Proslogion XV, s. 112, Cesky s. 57.
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C) Exkurs I: Spor o univerzdlie
(Epistola de incarnatione verbi)

PiestoZze formalni struktura Lanfrankova metodického postupu se
podoba mnohem vice ustalenému zpisobu badani ve scholastickych
spisech, neni to ndhoda, Ze je to Anselm, kdo byl nazvan otcem
scholastiky. Druhy becky prevor totiz sehral na prelomu jedenacté-
ho a dvanactého stoleti kliCovou roli v procesu utvareni stfedovéké
filosofie. Snad to byly pravé slavné zkratky jeho metodologického
programu (fides quaerens intellectum a credo ut inteligam), které ved-
ly celou fadu interpret k nazortim, Ze Anselma je nutno v prvé fa-
dé klast do té linie mySlenkové tradice, kterd navazuje na Platéna,
novoplatoniky a samoziejmé Aurelia Augustina.?*

Zde se vSak nabizi otazka: Na jakého Augustina svaty Anselm
navazuje? Ma se tim na mysli ufeni o iluminaci, noologicky diikaz
Bozi existence, teorie dvou obci apod.? Nebo spiSe vychvalovani dia-
lektiky jako védy véd, ktera samotna staci k dosazeni védéni v De
ordine,” uZzivani peripatetickych kategorii a termint se stejnym refe-

¥0 7Zfejmé nema smysl uvadét jednotlivé autory, ktefi vidi v Anselmovi myslitele
primarné vazaného na platonsko-novoplaténskou tradici, nebot by se jednalo
o nesmirné rozsahly vycet. Snad jen jedno z nejnovéjSich dél, ve kterém lze
nalézt odkazy na mnoho dalSich: K. A. Rogers, The Neoplatonic metaphysics and
epistemology of Anselm of Canterbury, Lewiston - Queenston - Lampeter: The
Edwin Mellen Press 1997. Dobrou orientaci v bezbiehé sekundarni literature
sepsané o Zivoté a dile svatého Anselma poskytuje K. Kienzler, International
Bibliography - Anselm of Canterbury, Anselm Studies IV, Lewiston - Queenston
- Lampeter: The Edwin Mellen Press 1999.

¥ Quando ergo transiret ad alia fabricanda, nisi ipsa sua prius quasi quaedam
machinamenta et instrumenta distingueret, notaret, digereret proderetque ipsam
disciplinam disciplinarum, quam dialecticam vocant? Haec docet docere, haec docet
discere; in hac se ipsa ratio demonstrat atque aperit quae sit, quid velit, quid valeat.
Scit scire; sola scientes facere non solum vult, sed etiam potest.“ (,Jak by véru byl
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renénim zabérem jako samotny Aristotelés,?*> nebo byl Augustin pro
Anselma sice autoritou, kterou urcCité uznaval, ale také se od ni pod-
statné odliSoval??*

PiestoZe se jiz objevily nékteré pokusy, ve kterych se jejich auto-
fi snazili prehodnotit opravnénost bezvyhradného fazeni Anselma
k augustinovsko-platonské tradici, opaény nazor ve velké prevaze
stale dominuje a opira se ve své podstaté o nékolik kliCovych témat
Anselmova dila. Vedle proslaveného dtikazu BoZi existence z Proslo-
gionu®* a nejen dikazu Boha, ale celého kontextu Monologionu, je to

mohl prejit k vytvoreni néceho jiného, aniz by byl diive rozlisil, oznacil a utiidil své
Jaksi nastroje i pomiicky a tak vytvoril védu vsech ved, jiz zvou dialektikou? Ta uci
ucit, ta uci ucit se; ukazuje se v ni sdm rozum a odhaluje, ¢im je, co chce a co dokd-
Ze. Znd vedeni a samojedind nejen chce, nybrz i miize cinit clovek veédoucim.*)
S. Augustinus Hipponensis, De ordine 11, 38; Cesky Aurelius Augustinus, O po-
radku, in: K. Svoboda, Estetika svatého Augustina a jeji zdroje, Praha: Karolinum
2000, s. 229.

2 Podrobné viz J. Hopkins, Hermeneutical and textual problems in the complete
treatises of St. Anselm, Toronto - New York: The Edwin Mellen Press 1976,
napft. s. 72.

»3 Srov. R. W. Southern, Saint Anselm, s. 71-87.

24 Rada modernich logikti potvrzovala jeho platnost s vyuZitim aparatu modalni
logiky. Viz napf. Ch. Hartshorne, The Necessarily Existent, in: The Ontological
Argument: From St. Anselm to Contemporary Philosophers, London - Melbourne
1965, s. 123-136. Trochu jinak se o totéz pokusil napf. P. Tichy, Existence and
God, in: The Journal of Philosophy LXVIII, 1979, s. 403-420 (Cesky Existence
a Biih, in: tyz, O cem mluvime? Vybrané stati k logice a sémantice, Praha: Filoso-
fia 1996, s. 95-117). Mnoho interpret vidi v dikazu z Proslogionu jasny vliv
Augustinova mysleni. Z nejnovéjSich viz napf. 1. Sciuto, L’'Unum Argumentum
del Proslogion di S. Anselmo e la prova del De libero arbitrio di S. Agonstino, in:
F. Van Fleteren, J. C. Schnaubelt (eds.), Twenty-five years (1969-1994) of An-
selm studies, Anselm Studies III, Lewiston - Queenston - Lampeter: The Edwin
Mellen Press 1996, s. 79-95; F. Van Fleteren, Augustine’s Influence on Anselm'’s
Proslogion, in: D. E. Luscombe, G. R. Evans (eds.), Anselm. Aosta, Bec and Can-
terbury, Sheffield: Academic Press 1996, s. 56 -69; K. Kienzler, Das , Proslogion ™
-Argument und die , Confessiones* des Augustinus, in: J. Zumr, V. Herold (eds.),
The European Dimension of St. Anselm’s Thinking, Prague: Filosoficky ustav
AV CR 1993, s. 137-161; a mnoho dalsich.
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zejména spor s Roscelinem a pojeti univerzalii.®> Tyto okruhy poté
dokresluji dal§i Anselmem feSené otazky jako je problematika Ada-
mova hfichu v De conceptu virginali et de originali peccato, pfipadné
zalezitosti tykajici se nutnosti lidské i bozské pfirozenosti JezZiSe Kris-
ta v Cur deus homo.

Anselmova koncepce univerzalii byva tradicné€ interpretovana
jako krajné realisticky postoj. Otec scholastiky se nejpreciznéji pro-
blematikou univerzalii a jejich statutu zabyval v dile Epistola de in-
carnatione verbi, ve kterém se oteviené postavil proti nazorim Ros-
celina z Compiégne. Toto dilko zlstalo hlavnim zdrojem informaci
nejen pro rekonstrukci nominalistického feSeni sporu o univerzalie
v XI. stoleti, ale rovnéz pro Anselmovo stanovisko k této otazce.

Debatu oteviel Roscelin, ktery vystoupil s kritikou realistického
postoje a jeho vyvody mély heretické dlsledky pro pojeti BoZi trojje-
dinosti. Navic neopomnél dodat, Ze tuto teorii uznali pfi disputaci
i slavni myslitelé jeho doby jako Lanfrank z Pavie nebo Anselm
z Canterbury.”® Tehdejsi pfevor beckého klaStera, ktery se uz za par
let stal canterburskym arcibiskupem, ihned popiel Roscelinovy re-
ference a rozhodl se vénovat této problematice novy spis.?” Tato de
facto vnéjsi iniciace vzniku kratkého pojednani neni pro Anselmovu
literarni tvorbu zrovna obvykla, coz se ve svém dusledku projevilo
mimo jiné tim, Ze se jedna o jediné Anselmovo dilo, které prepraco-
vaval a dochovalo se nam vice verzi tohoto spisu.

Pomérné kratké pojednani Epistola de incarnatione verbi obsahuje
rovnéz kliCovou pasaz, ve které se Anselm kriticky vyjadiuje k nomi-
nalistickému stanovisku zastdvanému Roscelinem. Zfejmé uz samot-

25 7 tady dél k obéma tématiim jmenuji alespon jiz zminovanou K. A. Rogers,
The Neoplatonic metaphysics, s. 98-112; piipadné také Armstrong, A. H. (ed.),
The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, s. 619-630.
26 Zpravy o Roscelinovi a jeho vyjadfeni, které se odvolava na Lanfranka
a Anselma zachoval mnich Jan, ktery o tom sepsal dopis a zaslal jej Anselmovi.
Viz Epistola 128, in: Opera omnia 111. List je datovan kolem roku 1090.

»7 Viz Epistola 129.
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ny divod, Ze je nominalista XI. stoleti podroben kritice, vedl fadu
autorli zabyvajicich se Anselmovym mySlenim k zavéru, Ze jej pocali
oznacovat za krajniho realistu platénského typu.

Klicova pasaz, ve které Anselm odmita Roscelinovy nazory, je
pomérné kratka a otec scholastiky v jediném odstavci vysvétluje své
diivody, pro¢ mu pfijde nominalisticky ndzor jako neudrZitelny. An-
selm pise:

wJe zapotiebi vybidnout vsechny, kteri pristupuji k reSeni otdzek sva-
tého Pisma, aby tak cinili co nejpeclivéji: Dialektici nasich casi, Ci spise
dialekticti heretici, kteri nepovaZuji byti univerzdlnich substanci za vi-
ce nez plynuti hlasu a kteri nechdpou barvu jinak nez télo a lidskou
moudrost jinak nez dusi, by zkrdtka méli byt od duchovnich disputaci
odstrceni. Ovsem v jejich duSich rozum, ktery md byt viidcem a soud-
cem vseho, co je v cloveku, je tak zapleten do télesnych predstav, Ze se
z nich nemiiZe vymanit, ani neni schopen odlisovat od nich to, o cem se
md premyslet jako o samotnych a cistych vécech. CoZpak nechdpe,
Jjakym zpiisobem je mnoho lidi druhové jednim clovekem: a podobné
jakym zpiisobem je v nejtajemnéjsi a nejvySsi prirozenosti zahrnuto
mnozstvi osob, které jsou jedinym Bohem a kaZdd jednotlivda z nich je
dokonalym Bohem? A ¢i mysl je tak temnd, aby nepoznala rozdil mezi
vlastnim koném a jeho barvou: a podobné aby nerozlisila mezi jednim
Bohem a jeho mnoha vztahy?*®

»8  Cumque omnes ut cautissime ad sacrae paginae quaestiones accedant, sint
commonendi: illi utique nostri temporis dialectici, immo dialecticae haeretici, qui
non nisi flatum vocis putant universales esse substantias, et qui colorem non aliud
queunt intelligere quam corpus, nec sapientiam hominis aliud quam animam, pror-
sus a spiritualium quaestionum disputatione sunt exsufflandi. In eorum quippe ani-
mabus ratio, quae et princeps et iudex debet omnium esse quae sunt in homine, sic
est in imaginationibus corporalibus obvoluta, ut ex eis se non possit evolvere, nec ab
ipsis ea quae ipsa sola et pura contemplari debet, valeat discernere. Qui enim non-
dum intelligit quomodo plures homines in specie sint unus homo: qualiter in illa sec-
retissima et altissima natura comprehendet quomodo plures personae, quarum sin-
gula quaeque perfectus est deus, sint unus deus? Et cuius mens obscura est ad diiu-
dicandum inter equum suum et colorem eius: qualiter discernet inter unum deum et
plures relationes eius?* Epistola de incarnatione verbi 1, s. 9-10.
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Anselm zde vytyka dialektikiim a heretiklim, tj. vlastné Roscelino-
vi a dalSim podobné smyslejicim ucenciim, Ze nejsou schopni odliSit
nékteré vlastnosti od jejich nositelll. Anselm uvadi jako priklad
barvu, kterou jeho protivnici chapou neoddélitelné od materialniho
predmétu, na kterém se vyskytuje, nebot dle nich existuji pouze tato
jednotliva individua a nékteré jejich charakteristiky, jako napf. barva
(zde v roli univerzalné chapané substance), jsou podle nich jen
télesnymi predstavami a jejich povahou pak neni nic jiného nez ono
proslavené flatus vocis.

Proti témto nazortim vSak klade Anselm namitky, které jej v tra-
diéni interpretaci stavi do pozice krajniho realisty. Z uvedené pasaze
je ovSem dosti obtizné vytuSit, kde extrémné realistické stanovisko
v Anselmovi vlastné hledat. Otci scholastiky se totiZ nelibi (zamérné
odhlizim od teologickych disledkd jednotlivych pohledli, nebot
i bez nich je tato problematika velmi dobfe zfetelna a navic Anselm
vzdy nejprve uvadi jiny nez doktrinalni pfiklad, coz pravdépodobné
odkazuje na to, ze mu nejde jen o teologické konsekvence), Ze Ros-
celinus vlastné nemtZe pochopit, jak je mozné, Ze mnohé lidi smi-
me zafazovat pod jedno oznaceni ,,Clovék“. Anselm si uvédomuje,
Ze b&Zné hovofime o mnoha jedincich a oznaCujeme je jako lidi,
tedy jako prislusniky stejného rodu. Diivodem k tomu dle Anselma
je, Ze existuje néco jako druh ¢lovéka, ¢lovéCenstvi, které je pritom-
no v jednotlivcich, o kterych vypovidame, Ze to jsou lidé. Jeho vlast-
nimi slovy: mnoho lidi je druhové jedinym ¢lovékem (plures homines
in specie sint unus homo).

Anselmova uvaha po¢ina u individui, o kterych jsme schopni na
zakladé jejich druhového a rodového oznaCeni vypovidat obecna
uréeni. O ni¢em jiném tady vlastné Anselm nemluvi, pouze zdlraz-
nuje, Ze existuje druh ,,clovék", stejné jako existuje napf. druh ,kan“.
Tyto druhy nam umoZiuji orientovat se ve spleti jednotlivin a jejich
postaveni dobfe doklada Porfyriliv strom. Prestoze Anselm uvadi, Ze
jsme schopni o téchto druhovych a rodovych terminech uvaZovat
v jejich Cisté podobé¢, tak nikde nefika, Ze by univerzalie mély exis-
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tenci mimo individua®® a naopak zduraznuje, Ze je sice ,,Clovécen-
stvi“ né¢im odliSnym od individui, ale zaroven, Ze tato obecnina ma
existenci pouze v jednotlivcich.’® Univerzalie proto slouZi prede-
v§im k naSemu oznacovani véci a bez samotnych véci o jejich exi-
stencialnim statutu nelze hovorit.

Epistola de incarnatione verbi mize byt jen obtiZné dokladem
Anselmova krajniho realismu. Déleni na jednotliviny a univerzalni
substance zde mnohem vice pfipomina Aristotelovo rozliSovani prv-
nich a druhych podstat, jak je rozpracoval ve svych Kategoriich,*
které byly Anselmovi velmi dobfe znamy. Prvni podstaty oznacuji
jednotliviny a druhé pak zejména druhy a rody.’*? Vyuziti Aristotelo-
va konceptu se zda byt hlavnim kli¢em k Anselmovu pojeti obecnin.

Ovsem otec scholastiky znal rovnéz dalsi dila, ktera hrala pri for-
movani sporu o univerzalie ve stfedovéku ustfedni roli: Eisagogé od
Porfyria, Boethiovy komentafe jak k Porfyriovi, tak ke Kategoriim.>*

2% Pochopitelné mimo Bozského slova, kterym byly vSechny véci stvofeny, coz
ovSem neznamena, ze by néjaké univerzalie subsistovaly mimo jednotliviny.

300 Nam cum profertur ,homo’, natura tantum quae communis omnibus est homi-
nibus significatur. Cum vero demonstrative dicimus ,istum vel illum hominem" vel
proprio nomine ,lesum’, personam designamus, quae cum natura collectionem ha-
bet proprietatum, quibus homo communis fit singulus et ab aliis singulis distingui-
tur.” Epistolae de incarnatione verbi X1, s. 29.

0L Aristotelés, Kateyogiat, V, 2 a-4 b, Cesky s. 35-40.

302 éml wev olv TV mewTwy 0laIdY avaupiaBnTnTov xal alndés éoiv 6T TO0E T
TNUAIVEL. ATOWOY Y00 Xal &V GoISU® TO ONAOUWEVOY éaTIv. émi 08 T@Y deuTéQwY olai-
QV QaIVETAI UeV OUOIWS TG TYNUWATI THS TEOTNY0RIAS TOOE TI THURIVELY, OTAY EITTY
avdowmov 4 {dov, ol umy arpdés ve, aMa pwaAirov mowoy T oquaiver.” (,.Je nepo-
chybné a pravdivé, Ze prvni podstaty znaci urcitou véc. Nebot to, co se jimi oznacuje,
je nedilné a poctem jedno. Podle zpiisobu vyjadrovdni se sice zdd, Ze druhé podstaty
stejné oznacuji urcitou véc, napr. fekne-li se ,clovék‘ nebo ,zZivocich’, ale neni to prav-
da, nybrz v tomto pFipadé se oznacuje spise jakdsi kvalita.”) Aristotelés, Kateyopiou
V, 3 b, Cesky s. 38.

33 Ve svych dilech o nich sice nereferuje v pfimych citacich ¢i odkazech, ale
jejich dobrou znalost dokladaji nepfimé reakce na obé dila. O Eisagogé viz napf.
De grammatico X, s. 155; blize k Boethiovu komentari k tomuto spisu viz napf.
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Anselm proto musel byt dobfe obeznamen se zavéry, které na dané
téma pronesl ,,posledni Riman®. Boethius se totiz domnival, Ze proble-
matika univerzalii je spojena s n€kolika otazkami: nejprve zda rody
a druhy skute¢né existuji, nebo zda je jejich existence zavisla na mysli,
ktera jich uziva, poté, jsou-li télesné Ci netélesné povahy, existuji-li
v télesech ¢i mimo né. Boethius tvrdil, Ze univerzalie skute¢né existuji
(tj. nejsou jen flatus vocis), Ze nemaji télesnou slozku, ale Ze je-
jich existence je zavisla na existenci jednotlivin.*** Pouze v nich maji
svou existenci a my je miZeme o konkrétnich vécech predikovat.’*®

Anselmova pozice je ve vSech podstatnych rysech stejna. Domni-
va se totiz, Ze Roscelin ucinil nejvétsi chybu v tom, Ze oznacil uni-
verzalie za flatus vocis, priCemZ ony maji skuteénou existenci. Tato
jejich existence vSak je mozna jen pri existenci véci, ve kterych maji
tyto univerzalie své esse per aliud. Toto stanovisko je mnohem bliZe
Aristotelovi neZz Platénovi a misto krajniho realismu je to jasny
doklad umirnéného realismu, kde v peripateticko-boethiovské tradi-
ci*® je univerzalii uzito k tomu, abychom dokazali rozliSovat a srov-
navat konkrétni jednotlivé véci.

K podobnému zavéru vede také analyza Anselmova dialogu De
grammatico a rozliSeni significatio per se a significatio per aliud. Na
jedné strané totiz grammaticus oznacuje ,byt znalcem gramatiky“
(podobné pak tfeba bila = byt bilym; nebo Clovék = byt rozumnym

Monologion X, s. 25 nebo Cur deus homo 11, 11, s. 209; k Boethiovu komentafi
k Aristotelovym Kategoriim viz napt. Monologion LXVIII, s. 85, De grammatico
I-11, s. 145-146 ¢i De veritate 11, s. 177.

% Viz Boethios, Commentaria in Porphyrium, in: Jacques Paul Migne (ed.), Pat-
rologiae cursus completus: Patrologia Latina LXIV [dale jen PL LXIV], c. 84
c-86 a.

305 Nam secundae substantiae de primis substantiis solum praedicantur, non in
ipsis sunt. Animal enim de quodam homine tantum dicitur, non etiam in aliquo
homine consistit, ut in subjecto.“ Boethios, In Categorias Aristotelis libri quattuor,
in: PL LXIV, c. 190 c-d.

3% Pro srovnani s Boethiem viz Yukio Iwakuma, The Realism of Anselm and his
Contemporaries, in: D. E. Luscombe, G. R. Evans (eds.), Anselm. Aosta, Bec and
Canterbury, s. 123-125.
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ZivoCichem), ale zaroven nazyva néco, na ¢em miiZe byt tato univer-
zalie pfitomna. Per aliud se takto vyraz grammaticus vztahuje na Clo-
véka, ktery je znalcem gramatiky a obdobné je to se vSemi akciden-
ty, druhy a rody, které mizeme o substanci predikovat. VSechny sice
oznacuji néco jiného neZ svého nositele, ale existuji pouze v ném.>"’
Navaznost na Aristotela (Anselm zde také hovoii o prvnich substan-
cich a druhych, tj. univerzalnich, substancich) i Boethia a vazba na
problematiku univerzalii je zfejma.

Anselma bychom méli mnohem spiSe povazovat za pokracovatele
Aristotelova mySleni ve vztahu k univerzaliim, ktery se nedomnival,
Ze by obecniny mohly existovat mimo jednotlivé véci. JenZe ani Epi-
stola de incarnatione verbi ani De grammatico nejsou jedinymi spisy,
na které se odvolavaji zastanci platénského ¢teni Anselmovy kon-
cepce univerzalii. ZdUraznuji totiZ, Ze nutnost existence univerzal-
nich entit mimo samotné véci je vyjadiena na né€kolika dalSich mis-
tech Anselmova dila.

Méné Casty doklad Anselmova extrémniho realismu je spatfovan
v De veritate: ,Jen v nevlastnim smyslu se rikd, Ze je to pravda ,té ci
oné‘ véci, protoZe pravda nemd své byti ve vécech samych, o nichZ rikd-
me, Ze v nich je, ani z téchto véci samych, ani skrze né. Kdyz ale véci
samy odpovidaji pravde, kterd je neustdle pritomnd tém vécem, jeZ jsou,
jak maji byt, tehdy Fikame ,pravda té ¢i oné véci, kupr. pravda viile
nebo cinnosti. ... podobné také svrchovand pravda, kterd je sama skrze
sebe, neni pravdou Zdadné véci, kdyz ji ale néco odpovida, rikame, Ze je
to jeho pravda ¢i sprdavnost.“3%

Podobné se pohliZi na nékteré pasaze v Monologionu, kde Anselm
v uvodnich kapitolach predstavuje své prvni ivahy o BoZi existenci:

97 Srov. De grammatico XII-XV, s. 156-161.

308 Improprie ,huius vel illius rei’ esse dicitur, quoniam illa non in ipsis rebus aut
ex ipsis aut per ipsas in quibus esse dicitur habet suum esse. Sed cum res ipsae
secundum illam sunt, quae semper praesto est iis quae sunt sicut debent: tunc dici-
tur  huius vel illius rei veritas’, ut veritas voluntatis, actionis, ... ita summa veritas
per se subsistens nullius rei est; sed cum aliquid secundum illam est, tunc eius dici-
tur veritas vel rectitudo.“ De veritate XIII, s. 199; Cesky s. 187-189.
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KedZe je nespocetny pocet dobier, o mnohotvdrnej rozmanitosti ktorych
sa mozZeme presvedcit telesnymi zmyslami a rozIlisit ich c¢innostou mys-
le, ¢i nemdme verit aj to, Ze je aj akési jediné dobro, skrz ktoré je dob-
rom vSetko to, co také je, alebo su azda aj nejaké iné dobra skrz cosi
iné? Je totiz celkom isté a vsetkym, co sa tym chcii zaoberat, zrejmé, Ze
ktorékolvek veci sa tak nazyvajii, mali by sa nazyvat viac, menej alebo
rovnako dobrymi: nazyvajii sa tak skrz nieco, pretoZe nikdy nejde
o0 nieco iné, ale vZdy o to isté v rozlicnych veciach, ¢i sa to u nich pova-
Zuje za rovhaké alebo nerovnaké ... Kedze je teda isté, Ze vsetky dobrd,
ak ich navzdjom porovndvime, sii rovnako alebo nerovhako dobrami,
musia byt dobrami skrz nieco, co sa v rozlicnych dobrdch chdpe ako to
isté, i ked sa niekedy zdd, Ze iné dobrd sa tak nazyvaju pre cosi iné. Pre
cosi iné hovorime, Ze kon je dobry, lebo je silny, a pre cosi iné, Ze kon je
dobry, lebo je rychly. Aj ked sa totiZ zdd, Ze je dobry pre svoju silu
a rychlost, predsa sa nezdd, Ze by sila a rychlost boli to isté. Ak je prav-
da, Ze kon je preto dobry, Ze je silny a rychly, preco je silny a rychly
zbojnik zIy? Najskor preto je silny a rychly zbojnik zIy, lebo je Skodlivy,
zatial' co silny a rychly kon je dobry, lebo je uZitocny. ... Kto by vsak
pochyboval, Ze nie je velkym dobrom to, skrz co je vsetko dobré? Ono je
totiz dobrom samo osebe, pretoze kaZdé iné dobro je skrz neho. Z toho
vypbvad, Ze vsetky ostatné dobrd jestuju skrz nieco iné, Ze nie su dobra-
mi samy osebe, no ono samo je osebe.“>%”

39 Cum tam innumerabilia bona sint, quorum tam multam diversitatem et sensi-
bus corporeis experimur et ratione mentis discernimus: estne credendum esse unum
aliquid, per quod unum sint bona quaecumque bona sunt, an sunt bona alia per
aliud? Certissimum quidem et omnibus est volentibus advertere perspicuum quia,
quaecumque dicuntur aliquid ita, ut ad invicem magis vel minus aut aequaliter
dicantur: per aliquid dicuntur, quod non aliud et aliud sed idem intelligitur in diver-
sis, sive in illis aequaliter sive inaequaliter consideretur. ... Ergo cum certum sit
quod omnia bona, si ad invicem conferantur, aut aequaliter aut inaequaliter sint
bona, necesse est, ut omnia sint per aliquid bona, quod intelligitur idem in diversis
bonis, licet aliquando videantur bona dici alia per aliud. Per aliud enim videtur dici
bonus equus quia fortis est, et per aliud bonus equus quia velox est. Cum enim dici
videatur bonus per fortitudinem et bonus per velocitatem, non tamen idem videtur
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Zda se, Ze Anselm v téchto dvou castech svych dél skutecné tvrdi,
Ze pravda i dobro musi existovat samy o sob€, Ze jednotliviny se na
nich podili a jsou pravdivymi ¢i dobrymi pouze skrze své podilnictvi
na nich. Pokud by totiZ nebyla néjaka subsistujici pravda ¢i dobro
0 sobé (per se), pak by nebyly ani dobré ¢i pravdivé véci, které jsou
dobrymi a pravdivymi skrze ona univerzalni urCeni, tedy skrze ji-
né (per aliud).**

Na druhou stranu vSak Anselm zfetelné fika, co si pod pojmem
dobra ¢i pravdy predstavuje. Aby véc mohla byt povazovana za prav-
divou, pak to znamena, Ze odpovida tomu, co je pfedem uréeno prav-
divym ¢i spravnym. Véc je takto pravdiva, je v pravdé€, naplnuje
pravdu, pokud neodporuje tomu, ¢im ma byt. Takto se dle Anselma
oznacuje pravdivost ¢i spravnost véci. To ovSem znamena, Ze kazda
jednotlivina ma v sobé zakdédovan néjaky ucel, tj. svou pravdu,
spravnost, a pokud svlij ucel naplauje, pak o ni miZeme fici, Ze je
pravdiva, tedy Ze se nepfi¢i svému ucelu.

Velmi podobné vypada priklad s dobrem. Pokud jsou dvé jednotli-
viny, pfiCemZ maji stejné vlastnosti, v Anselmové pfipad€ rychlost
a silu, pak to jeSté neni zarukou, Ze by tyto akcidenty substanci nut-
né sméfovaly k dobru. Dobro pro individua vznika teprve ve zptso-
bu uziti téchto svych vlastnosti. Pokud je pouzijeme uzitecné, jak
Anselm fika, pak je jednani dobré. V opacném pfipadé nikoli. Dob-
ro tedy neznamena mit v sob€ néjaké charakteristiky, ale dobro zna-

esse fortitudo et velocitas. Verum si equus, quia est fortis aut velox, idcirco bonus
est: quomodo fortis et velox latro malus est? Potius igitur, quemadmodum fortis et
velox latro ideo malus est quia noxius est, ita fortis et velox equus idcirco bonus est
quia utilis est. ... Quis autem dubitet illud ipsum, per quod cuncta sunt bona, esse
magnum bonum? Illud igitur est bonum per seipsum, quoniam omne bonum est per
ipsum. Ergo consequitur, ut omnia alia bona sint per aliud quam quod ipsa sunt, et
ipsum solum per seipsum.“ Monologion 1, s. 14-15; slovensky s. 201-202.

310 Rozliseni na per se a per aliud, které Anselm v téchto kapitolach uvadi, nelze
ztotoznovat s predchozim rozdilem significatio per se a significatio per aliud,
nebot v De grammatico ma na mysli vyhradné zpusob, jakym slova oznacuji
predméty, kdezto zde hovofi o realné pritomnosti pravdy a dobra ve vécech.
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mena nasledovat néjaky cil, zaméfit své sily k naplnéni uzite¢nosti
¢i dobra.

O tom, Ze Anselm povaZoval Boha nejen za svrchovanou pravdu
a dobro, ale Ze mu pfipisoval jesté fadu dalSich charakteristik s pfi-
vlastkem summa, neni tteba pochybovat.™ Je tedy ziejmé, Ze nejvys-
§im dobrem i nejvysSi pravdou chapal otec scholastiky samotného
Boha, ktery je zaroven nejvySSim jsoucnem a bytim a ktery rovnéz
dava cil veSkerému sméfovani a snaZeni na tomto svété€. Odporovat
nejvyssi pravdé a dobru pak neni nic jiného nez se pricit pfirozenos-
ti, kterou vécem vtiskl samotny Biih, tedy nenapliiovat BoZi zamér.

Dobro i pravda takto existuji samy o sobé€, ale vyhradné v Bohu,
jako nerozliSitelna jednota se samotnou BozZi pfirozenosti. Velmi ¢as-
to se v této souvislosti mluvi o participacnim schématu, které zde
udajné mél Anselm na mysli a diky némuz jsou véci dobré, pravdivé
¢i dokonce existujici jen tim, Ze participuji na né€em vysSim, tedy
samotném Bohu. O tom, Ze neni nutno tento participaéni model
aplikovat na Anselmovo mySleni, bylo uz v interpretacni literature
dostatecné pojednano. Pokud se zde d4 mluvit o participaci, tak ma-
ximalné ve stejném ohledu, jako by to platilo u Aristotelova vztahu
mezi substanci a akcidentem, tedy: existence akcidentu potfebuje ke
své existenci, aby existovala substance.*?

S Illa igitur est summa essentia, summa vita, summa ratio, summa salus, summa
iustitia, summa sapientia, summa veritas, summa bonitas, summa magnitudo,
summa pulchritudo, summa immortalitas, summa incorruptibilitas, summa immu-
tabilitas, summa beatitudo, summa aeternitas, summa potestas, summa unitas,
quod non est aliud quam summe ens, summe vivens: et alia similiter.“ (,,Ona je teda
najvyssou podstatou, najvyssim Zivotom, najvyssim rozumom, najvyssim blahom,
najvyssou spravodlivostou, najvyssou miidrostou, najvyssou pravdou, najvyssou dob-
rotou, najvyssou velkostou, najvyssou krdsou, najvyssou nesmrtelnostou, najvyssou
neporusenostou, najvyssou nezmenitelnostou, najvyssou blazenostou, najvyssou vec-
nostou, najvyssou mocou, najvyssou jednotou, ¢o nie je nic iné nez najvyssie bytie,
nanajvys Zijiice a podobne.”) Monologion XV1, s. 31; slovensky s. 216.

312 Podrobnéji srovnej J. Hopkins, Hermeneutical and textual problems in the
complete treatises of St. Anselm, s. 73-80. O jinych dtivodech, které prehodnoco-
valy Anselmovo fazeni k novoplatonské tradici, viz také F. S. Schmitt, Anselm
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Anselmovo zdlraziovani dobra ¢i pravdy o sobé by ziejmé mélo
vést k jinému vykladu neZ vyhradné platonsko-augustinovskému. Z dél
jako De grammatico Ci Epistola de incarnatione verbi 1ze vycist, Ze pro
mnicha z Le Bec existuji individuality (prvni substance) a Ze univer-
zalie jsou v aristotelském smyslu druhymi substancemi.’® Podobné
dobro a pravda z dalSich spistl patrné nejsou obecninami existujici-
mi vyhradné v Bohu. Tomu také odpovidda Anselmovo upozornéni,
Ze existuje jasné dana vazba mezi bytim a jednotlivymi substancemi.
Pokud totiz stoupa po vétvich Porfyriova stromu, uvédomuje si, ze
s kazdym vySSim patrem se vzdaluje byti. Nejvice byti pak nutné
musi mit kazda jednotliva substance.

LAk totiZ niektorej Zijiicej, citiacej a mysliacej substancii odnimem
v mysleni najpry, Ze je rozumnd, potom, Ze je citlivd, a potom, Ze je Zivd,
napokon sa obnaZzi, co ostane; kto by nepochopil, Ze sa ktordkolvek sub-
stancia takto pozvolna sa riicajiica priviadza k stdle mensiemu a mensi-
emu bytiu, az sa postupne privedie k poslednému - k nebytiu.“*

Jasn€jSi doklad odmitani extrémné realistického stanoviska by-
chom zfejmé hledali jen obtiZzné. Anselm témtito slovy v Monologio-
nu zddraznuje, Ze separovani rodd a druhl z jednotlivin je mozZné
pouze v mySleni. Navic nejvice byti prislusi jednotlivindm a kdyz
jsou postupné individualizovany, tim vice byti vlastni. RovnéZz nej-
vysSimu byti, Bohu, proto musi byt pfipsana na prvnim misté jedno-
duchost.® A univerzalie nejsou v pravém slova smyslu v Bohu ani ve
slové, jimz byly jednotlivé véci stvofeny, nybrz jsou ve vécech.

und der (Neu-)Platonism, in: tyz (ed.), Analecta Anselmiana 1, Frankfurt/Main:
Minerva 1969, s. 39-71.

313 Podobné viz D. P. Henry, The Logic of Saint Anselm, s. 102.

314 Nempe si cuilibet substantiae, quae et vivit et sensibilis et rationalis est, cogitati-
one auferatur quod rationalis est, deinde quod sensibilis, et postea quod vitalis,
postremo ipsum nudum esse quod remanet: quis non intelligat quod illa substantia
quae sic paulatim destruitur, ad minus et minus esse, et ad ultimum ad non esse
gradatim perducitur? Monologion XXXI, s. 49-50; slovensky s. 230.

315 Tamtéz, s. 50; slovensky s. 230.

316 Tamtéz.
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Jednatficata kapitola Monologionu je zietelnym dokladem Ansel-
mova propojeni s peripatetickou tradici. A obdobné je to rovnéz
s dobrem a pravdou o sobé. Vse nasvédCuje tomu, Ze Anselmova
slova mnohem vice upoutavaji na ucelnost stvofeni a naplnovani ci-
It (Aristotelés by tekl entelecheia), které by kazda jednotlivina méla
sledovat a chtit.

Tak jako Aristotelés tvrdil, Ze za v§im, co v pfirod€ je, musi byt
néco, jez je dokonalé a nehybné, co dava jednotlivinam ucel a cil, "
ktery je samoziejmé zaroven dobrem a urcuje konecné sméfovani
vSeho,™® tak také Anselm pohlizi na stejnou problematiku velmi
podobné. Vzdyt vlastnéni takovych obecnin jako je sila nebo rych-
lost prece jeSté nikterak neodkazuje k dobru. Teprve zptisob, jakym
jsou tyto obecniny v individuu vyuzity, naznacuje, zda je dobro, pii-
padné uZiteCnost i spravnost, nasledovano nebo zda se mu odporu-
je. Znamena to, Ze teprve na urovni individui Ize hovofit o univerza-
liich. Obecniny nejsou u Anselma uzity v extrémné realistické podo-
bé, nejsou néjakymi idejemi, ale jsou ve vécech, a to zaroven jako
jejich telos, ke kterému maji sméfovat.

Vsechny tyto poznamky naznacuji, Ze v nékterych ohledech by se
mohla pfehodnotit Anselmova vazba k nékterym tendencim platon-
sko-novoplatonské tradice, nebot existuji dobré divody, které v otci
scholastiky vidi spiSe nasledovnika Aristotelova.

37 Viz napf. Aristotelés, Quauxy axgoaais 11, 7, in: Aristotelis Opera omnia, ed.
I. Bekker, Berlin: Verlag Georg Reiner 1831-1870 (repr. I, Berlin: Walter de
Gruyter & Co. 1970), s. 198 b; Cesky Fyzika 11, 7, Praha: Rezek 1996, s. 61.

38 Viz napf. tyz, Ta Meta Ta guoixa 1, 3, in: Aristotelis Opera omnia, 11, s. 983
a; Cesky Metafyzika 1, 3, Praha: Laichter 1946, s. 40.
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A) Lanfrankiiv eucharisticky spor

Zatimco na své pevné misto v d€jinach filosofie musi Lanfrank
z Pavie jeSté Cekat, zcela jinak je tomu v déjinach teologického mys-
leni. Zasluhou kontroverze s Berengarem z Tours a spisu De corpore
et sanguine Domini je Lanfrankovo jméno pevné spjato s pribéhem
eucharistické polemiky, ktera se s velkou razanci rozhorela ve druhé
poloviné jedenactého stoleti.

Na pocatku celého sporu sice figuruje Lanfrankovo jméno, jenzZe
samotny becky ucitel se v ném v prvni fazi angazoval pomérné ma-
lo, prestoze od prvniho okamziku se stavél proti odvaznym Berenga-
rovym tvrzenim odmitavé. Zda se vSak, Ze to byl pravé becky prevor,
ktery do zna¢né miry inicioval znovuotevieni eucharistické proble-
matiky. Alespon dle listu z konce Ctyficatych let, ktery uéitel z Tours
zaslal uciteli do Bec. Berengar piSe Lanfrankovi jako svému priteli
odmita dusledky eucharistické nauky Jana Scota Eriugeny, které se
Berengarovi zdaji byt zcela v souladu s patristickou tradici, byt ve-
dou k pfehodnoceni tehdejsiho pohledu na tuto otazku.’”

Berengar predpoklada, Ze se Lanfrank zfejmé jen unahlil a Ze po

319 Fratri Lanfranco Berengarius. Pervenit ad me, frater Lanfrance, quiddam audi-
tum ab Ingelranno Carnotensi, in quo dissimulare non debui admonere dilectionem
tuam. Id autem est, displicere tibi, imo haereticas habuisse sententias Joannis Scotti
De Sacramento altaris, in quibus dissentit a suscepto tou Paschasio. Hac ergo in re
si ita est, frater, indignum fecisti ingenio, qoud tibi Deus non aspernabile contulit,
praeproperam ferendo sententiam. Nondum enim adeo sategisti in Scriptura divina
cum tuis diligentioribus. Et nunc ergo, frater, quamtumlibet rudis in illa Scriptura
vellem tantum audire de eo si opportunum mihi fieret, adhibitis quibus velles, vel
Judicibus congruis vel auditoribus. Quod quandiu non fit, non aspernanter aspicias
quod dico. Si haereticum habes Joannem, cujus sententias de Eucharistia proba-
mus, habendus tibi est haereticus Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, ut de caete-
ris tacem.” L. D’Achery, Ad vitam B. Lanfranci Cantuariensis archiepiscopi notae
at observationes, in: PL CL, c. 63 c-d.
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vzajemné diskusi uzna jeho stanovisko, nebot se domniva, Ze kniha
De corpore et sanguine Domini karolinského ucence Paschasia Rad-
berta odporuje patristickym autoritdm. Lanfrank vSak nic takového
neucinil, naopak se ihned od Berengarova nazoru distancoval.

Na pocatku padesatych let se oba patrné osobné setkali pfi dispu-
taci na hradé Brionne nedaleko Bec, jenZe Lanfrank zde nevystupu-
je zvlasté aktivné a nepatfi k pfednim protagonistliim vznikajiciho
sporu. Podobné stranou zlistava rovnéZ po vétsi ¢ast padesatych let
XI. stoleti a vyraznéji se do eucharistické rozepie zapoji az na fim-
ském koncilu roku 1059.3%°

VSechny podrobnosti vazici se k eucharistické debaté se naplno
objevuji v devatém stoleti. Do té doby platil za opravnény nazor,
ktery zformuloval svaty Ambroz ve svém dile De sacramentis. Ambro-
Zovym tématem sice nebyla podstata zmény chleba a vina v télo
a krev JeZiSe Krista, presto se k této otazce vyjadril a zaslouZil se tim
o dlouho akceptovanou formulaci. Ambroz tvrdi, Ze pfi konsekraci
dochazi ke skutecné zméné, kdy chléb a vino se stavaji télem a krvi
Syna Boziho, nebot on sam pronesl ,,...foto jest télo mé.“** Ambroz
spojuje tato slova se schopnosti utvafet svét slovem, ktera je vlastni
bozské prirozenosti a diky niz, dle biblické tradice, vznikly vSechny
véci. Proto je JeziSi vlastni takova moc, Ze svymi slovy dokaze vytvorit
to, co dfive neexistovalo, a zarovenl ma schopnost ucinit, Ze jedna véc
se méni v néco zcela jiného. A tak tomu je pfi eucharistii.’??

3200 pribéhu snému a koncili, které se konaly béhem padesatych let, a o jejich
vlivu na oficialni cirkevni stanovisko k Berengarové nauce viz J. de Montclos,
Lanfranc et Bérenger: les origines de la doctrine de la Transsubstantiation, in:
G. d’Onofrio (ed.), Lanfranco di Pavia e I'Europa del secolo XI, Roma, Herder
editrice e libreria: 1993, s. 297-326; A. J. MacDonald, Lanfranc, s. 43-49. Kro-
mé téchto setkani se poradaly i dalsi diskuse na stejné téma. Viz napi. J. de
Montclos, Lanfranc et Bérenger: la controverse eucharistique du xi¢ siécle, Louva-
in: SSL 1971, s. 109-114.

21K 11,24,

322 Ergo tibi ut respondeam, non erat corpus Christi ante consecrationem: sed post
consecrationem dico tibi quia jam corpus est Christi. Ipse dixit, et factum est; ipse
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Jak uvadél v citovaném listé sam Berengar, souhlasné se k tomuto
pohledu stavély i dal§i uznavané autority patristické éry, jako napf.
svaty Jeronym nebo svaty Augustin. Samoziejmosti ambrozianského
uceni bylo otfeseno v karolinské dobé. To s pochybnostmi vystoupil
Jan Scotus Eriugena a v navaznosti na néj zejména Ratramnus.’?’
Ratramnovo dilo osvédceného nazvu De corpore et sanguine Domini
reaguje na stejnojmenny spis Paschasia Radberta, ktery se postavil
v prvni poloviné devatého stoleti na obranu oficidlniho katolického
vyznani.

Paschasius byl u¢enec velmi dobfe obeznameny s patristickymi texty
k eucharistické otazce. Své vlastni pojednani klade na autoritativni pilife
Ambroze, Augustina, Jeronyma a Hilaria a pfichazi s upfesnénym uzi-
vanim nékolika dulezitych termind. Vytvari tak vlivné dilo, na které
se Casto odvolavaji aktéfi debaty o stejném problému o dvé sté let
pozdéji. Paschasius totiZ oteviené tvrdi, Ze substance chleba a vina se
po konsekraci skute¢né€ méni v télo a krev JeziSe Nazaretského.?>

Paschasius zdiiraziuje, ze pfi eucharistickém mysteriu dochazi ke
skutecné transsubstanciaci (jak bude uceni o realném pretvoreni

mandavit, et creatum est. Tu ipse eras, sed eras vetus creatura: postea quam consec-
ratus es, nova creatura, esse coepisti. Vis scire quam nova creatura? Omnis, inquit,
in Christo nova creatura (2 Kor, 5, 17).“ Sanctus Ambrosios, De Sacramentis
libri sex 1V, 1V, 16, in: Jacques Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patro-
logia Latina XVI [dale jen PL XVI], Parisiis 1845, c. 441 a. Dale viz tamtéz, IV,
IV, 14-15, c. 439 b-441 a.

323 Pravdépodobnéjsi se vSak zda, Zze sam Ratramnus byl autorem tohoto stano-
viska, které bylo jen omylem pfipsano Janu Scotovi Eriugenovi. Vyloucit vSak
nelze, ze Eriugena skute¢né napsal dnes ztracené dilko o eucharistii, nebo Ze se
prinejmensim stavél k Paschasiovu spisu negativné. Srov. J. de Montclos, Lan-
franc et Bérenger: la controverse eucharistique, s. 49n.; A. H. Armstrong (ed.),
The Cambridge History of later Greek and early medieval philosophy, s. 606; A. J.
MacDonald, Lanfranc, s. 42; A. de Libera, Stfedoveka filosofie, s. 290; M. Gib-
son, Lanfranc of Bec, s. 75.

324 Cogita igitur si quippam corporeum potest esse sublimus, cum substantia panis
et vini in Christi carnem et sanguinem efficaciter interius commutatur, ita ut dein-
ceps post consecrationem jam vera Christi caro et sanguis veraciter credatur...
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podstaty konsekrovanych elementti pii eucharistii pozdéji nazvano),
tedy zméné jedné substance v substanci zcela jinou a novou. Tato
zména je popsana jako vnitini pfeména, po které se z hostie stava sku-
tecné t€lo Syna BozZiho zrozeného z Panny Marie. MozZnost trans-
substanciace je, dle Paschasia Radberta, oteviena pravé slovy samot-
ného JezZiSe Krista, jak je zaznamenal Pavel ve své epiStole Korint-
skym. Argumentace je vlastné stejna jako u svatého AmbrozZe, jen je
pojmové presnéji oznaCena povaha premény chleba a vina v télo
a krev JeziSe. Prestoze se na Radbertovo dilo odvolavaji de facto
vS§echny dals$i osobnosti, které se podilely na utvareni eucharistické-
ho sporu, je jeho spis spiSe jen uvodem, ktery oteviel fadu dalSich
otazek.

Nedlouho po sepsani Paschasiova dila zareagoval na jeho vyvody
a tvrzeni Ratramnus z Corvey. Ten se postavil za Eriugenu a odmitl
Radbertiv ,eucharisticky realismus®.>* Neobratil se pfitom proti pfi-
tomnosti téla JeziSe Krista pfi svatém pfijimani, nybrZ popfel mate-
rialni charakter této zmény. Zdrojem jeho nazoru jsou, jak Berengar
opravnéné pripominal, vyvody patristickych autord. Ratramnus to-
tiZ navazal na Augustina i AmbroZe v socidlnim aspektu eucharistie
a jejim vyznamu pro kfestanskou komunitu. Eucharistie je pro teolo-
ga devatého stoleti totiz na prvnim misté silou, ktera spojuje vérfici
duchovnim poutem s JeziSem Kristem.3?

S. Paschasius Radbertus, Liber de corpore et sanguine Domini VIII, 64-7, in: Jac-
ques Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CXX [dale jen
PL CXX], Parisiis 1879.

35 A. de Libera, Stredovéka filosofie, s. 279.

326 Non enim anima, quae corde hominis praesenti loco significatur, vel esca corpo-
rea, vel potu corporeo pascitur, sed verbo Dei nutritur ac vegetantur: quod apertius
in libro v Sacramentorum doctor idem affirmat: ,non iste panis est, iquiens, qui
vadit in corpus; sed ille panis vitae aeternae, qui animae nostrae substantiam sub-
ministrat.“ Ratramnus, De corpore et sanguine Domini LXVI, in: Jacques Migne
(ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CXXI [dale jen PL CXXI],
Parisiis 1880, c. 154 a. Srov. rovnéz A. H. Armstrong (ed.), The Cambridge His-
tory of later Greek and early medieval philosophy, s. 607.
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Dale vyuzil nékolika zietelnych zminek o svatosti u obou otcl
a rozvedl néktera jejich tvrzeni. Zaméfil se na uvahy, které zddraz-
novaly Ze to, co je pfi obéti viditelné (sacrificium visibile), se vztahu-
je k svatosti (sacramentum) neviditelné obéti (sacrificium invisibile),
a to tak, Ze je znakem svatosti (sacrum signum). Augustinovymi
slovy: ,Je tedy obét viditelnou svdtosti, tj. svatym znamenim neviditelné
obéti. 37

QOdliseni viditelného jako svatého znaku neviditelného Ratramnus
vyuzil pfi svych uvahach o povaze zmény, ke které dochazi pfi eu-
charistii. Klicové je, Ze zde existuje néjaka véc, ktera ma jednak své
viditelné, tedy smyslové vnimatelné, chceme-li fenomenalni, vlast-
nosti a ty na druhé strané€ zaroven mohou byt znakem néceho zcela
jiného. Pfitom nami vnimatelné charakteristiky jsou ,jen“ obrazem Ci
figurou, metaforickym zastupcem néceho odliSného. VztaZzeno na sva-
té pfijimani: chléb a vino jsou skuteénym obilnym chlebem a opravdo-
vym vinem, ale zaroven maji v sob€ je§t€ druhou rovinu, jiny svij
druh, svatost, tedy télo a krev Pané.?>

Véfici takto prijimaji do svych ust ,pouze® figuru, modus, obraz,
znak, symbol t€la JeZiSova. Corpus Christi se v§ak pfi eucharistii ne-
objevuje v latkové podobé.’” Kiestané pfi svatosti oltarni nepojidaji
skutecné Bozi télo, nybrZ jen jeho znak, kterym neni nic jiného nez
chleba. Ale zasahem BozZiho slova dochazi k tomu, Ze pfi konsekra-

321 Sacrificium ergo visibile invisibilis sacrificii sacramentum, id est sacrum sig-
num, est.“ S. Augustinus, De civitate Dei libri XXII, X, 5, in: Jacques Migne (ed.),
Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina XLI [dale jen PL XLI], Parisiis
1900, s. 282; Cesky Aurelius Augustinus, O Bozi obci X, 5, Praha: VySehrad 1950,
s. 480.

328 .. corpus et sanguis Christi quae fidelium ore in Ecclesia percipiuntur, figurae
sunt secundum speciem visibilem; at vero secundum invisibilem substantiam, id est
divini potentiam Verbi vere corpus et sanguis Christi existunt. Unde secundum visi-
bilem creaturam corpus pascunt, juxta vero potentioris virtutem substantiae fideli-
um mentes et pascunt et sanctificant.” Ratramnus, De corpore et sanguine Domini
XLIX, c. 147 a-b.

329 Blize viz tamtéz LVII-LXII, c. 150 b-153 a.
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ci se chléb stava té€lem JeZiSovym, nikoli vSak v materialni formé,
nybrZ jen ve své neviditelné podobé€ jakoZto svatost. Chléb a vino
takto zlistavaji chlebem a vinem i po obfadu pfijimani, jenZe nejsou
jiz jen chlebem a vinem, nybrz zaroven jsou také JezZiSem Kristem
v duchovni roviné. Jsou ve své viditelné a stvorené formé¢, figure Ci
druhu stale chlebem a vinem, co se podstaty tyce, ale v neviditelné
svatostné figure jsou skute¢nym télem a krvi Syna Boziho. Ratram-
nus proto nepopira skutecnou pfitomnost JeziSe pfi eucharistii. Obé
konsekrované slozky se skuteCné stavaji Bohem, ale ne ve fyzické
podobé, nybrz ve smyslu spiritudlnim, ktery sadm vytvari dilezité po-
jitko ¢lovéka s Bohem. Nejde tedy o zménu substance, neni zde Zad-
na transsubstanciace, ale jen symbolika viditelného, které je oboha-
ceno o odkazovani k neviditelnému.

Ratramnus timto dilem fekl vSe kliCové, co o dvé stoleti pozdé&ji
zastaval Berengar a jeho stoupenci. Toursky scholarcha se eucharis-
tické otazce vénoval po dlouhou dobu vice nez tficeti let. Jeho spis,
ktery k tematice vypracoval, se do dneSnich dni nedochoval. Citace
z né&j zachoval Lanfrank ve své polemické odpovédi, na kterou Be-
rengar opétovné reagoval az v XVIII. stoleti Lessingem znovuobjeve-
nou knihou De Sacra Coena (Rescriptum contra Lanfrannum). Ta
vznikala az v zavérecné fazi sporu, tedy nejdiive koncem Sedesa-
tych, patrné vSak aZz v prib&hu sedmdesatych let jedenactého stoleti.

To uz mél Berengar za sebou fadu koncilli, na kterych musel své
stanovisko vysvétlovat a prijmout smirc¢i rozhodnuti. Stejn€ jako Rat-
ramnus nepopiral ani Berengar realnou pritomnost JeZise Nazaret-
ského pfi svatosti oltarni. UZ roku 1054 na synodé v jeho domov-
ském Tours, které pfedsedal Hildebrand, budouci papez Rehof VIL,
doslo k obecné shodé€, Ze Syn BoZi je pfi eucharistii redlné prito-
men. Berengar ve svém dile De Sacra Coena jasné fika, Ze chléb a vi-
no na oltafi jsou po konsekraci télem a krvi Krista.>*°

30 Hic ego inquam: ,Certissimum habete dicere me panem atque vinum altaris
post consecrationem Christi esse revera corpus et sanguinem’ ... Scripsi ergo ego ipse



I11. Filosofie na poli teologie 127

Spor mezi Lanfrankem a Berengarem, obdobné jako mezi Pascha-
siem a Ratramnem, neni o pfitomnost JeZiSe Krista pfi svatém pfiji-
mani, nybrz o zplsob této pritomnosti. Berengar k Ratramnovym
nazorim nepfidava ve svém disledku mnoho nového, ale dlleZité
je, ze prichazi se zcela novou argumentaci. Jeho cilem uz neni pro-
kazani odliSnosti mezi tvrzenimi patristickych autord a v jeho dobé
tradovanym oficialnim vyznanim.*! Chce totizZ pfedlozit, Zze dialekti-
ce Ci triviu odporuji néktera bézna tvrzeni. Uz u karolinskych teolo-
gl se vyskytuji terminy jako substantia Ci species, ale jejich uzivani
ma k aristotelskému pohledu na svét hodné daleko. Teprve v jede-
nactém stoleti, s rozvojem logica vetus a se stale rostouci znalosti
Aristotelova a Boethiova odkazu, dochazi alespon k ¢aste¢né zmé-
nénému pohledu na argumentaci. Ne nahodou je kontroverze mezi
Lanfrankem a Berengarem oznacCovana jako prvni vyrazny prinik
Aristotelova mySleni do teologickych otazek ve druhém tisicileti po
Kristu.

Berengar neni originalni, pokud jde o zavéry, které k eucharistic-
ké problematice vyslovi, ale bezpochyby je novatorem ve zplisobu,
jakym k vyiéenym konkluzim dojde. Na fimském koncilu z roku
1059, kde se do sporu uz vyrazné zapojil také Lanfrank, byla vypra-

quod iurarem: ,Panis atque vinum altaris post consecrationem sunt corpus Christi et
sanguis.” Berengarius Turonensis, Rescriptum contra Lanfrannum (De Sacra
Coena), ed. R. B. C. Huygens, C.C.C.M 84, Turnholti: Brepols 1988, I,
626-628; 1 645-646. A jen o néco malo dale: ,,Quod de conversione [inquio ego]
panis et vini in verum Christi corpus et sanguinem oportuniori te scribis reservare
loco, ego interim dico panem et vinum per consecrationem converti in altari in
verum Christi corpus et sanguinem non mea, non tua, sed evangelica apostolica que
simul autenticarum scripturarum, quibus contraire fas non sit, est sententia, nisi
contra sanitatem verborum istorum sinistra aliquid interpretatione insistas, quod si
facis non solum te, sed et angelum de celo vulgo deputare non dubitem.” Tamtéz, I,
747-752.

310 tom, jak Berengar zachazel s autoritami ve své skole, viz G. R. Evans, ,,So-
lummodo sacramentum et non verum*: Issues of Logic and Language in the Beren-
garian Controversy, in: G. d’Onofrio (ed.), Lanfranco di Pavia e I'Europa del seco-
lo XT, s. 382-383.
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covana nova formulace, ktera nahradila pét let starou shodu z Tours.
Autorem vysledného textu koncilu k eucharistické problematice sice
neni Lanfrank, ale 1ze pfedpokladat, Ze kardinal Humbert, ktery ji
vypracoval, byl ve velmi uzké kooperaci s beckym prevorem a Ze za
dokumentem, pod ktery se podepsal i Berengar, stoji v prvni fadé
pravé rodak z Pavie.

Nové vytvofena formulace se uz nezabyva jen pfitomnosti JeZiSe
pfi eucharistii, ale feSi zptsob, jak je té€lo Bozi pfitomno na oltafi.
Zcela evidentné se zde uto¢i na pouhy svatostny charakter vyskytu
téla a krve zrozenych z Panny Marie pfi svatosti oltafni. Lanfrank
zachoval podstatné sentence, kterymi Berengar uznava katolickou
a apoStolskou viru: ,.Jd, Berengar, ..., kdyZ jsem poznal pravdu katolic-
ké a apostolské viry ... totiz, Ze chléb a vino, které se poklddaji na oltdr,
nejsou po konsekraci pouze svdtosti, nybrz také pravym telem a krvi
Pdna naseho Jezise Krista a smyslové se nejednd o pouhou svdtost, ale
ruce knézi je pravdivé rozlamuji a drti je zuby véricich.“**

Konsekrované prvky zde nejsou pouze svatosti, ale pravdivym
té€lem a krvi JeziSe Krista, kterého skutecné knéz drzi ve svych ru-
kou a véfici jej maji ve svych ustech. KliCovym na této formulaci je
predev§im roz§ifeni problematiky o termin sensualiter, nebot tim je
musel v Rimé uznat, Ze Syn BoZi se pfi svatosti oltaini nevyskytuje
pouze jako signum, nybrz realné, fyzicky, smyslové.

Ucitel z Tours se totiz pfiklanél k Ratramnovym ndzorlim na sva-
tostny charakter JeziSovy pritomnosti a své minéni nezavrhl ani
po fimském koncilu. Byl totiz pfesvédéen, Ze jeho argumenty maji
svou vahu a Ze mu zejména vyznamni dialektici ¢i gramatici daji

32 Ego Berengarius, ..., cognoscens veram catholicam et apostolicam fidem ... scili-
cet panem et vinum quae in altari ponuntur, post consecrationem non solum sacra-
mentum, sed etiam verum corpus et sanguinem Domini nostri Jesu Christi esse, et
sensualiter non solum sacramento, sed in veritate manibus sacerdotum tractari,
frangi et fidelium dentibus atteri...“ Lanfrancus, De corpore et sanguine Domini 11,
c. 410 c-411 a.
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brzy za pravdu. Zak jiného vyznamného propagatora zajmu o trivi-
um v XI. stoleti Fulberta z Chartres oprel své presvédCeni o argu-
menty, které maji shodné ptivod v antické vzdélanosti a filosofii.
Vychodiskem jsou mu gramatické a dialektické souvislosti, které
byly tehdejsi dobé dostupné. Dle Berengara totiz neni mozné, aby
subjekt jakéhokoli vyroku byl zni¢en predikatem, ktery je o tomto
subjektu vypovidan. Lanfrank zaznamenal kliCovou poucku v této
formé: ., Zddné tvrzeni nemiiZe pretrvat, pokud je jeho Cdst znicena. 3
Berengar timto prizmatem zkouma uvadénou biblickou vétu
z Pavlova listu Korintskym. Pokud JeZi§ pronesl: ...fofto jest télo
mé...,“** musel mit slivkem Aoc na mysli chléb, ktery v té chvili dr-
Zel v ruce, a zajmeno suponovalo jen a vyhradné za tento chléb. Je-
7i$ predikoval o hostii, Ze je to jeho télo. Pokud by to znamenalo, Ze
v prib&hu jeho vypovédi se substance chleba méni v néco zcela jiné-
ho, pak by Jezistv vyrok nemél smysl, nebot by tim rusil subjekt,
o kterém néco vypovida. Zadny predikat totiz nemize negovat svij
subjekt. Aby slova Syna Boziho byla smysluplna, je nutné, aby také
po vyi€eni tohoto soudu stale platilo, Ze zajmeno Aoc suponuje za
chléb, a nikoli za fyzické télo toho, kdo onu vétu pronasi. JeZis
Nazaretsky, dle Berengara, svym vyrokem jasné naznacil, Ze chleba
musi ziistat chlebem, jinak by si sam odporoval. Tvrzeni .,...hoc est
corpus meum...“ proto nelze pojimat v doslovném smyslu, nybrz
vyhradné symbolicky. Subjekt vyroku takto zlistavd nezménén, ale
zaroven je mu prif€ena diileZita charakteristika, ktera jej prestava
¢init obyCejnym chlebem, nybrZz mu pfidava novou vlastnost: stava
se znakem boZiho téla. Zména substance, transsubstanciace, by uci-
nila biblicka slova nesmyslnymi a sebedestruktivnimi, proto musi

33 Non enim constare poterit affirmatio omnis, parte subruta. Tamtéz, VII,
c. 416 d. Berengar sam ve svém pozdéjsim dile podobné uvadi: ,,...omnis enuntia-
tio amissa parte altera utra, predicatum dico atque subiectum, constare non po-
terit.“ Berengarius Turonensis, Rescriptum contra Lanfrannum (De Sacra Coena)
11, 2665.

3 1K 11,24,
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chleba ziistat i po konsekraci chlebem, ktery vSak svou povahou
odkazuje po svatém prijimani rovnéZ k bozskému aspektu, ktery do
néj vlozil sdm Jezi§ Kristus svymi slovy. T€lo zrozené z Panny Marie
je v hostii realné€ pfitomno, ale nikoli materialné.

Berengarova argumentace je zcela nova a do té doby nepouzita.
Vysledkem je sice jen to, co uz vice méné pronesl Ratramnus, jenZe
uziti gramatiky a logiky vychazejici zejména z Aristotela a Boethia je
prilomové. Rimsky koncil vak toto tvrzeni odmitl a Berengar
musel uznat, Ze Jezi§ Nazaretsky se pfi eucharistii vyskytuje sensuali-
ter, tedy nejen jako sacramentum.

Lanfrank mél s vyvracenim Berengarovy myslenky znaéné potizZe
a nelze s jistotou fici, Ze se mu to skute¢né€ podarilo. V argumentaci
svého dfivéjSiho ucitele nachazi nékolik nesrovnalosti. Domniva se,
Ze Berengar pfedpoklada néco, co ma byt teprve dokazano,’** a na-
vic, Ze neopravnéné zaménuje ¢asteCnou negaci s univerzalni.

LK dokdzdni této véci neni dostacujici zavadet partikuldrni negaci,
kterou se v projedndvané otdzce nic neziskd, ale spiSe univerzdlni, skrze
niz se ozrejmi, Ze zddné tvrzeni nemiize pretrvat, je-li jeho cdst znice-
na.“33¢ Becky prevor se domniva, Ze Berengarovo vyjadfeni obsahuji-
ci formulaci non omnis vystihuje pouze ¢aste¢nou negaci, tedy zapor
ve formé ,ne vSechna A jsou B“, nejedna se tedy o vSeobecny vyrok.
Pokud by chtél toursky ucenec uzit spravné vytvorenou formulaci,
pak by musel misto partikularni negace vychazet z univerzalni
a nahradit ve své premise problematické non omnis vyhovujicim
nulla (tedy negaci v podobé ,zadné A neni B“). V Berengarové po-
stupu totiZ Lanfrank vidi neplatny sylogismus. Pokud vyjdeme z pred-
pokladu, Ze ,ne kazdy vyrok muze zistat v platnosti, je-li zniCena
jeho cast®, pak tuto partikuldrni negaci nelze aplikovat na vyrok

335 Lanfrancus, De corpore et sanguine Domini VII, c. 417 c.

3¢ Ad cujus rei probationem non oportuit inferri particularem negationem, qua de
praesenti quaestione nihil colligitur, sed universalem potius, per quam enuntiatur,
nulla affirmatio constare poterit parte subruta.“ Tamtéz, c. 417 d.
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,chléb a vino jsou pouze svatosti“, ale ani na vyrok ,,chléb a vino
jsou pouze télem a krvi JeziSe Krista®“, nebot Zadny sylogismus ne-
mizZe vést k zavéru, pokud vychazi jen z ¢asteCnych tvrzeni. ,, Vzdyr
v zadné sylogistické figure, pokud predchdzi dve cdstecnd tvrzeni, nd-
sledné nevyplyvd zddny zdver.“>

Lanfrank tvrdi, Ze misto partikularni negace non omnis mé&l Be-
rengar uZit univerzalni zapor ve formé€ nulla. Potom se totiZz ukaze,
Ze se jedna o neplatny sylogismus. Tento pokus o vyvraceni byl vse-
obecné prfijat, byt nikterak pfesvédciveé neutoci proti samotné Beren-
garové mySlence. KaZdopadné becky ucitel predvedl, jak u¢inné Ize
pouzit dialektiku a rozum proti heretickym mySlenkam, které se na-
vic vydavaji za produkt artes. Cisté racionalni ivahou Lanfrank pod-
poril oficialni katolické stanovisko, kdyz Berengarovi vytkl formalni
chyby pfi vystavbé sylogismu. Znovu se tady peripateticko-boethiov-
ska logika postavila na stranu cirkve a jeji prinik do teologického
mySleni zaznamenal velky ohlas. Byt by se dalo s uspéchem pochy-
bovat o priméfenosti Lanfrankovy odpovédi (rodak z Pavie zcela
umyslné€ aplikoval své ndmitky na tvrzeni o konsekrovanych elemen-
tech, kdezto Berengar mél zifejmé na mysli biblickou vétu ,,fofo je
telo mé*), cirkevni predstavitelé po této argumentaci s radosti sahli.
Lanfrankovo eucharistické dilo se rychle rozsifilo do celého latin-
ského svéta a vSichni mohli v praxi vidét, jak 1ze pouZit aristotelov-
skou logiku k upevnéni katolického vyznani.

Ucitel z Tours sice musel v Rimé uznat, Ze Jezi§ Kristus je pfi eu-
charistii pfitomen sensualiter, ale své dtivody, které jej vedly k jinému
nazoru, nezavrhl. Naopak je podporfil dal§imi uvahami, kdyZ gra-
matickou argumentaci roz§ifil o metafyzickou rovinu. K pfehodnoce-
ni cirkevniho stanoviska jej vedla tivaha o substanci a akcidentech.
Pies omezenou znalost peripatetické literatury k t€émto problémtim
se Berengar pokusil aplikovat aristotelské vidéni svéta na eucharistii.

31 In nulla quippe syllogismorum figura, praecedentibus duabus particularibus
consequenter infertur conclusio ulla... Tamtéz, 418 a.
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Dosavadni tvrzeni totiZ 1ze snadno doplnit o jejich metafyzické
disledky. Kazdy vyrok, kterym predikujeme o jakémkoli subjektu
néjakou kvalitu, totiZ ma v sobé zahrnut nutny pfedpoklad existence
subjektu, pokud ma byt vyrok mozné verifikovat. Berengar podava
priklad této presupozice na Sokratovi, o kterém budeme predikovat
néjakou vlastnost, charakteristiku ¢i atribut. Vyrok ,,Sokratés je spra-
vedlivy“ predpoklada existenci Sékrata, na kterém teprve miiZeme
zkoumat, zda je spravedlivy Cili nic. Kdyby vSak Sokratés neexistoval,
pak bychom o ném nemohli predikovat jeho spravedlnost.’*® Takto
Berengar miiZze dojit k zobecnénému zavéru, Ze Zadna kvalita ani
jiné akcidentalni urceni substance nemuzZe existovat, pokud by ne-
existovala samotna substance.’®* Oblibenym pfikladem pro ilustraci
této myslenky je Berengarovi barva.3*

Lidé rozliSuji véci podle jejich formy ¢i kvalit. Tyto v§ak miZeme
vnimat pouze tehdy, pokud pretrvava néjaky jejich nositel, tedy aris-
totelska substance. Dle Berengara neni mozné, aby existovaly Cisté
formy bez svého nositele. Stejné tak nemuze existovat zadna barva,
pokud by neexistovaly barevné véci. Barva je akcidentem, ktery pfi-
pada substanci, ale bez aktualni existence substance by nemél cemu
pripadat, a nemohl by tedy ani existovat.>

38 Socrates est, Socrates iustus est, nullo modo Socrates iustus erit si Socratem
non esse contigerit.“ Berengarius Turonensis, Rescriptum contra Lanfrannum (De
Sacra Coena) 1, 1334.

39 Tamtéz, 3086-3091.

30 Et apud eruditos enim constat, et eis qui vecordes non sint omnino est percepti-
bile, nulla ratione colorem videri nisi contingat etiam coloratum videri. Ita enim
scribit Lanfrannus colorem et qualitates portiunculae carnis Christi, quam sensuali-
ter esse in altari desipit, videri oculis corporis, ut tamen caro illa, cuius color videtur,
omnino sit invisibilis, cum constet omne quod in subiecto est sicut ut sit, ita etiam ut
videatur non a se habere, sed a subiecto in quo sit, nec visu vel sensu aliquo corpo-
reo comprehendi colorem vel qualitatem nisi comprehenso quali et colorato.“ Tam-
téz, 11, 1134-1141, 34.

31 Srov. s vyroky Aristotela: ... 7o Aeuxov &v Umoxeiuévw 0V TR TOWATI XaTNY0-
ottt Tov Umoxeiwévou (Asuxov yap o wa AéysTtat) ... TaAy TO Kodua v TOUATI.
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Uziti tohoto modelu v eucharistické problematice pfinasi zfejmy
zavér. Po konsekraci totiZ zlistavaji akcidenty hostie i meSniho vina
nezménény. Pretrvavaji-li vSak akcidenty, musi pretrvavat také sub-
jekt Ci substance, ktera je jejich nositelem. Kdyby se chléb zménil
v télo Krista, kdyby dosSlo ke zméné substance, pak by se musely
jedné substance v jinou je totiz radikalnim prelomem a pfi zani-
ku jedné substance musi zanikat také jeji akcidenty. Nic takového se
ovSem u konsekrovanych elementli nedéje, zlistavaji ve svych pfi-
padcich nezménény, a proto neni mozZné, aby se ménily substance.

Berengar pouzil Aristotelliv substanéni model jen velmi omezené.
Nezna néco jako formalni pri¢inu véci, nechape formu jako konsti-
tutivni slozku substance. Naopak formu vyrazné degradoval, kdyz ji
zatadil mezi ostatni akcidenty. Aristotelés by se v téchto fadcich asi
nepoznal, ale je zfetelné, Ze pravé CasteCna znalost metafyzickych
nazori Aristotela stoji v zakladu Berengarovy uvahy.

Cirkev nemohla nereagovat na stale prezivajici a dale se rozvijejici
heresi. Vysledkem bylo definitivni odsouzeni Berengarova nazoru
roku 1079 na dalsim fimském koncilu, ktery pofadal papez Re-
hof VII. V oficialnim textu se znovu objevuji nové formulace, které
zietelné reaguji na nové skuteCnosti, jez toursky heretik uvadél na
podporu svého stanoviska. Berengar tentokrat musel uznat substan-
cialni zménu, ke které pri eucharistii dochazi:

wJd, Berengar, srdcem vérim a sty prohlasuji, zZe chléb a vino, které
se poklddaji na oltdar, se substancné preménuji skrze svaté mysterium
a slovy naseho Vykupitele v pravé a vlastni, oZivené télo a krev JeZise
Krista Pdana naseho a po konsekraci je pravym télem Kristovym, které

oUxoly xail év Ti cwuaTi. & yag wn év T TOY xad Exacta, 0U0E &V COUATI ... )
0UT®Y 0Uv TV TWTWY 0UaIdY aduvaToy TV aAAwy Ti elvar.” (... bélost, je-li na
tele jako na svém podmeétu, vypovidd o tomto podmétu - nebot télo se nazyva bilym
- ... Rovnéz barva je na télese; tedy i na urcitém télese. Nebot neni-li na Zdadném jed-
notlivéem télese, pak ani na télese viibec. ... Kdyby tedy nebyly prvni podstaty, nemoh-
lo by byt nic jiného.”) Aristotelés, Kateyopiat V, 2 a-b; Cesky s. 35-36.
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Jje zrozeno z Panny a které pro spdsu svéta trpélo na kviZi a které sedi
po pravici Otce; a pravou krev Kristovu, kterd vytryskla z jeho boku,
nejen skrze znameni a silu svdtosti, ale ve viastni prirozenosti a pravé
substanci...”

Toto prohlaseni, se kterym musel Berengar souhlasit, je velkym
Lanfrankovym vitézstvim. Zaroven je to vSak triumf peripatetického
metafyzického uceni v typicky kiestanské doktrinalni problematice.
Zde se totiZ uz nemluvi jen o smyslové pritomnosti té€la a krve Kris-
ta v eucharistii, nybrz je pfesn€ popsana povaha transsubstanciace,
prechod jedné substance v substanci jinou, mluvi se 0 zmé&né pfiro-
zenosti (natura) konsekrovanych elementt.

Lanfrank pracoval s peripatetickou metafyzikou mnohem preciz-
néji nez Berengar. Svym vykladem procesu konsekrace zapocal od té
doby fungujici oficialni ¢teni eucharistické otazky. Budeme-li pfed-
pokladat, Ze jeho znalosti Aristotela vychazely jen z Kategorii, pak
mu musime pfiznat skute¢né nesmirné odvaznou a filosoficky eru-
dovanou praci, kterou na poli metafyzického a také fyzického pohle-
du na veSkerenstvo ucinil. Jeho vyklad zmény jedné substance v dru-
hou si v mnohém nezada s mnohem pozdé€jSimi autory, kterym uz
byl pfistupny cely korpus Aristotelova dila.’*

32 Ego Berengarius corde credo et ore confiteor panem et vinum, quae ponuntur in
altari, per mysterium sacrae orationis et verba nostri Redemptoris substantialiter
converti in veram, et propriam, vivificatricem carnem et sanguinem Jesu Christi
Domini nostri, et post consecrationem esse verum corpus Christi, quod natum est de
Virgine, et quod pro salute mundi oblatum in cruce pependit, et quod sedet ad dex-
tram Patris; et verum sanguinem Christi, qui de latere ejus effusus est, hon tantum
per signum et virtutem sacramenti, sed in proprietate naturae et veritate substan-
tiae...“ Lanfrancus, De corpore et sanguine Domini 11, c. 411 b-c.

3 Tlustrativnim piikladem miZe byt nauka o eucharistii v podani Tomase
Akvinského, ktera explicitné vyuziva aristotelovsky metafyzicky model a pfitom
do zna¢né miry jen opakuje to, co vyjadril ve svém dile Lanfrank. O Tomasovi
viz Svaty Tomas Akvinsky, Theologickd summa t. 1Il. q. 73-83, sv. 5, Olomouc:
Krystal 1937, s. 720-883; o povaze transsubstanciace a specialn€ o problemati-
ce spojené s uzitim Aristotelova substanéniho modelu viz tamtéz t. III, q. 75,
a. 2-6; Cesky s. 744-752.
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Na mnoha mistech spisu beckého pievora De corpore et sanguine
Domini nalezneme jasnou interpretaci zmény chleba a vina v té-
lo a krev JeziSe Krista. Nejobsahlejsi pasaz, kterd se pokousi o nej-
presnéjsi vystizeni povahy této pfemény, je uvedena v 18. kapitole:
»Vérime tedy, Ze materidlni substance, které jsou na oltdri Pdné, jsou
s pomoci BoZi posvéceny skrze svaté mysterium a nejvyssi moci pri
kondni obéti nevymezitelné, nepochopitelné a neobycejné preménény
v podstatu Pdnova téla. Druhy véci a nékteré dalsi kvality se pritom
uchovavaji, aby nenahdnély hriizu tim, Ze by prijimaly syrovost a krva-
vost...*3%

Terminy, které se zde objevuji, jasné odhaluji substan¢ni vidéni
svéta. Lanfrank pouzival vyrazy substantia a essentia ve stejnych vy-
znamech a mél jimi na mysli podstatu.’* Pfitom podstaty chape
dvojim zplsobem. Prvni vystihuji Aristotelovy protai ousiai a becky
ucitel je preklada jako pristinae essentiae®*® nebo principales essen-
tiae.’ Universum se pak sklada nejen z té€chto prvnich substanci,
ale zaroven z druhych, které jsou na nich zavislé.’* Tyto druhé nazy-
val uz Aristotelés druhy a kvality, pficemZ mél na mysli charakteris-
tiky prvnich podstat: ,Je nepochybné a pravdivé, Ze prvni podstaty zna-
¢i urcitou vec. Nebot to, co se jimi oznacuje, je nedilné a poctem jedno.
Podle zpiisobu vyjadrovani se sice zdd, Ze druhé podstaty stejné oznacuji

344 Credimus igitur terrenas substantias, quae in mensa Dominica, per sacerdotale
mysterium, divinitus sanctificantur, ineffabiliter, incomprehensibiliter, mirabiliter,
operante superna potentia, converti in essentiam Dominici corporis, reservatis ipsa-
rum rerum speciebus, et quibusdam aliis qualitatibus, ne percipientes cruda et cru-
enta, horrerent,...“ Lanfrancus, De corpore et sanguine Domini XVIII, c. 430 b-c.
35 Viz pasaz, kde Lanfrank v naprosto stejném kontextu hovofi o zméné, pfi
které vznika substance t€la a substance krve JeziSe (in substantiam carnis et san-
guinis). Tamtéz VIII, c. 419 a.

346 Tamtéz VI, c. 415 b.

¥ Tamtéz VII, c. 417 d.

8 Tamtéz VII, c. 418 b. Srov. také Aristotelés, Kateyogiar V, 2 a-4 b; Cesky
s. 35-40.
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urcitou véc, napr. rekne-li se ,,clovek” nebo ,zivocich®, ale neni to prav-
da, nybrz v tomto pripadé se oznacuje spise jakdsi kvalita.“3*

Ve stejném smyslu se pak Aristotelés vyjadfoval rovné€z o dalSich
kategoriich, které nejsou prvni podstatou, napf. barva apod. Timto
se vysvétluje, pro¢ Lanfrank, ktery rovné€z rozliSoval prvni a druhé
substance, zminuje v citované pasazi druhy a dalsi kvality véci. Pri-
ma navaznost na Aristotelovo pojeti je zfejma.

Prvni substance se pfi eucharistii dle Lanfranka méni. Podstata
chleba a vina se méni v podstatu téla a krve JeziSe Krista, ktery sedi
po pravici Boha Otce. Dochazi k pfepodstatnéni. V Aristotelové
substanéni metafyzice je samoziejmé zména substance mozZna. Po-
kud se totiz méni prvni substance, pak to znamena, Ze dochazi k za-
niku jedné podstaty a vzniku nové. Oblibenym pfikladem Aristotela
je preména vody ve vzduch.*® A k podobnému procesu dochazi po-
dle Lanfranka pfi eucharistii. Zanika podstata chleba a vznika pod-
stata t€la. Nic na tom neméni fakt, Ze akcidenty zistavaji stejné.
Meéni se totizZ jejich nositel, méni se jsoucno. Vznika nové, které tady
nebylo, a zanika staré, jehoZ existence dale nepokracuje. Vnéjsi cha-
rakteristiky zlstavaji stejné, ale méni se substance.

Forma, kterou jeSt€ Berengar chapal jako jeden z akcidentd, je
zde uz néfim uplné jinym, nebot zasahem Bozi vSemohoucnosti se
i zde musi objevit forma JeZiSova, protoZe bez ni by nemohlo jit
o skuteénou podstatu €i prirozenost (natura) Syna BoZiho. Lan-
frank tuto skute¢nost uvadi hned pfi pokraCovani uvedené pasaze.’!

¥ Aristotelés, Kateyogpiar V, 3 b; Cesky s. 38.

30 Aristotelés, meoi [evégews xal @domas 1, 4, in: Aristotelis Opera omnia, ed.
I. Bekker, Berlin: Verlag Georg Reiner 1831-1870 (repr. 1, Berlin: Walter de
Gruyter & Co. 1970), 319b-320 a; éesky in: tyz, Clovék a pFiroda, Praha: Svobo-
da 1984, s. 74-75.

31 ..ut vere dici possit, et ipsum corpus quod de Virgine sumptum sumere, et
tamen non ipsum. Ipsum quidem, quantum ad essentiam veraeque naturae proprie-
tatem atque virtutem; non ipsum autem, si species panis vinique speciem...“ Lan-
francus, De corpore et sanguine Domini XVIII, c. 430 c.
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Druh a rod, ktery jsme pred konsekraci mohli opravnéné o chlebu
a viné predikovat, uZ po prepodstatnéni neplati. Zlstaly pouze jeho
akcidenty a vlastnosti. Po transsubstanciaci je zde zcela nova skutec-
nost, jez je fadnym BoZim télem a krvi. Podstata je jina, pfestoze
akcidenty jiZ zaniklé substance pietrvaly, coZ jim umoznila zlomova
zména jedné substance v jinou, ktera si ponechala fadu stejnych pfi-
padki, jeZ pred konsekraci patfily plivodni podstaté.

Teze o moznosti pfepodstatnéni pifi mozZném pokracovani stej-
nych akcidentd je vyraznym pralomem peripatetické metafyziky na
kiestanskou pidu. Lanfrank takto uvedl autenti¢téjsSiho Aristotela
a jeho substanéni model na pole latinské Evropy. Zfejmé neni naho-
dou, Ze Tomas§ Akvinsky da za pravdu pravé Lanfrankovi, nebot v je-
ho formulacich vidi Filosofovo jadro.

Zda dokazal becky pfevor a canterbursky arcibiskup domyslet
fadu Cist€ metafyzickych dusledkii pouze z Kategorii, zlistava otaz-
kou. Presto eucharisticky spor XI. stoleti a zejména Lanfrankovo
feSeni znovu ukazuje, Ze vliv Aristotela byl uz v této dob¢ vyrazny
(coZ neplati jen o logice) a prinasi podstatné vysledky pro obohace-
ni typicky kiestanské problematiky.
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B) Anselmovy cesty k Bozi existenci

Hned v uvodnich vétach svého Proslogionu uvadi Anselm pohnutky,
které jej vedly k sepsani tohoto pojednani: ,,Pred casem jsem na nalé-
hani nékterych bratii vydal spis, ktery mél slouzit jako priklad rozjimd-
ni o rozumovych diivodech viry. Postupoval jsem v ném jako clovek,
ktery micky sam u sebe uvazuje a pdtrd po nécem, co neznd. Kdyz jsem
si ale uvedomil, Ze mé dilo je retézem mnoha argumentii spojenych do-
hromady, pocal jsem hledat, zda bych nenalezl takovy argument, ktery
by bylo mozno prokdzat pouze jim samym a ktery by postacil k tomu,
abychom mohli s jistotou Fici, Ze Bith opravdu je ...>%

Vznik Proslogionu je motivovan snahou zjednodusit argumentaci,
kterou Anselm predstavil ve svém o nékolik mé&sicti starSim spise.
Vzhledem k zminované systemati¢nosti jeho dila hraje otazka exis-
tu by cely Anselmiv filosoficko-teologicky projekt nemohl vzniknout.
Monologion totiZ neni jen dilem, ve kterém otec scholastiky nastinil
své hlavni metodologické zasady a osvétlil diivody hledani spravného
slova. Tento traktat je zaroven ve svych pocatecnich kapitolach uva-
hou o dokazatelnosti BoZi existence, rozjimanim o rozumovych
moZnostech nahlédnout nutnost byti BoZské substance. Proslogion si
klade stejny cil. Zde jiZz Anselm nepotifebuje znovu vysvétlovat
vSechny zalezitosti tykajici se spravné feci, ale zda se mu, Ze jeho
argumentacni postupy, které jej v Monologionu dovedly k nezbytnos-
ti BozZi existence, jsou prili§ slozité. Je to Fetézec navzajem propoje-

32 Postquam opusculum quoddam velut exemplum meditandi de ratione fidei cogen-
tibus me precibus quorundam fratrum in persona alicuius tacite secum ratiocinando
quae nesciat investigantis edidi: considerans illud esse multorum concatenatione con-
textum argumentorum, coepi mecum quaerere, Si forte posset inveniri unum argu-
mentum, quod nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret, et solum ad ast-
ruendum quia deus vere est,...“ Proslogion, prooem., s. 93, ¢esky s. 25.
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nych sylogismit, ktery sice v celkovosti vede k poZadovanému cili,
ale neni pfili§ srozumitelny a jasny. Za veSkerymi uvahami ze starSi-
ho dila si Anselm stoji, nechce ménit podstatu svého dikazu (Ci
svych diikazl), chce pouze jednodussi a jasnéjsi postup, kterym se
prokaze totéz, ale s vyhradni pomoci jediného argumentu. Becky
opat netvrdi, Ze by starSi verze dikazli zamital, nebo Ze by jejich
zavéry dokonce zacal povaZovat za nepresné nebo nespravné. Na-
opak: chce pouze zjednodusit tentyz proces.

V Monologionu pritom predstavil nékolik ditkazii Bozi existen-
ce, kterych rtizni interpreti napocitali rozli¢ny pocet.’>* Lze hovofit
o tiech rliznych dikazovych cestach, které jsou skutecné, jak refero-
val samotny Anselm, navzajem propojené a nékteré premisy jedno-
ho argumentu jsou verifikovany az v dal§im dikazu. Cela uvaha otce
scholastiky je sice pomérné kratka, ale bezpochyby obsahuje velmi
slozZitou strukturu krok a mezikroki, které vedou k poznani Bozi
existence.’*

Anselm chce oziejmit, ze bez jakéhokoli podilu viry 1ze prokazat,
7Ze musi existovat nejvyssi dobro, skrze které jsou vSechny dobré véci
dobré, Ze nutné je nejvyssi jsoucno, skrze které maji ostatni jsoucna
svou vaznost, Ze existuje samotna priina existence a Ze zaroven musi

33 Napf. J. P. Ondok hovoii o dvou diikazech (srov. J. P. Ondok, Diikaz nebo
hypotéza Boha?, Svitavy: Trinitas 1998, s. 27), J. Hopkins zase o Ctyfech argu-
mentech (viz J. Hopkins, Hermeneutical and textual problems in the complete tre-
atises of St. Anselm, s. 13). Nejcastéji se vSak uvadi, Ze Monologion zahrnuje tfi
formy dikazu Bozi existence.

34 J. Hopkins sice uvadi, Ze v prvnich ¢tyfech kapitolach Monologionu mtizeme
nalézt Ctyfi rizné argumenty, zaroven vSak priznava, ze prvni dva jsou struktu-
raln€ totozné a predstavuji vlastné jeden myslenkovy postup. Dale se velmi pod-
nétné pokusil rozebrat cely argumentacni postup a na pouhych péti stranach
Anselmova textu nalezl plnych 65 krokt, které zahrnuji axiomy, premisy, pied-
poklady, zavéry a dalSi tvrzeni, jeZ nas maji dovést ke Ctyfem nutnym poznat-
kiim o Bozi existenci. Blize viz J. Hopkins, Hermeneutical and textual problems
in the complete treatises of St. Anselm, s. 24-40.



140 Na cesté ke scholastice

ni prevySuje svou dokonalosti. Jeho tvaha vzdy po€ina u jsoucen
vnéjSiho svéta, se kterymi se setkdvame v nasi zkuSenosti, tedy u vé-
ci, o kterych nas informuji smysly. Proto 1ze Monologion opravnéné
fadit ke spistim, ve kterych je uvaha vedena a posteriori, tedy kde se

Do znaéné miry urcujici je postup, ktery Anselm predklada ve
tfeti kapitole Monologionu. Zacina se u smyslové vnimatelného svéta
a cela uvaha je uvedena stru¢nou, ale jasnou vétou: ,,7otiZ vsetko jest-
vujiice jestvuje alebo skrz nieco, alebo skrz nic.“** Vsem vécem, o je-
jichZ rozmanitosti se miZeme presvédcit télesnymi smysly, jsou pfi-
souzeny dvé moznosti. Bud existuji skrze néjakou pfi¢inu, nebo
Zadna takova pricina neni. Jde zde o prvni premisu uvodniho sylo-
gismu, kterym se Anselm snaZi dokazat, Ze vSechno, co existuje, exi-
stuje pouze a vyhradné diky nécemu. Tato premisa patrné€ vyjadfuje
jednu z konkretizaci zakona vylouceni tfetiho, nebot Anselm se do-
mniva, Ze nic je ve své podstaté jen negaci néceho, tedy miize platit
bud a (tedy néco) nebo non a (nic).

Dalsi postup je pak konzistentni: ,,Nic¢ vsak jestvije skrze nic. Nie je
totiz myslitelné, aby nieco nejestvovalo skrze nieco.“*¢ Nic (non a)
ov§em muzZe zpUsobit znovu pouze nic (non a). Pokud tedy ma viibec
-li tedy mozZné, aby néco vzniklo skrze nic, coZ se t€mito slovy snazi
Anselm fici, poté (nebot plati, Ze bud a nebo non a; a zaroven je
vylouCena moznost non a): ,Teda vsetko jestvujiice jestvuje iba skrz
nieco.“*’

Takto Anselm dochdazi k prvnimu dalezitému zavéru. V tuto chvili
jiz vi, Ze existuje néco, skrze které existuje né€co jiného. Pokud se

35 Omne namque quod est, aut est per aliquid aut per nihil.“ Monologion 111,
s. 15, slovensky s. 203.

36 Sed nihil est per nihil. Non enim vel cogitari potest, ut sit aliquid non per ali-
quid.“ Tamtéz, s. 15-16; slovensky s. 203.
31 Quidquid est igitur, non nisi per aliquid est.“ Tamtéz, s. 16; slovensky s. 203.
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muZeme smyslové piesvédCit o néjakych ucincich, vede nas tato
uvaha k zavéru, Ze uCinek musi mit svou pri¢inu, nebot skrze nic
mizZe vzniknout jenom nic. Nic vice jeSté v tento okamZik Anselm
nevi, jen zZe néco existuje a Ze také musi existovat né€co, diky cemu
existuje to pozdéjsi. Prvni dil¢i problém je vyfeSen a hned pfichazi
na fadu druhy: zda je téchto pfiCin, které umoznuji existenci pozdéj-
Siho, vice, nebo je-li jen jedna.’*® I zde uvazuje otec scholastiky po-
dobné. Vi, ze musi byt néco, a nyni zkouma, Ze bud se jedna o néja-
ké jedno, nebo jich je vice. Pritom je zifejmé, Ze pokud se prokaze
nemoznost jedné z obou variant pfedloZenych v druhé otazce, pak
musi platit ta druha.

Nejprve zkousi, zda by jich mohlo byt vice a vyjmenovava tfi moz-
nosti, které by v této situaci nastaly: ,Ak je ich vsak viacero, alebo st
odvodené z jednej veci, skrze ktorui jestvuju, alebo kaZdd z tychto viace-
rych je sama skrze seba, alebo sii navzdjom skrz seba.“*° PredloZeny
jsou tfi varianty, které budou v dalSim pokracovani uvahy zkouma-
ny. Anselm uvadi, Ze za predpokladu existence nékolika pfiin exi-
stence, musi platit jeden ze tfi model{: 1. té€chto priCin je sice vice,
ale samy jsou rovnéZ zapfi¢inény nééim dal§im a navic, protoZe exi-
stence je neoddélitelnou soucasti existujici véci, pak té€chto vice pfi-
¢in ma svou existenci skrze néco, co existenci dava; 2. téchto pricin
je vice a vSechny maji existenci samy od sebe, neexistuje nic dalSiho,
co by jim existenci davalo a kazdé z mnoha ma svou vlastni existen-
ci v sob€ a ze sebe; 3. pficin je vice, ale jsou navzajem na sobé zavis-
1¢, nebot kauzalni fetézec je zde propojen.

Nepravdivost tfetiho tvrzeni je Anselmem odmitnuta pomérné
snadno: ,,Na fo vsak, Ze viaceré (veci) sii skrz seba navzdjom, niet nija-

38 Quod cum ita sit, aut est unum aut sunt plura, per quae sunt cuncta quae
sunt.” (,Ak sa to mad tak, jestvuje alebo nejaké jedno, alebo viaceré, skrz co sii vset-
ky veci jestvujiice.” Tamtéz.

39 Sed si sunt plura, aut ipsa referuntur ad unum aliquid per quod sunt, aut
eadem plura singula sunt per se, aut ipsa per se invicem sunt.“ Tamtéz.
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kého dokazu, pretoZe je nezmyselné, aby nieco jestvovalo skrz to, co mu
ddavd bytie.3® Dukaz zde becky prevor nepotiebuje. Byla by totiz
absurdni pfedstava, aby néco, co jeSté neni, bylo pfi¢inou toho, co
uz je (Anselm zde samoziejmé€ nema na mysli jen casovou dimenzi).
Je zfejmé, ze ucinek nemtlize byt priCinou své vlastni pficiny. To
odporuje samotné povaze vztahu mezi pri¢inou a ucinkem, proto
neni tfeba tuto skutecnost dokazovat a staci poukazat na nesmysl-
nost uvedeného tvrzeni. K popfeni tfeti moznosti, ktera by mohla
nastat, pokud by pfiin existence bylo vice, neni nutné uvadét da-
kaz, presto Anselm doklada omyl této predstavy alespon prikladem
se sluhou a panem.

Mnohem komplikovanéjsi je to ovSem s druhou uvedenou moznos-
ti, tedy Ze pri€in existence je vice a kazda z nich je vyhradné skrze
sebe. Pise: Ak je vSak kazdd z tychto viacerych veci sama od seba, zais-
te jestvuje nejakd sila alebo prirodzenost existencie sama od seba, ktord
im umoznuje, aby jestvovali samy od seba. Nepochybujeme vsak, Ze st
skrz to isté jedno, ktoré im umoznuje jestvovat samym od seba. Teda
vSetky su skor skrz jedno nez viaceré, ktoré samy nemozu jestvovat bez
toho jedného.**

Anselm se domniva, Ze pokud existuje vice pfifin existence, které
jsou skrze sebe, pak samotna tato mySlenka implikuje existenci exi-
stence per se, ktera je pro vSechny pri¢iny spolecnd. Ma-li tedy ono
viceré existenci skrze sebe, pak to znamena, Ze maji v sobé bytostné
pritomnou silu (vis) nebo pfirozenost (natura) existence skrze sebe.
Tato natura je ovSem ve vSech mnohych pfiCinach stejna, nebot ji
miZeme nazyvat totoZnym jménem, pfiCemZ pokazdé oznacujeme
stejnou povahu, ktera je aktualné pfitomna v mnohych pri¢inach.

30 Ut vero plura per se invicem sint, nulla patitur ratio, quoniam irrationabilis
cogitatio est, ut aliqua res sit per illud, cui dat esse.“ Tamtéz.
1 Si vero ipsa plura singula sunt per se, utique est una aliqua vis vel natura exi-
stendi per se, quam habent, ut per se sint. Non est autem dubium quod per id ipsum
unum sint, per quod habent, ut sint per se. Verius ergo per ipsum unum cuncta sunt,
quam per plura, quae sine eo uno esse non possunt.” Tamtéz.
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Znamena to, Ze mnohé ma stejnou charakteristiku, ktera neni jejich
vyhradnim vlastnictvim, nybrZ teprve jejim vlastnénim lze o mno-
hém vypovidat totéZ. Proto je spiSe jen jedna existence per se, ktera
by se objevovala v mnohém, neZ Ze by ono mnohé mohlo byt bez ni.
Pak by jiZ nebyli existujicimi skrze sebe, pokud by existenci skrze
sebe nevlastnili. KdyZ jsou takovymi, Ze o nich lze vypovidat, Ze
vlastni existenci samu o sobé, pak je to diky tomu, Ze existuje néjaka
jedna existence per se, a teprve ona umoznuje mnohé. Nelze proto
fici, ze mnohé by mohlo byt samotné ze sebe, nebot tato priroze-
nost je prvotni vii¢i mnohosti.

Tato uvaha neni Uplné nejjasnéjsi. Anselm se patrné snazi vysvét-
lit, Ze samotny termin ,existence skrze sebe“ by v sobé zahrnoval
spor, pokud by se mohl pripsat né€kolika riznym subjekttim. Proble-
matickd by ani tak nebyla existence samotnd, ta je prece vlastni
mnoha jednotlivinam, ale ono rozSifujici ,skrze sebe“. Anselm tim
nechce fici, Ze vSe, co je skrze sebe, musi existovat nutné jako jedno,
tieba bila skrze sebe apod., nebot barva a jiné akcidenty per se maji
své byti jen v individualitach. U existence (a také dalSich ontologic-
kych urceni) je tomu ovSem jinak. Barva mlZe byt jen druhou sub-
stanci, kterd nema svou existenci bez existence prvni substance. Ani
prvni substance v§ak nema existenci skrze sebe, ale aby mohla vi-
bec byt, potfebuje, aby bylo néco dalSiho. Pokud 1ze hovorit o exis-
tenci per se, kterou nachazime v mnoha subjektech, pak je to jiné,
neZ kdybychom hovoftili o bilé per se, kterou bychom také vnimali
na mnoha jednotlivinach. Bila skrze sebe by mohla byt maximalné
druhou substanci, tedy zavislou a nemajici své byti mimo ramec prv-
nich substanci. Bila per se mlZe existovat, ale jen jako obecnina, kte-
rou predikujeme o jednotlivinach, ve kterych ma své byti. Existence
per se se naproti tomu nutné tyka prvnich substanci, neni tedy
mozné, aby byla sama o sobé v mnohych, nebot tuto mnohost tepr-
ve umoZznuje tim, Ze jim dava byti.

Podobny mySlenkovy proces vede rovnéz k vyvraceni prvni moz-
nosti, kterou Anselm uvadél, tedy Ze mnohé existuje samo ze sebe
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diky jednomu, které je skrze sebe. Je-li dano mnohé, které je per se,
je tomu tak diky jednomu, které v nich ono per se umoznuje a tak
jsou spiSe skrze toto jedno, které v nich ono per se umoznuje, nez Ze
by byly skrze sebe.

Takto Anselm vyvratil v§echny tfi moznosti, které mohly nastat,
pokud by mohlo byt vice existenci skrze sebe. ProtoZe jich neni vice,
tak musi byt jedna, nebot néjaka, jak uz dfive prokazal, rozhodné je:
LAk sa tedy naozaj v kaZdom pripade celkom vylucuje, Ze by vsetky veci
boli skrz viaceré, nevvhnutne musi byt jedno, skrze ktoré je vsetko jest-
vujiice. 3

V tomto okamziku je dokonéen druhy sylogismus: VSechno, co je,
musi byt (pochopitelné v posledni instanci) skrze jedno, nebot ne-
muZe byt skrze mnohé (to totiz musi byt jen skrze jedno) a vSe, co
je, je bud skrze jedno nebo skrze mnohé. V prvni feSené otazce otec
scholastiky zjistil, Ze néco je, nebot jsme schopni vnimat existenci,
kdezto nyni k tomu pridava, Ze toto néco, skrze co je vSe ostatni,
nutné musi byt jedno.

A dokazovaci feté€zec postupuje dale: 1. nebot vSe, co jest, je skrze
néco a 2. to, skrze co vse jest, je jedno; pak: jedno, skrze které je vSe
ostatni, je skrze sebe. Rovnéz toto jedno, které umoznuje vSechno
ostatni, musi totiZ byt skrze néco, a protoze vSe jest skrze jedno, je
toto jedno skrze sebe sama. Anselmovymi slovy: , PretoZe vsetko jest-
vujiice je iba skrz jedno, nepochybne je iba jedno samo od seba. Vsetko
ostatné je teda skrz nieco iné a iba ono je samo od seba.*>%

V tuto chvili jiz Anselm vi, Ze pomoci dalSich sylogismi dospél
k tomu, Ze pouze toto jediné, skrze které je vSechno ostatni, je skrze
sebe, a tedy nepotfebuje ke své existenci nic jiného. VSechno ostatni

32 Cum itaque veritas omnimodo excludat plura esse per quae cuncta sint, necesse
est unum illud esse, per quod sunt cuncta quae sunt.“ Tamtéz.

33 Quoniam ergo cuncta quae sunt, sunt per ipsum unum, procul dubio et ipsum
unum est per seipsum. Quaecumque igitur alia sunt, sunt per aliud, et ipsum solum
per seipsum.” Tamtéz.
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ovSem ke svému byti potfebuje, aby toto jedno bylo. Kdyby totiz jedno
nebylo, pak by nemohlo byt ani ostatni. Je tedy zfejmé, Ze: ,LenZe
vsetko, co jestvuje skrz nieco iné, je menej nez to, skrz co jestvuje vsetko
ostatné a jestvuje samo od seba.“** Uvaha, kterou zde Anselm rozviji,
je pomérné jasna. Stejné€ tak totiZ druhé substance nemohou byt, aniz
by byly prvni substance, a tudiz jsou méné, nebot prvni substance mo-
hou existovat, aniZ by mély néjakou konkrétni druhou substanci (ze-
jména pokud se jedna o akcidentalni uréeni prvni substance). Je tedy
ziejmé, Ze akcidenty, ale také druhy a rody, jsou méné nezZ jednotlivi-
ny, nebot maji méné byti, nebot je to zavislé byti. Obdobné pak prvni
substance nemaji pri¢inu své existence samy v sob€, nybrz v néem,
co jim tuto existenci poskytuje, tedy v onom jednom, skrze které je
vSe ostatni. Proto jsou prvni substance mén€ nez priina jejich exis-
tence, protoZe to jediné, které je skrze sebe, nepotiebuje ke své exis-
tenci sviij ucinek, kdezto ucinek potiebuje svou pricinu. To je divod,
pro¢ Anselm fika, Ze néco je méné nez néco jiného.

Posledni dvé véty citované z Monologionu jsou pak premisami pro
dalsi sylogismus. Neboft existuje jen jedno, které je skrze sebe, a pro-
toZe to, co ma své byti vyhradné v sob€, je nejvice, pak je nutné, aby
to, co existuje skrze sebe, existovalo nejdokonaleji ze vSech. Jinymi
slovy, toto jedno, skrze které je vSe ostatni, je nejvice a v nejdokona-
lejsim modu: ,,Preto to, co je samo od seba, je zo vSetkych veci v najvic-
Sej miere. A tak musi byt nejaké jedno, ktoré je zo vSetkych veci v naj-
vicsej a najvyssej miere.“3% Nejvyssi a nejvétsi mirou zde becky pre-
neni zavisly na niem dalSim. VSechno ostatni je totiZ zavislé, tudiz
je méné, kdezto jen ono jedno, které jediné ke své existenci nepotie-
buje nic jiného, je nejdokonalejsi, nebot je v existencnim statutu ne-

364 At quidquid est per aliud, minus est quam illud per quod cuncta sunt alia, et

quod solum est per se.“ Tamtéz.

35 Quare illud quod est per se, maxime omnium est. Est igitur unum aliquid, quod

solum maxime et summe omnium est.“ Tamtéz.
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zavislé. Anselm takto pomoci nékolika sylogismi, bez jediného od-
kazu na Pismo svaté Ci cirkevni autoritu dospél k nutnosti existence
jednoho, které je per se a umoZiuje existenci vieho ostatniho. Je tim
nejvys$sim a nejvetSim, co v existujicim univerzu lze nalézt.

ZavéreCny krok argumentu z tieti kapitoly je pomérné snadny,
nebot otec scholastiky uz jen pfidava, Ze tomu, co je nejdokonalej-
§im zplisobem, by odporovalo, kdyby se mu nedaly pfipisovat abso-
lutni dokonalosti.**® To Anselmovi plyne z jeho definice absolutnich
dokonalosti.’ Diky tomuto rozsifeni pak je mozné pfidat dalsi po-
jmenovani jedna, skrze které je vSe ostatni: ,,Preto jestvuje nieco, co sa
nazyvda podstatou, alebo substanciou, alebo prirodzenostou a co je zo
vSetkych jestvujiicich veci najlepsie, najvicsie a najvyssie.” >

%6 Quod autem maxime omnium est, et per quod est quidquid est bonum vel mag-
num, et omnino quidquid aliquid est id necesse est esse summe bonum et summe
magnum, et summum omnium quae sunt.” (,,Co vsak je zo vietkych veci v najvicsej
miere a skrz co jestvuje vsetko ostatné, co je dobré alebo velké, a vobec vsetko, co je
nieco, musi byt nevvhnutne nanajvys dobré a nanajvys velké a zo vsetkych veci naj-
vyssie.“) Tamtéz, slovensky s. 203-204.

37 O absolutnich dokonalostech hovofi Anselm v 15. kapitole Monologionu, kde
vysvétluje, Ze jakakoli vlastnost, pokud bychom ji méli povazovat za absolutni
dokonalost, musi byt takova, Ze je pro vSechno vzdy lepsi ji mit neZ nemit. Jako
priklad uvadi moudrost: ,Melius quidem est omnino aliquid quam non ipsum, ut
sapiens quam non ipsum sapiens, id est: melius est sapiens quam non sapiens.
Quamvis enim iustus non sapiens melior videatur quam non iustus sapiens, non
tamen est melius simpliciter non sapiens quam sapiens. Omne quippe non sapiens
simpliciter, inquantum non sapiens est, minus est quam sapiens; quia omne non
sapiens melius esset, si esset sapiens.” (,Lepsie je totiz nieco vobec nez miidre vo
vztahu k niecomu, to jest lepsie je mudre nez nemiidre. Totiz aj ked sa spravedlivy
nemuidry vidi lepsim nez nespravodlivy mudry, predsa nie je lepsi nemiidry véboc
nez mudry. Totiz nemiidre vobec, pokial je nemiidre, je menej nez miidre; lebo
kazdé nemiidre by bolo lepsie, keby bolo miuidre.”) Tamtéz XV, s. 28-29; slovensky
s. 214. Srov. také vyklad S. Sousedik, Jan Duns Scotus, doctor subtilis a jeho cesti
Zdci, Praha: VySehrad 1989, s. 278.

38 Quare est aliquid, quod, sive essentia sive substantia sive natura dicatur, opti-
mum et maximum est et summum omnium quae sunt.“ Monologion 111, s. 16, slo-
vensky s. 204.
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Timto zptisobem Anselm dokracel k zavéru jedné ze svych mono-
logionovskych argumentaci ohledné existence BoZi. Vysledkem je
nezbytna existence nejlepSi ¢i nejvyssi substance. Touto substanci
neni nic jiného, nez hledana natura ¢i vis, ktera umoznovala mno-
host a o niz jako jediné plati, Ze je existenci skrze sebe. Nejproble-
matiCté&j§i pasazi celého sledu nékolika sylogisml je vSak ziejmé
dikaz, Ze téchto existenci skrze sebe nemiiZe byt vice.’®’

Trochu jinak se tuto otazku rozhodl feSit v uvodni kapitole téhoz
spisu. Obdobné jako v predstavené uvaze také na samotném pocat-
ku Monologionu vychazi od smysly vnimatelného svéta. V jednotli-
vych pozorovatelnych vécech nachazi nékteré vlastnosti, které jsou
pfitomny u mnoha individui. Jako pfiklady uvadi dobro a spravedl-
nost: ,,Je totiz celkom isté a vsetkym, co sa tym chcu zaoberat, zrejmé,
ze ktorékolvek veci sa tak nazyvajii, mali by sa nazyvat viac, menej
alebo rovnako dobrymi: nazyvajii sa tak skrz nieco, pretoZe nikdy nejde
o0 nieco iné, ale vZdy o to isté v rozlicnych veciach, ¢i sa to u nich pova-
Zuje za rovnaké alebo nerovhaké. Lebo vsetko o com hovorime ako
o vzdjomne rovnakom, alebo viac ¢i menej spravodlivom, pokladdme za
spravodlivé iba skrz spravodlivost, ktord je vzdy vo vSetkych veciach td
istd.

Pro dalsi uvahu ovSem zanechava spravedlnost stranou a vénuje
se pouze dobru. lustitia zde hraje roli vyhradné ilustrativni a jejim
uvedenim se ma oziejmit mySlenka, kterou Anselm sviij prvni dikaz

3% Formalné je tento dikaz v pofadku, nebot z premis ,To, co existuje skrze
sebe, je bud jedno nebo vice a ,Neni mozné, aby téch, co existuji skrze sebe,
bylo vice® skutecné vyplyva zavér ,,To, co existuje skrze sebe, je jedno.“ Obtiz-

néjsi je ovSem verifikace druhé premisy tohoto sylogismu.

30 Certissimum quidem et omnibus est volentibus advertere perspicuum quia, quae-
cumgque dicuntur aliquid ita, ut ad invicem magis vel minus aut aequaliter dicantur:
per aliquid dicuntur, quod non aliud et aliud sed idem intelligitur in diversis, sive in
illis aequaliter sive inaequaliter consideretur. Nam quaecumgque iusta dicuntur ad
invicem sive pariter sive magis vel minus, non possunt intelligi iusta nisi per iusti-
tiam, quae non est aliud et aliud in diversis.“ Monologion 1, s. 14, slovensky
s. 201-202.
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zapoc¢ina. Hned v téchto slovech otce scholastiky se objevuje nékolik
dilezitych vyjadreni, ktera nelze opomijet. Dobrymi (¢i spravedlivy-
mi) nazyvame véci dle néceho, co je v nich. To, Ze nékterou jednotli-
vinu pojmenujeme adjektivem dobry, neznamena, Ze by nutné muse-
lo existovat néjaké dobro o sob€, které umoznuje vSechny dobré vé-
ci. Alespon zde Anselm nic takového nefika. Zaroven zddraznuje,
Ze opravnénost predikovani uvedeného adjektiva je dana nécim, co
je v té véci, ne nikde jinde. Nelze tedy vyvozovat, a Anselm to také
necini, Ze by byla fada dobrych véci, tedy musi byt néjaké dobro per
se, na némz participuji vSechny jednotliviny, které jsou dobrymi skr-
ze tuto participaci. My smyslové vnimame nékteré véci jako dobré
a jiné jako vice dobré a jesté dalsi jako méné dobré apod. Cinnosti
rozumu jsme schopni nase viemy uchopit a vynést tak soudy Ci tvr-
zeni. Anselmovi jde zfetelné o lidské poznani vlastnosti, ktera je pfi-
tomna ve vécech.

A dale: becky pfevor zde netvrdi, Ze dobro ve vécech je zplsobe-
no néjakym dobrem o sobé. Anselm o takovém dobru v tuto chvili
nic nevi. (Zdanlivé opak dokazujici priklad se spravedlnosti je pouze
ukazkou, kterd ma probiranou problematiku jen pfibliZovat, aniZ by
vystihoval vSechny detaily. Anselm totiz spravedlnost nechape jako
substanci, nybrz jako kvalitu!*"") Jediné, co fika, je, Ze pokud muze-
me o n&jaké charakteristice predikovat jeji stejnou vétsi ¢i mensi pri-
sluSnost k riznym jednotlivinam, pak to znamena, Ze tato charakte-
ristika je v téchto vécech pritomna v nestejné intenzité. Dokresleni
by znovu mohl vytvofrit priklad s barvou. Néktera véc je jasnéji bila,
jina se zase vice bliZi Sedé atp. Tedy v individualitach je jista intenzi-
ta né€které vlastnosti, tj.: existuje néjaky rys véci, ktery na téchto vé-
cech vnimame a vypovidame jej o nich. O povaze tohoto atributu se
zde nic nefika, pouze Ze je ve vécech a (byt se liSi intenzitou) je téze
povahy. Anselm takto pfijima, Ze bélost je jen jedna a my ji vypo-
vidame o vécech; stejné tak je jedno dobro. Jako postacujici doklad

3 Viz tamtéz XVI, s. 30, slovensky s. 215.
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jednoty je zde uvedena pojmova totoznost, nebot jsme schopni pre-
dikovat stejnou charakteristiku. Reseni jedinosti je v prvni kapitole
alespon Castecné jiné neZ pfi prokazovani jedinosti existence per se.

Uvedena citace z prvni kapitoly pfipravuje pidu pro sylogismus,
kterym Anselm dochazi k zavéru, Ze vSechny dobré véci jsou dobré
skrze néco, co je identické v rliznych dobrych vécech. To plyne z ex-
plicitné uvedenych premis, tedy: 1. vSe je stejné nebo nestejné né&jakou
vlastnosti ve srovnani s jinymi skrze pfitomnost téze vlastnosti v riz-
nych vécech; 2. jednotlivé véci jsou stejné nebo nestejné dobré.>

Jisté neni nahodou, Ze Anselm pro tvodni kapitolu svého Monologi-
onu voli jako dikazovou cestu zrovna dobro. Jak canterbursky arcibis-
kup chapal dobro ve vécech, uz byla fec v souvislosti s problematikou
univerzalii. Dobro (podobné jako napf. pravda) zde hraje ulohu cile,
ktery je vécem vtiStén, a tim také uruje sméfovani konkrétni jednotli-
viny. Byt dobrym tedy znamena byt uZiteCny pro vysledek, tj. sméfo-
vat k cili, ktery ma individuum v sob& zakoédovan. Proto se jedna
o ontologickou, a nikoli etickou danost véci. Dobro v tomto Anselmo-
vé€ podani patfi mezi metafyzické kategorie podobné jako existence.

AZ doposud je Anselmova uvaha zfejma. PotiZ nastava az v dal-
$im kroku: ,Ale kedZe skiimané otdzky inak nerozriesime, nevyhnutne
musi byt vsetko, ¢o je uzitocné alebo krdsne, ak si toto opravdovd dob-
rd, dobrami skrz to isté a len pre toto musi byt nevvhnutne vsetko, nech
Jje to cokolvek, dobrom. Kto by vsak pochyboval, Ze nie je velkym dob-
rom to, skrz co je vSetko dobré? Ono je totiz dobrom samo osebe, preto-

32 Prvni premisa jiz zminéna byla a hned po ni Anselm pokracuje: ,Ergo cum
certum sit quod omnia bona, si ad invicem conferantur, aut aequaliter aut inaequa-
liter sint bona, necesse est, ut omnia sint per aliquid bona, quod intelligitur idem in
diversis bonis, licet aliquando videantur bona dici alia per aliud.” (,KedZe je teda
isté, Ze vsetky dobrd, ak ich navzdjom porovndvdame, sii rovhako alebo nerovhako
dobrami, musia byt dobrami skrz nieco, ¢o sa v rozlicnych dobrdch chdpe ako to
isté, i ked sa niekedy zdd, Ze iné dobrd sa tak nazyvaju pre cosi iné.”) Tamtéz I,
s. 14, slovensky s. 202. Poté Anselm priklada jiz vyse uvedeny pfiklad s koném
a zbojnikem.
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Ze kazdé iné dobro je skrz neho.””> Tvrzeni o existenci dobra o sobé
zde stoji takfka jako axiom. Anselm povaZuje za nepochopitelnou
domnénku, Ze by dobra v jednotlivinach (tedy metafyzicka urcitost
jsoucen) mohla byt zplsobena néCim jinym neZ véci, kterd je také
dobra. Zde se zacina tivaha blizit dtikazu z tfeti kapitoly. Skrze smy-
slové vjemy a jejich nasledné zpracovani rozumem jsme schopni zji-
stit, Ze odliSna jsoucna jsou nestejné dobra. Pokud vSak existuje uci-
nek, zastoupeny rtiznymi dobrymi vécmi, pak musi existovat jejich
pri¢ina. Tato pfiCina musi byt jedna, coZ bylo dokazano v predcho-
zim. Pokud je vSak ucinek dobry, tak ani pfiina nemiiZe byt jina.
(Stejné jako bila nemiiZze byt zplisobena Cernou.) Anselm si prosté
neumi pfedstavit, Ze by pfi¢inou dobra v dobrych vécech bylo zlo.™

Dalsi postup uz neni pfekvapujici. Z premis, Ze vSechny véci jsou
dobré skrze néco, co je v nich identické a zaroven vSechno je dobré
jen skrze néco, co je dobré samo o sob€, plyne zavér: ,Z toho vyply-
vd, Ze vSetky ostatné dobra jestvuju skrz nieco iné, Ze nie su dobrami
samy osebe, no ono samo je osebe.“>”

K tomuto zavéru pak Anselm pridava dalsi dva sylogismy (obdob-
né jako ve tfeti kapitole), kterymi zjistuje, Ze to, co je dobré skrze

313 Sed quoniam iam perspecta ratio nullo potest dissolvi pacto, necesse est omne
quoque utile vel honestum, si vere bona sunt, per idipsum esse bona, per quod neces-
se est esse cuncta bona, quidquid illud sit. Quis autem dubitet illud ipsum, per quod
cuncta sunt bona, esse magnum bonum? Illud igitur est bonum per seipsum, quoni-
am omne bonum est per ipsum.” Tamtéz, s. 14-15, slovensky s. 202.

314 UziteCné by bylo zdlraznit, Ze ani v tomto argumentu nejde o uvahu inspiro-
vanou platonskym myslenim, kdy by se o dobru o sobé vypovidalo, Ze je dobré,
nybrZ pouze o upozornéni, Ze pri¢ina dobra je také dobra. Anselm totiz nikde
nefika: Dobro je dobré, nybrz umysIné nazyva pfi¢inu dobra jednou véci, ktera
je dobra skrze sebe. Pokud se ma nécemu pripisovat dobro o sobé apod., pak to
musi byt nejvyssi substance, nejdokonalejSi prirozenost ¢i néco podobného.
Nikdy ne samotné dobro. Srov. J. Hopkins, Hermeneutical and textual problems
in the complete treatises of St. Anselm, s. 217.

315 Ergo consequitur, ut omnia alia bona sint per aliud quam quod ipsa sunt, et
ipsum solum per seipsum.“ Monologion 1, s. 15, slovensky s. 202.
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sebe, je svrchovanym dobrem a zaroven svrchovanou velikosti. Tato
pojmenovani néceho, co jako jediné ma existenci per se a co je zaro-
ven svrchovanym dobrem, jsou ve druhé kapitole totoZnym dika-
zem jako v dfive uvedeném roz§ifena o zjiSténi, Ze: ,,... nanajvys velké
moze byt iba to, ¢o je nanajvys dobré, musi jestvovat nieco, ¢o je najvic-
Sie a najlepsie, to jest zo vsetkého jestvujiiceho najvyssie.”*

Treti dikaz pfedklada otec scholastiky ve ¢tvrté kapitole a jeho
postup je zde nejkomplikovanéjSi a nejdelsi. Poté, co uz zjistil, Ze
vSechny véci maji v sob€ néjaky ucel, ktery se snazi napliovat a za-
roven existuji, takZe musi byt néco, co tyto naleZitosti jednotlivym
jsoucniim poskytlo, uvazuje o dalsi urCenosti individui. Tentokrat
hovofi o distojnosti ¢i dokonalosti pfirozenosti, tedy o esencialnich
slozkach jsoucen.” Pochopitelné i zde pocina u smyslové vnimatel-
né reality, od které se posunuje dal, pficemZ rozumovou uvahou zjis-
tuje, Ze ne kazda véc ma stejny stupen dustojnosti. Tedy: nékteré pii-
rozenosti jsou vice dokonalé nez jiné, napf. nezivé je na nizSim stup-
ni nezZ Zivé, a stejné tak zivé nerozumné je dle Anselma nizZe nez zivé
rozumné atp.’

Clovék se tak racionalné muze presvédcit, ze existuji jednotliviny
ruznych pfirozenosti, které jsou néjakym zplsobem usporadany;
tedy plati, Ze néco je vySe a néco zase méné. Pak miiZe nastat dvoji
situace: bud’ je takovych stupnli nekone¢ny pocet, nebo musi byt to-
to usporadani néjakym zplisobem limitovano. K vyfeSeni vyicené
otazky potfebuje Anselm definovat, co Ze to znamena ,byt nejvys-

376 ... non potest esse summe magnum nisi id quod est summe bonum, necesse est

aliquid esse maximum et optimum, id est summum omnium quae sunt.“ Tamtéz II,
s. 15, slovensky s. 203.

311 Si quis intendat rerum naturas, velit nolit sentit non eas omnes contineri una
dignitatis paritate, sed quasdam earum distingui graduum imparitate.” (,Ak si
niekto vSima prirodné veci, chtiac-nechtiac zistuje, Ze nie vsetky siui rovnako dokona-
Ié, ale Ze sa lisia stupriom dokonalosti.) Tamtéz IV, s. 16-17, slovensky s. 204.

38 Anselm uvadi jako priklad dfevo, kon€ a ¢lovéka. Srov. tamtéz, s. 17, sloven-
sky s. 204.



152 Na cesté ke scholastice

§im stupném®. Zcela ve shod€ s aristotelovskou definicni teorii pak
fika, Ze ma-i byt néco nejvyssi, pak uz by nesmél existovat Zadny
vyS§§i stupen, pod které by ono nejvys$si mohlo byt zafazeno: ,Ak je
teda toto odlisenie stupriov také nekonecné, ze uz niet vyssieho stupna,
nad ktorym by sa uZ nenadchddzal iny, este vys$si, nds rozum z toho
vyvodzije, Ze mnoZstvo prirodzenosti je bezhranicné. To vSak kazdy po-
vazuje za absurdné, ak sam nechce byt taky.“>

Anselm nejprve piedpoklada, Ze by stupnit mohl byt nekonecny
pocet. Pokud ovSem existuje nekoneCny pocet stupni dustojnosti
povah, pak musi byt také nekone¢ny pocet téchto pfirozenosti. Tento
zavér je ovSem pro Anselma absurdni. Z peripatetické tradice totiz
dobie vi, ze pokud stoupame Porfyriovym stromem, musim dospét
k nejvys§imu stupni, ke kategorii. Pokud by tento postup byl bez
konce, pak by nikdy nikdo nemohl dospét ke kategorialnim ur¢enim
jednotlivin. To v§ak neni pravda, proto také neni pravdou, Ze by po-
Cet prirozenosti byl nekonecny, takZe nemizeme neustale nachazet
dokonalejsi a dokonalejsi, vySsi a vySsi atd. Je-li ovSem nepravdivy
zaver, ktery je fadné odvozen z premisy, pak musi byt nepravdiva za-
roven premisa, ze které nespravna konkluze vyplynula. A nebot
stupnt dokonalosti mliZze byt bud omezeny nebo neomezeny pocet
a neomezené jich neni, pak tedy nutné musi byt déleni na stupné
limitovano, z ¢ehoZ plyne, Ze musi existovat takovy stupen, nad kte-
rym uz dal§i vy$s$i nebude. Anselmovymi slovy: ,Teda nevyhnutne
Jestvuje nejakd prirodzenost, vyssia nez ktordkolvek ind alebo iné, no
takd, pod ktorii by ju bolo mozné zaradit ako nizsiu, nejestvuje.“3*

Takto Anselm znovu vyhradné s pouZitim sylogismil a bez jakéko-
li zminky ¢i naznaku o nabozZenské zkuSenosti, dokazuje existenci

319 Si enim huiusmodi graduum distinctio sic est infinita, ut nullus ibi sit gradus
superior quo superior alius non inveniatur, ad hoc ratio deducitur, ut ipsarum multi-
tudo naturarum nullo fine claudatur. Hoc autem nemo non putat absurdum, nisi
qui nimis est absurdus.”“ Tamtéz.

380 Est igitur ex necessitate aliqua natura, quae sic est alicui vel aliquibus superior,
ut nulla sit cui ordinetur inferior. Tamtéz.
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nejdustojnéjsi povahy. Uz vi, ze vSechno, co existuje, je né€jakym
zplisobem predurCeno k dobru a nyni pfidava, Ze kazda jednotlivina
zastava diky své esencidlni sloZce néjaky stupen dustojnosti. Touto
esencialni slozkou neni nic jiného nez druh ¢i rod (chceme-li quid-
ditas), pod ktery miizeme danou jednotlivinu pfiradit. Snad uz neni
nezbytné pfipominat, Ze Anselm chdpe druhy a rody jako existujici
vyhradné v jednotlivinach, nebot to jsou druhé substance, které maji
své byti pouze skrze prvni substance, tedy individua. Celd uvaha
predpoklada take jistou slozenost kazdé véci, u které se nesmi zapo-
minat na pfitomnost dvou sloZek: esse a natura, coZz viak Anselm
sam uvadi.®® Jisté neni nahodou, Ze hned po prokazani nezbytnosti
existence per se se Anselm pousti do prokazani existence nejdustoj-

Prvnim sylogismem prokazal, Ze néktera esence musi byt nejdoko-
nalejsi. Ted je vSak tieba dodat, Ze této distojnosti nalezi pouze jed-
no jsoucno. Tento problém je formalné feSen obdobné, jako tomu
bylo pri diikazu, ktery vychazel z existence. Nejprve je uvedeno, ze
tato nejdokonalejsi prirozenost je bud jedna, nebo jich je vice, a po-
té Anselm zkousi, zda nalezne mozZnost, ve které by jich bylo vice.**?
Obdobné jako v predeslych tivahach rovnéz zde becky ucitel zdlraz-
nuje, Ze pokud jsou si nejdokonalejsi pfirozenosti nécim rovny (tj. je-
jich duastojnost), tak je to mozné jen diky tomu, Ze maji néco spolec-

#1 Jde o znamy priklad, ve kterém se tvrdi, Ze néco svitici (jsoucno, ens, jednot-
livina) je v neustalém vztahu ke svétlu (essentia) a sviceni (esse). Srov. tamtéz
VI, s. 20; slovensky s. 207.

382 Haec vero natura quae talis est, aut sola est aut plures eiusmodi et aequales
sunt. Verum si plures sunt et aequales: cum aequales esse non possint per diversa
quaedam, sed per idem aliquid, illud unum per quod aequaliter tam magnae sunt,
aut est idipsum quod ipsae sunt, id est ipsa earum essentia, aut illud quam quod
ipsae sunt.“ (,Prirodzenost, ktord je takdto, je alebo jedind, alebo je ich viac takych
a rovnakych. Ak ich je vsak viac a rovnakych: kedZe nemozu byt rovnaké skrz cosi,
¢o je v nich rozdielne, ale skrz to, o je v nich to isté, to jediné, skrz co su rovnako
velke, je alebo to isté ako ony samy, to jest sama ich podstata, alebo nieco iné, nez
ony samy.”) Tamtéz IV, s. 17, slovensky s. 204.
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ného. Rovny by si tyto pfirozenosti mohly byt jen zasluhou néceho,
co by bylo v nich stejné (tfeba mohou byt stejné bilé diky totozné
intenzité bélosti, kterou vlastni). DiileZité zde ovSem je, Ze se jedna
o esencialni vymér kazdého individua. Proto pokud by si byly rovny
nééim, pak by to ziejmé mélo byt to, ¢im tyto véci jsou, tedy svou
esenci, nebo je zde druhd mozZnost, Ze jsou si esencialné€ rovny skrze
néco, co nepatfi k jejich vlastni esenci. Takto Anselm pojmenovava
dvé varianty, pfi kterych by mohlo byt vice nejdokonalejSich pfiroze-
nosti.

Pokud by ovSem nastala prvni, pak: ,, Ak to vSak nie je nieco iné nez
ich podstata: tak ako nemaji viacero podstdt, nemaju ani viacero pri-
rodzenosti, ale jednu. Prirodzenostou totiz rozumiem fo isté ¢o aj pod-
statou.® Tuto argumentaci lze uspokojivé vyloZit pouze v kontextu
Aristotelova mySleni. Anselm totiZ explicitné uvadi, Ze esenci (essen-
tia) véci (ve slovenském piekladu podstata) rozumi pfirozenost (na-
tura). Timto tvrzenim chce canterbursky arcibiskup fici, Ze pokud
mame nékolik jednotlivin stejného rodu ¢i druhu, pak je v kazdé
individualité jedna esence, ktera se od jiné esence Ci individualni
podstaty téhoZz druhu lisi. NeliSi se samoziejmé svym esencidlnim
vymezenim, nebof kin zistava koném, byt jich mame pfed o€ima
celé stado. Lisi se ovSem pfitomnosti konkrétni esencialni formy.
Rliznost je zde proto numericka. Kazda véc ma svou identitu zaslu-
hou své vlastni esence, ktera se 1i§i od jiné esence téhoz druhu
pouze tim, Ze se jedna o (pocetné€) jinou véc, priCemz vSechna ostat-
ni ur€eni zlstavaji stejna. Toto pojeti konzistentné plyne z Anselmo-
va chapani univerzalii. Obecniny, formy, obecna urceni skutecné exi-
stuji, ale v mnohém, takZe jedno univerzalni, napf. ¢lovék, je pritom-
no v mnoha jednotlivcich a v kazdém individualné. Nelisi se svym
vymeérem, ale liSi se tim, Ze pokazdé jde o jinou jednotlivinu.

383 Sed si nihil est aliud quam ipsa earum essentia: sicut earum essentiae non sunt
plures sed una, ita et naturae non sunt plures sed una. Idem namque naturam hic
intelligo quod essentiam.” Tamtéz.
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Patrné€ toto Anselm zdiiraznuje na uvedeném misté, kdyz sklada
dilezity sylogismus. Pokud totiZ existuje vice nejdokonalejSich jsou-
cen, priCemz rovnost jejich dokonalosti vychazi pfimo z jejich esen-
ce, pak to znamen4, Ze jsou si rovny svou podstatou. Podstata (Cili
esence) je ovSem vzdy individualni, a to uz vzhledem k tomu, Ze je
pritomna v jednotlivin€. Jsou-li si tedy mnohé nejdokonalejsi pfiro-
zenosti rovny svou podstatou, pak musi byt totozné, nebot jsou jed-
nou jedinou pfirozenosti a neni zde moznost, aby jich bylo vice. Ji-
nymi slovy: jsou si rovny esencialné, jejich esence je ovSsem v kaz-
dém pfipadé jedine¢na (minimaln€ numericky), tedy je vZdy vazana
na jednotlivinu, takZe musi byt jen jedna véc naprosto stejné pfiro-
zenosti.

Takto otec scholastiky zamita prvni moZnost, tedy: Ze by si vice
nejdokonalejSich jsoucen bylo rovno svou podstatou. Ziejmé€ v Aris-
totelovych intencich shledava tuto variantu nemoZnou. A tak se
Anselm obraci ke druhé alternativé, dle které by nékolik nejdistoj-
néjSich jsoucen bylo stejnymi skrze néco, co neni jejich esenci.

Argument, ktery vyvraci tento nazor, se podoba pfedchozim. Po-
kud totiZ nejsou véci nejdokonalejsi skrze sebe, tedy svou podstatou
¢i esenci, nybrz skrze néco dalSiho, pak (protoze cokoliv, co je doko-
nalej$i skrze néco jiného nez skrze sebe, je méné nez to, skrze co je
dokonalé) tyto véci nemohou byt nejdokonalejSimi, nebot 1ze nalézt
néco, co je nad nimi, coZ odporuje uvedené definici nejdokonalej-
§iho.3%

Kdyz bylo zjisténo, Ze zde neni Zadna moznost, aby nejdokonalej-
Sich bylo vice, pak je Anselm schopen dokon¢it ptivodni sylogismus

84 Si vero id, per quod plures ipsae naturae tam magnae sunt, aliud est quam
quod ipsae sunt, pro certo minores sunt quam id, per quod magnae sunt. Quidquid
enim per aliud est magnum, minus est quam id, per quod est magnum. Quare non
sic sunt magnae, ut illis nihil sit maius aliud.“ (,,Ak vSak to, skrz co su viaceré pri-
rodzenosti rovnako velké, je cosi iné nez ony samy, iste su mensie nez to, skrz co su
velké. Vsetko totiz, co je velké skrz nieco iné, je mensie neZ to, skrz co je velké.
A preto nie su také velké, aby nemohlo byt nieco od nich este vécsie.*) Tamtéz.
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a uzavrit tuto tvahu. Po stupnich dokonalosti pfirozenosti nelze po-
stupovat neomezené, takZe musi byt n€jaka nejdokonalejsi priroze-
nost, a protoZe téchto pfirozenosti nemiiZe byt vice, nezbytné existu-
je jedna nejdokonalejsi natura.

Poslednim krokem rozsahlé Anselmovy argumentace ze vSech ¢ty
uvodnich kapitol Monologionu je spojeni vysledkli navzajem propoje-
nych a na sobé zavislych postupll v jeden uceleny zavér. ,,Ostdvd
preto, Ze jestvuje akdsi jedna a jedind prirodzenost, ktord je od ostat-
nych o tolko vysSia, Ze od nicoho nie je nizsia. Kedze je takd, je zo vset-
kych jestvujiicich najvicsia a najlepsia. To je vSak mozné iba tak, Ze je
sama od seba tym, ¢im je, a vsetko ostatné jestvujiice je skrz nu tym,
¢im je. Lebo rozum nds neddvno poucil, Ze co je samo od seba a skrz co
Jje vsetko ostatné, je zo vSetkych jestvujiicich veci najvyssSie, alebo opac-
ne, co je najvyssie, je samo od seba a vsetko ostatné skrze toto, ... Teda
Jestvuje akdsi prirodzenost, alebo substancia, alebo podstata, ktord je
sama od seba dobrd a velkda a sama od seba tym, ¢im je, a skrz ktoru
Jje vsetko, co je naozaj dobré, velké alebo nieco, a ktord je najvyssim
dobrom, najvyssou velkostou, najvyssim bytim ako pretrvdvajiicim, to
Jjest ako vec zo vSetkych jestvujiicich najvyssia.”**

Véc, kterou Anselm svymi postupy dokazal, je sama tim ¢im je
a zaroven je jedina, ktera je sama skrze sebe. Je tedy také nejvysSim
dobrem a nejdokonalejS§im jsoucnem. Existenci takovéto pfirozenos-
ti Anselm dokazal v Monologionu. Nic vic a nic méné. Toto jedno
jediné je samo ze sebe (per se), je to jedina prirozenost, ktera ma by-

385 Restat igitur unam et solam aliquam naturam esse, quae sic est aliis superior,
ut nullo sit inferior. Sed quod tale est, maximum et optimum est omnium quae sunt.
Est igitur quaedam natura, quae est summum omnium quae sunt. Hoc autem esse
non potest, nisi ipsa sit per se id quod est, et cuncta quae sunt, sint per ipsam id
quod sunt. Nam cum paulo ante ratio docuerit id quod per se est et per quod alia
cuncta sunt, esse summum omnium existentium: aut e converso id quod est sum-
mum, est per se et cuncta alia per illud, ... Quare est quaedam natura vel substantia
vel essentia, quae per se est bona et magna, et per se est hoc quod est, et per quam
est, quidquid vere aut bonum aut magnum aut aliquid est, et quae est summum
bonum, summum magnum, summum ens sive subsistens, id est summum omnium
quae sunt.“ Tamtéz, s. 17-18, slovensky s. 204-205.
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ti sama ze sebe®¢ a pokud néco existuje, pak musi také existovat nut-
né, nebot bez této substance by nebylo niceho jiného.* Proto lze
dodat, Ze vSechny ostatni véci v porovnani s timto nejvysSim takika
nejsou.’®® Tyto argumenty sméfuji k neslozenému jednu, protoze to
je samoziejmé diive, nez vSechno slozené.’® U vSech téchto dikaza
se vychazi z empiricky vnimaného svéta a kraci se k dlikkazu néceho,
co v empirické zkuSenosti nalézt nelze. Zadné autority, Zadna bible,
ale také zadné krestanské pojmenovani pro dokazané néco. To jsou
Anselmovy cesty k Bohu v Monologionu. Jedinym voditkem je zde
rozum, ktery azZ uzkostlivé vyuZiva Aristotelem zprostfedkované lo-
gické a metafyzické znalosti.

Zejména dikaz predstaveny ve Ctvrté kapitole obsahuje fadu styc-
nych bodi s argumentem, ktery Anselm vlozil do Proslogionu. Sam
rodak z Aosty o tom hovofi v odpovédi Gaunilonovi na jeho namit-
ky. Prosluly prvni kritik Anselmova stéZzejniho dila totiZ ve své obra-
né posetilce pochybuje v souvislosti s Proslogionem, ze by ,,vét$i nez
vSechno ostatni“ stacilo k prokazani existence Bozi.’** Anselm s nim
souhlasi, ale jen do jisté miry, nebot: ,.... to, nad co nic vétsiho nelze
myslet, nelze nahliZet jinak nez jako to, co jediné je vétsi nez vsecko
ostatni.*>* Podstatny rozdil vSak Anselm vidi v tom, Ze ,to, co je nej-

~ e

vetsi“, respektive vétsi nez vSechno ostatni, potiebuje ke své platnos-

36 Viz tamtéz XXVI, s. 44, slovensky s. 226.

37 Viz tamtéz XX, s. 35, slovensky s. 219.

38 Viz tamtéz XXVIII, s. 46, slovensky s. 228.

3% Tamtéz XVIII, s. 32, slovensky str. 217.

30 Haec interim ad obiecta insipiens ille responderit. Cui cum deinceps asseritur
tale esse maius illud, ut nec sola cogitatione valeat non esse, et hoc rursus non ali-
unde probatur, quam eo ipso quod aliter non erit omnibus maius: ...“ (,Takto by
snad prozatim posetilec odpovédel na uvedené vytky. A tvrdi-li se, Ze ono ,vétsi nez
vSecko ostatni’ je takové, Ze ani nelze myslet, Ze to neni a nedokazuje-li se to opét na
zdkladeé niceho jiného néz zase timtéz, Ze to totiz nebude vétsi nez vsecko ostatni...*)
Gaunilo, Quid ad haec respondeat quidam pro insipiente VI, s. 129; Cesky s. 91.
¥ Nullatenus enim potest intelligi ,quo maius cogitari non possit’ nisi id quod
solum omnibus est maius.“ Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli V, s. 135;
Ceskys. 111.



158 Na cesté ke scholastice

ti jiny argument, tj. cely mySlenkovy postup zachyceny v Monologio-
nu, kdezto ,to, nad co nic vét§iho nelze myslet®, jiZ nic jiného nepo-
tiebuje kromé kratké tivahy z Proslogionu.’

Predchazejici postupy jsou v pozdéjsSim spise modifikovany, splet
komplikovanych kroka si autor pfeje nahradit jedinym davodem,
jedinym argumentem, ktery ma prokazat, Ze existuje néco, né&jaké x,
o némzZ budeme moci fici, Ze ma tolik dokonalosti, Ze to nemuzZe byt
ni¢im jinym neZ Bohem. Proslogion pfitom vychazi ze stejnych za-
sad jako o néco starSi spis. Na prvnim misté je tfeba jmenovat An-
selmovo védomi, Ze prezentuje nedokonalé a vagni poznani nejdoko-
nalejSiho né€Ceho. VZdy totiz jde o lidské poznani, které neni uzpuso-
beno k absolutnimu proniknuti do povahy Bozi podstaty. Zda se, Ze
také jeho tivaha pocina u smyslové vnimatelného svéta a postupuje
dou velky daraz na to, aby objasnily Bozi existenci bez jediného od-
kazu na nabozenskou zkuSenost, tedy pokud jde o samotny diikazo-
Vy proces.

Proslogion je bezesporu spisem, kterym si Anselm zajistil trvalé
misto v déjinach filosofického mysleni. Argument pfedstaveny v tom-
to pojednani je dodnes Zivy a inspiruje neustale k novym a novym
pohlediim na vice neZ devét stoleti starou Gvahu. Casto se pfitom
zdiiraznuje, Ze v Proslogionu 1ze nalézt dikaz, ktery byva oznacovan
terminem ontologicky, tj. diikaz apriorni, kde se z mySlené existence
pojmu ¢i ideje v lidském intelektu (znalost priCiny) vyvozuje jeho
realna existence mimo mysl premyslejiciho.

Tento pohled na Anselmuyv slavny argument je ovSem jen obtiZné
prijatelny. Samotny becky prfevor a opat totiz dava svému dikazu
jasny ramec zejména v uvodni kapitole Proslogionu, ktera byva az
prili§ casto pfechazena bez pov§imnuti. Pfitom po rozboru prvni ka-
pitolky nejznaméjSiho Anselmova dila musime Konstatovat, Ze exis-
tence Boha neni pro Anselma samozfejma ani evidentni, Zddné po-

32 Srv. tamtéz V, s. 134-135; Cesky s. 107-111.
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znani Boha nam neni dano pfedem, nemame jej vrozené.** Pokud
by totiZ byla existence BoZi sama sebou evidentni, pro¢ by potom
Anselm viibec dokazoval nutnost Boziho byti? A kdyby nam takové
poznani bylo vrozené, pro¢ by potom obracel svou tvahu na toho,
ktery v Boha nevéri? Jak by mohlo nastat néco takového, ze ,,...pose-
tily si rekl ve svém srdci, ze Biih neni?*** 1 tento poSetilec by prece
musel mit poznani Boha vrozené, a tudiz by si toto fici nemohl.

Rodak z Aosty ovSem Boha nezna, nevidi jeho tvaf, pouze tusi, Ze
prebyva v nedostupném svétle. ,,Nikdy jsem té nevidel, Pane, miij Bo-
Ze, nevim, jak vypadds.“** Anselm se pokousi Boha spatfit, najit ho,
alespon trochu poznat. Na nic vic si netroufa, nebot vi, Ze jeho
schopnosti na vic nestac¢i. Pokud je Blih pro ¢lovéka takto nepfistup-
ny a vzdaleny, pak samoziejmé nelze hovorit o zadném vrozeném
poznani Boha, ani o jeho evidentnosti.®® Zadna a priori pFitomna
idea, ktera by takto zastupovala Boha, v ¢lovéku neni, naopak lidé
se musi snazit teprve Boha nahlédnout, takZe jeho existence nemiizZe
byt ani evidentni. Proto Anselmtv dikaz nemtiZe v zadném pripadé
zacCinat jakoukoli ideou ¢i pfedem danym pojmem.

Dtivod, pro¢ ¢lovék nemulze ihned a dokonale poznavat Boha, je
canterburskym arcibiskupem nékolikrat predstaven jako naSe lidstvi.
Clovék je pouze ¢lovékem, nota bene hiisnym, bidnym, zatracenym,

3 Podrobny rozbor této kapitoly ucinil T. A. Losoncy, Chapter 1 of St. An-
selm’s Proslogion; Its Preliminaries to Proving God’s Existence as Paradigmatic for
Subsequent Proof of God’s Existence, in: J. Zumr, V. Herold (eds.), The European
Dimension of St. Anselm’s Thinking, s.106.

¥4 ...dixit insipiens in corde suo: non est deus? Proslogion 11, s. 101, Cesky s. 35.
35 Numquam te vidi, domine deus meus, non novi faciem tuam.“ Tamtéz 1, s. 98,
Cesky s. 29.

¥ Velmi hezky se o stejné problematice vyjadfil mnohem pozdéji John Locke.
LPripoustim, Ze kdyby se viibec méla nalézt néjaka idea vtistena do lidskych mysli,
prdvem miizeme ocekdvat, ze by to byl pojem jeho tviirce jako znak Boha vyrazeny na
jeho viastnim vytvoru, aby clovéku pripomnél jeho zavislost a jeho povinnost... Avsak
kolik casu uplyne, nez se takovd predstava miize odhalit u deéti. A kdyz ji tam konecné
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takZe k Bohu se miiZe ve svém poznani jen velmi vzdalené pfiblizit.’
A v tomto bezuté$ném stavu Anselm hleda Boha, ktery mu ma po-
skytnout jistotu. Jediné, co ma k tomuto hledani jistoty k dispozici, je
on sam a empiricka zkuSenost. VSak taky hned tivodnimi vétami prvni
kapitoly vyzyva Ctenafe, aby zapomnéli na bézné starosti a odlozili
vSe, co je zaneprazdnuje Ci rozptyluje: ,Bud chvilicku prdzdny pro
Boha a spocin v nem na okamZzik. Vejdi do komiirky své mysli a nevpous-
téj nic nez Boha a to, co ti pomdhd jej hledat, zavii dvere a hledej ho.*>*

Clovék se ma plné soustfedit na to, co bude racionalné konat. Nic
jiného nez jeho vlastni schopnosti a zkuSenosti, které by mu mohly
v hledani pomoci, nema brat v potaz. Becky pfevor jasné upozoriu-
je, ze se bude jednat o mySlenkovy proces, ke kterému se mu budou
hodit jisté znalosti. Nikde zde neni zminka o odmitani zkusenosti i
o opro$téni se od ni, ba pravé naopak. Lze totiZ predpokladat, Ze to,
co ma ,,do sebe vpustit®, aby mu to pomohlo hledat Boha, neni nic
jiného nez empiricka zkuSenost, stejné jako tomu bylo v Monologio-
nu. I tam byl pocatecni krok kazdé tivahy veden ze smyslové zkuse-
nosti, a teprve poté se postupovalo dal ¢innosti rozumu.

Ani na okamzik pfitom Anselm nezapomind na omezenost vlast-
nim lidstvim, tedy kritickou reflexi svych kognitivnich schopnosti,
cozZ jej vede k presnéjSimu urceni svého cile, ktery je pojmenovan
takto: ,Nepokousim se, Pane, proniknout tvé vysiny, protoze na to mé
nahlédnuti ani zdaleka nestaci. Touzim vsak alespori ponékud®® na-
hilédnout tvou pravdu.“**

najdeme, oc¢ vice se podobd ndzoru a predstavé ucitele nez reprezentaci pravého
Boha...“ J. Locke, Esej o lidském rozumu 1, 4, § 13, Praha: Svoboda 1984, s. 63.

¥7 Anselm se popisu neutéSené reality lidského byti v ivodnich vétach Proslogio-
nu vénuje velmi podrobné. Viz Proslogion 1, s. 98-100, Cesky s. 29-33.

¥ Vaca aliquantulum deo, et requiesce aliquantulum in eo. ,Intra in cubiculum’
mentis tuae, exclude omnia praeter deum et quae te iuvent ad quaerendum eum, et
,clauso ostio* quaere eum.” Tamtéz 1, s. 97, Cesky s. 29.

39 Tj. tolik, kolik je ¢lovék schopen.

400 Non tento, domine, penetrare altitudinem tuam, quia nullatenus comparo illi
intellectum meum; sed desidero aliquantenus intelligere veritatem tuam...“ Tamtéz
I, s. 100, ¢esky s. 33.
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I zde, stejné jako v Monologionu, Anselm dodava, Ze v Boha véri
a chce jej pouze jesté navic nahlédnout, racionalné€ poznat jeho exis-
tenci. Cely Proslogion je bezpochyby jedna velka modlitba,*" vira
zde zastava své neoddiskutovatelné misto, ale argument samotny je
racionalni, protoZe je namifen proti nevéricimu a protoze Anselm je
presvédéen, Ze rozum ma znacné schopnosti, pfestoZe je omezeny.
Otec scholastiky, tvofici v ,,/ibertas Beccensis“, se tak pokousi o dalsi
odvazné a inspirujici spojeni viry a rozumu.

Anselm ma k dispozici pro hledani ¢i dokazovani Boha pouze
sebe a okolni svét.*? Z prvni kapitoly Proslogionu je patrné, Ze can-
terbursky arcibiskup nema Zadné evidentni poznani Boha, Zadnou
jeho ideu, nezna jeho esenci, nema znalost pfifiny, diky které by
mohl poznavat u€inky, jinymi slovy nema zadné apriorni (tedy pie-
dem dané nebo prednostni) znalosti o Bohu. Anselm sice miZe pfi

1 Pravé titul prvni kapitoly zni: ,Excitatio mentis ad contemplandum deum.”
(,Pozvani k modlitbé a k patieni na Boha.“) Tamtéz, s. 97, Cesky s. 29. Rovnéz
cely spis je ukonéen neprehlédnutelné: ,,Amen.“ Proslogion XXVI, s. 122, Cesky
s. 77. Tato skutecnost vede fadu interpretd ke zdlUraznovani Cisté kontemplativ-
ni povahy Proslogionu. Viz napt. H. Kimmerle, Die Gottesbeweise Anselms von
Canterbury. Thre Voraussetzung und ihre Bedeutung fiir Philosophische Theologie,
Berlin: Universitat, napf. s. 45-51.

42 To plati rovnéz pro Castou diskusi ohledné Anselmova rozdilného uzivani
cogitare a intelligere, jak je otec scholastiky vysvétluje v Proslogionu 1V, ale také
v odpovédi Gaunilonovi (IV a VI). Vétsi diraz kladeny na cogitare vzhledem
k samotnému argumentu je ovSem ziejmy. Viz zejména Quid ad haec respondeat
editor ipsius libelli IV, s. 133-134, Cesky s. 105-107, kde Anselm jasné fika, ze
zatimco o nékterych vécech nemtizeme nahlizet (intelligere), ze nejsou (nebot je
napf. vidime), tak miizeme myslet, Ze nejsou (tj. uvédomovat si jejich konec-
nost). Cogitare proto odkazuje na rozumové generalizovanou zkuSenost. Viz
také spis De veritate, kde Anselm popisuje, co to pro néj znamena byt pravdou
mysleni (De veritate 111, s. 180, Cesky s. 139). Srov. napi. T. Losoncy, The Proslo-
gion Argument and the Anselmian Cogito, in: D. E. Luscombe, G. R. Evans
(eds.), Anselm: Aosta, Bec and Canterbury, Sheffield: Academic Press 1996,
s. 240-245; nebo tyz, The Anselm-Gaunilo Dispute about Man’s Knowledge of
God’s Existence: An Examination, in: F. Van Fleteren, J. C. Schnaubelt (eds.),
Twenty-five years (1969-1994) of Anselm Studies, Anselm Studies Volume III,
Lewiston - Queenston - Lampeter: The Edwin Mellen Press 1996, s. 161-181.
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vedeni svého diikazu Bozi existence vychazet ze sebe sama, ale niko-
ho, co miiZze ziskat svymi poznavacimi schopnostmi a odvodit tak
z pozdéjsiho, z nasledki. Nelze proto nez konstatovat, Ze jim pre-
zentovany dikaz je skute¢né aposteriorni, musi brat v uvahu zkuse-
nost, ktera nas informuje o ucincich.*”® Teprve z takto nabytych zna-
losti miiZze kraCet k Bohu. Tyto diivody jaksi zlistaly opomenuty té-
mi, ktefi nachazeji v Anselmovu Proslogionu apriorni diikaz Bozi
existence. Minimalné prvni kapitola tohoto spisu jasné€ ukazuje, Ze
becky ucitel chce v tomto dile postupovat v tomto ohledu stejnym
zpusobem, jaky predvedl v Monologionu.

Neni patrn€ nahodou, Ze Cetni interpreti, ktefi se zabyvali proslo-
gionovskym argumentem a vidi v ném ontologicky ¢i jiny apriorni
diikaz, se takika vyhradné zabyvaji aZ naslednymi tfemi kapitolami.
Pravé téchto nékolik Anselmovych radkil totiZz zptsobilo, Ze se An-
selm stal filosofem, o kterém je velmi moderni rozpravét, ale stejné
tak je naprosto nemoderni peclivé jej studovat.**

Ptresto pravé kapitoly II.-IV. jsou t€mi nejdiskutovanéjSimi, které
Anselm vibec kdy napsal a pravé v nich pfedstavuje svou verzi to-
ho, co nazval unum argumentum. Nejprve Anselm zada Boha, aby
mu dal nahlédnuti o tom, v co jiz véfi, tedy ze Buh je.*” Teprve poté
zaCina samotny dikaz a to predstavenim prvni premisy: ,, Verime za-

Jisté, Ze jsi néco, nad co nic vétsiho nelze myslet.“**

43 Srov. napf. R. Heinzmann, Stiedovéka filosofie, Olomouc: Nakladatelstvi Olo-
mouc 2000, s. 178.

W08 Anselm ... is a philosopher whom it has long been fashionable to discuss, but
quite unfashionable to study.“ Ch. Hartshorne, Introduction to the second edition,
in: St. Anselm, Basic writings, La Salle 1962, s. 1.

405 Ergo, domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut quantum scis expedire intel-
ligam, quia es sicut credimus, et hoc es quod credimus.” (,,NuZe Pane, ktery doprd-
vas vire nahlédnuti, dej mi, nakolik uznds, abych nahlédl, Ze jsi, jak véiime, a Ze jsi
to, co véFime, Ze jsi.“) Proslogion 11, s. 101, Cesky s. 35.

W6 Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit.“ Tamtéz.
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V tomto okamziku Anselm ,pouze“ véri, ze Blih je néco, nad co
nic v€t§iho nelze myslet. Neni zde jeSté prezentovan Zadny argu-
ment, jedna se spiSe o hypotézu, ktera bude v nasledném zkoumana,
dokazovana. Otazkou vsak je, jakym zpilisobem se tato hypotéza ob-
jevila, jak k ni mohl Anselm dospét, jaka tivaha stoji za ni. V rozu-
mu samotném byt nemohla, to je zfejmé z piedeSlého, protozZe
o Bohu neni Zadné vrozené poznani. Jen stéZi ji mohl otec scholasti-
ky ziskat ze samotné viry, protoZe v bibli nic takového, co by odpovi-
dalo této hypotéze, neni. A navic piece i Clovék, ktery v Boha nevéri
(Anselmilv poSetilec), nahliZi, tj. rozumi tomu, co se v této vypoveédi
fika. V zadném pripad€ v tomto okamziku nelze klast rovnitko mezi
Boha a ,to, nad co nic vét§iho nelze myslet“, pokud chceme této
tezi vénovat racionalni uvahu (véfit v to lze, rozumét vSak nikoli).
Nechame-li stranou, Ze podobné formulace jsou pfitomné v jinych
dilech, ve kterych se o nich Anselm mohl docist,*” pak ziistava jedi-

47 Napf. forma a umisténi, ve které uvadi velmi podobnou tezi Boethius, by
mohla byt dokladem propojeni Anselmova Monologionu a Proslogionu. Boethius
totiz piSe na konci (nikoli na pocatku jako Anselm) svého rozjimani o existenci
Bozi: ,,Nam cum nihil deo melius excogitari queat, id quo melius nihil est bonum
esse quis dubitet?” (,,Nebot neni-li mozné predstavit si néco lepsiho, nez je Biih, kdo
by pochyboval, Ze to, nad néz neni nic lepsiho, je dobré?*) Boethius, De consolatio-
ne philosophiae, 111, 10, ed. G. P. Goold, Cambringe: Harvard University Press
1978, s. 276; cesky Boéthius, Filosofie utésitelka, 111, 10, Olomouc: Votobia
1995, s. 113.

V castecné odliSné podobé I1ze podobné vyjadfeni nalézt také u Augustina:
»Non enim mihi placet deum appellare quo mea ratio est inferior, sed quo est nullus
superior.” (,,Zdd se mi totiz vhodné nazyvat slovem Biih ne to, co stoji vys neZ miij
rozum, ale to, nad co nic neni vyssi.“) Augustinus Hipponensis, De libero arbitrio
II, VI, 14, O svobodném rozhodovdni 11, VI, 14, in: R. HoSek, Aurelius Augustinus.
Riman - ¢lovek - svétec, Praha: Vysehrad 2000, s. 164.

Dalsimi Anselmovymi zdroji mohli byt Seneca: (,,Quid est deus? Mens uniuer-
si. Quid est deus? Quod uides totum et quod non uides totum. Sic demum magnitu-
do illi sua redditur, qua nihil maius cogitari potest, si solus est omnia, si opus suum
et intra et extra tenet.” Seneca, Quaestiones naturales 1, 1, ed. A. Gercke, Stutt-
gart 1970, s. 5) nebo Cicero (De natura deorum 11, 7, Leipzig: Teubner 1917,
cesky O prirozenosti bohit, Praha: Laichter 1948, s. 69).
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na moznost, jak je mozno k této zkuSebni hypotéze dojit: cestou
rozumu, ktery generalizuje empirickou zkuSenost. JestliZze tedy can-
terbursky arcibiskup prichazi s touto hypotézou, zda se byt vice nez
pravdépodobné, Ze k ni musel dospét aposteriorn€, tedy zkoumanim
ucinkd. Takto je jiZ postaveni samotného vychoziho bodu, ktery An-
selm prezentuje, aposteriorni. Bude dobré zdliraznit tuto skute¢nost
hned na uvod, aby pozdéji nevznikla nejasnost. Proto kazdy, kdo
slysi ,néco, nad co nic vétSiho nelze myslet”, miiZze o tomto premys-
let. A to, o cem premysli, tedy ....co nahlizi, to je v jeho nahlédnuti,
i kdyz snad nenahlizi, Ze to je.“*%

Anselm takto dusledné upozornuje, Ze je obrovsky rozdil mezi
pouhou myslenkou, véci v nahlédnuti, tj. mySlenkové pritomném
pojmu (in intellectu), a véci realné, aktualn€, existujici. Nelze pova-
Zovat za moZné, aby aktualni véc a mySlenka o ni byly stejné, nefku-
-li totoZné. Proto otec scholastiky zdlraznuje: ,Je fotiZz néco jiného,
kdyz je véc v nahlédnuti, a néco jiného je nahlizet, Ze véc je.“*® A pro
vykresleni tohoto rozdilu uvadi sporny pfiklad s malifem. Malif zde
neni néjakym zastupcem Anselma, ktery by obrazné vyjadfoval je-
ho diikaz, nybrz je to ilustrativni zddraznéni rozdilu mezi obrazem
v mysli a obrazem ve skute¢nosti. Pravé Gaunilo se totiZ tohoto
Anselmova prirovnani chytil a snazil se mu vytknout, Ze pro diikaz
Bozi existence je podobny priklad nevhodny. Becky prevor vSak
svou motivaci k uziti problematického obrazu v malifové mysli vy-
svétluje: ,,Vzdyt zamysleny obraz jsem neuved! proto, Ze bych chtél tvr-
dit, Ze to, oc jde, je pravé takové, nybrz pouze proto, abych mohl ukdzat,

Ze je v nahlédnuti néco, o cem se jesté nenahlizi, ze to je.“*°

408 ... quod intelligit in intellectu eius est, etiam si non intelligat illud esse.” Proslo-
gion 11, s. 101, Cesky s. 35.

49 Aliud enim est rem esse in intellectu, aliud intelligere rem esse.” Tamtéz.

410 Non enim ad hoc protuli picturam praecogitatam, ut tale illud de quo agebatur
vellem asserere, sed tantum ut aliquid esse in intellectu, quod esse non intelligere-
tur, possem ostendere.“ Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli VIII, s. 137,
Cesky s. 115.



I11. Filosofie na poli teologie 165

Je jasné, Ze pokud budeme chtit hovofit o malifové obraze, nebo
se budeme dokonce chtit na néj podivat, tak tento obraz musi nejpr-
ve byt namalovan, musi existovat v aktualnim svété, Ze nestaci, aby
jej mél pouze malif ve své mysli. A pravé tak mize poSetilec mit ve
své mysli ,,to, nad co nic vétS§iho nelze myslet”, ale viibec nevi, zda
to existuje i mimo jeho mysl, pfesnéji: zatim tuto existenci popira.
Nic vic Anselm uvedenim tohoto pfikladu nezamyslel. Nedomnival
se totiZ, ze by bylo lze z pouhé mySlenky, kterou ma malif ve své
mysli, usuzovat na existenci obrazu.

A teprve v tomto okamzZiku po€ina samotny diikaz. Jeho zakla-
dem a skutenym vychozim bodem je, Ze: ,Je-li to totiz pouze v na-
hlédnuti, Ize myslet, Ze je to také véc sama, coz je vice.“"" Tato myslen-
ka, ktera byla v obdobné formé€ prezentovana Anselmem jiz v Mono-
logionu, je pro dalsi postup kliCova. Vice totiz je, pokud véc skutec-
né je, pokud aktualné existuje, nikoli néjaka predstava. Vice je okol-
ni existujici a smysloveé vnimatelny svét. VSe v tomto aktualnim svété
je vice nez jakakoli idea, ktera by méla existenci pouze v lidském
intelektu. Proto je nutné, aby viibec néco existovalo, jinak nema An-
selmuv argument své opodstatnéni, nebot jakakoli aktualita je vice
nez sebedokonalejsi pojem.

Ze tento vyklad patrné neni dezinterpretujici, doklada znovu An-
selmova odpovéd na Gaunilonovy namitky. Sou¢asnik beckého pfe-
vora totiZ uvedl veleznamy priklad se ztracenym ostrovem, ktery ma
mit vSechny dokonalosti, takze jej miZeme beze vSeho oznaCit za
nejznamenitéjsi ostrov ze vSech. Pokud je ovSem nejdokonalejsi
v kazdém ohledu, tak by dle Gaunilonovy interpretace proslogionov-
ského argumentu musel také existovat. To je vSak nepravda, tedy je
nepravdivy rovnéz Anselmuv diikaz.? Reakce Lanfrankova Zaka na

ML Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod maius est.”
Proslogion 11, s. 101, Cesky s. 35.

2 Gaunilo, Quid ad haec respondeat quidam pro insipiente VI, s. 128, Cesky

s. 89-91.
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tuto vytku je ovSem pochopitelnd a snadno deSifrovatelna pravé
v uvedenych intencich: ,, 7y ale tvrdis, Ze je to stejné, jako kdyby nékdo
rekl: Ostrov v ocednu, ktery svym bohatstvim prekond vSecky zemé
a ktery se nazyvd ztraceny, protoZe je obtizné, ba lépe receno nemozné
ho nalézt, ponévadz neexistuje - také tento ostrov bez nejmensi mozné
pochyby existuje jako véc sama, protoze kdyz ho vylicime, snadno to
kazZdy nahlédne. Jsem presvédcen, Ze kdyZ mi nékdo najde néco, co exi-
stuje jako véc sama anebo jen v mysleni - vyjma toho nad co nic vétsi-
ho nelze myslet - na co by bylo mozZné uzit mou argumentaci, jak jsem
Jji vwbudoval, najdu a dam mu ten ztraceny ostrov, nebot jiz nebude ztra-
ceny.“ 43

Anselm souhlasi s Gaunilonem, Ze pokud by se dle jeho proslogi-
onovské argumentace mél hledat nejdokonalejsi ostrov, pak se musi
prokézat jeho existence. Pokud totiZ existuje jakykoli ostrov, pak bu-
de rozhodné jeden z nich na tom nejlépe. A pravé tento by se v tu
chvili stal onim ztracenym ostrovem a uZ by nebyl ztraceny. To
samoziejmé plati rovnéz v tom pfipadé€, kdyby v aktualné existujicim
svété byl pritomen pouze jeden jediny ostrov a navic by byl tou nej-
zpustlejsi a nejubozejsi zemi z celého aktualniho veSkerenstva. Pak,
byt by to byl ten nejhorsi a nejméné dokonaly kus pevniny, a pfesto-
Ze bychom si snili (tj. méli v mysli) o tisicich pfenadhernych Atlan-
tidach, by byl onen nejchatrné€jsi kousek zemé obklopeny vodou tim
nejdokonalejSim ostrovem. VSe, co je aktualné existujici, je totiz vice
neZ cokoli, co ma své byti pouze v rozumu mysliciho. Gaunilonova
vytka nezasahuje Anselmiv argument, nebof pokud nékdo najde

43 Sed tale est, inquis, ac si aliquis insulam oceani omnes terras sua fertilitate vin-
centem, quae difficultate immo impossibilitate inveniendi quod non est, ,perdita’
nominatur, dicat idcirco non posse dubitari vere esse in re, quia verbis descriptam
facile quis intelligit. Fidens loquor, quia si quis invenerit mihi aut re ipsa aut sola
cogitatione existens praeter ,quo maius cogitari non possit, cui aptare valeat conexi-
onem huius meae argumentationis: inveniam et dabo illi perditam insulam amplius
non perdendam.” Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli 111, s. 133, Cesky
s. 103.
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beckému uciteli alespon jeden realné a aktuadlné existujici ostrov,
musi existovat i nejdokonalejsi. Pokud by vSak vSechny ostrovy mély
své byti vyhradné v intelektu, pak to v Zadném pfipadé neznamena,
Ze by ten nejdokonalejsi existoval realn€. To si Anselm plné uvédo-
muje a z existence v rozumu nikde neodvozuje existenci realnou. Na
to prost€ nemame schopnosti a opravnéni. DulezZité vsak je, Ze roda-
ka z Aosty vidy zajimaji aktualné existujici véci, o kterych se, stejné
jako v Monologionu, mizeme presvédCit smysly. A vSe, co aktualné
existuje, je vice nez to, co je pouze v mysli.

Z tohoto kratkého a jasného pfedpokladu Anselm dokazuje po-
moci dalSiho sylogismu: ,Je-li tedy to, nad co nic vétsiho nelze myslet,
pouze v nahlédnuti, pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, je zdroven
néco, nad co lze myslet néco vétsiho. To vsak jisté neni mozné.“"* Kdy-
by tedy existovalo to, nad co nic vétSiho nelze myslet, tfeba jako svr-
chované dokonaly pojem, tak by nas to nikterak neopravinovalo usu-
zovat na realnou existenci. Onen spor by ale nastal v tu chvili, kdyby
tento ,urfad druhého iddu“*® nebyl obsazen v realité, tedy kdyby real-
né neexistoval a byl pfitomen pouze v lidské mysli. Nastinéna situace
by totiz vedla k tomu, Ze tento ,urad” Cili ,thing-to-be“*®, protoze by
byl pouhou myslenkou, by nebyl tim, ¢im byt ma, tj. nebyl tim, nad
co nic vétsiho nelze myslet. Proto nutné, nebot vilbec néco aktualné
existuje, musi existovat i to, nad co nic vétSiho nelze myslet.

Ch. Hartshorne k tomuto bodu vypracoval prehledny a jednodu-
chy zapis:

M4 Si ergo id quo maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo
maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse non
potest.“ Proslogion 11, s. 101-102, €esky s. 35.

5 What is signified by ,that than which a greater cannot be conceived' is a second-

-order office,...“ P. Tichy, Existence and God, in: The Journal of Philosophy 77,
1979, s. 414; cesky in: tyz, O cem mluvime? Vybrané stati k logice a sémantice,
Praha: Filosofia 1996, s. 108.

416 Tamtéz, s. 406, Cesky s. 99. Srov. k tomu také Clanek De dicto a de re, in:
P. Tichy, O ¢em mluvime?, s. 79-95.
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,EBs“ < Ex“ < ,Ac”; kde ,Es“ znamena esenci, ,,Ex“ existenci ja-
koZto to, co k esenci prfistupuje, a ,,Ac“ pak samotnou aktualitu,
realné aktualni byti.*’

Z tohoto lze snadno dovodit, Ze to, co je aktualné, je vice nez to,
co je pouze v moznosti uskute¢néni. Aktualita Ci redlna existence je
pro Anselma nejvice a pouze z ni mliZe vychazet pfi hledani Bozi
existence. A prestoze piivodné pouze véfil, Ze to, nad co nic vétSiho
nelze myslet, existuje, tak nyni jiZ vi, Ze to nutné existuje: ,,Existuje
tedy beze vsi pochyby néco, nad co nic vétsiho nelze myslet, a to jak
v nahlédnuti, tak jako véc sama.“*®

Anselmova hypotéza takto byla shledana opravnénou, ¢imzZ byla
prokazana nutna existence néceho, nad co nic vétSiho nelze myslet.
Na rozdil od Gaunilonova ztraceného ostrova, kde canterbursky
arcibiskup poZadoval, aby mu né€kdo dal neochvéjny dikaz o tom,
Ze néjaky ostrov existuje, zde takovy doklad nepotiebuje, nebot nas
smysly mohou snadno pfesvédcit, Ze vliibec néco existuje.

Tento postup proto nemize svadét k tak Castému presvédceni, Ze
byl dan pfedem (a priori) néjaky pojem, a teprve ditkazem se zjisto-
vala jeho realna existence. Jaky by to byl pojem, kdyby z né&j méla
byt dedukovana nutna existence, kdyZ v nasledném textu je tento
pojem ve své podstaté popren?*® Dale pak ucinény krok od mysleni
k realit€ je moZny pouze v kontextu jiZ dfive provedeného praveé
opaéného procesu, tedy od reality k mySleni. Jinymi slovy, nelze za-
pominat, Ze zkoumana hypotéza byla zavisla na empirii. Bez aposte-

47 Ch. Hartshorne, Introduction to the second edition, s. 17. Tento Hartshorntiv
zapis je dobre aplikovatelny také na priklad se svétlem z Monologionu, ve kterém
Anselm vysvétloval, jak rozumi terminu ens.

48 Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et
in re.“ Proslogion 11, s. 102, ¢esky s. 35.

49 Jde o slavnou 15. kapitolu Proslogionu, kde je Biih pojmenovan docela jinak,
nez je tomu v tomto argumentu, takze dochazi k tomu, Ze premisa dikazu je pfi-
nejmensim podkopana. Srov. A. Kenny, Co je vira?, Praha: Kfestanska akademie
1995, s. 128.
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riorni zkuSenosti bychom nikdy nemohli dospét k hypotéze o né-
¢em, nad co nic vétSiho nelze myslet. Pouze z aktuality je moZno
vyvodit existenci Boha, nikoli z mySlenky. Kde by se také v myslence
objevila realna existence? Anselm k tomu fika v odkaze na episStolu
Rimantm: ... neviditelné bozi véci, totiz jeho vécnou moc a bozstvi, lze
od stvoreni svéta skrze nahlédnuti spatfit pomoci stvorenych véci.“**°

Tento nepochybny odkaz na nemoznost opomijeni nasi zkuSenos-
ti s v€cmi, které nas obklopuji a se kterymi se setkavame v béZném
kontaktu s timto sv€tem pomoci smyslll pfi snaze o poznani BoZi
existence, dodava Anselm azZ v odpovédi Gaunilonovi. Dlvod je
zfejmé v tom, Ze mu tato skuteCnost priS§la sama sebou a nechtél
zbyteCné svlij kratky a jednoduchy argument zaté€Zovat ziejmymi
okolnostmi. Navic kdyzZ se jasn€ zminil o0 nemoznosti bezprostfedni-
ho ¢i apriorniho poznani BoZi existence v prvni kapitole a kdyZ piSe
dale v textu, Ze Bohu nelze v pravém slova smyslu rozumét jako
tomu, nad co nic vétsiho nelze myslet.*” Tyto myslenky jsou pomér-
né Casto v souvislosti s Anselmem opomijeny, coz posléze vede
k tomu, Ze se Anselm chape jako zastance ontologického dokazova-
ni. Nezbyva neZ dodat, Ze stejné€ jako v Monologionu, neni tomu tak
ani ve 2. kapitole Proslogionu. Clovék ptece vzdy zistava ve své pod-
staté pouze tim, co samo je per aliud a nemiZe se tak rovnat s tim,
co je per se. Nezbyva mu, neZ alespon trochu poznavat toto per se
skrze véci, jez jsou, stejn€ jako on sam, per aliud.**

Treti kapitola Proslogionu je nékdy povazovana za druhy dikaz,
ktery v tomto dile Anselm pfedvadi. Anselm se zde domniva, Ze je

20 Invisibilia® dei ,a creatura mundi per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciun-
tur, sempiterna quoque eius virtus et divinitas'“ Quid ad haec respondeat editor
ipsius libelli V111, s. 138, Cesky s. 117. Srov. také R 1, 20.

21 Ergo domine, non solum es quo maius cogitari nequit, sed es quiddam maius

quam cogitari possit.“ (,,Proto, Pane, nejen Ze jsi to, nad co nic vétsiho nelze myslet,
ale jsi cosi vétsiho, nez je vitbec mozno myslet.*) Proslogion XV, s. 112, Cesky s. 57.
422 Srv. C. E. Viola, Between Canterbury and Rome, in: J. Zumr, V. Herold (eds.),
The European Dimension of St. Anselm’s Thinking, s. 55.
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néco, o ¢em neni mozné myslet, Ze to neni.*”® Timto ,,néco” je samo-
ziejmé to, nad co nic vétSiho nelze myslet, nebot jiZ v minulé kapi-
tole bylo dokazano, Ze to nutné existuje, takZe ani nelze myslet, Ze
by to nebylo.*** Krom tohoto existuji ovSsem také véci, o kterych je
mozno myslet, Ze nejsou. Takovych realnych véci je spousta, je to
vlastné mimo jiné vSe, co jsme schopni smyslové vnimat. Nasledné
Anselm prezentuje dalsi sylogismus. Kdyby totiZ bylo mozné myslet,
Ze to, nad co nic vétSiho nelze myslet, je tim, co 1ze myslet, Ze neni,
a protoze vime, Ze existuje néco, o Cem si toto myslet nelze, pak
z toho nepochybné plyne, Ze by to, nad co nic vétSiho nelze myslet,
nebylo tim, nad co nic v€tS§iho nelze myslet, protoZe to, co nelze
myslet, Ze neni, je vice, nez to, co lze myslet, Ze neni.*”® To by vsak
byl spor. Proto Anselm mtiZe zcela opravnéné dodat: ,, 70, nad co nic
vetsiho nelze myslet, je tedy tak pravdivé, Ze ani neni mozné myslet, Ze
to neni.“**

Tento argument, ktery vychazi z predeSlého, je pomérné Casto
analyzovan v soucasné tzv. modalni logice, kde je prokazovana jeho
legitimnost. Ve shodé s postupy téchto logikii 1ze konstatovat, Ze
Anselmuv postup je bezrozporny,*” avsak patrné nelze mit za to, Ze

423 Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit non esse. Nam potest cogitari
esse aliquid, quod non possit cogitari non esse.“ Proslogion 111, s. 102, Cesky s. 37.
424 Na zjevnou aristotelsko-boethiovskou inspiraci této pasaze viz D. P. Henry,
The Logic of Saint Anselm, s. 146-147.

425 Quare si id quo maius nequit cogitari, potest cogitari non esse: id ipsum quo
maius cogitari nequit, non est id quo maius cogitari nequit; quod convenire non
potest. (,,Proto jestlize o tom, nad co nic vétsiho nelze myslet, je mozné myslet, Ze to
nenti, pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, neni to, nad co nic vétsiho nelze mys-
let, coz je spor.”) Tamtéz II1, s. 102, Cesky s. 37.

426 Sic ergo vere est aliquid quo maius cogitari non potest, ut nec cogitari possit
non esse.“ Tamtéz, 111, s. 103.

47 Coz ovSem neuznavaji zdaleka vSichni logikové. Informace o tom viz napf.
F. Ricken, Einleitung, in: tyz (ed.), Klassische Gottesbeweise in der Sicht der
gegenwdrtigen Logik und Wissenschaftstheorie, Stuttgart - Berlin - Koln: Verlag
W. Kohlhammer 1991.
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by Anselmiv diikaz mohl byt oznacen nalepkou ontologicky. Dtivo-
di k zamitnuti tohoto pohledu jiZ byla pfedstavena cela fada.

Nemélo by se rovnéZ zapominat, Ze také v téchto dikazech (Ci
diikazu) si becky ucitel dobfe uvédomuje, Ze v celé argumentaci jde
pouze o lidskou zkuSenost a jeji generalizaci (tedy lze myslet, re-
spektive nelze, Ze to neni), takZe cely tento diikaz je jen lidskym
vytvorem. Jinymi slovy, stale vi, Ze jakoZto ¢lovék je omezen svym
lidstvim. Ale ani tato omezenost poznavacich schopnosti ¢lovéka
neni prekazkou k moznosti dokazat nutnou existenci Bozi. Proto
teprve nyni mize s radosti vyslovit: ,,4 to jsi ty, Pane, nds BoZe. Jsi
tedy tak pravdivé, Pane, miij BoZe, Ze ani neni mozné myslet, Ze nejsi,
a to pravem.“*?

AZ v tento okamzik se svétec odvazi obratit se k religioznim moti-
vim. Nejprve racionalné dokazal existenci néceho, nad co nic vétsi-
ho nelze myslet, a nasledné, kdyZ je tato argumentace u konce,
dochazi k identifikaci dokdzaného s Bohem. Pfestoze svou formou
je Proslogion nepochybné modlitba, pravdépodobné nelze vykladat
Anselmuv dikaz pouze jako mysterijni ¢i nabozensky zazitek.*”’

V dalSim textu tfeti kapitoly vykazuje Anselm opét velkou pokoru
a védomi své malosti v porovnani s tim, co se mu povedlo dokazat,
Ze existuje. Dodava, Ze to, nad co nic vét§iho nelze myslet, musime
chapat jako to, co je nejvice: ,, Ty jediny mds proto byti svrchované

28 Et hoc es tu, domine deus noster. Sic ergo vere es, domine deus meus, ut nec
cogitari possis non esse.“ Proslogion 111, s. 103, Cesky s. 37.

49 Zajimaveé se o to pokusili napi. R. Wimmer, Anselms ,Proslogion” als perfor-
mativ-ilokutiondrer und als kognitiv-proportionaler Text und die zweifache Aufgabe
der Theologie, in: F. Ricken (ed.), Klassische Gottesbeweise in der Sicht der gegen-
wdrtigen Logik und Wissenschaftstheorie, s. 174-201; nebo A. J. Vanderjagt, The
Performative Heart of Anselm’s Proslogion, in: D. E. Luscombe, G. R. Evans
(eds.), Anselm: Aosta, Bec and Canterbury, Sheffield: Academic Press 1996,
s. 229-237. Nejznaméjsi vsak zustava vyklad Karla Bartha (Fides quaerens intel-
lectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes, Miinchen 1931); srov. také vyklad
L. Broz, Cesta Karla Bartha, Praha: Kalich 1988, s. 62-73.
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pravdivé, a tedy nade vse svrchovanou mérou, nebot nic jiného, co je,
neni tak pravdivé, a md proto méné byti.“*°

Vse ostatni je méné, méné dokonalé, je prosté nize. Rovnéz tento
nazor jiz Anselm zminoval v Monologionu. Je§té jednu otazku potie-
buje becky opat vyfesit, aby se cely jeho argumentacni postup mohl
uzaviit. Jak je totiz mozné, Ze si ,insipiens® mohl fici, Ze Blih neni,
respektive, Ze neni to, nad co nic vétSiho nelze myslet. O tomto pro-
blému pojednava Ctvrta kapitola a Anselm je zde zcela jednoznacny.
SJinak se totiz vec mysli, kdyz se mysli zvuk slova, které ji oznacuje,
a jinak, kdyz nahlizime, co sama véc je.“* Je totiz velky rozdil, pokud
uvazujeme pouze o znaku véci, o zvuku slova, ktery danou véc ozna-
¢uje, nebo jestli mluvime o skutecné véci. Pak totiz o jakékoli mySlen-
ce Ci ideji se Ize opravnéné domnivat, Ze neexistuje, popirat jeji exis-
tenci, pokud ji bereme pouze jako slovo, €ili samotnou mysSlenku.
O aktualné existujici véci to vSak mozné neni. A pokud z aktualnich
véci je mozno dokazat aktudlni existenci toho, nad co nic vétSiho
myslet nelze, coz Anselm Cini, pak jiz ani poSetilec nemtiiZe o exis-
tenci tohoto pochybovat.

Biih takto nutn€ musi existovat, protoZe vZdy je néco, nad co nic
vétsiho nelze myslet. Tento dikaz 1ze patrné povazovat za bezespor-
ny. Anselm skute¢né dokazal ,,néco“, co (pfinejmensim) musi velmi
pravdépodobné existovat. Co je ovSem timto ,néco“? Za toto x je
mozno dosazovat de facto cokoli s jednim malym omezenim, Ze to
vzdy musi byt striktné jednotlivina, ur€ité individuum. Proslogion si
nekladl za cil nic jiného, nez alespon ¢aste¢né nahlédnout Bozi exis-
tenci, dojit aZ tam, na co budou stacit lidské schopnosti. Podafilo se
najit ,néco”, nic vic.*? Anselm vsak chtél dokazat, Ze nutné existuje

80 Solus igitur verissime omnium, et ideo maxime omnium habes esse: quia quid-
quid aliud est non sic vere, et idcirco minus habet esse.“ Proslogion 111, s. 103,
Cesky s. 37.

B Aliter enim cogitatur res cum vox eam significans cogitatur, aliter cum id ipsum
qoud res est intelligitur.“ Proslogion IV, s. 103, Cesky s. 39.

42 Neni proto bez zajimavosti, Ze P. Tichy si plné uvédomil, Ze Anselmova argu-
mentace je sice bezrozporna, ale také bezobsazna. Srov. P. Tichy, Existence and
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»néco”, a to se mu zjevné povedlo. Pak uz dobfe véd€l, co si ma za
toto ,,néco” dosadit. V tomto bodé lze snadno jeho postup odmit-
nout, nebot zde do hry vstupuje naboZensky charakter spisu. An-
selm se snazil pochopit, porozumét, poznat nutnou existenci.*
Kdyz to uéinil (nezapominejme na jeho ,fides quaerens intellec-
tum®), predpoklada, ze dokazal kiestanského Boha. Nepiekvapi te-
dy, Ze pravé jemu na konci ¢tvrté kapitoly vénuje sviij dik:

wDekuji ti, dobry Pane, Ze to, cemu jsem jiZ drive véril, protozZe jsi mi
daroval viru, nahlizim tebou osvicen tak jasné, Ze i kdybych snad ne-
chteél vérit, ze jsi, nemohl bych to nenahlizet.“*** 1 kdyby nevéfil, musel
by tento argument uznat. Ale protoZe véfi, tak nejen Ze jej uznava,
ale navic vi, co za ,,néco®, timto argumentem dokazané, ma dosadit.
Obsahové se tento diikaz opravdu priblizuje poslednimu dtikazu
zZ Monologionu. O rozdilu mezi nimi jiZ fe€ byla. V Proslogionu jsou
v§ak rozvijeny také dalSi uvahy velmi podobné té€m, které obsahuje
také starSi dilo: napf. rozjimani o existenci per se a per aliud, pfi-
¢emz Buh dle Anselma jako jediny existuje per se.*> A dalsi doklad
obsahového (nikoli formalniho) propojeni proslogionovského dilika-
zu s argumenty z Monologionu uvadi canterbursky arcibiskup v od-
povédi Gaunilonovi: ,,Vzdyt ponévadz to, co je méné dobré, je natolik

God, s. 420, Cesky s. 117. Srov. také P. Weingartner, Wie schwach kénnen die
Beweismittel fiir Gotesbeweise sein, in: F. Ricken (ed.), Klassische Gottesbeweise in
der Sicht der gegenwirtigen Logik und Wissenschaftstheorie, Stuttgart - Berlin -
Koln: Verlag W. Kohlhammer 1991, s. 36-61.

43 T. A. Losoncy v této souvislosti upozornuje, Ze Anselm fesi v Proslogionu
vlastné tfi otazky: 1. zda existuje Bih?; 2. jak si mohl posetily fici, Ze Boha neni?;
3. jaka je prirozenost Bozi. Uspokojivou odpovéd pritom podava jen na prvni
z otazek, kdezto treti nefesi viibec. Srov. T. A. Losoncy, Anselm’s Proslogion -
Unum argumentum sed tres quaestiones: One Right Answer, One Wrong Answer,
One Unanswered, in: R. Majeran, E. I. Zielinski (eds.), Swiety Anzelm. Biskup
i mysliciel, Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu 1999, s. 185-208.

84 Gratias tibi, bone domine, gratias tibi, quia quod prius credidi te donante, iam
sic intelligo te illuminante, ut si te esse nolim credere, non possim non intelligere.“
Proslogion IV, s. 104, Cesky s. 39.

4935 ... solus existens per se...“ Proslogion V, s. 104, Cesky s. 39.
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podobné tomu, co je vice dobré, nakolik je dobré - je kazdé rozumné
mysli jasné, Ze postupuje-li se od toho, co je méné dobré, k tomu, co je
dobré vice, miizeme na zdklade toho, nad co lze myslet néco vétsiho,
v mnohém ¢init zdavér o tom, nad co nic vétsiho myslet nelze.“*¢
Vsechny tfi cesty z Monologionu jsou obsazeny také v Proslogionu.
Jeden dilkaz z Proslogionu je obdobného raZeni jako diikazy mono-
logionovské. VZdy se jedna o postup, kde je zakladem smysly vnima-
na realita, ze které muzZeme kracet dal ¢i vys. A tento postup roz-
hodné neni od pojmu k realité, proto i tato Anselmova slova je
moZno klast jako dalSi doklad pro vnimani Anselma jakoZto autora,
ktery ve svém Proslogionu predstavil aposteriorni diikaz BozZi existen-
ce. Ve vSech dlikazovych fetézcich postupuje bez odkaz(i na bibli
a jedna se proto o zfejmou racionalni cestu k Bohu, ktera je umoz-
néna naSim rozumem, jenZ je sice omezeny, ale ma napf. takovou
kompetenci, Ze nas muZe dovést k poznani Boha jakoZto ,néceho®.

8¢ Quoniam namque omne minus bonum in tantum est simile maiori bono
inquantum est bonum: patet cuilibet rationabili menti, quia de bonis minoribus ad
maiora conscendendo ex iis quibus aliquid maius cogitari potest, multum possumus
conicere illud quo nihil potest maius cogitari.“ Quid ad haec respondeat editor ipsi-
us libelli VIII, s. 137, Cesky s.115-117.
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C) Exkurs II: Doplnéni argumentu
z Proslogionu Janem Dunsem Scotem

KdyZ Tomas Akvinsky v Summé theologické zahajuje své pojednani
o Bohu, zkouma jako prvni otazku, zda poznani existence Bozi
muZe byt zfejmé samo ze sebe. Za predstavitele tohoto nazoru uvadi
Jana z Damasku. Ve druhém odstavci pak fika: ,Ale jakmile pocho-
pim, co znamend slovo Biith, hned z toho plyne, Ze Buih jest. Timto slo-
vem totiz oznacujeme to, nad co nic vétsiho uz minit nelze. Ale co je ve
skutecnosti i v mysli, je vetsi nez to, co je jen v mysli. TakzZe kdyZ pocho-
pime, co mini slovo Biih, je to v mé mysli, a z toho plyne, Ze i ve skutec-
nosti. To, Ze Biih jest, je tedy samo sebou ziejmé.“*” Neni pochyb, ze
Tomas v této pasazi mysli Anselma z Canterbury.

Akvinsky s timto zplisobem argumentace nesouhlasi. Domniva se,
Ze Anselmtv postup nedokazuje Boha, nebot ne kazdy rozumi pod
Bohem to, nad co nic vétSiho nelze myslet. Pokud by to chéapal,
musel by uznat, Ze takovy Blh existuje i ve skuteCnosti, coz vSak ti,
ktefi se domnivaji, Ze Biih neni, nikdy nepfipusti.**

Tomas timto vykladem Anselmova argumentu z Proslogionu spo-
luvytvofil vlivnou tradici interpretace slavného diikazu, ktera v mno-
hém ohledu plisobi dodnes. Toto ¢teni canterburského arcibiskupa
vidi v Anselmové postupu krok od mySlené existence ke skutecné

81 Sed intellecto quid significet hoc nomen deus, statim habetur quod deus est.
Significatur enim hoc nomine id quo maius significari non potest, maius autem est
quod est in re et intellectu, quam quod est in intellectu tantum, unde cum, intellecto
hoc nomine deus statim sit in intellectu, sequitur etiam quod sit in re. Ergo deum
esse est per se notum.“ S. Thomae Aquinatis, Summae theologiae prima pars, q. 2,
a. 1; cesky Tomas§ Akvinsky, Summa theologica, in: J. Sokol (ed.), Mistr Eckhart
a stredovekd mystika, Praha: Zvon 1993, s. 123. Podobné také Tomas Akvinsky,
Theologickd summa, Olomouc: Krystal 1937, s. 15.

4% Tamtéz; Cesky s. 125, resp. s. 16.



176 Na cesté ke scholastice

existenci a domniva se proto, Ze tento argument je analyticky,**
apriorni a potaZzmo ontologicky.

Uz ve stfedovéku se ovSem muizeme setkat s uplné jinym pfistu-
pem ke tfem podstatnym kapitolam Proslogionu. Jeden takovy po-
hled zastava Jan Duns Scotus, ktery probira proslogionovsky diikaz
ve dvou svych textech. Prvnim je quaestio 1-2, liber I, jeho komen-
tafe k Sentencim, tzv. Opus Oxoniense (Ordinatio) a druhym pak
Tractatus de Primo Principio. Oba tyto texty jsou vSak svym zpiso-
bem zahaleny pochybnostmi.

Uvedena pasaz z Ordinatio je z velké Casti pielozena do CeStiny.**
Stanislav Sousedik piekladal tento text z kritické edice Doctoris Sub-
tilis et Mariani loannis Duns Scoti, ordinis Fratrum Minorum Opera
omnia, Romae 1950nn. Piedpoklady, ze kterych tato edice vychazi,
ale zpochybnil Vladimir Richter a na zakladé textové kritickych
divodu priSel se zcela novou verzi tohoto Scotova uryvku.* Richte-
rem prezentovany text se do zna¢né miry liSi od toho, ze kterého
S. Sousedik prekladal. Podstatné pasaze jsou ale stejné.

Autenticita traktatu De Primo Principio, n€kdy nazyvaného ,,Pros-
logion XIII. stoleti*,*** je taktéZ sporna. Kazdopadné se tento spis do-

4% Obdobné jako poznavame, Ze celek je vétsi nez jeho Cast. ... illa dicuntur esse
per se nota, quae statim, cognitis terminis, cognoscuntur ... Scito enim quid est
totum et quid pars, statim scitur quod omne totum maius est sua parte. Sed intellec-
to quid significatur hoc nomen deus, statim habetur quod deus est.” (,,...samo sebou
zFejmé je to, co pozndvam okamczite, jakmile jsem poznal jeho vymer... Tak jakmile
vim, co je celek a co je cdst, okamzité vim, zZe kazdy celek je vétsi nez jeho cast. Ale
Jjakmile pochopim, co znamend slovo Biih, hned z toho plyne, Ze Biih jest.) Tamtéz,
Cesky s. 123; resp. s. 15. Srov. taky Tomas Akvinsky, Summa proti pohaniim 1,
10-11, Olomouc: Matice cyrilo-metodéjska 1992, s. 40-42.

0 Jan Duns Scotus, O existenci nekonecného jsoucna, in: S. Sousedik, Jan Duns
Scotus - doctor subtilis a jeho cesti Zdci, s. 234-266.

1 Viz V. Richter, Studien zum literarischen Werk von Johannes Duns Scotus,
Miinchen: Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1988, s. 44-71. Svij za-
jem o Scotovy texty promitl také do novéjsi prace; viz Johannes Duns Scotus,
Uber die Erkennbarkeit Gottes. Texte zur Philosophie und Theologie, eds. H. Kraml,
G. Leibold, V. Richter, Hamburg: Felix Meiner Verlag 2000.

42 Viz T. Wlodarczyk, Wistep, in: Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo naukowe 1988, s. XXI.
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choval pod Scotovym jménem a navic je pfes padesat procent textu
z De Primo Principio obsazZeno také v prvni knize Ordinatio.*** Otaz-
kou presto ziistava nejen zda Duns Scotus tento traktat napsal, ale
také zda jej napsal v podob¢, ve které se nam dochoval. Dobfe do-
stupné je kritické vydani tohoto traktatu od M. Miillera.*** V tomto
kontextu lze otazku autora ponechat stranou, nebot dilezitéjsi je
obsah, a nikoli pisatel, kterym byl bud samotny Duns Scotus, nebo
néktery z jeho Zaki a na podstaté véci to vlastné nic neméni. V kaz-
dém pripadé totiz tento text mize byt bran jako doklad stredovékeé-
ho pohledu na Anselmiv Proslogion.

Duns Scotus se v uvedenych dilech pokousi mimo jiné o dvoji
vylepSeni Anselmova diikazu z Proslogionu. V ¢eském piekladu z Or-
dinatio je tato pasaz zahrnuta, kdezto Richter ji do Scotova textu ne-
zaradil. Ale at jiz Duns Scotus v Ordinatio Anselmuv diikaz vylepsSu-
je nebo ne, v De Primo Principio se nachazi de facto stejny text, ktery
Richter v Ordinatio odmitl. A povazujeme-li Tractatus de Primo Prin-
cipio za Janovo dilo, pak mizeme brat jeho slova o vylepsSeni vazné.

OvSem Janovy dopliky k Anselmovu diikazu nejsou jedinymi pa-
sazemi, ve kterych se Scotus vé€nuje canterburskému arcibiskupovi.
Hned na uvod zminovaného uryvku z Ordinatio*® si totiz Duns Sco-
tus klade stejnou otazku jako dfive Tomas Akvinsky, tedy zda je
0 sob€ znamo, Ze Blih (nebo nekonecno) je.** Krom Jana z Damas-
ku je uvedeno, Ze by to snad mohl tvrdit i Anselm z Canterbury.
V dalSim je ale tento nazor odmitnut.*’

Anselm se nedomniva, Ze by existence BozZi byla znama sama
0 sobé&. Doctor subtilis totiZ vi, Ze aby Anselmovo ,,id quo maius cogi-
tari nequit® mohlo byt povaZovano za skute¢né existujici, tedy aby

3 Viz tamtéz, str. XVIII.

44 Joannis Duns Scoti, Tractatus de Primo Principio, Freiburg im Breisgau:
Biicher augustinischer und franziskanischer Geistlichkeit 1941.

45 Do Cestiny neni tento uryvek pfeloZen.

46 ..quaero an aliquod infinitum esse sive an Deus esse sit per se notum.“ Jan
Duns Scotus, Ordinatio I, d. 2, q. 1-2.

W ... Anselmus non dicit istam propositionem esse per se notam.” Tamtéz.
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jeho dikaz mohl byt povazovan za pravdivy, je ho nutné nejprve
dokazat, a to pomoci minimalné dvou sylogismu.**® Scotus predvadi
oba sylogismy, které dle néj reprezentuji Anselmovu argumentaci.
Prvni ma tyto premisy: 1. jsouci je vétSi neZ vSechno nejsouci; 2. nic
neni vétsi nez svrchované, nejvetsi (summum). Z téchto premis pak
plyne zavér, ze svrchované neni nejsouci.*’ Druhy sylogismus zni:
1. co neni nejsouci je jsouci; 2. nejvyss§i neni nejsouci; zavér - nej-
vysSi je jsouci.*?

WId quo maius cogitari nequit* takto neni evidentni samo sebou
a vyZaduje dikaz. Anselm musi predpokladat, Ze viibec néco existu-
je a Ze je néjaké hierarchické usporadani, ve kterém nelze kracet do
nekonecna, a pak neni mozné, aby v aktualnim svété to, nad co nic
vétsSiho nelze myslet, neexistovalo. Takto ¢te Anselmidv diikaz Jan
Duns Scotus a marné€ zde jiZ hledame jakoukoli aprioritu tohoto
argumentu, protoZe prvnim krokem je zjiSténi aktualni existence
néjaké jsoucnosti a k tomu potfebujeme svou vlastni aposteriorni
zkuSenost.

Uvedené upozornéni, které Scotus Cini, je dlleZité zejména proto,
aby bylo zfejmé, pro¢ Jan povaZoval proslogionovsky argument za
typové podobny svému a pro€ jej tedy neodmita, ale naopak vylepSu-
je. Duns Scotus totiz vidél v Anselmovi ¢lovéka uvazujiciho v téchto
otazkach velmi podobné, a proto se stavi na jeho stranu, jen musi
ucinit nékolik doplnki, které povazuje za nutné, aby mohl s dika-
zem souhlasit uplné.

Kdyz Duns Scotus zamitl, Ze by Anselm z Aosty povazoval exis-
tenci BoZi za zfejmou ze sebe sama, pokous$i se dvojim zplisobem
vylepSit jeho argumentaci. UzZiteCné bude nejprve rozebrat Scotiv

4“8 Quod apparet quia deductio eius ostendens quod illa propositio sit vera, non

potest fieri nisi ad minus per duos syllogismos...“ Tamtéz.

49 .. omni non ente ens est maius; summo nihil est maius, ergo summum non est

non ens...“ Tamtéz.

40 ... quod non est non ens, est ens; summum non est non ens, ergo etc.” Tamtéz.
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druhy dodatek. Jan fika: ,Jinym zpiisobem by se dal uvedeny ditkaz
wlepsit takto: Vetsi myslitelnou véci je to, co existuje: je to totiz dokona-
leji poznatelné, nebot je to viditelné [rozuméj: poznatelné intuitivnim
rozumovym pozndnim). Co vSak neexistuje ani v sobé, ani v nécem
vznesenéjsim, jemuz nic nepriddvd, neni ,viditelné”. ,Viditelné“ je doko-
naleji poznatelné nez ,nikoli-viditelné®, tj. poznatelné pouhym abstrak-
tivnim pozndnim. Tudiz nejdokonaleji poznatelné existuje.“*!

Pro pochopeni tohoto Scotova vylepSeni Anselmova dikazu je
nutné védet, co Doctor subtilis rozumi intuitivnim a abstraktivnim
poznanim. Hovofi o tom na nékolika mistech a dualezZité rozdily uva-
di dva. Abstraktivni poznani je takové, které sméfuje k samotnym
esencim véci, pficemzZ abstrahuje od aktualni existence i neexisten-
ce.®? Abstraktivni poznani ale neni dle Scota pouze rozumovym
poznanim, nebot zahrnuje napf. také fantazii, coz je tzv. vnitfni
smysl. Abstraktivni poznani tudiZ miZe byt i smyslové. Neni u néj
dilezita existence ¢i neexistence jednotlivych véci, odhlizi se od ni
a zastava nedulezité, zda véc aktualné existuje.

Naproti tomu intuitivni poznani je takové, pfi kterém pojimam
esenci aktualné existujici véci, tedy kdyZz danou véc vnimam jako
pravé nyni existujici.*? Je zfejmé, Ze o intuitivnim poznani lze hovo-
fit u smyslového poznani, tj. u tzv. vnéjSich smysli. Duns Scotus se
ovSem neomezuje na pojimani intuitivniho poznani jako pouze smys-

s Vel aliter coloratur sic: maius cogitabile est, quod existit, id est: perfectius cogi-
tabile, quia visibile; quod non existit nec in se nec in nobiliori, cui nihil addit, non
est visibile; visibile est perfectius cognoscibile non visibili, tantummodo intelligibili
abstractive; ergo perfectissime cognoscibile existit.“ loannis Duns Scoti, Tractatus
de Primo Principio 1V, s. 108-109; Cesky in: S. Sousedik, Jan Duns Scotus - doc-
tor subtilis a jeho Cesti Zdci, s. 263-264.

B2 Primam voco abstractivam, quae est (cognitio) ipsius quidditatis, secundum
quod abstrahit ab actuali existentia et non existentia.“ Jan Duns Scotus, Ordinatio
II,d. 3,p. 2,q. 2.

3 Secundam, scilicet quae est quidditatis rei secundum eius existentiam actualem
... voco ,intellectionem intuitivam"..“ Tamtéz.
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lového, nybrz se domniva, ze také rozum je schopen poznavat intui-
tivné. Rozum miliZe svym intuitivnim poznanim nahliZet aktudlné
existujici véci. Rozdil abstraktivni versus intuitivni neni veden na ba-
zi racionalni kontra empirické, nybrz na bazi neprihlizejici k aktual-
ni existenci - Cinici tak.

Teprve po vysvétleni rozdilu mezi obéma typy poznani Ize porozu-
mét tomu, v ¢em a pro¢ vylepSuji pfidavky o intuitivnim poznani An-
selmiv dikaz. Viditelné je dle Scota to, co aktudlné existuje. Z této
aktualni existence se lze snadno dostat k existenci ,,nad niZ nelze
myslet nic vét§iho®, protoZe i tato musi existovat aktudlné. Jan zde
zdliraznuje, Ze je nutno vychazet z takového poznani, které bude
neustale brat ohled na aktualni existenci. Pokud bychom toto necini-
li, tedy kdybychom poznavali pouze abstraktivné, tj. bez ohledu na
aktualitu, tak bychom se patrné pfibliZili tomu, Ze by se o néjaké
esenci (kvidit€) predikovala aktualni existence, coZ by mohlo byt
sporné. Jinymi slovy Duns Scotus zde zdlraznuje, Ze Anselm musi
mit neustale na mysli aktualni existenci, jinak by jeho diikaz mohl
skute¢né nést znaky apriorismu.

Zakladni problém, ktery zde Scotus vidi, je patrné€ v prvni premi-
se prvniho sylogismu Anselmovy argumentace. V ni se uvadi, Ze
jsouci je vétsi nez vSechno nejsouci. Pro Anselma je jsouci (ens) pfi
kognitivnim procesu tim prvnim, u kterého je nutno zacit, ale z jaké-
hosi ontologického hlediska vZdy potiebuje, aby byla essentia a esse.
Anselm takto rozumél jsoucnu jakoZto tomu, co jiz v sobé ma aktual-
ni existenci.** Ve svém dikazu proto nikdy neopousti aktualné exis-
tujici svét.

#4 K pochopeni existence uziva Anselm nazorny pfiklad v Monologionu. Podsta-
ta, existence a jsoucno se k sob€ maji jako svétlo, svitit a svitici. ,,Quemadmodum
enim sese habent ad invicem lux et lucere et lucens; sic sunt ad se invicem essentia
et esse et ens.” Monologion V1, s. 20, slovensky s. 207. Aby tedy mohlo néco byt
sviticim, tak pfedn€ musi byt k dispozici svétlo a toto sv€tlo musi svitit, teprve
potom lze hovofit o sviticim. Jsoucno proto potiebuje esenci a byti, potom je
jsoucnem.
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Nauka o existenci a jsoucnu u Dunse Scota je vSak jina. Pro Scota
je jsoucnem to, cemu neodporuje byt,** nikoli to, co aktualné je. To,
¢emu neodporuje byt, je mozné, a jako takové se mize stat skutec-
nym, mize pfejit do aktualni existence. Aktualni existence jsoucna
neni v samotném pojmu ens nikterak obsazena, takze i potencialni
jsoucno, které neni pravé uskuteénéno, je naprosto plnohodnotnym
jsoucnem. Diilezita je nerozpornost, a nikoli aktualita.

Dale pak znalost pojmu jsoucna nemame dle Scota danu evident-
né€ (nemame ji napf. vtisténu, jak tvrdili n€ktefi stredoveéci myslite-
1é, napf. Avicenna*?), ale musime k nému teprve dojit tzv. rezoluci,
tj. rozkladem konfuznich pojmu. Tato rezoluce ovSem neprobiha na
bazi intuitivniho poznani, nybrz k pojmu jsoucna dochazime abstrak-
tivné€. A abstraktivni poznani rovnéz odhlizi od aktualni existence.

Shrnuto do dvou tezi: 1. v samotném pojmu jsoucna jakoZto toho,
¢emu neodporuje byt, neni zahrnuta aktualni existence; 2. k pojmu
jsoucna muZeme dojit jen abstraktivnim poznanim, které rovnéz
nebere zfetel na aktualni existenci.

A toto jsou Scotovy diivody, pro¢ vylepSuje Anselmiv dikaz. In-
tuitivni poznani nas totiZ informuje o aktualni existenci, takZe je ne-
zbytné upozornit, Ze k pravdivosti Anselmovy premisy nepostaci
pojem jsoucna jako takového, poznaného pouze abstraktivné. Jan
zde aplikuje své vidéni téchto dulezZitych komponent dikazu, proto-
Ze v jeho ocich by bez explicitniho zdliraznéni intuitivniho, tj. k ak-
tualni existenci prihliZejiciho poznani nebyl Anselmuiv dikaz jasny.
Anselm tento dodatek Cinit nemusel, protoZe pro néj jsoucno zna-
menalo i aktudlni existenci.

A jesté ke druhému (ve Scotové pofadi prvnimu) vylepSeni, které
je do znaéné miry podobné prvnimu, pfestoze pouziva jiny myslen-

45 ..0id, cui esse non repugnat...“ Jan Duns Scotus, Ordinatio IV, d. 8, q. 1, 2 (viz
také S. Sousedik, Jan Duns Scotus, s. 88).

¢ Blize viz Avicenna, Metaphysica sive prima philosophia 1, 11, 1, Venise 1495
(repr. Frankfurt am Main: Minerva 1966) f. 3v, 2.
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kovy postup. Doctor subtilis zaCina vymezenim: ,Jeho deskripci je tre-
ba rozumeét takto: Biih je jsoucno, jehoz pojem neobsahuje rozpor a jez
Jje tak veliké, ze by v tom byl rozpor myslet si néjaké vétsi.“*’

Duns Scotus ma nejspi§ na mysli, Ze to, nad co nic vétsiho nelze
myslet, je zapotfebi pojimat jako deskripci, ktera neni kontradiktor-
ni, tedy si neodporuje. Pokud ovSem je tato deskripce nécim, co si
neodporuje, tak je také tim, ¢emu neodporuje byt. A to, ¢emu neod-
poruje byt, je pro Scota jsoucno. Z toho nasledné plyne, Ze to, nad
co nic v€tSiho nelze myslet, je jsoucnem. Jinymi slovy: neni mozné,
aby to bylo nejsouci, nebot to v sobé nezahrnuje spor, a tudiz: co
neni nejsouci, je jsouci (prvni premisa druhého sylogismu).

K takovému jsoucnu je nutno jest€ doplnit aktualni existenci. Nej-
prve se Jan zminuje o esencialnim byti. .,V nejvyssim myslitelném
predmétu dochdzi rozum klidu, tudiz je v tomto predmétu uchovdan po-
jmovy obsah prvniho predmétu rozumu, totiz jsoucna (jez je zde ovsem
pojato ve svém nejvy$sim stupni). “*

Zde Scotus ukazuje, Zze pro néj se v samotné esenci jesté neobje-
vuje Zadna aktualni existence. Opakuje, Ze Anselmové popisu oprav-
du odpovida néjaké jsoucno, které je navic jsoucnem nejvysSim, svr-
chovanym, tj. Ze nejvySsi neni nejsouci (druha premisa druhého
sylogismu). Janovi jde o to, Ze to, nad co nic vétSiho nelze myslet, je
bud’ skute¢né, nebo uskutecnitelné. To je ov§em malo, a proto jesté
musi pokracovat: ,,... nejvyssi myslitelné jsoucno neni pouze v rozumu
toho, kdo nan mysli, protoze v tom pripadeé by mohlo byt, protoZe je to
néco, v cem neshleddvdame spor, a zdaroven nemohlo byt, protozZe jeho po-
Jjmovému obsahu odporuje nabyti existence od néjaké priciny®° ... Vetsi

7 Intelligenda est descriptio eius sic: Deus est quo cogitato sine contradictione
maius cogitari non potest.“ loannis Duns Scoti, Tractatus de Primo Principio 1V,
s. 107; Cesky s. 118.

B8 . quia in tali cogitabili summo summe quiescit intellectus; igitur est in ipso
ratio primi obiecti intellectus, scilicet entis et in summo.” Tamtéz.

49 Zde se mi zda byt pfesnéjsi pieklad ,od néceho jiného“, srov. polsky pieklad
Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie, s. 84.
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myslitelné jsoucno je vsak to, jez existuje vécné*® nez to, jez je jen
v rozumu. Tomu se vSak nesmi rozumeét, Ze totéz, co je v rozumu, by se
stalo vetsim v rozumu, kdyby existovalo, nybrz tak, zZe ve srovndni s tim,
co je pouze v rozumu, je vetsi to, co existuje.*"

Aktualni existence je zde prokazana tak, Ze neni mozné, aby ono
svrchované pfijalo existenci od néceho jiného, takZze ji musi mit
samo ze sebe. Kdyby aktualni existenci dostavalo od jiného, pak by
v tom byl spor a nejvyssi by jizZ nebylo nejvy$Sim. Protoze ale néjaka
aktualni existence je, musi i to, co aktualni existenci dava, byt aktu-
alnim. Duns Scotus dopliuje, Ze svrchované musi byt jsoucim aktu-
alné (zavér druhého sylogismu). Celé toto rozSifeni tkvi v tom, Ze je
k jsoucnosti dodana navic aktualni existence. Pro¢ ji musi Jan Duns
doplnovat, Cili pro¢ timto vylepSuje Anselmiv diikaz, je patrné
z predeslého. Pro Scota totiZ pojem jsoucna jeSté nikterak nezahrnu-
je aktualni existenci, kdezto pro Anselma ano.

Jan Duns Scotus sva vylepSeni sméfuje k obéma sylogismum, kte-
rymi charakterizoval Anselmiv argument. V obou pfipadech mu jde
hlavné o to, aby zajistil uzkou vazbu k aktualni existenci, protoZe
bez ni by mohla vypadat TomaSova interpretace jako opravnéna. Ta-
kovy nazor vSak popiral uz samotny Anselm v diskusi s Gaunilo-
nem. Ve svych textech to ¢astecné jinym zplsobem zkouSi i Jan
Duns Scotus, ktery tak stoji svymi uvahami v pfisné opozici vii¢i To-
masovi a viem dalSim interpretacim Proslogionu, které vidi v Ansel-
mové argumentaci apriorni dikaz. Scotus se v zadném piipad€ ne-

40 Domnivam se, Ze zde v Ceském prekladu doSlo k tiskové chybé, kdyzZ je
v textu uvedeno misto mnou pouZitého ,vécné“ zcela nevyhovujici ,,vééné“,
v originalu totiz stoji ,in re®.

w1 Summum cogitabile non est tantum in intellectu cogitante, quia tunc posset
esse - quia cogitabile - et non posset esse - quia rationi eius repugnat esse ab alio
... Maius igitur cogitabile est illud quod est in re, quam quod in intellectu tantum;
non sic intelligendo, quod idem, si cogitetur, per hoc sit maius cogitabile, si existat,
sed: omni quod est in intellectu tantum, est maius aliquod cogitabile, quod existit.*
loannis Duns Scoti, Tractatus de Primo Principio IV, s. 108; Cesky s. 118-119.
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domnival, Ze by Anselm usuzoval z n€jaké existence v mysli na exis-
tenci skute€nou, ale vé€dé€l, Ze Anselm pocina svilij postup u aktualné

jsouciho svéta.



Epilog

Jiz samotna stfedovéka filosofie se vymezovala ve vztahu k teologii
a nejednou byla zdliraznovana jeji sluZzebna role. Tato prace se poku-
sila hned ve dvojim ohledu rehabilitovat stfedovékou filosofii. Na
jedné strané je to jeji kompetnost pfi badani na doktrinalnim poli
a relativni nezavislost v ostatnich otazkach, na strané druhé pak
peripateticka motivace fady teoretickych koncepti, které se objevuji
pred vSeobecné uznavanym velkym prinikem Aristotelova dila na
latinsky zapad.

Jedenacté stoleti pfitom hralo zasadni roli v procesu vzniku a for-
movani stfedovéké scholastické filosofie. Pokud budeme povaZovat
za signifikantni znak scholastického mysleni metodu, ktera je v této
dob€ uzivana, pak jsou v prvnim stoleti druhého tisicileti poloZeny
vSechny jeji zaklady. V postavé Anselma z Canterbury se ozivuje
a nabyva zcela nového rozméru myslenka fides quaerens intellectum,
ktera vystihuje obsah usili takika vSech scholastikii po cely zbytek
sttedovéku. Lanfrank z Pavie zase inicioval podobu formalni struk-
tury scholastické metody a byl jednim z prvnich, ktefi zacali podnét-
né vyuzivat rozumu k podpofe a vyjasnéni temnych ¢lankd viry.

Oba becti prevofi stoji na pocatku obrodného procesu, ktery
neztratil vliv po celé dalsi déjiny filosofického a teologického mysle-
ni. V jejich dilech se objevuji vyrazné vysledky aktivniho zpracovani
antické tradice a do novych rozméru se tak rozrlsta projekt transla-
tio studiorum. Vliv feckého mySleni v beckém klastefe inspiruje
Anselma i Lanfranka k mnoha odvaznym a podnétnym iniciativam,
které naplno oteviraji dvefe scholastické filosofii.
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Jedenacté a prvni polovina dvanactého stoleti je dobou, ve které
vrcholi vice méné€ autochtonni ¢i endogenni renesance, opirajici se
0 expanzi svobodnych uméni. Na obou beckych ucitelich je toto kre-
ativni rozvinuti pomérné omezeného antického dédictvi neprehléd-
nutelné. Latinské mySleni po roce 1000 azZ do komplexnéjSiho osvo-
jeni si antické a arabské kultury po poloviné XII. stoleti je proto
opravnéné charakterizovano jako logicko-sémantické védéni, které
se zaCina plné etablovat nejen v ramci artes liberales, ale také s ¢im
dal vétsim diirazem a ohlasem ve svatych uménich.

Nejpodstatnéjsi roli v tomto procesu hraje vyuZiti Aristotelova
odkazu. V metodologii zaujima peripateticko-boethiovska logika ne-
zastupitelné misto. Rozum a filosofie takto dostava nové moznosti
a oteviraji se pred nim nové perspektivy. Lanfrank i Anselm pfitom
plné vyuZili moZnosti, Ze by pravé rozum mohl byt tim nejdokonalej-
$im nastrojem, ktery ma ¢lovék k dispozici. Opraviauje nas k mnoha
vykonlim, nebot oba canterbursti arcibiskupové si dobfe uvédomo-
vali, Ze ve svém disledku musi nad vSim stat jedna jedina pravda,
které nas rozum rovnéz podléha. Pokud chceme patrat na poli dok-
trinadlni problematiky, pak je pro nas nejlepsi vyuzit aristotelské sylo-
gistiky, nebot pravé ona nam miiZe poskytnout to nejlepsi porozumé-
ni nejen Pismu svatému, ale dokaZe nas rovné€z zorientovat v mnoha
dalSich otazkach.

Neni jisté nahodné, Ze se tak Casto zddraznuje otevienost viici
racionalnim debatam, ktera proslavila klaster v Le Bec. Rozum totiz
nemusi byt jen nastrojem, ktery nam uleh¢i nebo poskytne porozu-
méni bibli, ale rozum také mizZe aktivné vystupovat a byt hlavni
autoritou pfi zkoumani vSech problémd, teologické nevyjimaje. Ro-
zum je natolik schopny, Ze se Anselm neboji dokazovat existenci
Boha bez jediného odkazu na naboZenskou zku$enost, rozum je na-
tolik kvalifikovany, Ze Lanfrank dokazZe vysvétlovat s nebyvalou jem-
nosti drobné metafyzické detaily eucharistické problematiky.

V obou vykonech vSak nelze zapominat, Ze rozum se zde pfidrzu-
je Aristotelovy metafyzické koncepce. Plati to jak pro rodaka z Pavie
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a jeho spor s Berengarem, tak pro Anselma a jeho odmitani Rosce-
linova stanoviska Ci cesty k BozZi existenci z Monologionu a Proslo-
gionu *

Malokoho pfekvapi, Ze Aristotelovo dilo pfedstavovalo pro scho-
lastiku nejinspirativnéjsi anticky mySlenkovy zdroj. MozZna by stalo
za Uvahu, zda to plati vyhradné€ pro latinskou Evropu po ,,toledském
Soku®, nebo také jiz pro prostiedi klasterni Skoly v Le Bec o vice nez
sto let drive.

42 Srov. napf. J. Hopkins, Anselm of Canterbury, in: Anselm of Canterbury,
Complete Philosophical and Theological Treatises, Minneapolis: The Arthur J.
Banning Press 2000, s. ix.
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