


Hlavnim tématem knihy je vztah mezi vné&jsi
podminénosti mySlenkovych a komunikativnich akt

a jejich subjektivitou. Vychozi otazka zni, v jakém smyslu
je individualni subjekt zdrojem obsaht svych postoja

a svych promluv, plati-li, Ze do vymezeni téchto obsahu
podstatn€ zasahuje jeho fyzické prostredi, pojmovy
repertodr jeho spolecenstvi a jazykové konvence. Autor
vstupuje do diskusi probihajicich v souc¢asné analytické
filosofii mysli a filosofii jazyka, zejména do sporu mezi
internalistickou a externalistickou konstrukci obsahu
propozic¢nich postoju (jako jsou presvédéeni, zaméry ¢i
prani) a mezi individualistickym a konvencionalistickym
pojetim vyznamu promluv. Zaméfuje se na subjektivni
stranku mysleni a komunikace, kterou povazuje za
neredukovatelnou, a na zputsoby interpretace (ve smyslu
pfipisovani propozi¢nich postoji a identifikace vyznamu
promluv), které ji zachycuji. Zabyva se i podobou, kterou
md spor mezi intencionalisty a konvencionalisty ve sfére
literarni interpretace: v této souvislosti obhajuje jisty
pojem literarniho dila a jisté pojeti vztahu dila a textu.

Soucasti knihy je vykladovy slovnik klicovych pojmi.

Kniha navazuje na autorovu monografii Vyznam
a komunikace (Filosofia, Praha 1998). Obé publikace
jsou vysledkem grantovych projektt podporovanych
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Uvod

Hlavnim tématem této knihy je subjektivita myslenkovych
a komunikativnich akti a moznost jejitho zachyceni v inter-
pretaci: v pripisovani propozi¢nich postoju a v identifikaci
vyznamu promluv. Pokusim se tici néco o zpusobu, jakym
myslici a komunikujici individuum zastdvd sva piesvédcéeni
(zaméry, prani atd.) a mini sva tvrzeni (sliby, prosby atd.);
o tom, v jakém smyslu mu ndleZeji jejich obsahy a co to zna-
mena pripisovat je individuu jako obsahy jeho postoji nebo
komunikativnich aktt (jaké naroky to na nas jako interprety
klade a jaké prostredky mame k dispozici).

Obsah komunikativniho aktu je soucasti vyznamu pro-
mluvy, v niz je akt vykonan (druhou slozkou je vypovédni sila;
srov. Priloha, heslo Mluvni akty): tato ¢ast nasich dvah tedy
spada do teorie vyznamu. Zkoumani vyznamu muzZe stejné
prirozené zacit ,,z druhé strany“: otazkou, jak je mozna komu-
nikace a co je komunikovatelné. Mohlo by se zdat, Ze pti hle-
dani odpovédi musime vyradit vSe, co se vaze na individual-
ni perspektivu jednotlivych mluvéich, a hledat asubjektivni,
nadindividudlni entity nalezejici jazykovym vyraztm jako je-
jich vyznamy: néco, co miiZzeme predem sdilet a co predem vy-
mezuje sféru mozné komunikace. Komunikovat pak znamena
»aktivovat® prvky z tohoto rezervoaru. Netvrdim, ze tomuto
obrazu komunikace v realité nic neodpovida (naopak se budu
snazit objasnit a respektovat jeho redlny zaklad). Ale v této
knize mé budou zajimat predevsim jeho meze a prostor pro
(racionalné zdtvodnénou) alternativu. Alternativni stanovis-
ko vychazi z teze, Ze vyznamy se formuyji, fixuji a proménuji
vyhradné v interakcich konkrétnich individui, ktera se pro
potteby komunikace nevzdavaji svych osobnich (a situaéné
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vazanych) perspektiv a neméni se na vykonné organy Jazy-
ka (nebo na obsluhu zarizeni zvaného Jazyk). To neznamena
pad do privatnosti a zpochybnéni samotné moznosti komuni-
kace. Takto utvarené komunikované obsahy, pravé tak jako
obsahy stejné individualné vazanych myslenkovych akti,
jsou principialné verejné — jako vse, co je produktem nebo
prvkem procest, které se odehravaji v realném svété. Nesni-
Zuje se tim ani zavaznost faktu, Ze jednotlivé komunikativni
akty jsou soucasti néceho, co sdilime: komunikativni praxe
odehravajici se v nasem spoleéném svété. Jazyk, ktery se v ni
utvari a plni své funkce, je dobie uzptisoben praveé pro subjek-
tivné zakotvené komunikativni akty a pro jejich interpretaci
z neredukovatelné subjektivnich pozic. Po Quinové odmitnuti
fixni kontrapozice mezi analytickym a syntetickym a po Da-
vidsonové kritice tradiéniho pojeti komunikace (jako zavislé
na predem sdileném kédu) by takové chapani jazyka a vyzna-
mu (a zpuasobu, jakym jazykové vyrazy nesou svij vyznam)
nemeélo byt prekvapivé.

Cast téchto otdzek mé zaméstnavala uz v knize Vyznam
a komunikace.! Vyslovil jsem zde nazor, Ze vykonat akt tvrze-
ni, slibu, rozkazu atd. znamena vzit na sebe soubor zavazku
k jistym postojim (obecné vymezenym v definicich jednotli-
vych typu mluvnich akta; srov. Priloha, heslo Mluvni akty).
A korelativné: interpretovat nééi promluvu jako tvrzeni zna-
mena pristupovat k nému jako zatiZzenému témito zavazky.
Mluvéimu podle toho nalezi jeho akt v tom smyslu, Ze je vy-
luénym nositelem zavazkd nastolenych timto aktem. Norma-
tivné vymezenou pozici, v niz se tak ocita, ale porad miazeme
chapat jako roli, ktera je mu pridélena zvenci, na zakladé
toho, jak se vysloveni dané véty s danym konvenénim vyzna-
mem ,pocita“ v daném spolecenstvi. To nam sice umoznuje
tici leccos lichotivého na jeho adresu (fakt, Ze je posuzovan
jako odpovédny za svij akt, jako schopny zastavat jistou nor-
mativné vymezenou pozici, je potvrzenim jeho komunikativni
kompetence, lidské dustojnosti atd.), ale neznamena to jesté
predstavit ho jako subjekt jeho aktu.
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Definice nékolika typt mluvnich aktt, které jsem tehdy
navrhl, mély zachytit ten parametr mluvnich aktd, ktery
oznacujeme jako vypovédni silu (,illocutionary force®): mélo
z nich byt zfejmé, v ¢em (v kterych typech zavazka) se shodu-
ji a v ¢em se lisi akty s asertivni, direktivni a sebezavazujici
silou. Druhy parametr, jimz je propozi¢ni obsah, zde byl cha-
rakterizovan jen ,zvenci“: lokalizace (souhrn vyskytt) propo-
ziéni proménné ve specifikacich jednotlivych typta zavazka
navozenych aktem tvrzeni méla slouzit jako odpovéd na otaz-
ku, co to znamen4a uvést propozici do komunikace s asertivni
silou (a podobné u rozkazu a slibu). V této knize budeme na
propoziéni obsah pohlizet z jiné strany, ale neda se ¥ici, Ze
vic ,zevniti“: v prvé radé pajde o zdroje jeho artikulace a ur-
Citosti. Otazka bude znit, jakou roli mezi nimi hraji interni
charakteristiky individua (subjektu myslenkového ¢i komu-
nikativniho aktu) a jakou vnéjsi vztahy, v nichz se nachazi,
prvky jeho fyzického prostiredi, jazykové konvence a pojmovy
repertoar spolecenstvi, k némuz nalezi.

Prijmeme-li pojeti vyznamu promluvy jako souboru zavaz-
ki k uréitym postojim a vysvétlujeme-li zptsob, jakym pro-
mluva nese propozi¢ni obsah, mistem, které tento obsah zauji-
ma ve vymezeni postoji, k nimz promluva zavazuje mluvéiho,
je zirejmé, Ze vyklad obsahu promluvy nelze oddélit od vykladu
obsahu postoju (piesvédéeni, zaméru, prani atd.). Propoziéni
postoje, k nimz je mluvéi zavazan na zakladé své promluvy,
se samoziejmé nemuseji shodovat s postoji, které aktualné
zastava: ale nedavalo by smysl radit je do riznych kategorii.
Postoje, které mluvci zavazné manifestuje ve své promluve,
jsou téhoz typu jako postoje, které mu pripisujeme na zakla-
dé interpretace jeho chovani: oboji ostatné bézné srovnavame
a narazime-li na rozpor, hodnotime ho jako nesrovnalost (jako
leZ nebo nepatii¢nost jiného druhu). To je jen jeden zptsob,
jak konstatovat banalni fakt, Ze jazykova komunikace zapa-
da do celku naseho chovani: komunikativni akty jsou jednim
pripadem jednani v redlném svété, které sleduje jisté zaméry
(sméiujici do tohoto svéta) na podkladé jistych piesvédcéeni
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(o tomto svéte). V téchto aktech, situovanych vSemi svymi pa-
rametry ve vztazich mezi redlnymi lidskymi bytostmi a jejich
realnym prostredim, se utvareji a funguji jazykové konvence:
jazyk, ktery je v nich fixovan, nema zadné zdroje ani zpisob
existence mimo tuto sféru.

Protoze k témto tvrzenim nevidim racionalni alternati-
vu, je mym udélem primocary realismus, jehoZ soucasti je
masivni uzivani psychologickych pojmd v teorii vyznamu.
Zaujmout takové stanovisko nevyzaduje zvlastni filosoficky
vykon (proto je zcela na misté i oznaceni ,naivni realismus®).
Vychézim z toho, Ze vyznamnou souéasti nasi Zivotni vybavy
je elementarni realisticky postoj: vztah ke svétu jako k neod-
volatelnému, neredukovatelnému, na nic jiného neprevoditel-
nému ramci, v némz se odehrava, do néhoz sméruje a v némz
ma svuj dopad nase jednani, a v némz je také situovano to,
o ¢em myslime ¢i vypovidame — a to i tehdy, kdyz myslime
nebo vypovidame o mysleni a o jazyku. Nemyslim, ze tikolem
filosofa je revidovat tento naivni smysl pro realitu néjakou
relativizaci reality svéta, jejim odvozenim z néjakého episte-
micky ,lépe zajisténého“ zdroje: koneckonci vSechno, k ¢emu
by ji snad mohl chtit takto vztahnout (mysleni, jazyk, nase
praktické jednani), je samo soucasti svéta a z tohoto zakotve-
ni ve svété odvozuje svou urcitost i svou realitu. Tato pozice
je v souCasné analytické filosofii jazyka zcela bézna: piesto
se ji pokousim vylozit (a zdvodnit) jako vychodisko tvah, do
nichz se poustim v této knize. To je obsahem kapitoly A.

Zaméreni na subjektivitu myslenkovych a komunikativ-
nich aktt individua neni vyboéenim z bezvyhradného rea-
lismu: subjektivita patii ke zptusobu, jakym individuum za-
ujima své misto v realném svété. Soucasti tohoto zptusobu
zakotveni ve svété neni jen situovanost ve vnéjsich vztazich
(ve fyzickém a spolecenském prostiedi), ale i zamérenost na
tyto vztahy a schopnost individua pojmout je (ze své jedinec-
né perspektivy) do artikulace svych myslenkovych a komuni-
kativnich aktd. Zakotvenost individua v jeho fyzickém a soci-

vy,
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jeho osobni pozice: to je stanovisko, pro néz se snazim najit
prostor ve sporu mezi internalisty a externalisty o ,teorii ob-
sahu“, jemuz je vénovana kapitola C.

Vyklad zptsobu, jakym myslici a komunikujici individuum
prevadi externi vztahy, v nichz se nachazi, do struktury svych
akt, do vymezenti jejich pravdivostnich podminek (a obecnéji:
podminek jejich naplnéni — ,satisfaction conditions®), preji-
mam od Johna Searla. VSechny vnéjsi determinanty mysle-
nych a komunikovanych obsahti, na néz poukazuji externa-
listé, muze subjekt sdm zahrnout do vymezeni téchto obsaht
pomoci jejich deskriptivni identifikace, a to i tehdy, kdyz jsou
jinak mimo jeho kognitivni dosah (tj. kdyZ o nich nevi nic vic
nez to, Ze jedinec¢né splnuji danou deskripci). Ani v takovém
pripadé tedy ucast prvka fyzického prostiedi individua, stejné
jako jazykovych konvenci a spolecenského pojmového reperto-
aru, na utvareni obsahu jeho myslenkovych a komunikativ-
nich aktt nema podobu subjektivné nezprostiedkované inter-
vence zvenci: je soucdsti pojmového sebevymezovani téchto
aktt (aniz by se tim vnéjsi determinanty obsahu ménily na
subjektivni konstrukt). Toto pojeti subjektivity mysleni a ko-
munikace (a tvrzeni o jeji slucitelnosti s vnéjsi determinova-
nosti myslenych a komunikovanych obsahii) evidentné stoji na
identifikaéni sile uréitych deskripci (,definite descriptions®).
Objasnéni a obhajobé tohoto predpokladu je vyhrazena kapi-
tola B (ve strukture knihy piedchazi diskusi o internalismu
a externalismu jako soucast vykladu mych vychodisek). Po-
ukazuji v ni i na jisté obecné limity deskriptivni identifikace
jako prostiedku artikulace myslenkovych aktt a jako nastro-
je interpretace. Tyto limity ale neplynou z néjakého deficitu
identifikaéni sily deskripci v porovnani s jinymi zpusoby iden-
tifikace. V kazdém pripadé, teorie subjektivity, jak je pojata
v této knize, je podstatné zavisla na teorii deskripci.

Jeden z kli¢ovych bodd sporu internalistt a externalist
se tyka toho, za jakych podminek vstupuji pojmy ze spolecen-
ského repertoaru, fixovaného v jazyce daného spolecenstvi, do
konstrukce obsahu presvédceni, zaméra a dalSich propozié-
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nich postoju individua. Korelativni otdzka na tdrovni inter-
pretace promluv? zni takto: za jakych podminek vstupuji ja-
zykové konvence do determinace vyznamu promluv? Kriticka
situace, v niZ se vyhrocuje spor intencionalisti a konvencio-
nalistt v teorii interpretace, nastava tehdy, kdyz to, co muze-
me predpokladat o intencich mluvéiho, neni slucitelné s kon-
ven¢nim vyznamem uzité véty. V kapitole D se povede diskuse
o alternativnich postojich k takovym pripadim a o obecnych
obrazech jazykové komunikace, které jsou s nimi spojeny.

V kapitole E se spor intencionalismu a konvencionalismu
prendsi ze sféry interpretace ,kazdodennich® promluv do sfé-
ry interpretace literarnich textt. Sdilim Davidsontiv nazor, ze
krasna literatura neni v zadném ohledu odvozenou (¢i para-
zitni) sférou fungovani jazyka a zZe ,predstavuje zavazny test
adekvatnosti jakéhokoli pojeti podstaty jazyka“.? Kromé toho,
pravé ve sfére literarni interpretace dosahl spor intenciona-
lismu a konvencionalismu vyhrocené a subtilné artikulované
podoby, ktera by mohla byt inspirativni pro obecnou teorii vy-
znamu a interpretace. Pokousim se prispét k objasnéni pied-
métu sporu a ramce, v némz se odehrava: s timto cilem obha-
juji jisté vymezeni pojmu literarniho dila, jisté pojeti vztahu
dila a textu a uvazuji o riznych verzich principu vstticnosti
(,principle of charity“) ve sféfe literarni interpretace.

Stanovisko, které zaujimam v nasledujicich diskusich, se
da, odhlédneme-li od detailt, shrnout do tii bodd. Vychodis-
kem je primocary, nepodminény realismus. Jako jeho soucast
obhajuji pojem subjektu, ktery je ve vSech ohledech situovan
v realném svété, aniz by se tim oslabovalo jeho postaveni ne-
zpochybnitelného zdroje artikulace vlastnich myslenkovych
a komunikativnich akta. K tomu pristupuje obhajoba indivi-
dualistického (intencionalistického) interpreta¢niho postoje,
vychazejiciho praveé z respektu k subjektivni povaze myslen-
kovych a komunikativnich aktd, jinymi slovy z uznani indivi-
duélniho subjektu jako zdroje obsahu téchto aktu.

Tyto tii slozky mé pozice (realismus, internalismus, indi-
vidualismus) maji velmi rozdilny status. Realismus je doktri-
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na, kterou zastavam z holé nezbytnosti: jakakoli alternativa
presahuje mou predstavivost a intelektualni kapacitu (nedo-
kazu si predstavit koherentni pozici, kterou by bylo mozné za-
lozit na tezi o svété jako pojmovém nebo jazykovém konstruk-
tu). Naproti tomu internalismus, véetné té specifické verze,
kterou zde obhajuji jako vstficnou odpovéd na externalistické
argumenty, je bezpochyby kontroverzni teorie. Pfijimam ji ne
proto, Ze k ni nevidim alternativu, ale protoze umoznuje sla-
dit externi podminénost obsaht myslenkovych a komunika-
tivnich akta s jejich subjektivitou — coz je cil, ktery se mnou
¢tenar nemusi sdilet. A kone¢né individualismus, o néjz jde
v této knize, neni teoretickd doktrina, ale prakticky postoj:
je to zptsob pripisovani mentalnich stava a identifikace vy-
znamu promluv, jehoz hodnotu a motivaci se snazim obh4jit
—mimo jiné tim, Ze poukazuji na zasadni meze jeho konvencio-
nalistické alternativy.

Problém subjektivity mysleni a komunikace a korelativni
problém individualismu v interpretaci promluv a piipisovani
mentalnich stavi navozuje fadu souvislosti a vyvolava radu
otazek, jejichz rozsah a rozmanitost, jak jsem brzy pochopil,
presahuji mé vykladové schopnosti. Pokusil jsem se s tim
vyrovnat nékolika zptsoby: néktera témata jsem jednoduse
vypustil; jind jsem zaradil do poznamek (které obcas pierost-
ly do podoby kratkého élanku) nebo do dodatkt k hlavnimu
textu; v radé pripadt jsem se omezil na literarni odkazy; na
konec knihy jsem zatadil sérii hesel, v nichz se snazim co nej-
struénéji vylozit nékteré pojmy nebo teorie, na néz se opako-
vaneé odvolavam.* Udélal jsem zkratka, co bylo v mych silach,
abych odleh¢éil hlavnimu textu, a je na ¢tenari, aby se v kaz-
dém konkrétnim pripadeé rozhodl, zda se spokoji s (kritickym)
sledovanim hlavni linie vykladu nebo bude ochoten vystavit
se relativizujicim komentaitim, podpirnym argumenttim,
historicko-filosofickym analogiim a dal§im komplikacim, kte-
ré jsem pro néj ulozil do dodatku a do poznamek.

Prace na knize byla souéasti grantového projektu Texty
a promluvy: problémy teorie interpretace. Nékteré predbézné
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vysledky projektu byly publikovany nebo predneseny na rtz-
nych mistech a vstoupily do knihy s vét§imi ¢i mensimi tpra-
vami, pripadné bez nich, pokud jsem nenasel davody ke zmé-
né nézort nebo formulaci. Radu presvédéivych davodi oboji-
ho druhu jsem nalezl v kritickych soudech kolegu a pratel (na
nékteré z nich reaguji v hlavnim textu): velmi inspirativni
pro mé byly komentare Dagfinna Fgllesdala (k éasti kapito-
ly E) a Mariana Zouhara (k celé knize), e-mailova korespon-
dence s Tomasem Htibkem a Martinem Pokornym, diskuse
s Tomasem Marvanem, Peterem Paginem a fadou dalsich,
publikované vymény nazord s Pavlem Cmorejem a Jarosla-
vem Peregrinem a ¢etné namitky, jimz mé vystavili ucastnici
nékolika konferenci (zejména kazdoroénich PraZskych inter-
pretacnich kolokvii) a studenti navstévujici mé prednasky na
Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Zvlastni misto v tomto vyctu patii dvéma vyjimecnym
osobnostem, které (at uz svymi texty nebo osobnim vlivem)
staly na samém zacatku mého zajmu o analytickou filosofii
a dodnes jsou pro mé ztélesnénim toho, co na tomto zptusobu
filosofického mysleni obdivuji: Pavlu Maternovi a Ladislavu
Tondlovi.
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Poznamky

1 P. Kotatko, Vyznam a komunikace, Filosofia, Praha 1998.

2V knize budu na raznych mistech uzivat vyrazu ,interpretace“
a vyrazu ,rozuméni®, jejichz vztah chdpu velmi jednoduse: interpre-
tace promluvy je akt nebo usili sméfujici k porozuméni promluvé
(akt nebo usili, které je zavrseno, kdyz mi promluva dava smysl). To
muze znamenat mnoho véci, z nichz se zde omezime na jedinou: po-
rozuméni promluvé se pro nas bude kryt s rozpoznanim jejiho propo-
zi¢niho obsahu a vypovédni sily. ,Literarni interpretaci®, jiz se zaby-
vam v kap. E, minim samoziejmé néco odliSného: jejim predmétem
je literarni text a cilem, k némuz sméruje, je identifikace literarniho
dila (které chapu jako soubor literarnich aspiraci textu a literarnich
kvalit, které jsou jejich naplnénim).

3 D. Davidson, Locating Literary Language, in: R. W. Dasenbrock
(ed.), Literary Theory After Davidson, The Pensylvania State Uni-
versity Press, University Park 1993, s. 259.

4 Vsechna tato hesla aZz na t#i vyjimky (Jedndni podle pravidla,
Neurditost, Vlastni jména) jsem puvodné napsal pro slovnik Filo-
sofie jazyka a mysli: zakladni pojmy, ktery pripravuji k vydani To-
mas Marvan a Juraj Hvorecky. Zaiazuji je i do této knihy, protoze
mi umoznuji zkratit vyklad a zjednodusit odkazy v hlavnim textu
a predpokladam, Ze usnadni praci i ¢tenari. Jsem vdéény obéma edi-
toram, Ze tento muj napad piijali bez protestu.






A. VYCHODISKA






I. REALISMUS
versus
KONSTRUKTIVISMUS

1. Naivni realismus

Vypovidame v jazyce o svété a o objektech existujicich neza-
visle na nasich vypovédich a na jazyce nebo to, o ¢em vypovi-
dame, je ipso facto zformovano (strukturovano, organizovano)
jazykem, takze vypovidame o jazykovém konstruktu? Klicova
otazka, na niz museji strany v tomto sporu odpovédét, mame-li
jim vubec priznat, ze zastavaji néjaké artikulované stanovis-
ko, zni: jaky ontologicky status pripisujete jazyku? Realisticka
odpovéd je snadno predvidatelna a jako zaryty realista ji vy-
slovim v prvni osobé (pfedem se omlouvam za frekvenci slova
Srealny“ v nasledujicich vétach). Jazyk, o kterém mluvim, je
jeden z parametra lidského byti ve svété: nastroj komunikace
mezi redlnymi lidskymi bytostmi, ktera se odehrava v realném
svété a je stejné jako ¢lovék sam jednim z pomijivych produk-
ta sebevyvoje a sebediferenciace tohoto svéta. Toto ,,sebe“ nas
samo o sobé nezavazuje k hegelovské dialektice: manifestuje
se v ném pouze piedpoklad, Ze vyvoj svéta a vSechny distinkce
v ném nemaji Zadny zdroj mimo svét samotny.

Naivni realista ma dale za to, Ze to nejrozumné;jsi, co muize
o vzniku, zptsobu existence a funkcich jazyka tici, najde ve
specidlnich védach: pocita s revidovatelnosti jejich vysledk,
ale nevidi nejmensi davod ke generalnimu metafyzickému
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prehodnoceni statutu jejich tvrzeni, k reinterpretaci, v niz by
jejich predmét ztratil ontologické zakotveni ve svéteé, jak je
o sobé, a proménil by se v jazykovy konstrukt.

Zde je na misté poznamka, ktera je primarné termino-
logicka, ale snad muze prispét i k vécnému objasnéni mého
stanoviska. Vyraz ,0 sobé“ ve spojenich typu ,svét o sobé&“
nebo ,svét, jak je o sobé“ zde uzivam rovnéz v kvazihegelov-
ském smyslu: pripisujeme-li svétu byti o sobé, znamena to, ze
mu piiznavame autonomni, od Zadné mimosvétské instance
neodvozeny status a Ze jeho strukturu a vSechny distinkce,
které ji tvori, chapeme jako vysledek jeho sebevyvoje (nebo
v jinych hegelovskych terminech: chdpeme ho jako substan-
ci a zaroven jako subjekt). Privlastek ,o0 sobé“ tedy vyjadiuje
ontologickou charakteristiku, jejiz soucasti neni epistemicky
rys nedostupnosti (svéta ¢i véci o sobé) nasemu poznani. Teze
o nedostupnosti je véci zvlastni epistemologické doktriny, kte-
rou zde budu obecné oznacovat jako ,konstruktivistickou“: vy-
chazi z predpokladu, Ze fungovani naseho poznavaciho apara-
tu spociva v konstruovani objekta, jejich vlastnosti a vztaha
mezi nimi, takzZe to jediné, k ¢emu mame v poznani pristup,
jsou nase vlastni myslenkové konstrukty.!

Naivnimu realistovi je tato teze stejné vzdalena jako pred-
stava, ze funkci jazyka je vnaset strukturu do beztvarého
(nebo ,,méalo“ strukturovaného) svéta, piipadné do neuspoia-
dané smyslové materie.? Nebo jako predstava, Ze svét je pro-
duktem nasich biologickych funkei. VSechno, co k tomu rea-
lista muze rici, jsou banality typu: vyménujeme si latky se
svym prostfedim, aniz by se tim stavalo prodlouzenim nasi
travici nebo respiracni soustavy; smyslové zakouSime vnéj-
§i svét, aniz by se tim staval projekei nasich smysla; pohy-
bujeme se v ném, aniz by se tim staval prislusenstvim nasi
motorické vybavy; zasahujeme svym jednanim do déjua, které
v ném probihaji, a jsme jimi zasahovani, aniz by se tim staval
produktem nasi aktivity nebo korelatem nasi pasivity; a od
jisté doby o ném také myslime a vypovidame, aniz by se tim
staval pojmovym nebo jazykovym konstruktem.? Jinymi slo-
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vy, z pohledu naivniho realisty se jisté zakladni vztahy jevi
presné obracené nez z pohledu jazykového konstruktivisty.
Struktura jazyka je odvozena z komunikativnich funkei, kte-
ré se utvareji v nasem zivoté v realném svété, sméruji do to-
hoto svéta a mohou se realizovat (a prilezitostné selhavat) jen
v tomto svété. Zakladni funkei komunikace je koordinace cho-
vani realnych individui v jejich redlném prostiedi, ve vztahu
k predmétim a udalostem realného svéta: schopnost jazyka
slouzit k vypovidani o entitach nezavislych na nasich vypoveé-
dich a na jazyku je tedy zakotvena v samotné konstituci jazy-
ka a v uloze, ktera mu piislusi v nasem zpusobu Zivota.

Pojeti jazyka jako jednoho z prostiredkt nasi interakce
s prostiedim a mezi sebou navzajem plus predpoklad, Ze svét
tvori pravé takové interakce rtznych jsoucen (ktera v nich
osvédcuji svou existenci), dava jisty — pomérné skromny —
smysl tezi, ze jazyk spolukonstituuje svét. ,Svét o sobé“ neni
svét minus jazyk, pripadné svét, jaky by byl bez jazyka: sou-
éasti svéta, jak je o sobé, je i to, Ze se v ném vyvinuly bytosti,
k jejichz zpusobu Zivota patii jazykova komunikace.*

2. Namitky a odpovédi

Nasledujici namitky proti naivnimu realismu nemaji simu-
lovat plnohodnotnou polemiku: piiznavam, ze jako naivniho
realistu mé napadaly soucasné s odpovédi a slouzi mi spise
jako zaminka k detailnéjsimu vysvétleni mého stanoviska.
Nezbyva mi nez doufat, Ze skutecné vazné namitky vyslovi
odptreci naivniho realismu (pripadné Ze mi piipomenou argu-
menty, které jsem nechal spadnout pod stil).

/a/ Ani naivni realista nemiize ve svych vypovédich vystou-
pit z jazyka: nemél by tedy predstirat, Ze md pristup k néjaké
mimaojazykové realité, ke svétu o sobé, ktery neni zformovdn
Jazykem a z néhoZz se dd vyloZit jazyk. PFijmeme-li naivné rea-
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listicky vyklad jazyka ze svéta, nemiize to znamenat nic jiné-
ho, nez Ze mu prizndme platnost v ramci naseho obrazu svéta,
ktery je zformovdn jazykem.

To, ze ve svych vypovédich o svété a o jazyce nemuzeme
vystoupit z jazyka a ve svych myslenkach o svété nemuzeme
vystoupit ze svého pojmového aparatu, je trivialni pravda
—nemyslime-li tim nic vic nez to, Ze vSechny vypovédi se musi
odehravat v jazyce a mys$leni musi byt pojmové artikulovano.
Stejné trivialni pravda je, Ze ve svych vypovédich nemuzeme
vystoupit ze svéta, jak je o sobé: jazyk sdm ostatné neni nic
jiného nez nastroj komunikace v tomto svété o tomto svété.5

Smitime-li se s tezi, Ze to, o éem vypovidame, je ipso facto
jazykovy konstrukt, musi se jakdkoli snaha mluvit o mimoja-
zykové (a jazykem nedotcené) realité jevit jako inkoherentni,
jako pokus o prolamovani neprolomitelné bariéry.® Z pozice
naivniho realisty se to jevi jinak. Struktura i predmétnost
jazyka (jeho schopnost slouzit k vypovidani o nééem) se utva-
feji v redlném svété, ve vztazich lidskych individui k sobé
navzajem a k ruznym prvkum jejich prostiedi.” Vysledkem
je mimo jiné to, Ze nas jazyk obsahuje prostiedky singularni
reference, predikaty jako ,voda“, ,zajic“ nebo ,jazyk“ a pre-
dikativni strukturu umoznujici pripisovani vlastnosti vécem.
Vzhledem k jejich solidnimu (pozemskému) pivodu si podle
realisty po¢indme dobie, kdyz téchto prostiedki uzivame bez
jakékoli distance k vypovidani o realném svété (o tom svéte,
v némz se vyvinuly a v némz funguji jako nastroj komunika-
ce),® a neni nejmensi davod zadit se chovat jinak, kdyz se roz-
hodneme mluvit filosoficky.® Ve svém vykladu vztahu jazyka
a svéta uziva realista jazyk presné k tomu tucelu, k némuz
ho podle tohoto vykladu ma (coZ znamena: k némuz se podle
realistické doktriny vyvinul v lidské fylogenezi): k vypovidani
o svété, a to jak o mimojazykové realité, tak o té ¢asti svéta,
kterou predstavuje jazyk. Nemusi pfi tom zaujimat Zadnou
pozici mimo jazyk nebo mimo svét, nic, co by se dalo ozna-
¢it jako ,,God’s eye view"“ nebo (v ateistické verzi) ,,view from
nowhere®. On sam a jeho vypovéd, to, o éem vypovid4, i jazyk,
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v némz se vypovéd odehrava, ztustavaji neodvolatelné situo-
vany ve svété: vSechno, co zde (v realistové vykladu vztahu
jazyka a svéta) hraje néjakou roli, jsou prvky jednoho a téhoz
svéta — takze jaky ,pohled odnikud“?1?

/b/ Jak miize jazyk slouzit k vypoviddni o redlnych objektech
a uddlostech, jak jsou o sobé, kdyZ je skrznaskrz prizpiisoben
nasim potirebdm a zdjmim?

Nase potireby a zajmy nevytvareji distanci mezi nami
a svétem o sobé, ale piesné naopak: jsou soucasti naseho za-
kotveni v tomto svété. Klidovym zdjmem vSech Zivych bytos-
ti je diferencované a efektivné reagovat na redlné distinkce
v prostiedi, v némz se odehrava jejich zivot. Jazyk, ktery se
vyvinul jako nastroj koordinace téchto reakci, by byl kontra-
produktivni, kdyby nam misto téchto distinkei podsouval né-
jaké jiné.!! Naivni realismus je prirozenou bazi pro dusledné
pragmatické pojeti jazyka (tj. pro vyklad jazyka z praktickych
funkeci, které mu nalezZeji v nasem zptsobu Zivota): umoznuje
nam chapat zptsob, jakym komunikujeme o svété, a jazyko-
vy aparat, ktery nam k tomu slouzi, jako odvozeny od potteb
a zajmu realnych individui v redlném svété.?

/c/ Jak se realista vyrovnd s faktem, Ze jsou mozné alterna-
tivni pojmové a jazykové systémy, zaloZené na podstatné odlis-
nych souborech distinkci?

Naivni realista nema davod zpochybnovat moznost raz-
nych pojmovych systému a zptisobti vypovidani o svété.!® Ani
na objektivitu: nevylucuji, ze kazdy z nich reflektuje prvky
¢i aspekty struktury svéta existujici nezavisle na jakémkoli
zpusobu mys$leni a vypovidani.'* Uvazujme o situaci, kterou
bychom podle naseho bézného zpusobu pocitani popsali tak,
Ze na stole jsou tfi predméty: A, B, C. Poéitano podle Les-
niewského dostaneme sedm piedmétu (A, B, C, A+B, A+C,
B+C, A+B+C).1 Muzeme to komentovat tak, zZe zadny z téchto
popist nezachycuje realny pocet predméta (pripadné kvanti-
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tativni stranku situace na stole, jaka je o sobé), protoze oba
popisy udavaji pocet predméta relativné k systému pocitani?
A obecné, plyne z priklada tohoto druhu, Ze svét o sobé nema
zadné kvantitativni parametry, protoze ty jsou konstruovany
zvolenym pojmovym aparatem, resp. konvencné fixovanym
zpusobem pocitani? Pristoupit na tento zpusob uvazovani
znamena prehlédnout elementarni fakt: v nasem prikladu
nevyjadiujeme vétou ,Na stole jsou tii predméty” jedno tvr-
zeni, pravdivé ¢i nepravdivé podle zpusobu poéitani, ale dvé
tvrzeni, ktera se lisi propozi¢nim obsahem.® Jejich pravdivost
je dana vyhradné poméry na stole, absolutné nezavislymi na
systémech poéitani, resp. na zpusobech vypovidani o svéteé,
a dokonce i na existenci bytosti schopnych vypovidat o své-
té. Jinymi slovy, to, co je relativni vici systému pocitani, ne-
jsou kvantitativni poméry ve svété, ale vyjadrena propozice.
Vztahneme-li uziti véty ,Na stole jsou tfi predméty“ k bézné-
mu zpusobu poéitani a uziti véty ,Na stole je sedm predméta“
k polské varianté, mame dvé tvrzeni, ktera pravdivé popisuji
tytéz poméry ve svété (tentyz stav véci): tfi predméty podle
,béiného“ pocitani, to jest sedm predmétu podle ,polského”
pocitani. Piiklady tohoto druhu jsou tedy tim nejméné vhod-
nym argumentem pro tezi, Ze jazyk (nebo pojmovy aparat) je
zdrojem usporadani svéta.”

Uplné stejné mohu Fici, Ze tvrzeni, které vykondm uzi-
tim véty .V misté X je v ¢ase ¢ teplota 20 stupnu Celsia“, za-
chycuje jisty parametr situace v misté X, ktery je absolutné
nezavisly na systému udavani teploty a na tom, jestli viibec
existuji néjaké bytosti disponujici vyrazy s touto funkei.'® Nic
na tom neméni fakt, ze tutéz teplotu mohu udat ve stupnich
Fahrenheita. Nikoho ziejmé nenapadne prohlasovat, Ze tvr-
zeni, které vykonam uzitim véty ,,V misté X je v ¢ase ¢ teplota
20 stupnu Celsia“, je pravdivé relativné k Celsiové stupnici,
ale nepravdivé vzhledem k Fahrenheitové stupnici, protoze
fixace stupnice je soucasti propozi¢niho obsahu tvrzeni.

Realista zkratka nema problém s faktem, Ze tytéz aspekty
realného svéta mizeme popsat riznymi zptsoby spadajicimi
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do raznych systému vypovidani o svété: z toho neplyne zadné
zpochybneéni realnosti téchto aspektt svéta (ve smyslu jejich
nezavislosti na jakémkoli systému vypovidani o svété).!® Pra-
vé tak realista ochotné pripusti, Ze rtizné druhy bytosti lisici
se zpusobem Zivota, nebo dokonce zakladni biologickou vyba-
vou, mohou reflektovat rozdilné prvky ¢i aspekty struktury
svéta. Fakt, Ze si muZeme predstavit druh inteligentnich by-
tosti, v jejichz slovniku a pojmové vybavé neméa zZadné misto
distinkce mezi destém a snéhem, evidentné neimplikuje, Ze
nasemu rozliSeni desté a snéhu neodpovida zadna realna dis-
tinkce, nebo Ze tuto distinkci konstruuje nas pojmovy systém
nebo nas zpusob vypovidani o svété.

Ani realista samoziejmé nepopie, ze o podminkach apli-
kovatelnosti predikati ,,dést” a ,snih“, a tedy i o hranici mezi
tim, na co lze spravné uplatnit prvni a na co druhy z nich,
rozhoduje nds$ zpasob uzivani téchto slov. Tato hranice muze
byt vedena rtznymi zpusoby, z nichz kazdy zachycuje redl-
nou distinkci: na kazdé strané hranice jsou jevy s odliSnymi
meteorologickymi parametry, pricemz rozdily mezi nimi jsou
zcela nezavislé na nasem uzivani slov ,,dést“ a ,snih“. Fakt, ze
vyznamy téchto vyrazd se vymezuji v nasem zpusobu vypovi-
dani o svété (v komunikaci, ktera je sama jednim z procesu
probihajicich ve svété), nijak nezpochybniuje redlnou povahu
distinkce, kterou spoleéné zachycuji (tj. vybiraji mezi vSemi
ostatnimi distinkcemi ve svété).

Véta ,Stav svéta specifikovany vétou ,Snézi‘ je dan jazy-
kovymi konvencemi® je dvojznacna zptusobem, ktery dobte
ilustruje predmét nasi diskuse. Muze byt uzita k vysloveni
dvou tvrzeni: v prvnim se o stavu svéta specifikovaném da-
nou vétou rik4, Ze je konvenénim jazykovym konstruktem; ve
druhém se o prifazeni mezi vétou a stavem svéta rika, Ze je
dano jazykovymi konvencemi. Prvni tvrzeni realista zdvorile
odmitne, druhé muze bez rozpakud prijmout a navazat na né
(lewisovskym?’) vykladem jazykové konvence z realnych vzta-
ht v ramci jazykového spolecenstvi.
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/d/ Naivné realisticky vyklad jazyka z mimaojazykové reality
Je epistemologicky prevrdceny. Ve filosofii musime zacit u ja-
zyka, ktery je pro nds jedinym primo dostupnym, nebo pFi-
nejmensim nejlépe dostupnym zdrojem vsech distinkci: jeho
privilegovany zpiisob danosti z néj ¢ini jediné solidni vycho-
disko filosofické analyzy.

/1/ Pfijmeme-li Quinovu kritiku kontrapozice analytické-
ho a syntetického, musime se vzdat nadéje na principialni
oddéleni znalosti jazyka od znalosti o mimojazykové realité.
Neexistuje napiiklad zadné kritérium umoznujici uréit, zda
k vyznamu predikatu ,velryba“ patii, Ze je spravné apliko-
vatelny jen na savce (takZe ,Marie je velryba“ samo o sobé
implikuje ,Marie je savec“), nebo zda prislusnost velryb mezi
savce je zalezitost mimosémantickych, vécnych znalosti (,,col-
lateral information“; takze z ,Marie je velryba“ usuzujeme
na ,Marie je savec” az diky obecné sdilené premise ,VSechny
velryby jsou savci“). Znalost jazyka tedy nelze vyclenit jako
zvlastni, epistemicky privilegovany druh znalosti.?! Ze stej-
ného davodu (nemluvé o diuvodech uvedenych v bodé /2/) si
analyza jazyka nemuze délat naroky na zvlastni druh vyka-
zatelnosti ¢i jistoty nedostupny jinym filosofickym metodam
nebo specidlnévédnimu poznéni.

/2/ Predpokladejme ale, Ze distinkci analytického a synte-
tického, a tedy i ostie ohranifené vyznamy uchranime pied
Quinovou kritikou. Stale bude platit, Ze jazyk ndm nemtize
byt dan zadnym piiméjsim zpiasobem nez fyzické objekty,
osoby a mentalni stavy jinych lidi, protoze ke zptisobu danosti
jazyka podstatné patii:

/a/ schopnost identifikovat fyzické objekty ¢i udalosti, kte-
ré funguji jako promluvy;?

/b/ schopnost klasifikovat (resp. vnimat) tyto entity jako
instance jazykovych vyrazu jako typu, napiiklad jednotlivé
zvuky jako instance fonologickych utvaru, které predstavuji
véty daného jazyka;??

/e/ schopnost rozpoznat pravidelnosti v uzivani urcitych
vyrazu (vét) v uréitych realnych situacich a schopnost korelo-
vat vyrazy s objekty mimojazykového svéta (singularni vyra-
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zy s jejich referenty, predikaty s objekty spadajicimi do jejich
extenze);**

/d/ schopnost pripisovat promluvy konkrétnim osobam ja-
ko mluvéim;®

/e/ schopnost prisuzovat témto osobam nejen zameér ko-
munikovat, ale i konkrétni komunikativni intence, jejichz
rozpoznani muze byt nezbytné pro urceni nékterych para-
metra propozi¢niho obsahu promluvy (naptiklad identifikace
referentu daného uziti demonstrativa ,toto“ typicky vyzaduje
hypotézu o tom, ktery z moznych kandidata je zamyslenym
referentem) a pro urceni vypovédni sily promluvy (,illocutio-
nary force®);2

/f/ schopnost prijimat obecné hypotézy o presvédcéenich,
ocekavanich a preferencich ostatnich ¢lend spolecenstvi: pti-
jmeme-li Lewisovu definici jazykové konvence,?” je vzajemné
pripisovani postoju zdkladem konvencéni fixace jazyka jaké-
hokoli spolecenstvi a soucasti participace individui na tomto
jazyce.

To vSechno je soucasti toho, jak je mi ddn jazyk (aniz to
samoziejmé musim reflektovat pii vykonavani a interpretaci
promluv). Jinymi slovy, jazyk neméa zZadny puavodni, nezavis-
Iy zptsob danosti, ktery by nepredpokladal danost fyzickych
objektt situovanych v realném svété a psychickych stavu za-
kousenych redlnymi individui (a nasi schopnost individualni
i typové identifikace a diferenciace téchto druht entit). Da-
nost jazyka mnohonasobné predpoklada danost svéta s jeho
realnymi distinkcemi. Je-li tomu tak, nevidim zpisob, jak
udrzet tezi, ze jazyk je nam dostupny néjakym epistemicky
privilegovanym zptsobem, a zalozit na ni metodologicky im-
perativ ,zacit u jazyka“.?

/e ] Vyklad jazyka z fylogeneze jako procesu odehrdvajiciho se
v redlném svété poddvd pohled na jazyk zvendi: my ale stojime
na pudé jiz konstituovaného jazyka a nabizi se ndm (jako jeho
uZivateliim) pohled zevnitt, ktery je filosoficky plodnéjsi.
Situovanost jazyka ve svété, v némz se odehrava nas zivot,
neni jen geneticka: nejde o davno odbytou historickou epizo-
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du. Stale plati, Ze pravé z ni jazykové vyrazy Cerpaji své vy-
znamy, jazyk svou strukturu a svou predmétnost (referenéni
funkci). Jen tady se ustavuji, udrzuji a méni prirazeni vyzna-
mu vyrazim a jen v tomto ramci maji vyznamova pravidla
svou urcitost, normativni silu a relativni stabilitu. Neni to
tak, ze v n&jaké fazi se jazyk emancipuje a vede vlastni Zivot,
v némz se vSechny vyznamové distinkce vymezuji ve vztazich
mezi vyrazy; o vyznamech, a tedy i o vyznamovych vztazich
mezi vyrazy, rozhoduje porad jednani, postoje a vztahy real-
nych lidi v redlném svété.?

Zadny niterngjsi vnitiek jazyka (nic, co by nebylo konsti-
tuovdno empirickymi fakty o daném komunikativnim spo-
lecenstvi), nevidim.** Mohu samozifejmé piedpokladat vy-
znamové vztahy typu ,véta V znamend, Ze p“ nebo ,slova S,
a S, jsou antonyma“ jako dané a neklast si otdzku, ¢im jsou
konstituovany, ani na jakém zakladé o nich vim. Je zbyteéné
dodavat, ze takovy postoj (ktery mohu stejné dobie zaujmout
k jakémukoli jinému empirickému fenoménu) nijak neoslabu-
je zakotveni vyznamovych vztaht v redlném svété: pouze mi
umoznuje neklast si jisté otazky a soustredit se na jiné. Jako
teoretik pak mohu stézi doufat, Ze mé rozhodnuti neklast si
jisté otazky pienese do ,nitra“ jazyka, kde se mi vyjevi nut-
nost tam, kde ji ,zven¢i“ nevidim. Na tomto misté bude uzi-
te¢né vyslovné rozlisit nékolik véci:

/a/ Triviality typu ,Predpokladam-li, zZe ,zelva‘ oznacuje
druh Zivocicha, nemohu zaroven konzistentné predpokladat,
ze oznacuje druh horniny“ jsou nutné pravdivé — z jakéhokoli
pohledu, at zven¢i nebo zevniti.!

/b/ Tvrzeni, ze slovo ,zZelva“ oznacuje druh Zivocicha, neni
nutné pravdivé — ani zvenéi, ani zevnitt: jeho pravdivost za-
visi na realné jazykové praxi a vztazich v ramci jazykového
spoleéenstvi (toho typu, jaké vymezuje lewisovska definice
konvence).??

/c/ Tvrzeni, ze Zelva je druh Zivodicha, je nutné pravdivé
zvendi i1 zevniti (ve vSech mozZnych svétech plati, Ze jestlize x
je zelva, pak x je druh Zivoéicha).?® Abychom to mohli konsta-
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tovat, nemusime zaujmout pozici, z nizZ se nam konvence né-
jakého jazyka budou jevit jako nutné (v rozporu s bodem /b/):
tvrzeni, Ze zelva je druh Zivocicha, je ostatné nutné pravdivé,
at uz ho vyjadrime v jakémkoli jazyce.

/d/ ,Zelva je druh Zivo&icha® je nutné pravdiva véta estiny
(tato véta interpretovana podle pravidel cestiny je pravdiva
ve vSech moznych svétech): to plati zvendéi i zevniti. To, Ze
je to véta Cestiny (navic pravdiva, a to dokonce nutné), vsak
neni nutna pravda: je to typicky empiricky fakt, a to zvenci
i zevnitf. Spoéiva v komunikativni roli tohoto fonologického
(¢i grafického) utvaru v praxi uzivatela ¢estiny (srov. /b/).

/f! Naivni realismus rezignuje na filosoficky vyklad vztahu
Jazyka a svéta: jednoduse se zbavuje vsech rizik tim, Ze setrvd-
vd na pozici ,zdravého rozumu” a spokqjuje se s monoténnim
opakovdnim ruznych variant teze, Ze jazyk je soucdsti svéta.

Myslim, Ze naivni realismus neni filosoficky méné naroc-
ny nez jeho alternativy. Prehodnotit duality typu jazyk-svét,
mySsleni-svét, subjekt-svét a snazit se vylozit vSechny distink-
ce jako distinkce ve svété, znamena zbavit se aporii toho dru-
hu, jaké vyvolavala kantovska opozice jeva a véci o sobé, ale
neznamend to postavit se do snadnéjsi filosofické pozice. Zru-
Seni kantovské duality svéta jevu a véci o sobé a jeji nahra-
zeni jedinym principem, jehoZ sebeurdovani a sebediferenci-
ace je zdrojem vsSech distinkci, si svého casu vyzadalo néco
tak slozitého, jako je hegelovska dialektika. Podobné chapat
vztah typu ,Véta S znamena, Ze p“ nebo ,Vyraz V referuje
k objektu O“ nebo ,,Promluva X ma platnost tvrzeni, Ze p“,
jako vztahy ve svété,®** neznamena usnadnit si filosofickou
praci: naopak nas to zavazuje vylozit tyto vztahy ze slozité
soucinnosti fyzickych, psychologickych a socidlnich faktora.
Neni to také projekt bez rizik: prinejmensim nas vystavuje
svodum fyzikalistického ¢éi psychologického redukcionismu,
pripadné rigidniho konvencionalismu (sociologického reduk-
cionismu).?
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3. Jazykovy konstruktivismus

Pokusil jsem se ukazat, Ze pojem jazyka, s nimz operuje rea-
lista, kdyz vyslovuje svou tezi, 1ze bez problému aplikovat
i na realistovy vlastni vypovédi a Ze spliuje dalsi naroky, kte-
ré jsme na négj kladli: mimo jiné nam umoznuje reflektovat
funkeci jazyka pri napliovani nasich Zivotnich zajmu a potieb
(v tomto smyslu je disledné pragmaticky) a je plné slucitelny
s moznosti radikdlné rozdilnych zptsobu vypovidani o své-
té. Konstruktivistické pojeti jazyka jisté obstoji v poslednim
ohledu: pokud jde o dva piedchozi, nejsem si zdaleka tak jis-
ty. Jinymi slovy, nevidim presvédéivy zpusob, jak uspokojivé
odpovédét na nasledujici otazky:

/a/ Jaky status pFipadd jazyku ve svétle teze o svété jako ja-
zykovém konstruktu?

Konstruktivista by mél predevs§im vyjasnit, s jakym pojmem
jazyka pracuje. Chape-li jazyk jako nastroj a zaroven produkt
lidské komunikace, piedpoklada redlny proces (nebo spis
komplex procest) zvany ,komunikace®, a tedy i komunikanty
(mluv¢i a adresaty) jako pro sebe navzajem identifikovatelné
lidské bytosti. Praveé tak piedpoklada jazykové vyrazy, jejichz
konkrétni vyskyty (,tokens“) musi byt objekty ¢i udalosti
smyslové identifikovatelné pro ucastniky komunikace (zvu-
kové udalosti, skvrny na papire apod.). Otazka zni, jaky by
mohlo mit smysl predpokladat komunikujici individua a fy-
zické objekty, které jsou materidlnimi nositeli komunikace,
a nepredpokladat na stejné turovni (tj. se stejné suverénnim,
puvodnim ontologickym statutem) dalsi objekty, jako jsou zvi-
rata, stromy, hory atd. — s odkazem na to, Ze ty uz jsou ,jazy-
kovym konstruktem®.

Jedina odpovéd slucitelna s tezi o svété jako jazykovém
konstruktu ziejmé zni, Ze jazyk v pojeti naivniho realisty,
jazyk chapany jako fenomén ve svété, zakotveny v ném Zi-
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votnimi aktivitami realnych lidskych individui a materialni
podobou jazykovych vyrazi a promluv (jinymi slovy realné
fungujici jazyk s jeho realnymi mluvéimi a adresaty, vyrazy
a promluvami) musi byt také jazykovy konstrukt. Pak mu-
sime predpokladat néjaky jiny jazyk, ktery je zdrojem této
konstrukce, bud jako forma aktivity ¢istého (a tedy ,mimo-
svétského®) transcendentalniho subjektu nebo jako ¢isty krea-
tivni princip, ktery nevyzaduje zZadny subjekt, jemuz by ho
bylo mozné piipsat. Tento jazyk se nevaze na promluvy jako
realné udalosti ve svété (jako akty realnych individui), a tedy
ani na lidsk4 indivuidua jako déastniky téchto udalosti (sub-
jekty téchto aktd) a nositele zavazka navozenych promluva-
mi. Tomuto jazyku tedy nelze pripisovat normativitu, ktera
predpoklada spolecenstvi redlnych individui jako sféru své
platnosti. Jeho ticelem nemtize byt slouzit jako néastroj mezi-
lidské komunikace ani jako nastroj orientace lidskych bytosti
ve svéte, protoze lidské bytosti a vSechny ucely v lidském své-
té mohou byt jen jeho konstruktem. Vychazi nam cista krea-
tivita, ktera (at uz ji pripiSeme transcendentalnimu subjektu
nebo ji budeme chépat asubjektivné) je zdrojem i icelem sobé
samé a jejimz nastrojem jsou ziejmé logické operace (v Siro-
kém smyslu).®

Odtud pak muze vzejit filosofické zadani ukazat, jak ro-
ty, véetné vyclenovani individualnich jsoucen se statutem
fyzickych objektt ¢i osob a konstituovani slozitych utvara
se statutem spolecenskych instituci. To by byl bezpochyby
uctyhodny projekt pripominajici svou aspiraci velké speku-
lativni systémy 18. a 19. stoleti, predevsim Hegeltv program
odvozeni vSech distinkci, véetné ¢lenitych forem piirodniho
a spolecenského byti, z procesu, jehoz vychodiskem je cista
kreativita ,logické ideje®. Pri vSem respektu bychom to ale
stézi mohli chapat jako cestu k pirekonani ,staré“ metafyziky:
naopak by to byla jeji rehabilitace po kritice z ,,pozemskych”
pozic v 19. a 20. stoleti.*



38 A. Vychodiska

/b] Muze konstruktivista konzistentné vztdhnout své pojeti
funkce jazyka na vlastni vypovédi, ve kterych je vyjadiuje? Ne-
stavi se do pozice, v niz se podle své vlastni teorie principidlné
nemiize ocitnout?

Poukazal jsem na to, Ze to nejsou realisté, kdo by musel vy-
stoupit z naseho jazyka ¢i pojmového aparatu, aby mohl kon-
zistentné formulovat své stanovisko: otazka zni, zda to na-
opak neplati o jazykovych konstruktivistech. Soustfedme se
na konstruktivistickou tezi, Ze jsme v kognitivnim a komuni-
kativnim ohledu determinovani jazykem, a to do té miry, Ze
nemame pristup ke svétu, jak je ,,0 sobé&“, protoze to jediné,
co je nam dostupné a o cem muzeme smysluplné vypovidat,
je svét zformovany nasim jazykem. PotiZ je v tom, Ze v tom-
to tvrzeni délame presné to, co podle néj délat nemuizeme:
stavime se mimo pojmovou €i jazykovou konstrukci svéta,
protoze (jak predpokladam) v ramci této konstrukce se svétu
neudéluje status jazykového konstruktu, ale status realného
svéta nezavislého na nds a na jazyku (svéta, v némz jsme se
vyvinuli jako bytosti schopné uzivat jazyk). V tezi o svété jako
jazykovém konstruktu vystupujeme z jazykové konstrukce
svéta a konfrontujeme svét-konstrukt s nééim, co nemuze byt
jeho soucasti: s konstruktérem (individuem ¢i spoleéenstvim
vybavenym néjakou piedjazykovou, a tedy mimosvétskou
existenci), jeho naradim (jazykem, ktery neni vysledkem, ale
nastrojem konstrukce svéta) a ziejmé i s materialem, z néhoz
je konstrukce vystavéna (svét o sobé jako predjazykova ma-
terie, pripravena pro konstruktérovy kreace, pripadné smys-
lovy material). Otazka zni, jak jsem to dokazal, nemohu-li
vypovidat o ni¢em jiném nez o jazykovych konstruktech?®®
Prohlasim-li konstruktéra, jeho vybavu a material rovnéz za
jazykovy konstrukt, nastoluje se problém jejich konstrukece,
atd. ad infinitum.
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[c/ Je jazykovy konstruktivismus vhodnou bdzi pro pragma-
tické pojeti fungovdni jazyka?

Jazykovy konstruktivista se nemuze primocaie dovolavat na-
Sich potfeb a zajmu jako motivace konstruktivnich kreaci ja-
zyka. Nejprve by musel odpovédét na otazku, odkud se berou
nase potieby a zajmy, kdyZ ne z naseho Zivota ve svété (kte-
ry je prece az vysledkem konstrukce naplnujici tyto potieby
a zajmy). Za druhé, at uz jsou jejich ptvod a povaha jakékoli,
konstruktivisticky vyklad vztahu jazyka a svéta je vzhledem
k nim krajné nepragmaticky. Protoze je-li v nasem zajmu pti-
kladat objektim ve svété ten status, ktery nabyvaji v ramci
jazykové konstrukce svéta (jinymi slovy pojimat objekty jako
nezavislé na nas a na jazyku), jak muaze byt zaroven v nasem
zajmu relativizovat a de facto znehodnocovat tento status
tim, Ze ho oznaéime za jazykovy konstrukt?

Dodatek: Realismus a posity

Posledni otazka se (mutatis mutandis) tyka kazdé doktriny,
ktera prezentuje objekty redlného svéta jako nas konstrukt.
Musim si ji tedy poloZit i ve spojeni s proslulou Quinovou tezi,
ze fyzické objekty jsou kulturni posity (,posits“ — éesky nej-
spiSe ,postulované objekty“) stejné jako homérsti bohové.?® Je
tieba podotknout, Ze Quine rika na adresu fyzickych objektta
jakozto positii mnoho lichotivého a varuje nas, abychom se na
né nedivali spatra. Jsou hluboce zakorenény v nasem obra-
zu svéta?® jako soucast nasi ,druhé prirozenosti“;* nazyvat
je ,posity“ neznamena zaujimat k nim protektorsky postoj.*?
A obecné, posity teorie, kterou prijimame, nejsou nééim, v co
vérime v modu ,jako by (nejsou véci ,make-believe), protoze
nemuzeme udélat nic lep§iho nez zaujmout stanovisko néja-
ké teorie (té nejlepsi, jaka je ndam momentalné dostupna).*
Posledni poznamka je obzvlast zajimava: pokud nemiizeme
udélat nic lepsiho nez nasledovat svou ,druhou ptirozenost”
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a predpokladat existenci na nas nezavislych fyzickych objek-
td, znamena to, ze feci o fyzickych objektech jako o nasich
positech vedeme z néjaké osidné, nebo alespon ne zrovna do-
porucéenihodné pozice?

Jedina alternativa je ziejmé predpokladat, Ze co je dobré
pro filosofa se zasadné 1isi od toho, co je dobré pro bézného ¢lo-
véka, resp. specialniho védce. To ale evidentné neni Quinovo
stanovisko.** Koneckonci samotny jeho vyklad tlohy positi
stoji pevné na fyzikalistické bazi: vychodiskem jsou podraz-
déni nasich receptort a z nich pramenici ,,proud zkusenosti®,
do néjz nase teorie se svymi posity vnaseji pokud mozno ope-
rativni strukturu (,manageable structure®).** To znamena4, Ze
idea positii jako prostredkt strukturovani proudu zkusenosti
je sama zalozena na predpokladu bytosti vybavenych citlivy-
mi ,povrchy” (,surfaces®), které reaguji na vnéjsi podrazdeéni,
smyslem pro usporadanost a schopnosti dosahovat ji pomoci
intelektualnich vykonu (jako je postulovani objektt rtizného
druhu). Priznam se, Ze tomu nejsem schopen dat koherent-
ni smysl. Ke statutu fyzickych objektt jako positii patii, ze
Jteorie“, ktera je predpokladd, muze byt principidlné vzato
vystridana jinou; fyzické objekty a procesy jako posity tedy
zmizi (resp. odeberou se do spoleénosti ,homérskych boht),
nicméné nové posity, at uz budou jakékoli, budou stejné jako
jejich predchudci vnaset strukturu do proudu zkusenosti vy-
volaného fyzickym podrazdénim fyzickych objektd (nasich
citlivych ,povrcha®).

Zcela jisté nam nepomuze nasledujici distinkce: ,,VSe, cemu
priznavame existenci, je posit ze stanoviska popisu procesu
vystavby teorie, a zaroven je to realné ze stanoviska teorie,
ktera je budovana.“¢ V pripadé fyzickych objektu toto rozlise-
ni neudrzime: filosof, ktery v quinovském stylu ,popisuje pro-
ces vystavby teorie® postulujici fyzické objekty jako své posity,
predpoklada v ramci téhoz popisu fyzické objekty jako realné.
Otazka zni, jaky vyznam muze mit v takovém ambivalentnim
kontextu termin ,redalné“:

/1/ Budto znamena existenci nezavislou na teorii a jejich
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tvarcich: abychom mohli fyzickym objektim pripsat realitu
v tomto ,tvrdém“ smyslu, musime zapomenout na to, co vime
(od Quina) o vystavbé teorie a o tom, jak néco nabyva statu-
tu objektu. Tohoto ,,vytésnéni“ by mél byt, principialné vzato,
schopen kazdy, az na quinovského filosofa, ktery postuluje fy-
zické objekty a procesy (bytosti vybavené receptory, drazdéni
téchto receptoru zvenci) pravé v ramci svych tvah o povaze
teorii a roli positii.

/2/ Nebo se realnosti objektu mini pravé to, ze je positem
teorie, kterou prijimame. To znamena podsunout slovu ,re-
alny“ idealisticky modifikovany (budme otevieni: vykastro-
vany) vyznam*' a upadnout do konfuzi: protoze samotné feci
o positech se opiraji o predpoklad fyzickych objektd a procest
pretrvavajicich ve vSech myslitelnych zménach teorii s jejich
posity.

7Zda se, ze za¢neme-li jednou mluvit v quinovském duchu
o0 positech,”® neudrzime ani tvrdy (naivni) pojem reality, ani
jeho idealisticky padélek.

4. Neepistemicky pojem pravdy
a princip dvouhodnotovosti

/a/ Ve znamém vymezeni Crispina Wrighta je realismus po-
zice zaloZzena na epistemicky nezakotveném pojmu pravdy:
pravda v realistickém pojeti presahuje moznou evidenci. To
znamena, ze nase soudy a tvrzeni mohou mit zcela urcité,
kompletné vymezené pravdivostni podminky i v pripadé, kdy
principialné nejsme schopni zjistit, zda jsou ¢i nejsou splnény.
Vztahneme-li to k nasi pojmové vybavé, realista predpoklada,
ze nase konceptudalni schopnosti presahuji nase epistemické
schopnosti: nase pojmy dosahuji (podminkami svého splnova-
ni) i do oblasti, kam je naSe poznani nemuze nasledovat. Toto
pojeti pravdy a jeho konsekvence napad4a Wright ¢etnymi ar-
gumenty.*
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Realismus, k némuz se hlasim v této stati, nezavazuje
své zastance k neepistemickému pojeti pravdy ve Wrightové
smyslu. Mohu trvat na tom, Ze v§echny distinkce ve svété maji
svlj zdroj vyhradné v ném samém a Ze soucasti vyvoje toho-
to svéta je i vznik naseho mysleni a jazyka, aniz tim pro mé
ztrati smysl otazka, jak se nase poznavaci schopnosti a jejich
meze promitaji do povahy pojmi, s nimiz jsme schopni opero-
vat. Je sféra aplikability nasich pojm, véetné pojmu pravdy,
striktné omezena na sféru dostupnou nasim poznavacim pro-
ceduram nebo zde neplati zadné epistemické limity? Pozice,
kterou zde oznacuji jako robustni ¢i primocary realismus, je
(vidim-li spravné) slucitelna s obojim.

To dobte ladi s Wrightovym vykladem vztaht mezi raz-
nymi typy ,objektivity“.?® Wright poukazuje na to, Ze ,objek-
tivita pravdy” (tj. jeji epistemicka nezavislost) implikuje ,,0b-
jektivitu vyznamu“: kdo prijme neepistemicky pojem pravdy,
ipso facto predpoklada, ze urcitost propoziéniho obsahu na-
Sich tvrzeni a soudu se nevaze na epistemické predpoklady,
tj. ze jejich pravdivostni podminky mohou smérovat do ob-
lasti principidlné nedostupnych poznani. To zase implikuje
Lobjektivitu soudu®, ¢imz Wright mini realitu predmétnych
sfér, jichz se tykaji nase soudy (a tvrzeni, v nichz je vyjadiu-
jeme): objektivita vyznamu piedpoklada, Ze predmétné sféry,
o nichz vypovidame ve svych tvrzenich, jsou ve své realnos-
ti principialné nezavislé na tom, zda jsou nam epistemicky
dostupné. Ale obracend implikace neplati: realita predmétné
oblasti neimplikuje objektivitu (epistemickou nezavislost) vy-
znamu nasich tvrzeni o této oblasti ani objektivitu pravdy.

Realismus v nasem (piimocarém) smyslu nas tedy nezava-
zuje k neepistemickému pojeti soudu a tvrzeni: neplyne z néj,
Ze nase schopnosti soudit a tvrdit néco o néjaké predmétné
sféfe nezavisi na tom, zda je v dosahu nasi evidence (tj. zda
mame procedury pro zjistovani stava véci v této sfére). Tim
spi§ z nas ne€ini zastdnce neepistemického pojeti pravdy,
a tedy realisty ve Wrightové smyslu.*
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b/ Jak zdaraznuje Michael Dummett, ztotoznit realismus
s neepistemickym pojetim pravdy znamena spojit ho s klasic-
kym principem dvouhodnotovosti. Spor realismu a antirealis-
mu pak mutzeme postavit jako dilema: plati nebo neplati, ze
kazdé smysluplné tvrzeni je bud pravdivé nebo nepravdivé
nezavisle na nasi (principidlni) schopnosti zjistit pravdivostni
hodnotu? Otazku, zda jsme realisté v néjakém typu diskur-
su (o fyzickych objektech, o mentalnich stavech, o matema-
tickych entitach, o hodnotach atd.), tedy mizeme prevést na
otazku, zda jsme v ném véazani zdkonem vylouceného treti-
ho (a dalsimi zakony klasické logiky zaloZzenymi na principu
dvouhodnotovosti®?), tj. na problém logiky ¥fidici inference
v daném typu diskursu. Bazi pro identifikaci této logiky je
vybudovani teorie vyznamu pro dany typ diskursu,?® coz je
empiricky projekt par excellence: vychazi z realné komunika-
tivni praxe jako jediné sféry, kde se rozhoduje o vyznamech.?*
Tradiéni metafyzicky spor realismu a antirealismu se tak
stavi na empirickou bazi: v podstaté jde o to uvést nas filoso-
ficky postoj do souladu s redlnym zptusobem fungovani jazyka
v daném typu diskursu.

Realismus, ktery obhajuji v této knize, neimplikuje, Ze
kazdé smysluplné tvrzeni je bud pravdivé nebo nepravdivé,
a nevaze se na tradiéni pojeti logické struktury nasich vypo-
védi o svété. Domyslime-li ho jistym zptisobem, mize naopak
motivovat pokusy o vytvareni velmi netradi¢nich logickych
systému. Chapeme-li strukturu svéta se vSemi jejimi distink-
cemi jako produkt vyvoje tohoto svéta samotného a trvame-
-li na tom, Ze tento vyvoj] nema zZadny mimosvétsky zdroj,
predpokladame tim, Ze svét nabyva své podoby v procesu se-
bevyvoje (sebeutvareni, sebediferenciace) a vSechna jsoucna
a jejich urceni jsou odvozena z tohoto pohybu ,stavani“ (,des
Werdens®). To navozuje otazku, jaké logické formy a jaké cha-
pani logické konzistence jsou adekvatni pro postiZeni tohoto
druhu pohybu a jeho struktur. Svého ¢asu to byl jeden z pod-
néta k vytvareni riznych verzi tzv. parakonzistentnich logik
— systém, v nichZ maji byt odvoditelné véty tvaru p a non-p,
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aniz by se tim celek trivializoval (v tom smyslu, Ze je v ném
odvoditelné cokoli).?

/c/ Je ziejmé, Ze volba mezi realismem a antirealismem v Dum-
mettové ¢i Wrightové smyslu nemusi mit podobu principial-
niho filosofického rozhodnuti s univerzalnim dosahem. Mohu
byt realistou v jednom ohledu (napt. ve vypovédich o fyzic-
kych objektech) a antirealistou v jiném (napt. ve vypovédich
o abstraktnich objektech nebo o mentalnich stavech). Piipad-
né mohu predpokladat, Ze realita jedné predmétné sféry je
odvozena od reality druhé.’® To navozuje dal§i mozné vymeze-
ni realismu: byt realistou vzhledem k dané predmétné sféie
znamena pripisovat ji pivodni realitu, neodvozenou od reality
jiné sféry.>” Pokud tedy napiiklad piipoustite kompletni pte-
vedeni sémantiky na intencionalni bazi (po vzoru Griceova
programu), nejste realista ve vztahu k vyznamtm; a pokud
pripoustite neurofyziologickou redukei psychologickych feno-
mént, nejste realista ani vzhledem k mentalnim stavam.
Realismus, ktery zde obhajuji, se netyka vztahu mezi
predmétnymi sférami a problému redukovatelnosti jednéch
pojmovych systému ¢i typt diskursu na jiné, s jedinou vyjim-
kou: neumoznuje nam redukovat vypovédi o svété na vypovédi
o néfem ,puvodnéj$im“, napt. o pojmech ¢i o vyznamech. Real-
nost svéta nema pro realistu Zadny mimosvétsky zdroj a real-
nost jakychkoli entit se odvozuje od jejich mista ve svéte.



II. PSYCHOLOGICKE
POJMY V TEORII VYZNAMU
A INTERPRETACE

Kdyz Husserl mluvi o transcendentalni bazi své filosofie,
konstatuje, ze ,pro filosofické déti to mtze byt temny kout,
v némz tadi strasak solipsismu, nebo také psychologismu ¢i
relativismu®. Filosofické dité prirozené utece, ale ,skuteény
filosof*, dodava Husserl, ,,da prednost tomu osvétlit temny
kout“.58 Pokud jde o psychologismus, v husserlovském nasvi-
ceni se jevi jako nedutslednost, kterou prekoname zavrSenim
transcendentalné fenomenologické redukce. V nasledujici
uvaze budu ,psychologismem® minit radikalni doktrinu (viz
nize), kterou rozhodné nehodlam doporucovat.?® Zaroven bych
ale rad prispél k tomu, aby slovo ,psychologismus® a slogany
typu ,intencionalisticky omyl”“ (,intentional fallacy“) neptso-
bily jako pFizraéné memento, které se vynoii pokazdé, kdyz
se nam v né&jaké fazi analyzy jazyka prirozené nabidnou psy-
chologické pojmy, jako je ,presvédceni® ¢i ,zameér“. Teoretické
mySsleni, at uz Skolené analyticky nebo kontinentalné, musi
mit svobodu kriticky zvazit predpoklady spojené s uzivanim
takovych pojmu a rozhodnout, kde a jakym zptsobem vyuzit
jejich sluzeb v uvahach o vyznamu ¢i mluvnich aktech, pri-
padné jak se bez nich obejit. Nemélo by se nechat rozptylovat
ponékud jednoduchymi kousky ,strasaku pro filosofické déti“:
to je smysl této kapitoly a divod, pro¢ jsem si v jejim tvodu
vypujcil Husserlova slova.

Zacénéme terminologickym vymezenim, které je, jak pred-
pokladam, v souladu s obecné rozsitenym tzem:
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Radikdlni psychologismus vzhledem k néjaké discipliné
je teze, Ze jediné teoretické vysvétleni, které 1ze v této disci-
pliné povazovat za uplné ¢i plnohodnotné, je to, které je po-
dano v psychologickych pojmech. Podobné vymezovani pojma
v ramci dané discipliny je pokladano za zavrsené, jen pokud
je podano v éisté psychologickych pojmech: definovat néjaky
prima facie nepsychologicky pojem znamena redukovat ho
na psychologické pojmy (tj. vymezit nutné a ve svém souhrnu
dostacujici podminky jeho aplikace v Cisté psychologickych
pojmech).%°

Radikdlni antipsychologismus vzhledem k néjaké discipli-
né pak znamena, Ze vysvétleni a pojmova vymezeni pomoci
psychologickych pojmt jsou v dané discipliné nepripustna.

Mame zde tedy dvé obecné teze ¢i pozice ve vztahu kontrar-
nosti: nemuzete zastavat obé najednou a nemusite zastavat
ani jednu z nich. Mizete odmitnout psychologickou redukeci
a zaroven si ponechat volné ruce pro pripadné nasazeni psy-
chologickych pojmu, pokud se to ukaze uzitecné v urcité fazi
analyzy nebo na urc¢itém stupni vystavby teorie. Odmitnuti
obou krajnosti je na prvni pohled sympaticka pozice, proti
niz se psychologismus i antipsychologismus mohou jevit jako
militantni, fundamentalistické a ve své podstaté iracional-
ni postoje — kdyby zde nebyly velmi ptisobivé protipiiklady.
Fregeho rozhodnuti zkoumat ,zakony pravdivosti“¢! bez uziti
psychologickych pojmt bylo podstatnou soucasti konstituce
moderni logiky.®?> A Husserlovo uzavorkovani psychologické-
ho subjektu je jednou z klicovych fazi epoché, bez niz bychom
nedospéli na skuteéné transcendentalni pozici: na stanovisko
transcendentalniho solipsismu, z néhoz se nam intencionalita
jevi jako parametr vykont ¢istého transcendentalniho ja.3

Antipsychologismus jako metodologické rozhodnuti si tedy
zaslouzi respekt jako soucast konstituce tak vyznamné dis-
cipliny, jako je matematicka logika, a tak vyznamného filo-
sofického programu, jako je transcendentalni fenomenologie.
Problém nastava, jakmile metodologické rozhodnuti, které
je legitimni a funkéni v ramei urcitého projektu, prevedeme
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na doktrinu s ambicemi, které dalece presahuji ramec toho-
to projektu. Tak by tomu bylo, kdyby Husserltv nasledovnik
tvrdil, ze jakmile nékdo zacne uzivat psychologickych pojmu
(napriklad pojmu intence neocisténého transcendentalné fe-
nomenologickou redukci), automaticky se vylucuje z filoso-
fického diskursu: prechazi do ,naivniho“ ¢i ,dogmatického
rezimu feci, ktery si nemuze délat filosofické aspirace. Ve
stejné pozici by se ocitl ten, kdo by pod vlivem Fregeho anti-
psychologismu tvrdil, Ze jakmile zaéneme uZivat psychologic-
kych pojmu (jako je komunikativni intence), ipso facto opous-
time teoreticky diskurs, v némz se d4 mluvit o sémantickych
vztazich typu ,Véta S znamenad, ze p“, nebo ,Vyraz V referuje
k individuu X%, protoze mluvit o sémantickych hodnotach ¢i
vztazich v psychologickych pojmech je elementarni katego-
rialni chyba.

Respekt k vykonum zakladatelského vyznamu by néas
nemeél odvadét od otazky, mame-li zasadni teoreticky davod
nasledovat v teorii vyznamu Husserluv ¢i Fregeho antipsy-
chologismus. V Husserlové pripadé mé avahy z piredchozi ka-
pitoly zavazuji k presné opaénému stanovisku. Kdo se domni-
va, ze veskeré myslené a komunikované obsahy se vymezuji
ve vztazich realnych lidskych bytosti v realném svété, nema
davod vérit, Ze cesta k tomu, abychom o vyznamech a o mys-
leni fekli néco podstatného, vede pies uzavorkovani reality
svéta a hledani zdroji jeho konstituce (véetné konstituce ji-
nych subjektd a vztahti mezi nimi) na transcendentélné sol-
ipsistické bazi. Stru¢né receno, podle realisty nelze tuto cestu
ani nastoupit a sama myslenka epoché je inkoherentni (viz
pozn. 24).

Pokud jde o Fregeho, mame-li jeho antipsychologismus
chapat jako obecny princip zavazujici nas vzdat se psycho-
logickych pojmt v§ude, kde se mluvi o vyznamech (a ne jako
pouhé metodologické rozhodnuti pro sféru matematické logi-
ky), odvolame se nejspi$ na Fregeho kontrapozici privatnich
mentalnich stava (,Vorstellungen“) a idealné objektivnich
smysla (,Sinne”) jazykovych vyrazu.®* Jsou-li presvédceni,
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zaméry, prani atd. privatni v tom smyslu, Ze jsou principidlné
nedostupné komukoli kromé osoby, ktera je zakousi, nemuze-
me se na né odvolavat pri vykladu vyznamu, ktery je samou
svou podstatou verejny: vyznamem jazykového vyrazu muze
byt jen néco, co muzeme sdilet v komunikaci. Zaméirme se
tedy na tezi o privatnosti mentalnich stavi.

1. ,,Privatnost“ mentalnich stava
a verejnost vyznamu

Kdyby byly mentalni stavy privatni v pravé uvedeném smyslu,
podstatna cast soucasné filosofie jazyka by ztratila padu pod
nohama.® Zavaznost takové ztraty at posoudi ¢tenai: v kaz-
dém pripadé by to byla jen drobna neprijemnost v porovnani
s tim, ze bychom se museli ziici rozsahlé éasti své kazdoden-
ni komunikace, ktera spociva v pripisovani mentalnich sta-
vl jinym osobam. Kazdy, kdo zastava tezi o privatni povaze
mentalnich stavi (ve smyslu jejich nedostupnosti jinym sub-
jekttim), by ji mél obh4jit ne proti autortm uzivajicim v teorii
vyznamu psychologickych pojmu, ale v konfrontaci s béznou
komunikativni praxi. Neméli bychom se zdrzovat mlzenim
typu ,prijde na to, jak vymezite mentalni stavy®. Otazka stoji
jasné: jsou presvédéeni, zaméry, prani, obavy atd. dostupné
vyluéné tém, kdo je zakouseji? Nebo o nich ti druzi mohou
pronaset tvrzeni, ktera jsou zdtivodnéna v mire srovnatelné
s tvrzenimi o fyzickych objektech a o vyznamech?

Podle mé plati jednozna¢né to druhé. Tvrzeni typu ,Jan
zjistil, ze nema klice“, ,Jan se pokusil vyrazit dvere“, ,Jan se
utikal schovat pred destém“,*s  Jan nemohl nevidét prijizdeé-
jici auto® bézné vyslovujeme v situacich, kdy by bylo iracio-
nalni pochybovat o jejich pravdivosti. Jejich zavislost na
dostupné (a nutné omezené) evidenci a s tim spojena per-
manentni moznost omylu je vlastnost, kterou sdileji se vse-
mi ostatnimi druhy empirickych tvrzeni. Nejruznéjsi druhy
koordinace jednani zaviseji na spolehlivé rutiné ve vzajem-
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ném piipisovani (a predjimani) propozi¢nich postoju.t” Pripi-
sovani mentalnich stavli ma nejen své neformalni standardy
opravnénosti, ale i vypracované testovaci procedury (v ex-
perimentalni psychologii a v psychologické praxi) a institu-
cionalizované postupy (napriklad soudni dokazovani vrazdy
— to jest umysiného zabiti).®® A konecné, verejnost vyznamu
podstatné predpoklada verejnost mentalnich stava. Urceni
vyznamu promluvy interpretem podstatné zahrnuje identifi-
kaci intenci mluvéiho® a osvojeni konvenéniho vyznamu vy-
razu jako typu podstatné zahrnuje interpretaci postoju ¢len
spoleéenstvi.” To vSechno by stdlo na principidlné nezduvod-
nitelnych dohadech, a bylo by tedy zcela iracionalni (a soudni
praxe by byla od zakladu zvrhla), kdyby platila teze o privat-
nosti mentalnich stavi.

Zbyva mi jen doufat, Ze nikdo nepodlehne pokuseni pro-
hlasit tezi o privatnosti za gramatickou ve wittgensteinov-
ském smyslu, a tim ji vyjmout z dosahu jakékoli diskuse.™
Rekl bych, ze mame dobré divody tvrdit pravy opak. Odvo-
zujeme-li ,gramatiku” vyrazu ze zpusobu jejich uzivani a vez-
meme-li v ivahu roli, kterou v nasi komunikaci hraje piipiso-
vani mentalnich stavi, nezbyva nam nez konstatovat, Ze teze
o privatnosti je hruba gramaticka chyba: s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou také muzeme predpokladat, ze ti, kdo ji
pronaseji, se ji ve vlastnim zdjmu neiidi a prisuzuji svym
bliznim presvédéeni, zaméry a prani stejné nenucené a stejné
casto jako vsichni ostatni.

Rezervovanost viéi intencim mluvciho v teorii vyznamu
ale mize mit racionalnéjsi zaklad. Piripustme, Ze mentalni
stavy jinych osob jsou nam v principu stejné kognitivné do-
stupné jako fyzické objekty: jinymi slovy, stejné jako u fyzic-
kych objekta plati i o mentalnich stavech, Ze jejich pripadna
aktudlni nedostupnost neplyne z jejich podstaty, ale z toho,
Ze nasSe poznavaci schopnosti se neuplatnily v pravy ¢as na
pravém misté. Antipsychologista muze i pak trvat na tom, Ze
jisté specifické rysy mentalnich stavi nejsou sluditelné s na-
roky, které komunikace klade na verejnost vyznamu: to je
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davod, pro¢ se mentalni stavy nemohou podilet na konstituci
vyznamu promluv ani vyznamu vyraza jako typu. Pod touto
obecnou formulaci mam na mysli dva mozné antipsychologis-
tické argumenty; zde jsou i s odpovédi:

/a/ Snadno si predstavime situaci, v niz aktualni zakouSeni
mentalniho stavu (ktery je jako typ principialné verejny) oso-
bou O neni rozpoznano nikym kromé O, a dokonce neni rozpo-
znatelné uplatnénim zZadnych racionalnich procedur, protoze
se neprojevuje v pozorovatelném chovani. V takovém ptipa-
dé neexistuje zadna kognitivni pozice, o niz lze tici, Ze kdyby
se v ni nékdo ocitl, byl by schopen odivodnéné pripsat dany
mentalni stav osobé O. Naproti tomu k podstaté vyznamu
promluvy patfti, Ze je v kazdém aktudlnim piipadé dostupny
vSem kompetentnim ¢lenim komunikativniho spolecenstvi,
kteii maji veirejné dosazitelné relevantni informace.™

Tuto distanci mezi mentalnimi stavy a vyznamy muze-
me preklenout restrikci uvalenou na komunikativni intenci
mluvéiho: do konstituce vyznamu promluvy vstupuje vyhrad-
neé jako rozpoznana adresatem. Vyznam promluvy je v tomto
pojeti konstituovan shodou komunikativni intence a interpre-
tace.”™

/b/ Mentalni stavy jsou osobni v tom smyslu, Ze jsou vazany
na osobu nositele: jde o mé zaméry, prani, presvédceni atd.
To neni v rozporu s jejich principidlni verejnosti (ve stejném
smyslu jsou ostatné osobni i mé télesné stavy, msj pravni
status atd.). Ale vyznamy promluv ani vyrazu jako typu tak-
to osobni nejsou: v tomto smyslu jsou verejné radikalnéjsim
zpuisobem nez mentalni stavy.

Tento rozdil se stejné jako v predchozim pripadé eliminuje
vymezenim podminek, za nichZ se mentalni stavy podileji na
konstituci vyznamu. Je pravda, Ze mentalni stavy jsou nejen
osobni, ale mohu je zakouset mimo jakoukoli (aktuélni) in-
terakei s jinymi subjekty. Ale tento rys mentélnich stavu se
v teorii vyznamu neutralizuje, pokud piedpokladame, Ze:
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/i/ komunikativni intence (spolu)konstituuji vyznam pro-
mluvy pravé jen v ispésné interakci obou ucastnikt komuni-
kace (viz /a/);

/ii/ mentalni stavy (presvédceni, zaméry, preference) se po-
dileji na konstituci konvenénich vyznamu vyrazu jako typu ve
spolecenstvi S vyhradné tehdy, jsou-li sdileny ¢leny S (nejen
v tom smyslu, Ze je ¢lenové S shodné zakouseji, ale i v tom
smyslu, Ze si je vzajemné pripisuji) a motivuji je ke spole¢né-
mu dodrzovani jistych pravidelnosti v uzivani a interpretaci
vyrazu.™

2. Mentalni stavy a objektivita analyzy

Predstava, Zze nase tvrzeni o jazyku maji objektivnéjsi zaklad
nez nase tvrzeni o mentalnich stavech (takze kdybychom do
teorie vyznamu vpustili psychologické pojmy, bylo by to na
ukor jeji objektivity), je podle mé mylna hned ve dvou ohle-
dech: vzhledem k povaze objektivniho poznani a vzhledem
k povaze jazyka.

/1/ Piedpoklad, Ze jakmile vstoupime do sféry pripisovani
mentalnich stavli, musime se vzdat aspiraci na objektivitu,
nezpochybniuje jen poznavaci hodnotu jistého druhu soudd
a tvrzeni, ale na$i schopnost objektivniho poznani vubec.
Podstatnym rysem objektivniho poznani je moznost shody
mezi raciondlnimi subjekty: shody nejen ve smyslu prostého
sdileni presvédceni, ale i ve smyslu souhlasu, ktery zahrnuje
védomi toho, Ze doslo ke shodé, a tedy i vzajemné pripisova-
ni presvédéeni. Uprit vzajemnému piipisovani piesvédcéeni
solidni epistemické zaklady proto znamena zpochybnit dosa-
zitelnost objektivniho poznani jako takového. Slovy Donalda
Davidsona: ,nejsou-li nase soudy o propozi¢nich postojich
téch druhych objektivni, nejsou objektivni ani zadné jiné sou-
dy a pojem objektivity tak nema zadné uplatnéni.“’
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/2/ Znalost jazyka zavisi na znalosti mentalnich stavu ji-
nych osob v mnoha ohledech, zejména:

/a/ Identifikace zvukové udalosti nebo souboru ¢ar na papi-
ru jako instance konkrétni véty néjakého jazyka muze vyza-
dovat hypotézu o komunikativnim zaméru mluvéiho (v dané
fazi konverzace). Samy zvukové ¢i vizualni kvality promluvy
mohou byt zcela nedostacujici vzhledem ke zvlastnostem vy-
slovnosti nebo rukopisu nebo k vnéjsim podminkam komuni-
kace. Jinymi slovy, samo urceni véty uzité v promluvé muze
vyzadovat interpretaci zaloZenou na intenciondlnich hypoté-
zach.™

/b/ Identifikace jazykovych konvenci spolecenstvi S vyza-
duje vyhodnoceni jazykového a mimojazykového chovani cle-
nu S, interpretovaného jako jednani sledujici jisté cile na po-
zadi jistych presvédceni. A koneckoncd samotny jazyk S (pii-
jmeme-li lewisovské pojeti konvence) je fixovan intencionalné,
souborem presvédéeni, oCekavani a preferenci, které ¢lenové
S nejen sdileji, ale jsou si védomi tohoto sdileni (srov. Priloha,
heslo Konvence). To vSechno je pritomno v jakémkoli vztahu
typu ,Véta V znamena v jazyce spolecenstvi S, ze p“, ,vyraz
W oznacuje v jazyce S piredmét X*, ,véta V, implikuje v jazy-
ce S vétu V* atd. Jinymi slovy, pfedstavime-li si, Ze clenové
spoleéenstvi S prestanou zastavat jisté postoje (postoje téch
typu, které jsou specifikovany v Lewisové definici konvence),
ve stejném okamziku zmizi jazyk spolecenstvi S i se vztahy
pravé uvedeného druhu.” Zpochybnime-li tedy objektivitu
tvrzeni o propozi¢nich postojich jinych osob, zpochybnime
ipso facto objektivitu tvrzeni o jazyku.

/e/ Je-li interpretace promluvy mozna jen jako soucast
§irsiho usili o porozuméni komplexnimu jednani mluvéiho,
nemuzeme konvenc¢ni vyznam véty prenést (promitnout) do
vyznamu promluvy, je-li to v rozporu s nasimi hypotézami
o zamérech a presvédcéenich mluvéiho. Piijmeme-li quinov-
sko-davidsonovsky princip vstticnosti, ma nekonvenéni inter-
pretace promluvy metodologickou piednost pred interpretaci,
ktera (spolu s predpokladem upiimnosti mluvéiho) impliku-
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je, Ze mluvci zastava evidentné nepravdiva presvédceni nebo
absurdni postoje jiného druhu (srov. Dodatek k této kapitole
a Prilohu, heslo Radikdlni interpretace).

/d/ Predpokladejme ale, ze konvenéni vyznam uzité véty se
kompletné prenasi do vyznamu promluvy. To jesté nezname-
na, ze je dostacujici pro urcéeni doslovné vyjadireného propo-
zi¢niho obsahu: stdle zde mohou zistat prazdna mista (nedo-
urcéené parametry propozi¢niho obsahu), jejichz zaplnéni vy-
zaduje hypotézy o komunikativnim zadméru mluvéiho. Prikla-
dem je urceni referentt indexickych vyraza, uréeni aktudlni-
ho v§znamu homonymnich predikatt nebo urceni aktualniho
referentu vlastnich jmen s vice nositeli. Totéz se tyka urceni
vypovédni sily (,illocutionary force“) promluvy tam, kde neni
jednoznacéné specifikovana konvenénimi indikatory. Ale ani
uziti explicitni performativni véty negarantuje, Zze promluva
funguje jako komunikativni akt, a Ze ma tedy viabec néjakou
vypovédni silu a vyjadiuje néjaky propozi¢ni obsah: tak je
tomu jen v pripadech, kdy mtazZeme piedpokladat komunika-
tivni intenci (na rozdil od p¥ipadu typu artikulaénich cviéeni
nebo memorovani textu).

/e/ Postup od doslovnych vyznamu k nepfimym piedpokla-
da (mimo jiné) hypotézy o intencich a presvédcéenich mluvéi-
ho (viz Priloha, heslo Implikatury).

Interpretace promluv v realné komunikaci je, jak vidime,
mnohostranné zavisla na pripisovani propozi¢nich postoja
mluvéim. A jazyk spolecenstvi S nam neni dostupny jinak
nez prostrednictvim interpretace komunikativniho (a na né
navazujictho mimokomunikativniho) jednani ¢lenu S, ktera
podstatné zavisi na pripisovani propoziénich postoju.

Pokud jsem neprehlédl néco zasadniho, filosofie jazyka
nema racionalni duvod zrikat se sluzeb psychologickych po-
jmu: pojmy, jako je presvédceni, zamér ¢i prani skytaji dob-
rou, prirozenou, a jak jsme vidéli (srov. pozn. 65), také velmi
vyhledavanou spoleénost pojmim, jako je reference, vyznam
nebo vypovédni sila. Souc¢asna analyticka filosofie jazyka se
neciti vazana predsudky vaéi psychologickym pojmum zalo-
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Zenymi na tezi o privatnosti mentélnich stavi. Myslim, zZe ne-
udélame chybu, budeme-li ji v tom nasledovat. To neznamena
rezignovat na vSechna omezeni (a tim méné prejit k radikal-
nimu psychologismu, jak byl vymezen v tivodu této kapitoly):
jako ve vSech ostatnich pripadech je i zde na misté peclivé
zvazovat moznosti uplatnéni psychologickych pojmud na jed-
notlivych urovnich analyzy. To je néco zcela jiného neZ pre-
dem obestavét teoretické mysleni iracionalnimi bariérami.

Dodatek:
Davidsonovska teorie vyznamu a intencionalita

Pokud to mohu posoudit, uplatnéni psychologickych pojmu ve
sfére analyzy vyznamu ma nejradikalnéjsi a zaroven nejvliv-
néjsi podobu v Griceové intencionalni sémantice, v Lewisové
teorii konvence a v Davidsonové teorii vyznamu a interpreta-
ce. Prvnimi dvéma teoriemi jsem se zabyval jinde, zde bych
rad vénoval stejnou pozornost dloze psychologickych pojma
v Davidsonové projektu, uz proto, Ze se ji dovolavam na ruz-
nych mistech této knihy.™

Davidson, jak znamo, dospél k zavéru, ze optimalni for-
mou filosofické teorie vyznamu jsou tvahy o principech vy-
stavby teorii pro jednotlivé jazyky, které by byly interpreta-
tivni v tom smyslu, Ze by nam umoznily interpretovat kazdou
z nekonecného poctu vét, které lze utvorit v daném jazyce.
V dvahach o mozné podobé takovych teorii se Davidson inspi-
roval Tarského teorii pravdy: davidsonovska teorie vyznamu
ma stejné jako Tarského teorie pravdy umoznit odvodit pro
kazdou vétu daného jazyka teorém specifikujici jeji pravdi-
vostni podminky. Predstavme si, Ze mame davidsonovskou
teorii vyznamu generujici takové teorémy pro kazdou vétu ja-
zyka L: stojime pied otdzkou, za jakych podminek pak muze-
me Fici, Ze L je jazyk uzivany konkrétnim spolecenstvim S. To
bylo predmétem rozsahlych diskusi pod titulem ,actual lan-
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guage relation” (tj. diskusi o specifikaci vztahu ,byt skutec-
nym jazykem“ néjakého spoleéenstvi). Jedna z moznych odpo-
védi kombinuje davidsonovskou teorii vyznamu s griceovskou
sémantikou a Lewisovym pojmem konvence (srov. Priloha,
hesla Intenciondlni sémantika a Konvence). Pro prehlednost
zaéneme pojmem adekvatnosti teorému a potom piejdeme
k pojmu adekvatnosti teorie:

Teorém formy ,V* je pravda tehdy a jen tehdy, kdyZ p, je ade-
kvatni vzhledem ke spoleéenstvi S tehdy a jen tehdy, kdyz
v S plati (lewisovskd) konvence uzivat V, kdyz mluvéi (gri-
ceovsky) mini, Ze p.

Davidsonovska teorie T je adekvatni teorii jazyka uzivaného
spolecenstvim S (nebo: jazyk L identifikovany teorii T je jazy-
kem uzivanym v S) tehdy a jen tehdy, kdyz T generuje pouze
teorémy adekvatni v pravé definovaném smyslu.™

Pro Davidsona samotného jsou ale navrhy tohoto druhu
nepiijatelné, protoze v jeho pojeti vyznamu a interpretace
nehraje pojem konvence zadnou relevantni roli: k podstaté
jazykové komunikace podle néj nepatri, Ze je konvenéné regu-
lovana.®® Chceme-li uéinit zadost davidsonovskému chapani
jazykové komunikace, musime situovat odpovéd na otéazku,
za jakych podminek je jazyk fixovany davidsonovskou teorii
jazykem néjakého spolecenstvi, do sféry interpretace: mérit-
kem adekvatnosti davidsonovské teorie vyznamu pro dané
jazykové spolecenstvi je to, jak prijeti této teorie prispéje ke
komplexnimu porozuméni jazykovému i mimojazykovému
chovani ¢lent tohoto spolecenstvi. Toto vztazeni teorie vyzna-
mu k chovani uzivatelt jazyka se opét déje v psychologickych
pojmech. Nékdy se primo oznacuje jako ,propositional atti-
tude constraint®, coz znamend: soubor restrikei vymezenych
v pojmech propozi¢nich postoji a chapanych jako podminky,
které musi spliovat teorie vyznamu, ma-li byt adekvatni teo-
rii pro néjaké jazykové spolecenstvi. Podminky tohoto druhu
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obecné charakterizovali nebo se je pokusili precizné vymezit
mnozi autofi; zde je velmi obecné formulace Johna McDowel-
la:®'  Piijatelnost teorie, ktera vznikne spojenim teorie vy-
znamu s teorii [ilokuéni] sily, vyzaduje, aby popis jazykovych
faktd, ktery teorie poskytuje, koherentné zapadal do Sirsiho
kontextu, v némz chovani mluvéich, zahrnujici jejich jazykové
chovani popsané timto zptisobem a jejich nejazykové chovani
popsané vhodnym zptsobem, je dostatecné srozumitelné ve
svétle propoziénich postoju (predev§im piesvédéeni a piani),
jejichz pripisovani mluvéim je opét dostateéné srozumitel-
né ve svétle jejich chovani a ve svétle faktt, které na né pu-
sobi.”

Takové vymezeni podminek adekvatnosti teorie vyznamu
je svou povahou davidsonovské v tom smyslu, Ze odpovida Da-
vidsonovu zahrnuti teorie vyznamu do Sirsiho projektu teorie
interpretace. V tomto ramci ale v pravém smyslu nevyvstava
problém ,actual language relation“: nemame zde pred sebou
hotovou davidsonovskou teorii vyznamu identifikujici néjaky
jazyk, kterou bychom dodatec¢né vztahovali k chovani prislus-
nikd daného spolecenstvi. V Davidsonové pojeti je budovani
teorie vyznamu od samého pocéatku soucasti systematické
snahy o komplexni porozuméni chovani prislusniki néjakého
spoleéenstvi, presnéji fec¢eno: teorie pravdy a la Tarski muze
aspirovat na roli teorie vyznamu jen tehdy, je-li konstruovana
v ramci Siroce zaloZeného projektu interpretace.®? (Vztahneme-
-li to k teorémtm: néco tak slabého, jako jsou materialni ekvi-
valence formy ,,,V‘ je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz p“, maze
poskytovat néco tak silného, jako jsou specifikace vyznamu,
jen v ramci takového projektu.)® A projekt interpretace spo-
¢iva u Davidsona v systematickém sladovani psychologickych
hypotéz (o propozi¢nich postojich) a sémantickych hypotéz
(o vyznamech vyraza), které do sebe musi zapadat takovym
zpusobem, aby nam celek umoznil porozumét komplexnimu
chovani ¢lent daného spole¢enstvi (nebo daného individua).®*
Porozuméni je podle Davidsona mozné jen do té miry, do jaké
jsme schopni pojimat chovani interpretovanych subjektt jako
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koherentni a (ve svém souhrnu) racionalni: zakladni restrikce
uvalena na interpretaci, prosluly princip vstiicnosti (,prin-
ciple of charity“), ndm proto uklada volit takové kombinace
psychologickych a sémantickych hypotéz, které maximalizuji
koherenci a racionalitu interpretovanych subjektu.

Pojem interpretované osoby jako koherentné jednajici by-
tosti, sledujici (ve svém jazykovém i mimojazykovém jednani)
uréité zaméry na pozadi urcitych presvédéeni, je zakladnim
vztaznym bodem celého interpretaéniho projektu. To ale zna-
menad, ze psychologickym hypotézam piiznavdme metodolo-
gickou prioritu viéi sémantickym. Je-li souéasti racionality
schopnost utvaret si pravdiva presvédéeni, ukladd nam re-
gulativni idea interpretovaného subjektu jako racionalni by-
tosti volit mezi alternativnimi interpretacemi slucitelnymi
s pozorovanym chovanim ty, které maximalizuji shodu jeho
a nasSich presvédceni (samoziejmé s vyjimkou piipadd, ve
kterych jsme schopni racionalné vysvétlit rozdil). Davidson
zdaraznuje, Ze tam, kde nas néjaka promluva nuti volit mezi
reinterpretaci slov a novou identifikaci presvédéeni, rozhodu-
jeme se ,ve prospéch reinterpretace slov, abychom uchovali
rozumnou teorii presvédceni.“®> O metodé radikalni interpre-
tace Davidson mimo jiné #ika: ,udelem této metody je Fesit
problém vzajemné zavislosti piresvédcéeni a vyznamu tak, Ze
budeme drzet presvédceni konstantni tak daleko, jak to jen
pujde, zatimco budeme hledat vhodné vyznamy*“.8¢

Davidsonovo situovani teorie vyznamu do ramce teorie in-
terpretace ma za nasledek, ze danost jazyka (zpisob, jakym
je nam jazyk dan) je neoddélitelna od danosti mentalnich sta-
va (vzpomenme si, ze vyznam véty je pro Davidsona zobecné-
nim role, kterou véta hraje ,pii dosahovani cilt a uskutecno-
vani zaméru“; v.v.). Jazyk nelze identifikovat bez sladovani
psychologickych a sémantickych hypotéz, v némz psycholo-
gickym hypotézam udélujeme jistou metodologickou prioritu
(v.v.). A nejen to: jazyk neexistuje mimo realné akty uzivani
vyrazu s jistymi zaméry a mimo akty interpretace téchto uzi-
ti jako soucasti raciondlniho jednani mluvéich.
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Pokud jde o vztah vzajemné zavislosti mezi vyznamy a in-
tencemi, Davidson velmi ¢asto zdiraznuje ten aspekt, ktery
nas zde zajima: zavislost vyznamu na intencich. Nejvyraznéji
je to pritomno v jeho zduraznovani, ze pripad, kdy nékdo za-
mysli byt interpretovan uréitym zptisobem, a je tak interpre-
tovan, je tou zakladni situaci, v niZ néco znamena néco (situa-
ci, z niz mame v posledni instanci vylozit v§echny sémantické
pojmy).8” To je v pozadi jeho formulaci typu ,,vyznam jakého-
koli druhu spoc¢iva v posledni instanci na intenci®.
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Poznamky ke kapitole A

1 Konstruktivisticka verze vychozi otdzky teorie poznani pak vy-
pada takto: jakou cestou (jakymi vykony) dospiva poznavajici mysle-
ni od nediferencovaného proudu zazitkt ke svym predmétam, jako
jsou fyzické objekty, osoby, socidlni struktury nebo umélecka dila?
Pro realistu je takové postaveni problému od zdkladu chybné. Pozna-
vajici subjekt se nikdy neocita v pozici, v niz ho vidi konstruktivista:
zadna vrstva zkuSenosti nema podobu beztvarého proudu zazitka
nebo smyslového materialu, zkratka latky, ktera ¢eka na to, az do ni
mysleni ¢i jazyk vtisknou néjakou strukturu. Pfesné naopak: proud
nasi zkusSenosti je diferencovan realnou c¢lenitosti svéta, s niz nas
mnohostranné konfrontuje Zivot v tomto svété. ZkusSenost v naivné
realistickém pojeti je zakouSeni svéta s jeho redlnymi distinkcemi;
vyvoj forem mysleni, jazykovych struktur a racionalnich vzorci cho-
vani jsou vzajemné se podminujici soucasti procesu, v némz se zvy-
Suje nase senzitivita viéi redlnym distinkcim a schopnost reagovat
na né v souladu s na§imi z4jmy a potiebami.

Pod termin ,konstruktivismus®, jak bude uzivan v této kapitole,
spada jakakoli doktrina, ktera odvozuje elementarni strukturu sveé-
ta (pi¥ipadné ,naseho svéta“ nebo ,naseho obrazu svéta“) z lidskych
zdroji: ze struktury mysleni, jazyka, nebo materidlni predmétné
¢innosti. Realismus, ktery zde hajim, naopak vychazi z predpokla-
du, Ze mysleni, jazykovd komunikace a materidlni pfedmétna ¢in-
nost jsou (vzdjemné zavislé) parametry naseho byti v redlném svété
a patfi ke zpusobu, jakym zapadame do jeho struktury, ktera je na
nés principidlné nezavisla. Hlavnim pfedmétem mého polemického
zajmu bude jazykovy konstruktivismus, o intelektualnim konstruk-
tivismu bude teé prilezitostné; snad tedy stoji za to alespon zb&zné
pripomenout, zZe i ,prakticky“ konstruktivismus se doc¢kal doktrinal-
ni podoby. V marxismu 70. a 80. let ziskal jisty vliv smér odvozujici
strukturu mysleni a naseho obrazu svéta z historicky vyvinutych fo-
rem materialni ¢innosti, pripadné ze spolecenskych vztahu, v nichz
se odehrava: inspiraci bylo fichteovské a hegelovské zduraznovani
ulohy praktické ¢innosti (véetné jejich rozvinutych spoledenskych
forem) v utvareni struktury védomi a samotného pojmu objektu
a objektivity a zobecniovani nékterych Marxovych vyrokt o spole-
éensko-praktickém zakladu ,lidské podstaty“, o vztahu mezi pred-
métnosti zkuSenosti a mysleni a pfedmétnosti materidlni praxe atd.
(Podrobnosti a reference viz v mé stati K déjinam ideje praktickych
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zaklada mysleni a vyznamu, in: J. Nosek, Milénium védy a filosofie,
Filosofia, Praha 2002.)

2 Donald Davidson odmita ve stati On the Very Idea of Conceptual

Scheme (in: D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation,
Clarendon Press, Oxford 1984) samotnou distinkci formujiciho (orga-
nizujiciho, strukturujiciho) pojmového systému nebo jazyka a formo-
vaného svéta: snazi se ukazat, Ze at uz zvolime jakykoli popis tohoto
vztahu, neddava rozumny smysl. Odmitnuti kontrapozice (pojmové-
ho ¢ jazykového) schématu a svéta znamend potvrzeni realismu:
Vzdame-li se dualismu schématu a svéta, nevzdavame se svéta,
ale obnovujeme bezprostiedni kontakt se zndmymi objekty, o nichz
plati, Ze to, co se s nimi dégje, ¢ini nase véty a nazory pravdivymi ¢i
nepravdivymi® (tamtéz, s. 198). Srov. téz D. Davidson, Koherenéni
teorie pravdy a poznani, in: D. Davidson, Subjektivita, intersub-
jektivita, objektivita, Filosofia, Praha 2004, s. 162—-163. Srov. s tim
slova R. Rortyho (Putnam on Truth, Philosophy and Phenomenolo-
gical Research, 52, No. 2, 1992, s. 416): ,Jak mohou byt véty ¢inény
pravdivymi objekty, kdyz objekty nejsou tim, ¢im jsou, nezavisle na
nasem zpusobu mluveni?“

3 Faktory jako zptisob latkové vymény s prostfedim, motoricky

aparat, povaha smyslovych receptori, vjemova schémata, vzorce in-
stinktivniho a osvojeného chovani spolurozhoduji ddvno ptred vzni-
kem jazyka o tom, jaké prvky ¢i rysy prostredi, jaké rozdily a jaké
podobnosti, jaké typy kontinuity a jaké typy zmén jsou pro nas za-
chytitelné a dualezité, a tedy i o tom, co vSechno je pro nas objektem,
jak se orientujeme v okolnim svété a jak se diferencuji nase reakce
na déni v tomto svété. Je-li tomu tak, nezbyva ndm nez pripustit
bohaté diferencovany predjazykovy obraz svéta, fixovany ve schéma-
tech chovani (komunikativniho i mimokomunikativniho, individual-
niho i kolektivniho) a ve struktuie psychickych procest — ve stejnych
sférach, v nichz se v dal§im vyvoji fixuje jazyk. Pokud jde o stupen
této diferenciace, neni davodu upirat piredchudci ¢lovéka cokoli z to-
ho, co bézné pripisujeme ostatnim primatiam, chceme-li vylozit jejich
chovani: rozliSovani mnoha druht nezivych objektt i Zivych bytosti,
schopnost identifikace individuélnich objekta a jejich reidentifikace
z proménlivych zornych 1hld, ve zménéném prostiedi a se zménény-
mi vlastnostmi, predjimani pribéhu riznych procest, véetné typic-
kého chovani raznych druhu Zivoéichu v riznych situacich, orientaci
v hierarchickych vztazich v ramci vlastniho spolecenstvi, schopnost
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signalizovat ostatnim ¢lentim spolecenstvi pozorované zmény v bez-
prostiednim okoli (napriklad bliziciho se predatora) i rizné postoje
(jako je odpor, naroky, uznani autority atd.) a prijimat od nich stejné
informace, schopnost koordinovat s nimi své chovani a bezpochyby
fadu dalSich véci. Jazyk hraje podstatnou roli v nasem soucasném
vztahu ke svétu, ale neni to role prostifednika, bez néhoz nemame
pristup k tomu, z ¢eho se sklada svét: ke stromtm, ke stavim pocasi
atd. (na stromy jsme lezli a pred deStém jsme se schovavali davno
pred vznikem jazyka). Je to presné naopak: objekty, jako jsou stro-
my, a stavy naseho prostiedi jsou prostrednikem, bez néhoz nemame
pristup k jazyku. Vztahovani zvukda, které vydavaji jini, k prvkam
sdileného svéta, je nutnou podminkou vzniku jazyka i uceni se jazy-
ku a podstatnou souéasti interpretace promluv v kazdodenni komu-
nikaci (srov. pozn. 24).

4 Pomijim zde roli jazykové komunikace v utvareni a fungovani

spoleéenskych instituci: to je vyznamné téma, s nimz se nevyrovna-
me obecnymi slogany o kreativni roli jazyka, ale jen systematickou
analyzou, jakou najdeme napt. v knize Johna Searla The Construc-
tion of Social Reality (The Penguin Press, London 1995). Je charak-
teristické, ze praveé v této knize autor ostie odmita pojeti svéta jako
jazykového konstruktu a haji pozici, kterou oznacuje jako ,externi
realismus® (viz kap. 7, 8, 9). Pokud jde o dlohu jazyka v utvareni
spolecenské reality, neméli bychom poustét ze zietele banalni fakt,
ze tak jako je jazykova komunikace podstatnou slozkou fungovani
spoleéenskych instituci, jsou tyto instituce podstatnou slozkou kon-
stituce jazykovych vyznamu. Pravni systém piedpokladd mluvni
akty, jako je vynaseni rozsudki, a naopak zadnd promluva nemuze
mit ilokuéni status vyneseni rozsudku mimo realné fungujici pravni
systém. Obecné: vSechny promluvy nastolujici samotnym vykoné-
nim instituciondalni stav specifikovany v jejich propoziénim obsahu
(deklarativni akty ve smyslu Searlovy klasifikace — srov. Piiloha,
heslo Mluvni akty) éerpaji svou ilokuéni silu z fungovani a autority
prislusnych instituci (a tato sila se vaze na splnéni mimojazykovych
podminek vymezenych v pravidlech, ktera reguluji chod téchto insti-
tuci).

5 Zatimco tato trivialita sté%i upoutd néé pozornost, predchozi ma

podivuhodnou schopnost uvadét filosofické mysleni do zvlastniho
rozpoloZeni, v niZ se mu za kazdou vypovédi zjevuje jazyk ¢i jeho
produkty (jazykové konstrukty) jako jeji ,skuteény“ predmét. Pokud
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jde o jazyk, je to degenerace jeho vyjadtovaci sily; pokud jde o filoso-
fa, je to zakopavani o vlastni jazyk.

6  Teze, ¢ mlizeme smysluplné vypovidat jen o jazykovych kon-

struktech, bezprostiedné vyvolava otazku, jak ji mame aplikovat na
pripady, kdy explicitné vypovidame o jazyce (napiiklad jako lingvis-
té ¢i filosofové jazyka). Mame to chapat tak, Ze i tady je predmétem
nasi vypovédi jazykovy konstrukt? (Viz k tomu nize, kap. 1.3.)

"V tomto kontextu neddva rozumny smysl predstava, Ze jazyk

nahrazuje predmeéty, k nimz zaujimame tyto vztahy, vlastnimi kon-
strukty, které by se vsouvaly mezi mluvéi a mimojazykovou realitu.

8 To neznamen4, Ze nejsme pFipraveni prevést kterykoli z nich do

sféry fikce (do spoleénosti predikatu jako je ,najada“ nebo ,jednoro-
Zec“) — a to ne na zakladé filosofické analyzy, ale na zakladé kazdo-
denni zkuSenosti nebo védeckych zjisténi.

9  Donald Davidson vyjadiuje stejny nazor, kdy# v jedné ze svych

stati o pojmu pravdy rika: ,Vérim v bézné pojeti pravdy: ve vnéjsim
svété [out there] jsou skutecné lidé, hory, velbloudi, pravé tak, jak
véfime, Ze tam jsou, a tyto objekty a udalosti ¢asto maji charakte-
ristiky, o nichZ se domnivame, Ze je u nich shleddvame. Nase pojmy
jsou nase, ale to neznamena, Ze nepopisuji pravdivé, pravé tak jako
uziteéné, objektivni realitu.“ D. Davidson, Is Truth a Goal of In-
quiry?, in: U. Zeglen (ed.), Donald Davidson: Truth, Meaning and
Knowledge, Routledge, London 1999, s. 19.

10 M4m-li byt up¥imny, myslenka, #e abych mohl konfrontovat ja-
zyk a svét, jak je o sobé (coz mimo jiné znamena nezavisle na jazy-
ku), musel bych se postavit mimo jazyk, mi nedava rozumny smysl:
nejsem si proto jisty, jaky argument by mohl oslovit jeji zastance.
Snad pomuze jednoducha analogie. Abych mohl #ici, ze ¢eStina ma
pro dam slovo ,,dam“ a angli¢tina slovo ,house“, nemusim p¥ebihat
z Cestiny do angli¢tiny, ani do néjakého tretiho jazyka, ktery mi
umozni porovnat éestinu a anglic¢tinu, pripadné vystoupit z jazyka
vubec. Prosté jen vyuzivam Cestiny jako nastroje vypovidani o svété
— o ¢emkoli ve svété, véetné té jeho c¢asti, kterou predstavuje cesti-
na a angliétina, a té ¢asti, kterou predstavuji domy. Hilary Putnam
oznacuje protirealisticky argument typu ,view from nowhere“ jako
désny (,terrible“) a vyjadiuje rozmrzelost nad tim, Ze se s nim obcas
setkava u studentu (inspirovanych Rortym; srov. H. Putnam, The
Question of Realism, in: H. Putnam, Words and Life, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge (Mass.) 1994, s. 297).
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1 Navic neni ziejmé, odkud by se braly, plati-li, Ze jazyk se utvaii

a fixuje ve vztazich, které redlnd individua zaujimaji k sobé navza-
jem a k predmétiam a udalostem realného svéta.

12 Srov. D. Davidson, Seeing Through Language, in: J. Preston (ed.),

Thought and Language, Cambridge University Press, Cambridge
1997, s. 15: ,Jazyk je bezpochyby uziteéna lidska dovednost, kterou
vyuzivime ve vzajemnych interakcich v nasem spoleéném pozem-
ském prostiedi. Bez néj bychom nemysleli o vécech tak, jak myslime.
Ale z toho samoziejmé neplyne, Ze nikdy nezakousime svét takovy,
jaky skuteéné je, jak se domnival Kant, nebo Ze jakykoli pohled je
nutné zkresleny, jak se domnival Bergson a mnozi jini.“ Srov. tam-
téz, s. 16-17: ,Je ziejmé, zZe nas jazyk je bohaty na nastroje, které
odpovidaji na§im zdjmam, a postrada prostfedky pro snadné vyja-
dfeni toho, co je okrajové vzhledem k témto z4jmtm. Nase zakladni
slovniky rysuji vektory, které ukazuji sméry, jimiz prirozené zobec-
nujeme; bez ohledu na diskuse o tom, pro¢ tomu tak je, nezajimame
se 0 emeroses a o tridy véci, které jsou gred, bleen nebo grue [terminy
N. Goodmana ze stati The New Riddle of Induction, in: N. Goodman,
Fact, Fiction and Forecast, University of London Press, London 1955
—pozn. P.K.]. Tyto pojmy jsou alespon vyjadiitelné v terminech, kte-
ré najdeme v rozrustajicich se slovnicich — pokud tam ,grue“ jesté
neni, jsem si jisty, ze tam brzo bude. Ale je zde bezpocet tiid, pro
néz nemame zadny termin, at uz jakkoli slozity. Je tohle pietvareni
[reality — pozn. P.K.]? Pokud je, neni to jazyk, ktery je za to zodpo-
védny. JistéZe jazyk odrdzi nase pFirozené zajmy a naSe historicky
nahromadéné potieby a hodnoty, nase vrozené i naucené induktivni
dispozice. Ale tento fakt stézi podporuje tvrzeni, Ze jazyk podstatné
pretvari nebo formuje nase chapani svéta; smér ptisobeni je opaény.”
13 Jina otazka je, dava-li smysl predpoklad, e mohou existovat
pojmové systémy, které jsou ndm principidlné nedostupné z pozice
naseho pojmového aparatu, ¢i jazyky, které jsou pro nés principialné
neinterpretovatelné. Zaporné na ni odpovida Donald Davidson ve
znamé stati On the Very Idea of Conceptual Scheme, in: D. David-
son, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Ox-
ford 1984.

4 John Searle opakované zdidraziuje, Zze uznidme-li moznost ra-
dikalné odlisnych, a pritom rovnocennych pojmovych systému ¢i
zpusobu vypovidani o svété, neplyne z toho, Ze svét je jazykovy ¢i
pojmovy konstrukt. Srov. napt. J. Searle, The Construction of So-
cial Reality, The Penguin Press, London 1995, s. 155: ,Tteti chyba,
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rovnéz bézna, je predpokladat, Ze realismus nés zavazuje k teorii,
podle niZ existuje jeden nejlepsi slovnik pro popis reality, Ze realita
sama musi uréit, jak ma byt popisovana... Nazor, ze svét existuje
nezavisle na nasich reprezentacich svéta neimplikuje, Ze existuje
privilegovany slovnik pro jeho popis. Externi realismus je sluéitelny
se zastavanim pojmové relativistické teze, Ze mohou byt konstruo-
vany rozdilné, a dokonce nesouméritelné slovniky pro popis raznych
aspektu reality pro nase rozmanité ucely.”

15 Priklad pochédzi od H. Putnama: viz jeho Realism with a Hu-

man Face, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1990, s. 96
n. (srov. téz H. Putnam, The Many Faces of Realism, Open Court,
La Salle 1987, s. 18 n.). Na to, Ze ptiklady tohoto druhu neptedsta-
vuji pro (externiho) realistu Zadny problém, poukazuje Searle v The
Construction of Social Reality, The Penguin Press, London 1995,
s. 162 n.

16 Truismus, %e pravdivost promluvy zavisi na jejim vyznamu a na

stavu svéta, nam nesmi zakryt fakt, Ze oba faktory hraji diametrélné
odlisnou roli. Vyznam asertivni promluvy vymezuje jeji pravdivostni
podminky (a tedy to, co se v ni tvrdi), zatimco stav svéta rozhoduje
o tom, zda jsou ¢i nejsou splnény (tj. zda se tvrdi néco pravdivého ¢i
nepravdivého). Podobné rekneme-li, Ze pravdivost promluvy je rela-
tivni k jazyku (k némuz nélezi véta uzita v promluvé), je tieba mit
na zieteli, Ze tato relativizace se tyka vyhradné prvniho uvedeného
faktoru, tj. vymezeni pravdivostnich podminek promluvy (pravdi-
vostni podminky promluvy zaviseji na tom, jaky vyznam prifazuje
jazyk vété, ktera je v promluvé uzita).

7 Uvazujme v téZe souvislosti o jedné z dvojic, které lze vytvorit

pomoci tzv. zastupnych funkei (,proxy functions®) jako ilustrace teze
o neurcitosti reference. Tvrzeni, které vykond Angliéan uzitim véty
yJohn is drunk® mazZeme interpretovat jako pravdivé tehdy a jen teh-
dy, kdyz Jan je opily; nebo (s pouzitim jedné z quinovskych permuta-
ci) jako pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyz vesmirny doplnék Jana je
vesmirnym doplrikem individua, které je opilé. Obé vymezeni prav-
divostnich podminek jsou ekvivalentni a obé predpokladaji tutéz on-
tologii: co se méni, je jen prirazeni jejich prvku jazykovym vyrazam
(Quine ovsem v takovém ptipadé mluvi o dvou raznych ontologiich:
srov. napt. W. V. O. Quine, Hledani pravdy, pielozil J. Peregrin,
Herrmann a synové, Praha 1994, par. 13). Predpokladame-li lidské
individuum a vychazime-li z mnozinové-teoretické baze, ptedpokla-
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dame automaticky i jeho vesmirny doplnék; a pochopitelné obrace-
permutacich, které nas pienesou do jiné predmétné sféry: napiiklad
o funkeci, ktera nepromita lidi do jejich vesmirnych doplnku, ale do
mrakd nebo do ptirozenych éisel. Neodekdvam, Ze by moznost ta-
kovych permutaci nékdo vydaval za piiklad toho, jak jazyk utvari
ontologii naseho svéta. Doktrina o neurcitosti reference (¢i teze ,on-
tologické relativity“) ¥ikd presné naopak, Ze to je jazyk, ktery je indi-
v pozorovatelném jazykovém chovani (coZ je pro Quina jedina sféra,
v niz se vymezuji sémantické hodnoty jazykovych vyrazi) nenajde-
me nic, co by uptfednostnovalo jednu z obou alternativ.

18 Srov. H. Putnam, The Question of Realism, in: H. Putnam,
Words and Life, Harvard University Press 1994, Cambridge (Mass.),
s. 301: ,Mluvit o ,nezavislé existenci‘ nedava velky smysl, nejde-li
bud o béznou kauzalni nebo o béZznou logickou nezavislost. To, Ze je
obloha modra, kauzalné nezavisi na zpusobu, jakym mluvim; pro-
toze plni-li jazyk svou funkci, mizeme jisté rici, ze obloha by byla
stale modr4, i kdybychom neuzivali vyrazt pro barvy... A tvrzeni, Ze
obloha je modra, je logicky nezavislé, a to v béZném smyslu vyrazu
Jogicky nezavislé‘, na jakémkoli popisu naseho uzivani vyraza pro
barvy. Z téchto duvodu jsem, zejména v poslednich letech, dbal na
to, abych nepodaval svou vlastni doktrinu jako doktrinu zavislos-
ti toho, jak se véci maji, na tom, jak mluvime (mozna Ze Rortyho
setrvavani u tohoto zptusobu vyjadrovani odhaluje jeho hluboky ja-
zykovy idealismus). V jakémkoli smyslu slova ,nezavisly‘, ktery je
mi srozumitelny, to, zda je obloha modra, je nezavislé na tom, jak
mluvime.“ Srov. tamtéz, s. 302: ,Kdyby se nevyvinuli zadni uZiva-
telé jazyka, porad by zde byl svét, ale nebyly by zde zadné pravdy.
Ale uznat tento fakt — a je to dulezity fakt — nevyzaduje, abychom
popreli, Ze obloha je modra nezavisle na tom, jak mluvime. Vyzaduje
to — a zde se shoduji s Rortym — abychom se vzdali obrazu Ptirody,
ktera ma svj vlastni jazyk éekajici na to, az ho odhalime a za¢neme
pouzivat... Pfes to vSechno, nékteré nase véty jsou pravdivé a — bez
ohledu na Rortyho namitky proti obratu, ze véci ,éini‘ véty pravdi-
vymi — pravdivost véty ,Dnes rano jsem mél k snidani vlocky‘ zavisi
na tom, co se délo dnes rano.“ Srov. téz D. Davidson, Koherenéni te-
orie pravdy a poznani, in: Subjektivita, intersubjektivita, objektivita
(prelozil J. Kolar a T. Marvan), Filosofia, Praha 2004, s. 162.
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19 Srov. J. Searle, The Construction of Social Reality, The Penguin
Press, London 1995, s. 175: ,VSechny reprezentace vystupuji v rdmeci
souboru reprezentaci a v ramci reprezentaéniho systému. V duasled-
ku toho kazda reprezentace vztahu mezi souborem reprezentaénich
stavi na jedné strané a reprezentovanou realitou na druhé strané
rovnéz vystupuje v ramci néjakého reprezentaéniho systému. No a?
Z faktu, Ze veskeré poznani néalezi do néjakého kognitivniho systé-
mu, prosté neplyne, Ze zadné poznani neni nikdy pfimym poznanim
reality, ktera existuje nezavisle na jakémkoli poznani... Pfedpokla-
dat, Ze to z toho plyne, je ziejmé chyba téze formy jako chyba, jiz se
dopoustél stary idealismus.“

20 Viz zvl. D. Lewis, Convention. A Philosophical Study, Harvard
University Press, Cambridge (Mass.) 1969. Srov. Pfiloha, heslo Kon-
vence.

21 Srov. k tomu D. Davidson, A Nice Derrangement of Epitaphs, in:

E. Lepore (ed.), Truth and Interpretation. Perspectives on the Philo-
sophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford 1986, s. 445. Na jiném
misté Davidson ocenil quinovskou revizi protikladu analytické—syn-
tetické a s tim spojenou tezi o neurcitosti vyznamu takto: ,Kdyz Qui-
ne smazal hranici mezi analytickymi a syntetickymi vétami, zachra-
nil filosofii jazyka jako obor, ktery je stdle je§té mozné brat vazné;
ukazal totiz, Ze se ji muzeme vénovat bez nutnosti opirat se pritom
o néco, co zkratka nemuze existovat: o dokonale urcité vyznamy*“
(D. Davidson, Koheren¢ni teorie pravdy a poznani, in: D. Davidson,
Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, Filosofia, Praha 2004,
s. 170). ZruSeni pevné hranice mezi znalosti vyznamu a presvédce-
nimi o svété hraje podstatnou roli nejen v Quinové a Davidsonové
teorii interpretace (¢i prekladu), ale uz u pozdniho Wittgensteina,
a to miniméalné ve dvojim ohledu: /a/ sdileni vyznamu v komunikaci
zavisi na sdileni presvédceni (srov. napf. Filosofickd zkoumani, piel.
dJ. Pechar, Filosofia, Praha 1993, par. 242); /b/ znalost vyznamu slov
nepredstavuje oproti presvédéenim o svété zvlastni druh znalosti
vyznacujici se zvlastnim stupném jistoty (,I am not more certain
of my words than I am certain of judgements“; On Certainty, Black-
well, Oxford 1969, par. 126).

22 Pokud jde o zvuky, gesta, vrypy do kamene atd., které funguji
jako nositelé vyznamu v realnych promluvach, nikdo snad nebude
tvrdit, Ze by nam mohly byt dostupné néjakym bezprostiednéjsim
zpusobem nez jakékoli jiné fyzické objekty nebo udélosti.
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28 To je zase neodluditelné spojeno se sémantikou daného jazyka,
protoZe mezi fonetickymi rozdily jsou fonologicky relevantni jen ty,
které jsou sémanticky distinktivni (tj. slouzi k signalizaci séman-
tickych rozdilt). Pavodni davidsonovska idea teorie vyznamu a in-
terpretace tedy znaéné idealizuje situaci, predpoklada-li interpreta,
ktery identifikuje véty nezndmého jazyka L a hled4 zptsob, jak jim
(a vSem dal$im vétam utvoritelnym v L) systematicky pritazovat
vyznamy. Jinymi slovy, méme si piredstavit interpreta, ktery je pred
zapoéetim vlastni interpretace schopen podat ,neinterpretujici po-
pis“ promluv v L (popis, ktery ,je dostupny stejnym zpusobem tomu,
kdo neovlada L, jako tomu, kdo ho ovlada“); davidsonovska teorie
vyznamu mu pak ma umoznit odvodit pro kazdou promluvu v L
sinterpretujici charakteristiku“ zachycujici to, co promluva sdéluje
tém, kdo ovladaji L (srov. J. McDowell, Meaning, Communication
and Knowledge, in: Z. van Straaten (ed.), Philosophical Subjects:
Essays Presented to P. F. Strawson, Oxford University Press 1980,
s. 120 n.). Takova posloupnost je neredlnd, ma-li ,neinterpretujici
popis“ promluv reprodukovat véty, které jsou v nich uzity. To neplati
jen na urovni rekonstrukce ciziho jazyka: také identifikace véty uzité
v konkrétni promluvé muze byt zavisla na sémantické interpretaci
promluvy (viz nize). /a/ spolu s /b/ (viz hlavni text) tak nepripoustéji
zadnou nadéji, Ze by nam jazykové vyrazy mohly byt dostupné néja-
kym privilegovanym zptsobem.

Analogicky neni zfejmé, jak by reference k vyrazim mohla mit
néjakou prioritu vidi jingym typam reference. Chci-li referovat ke slo-
vu ,citron® jako typu, budu postupovat tak, jak jsem to pravé pied-
vedl, tj. pomoci citace tohoto slova (vytvoril jsem jeden jeho vyskyt
a dal ho do uvozovek). Kontext, pripadné mé pruvodni vysvétleni,
umozni interpretovi vybrat ze vSech myslitelnych funkei uvozovek
pravé tuto. T:Iplné stejné mohu referovat k citronu jako prirodnimu
druhu: ukaZzu na konkrétni plod nebo strom (ukazovaci gesto zde
plni stejnou funkei jako uvozovky) a kontext nebo doprovodna slo-
va umozni ostatnim interpretovat muj akt jako referenci k druhu
a ne k dané instanci. Citrén nemusi byt aktualné k dispozici — ale
totéz plati o slové ,citrén“: nemusim byt schopen je napsat, vyslovit,
nemusim si je pamatovat nebo je vibec znat (pak k nému musim
referovat néjakou deskripci, napt. ,posledni Mariino slovo pred od-
chodem®; ,jméno tohoto druhu ovoce“, ,das tschechische Wort fiir
JZitron“ atd. Pokud jde o referenci k instanci slova ¢i véty, musime
se zpravidla vyporadat s tim, Ze instance, k niZz chceme referovat,
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neni aktudlné k dispozici, a nezbyva nez séhnout k deskripci (napf.
»to, jak Marie naposledy zavolala ,sbohem‘): ponékud vystiedni,
ale principialné mozné je pridélit instanci, ktera nas zajima, vlast-
ni jméno (jak to déld Bertrand Russell ve svém Zkoumani o smyslu
a pravdivosti, Academia, Praha 1975, kap. 2). Pfredpokladam, Ze jen
vyjimecné se ukazuje ucelné referovat k mému vlastnimu aktudlni-
mu uziti néjakého vyrazu: v takovém piipadé mohu pouzit uvozovek
s pruvodnim vysvétlenim, Ze jde o danou instanci a ne o typ. V kaz-
dém pripadé interpretace mého aktu vyzaduje identifikaci fyzického
utvaru (akustického ¢i optického), ktera neni o nic bezprosttednéjsi
nez identifikace konkrétnich lidi, stromu atd.

24 Donald Davidson stavi svou verzi externalismu na empirickém
predpokladu, ze ,zakladni slova“ si osvojujeme cestou podminovani
verbélniho chovani vyskytem vefejnych objekti: odtud také cerpaji
svou referenci a vyznam (srov. napft. D. Davidson, Mytus subjektiv-
niho, in: D. Davidson, Subjektivita, intersubjektivita, objektivita,
Filosofia, Praha 2004, s. 60 n.). Pravé tak ,nejjednodussi véty“ na-
byvaji svij vyznam pravé z téch situaci, které obecné zpusobuji, ze
je povazujeme za pravdivé ¢i nepravdivé. Tyto zakladni (,,basic”) pri-
pady zakotvuji jazyk ve svété (,anchor language to the world“: tam-
téz, s. 62; srov. téz D. Davidson, Epistemologie a pravda, in: tamtéz,
s. 217). ,VSem slovam a vSem se slovy spojenym pojmim rozumime
pfimo nebo zprostiedkované na zakladé kauzalnich vztaht mezi lid-
mi a svétem (a samoziejmé také na zakladé vztaht mezi jednotlivy-
mi slovy a jednotlivymi pojmy)“ (Mytus subjektivniho, s. 69). Jazyk
a pojmovy aparat tak podstatné zaviseji na nasich kauzalnich vzta-
zich se svétem a identifikace mysSlenych i komunikovanych obsahu
podstatné piredpoklada referenci k externim faktortum.

V Putnamové teorii vyrazu pro prirodni druhy se realita anga-
Zuje v konstituci vyznamu jesté radikalnéjsim zptsobem. Vyznam
(intenze) predikatua typu ,,voda“, ,olse“ nebo ,tygr” nejenom zavisi na
jejich extenzi v tom smyslu, ze se fixuje v jejich aplikaci na konkrét-
ni vyskyty latek, rostlin ¢i Zivocichu. Tyto exemplare prispivaji do
vyznamu svou ,esenci® (vnitini strukturou) bez ohledu na to, co o ni
aktudlné vime (srov. kap. C.IL.5.b). Zkoumani podminek aplikace
predikatu (a tedy jeho vyznamu) pak znamena empirické zkoumani
(napt. chemickou analyzu) konkrétnich exemplait, které maji spa-
v mimojazykové realité. (Slovy Davida Wigginse, do sémantiky slova
,voda“ tak vnika voda, takZe termin ,hydrosémantika“ ztraci komic-
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ky efekt, s nimz ho kdysi uzil Austin; srov. D. Wiggins, Putnam’s
Doctrine of Natural Kind Terms and Frege’s Doctrine of Sense, Re-
ference and Extension: Can They Cohere?, in: J. Biro a P. Kotatko
(eds.), Frege: Sense and Reference One Hundred Years Later, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1995, s. 63.)

Bez ohledu na to, jak se stavime k putnamovskému esencia-
lismu, pfijmeme-li realisticky vyklad zdroje jazykovych vyznamu
(v.v.), vychazi nam, zZe rozhodnuti zpochybnit ¢i ,uzavorkovat® rea-
litu vnéjsiho svéta je stejné beznadéjné jako rozhodnuti rezignovat
na artikulovanost nasich jazykovych a myslenkovych aktd. Mys$leni
ijazyk filosofa vyhlasujictho epoché nevyhnutelné afirmuji to, co ma
byt dano do zavorky: zaviseji na tom svou existenci, ¢erpaji z toho
svou strukturu a uréitost. To znamend, Ze transcendentdlné feno-
menologicka epoché, stejné jako jeji pripadna ,lingvisticka“ varianta
(ktera by davala do zavorky mimojazykovou realitu), jsou pro exter-
nalistu jen prazdné deklarace. Transcendentdlni fenomenolog nebo
jeho lingvisticky kolega proto musi poprit externalismus, ma-li si
uchovat moznost pojimat epoché a cely svij podnik jako principial-
né proveditelny. Pravé to ale éini projekt epoché inkoherentni, a te-
dy principialné neproveditelny: jestlize epoché znamena neutralitu
(abstinenci), neni sluditelna s popfenim, které je zaujetim stanovis-
ka ke konkrétni teorii o povaze jazyka a mysleni.

% Robert Brandom nabizi ve 4. kap. knihy Articulating Reasons
(Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 2000) vyklad povahy
a funkce singularnich vyraza, ktery se ma obejit bez pojmu jednotli-
viny (,without using the concept particular, s. 154) a objektu (,,does
not appeal to the concept of objects, s. 155). Naopak nam ma poskyt-
nout odpovéd na otdzku, co je to jednotlivina a .k ¢emu jsou objekty”
(tamtéz). Upiimné feceno, nechapu, jak mize Brandom vérit, Ze jeho
vyklad spliiuje tyto podminky. K jeho vychodisktim patii pojem véty
jako vyrazu, jehoz uziti slouzi k vykonavani mluvnich aktd; pokud
jde o mluvni akty, predpoklada se, ze pragmaticka teorie ,specifies
for each act the circumstances in which, according to the practices
of the linguistic community, one counts as entitled or obliged to per-
form it and what difference that performance makes to what various
interlocutors (the performers included) are thereby entitled and ob-
liged to“ (s. 129). Tomu lze stéZi rozumét jinak, nez Ze se predpokla-
daji lidska individua jako vykonavatelé a adresati promluv a jako
nositelé zavazka a opravnéni. Stejny predpoklad je evidentné zahr-
nut v pojmu ,simple material substitution-inferential commitment®,
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ktery hraje v Brandomové postupu podstatnou roli (viz s. 136 nn.).
Komunikujicim individuim zarover musime pfiznat schopnost piipi-
sovat si navzajem zavazky a opravnéni (alternativou je jen absurdni
pojeti komunikace jako néceho, co je ve svych podstatnych paramet-
rech principidalné nedostupné jejim ucastnikim): to ale znamena4, ze
jim pFiznavame i schopnost vzdajemné identifikace, nemluveé o schop-
nosti identifikovat promluvy (jako jednotliviny zvlastniho druhu).
Tim se navozuje urgentni poptavka po jazykovych prostiedcich pro
referovani k témto individuim (pro potteby vzajemného ptipisovani
zavazkl a opravnéni): to je evidentné prace pro singuldrni vyrazy.
Jestlize ale samotna konstrukce Brandomova vykladu stoji na pred-
pokladu svéta obsahujiciho individua schopna vzajemné identifika-
ce, je ziegjmé, ze autor se ani nepokousi dostat svym deklarovanym
aspiracim (v.v.). Nanejvys mu muZeme priznat, Ze se pokousi vylozit
funkei singuldrnich vyrazi z jinych zdrojua nez je potieba referovat
k jednotlivindm. Na okraj dodavam, Ze uspét v tomto (skromnéjsim)
projektu je samoziejmé néco jiného nez ukazat, Ze konkrétni jazyk
néjakého spolecenstvi 1ze identifikovat, aniz bychom vztahovali jeho
singularni vyrazy k prvkim mimojazykové skutecnosti, jak se o tom
mluvi v bodé /c/.

26 Podle Donalda Davidsona je identifikace piesvédéeni a zdméra
mluvciho soucasti jakékoli interpretace promluv: ,kazda interpreta-
ce je radikalni“ v tom smyslu, Zze sméiuje k odhaleni komunikativni-
ho zaméru mluvéiho a potvrzuje se teprve tim, Ze spolu s interpreta-
ci dalsich promluv a s psychologickymi hypotézami o postojich mluv-
étho umozniuje porozumét jeho komplexnimu (jazykovému i mimoja-
zykovému) chovani. (Srov. zvl. D. Davidson, Radical Interpretation,
in: D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon

Press, Oxford 1984; srov. téz Priloha, heslo Radikdlni interpretace).

2T Viz D. Lewis, Convention. A Philosophical Study, Harvard Uni-
versity Press 1969; srov. téz D. Lewis, Languages and Language, in:
D. Lewis Philosophical Papers, Vol. 1, Oxford UP 1983. Bod /e/ a /f/
poukazuji na fakt, Ze predpokladem fungovani jazyka je slozité struk-
turovana intencionalita (o intencionalni struktuie komunikativniho
postoje, mluvnich aktd a o intencionalni bazi fixace jazyka viz Pfilo-
ha, hesla Intenciondlni sémantika, Mluvni akty, Konvence). Muzeme
prijmout hypotézu, Ze intencionalita tohoto stupné strukturovanosti
se muze vyvinout jen spoleéné s utvarenim jazyka, tj. v ,dvojjedi-
ném“ procesu, v némz se z predjazykové formy komunikace vyviji
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jazykova a z nizsich forem inteligence vznika logicky artikulované
mysleni. Tento pfedpoklad je bezpochyby velmi realisticky: otdzka
zni, je-li kromé toho i nutny. Jinymi slovy, bylo by tfeba ukazat, co
je inkonzistentniho na hypotéze, ze logicky artikulované mysleni se
muZe vyvinout i ve spojeni s vyvojem forem mimojazykové ¢innosti,
které vyzaduji slozitou koordinaci (koneckoncu lewisovska konven-
ce je fesenim koordinacénich problému v jakékoli sfére ¢innosti: viz
Priloha, heslo Konvence). Zkusme si predstavit spolefenstvi, v némz
se vyvinula jen velmi primitivni forma komunikace, kterou bychom
jisté neoznacili jako jazykovou: dejme tomu, Ze se omezuje jen na pro-
jevy souhlasu a nesouhlasu. Bezpochyby zde muzeme predpokladat
praktické davody k vzajemnému sladovani chovani a motivaci méné
mat chovani (na lovu, p¥i vyrobé uzite¢nych predmétt, pti odvraceni
nebezpedi atd.). Déle si mtzeme predstavit, Ze pfi feSeni praktickych
nujici stéle diferencovanégjsi reakce na predméty a udalosti realného
svéta, predjimani prubéhu udalosti, a také ¢im dal komplikované;jsi
zpusoby vzdjemného sladovani chovani. Pak nam nezbyva nez pred-
pokladat, Ze tato diferenciace chovani je doprovazena diferenciaci
mentalnich procest, které je ¥idi, a dostavame tak rdamec pro vyvoj
logicky artikulovaného mysleni z nizsi formy inteligence, ktery neni
doprovazen vyvojem jazyka z predjazykové formy komunikace. For-
my mySleni se zde manifestuji a fixuji ve sdilenych formach mimoja-
zykového chovani (predavanych napodobou). Nepopiram, Ze takové
spoleéenstvi by bylo radikalné odlisné od naseho a nevydavam tento
scénar za jednu z hypotéz, které bychom méli zvazovat ve vykladu re-
alné geneze mysleni: je to fiktivni konstrukce, kterou bychom neméli
opominout v ivahach o tom, které parametry vztahu mysleni a jazy-
ka jsou nutné a které ,pouze” empirické. Donald Davidson oznacuje
tezi o nutném sepéti mysleni s jazykem jako populérni, ale kontro-
verzni a konstatuje, Ze ,given the popularity of the idea, there is re-
markable dearth of arguments®. (Srov. D. Davidson, Rational Ani-
mals, in: D. Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford
University Press, Oxford 2001, s. 101; ¢esky Zivogichové rozumni, in:
Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, Filosofia, Praha 2004,
s. 122.) Davidson sam nabizi ,argument® (uvozovky piejimam od au-
tora), ktery oznacduje za netuplny (tamtéz, s. 102, éesky s. 124 n.).
Jonathan Bennett (v knize Linguistic Behaviour, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1976, par. 9) konstatoval, Ze zaznamenal
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jediny explicitné formulovany a publikovany argument ve prospéch
teze o principialni zavislosti intenci na jazyku (v knize S. Hamp-
shira Thought and Action, Chatto and Windus, London 1959, na
s. 97-98); reprodukoval rovnéz argument, ktery mél dokazat princi-
pialni sepéti piesvédéeni s jazykem (ze stati B. Williamse, Deciding
to Believe, in: B. Williams, Problems of the Self, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1973). Ukéazal (podle mého nazoru piesvédci-
vé), Ze oba argumenty selhdvaji, a v dalsSich ¢astech knihy se pokusil
vymezit ,solidni nejazykové behaviorialni zaklady pojmu presvédce-
ni“ (s. 27), stejné jako pojmu intence.

28 Na jedné strané samoziejmé plati, Ze realné predpoklady exi-
stence a zpusobu danosti jazyka nemusime v analyze jazyka temati-
zovat. Ale nevidim zpusob, jak je odkazat ,,do zavorek” po vzoru Hus-
serlovy epoché a zadit filosofické zkoumani analyzou ,¢istych” jazy-
kovych distinkci, nezatiZenou piedpokladem mimojazykové reality
(srov. vySe pozn. 24). Obecné vzato, zadny pokus o zalozeni filosofie
na analyze jazyka nemuze obejit diskusi o zptusobu existence jazyka
a zpusobu jeho danosti: a tato diskuse vyzaduje zaujeti stanoviska,
které nemuze byt vysledkem ,cisté“ jazykové analyzy.

2 Srov. Lewisovu definici jazykové konvence jako pravidelnosti fi-
xované sdilenym zpusobem jedndni a slozitym souborem (sdilenych
a vzajemné vztazenych) postoju (viz Priloha, heslo Konvence).

30 Samoziejmé se muZete rozhodnout oznadovat slovem ,jazyk® abs-

traktni dtvary néjakého druhu, dejme tomu jakoukoli funkei p¥ifa-
zujici néjakym syntakticky vymezenym entitam propozice (chapané
opét jako funkce, tentokrat z moznych svétu do pravdivostnich hod-
not, tj. jako tFidy moznych svéta). Pak musite byt pfipraveni uznat
kazdou opryskanou sténu, polity ubrus, zmuchlany kapesnik, kavo-
vou sedlinu atd. za text s nekoneénym po¢tem vyznamu v nekoneéném
poctu jazykud. Brian Loar uvadi jako p#iklad funkci z dtvara mraku
do tfid moznych svéta: srov. jeho stat Two Theories of Meaning, in:
G. Evans, J. McDowell (eds.), Truth and Meaning, Oxford UP, Oxford
1976. V této kapitole uzivam slovo ,jazyk“ v podstatné restriktivnéj-
§im smyslu: ve smyslu sociolektu, tj. nastroje komunikace konvenéné
fixovaného v néjakém spolecenstvi. O néjaké funkci F' z mraku do tiid
moznych svéth tedy mizeme uvazovat jako o (potencidlnim) jazyku
jen v souvislosti s otazkou, za jakych podminek bychom mohli ¥ici, Ze
utvary mraku slouZi v néjakém spolecenstvi k vyjadiovani propozic,
které jim prifazuje F. Srov. Priloha, heslo Konvence.
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31 Vyraz ,zevnitt“ zde oznaduje perspektivu jazykové kompetentni-
ho ¢lena spolecenstvi, o jehoZ jazyk se jednd; vyraz ,zvenéi“ se tyka
pozice interpreta, ktery se snazi rekonstruovat jazyk ciziho spole-
éenstvi na zakladé pozorovani jazykového (a navazujiciho mimojazy-

kového) chovéani jeho ¢lenn.

32 Neni snad tieba dod4vat, Ze fakt, Ze slova uZivame (a interpretu-
jeme jejich uziti) zpravidla spontanné a s pocitem samoziejmosti, ne-
¢ini faktory zakladajici jejich konvenéni vyznam nutnymi a nasi zna-
lost vyznamu apriorni. Tato znalost se utvaii a permanentné potvr-
zuje nebo koriguje v redlné jazykové praxi, v niz jsme svédky i aktéry
uspésného ¢i nedspésného uzivani slov a jejich interpretace: mimo
tuto zkuSenost nemame k vyznamtam piistup (a mimo tuto sféru slova
nemaji vyznam). Spontannost navic neni totéz co rutinni uplatnovani
fixnich vzorct: spontanné také piizpusobujeme interpretaci promluv
nestandardnim zpusobtim uzivani vyraza a spontanné modifikujeme
vlastni zptusob uzivani vyrazu na zakladé komunikativni zkuSenosti.
Srov. Davidsonovy pozndmky o permanentnim rutinnim ptizptisobo-
vani interpretace pripadtm, v nichz mluvéi uzivaji ,starych znamych
slov® a gramatickych konstrukei novym zptsobem (D. Davidson, Ne-
redukovatelnost pojmu j4, in: D. Davidson, Subjektivita, intersubjek-
tivita, objektivita, Filosofia, Praha 2004, s. 110), a o automatickém
korigovani piereknuti mluvéiho, zamén jmen, dopliovani neuplnych
gramatickych konstrukei atd. (tamtéz, s. 112).

33V ramci Putnamovy a Kripkeho teorie vyrazi pro piirodni dru-
hy (srov. kap. C.IL.5.b) ale tato pravdivost neni apriorni: jde tedy
o pripad aposteriorni nutnosti. Jestlize jsme vyraz ,zelva“ zavedli
pro urcité exemplare, s nimiz jsme byli konfrontovani, a pro cokoli
se stejnou ,esenci“, nemuzeme vyloucit, Ze jsme jim pojmenovali ra-
finované sestrojené automaty nebo vystiedné se maskujici démony.
Z Putnamova a Kripkeho hlediska bychom tedy méli ici: jsou-li Zel-
vy zivocichové, jsou to nutné zivocichové. Srov. S. Kripke, Naming
and Necessity, Blackwell, Oxford 1972, Lecture III, napt. s. 125 nn.;
H. Putnam, The Meaning of ,Meaning‘, in: H. Putnam, Mind, Lan-
guage and Reality, Cambridge University Press 1975, s. 233.

34 Srov. H. Putnam, Realism Without Absolutes, in: H. Putnam,
Words and Life, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1994,
s. 291: ,Dnes bych ovSem odmitl tvrzeni, které jsem vyslovil v Re-
alism and Reason, Ze totiZ intencionalni vztahy nejsou ,ve svété’.
Dnes bych tekl, Ze pokud v uréitych pripadech to, co chapeme jako
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denotat slova, nebo to, co chapeme jako ,tu pravou p¥i¢inu‘ udalosti,
zavisi jak na kontextu, tak na nasSich zdjmech, pak to ukazuje, Ze
obcas zde jsou alternativni spravné popisy svéta s ohledem na refe-
renci a kauzalitu; ale neukazuje to, Ze reference a kauzalita ,nejsou
ve svété‘. Co bychom neméli délat, je absolutizovat kterykoli z onéch
alternativnich spravnych popist.“

35 Realistické pojeti jazyka také ponechava prostor pro filosofickou

kritiku jazyka: predpoklad, Ze jazyk se utvari v redlnych vztazich
s nasim prostiedim, nevyluéuje, Ze nékteré jazykové struktury mo-
hou byt vice nez jiné poznamenany riznymi limity téchto vztahd.
Pripomenme si znamou Hegelovu kritiku subjekt-predikatové dis-
tinkce, chdpané na bazi tradiéni opozice substance a atributu (v niz
substance vystupuje jako fixni substrat, k némuz se pripinaji urce-
ni; srov. G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, prel. Jan Patocka,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960, s. 84 n.;
Enzyklopédie des philosophischen Wissens, par. 27-31). Ztotoznit se
s takovou kritikou nebo s néjakou jeji modernéjsi verzi (srov. napi.
A. N. Whitehead, An Anthology, selected by F. S. C. Northrop and
M. W. Gross, Cambridge UP 1953, s. 571 n., 579 aj.) neznamend tvr-
dit, Ze soudy ¢i vypovédi s tradi¢ni subjekt-predikatovou strukturou
konstruuji vztahy, kterym v realité nic neodpovida. Znamena to po-
ukézat na to, ze zachycuji jen jisty aspekt redlnych vztaha uréovani
néceho nécim a ze prekondme-li toto omezeni, umozni nam to 1lépe
postihnout skutecnost (napt. zachytit jeji procesudlni povahu).

36 Ne ovSem ve smyslu raciondlni organizace ,smyslového materi-
alu“, protoze to by predpokladalo (z jazyka neodvozenou) existenci
bytosti vybavenych smysly.

37 7Znamym modernim p¥ikladem tohoto druhu je Carnaptiv pro-

jekt v Der logische Aufbau der Welt (Weltkreis-Verlag, Berlin 1928),
postaveny na béazi ,psychologického solipsismu®. Kontrast tohoto
projektu s pozici naivniho realisty by mohl byt ilustrativni. Pro naiv-
niho realistu otazka nezni, jak se ze série elementarnich prozitka
konstruuji (u Carnapa uplatiiovanim russellovské logiky a relace
»zapamatované podobnosti“, chdpané jako epistemologicky primi-
tivni) smyslové kvality, fyzické objekty, ma vlastni télesnost, jiné
subjekty a kulturni instituce. Otazka zni, jak bytosti, jejichz zZivot
se odehrava ve vysoce diferencovanych vztazich k jejich prostiredi
(smyslové vnimani je jen jednim z nich), nabyvaji schopnosti mys-
let a vypovidat o prvcich a aspektech tohoto prostredi a racionalné
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jednat v tomto prostfedi a jak se v tomto jednani utvari spolecen-
sky zivot s jeho institucemi. To znamena, Ze i kdyby se Carnapovi
podatilo technicky uspokojivé vypracovat vSechny prechody na ces-
té od elementarnich prozitka az ke spoleéenskym strukturam, byl
by to pro naivniho realistu konstrukt, jehoz explanaéni hodnotu je
teprve tieba dokazat. Podle Nelsona Goodmana vSak projekt selha-
va uz na stupni konstrukce smyslovych kvalit (srov. N. Goodman,
The Structure of Appearance, 2nd edition, Bobbs-Merill, New York
1966, s. 163 n.). Goodmanuv vlastni konstrukéni pokus zac¢ina pravé
na drovni smyslovych kvalit. Goodman si ale pro své fenomenolo-
gické nasazeni nenarokuje Zadnou epistemologickou prioritu vaci
fyzikalistickému vychodisku, v némz se (jako z ni¢eho ptavodnéjsiho
neodvozend baze) predpoklada fyzicky svét: otazka priority podle néj
nedava smysl (srov. tamtéz, s. 136 nn.).

3 Déjiny filosofie znaji rizné varianty tohoto problému. Souédsti

Kantova dédictvi je nezodpovézena otazka, jak je mozné myslet véc
o0 sobé, kdyz zdkladem veskerého mysleni je synteticka funkce aprior-
nich pojmt rozvazovani (,Verstandesbegriffe®), které jsou ovSem
aplikovatelné vyhradné ve sféie mozné zkuSenosti: véc o sobé ale za-
rovenn musime piedpokladat jako zdroj smyslové materie, na niz se
aplikuji formy nazoru a pojmy rozvazovani. (Kanttv pokus prekle-
nout tuto potiz je krajné neuspokojivy: pokusil jsem se k tomu néco
tici v hesle Phaenomena/Noumena, in: Europiische Enzyklopadie
zu Philosophie und Wissenschaften, hrsg. von H. J. Sandkiihler,
F. Meiner Verlag, Hamburg 1990.) Podobné Wittgenstein musel ¢elit
skutecnosti, Ze to, o éem vypovidaji véty Traktdtu, nespada do sféry
toho, o ¢em lze (pravé podle téchto vét) smysluplné vypovidat: ie-
Senim méla byt, jak znamo, literdarné ptsobivd metafora o Zebiiku
(L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, prelozil J. Fiala,
Oikumené, Praha 1993, par. 6.54). Podobné tvrzeni videnskych novo-
pozitivistt maji tu pozoruhodnou vlastnost, Ze nespliuji verifikaéni
kritérium smyslu, které se v nich vytyéuje. K obecné charakteristice
téchto potizi se hodi parafraze znamych Hegelovych slov: jakmile
narysujete hranici (toho, co 1ze myslet nebo o ¢em lze vypovidat), uz
jste ji prekrocili (srov. G. W. F. Hegel, Enzyklopédie der Philosophi-
schen Wissenschaften, in: Werke in 20 Bd., Bd. 8, Frankfurt am
Main 1970, par. 80). V podstaté totéz ekl Quine na adresu kulturni-
ho relativismu: ,nemuzete ho vyhlasit, aniz ho prekonate, a nemu-
zete ho piekonat, aniz se ho vzdate“ (W. V. O. Quine, On Empirically
Equivalent Systems of the World, Erkenntnis, 9, 1975, s. 328).
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39 Srov. zavér jedné z nejznamé&jsich Quinovych stati: ,,As an empiri-

cist I continue to think of the conceptual scheme of science as a tool,
ultimately, for predicting future experience in the light of past expe-
rience. Physical objects are conceptually imported into the situation
as convenient intermediaries — not by definition in terms of experi-
ence, but simply as irreducible posits comparable, epistemologically,
to the gods of Homer. For my part, I do, qua lay physicist, believe in
physical objects and not in Homer’s gods; and I consider it a scien-
tific error to believe otherwise. But in point of epistemological foo-
ting the physical objects and the gods differ only in degree and not
in kind. Both sorts of entities enter our conception only as cultural
posits. The myth of physical objects is epistemologically superior to
most in that it has proved more efficacious than other myths as a de-
vice for working a manageable structure into the flux of experien-
ce“ (W. V. O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, in: W. V. O. Quine,
From a Logical point of View, s. 44).

40 Na rozdil od objektd postulovanych védeckymi teoriemi, jako
jsou molekuly, jsou ,,shrouded in prehistory“ (W. V. O. Quine, Word
and Object, The M.I.T. Press, Cambridge, Mass. 1960, s. 22).

4 Srov. Word and Object, s. 11. Termin ,second nature“ navozuje

predstavu jakési ,prvni prirozenosti“, ktera nepracuje s distinkce-
mi nalezejicimi k fyzickému svétu, takze napriklad nerozliSuje mezi
nezivymi objekty a Zivymi bytostmi, mezi riznymi stavy pocasi atd.
Nemam predstavu, do které faze lidské fylogeneze (nebo kam ji-
nam?) by méla tato politovanihodné ,ptirozenost” spadat.

42 To call a posit a posit is not to patronize it“ (Word and Object,

s. 22).

43 Nor let us look down on the standpoint of the theory as make

-believe; for we can never do better than occupy the standpoint of
some theory or other, the best we can muster at that time“ (Word
and Object, s. 22). Toto ,nebot” (,for“) dost dobie nechapu: vim-li, Ze
nemam jinou moznost nez piijmout néjakou (tu ¢i onu) teorii s jejimi
posity, neznamena to, Ze posity pro mé nabyvaji tvrdé reality objektt
nezavislych na tom, jestli je nékdo postuluje. Myslet néjaky objekt
s timto statutem a myslet ho jako posit jsou za vSech okolnosti dvé
neslucéitelné véci. Srov. Davidsonovu poznamku: ,,...but wasn’t Quine
hinting that he would be satisfied with the ,as if* position by calling
physical objects ,posits?“ (D. Davidson, s. 187, On Quine’s Philoso-
phy, Theoria 60, 1994).
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V kazdém piipadé: kdykoli Quine prohlasuje, Ze je to véda, kdo
je opravnén nam tici, jaka je realita a co k ni nalezi (,what real-
ity is like is the business of scientists, in the broadest sense...; and
what there is, what is real, is part of that question... The last arbi-
ter is so-called scientific method, however amorphous®; Word and
Object, s. 22—-23), musime mit na zfeteli, Ze je to quinovsky filosof,
kdo je opravnén fici védcim, v ¢em spociva realita predméta, jimiz
se zabyvaji. Predmétem teorie jsou jeji vlastni posity a ,co existuje®
nemuze znamenat nic jiného, nez ,,co postulujeme® nebo ,,co bychom
méli postulovat® v odpovéd na podrazdéni nasich receptort, mame-li
dostét ,,védecké metodé“ (metodu Quine charakterizuje jako ,,a mat-
ter of being guided by sensory stimuli, a taste for simplicity in some
sense, and a taste for old things®; tamtéz, s. 23).

4 Srov. Quinovo konstatovani, Ze i filosof zkoumajici ,,fundamental-
ni pojmové schéma védy nebo bézného mysleni“ musi stat na pudé
néjakého pojmového schématu, ,at uz téhoz nebo né&jakého jiného,
pravé tak vyzadujiciho filosofické prozkouméni“ (Word and Object,
s. 275-276).

4 Pyesné v tom spoéiva i funkce postulovani fyzickych objektt: viz
vyse citaci z Two Dogmas of Empiricism (in: W. V. O. Quine, From
a Logical point of View, s. 44). Srov. téz napt. ,,Considered relative to
our surface irritations, which exhaust our clues to an external world,
the molecules...are thus much on par with the most ordinary physi-
cal objects. The positing of those extraordinary things is just a vivid
analogue of the positing or acknowledging of ordinary things: vivid
in that the physicist posits them for recognized reasons, whereas the
hypothesis of ordinary things is shrouded in prehistory” (W. V. O.
Quine, Word and Object, s. 22). Srov. téz ,,Our acceptance of ontol-
ogy is, I think, similar in principle to our acceptance of a scientific
theory, say a system of physics: we adopt, at least in so far as we
are reasonable, the simplest conceptual scheme into which the dis-
ordered fragments of raw experience can be fitted and arranged”
(W. V. O. Quine, On What There Is, 1948, in: W. V. O. Quine, From
a Logical Point of View, s. 16n.). Srov. téz: ,I am a physical object
sitting in a physical world. Some of the forces of this physical world
impinge on my surface. Light rays strike my retinas; molecules bom-
bard my eardrums and fingertips. I strike back, emanating concen-
tric air waves. These waves take the form of a torrent of discourse
about tables, people, molecules, light rays, retinas, air waves, prime
numbers, infinite classes, joy and sorrow, good and evil® (W. V. O.
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Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, Random House, New
York 1966, s. 215).

46 W. V. O. Quine, Word and Object, s. 22.

47 Ve filosofii by nas nemélo prekvapit, kdyZ po vysvétleni, Ze fy-
zické objekty jsou nase posity, nasleduje ujisténi, Ze se tim nijak ne-
oslabuje jejich realita (ztstavaji ,tak redlné, jak jen mohou byt®):
filosof koneckonct neudélal nic jiného, nez zZe nam vysvétlil, v ¢em
tato realita spociva. Ve stejném duchu by nékdo jiny mohl fici ,,vy
vSichni nejste nic jiného nez moje no¢ni mura, ¢imz se pochopitel-
né nijak nedotykdam vasi reality: naopak jsem vam pravé vysvétlil,
v ¢em vase realita spoéiva“.

48 Quinovo pojeti piredmétd nasich (védeckych i kazdodennich) teorii
jako positii mazeme interpretovat jako priklad toho, co zde oznacuje-
me jako ,jazykovy konstruktivismus®, budeme-li k ,teoriim“ pristu-
povat jako k souboram tvrzeni a posity chapat jako prvky ontologie,
k niZ nés zavazuje konkrétni soubor. Quinovskou cestou k odhaleni
ontologickych zavazkd souboru tvrzeni je prevedeni téchto tvrzeni
do ,kanonického zapisu“, v némz jsou (russellovskym zpisobem)
eliminovany identifikaéni deskripce (srov. Pfiloha, heslo Deskripce)
i vlastni jména a ktery vystaci s aparatem predikatt, kvantifikato-
rua, proménnych a vyrokovélogickych spojek. ,The doctrine is that
all traits of reality worthy of the name can be set down in an idi-
om of this austere form, if in any idiom“ (Word and Object, s. 228).
Konkrétné receno, posity dané teorie budou ty entity, které musime
predpokladat jako hodnoty jejich proménnych, ma-li byt teorie prav-
diva (srov.: ,,Our question was: what objects does a theory require?
Our answer is: those objects that have to be values of variables in
order for the theory to be true“; W. V. O. Quine, Existence and Quan-
tification, in: W. V. O. Quine, Ontological Relativity and Other Es-
says, Columbia University Press, New York 1969, s. 95-96). Jinymi
slovy, ,the universe of entities is the range of values of variables. To
be is to be the value of a variable“ (W. V. O. Quine, Designation and
Existence, in: Readings in Philosophical Analysis, ed. H. Feigl and
W. Sellars, s. 49 n.).

4 Srov. napt. jeho ,acquisition argument®, ,manifestation argu-

ment“ a ,normativity argument“ v knize Realism, Meaning and
Truth, Blackwell, Oxford 1987.

50 C. Wright, Realism, Meaning and Truth, Blackwell, Oxford 1987,
s. 6 nn.
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51 Davidson, kterého povazuji za jednoznaéného realistu v pojeti

vztahu jazyka a svéta (srov. odkazy uvedené vyse), odmita volit mezi
epistemickym a neepistemickym pojetim pravdy, a tedy mezi anti-
realismem a realismem ve specifickém smyslu, o némz je ieé v této
nim“ a ,,objektivnim“ pojeti pravdy; srov. D. Davidson, Epistemologie
a pravda, in: D. Davidson, Subjektivita, intersubjektivita, objekti-
vita, prelozili J. Kolar a T. Marvan, Filosofia, Praha 2004, s. 205).
Pojeti pravdy, které navrhuje, neni epistemické v tom smyslu, Ze
se ,nesnazi pravdu v obecné roviné svazat s tim, co mohou zjistit
raciondlni bytosti“. Ale neni ani ,radikdlné neepistemické“, protoze
z néj nevyplyva, ,Ze vSechna nase nejlépe dolozena a Siroce piijima-
na presvédcéeni mohou byt nepravdiva“ (tamtéz, s. 217). Davod, pro¢
je takova implikace nepfijatelnd, je dan Davidsonovym chdapanim
konstituce obsahu percepénich presvédceni a vyznamu percepénich
vét: jeho odvozenosti pravé od téch realnych situaci, které je ¢ini
pravdivymi (,to, co uréuje vyznam takovych vét, je zaroven tim, co
je b&Zné ¢ini pravdivymi“; tamtéz; viz o tom vice v pozn. 24). Mam-li
pouzit Davidsonuv ptiklad, v§znam, a tedy i pravdivostni podminky
vét typu ,,To je kniha“ nebo ,,Toto je zluté“ jsou dany tim, jaké real-
né situace (zpravidla) zpusobuji, Ze je povazujeme za pravdivé — coz
je ,ndpadna piitomnost® knih nebo zlutych véci. Samoziejmé plati,
ze znam-li vyznam véty ,/Toto je zZluté“ a rozeznavam-li jasné barvu
predmétu pirede mnou, mam vse, co je tieba pro rozhodnuti o pravdi-
vosti aktualniho uziti této véty. K tomuto truismu je ale tieba dodat
dalsi: vyznam (a s nim pravdivostni podminky) této véty nemuze byt
»Stanoven“ predem, diive nez se uzivatelé jazyka ocitnou v situacich,
v nichZ budou moci rozhodnout o jeji pravdivosti. Vyznam véty , Toto
je zluté” je dan pravé tim, ze elementarni situace, které uzivatele
éeStiny priméji povazovat ji za pravdivou, jsou situace, kdy jsou kon-
frontovani se zlutymi objekty (srov. roli pojmu ,holding a sentence
true“ v Davidsonové teorii radikalni interpretace — tamtéz, s. 216 n.;
viz téz Priloha, heslo Radikdlni interpretace). V téchto vztazich tedy
presvédceni (o pravdivosti véty) vystupuje jako to, co ,spojuje pravdu
a vyznam“ (tamtéz, s. 217). A samotny pojem pravdy, ktery se vyme-
zuje pravé ve vztazich tohoto druhu (,inescapable and obvious ties
among the concepts of truth, belief and meaning“; tamtéz) nemuze
byt izolovan od epistemickych souvislosti.

52 K ,realismu v §ir§im smyslu“ (Dummett mluvi téz o ,objektivis-

mu“; viz M. Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, Harvard
University Press, 1991, s. 326) nas zavazuje prijeti jakékoli logiky
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s koneénym poétem pravdivostnich hodnot, presnéji feéeno pred-
poklad, ze kazdé tvrzeni ma nékterou z téchto hodnot nezavisle na
jakychkoli epistemickych ohledech. To koresponduje s faktem, Ze
Dummett spojil svij antirealismus s intuicionistickou logikou: jak
ukézal Kurt Godel, intuicionistické spojky nelze definovat pomoci
zadnych matic s koneénym poé¢tem hodnot.

58 Dummett vych4zi z toho, Ze spor o p¥ijeti ¢ odmitnuti uréitych
logickych zakonu (napt. spor mezi zastanci klasické logiky a intui-
cionisty) prameni z hlubsiho konfliktu ve sféfe teorie vyznamu: ,,un-
derlying the disagreement about logic, there is a yet more funda-
mental disagreement about the correct model of meaning, that is,
what we should regard as understanding of a statement“ (M. Dum-
mett, The Logical Basis of Metaphysics, s. 17). Teorie vyznamu je
pro Dummetta také sférou, kde se vymezuje pojem pravdy (tj. ne-
predpoklada se zde jako dany, jak je tomu u Davidsona), a to pomoci
,primitivnéjsitho“ pojmu spravnosti tvrzeni (tamtéz, s. 165 n.; srov.
téz M. Dummett, What Is a Theory of Meaning? (II), in: G. Evans,
J. McDowell (eds.), Truth and Meaning, Oxford University Press,
Oxford 1976, s. 83).

54 Srov. M. Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, s. 13.

55 Viz napt. A. Arruda, A Survey of Paraconsistent Logic, in: Math-
ematical Logic in Latin Amerika, North-Holland Publ. 1980; N. Re-
scher, R. Brandom, The Logic of Inconsistency, Oxford University
Press, Oxford 1980; dale prace N. C. Da Costy, G. Priesta, F. M. Que-
sady, L. Rogowského aj.

%  Srov. M. Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, s. 323 n.

57 Jinymi slovy, znamen4 to predpokladat, Ze p¥islusny typ diskur-
su ma ,genuinely factual subject matter”; viz C. Wright, Realism,
Meaning and Truth, s. 7.

5 E. Husserl, Formale und Transzendentale Logik, M. Nijhoff,
Haag 1974, s. 244.

59V knize Vyznam a komunikace, Filosofia, Praha 1998, se v pole-
mice s autory, o nichz bude fe¢ niZe, snazim poukazat na meze apli-
kability psychologickych pojmu v teorii vyznamu a mluvnich aktua:
méieno soucasnym stavem diskusi na tomto poli, je stanovisko, kte-
ré obhajuji v této knize, umirnéné protiintencionalistické.
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60 Klasickym p¥ipadem tohoto druhu je radikalni verze Griceova
programu: viz Priloha, heslo Intenciondlni sémantika.

61 Viz napi. G. Frege, Der Gedanke. Eine logische Untersuchung,

in: G. Frege, Logische Untersuchungen, Géttingen 1966, s. 30 n. Jako
predmét logiky se zde vymezuje pravda (kterou maji ostatni discip-
liny pouze jako cil). Cilem logiky je poznavat ,zakony pravdivosti“
(,Gesetze des Wahrseins®“), které je tieba ostie odliSit od zakond,
jimiz se ¥idi procesy, v nichZ dospivdame k tomu, Ze néco povaZujeme
za pravdivé (,Gesetze des Firwahrhaltens®): ty jsou predmétem psy-
chologie. Ze zakonu pravdivosti, které zkouma logika, ovSem plynou
predpisy (,Vorschriften) pro psychické akty (,fur das Firwahrhal-
ten, Denken, Urteilen, Schliessen®).

62 Pomijim zde to, %e podle n&kterych autorii je Fregeho antipsy-

chologismus velmi nedtsledny. Hilary Putnam ma za to, Ze odmit-
nuti vyznamu jako mentalni entity a jeho nahrazeni abstraktnim
utvarem jesté neznamend zasadni krok, zustaneme-li u pojeti ro-
zuméni vyrazu jako mentdlniho stavu individua (resp. chapeme-li
yuchopovani“ téchto abstraktnich entit jako individudlni psychicky
akt), s tim, ze identifikace mentalniho stavu ¢i aktu plné identifi-
kuje vyznam, ktery je v ném ,uchopen®. Za téchto okolnosti je podle
Putnama viceméné véci konvence, rozhodneme-li se oznadovat jako
vyznam promluvy pfislu$nou platénskou entitu nebo mentalni stav
(¢i akt), ktery ji plné urcuje, a cely konflikt mezi psychologismem
a platénismem se mu na této urovni jevi jako ,boure ve sklenici
vody“. Mazeme zvolit druhou mozZnost, aniz tim obétujeme veiejnost
vyznamu (jak se obaval Frege), protoze mentalni stavy jako typy
jsou verejné v tom smyslu, Ze je muzeme sdilet (rdzna individua
se mohou nachazet v tomtéz mentalnim stavu). Fregeho argument
zalozeny na vefejné povaze vyznamu tak podle Putnama plati jen
proti identifikaci v§znamu s instancemi mentdlnich stavi (,mental
particulars®), nikoli proti identifikaci vyznamua s mentalnimi stavy
obecné (viz H. Putnam, The Meaning of Meaning, in: H. Putnam,
Mind, Language and Reality, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1975, s. 222; srov. téz s. 218).

6 K rozliseni psychologického a transcendentilniho ja viz napt.
E. Husserl, Kartezianské meditace, prelozila M. Bayerova, Svobo-
da-Libertas, Praha 1993, par. 11; Krize evropskych véd a transcen-
dentdlni fenomenologie, pielozil O. Kuba, Academia, Praha 1972,
par. 57-59 (a fada dal8ich mist v ¢asti II/B). Méli bychom mit na
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zieteli, Ze transcendentalné fenomenologicka pozice, do niz nds ma
uvést mimo jiné prekonani psychologismu, se vyznacuje pravé tim,
od ¢eho nas ma uchranit Fregeho ostré oddéleni logiky od psycholo-
gie: je subjektivni v tom nejradikalnéjsim smyslu. To se piredevSim
tyka druhu platnosti, ktery si mohou narokovat poznatky, k nimz
z této pozice dospivame: ,,So erwichst als diese Grundstufe eine merk-
wiirdige transzendentale Disziplin als die an sich erste, die wirklich
transzendental-solipsistich ist mit Wesenswahrheiten, mit Theorien,
die ausschliesslich fiir mich, das Ego gelten, also die zwar ,ein fur
allemal‘, aber ohne Beziehung auf wirkliche oder mégliche Andere
zu gelten beanspruchen diirfen. Somit erwéchst auch die Frage nach
einer subjektiven Logik, deren Apriori doch nur solipsistisch gelten
darf“ (E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, M. Nijhoff,
Haag 1974, str. 276). Teprve z pozice této transcendentdlni logiky je
podle Husserla mozné objasnit samotnou moznost formalni logiky,
specifickou povahu jejiho apriori a podstatu idealizaci, na nichz je
zaloZena. Predpoklad, Ze formalni logika je v tomto sméru sobéstac-
né a Ze evidence, o niZ se opira, nevyzaduje dalsi zdivodnéni, ozna-
¢uje Husserl jako ,dogmatickou naivitu®, a ,filosofickou détinskost®
(tamtéz, s. 17-18). Transcendentalni logika sama — jako ,die letzte
Wissenschaft® — musi byt schopna dplného sebezduvodnéni (které
predpoklada ,wesensmaissige iterative Zuriickbezogenheit auf sich
selbst®; tamtéz, s. 274; srov. téz charakteristiku takto pojaté logi-
ky jako ,die Selbstauslegung der reinen Vernunft selbst®; tamtéz,
s. 34).

64 Srov. Fregeho konfrontaci ,Vorstellungen“ a ,Gedanken® v je-
ho stati Der Gedanke. Eine logische Untersuchung, in: G. Frege,
Logische Untersuchungen, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen
1966, s. 40 nn.; srov. téz G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, in:
G. Frege, Funktion, Begriff, Bedeutung, Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen 1966, s. 44 n.

6 Kdyby platila teze o privatnosti mentdlnich stavti (ve smyslu je-

jich nedostupnosti jinym subjekttim), fada pojmovych distinkei a ce-
Iych teorii, které sehraly vyznamnou roli ve vyvoji filosofie jazyka,
by musela byt diskvalifikovdna jako evidentni nesmysl. Napiiklad:

/1/ Kripkeho reference mluvéiho i jeho sémanticka reference,
jejichz definice odkazuji na intence mluvciho (viz kap. C.IL.5.c), by
byly identifikovatelné ¢isté z pozice mluvéiho a nemohly by hrat zad-
nou roli v komunikaci.



Poznamky ke kapitole A 83

/2/ Kripkeovsky Fetéz uzivani vlastniho jména, jehoZ pojitkem
je zamér uzivatel jména navazat na predchozi ¢lanky (viz kap.
C.I1.5.¢), by se rozpadl, protozZe série intenci jednotlivych osob, jimz
jsou jejich mentalni stavy navzajem principialné nedostupné, nemu-
Ze propojit nic a netvori zadny celek. Pak by tu nebylo nic, co by
spojovalo aktudlni uziti jména s aktem kitu.

/3/ Griceovska intence vyvolat v nékom néjaky ucinek na zédkla-
dé jeho rozpoznani tohoto zdméru a na ni zalozeny pojem vyznamu
promluvy z hlediska mluvéiho (,utterer’s meaning®; viz Priloha,
heslo Intenciondlni sémantika) by byly jednoduse absurdni: pokud
k podstaté mentalniho stavu patti, Ze je dostupny jen svému nosite-
1i, je jakykoli komunikativni zamér, v némz pocitam se zverejnénim
svych intenci, nevyhnutelné inkoherentni.

/4/ Lewisovska jazykova konvence (viz Priloha, heslo Konvence)
by byla principidlné neidentifikovatelnd, protoze jeji identifikace
vyzaduje rozpozndni jistych presvédceni, preferenci a zaméru ¢lenu
komunikativniho spolecenstvi: nebylo by tedy mozné zjistit, jakym
jazykem mluvi dané spolecenstvi. Lewisovskd konvence by konec-
koncti nemohla vibec vzniknout, protoZe jeji podstatnou soucasti
je, ze prislusnici spolecenstvi vzajemné rozpoznaji sva piesvédéeni
a zaméry jistého druhu.

/5/ Vyznamy promluv v Griceové i Davidsonové smyslu by ne-
mohly byt vefejné, protoZze jejich rozpoznani vyzaduje rozpoznani
komunikativnich intenci mluvéiho: verejnost vyznamu tedy predpo-
klada verejnost mentdlnich stavi. A nejen to: Zzadna promluva by
nikdy nemohla mit vyznam v davidsonovském smyslu (viz Pfiloha,
heslo Davidsonovskd teorie vyznamu), protoze ten je konstituovan
adresatovym rozpoznanim komunikativni intence mluvéiho.

/6/ Davidsonovska strategie radikalni interpretace (viz Pfiloha,
heslo Radikdlni interpretace) by byla zcela nerealisticka, protoze jeji
podstatnou soucasti je pripisovani mentalnich stava interpretova-
né osobé. Totéz plati pro davidsonovské zasazeni teorie vyznamu
do ramce teorie interpretace. V samotné konstrukeci teorie vyznamu
jako (modifikované) Tarského teorie pravdy je u Davidsona zabudo-
véan zietel k psychologii mluvéich jako prostiedek k eliminaci nein-
terpretativnich, a tedy sémanticky neadekvatnich teorému (viz Do-
datek k této kapitole; srov. téz Priloha, heslo Davidsonovskd teorie
vyznamu).

/7/ Nebylo by mozné identifikovat ilokuéni silu promluv, a tedy
ani mluvni akty v Searlové smyslu (viz Priloha, heslo Mluvni akty),
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protoZze nékteré z nutnych podminek vykondni jednotlivych typu
mluvnich aktt se tykaji aktudlnich mentalnich stava mluvéiho.

66 Pyedpoklddam, Ze psychologické implikace takovych tvrzeni jsou
ziejmé: tvrdim-li o nékom, Ze se utika schovat pred destém, pripi-
suji mu presvédéeni, Ze prsi (pripadné Ze se schyluje k desti), prani
uniknout desti a presvédéeni, Ze ve sméru, kterym bézi, je (nebo by
prinejmensim mohl byt) néjaky dkryt.

87 Moje ruka nataZend smérem k osobé O a tiimajici lahev s vinem,

jejiz usti se vic a vic naklani ke sklenic¢ce v ruce O, ¢ini za normal-
nich okolnosti pro O zcela transparentni mj zamér nalit O vino (bez
ohledu na to, Ze jsou vzdy myslitelné i jiné interpretace). Predstavme
si, jak by vypadaly nasSe interakce, kdyby se nemohly se samoztej-
mou jistotou (ktera se nikdy nezaklad4 na apodiktické evidenci) opi-
rat o vzajemné rozpoznavani nasich intenci.

Pripisovani mentalnich stavia v béznych interakcich zpravidla
nemad podobu inference z pozorovaného chovani (identifikovaného
bez ucasti psychologickych pojmu), ale je souc¢asti naseho vnimani
situace: bézné vidime, jak se nékdo pokousi otevrit zasuvku, jak
nékdo zuii, jak nékoho vydésil nas piichod atd. Vjemové schéma
zuticiho Elovéka patii k nasi percepéni vybavé stejné jako schéma
hrusky nebo stolu, funguje stejné spontanné a je srovnatelné uzi-
tecné; je zde i stejna moznost omylu a stejny prostor pro zamérny
klam (zutivost lze predstirat, stejné jako lze nékoho oklamat rafi-
novanou projekei stolu). Porovnejme s tim réeni ,,do hlavy mu ne-
vidim“ a zkusme si predstavit, ze by ho nékdo pouzil jako lidového
argumentu pro tezi o privatnosti mentalnich stavi. Nedavalo by to
smysl: vidim, jak X zufi, prestoZe ,do hlavy mu nevidim“; v presné
stejném smyslu vidim vodu ve sklenici, piestoze ,,do molekul ji ne-
vidim“; nebo vidim tygra, prestoze ,do DNA mu nevidim“; a kdyz
X tekne ,Prsi“ slySim ho tvrdit cesky, Ze prsi, prestoze konvence
¢estiny nikdy neuvidim (o konvenénim vyznamu vét rozhoduji velmi
komplexni fakta, kterd nemam nikdy pohromadé pred sebou; srov.
Priloha, heslo Konvence).

68 Dokéazat, ze nékdo mél jisty timysl (zabit) nebo védél o n&jaké véci

(kde méla Marie schované penize), je v jistych situacich velmi slozi-
té, pripadné prakticky nemozné — a v jinych situacich naopak velmi
snadné. Presné ve stejné mite muze byt slozité (¢i prakticky nemoz-
né), nebo naopak snadné dokazat, ze jista osoba byla v urcité dobé
na uréitém misté. ,Dokazat“ zde samoziejmé neznamend poskytnout
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apodiktickou evidenci, ale dosdhnout takové miry zduvodnénosti tvr-
zeni, Ze by bylo iracionalni pochybovat o jeho pravdivosti.

% 1 ti, kdo odmitnou davidsonovské pojeti interpretace promluvy
jako rozpoznani komunikativni intence mluvéiho (které se muze
a nemusi opirat o znalost konvenéniho vyznamu uzité véty) nemo-
hou poptit, Ze konvenéni vyznam uzité véty nedouuréuje vyznam
promluvy v raznych ohledech, o nichz bude fe¢ v kap. D (urcenti refe-
rentu indexickych vyrazu, aktudlniho vyznamu homonym, ilokuéni
sily — tam, kde neni explicitné vyjadiena aj.).

0 Konvenéni vyznam véty ,Pri“ v jazyce JJ rozpoznam, kdyZz pozo-
ruji mluvéi J uzivajici této véty za desté, predpokladam, ze vnimaji
pocasi stejné jako ja a ze o ném chtéji vyslovit tvrzeni. Koneckonct
samotna existence jazykové konvence v Lewisové smyslu predpokla-
da sdileni a vzajemné pripisovani uréitych postoju (srov. Pfiloha,
heslo Konvence).

1V par. 248 Filosofickych zkouméani (pieloZil Ji¥i Pechar, Filosofia,

Praha 1993) Wittgenstein tika: ,Véta ,pocity jsou soukromé‘ je srov-
natelna s vétou ,Pasians ¢lovék hraje sam‘.“ To se da interpretovat
tak, ze jde o gramatické tvrzeni ve wittgensteinovském smyslu: tvr-
zeni o gramatice (to jest elementarnich principech zpusobu uzivani)
slova ,pocity“. Poptit takové tvrzeni nebo jednat v rozporu s nim by
znamenalo, Ze jsme si neosvojili zpusob uzivani tohoto slova (analo-
gicky jako fici ,,Pojd si se mnou zahrat pasians“ je prohtesek proti
gramatice slova ,pasians®). Otdzka zni, co zde Wittgenstein mini slo-
vem ,soukromé“. Vysvétleni mizeme najit v par. 247, kde se o vété
y,Jediné ty muzes védeét, jestli jsi mél ten umysl“ ¥ik4, Ze se hodi
k vysvétleni vyznamu (to jest zptsobu uzivani) slova ,imysl“. Witt-
genstein k tomu dodava, ze ,,védét’ zde znamend, Ze vyraz nejisto-
ty je beze smyslu“. Pak je prirozené interpretovat vétu o soukromé
povaze pocita v par. 248 takto: vyraz nejistoty, pokud jde o pocity,
které zakousim, nedava smysl: to patii ke gramatice slova ,pocit”.
To se shoduje se zavérem par. 246: ,Spravné je toto: o druhych ma
smysl Tici, Ze jsou na pochybéch, jestli mam bolesti, ale nikoli ¥ici to
o sobé.“ V predchozi ¢asti par. 246 se explicitné vylucuje alternativ-
ni vyklad tvrzeni o soukromé povaze pocitiu: interpretace, podle niz
pocity jsou soukromé v tom smyslu, Ze jediné ten, kdo aktudlné za-
kousi pocit P, muze védét, jestli skuteéné méa P. Wittgenstein k tomu
rika: ,jestlize pouzivame slova ,védét‘ tak, jak se normalné pouziva
(a jak jinak bychom je méli pouzivat!), pak druzi velmi éasto védi, ze
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mam bolesti“ — a naopak ,,0 mné se vibec neda #ici (leda zertem), ze
vim, Ze mam bolesti“. Zvolani v zavorce (,a jak jinak bychom je méli
pouzivat!“) vrha ponékud zvlastni svétlo na par. 247 (viz vyse), kde
se slovo ,védét” evidentné uziva ,jinak® to jest neslucitelné s tim,
jak se (podle par. 246) ,normalné pouZzivd“, a toto uziti se dokonce
komentuje jako vhodné ke gramatickému vysvétleni.

2 Autory radikélnich formulaci principu veiejnosti vyznamu jsou
W. V. O. Quine a Donald Davidson. Srov. napt. ,Language is a social
art which we all acquire on the evidence solely of other people’s overt
behaviour under publicly recognizable circumstances. Meanings,
therefore, those very models of mental entities, end up as grist for
the behaviourists’ mill“ (W. V. O Quine, Ontological Relativity and
Other Essays, Columbia University Press, New York 1969, s. 26).
Srov. téz: ,The semantic features of language are public features.
What no-one can, in the nature of the case, figure out from the totali-
ty of relevant evidence cannot be part of meaning® (D. Davidson, The
Inscrutability of Reference, in: D. Davidson, Inquiries into Truth
and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 235).

" To odpovidd Davidsonovu pojeti vyznamu promluvy. Srov.:
»2Meaning, in the special sense in which we are interested when we
talk of what an utterance literally means, gets its life from those
situations in which someone intends (or assumes or expects) that
his words will be understood in a certain way, and they are. In such
cases we say without hesitation: how he intended to be understood,
and was understood, is what he, and his words, literally meant on
that occasion. There are many other interpretations we give to the
notion of (literal, verbal) meaning, but the rest are parasitic upon
this“ (D. Davidson, The Social Aspect of Language, in: B. McGuiness
a G. Oliveri (eds.), The Philosophy of Michael Dummett, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1994, p. 11-12;
srov. téz Priloha, heslo Davidsonouvskd teorie vyznamu).

™ K tomu je tireba piiéist dalsi podminky specifikované v Lewisové
definici konvence (viz Pfiloha, heslo Konvence). Neni od véci zdu-
raznit, Ze i vyznamy vyrazu jako typua jsou osobni ve velmi podstat-
ném smyslu: konstituuji se v komunikativnim chovani konkrétnich
individui a jsou ndm dostupné jen jako téastnikim, nebo alespon
pozorovatelim tohoto chovani. Jazykové chovani druhych ale nemu-
Ze podporit nase vyznamové hypotézy ani prispét k utvareni nasi
komunikativni kompetence, pokud je neinterpretujeme jako jednani
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sledujici urcité zaméry na podkladé urcitych piesvédéeni: neobejde-
me se tedy bez pripisovani mentdlnich stavi konkrétnim individuim
(srov. Priloha, heslo Radikdlni interpretace).

> D. Davidson, Indeterminismus a antirealismus, in: D. Davidson,
Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, pielozili J. Kolar a T. Mar-
van, Filosofia, Praha 2004, s. 105. Srov. téZ: ,Poznani ve tieti osobé
— poznani jinych mysli — je tudiz nezbytné pro kazdy jiny druh po-
znani. (Uvod, c.d., s. 13.) Na stejnych zakladech stoji podle Davidso-
na i pojem objektivni reality: ,K tomu, abychom méli pojem objekti-
vity, pojem objektt a udalosti, jez vyplnuji nami sdileny svét, pojem
objektt a udalosti, jejichz existence a vlastnosti nezavisi na nasem
mysleni, je totiz nutné, abychom si uvédomovali, Ze urcité myslenky
a svét sdilime s ostatnimi“ (D. Davidson, Externalizovana epistemo-
logie, in: tamtéz, s. 230). Tento parametr pojmu objektivity hraje vy-
znamnou roli i u Edmunda Husserla: ve statutu vnéjsiho svéta jako
objektivniho je podle n&j podstatné zahrnut piedpoklad jeho sdileni
s jinymi subjekty ve vzajemné konfrontaci a sladovani soudu a v ko-
ordinované praktické ¢innosti (viz k tomu napi. E. Husserl, Krize
evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, prelozil O. Kuba,
Academia, Praha 1972, s. 186-190, 207-210, 443; E. Husserl, Kar-
tezianské meditace, prelozila M. Bayerova, Svoboda-Libertas, Praha
1993, s. 83, 89-95, 103-104, 116, 120123, 128).

6 Srov. k tomu D. Kaplan, Words, Proceedings of the Aristotelian
Society, Supp. Vol. 64, 1990; srov. téz G. McCulloch, Making Sense
of Words, Analysis, Vol. 61, No. 2, March 1991; srov. téz B. Russell,
Zkoumaéni o smyslu a pravdivosti, pielozil J. Husak, Academia, Pra-
ha 1975, s. 47.

7T Ptedstava, ze konvence v néjaké fazi fixuji jazyk zptsobem, ktery
uz ve své urcitosti nadale nezavisi na redlném jednani a postojich
¢lenu spoledenstvi, ale pouze se normativné aplikuje na budouci
jazykové jednani (piedem pro vSechny instance uziti vyraza urcu-
je, které jsou spravné, a které nespravné) byla zproblematizovana
v ivahach o ,rule-following“. Srov. Wittgensteinovo odmitnuti pted-
stavy pravidel jako koleji, které predem urcuji jediny mozZny smér
pohybu (L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, pielozil J. Pechar,
Filosofia, Praha 1993, par. 218) nebo jako stroje, ktery piedem ob-
sahuje vSechny ukony nalezejici k jeho chodu (tamtéz, par. 193 n.).
O tom, co nam pravidlo uklada4, co je pokracovani v jednani podle
téhoz pravidla a co je jeho porusenim (co je kontinuita a co je devia-
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ce), se permanentné rozhoduje v redlném jednani a postojich ¢lent
spoleéenstvi (srov. nize kap. D.I1.2).

"8 Griceovské sémantice je vénovana kap. A/III/2 mé knihy Vyznam
a komunikace, Filosofia, Praha 1998; Lewisové teorii konvence kap.
B/II téze knihy. K obéma teoriim, stejné jako k Davidsonové teorii
vyznamu a interpretace, viz téZ piislusna hesla v Priloze.

" O mozZnostech syntézy Davidsonova a Griceova programu (v niZ

ma davidsonovska ¢ast reflektovat kompoziéni povahu jazyka a gri-
ceovska ¢ast jeho intencionalni bazi) uvazovala fada filosof jazyka.
Srov. napt. P. F. Strawson, Meaning and Truth, in: A. P. Martinich
(ed.), The Philosophy of Language, Oxford University Press 1990;
J. McDowell, Meaning, Communication and Knowledge, in: Z. van
Straaten (ed.), Philosophical Subjects: Essays Presented to P.F.
Strawson, Clarendon Press, Oxford 1980; G. Evans, J. McDowell
(eds.), Truth and Meaning, Oxford University Press 1976 (tvod edi-
toru a stati Ch. Peacocka a B. Loara), M. Davies, Meaning, Quanti-
fication and Necessity, Routledge, London 1981.

80 Srov. napi. ,Beliefs, desires and intentions are a condition of

language, ...convention is not a condition of language®. D. Davidson,
Communication and Convention, in: D. Davidson, Inquiries into
Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 280.

81 J. McDowell, Truth and Meaning, in: G. Evans, J. McDowell
(eds.), Truth and Meaning, Oxford University Press 1976, s. 44-45.
Zpresnéni McDowellovy obecné formulace navrhl M. Davies v kni-
ze Meaning, Quantification, Necessity, Routledge and Kegan Paul,
London 1981 (zavére¢nou formulaci v podobé exaktniho vymezeni
podminek ,actual language relation® viz tamtéz na s. 24).

82 Koneckoncti, sim pojem vyznamu véty je pro Davidsona odvozen
z interpretace zamérného jednani: ,Words have no function save as
the play a role in sentences: their semantic features are abstracted
from semantic features of sentences, just as the semantic features of
sentences are abstracted from their part in helping people achieve
goals and realize intentions“ (D. Davidson, Reality Without Ref-
erence, in: D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation,
Oxford University Press 1984, s. 220). Srov. téz: ,,...interpretable
speeches are nothing but (that is, identical with) actions performed
with assorted non-linguistic intentions (to warn, control, amuse,
distract, insult), and these actions are in turn nothing but (identical
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with) intentional movements of the lips and larynx“ (D. Davidson,
Radical Interpretation, in: tamtéz, s. 126).

8 K iluzi, Ze specifikace pravdivostnich podminek by mohla sama
o sobé poskytovat vyznam, tj. byt dostacujici pro interpretaci, viz
napt. D. Davidson, Radical Interpretation, in: Inquiries into Truth
and Interpretation, s. 138. Davidson podotyk4, Ze této iluzi nepodlé-
hal ani v poéatecni fazi svého projektu v teorii vyznamu (viz D. Da-
vidson, Reply to Foster, in: tamtéz, s. 173).

84 Meaning and belief play interlocking and complementary roles

in the interpretation of speech” (D. Davidson, Belief and the Basis
of Meaning, in: D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpreta-
tion, s. 141). Z tohoto davodu ,Theory of interpretation is the busi-
ness jointly of the linguist, psychologist and philosopher” (tamtéz,
s. 141-142; srov. téz Radical Interpretation, in: tamtéz, s. 154 aj.).

85 ...infavour of reinterpretation of words in order to preserve a rea-

sonable theory of belief* (D. Davidson, On the very Idea of Concep-
tual Scheme, in: D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpreta-
tion, s. 196). Predpokladat na strané mluvéich soulad s nasimi pie-
svéd¢enimi je navic z praktického hlediska jediné mozné vychodisko
interpretace: musime zacit zjistovanim, jaké véty povazuji mluvéi za
pravdivé a k vytvareni hypotéz o vyznamech téchto vét se dostane-
me jen pres predpoklad obecné shody v presvédéenich (viz tamtéz).

86 This method is intended to solve the problem of the interdepen-

dence of belief and meaning by holding belief constant as far as pos-
sible while solving for meaning® (D. Davidson, Radical Interpreta-
tion, in: tamtéz, s. 137).

87 Davidson v této souvislosti uvadi ,pojmy jako véta, jméno, refe-

rence nebo pravda“ (srov. D. Davidson, The Social Aspect of Lan-
guage, in: B. McGuiness a G. Oliveri (eds.), The Philosophy of Mi-
chael Dummett, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston
— London 1994, s. 12).

8 Meaning of whatever sort rests ultimately on intention® (D. Da-

vidson, Locating Literary Language, in: R. W. Dasenbrock (ed.),
Literary Theory After Davidson, The Pensylvania State University
Press, University Park, 1993, s. 298; srov. téz s. 300). Srov. téz: ,In
the end, the sole source of linguistic meaning is the intentional pro-
duction of tokens of sentences. If such acts did not have meaning
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nothing would“ (tamtéz, s. 298). Srov. téz: ,Meaning, in the special
sense in which we are interested when we talk of what an utterance
literally means, gets its life from those situations in which someone
intends (or assumes or expects) that his words will be understood in
a certain way, and they are. In such cases we say without hesitation:
how he intended to be understood, and was understood, is what he,
and his words, literally meant on that occasion. There are many oth-
er interpretations we give to the notion of (literal, verbal) meaning,
but the rest are parasitic upon this“ (D. Davidson, The Social Aspect
of Language, in: B. McGuiness a G. Oliveri (eds.), The Philosophy of
Michael Dummett, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Bos-
ton — London 1994, s. 11-12).



B. INTERPRETACE
A ,DESKRIPTIVNI PAST*






I. Vrstvy interpretace

Snadno se shodneme, Ze nelze porozumét promluvé, aniz roz-
pozname jeji propoziéni obsah a vypovédni silu: otdazka zni,
zda tyto nutné podminky rozumeéni jsou také dostacujici. Na-
bizi se jednoduch4 paralela s pojmem védéni. Nutnou pod-
minkou, abychom nékomu ptiznali, Ze vi, Ze p, je, Ze Véri, Ze
D, a Ze je pravda, Ze p; jinymi slovy ten, komu pfipisujeme vé-
déni, musi spravné identifikovat stav véci zaujimajici prislus-
né misto v aktudlnim stavu svéta. Ale tato podminka sama
0 sobé garantuje jen pravdivé presvédéeni. Chceme-li odtud
postoupit k védéni, musime piipojit podminku zddvodnénos-
ti: presvédceni, ze p, musi byt zdivodnéné zpisobem splnu-
jicim elementarni kritéria racionality platna v dané sfére po-
znani.! Analogicky: vaZeme-li pojem rozuméni na podminku,
Ze interpret spravné identifikuje propoziéni obsah promluvy
a jeji vypovédni silu, neméli bychom uvalit néjaké restrikce
i na zpusob této identifikace, piipadné na jeji motivaci? Aby-
chom si udélali prehled o tom, ¢eho by se piipadné dodateéné
podminky mohly tykat, pokusme se shrnout, k cemu dochazi
ve ,standardnich” pripadech rozumeéni:

/1/ Interpret vnima zvuky vydavané mluvcim,

/2/ identifikuje je jako uréity fonologicky utvar (vétu ve fono-
logickém smyslu),

/3/ tento utvar spoji s uréitym vyznamem (typicky: vyzna-
mem urcenym konvencemi néjakého jazyka), a koneéné

/4/ uziti véty s timto vyznamem v daném kontextu interpre-
tuje jako mluvni akt s uréitym propoziénim obsahem a vypo-
védni silou.?
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Nikdo ziejmé nebude tvrdit, Ze interpretace nutné pro-
chazi témito ¢tyrmi stupni, jinymi slovy, ze spociva ve fixni
posloupnosti ¢tyr aktd, v niz kazdy nasledujici se vztahuje na
vysledek predchoziho. Naopak: v typickych pripadech jsme
opravnéni rici, ze interpret piimo vnimd mluvéiho, jak tvr-
di, Ze p, slibuje udélat g atd.? Nas vycet nenabizi nic vic nez
rozliSeni parametra obvykle pritomnych v aktu interpretace.
Realny zaklad tohoto rozliSeni je ziejmy uz z toho, Ze inter-
pret muze izolované reprodukovat kterykoli z ryst promluvy,
k nimz se vztahuji body /1/—/4/. Muze se pokusit vérné na-
podobit zvuk, ktery zaslechl (tj. simulovat foneticky vykon
mluvéiho: jeho vyslovnost, osobité tempo a rytmus, barvu
hlasu atd.); mtze bez napodoby zopakovat vyslovenou vétu
(tj. predvést vlastni realizaci téze fonologické jednotky); miize
jinymi slovy (synonymnimi vyrazy) specifikovat jeji vyznam,;
muze nesynonymnim zpusobem vyjadrit tyz propoziéni obsah
s toutéz vypovédni silou. Tyto parametry mohou byt oddéle-
ny i ve vlastnim aktu interpretace (i kdyz, jak bylo feceno,
nepujde o typicky pripad). Ani pak ale nemusi zachovavat
posloupnost, v niz je uvadi nas vyéet: napiiklad sniZzena sly-
Sitelnost nebo oslabené artikulaéni schopnosti mluvéiho mo-
hou zpusobit, Ze interpret identifikuje vyslovenou vétu (jako
fonologicky utvar) teprve na zakladé své hypotézy o tom, jaky
propozi¢ni obsah chtél mluvéi vyjadrit v dané situaci.t

Zédny akt z naseho vy¢tu nema a priori status vychodiska
interpretace, o Zddném obecné neplati, Ze je kompletné urcen
danostmi interpretacni situace a pouze shrnuje ,material®,
na néjz se aplikuje vlastni interpretaéni vykon: kazdy muize
navazovat na jiné interpretaéni kroky. Zadny z nich také neni
nutnou podminkou spravné identifikace vyznamu promluvy
(jejiho propozi¢niho obsahu a vypovédni sily). Otazka zni, zda
néktery z nich neni nutnou podminkou rozumeéni:

Ad /1/ K tomu, aby interpret pripsal promluvé spravny vy-
znam, evidentné neni nutné, aby ji zachytil v jeji pavodni
akustické podobé: mize mu ji reprodukovat nékdo jiny nebo
se o ni muze docist.
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Ad /2/ Pravé tak neni pro identifikaci vyznamu nutné sprav-
né fonologicky klasifikovat promluvu, tj. identifikovat uzitou
vétu jako typ. Neni-li toho interpret schopen pro neznalost
daného jazyka, stdle ma moznost identifikovat promluvu
deikticky (,tato promluva“) nebo deskriptivné (napft. jako pro-
mluvu, kterou mluvéi pronesl tehdy a tehdy za téch a téch
okolnosti). Takto identifikované promluvé muze interpret
pritadit spravny propozi¢ni obsah a vypovédni silu: bud na
zakladé kontextu, nebo proto, Ze mu bude sdélen v jazyce,
ktery ovlada. Cesky divéak sledujici ¢insky film typicky neni
schopen foneticky identifikovat pronasené véty (jednoduse
proto, Ze mezi v§emi moznymi fonetickymi distinkcemi, kte-
ré registruje v ¢inskych promluvach, neni schopen rozeznat
ty, které jsou fonologicky relevantni). Pro jednoznacné prira-
zeni vyznamu stac¢i deikticka nebo deskriptivni identifikace
promluv a jejich spravné spojovani s ¢eskymi titulky. Nebo
si predstavme interpreta, ktery neumi rusky a je pritomen
na ...tém zasedédni politbyra UV KSSS.? Dejme tomu, Ze je
predem informovan, Ze Chruscov v paté vété svého projevu
prohlasi Beriju za zlo¢ince. Interpret je schopen segmentovat
Chruscovuv projev jen v tom smyslu, Ze vnima predély mezi
vétami (takze si dokaze odpocitat patou vétu), ale ne v tom
smyslu, Ze vnima fonologickou vystavbu vét: to staci, aby jed-
noznac¢né identifikované promluvé priradil spravny vyznam.

Ad /3/ K tomu, aby interpret spravné identifikoval vyznam
promluvy, neni nutné, aby priradil spravny vyznam uzité
veté. Napriklad interpret z predchoziho piikladu nemusi byt
schopen rozpoznat, zda Chruscov oznacil ve své paté vété
Beriju pomoci vlastniho jména nebo pomoci osobniho zajme-
na: presto spravné urci vyjadienou propozici ve smyslu de re
(srov. Priloha, heslo De re — de dicto): identifikuje individuum,
o némz se mluvi, a vlastnost, ktera se mu pripisuje. Tim spisSe
plati, Ze pro uréeni vyjadiené propozice (at uz jde o identifika-
ci de re nebo de dicto) neni nutné, aby interpret identifikoval
vyznam véty na zakladé znalosti vyznamu jejich ¢asti a vy-
znamotvorné funkce jejich spojeni (tj. zptsobu, jakym syn-
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takticka struktura prenasi vyznamy ¢asti do vyznamu celku).
Naptiklad interpret z naseho prikladu identifikuje propozi-
ci diky tomu, Ze byl (ve svém jazyce) predem informovan, Ze
Chruscov pronese tvrzeni s tim a tim propozi¢nim obsahem.
V jiném piipadé muze interpret dospét k urcéeni propozice vy-
hodnocenim kontextu (tj. ivahou o tom, co mohl dany mluv¢i
zamyslet sdélit za danych okolnosti).

Ad /4/ Vidéli jsme, ze spravné prirazovani vyznamu promlu-
vam nevyzaduje smyslovou registraci promluv ani fonologic-
kou identifikaci uzitych vét, ani znalost vyznamu vét (ne-
mluvé o odvozeni téchto vyznamu z vyznamu vétnych slozek
a zpusobu jejich spojeni): v bodé /4/ se tedy pozaduje vice, nez
je nutné. Konstatovali jsme, Ze interpret nemusi mit k dispo-
zici jinou neZ deskriptivni identifikaci promluvy. Totéz pla-
ti 1 o identifikaci vyjadirené propozice. Napiiklad interpret
muze byt informovan, ze Chruséov ve své paté vété pronesené
na ...tém zasedani (cozZ je jednoznacna identifikace promluvy
i véty) vyjadri s asertivni silou tutéz propozici, kterou Stalin
vyjadril ve své posledni vété na smrtelném loZi (coz je jedno-
znacéna identifikace propozice). Diky znalosti tohoto faktu je
interpret schopen priradit promluvé spravnou propozici (i vy-
povédni silu), aniz by dokézal reprodukovat propozici v modu
de re nebo v modu de dicto. Tuto schopnost ale stézi uzname
za dostacujici podminku rozumeéni: v této chvili tedy poprvé
zaznamendavame ziejmou diskrepanci mezi pojmem rozuméni
a pojmem spravné identifikace vyznamu.b

Mélo by byt zfejmé, Ze pro feSeni naseho problému nic ne-
ziskame, za¢neme-li misto o propozicich mluvit o pravdivost-
nich podminkach: pravdivostni podminky lze identifikovat
deskriptivné stejné snadno a se stejné problematickym vy-
sledkem jako propozice, napiiklad: ,Promluva, kterou Chrus-
¢ov vykonal uzitim své paté véty na ...tém zasedani politbyra,
je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz je pravdiva posledni Sta-
linova promluva na smrtelném lozi.“ Tim méné by nds moh-
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lo uspokojit ztotoznéni rozumeéni se znalosti faktu, Ze néjaka
véta typu ,Promluva X je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz p“
je pravdiva. Je ziejmé, ze muzeme (odivodnéné) vérit v prav-
divost této véty, aniz zname vyznam véty na misté p.”

Zustanme tedy u pojmu propoziéniho obsahu. Zatim je
ziejmé, Ze rozuméni je specificky postoj k promluvé, v némsz
se reprodukuje jeji propoziéni obsah zpusobem, ktery nelze
prevést na libovolnou spravnou identifikaci. Zajiméa nas, je-
-li mozné vymezit povahu této reprodukce pomoci néjakych
obecnych kritérii (pro struénost budu abstrahovat od analo-
gického problému v pripadé vypovédni sily). Piedstavme si,
Ze pres dvere $éfovy kancelaie zaslechneme (neznamy) Zen-
sky hlas, ktery rika ,Dala bych si konak®. Vyjadreny propo-
zi¢ni obsah dokaze identifikovat kazdy, kdo je schopen identi-
fikovat promluvu a zna vyznam uzité véty: vi, ze jde o tvrzeni,
ze mluvéi dané promluvy (kterou lze identifikovat napriklad
jako promluvu, ktera zaznéla tehdy a tehdy ze séfovy kance-
lare) by si dala konak. Deskriptivni uréeni ,mluvéi promluvy,
ktera zaznéla dnes v pul Sesté z Séfovy kancelare“ reflektu-
je konvenéni funkeci jisté gramatické charakteristiky uzitého
slovesného tvaru (prvni osoby singularu) a aplikuje ji na kon-
krétni promluvu. Otazka zni, muzeme-li povazovat identifi-
kaci typu ,mluvéi promluvy, ktera...“ za dostacujici pro rozu-
méni. Nevyzaduje rozuméni néjaky silnéjsi typ identifikaéni
znalosti? Kdo tvrdi, Ze ano, mél by vysvétlit, co mize platit
vic nez znalost deskriptivniho urcéeni splnovaného presné
jednim individuem. Znalost jména? Nebo schopnost demon-
strativné identifikovat konkrétni osobu? V dalsi ¢asti diskuse
budu mit prilezitost konstatovat, Ze nevidim zadny obecny
davod povazovat kterykoli z téchto tii zptusobua identifikace
za silngjsi (v jakémkoli smyslu) nez ostatni. Jediné, co muze
jeden z nich nadradit ostatnim, je specificky kognitivni nebo
komunikativni ukol, ktery resime v dané situaci.

Prejdéme ke slovu ,konak“. Predpokladejme, Ze jediné po-
jmové urcéeni, které si s timto slovem dokazu spojit, je ,alko-
holicky napoj z kategorie ,tvrdych®. Dale jsem si védom toho,
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Ze mame ruzné tvrdé napoje a napoj zvany ,konak“ nelze za-
ménovat s napoji zvanymi ,whisky“, ,vodka“ atd. Propozici,
kterou jsem za danych okolnosti schopen priradit promluve,
pak mohu specifikovat takto: ,Mluvéi promluvy vykonané
dnes v pul Sesté v séfové kancelari by si (v ¢ase promluvy)
dala tvrdy alkoholicky napoj zvany ,konak®. Da se to uznat
jako dostacujici pro rozuméni? Pokud ne, podstatna ¢ast pro-
mluv v nasi kazdodenni komunikaci (promluv vyslovenych
v privatni konverzaci i promluv zaznivajicich z médii) by byla
odsouzena k neporozuméni. Pokud ale pfipustime tento de-
skriptivni zpuasob identifikace slozek propoziéniho obsahu,
nepovede to k naprostému vyprazdnéni pojmu rozuméni?
Predstavme si filosofa, ktery uzije vétu ,Externalismus je in-
koherentni“, a laika, kterému z toho bude ziejmé jen to, ze
mluvéi tvrdi, Ze teorie zvana ,externalismus® ma vlastnost
zvanou ,inkoherentni“. Jde o dokonalou identifikaci vyjadre-
né propozice a zaroven, jak se obavam, o klasicky pripad ne-
porozuméni. Uziti metajazykové deskriptivni identifikace zde
ziejmé budeme povazovat za vyraz interpretaéni bezradnosti:
za jasnou rezignaci na skuteénou interpretacni praci.

Nabizi se otazka, zda bychom neméli byt stejné striktni
v prikladu s koniakem. Dalsi otdazka zni, jaka uréeni musi byt
interpret schopen spojit s vyrazy ,externalismus”“ a ,inkohe-
rentni“, abychom mu ptiznali, Ze porozumél promluvé. Stadi-
lo by v prvnim ptipadé néco jako ,teorie, kterou mél dokazat
Putnamuv priklad s vodou“, nebo bychom méli pozadovat néco
obsaznégjsiho? Obavam se, Ze zde nelze fici nic uréitéjsiho nez
to, ze zaleZi na povaze konverzace, v niz je uzito slovo ,ex-
ternalismus”: tady se rozhoduje o tom, za jakych podminek
interpretovi prizname, Ze vi, o ¢em je reé, a co bude naopak
platit jako doklad neporozuméni. I kdyby bylo principialné
mozné oddélit soubor urceni, ktera vymezuji pojem externa-
lismu (a vstupuji do vyznamu slova ,externalismus®), od ur-
¢eni, ktera externalismu prosté vécné nalezeji, méli bychom
pristoupit na to, Ze ne vSechna uréeni prvniho druhu se anga-
Zuji v kazdém uziti slova ,externalismus” (takze kdo je nezn4,
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nemuze porozumét témto uzitim). A prestoze v pripadé né-
kterych urceni (napt. ,teorie, kterou mél dokazat Putnamtv
priklad s vodou®) se snadno shodneme, Ze nemohou aspirovat
na ucast ve vyznamu slova ,externalismus®, v urc¢itych typech
konverzace (napriklad o Putnamové akademické kariére) je-
jich znalost bezpochyby staéi k tomu, aby se interpret doko-
nale orientoval v tom, o ¢em je fe¢. Pokud se na druhé strané
v prubéhu konverzace ukaze, Ze interpret spojuje se slovem
Lexternalismus® a se slovem ,existencialismus® zcela uréité
soubory urceni (toho druhu, jaké by uvedl expert), ale syste-
maticky je zaménuje, zfejmé mu neprizname, Ze spravné ro-
zumi promluvam, v nichz se uzivaji tato slova. Neporozuméni
zde ale nespociva v tom, Ze interpretovi chybi znalost, ktera
je nutnou podminkou porozuméni: neporozuméni, jak vidime,
muze byt zpisobeno i omylem ve vécech, jejichz znalost neni
nezbytna k porozumeéni.

Tady je dalsi priklad (ktery nam v dalsi diskusi poslou-
71 vicekrat): Hilary Putnam (pfi vykladu socidlniho fenomé-
nu znamého jako ,délba jazykové prace®)® poukazal na to, ze
rada predikati funguje v komunikaci velmi efektivné, aniz
by mluv¢i a interpreti museli znat kritéria jejich aplikace (t;.
soubor podminek vymezujicich jejich extenzi). Mohu rozumét
promluvé vykonané uzitim véty ,Na dvore stoji stara olse“,
prestoze nevim, ¢im se olSe odliSuji od habru, osik, jilmu
atd. V béznych pripadech staci, kdyz vim, Ze ,olSe“ oznacuje
druh stromu odlisny (napiiklad) od druht oznacovanych jako
Lhabry“, Josiky“ atd. To neznamenad, Ze splnéni téchto podmi-
nek (samo o sobé a pro vSechny jednotlivé piipady) vylucuje
neporozuméni. Predstavme si interpreta, ktery ma k dispo-
zici (mimo jiné) dva soubory urceni, z nichZ jeden vymezu-
je v dendrologické terminologii podminky aplikace vyrazu
,018e“ a druhy je stejnym zptusobem spojen s vyrazem ,habr®.
Predpokladejme, Ze interpret tato uréeni pravidelné zaménu-
je: napriklad pi#i interpretaci promluvy ,Na dvore stoji stara
olse“ priradi vyrazu ,ol$e“ dendrologicky pojem habru. V tom
pripadé ziejmé fekneme, Ze interpret rozumi promluvé Spat-
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né — a to ne proto, Ze si s vyrazem ,o0lSe“ nespojil pojem, kte-
ry je a priori nutny pro porozumeéni promluvam obsahujicim
tento vyraz, ale proto, Ze vyraz ,,0l$e“ spojil s nespravnym po-
jmem, jinymi slovy, Spatné vyresil specificky problém, jehoz
reSeni neni nutnou soucasti porozumeéni.

Totéz plati o interpretaci promluv obsahujicich vlastni
jména. Nikdo ziejmé nebude tvrdit, Ze nerozumim promlu-
vam, v nichz se uziva jméno ,.Jan Novak®, jen proto, Ze nemam
jiny zpusob identifikace referentu nez deskripci ,osoba, kte-
rou mluvéi oznacuje timto uzitim jména ,Jan Novak. V opac-
ném piipadé bychom nerozuméli vétsiné promluv, v nichz se
vypravéji historky z prostiedi, do néhoz nepatiime: ve vétsiné
takovych pripadi mame kromé uvedeného deskriptivniho ur-
¢eni k dispozici nanejvys dalsi (tentokrat nikoli identifikaéni)
deskriptivni urceni typu ,jeden znamy mluvéiho“. Na druhé
strané jsou bezpochyby situace, v nichz mtzZeme opravnéné
rici, ze takto vybaveny interpret uziti vlastniho jména nero-
zumi. Dejme tomu, Ze zvazuje dvé rtzné osoby jako mozné
kandidaty na referenty jména ,Jan Novak“ pri jeho daném
uziti a neni schopen se mezi nimi rozhodnout. Nebo stoji pired
otazkou, zda uziti jména ,Jan Novak® v dané promluvé re-
feruje k téze osobé jako néjaké piedchozi uziti jména ,Jan
Novak“ v prubéhu konverzace — a na tuto otdzku nedokaze
odpovédét. Nebo na otazky tohoto druhu odpovida Spatné.
V takovych pripadech ziejmé rekneme, Ze interpret promluvé
(v daném ohledu) nerozumi. Divodem, jak jsme vidéli, neni
to, Ze neni schopen spojit s vlastnim jménem jednoznaéné
identifika¢ni uréeni referentu nebo Ze urcéeni, které ma k dis-
pozici, je obecné (jako typ) nedostacujici pro rozuméni. Jde
o to, Ze v dané situaci pred nim vyvstava specidlni interpre-
taéni problém, k jehoz feSeni toto urceni nestacéi. Tam, kde
takovy problém nevznika, nemame davod oznacovat dany typ
identifikace za nedostacujici.’

To vSechno jsou jen ilustrace obecného konstatovani, ze
prifazeni spravného obsahu dokonale identifikované promlu-
vé nemusi stacit k porozumeéni: je ziejmé, zZe dulezita neni jen
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spravnost, ale i zptisob identifikace propozice. Nase otazka
znéla, zda mizeme vymezit néjaké obecné podminky, jejichz
splnéni nam v kazdém konkrétnim piipadé doda to, co chybi
spravné identifikaci obsahu promluvy (a jeji vypovédni sily)
k tomu, aby garantovala porozuméni. Pfipomina to disku-
se, o nichz byla te¢ v Dodatku k predchozi kapitole: diskuse
o tom, za jakych podminek ma davidsonovska teorie vyznamu
budovana podle modelu Tarského teorie pravdy nadéji stat se
skuteéné interpretativni, jinymi slovy, co je nutné k tomu, aby
(extenzionalné spravné) specifikace pravdivostnich podminek
poskytovaly néco tak silného, jako je vyznam. Konstatovali
jsme, ze tento vysledek nemohou zarudit zadné restrikce ty-
v posledni instanci mtzeme dospét, je neformalni pozadavek,
aby vystupy teorie (teorémy udavajici pravdivostni podminky
jednotlivych vét) zapadaly do sebe s nasimi hypotézami o pro-
pozi¢nich postojich mluvcich zptsobem, ktery nam umozni po-
rozumét komplexnimu (jazykovému i mimojazykovému) cho-
vani mluvéich. To je zpusob, jak preklenout vzdalenost mezi
vymezenim pravdivostnich podminek a uchopenim vyznamu.
Analogicky, chceme-li vyplnit mezeru mezi uréenim vyznamu
(propozi¢niho obsahu promluvy a jeji vypovédni sily) a porozu-
ménim, tj. specifikovat podminky, které musi splnovat identi-
fikace vyznamu promluvy, aby mohla slouzit porozuméni, zda
se, ze nemuzeme doufat v nic exaktnéjsiho, nez co nachazime
v obecnych intuicich spojenych s pojmem rozuméni. Porozu-
méni promluvé vyzaduje takovou identifikaci jejiho propozic-
niho obsahu, ktera nam (spolu s uréenim jeji vypovédni sily)
umozni reagovat na promluvu adekvatné jejimu vyznamu: jak
ve vnéjsSim jednani, tak v utvareni presvédéeni (a v zaujima-
ni dalsich propoziénich postoji). Jinymi slovy: narok na titul
yrozumeéni“ si muze délat jen takové pripisovani obsahu (a si-
ly) promluvam, které nam umoznuje prizpasobit své jednani
a uvazovani faktu, ze mluvéi vykonal mluvni akt s tim a tim
propoziénim obsahem (a vypovédni silou). Jakékoli specifiété;j-
§1 naroky na zpusob identifikace propozi¢niho obsahu se od-
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vozuji od zvlastnich interpretacnich problémi, které resime
v konkrétnich komunikativnich situacich.

Videéli jsme, Ze deskriptivni identifikace ruznych slozek
vyznamu promluvy (typu ,mluvéi promluvy pronesené tehdy
a tehdy tam a tam“ nebo ,,strom oznacovany dendrology jako
Jhabr nebo ,muz, k némuz mluvéi referuje jako k ,Janu No-
vakovi‘“) jsou nejen lehce dostupnou, ale za jistych okolnosti
i spolehlivou cestou k porozuméni — a za jinych okolnosti evi-
dentné nestaci. Obecné vzato, v této kapitole jsme méli pii-
lezitost posoudit silu i oSidnost deskripci: snadnost, s jakou
nam umoznuji uchopit (identifikovat) jakykoli parametr cizi
promluvy, jejtho vyznamu ¢i komunikativni situace, a nebez-
peci vyprazdnéni interpretace, které hrozi, kdyz této nabidky
vyuzijeme.!!

Na tomto misté bychom méli rozlisit dvoji:

/a/ potencidlni hodnotu (a limity) deskriptivni identifikace
obsahu promluvy pro porozumeéni: otazka zni, do jaké miry
¢i za jakych okolnosti si jako interpret mohu deskriptivné
zpristupnit urcité slozky vyznamu promluvy, které mi jinak
nejsou dostupné (napriklad vyznamy vyrazu, které plné ne-
ovladam), aniz bych tim rezignoval na porozumeéni;

/b/ podminky, za nichz jsme opravnéni piipisovat tento zpi-
sob disponovani vyznamy vyrazi ¢i pojmy ze spolecenského
repertoaru jinym osobam.

Prvni problém pred nami vyvstal v této kapitole, druhy bude
hrat kli¢ovou roli v diskusi o ,,socialné senzitivni“ formé inter-
nalismu v kapitole C. V obou piipadech je dilezité se ujistit,
zda pripadné meze aplikace deskripci nejsou dany néjakym
obecnym rysem jejich fungovani, ktery oslabuje jejich identi-
fika¢ni silu oproti jinym prostfredkim identifikace (jako jsou
vlastni jména nebo demonstrativa). To bude piredmétem na-

s vz

$eho zajmu ve zbyvajici ¢asti této kapitoly.
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Nasim nejbliz§im tkolem je tedy posoudit pripadné limity
identifikaéni funkce deskripci;'? v této souvislosti se bude-
me zabyvat i pfinosem deskripci do vymezeni pravdivostnich
podminek promluv a dasledky pojeti deskripci jako referenc-
nich vyrazui. Piiznat deskripcim plnohodnotnou identifikaéni
funkei, schopnou zalozit identifikaéni znalost, jeSté nezname-
na pripustit, Ze prispivaji do pravdivostnich podminek iden-
tifikaci néjakého objektu: miazeme trvat na tom, Ze pro prav-
divostni podminky tvrzeni vykonanych uzitim vét typu ,Vitéz
od Marenga prohral u Waterloo“ je identifikace jakéhokoli
individua irelevantni. Pravé tak to neznamena priznat de-
skripcim referenéni funkci: mizeme zastavat nazor, ze vztah
reference je vymezen prisnéjsimi podminkami nez vztah mezi
deskripci a entitou, ktera ji spliuje. Ale najdeme-li na urovni
pravdivostnich podminek a reference presvédcivé uplatnéni
pro identifikaéni funkeci deskripci, bude to nejprikaznéjsi po-
tvrzeni hodnoty identifika¢ni znalosti, kterou nam poskytuji
deskriptivni urcéeni.'®* To je duvod, pro¢ se budeme zabyvat
i pravdivostnimi podminkami a referenci. (Druhy, spiSe psy-
chologicky davod je, Ze bez zaujeti stanoviska k témto otaz-
kam pusobi kazda diskuse o deskripcich jako nedplna.)

1. Deskripce a identifikace

Obecné vzato, jazyk nam nabizi razné prostiedky pro iden-
tifikaci objektu, o némz chceme vypovidat: miazeme jej po-
jmenovat vlastnim jménem nebo k nému odkéazat pomoci
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demonstrativa (podporeného ukazovacim gestem, pokud je
to mozné), nebo jej muzZeme urcit pomoci vlastnosti, které ho
odlisuji od vSech ostatnich predméti. V epistemickém smyslu
neni tento druh identifikace o nic slabsi (volnéjsi, prazdnéjsi
atd.) nez oba predchozi.

ci, kterého jsem si védom, vychazi z konstatovani, zZe i v p¥i-
padé, kdy perfektné rozumim promluvé, v niz je uzita véta
s deskripci, nemusim védét, zda deskripci viitbec néco splnuje
nebo zda ji nesplnuje vice nez jeden objekt.* Tato moznost je
samoziejmé oteviend a tvrzeni o identifikaéni funkei deskrip-
ci se tyka jejich potencidlu, ktery se napliuje jen za ,ptiz-
nivych okolnosti“, tj. v situaci, kdy existuje presné jedno in-
dividuum splnujici deskripci.'® Podstatné je, Zze standardnim
uzitim deskripce ve vété typu

/1/ Miss CR 2005 je externalistka

signalizuji (a zarucuji se za to), Ze tyto okolnosti nastavaji.
Pripomenme si, Ze v russellovském i strawsonovském poje-
ti se uzitim /1/ uvadi do komunikace (mimo jiné) propozice,
7e existuje pfesné jedno individuum, které je Miss CR 2005
(u Russella se tato propozice tvrdi, u Strawsona presuponu-
je). Je-li realita jina, jde o selhani, které se sankcionuje bud
nepravdivosti celého tvrzeni (u Russella), nebo dokonce ab-
senci pravdivostni hodnoty (u Strawsona; srov. Pfiloha, heslo
Deskripce).

Pripustili jsme, zZe identifika¢ni funkce deskripce se vaze
na jisté realné okolnosti. Otdazka zni, zda nam za téchto
okolnosti deskripce poskytuje néco, co si zaslouzi oznaceni
identifika¢ni znalost referentu. Podle Strawsona slouzi uzi-
ti deskripce v ramci véty typu /1/ k aktivovani identifikaéni
znalosti u adresata (,,evoking identifying knowledge®). Tato
,znalost® ma v pripadé /1/ podobu presvédceni, Ze existuje
individuum, které je Miss CR 2005 a Ze je jen jedno. Kdyz
Strawson uziva vyrazu ,knowledge“, ma samoziejmé na mysli
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pripad, kdy jsou obé propozice pravdivé. V souladu s béZnym
uzem, presvédéeni lze uznat za znalost ¢i védéni, je-li pravdi-
vé a odavodnéné (s vyhradou uvedenou v pozn. 1). Predstav-
me si tedy, Ze ¢tu v (seriéznich) novinach a slySim od (daveéry-
hodnych) znamych véty typu /1/: pak mam dobry davod vérit,
7e existuje presné jedna Miss CR 2005; je-li to navic pravda,
1ze moje presvédéeni uznat jako znalost. Uziji-li tedy za téch-
to podminek sam véty /1/, vim, o kom mluvim (pravé o tom
individuu, které je jedingm nositelem titulu Miss CR 2005
— lepsi zpusob identifikace osoby za popsanych okolnosti si lze
stézi prat). Je jasné, Ze si svou identifikaéni znalosti nemohu
byt neotiesitelné jisty, jinymi slovy nemam nezpochybnitel-
nou zaruku, Ze nejde o pouhé presvédceni, ale to uz je udél
empirickych znalosti: minimalné jedna z nutnych podminek
empirické znalosti ¢i védéni, Ze p (totiz pravdivost p) je nane-
stésti toho druhu, Ze jeji splnéni nebude nikdy stoprocentné
epistemicky garantovano.

Pokud se tedy pridrzime Strawsona, muzZeme uzaviit, Ze
za popsanych podminek mi uréeni vyjadiené deskripci ,,Miss
CR 2005“ poskytuje slusnou identifikaéni znalost bez ohle-
du na to, Ze si ji (jako Zadnou empirickou znalosti) nemohu
byt stoprocentné jist. Analogicky ostatné plati, ze slySim-li
(davéryhodné) znamé uzivat vlastniho jména J a existuje-li
presné jedna osoba nesouci jméno J, mam v podobé J dobry
nastroj identifikace individua (a deskripce ,nositel jména J“
mi skyta slus$nou identifikac¢ni znalost), piestoze si nemohu
byt stoprocentné jisty, Ze si mi (jinak davéryhodni) znami
jméno J nevymysleli béhem konverzace, aniz by ho vibec spo-
jovali s konkrétni osobou. Podobné uziti demonstrativni fraze
ystamta pani“ je perfektni nastroj identifikace v situaci, kdy se
oduvodnéné a pravdivé domnivam, Ze prede mnou stoji pres-
né jedna pani, prestoze nikdy nemohu stoprocentné vyloucit,
ze nemam halucinace. Vratime-li se k deskripcim, muzeme
nas zavér vyjadrit slovy, Ze znat denotat deskripce za popsa-
nych podminek (jejichZ splnénim si, Zelbohu, nikdy nemohu
byt stoprocentné jisty) znamena znat jeji referent.”
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Prijmeme-li to, musime zaroven konstatovat, Ze znat re-
ferent vyrazu ,,Miss CR 2005“ (a tedy védeét, o kom se mluvi
ve vété /1/) nevyzaduje védst, kdo je Miss CR 2005, chapeme-
-li toto druhé védeéni jako schopnost odpovédét netrivialné na
otazku ,Kdo je Miss CR 2005“? P¥im4 analogie ostatné plati
i pro jiné typy vyrazu: pravé tak mizeme fici, Ze znat referent
aktudlniho uziti demonstrativa ,tamta pani“ je néco jiného
nez védét, kdo je tamta pani, chapeme-li toto druhé védéni
jako schopnost odpovédét netrivialné na otazku ,,Kdo je tamta
pani?“. Jde o dvé instance celkem banéalni teze, Ze nase schop-
nost identifikovat individuum X jednim zptsobem se nijak
nezpochybnuje faktem, Ze nejsme schopni identifikovat X jes-
té néjakym jinym zptsobem. Otazka ,Kdo je Miss CR 2005%¢,
,Kdo je Marcela M.?“ ¢i ,,Kdo je tamta pani?“ muze byt nejen
legitimni, ale dokonce velmi akutni, aniz se tim zpochybnu-
je identifika¢ni funkce deskripce, jména ¢i demonstrativa.®
(Identifika¢ni funkce se zde samoziejmé vaze na empiricky
predpoklad, o némz byla fec¢ vySe, totiz ze deskripci spliuje
presné jedno individuum, jméno nebo jeho uziti v daném kon-
textu ma presné jeden referent a demonstrativum vyclenuje
z okoli presné jednu pani — ddle jen ,piredpoklad P%). Otazky
tohoto druhu klademe v situaci, kdy nam identifika¢ni urceni,
které mame k dispozici, pro nase tucely nestaéi a radi bychom
ziskali jesté né&jaké dalsi (pripadné néjaké neidentifikaéni,
ale aktualné relevantni urcéeni): tim nezpochybnujeme iden-
tifika¢ni funkci urceni, které mame. V pripadé prvni otazky
muzeme tazatele podle okolnosti uspokojit udanim jména, de-
monstrativni identifikaci pfitomné osoby nebo opét deskripci
(napt. ,Miss CR je nestarsi dcera nasi sousedky®). V pFipadé
druhé otazky muze poslouzit deskripce, demonstrativni iden-
tifikace nebo jiné jméno téze osoby; a podobné u otazky tre-
ti. Ve vSech trech piipadech snad kazdy pripusti, Ze vim, na
koho se ptam (za predpokladu P).

Podobné pFiznam-li, ze nevim, kdo je Miss CR 2005, ¥ikam
tim (za predpokladu P) o perfektné identifikované osobé, Ze
neznam néjaké jeji dalsi, kontextové relevantni uréeni: ne-
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dokazu udat jméno nebo ukazat na jednu z pritomnych osob
nebo vybrat jednu z dalsich urcitych ¢i neurcitych deskrip-
ci (napt. odpovédét na soutézni otazku: ,Je Miss CR 2005
/a/ pracovnice Ustavu jaderné fyziky Akademie véd, nebo
/b/ soucasnd mluvéi ministerstva vnitra, nebo ...?“). A kone¢-
né, vérim-li oduvodnéné a pravdivé, zZe existuje presné jedna
Miss CR 2005 a ze existuje presné jedna souc¢asna mluvcéi mi-
nisterstva vnitra, poskytuje mi kazda z obou deskripci identi-
fika¢ni znalost i v pripadé, Ze nevim, zda obé deskripce jsou ¢i
nejsou splnovany toutéz osobou. V opaéném piipadé bychom
museli analogicky tvrdit, Ze nejsem schopen dvakrat za sebou
demonstrativné identifikovat né&jakou osobu, pokud nevim,
zda to je nebo neni tataz osoba; nebo Ze nejsem schopen uzi-
vat jmen ,Jindfiich IV.“ a ,Bolingbroke® s identifika¢ni funkci,
pokud nevim, ze Jindtich IV. je Bolingbroke. Neni pochyb, Ze
kazda z téchto mezer ve znalostech muze zpusobit katastro-
falni zmatky ve vécech identity: ale Zadna nezpochybnuje
identifika¢ni funkeci téch prostredku, které mam k dispozici,
a identifikac¢ni znalost, kterou mi poskytuji.

Neznalost muze mit podobu pouhé neschopnosti nalézt
oduvodnéné fesSeni kognitivniho problému (kompetentné se
rozhodnout pro uréitou odpovéd na doplnovaci nebo zjistovaci
ti, jimz je omyl, tj. nepravdivé presvédéeni: podivejme se, zda
omyly, které mohou nastat pii uzivani deskripci, mohou zpo-
chybnit jejich identifikaéni funkei. Uziji-li upfimné véty /1/,
muze nastat situace, v niz lze evidentné tici, Ze se mylim
v tom, 0 kom v ni mluvim. Napiiklad se mohu mylné domni-
vat, ze deskripci ,Miss CR 2005¢ splnuje osoba, kterou ak-
tudlné vidim; nebo osoba jménem Samantha N.; nebo osoba,
kterou jsem vcera vidél v televizi.’® Analogické pripady jsou
ale stejné dobte myslitelné v pripadé demonstrativ nebo vlast-
nich jmen. Mohu se mylné domnivat, Zze muz, k némuz referu-
ji slovy ,ten ¢lovék pirede mnou® je skuteény Déda Mraz, za-
timco jde o prevleéeného podvodnika: pak je piirozené ici, ze
se mylim v tom, o kom mluvim. Tentyz komentai dava dobry
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smysl v situaci, kdyz uzivim jména ,Samantha N.“ v domné-
ni, Ze mluvim o Miss CR 2005 nebo o pani, kterou vidim pied
sebou.?’ Ve vSech takovych pripadech se mylné domnivam, Ze
individuum identifikované jednim (aktualné pouzitym) zpu-
sobem je identické s individuem identifikovanym jinym zpu-
sobem. Je celkem prirozené oznacit takovy omyl jako ,chyb-
nou identifikaci“ (,misidentification®): jen pfitom musime mit
na zieteli, ze takto klasifikujeme jako mylné jisté presvédce-
ni o identité individui identifikovanych raznymi prostiedky,
aniz bychom tim zpochybnovali identifika¢ni funkeci kterého-
koli z téchto prostredkd. Jinymi slovy, nejde o to, Ze by tyto
prostiedky neodvedly svou identifikaéni praci: jde jen o to, Ze
je k sobé vztahujeme nespravnym zptsobem.?

Zadny zvlastni problém nenastane, prejdeme-li od véty
/1/ k vété s deskripci, kterou v riznych casech (v ramci téhoz
mozného svéta) splnuji rizna individua. Samozirejmeé je zde
jisty parametr navic: ma-li pro nas deskripce v asertivnim
uziti véty

/2/ Soudasna Miss CR je externalistka

plnit identifikaéni funkci, musime znat ¢as promluvy. Ale
to nejsou zadné naklady navic, které musi zaplatit zastan-
ce teze, Ze deskripce prispiva do propozice (vyjadiené uzitim
véty /2/) identifikaci individua: ani zastance opacného pojeti
nemuZze poprit, ze musi znat ¢as promluvy, aby urcil vyjadre-
nou propozici, jinymi slovy, aby promluvé pripsal kompletni
pravdivostni podminky.

jak znat ¢éas promluvy, mezi nimi i zptisob zaloZeny na deskrip-
tivnim urceni, obecné: ,¢as promluvy....“, kde volné misto vypl-
ni néjaka identifikace promluvy. To 1ze samoziejmé opét udé-
lat deskriptivné, napriklad: ,c¢as posledni Janovy promluvy na
tomto svété“. Podobné lze ostatné vztazenim k identifikované
promluvé identifikovat mluvéiho (,mluvéi promluvy....“), a na
zakladé toho urcit propozici vyjadienou vétou ,Mam hlad“;
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a stejné lze fixovat vSechny ostatni parametry, které jsou ve
vété s indexickymi elementy ponechany nedourcené. Obecné
feéeno, vSechno, co potiebujeme pro identifikaci propozice vy-
jadrené uzitim véty s indexickymi prvky, je znalost vyznamu
uzité véty a schopnost néjak (napiiklad deskriptivné) identi-
fikovat promluvu: na vSe ostatni (tj. na vSechny slozky vyzna-
mu promluvy, které jsou vinou indexickych prvka ponechany
otevirené ve vyznamu véty) dosdhneme pomoci vhodnych de-
skripci. Deskriptivni identifikace se zde prredstavuje jako vzdy
dostupny prostiedek schopny usSettit nam kognitivni praci
¢isté pojmovym manévrem: vidéli jsme (v kap. /1/), zZe sluzby,
které nabizeji, se zdaleka netykaji jen referentti indexickych
prvkd promluvy, a jesté budeme mit prilezitost zvazit jejich
vyhody i uskali (v kap. C). Zatim jsme mohli konstatovat, ze
pripadna omezeni se netykaji identifikac¢ni funkce deskripci:
nenasli jsme jediny divod povazovat ji za slabsi nez v pripadé
jinych prostiedku identifikace ani davod pochybovat o tom, Ze
nam muze poskytnout plnohodnotnou znalost referentu. Jeji
uspokojivost ¢i neuspokojivost zavisi — jako u vSech ostatnich
druht identifikace — na specifickych kognitivnich ¢éi praktic-
kych cilech, které aktualné sledujeme.

Shrime si zakladni epistemické rysy deskriptivni identi-
fikace: otazka zni, co musi pristoupit k vyznamu deskriptivni
fraze, aby mi pti aplikaci na uréity mozny svét poskytovala
plnohodnotnou identifikaéni znalost:

/a/ Znam-li vyznam deskriptivni fraze typu ,prvni cesky pre-
zident“ nebo ,soucasny cesky prezident” (v tomto piipadé spo-
lu s fixaci ¢asu), mam k dispozici konceptualni utvar schopny
slouzit jako plnohodnotné identifikacni uréeni individua ne-
zavisle na tom, zda mam ¢i nemam jesté néjaka dalsi urceni
téhoz individua.

/b/ Znalost vyznamu deskriptivni fraze skyta identifikacni
znalost (ve vztahu k uréitému svétu, piipadné i ¢asu), jen je-li
splnéna jista kognitivni podminka na strané subjektu (nejde
ale o to mit k dispozici jesté né&jaké jiné identifika¢ni urceni
— viz /a/) a jista fakticka podminka (tykajici se stavu svéta).
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Subjekt musi odivodnéné vérit, ze (v daném svété a cCase)
existuje presné jedno individuum spliujici deskriptivni urce-
ni, a toto presvédcéeni musi byt pravdivé. Tyto podminky ni-
jak neoslabuji deskriptivni identifika¢ni znalost oproti jejim
konkurentiim: na stejné empirické podminky se vaze identifi-
kacni znalost zaloZena na jinych identifika¢nich prostiedcich
(na jménech a indexickych prvcich véty).

Zminim se je$té o jednom argumentu, kterym lze podeprit
tvrzeni o plnohodnotné identifikaéni funkei deskripci: argu-
ment sam pritom nebude pro nasi debatu tak zajimavy jako
namitky, které vyvolava, a zpusob, jakym jim lze celit. Nase
komunikativni praxe ma k dispozici rizné konvenéni pro-
stredky, jimiz lze identifikovat propoziéni obsah tvrzeni vyko-
naného v néjaké promluveé. V pripadé jednoho z nich spociva
¢ast této identifikace v explicitnim vztazeni tvrzeni k tomu,
o Cem se v ném vypovida: jde o takzvanou de re reprodukeci
(,de re-report®; srov. Priloha, heslo De dicto — de re). Napii-
klad:

/3/ Pavel tvrdi o Marcele M., Ze je externalistka.

Tato konstrukce zavazuje tak explicitné, jak je to jen mozné,
svého uzivatele k existenci entity oznaéené vyrazem nasle-
dujicim po predlozce ,,0“. Zaroven vztahuje mluvéiho ptvodni
promluvy (té, o niz se referuje uzitim véty /3/) k téze entité
jako k tomu, o ¢em néco tvrdi. To je na misté jen za predpo-
kladu, ze pavodni promluva, vykonana danym mluvéim za
danych okolnosti, vyjima ze svéta tuto entitu a identifikuje ji
jako predmét, o némz se v ni vypovida.?? Predpokladejme, Ze
véta /3/ je pronesena jako reprodukce Pavlova tvrzeni vykona-
ného uzitim véty:

/1/ Miss CR 2005 je externalistka.

Neni pochyb o tom, ze véta /3/ muze slouzit jako pravdiva re-
produkce tvrzeni vykonaného uzitim véty /1/, pod podminkou,
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ze deskripci ,Miss CR 2005¢ (pri daném uziti v /1/) splnuje
individuum oznacené jménem ,Marcela M.“ (pii daném uziti
v /3/.23 T1, kdo jsou skeptiéti k identifika¢ni funkei deskripci,
namitnou, ze to neukazuje, ze oba zpusoby identifikace maji
stejnou silu: uziti deskripce vztahuje mluvcéiho k Marcele M.
jen diky vydatné podpoie vnéjsich okolnosti promluvy: realita
musi pFispét faktem, ze Marcela M. je Miss CR 2005. To lze
vyjadrit tak, Ze na to, abychom dospéli od /1/ k:

/4/ Marcela M. je externalistka,
pottebujeme (jako dalsi premisu):
/5/ Marcela M. je Miss CR 2005.

Priznivec deskripci oceni tento oponentav argument jako vy-
stizny popis toho, co mél zpochybnit, totiz mechanismu iden-
tifika¢niho fungovani deskripci: v§echno, co bylo fe¢eno, je pro
néj jen opakovani truismu, ze deskripce identifikuje objekt
tak, Ze se aplikuje na svét a vyjme z néj to individuum, které
ji (jedinecéné) splnuje. Jinymi slovy, ,zprostiredkujici premisa“
/5/ reprezentuje podil mimojazykové reality na identifika¢ni
funkeci deskripce: specifikuje to, co minime frazi ,za daného
stavu véci“, kdyz fikame, Ze za daného stavu véci deskripce
,Miss CR 2005¢ identifikuje Marcelu M.

Kdyby mél prispévek reality znehodnotit ¢i oslabit identi-
fikaéni funkci deskripci, musel by stejné fungovat i v pripadé
indexickych prvkua (uzitim slova ,dnes“ identifikuji konkrétni
den jen diky faktu, Ze je dnem, v némz se odehrava moje pro-
mluva; uzitim demonstrativa ,toto“ identifikuji konkrétni ob-
jekt jen diky jeho specifickému postaveni na scéné promluvy,
pripadné diky tomu, Ze lezi ve sméru mého gesta). Totéz pla-
ti pro vlastni jména: uzZitim jména ,Marcela M.“ identifikuji
konkrétni osobu diky tomu, Ze ji kontext promluvy vybira ze
vSech nositelek tohoto jména; a nositelkou jména je diky fak-
tu, Ze ji bylo pFifazeno pti kitu a toto prifazeni se reprodukuje
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v Jetézu“ uzivani jména. Posledni poznamku je mozné chapat
jako bonus (predchozi pro nase ucely bohaté staci) a nékdo ji
mozna oznadi za nepatri¢nou. Tyka se okolnosti, které zptso-
bily, Ze jméno nabylo daného referentu, a budeme-li chapat
referent jména jako jediného kandidata na roli vyznamu jmé-
na, jsou tyto okolnosti faktorem stejné trovné jako okolnosti,
které zptsobily, ze fraze ,Miss CR 2005 m4 dany konvenéni
vyznam.?* Nevidim ddvod, pro¢ nezahrnout do dvahy i tento
prispévek reality. Fakta, ktera urcuji vyznam vyrazu, a fakta,
ktera urcuji referent za predpokladu, Ze je fixovan vyznam, je
samoziejmé nutné metodicky rozlisit. Ale z hlediska naseho
soucasného tématu maji dalezity spoleény rys: jsou to redlné
faktory podilejici se na mechanismu identifikace, tj. na tom,
ze prostredky, které mluvci pouzil s identifikaénim zameérem,
skutecéné identifikuji konkrétni entitu. O vSech mizeme stej-
nym pravem ftici, ze jich mluvéi vyuziva, aniz by mél nezpo-
chybnitelnou evidenci o jejich fungovani: ve vyznamech svych
slov se mize mylit uplné stejné jako v aktualnich okolnostech
své promluvy.?® Deskripce z toho nijak nevybocuji, nanejvys
na sebe upoutavaji pozornost zjevnosti, s jakou angazuji tyto
faktory do sluzeb mluvéiho.?

2. Deskripce a pravdivostni podminky

I kdyz deskripcim prrizname plnohodnotnou identifika¢ni funk-
ci, stale mizeme trvat na tom, ze tato funkce se nijak ne-
podili na vymezeni pravdivostnich podminek vét, v nichz se
deskripce vyskytuji. Frangois Recanati poukazuje na to, Ze
v pravdivostnich podminkach vét typu

/I Miss CR 2005 je externalistka

se neangazuje zadné konkrétni individuum: véta je pravdiva
vzhledem k n&jakému moznému svétu w praveé tehdy, kdyz ve
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w existuje pFesné jedno individuum, které je Miss CR 2005,
a kdyz toto individuum vyznava externalismus. Je-li timto
individuem Marcela M. nebo Samantha N. se v pravdivost-
nich podminkach véty nijak neprojevi (kazda externalistka je
stejné dobra).

Tento truismus je jakymsi nedopatienim bézné vydavan
za argument proti fregeovskému pojeti deskripci.2’” Na tom,
Ze véta /1/ sama o sobé neidentifikuje zadné individuum jako
relevantni pro jeji pravdivostni podminky, se snadno shod-
neme uZ proto, Ze pravdivostni podminky véty /1/ nejsou nic
jiného nez obecny navod pro specifikaci pravdivostnich pod-
minek promluv, v nichz je uZita. Jaky smysl by ale mohlo mit
pokouset se zopakovat nas truismus na turovni promluvy, to
znamena tvrdit, Ze pro jeji pravdivostni podminky je irele-
vantni, kdo spliiuje deskripci ,Miss CR 2005“? M4-li to davat
smysl, musime predpokladat, zZe véta /1/ je uzita, aniz by byl
zafixovan mozny svét, na néjz se aplikuje deskripce: mame
tedy volné ruce variovat volné svéty, abychom se presvéddili,
ze neexistuje individuum, které by v prubéhu téchto variaci
zustavalo relevantni pro pravdivost promluvy (jako to indivi-
duum, jehoz externalisticky postoj by promluvu uéinil prav-
divou). PotiZz je v tom, Ze asertivnim uzitim /1/ je zafixovan
svét (a cas), vzhledem k némuz je véta uzita: je to aktualni
svét (a ¢as promluvy).? Tim je také angazovano konkrétni
individuum do pravdivostnich podminek promluvy: je-li v ak-
tudlnim svété deskripee ,Miss CR 2005 jedineéné spliiovdna
osobou X, tento (empiricky) fakt zptsobuje, Ze to jsou jeji filo-
sofické postoje (v ¢ase promluvy), co ¢ini promluvu pravdivou
¢i nepravdivou.? Namitne-li nékdo, Ze nemusim védét, které
individuum jedineéné splnuje deskripci, a prece dokonale ro-
zumét promluvé, vraci nas to k diskusi z kap. II1.1. V trivial-
nim, ale legitimnim smyslu vim, o které individuum se jedna:
o Miss CR 2005. To je v aplikaci na konkrétni svét perfektni
identifika¢ni urceni zakladajici solidni identifikaéni znalost,
nezavisle na tom, jsem-li schopen identifikovat toto individu-
um jesté néjakymi jinymi zptsoby.
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Zastanci 1 odptrci Russellova pojeti se shodnou na tom, ze
tvrzeni vykonané uzitim véty /1/ je pravdivé praveé tehdy, kdyz
ve svété, vzhledem k némuz je véta uzita /a/ existuje indivi-
duum, které je Miss CR 2005, /b/ nen jich vice nez jedno a /c/
kdokoli je Miss CR 2005, vyznava externalismus. To miZeme
zcela prirozené komentovat slovy, Ze je-li splnéna podminka
/a/ a /b/, je tim vy¢lenéno individuum, jehoz filosofické nazory
rozhoduji o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni. Po této vsuv-
ce muzeme pokracovat v charakteristice pravdivostnich pod-
minek v russellovském duchu. Tvrzeni je nepravdivé, neni-li
splnéna prinejmensim jedna z podminek /a/, /b/, /c/. Na tomto
misté se maZeme inspirovat Strawsonem a trvat spolu s nim
na tom, Ze propozice /a/ a /b/ se asertivnim uzitim véty /1/ ne-
tvrdi, ale presuponuji: jejich funkce spociva v tom, ze uvadéji
do komunikace (jako predpoklad aktu tvrzeni) pojmové urce-
ni slouzici k identifikaci individua, o némz se uzitim /1/ tvr-
di, Ze zastava externalismus.?* S russellovskym vymezenim
pravdivostnich podminek by to bylo neslucitelné jen tehdy,
kdybychom se piitom odvolavali na logicky pojem presupo-
zice (propozice p presuponuje propozici ¢ pravé tehdy, kdyz
pravdivost ¢ je nutnou podminkou pravdivosti p stejné jako
nepravdivosti p).’! Situace se zméni, omezime-li se na prag-
maticky pojem presupozice, ktery necharakterizuje logicky
vztah mezi propozicemi, ale jejich komunikativni funkei. Pod-
le Strawsonovy pragmatické charakteristiky presupozic spo-
jenych se singularni referenci se /a/ a /b/ pti asertivnim uziti
/1/ presuponuji v tom smyslu, Ze se neuvadéji do komunika-
ce jako nova informace, ale jako identifikaéni znalost (,,iden-
tifying knowledge®), o niz se predpoklada, ze ji adresat ma
predem k dispozici. Jinymi slovy, mluvéi se asertivnim uzi-
tim /1/ dovolava této znalosti na strané adresata.?? Pak nam
nic nebrani ohodnotit pripad, kdy /a/ nebo /b/ je nepravdivé,
russellovsky, tj. tak, ze tvrzeni vykonané uzitim /1/ je rovnéz
nepravdivé.
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3. Deskripce a reference

Obhajoval jsem nazor, Ze deskripce ma plnohodnotnou identi-
fikaéni funkci (resp. ze jeji limity v tomto sméru jsou relativni
vzhledem ke konkrétnim kognitivnim ¢i komunikativnim kon-
textim uplné stejné jako limity ostatnich prostredkut identi-
fikace) a Ze touto funkeci prispiva do pravdivostnich podminek
promluvy (angazuje v nich entitu, ktera jedinec¢né splnuje de-
skriptivni uréeni). Poukazal jsem na to, Ze toto tvrzeni je bez
problému sluéitelné s russellovskym pojetim pravdivostnich
podminek véty obsahujici deskripci. Na prvni pohled neni nic
prirozenéjsiho nez ocenit tyto vykony deskripci tim, Ze jim p¥i-
zname referencéni funkci ve fregeovském smyslu: jinymi slovy,
ze vztah mezi deskripci a entitou, ktera ji splnuje, uzname
jako vztah reference.?® Komunikativni intuice by méla stat na
nasi strané. V komunikaci bézné dochazi k tomu, ze chceme
néco tici o néjaké véci ¢i osobé, jejiz jméno nezname a kterou
nemuzeme demonstrativné vyclenit ve svém aktualnim okoli
(prosté proto, Ze se v ném nenachazi). Jediny zpusob, jak ji
(pro sebe i pro druhého) dokazeme identifikovat, je charak-
terizovat ji pomoci vlastnosti, které nesdili s zadnym jinym
individuem: na jazykové drovni to znamena uzit deskripci
se zamérem vypovidat o entité, ktera ji jedineéné spliuje.®*
Tento komunikativni zdmér dava dobry smysl a méli bychom
byt obezietni viaci kazdé teorii, ktera nas zavazuje povazo-
vat ho za principialné neproveditelny, protoze neni slucitelny
s logickou povahou deskripci. Potfebovali bychom velmi sil-
ny argument, abychom potlaéili intuitivni chapani deskripci
jako prostredku vypovidani o individuich identifikovanych
tim, Ze jedinecné splnuji jista pojmova uréeni (vyjadiena de-
skripcemi), a abychom pristoupili na to, Zze deskripce slouzi
k vypovidani o téchto pojmech samotnych, resp. k vykona-
vani obecnych tvrzeni o stavu svéta z hlediska téchto pojmua
(napt. k tvrzeni, Ze cokoli splnuje pojem P, splfiuje i pojem Q).
Nase komunikativni intuice je posilena tim, co jsme konsta-
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tovali o fungovani de re reprodukcei tvrzeni vykonanych uziti
vét s deskripcemi. Tato konstatovani méla v kap. I1.1 doku-
mentovat identifikac¢ni silu deskripci, ale mohou jich vyuzit
i zastanci jejich referenéniho pojeti. Konkrétné mohou tvrdit,
Ze je-li (za daného stavu véci) v souladu s nasi komunikativ-
ni praxi reprodukovat Pavlovu promluvu vykonanou uzitim
véty

/1/ Miss CR 2005 je externalistka

slovy

/3/ Pavel tvrdi o Marcele M., Ze je externalistka,

meéli bychom Pavlovi priznat, Ze se mu (za daného stavu véci)
podarilo referovat k Marcele M.

Syntéza Russella a Strawsona (¢i Frega) pak na urovni
teorie reference bude vypadat takto: uzitim véty typu /1/ vy-
jadiuji komplexni propozici, jejiz strukturu ukazuje Russel-
lova analyza (tj. konjunkci t¥i propozic uvedenych v kap.
I1.2). Je-li realita takova, Ze presupozice (to jest propozice
existence a jedinec¢nosti) v tomto komplexu jsou pravdivé, re-
feruji ve své promluveé k prislu§nému individuu (k tomu indi-
viduu, které jedine¢né splnuje dané deskriptivni urcéeni, a tim
¢ini propozici existence a jedine¢nosti pravdivou). Za daného
stavu véci (tj. diky tomuto prispévku reality) tedy vyjadiuji
kromé russellovské komplexni propozice i singularni propo-
zici, v niz se danému individuu predikuje jista vlastnost.?® Za
jiného stavu véci, kdyz je totiz jedna z presupozic nepravdiva,
vyjadfuji jen russellovskou, ale nikoli singularni propozici.?¢
To je méné drasticky dusledek nez v Strawsonové teorii, pro-
toze stale plati, Ze jsme vykonali tvrzeni: smysluplnost nase-
ho aktu tedy nespociva jen v tom, ze jsme uzili smysluplnou
vétu. Ale je to néco navic k prostému russellovskému ohod-
noceni tvrzeni jako nepravdivého: v disledku toho, Ze stav
svéta je jiny, nez jak ho prezentuji v presupozicich, deskripce
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aktualné neslouzi k tomu, k ¢emu je ve vétach typu /1/ urce-
na, totiz vztahnout komunikaci k uré¢itému individuu.?” UzZiji-
-li vétu /1/ uptimné, lze takovou nehodu komentovat tak, ze
jsem se domnival, Ze vyjadiuji singularni propozici, ale zmylil
jsem se v tom;*® a domnival jsem se, Ze zastavam singularni
presvédéeni, ale zmylil jsem se v tom.3°

Odptrci fregeovského ¢i strawsonovského pojeti mohou
namitnout, Ze nase obhajoba referencni funkce deskripci je
obycejné nadbihani predteoretickym intuicim a béznému zpt-
sobu ohodnocovani promluv z hlediska toho, o ¢em se v nich
vypovida (srov. piredchozi odkazy k fungovani de re reproduk-
ci v kazdodenni komunikaci) — a Ze takovy populismus vede
v teorii ke katastrofé.** V Dodatku k této kapitole se budeme
zabyvat dimyslnym argumentem, ktery ma odtvodnit tako-
vy zaver. Jesté predtim ale bude na misté nékolik shrnujicich
poznamek k té verzi referencniho pojeti deskripci, kterou zde
obhajuji: snad pomohou odvratit néktera mozna nedorozu-
méni.

/a/ Uznavame-li deskripci jako referen¢ni vyraz, minime tim,
Ze muze byt uzita k referovani, nikoli to, Ze referent ma de-
skripce jako takova: to chceme tvrdit jen o jejich uzitich. Pra-
vé tak nelze poptit, Ze véta

/2/ Soucéasna Miss CR je externalistka

se evidentné nezminuje o Marcele M. ani v ptipadé, ze Mar-
cela M. je soucasnou Miss CR: to plati jen o aktudlnim uziti
/2/ (za daného stavu véci, v daném case).*!

/b/ Konstatovat, ze deskripce ,,souc¢asna Miss CR“ referuje za
momentalniho stavu véci k Marcele M., neznamena tvrdit, Ze

uzitim /2/ vykoname totéz tvrzeni jako uzitim véty:

/4/ Marcela M. je externalistka.
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Jeden ze zpusobd, jak vymezit, v ¢em se obé tvrzeni shoduji
a v ¢em se lisi, je znovu se obratit k distinkci de re — de dicto.
De dicto charakteristika zachycuje pojmovou slozku obsahu
tvrzeni, tj. to, co je fixovano vyznamem uzité véty jako typu
(to, ¢emu David Kaplan rika ,sentence character®). De re re-
produkce charakterizuje tvrzeni identifikaci néjaké entity
a specifikaci toho, co se o ni tvrdi. Napiiklad tvrzeni vykona-
na uzitim /2/ v roce 2000 a 2005 jsou identicka de dicto, ale ni-
koli de re, zatimco tvrzeni vykonana nyni uzitim /2/ a /4/ jsou
identicka de re, ale ne de dicto. Dejme tomu, Ze nékdo spravné
identifikuje de dicto tvrzeni vykonana uzitim /2/ a /4/. V tom
pripadé kazdé z nich (kazdé zvlast) identifikuje i de re: vi, Ze
prvni vypovida o osobé, ktera je v daném case nositelkou ti-
tulu Miss CR (perfektni zpusob identifikace osoby!) a druhé
0 osobé, ktera se jmenuje Marcela M. (také docela dobré, ale
jen za predpokladu, Ze vSechny nositelky tohoto jména az na
jednu jsou eliminovany néjakym dalsim faktorem). Vi-li tohle,
stale jesté nemusi védét, Ze oba zpusoby identifikace vyjimaji
ze svéta tutéz osobu. V tom pripadé nedokaze rozpoznat de re
identitu obou tvrzeni: muze tedy zcela raciondlné souhlasit
s jednim a odmitnout druhé.*?

/c¢/ Dalsi moznou komplikaci predstavuje fungovani deskripci
v modalnich kontextech. Vétu

/6/ Je mozné, aby Miss CR 2005 byla externalistka

muzeme Cist dvojim zptsobem, podle toho, jak chapeme do-
sah (,scope”) deskripce. PripiSeme-li ji tzky dosah (takze
spad4a do dosahu modalniho operatoru), iika se uzitim véty
/6/, ze existuje mozny svét w, ve kterém to individuum, kte-
ré je ve w Miss CR 2005, zastava externalismus. P¥izndme-
-li naopak deskripci Siroky dosah, tika se uzitim véty /6/, ze
existuje mozny svét w, ve kterém osoba, ktera je v aktualnim
svété Miss CR 2005, zastava externalismus. Deskripce se zde
chova rigidné v Kripkeho smyslu, coz znamen4, Ze vzhledem



II. Jak funguji deskripce 119

ke vSem moznym svétim identifikuje totéz individuum (to-
tiz to, které ji splnuje v aktualnim svété). Véta /6/ plni pii
obou interpretacich rozdilnou komunikativni funkci: v prv-
nim pripadé ji mizeme charakterizovat tak, ze uzitim /6/ se
mluvi o titulu Miss CR 2005 (¥ik4 se, co je s nim slucitelné),
ve druhém tak, Ze se vypovida o osobé (dejme tomu o Marce-
le M.). Pokud z kontextu neni ziejmé, ktera interpretace je
relevantni, je dané uziti /6/ dvojznacné.*® Uzije-li Pavel vétu
/6/ v kontextu, ktery fixuje druhé ¢teni, mizeme promluvu
reprodukovat v modu de re slovy:

/7] Pavel tekl o Marcele M., Ze je mozné, aby byla
externalistka,

a to nezavisle na tom, zda Pavel vi, ze Miss CR 2005 se jme-
nuje Marcela M. a zda by byl ochoten uzit asertivné vétu

/8/ Je mozné, aby Marcela M. byla externalistka.

To znamena, ze /7/ predstavuje radikalni de re reprodukci (ve
smyslu pozn. 23). Podstatné pro pravdivost /7/ je to, Ze uziti
/6/ uvedlo Pavla do vztahu k Marcele M. jako k tomu indivi-
duu, které hraje relevantni roli v pravdivostnich podminkéach
jeho promluvy.

Dodatek:
Epistemicky kolaps
(k Tichého verzi ,slingshot argumentu*)

Rad bych se zminil o dvou zasadnich (a velmi elegantnich)
argumentech proti referenénimu pojeti deskripci ve Fregeho
smyslu. Prvni vesel ve znamost pod idernym nazvem ,rana
z praku” (,,slingshot®), druhy by si zaslouzil stejnou proslulost
a stejné oznaceni. V prvnim pripadé se ma ukéazat, Ze prijeti
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referenéniho chapani deskripci a la Frege plus jistych dalsich
predpokladt mé za nésledek zhrouceni distinkei mezi fakty,
o nichz vypovidame v pravdivych tvrzenich. Ve druhém pii-
padé se ma ukazat, ze prijeti fregeovské teorie vede k epis-
temickému kolapsu: pravdivost vSech tvrzeni mizZeme urcit
a priori.*

O prvnim argumentu se zde vzhledem k jeho znamosti
zminim jen letmo. Gédelova poznamka ve stati o russellovské
logice z roku 1944% poukazuje na to, Ze nelze udrzet soucasné
tri predpoklady: /a/ tezi, Ze pravdivé véty reprezentuji fakty,
/b/ pojeti deskripci jako singularnich vyraza (oznaéujicich ob-
jekty, které je splnuji) a /c/ princip kompozicionality, podle
néjz referent vyrazu slozeného z prvki, které samy k nééemu
referuji, je funkei referentd slozek a zpusobu jejich uspora-
dani. Prijeti vSech tfi predpoklada vede neodvratné ke ko-
lapsu: k zavéru, Ze vSechny pravdivé véty reprezentuji jeden
jediny fakt.’® V ceské literature tento argument analyzoval
a podrobné komentoval Petr Kolai: mohu zde tedy odkazat na
jeho praci*” a usetiené misto vénovat rozboru ceského (resp.
novozélandského) praku. V kazdém pripadé je ziejmé, Ze pla-
ti-li Godeluv argument, mtzeme si vybrat, ktery z predpokla-
dd umoznujicich (pospolu) dospét k devastujicimu zavéru se
rozhodneme obétovat. Pokud jde o princip kompozicionality
v podobé /c¢/, Godel ho oznadil za zcela ziejmy (,apparently
obvious®) a toto stanovisko je Siroce sdileno. Jeho vlastni vol-
ba je ziejma: Godel poukazuje na to, ze obétovani /b/ (prijeti
Russellovy teorie deskripci) nam umozni uchovat /a/ (pojeti
pravdivych vét jako reprezentaci fakti). Davidson formuloval
jinou verzi ,argumentu prakem” naopak s cilem zdiskredito-
vat /a/.*8

Pro nasi diskusi o tom, zda mame zasadni davod upirat
deskripcim referenéni funkei ve Fregeho smyslu, by byl bez-
pochyby zajimavéjsi argument, ktery by nepiipoustél jiny
zaver, nez ze je to pravé toto pojeti deskripci, které vede ke
kolapsu. Takovy argument formuloval Pavel Tichy v ramci
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svych dvah o epistemickych disledcich referenéniho chapani
deskripci a la Frege. V Tichého podani jsou tyto disledky zni-
¢ujici. Upsat se ,Fregeho tezi“ znamena prevratit epistemic-
ké vztahy vzhiru nohama: do vymezeni propozi¢niho obsahu
nasich tvrzeni vstupuje vnéjsi realita, a reprodukce jejich ob-
sahu tedy vyZaduje empiricka zjisténi. Naopak urcéeni prav-
divosti nasich empirickych tvrzeni se stava ¢éisté véci logické
analyzy, a tedy apriorni zalezitosti. Tichého popis katastrofy
stoji za ocitovani: ,Fregeho teze nas takiikajic nechava projit
epistemologickym zrcadlem. Je prirozené predpokladat, Ze
mame apriorni pristup k obsahu svych vlastnich tvrzeni, ale
pottebujeme evidenci o faktech, abychom ur¢ili, zda jsou tato
tvrzeni pravdiva. Podle Fregeho teze je to presné obracené.
Nas problém spoéiva v tom porozumét nasim vlastnim tvr-
zenim. Jakmile jim porozumime, jejich pravdivostni hodno-
ta muze byt uréena a priori. Na jedné strané vede tato teze
k extrémnimu externalismu vzhledem k nééemu velmi inter-
nimu: k nasim vlastnim myslenkdm a postojim. Na druhé
strané nastoluje extrémni internalismus vzhledem k nééemu
velmi externimu: k mimojazykovym fakttim. Pozorovani, ex-
perimenty a dalsi zkuSenostni aktivity se zde jevi jako vyko-
ny na poli psychologické sebeanalyzy, ktera nam taktikajic
poméaha pochopit, co my sami minime. Ale jakmile zjistime,
co minime, pouhd racionalni procedura uréi, zda je to, co mi-
nime, spravné.“*?

Zname tedy rozsah katastrofy a mtizeme se zamétit na jeji
pri¢iny: mozné se pritom ukéze, Ze neni tak tiplné nevyhnu-
telna. Podivejme se na na Tichého dvojity argument,® jehoz
druha cast pripomina svou eleganci (a obé dohromady svym
ucinkem) Godelav ,,uder z praku®.

/a/ Prvni duasledek prijeti Fregeho teze 1i¢i Tichy takto: ,Na
jedné strané by mluvéi ¢astéji nevédeéli nez védéli, o ¢em mlu-
vi. Detektiv, ktery #ika ,Smithtv vrah je bily‘, jmenuje podle
této teze konkrétni osobu a prisuzuje ji prislusnost k bélo-
chim. Piesto pokud jesté pripad nevytesil, nema tuseni kte-
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ra konkrétni osoba to je. Detektiv tedy nevi, jaké konkrétni
tvrzeni o faktech vykonal.“%!

Odpoved:

Ve svétle nasich predchozich uvah o deskriptivni identifika-
ci by bylo zajimavé zjistit, co podle Tichého znamena védét,
Jktera konkrétni osoba to je“. Jsou-li deskripce legitimnim
prostiedkem identifikace individui, je pFirozené ¥ici, Ze de-
tektiv, ktery uziva fraze ,,Smithav vrah“ a rozumi ji, vi velmi
piresné, o kom mluvi: o Smithovu vrahovi. To je samoziejmeé
zkratka, v niz pomijim (resp. predpoklddam jako splnéné)
empirické podminky vyplyvajici z pojmu védéni, o nichz byla
te¢ v kap. B.IL.1). Prvni nutna podminka je, Ze existuje pres-
né jeden Smithtav vrah: uzitim deskripce mluvéi uvadi do
komunikace propozici existence a jedine¢nosti a manifestuje
presvédéeni o jejich pravdivosti. Druha nutna podminka je,
ze detektivovo presvédceni o splnéni predchozi podminky je
zaloZeno na racionalnich davodech. Tyto davody jsou samo-
ziejmeé rovnéz empirické (indicie, Ze Smith je mrtev a Ze jeho
smrt zpusobila jedina cizi osoba, a to s vrazednym dmyslem).
Neni-li splnéna druha podminka, pak (at uz je prvni splnéna
nebo ne) muzeme detektivovi priznat nanejvys presvéddent,
Ze 0 nékom mluvi. Neni-li splnéna prvni podminka, pak (at
uz je druha splnéna nebo ne) musime ¥ici, Ze detektiv své
tvrzeni spravneé identifikuje nanejvys v modu de dicto, ale ne
v modu de re. Stejna situace muze ostatné nastat pii uziti
vlastniho jména (pokud se mluvéi myli v predpokladu, Ze uzi-
té jméno ma néjakého nositele) nebo demonstrativa (pokud je
dojem mluvciho, Ze ukazuje na néjaky objekt, pouha haluci-
nace). Obecné receno: prizname-li élovéku schopnost vypovi-
dat o empirickych entitach, musime pripustit, Ze jeho znalost
toho, o ¢em v takovém piipadé vypovidd, ma empirickou bazi:
tou je (empiricky odtvodnéné) piresvédceni, Ze existuje pres-
né jeden objekt spliujici (empirickou) podminku, diky niz je
referentem urcité slozky promluvy, a dale (empiricky) fakt, ze
toto presvédcenti je pravdivé. Jinymi slovy, empirické objekty
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se stavaji predmétem promluv prostiednictvim empirickych
faktd a de re identifikace vyznamu promluvy ma v diskursu
o empirickych objektech skrznaskrz empirickou bazi.>

Intuici, Ze mluvéi a priori vi, co tvrdi, tedy mizZeme udrzet
maximalné odkazem na identifikaci de dicto. O apriorni vé-
déni zde ovSem muze jit jen v relativnim smyslu: ve smyslu
védéni, které je primo dano tim, Ze zname vyznam uzité véty.
O vyznamu véty mtuzZeme Fici, Ze ho zname a priori, opét jen
v relativnim smyslu: ve smyslu znalosti vyznamu véty cisté
na zakladé znalosti vyznamu jejich ¢asti a znalosti zpusobu,
jakym usporadanim éasti promita jejich vyznam do vyznamu
celku. Ale vyznamotvornou funkci vétné struktury a vyzna-
my slozek véty nezname a priori: jako rodili mluvci nabyva-
me tuto znalost vyhradné zkusSenosti z komunikativni praxe
a jako ,lingvisté v terénu“ vyhradné pozorovanim a vyhodno-
covanim této praxe.

Vratme se k Tichého prikladu a predpokladejme, Ze jsou
splnény relevantni empirické podminky: existuje presné jed-
na osoba, ktera zavrazdila Smithe, a detektiv véri na zakladé
racionalnich davodd, Ze tomu tak je. I v takovém pripadé by
nékdo mohl chtit poprit, Ze deskripce ,Smithuv vrah“ skyta
detektivovi néco, co lze povazovat za identifika¢ni znalost kon-
krétni osoby. Tak chapu i formulaci v Tichého argumentu: do-
kud detektiv ,piipad nevytesil, nema tuseni, ktera konkrétni
osoba to je“ (takZe nevi, o kom vypovida uzitim deskripce).
Na tomto misté bychom se mohli vratit k nasi diskusi o iden-
tifikacni znalosti z kap. B.I1.1. Lze predpokladat, ze detektiv
si v popsané situaci polozi otazku, kdo je Smithav vrah. To
neznamena, ze nema po ruce perfektni identifikaci osoby, ale
ze z praktickych divodu potiebuje jesté néjakou jinou. Jméno
by se mohlo hodit,?® ale jen ve spojeni s dal§im uréenim (nej-
spis opét deskriptivnim), které nam umozni vylouéit vSechny
nositele jména az na jednoho, a spolu s procedurou, ktera nas
dovede od jména k prakticky uzitecnym udajum (jako je mo-
mentalni misto pobytu). Demonstrativni identifikace muze
byt velmi prospésna, ale jen za jistych podminek: zahlédne-
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-li detektiv prchajici postavu, je na misté otazka ,,Kdo je ten
Clovék?“ a deskriptivni odpovéd typu ,,Smithuv $éf* by byla
nadéjnym krokem k vytreSeni piipadu. Deskriptivni uréeni
neni zkratka o nic méné solidni a prakticky uziteény prostie-
dek identifikaéni znalosti nez jiné zpusoby identifikace. Je
pravda, Ze identifikaéni sila deskripce (a tedy i identifikaéni
znalost, kterou poskytuje) se vaze na empirické predpoklady,
ale to muze stézi zpochybnit jeji referenéni funkei (ve fregeov-
ském smyslu), protoze totéz plati o identifikaci pomoci jména
nebo demonstrativa.

/b/ Druha ¢ast Tichého ,dvojitého“ argumentu proti refe-
ren¢nimu pojeti deskripci a la Frege je mnohem zajimavéjsi,
prinejmensim na prvni pohled:** ,Je-li Fregeho teze pravdi-
va, jakakoli véta, at uz jakékoli formy, rika néco, co 1ze védét
a priori. Aby to bylo ziejmé, uvazujme o jakémkoli tvrzeni
o faktech [,factual statement“], napriklad ,Na Marsu je zi-
vot“; ozna¢me ho pro struc¢nost jako S. Prizptisobime-li si zna-
my trik, mtzeme definovat vlastnost @ takto:

/4] xje @ =, (x je 1 a8 je pravdivé) nebo (x je 2 a S je
nepravdivé).

7 této definice plyne, Ze:

/5/ ma-li 1 vlastnost @, logicky z toho vyplyva, ze S je
pravdivé

a

/6/ ma-li 2 vlastnost @, logicky z toho vyplyva, ze S je

nepravdivé.

Z definice rovnéz plyne, Ze jedno jediné ¢islo ma vlastnost @.
Toto ¢islo odpovida deskripci ,,to jediné @“ a nemuze nebyt @.
Neni tedy zapotiebi zadné zkoumaéni faktd, aby bylo zfejmé,
Ze véta
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/7/ To jediné @ je @

je pravdiva: /7/ vime a priori. Nyni jsou zde jen dvé moznosti:
na Marsu zivot bud je, nebo neni. Uvazujme o nich v tomto
poradi.

Nejprve predpokladejme, Ze na Marsu je zivot. V tom pri-
padé je 1 jedinym nositelem @ a podle Fregeho teze vyraz
,to jediné @ referuje k 1. Takze /7/ ¥ika, ze 1 je @. Podle /5/
z toho ale logicky vyplyva, Ze na Marsu je zivot. Nyni predpo-
kladejme, Ze na Marsu neni Zivot. V tom pripadeé je 2 jedinym
nositelem @ a podle Fregeho teze vyraz ,the @“ referuje k 2.
Takze /7/ ¥ika, ze 2 je @. Podle /6/ z toho ale logicky vyplyva,
Ze na Marsu neni Zivot.

V obou ptipadech tedy spravna odpovéd na otazku ,Je na
Marsu zivot?“ logicky vyplyva z nééeho, co vime a priori, totiz
/7/. Cokoli, co logicky vyplyva z nééeho, co lze poznat a prio-
ri, je evidentné samo poznatelné a priori. Dusledkem, jak se
zda, je, Ze muzZeme poznat a priori, zda je na Marsu Zivot.“

Odpovéd:

Shriime si princip Tichého argumentu. Trik spoc¢iva v defino-
vani vlastnosti @ takovym zpuisobem, Ze musi byt jedineéné
spliiovana jednim z dvojice objekti A, B (libovolné vybranych
a fixovanych v definici). Ktery z nich to je, zavisi (diky kon-
strukci definice @) na tom, zda je pravdivé ¢i nepravdiveé jis-
té tvrzeni S (libovolné zvolené a fixované v definici @). Rek-
néme, ze S je pravdivé a Ze to implikuje, ze A je to jediné @
(,the @“). Nyni prichazi kli¢ovy bod: a priori je pravda, zZe

(i) Tojediné @ je @ (the @ is a ®).
Podle Tichého dale Fregeho teze implikuje, Ze jestlize A je je-
diny nositel vlastnosti @,,A“1ze dosadit za ,to jediné @, ¢imz

z /i/ dostaneme

(i) A je @.
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Z toho zase (vzhledem k definici vlastnosti @) logicky vyplyva,
ze S je pravdivé. Takze jestlize S je pravdivé, logicky vyplyva
z tvrzeni /i/, jehoz pravdivost zname a priori: pravdivost S te-
dy také zname a priori. Stejnym postupem dospé&jeme k zave-
ru, Ze je-li S nepravdivé, jeho nepravdivost zname a priori.

Dulezitym bodem Tichého argumentu je predpoklad, ze
pravdivost /i/ zname a priori. To vyzaduje jisté uptresnéni. Co
zname a priori, je obecny princip, Ze cokoli je jedinym nosite-
lem néjaké vlastnosti V, je nositelem V. To lze vyjadrit tak, ze
de dicto vime, Ze /i/ je pravda. Ale neplati, Ze o jakékoli entité,
ktera je jedinym nositelem V, vime a priori, Ze je nositelem V,
protoZe o zadné entité nevime a priori, Ze je jedinym nosite-
lem (netrivialni vlastnosti) V. Takze apriorni znalost /i/ (kte-
ra je znalosti de dicto) nam neposkytuje Zadnou apriorni zna-
lost de re. V nasem ptikladu a priori vime, Ze je-li A jedinym
nositelem @, je nositelem @, a samoziejmé totéz v pripadé B.
Ale a priori nevime, zda jedinym nositelem @ je A nebo zda
je jim B (a zda je to tedy A nebo B, co je identifikovano frazi
,to jediné @“); takze i v piipadé, ze A je jedinym nositelem @,
nezname a priori /ii/ na zakladé apriorni znalosti /i/.

Za predpokladu, Ze A je jedinym nositelem @, substituce
LA za to jediné @“ zachovava de re identitu tvrzeni /i/ a jeho
pravdivostni hodnotu. Ale de dicto identita neni zachovana:
takze apriorni de dicto znalost /i/ se neprenasi na vysledek
substituce, tj. na /ii/. Takze i kdyz /ii/ implikuje v rdmci Ti-
chého konstrukce S, nenabyva tim S status néceho, co zname
a priori. Je-li tomu tak, Fregeho teze nemuze popsanym zpu-
sobem navodit katastrofu, s niz pocita Tichy.

Odpoveéd na Tichého argument by ale mohla byt kratsi:

/i/ implikuje S jen za predpokladu, Ze je mozna substituce sal-
va veritate vedouci od /i/ k /ii/. Ta je vSsak mozn4, jen pokud
A je to jediné @. Neni-li tohle (totiz Ze A je to jediné @) zjis-
titelné a priori, je prechod od /i/ k /ii/ zprostiedkovan (pod-
minén) empirickym faktorem a apriorni povaha /i/ se touto
cestou nemuze prenést na /ii/. V ramci Tichého konstrukce
vyplyva to, Ze A je to jediné @, z pravdivosti S: substituce ve-
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douci od /i/ k /ii/ je tedy ospravedlnéna pravdivosti S. V tom
pripadé substituce uchova apriorni povahu /ii/, jen pokud
pravdivost S je zjistitelna a priori. To je ale presné to, co ma
byt dokazano.

Muzeme tedy shrnout: v ramci Tichého konstrukce jsme
opravnéni tvrdit, ze S je apriorni, na zakladé toho, ze S vy-
plyva z /ii/, které je apriorni. Apriorni povaha /ii/ se zduvod-
nuje tim, ze /ii/ ziskame substituci z /i/, které je apriorni. Ale
tato substituce muze prenést apriorni povahu z /i/ na /ii/ jen
pod podminkou, Ze S je apriorni.

Domnivam se tedy, Ze navzdory Tichého obavam referenéni
chapani deskripci a la Frege ponechava epistemickym vzta-
htim jejich prirozeny tad. Uréovani pravdivosti nasich tvrze-
ni a presvédceni o stavech svéta zlistava empirické. Pokud
jde o urcovani obsahu nasich vlastnich empirickych tvrzeni
¢i presvédceni, je treba nakladat velmi obezietné s pojmem
apriorni: nalezneme zde jen skromné pripady relativniho
a priori, a to vyhradné na urovni de dicto identifikace tvrzeni
¢i presvédceni.’® To ale neni dusledek referenéniho pojeti de-
skripci a la Frege: totéz plati pro tvrzeni vykonana (resp. pro
presvédéeni vyjadritelnd) uzitim vét s vlastnimi jmény nebo
indexickymi prostiedky reference.

K Tichého obavé z ,extrémniho externalismu® (v.v.) je
mozné TFici toto: pripustime-li, Zze deskripce uvadi do pravdi-
vostnich podminek promluvy entitu, ktera splnuje empirické
kritérium vymezené v deskripci, je to velmi krotky zdsah mi-
mojazykového svéta do obsahu promluvy — v porovnani s tim,
o ¢em budeme mluvit v pristi kapitole pod titulem ,externalis-
mus“.?® Koneckonct i u Tichého hraje to, co splnuje deskripci,
podstatnou roli ve vyznamu promluvy: je to to, ¢emu se néco
predikuje v predikaci de re (srov. pozn. 29). Externalisticka
teze o ucasti vnéjsich faktord v identifikaci myslenych ¢i ko-
munikovanych obsaht se neopira o vztah mezi deskripcemi
a entitami, které je spliuji. Jak uvidime v pi#isti kapitole,
tento vztah hraje naopak prominentni roli v internalistickych
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reakcich na argumenty externalisti. Deskripce zde funguji
jako prostiedek zajistujici subjektu pristup k vnéjsim deter-
minantam obsaht jeho vlastnich myslenek ¢i promluv, na néz
poukazuji externalisté.
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! Ani tato podminka nemusi byt uzndna jako dostacujici, ale obec-
né se prijima jako nutna. Jeden ze znamych ptikladd, které nas
maji primét uvazovat o néjakém silnéjsim vymezeni podminek vé-
déni, se odehrava v prostiedi archeologickych vykopavek. Badatel
objevi ve vrstvé z devatého stoleti kosti, které tam na néj nastrazili
jeho studenti. Vzhledem k mistu ,ndlezu“ ma dobré duvody vérit, ze
kosti pochazeji z devatého stoleti. Podivuhodnou souhrou okolnosti
se v tom nemyli: kosti, o nichz se studenti domnivaji, Ze pochézeji
z mistnich jatek, ve skuteénosti patfily oblibenému psu Karla Ve-
likého. Badatel tedy zastava pravdivé a zduvodnéné piesvédéeni:
fekneme ale za danych okolnosti (my, ktefi zndme ptvod evidence,
z niz vychazi jeho dokonale raciondlni dvaha), ze badatel vi, Ze kosti
pochazeji z devatého stoleti?

2 Abstrahujeme-li od vypovédni sily, piechod od /3/ k /4/ miiZeme

pomoci vystizné Kaplanovy terminologie charakterizovat jako ptre-
chod od ,charaktera“ vét (,sentence characters“) k obsahtm (,con-
tents®); srov. D. Kaplan, Demonstratives, in: J. Almog, J. Perry,
H. Wettstein (eds.), Themes from Kaplan, Oxford University Press,
Oxford 1989.

3 Srov. napt. G. Evans, J. McDowell (eds.), Truth and Meaning,

Oxford University Press, Oxford 1976, Introduction; J. McDowell,
Wittgenstein on Following a Rule, in: A. W. Moore, Meaning and
Reference, Oxford University Press, Oxford 1993. Srov. téz Husser-
lav vyklad ,Kundnahme® in: E. Husserl, Logische Untersuchungen,
Max Niemeyer Verlag, Tibingen 1968, II/1, s. 34 n. Néktefi autori
zduraznuji spontanni povahu typickych piipada rozuméni slovy, Ze
jde o ,zpusob rozuméni, ktery neni interpretaci“. ,Interpretaci“ se
pritom obvykle mini akt reflexe, v némz se obecné pravidlo aplikuje
na konkrétni pripad. V této knize uzivam vyraz ,interpretace“, stej-
né jako vyraz ,prifazeni vyznamu“ natolik Siroce, aby nevylucoval
spontanni rozumeéni.

4 Srov. D. Kaplan, Words, Proceedings of the Aristotelian So-

ciety, Supp. Vol. 64, 1990; G. McCulloch, Making Sense of Words,
Analysis, Vol. 51, No 2, March 1991. B. Russell poukazuje na to, zZe
v identifikaci vysloveného slova hraji podstatnou roli hypotézy o in-
tenci mluvéiho, v 1. kapitole svého Zkoumani o smyslu a pravdivosti
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(Academia, Praha 1975, s. 47). Uvadi zde tento priklad: ,Nékteri
lidé tikaji ,dég’, avsak pozndvame, Ze mini ,dog’. Némec obvykle rika
,dok; slysime-li ho, jak #ika ,De dok vaks hiss tail ven pleasst’, vime,
Ze promluvil jednu z instanci slova ,dog’, ac¢koli Angli¢an, ktery by
vydal tentyZz zvuk, by promluvil instanci slova ,dock*.”

5 Jde o upravenou verzi piikladu, ktery v jiném kontextu pouZil

Christopher Peacocke (srov. jeho stat Truth Definitions and Actual
Languages, in: G. Evans, J. McDowell (eds.), Truth and Meaning,
Oxford University Press, Oxford 1976).

6 Kdyby hrozilo akutni nebezpeéi konfuze, mohli bychom p¥ijmout

napiiklad néasledujici terminologické rozliSeni: /a/ ,znat vyznam pro-
mluvy“ znamena spravné identifikovat jeji vyznam (jakymkoli zpu-
sobem); /b/ ,rozumét promluvé“ znamena spravné identifikovat jeji
vyznam na zakladé interpretace. Vyraz ,interpretace” se zde piitom
uziva natolik Siroce, aby zahrnoval jak spontanni akty, tak metodic-
kou posloupnost krokt sméfujicich k uréeni vyznamu, a aby byl ne-
utralni vaéi sporu intencionalisti a konvencionalistt (o némz bude
re¢ v kap. D). Na jedné strané sem tedy spada ,sestaveni“ vyznamu
véty z vyznamu jejich slozek (na zakladé jejich usporadani) a ,po-
skladani“ vyznamu promluvy z vyznamu véty a piispévku kontex-
tu, je-li zapotiebi (napt. k uréeni referentt indexickych vyrazt nebo
k vybéru aktualniho vyznamu homonym). Takovy postup piredpokla-
d4, ze konvenéni vyznam véty lze (v daném pripadé) promitnout do
vyznamu promluvy: ptijeti tohoto piedpokladu je rovnéz soucasti in-
terpretace. Na druhé strané sem patii i vyhodnoceni promluvy jako
vykonané se zamérem komunikovat jisty propozi¢éni obsah s jistou
vypovédni silou.

7 Na tuto okolnost opakované poukazoval M. Dummett pii kritice

davidsonovské teorie vyznamu; srov. napt. M. Dummett, The Logical
Basis of Metaphysics, Harvard University Press, Cambridge (Mass.)
1991, s. 70 n.

8 Srov. zvl. H. Putnam, The Meaning of Meaning’, in: H. Putnam,

Mind, Language and Reality, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1975 (o délbé jazykové prace viz vice v kap. C).

9 Stejné mlizeme uvaZovat o indexickych vyrazech: staéi nahradit

jméno ,Jan Novak® v nasem prikladu zajmenem ,on“. Indexického
prvku promluvy se ostatné tykal i prvni priklad: ve vété ,Dala bych si
konak® hraje indexickou roli prvni osoba a prézens uzitého slovesa.
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10 Pyedpokladejme, %e pojem rozuméni skuteéné neuvaluje zad-
na univerzalni omezeni na zpusob identifikace propozi¢niho obsa-
hu promluvy: zbyva otazka, zda neklade néjaké obecné naroky na
zpusob, jakym interpret dospiva k identifikaci propozi¢niho obsahu
promluvy (at uz je tato identifikace jakéhokoli typu). Nabizi se pod-
minka, o niz budeme mit ptilezitost uvazovat v kap. D, v diskusi
o determinaci vyznamu promluvy: rozuméni nemuze byt vyslednici
faktorad, které se vazou k dané individualni situaci mluvciho a jsou
dostupné jen z jeho osobni pozice. Faktory, na nichz je zalozeno rozu-
méni, musi byt principialné dostupné kazdému dcastniku komuni-
kace a mohou kteréhokoli z nich, neni-li né¢im oslabena jeho inter-
pretacni schopnost, dovést k pripsani téze propozice dané promluvé.
Jednim z téchto ciniteld muze byt okolnost, Ze mluvéi uzil urcité
véty, kterd ma ur¢ity konvenéni vyznam; jingym muze byt okolnost,
Ze z promluvy a z jejiho kontextu je mozné oduvodnéné usoudit, Ze
mluvéi pronesl svou promluvu se zdmérem vykonat ten a ten mluvni
akt. V tomto pojeti interpret rozumi promluvé jen tehdy, kdyz ji pii-
fadi spravny propozi¢ni obsah a vypovédni silu, a to na zakladeé fak-
tord, které by kazdého kompetentniho a optimalné disponovaného
prislusnika daného komunikativniho spoleéenstvi privedly k témuz
vysledku. Otdzka zni, zda zpusob, jakym se zde prosazuje veiejny
charakter vyznamu, neuvaluje na interpretaci nezdivodnéné rigid-
ni omezeni: to bude pfedmétem diskuse v kap. D.

1 Je zfejmé, Ze se to tyka stejné singularnich vyrazi jako predi-

kata a intenci mluvéiho stejné jako jazykovych konvenci — zkratka
jakychkoli faktoru, které uzname jako relevantni pro determinaci
vyznamu promluvy. Zde je jesté jeden priklad: identifikace vyzna-
mu promluvy, kterou vykonal mluvéi M uzitim véty ,Tady mas razi“
muze mit podobu:

/1/ M tvrdi o osobé X, kterou zamysli jako adresata své promluvy,
Ze na misté, k némuz se snazi zamérit pozornost X, ma X ruzi.

Pravé tak mizeme deskriptivné identifikovat i zamysleny vyznam
predikatu, coZ se nabizi v pripadé, Zze se nedokazeme rozhodnout
mezi botanickou a dermatologickou interpretaci slova ,ruze“: piibu-
de tedy dalsi deskripce vyznacujici dalsi misto, jimz do identifikace
vyznamu promluvy zasahuje aktudlni intence mluvéiho (jedineéné
splnujici tuto deskripci):

/2/ M tvrdi o osobé X, kterou zamysli jako adresata své promluvy,
a o entité Y, kterou ma M na mysli pii aktudlnim uziti slova
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Sruze”, Ze X ma Y na misté, k némuz se M snazi zamérit pozor-
nost X.

Zatimco v pripadé /1/ si lze predstavit diskusi o tom, zda poskytu-
je interpretaci promluvy nebo ne (pii¢emz deskriptivni identifikace
intence mluvéiho zaujima misto, které by za piiznivéjsich okolnosti
bylo mozné obsadit 1épe), v piipadé /2/ se ziejmé shodneme, Ze je
vyrazem nasi aktualni neschopnosti interpretovat promluvu. Porad
zde pritom mame alespon schéma vyjadiené propozice a lokalizaci
mist, kterd v ném nejsme schopni zaplnit. I toto minimum chybi v:

/3/ M tvrdi propozici, kterou ma na mysli pti této promluvé.

To je dokonald identifikace mluvniho aktu — explicitné udava ilo-
kuéni silu a jednozna¢éné identifikuje propozi¢ni obsah (je to obsah
jedine¢né spliujici uzitou deskripci), interpretaéné je ale bezcennd.
V tom ji pred¢i uz jen identifikace:

/4/ M vykonava mluvni akt, ktery zamysli vykonat v této promluvé.

Presné totéz plati u téch pojeti vyznamu promluvy, ktera neptipisuji
Zadnou roli aktudlnim intencim mluvciho, srov. napi:

/4] M vykonava mluvni akt, ktery jeho promluvé pritazuji jazykové
konvence.

vevs

nechava otevirenou dokonce i otdzku faktoru relevantnich pro deter-
minaci vyznamu promluvy, ma podobu deskripce ,mluvni akt vyjad-
feny touto promluvou®.

12 Vyraz ,deskripce zde slouzi jako zkratka za ,identifikaéni de-
skripce“ (coz odpovida anglickému ,,definite descriptions“; zdavodné-
ni tohoto prekladu — namisto bézného ,urc¢ité deskripce” viz Pfiloha,
heslo Deskripce).

13" To plati jen za predpokladu, Ze mluvime o klasické identifikaéni

funkci deskripci, zalozené (piimocaie) na vztahu spliovani: deskrip-
ce (pri svém aktudlnim uziti) vyjima ze svéta to individuum, kte-
ré ji spliiuje. Nemam tedy na mysli referenéni fungovani deskripei
v Donnellanové smyslu (srov. Pfiloha, heslo Deskripce.) Uzijeme-li
vétu ,,Smithtv vrah je Silenec” v situaci, kdy je ziejmé, ze zamyslime
mluvit o individuu X, je v Donnellanové pojeti referentem deskrip-
ce individuum X (v Kripkeho terminologii jde o ,speaker’s referent)
a promluva je pravdiva praveé tehdy, kdyz X je $ilenec, a to i v ptipa-
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dé, ze X nespliuje deskripci ,,Smithav vrah“. Osoba Y, ktera je sku-
teénym Smithovym vrahem, do pravdivostnich podminek takto inter-
pretované promluvy viabec nevstupuje. Donnellan poukazal na to, ze
deskripce D muze timto zpusobem referovat k X dokonce i v situaci,
kdy mluvéi ani adresat nevéri, Zze X spliuje D (srov. K. Donnellan,
Reference and Definite Descriptions, Philosophical Review 77, 1966).
Referenéni fungovani deskripci (a jejich piispévek do pravdivostnich
podminek) v pravé popsaném smyslu samoziejmé nemuze slouzit
jako potvrzeni identifikaéni sily deskripci: identifika¢ni funkci zde
hraji kontextové faktory, které neutralizuji roli vztahu spliiovani.

4 Nasledujici poznamky byly z velké ¢asti inspirovany diskusi
s Pavlem Cmorejem; srov. zvl. jeho stat Semivyrazy a vyrazy, in:
P. Sousedik (ed.), Jazyk, logika, véda, Filosofia, Praha 2005.

15 Ve stejném smyslu fikame, Ze fregeovsky smysl (,,Sinn®) je zpiiso-
bem prezentace referentu, a pripoustime pritom situace, kdy aktu-

alné neplni svou funkei, protoze zde neni zadny objekt, ktery by jim
byl prezentovan.

16 Srov. zvl. Strawsonovy stati On Referring a Identifying Referen-

ce and Truth-Values, oboji in: P. Strawson, Logico-Linguistic Papers,
Methuen, London 1971.

7" To dobfe koresponduje s Dummettovou poznidmkou, ze kdykoli

chce Frege vymezit smysl singularniho vyrazu, fakticky nam rika,
co je jeho referent. Viz M. Dummett, Frege: Philosophy of Language,
Duckworth, London 1973, s. 227; srov. k tomu téz D. Wiggins, The
Sense and Reference of Predicates: A Running Repair fo Frege’s Do-
ctrine and Plea for the Copula, in: The Philosophical Quarterly, Vol.
34, 1989, s. 313.

18 Argument, Ze na uZiti deskripce miZeme reagovat otdzkou ,a kdo
je to?“, tedy nezpochybnuje identifikaéni funkeci deskripci. Totéz plati
o konstatovani, ze k deskripci, dejme tomu ,soucasna anglicka kra-
lovna“, muzeme smysluplné piipojit frazi ,at je to kdokoli“. Tézko
Tici, co se tim ma dokazat, kdyz totéz plati o vlastnich jménech jako
»Alzbéta I1.“ nebo indexickych vyrazech jako ,tamta pani“. Dodatek
»at je to kdokoli“ znamena jen to, ze dalsi zpusoby identifikace po-
nechavame oteviené, pripadné indikuje, zZe dana deskripce je jediny
zpusob identifikace, ktery aktudalné mame. Z toho neplyne, Ze je sla-
by nebo netdplny, tj. Ze sdm o sobé nestaci k tomu, aby vy¢lenil z uni-
verza presné jeden predmét; ani Ze je obecné (jako typ) neuspokojivy
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v néjakém jiném kognitivnim ¢ komunikativnim ohledu. Uspoko-
jivost ¢ neuspokojivost daného zpusobu identifikace vzdy zavisi na
povaze problému, ktery se aktualné resi. Hledani typu identifikace,
ktery by se vyznacoval tim, Ze jiz neponechava prostor pro otazku ,co
(kdo) je to?“, vénoval velké usili E. Tugendhat ve svych Vorlesungen
zur Einfiithrung in die sprachanalytische Philosophie, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1976.

19 Pomijim okolnost, ze v prvnim piipadé muze jit za jistych podmi-
nek o referenéni uziti deskripce v Donnellanové smyslu: dojde k to-
mu v kontextu, v némz je ziejmé (tj. poslucha¢ mutze oduvodnéné
predpokladat), ze minim Zenu stojici pfede mnou. V tom piipadé je
(pfijmeme-li donnellanovské hodnoceni situace) referentem deskrip-
ce tato Zena a muj omyl spociva v tom, Ze se domnivam, Ze aktudlni
referent mého uziti deskripce tuto deskripci splnuje. Kripke takové
pripady hodnoti jako diskrepanci mezi ,speaker’s referent” a ,se-
mantic referent” (srov. Priloha, heslo Deskripce).

20 Ve druhém piipadé lze aplikovat predchozi poznamku. Uplatni-
me-li po Kripkeho vzoru Donnellanovu distinkei i na vlastni jména,
muzeme situaci komentovat tak, Ze mluvim (ve smyslu ,speaker’s
referent”) o Zené stojici pfede mnou, i kdyZ ve skutec¢nosti nenese
jméno, kterého jsem uzil. Srov. S. Kripke, Naming and Necessity,
Blackwell, Oxford 1972, s. 25, pozn. 3; srov. téz S. Kripke, Speaker’s
Reference and Semantic Reference, in: P. A. French, T. E. Uehling
Jr., H. K. Wettstein (eds.), Contemporary Perspectives in the Phi-
losophy of Language, University of Minnesota Press, Minneapolis
1977, sect. 3b.

21 Podobny komentat tykajici se fungovani demonstrativ viz v kni-

ze G. Evanse The Varieties of Reference, Oxford University Press,
Oxford 1982, s. 314.

22 QObracens ale neplati, Ze v tvrzeni se identifikuje objekt X jen

tehdy, lze-li tvrzeni adekvatné reprodukovat vétou formy ,Mluvci
tvrdil o X, ze...“. Piipustime-li Ze de re reprodukce jsou senzitivni
k aktualnimu ¢lenéni, musime konstatovat, Ze uvedena reprodukce
je adekvatni jen v pripadé, Ze vyraz identifikujici X stoji v reprodu-
kovaném tvrzeni v pozici tématu.

23 De re reprodukce, v nichz se k identifikaci objektu, o némz vypo-

vida reprodukované tvrzeni, uziva jiného vyrazu nez v reproduko-
vaném tvrzeni, muzeme oznadit jako ,radikalni de re reprodukce”.
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Radikalnost zde spociva v tom, Ze reprodukce se vzdava spojovaciho
élanku na urovni zpusobu identifikace, a tedy i pohodIlné garance
adekvatnosti ve sfére nalezejici do ,dicta“: jediny spojovaci ¢lanek
pak zustava v ,predmétné“ sfére. Radikalni de re reprodukce tak
svou reidentifikaci zvlast ziretelné poukazuje na identifikaéni vykon
zahrnuty v pivodnim tvrzeni. Ne-radikalni de re reprodukce by ale
byla v nasem pripadé také ilustrativni. Ve vété ,Pavel tvrdi o Miss
CR 2005, e je externalistka“ se deskripce evidentné vyskytuje v po-
zici vyhrazené pro vyraz identifikujici individuum.

24 Tato ndmitka samozifejmé odpadne, pfiklonime-li se ke klasické
deskriptivistické doktriné: vyznamem jména je konvenéné piidruze-
na deskripce a referent jména identifikovan stejnym mechanismem
jako referent explicitni deskripce (deskripce ,neprestrojené“ za jmé-
no). Z hlediska metajazykové (téz ,nomindlni“) verze deskriptivistic-
ké teorie jmen dava namitka smysl, chapeme-li ji takto: jméno ma
referent, ktery mu je prifazen aktem kitu a uchovava se v retézci
uzivani jména, a deskriptivni vyznam typu ,nositel jména J“, odka-
zujici (svym komponentem ,nositel”) k faktorim zakladajicim refe-
renc¢ni vztah. Obhajobu nominalni teorie jmen viz napi. v K. Bach,
Thought and Reference, Clarendon Press, Oxford 1987, kap. 7, 8;
M. Zouhar, Podoby referencie, Iris, Bratislava 2004, kap. 6 (srov. téz
nize, kap. C.IL.5.c).

%V kap. A.1.2 jsme maéli piileZitost poukézat na to, Ze znalost vy-
znamu (i kdyZ ma podobu praktické dovednosti fixované navykem)
je skrznaskrz empirické povahy dplné stejné jako znalost aktualniho
stavu pocasi.

2% Uzitim deskripce ,Miss CR 2005“ se na redlné faktory (o nichz
nemusim mit Zaddnou evidenci) odvoldavdm zcela oteviené: muj akt
spoéiva v tom, Ze aplikuji deskriptivni uréeni na realitu, aby z ni
(na zakladé empirického vztahu splniovani) vy€lenilo piresné jednu
entitu. V pfipadé uziti jména ,Marcela M.“ se predpoklada, ze fak-
tory urcujici nositele jména uz vykonaly svou praci: jako mluvdi je
neuvadim do chodu, pouze se na né spoléham, pravé tak jako na
kontextové faktory vyclenujici aktualni referent mezi vSemi nositeli
jména. Jak je ziejmé z predchozich poznamek, tyto rozdily povazuji
za nepodstatné pro vykon identifikaéni funkce.

2T Srov. F. Recanati, Direct Reference, Blackwell, Oxford 1993, s. 9.
Podobné argumentuje fada jinych autort, napt. Ch. Peacocke v Pro-
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per Names, Reference and Rigid Designation, in: S. Blackburn (ed.),
Meaning, Reference and Necessity, Cambridge University Press,
Cambridge 1975; P. Tichy v De Dicto and de Re, Philosophia, Vol.
8, No. 1, 1978; S. Neale, Descriptions, The MIT Press, Cambridge
(Mass.) 1990, s. 22—-23.

28 Drzime-li se fregeovského pojeti propozice, budeme fixaci éasu po-

vazovat za soucast jeji identifikace a fixaci svéta nikoli. Pravdivostni
hodnota propozice se pak neproménuje v ¢ase, ale propozice zustava
nécéim, co mé smysl pravdivostné ohodnocovat vzhledem k raznym
moznym svétim. Tim co v asertivnim uziti véty /1/ vztahuje vyjad-
fenou propozici k aktudlnimu svétu, je asertivni vypovédni (ilokuc-
ni) sila: jeji soucasti je prezentace vyjadiené propozice jako pravdivé
v aktudlnim svété. Fregeho poznamky o identifikaci propozice (v jeho
terminologii ,,Gedanke®) vyjadiené uzitim véty s indexickymi prvky,
k nimz pati#i i gramaticky prézens (je-li uzit atemporalné), viz v Der
Gedanke, Eine logische Untersuchung, in: G. Frege, Logische Un-
tersuchungen, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1966, s. 52;
téz s. 38.

2 To musi reflektovat i ti, kdo nep¥iznavaji deskripcim referenéni
funkci ve fregeovském smyslu. Prohlasite-li spolu s Pavlem Tichym
za referent deskripce ,americky prezident® pojem (,concept, téz
,character®, nebo ,,office“) amerického prezidenta, a nikoli individu-
um, které jej spliiuje, musite individuum vratit do hry na trovni
predikace. Je evidentni, zZe v tvrzeni vykonaném uzitim véty ,Ame-
ricky prezident je vegetarian®, neptipisujeme vegetarianstvi pojmu
amerického prezidenta, ale individuu, které ho spliuje. Pak je to
toto individuum, jehoz stravovaci navyky rozhoduji o pravdivosti
tvrzeni. Tichy oznacuje tento pripad jako ,predikaci de re“ (a kore-
lativné mluvi o ,vété de re“), zatimco v ptipadech typu ,,Americky
prezident je volitelny“, kdy se predikat vztahuje piimo na pojem
oznacovany deskripci, jde o predikaci de dicto. O verifikaci v prvnim
pripadé rika: ,Thus in a verification procedure of a de re sentence
the character plays a somewhat limited role: it is only used to pick
out the individual which bears it. Once this is done, the character
is set aside and one works solely with that individual® (P. Tichy, De
Dicto and De Re, Philosophia, Vol. 8, No 1, 1978, s. 7).

30 Srov. zejména P. F. Strawson, On Referring, in: P. F. Strawson,
Logico-Linguistic Papers, Methuen, London 1971; P. F. Strawson,
Identifying Reference nad Truth-Values, in: tamtéz.
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31 Uziti tohoto pojmu presupozice ve Strawsonové teorii vede k pro-

blémtim, na které poukézal mj. P. Grice ve stati Presuppositions and
Conversational Implicatures, in: P. Cole (ed.), Radical Pragmatics,
Academic Press, New York 1981.

32 To Ize napadnout riznymi protiptiklady. Napi. mluvéi miize bez-
pochyby uzit smysluplné véty ,Moje Zena ma novy klobouk®, aniz
predpoklada, Ze adresat vi, Ze mluvéi ma Zenu, a aniz manifestuje
takovy predpoklad. Presto nefekneme, Ze uzitim dané véty mluv-
¢i tvrdi, Ze ma Zenu. Abychom i za téchto okolnosti mohli uplatnit
pojem presupozice, musime ho zeslabit zhruba takto: uzitim véty
V mluvéi presuponuje propozici p pravé tehdy, kdyz uzitim V mluvéi
manifestuje presvédéeni, Ze adresat véii, ze p, nebo je alespon ocho-
ten ptijmout p jako nekontroverzni vychodisko komunikace. Srov.
definice presupozice, které navrhli R. Stalnaker ve stati Pragmatic
Presuppositions, in: S. Davis (ed.), Pragmatics. A Reader, Oxford
University Press, Oxford 1991 a S. Soames ve stati How Presup-
positions Are Inherited: A Solution to the Projection Problem, in:
tamtéz.

33 G. Evans (The Varieties of Reference, Clarendon Press, Oxford
1982, Introduction) na rozdil od jinych autort (viz vySe pozn. 27)
nepopird, Ze deskripce spliiuje pravé uvedenou podminku, tj. Ze
prispiva do pravdivostnich podminek identifikaci néjaké entity. Ko-
mentuje to ovS§em jako doklad toho, Ze tato podminka je prilis slaba
na vymezeni pojmu referencnich vyrazua a obecné jakékoli relevantni
sémantické kategorie: deskripce se prosté v Zddné sémanticky za-
sadni klasifikaci nemohou ocitnout pohromadé s vlastnimi jmény
a demonstrativy. V predchozich uvahach jsem naopak konstatoval,
ze z hlediska plnéni své identifikaéni funkce (kterou povazuji pro
referenéni funkei za klicovou) se deskripce se jmény a demonstrativy
(resp. indexy) v podstatnych ohledech shoduji.

34 Mélo by byt ziejmé, Ze se zde neomezuji na situace, které se béz-
né uvadéji pri vykladu tzv. referenéniho uzivani deskripci v Don-
nellanové smyslu (srov. Priloha, heslo Deskripce): situace, v nichz
mam k dispozici néjaky nedeskriptivni zptusob identifikace objektu
a deskripci volim jako aktualné nejvhodnéjsi komunikativni nastroj.
Mam na mysli i situace, v nichz ja sdm uvazuji o néjakém indivi-
duu jako o jedineéném nositeli urcitych vlastnosti, jsem odkazan na
tento zpusob identifikace a prirozené ho uzivam i v promluvé, v niz
chci o tomto individuu vypovidat (protoZe prosté nemam jinou vol-
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bu). Stephen Neale (This, That and the Other, in: A. Bezuidenhout,
M. Reimer (eds.), Descriptions: Semantic and Pragmatic Perspecti-
ves, Oxford University Press, Oxford 2004) navrhl analyzu, ktera ma
smitit russellovské pojeti deskripci s intuici, Ze deskripce mohou byt
uzity k referovani. Neformalné receno, uzitim véty ,Soucasny ame-
ricky prezident je vegetarian®, v némz deskripce funguje referenc¢né,
tvrdim, Ze existuje presné jedno individuum, které je soucasnym
americkym prezidentem, toto individuum je identické s a a kdokoli
je souCasny americky prezident, je vegetarian. Uplatnitelnost této
analyzy je silné omezend z dtvodu, o kterém byla pravé reé¢: vyho-
vuje jen ,donellanovskym“ situacim referenéniho uzivani deskripci.
Vyzaduje identifikaci individua, o némz se mluvi, zptisobem nezavis-
Iym na faktu, Ze toto individuum jedineéné splriuje uzitou deskrip-
ci: tento dodateény zpusob identifikace zde reprezentuje singularni
vyraz ,a“ (na jeho misté si mizeme predstavit napf. jméno ,George
Bush“ nebo demonstrativum ,tamten pan“). Nealav navrh tedy ne-
pokryva situace, v nichZ nam takovy luxus neni dostupny a jediné,
na co se muzeme spoléhat ve svém zaméru vypovidat o konkrétnim
individuu, je samotna identifikaéni sila uzité deskripce. Jiné argu-
menty proti Nealové ,neorussellovské” analyze formuluje S. Schiffer
ve stati Russell’s Theory of Definite Descriptions (vyjde v ¢isle Mind
lové analyze referenéniho fungovani deskripci (vyuzivajici Griceovy
teorie implikatur) je vénovana pozn. 35.

35 0 tom, Ze uvadim do komunikace i singuldrni propozici, zde tedy

jednoduse rozhoduje vysledek aplikace deskripce na realitu. Je-
den z nejznaméjsich zastanca russellovské teorie S. Neale (v knize
Descriptions, The MIT Press, Cambridge (Mass.) 1990) nepopira, ze
deskripce muze slouzit jako prostiedek reference, ale pak jde podle
néj o referenéni uziti v Donnellanové smyslu (srov. Priloha, heslo De-
skripce), které vyklada pomoci mechanismu griceovskych implikatur
(srov. Priloha, heslo Implikatury). Promluva vykonana uzitim véty

/1/ Miss CR 2005 je externalistka

tedy muze byt tvrzenim o individuu X nanejvys v tom smyslu, ze
implikuje (ve smyslu Griceova ,implicate) singularni propozici o X.
K tomu dochézi jen tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

/a/ Mluvéi M ma k dispozici jesté néjaky jiny zpusob identifikace X
nez deskripci ,Miss CR 2005 a o takto identifikovaném individuu
zamysli néco tvrdit adresatovi A.
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/b/ M chce tohoto zadméru dosahnout pomoci griceovského mecha-
nismu, jinymi slovy zamysli vyvolat u A jistou inferencni proceduru
vedouci od rozpoznani doslovného vyznamu promluvy k rozpoznani
implikovaného vyznamu, jimz je tvrzeni o X (popis této procedury
viz v Nealové knize na s. 89), spoléha se (na zakladé hypotéz o A-ové
»background knowledge®) na schopnost A vykonat tuto proceduru,
na jeho schopnost rozpoznat zamér M vyvolat u A tuto proceduru
atd.

Domnivam se, Ze Nealav ndvrh je problematicky uz v prvnim bodé:
nevidim duvod zuzovat referenéni fungovani deskripci na referenéni
uziti v Donnellanové smyslu (srov. vySe pozn. 34). Konkrétné ¥eéeno,
nevidim davod popirat, Zze M muze uzitim /1/ referovat k individuu
X jednoduse diky tomu, ze X jedine¢né spliiuje deskripci ,Miss CR
2005“. Jedinym relevantnim faktorem je zde schopnost deskripce
vy€lenit ze svéta presné jedno individuum: Zadny dalsi prostiedek
identifikace nevstupuje do hry, a pravé tak griceovsky mechanismus
zde nema uplatnéni. Abychom mohli reprodukovat tvrzeni, které
mluvéi vykona uzitim /1/, slovy

/3/ Pavel tvrdi o Marcele M., Ze je externalistka,

stadi, aby Marcela M. spliiovala deskripci ,Miss CR 2005¢ (intencio-
nalisté budou navic trvat na podmince, Ze komunikativni zdmér
mluvéiho je v souladu s konvenénim vyznamem uzité véty — viz dis-
kuse v kap. D). Spravnost reprodukce pomoci /3/ nezavisi na tom,
zda mluvdi vi, Ze Miss CR 2005 se jmenuje Marcela M., a uz vibec
nevyzaduje, abychom mu mohli ptripsat néjakou strategii kalkulujici
s griceovskym mechanismem: véci tohoto druhu nehraji Zadnou roli
v odavodnovani reprodukei typu /3/ v bézné komunikaci a nevidim
divod, proc je vtahovat do hry v teorii.

Tyto poznamky prejimam ze své stati Descriptions: the Nicest
Vehicles of Reference I Know (in: J. Hill a P. Kotatko (eds.), Karlo-
vy Vary Studies in Reference and Meaning, Filosofia, Praha 1995).
Stephen Neale v sou¢asné dobé netrva na tom, Ze pomoci deskripci
1ze referovat jen ad hoc a nepfimo (na turovni griceovskych implika-
tur), a ptripousti, Ze referenéni uziti deskripci je soucasti jejich pri-
marni komunikativni funkce. (Vychazim z vystoupeni S. Neala na
kolokviu Descriptions, Praha 2005 a z néasledujici diskuse; komen-
tar k nové Nealové analyze referenéniho fungovani deskripci, ktera
ma dostat tomuto konstatovani, a pritom zustat russellovska, viz
vyse v pozn. 34).
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36 Predpoklad, Ze uZzitim urcité véty mohu uvést do komunikace
vice nez jednu propozici (aniz by $lo o vicezna¢nou promluvu nebo
o distinkci pfimého a neprimého vyznamu), neni nijak vystiedni.
Naprtiklad podle Erose Corazzy (viz jeho knihu Reflecting the Mind,
Clarendon Press, Oxford 2004, Ch. 3: A Multiple Proposition Appro-
ach) k tomu dochéazi pfi uzivani vét s komplexnimi demonstrativni-
mi frazemi typu ,toto pero“, ,tento stdl pokryty knihami“ atd. Uzi-
tim takové véty vyjadiuji jednak ,official proposition“, kterd je sin-
guldrni (jeji soucasti je referent demonstrativa, a nikoli zptisob jeho
prezentace) a zaroven ,background proposition“ (jejiz souéasti je de-
skriptivni charakteristika vyjadfena demonstrativni frazi). To je ve
shodé s intuici, Ze vyznam uzitych slov (v nasich prikladech ,pero“,
Hstul pokryty knihami“) by nemél v sémantické analyze spadnout
pod stul jen proto, Ze jsou souéasti singularniho terminu. Corazza
je presvédcen, Ze analogicky lze pohliZet na referenéni uziti deskrip-
ci v Donnellanové smyslu (tamtéz, s. 102 n.) a na tzv. deskriptivni
jména (typu ,The Rolling Stones“ nebo ,The Evening Star“). Jiny
priklad ,pluralitni“ analyzy predstavuje Perryho rozliSeni raznych
typt pravdivostnich podminek uvedenych do komunikace uZitim
véty s indexickym vyrazem (viz kap. C.I1.4).

Intuice, z niZ zde vychazim, se da vyjadrit takto: ve vétach typu
/1/ uzivam deskripce k identifikaci individua, o némz chci vypovidat
— jinymi slovy k témuz ucelu, k némuz bych mohl uzit jména (kdy-
bych je znal) nebo demonstrativa (kdybych mél dané individuum na
dohled). Tento zamér dava evidentné smysl, a pokud se naplni, ne-
vidim davod, pro¢ tento tspéch neocenit konstatovanim, Ze se mi
podaftilo Fici néco o daném individuu, tj. vyjadrit singuldarni propozi-
ci. Protoze ale k identifikaci individua uzivam vyraz vyjadiujici po-
jmové urceni, vyjadiuji zaroven (tj. v téze promluveé) také propozici
o tomto urceni a o jeho vztahu k urcéeni, které vyjadtuje vyraz v po-
zici gramatického predikatu: komplexni propozici, Ze prvni urcéeni
spliiuje presné jedno individuum a Ze cokoli splriuje toho urceni, spl-
niyje i druhé. Tuto propozici vyjadiuji v kazdém piipadé, nezavisle
na tom, jestli jsem uspél v prvnim ohledu, jednoduse diky vyznamu
vyrazu, kterych jsem uzil. Proto netuspéch v prvnim ohledu (fakt, ze
se mi nepodarilo vyjadrit singularni propozici) neznamenad, ze jsem
nevykonal Zadné tvrzeni: presto jde o vazné selhani, protoze jsem
nenaplnil komunikativni zdmér, ktery jsem manifestoval danym
uzitim deskripce. Koneckoncti jsem chtél mluvit o individuu — vy-
povéd o pojmech je jen vedlejsi produkt tohoto zdméru a prostiedkda,
kterych jsem uzil.
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37 Ptizname-li predmétnou zaméirenost (,aboutness®) k individuu

i tvrzeni obsahujicimu v pozici gramatického subjektu deskripci,
kterou nic nesplnuje, musime dodat (spolu s A. N. Priorem), Ze jde
o ,vztah bez konverze“. Srov. A. N. Prior, Objects of Thought, Claren-
don Press, Oxford 1971, s. 136.

38 Neni obtizné piedstavit si opaény ptripad. Uvazujme o muzi tra-
vicimu ¢as ve spole¢nosti Zeny, kterou povaZzuje za svobodnou. V jisté
chvili presto fekne ,Mam pocit, Ze za dvermi je tvij manzel, aby
feé nestala (pripadné aby vysvétlil svou indispozici). Predstavme si
dale, Ze Zena je ve skutecnosti vdana: pak se mluvéimu podatilo tvr-
dit néco o konkrétni osobé, i kdyz je presvédcen o opaku.

39 John McDowell poznamenévi, ze ,v obecné teorii pozndni ne-
najdeme nezavislé zdivodnéni, pro¢ bychom neméli pripustit, Ze
mohu mit iluzi, Ze myslim [entertain] singularni propozici.“ Srov.
J. McDowell, Singular Thoughts and the Extent of Inner Space, in:
J. McDowell, P. Pettit (eds.), Subject, Thought and Context, Claren-
don Press, Oxford 1986, s. 152.

40 Nabizi se moznost oddélit tivahy o logické analyze vét s deskrip-
cemi od uvah o jejich komunikativnim fungovani a referenc¢ni roli de-
skripci chapat jako ¢isté pragmaticky fenomén. Jak je zfejmé z mych
predchozich uvah (srov. zvl. kritiku Nealova vykladu referen¢niho
fungovani deskripci na bazi griceovské teorie implikatur), povazuji
to za neodivodnény ustupek odplircim referenéniho pojeti deskrip-
ci. Strawson sam ovSem udélal krok timto smérem, kdyz termin
presupozice, ktery hraje kli¢ovou roli v jeho teorii deskripci, spojil
s Cisté pragmatickou interpretaci (srov. Priloha, heslo Deskripce);
nakonec, jak se zda, pristoupil na principidlni oddéleni predméta
své a Russellovy teorie: ,After all these years it begins to look ques-
tionable whether there was any real point at issue between Russell
and myself. He was concerned to find a place for definite descriptions
in logic — a place which would avoid both the metaphysical excesses
of Meinong and the arbitrary stipulations of Frege; and of course
his solution continues to command admiration for its brilliance and
ingenuity. I was concerned with the more pedestrian task of giving
an account of the actual use of these expressions in language, in lin-
guistic communication between human beings; and naturally their
indexical character, their circumstance-dependent referential force
come to the fore. So in a sense Russell and I were addressing differ-
ent questions — talking past each other” (z dopisu z ledna 2005).
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41 Totéz se tyka pravdivostni hodnoty. Tato rozliSeni najdeme v nej-

explicitnéj$i podobé ve Strawsonové stati On Referring, in: P. F.
Strawson, Logico-Linguistic Papers, Methuen, London 1971.

42 Takova moZnost je pro Fregeho dokladem toho, Ze uzitim /2/ a /4/
vyjadifime dvé rizné myslenky; srov. k tomu G. Evans, The Varieties
of Reference, Clarendon Press, Oxford 1982, s. 18 nn. Je tieba si
ale uvédomit, ze fregeovska myslenka (,,Gedanke®) nema v nasi dis-
tinkci zZadny protéjsek. Neni totozna s tim, co zachycuje reprodukce
tvrzeni de re (mys$lenka nezahrnuje entitu, ktera je referentem vy-
razu) ani s tim, co zachycuje reprodukce de dicto (napiiklad vyznam
véty /2/ nestadi k fixaci kompletni myslenky; k tomu je nutné fixovat
éas, k némuz odkazuje gramaticky prézens slovesa, coz se dé&je az na
urovni uziti véty: je to ¢as promluvy). Srov. vyse odkaz k Fregemu
v pozn. 28.

48 Musime tedy p¥ipustit, Ze deskripce mohou hrat rdznou refe-
renéni roli v zavislosti na kontextu: to je zpusob, jak uéinit zadost
evidentni dvojznaénosti vét typu /6/. Prohlasime-li spolu s Pavlem
Tichym, zZe referentem deskripce je ve vSech pripadech nikoli to, co
ji spliluje, ale pojmové uréeni, které vyjadiuje, vyhneme se pti po-
suzovani pripadu typu /6/ promiskuité na urovni referenéni funkce
deskripce, ale jen za tu cenu, Ze ji pfeneseme na uroven predikace.
Srov. zminku o Tichého rozliSeni predikace de re a predikace de dic-
to v pozn. 29.

4 Oboji svym zptisobem koresponduje s nasim piredchozim konsta-
tovanim, Ze deskriptivni identifikace muze byt dovedena az k bodu
uplného epistemického vyprazdnéni, k naprosté indiferentnosti viéi
jakymkoli kognitivnim cilim. Formalné vzato, fregeovské pojeti de-
skripci jako referujicich k tomu, co je spliuje, se zde uplatiuje tak,
Ze €¢ini jisté vyrazy koreferenénimi, a tim umoznuje inference, které
vedou ke katastrofé. To plati o Godelové i o Tichého argumentu, stej-
né jako o obou verzich Davidsonova ,,vystielu z praku® (ze stati True
to the Facts a ze stati Truth and Meaning; oboji in: D. Davidson,
Inquiries into Meaning and Truth, Clarendon Press, Oxford 1984).
Deskripce prokazuji témto argumentiim dobré sluzby svou tvarnos-
ti: snadnosti, s niZ umoznuji konstruovat prostiedky identifikace,
které kromé zamyslené identifikaéni funkce spolehlivé splni dalsi
tkoly, v nasem pripadé uvedou do fetézu inferenci to, co je tieba, aby
vyustil ve znic¢ujicim zavéru.
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45 K. Godel, Russell’s Mathematical Logic, in: P. Schillp (ed.), The
Philosophy of Bertrand Russell, Northwestern University Press,
Evanston — Chicago 1944, s. 128-129.

46 Godel se ve své poznamce de facto zmifiuje o moznosti formulo-
vat takovy argument a o predpokladech, na nichz by stal. Kompletni
rekonstrukci argumentu navrhl S. Neale ve stati The Philosophical
Significance of Gédel’s Slingshot, Mind, Vol. 104, October 1995 (od-
kaz na dalsi verze viz tamtéz, pozn. 21).

47 Viz P. Kolai, Pravda a fakt, Filosofia, Praha 2002, s. 279 nn.

48 Srov. D. Davidson, True to the Facts, in: D. Davidson, Inquiries
into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984. Také
tento argument analyzoval (a v tomto pripadé odmitl) Petr Kolat,
tentokrat v knize Argumenty filosofické logiky, Filosofia, Praha
1999, kap. 10. Analogickou kritiku Davidsonova argumentu viz téz
v Searlové knize The Construction of Social Reality, The Penguin
Press, London 1995, s. 223 n. Bylo by zajimavé vztahnout kolaps
faktd na jeden jediny ,Big Fact® v Davidsonové argumentu k tezi
o neurditosti reference, k niz se Davidson rovnéz jednoznaéné hlasi
(srov. zvl. The Inscrutability of Reference, in: D. Davidson, Truth
and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984). Jsou-li (elemen-
tarni) fakty tvoreny objekty a vlastnostmi a predpokladame-li, ze
pravdiva tvrzeni reprezentuji fakty, mtzeme tezi neuréitosti refor-
mulovat tak, Ze ke kazdé interpretaci véty V jako slouZici ve spo-
lecenstvi S k tvrzeni urcitého faktu (k tvrzeni, ze uréity objekt ma
urcitou vlastnost) 1ze pomoci ,,zastupnych funkei® (,,proxy functions®)
zkonstruovat alternativy, které budou stejné slucitelné s veskerou
evidenci (o okolnostech, za nichz je V uzivana v S) a nebudou mit
vliv na inferenc¢ni roli V (srov. pozn. 17 v kap. A).

Pokud jde o Davidsonuv postoj ke korespondenc¢ni teorii pravdy,
mélo by byt ziejmé, Ze neni v rozporu s Davidsonovym realismem,
o némz byla fe¢ v kap. A. Deklarovanym cilem stati True to the
Facts je ukdzat, Ze potiZze jedné verze koresponden¢ni teorie nemo-
hou slouzit jako dtvod k odmitnuti této teorie vibec. Proti Straw-
sonovu verdiktu (z jeho znamé polemiky s Austinem z 50. a 60. let),
Ze ,korespondenéni teorie nevyzaduje proé¢isténi, ale eliminaci“ stavi
Davidson tezi, Ze korespondenéni teorie ,nezasluhuje eliminaci, ale
rozpracovani“ (True to the Facts, s. 53—-54): konkrétné ptritom ma na
mysli rozpracovani verze korespondenc¢ni teorie zalozené na pojmu
splnovani (,,satisfaction®) po vzoru Tarského sémantické teorie prav-
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dy. Pozdéji vyslovuje litost nad tim, Ze pro svou pozici zvolil termin
»korespondencéni teorie“, protoze byva automaticky spojovan se sna-
hou analyzovat pravdu jako korespondenci mezi vétami a fakty (srov.
D. Davidson, Koheren¢ni teorie pravdy a pozndni, in: D. Davidson,
Subjektivita, Intersubjektivita, Objektivita, Filosofia, Praha 2004,
s. 181). Pravé tak ovSem lituje, Ze se prihlasil ke ,koherenéni teorii“,
protoze byva bézné spojovana s piredstavou, ze ,realita a pravda jsou
prosté myslenkové konstrukty“ (k obojimu viz mj. stat Epistemologie
a pravda, in: D. Davidson, Subjektivni, intersubjektivni, objektivni).
Srov. téz Davidsonovu shrnujici formulaci (ve stati Koheren¢ni teo-
rie pravdy a poznani, s. 162-163): ,V prvni radé vychazi najevo, ze
pravda je korespondence s tim, jak se véci maji. (To se vsak neda
primocaie vyjadrit tak, aby to zaroven nebylo zavadéjici; abychom
dospéli k piijatelné formulaci, je treba postupovat oklikou a charak-
terizovat pravdu pomoci pojmu spliiovani.) Koherenéni teorii prav-
dy proto budeme moci p¥ijmout pouze v ptipadé, ze bude v souladu
s koresponden¢ni teorii. Druhy zavér s tim prvnim souvisi: kazda
teorie poznani, podle které dokazeme dospét k poznani pravdy, musi
predstavovat nerelativizovany, neinterni typ realismu. Koherenéni
teorii poznani proto budeme moci pfijmout pouze v pripadé, ze bude
v souladu s takovymto typem realismu... Interni realismus relati-
vizuje pravdu vzhledem k pojmovému schématu, coz je piedstava,
ktera podle mého nazoru nedava smysl. Koneckonct jednim z hlav-
nich davodu pro piijeti koherenc¢ni teorie je nesmyslnost dualismu,
ktery na jednu stranu stavi pojmové schéma a na druhou klade ,svét’
¢ekajici na to, az se s nim toto schéma vyporada.“

4 Pavel Tichy, Sinn and Bedeutung Reconsidered, in: V. Svo-
boda, B. Jespersen, C. Cheyne (eds.), Pavel Tichy’s Collected Pa-
pers, Filosofia — University of Otago Press, Praha — Dunedin 2004,
s. 770-771.

5% Na tyto a dalsi Tichého argumenty proti referenénimu pojeti
deskripci ve fregeovském smyslu jsem polemicky reagoval v ¢lanku
Frege, Tichy and the U.S. President, From the Logical Point of View,
2/1993, s nadéji na zajimavou diskusi. (Prvni z Tichého stati, které
zde cituji, vysla poprvé v ¢asopise From the Logical Point of View,
2/1992, druhou jsem cetl v rukopise.) Tuto nadéji posilil slib brz-
ké odpovédi, ktery jsem dostal na setkani s Pavlem Tichym v Praze
a jeho dopis z 15. srpna 1994, v némz k mym vypadim s velkorysos-
ti sobé vlastni ¥ika: ,Je to velmi seriézni pokus obh4jit konvenéni né-
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zor na deskriptivni terminy a formuluje podle mého nézoru néco, co
tane na mysli véts$iné téch, kdo se nechtéji smirit s Russellovym ob-
jevem, totiz ze kazda véta vyjadiuje dvé razné proposice (podle Vasi
terminologie proposici de dicto a proposici de re). Ja jsem se s tim
¢asto setkal v implicitni formé a jsem rad, ze jste tomu dal explicitni
vyraz. To muzZe jenom prispét k vyjasnéni stanovisek.“ K dal§imu
kroku smérem k ,,vyjasnéni stanovisek, jimz (jak jsem doufal) méla
byt Tichého polemicka replika, uz bohuzel nebyla piilezitost.

51 Pavel Tichy, The Analysis of Natural Language, in: V. Svoboda,

B. Jespersen, C. Cheyne (eds.), Pavel Tichy’s Collected Papers, Filo-
sofia — University of Otago Press, Praha — Dunedin 2004, s. 828.

52 Jeden z teoretickych manévri, jimiz tomu lze zabranit (tj. zablo-
kovat tuto cestu, jiz empirické faktory vstupuji do identifikace obsa-
hu promluvy), spoéiva v tom, Ze odsuneme empiricky objekt z pozice
referentu a umistime tam zptisob identifikace objektu. Z historicko
-filosofického hlediska to neni nijak extravagantni. Tak podle Hob-
bese (T. Hobbes, Elements of Philosophy, 1.ii.3) slova bezprostiedné
oznacuji ideje (v roli ,marks” pro potieby mentdlniho diskursu, v roli
,Signs“ pro potieby komunikace), a teprve prostiednictvim reprezen-
taéni funkce ideji se slova vztahuji k vnéjsim objekttim. Analogické
pojeti nachazime u Locka (J. Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, The Works of John Locke, London 1824, IIL.ii). Fre-
geovsky ,zptisob prezentace®, ktery na rozdil od ,ideji“ britskych
empirikd neni mentélni povahy, hraje v jistém ohledu stejnou roli:
zprosttedkuje vztah jazykovych vyrazt k mimojazykovym entitam,
a v tomto smyslu je stejné jako ,idea“ zakladem piredmétnosti nasich
vypovédi (a analogicky nasich soudu; srov. G. Frege, Der Gedanke.
Eine logische Untersuchung, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen
1966). Zasadni rozdil je v tom, Ze Fregeho zptsob prezentace neni
(s vyjimkou tzv. nepiimych kontexta) referentem jazykového vyrazu:
tim je entita prezentovana (identifikovana) danym zpusobem: zna-
lost referentu (znalost toho, o ¢em vypovidam) mé4 pak neeliminova-
telné empirické slozky, o nichz byla feé¢ pred chvili a které vytvareji
prostor pro neznalost ¢i omyl. Je dilezité nepoustét ze zretele, ceho
se takovy deficit znalosti muze tykat: nespociva v tom, ze kromé de-
skriptivniho uréeni nemam k dispozici néjaké dalsi, ale jen v tom,
Ze mé presvédceni o existenci presné jednoho individua splnujici-
ho deskripci je bud nepravdivé (omyl) nebo nezduvodnéné (pouhé
presvédceni, bez statutu znalosti). V kap. B.IL.1 jsme zaznamenali
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jesté jednu prilezitost pro omyl: mé presvédéeni (o existenci presné
jednoho individua spliiujiciho deskriptivni urceni) je pravdivé a zdu-
vodnéné, ale mam jesté dalsi nepravdivé presvédéeni, Ze individuum
identifikované danym zptisobem je identické s individuem identifi-
kovanym néjakym jinym zptsobem.

Bertrand Russell se pokusil zabezpecéit nas kognitivni vztah k re-
ferentu proti moznosti omylu pojetim tohoto vztahu jako pfimé obe-
znamenosti (,acquaintance“). Objekt tedy neni tim, o ¢em myslim
¢i mluvim, na zakladé toho, Ze splnuje jista pojmova urcéeni (ale ani
proto, Ze mé s nim spojuje néjaky kauzalni vztah ¢i socidlné-histo-
ricky faktor typu kripkeovského retézu uziti jména), nybrz proto,
Ze jsem s nim v bezprostiednim kognitivnim vztahu, ktery nepone-
chava prostor pro omyl. (Srov. ,I say I am acquainted with an object
when I have direct cognitive relation to that object, i.e. when I am
directly aware of the object itself... In fact, I think the relation of
subject and object which I call acquaintance is simply the converse
of the relation of object and subject which constitutes presentation.
That is to say that S has aquaintance with O is essentially the same
thing as to say that O is presented to S.“ B. Russell, Knowledge by
Acquaintance and Knowledge by Description, in: B. Russell, Mysti-
cism and Logic, London 1932, s. 209 n.). ProtoZe jedinym kandidatem
na vyznam vyrazu je pro Russella jeho referent a protoze reference
je zalozena na vztahu obeznamenosti, jedina logickd analyza, z niz
véta vychazi jako smysluplnd, je ta, ktera ji predstavi jako slozenou
vyluéné z komponenti, které maji referent garantovany na zakladé
primé obeznamenosti. (Srov. ,Every proposition which we can un-
derstand must be composed wholly of constituents with which we
are acquainted”; tamtéz, s. 219; srov. téz s. 231). To je davod, proc¢
spravna logick4 analyza musi deskripce eliminovat (,analyze away“;
srov. Priloha, heslo Deskripce).

Tichého kritika fregeovské sémantiky (viz napt. P. Tichy, Jednot-
liviny a ich roly (III), Organon F, ¢. 3, 1994, ¢ast 6) vyustila v néco, co
bychom mohli oznacit jako ,neo-lockovsky“ obrat v chapani predmét-
nosti jazykovych vypovédi, tj. v novou verzi doktriny, Ze singularni
vyrazy bezprostfedné neoznacuji jednotliviny, ale principy, které je
identifikuji (namisto ideji britskych empirikd, pojimanych jako men-
talni utvary, jsou jimi u Tichého jisté abstraktni entity: ,role“ chapa-
né jako funkce z moznych svéta a éasovych okamzikt do individui).

53 Predstavme si pon8kud pozménénou situaci: na misté vrazdy se
najdou stopy zdpasu a vytrouSend tabatérka s vyrytym jménem ,Jan
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Novak“. Nejakutnéjsi otdazka nyni zni ,Kdo je Jan Novak?“ a deskrip-
tivni odpovédi typu ,,Smithav $éf*, ale také ,Smithtav vrah“, mohou
byt pro vyvoj piipadu osudové. Protoze Tichy polemizuje s ,,Fregeho
tezi“, je na misté pripomenout, Ze pro Fregeho je vlastni jméno pre-
strojena deskripce, takZe nakonec zustavame ve stejné kategorii.

54 Viz P. Tichy, Sinn and Bedeutung Reconsidered, in: V. Svoboda,
B. Jespersen, C. Cheyne (eds.), Pavel Tichy’s Collected Papers, Fi-
losofia — University of Otago Press, Praha — Dunedin 2004, s. 770;
pro snadngjsi srovnani s puvodnim textem zde ponechdavam Tichého
¢islovani jednotlivych krokd.

% Vyjimkou jsou piripady, kdy je v ramci reprodukce de re identifi-
kovan nutné existujici objekt pomoci urceni, ktera mu nalezeji a prio-
ri: napt. ¢islo 3 pomoci deskripce ,tieti odmocnina z 27

5  Zaroven musime mit na paméti, ze samo spliiovani a reference
jsou vztahy ve svété — srov. citat z Putnama v kap. A, pozn. 34.






C.ZDROJE A HRANICE OBSAHU:
EXTERNALISMUS
VERSUS INTERNALISMUS






I. Historicky exkurs

V predchozi kapitole se nam deskripce piedstavily jako pro-
stredek umoznujici myslicimu subjektu dosdhnout (diky vzta-
hu splnovani, ktery se nevaze na aktualné dostupnou eviden-
ci) i do oblasti, které jsou mu jinak (v dané situaci) kognitivné
nedostupné. Subjekt ma v podobé deskripce kdykoli k dispo-
zici pojmovou konstrukei, ktera mu umozni zaplnit pripadné
kognitivni mezery, nebo chcete-li, usetii mu skutec¢nou po-
znavaci praci. V takovém pripadé pojmy neslouzi k poznani,
ale k preklenuti rozdilu mezi tim, co subjekt zna, a tim co
chce zahrnout do artikulace svého aktu.! Pripustili jsme, Ze
presvédéeni, k nimz subjekt dospéje touto cestou, mu mohou
byt kognitivné ¢i prakticky velmi malo platna. Zaroven jsme
poukéazali na to, Ze deskriptivni identifikace mutze byt zakla-
dem identifikaéni znalosti: k tomu dochézi tehdy, kdyz mame
pravdivé a odiivodnéné piesvédcéeni, Ze existuje presné jeden
objekt splnujici deskripci. V tomto piipadé nas deskripce evi-
dentné nevyvadi za hranice toho, co je aktudlné dostupné na-
Semu poznani: k objektu (jako jedinec¢né splnujicimu danou
deskripci) dosahuji nase odtivodnéni. Stale vSak plati, Ze tato
znalost mtize byt vzhledem k nasim kognitivnim ¢i praktic-
kym potiebam bezcenna.

Predstava poznani zalozeného na Cisté pojmové konstruk-
ci byla, jak znamo, ¢astym predmétem filosofické kritiky.
Vyznamna ¢ast Kantovy argumentace v Kritice ¢istého ro-
zumu sméruje proti iluzi, Ze pouhé operace s pojmy mohou
mit poznavaci hodnotu, tj. poskytnout nam kognitivni p#i-
stup k néjakym predmétim (srov. napi. B 305).2 Kant trval
na tom, Ze nas kategoridlni aparat (soubor apriornich pojmu
rozvazovani — ,Verstandesbegriffe“) je sice zdkladem logické
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artikulace veskerého poznani i jeho predmétnosti (diky ob-
jektivujici povaze kategorialni syntézy; B 139 n.), ale jeho
vykony maji poznavaci funkci pravé jen ve sfére zkusenosti
nebo prinejmensim ve vztahu k mozné zkusenosti. Poznavaci
funkce Kantovych kategorii je zprostiredkovana jejich vazbou
na schémata nazirani, ktera jsou jim a priori prirazena (,An-
schauungschemen®, B 134 n.): k tém ale musi pristoupit mini-
malné predpoklad mozné existence véci naziratelnych v dané
formé, tj. predpoklad odpovidajici mozné zkuSenosti (B 147).
Apriorni poznani nema piredmétny charakter (nezpristupnu-
je nam néjaké vlastni, mimozkusenostni predméty),® ale jen
status ,anticipace formy mozné zkusenosti“ (B 303). Mimo
vztah k alespont mozné zkusSenosti jsou veskeré pojmové ope-
race ,pouhou hrou rozvazovani s jeho predstavami (,Vors-
tellungen®; B 298, B 517)“.* Samotny vztah pojmt k mozné
zkus$enosti pritom neni nic vic nez predpoklad jejich mozného
fungovani jako nastroju predmétného poznani: tato schopnost
pojmu rozvazovani, a tedy jejich ,objektivni realita“, se pro-
kazuje az v jejich redlném zkusSenostnim uplatnéni na rozma-
nitost danou vnéjsim naziranim (B 291), jehoZ materie vznika
afekci smysla zvendéi.’

To nejsou dodatecné teze pripojené ke Kantovu systému
jako varovani proti svévoli mysleni, ale sou¢ast Kantova nej-
puavodnéjsiho vychodiska, totiz jeho pojeti (lidského) poznani
jako jednoty spontaneity a receptivity. Toto neodlucné spoje-
ni predepisuje apriornim pojmuim rozvazovani (stejné jako
apriornim formam nazoru) zptsob jejich fungovani: samotna
transcendentalni dedukce kategorii zduvodnujici jejich logic-
kou funkci je odvozuje z nutnosti syntetického sjednocovani
nazirané rozmanitosti ve védomi (B 145).¢ Apriorni formy sa-
moziejmé nejsou co do své konkrétni urcenosti odvoditelné
ze smyslové zkusSenosti, ale obecna povaha a samotna potieba
jejich fungovani vyplyva z receptivni stranky poznani.”

Pojeti pojmové konstrukce jako kognitivné nezavrseného
vykonu pouze predjimajiciho vlastni poznavaci akt je ziejmé
i v Husserlové pojeti souzeni na trovni €¢isté pojmovych ope-
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raci jako ,prazdného minéni soudi” (,leere Urteilsmeinung®).
Skuteénou jednotkou poznavajictho mysleni je pro Husserla
teprve ,naplnény soud” (,erfiilltes Urteil“), soud dosahujici
evidence, v niz vystupuje samotny predmét soudu v modu
»samodanosti® (,Selbstgegebenheit®).? V subjektivnim ohledu
je naplnény soud pojmové artikulovany zazitek, v objektiv-
nim ohledu je to kategorialné zformovana predmétnost (,ka-
tegoriell geformte Gegenstéandlichkeit®).?

S protikladem pojmové konstrukce a skuteéné predmétné-
ho mysleni, chapaného (jak jsme to pravé vidéli u Husserla)
jako mysleni, které zaujima piimy vztah ,k predmétu samé-
mu“, se znovu setkdme u Russella a jeho nasledovnika na
poli teorie reference. Jejich pozice se vymezuje v protikladu
k fregeovskému konceptualnimu pojeti predmétnosti mysle-
ni a s nim spojenému deskriptivistickému pojeti reference.'
Tato konfrontace bude prvnim ze dvou motivi, které budeme
sledovat v diskusi o konstrukci mysleného a komunikované-
ho obsahu, jak se rozvinula mezi externalisty a internalisty
v teorii vyznamu a ve filosofii mysli (,philosophy of mind“).1!
Stru¢né treceno, v nasledujicich kapitolach budeme o sporu
externalismu a internalismu uvazovat pod zornym thlem
dvou tradi¢nich opozic:

/a/ konceptudlni (téz: deskriptivni) verzus kontextové deter-
minanty reference;
/b/ individualistickd verzus socidlni konstituce konceptual-
nich slozek obsahu.

Antikonceptualismus v pojeti predmétnosti mysleni a ,,so-
cialismus® v pojeti konstituce pojmt motivovaly dvé odlisné
verze externalismu a staly se vychodiskem znamych protiin-
ternalistickych argumenti. To neznamena, Ze spor externa-
lismu a internalismu nutné probiha v polaritach typu/a/ nebo
typu /b/: externalismus je mozny i na konceptualistické bazi
(viz nize kap. II1.1), a pravé tak individualisticky externalis-
mus je realnou pozici s vysokymi aspiracemi (viz kap I11.3).
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1. Dva pojmy predmétnosti mysleni

Porovnejme dvoji vyklad predmétné povahy mysleni, tj. dvo-
ji vysvétleni faktu, Ze v myslenkovych aktech prisuzujeme
néjaka urceni entitam existujicim mimo ramec téchto aktu,
mame zaméry a prani tykajici se téchto entit atd.

/a/ Zakladem predmétnosti myslenkového aktu je vztah spl-
riovdni (,satisfaction”) mezi konceptualnimi slozkami tohoto
aktu a prvky reality: jestlize napriklad soudime néco o pied-
métu X, je to mozné diky tomu, Ze nas myslenkovy akt obsa-
huje konceptualni vymezeni podminky ¢i souboru podminek,
které splnuje pravé a jediné X. Pravé tak je soud, ktery se
realizuje v naSsem aktu, pravdivy ¢i nepravdivy podle toho,
zda jsou ¢i nejsou splnény pravdivostni podminky pojmové
vymezené v nasem aktu. Gottlob Frege, tradi¢né povazovany
za kliéového predstavitele vykladu reference ze vztahu splno-
vani, trva na tom, ze predmétnost mysleni nemiize byt odvo-
zena ze smyslového vniméni: samo smyslové vnimani navozu-
je jen prozitek, ktery je soucasti ,,vnitiniho svéta individua“
a v némz neni nic, co by individuum ,vyvadélo za hranice” to-
hoto svéta (co by mu ,,oteviralo vnéjsi svét®).!2 Nositelem pred-
métnosti mysleni i jazykové komunikace jsou idealni utvary
identifikujici mimojazykové a mimomyslenkové entity tim, ze
je prezentuji uréitym (ne jedinym moznym, ale jednoznaéné
identifikujicim) zptusobem, to jest vymezuji podminky, které
tyto entity jedinec¢né splnuji.'? Jazykové vyrazy tyto ,zpusoby
prezentace®“ vyjadruji (,ausdricken®) jako svij smysl, mys-
lenkové akty je uchopuji (,fassen®),’* a pravé tim nabyvaji
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predmétného obsahu. O podivuhodné schopnosti ,,uchopova-
ni“ nam Frege nerika mnoho, pro nase uvahy je vSak pod-
statné, Ze zprostiedkuje dcast idedlnich entit (zptisobt pre-
zentace) v internich (a podle Fregeho privatnich) myslenko-
vych aktech. Idealni objektivita téchto dtvara jim zajistuje
existenci nezavislou na jakychkoli psychickych aktech a neni
nijak oslabena internalizaci, ale také neni zdrojem interven-
ci do obsahti individualniho mysleni, které by nebyly inter-
né kryty — praveé proto, Ze tyto utvary se myslenkovych akti
Ucastni vyhradné prostiednictvim ,,uchopovani®.

Jak je ve filosofii obvyklé, na tomto obrazu je diskutabilni
snad vSechno: pojeti myslenkovych aktt jako ¢isté privatnich
(ve smyslu nedostupnosti jinym subjektim; srov. kap. A.I1.1),
pojeti myslenkovych obsaht jako idealnich objektt (plus pred-
poklad, Ze se tim garantuje jejich intersubjektivita), koncep-
tualismus ve vykladu predmétnosti mysleni'® a sama obecna
idea zalozZeni predmétnosti mysleni na vztahu spliovani (ve
vySe uvedeném smyslu). John Searle odmitl vS§echno az na
posledni bod, ktery je ovSem natolik zdsadni, Ze stac¢i k tomu,
aby jeho pozice v diskusich o predmétnosti mysleni mohla byt
oznacovana jako fregeovska.'® Zobecnéna fregeovska teze zni,
Ze predmétnost mysleni je dédna vztahem splnovani, jehoz
podminky jsou fixovany v individualnim myslenkovém aktu
¢i stavu (at uz uchopenim idealniho konceptudlniho dtvaru
nebo pavodnim tdkonem bez vypijcky ze tieti rise).

b/ Zastavat antifregeovsky postoj pak znamena trvat na
tom, Ze zdrojem predmétnosti mysleni a komunikace je ex-
terni vztah mezi subjektem a predmeétem, ktery neni dan
tim, Ze predmét splnuje konceptualni podminky vymezené
¢éi ,uchopené” v promluvé nebo v myslenkovém aktu.!” Vzhle-
dem k rozmanitym podobam tohoto vztahu u raznych auto-
ru je toto negativni vymezeni ziejmé to jediné, co o ném lze
obecné rici: patfi sem napiiklad Russellova prima obezname-
nost subjektu s predmétem (,acquaintance®), Burgeiv kon-
ceptudlné nezprostiedkovany (,en rapport®) kontextovy vztah
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mezi mysli a predmétem, zaloZeny na neeliminovatelnych
indexickych elementech mysleni a komunikace, ¢i socidlné
historické struktury jako je Kripketv fetéz uziti vlastnich
jmen (spojujici dané uziti s pavodnim prifazenim jména
predmétu v aktu ,kitu“).®® Druha a treti doktrina v tomto
vyctu se staly prominentnimi priklady externalismu, prvni
je v tomto sméru dvojznaéna. Russell na jedné strané pred-
poklada primé zastoupeni piedmétt, o nichZ néco soudime
nebo vypovidame, v obsahu nasich presvédcéeni a tvrzeni:
to je, jak uvidime, charakteristicky rys externalistické kon-
strukce propozice. Tyto predméty ale zaroven striktné ome-
zuje na uzky okruh entit, s nimiz muaze byt individualni mysl
»,primo obeznamena“. Predmétnost mysleni se zde vaze na
internalisticky princip bézné nazyvany ,RussellGv“: souzeni
predpoklada obeznamenost mysli s predméty, o nichz mysl
néco soudi.?

2. Burge o neredukovatelnych indexickych
elementech

Burgeovy rané dvahy o zdrojich predmétnosti mysleni jsou
zalozeny na rozliSeni plné konceptualnich (pojmové artikulo-
vanych) presvédéeni, a oproti tomu presvédceni, ktera ob-
sahuji neeliminovatelné (tj. nekonceptualizovatelné) kon-
textové prvky: urcitost druhych podstatné zavisi na jistych
rysech kontextu, pricemz neexistuje zpusob, jak tyto kontex-
tové faktory zahrnout do pojmového obsahu, aniz bychom tim
nahradili dané presvédéeni jinym.2° Burge saha po tradiéni
terminologii a oznacuje prvni typ jako presvédceni de dicto,
druhy jako presvéddeni de re. Kontextové faktory jsou v pre-
svédéeni typicky pritomny prostfednictvim jeho indexickych
prvku (které vyjadiujeme vyrazy jako ,ted”, ,véera“, ,tady”,
,toto“ atd.). Pro Burge jsou pravé kontextové elementy pu-
vodnim zdrojem predmétnosti mysleni: v tomto smyslu jsou
presvédéeni de re elementarnéjsi nez presvédéeni de dicto.*
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Externalisticka teze zaloZena na této distinkci pak zni:
existuje druh presvédceni (presvédéeni de re), jehoz predmét-
ny obsah je zéasti urcen kontextovymi, a tedy externimi fak-
tory: to znamena, Ze shoduji-li se dvé presvédceni ve vsech
interné fixovanych faktorech, nezarucuje to jesté totoznost
obsahu. V jednom z Burgeovych prikladi?? nejasné rozezna-
vame v mlze muze prichazejicitho z dalky. Prestoze ho ,nevi-
dim dost dobte, abych ho mohl popsat nebo si ho predstavit
zpusobem, ktery by ho plné identifikoval®, mohu o ném mit
zcela urcité presvédéeni, napiiklad vérit o ném, Ze ma cer-
venou Cepici nebo Ze mé prichazi zabit, diky kontextovému
vztahu, ktery k nému zaujimam. Protoze nemam k dispozi-
ci zadné identifika¢ni urceni, mtze byt prislusny parame-
tr obsahu mého presvédceni (ten, ktery identifikuje objekt,
0 némz veérim, Ze...) vyluéné externi. Dejme tomu, Ze jedna
takova situace (v ¢ase t,) mé uvadi do kontextového vztahu
k muzi A, druha4 (v ¢ase ¢,) k muzi B: pak v obou situacich za-
stavam rozdilna presvédceni, a to i v pripadé, Ze mé interni
stavy jsou typové identické (takZe se mohu mylné domnivat,
Ze v Case t, a t, zastdvam totéz piresvédceni).”

Pravé tak reknu-li dvakrat za sebou ,Dnes jsem prisel
o posledni iluze“, a mezi obéma promluvami odbila pulnoc,
vyjadril jsem z ¢isté externich davoda dvé rdzné propozice
a (minim-li sva slova up¥imné) dal jsem najevo dvé ruzna
presvédéeni, prestoze se mohu domnivat, zZe vyjadtuji (a za-
stavam) stale totéz; podobné kdyz slovo ,dnes“ nahradime
slovem ,tady“ (a uvazujeme o promluvach na dvou rtznych
mistech).?* Nebo si piedstavme, Ze pozoruji kousek (jable¢né-
ho) zdvinu Z, a pomyslim si ,To mi upekla Marie“. Zaméni-li
nékdo kousek Z, nepozorované za kousek Z,, k nerozeznani
podobny, v mém vizudlnim vjemu se kvalitativné nic nezmé-
ni a muzeme si snadno predstavit, Ze v§echny ostatni interni
parametry zustanou rovnéz stejné. Pokud si ale nyni znovu
pomyslim ,, To mi upekla Marie“, ma moje presvédéeni diky
zméné referentu demonstrativa jiné pravdivostni podminky
(je pravdivé, pokud Z, upekla Marie), a tedy i jiny propozi¢ni
obsah: faktor, ktery to zpusobil, je ¢isté externi.
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Jak je snad ziejmé, nejde tu o trividlni tezi, Ze urcéeni re-
ferentu indexickych prvka vyzaduje kromé jejich konceptu-
alniho obsahu jesté prispévek vnéjsi reality — podobné jako
v pripadé deskripce ,prvni ¢esky prezident” jsou to politické
realie, které rozhoduji o tom, kdo ji splnuje. Jde o to, Ze kon-
ceptudlni obsah indexickych prvka — na rozdil od konceptu-
alniho obsahu uvedené deskripce — nezahrnuje kompletni
uréeni nutnych a dostacujicich podminek, které by z reality
vyjimaly néjakou entitu jako referent. Odtud se vyvozuje, Ze
o referentu rozhoduje kontextovy vztah, ktery neni vztahem
splnovani mezi interné identifikovatelnymi slozkami obsahu
a realitou. Tato inference se opira o premisu, Ze interné iden-
tifikovatelné slozky obsahu jsou svou povahou konceptudlni:
internalisticky protiargument je, jak uvidime, zaloZzen mimo
jiné na odmitnuti této premisy.

3. Rozdvojeni obsahu

flvahy tohoto druhu vedou k rozs$tépeni pojmu obsahu pre-
svédéeni. Intuitivné jsme naklonéni spojovat s nim (mimo
jiné) dvoji:

/a/ Obsah presvédéeni subjektu S je soucasti artikulace jeho
osobniho postoje, jedno z urceni jeho interniho stavu, které
vstupuje do interakei s dal$imi pfi utvareni motivace k jedna-
ni: diky tomu muze pripisovani presvédceni subjektu S slou-
zit k vykladu a predikcim jeho postoju a jednani.?? Externi
faktory (relevantni rysy vnéjsiho prostredi) vstupuji do takto
chapaného obsahu pouze prostiednictvim internalizace, kte-
ra je zaclenuje do osobni perspektivy S: obsah konstruovany
(v interpretaci) tak, ze by je zahrnoval ,primo“, by nijak ne-
prispival k porozuméni jednani S.

/b/ Obsah presvédceni vymezuje jeho pravdivostni podminky:
muzeme ho chapat jako kompletni propozici, ktera je vlast-
nim nositelem pravdivostni hodnoty.
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Predchozi ivahy nam sugeruji zavér, ze se musime roz-
hodnout mezi /a/ a /b/: vypada to, Ze minimalné v pripadé
presvédcéeni s indexickymi prvky nelze zkonstruovat dtvar,
ktery by mohl plnit soucasné oboji funkci. Zacnéme analogii
na arovni jazyka. Uvazujeme-li o vétach s indexickymi prvky,
nemuzeme prehlédnout distanci mezi vyznamem véty jako
typu a vyznamem promluvy. K vyznamu véty musi pristoupit
kontext promluvy, v niz je véta uzita, abychom dostali kom-
pletni propozici, tedy néco, co je pravdivé ¢i nepravdivé, nebo
nabyva jiného typu naplnéni ¢i nenaplnéni (,satisfaction®:
splnéni ¢i nesplnéni slibu, vykonéni ¢i nevykonani rozkazu
atd.).?8 Na drovni presvédéeni a dalSich propoziénich postoji
muzeme analogicky rozlisit tzv. uzky obsah zahrnujici zptso-
by prezentace (dzky obsah odpovida vyznamu véty jako typu,
ktera by byla adekvatni pro vyjadreni daného presvédceni)
a Siroky obsah zahrnujici to, co je relevantni pro vymezeni
pravdivostnich podminek presvédceni (odpovida tedy pro-
pozici, ktera by byla vyjadiena uzitim vhodné véty v daném
kontextu).?

Budeme-li brat v avahu pouze externi faktory dosud uve-
deného druhu (to prestane platit v pristi kapitole), miuzeme
uzky obsah povazovat za interni, vymezeny vnitini artikulaci
myslenkového aktu, a tedy relevantni pro vyklad chovani: za
tuto piednost plati tim, Ze nestaéi k iplnému vymezeni prav-
divostnich podminek, a tedy neni vlastnim nositelem prav-
divostni hodnoty. S Sirokym obsahem je to presné naopak.
Milovnici klasické grotesky oceni priklad Davida Kaplana:
muzi X hoti kalhoty a tato udalost se odrazi v zrcadle, do né-
hoz se X diva. Pozna-li se, nabude presvédcéeni, které muze
vyjadrit slovy ,Moje kalhoty hoti“. Nepozna-li se (protoze dej-
me tomu véri, Zze pozoruje pres sklo jiného muze ve vedlejsi
mistnosti), nabude presvédéeni, které by vyjadril slovy ,Jeho
kalhoty ho#i“. Prvni i druhé piesvédéeni maji tyz Siroky ob-
sah diky tomu, ze komponenty ,moje“ a ,jeho” referuji k té-
Ze osobé X (obé presvédceni jsou proto pravdiva pravé tehdy,
kdyz kalhoty muze X ho¥i); zaroven se lisi v izkém obsahu,
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protoze komponenty ,,moje“ a ,jeho“ prezentuji svij referent
rozdilnym zptsobem (v dusledku toho se obé presvédcéeni
mohou projevit zcela odlisné v chovani X: prvni presvédcéeni
muZe vyvolat pobaveny tismév, druhé bleskurychlou akei).?8
Nebo obracené: osoby X a Y zastavaji presvédceni, které by
obé vyjadrily slovy ,,Moje kalhoty hoii“: nyni mame pro zmé-
nu rozdilné Siroké obsahy (takZe pravdivostni hodnoty se mo-
hou ligit), ale shodné uzké obsahy: lze tedy ocekavat, ze u X
a Y vyvola jejich presvédceni stejné chovani (pokud se interné
shoduji i v jinych relevantnich ohledech).

4. Externalisticky postoj ke schizmatu

Na prvni pohled se zd4, Ze tato situace stavi externalisty pred
dvoji volbu: bud se spokoji s pojmem obsahu jako dtvaru plné
vymezujiciho pravdivostni podminky, a pak ztstanou u toho,
co jsme nazvali Sirokym obsahem. Tomu odpovida tzv. neorus-
sellovskd konstrukce propozice: vychazi z toho, ze singularni
termin prispiva do propozice (vyjadrené uzitim véty, v niz je
obsazen) vyhradné tim, co je relevantni pro uréeni pravdivost-
nich podminek, tj. svym referentem.? Na zakladé toho identi-
fikuje propozici vyjadfenou vétou obsahujici singularni termin
a predikat pomoci usporadané dvojice: <objekt; vlastnost>.

Externalistim, ktefi s pojmem propozicniho obsahu spo-
juwji 1 narok na vysvétleni a predvidani chovani nositele pro-
poziéniho postoje, se nabizi piimocaré reseni v podobé spo-
jeni prvka Sirokého a dzkého obsahu v tzv. neofregeovské
konstrukci propozice: podle této doktriny singularni termin
prispiva do obsahu propozice jak svym referentem, tak speci-
fickym zpusobem jeho prezentace a propozice se identifikuje
pomoci usporadané dvojice:
<<objekt; zptusob prezentace objektu>; vlastnost>.

Vidéli jsme, Ze neorussellovska propozice obsahuje pres-
né to, co je zapotiebi k vymezeni pravdivostnich podminek
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tvrzeni ¢i presvédceni, neofregeovska propozice néco navic
(zpusob prezentace, ktery je dulezity pro vyklad a predikci
chovani). Kazdou neorussellovskou propozici pak 1ze chapat
jako tridu ekvivalentnich neofregeovskych propozic (lisicich
se jen na misté zpusobu prezentace). V nasem prvnim pri-
kladu z predchozi kapitoly vyjadtuji véty ,Jeho kalhoty hoii“
a ,Moje kalhoty hoti“ tutéz neorussellovskou propozici a dvé
razné (i kdyz ekvivalentni) neofregeovské propozice.
Rozhodovani mezi témito alternativami ma samoziejmé
smysl jen v ramci §ite zalozenych tvah o roli propoziéniho ob-
sahu v komunikaci (zejména v realné interpretaci promluv)
a v myslenkovych procesech (piipadné ve vzdjemném pripiso-
vani propozi¢nich postoji). John Perry je presvédcen, ze tim,
co se komunikuje v promluvé, je neorussellovska propozice,
coZ neznamenad, Ze zpochybnuje vyznam zpuasobu prezenta-
ce pro uspéch komunikace.?® Reknu-li , Ty mas tpal“, je pro
interpretaci podstatné védét, Ze osobni zajmeno ,ty“ referuje
k adresatovi promluvy a Ze promluva spocivajici v uziti véty
,I'y mas upal“ je pravdiva pravé tehdy, kdyz existuje presné
jedno individuum, které je adresatem této promluvy, a toto
individuum ma upal. (Takovou pravdivostni podminku, od-
vozenou vyluéné z konvenéniho vyznamu uzité véty, oznacuje
Perry jednoduse jako ,,condition of truth“). Vztahneme-li to ke
konkrétni promluvé P, dostaneme: P je pravdiva praveé tehdy,
kdyz existuje individuum, které je adresatem P, a toto indi-
viduum ma tupal (v Perryho terminologii ,,pure truth-conditi-
on“). Za predpokladu, Ze jako adresata konkrétni promluvy P
identifikujeme osobu O, muizZeme pravdivostni podminku za-
ostfit na ni: promluva je pravdiva praveé tehdy, kdyz O jakoz-
to individuum, které je adresatem P, ma tupal (v Perryho ter-
minologii ,refocused truth-condition). Ale zptsob prezentace
(byt adresatem P) plni svou roli pravé jen tim, Zze vede k iden-
tifikaci konkrétni osoby: v promluvé se mluvi o této osobé,
a nikoli o zptisobu prezentace, pod nimz jsme ji identifikovali.
Tim, o co jde, je Fici néco o osobé O a zpusob prezentace je jen
nezbytnym prostiedkem k tomuto cili. Vysledna pravdivostni
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podminka promluvy P (,incremental truth-condition®) tedy
obsahuje osobu O a vlastnost mit dpal. Tim se urcuje propo-
zice, kterou promluva P vyjadiuje (ktera se v P komunikuje):
0 propozicich vymezenych vySe uvedenymi pravdivostnimi
podminkami mtzZeme fici jen to, Ze jsou s promluvou spoje-
ny (,associated®) specifickou roli, kterou hraji v kognitivnim
mechanismu komunikace.?! To je tedy sféra, kam Perry vy-
kazuje uzky obsah: status vyznamu promluvy (jako toho, o co
jde v komunikaci a co je vyjadieno promluvou) vyhrazuje pro
Siroky obsah.

Toto rozstépeni naopak zanika z neofregeovského stano-
viska, jak je reprezentuji Gareth Evans a John McDowell.
Vychodiskem je netradi¢ni pojeti zpisobu prezentace jako
podstatné zavislého na tom, co je jim prezentovano. Adresu-
ji-li tvrzeni , Ty mas upal“ postupné dvéma osobam, uzivam
podle toho dvou ruznych zptsobu prezentace (které maji sa-
moziejmé néco spolecného: jsou instancemi téhoz obecného
typu). A feknu-li upfimné Ty mas apal® v situaci, kdy mam
jen iluzi, Ze prede mnou stoji néjaka osoba, mam také pouze
iluzi, Ze uplatnuji urc¢ity zpusob prezentace (instanci obec-
ného typu ,adresat této promluvy®). A prejdeme-li na troven
propoziénich postoji, mam za téchto okolnosti pouze iluzi, ze
zastavam singuldrni presvédceni.?? Neni zde tedy prostor pro
néjaké uzké obsahy nezavislé na externich faktorech.

5. Internalisticka adaptace vnéjsich
determinant obsahu

Externalisticky odkaz na indexické slozky komunikovanych
a mys$lenych obsaht narusil predstavu, Ze v promluvé nebo
v propozi¢nim postoji vymezuje subjekt kompletni pravdivost-
ni podminky (nebo podminky naplnéni jiného typu), a veske-
ra role vnéjsi reality se omezuje na to, Ze se v ni rozhodu-
je o naplnéni ¢i nenaplnéni téchto podminek. Vypada to, ze
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uz neudrzime tradiéni rozdéleni roli, podle kterého je obsah
zcela ve sfére kompetence subjektu (jeho schopnosti formovat
myslenkové, resp. vyznamové dtvary), zatimco pravdivost ¢i
nepravdivost je véci vnéjsiho svéta. Indexické prvky obsahu
se jevi jako nevyplnéna mista, jimiz do utvareni obsahu zasa-
huje vnéjsi svét zpusobem, ktery je mimo kontrolu subjektu
stejné jako pravdivostni hodnota.

Jak brzy uvidime, netyka se to jen klasickych indexickych
prvka (jak je predstavuji vyrazy typu ,toto“, ,ted”, ,tady“,
ydnes®, ¢i gramatické parametry jako je slovesny cas): exter-
nalické argumenty lze rozsi¥it na vyrazy pro piirodni druhy
(kde je intervence reality, alespon v jedné verzi, spojena se
skrytym ,indexickym prvkem® vyznamu), na vlastni jména
(jejichz prostrednictvim se na vymezeni vyznamu promluvy
a obsahu presvédceni podili spolecensky mechanismus pojme-
novani a indexicka reference k individuu pii zavadéni jmé-
na), a nakonec jakékoli obecné terminy a pojmy, které vyjad-
fuji (jejichz prostrednictvim vstupuje do vymezeni mysleného
a komunikovaného obsahu spolefensky pojmovy repertoar
a sdileny jazyk, a to i ty jejich slozky, které si subjekt neosvo-
jil). O externalistickych dvahéach inspirovanych indexickymi
prvky promluvy ¢i presvédéeni uz byla fec¢ vyse, o ostatnich se
zminime az nyni, ve spojeni s internalistickou odpovédsi.

a. Indexy

Chce-li nékdo tvari v tvar indexickym vétam udrzet pojem ob-
sahu, ktery je ryze internalisticky a zaroven je vlastnim nosi-
telem pravdivostni hodnoty (je tim, co je pravdivé ¢i nepravdi-
vé ,v posledni instanci®), mél by navrhnout takovou analyzu
téchto vét, v niz je referent indexického elementu identifi-
kovan v obsahu piesvédéeni souborem podminek, které jsou
dostacujici i bez ucasti jakychkoli externich faktort. Jinymi
slovy, mél by i pro indexické véty obh4jit pojeti predmétného
obsahu presvédéeni, které jsme vySe oznacili jako fregeovské.
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Tento cil sleduje analyza, kterou navrhl John Searle: jejim za-
kladem je teze o sebereferencni povaze promluv a mentalnich
aktu s indexickymi prvky.

Tak napriklad uziji-li vyraz ,ted“, identifikuji tim uréi-
ty okamzik podminkou, kterou lze vyjadrit slovy ,okamzik,
v némz dochéazi k této promluvé®, zatimco odpovidajici prvek
mentalniho aktu (¢i stavu) vymezuje podminku: ,okamzik,
v némz se uskuteénuje tento akt“ (,okamzik, v némz zakou-
§im tento stav®); podobné ,tady“ odkazuje k mistu, v némz se
aktualné nachdzi mluvéi dané promluvy ¢i subjekt daného
aktu, ,toto“ uzité demonstrativné ve spojeni se smyslovym
vjemem odkazuje k objektu, ktery vyvolal tento vjem atd.®
V téchto komplexnich deskripcich se stale vyskytuje indexic-
ky prvek (,tato promluva®“, ,tento akt®, ,tento vjem®), takze
nejde o Cisté deskriptivni, resp. ¢isté konceptualni identifika-
ci okamziku, mista ¢i véci; tento indexicky prvek ale nevtahu-
je do vymezeni podminek, které maji identifikovat referent,
zadny interné nereflektovany externi faktor — prizname-li
subjektu interni sepéti s vlastni promluvou, mentalnim ak-
tem ¢i vjemem. (Neni-li si tim nékdo jisty v pripadé promlu-
vy, muze ji v internalistické analyze zastoupit jeji subjektivni
prozivani mluvéim.) Indexicky prvek zde prosté fixuje interni
referenéni bod, na néjz se upina deskriptivni konstrukce.

Searlovska analyza ma ukazat, Ze i ve vztahu k indexic-
kym presvéd¢enim muzeme udrzet ,fregeovsky“ pojem pred-
métnosti mysleni zaloZzeny na vztahu spliiovani (viz vyse
kap. 1) a zaroven uchovat internalisticky predpoklad, ze
podminky, jejichz splnénim se entity stavaji referenty slozek
presvédceni, a pravdivostni podminky presvédceni jako celku
jsou fixovany cisté interné (jejich uplnost nevyzaduje ucast
vnéjsich faktora).

Dovedu si predstavit tii zasadni namitky proti searlovské
metodé:

/a/ Prvni se tyka komunikativni funkce vét s indexy a mu-
Zeme ji prevzit z Perryho argumentace ve prospéch neorus-



II. Kontextové prvky obsahu 165

sellovského chapani propozice vyjadiené promluvou.** V pro-
mluvach, které vykonam uzitim vét jako ,Tady je zima“ nebo
»,Ly jsi génius“ se nemluvi o téchto promluvach samych: jde
v nich o uréité misto a urcitou osobu a zvolena prezentace
téchto entit (zahrnujici referenci k dané promluveé) je jen pro-
stredek k tomuto cili. Na to 1ze odpovédét, Ze tento prostiedek
dava v komunikativnim aktu mluvéi k dispozici adresatovi,
a to nejen pro identifikaci referentu, ale zaroven pro (de dicto)
identifikaci postoji, které mluvci svou promluvou manifestu-
je (napiiklad zavazné prezentuje piesvédceni, ze adresat jeho
promluvy je génius — a nikoli piresvédceni, Zze Jan Novak je gé-
nius, i kdyz budeme predpokladat, Ze pravé Jan Novak je ad-
resatem dané promluvy). Interpretace zaméiena na norma-
tivni dasledky promluvy a na vysvétleni a predikci chovani
mluvéiho se o zptisob prezentace nemuzZe nezajimat.®® To nés
snad opravnuje Fici, Ze k tomu, co se komunikuje (a co tedy
musime uchopit, abychom promluvé rozuméli), patii i zptsob
prezentace, a to na té urovni komunikovaného obsahu, kterou
zachycuje reprodukce presvédéeni v modu de dicto (srov. Pri-
loha, heslo De re — de dicto).?¢

/b/ Dalsi namitka vychazi z pojmu rigidni designace.?” Vezmé-
me vétu ,,Toto je Cervené”. F. Recanati konstatuje, Ze podmin-
kou toho, aby néjaka entita mohla byt referentem aktualniho
uziti demonstrativa ,toto“ v ramci této véty, je, zZe je aktualné
vnimana mluvéim. Ale tato referenéni podminka nevstupuje
do pravdivostnich podminek promluvy: uziti demonstrativa
,toto“ vyjima z reality néjaké individuum X a promluva je ve
vztahu ke kazdému moznému svétu pravdiva pravé tehdy,
kdyz je v ném X Cervené, zcela nezavisle na tom, zda je v ném
vnimano mluvéim dané promluvy (a zda v ném tento mluvéi
vibec existuje). Stoupenec internalistické analyzy a la Searle
na to muze bez obav piistoupit — s jistym upifesnénim. Muze
souhlasit s tim, ze pravdivostni podminku nasi promluvy ne-
lze vymezit tak, Ze promluva (resp. odpovidajici presvédceni)
je vzhledem ke kazdému moZnému svétu pravdiva praveé teh-
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dy, kdyz objekt, ktery v ném mluvéi (¢i nositel presvédéeni)
aktualné vnima, je v ném cerveny. Deskriptivni identifikaci
referentu demonstrativa musime interpretovat rigidné: tak,
ze vzhledem ke kazdému moznému svétu identifikuje to indi-
viduum (pokud vibec néjaké), které splnuje deskriptivni pod-
minku v aktualnim svété.?® Nase promluva je tedy vzhledem
ke kazdému moznému svétu w pravdiva pravé tehdy, kdyz to
individuum, které mluvéi vnima v aktualnim svété (v Searlo-
vé verzi: to individuum, které vyvolava tento smyslovy vjem)
je ve w Cervené. A zcela analogicky pro presvédceni. Deskrip-
tivni identifikace referentu demonstrativa tedy pti spravném
(rigidnim) ¢éteni ma své misto v pravdivostnich podminkach
promluv ¢i presvédceni a tyto podminky mohou byt konstruo-
vany searlovskym zputsobem.

/e/ Jind mozna namitka se tyka verejné povahy myslenych
a komunikovanych obsahti: ¢im je garantovana v teorii, ktera
do obsahi obojiho typu zahrnuje — v jistych pripadech — refe-
renci k vlastnim vjemtum? Zistanme u véty ,,Toto je Cervené”
a predpokladejme, Ze ji uzije mluvéi M v promluvé X: dava
nam jako interpretim Searlova analyza referenéni role de-
monstrativa ,toto“ kli¢ k urcéeni pravdivostnich podminek X?
Rekl bych, Ze ano, doplnime-li ji vhodnym zptsobem (ktery
ovSem nerusi jeji internalistickou povahu). Predpokladejme,
ze ,toto“ (ve vété ,Toto je Cervené®) je uzito typickym demon-
strativnim zptsobem, tj. jako prostiedek reference k objektu
v aktudlnim vjemovém poli mluvéiho. Interpretace takové
promluvy predpoklada schopnost adresata identifikovat to, co
ze svého zorného uhlu aktualné vnima mluvéi.?® Je-li zde vice
vhodnych kandidatu (tj. vice objekti, o nichz jsme opravnéni
predpokladat, Ze jsou ve vjemovém poli mluvéiho a aktualné
na sebe soustiedi jeho pozornost), uplatnime dalsi selektivni
principy, které v Searlové jednoduché analyze nejsou zahrnu-
ty. Muzeme zacéit tim, Ze vylouc¢ime objekty, o nichz mluvéi
nemad (podle naseho nazoru) divod se domnivat, zZe ho aktu-
alné vnima i adresat (pripadné Ze ho bude schopen vnimat po
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zméné zorného uhlu, ktera je v jeho aktualnich moznostech).
Zustane-li i pak ve hie vice kandidatt, vybereme z nich ob-
jekt, ktery je ze vSech kandidati nejpravdépodobnéjsim pred-
métem konverzace (v dané fazi, s ohledem na tematickou sou-
vislost s predchozimi). Nestaci-li ani tohle k vylouceni vsech
kandidatu az na jednoho, nezbyva nez konstatovat, Zze nejsme
schopni promluvu jednoznaéné interpretovat. Z tohoto vysled-
ku (v redlné komunikaci nijak neobvyklého) ale bezpochyby
neplyne obecny zavér, ze vyznam konstruovany searlovskym
zpusobem je ve své podstaté privatni: je nejen mozné, ale vy-
soce pravdépodobné, Ze uplatnéni pravé uvedené veiejné do-
stupné procedury povede v naprosté vétsiné béznych komuni-
kativnich situaci k dostatecné jasnému vysledku.

Obecné muzeme Tici, Ze verejna povaha vyznamu promluv
s indexickymi prvky podstatné predpoklada schopnost ucast-
nikG komunikace identifikovat vzajemné své individualni
pozice ¢i zorné uhly; komunikativni uspésnost indexickych
promluv pak dokazuje, Ze tato schopnost nam nechybi. Ex-
ternalisticky vyklad indexickych promluv musi ostatné do-
spét ke stejnému zavéru. Je-li soucasti propozice vyjadrené
promluvou ,Toto je ¢ervené” objekt (referent demonstrativa)
spiSe neZ zpusob jeho prezentace, vyZaduje veiejnost vyzna-
mu existenci intersubjektivnich kritérii pro identifikaci toho-
to objektu: netvrdim, Ze musi byt pifesné takova, jak jsem je
charakterizoval vyse, ale nedovedu si predstavit, Ze by nevy-
zadovala rekonstrukei individualni perspektivy mluvéiho.*°

To, co jsme zatim zaznamenali na strané externalisti, se
omezovalo na primocarou tezi, Ze prostrednictvim indexic-
kych prvka presvédceni vstupuji do identifikace jeho obsa-
hu externi (kontextové) faktory. Diky kontextovému vztahu
k urcité entité mize mit subjekt presvédéeni o této entité,
prestoze v internich parametrech jeho mentdlniho stavu neni
nic, co by ji identifikovalo. To se dokumentuje na prikladech,
v nichz se kontext zméni zptisobem, ktery uvede subjekt do
vztahu k nové entité jako predmétu jeho piesvédéeni, aniz



168 C. Externalismus versus internalismus

se to projevi v jakékoli zméné v interni sfére. Vidéli jsme, Ze
searlovska deskriptivni parafraze nam umoznuje prezentovat
interni sféru jako senzitivni vici témto zménam a obecné vaci
vnéjsim okolnostem, v nichz subjekt zastava sva presvédcéeni
(chova zaméry, pocituje obavy) atd. V searlovské verzi subjekt
zaujima aktivni postoj k okolnostem promluvy a angazuje je
v artikulaci obsahu svého presvédceni (zaméru, prani atd.)
tim, Ze jim deskriptivné zadava zcela uréitou roli ve vymeze-
ni tohoto obsahu. Z toho se nevymykaji ani indexické prvky
myslenkovych akta: v searlovské verzi to nejsou mezery v in-
ternich determinantach obsaht presvédceni, jimiz by do téch-
to obsahu nereflektované zasahovaly vnéjsi vztahy, v nichz se
ocita subjekt.

To se da chapat jako rehabilitace subjektivity propozi¢niho
postoje: searlovska deskriptivni parafraze nam umoznuje tr-
vat na tom, Ze zdrojem artikulace presvédcéeni, zaméru, prani
atd. je puvodni myslenkovy vykon spiSe neZz pouhy fakt, Ze
individuum se ocita v jistych vnéjsich vztazich. Subjektivni
princip je zde reprezentovan aktivni povahou zaujimdni po-
stoje proti pasivité nachdzeni se ve vztahu. Uloha vnégjsich
okolnosti promluvy se tim nerusi: presvédéeni je stale postoj
zaujimany v ramci urcitych vnéjsich vztaht. Ale do konstitu-
ce mysleného obsahu vstupuji tyto vztahy vyluéné zpusobem,
ktery jim vymezuje rozvrh myslenkového aktu. V interni sféie
se samoziejmé neurcuje, jaky je vnéjsi svét, nebo konkrétnéji:
jaké jsou okolnosti (kontext) myslenkového ¢i komunikativ-
niho aktu. Ale urcuje se v ni, jakou roli maji tyto okolnosti
sehrat ve vymezeni jeho obsahu. Subjekt neni trpnym pro-
stredim, do néjz se promitaji vnéjsi okolnosti,* ale tim, kdo je
zahrnuje do artikulace svych postoju: k tomu dochazi v rameci
interniho vymezeni obsahu presvédéeni (zamérnu, prani atd.),
které je kompletni v tom smyslu, Ze zadava dplné pravdivost-
ni podminky.

Pokusme se to nyni ilustrovat na dal$im materidlu, ktery
prichazi z externalistické strany: na Putnamové a Kripkeho
teorii vyraza pro prirodni druhy.
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b. Vyrazy pro prirodni druhy

Hilary Putnam dospél k zavéru, Ze v pripadé vyraza slouzi-
cich k oznacovani piirodnich druhd neudrzime tradi¢ni pojeti
vyznamu (intenze) jako souboru urceni vymezujicich nutné
a (ve svém souhrnu) dostacujici podminky prislusnosti do ex-
tenze. Chceme-li ucinit zadost realné komunikativni praxi,
musime pripustit, Ze vyrazy jako ,voda“, ,,dub“ nebo ,kocka“
nevstupuji do naseho jazyka tim, Ze jim priradime takové pod-
minky: jejich vyznam i extenze se vymezuje v pifimém kon-
taktu lidi s jistymi prvky jejich prostiedi.*? Do zptisobu tohoto
vymezeni se promita jisty obecné sdileny predpoklad a jista
tendence ¢i odhodlani, které (podle Putnama) vypovidaji néco
podstatného o nasem vztahu ke svétu. Za prvé vychazime
z presvédceni, Ze rostliny, zvirata ¢i prirodni latky nevyka-
zuji jen vnéjsi podobnosti, ale tvori druhy, jejichz prislusnici
sdileji vnitini usporadani (,esenci®), ktera je (spolu s vnéjsimi
okolnostmi) odpovédna za piimo pozorovatelné vlastnosti. Za
druhé jsme odhodlani klasifikovat zvirata, rostliny ¢i latky ve
shodé s jejich vnitfnim usporadanim, jinymi slovy respekto-
vat sounalezitosti véci na zéakladeé jejich vlastni povahy: jsme
predem srozuméni s tim, Ze o tom, co pat¥i ¢i nepatii k sobé,
a tedy i o spravnosti nasich klasifikaci, rozhoduje toto uspo-
radani, nikoli nase aktudlni znalosti (a tim méné néjaké ,,uzi-
tecné dohody“). Z4dné lepsi voditko nez své aktualni znalosti
samoziejmé nemame: ale uvédomujeme si jejich omezenost
a jsme pripraveni je revidovat.*?

To plati nejen vzhledem k vyvoji poznani v Case: pravé
tak respektujeme rozdily v distribuci znalosti v ramci spole-
éenstvi. Rozhodovani o tom, jaké faktory jsou podstatné pro
vnitfni usporadani jednotlivych typu entit a jaka je struktura
konkrétnich exemplard, chapeme jako véc védeckého zkou-
mani a jako laici se pfedem podrobujeme jeho autorité (zté-
lesniované experty, ucebnicemi, encyklopediemi atd.), pies-
toze jsme si védomi revidovatelnosti jeho vysledkt v dalsim
vyvoji védy.**
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Jadrem Putnamovy teorie je teze, Ze vyrazy jako ,voda“,
»,dub“ nebo ,kocka“ funguji jako prostiedky pro oznacovani
takto (esencialisticky) chapanych prirodnich druhi. Tak vy-
raz ,voda“ vstupuje do jazyka jako prostiedek pro oznaceni
jistych prvka naseho prostiedi, s nimiz jsme konfrontovani
v kazdodennim zivoté (pro oznaceni toho, co na nas kape
z mraku, co teée v fekach atd.) plus pro cokoli s toutéz vnitini
strukturou. Plati-li Putnamovy predpoklady o ,nasem vztahu
ke svétu“ (v.v.) a o autorité védy v nasem spolecenstvi, oprav-
nuje nas soucasna chemie tici, Ze vyraz ,voda“ oznacuje latku
se slozenim H,O a Ze ji oznacoval i v praxi uzivateld cestiny
pred vznikem chemické analyzy: to neni anachronismus, ale
nejlepsi ndm aktualné dostupny zptisob, jak respektovat je-
Jich obecnou intenci spojenou s uzivanim latkovych vyraza.*

To samoziejmé neznamend, Ze vyznamem vyrazu ,voda“
je deskriptivni urceni ,latka se strukturou H,0% jak bylo fe-
¢eno, vyznam a extenze latkovych vyrazt se nemohou fixné
vazat na nas aktualni zpisob urcovani struktury latek (kte-
ry chapeme jako néco, co podléha mozné revizi), a zustaly by
stejné, i kdyby chemie viibec nevznikla.*® Kromé toho, ani po
vzniku chemie neni znalost chemického slozeni latek souéasti
obecné sdilené jazykové kompetence a podminkou tspésného
uzivani latkovych vyraza. Expertni kritérium piislusnosti do
extenze latkovych vyrazua zistava doménou expertu (,pavek”
je v tomto ohledu typic¢téjsi priklad nez ,voda“) a laickym uzi-
vatelim prokazuje své sluzby prostrednictvim ,délby jazykové
prace“. Diky tomu mohu uzitim véty ,Jan se nadychal ¢pavku“
(a analogicky ,Jan spadl z jilmu“ nebo ,Jana pokousal tapir)
vykonat zcela urcita tvrzeni s ostie vymezenymi pravdivost-
nimi podminkami, prestoze neznam kritéria aplikovatelnosti
predikatu ,Cépavek (jilm“, ,tapir“). Je-li tomu tak, vyznam
latkovych vyrazi, a obecné vyznam vyrazu pro prirodni dru-
hy, nelze ztotoznit ani s psychologicky chapanym pojmem,
ani s abstraktnim dtvarem, s nimz by (prostfednictvim fre-
geovského ,uchopeni®) operoval individualni subjekt v aktech
smysluplného uzivani vyrazu a interpretace jeho uziti.*’
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K pritazeni vyrazu urcité latce dochazi v bezpoctu pro-
mluv, v nichz se zpusob jeho uzivani sladuje a fixuje v ram-
ci jazykového spolecenstvi. Pro jednoduchost je ale mizeme,
jak je zvykem, shrnout do (fiktivni) ostenzivni definice formy
,Voda je toto a cokoli se stejnou esenci“ (nesmime jen poustét
ze zietele, Ze tato formulka nam zastupuje neuréeny pocet
promluv nejraznéjsi formy, obsahujicich slovo ,voda“ a vyslo-
venych v konfrontaci s jednotlivymi vyskyty vody*). ,Toto“
v této definici mhiZeme chapat jako explicitni signél externa-
lismu Putnamovy teorie: pro vyznam vyrazu ,voda“ jsou ur-
¢ujici konkrétni prvky prostredi, s nimiz jsme konfrontovani
(které ostenzivné identifikujeme) pti zavadéni vyrazu. Tyto
entity intervenuji do vyznamu vyrazu svou vnitini struktu-
rou nezavisle na tom, co o ni aktudlné vime:*® vyznam ¢ili in-
tenze je ,reality involving” (,,extension involving®).

Povaha a davody Putnamova externalismu jsou tedy ziej-
mé i bez myslenkovych konstrukei, které zname z externalis-
tickych argumentd. Nicméné jeho nejznaméjsim prispévkem
k obecnému rozsireni externalistické pozice je pravé kon-
strukce tohoto druhu: myslenkovy experiment znamy pod
nazvem ,,I'win Water® nebo ,,T'win Earth“. Pripomenu ho zde
zpusobem, ktery explicitné navaze na predchozi vyklad Put-
namovy teorie vyraza pro prirodni druhy. Predstavme si, Ze
k ostenzivnimu zavedeni vyrazu ,voda“ (v definici formy ,Voda
je toto a cokoli se stejnou esenci“) dochazi paralelné na nasi
planeté a na jiné planeté ,nékde v galaxii“, ktera je Zemi k ne-
rozeznani podobna. Rozdil je ,jen“ v tom, Ze tam, kde se u nas
vyskytuje kapalina se slozenim H,O, vyskytuje se na dupli-
katu Zemé smyslové nerozliSitelna kapalina s komplikovanou
strukturou, kterou zde bude zastupovat zkratka XYZ. Pak nas
termin ,,voda“ oznacuje ve vztahu ke vSem moznym svéttim®°
latku s molekuldrnim sloZzenim H,0, to jest vodu, zatimco je-
jich termin ,voda“ latku se slozenim XYZ. Predpokladejme,
Ze podobnost obou planet jde tak daleko, ze kazdy z obyvatel
Zemé ma na druhé planeté svého dvojnika, ktery se s nim sho-
duje ve vSech internich parametrech. Tento predpoklad plus
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premisa, Ze extenze vyrazu je urcena jeho vyznamem (inten-
zi), takze rozdilnost extenzi (pti totoznosti mozného svéta) im-
plikuje rozdilnost vyznami, vede k zavéru, Ze vyznam slova
,voda“ a vyznam jakychkoli promluv, v nichz je uzito, nemuze
byt fixovan interné. Totéz plati pro obsahy presvédceni, ktera
bychom adekvatné vyjadrili pomoci téchto vét.5!

Searlova metoda ale nabizi zptsob, jak identifikovat inter-
ni rozdily odpovidajici rozdilim ve vyznamech, a tak zachra-
nit mozZnost interni determinace vyznamu. Piitom zistane
zachovan predpoklad, Ze interni stavy obyvatel obou planet,
vcetné jejich smyslovych vjemu pii konfrontaci s vyskyty lat-
ky, pro niz uzivaji vyraz ,voda“, jsou typové identické. Sta-
¢i nahradit indexickou referenci k latce indexickou referenci
k vjemim, v nichz ji zakousime, a uplatnit searlovskou ana-
lyzu percepéné vazanych presvédceni (jak ji zname z predcho-
zi kapitoly). V searlovské verzi se tedy pri zavadéni vyrazu
,voda“ ve spojeni s aktualnim vjemem uréitého vyskytu latky
prifazuje tento vyraz tomu, co vyvoldvd tento yjem plus ce-
mukoli se stejnou strukturou: to je kompletni vymezeni ex-
tenze, které je plné konceptudlni az na indexicky prvek od-
kazujici ovSsem do interni sféry (k vjemu).’2 Vjemy obyvatel
obou planet jsou podle zadani typové identické (nelze je tedy
kvalitativné odlisit), ale vyraz ,tento vjem“ v nasi formulaci
oznacuje jedineény psychicky stav, jednou ten, ktery zaziva
osoba A na Zemi, podruhé ten, ktery zaziva jeji dvojnik B na
duplikatu Zemé. To zpusobuje, Ze tataz struktura zahrnujici
typové identické vjemy nastoluje v obou piripadech rozdilny
vyznam.>

Pro polemiku s externalismem je podstatné, ze tento roz-
dil ve vyznamu byl vyloZen z internich zdroju (je konstituo-
van neidentitou vjemu dvou osob). Deskriptivni vymezeni
toho, co spada do extenze slova ,,voda“ (,,to, co vyvolava tento
vjem a cokoli se stejnou strukturou®), je navic v obou pripa-
dech spliovano latkou s rozdilnym chemickym slozenim — dr-
Zime-li se stale zadani Putnamova prikladu. A-ovu deskripci
spliiuje (ve vSech moznych svétech) latka se sloZzenim H,O,
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zatimco B-ovu deskripci latka se slozenim XYZ: vyznam vyra-
zu ,voda“ na Zemi a na jejim duplikatu, jak se fixuje v aktech
osob A a B (a jejich krajani), tedy v obou pripadech determi-
nuje rozdilnou extenzi.

Charakteristické rysy Putnamovy doktriny jsou zacho-
vany. Na vymezeni kritéria prislusnosti do extenze se podili
vnéjsi faktor: vnitini struktura jistého prvku naseho prostie-
di, s nimz jsme aktudalné v kontaktu. Ale tento faktor je kom-
pletné identifikovan subjektem (pomoci deskriptivniho urceni
aplikovaného na aktudlni stav svéta) a je to subjekt, kdo jej
angazuje do svého vymezeni kritéria prislusnosti do extenze.
Mizeme se odvolat na Putnamovu vlastni charakteristiku
,haseho vztahu ke svétu“ (viz ivod této kap.) a trvat na tom,
ze latkové vyrazy oznacuji entity sdilejici vnitini strukturu
diky nasi intenci klasifikovat prirodni druhy podle tohoto
principu, a ne diky néjaké vnéjsi sile, ktera imputuje do vy-
znamu zietel k vnitfni strukture latek.>* Nejde o diktat piiro-
dy, o uzurpatorstvi védy ani o tyranii jazyka: struktura latek
hraje presné tu roli, kterou ji pridélujeme ve svych narocich
na vyrazy pro prirodni druhy; chemie hraje piesné tu roli,
kterou ji svétujeme v délbé jazykové prace; jazyk se piizptso-
buje povaze naseho ,vztahu ke svétu“ (jak o ni mluvi Putnam)
a plni zadéni, ktera z néj vyplyvaji. Internalisticka reinter-
pretace tedy neni svévolny manévr, jehoZ jedinym cilem je po-
stavit externalistickou doktrinu na hlavu. Spociva v tom, zZe
vezmeme vazné vSechno, co rika externalista o dloze, ktera
v myS$leni a komunikaci pfipada riznym vnéjsim faktortm,
a explicitné to zahrneme do zptsobu, jakym subjekt sam arti-
kuluje obsah svych myslenkovych a komunikativnich aktu.

c. Vlastni jména
Stejnym zptisobem mizZe internalista adaptovat pro své ucely

dal$i prominentni externalistickou doktrinu: Kripkeho kau-
zalni teorii vlastnich jmen. Podle této teorie referuje uzivatel
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jména k néjaké entité ne diky tomu, ze méa k dispozici soubor
urceni, ktery je splnovan presné jednim individuem, ale tak
jako v jinych variantach externalismu diky vnéjsim vztahtm,
v nichz je situovan. Tentokrat maji podobu spoleéenskych
pomérta navozenych socidlné historickym faktem, Ze jméno
bylo prirazeno (v aktu ,kitu“) néjakému individuu, které je
v ném fyzicky pritomno, takze je identifikovatelné béznymi
prostiedky indexické reference. V této primé konfrontaci s in-
dividuem nabyva jméno referencéni funkce, ktera se uchova-
va pri predavani jména od jednoho uzivatele ke druhému.?
Referencni sila jména je tak odvozena od ptuvodni indexické
identifikace individua, od konven¢ni funkce a autority jistého
obfadu a od zfetézeni jistych socidlnich interakci, v nichz se
dalsi a dalsi ¢lenové spolecenstvi zapojuji do praxe referenc-
niho uzivani jména.

Tento retéz predavani jména i s jeho referenci neni v Krip-
keho podani neosobni socidlni mechanismus, v némz tloha
jednotlivych aktért spoéiva jen v tom, ze vyluzuji zvuky, kte-
ré (v ramci chodu mechanismu) nabyvaji referenéni funkce.
I v této historicko-socidlni teorii vlastnich jmen vystupuji
uzivatelé jazyka jako subjekty s komunikativnimi intencemi,
a jsou to praveé jejich zaméry, co napojuje jeden ¢lanek teté-
zu na druhy. V Kripkeho verzi hraje tuto roli zamér kazdé-
ho nového uzivatele uzivat jméno s toutéz referenéni funkei
jako ti, od nichz je prevzal, jinymi slovy intence navazat svym
uzivanim jména na predchozi ¢lanky fetézu.*® Reference cha-
pana jako spolecensky podminény fenomén tak ztstava stale
osobni zalezitosti, vyzadujici intencionalni ucast jednotlivych
mluv¢ich.5

Pokusime-li se explicitné vymezit obsah kripkeovské in-
tence, s niz individualni mluvéi vstupuje do fetézce uzivani
jména, dospé&jeme k formulacim typu: ,,Jméno ,J° v mém uziti
necht oznacuje tu entitu, k niz jeho pomoci referuje mluvdéi,
od néjz jsem ,J* prevzal“, pripadné ,Jméno ,J° v mém uziti
necht oznacuje tu entitu, které bylo prifazeno v aktu kitu na
pocatku retézce, do néjz se prevzetim a uzivanim ,J* zapojuji”
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nebo jednoduseji ,Jméno ,J° v mém uziti necht uznacéuje tu
entitu, ktera je nositelem ,J v tomto spolecenstvi.“*® Takova
intence ale spojuje se jménem kompletni deskriptivni identifi-
kaci referentu: referent je zde identifikovan jako to, co je jmé-
nu prirazeno spole¢enskym referenénim mechanismem (resp.
v prvnim pripadé uréitym ¢lankem tohoto mechanismu) a la
Kripke. Internalista tak dostava presné to, co potiebuje: kom-
pletni zadani nutnych a dostacujicich podminek, které musi
splnovat referent. O tom, které individuum spliuje tyto pod-
minky, stale rozhoduje realné fungovani spole¢enského me-
chanismu, na néz se tyto podminky odvolavaji; ale vymezeni
téchto podminek je v moZnostech individualniho subjektu ne-
zavisle na tom, co vi ¢i nevi o fungovani tohoto externiho fak-
toru, a to je vSe, co je tieba k udrzeni internalistické pozice.

Rici, 7e individudlni mluvéi spojuji s jakymkoli jménem
»J“ deskripci ,nositel ,J° v tomto spolecenstvi“ samoziejmeé
neznamenda podat teorii reference: specialné to neznamena
vylozit podminky, za nichz se néjaka entita stava referentem
jména (jako typu). Znamena to jen vylozit zpusob, jakym se
individualni subjekt ucastni referenéniho fungovani jména,
presnéji refeno: vylozit, jaké identifikaéni uréeni referentu
ma k dispozici kterykoli kompetentni uzivatel jména ,.J“ (a to
je kdokoli, kdo vi, k ¢emu jsou v jazyce jména, a dale vi, ze ,,.J“
je jméno).»

Toto identifika¢ni uréeni zahrnuje odkaz na spolecensky
mechanismus fixace referentu jména. Vylozit referenci zna-
mena vylozit tento mechanismus: zaroven ale plati, zZe indi-
vidudlni uziti jména jsou podstatnou soucasti tohoto mecha-
nismu. Vyklad toho, jak jména uzivaji s referencni funkei jed-
notlivi ¢lenové spolecenstvi, je soucasti vykladu referenéniho
fungovani jména, protoZe jeho referenéni funkce se neudrzuje
nikde jinde nez v komunikativni praxi individualnich ¢len
spolecenstvi. Neni-li tedy, jak jsme konstatovali, metajazyko-
va teorie vyznamu jmen zaroven kompletni teorii reference,
méli bychom ji pfiznat, Ze je podstatnym prispévkem k teorii
reference (vzpomenme si, ze Kripkeho zminka o intenci no-
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vych uzivatelt prevzit jméno i s jeho referenci, je podstatnou
soucasti jeho vykladu referenc¢niho retézce — v.v.). To, co zde
chybi, je konstatovani: reference jména se ustavuje v aktu
kitu a reprodukuje se v konformnich uzitich, tj. v individu-
alnich aktech uziti jména, spojenych s intenci zachovat jeho
konven¢ni funkei.®

Stejné jako pri vSech podobnych piilezitostech (kdy inter-
nalista zaklada interni identifikaci referentu ¢i vymezeni poj-
mu na deskriptivni identifikaci téch vnéjsich faktort, na néz
se odvolava externalista) je tfeba zduraznit, Ze internalistic-
ky manévr je vic nez jen svévolny trik. V nasem pripadé jsme
deskriptivni identifikaci referentu jména, ktera je k dispozici
individualnimu mluvéimu, ziskali prosté tim, Ze jsme expli-
citné vymezili obsah intence, kterou Kripke chape jako pod-
minku zapojeni individualniho mluvéiho do fetézce uzivani
jména. To ale, jak jsme konstatovali, znamena4, Ze individuum
principialné nemuze byt pouhym materialem, na néjz se apli-
kuje spolecensky mechanismus fungovani jména a vtahuje ho
do sebe jako svou soucast (¢ini z néj dalsi ¢lanek retézu). Na-
opak: mechanismus sam je v Kripkeho pojeti nastaven tak,
Ze individuum do né&j muze vstoupit (stat se jeho funkéni sou-
¢asti) jen jako subjekt védomé vyuzivajici jeho sluzby. Inter-
nalista tomu jen davéa explicitni vyraz. Prohlasime-li nyni za
vyznam jména ,.J“ deskripci ,individuum, které je nositelem
J¢ v tomto spolecenstvi®, ¢inime tim zadost intuici, Ze tim,
co déla individuum nositelem jména, neni to, Ze nese néjaka
urc¢eni — kromé jednoho: totiz Ze bylo v daném spoleéenstvi
pojmenovano timto jménem (a takto ustaveny vztah se repro-
dukuje v dal$im uzivani jména).5!

Stejny vysledek dostaneme, navazeme-li na jiné misto
Kripkeho uvah o referenci. Mam na mysli jeho proslulé roz-
liseni ,semantic referent” a ,speaker’s referent” reagujici na
Donnellanovu distinkei atributivniho a referenéniho uziva-
ni deskripci.? Vymezeni obou pojmu je odvozeno z rozdilu
mezi dvéma druhy intenci individualniho mluvéiho: ,,obec-
nou“ a ,specifickou“. Sémanticky referent vyrazu v idiolek-
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tu daného mluvéiho je urcen jeho obecnou intenci referovat
pri kazdém uziti vyrazu k urcitému objektu (napit. v pripadé
deskripce k objektu splnujicimu jisté pojmové vymezené pod-
minky). Referent mluvéiho je pak urcen specifickou intenci
mluvéiho referovat danym uzitim vyrazu v dané situaci k ur-
¢itému objektu (uréenému nezavisle na pripadném identifi-
kacénim kritériu spojeném s vyrazem obecnou intenci).5® Cha-
rakteristické je, ze Kripkeho vymezeni referentu mluvéiho,
ale i vymezeni sémantického referentu, je ¢isté psychologické
a vztahuje se k idiolektu individualniho mluvéiho. Séman-
ticka reference je uréena intencionalné fixovanymi pravidly
idiolektu. A uzndnim referentu mluvéiho jako relevantniho
pro interpretaci promluvy zasSel Kripke jesté dal: reference
muze byt uréena i intencemi ad hoc, tedy néc¢im, co neni ani
soucasti pravidel idiolektu, jsou-li tyto momentalni intence
rozpoznany adresatem.

Tento individualismus nam nemusi jit dohromady s Krip-
keho sociologickym vykladem referenéni role vlastnich jmen
v Naming and Necessity. Kripke k tomu také rika, zZe jeho
uvahy o vlastnich jménech v této knize ukazuji, Ze ,konven-
ce tykajici se jmen v idiolektu obvykle zahrnuji fakt, Ze idio-
lekt neni pouhym idiolektem, ale soucasti spole¢ného jazyka,
v némz reference muze byt predavana od jednoho ¢lanku
k druhému“.%* Tyto ,konvence tykajici se jmen v idiolektu“
muzeme v kontextu Kripkeho ¢lanku stézi chapat jinak nez
jako pravidla prirazujici jméntm sémantické referenty ve vyse
definovaném smyslu. Chceme-li do takové ,konvence“®® zahr-
nout napojeni na sdileny jazyk, o némz mluvi Kripke, dosta-
neme nékterou z téch formulaci, v nichz jsme se vyse pokusili
vymezit obsah intence, s niz individualni mluvéi vstupuje do
spolecenského retézce uzivani jména. Pripomenme zde ales-
pon posledni verzi: ,Jméno ,J° v mém uziti necht oznacuje tu
entitu, ktera je nositelem ,J‘ v tomto spole¢enstvi.”

Jak se zd4, staéi vzit vazné dva motivy z Kripkeho uvah
o referenci, abychom (dvéma rtznymi cestami) dostali de-
skriptivni smysl jména, ktery je individudlnimu mluvéimu
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k dispozici jako konceptualni prostiedek identifikace referen-
tu.%® Je tireba dodat, Ze Kripke sam se o takové mozZnosti obec-
né zminuje (minimélné) na dvou mistech Naming and Neces-
sity. V poznamce 38 na s. 88 (s odkazem na Roberta Nozicka),
a dale na s. 162 konstatuje, Ze jakmile vymezime podminky,
za nichz jméno referuje k néjakému objektu, a to zpisobem,
ktery sam nepredpoklada pojem reference, musime automa-
ticky uznat za pravdivou prislusnou deskriptivistickou teorii
(rozuméj: teorii, ktera priradi jménu deskripci specifikujici
tyto podminky jako princip identifikace referentu).

Kripke k tomu poznamenava dvé véci. Za prvé, jeho vy-
klad v Naming and Necessity nevymezuje podminky referené-
niho fungovani jmen bez uZiti pojmu reference (tj. zptusobem,
ktery by umoznil eliminovat pojem reference): tento pojem je
obsazen ve zminéné podmince, ze mluvéi se zapojuje do te-
tézce uzivani jména, jen kdyz je prejima s intenci zachovat
referenéni funkeci, s niz ho uzivaji jeho predchudeci (ti, od nichz
jméno pievzal). Z toho je ziejmé, Ze deskriptivistickou adap-
taci Kripkeho vykladu neziskame Zadnou nekruhovou teorii
reference. Tento fakt nam v kontextu nasich avah miuze byt
lhostejny: nehledame reduktivni deskriptivistickou teorii
reference jmen (kterd by vymezila podminky referenéniho
vztahu, aniz by sama piedpokladala pojem reference), ale de-
skriptivni identifikaci referentu, kterou by se jménem mohl
spojovat individualni mluvéi. Zahrnuje-li toto identifikaéni
uréeni odkaz na referenéni uzivani vyrazu jinym mluvéim,
pripadné rovnou na referené¢ni vztah ustaveny a reprodukuji-
ci se spolecenskou komunikativni praxi, neztraci tim jedinou
relevantni funkeci, kterou od néj pozadujeme: pri aplikaci na
urcity svét a ¢as jednoznacéné identifikovat individuum (to,
které ji jedineéné splnuje v tomto svété a éase). Faktory, jimz
pritom svéruje identifika¢ni roli, prosté predstavuji referenc-
ni akty jinych mluv¢ich nebo spoleéensky fixovany mechanis-
mus reference, tak jako faktor, jemuz svéiuje identifikaéni
roli deskripce ,soucasny americky prezident“, piedstavuje
jisty aspekt politické situace v USA.%
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Za druhé Kripke poukazuje na to, Ze deskripce ziskana
z jeho vykladu reference jmen bude podstatné odlisna od
téch, s nimiz pracovali zastanci deskriptivnich teorii jmen, at
uz tradiénich (jako Frege a Russell) nebo inovovanych (jako
Searle a Strawson).® To v nasem kontextu nehraje roli, a na-
vic to historicky vzato neni uplné presné. Uz Peter Strawson
pripustil, Ze uzivatel jména nemusi mit k dispozici jiné identi-
fika¢ni urceni referentu nez odkaz na referenéni funkei, s niz
jméno uziva jina osoba (ta, od niz jméno pievzal). A protoze
je totéz myslitelné i v pripadé této osoby, musime pripustit
cely tfetéz vypuajéek, v niz jeden uzivatel jména odkazuje na
jiného (parazituje na jeho referenénim uzivani jména). Ten-
to etéz, ma-li garantovat skute¢nou referen¢ni funkci jména
v jednotlivych ¢élancich, samoziejmé nemuze ubihat done-
konecna: na jeho konci musi byt deskriptivni urceni, které
vyjima z reality néjaké individuum pi¥imo, tj. bez odkazu na
identifika¢ni znalost, kterou ma k dispozici dalsi mluvéi. To je
jasna analogie Kripkeho fetézu predavani jména i s jeho re-
feren¢ni funkci. Zasadni rozdil je v zakotveni fetézu: u Krip-
keho nema koneény ¢lanek typicky podobu deskriptivni fixace
referentu jména, ale podobu kitu, v némz se jméno prirazuje
fyzicky pritomnému individuu (vyjimkou jsou pripady typu
sJack Rozparovac“ — viz pozn. 58).

Kripke ocenuje Strawsoniv nabéh ke kripkeovskému ob-
razu fungovani jmen, ale vidi v ném zasadni omezeni: vypu;jé-
ky a la Strawson pry predpokladaji, zZe uzivatel prejimajici
jméno s jeho referenéni funkei musi védét, od koho jméno
prevzal. Parazitni identifikaéni znalost, kterou ma k dispo-
zici uzivatel jména ,Godel”, musi mit podle Kripkeho c¢teni
Strawsona podobu deskripce ,muz, kterého Jones nazyva
,Godel“. To je nerealisticky pozadavek (zpravidla si nepa-
matujeme zdroje, z nichZ prejimame jména), ktery méa navic
problematické dusledky.®® Myslim, ze tato namitka je licha.
Strawsonovska parazitni identifika¢éni znalost nemusi zahr-
novat znalost jména osoby, na jejiz referenéni uzivani jména
odkazuje, pravé tak jako kripkeovska intence prevzit jméno
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i s jeho referenci (v.v.) se nevaze na znalost jména osoby, od
niz se jméno piejima. Strawsonovska parazitni znalost miize
zahrnovat cCisté deskriptivni identifikaci mluvciho, na néjz
odkazuje: u deskriptivisty, jakym je Strawson, je to ostatné
ta prvni moznost, s niz bychom meéli pocitat. Identifikace tedy
muze mit podobu ,osoba, od niZ jsem pievzal jméno ,Godel“,"
takZze cela parazitni identifikaéni znalost bude mit formu
Lentita, k niz pomoci jména ,J* referuje osoba, od niz jsem ,J°
prevzal“ — coz je presné vysledek, k némuz jsme dospéli pii
explikaci kripkeovské intence doprovazejici zapojeni mluvéi-
ho do fetézu.

Kripkeho poznamka, Ze deskripce, ktera by byla schopna
absorbovat jeho vyklad fungovani jmen (pro ucely deskripti-
vistické teorie), by musela byt ,zcela jiného druhu, nez pred-
pokladali Frege, Russell, Searle, Strawson a dalsi obhajci de-
skriptivni teorie“,”! navic neladi s faktem, Ze metajazykovou
verzi deskriptivni teorie zminuje jako jednu z moZnosti uz
Russell. Kdyz charakterizuje jméno jako zkratku za deskripci,
uvadi jako priklad, ze jméno Romulus je ,chcete-li, zkratkou
deskripce ,clovék, ktery se jmenoval Romulus™.” Kripke sam
reaguje na analogicky navrh Williama Kneala, aby ukazal,
Ze jako teorie reference je beznadéjné kruhovy. Vyznam jmé-
na ,Sokratés“ vyjadiuje Kneale frazi ,,individuum nazyvané
Sokratés“.”® Kripke to komentuje tak, Ze na otazku ,ke komu
referuje uzivatel jména ,Sokratés‘“? nam teorie odpovida:
k individuu, které splnuje uvedenou dekripci. Tuto odpovéd
pak Kripke parafrazuje tak, ze ,mluvci referuje k ¢lovéku, ke
kterému referuje“.™ Vychazime-li jen z uvedenych formulaci,
je tato parafraze uz na prvni pohled svévolna: reknu-li, Ze
~Mluvci M referuje jménem ,Sokratés® k tomu, kdo je nazyvan
timto jménem", je prirozené interpretovat ono ,je nazyvan“
nikoli jako odkaz na aktualni referen¢ni akt mluvéiho, ale na
referen¢ni funkci daného jména v daném spolecenstvi. Pak se
nam v uvedené odpovédi #ikd, ze mluvéi svym referenénim
uzitim jména participuje na jeho referenénim fungovani v da-
ném spolecenstvi. To neni piili§ prekvapivé, protoze takovou
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konformitu zpravidla odekdavame, ale metajazykova teorie
nam iika pravé jen to, ze /a/ nic jiného ke kompetentnimu uzi-
vani jmen neni nutné; /b/ individualni mluvéi ma (v deskrip-
ci uvedeného druhu) prostredek, jak identifikovat referent
jména. To ¢ini mluvéiho skuteénym subjektem referencéniho
aktu (misto aby byl pouhym organem referenéniho fungova-
ni jména), prestoze se ve svém identifikaénim urceni spoléha
na spoleéenskou fixaci reference jmen. Chapeme-li ji po vzoru
Kripkeho kauzalni teorie, mizeme fici spolu s Brianem Loa-
rem, ze metajazykova teorie ,je kauzalni teorie, ktera nabyla
sebevédomi®.™

V jasném kruhu bychom se ocitli tehdy, kdybychom ptira-
zeni deskripce typu ,individuum nazyvané ,J jménu ,J cha-
pali jako kompletni teorii reference — protoze pojem reference
je evidentné pritomen v privlastku ,nazyvané“. Kripke na
adresu deskripci typu ,muz nazyvany ,Sokratés® pozname-
nava, ze nikoli tyto deskripce, ale ,tento vztah byt nazyvdn,
at uz spociva v éemkoli, je tim, co skutec¢né urcuje referenci®.”
7 hlediska metajazykové teorie jmen to plati s dodatkem,
ktery uz zaznél v predchozich poznamkach. Je jasné, Ze in-
dividuum nemuze nabyt jména tim, Ze spliuje deskripci uve-
deného druhu: jméno mu musi byt pfitazeno v aktu, v némz
je identifikovano jinym (neparazitnim) zptusobem. Ale ,indi-
viduem nazyvanym tak a tak“ je jen v komunikativni praxi
¢lenu spolecenstvi navazujici na tento akt (kitu). A tato praxe
ma sebereprodukujici podobu ve smyslu lewisovského pojeti
konvence (srov. Priloha, heslo Konvence). Obecné povédomi
o této praxi a jeji komunikativni uspésnosti (plus presveédce-
ni, Ze konformita viéi zavedené praxi je nejlepsi cestou k do-
sahovani nasich cilt — alespon pokud zaviseji na koordinaci
naseho jednani s ostatnimi) je pro ¢leny spolecenstvi dobrym
divodem uzivat jméno nadéle s touto referencéni funkei: tim se
dal zmnozuji precedenty uziti jména s touto referenéni funkei
a posiluje se motivace k pokracovani v této praxi. Konformitu,
ktera ma kli¢ovy vyznam pro fungovani jména v ramci spole-
¢enstvi, zachycuje teze, Ze jméno ,J“ je uzivano k referovani
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k individuu spliujicimu deskripci ,,individuum nazyvané ,J“
(a Ze tato uziti jsou interpretovana jako referujici k individuu
splnujicimu tuto deskripci). Prestoze tedy metajazykova teo-
rie nemuze prevzit aspirace teorie reference, ma k ni co rici:
podstatné prispiva k vymezeni podminek, které musi byt spl-
nény, aby jméno ,J“ referovalo k individuu 1.”



III. Socialni zdroje obsahu

1. Burgeuv sociilni externalismus

Vychodiskem té podoby externalismu, jiZz jsme se aZ dosud
zabyvali, byly dvahy o referenénim fungovani jistych prvka
véty (indexické elementy, vyrazy pro prirodni druhy, vlast-
ni jména) a odpovidajicich prvka propozi¢nich postoji. Jejich
vyusténim byla teze, Ze tato reference neni interné fixovana
pomoci zplisobld prezentace referentt, tj. pomoci deskriptiv-
né vymezenych podminek identifikujicich referent na zakla-
dé vztahu splnovani: zakladem reference jsou vnéjsi vztahy,
v nichZ se nachazi mluvéi nebo subjekt propoziéniho postoje.
V propoziénim obsahu promluv vyjadifenych vétami s tako-
vymi prvky a v obsahu odpovidajicich postoji pak namisto
specifikaci (zpusobt prezentace) entit figuruji samotné en-
tity, s nimiz je subjekt v jistych externich vztazich. Interna-
listicka odpovéd znéla, ze i kdyZ piijmeme vSechno, co Fika
externalista o vnégjSich determinantach referenéniho vztahu,
interné fixované podminky identifikujici referent 1ze vyme-
zit velmi snadno: deskriptivni specifikaci pravé téch vnéjsich
faktort, které podle externalisty urcuji referenci.

Nasledujici ivahy nevychazeji na rozdil od predchozich ze
sféry teorie reference: ptujde v nich o pojmovou artikulaci pre-
svédceni (a dalsich postoji) a o roli, kterou v ni hraje pojmovy
repertoar fixovany v jazyce spolecenstvi, k némuz nalezi mys-
lici subjekt. Jejich polemickou osou bude spor mezi individu-
alistickym a socidlnim pojetim identifikace myslenych a ko-
munikovanych obsahtd. Mame-li spravné lokalizovat predmét
tohoto sporu, je treba zduraznit, Ze zastanci obou pozic se
shodnou na fadé véci. Ani individualista nemuze ignorovat
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fakt, Ze pojmovy aparat individua a jeho idiolekt se redlné
utvari v interakci s ostatnimi ¢leny jeho spoleéenstvi, v niz
hraje podstatnou roli jazykova komunikace a dalsi druhy ko-
ordinované ¢innosti. Nepopie ani to, ze dulezita ¢ast téchto
interakei ma z hlediska individua povahu piejimani ,spole-
¢enskych standardi“: jazykovych pravidel, vzorct nejazyko-
vého chovani, pojmovych schémat. ,Socialista“ zase nema
davod popirat, zZe tyto standardy vznikaji a udrzuji se praveé
jen v ¢innosti konkrétnich individui a Ze idiolekty a pojmova
vybava prislusniki téhoz spolefenstvi se mohou vyrazné lisit
(at uz to komentujeme jako rozdily v osvojeni standardu nebo
jednoduse jako fakt, Ze shoda, ktera se ustavuje ve vzajem-
nych interakcich, neni iplna). Ani jedna strana nemusi vyslo-
vovat kategorické soudy o genetické nebo konceptualni pri-
marnosti idiolektu ¢i sociolektu a analogicky o primarnosti
pojmové vybavy individui ¢i pojmového aparatu spoleéenstvi.
Ve sporu jde vyhradné o to, jakou vahu mame pii identifika-
ci mys$lenych a komunikovanych obsaht udélit spolecenskym
standardam a jakou osobnim charakteristikam individua,
a to specialné v situacich, kdy se evidentné rozchazeji a im-
plikuji rozdilné interpretace.

Takova situace nastava v pripadé, kdy mame divod se
domnivat, Ze individuum si plné neosvojilo néjaky pojem ze
spoleéenského repertoaru, resp. vyznam jazykového vyrazu,
ktery uziva. Otazka pak zni, jakou vahu mame této hypotéze
prikladat v interpretaci: mame individuu pripsat presvéd-
¢eni obsahujici ,nestandardni“ pojem a mame interpretovat
jeho promluvu nestandardnim zpdsobem — nebo jsme stéale
opravnéni zahrnout jeho myslenkovy akt ¢i promluvu pod
standardni schéma? Primocarym zptusobem uplatnéni ,stan-
dardniho schématu” je takzvana diskvotace (,disquotation®):
spociva v tom, ze k reprodukci obsahu piresvédcéeni osoby X
nebo vyznamu jeji promluvy uzijeme v pozici vedlejsi véty ob-
sahové tutéz vétu, kterou k vyjadieni svého presvédceni uzil
sém X (s nutnymi modifikacemi odrazejicimi prechod z jeho
pozice na nas$i). Tim primocéaie promitneme konvenéni vy-
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znam slozek véty, kterou uzil X, do obsahu jeho presvédce-
ni (uzivame-li tuto vétu konvenénim zptsobem). Rekne-li X:
,2Mam artritidu v pravém kolené“, umoznuje nam diskvotace
reprodukovat vyznam jeho promluvy slovy: , X tvrdi, Ze ma
artritidu v pravém kolené“ a obsah jeho presvédéeni slovy ,.X
véri, ze ma artritidu v pravém kolené“. V nasledujici disku-
si tedy pujde o to, zda je diskvotace principialné pouzitelna
i v pripadé, kdy mame divod se domnivat, Ze X nespojuje
s vyrazem ,artritida“ standardni pojem artritidy. Vychodis-
kem bude prosluly myslenkovy experiment Tylera Burge z ro-
ku 1979.7

Problematickym hrdinou Burgeova piikladu je jisty Bert,
o némz vime, ze ma artritidu a ze sam popisuje svou situaci
ve vétach typu:” ,Moje artritida se nelep$i“, ,Artritida tety
Marie je porad jesté horsi nez moje”, ale také ,Zda se, ze moje
artritida zasahla uz i pravé stehno“. Posledni véta ukazuje, ze
Bert neuziva vyrazu ,artritida“ zcela kompetentné, tj. v sou-
ladu s vyznamem, ktery ma v mediciné (zhruba: revmatické
zanéty kloub), a Ze si tedy bud plné neosvojil pojem artritidy
nebo tento pojem spojuje s jinym vyrazem. Podle Burge pies-
to postupujeme spravné, kdyz Bertovi na zakladé uvedenych
promluv (predpokladame-li, Ze jsou uprimné) piipisujeme
presvédéeni, Ze jeho artritida se nelepsi, Ze artritida tety Ma-
rie je porad jesté horsi nez jeho a Ze jeho artritida zasdhla uz
i pravé stehno.

Nasleduje druha ¢ast Burgeova piikladu, v niz si Bert za-
chovava vSechny interni charakteristiky (véetné své artriti-
dy), ale je presazen do jiného spolecenstvi, které se od aktu-
alniho lisi tim, Ze se v ném vyraz ,artritida“ uziva k oznaceni
zanétu zasahujicich nejen klouby, ale i svaly a §lachy (zatimco
to, co vyrazem ,artritida“ oznacujeme my, taméjsi medicina
neregistruje jako zvlastni nemoc). Pokud Bert tika ,Zda se,
ze moje artritida zasahla uz i pravé stehno“, je to v souladu
s uzivanim vyrazu ,artritida“ v taméjsi mediciné. Burge vsak
trva na tom, Ze v této situaci nemtzeme Bertovi piipsat pre-
svédéeni, Ze jeho artritida zasahla uz i pravé stehno, prosté
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proto, Ze mu nemuzeme pripsat pojem artritidy: tento pojem
si podle zadani jeho spolecenstvi nevytvorilo. Bertovi nijak
nepomuze, Ze ma i v této fiktivni situaci artritidu: podstatné
je, ze o ni neni schopen uvazovat jako o artritidé.®°

To znamend, Ze zménou externich podminek (spolecen-
skych jazykovych konvenci), pri zachovani fixnich internich
parametri, jsme zménili obsah piresvédceni. To je struktura,
kterou zname z Putnamova meziplanetarniho myslenkového
experimentu (viz vySe kap.I1.5.b) a ktera se opakuje u znac¢né
¢asti externalistickych argumentt. Rozdil je v tom, Ze exter-
né vyvolana zména v Burgeové ptikladu neni vylozitelna zad-
nou intervenci vnéjsich faktora pres indexické komponenty
presvédceni: zasahuje cisté konceptualni jadro obsahu pre-
svédcéeni (tj. uzky obsah ve smyslu kap. 11.3).%! Vidéli jsme,
ze externalistické argumenty zalozené na roli indexickych
elementt ponechavaly prostor pro distinkei mezi izkym a Si-
rokym obsahem: Burge to komentuje tak, Ze externi fakto-
ry projevujici se prostiednictvim indext neovliviiuji ,,povahu
mentalniho obsahu [rozuméj: tzkého obsahul, ale vztah mys-
li a svéta“. Zato Bertuv pripad ukazuje, ze externi (totiz so-
cialni) faktory zasahuji samotny (tzky) obsah a zbavuje nas
iluze, Ze je mozné udrzet ,relativné ostrou distinkci mezi mi-
momentalnimi a mentdlnimi aspekty pripisovani mentalnich
obsahi“.?2 Jinymi slovy, ukazuje se, Ze neexistuje sféra men-
talniho, ktera by byla imunni vici externim faktorim a jejiz
obsahy by se tedy vymezovaly vylu¢né interné.

Pro status nasi charakteristiky Bertova presvédceni je
podstatné, ze ve vété typu ,Bert véri, Ze jeho artritida se
rozsifuje do pravého stehna“ se vyraz ,artritida®“ vyskytuje
v netransparentni pozici, coZ znamend, ze nahradime-li ho
vyrazem, ktery by identifikoval tutéz nemoc, ale pod jinym
zpusobem prezentace, muze to zménit pravdivostni hodnotu
celé véty. V tomto bodé tedy charakterizujeme obsah Ber-
tova presvédéeni ne tim, Ze ho vztahujeme k uréité nemoci,
ale tim, Ze reprodukujeme zpusob prezentace, ktery je v ném
uplatnén. Tento modus charakteristiky presvédéeni se bézné
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oznacuje jako de dicto.®® V zadani jsme konstatovali, Ze Bert
si plné neosvojil pojem konvencéné prirazeny vyrazu ,artriti-
da“ — nyni mu vSak konven¢nim uzitim tohoto vyrazu v ne-
transparentni pozici pripisujeme praveé tento pojem jako sou-
¢ast obsahu jeho presvédéeni (které vyjadril vétou obsahujici
vyraz ,artritida“), a to obsahu, ktery jsme vyse oznacili jako
,azky“. To znamenad, Ze pojmovy inventar spoleéenstvi fixova-
ny konvencemi sociolektu nechavame zasahovat do zdanlivé
nejniternégjsi (se specifickou kognitivni pozici daného subjek-
tu nejtésnéji spjaté) vrstvy myslenkovych obsahi bez toho, Ze
by byl individudlné osvojen (a tedy internalizovan).® Jinymi
slovy, i ty slozky pojmu, které si subjekt neosvojil, se mohou
podilet na artikulaci jeho postoji — na zakladé toho, Ze jsou
soucasti téchto pojmt na drovni pojmového inventare spole-
¢enstvi, k némuz subjekt nalezi (s obecnym statutem kompe-
tentniho ¢lena).

Na jednom misté to Burge vyjadruje takto: ,ve vSech pri-
padech, kdy subjekt ziskal jistou kompetenci v rozsahlych re-
levantnich ¢astech jazyka a (implicitné) piijal jisty obecny zd-
vazek nebo odpovédnost vici spolecenskym konvencim regu-
lujicim jazykové symboly, nabyvaji vyrazy, jichz uziva, jistou
inerci p¥i urcovani toho, jaké mentalni obsahy mu lze piipsat”
(zvyraznil P.K.).®® Vyraz ,inerce“ dobte vystihuje kontroverz-
ni jadro véci. Piiznat nékomu obecny status kompetentniho
a loajalniho uzivatele néjakého jazyka samoziejmé nezname-
na tvrdit, Ze plné ovladd vyznamy vSech vyraza tohoto jazy-
ka: pro Burge to ale znamena, zZe vyznamy vyrazud sociolektu
jsou v jeho uziti odolné viuéi hypotézam o zvlastnostech jeho
psychologie a jako takové jsou bez problému prenosné (cestou
diskvotace) do charakteristiky jeho presvédceni.

Prijmout tento princip a pripsat Bertovi (v situaci popsané
v prvni ¢asti prikladu) néjaké presvédcéeni obsahujici pojem
artritidy uz samo o sobé znamena pristoupit na pozici social-
niho externalismu. Druh4 ¢ast Burgeova piikladu (prechod
do fiktivni situace) uz jen potvrzuje toto zdsadni rozhodnuti.
Ti, kdo tuto pozici nesdileji, se s Burgem musi rozejit uz na
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samém zacatku jeho avahy: Bertovi nelze piipsat presvédceni
obsahujici pojem artritidy (alespon ne v piripadech, kdy Bert
sam vyjadruje své presvédceni vétou obsahujici slovo ,artriti-
da“).%6 Zda se, ze se schyluje k novému rozstépeni obsahu: na
jedné strané takzvany spolecensky obsah, v jehoz identifikaci
se primocare uplatnuji vyznamy, které maji promluvy sub-
jektu v jazyce daného spolecenstvi, na druhé strané psycholo-
gicky obsah (v individualistickém smyslu), identifikovany na
zakladé osobnich psychologickych charakteristik daného sub-
jektu.” Zcela analogicky mtzZeme rozlisit konvenéni vyznam
promluvy identifikovany konvenénim vyznamem uZitych
vyrazd plus relevantnimi rysy kontextu a ,osobni“ vyznam
promluvy identifikovany na zédkladé hypotéz o komunikativni
intenci mluvéiho. Spolecensky obsah a konvenéni vyznam lze
zasadné zachytit diskvotaci, psychologicky obsah a osobni vy-
znam jen tehdy, kdyz se shoduje se spolecenskym.

To je vsak pouha terminologické inovace, nikoli odstranéni
dilematu. Na jazykové urovni nyni otdzka zni, zda je na mis-
té interpretovat danou promluvu konvenénim ¢i idiosynkra-
tickym (osobnim) zptisobem. Bez toho nebude ziejmé, jakou
situaci vlastné promluva nastolila: zavazal se X vykonat p?;
zavazal adresata vykonat ¢?; zarudil se za pravdivost r? To
jsou typické priklady otazek, které vyzaduji jednoznaéné roz-
hodnuti spiSe nez dvahy typu ,piijde na to“ — nema-li komu-
nikace vyznit naprazdno. Na trovni propozi¢nich postoja jim
odpovidaji otazky typu zamysli X vykonat p?, preje si, abych
udélal g?, véri, ze r?. Nas zajem na jednoznacéné odpovédi
zpravidla prameni z toho, Ze chceme ve vlastnim zajmu po-
chopit ¢i predjimat jazykové a mimojazykové jednani X.

Burgeova davéra v diskvotace (zaloZena na tezi o ,inerci“
vyrazu sdileného jazyka) neni bezmezna: nutnou podminkou
legitimniho uplatnéni diskvotace je, Ze subjektu muZeme
priznat ,minimalni vnitini jazykovou a racionalni koherenci
arozsahlou shodu s tim, jak jazyk uzivaji jini“.% Okolnosti nej-
ruznéjsiho druhu mohou pouzitelnost diskvotace zablokovat:
pripady, kdy mluvéi ovlada jazyk, ktery aktualné uziva, jen
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velmi omezené nebo kdy se vyjadiuje ve specifickém dialektu
(takze jeho slova nelze bez rizika interpretovat podle obecné-
ho standardu);® pripady, kdy je zfejmé, Ze piresvédéeni, které
bychom mluvéimu pripsali diskvotaci, se zcela vymyka jeho
intelektualni kapacité; pripady, kdy se mluvéi evidentné pre-
rekl; pripady, kdy mluvéiho podeziivame z neupfimnosti atd.
Za téchto okolnosti by charakteristika presvédéeni zaloZena
na diskvotaci nerespektovala ,hluboké a vyznamné souvis-
losti mezi propozi¢nimi postoji a rozuménim®, a byla by proto
bezcenna pro vyklad a predikci chovani.®® Burge zduraznuje,
Ze lze-li viibec vymezit obecné podminky pro uplatnéni dis-
kvotace (podminky garantujici uchovani téchto ,hlubokych
a vyznamnych souvislosti“), pak jen velmi vagné: trva jen na
tom, Ze neuplné zvladnuti pojmu subjektem obecné nevylucéu-
je, abychom mu piipsali presvédéeni obsahujici tento pojem.*
7 Burgeovych argumenti a ivah na podporu tohoto stanovis-
ka se mi jako nejzavaznéjsi jevi tyto:

/a/ Odkaz na realnou praxi pripisovani presvédcéeni: bézné
v ni (na zakladé diskvotace) uzivame i vyrazi, o nichz vime,
Ze je subjekt uziva v néjakém ohledu v rozporu s jejich kon-
venénim vyznamem, tj. hodnotime tyto piipady stejné jako
Burge piipad ,artritida“. Burge nevylucuje, Ze vazny teore-
ticky divod by nas mohl primét revidovat (na drovni teorie)
nas$e zvyklosti: ale Zadny takovy davod nevidi.??

Vaha takového odkazu na praxi je sporna. RozSitenost
diskvotace lze snadno vysvétlit jeji pohodlnosti (nevyzaduje
zvlastni interpretacni vykon), spoléhanim na obecny piedpo-
klad, Ze ¢lenové naseho jazykového spolecenstvi jsou vétsinou
racionalné koherentni, upiimni, jazykové kompetentni a vy-
jadiuji se standardné, a konecéné faktem, Ze piipisovani pie-
svédcéeni se pro bézné potieby muze (a ¢asto prakticky vzato
musi) spokojit se znaénou mirou piibliznosti.®® Ale i kdyby
realna praxe beze zbytku naplnovala Burgetv model, stale
zde bude prostor pro teoretickou otazku, za jakych podminek
Jjsme oprduvnéni pripsat osobé X obsah p (jako propoziéni ob-
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sah jejitho presvédéeni nebo jako propoziéni obsah vyjadreny
jeji promluvou).®

/b/ Individuum je permanentné pripraveno podrobit sva tvr-
zeni a soudy autorité experta a pocita pritom s tim, Ze budou
interpretovana konvenénim zpusobem: v této véci, tak jako
v mnoha jinych, se citi predem vazano spole¢enskym standar-
dem. Poucdi-li 1ékar Berta, Ze artritida zasahuje jen klouby,
Bert uzna své tvrzeni a presvédéeni (ze se mu artritida roz-
§itila do stehna) za nepravdivé: nebude tvrdit, ze mu lékar
neporozumél.?

Otazka zni, zda respekt individualniho subjektu vaci kon-
venénimu vyznamu vyrazl, jichz uzivd, a jeho submisivni
postoj k autoritam v ramci ,délby jazykové prace“, staci jako
argument ve prospéch socidlniho externalismu.?® Mozna se
ukaze, ze chceme-li z nich vyvodit opravdu zasadni dasledky,
meéli bychom zvolit spise socialné senzitivni verzi internalis-
mu: to bude téma pristi kapitoly.

Existuje minimalné dvoji opozice proti socialnimu externa-
lismu: prvni internalisticky adaptuje obraz, ktery jsme praveé
nadrtli, pomoci ndm znamé deskriptivni parafraze; druh4 ho
odmitne z pozice radikalniho individualismu. Budeme o nich
diskutovat v tomto poradi.

2. Socialné senzitivni internalismus

Internalistovi se v Bertové piipadé nabizi jednoducha vari-
anta deskriptivni parafraze, kterou uplatnil uz proti predcho-
zim externalistickym argumenttim: spoléha-li se podle Burge
Bert pri formovani svych presvédcéeni na pojem, ktery je kon-
venéné spojen s vyrazem ,artritida“, resp. citi-li se jim vazan,
nabizi se otazka, pro¢ tuto vazanost a toto spoléhani nezahr-
nout do obsahu jeho postoje.”” Pro¢ by méla mit iéast socidlné
konstituovaného pojmu v Bertové piesvédcéeni podobu vniti-
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né nezprostredkované intervence, ktera zvenci zasahuje do
mysleni individua tim, Ze do néj vklada urcité obsahy, misto
aby byla né¢im, co do sebe individualni mysleni vtahuje samo
spolecensky vstiicnym nastavenim svych parametra?

V socidlné senzitivni verzi internalistické teorie propozic-
nich postoji muzeme Bertovi piipsat presvédceni, ze nemoc,
kterd se v mediciné oznacuje jako ,artritida®, zasahla uz i jeho
stehno.”® V aktudlni situaci (jiz se tyka prvni ¢ast Burgeova
prikladu) se Bert myli, ve fiktivni situaci (popsané ve druhé
éasti prikladu) ma pravdu. Co zustava stejné, je obsah pre-
svédéeni, a tedy i jeho pravdivostni podminky: externi zmé-
na (zména konvenéniho vyznamu slova ,artritida“) zde roz-
hoduje jen o splnéni ¢i nesplnéni pravdivostnich podminek,
nezasahuje do jejich vymezeni, které je fixovano interné. Pri
tomto éteni tedy Burgeuv argument selhava.®® Metajazykova
parafraze nam umoznila internalistickou konstrukci obsahu
Bertova presvédcéeni, ktera zaroven reflektuje délbu jazyko-
vé a intelektudlni prace, a to velmi primocéarym zpusobem:
spoléhani individua na expertni vymezeni pojmu, resp. na ja-
zykové konvence, je zahrnuto pfimo do obsahu propozi¢niho
postoje. To je bezpochyby velmi radikalni krok: jako takovy
musi Celit Fadé bezprostfedné se nabizejicich namitek a vyza-
duje fadu objasnéni:

/1/ Uplatnime-li v nasem kontextu russellovskou teorii de-
skripci, vychazi nam, zZe uzitim véty V ,Moje artritida zasahla
mé pravé stehno“ mluvéi (ktery se spoléha na lékarsky pojem,
ktery neovlada) vykonava tvrzeni s timto obsahem: ,Existuje
presné jedna nemoc, kterou lékaii oznacuji slovem ,artritida’,
a tato nemoc zasahla mé pravé stehno.“ To sice vystihuje pod-
minky, za nichz je dané tvrzeni pravdivé, tézko se ale shodne-
me na tom, ze nepravdivost prvni podminky prosté ucini tvrze-
ni nepravdivym. Pokud neexistuje Zadny (uréity) pojem, ktery
1ékaii spojuji se slovem ,artritida“, pravdépodobné nefekneme
(dokonce ani za popsanych okolnosti), Ze mluvéi uzivajici véty
V pronesl nepravdivé tvrzeni. SpiSe fekneme, Ze nevykonal
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zadné urcité tvrzeni — vzhledem k tomu, Ze zdroj urcitosti vy-
znamu slova ,artritida“, na néjz se spoléha, bohuzel selhava.
Pro bezvyhradné stoupence russellovské teorie deskripci to
je davod pristupovat k metajazykovym parafrazim a la Sear-
le s nedavérou, ostatni to mohou chapat jako doklad toho, Ze
aplikabilita russellovské teorie ma své meze. Mohou pak zvo-
lit strawsonovskou analyzu, tj. chapat propozici, Ze existuje
presné jedna nemoc, kterou experti oznacuji slovem ,artritida’,
jako néco, co se v Bertové promluvé a postoji presuponuje.'®®

/2/ Utzije-li Bert a jeho 1ékai upfimné vétu ,Artritida je da-
sledek nevazaného zivota“, mame sklon pripsat jim totéz pre-
svédceni. Na prvni pohled to vypad4, Ze metajazykova analyza
Bertova presvédceni takovou moznost nepiipousti: pokusim
se ukazat, Ze tomu tak neni. Konstatovali jsme, Ze komplexni
deskriptivni utvar ,nemoc, ktera se v mediciné oznacuje jako
,artritida®, Bertovi umoznuje zahrnout do artikulace svého
presvédéeni 1ékarsky pojem artritidy, ktery si neosvojil. Za-
roven se da predpokladat, Ze Bertav 1ékar uplatnuje ve svych
presvédcenich odborny pojem artritidy piimo: jeho profesio-
nalita spo¢iva mimo jiné v tom, Ze v této véci neni odkazan na
parazitni deskripci, kterou si vypoméaha laik. Maji-li oba pte-
svédéeni, které by vyjadrili vétou ,Artritida je dusledek ne-
vazaného Zivota“, jde o totéz piesvédceni ve smyslu de re (oba
veéri o téZe nemoci, Ze je dusledkem nevazaného Zivota). Na
drovni zpusobu prezentace, tj. ve sfére identifikace obsahti je-
jich presvédéeni de dicto, musime konstatovat rozdil, o némz
byla te¢ pred chvili. Zaroven jsme ale poukazali na to, ze
Bertova parazitni deskripce angazuje do artikulace jeho pre-
svédéeni lékarsky pojem artritidy jako zpusob prezentace,
ktery vykona vlastni identifikaéni praci (uréi nemoc, jiz se
tyka Bertovo presvédceni). To muzeme komentovat slovy, Ze
ve druhé instanci, tj. na stupni, na némz se ocitneme, kdyz
budeme predpokladat, Ze Bertova parazitni deskripce splni-
la svou identifika¢ni funkei, je Bertovo piresvédéeni obsahové
totozné s doktorovym. Zda se, Ze pro podobné piipady bude
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ucelné zavést pojem identity druhého stupné (resp. identity ve
druhé instanci), vztahujici se na obsahy presvédéeni (a vSech
dalsich typu propoziénich postoja):

Méjme dvé presvédéeni, A a B, a predpokladejme, ze A ob-
sahuje zpusob prezentace Z (tj. identifikuje néjakou entitu
zpusobem Z), zatimco B obsahuje na odpovidajicim misté de-
skriptivni uréeni D identifikujici zptusob prezentace Z. Nahra-
dime-li deskriptivni uréeni D v B zptisobem prezentace, ktery
je splnuje, tj. Z, a vysledkem je piresvédcéeni, které je obsahové
zcela totozné s A, muzeme Fici, ze presvédcéeni A a B jsou ob-
sahové identickd ve druhé instanci (pripiSeme jim obsahovou
identitu druhého stupné).

Podminkou je, ze zpusob prezentace deskriptivné identifi-
kovany v B zde neni pouze zminén, ale je ,aktivovan“ proto,
aby fungoval svym standardnim zpusobem, tj. jako prostre-
dek identifikace néjaké entity. Tim se vylucuji presvédceni,
ktera bychom vyjadrili vétami typu ,,Deskriptivni uréeni ,ne-
moc, kterou experti oznacuji slovem »artritida«, je dostatecny
zpusob identifikace nemoci.”

/3/ Podobné muzZeme piistoupit k problému sdileni piesvéd-
¢eni mezi uzivateli riznych jazykt, ktery vyvstava vzhle-
dem k metajazykovému prvku (odkazu na vyraz ,artritida®)
v laickém pojmu artritidy.'® Uplatnime-li searlovskou analy-
zu, nemuzeme presvédceni, které vyjadii anglicky laik vétou
L<Arthritis is infectious“ a presvédceni, které vyjadii cesky
laik vétou ,Artritida je nakazliva“, povazovat za identicka de
dicto v prvni instanci, prestoze jedna véta je vérnym piekla-
dem druhé. Angli¢an zapojuje odborny pojem artritidy do ar-
tikulace svého presvédéeni prostiednictvim odkazu na vyraz
,arthritis“, metajazykova slozka Cechova piesvédéeni plni
stejnou funkei tim, ze odkazuje na vyraz ,artritida“. Je ale
snadné rozsitit pojem identity v druhé instanci tak, aby byl
aplikovatelny i na ptripady pravé uvedeného druhu:

Mg¢gjme presvédceni A, které obsahuje deskriptivni urde-
ni D, identifikujici zptisob prezentace Z, a presvédceni B,
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které obsahuje deskriptivni uréeni D, identifikujici zptsob
prezentace Z. Déale predpoklddejme, Zze D, a D, se lisi. Na-
hradime-li D, v A a D, v B zplisobem prezentace Z, ktery je
splnuje, a ziskame-li tak obsahové identicka piresvédceni,
muzeme Fici, Zze presvédéeni A a B jsou obsahové identickd
ve druhé instanci (pripiSeme jim obsahovou identitu druhého
stupné). Predpokladame pritom, Ze plati podminka uvedena
v dodatku k predchozi definici.

/4/ Pripadnou namitku, ze searlovska metajazykova analyza
prevadi presvédceni o nemoci na presvédceni o jazykovém vy-
razu, muzeme odmitnout jako trividlni omyl: na prvni pohled
by mélo byt jasné, Ze v rdmci deskriptivniho urceni ,,nemoc,
kterou odbornici oznacuji jako ,artritidu’, je metajazykovy
prvek soucésti identifikace nemoci, nikoli slova.%?

Socialni externalista mize ovSem stale poukazovat na to,
Ze metajazykova analyza uz ze své povahy vnasi do obsahu
presvédéeni referenci k jazykovému vyrazu, zatimco v obsa-
hu presvédceni, které davame najevo upfimnym uzitim véty
»2Mam artritidu v pravém stehné“, zadny prvek referujici k ja-
zyku pritomen neni.’®® Je tieba piipustit, Ze propozice vyja-
dfena uzitim uvedené véty neobsahuje Zadny metajazykovy
prvek, a tomu odpovida fakt, Ze promluvy /i/ ,Mam artritidu
v pravém stehné“ a /ii/ ,Mam v pravém stehné nemoc, kterou
lékati (v mém spolecenstvi) oznacuji jako ,artritidu‘ nemaji
tyz vyznam. Nanejvys je muzZeme chapat jako ekvivalentni,
pripadné tici, ze druha explicitné signalizuje pravdivostni
podminky, které prvni nesignalizuje, ale presto ji je musi-
me pripsat, mame-li reflektovat specifickou pozici mluvéiho
(v pripadé, Ze mluvci deleguje uréitost vyznamu své promlu-
vy na expertni vyznam slova ,artritida“). Nas zde ale zajima
problém pripisovani presvédcéeni — a bezpochyby jsou mysli-
telné okolnosti, za nichz uziti véty /i/ mluvéim X bude dobrym
divodem k tomu, abychom X ptipsali totéz presvédéeni, které
bychom mu mohli odivodnéné pripsat na zékladé jeho uziti
véty /ii/. Pokusil jsem se ukazat, Ze je to pravé Bertuv piipad,



III. Socidlni zdroje obsahu 195

budeme-li ov§em (spolu s Burgem) predpokladat, Zze Bert se
ve svém uzivani slova ,artritida“ spoléha na délbu jazykové
prace.

Na nékterych mistech vyvstava otazka, nakolik vazné
bere tento predpoklad sam Burge. Ve svych namitkach proti
metajazykové analyze zduraznuje, Ze pripisovani piresvédcéeni
ma vychazet z toho, Ze osoba, kterou interpretujeme, uvazuje
na predmétné urovni (tj. o vécech, nikoli o jejich oznacenich)
— neni-li zde zvlastni evidence svédéici pro opak. Oduvodnu-
je to tim, Ze ,metajazykové uvazovani vyzaduje jisté védomi
o vlastnich slovech a socialnich institucich“ a dodava, Ze ,tato
rafinovanost se objevila az v pozdé&jsi fazi historie lidstva“.1%
Poukazal jsem na to, Ze zastance metajazykové analyzy nema
problém s prvni ¢asti tohoto tvrzeni (o predmétném zaméreni
mysleni). Druha ¢éast by ale méla ptsobit problémy pravé ex-
ternalistim Burgeova typu: je-li ,védomi o vlastnich slovech
a socialnich institucich“ takova rafinovanost a produkt pozd-
nich fazi fylogeneze, jak tvrdi Burge, jak mame chapat ono
spoléhani individua na jazykové konvence a spoleéensky fixo-
vany pojmovy aparat, které je jddrem argumentace pro soci-
alni externalismus? Odkdy (od jakého stupné intelektudlniho
vyvoje) je tato argumentace uplatnitelnd a dava nam pravo
pouzivat diskvotaci pii pripisovani piesvédceni a interpreta-
ci promluv? At tento bod umistite kamkoli, pfesné od toho
okamziku jsme opravnéni uplatnit metajazykovou analyzu.
Obecné teceno, metajazykova konstrukce pojmu nevyzaduje
od nositele presvédceni zadnou ,teoretickou“ reflexi — zadnou
dodatecénou intelektualni operaci ¢i schopnost, kterou bychom
nemohli pripsat vSéem kompetentnim uzivatelim sdileného
jazyka, tj. tém, na néz socialni externalisté omezuji aplikaci
své teze.l%

/5/ Burge oznacuje metajazykovou verzi pripisovani postoju
v podobnych pripadech za libovili, za neodivodnény manévr
ad hoc.1% Pravé jsem uvedl duvod, pro¢ tato kritika neobstoji.
Metajazykova konstrukce pojmu je systematicky a velmi du-
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sledny zptsob, jak zahrnout do obsahu presvédceni to, na co
tak naléhavé poukazuji socialni externalisté: nase spoléhani
na konvenéni vyznamy a konvenc¢né fixovany pojmovy aparat.
Tento zpusob konstrukce pojmti muzeme nasadit ve vsech
pripadech, v nichz se Burge citi opravnén piipisovat subjektu
pojmy, které plné neovlada. Obecné reéeno, shodneme-li se na
tom, Ze sdileny jazyk intervenuje do obsahu piresvédéeni tak
radikalné, jak to podava Burge (tj. Ze do nich vnasi pojmy kon-
ven¢né prirazené jednotlivym vyrazum, véetné téch jejich slo-
zek, které subjekt neovlada), méli bychom byt pripraveni smi-
Tit se i s myslenkou, Ze v obsazich piesvédéeni jsou pritomny
odkazy na jazyk fungujici jako prostiedek, ktery preklene od-
stup mezi konvenénimi vyznamy a tim, co si subjekt osvojil (ji-
nymi slovy jako néstroj slouzici individualnimu mysleni k za-
pojovani nezvladnutych pojmu ze spolecenského repertoaru do
svych sluzeb). Prijmout prvni, ale odmitnout druhé znamena
trvat na tom, Ze individua jsou spi§ predmétem nez subjektem
jazykové a intelektualni délby prace; Ze propojeni individui,
které se v ni nastoluje, je vnéjsi unifikace spise nez aktivni
participace; ze v ni dochazi k jakési sebeprojekci pojmu ze spo-
lecenského inventare do obsahi individualniho mysleni spiSe
nez k vypujékam individudlniho mysleni z tohoto inventare.
To je zasadni rozdil v pojeti spoleéenskych parametri mysle-
ni, ne rozdil mezi systematickou analyzou a triky ad hoc.%"
Gabriel Segal je ovSsem piesvédéen, Ze metajazykova ana-
Iyza si muze uchovat zdani prijatelnosti, jen kdyz ztstane
prostiredkem ad hoc: jeji disledné uplatnéni by mélo znicujici
konsekvence.!®® Dusledné uplatnéni by podle néj muselo byt
univerzalni, protoze jakékoli uzivani pojmu je ,deferencéni“:
vzdy se spoléhame na expertni vymezeni a jsme piipraveni
podrobit se jeho autorité. Pak ale velmi rychle dospéjeme
k absurditam. Namisto deskripce ,nemoc nazyvana v mém
domaéacim prostredi ,artritida‘“ (,desease called ,arthritis‘ in
my home environment®), coz je Segalova verze obvyklé meta-
jazykové parafraze, dostaneme: ,véc zvana ,nemoc’ zvana ,ar-
tritida‘ v tom, co se nazyva ;mé doméci prostiedi“). Rekl bych,
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Ze to je samo o sobé dostateéné obludné: Segal ov§em trva na
tom, Ze dokonce pojem ,byt nazyvan tak a tak“ musime cha-
pat jako deferen¢ni.’®® Tak dostaneme parafrazi: ,véc stojici
ve vztahu R k ,nemoc’ stojici ve vtahu R k ,artritida‘ v tom,
co je ve vztahu R k ,mé domaci prostredi (,thing standing in
relation R to ,disease’ standing in relation R to ,arthritis in
my thing standing in relation R to ,my home environment).
Nasleduje Segalova sugestivni otdazka, zda bychom neméli po-
vazovat za deferen¢ni i pojem vztahu (,relation®).!°

Mohu-li zaéit touto otazkou, moje odpovéd zni jednoznac-
né ,ne“. Pojem vztahu, s nimz operujeme v tomto kontextu, je
bezpochyby jednim z elementarnich pojmu (kategorii v kan-
tovském smyslu) nalezejicich k vybavé jakéhokoli individua,
jemuz muzeme pripsat mysleni: jeho fungovani nezahrnuje
spoléhani na teoretické (metafyzické, logické ani jakékoli
jiné) vymezeni, tak jako bézné uzivani subjekt-predikatovych
vét nezavisi na zadné gramatické teorii. Jinymi slovy, mame
pred sebou jasny priklad ne-deferenéniho pojmu. Pravé tak
nevidim davod predpokladat, Ze se (v nasem a jakémkoli ji-
ném bézném kontextu) spoléhdme na experty v pripadé po-
jmu pojmenovani a pojmu nemoci.

Obecné feceno, zda se mi, Ze v Segalové argumentu sply-
vaji dvé zcela rozdilné otazky. Jedna véc je, zda néjaky vyraz
nebo pojem prohldsime za expertni v tom smyslu, Ze jeho vy-
mezeni je ve vyluéné kompetenci odborniki, jejichz autorita
je uznavana ¢leny daného spolecenstvi. Nevidim jediny dtvod
k domnénce, Ze se to tyka vSech pojmu z naseho bézného re-
pertoaru, jak evidentné predpoklada Segal. Jina véc je, zda
konkrétni uziti néjakého slova ¢i aplikace néjakého pojmu
je ¢i neni deferencni, tj. zda se pri ném subjekt spoléha spi-
Se na autoritu expertd nez na vlastni kompetenci. Zdaleka
ne kazdé uziti expertniho vyrazu je deferencni, tj. parazitni
v pravé uvedeném smyslu (viz vysSe piiklad Bertova lékaie).
Na druhé strané i vyrazy, které nemame davod povazovat za
expertni, mohou byt uzity deferen¢né. Piikladem je parazitni
uziti (a parazitni interpretace uziti) vlastniho jména, v némz
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mluvci spoléha na schopnost jiného mluvéiho identifikovat re-
ferent. Toto spoléhdni miizeme reflektovat v metajazykovych
parafrazich typu ,Clovék, k némuz referuji tito dva mluvdi,
kdyz ve své konverzaci uzivaji jména ,Aristotelés‘“.!!! Praveé
tak muzeme byt odkazani na deferencni identifikaci toho,
o ¢em mluvi nas partner v konverzaci, kdyz uzije néjakého
slova evidentné nestandardnim zptsobem, ktery nedokazeme
desifrovat: pak pracujeme s parazitnimi deskripcemi typu ,to,
co minila pani Malapropova, kdyz rekla ,slusna divka si musi
za vSech okolnosti zachovat ekvipaz®“ nebo ,to, co minil Bert,
kdyz tekl ,moje artritida se rozsifuje do pravého stehna“.

Pokousime-li se porozumét konverzaci, pro niZ nejsme
terminologicky vybaveni, a Cerpat z ni material pro rozsiteni
svych znalosti, nebo pokousime-li se interpretovat promluvy
velmi nestandardniho mluvciho a pripisovat mu na tomto za-
kladé néjaka presvédéeni, muze se vysledek blizit tomu, ¢im
se nas Segal pokousi odradit od metajazykové analyzy. Muze-
me dospét k extrémné deferenénim konstrukeim typu ,néco,
co tito lidé nazyvaji ,externalismus‘ ma vlastnost, které i-
kaji ,inkonzistence‘,“ nebo ,tento muz véri, Ze jakasi nemoc,
kterou oznacuje jako ,artritidu‘, ho suzuje na misté, kterému
rika ,apendix‘“. Redlna interpretacni, explanacni a predikéni
hodnota takovych konstrukei je velmi omezend. PrestozZe do-
konale identifikuji to, co maji, ¢ini tak zptusobem, ktery je pro
nase bézné ucely prakticky bezcenny. Predstava, Ze vSechny
myslenkové obsahy jsou konstruovany timto zptisobem, je sa-
moziejmé absurdni: v presné stejné mire (a z presné tychz
davodu) je ale absurdni i predstava, ze vSechny pripady apli-
kace pojmu jsou parazitni ¢i deferencéni, ve smyslu spoléhani
na spoledenské standardy nebo autority. Ctu-li viak Segala
spravné, jeho argument predpoklada pravé tohle.

Hilary Putnam konstatuje, Ze s rozvojem specializace lid-
skych ¢innosti se rychle zvySuje podil slov, ktera jsou predmé-
tem délby jazykové prace.!'? To je néco zcela jiného nez Sega-
lova (podle mé chybna) metodologick4d premisa: je to empiric-
ké tvrzeni se zavaznymi dusledky. Shodneme-li se na tom, ze
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dochazi k takovému vyvoji, internalista ho bude komentovat
tak, Ze narusta pocet slov, jejichZ vyznamy jsou nam dostupné
jen neprimo, prostfednictvim parazitnich deskripci: dmérné
tomu se také mnozi pripady, kdy zastavame postoje (presvéd-
¢eni, zaméry, prani), které sice maji kompletni interné fixova-
né podminky naplnéni, ale jsou ,,vyprazdnéné“ v tom smyslu,
ze v téchto podminkach delegujeme urcitost svych postoju na
pojmové uréeni, kterd nepatii do nasi aktudlni vybavy. Ze
pritom nemusi jit pouze o pojmy z repertoaru piirodnich ¢i
spoleéenskych véd nebo technickych disciplin, by mélo byt na-
snadé: stejnym zptisobem muizeme vymezovat i své etické, es-
tetické ¢i politické postoje. Presvédéeni, které vyjadiim slovy
»sNenapravitelni extremisté by méli byt eliminovani z verej-
ného zivota“, muze byt se zietelem k jazykové a intelektual-
ni délbé prace ,socialné internalisticky“ konstruovano takto:
»S témi, které kompetentni organy oznacuji jako nenapravi-
telné extremisty, by mélo byt naloZeno zpisobem, ktery kom-
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petentni organy oznacuji jako ,eliminaci z verejného zivota™.

/6/ V prikladech tohoto druhu se myslici subjekt ,stahuje”
z obsahu svého postoje (¢i komunikativniho aktu) a pone-
chava jeho artikulaci ve vétsi ¢i mensi mife na pojmech, ji-
miz disponuji jini. To je evidentné néco jiného nez spoléhat
se v oduvodnéni své vlastni vypovédi na davody, které znaji
jini. Vzdjemnd zavislost individui ve sféfe zdivodnéni pat-
71 k charakteristickym spole¢enskym parametrim poznani
a bezpochyby omezuje svrchovanost subjektu méné drastic-
ky, nez kdyz se subjekt vzdava kontroly nad urcitosti obsahu
svého vlastniho postoje nebo své vlastni vypovédi. V té mire,
v jaké nechava obsah svého postoje nebo své vypovédi presa-
hovat svou osobni kapacitu (smérem k té ¢asti spoleéenského
pojmového repertoaru, kterou neovlada), rozpousti svou sub-
jektivitu v externi kolektivni mysli.

Pozadavek, aby individuum garantovalo plnou artikula-
ci obsahu svych postojii a komunikativnich aktt z vlastnich
(tj. pIné osvojenych) pojmovych zdroji, by byl jisté extrémni:
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nase mysleni a komunikace by se musely hodné zménit, kdyby
mu mély alespon priblizné dostat. Na druhé strané ale praveé
tak plati, ze presahy myslenych a komunikovanych obsahd
do sféry, které jsou subjektu vzhledem jeho pojmové vybavé
nepristupné, mohou nabyt extrémnich rozméra: v krajnim
pripadé muze pojmova prace individua spoéivat vyhradné
v identifikaci externich spoleéenskych zdroju artikulace ob-
sahu — v pouhém angazovani pojmu, které subjekt sam ne-
ovlada (tomu se blizi posledni priklad v bodé /5/). Takova mira
spoléhani na vnéjsi zdroje uréitosti obsahu vlastniho postoje
¢i vypovédi (na zdroje, které subjekt sam aktualné nesdili),
znamena kritické oslabeni ucasti subjektu na jeho vlastnim
postoji (¢i vypovédi), jeho subjektivniho  kryti“. O mluvéim
bychom v takovém pripadé ziejmé prohlasili, Ze nevi, co rika,
prestoze s kazdym vyrazem spojuje zcela urcité (metajazyko-
vé) pojmové vymezeni: o subjektu myslenkového aktu bychom
meéli analogicky rici, Ze jeho mysSlenky ,jdou mimo néj“.

Shodneme-li se na tom, Ze interpretace by neméla bezdu-
vodné snizovat miru suverenity subjektu vzhledem k obsa-
htim jeho vlastnich postoji a komunikativnich aktt a Ze idea
subjektu maximalné osobné zucastnéného ve svych postojich
a promluvach by méla hrat v interpretaci stejnou regulativni
roli jako idea koherentné a racionalné mysliciho a jednajiciho
subjektu,!*® méli bychom ptijmout néasledujici paralelu princi-
pu vstiicnosti:

Maximalizace subjektivity

Nepripisuj interpretované osobé X myslené ¢i komunikova-
né obsahy, které (ve své artikulaci) odkazuji na konceptualni
zdroje nedostupné X, pokud evidence (komunikativni i mimo-
komunikativni chovani X) pripousti jinou interpretaci.
Jinymi slovy:

Mezi rdaznymi zpusoby identifikace obsahu presvédéeni ¢i
promluvy osoby X, které maji stejnou oporu v evidenci, vyber
ten, ktery maximalizuje subjektivni ti¢ast X na jeho postoji ¢i
aktu.
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Nebo jesté jinak:

Interpretovana osoba nam nesmi (v interpretaci) vychazet
jako zavislejsi na délbé jazykové a intelektudlni prace, nez je
nutné pro porozumeéni jejimu chovani.

[7/ Zvlastni problémy vyvstanou, budeme-li uvazovat o pre-
chodech subjektu z jednoho spole¢enského prostiedi do jiného,
které se od predchoziho 1isi v pojmové vybavé a — korelativné
— v tom, Ze jsou v ném tymz vyrazim konvencné prirazeny
odlisné vyznamy.'® Predstavme si, ze Burgeuv Bert prejde
do spolecenstvi, v némz vyraz ,artritida“ konvenéné oznacuje
zanéty kloubu i svald. Tato verze je ponékud sloZitéjsi nez ta,
v niz uvazujeme o Bertové dvojnikovi, ktery trvale Zije v pravé
popsaném spoleéenstvi. Ve druhé verzi se externalista auto-
maticky citi opravnén projektovat do obsahti presvédceni Ber-
tova dvojnika pojem standardné spojeny v jeho spolecenstvi
s vyrazem ,artritida“, zatimco internalista mu pripiSe tentyz
pojem prosté proto, ze Berttiv dvojnik uziva (stejné jako Bert)
vazné a upiimné véty typu ,,Moje artritida se rozsituje z kole-
na do stehna“. Moment presunu v prvni uvedené verzi ale pro
externalistu navozuje problém, o némz jsme dosud neuvazo-
vali: je pro socidlni konstituci obsahu presvédéeni relevantni
prostiedi, v némz se aktualné nachézi (a v némz budou inter-
pretovany jeho promluvy), nebo prostiedi, v némz si osvojoval
mysleni a jazyk (a v némz tedy nabyl oné kompetence, ktera
podle Burge ospravedlnuje uzivani diskvotace pri identifikaci
obsaht jeho presvédceni — v.v.)? Internalista by mél analo-
gicky upresnit referenci k expertim, ktera je soucasti sear-
lovské parazitni deskripce, umoznujici subjektu tézit z délby
jazykové a intelektudlni prace: k ¢emu v takovém piipadé od-
kazuje ,mé spoleéenstvi“ v deskripci ,nemoc, kterou experti
v mém spolecenstvi oznacuji jako ,artritidu‘“? V zadani nase-
ho pripadu zZadné voditko nenajdeme: muzeme jen tici, jaké
duasledky pro pravdivostni podminky Bertova piesvédcéeni bu-
dou mit jednotlivé varianty. Internalisté ani externalisté to
nemusi povazovat za selhani: od ,teorie obsahu“ nemutzeme
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pozadovat, aby nam dala jasné instrukce pro piipady s velmi
obecnym zadanim, nebo pro velmi nestandardni ptipady, pro
néz realna praxe pripisovani presvédceni nema ustalend te-
Seni. Situace se zméni, prejdeme-li ke kazdodennim situacim,
v nichz bézné stridame prostiedi s rozdilnou pojmovou a ter-
minologickou vybavou.

V Ludlowové prikladu univerzitni filosof jménem Biff pie-
chazi mezi riznymi katedrami, stejné jako mezi univerzitou
a svym privatnim prostiedim, a vS§ude se mu naskytne pii-
lezitost uzit v konverzaci vyraz ,pragmatismus®. Ponechme
stranou specifické cile Ludlowovy argumentace:*¢ z naseho
hlediska je podstatné, ze pouziti ,,deferenéni“ (metajazykové)
deskripce pri identifikaci Bertova presvédcéeni bude na misté
jen tam, kde mame davod povazovat za splnéné nasledujici
podminky: /i/ Biff si uvédomuje, ze vstupuje do jazykovych
prostredi, v nichZ ma vyraz ,pragmatismus® jiny standardni
vyznam nez ve filosofii; /ii/ Biff se nepovazuje za kompetentni-
ho, pokud jde o tento vyznam; /iii/ Biff se nicméné pri artiku-
laci svych presvédceni spoléha na tento vyznam, stejné jako
se spoléha na to, ze promluvy, v nichz uziva slovo ,pragma-
tismus®, budou interpretovany ve shodé s timto vyznamem,;
/iv/ Biffovy promluvy (v nichz uziva slovo ,pragmatismus®)
jsou vazné a upiimné. Nevime-li, zda nastala situace vyme-
zena témito podminkami, nebo néjaka jina (dana napiiklad
tim, Ze Biff povazuje filosoficky vyznam vyrazu ,pragmatis-
mus“ za univerzalné sdileny), méli bychom uznat, Ze nejsme
schopni ptipsat Biffovi na zdkladé jeho promluv (obsahujicich
slovo ,pragmatismus®) Zadné urcité presvédcéeni. Interpretace
v tomto (individualistickém) pojeti je tedy zavisla na znalosti
dosti subtilnich detaila Biffovy osobni pozice. Pro individua-
listu to neni politovanihodna komplikace, ale souéast podsta-
ty interpretace jako vazné minéné snahy o porozuméni: to, co
déla z interpretace tak naroény podnik, je zaroven zdrojem
jeji hodnoty a zakladem jeji vyjimecéné role v mezilidskych
vztazich.
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/8/ Zajimavou namitku proti metajazykové analyze presvéd-
éeni vyslovil §védsky filosof Peter Pagin.''” Piedstavme si, Ze
Bert z Burgeova piikladu ma presvédéeni, které mu muze-
me adekvatné pripsat vétou V: ,Bert véri, Ze artritida je to,
co je nazyvano ,artritida‘ experty jeho spoleCenstvi, a ze by
tomu tak nemuselo byt.“ Pagin za prvé konstatuje, Ze toto
presvédéeni bychom intuitivné uznali jako pravdivé — a v tom
s nim nelze nesouhlasit. Za druhé se domniva, Ze piijmeme-
-li metajazykovou analyzu searlovského typu, musime v roz-
poru s nasi intuici oznadéit Bertovo presvédceni za trivialné
nepravdivé — a tento zavér nesdilim. Bertav pojem artritidy
identifikuje nemoc prostiednictvim odkazu na expertni uzi-
vani vyrazu nartritida“ v aktudlnim svété: zadny jiny vyklad
metajazykova analyza nepripousti (nase spoléhani na délbu
jazykové a intelektudlni prace nemuze smérovat jinam nez
do aktualni jazykové praxe spolecenstvi, které nas obklopu-
je). Zaroven plati, ze deskripce ,to, co je nazyvano ,artritida‘
experty mého spolecenstvi“ funguje pii vymezovani obsahu
Bertova pojmu ,artritida“ jako rigidni designator: to zname-
na, ze fixuje nemoc, ktera deskripci splnuje v aktualnim své-
té, i pro ucely mysleni a vypovidani o jinych moznych svétech
(v nichz existuje). O takto identifikované nemoci pak muze
Bert zcela konzistentné vérit, Ze v jinych moznych svétech je
experty jeho spoledenstvi oznacovana jinym slovem nez ,ar-
tritida“. Pokud jde o prvni c¢ast jeho presvédceni, kterou by-
chom mu piipsali vétou V,: ,Bert véri, Ze artritida je to, co je
nazyvano ,artritida‘ experty jeho spoleéenstvi®, jde o typicky
priklad kontingentniho a priori. Reflektuje-li Bert adekvatné
konstrukeci svého pojmu ,artritida‘, vi a priori, ze artritida je
to, co je nazyvano ,artritida‘ experty jeho spolecenstvi, a prece
nejde o nutnou pravdu.!®

Vsechny namitky proti metajazykové konstrukei obsahu
presvédéeni, kterych jsem si védom, se mi (v této fazi dis-
kuse) jevi jako nedéinné. Predevsim by ale mélo byt ziejmé,
Ze metajazykova analyza obsahu presvédceni a dalSich pro-
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pozi¢nich postojd neni pouha schvalnost nebo thybny ma-
névr, ktery maji stastnou shodou okolnosti (a bez velkého
asili) k dispozici internalisté a ktery nevahaji kdykoli pouzit
k znehodnoceni externalistickych argumentt. Pravé tak ne-
jde o pouhou reakci na technickou vyzvu navrhnout takovou
konstrukei obsahu presvédceni, ktera vystaéi s interné fixo-
vanymi faktory, vymezi kompletni pravdivostni podminky
presvédceni, a bude odolna vac¢i namitkdam externalistd. Je
to dusledny a primocary zputsob, jak reflektovat spoleéenské
parametry mysleni v samotné konstrukeci myslenkovych ob-
sahi, a to jako soucast toho, co je v myslenkovém aktu mys-
leno, tj. jako soucast mysSlenkového postoje individualniho
subjektu, a ne jako néco, co se do néj projektuje zvenci. Tento
subjektivni postoj ma podobu spoléhani na pojmovy repertoar
spolecenstvi. Mtzeme-li ho predpokladat, neni davod, aby-
chom ho nepovazovali za souéast mysleného a komunikova-
ného obsahu. A naopak tam, kde ho nemtzeme piedpokladat,
nejsme opravnéni promitat do obsaht presvédéeni a promluv
daného subjektu pojmy ze spolefenského repertoaru, které
si neosvojil. Kdyby mél k takové projekci stacit fakt, ze indi-
viduum ma status plnopravného ¢lena svého spoleéenstvi,®
zasahoval by spolecensky pojmovy repertoar do identifikace
obsahu jeho piesvédceni asi tak, jako se trestni pravo apli-
kuje na jeho ¢iny: jejich pravni kvalifikace je nezavisla nejen
na jeho znalosti zakont, ale i na tom, zda uznava jejich au-
toritu. Respektovat subjektivitu mysleni znamena mimo jiné
odmitnout predstavu, Ze individualni myslenkové akty jsou
vzhledem ke konvencéné fixovanému pojmovému repertoaru
spolecenstvi ve vztahu téhoz druhu: ve vztahu subsumpce,
namisto vztahu aktivni ucasti.

Socialné senzitivni internalismus samoziejmé neni jedi-
nou alternativou k socidlnimu externalismu. Internalista
reagujici metajazykovou analyzou na externalistické prikla-
dy a la Bert navrhuje vlastni zptsob, jak reflektovat ucast
individua na spoleéenském pojmovém repertoaru. Nabizi se
namitka, Ze oba tdbory jsou prili§ fascinovany (ddajnymi)
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spolecenskymi parametry mysleni. Pro individualistu je za-
kladnim hlediskem, které musime sledovat pii piipisovani
presvédcéeni a interpretaci promluv, zaclennovani vsech mys-
lenych a komunikovanych obsaht a jejich slozek do individu-
alni perspektivy subjektu, utvarené jedineénym prubéhem
jeho zkusSenosti, osobitymi rysy jeho intelektudlni i praktické
biografie. To v Zzddném piipadé neznamena uzavrit konstituci
myslenych a komunikovanych obsaht do interni sféry: indi-
vidualismus je dobie sluditelny s externalistickou premisou,
ze utvareni obojiho se odehrava ve vztazich mezi individuem
a jeho prosttedim. Jak uvidime v pristi kapitole, individualis-
ticky externalista pouze trva na tom, Ze pro identifikaci poj-
mu a mySlenkovych obsaht X jsou relevantni externi vztahy,
v nichz se ocita X, a ne standardy jeho spolecenstvi.

3. Individualisticky externalismus

Socidlni externalista pristupuje k individuu primarné jako
k uzivateli pojmu z rezervoaru jeho spolefenstvi. Z této pozi-
ce ma smysl uvazovat o tom, do jaké miry si osoba X osvo-
jila pojem P — prestoZe jsme vidéli, Ze socidlni externalista
se tim neciti prili§ vazan, kdyz zvazuje, zda ma X piipsat
presvédcéeni zahrnujici P ve svém propozi¢nim obsahu. Na-
proti tomu individualistiv idedl je rekonstruovat pojmy indi-
vidua z postoju, které dava najevo ve svém chovani, zejména
komunikativniho: pak nam vychazeji jako pojmy, o nichz lze
predpokladat, Ze jimi individuum disponuje — a na této bazi
muzeme interpretovat jeho chovani, jazykové i nejazykové.
Zde nema smysl rozliSovat uplné a nedplné ovladani pojmai,
protoZe nepredpokladame zadny predem stanoveny standard,
s nimiz bychom je mohli porovnavat. Kazdé nové uziti néja-
kého predikatu je z hlediska interpreta dals§im prispévkem
k identifikaci pojmu, ktery vyjadiuje. Tim odpada prostor pro
normativitu a aplikace pojmu stejné jako uzivani jazykovych
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vyrazu, které je vyjadruji, neni v Zadném podstatném smyslu
jednanim podle pravidla.'?* Nanejvys$ muzeme dospét k zavé-
ru, Ze nékteré pojmy v repertoaru individua jsou ponékud bi-
zarni nebo mimoradné komplikované.

Davidsonuv zak Akeel Bilgrami ukazal, Ze takto chapa-
ny individualismus je sice neslucitelny se socialnim externa-
lismem, ale ne s obecnym externalistickym principem kon-
strukce propozi¢niho obsahu. S ,tradi¢nimi® externalisty sdili
predpoklad, Ze obsahy myslenkovych i komunikativnich aktd
(propozi¢ni obsahy piesvédéeni, zamérd, prani atd. a pro-
poziéni obsahy promluv) nejsou nezavislé na vnéjsim svété
— v tom smyslu, Ze by mohly byt stejné, i kdyby byl vnéjsi svét
jiny, pripadné kdyby vibec neexistoval. Zaroven ale odmita
takovou externalistickou konstrukei obsahu, ktera je indife-
rentni k individudlni pozici ¢i perspektivé daného subjektu,
protoze takovy obsah by nemohl hrat relevantni roli v porozu-
méni a predikei chovani.

Vychodiskem Bilgramiho individualistického externalis-
mu je nasledujici princip identifikace pojmu (a korelativné
vyznamu jazykovych vyraza):

/C/ ,Kdyz fixujeme externé uréeny pojem subjektu, musime
se zamérit na jeho indexicky formulované promluvy, které
vyjadiuji indexické obsahy zahrnujici tento pojem, a pak vy-
¢lenit externi determinant daného pojmu zptsobem, ktery je
v souladu s jinymi obsahy, které jsme danému subjektu pri-
psali uz diive.“12!

Prijeti tohoto principu ma radu zajimavych dasledkt pro po-
jeti mysleného a komunikovaného obsahu: v nasem kontextu
jsou zvlasté dulezité tyto:

/1/ Predevsim je ziejmé, ze Bilgramiho externalismus neni
(na rozdil od Putnamovy, Kripkeho ¢i rané Burgeovy verze)
zaloZen na specifické teorii reference.'?? Pravé tak se neopira
o ,dukazy“, ze (v jistych pripadech nebo obecné) nelze zkon-
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struovat obsah, ktery by byl plné interné fixovan a zaroven
by vymezoval kompletni pravdivostni podminky (¢i jiné pod-
minky naplnéni). Zasadnim divodem, ktery by nas mél podle
Bilgramiho privést na externalistickou pozici, je verejna do-
stupnost myslenych a komunikovanych obsahu: Bilgrami je
presvédéen, ze by byla nevysvétlitelna, kdybychom nepiedpo-
kladali podstatnou vazbu obsaht k vnéjsim (vefejnym) objek-
tam.123

/2/ Urcovani pojmu individua podle principu /C/ je radikalné
holistické: musi byt v souladu s totalitou obsahi, které jsme
uz individuu pripsali. Tato jednota se v prabéhu pripisovani
dalSich obsahti musi neustale obnovovat, takze identifikace
pojmu z repertoaru daného individua (a tim i propozi¢nich
obsaht zahrnujicich tyto pojmy) je oteviena neustalé revizi.
Je to pravé tento holismus, ktery uvaluje individualistickou
restrikei na Bilgramiho externalismus (vSe, co individuu pri-
pisujeme, musi byt integrovano do jeho specifické kognitivni
pozice). Bilgrami zduraznuje, Ze tato restrikce nefunguje jako
néjaky ,internalisticky filtr“: obsahy (propoziéni obsahy pre-
svédceni, zamérnu atd.), které jsme pripsali subjektu a pod je-
jichZ zornym dhlem urcéujeme externi determinanty néjakého
pojmu, se samy skladaji z externé determinovanych pojmda.
V této univerzalni vzajemné zavislosti interpretaénich kroku
neni misto pro zadné (interni ani externi) ,archimédovské
body*“.124

/3/ Diky individualistické restrikci, kterou princip /C/ uva-
luje na urcovani externich determinant pojmu, jsou obsahy
(slozené z téchto pojmu) pres svou externi determinaci dobie
pouzitelné ve vykladu a predikei chovani individua: sjednocu-
ji tak roli ,Sirokého“ a ,uzkého“ obsahu (srov. vyse kap. I1.3).

/4/ Ma-li (podle Bilgramiho holistického principu) identifika-
ce jednotlivych pojmu reflektovat totalitu obsaht, které jsme
individuu ptipsali, nelze predpokladat, ze by kterdkoli dvé
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individua sdilela své pojmy — a tedy i vyznamy vyrazt (jako
typ) naleZejicich do jejich idiolektd. Jinymi slovy, pojmy,
které zachycujeme na drovni konceptudlni vybavy individua
¢i korelativné na urovni teorie vyznamu (pro jednotlivé idio-
lekty), jsou identifikovany s tak detailnim ohledem na speci-
fickou pozici individua (jsou natolik ,fine-grained”), Ze jsou
v nejvyssi predstavitelné mire idiosynkratické.

Predpoklad, Ze individua mohou bézné sdilet obsahy svych
postojui, pak zachranuje Bilgramiho teze o ,lokalni povaze ob-
sahu“. Jde o to, Ze v konkrétnich presvédéenich (zdmérech
atd.) individui se angazuji jen ty slozky pojmu z jejich re-
pertoaru, které jsou aktualni v daném kontextu (z hlediska
interpretace pak jde o ty slozky, které jsou v dané situaci re-
levantni pro vyklad chovani). Pojmy, které s vyrazem ,voda“
spojuje chemik a chemii zcela nedotéeny laik, se podstatné
lisi: uziji-li vSak oba v bézné situaci véty ,,Sklenice vody by mi
udélala dobre“, mizeme jim s velkou pravdépodobnosti pri-
psat presvédceni s identickym obsahem. Naopak v kontextu,
kde chemické znalosti hraji relevantni roli, se obsahy jejich
presvédceni budou podstatné lisit, i kdyz je oba vyjadii stej-
nou vétou. Bézné pripisovani obsaht (a na ném zalozeny vy-
klad chovani) ,,se odehrava na mnohem lokalnéjsi irovni nez
je uroven teorie vyznamu“.!%

/5/ Bilgrami je presvédcen, Ze idiosynkratickd povaha pojmu
(a tedy i vyznamu jazykovych vyrazud) identifikovanych po-
dle principu /C/ neni v rozporu s jejich verejnosti, tj. s jejich
dostupnosti na bazi interpretace. Pouze ¢ini verejné sdileni
bazi. Unifikace (sdileni pojmového aparatu a jazykovych kon-
venci) neni nutnou podminkou komunikace: jen ji éini pohodl-
néjsi, asi jako unifikace technickych parametra zbozi usnad-
nuje obchod.!28

Bilgramiho postoj k Burgeovu piikladu (z predchozi kap.)
by mél byt jasny: identifikace Bertova pojmového aparatu
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se nemuze opirat o nic jiného nez o vyhodnocovani jeho ja-
zykového i mimojazykového chovani. Pokud konstatujeme, ze
aplikuje vyraz ,artritida“ (pripadné mast proti artritidé) i na
jiné céasti téla nez klouby, napriklad na stehno, musime to
zahrnout do své rekonstrukce jeho pojmu artritidy a nema-
me duvod retuSovat vysledek ve prospéch standardu, jinymi
slovy stavét obsahy presvédceni ¢i vyznamy promluv do za-
krytu podle jednotného vzoru (podle standardniho, piipadné
expertniho vyznamu uzitych vyraza).'?” Nejde pritom o abs-
traktni pozadavek autenticity: jde o to, aby se pripisovani
presvédéeni mohlo uplatnit ve vykladu chovani. To znamena4,
Ze ve své reprodukci Bertovy promluvy ani v identifikaci jeho
presvédceni bychom neméli uzivat v netransparentni pozici
vyraz ,artritida“ — v situaci, kdy predpokladame, Ze budeme
sami interpretovani standardnim (expertnim) zptsobem. Na
rozdil od Burge si tedy nemuzeme dovolit fici: ,Bert tvrdi
(véri) ze jeho artritida zasahla uz i pravé stehno.“

Na tomto misté by mohlo byt uzitecné jisté elementarni
objasnéni. Prijmout individualisticka kritéria adekvatnosti
pripisovani postojd jinym osobam samoziejmé neznamen4,
ze pri identifikaci Bertova presvédcéeni musime piejit na jeho
zpusob uzivani vyrazi. Specifické pojmy, které Bert spojuje
s vyrazy, jichz uziva, identifikujeme ve svém jazyce, tj. pomoci
vyrazu uzivanych zptasobem, na néjz jsme zvykli: pravé proto
musime rezignovat na prijemné jednoduchou metodu diskvo-
tace. Interpret muze uéinit zadost Bertovu uzivani vyrazu
yartritida“ naptiklad tim, Ze mu ptipiSe pojem, ktery vyjadri
deskripci ,bolestiva nemoc postihujici klouby a svaly“ (zapa-
da-li to do celkové hypotetické rekonstrukce Bertova pojmo-
vého aparatu a jeho presvédcéeni'?®). Interpret, ktery nema
evidenéni bazi pro tak obsaznou rekonstrukeci Bertova pojmu,
a zaroven se neciti opravnén spoléhat se na to, Ze Bert spojuje
s vyrazem ,artritida“ standardni lékaisky pojem, muze iden-
tifikovat Bertiv pojem deskripci ,,pojem, ktery Bert vyjadiu-
je vyrazem ,artritida“. Vsech téchto vyrazt pritom interpret
uziva svym navyklym zptusobem — tj. bez ambice piizpusobit
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se zpusobu, jakym by jich uzil Bert.'?® Volba vyraz1, jichz uzi-
vame pii interpretaci, ale nikoli vyznamy téchto vyrazu, se
prizpusobuje specifické pozici interpretované osoby: jejimu
idiolektu a idiosynkratickym rysim jejiho pojmového apara-
tu.’3 Tak muzeme, jak se zd4, vylozit narok, ktery na nas
kladou individualisticka kritéria adekvatnosti interpretace.

Problém je v tom, Ze jazyk (resp. pojmovy aparat) interpre-
tace nelze tak dokonale izolovat od jazyka (pojmového apara-
tu), ktery identifikujeme v interpretaci. Muj idiolekt se ne-
utvari nikde jinde nez v mé interpretaci promluv jinych lidi
a v mé praxi uzivani jazykovych vyrazu (k niz patii i evidence
o komunikativni ispésnosti ¢éi neuspésnosti mych promluv).
Zaznamenam-li diskrepanci mezi zpisobem, jakym vyrazu
,V“ uziva interpretované individuum, a mymi vlastnimi ko-
munikativnimi navyky, nemusi to vyustit v distanci od jeho
zpusobu uziti (ktera mi, mimo jiné, zabrani v uplatnéni dis-
kvotace). Stejné prirozené to muze vést k modifikaci mého
vlastniho zptisobu uziti: pravé ve vzajemném sladovani zpu-
sobu uziti a interpretace vyrazu se utvari, reprodukuje a pro-
meénuje sdileny jazyk i idiolekty jednotlivych mluvéich. Ne-
mam-li zvlastni divod povazovat zpusob, jakym vyrazu ,V*
uziva osoba X, za nekompetentni ¢ excentricky, a musim-li
dokonce konstatovat, Ze na stejnou diskrepanci s mym navyk-
Iym zptusobem uZivani ,V* jsem opakované narazil u jinych
mluvéich (o jejichz kompetenci nemam diavod pochybovat), je
prirozenou a prakticky vzato velmi rozumnou reakei prevzit
od X jeho zptasob uzivani ,V¥. Dava mi to dobrou nadéji, Ze se
zvysi komunikativni dspésnost mych budoucich komunika-
tivnich a interpretacnich aktt. V tom piipadé mohu v identi-
fikaci postoje osoby X uzit diskvotaci obsahujici ,,V“, a to s vy-
znamem, ktery prejimam od X.13!

Bilgramiho ,teorie obsahu“ je nejvyhrocenéjs§im proti-
pélem Burgeovy teorie pravé proto, Ze se obé stretavaji na
externalistické bazi: do popiedi tak vystupuje elementar-
ni konflikt mezi individualismem a socialismem, nezastie-
ny dal$imi teoretickymi ohledy. Porovnejme nyni obé pozice
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z hlediska jejich obecnych aspiraci a priorit. Burge je pre-
svédcen, ze je ,vyhodné nazirat jazyk pripisovani mentalnich
obsaht jako néco, co zaklada komplexni standard, k némuz
se odvolavame, kdyz posuzujeme mentalni stavy a udalosti
nalezejici subjektu, nebo jako sit, do niz je zakreslujeme®.13?
Tento standard ustavuji jazykové konvence a nejjednodussim
zpusobem, jakym se k nému muZeme odvolavat pri identi-
fikaci myslenkovych obsahti, je metoda diskvotace, v niz se
konvencni vyznam véty uzité mluvéim primo prevadi do cha-
rakteristiky jeho postoje. Vyhoda by méla spocivat v tom, Ze
,Slova interpretovanda konvenéné ustavenym zpusobem jsou
nécéim davérné znamym, pristupnym a veirejnym*; predstavu-
ji ,obecné prijimanou minci, relativné stabilni ménu“. Tyto
kvality maji podle Burge klicovy vyznam pro takové cile, jako
je ,vyklad a predikce, realizace kooperativnich projektad, vza-
jemné spoléhani, pokud jde o informace z druhé ruky®; navic
»,ZVvySuji moznosti interpersonalniho srovnavani“, navozuji
tendenci ,brat ostatni za slovo a vyhybat se reinterpretacim
ad hoc, jakmile lze piredpokladat obecnou shodu v jazykovém
Uzu a zavazanost viéi spole¢enskym standardam®.!3?

Mélo by byt jasné, Ze na individualistu tyto pirednosti pti-
li§ nezapusobi: individualista predevS§im nem4 nic proti ad
hoc reinterpretacim — nejsou-li vyrazem nahodilosti ¢ libo-
vile, ale projevem systematické snahy o zachyceni autentic-
ké pozice subjektu a nasi neustalé pripravenosti reflektovat
nové relevantni informace (viz vyse bod /2/). ,Relativné stabil-
ni ména“, ,obecné piijimana mince“, ,brani za slovo”“ (zvlasté
v podobé diskvotace), pro néj nejsou zadné nesporné hodnoty:
je to komfort, jehoZ se musime ziici, zakryva-li nam individu-
alni rysy interpretovaného subjektu. Pokud jde o vysvétleni
chovani, predikce, kooperaci a vzajemné sdileni informaci,
individualista muze tvrdit, Ze maximalné individualni (idio-
synkraticky) pristup je v téchto ohledech funkénéjsi a spoleh-
livéjsi, 1 kdyz naroc¢néjsi: unifikujici interpretace neéini nase
interakce bohatsi nebo intenzivnéjsi, nerozsiiuje jejich okruh,
pouze nabizi pohodli jednoduchosti. Burge vychazi z predpo-
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kladu, Ze ,pripisovani intencionalnich fenomént individuim
slouzi nejen k vysvétleni jejich chovani naziraného v izolaci,
ale také ke zmapovani jejich ¢innosti (intencionalni, verbalni,
behavioridlni, fyzické) komplexnim srovnanim s jinymi — a na
pozadi spolecensky ustavenych standarda“.!** Individualista
stézi pristoupi na myslenku, Ze unifikace v pripisovani po-
stoju je ta prava cesta ke ,komplexnimu srovnavani“ jejich
nositeltd, a ziejmé se i zeptd, jaky smysl mtze mit konfronta-
ce jednani individui se spole¢enskymi standardy, kdyz témto
standardam automaticky piizptsobujeme obsahy individual-
nich postojii uz v samotném zptisobu jejich identifikace.
Bilgramiho piiklad ukéazal, Ze externalismus nemusi byt
zalozen na specifickém pojeti referenéni funkce nékterych
komponentt myslenek ¢i promluv nebo na konvencionalistic-
kém chapani pojmového aparatu: mize se opirat o filosoficky
fundamentalnéjsi tezi o intersubjektivni povaze myslenych
a komunikovanych obsahu.!®> Tato teze hraje klicovou roli
v dile Bilgramiho ucitele: v Davidsonové teorii radikalni in-
terpretace a v ideji ,triangulace®, na niz je zalozen davidso-
novsky externalismus. Davidson trva na tom, Ze poslednim
zakladem veskeré schopnosti myslet a komunikovat o realité
jsou troj-(éi vice-)élenné vztahy, ve kterych (minimalné) dva
subjekty sladuji své reakce na vnéjsi predméty ¢i udalosti:
z této elementarni situace pochézi v posledni instanci pred-
métna vztazenost a uréitost myslenych a komunikovanych
obsahi.'*¢ Tento aspekt Davidsonova externalismu muZeme
shrnout v podobé teze, ze trojclenna konfigurace je neredu-
kovatelna: ,triangulaci“ nemohou nahradit ani myslenkové
vykony izolovaného subjektu (at uz v psychologickém nebo
transcendentalnim smyslu)'®” ani vztahy v rameci jazykové-
ho systému. Jinymi slovy, pro generovani obsaht myslenek
i promluv je nutny kompletni trojuhelnik subjekt, — objekt
— subjekt,: z Zddné ,homogennéjsi“ baze mysleni ani jazyk
nevylozime. Zustaneme-li u této obecné myslenky, muzeme
konstatovat, Ze sice vylucuje vyklad obsahu z ¢isté internich
zdroju, ale zaroven je dokonale sluéitelna s principem, Ze ja-
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kykoli obsah, ktery jsme opravnéni pripsat subjektu, musi
byt integrovan do jeho individualni perspektivy a v tomto
smyslu internalizovan.!®8

4. Internalismus a individualismus

Zakladni motivaci internalismu, v podobé, kterou jsem ob-
hajoval v této kapitole, je respekt k subjektivité mysleni. Kli-
¢ova otazka vyvolana externalistickymi argumenty znéla: je
vymezeni propoziéniho obsahu presvédéeni (zamérd, prani,
obav atd.) zalezitosti myslenkového vykonu subjektu, jinymi
slovy ma povahu sebeartikulace myslenkového aktu? Nebo se
alespon zcasti odehrava ve vnéjsich vztazich, v nichz je situ-
ovan subjekt, takze do vymezeni propozi¢niho obsahu posto-
ju zasahuji vnéjsi faktory, a to primo, ve formé intervence,
ktera neni zprostfedkovana zvlastnim vykonem mysliciho
subjektu?

Zvlastni vyzvu pro internalisty zde predstavuji propozic-
ni obsahy, které vyjadiujeme vétami s indexickymi prvky,
s vlastnimi jmény, s vyrazy pro prirodni druhy, a dale s jaky-
mikoli obecnymi terminy, které plné neovladame. Pod tlakem
externalistickych argumentu se zda nevyhnutelné pripustit,
ze takové propozicni obsahy se vymezuji v ramci externich
vztaht, v nichz se nachazi myslici subjekt, a Ze tyto vztahy se
promitaji do struktury propozi¢nich obsaht. Internalista to
muze vzit na védomi a nabidnout svaj popis zptusobu, jakym
se vnégjsi vztahy angazuji ve vymezeni obsahu: vstupuji do néj
diky tomu, Ze jsou zahrnuty do individualni perspektivy sub-
jektu a do (sebe)artikulace jeho propoziéniho postoje. Tim se
nereviduje ani neoslabuje externi realita téchto vztahu: po-
pira se jen, Ze zasahuji do vymezeni obsahu interné nezpro-
stiredkovanym zptsobem.

Vratme se na chvili k presvédéenim s indexickymi prv-
ky, o nichz jsme uvazovali pod vlivem Burgeova (raného)
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externalismu a na néz zaméril nasi pozornost i Bilgramiho
individualisticky externalismus. Presvédéeni, které muze-
me pripsat mluvéimu X, ktery (upfimné) uzil véty ,Toto je
nebezpecné zvire“, ma z hlediska searlovského internalisty
strukturu, kterou mizeme popsat slovy: ,Existuje presné jed-
no individuum, které vyvolava tento vjem, a cokoli vyvolava
tento vjem, je nebezpecéné zviie“ (viz vyse kap. I1.5.c). Pred-
pokladejme, Ze dany vjem vyvolava individuum I: pak tento
externi vztah rozhoduje o tom, Ze piresvédéeni s danou struk-
turou je presvédéenim o I. V modu de re muzeme X piipsat
presvédceni, ze I je nebezpecné zvire. V takové situaci plati,
ze X ma presvédceni de dicto specifikované vyse (s existenéni
kvantifikaci) diky tomu, Ze je v daném kauzdlnim vztahu k I.
Je pravda, Ze X by mohl mit presvédéeni s toutéz strukturou,
i kdyby jeho vjem nebyl vyvolan I, ale jinym individuem nebo
byl pouhou halucinaci. Identita presvédcéeni na drovni de dic-
to by byla zachovana, na turovni de re nikoli.

To neznamena popieni ¢i neutralizaci role realnych exter-
nich vztahd ve vymezeni obsahu presvédceni. Za prvé, inter-
nalista nemé divod sniZovat roli specifikace obsahu de re pro-
ti specifikaci de dicto. MtzZe dokonce trvat na tom, Ze zakladni
bazi pripisovani piesvédceni jingym osobam je naSe schop-
nost identifikovat externi vztahy, v nichZ se nachazeji (vzta-
hy k prvkam prostiedi, které s nimi sdilime), a ze zdkladni
formou pripisovani presvédéeni je ta, ktera piimo reflektuje
tyto vztahy — coz je pripisovani de re. Pravé tak internalistovi
nic nebrani shodnout se s Bilgramim na tom, ze tyto vztahy
jsou urcujici i pro identifikaci pojmu, s nimiz subjekt pracuje
(a chapat to ve smyslu jeho principu /C/ — viz predchozi kap.).
Internalista muze pristoupit i na to, ze tyto externi vztahy
nejsou jen bazi pripisovani obsahu a rekonstrukce pojmového
aparatu individua, ale i sférou, v niz se tento aparat utvari
a subjekt nabyva schopnosti zaujimat postoje s pojmové ar-
tikulovanym obsahem. Internalista nema dtvod snizovat vy-
znam faktu, Ze zakladni zpusob, jakym si osvojujeme slova
(resp. pojmy, které vyjadiuji), spoéiva v podminovani verbal-
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niho chovani vyskytem verejnych objektli, a mize to spolu
s Davidsonem'® chapat jako podstatnou souéast vykladu je-
jich reference a vyznamu. MiiZe se s nim shodnout i na tom,
ze ,nejjednodussi véty“ nabyvaji svaj vyznam pravé z téch
situaci, které zptsobuji, Ze tyto véty povazZujeme za pravdivé
¢i nepravdivé. Obecné feceno, internalista mize (a mél by)
vzit na védomi, Ze jazyk a pojmovy aparat podstatné zavise-
ji na nasich kauzalnich vztazich se svétem a Ze identifikace
myslenych i komunikovanych obsaht podstatné predpoklada
referenci k vnéjsim faktoram.

Tyto externalistické teze dobte ladi s pfimocarym realis-
mem, k némuZ jsem se prihlasil v kap. A.I, a zaroven jsou
slucitelné s internalistickou konstrukei obsahu presvédceni
(a dalsich postoji), o niz diskutujeme v této kapitole. A obec-
néji: primocary realismus, pokud jde o vztah jazyka, mysle-
ni a svéta, je dobie slucitelny s internalistickym trvanim na
neredukovatelnosti role subjektivity ve sféfe mysleni a ko-
munikace. Vymezovani obsahu postoju, které zaujimam, je
subjektivni vykon plné kryty prostiedky ,z vlastnich zdroju“,
pripadné vypujckami ze spolecenského rezervoaru (srov. kap.
II1.2): dplnost obsahu (kompletni vymezeni pravdivostnich
podminek ¢i jinych podminek naplnéni) nevyzaduje Zadnou
subjektivné nezprostiedkovanou intervenci zvendéi. Ale tyto
,vlastni zdroje“ (pojmovy aparat a komunikativni prostiedky,
jimiz jsem schopen operovat) a muj pristup ke spole¢enskému
rezervoaru (na zakladé délby jazykové a intelektualni prace),
stejné jako samotna potence, které zde rikame ,subjektivita“,
jsou vylozitelné jen z mista, které mi nalezi ve svéteé, z real-
nych vztahi, které zaujimam ke svému prostiedi a k jinym
subjektim, s nimiz své prostiedi sdilim. Diraz na subjekti-
vitu jako podstatny parametr naseho mista ve svété — to je,
jak vérim, koherentni pozice, ktera vytvari dobrou bazi pro
vyklad konstrukce obsaht nasich postoju a promluv.

Postavit subjektivitu mysleni a komunikativnich aktt do
centra pozornosti ,teorie obsahu“ tedy neznamena rezigno-
vat na robustni realismus; pravé tak to ale nutné neznamena
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prijmout radikalni individualismus. Naopak jsme vidéli, ze
internalista mutze (v porovnani se socidlnim externalistou)
radikalizovat roli spolecenskych faktord tim, Ze spoléhani
individualniho subjektu na spoleéenské standardy a autority
zahrne primo do konstrukce myslenych a komunikovanych
obsahtu. To je zpusob, jak reflektovat soucasné spolecenské
parametry myslenkovych aktd a jejich subjektivitu: daraz na
subjektivitu (v podobé, kterou zde spojujeme s internalistic-
kou pozici) tedy nenavozuje obraz individualniho subjektu
jako sobésta¢ného zdroje artikulace svych postoju (presvéd-
¢eni, zaméru, prani) a neospravedlnuje metodologicky solip-
sismus.

Pozice, které zde konfrontujeme, nabizeji rozdilné odpové-
di na otazku, co to znamena tici, Ze individuum md urcity
pojem nebo myslenku s uréitym propoziénim obsahem. Z hle-
diska socialniho externalismu mit pgjem neznamena nutné
znat kritéria, podle kterych se rozhoduje o tom, co spada a co
nespada do jeho extenze (a na jazykové urovni: znat pravidla
aplikace predikatu, jemuz je tento pojem prifazen jako jeho
vyznam). A mit my§lenku se zcela urcitym obsahem nevyza-
duje ovladat pravé uvedenym zptsobem vSechny pojmy, kte-
ré jsou v ni zahrnuty. To znamen4, Ze individuum muze mit
zcela urcité presvédceni, aniz by bylo schopno vymezit jeho
pravdivostni podminky: staé¢i, kdyz se pravdivostni podminky
jeho presvédcéeni kompletné vymezuji na trovni spoleéenské-
ho pojmového repertoaru. Hegel se, jak zndmo, distancoval
od jakéhokoli pojeti mysleni, z néhoz vyplyva, Ze ,mam pojem
a pojmy asi tak, jako mam kabat, barvu a jiné vnéjsi vlast-
nosti“.® Socialni externalisté mohou tvrdit, Ze primocaré
chapani vztahu subjektu a jeho myslenkovych obsahu, které
je predmétem Hegelovy ironie, je v jejich pojeti prekonano:
myslenkovy obsah je (alespon zéasti) socidlné konstituovan
a v tomto smyslu je to socidlni parametr mysliciho subjektu,
tak jako individualni myslenkova aktivita sama je zptsobem
ucasti individualnich subjekti na pojmovém systému daného
spoleéenstvi (pravé tak jako na jeho standardech zdavodné-
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nosti, relevance, na jeho systému preferenci atd.). Interna-
lista, stejné jako externalisticky individualista, na to muze
odpovédét parafrazi hegelovského citatu: muaze rici, Zze podle
socialniho externalisty ¢lovek md myslenku (zastava presvéd-
¢eni, chova zamér atd.) s uréitym propozi¢nim obsahem zhru-
ba v tom smyslu, v jakém mu piislusi postaveni danového po-
platnika: jeho myslenkovy vykon se subsumuje pod konvenéni
pojmové schéma stejné jako se jeho Zivotni situace subsumuje
pod konven¢éni spolecensky status nezavisle na jeho zamérech
a bez jeho vlastniho p#i¢inéni.

7 pozice socialné senzitivniho internalisty se to jevi poné-
kud jinak: mit pojem znamend znat kritéria jeho aplikace (ve
smyslu kompletniho souboru nutnych a dostacéujicich podmi-
nek), ale tato kritéria mohou byt ,parazitni“ nebo reknéme
y,zastupna“. Ma-li laicky pojem artritidy podobu vymezeni
,hemoc, ktera se v mediciné oznacuje slovem ,artritida‘, ma
jasné podminky aplikability, za predpokladu, Ze v 1ékarské
védé daného spolefenstvi ma termin ,artritida® jasné pod-
minky aplikability, vymezujici pfesné jednu nemoc.*! Toto
odborné vymezeni nemoci (Iékaisky pojem artritidy) pracuje
pro laika, ktery je neovlad4, diky tomu, Ze jako podminku
aplikability vymezujici jeho pojem artritidy piijima pravé to,
Ze je splnéna podminka aplikability 1ékaiského pojmu artri-
tidy. Presvédceni, jehoz slozkou je takto chapany laicky pojem
a které bychom vyjadrili slovy ,Artritida je nakazliva“, ma
diky tomu jasné vymezené pravdivostni podminky: presvéd-
¢eni je pravdivé, existuje-li presné jedna nemoc oznacovana
v lékarské terminologii slovem ,artritida“, a tato nemoc je
nakazliva. Mit pojem a mit presvédceni se zde jevi jako o né-
co suverénnéjsi role nez z hlediska socidlniho externalismu.
Presvédéeni subjektu se nesubsumuje pod schéma obsahujici
lékarsky pojem artritidy: subjekt sam angaZzuje tento pojem
do vymezeni obsahu svého presvédéeni. Uéast odborného po-
jmu, ktery subjekt neovlad4, v artikulaci jeho presvédéeni
je tedy legitimovana a jednoznaéné vymezena subjektivnim
aktem: internalisticky princip je tak zachovan. Tento akt je
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nicméné jasnym prizndnim zavislosti subjektu (pokud jde
o urcitost jeho vlastniho presvédceni) na pojmovém reperto-
aru spoleéenstvi: to je socidlné internalisticka vyzva indivi-
dualistim.

Byt individualistou znamen4 trvat na tom, Ze spoléhani
na spolecenské standardy a autority, které socialné senzitiv-
ni internalisté zahrnuji do konstrukce obsahu, neni charak-
teristickou slozkou nasich postoji a komunikativnich aktt.
Pripisovani postoju individuu a interpretace jeho promluv
musi sledovat zcela jiny princip, evokujici kantovsky motiv
»Syntetického sjednocovani myslenkovych obsahud: princip
zaclenovani v8ech obsahu a jejich komponenti do individu-
alni perspektivy subjektu, kterou postupné rekonstruujeme
a jejiz jednoté podtizujeme vSechny interpretaéni kroky.#2

Do popredi tak vystoupil novy spor: individualismus ver-
sus konvencionalismus. Ze se nekryje se sporem externalis-
mu a internalismu je zfejmé uz z toho, Ze individualismus se
muze vymezovat na externalistické bazi, aniz se tim (jak jsme
vidéli v Bilgramiho pripadé) otupi jeho ,antisocialistické” os-
tri. Predmét sporu muzeme postavit takto: uréuji komuniko-
vany a mysleny obsah spolecenské standardy (at uz se pod né
komunikativni ¢ myslenkovy akt subsumuje nebo se jich do-
volava, a tak je vtahuje do své artikulace)? Nebo se vymezuji
v individudlni sfétfe (at uz ji chdpeme internalisticky nebo ji
identifikujeme prostiednictvim interné nezprostiedkovanych
vnéjsich vztahd, v nichz se individuum ocita ve svém fyzic-
kém nebo socidalnim prostiedi)? V dalsi diskusi pdjde o tento
konflikt ve sféfe interpretace promluv. Zakladni otdzka zde
zni: spociva interpretace promluvy (identifikace jejiho vy-
znamu) v rozpoznani komunikativni intence mluvéiho nebo
v tom, Ze se na ni aplikuji jazykové konvence, piipadné jiné
spoleéenské standardy? Jak je ziejmé, prvni z téchto pozic
muzeme stejné prirozené oznacit jako ,intencionalismus®: in-
terpretace se zaméfuje na intence mluvciho, at uz se rozhod-
neme pro internalistickou nebo externalistickou konstrukeci
jejich obsahu.



219
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1 Uziti deskriptivniho urcéeni v myslenkovém aktu neni nic vic nez
vymezeni abstraktniho identifika¢niho kritéria: vlastni identifikace
(vyc¢lenéni objektu ze svéta) probihd ,mimo myslenku® (,outside the
thought®; srov. A. N. Prior, Objects of Thought, Clarendon Press,
Oxford 1971, s. 113). Jako by mysl zistavala na misté, neudélala ani
krok smérem k predmétu, o némz uvazuje, a fixovala ho pomoci me-
chanismu splnovani, ktery vykonava svou identifika¢ni praci mimo
poznavajici mysleni. To ale neni zvlastni deficit deskripci: totéz pla-
ti v ptipadé indexickych prvku (to, co identifikuje indexické uréeni
jako ,tady“ nebo ,dnes“, pfipadné gramaticky prézens, je ddno vnéj-
$imi okolnostmi promluvy) a v pripadé vlastnich jmen, resp. identi-
fika¢nich prvka myslenkovych aktu, které jim odpovidaji (to, koho
identifikuje ten prvek myslenkového aktu, v némz o nékom myslime
jako o Marii, je dédno aktem kitu, nespojujeme-li se jménem né&jaké
dalsi, zpravidla deskriptivni urcéeni, které se nevaze na tento akt,
napt. ,$éfova neter).

Pripustit moznost identifikace, kterd neni aktudlné kognitivné
krytd, samoziejmé neni krok téhoz ¥adu jako prijmout neepiste-
micky pojem pravdy, ktery napadaji antirealisté (jak jsme toho byli
svédky v kap. A.1.4): to, co odmitaji, je moznost principidlné vyma-
nit pojem pravdy ¢i pravdivostnich podminek z epistemickych vazeb,
nikoli mozZnost vyslovovovat tvrzeni s jednozna¢nymi a kompletnimi
pravdivostnimi podminkami, o jejichZ splnéni ¢i nesplnéni aktualné
nejsme schopni ropzhodnout.

2 Kant nepiipousti, Ze pouhym spojenim éistych pojmt rozvazovani

by bylo mozné ziskat synteticky soud, a tedy soud s poznavaci hod-
notou (B 289). Syntetické soudy ziskdvame az fungovanim pojmu ve
zkuSenostnim poznani nebo alespon jejich vztazenim k mozné zkuse-
nosti, tj. ,nepiimo“ (B 764 n.). VSechny odkazy smétuji ke druhému
vydani Kantovy Kritik der reinen Vernunft (Gesammelte Schriften,
Berlin 1900; ¢esky Kritika ¢istého rozumu, ptelozil J. Louzil, Praha
2001).

3 Nemoznost transcendentalniho, tj. mimozkusenostniho, ¢isté po-

jmového vymezovani predmétd, danda samotnou povahou pojmového
aparatu, kontrastuje s faktem, ze na pudé Kantova systému musi-
me délat pravé tohle. Za prvé, musime myslet véc o sobé jako zdroj
afekce nagich smysli: bez toho by se pojmy rozvaZovani nemély na
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co aplikovat. Kant proto musi p¥ipustit i moznost uplatnéni pojmu
mimo sféru mozné zkusSenosti (srov. B 310) a predméty, které se v ta-
kovych pojmovych operacich mysli, oznacuje terminem ,noumenon®.
Tomuto uziti ¥ika ,negativni“ (predmét se vymezuje pravé tim, ze je
za hranici mozné zkusSenosti) a charakterizuje ho jako ,problematic-
ké“ v nasledujicim smyslu: neni inkonzistentni, ale nema poznavaci
hodnotu (tamtéz). Vylozit, jak by takové myslenkové vykony mohly
mit vibec predmétnou povahu, neni v systému Pruni kritiky snadné.
Kant vidi mozné feseni v postulovani mimosmyslového druhu nazi-
rani (,intellektuelle Anschauung®, o némz pripousti, ze si ho nedo-
kazeme predstavit; tamtéz). Pak 1ze noumena myslet jako predméty
onoho jiného nazirani. Tento manévr je velmi problematicky: neni
ziejmé, jak bychom mohli nasim pojmtm v tomto jejich uplatnéni
(pti mysleni nééeho mimo hranice nasi zkusenosti) dodat predmét-
nost tim, Ze je hypoteticky vztahneme k néjakému jinému nazirani,
které je nam principidlné nedostupné. Kant zakldda predmétné fun-
govani pojmu rozvazovani pravé na jejich vazbé k tomu druhu nazi-
rani, ktery mame k dispozici (a ktery se neodluéitelné vaze na smys-
lovost). Kant sam z tohoto davodu ¥ik4, Ze noumenon nelze myslet
v kategoridlnich uréenich (B 305, 312): otdzka zni, jak jinak bychom
mohli uvazovat o véci o sobé jako o vnéjSim zdroji afekce smyslu.

Za druhé, v transcendentalni dialektice se ukazuje, Ze musime
myslet predméty ideji rozumu (,Vernunft“), protoze v zdjmu nutné
jednoty védomi musime myslet nepodminéné (jde o predmeéty tzv.
dynamickych kosmologickych ideji: ,Kauzalitat aus Freiheit“ a ,not-
wendiges Wesen“). To neznamena nic jiného nez myslet v kategori-
alnich uréenich mimozkusenostni predméty: po¢atek kauzalni rady
a nutnou bytost. Problemati¢nost tohoto pozadavku (viz vyse) resi
Kant tim, Ze tyto predméty mame myslet v modu ,jako by“ (,als ob“,
B 700). Jak mé upozornil Lorenz Kriiger (v korespondenci), néktefi
autori se snazi ,vyprostit se z ¢isté metodologické interpretace téch-
to Kantovych obratt“, aby ukazali, ze Kant ,nakonec ptece jen do-
spél k transcendentalnim principim konstituce jednotné piirody“.
V tomto ohledu ztistavam velmi skepticky a domnivam se, Ze obraty
typu ,als ob“, stejné jako Kantav zptsob uzivani terminu ,noume-
non“ (v.v.) odrazeji hlubokou inkoherenci Kantovy pozice. Své stano-
visko jsem se kdysi pokusil shrnout ve stati Zur Kant’s Auffassung
der Einheit der Natur und Notwendigkeit der Naturgesetze, Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Friedrich Schiller Universitéit Jena,
34. Jg., 3/1985, v hesle Noumenon v Européische Enzyklopédie zu
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Philosophie und Wissenschaften, F. Mainer Verlag, Hamburg 1990,
Bd. 3. a na jinych mistech.

4 Srov. ,Alles, was der Verstand aus sich selbst schopft, ohne es

von der Erfahrung zu borgen, das habe er dennoch zu keinen ande-
rem Behuf, als lediglich zum Erfahrungsgebrauch® (B 295). VSechny
pojmy rozvazovani se vztahuji na data mozné zkusSenosti: jsou to poj-
my moznych predméti zkuSenosti (B 298, B 517).

5 Dokonce i matematické pojmy musi byt podle Kanta zkuSenost-

né exemplifikovany, aby byly nééim vice nez prazdnymi konstruk-
cemi bez predmétu. Pravé tak sebeuvédoméni ,ja“ jako néceho
identického se sebou ve vSech proménach obsahu védomi je zpro-
stredkovano syntézou rozmanitosti dané ve smyslovém nazoru (B
135). Ve znamém Kantové ,vyvraceni idealismu® (B 192 n.) se navic
ukazuje, ze sebevédomi zaloZené na nazirani sebe sama (prostied-
nictvim vnitiniho smyslu) jako néceho existujiciho v ¢ase predpokla-
da existenci vnéjsich predmétua (predméta vnéjsi zkusenosti) jako
podkladu ¢asovych urceni vlastni existence (srov. B 275 n., 278 n.).
Cisté transcendentalni poznani, uchopujici ,ja“ jako mimozkuse-
nostni predmét (jako ,noumenon®) Kant vylucuje. V kritice tzv. raci-
onalni psychologie dokazuje, Ze ,logicka“ uréeni, k nimz dospé&jeme
analyzou transcendentélni jednoty védomi, resp. subjektu onoho ,ja
myslim“, provazejiciho alespon potencidlné ,,v§echny mé predstavy®
(B 131 n., B 404 n.; jde o subjekt, jemuz obsahy védomi nalezeji jako
predikaty, je singularni, prabézné identicky, odlisny od véci mimo
néj), nelze prevést na synteticka tvrzeni o ja jako objektu (tvrzeni, Ze
je substanci, je jednoduché, numericky identické v raznych ¢asech,
existuje jako néco odlisného od véci v prostoru; srov. B 407 n.). Logic-
ka urceni transcendentalniho subjektu nejsou vlastnosti néjakého
predmétu, ale parametry aperceptivni syntézy, resp. jednoty mys-
leni, ktera se v ni realizuje (B 409; ,logicky vyklad mysleni“ nelze
zaménovat s ,metafyzickym urcéovanim objektu“ (B 264)). Formal-
né chybné usudky tohoto druhu Kant oznacuje jako ,paralogismy
¢istého rozumu” a jejich kritikou dospiva k zavéru, Ze nejsou mozné
zadné Cisté transcendentalné zalozené pozitivni poznatky o povaze
nasi duse, které by mohly tvorit doktrinalni obsah ,racionalni psy-
chologie® (B 420 n.).

Dokonce i soudy, které Kant podrobné probira jako tzv. zasady
¢istého rozvazovani (,Grundsitze des reinen Verstandes®), obsahuji
pojmy, které jsou mozné jen a posteriori. Napiiklad zasada ¢asové
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néaslednosti podle zdkona kauzality obsahuje i pojem zmény, kte-
ry mé zkuSenostni ptvod: nejde tedy o ,Cisty apriorni soud” (srov.
B 3). Platnost a poznavaci funkce zasad tedy neni zaloZena jen na
apriornich formach mysleni a nazirani, ale i na redlném prabéhu
zkuSenosti: v nasSem piipadé na tom, Ze nam dava zakousSet zménu.
Z jedné strany plati, Ze zména neni naziratelna bez apriorni ¢asové
formy néazoru a myslitelna bez kategorii relace (jak ma vyplynout
z dikazi tzv. analogii zkuSenosti) a Ze vSechny myslitelné zmény
podléhaji apriornim zasadam. Z druhé strany vsak nazirdni a mys-
leni zmény neni produktem spontanniho fungovani ¢asové formy
nazoru a kategorii relace, ale vysledkem zkusSenosti, tj. uplatnéni
téchto forem na smyslovy material, ktery musi byt pravé toho dru-
hu, aby umoznil zkus§enost zmény. Kdyby nebyl tohoto druhu, byly
by cas i kategorie relace jen prazdnymi formami bez jakékoli funk-
ce, protoZze ta musi spoéivat v jejich pisobeni ve zkuSenosti zmény
(a korelativné trvani). Obecné fefeno, status Kantovych apriornich
forem nazoru a rozvazovani, stejné jako tzv. zasad ¢istého rozvazova-
ni spoéiva v tom, Ze predstavuji nutné, ale ne dostacéujici podminky
mozné zkuSenosti. Obratime-li se znovu k tzv. prvni analogii zkuse-
nosti, plati, Ze mame-li myslet zménu jako objektivni posloupnost
jevu v ¢ase, musime tuto posloupnost myslet jako naslednost pri¢iny
a ucinku, a tedy jako nutnou (B 234). Nutnost jako modus vztahu
pri¢iny a ucinku je samoziejmeé néco jiného nez nutnost vykonu roz-
vazovani spoéivajiciho v kauzalnim spojovani jevi. Prvni nutnost
je prosté analyticky zahrnuta v pojmu kauzality a vklada se spolu
s nim do nazirané rozmanitosti. Druha nutnost spociva v tom, Ze
tento vykon je vyzadovan povahou rozvazovani, jeho funkei pti zajis-
tovani elementarni jednoty védomi (resp. tim aspektem této funkce,
ktery zachycuje tzv. druha analogie zkuSenosti). Ve svém konkrét-
nim uplatnéni a vysledku (tj. na trovni konkrétniho obsazeni pozic
pri¢iny a ucinku) je ale tento vykon jen empiricky zdavodnitelny
— a tedy z Kantova hlediska jen nahodily. Z kategorie kauzality ani
z odpovidajiciho ¢asového schématu totiZ nelze odvodit zadny kon-
krétni navod k postupu v jednotlivych pripadech (B 165, 252).

6 Kategorie funguji jako ,Regeln fiir einen Verstand, dessen gan-

zes Vermogen im Denken besteht, d.i. in der Handlung, die Synthe-
sis des Mannigfaltigen, welches ihm anderweitig in der Anschauung
gegeben worden, zur Einheit der Apperzeption zu bringen (B 145).
Analogicky pro apriorni formy nazoru je podstatné, zZe jsou forma-
mi smyslového nazirani, jehoz zakladnim uréenim je, Ze ,sie nicht
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urspriinglich, d.h. eine solche ist, durch die selbst das Dasein des
Objekts der Anschauung gegeben wird (und die, soviel wir einsehen,
nur dem Urwesen zukommen kann), sondern von dem Dasein des
Objekts abhéingig, mithin nur dadurch, dass die Vorstellungsfihig-
keit des Subjekts durch dasselbe affiziert wird, moglich ist (B 72;
srov. téz B 42n., 51, 68n.).

" Z pozice intelektu, ktery by naziral sam, takZe by nebyl odka-

zan na zadnou smyslovou latku, a jemuz by vesSkerd rozmanitost
byla ddna prostfednictvim sebeuvédoméni, by kategorie nemély
zadné uplatnéni (B 135, 138 n., 145 aj.). Velmi instruktivni je srov-
nani s Hegelovym pojetim kategorii. U Hegela se mysleni nevyme-
zuje schopnosti syntézy rozmanitosti pochédzejici v posledni instanci
z vnéjsich zdroju, ale chape se jako vSevytvarejici a vSezahrnujici
»Substance-subjekt. Kategorie v systému Encyklopedie reprezentuji
stupné vyvoje logické ideje a vznik konkrétniho myslenkového ob-
sahu neni vysledkem jejich uplatnéni na latku dodanou zvenci, ale
produktem procesu sebeurcovani, sebekonkretizace mysleni, v némz
se prekonava abstraktnost logické ideje. Srov. Hegelova slova na
adresu Kanta: ,Hierbei ist es dann noch zu bemerken, dass es die
Behauptung, die Kategorien seien fiir sich leer, allerdings insofern
einen richtigen Sinn hat, dass bei denselben und ihrer Totalitét (der
logischen Idee) nicht stehen zu bleiben, sondern zu den realen Ge-
bieten der Natur und des Geistes fortzuschreiten ist, welches fort-
schreiten jedoch nicht so aufgefasst werden darf, als kime dadurch
zur logischen Idee von aussen ein derselben fremder Inhalt, sondern
so, dass es die reine Tétigkeit der logischen Idee ist, sich zur Natur
und zum Geist weiter zu bestimmen und zu enfalten® (G. W. F. He-
gel, Samtliche Werke, Hrsg. v. Glockner, Bd. 8, s. 132).

8 Vzhledem k Sirokému uplatnéni, jemuZ se tési termin ,samoda-

nost” (srov. k tomu Z. Mathauser, Text a samodanost, in: Z. Mathau-
ser, Mezi filosofii a poesii, Filosofia, Praha 1995), je snad na misté
upozornit na jeho mnohoznacnost. Je tieba rozlisit minimalné troji
uziti, z nichZ pouze prvni se uplatnuje v Husserlové vykladu pojmu
evidence:

/1/ ,Samodanost” jako danost predmétu samého, nikoli pouhé repre-
zentace predmétu: samodanost predmétu X je situace, v niz vstu-
pujeme do piimého vztahu k X samému, a ne k néjakému kognitiv-
nimu prostiedniku, napt. k fregeovskému ,zptsobu prezentace“ X
(ke konceptudlnimu utvaru, ktery identifikuje X tim, ze vymezuje
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podminky, které spliiuje pravé jen X; srov. nasledujici kapitola) nebo
k tzv. ,intencionalnimu objektu“ (chdpanému jako tutvar, ktery se
vsouva mezi subjekt a X).

/2/ ,Samodanost” jako spontanni zptisob danosti, nezprostiedkovany
néjakym metodickym postupem, napt. inferencemi z dostupné evi-
dence a obecnych premis (napi. bézna interpretace jazykového i mi-
mojazykového chovani je spontanni v tom smyslu, Ze ,,piimo slySim*“
nékoho tvrdit, ze prsi, ,primo vidim®, jak se snazi rozevtit destnik,
jak zuii atd.; srov. kap. A, pozn. 67).

/3/ ,Samodanost“ jako zptusob danosti, ktery je sobéstacny v tom
smyslu, Ze nevyzaduje danost ni¢eho jiného.

Zatimco nevidim davod pochybovat o tom, ze fyzické objekty, nase
vlastni mentalni stavy i mentalni stavy jinych osob, vyznamy pro-
mluv, umélecka dila atd. ndm mohou byt pristupné v modu ,samo-
danosti“ ve smyslu /1/ a /2/, nenachazim zadné pozitivni uplatnéni
pro termin ,samodanost® ve smyslu /3/.

9  Srov. Formale und Transzendentale Logik, M. Nijhoff, Haag

1974, s. 176: ,Evidenz, ganz allgemein, ist eben nichts anderes als
die Bewusstseinsweise, die evtl. als ausserordentlich komplexe Stuf-
fenfolge sich aufbauend, ihre intentionale Gegenstédndlichkeit im
Modus des originalen ,es selbst’ darbietet.“ Husserlova transcen-
dentalni logika piedpoklad4 hierarchii typta soudu kopirujici hierar-
chii evidenci, priéemzZ elementdrni status ,posledniho soudu“ v ni
ma singularni soud, v jehoz evidenci vystupuji individua. VSechny
ostatni soudy musi byt (syntakticky) prevoditelné na soudy s timto
typem evidence. Ale singuldrni predikativni evidence (jedina predi-
kativni evidence ,,v pfisném smyslu“) podle Husserla sama odkazuje
k nééemu jesté elementarnéjsimu: k predpredikativni evidenci jako
absolutné vychozimu druhu zkusenosti (srov. tamtéz, par. 82; Erfah-
rung und Urteil, Hamburg 1948, par. 5c¢ aj.). Transcendentalni teo-
rie soudu tak predpoklada transcendentalni estetiku jako disciplinu
objasnujici principy predpredikativni evidence. Husserl zdaraznuje,
Ze k tomu, aby evidence plnila svoji funkci (pfenést nas od ,prazdné-
ho minéni soudu”“ k ,naplnénému soudu”, a tedy ke skuteé¢nému ko-
gnitivnimu postoji), nemusi byt zavrSena a nezpochybnitelna: ,,Und
an der Tradition hiangen bleiben, die aus ldngst vergessenen Moti-
ven, und jedenfalls aus nie geklédrten, die Evidenz auf apodiktische,
absolut zweifellose und sozusagen in sich absolut fertige Einsicht
reduziert, das heisst sich das Verstidndnis aller wissenschaftlichen
Leistung versperren (Formale und transzendentale Logik, s. 169).
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Riznym kategoriim predmétnosti odpovidaji razné typy eviden-
ci a ruzné zpusoby ,der evtl. Steigerung der Vollkommenheit der
Selbsthabe“ (tamtéz).

10 Russell se shoduje s Husserlem v tom, Ze piedmét neni tim,
o ¢em myslim ¢i mluvim, na zakladé toho, Ze splnuje jistd pojmo-
vé uréeni, nybrz proto, Ze jsem s nim v bezprostfednim kognitivnim
vztahu: v Russellové terminologii ve vztahu p#imé obeznamenosti
(,acquaintance®), v némz se mi prezentuje piedmét sam. Pro tuto
sebeprezentaci predmétu (kter4 je prostou konverzi vztahu obeznéa-
menosti subjektu s pfedmétem) muzeme stejné dobie uzit Husser-
lav vyraz ,samodanost“. Srov. napt: ,I say I am acquainted with an
object when I have direct cognitive relation to that object, i.e. when
I am directly aware of the object itself...In fact, I think the relation of
subject and object which I call acquaintance is simply the converse
of the relation of object and subject which constitutes presentation.
That is to say that S has aquaintance with O is essentially the same
thing as to say that O is presented to S“ (B. Russell, Knowledge by
Acquaintance and Knowledge by Description, in: B. Russell, Mysti-
cism and Logic, London 1932, s. 209 n.).

1 Externalistické teze zni, Ze k uréeni obsahu nestaéi identifikovat

interni parametry nositele propozi¢niho postoje ¢i mluvéiho, to jest
stavy, akty ¢i dispozice vymezitelné bez odkazti na vnéjsi — at uz
fyzické ¢i socidlni — prostiedi individua. (Pod tento popis spadaji na-
priklad psychické ¢i neurofyziologické mechanismy, s nimiz podéitaji
funkcionalistické teorie mysli, tj. sekvence neintencionalné popsa-
nych stavi subjektu vedouci od podrazdéni receptort zpusobenych
vnéj$imi podnéty k vnéjSimu chovani jako reakci na tyto podnéty.)
Zakladni externalistické argumenty maji ukazat, ze dva subjekty se
mohou dokonale typové shodovat ve vSech internich ohledech a za-
roven podstatné lisit v obsahu svych postoja ¢i promluv. Byt inter-
nalistou pak znamena trvat i pod tlakem téchto argumentt na tom,
Ze fixovat interni parametry znamena fixovat obsah.

2 @G. Frege, Der Gedanke. Eine logische Untersuchung, in: G. Fre-

ge, Logische Untersuchungen, Vandenhoeck und Ruprecht, Géttin-
gen 1966, s. 51.

13 John Perry (ve stati Individuals in Informational and Intentional
Content, in: J. Perry, The Problem of Essential Indexicals and Other
Essays, Oxford University Press, Oxford 1993) charakterizuje Frege-
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ho pojeti deskriptivni reference a jeho presvédceni o fundamentalni
roli této reference v nasem vztahu ke svétu jako ,fregeovskou intui-
ci“, podle niz nase mysleni a vypovidani je jen ,,v nepfimém kontak-
tu s objekty, o nichz myslime ¢i mluvime®. Nas vztah k nim se vaze
na jista urceni téchto objektd, vymezena ve zpusobech prezentace
spojenych s jazykovymi vyrazy nebo s kognitivni roli jednotlivych
prvkd myslenek. To Perry komentuje slovy, zZe ,nase myslenky a slo-
va by mohly byt presné takové, jaké jsou, a pritom referovat k jinym
vécem, kdyby fakta o svété byla jina“ (s. 280). To je jen druha stran-
ka toho, co vyjadiujeme obratem, Ze deskripce referuje k néjakému
objektu na zdkladé daného stavu svéta. Ve fregeovské verzi prispiva
realita do predmétného obsahu nasich promluv ¢i propozi¢nich po-
stoju fakty typu ,deskriptivni uréeni D je jedineéné spliiovano objek-
tem O pro teoretiky ,ptimé reference“ ma prispévek reality podobu
objekta samych (viz niZe, kap. I1.4; srov. téZ Priloha, heslo Pfimd
reference).

14 Mysleni spoéiva podle Fregeho v uchopeni idedlné objektivni
myslenky (,das fassen des Gedankens“) a souzeni v zaujeti postoje
k uchopené myslence jako k pravdivé (,die Anerkennung der Wa-
hrheit des Gedankens®; srov. Der Gedanke, s. 35). V predchozi kapi-
tole jsme vidéli, ze Kant a Husserl neptipoustéji emancipaci pojmt
a soudu od zkusSenosti (u Kanta jsou pojmy rozvazovani piimo spoje-
ny se schématy mozné zkusSenosti, kterd uréuji jejich aplikaci v sou-
dech; u Husserla je soud bud piedjimanim evidence nebo s ni splyva
jako se svym naplnénim). Naproti tomu pro Fregeho neni predmét-
nost pojma a soudu spjata s aktudlni nebo moznou zkuSenosti: je
zaloZena na piedmétnosti idealné objektivni myslenky (,Gedanke®),
ktera se nevaze na lidské poznavaci schopnosti. V tomto kontextu
vubec nevyvstava problém, jak muze v myslenkovém aktu vzniknout
epistemicky indiferentni konceptudlni reprezentace reality (srov.

v

kap. A.I.4): mysleni nic takového nevytvari, ale ,uchopuje®.

15 Do jaké miry ho lze Fregemu skuteéné pfipsat je oviem predmé-
tem spory; srov. napt. J. McDowell, De Re Senses, in: C. Wright (ed.),
Frege: Tradition and Influence, Blackwell, Oxford 1984.

16 Srov. J. Searle, Intentionality. An Essay in the Philosophy of

Mind, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 197 n.

7" To lze vyjadiit tak, Ze pojem ,byt o nécem® (,aboutness®) je sil-

néjsi neZz pojem denotace (tj. identifikace na zdkladé jedineéného
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splnovani deskriptivniho uréeni). Srov. T. Burge, The Journal of Phi-
losophy, No. 6, 1974, s. 346.

18V t&chto a podobnych piipadech se b&%né mluvi o pFimé referen-
ci. Jak je ale ziejmé, nejde tu o primost ve smyslu nezprostiedko-
vanosti: nutnym zprostiedkujicim ¢initelem je obeznamenost, kon-
textovy vztah ¢i historicky retéz uzivani jména. Pfimosti reference
se zde mysli to, Ze referenéni termin ¢ini pfedmét samotny soucasti
propozice (vyjadiené aktualnim uzitim véty obsahujici tento ter-
min). Srov. k tomu D. Kaplan, Afterthoughts, in: J. Almog, J. Perry,
H. Wettstein, Themes from Kaplan, Oxford University Press 1989
(viz téz Priloha, heslo Primd reference).

¥ Srov. B. Russell, Knowledge by Acquaintance and Knowledge

by Description, in: B. Russell, Mysticism and Logic, London 1932,
s. 220-221: ,Whenever a relation of supposing or judging occurs, the
terms to which the supposing or judging mind is related by the rela-
tion of supposing or judging must be terms with which the mind in
question is acquainted. This is merely to say that we cannot make
a judgement or a supposition without knowing what it is that we
are making our judgement or supposition about.“ Protoze jedinym
kandidatem na vyznam vyrazu je pro Russella jeho referent a pro-
toze reference je zaloZena na vztahu obezndmenosti, jedina logicka
analyza, z niz véta vychazi jako smysluplna, je ta, ktera ji predsta-
vi jako sloZenou vyluéné z vyrazu, jejichz reference je garantovdna
vztahem piimé obeznamenosti. (Srov. ,Every proposition which we
can understand must be composed wholly of constituents with which
we are acquainted”; tamtéz, s. 219; srov. téz s. 231). Tyto vyrazy
funguji tak, zZe uvadéji do obsahu promluvy, v niz je véta uzita, svaj
referent, tj. ,pfedmét sam“: Russellovo pojeti propoziéniho obsahu
presvédceni (a tvrzeni) v tomto ohledu odpovida Husserlovu poj-
mu ,naplnéného soudu® (viz vyse). Zajimavou diskusi o ,Russello-
vu principu“ najde ¢tenar napt. v knize G. Evanse The Varieties of
Reference, Clarendon Press, Oxford 1982, Ch. 2. (srov. téz Pfiloha,
hesla Deskripce a PFimd reference).

20 Viz T. Burge, Belief De Re, The Journal of Philosophy, No 6,
1974, s. 345 n. Fakt, Ze zde — po vzoru Burge — mluvime pouze o pie-
svédéenich, neznamen3, Ze jim priznavame privilegované postaveni
mezi propozi¢nimi postoji: nasledujici uvahy se (mutatis mutandis)
stejnou mérou vztahuji na prani, zaméry atd.
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21 To plati obecné pro typy postojii: neznamen4 to, Ze kazdy postoj

de dicto je zaloZen na néjakém uréitém postoji de re. Srov. T. Burge,
Individualism and the Mental, in: P. French, T. Uehling, H. Wett-
stein (eds.), Midwest Studies in Philosophy, IV: Studies in Metaphy-
sicss, University of Minnesota Press, Minneapolis 1979, s. 86.

22 T. Burge, Belief De Re, The Journal of Philosophy, No 6, 1974,
s. 345.

23 Velmi ilustrativni je analogie s fotografickym zobrazenim (srov.
G. Evans, The Varieties of Reference, Clarendon Press, Oxford 1982,
Ch. 8.4). F, je fotografii muze A, pokud je A (diky své piitomnosti
na misté, k némuz sméroval objektiv v dobé expozice) v prislusném
kauzdlnim vztahu k F',. To plati nezdvisle na tom, lze-li A rozpoznat
na F,. Dvé k nerozeznani podobné fotografie F', a I, jsou fotografiemi
dvou muzi, A a B, pokud A stal v piislusném kauzalnim vztahu k F,
a B k F,. Na tom se nic nezméni ani tehdy, bude-li dtvar viditelny
na F, podobny B a zcela nepodobny A, a bude-li naopak F', kazdému
pripominat A, a nikoli B.

24 7Znamy (myslenkovy) experiment tohoto druhu, zahrnujici uspa-
ni pokusné osoby a jeji preneseni z jedné pizzerie do jiné (k neroze-
znani podobné) popsal Daniel Dennett pod titulem ,The Ballad of
Shakey’s Pizza Parlor” v knize The Intentional Stance, MIT Press,
Cambridge (Mass.) 1987, s. 167 nn. Dennett zde ovSem ukazuje, Ze
interpretace vyrokt pokusné osoby neni jednoznacna.

25 S tim koresponduje jedno z Fregeho kritérii identity propozice

(ve Fregeho terminologii ,,Gedanke®): dvé véty nemohou vyjadiovat
tutéz propozici, pokud je mozné, aby raciondlni subjekt jednu vétu
povaZzoval za pravdivou a soucasné (v tomtéz kontextu) druhou za ne-
pravdivou. Srov. G. Frege, Der Gedanke, in: G. Frege, Logische Unter-
suchungen, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1966, s. 38 n.

26 U Kaplana tomu odpovid4 dvojice ,sentence character — content®,
u Perryho ,sense — proposition“, u Fodora distinkce mezi vétami
Jazyka mysleni“ (,mentalese) jako typy, které mizeme sdilet, a je-
jich instancemi zapsanymi v mozku (v pfislus$nych ,belief boxes®).
Kaplan chape ,character” jako funkci z kontextu do obsahu (,con-
tent) a analogicky je tomu u Perryho a u Fodora. Srov. D. Kaplan,
Demonstratives, in: J. Almog, J. Perry, H. Wettstein (eds.), Themes
from Kaplan, Oxford University Press, Oxford 1989; J. Perry, Frege
on Demonstratives, Philosophical Review, 86, 1977; J. Perry, The
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Problem of Essential Indexical, Nous, 13, 1979; J. Fodor, The Lan-
guage of Thought, Harvard UP, Cambridge, Massachusetts 1975.

27 Analogie neznamen4 identitu: F. Recanati se vyjadiuje proti pii-
mocaré identifikaci tizkého obsahu a vyznamu odpovidajici véty: po-
ukazuje pritom na rozdil mezi jazykovymi a psychologickymi zptiso-
by prezentace (viz F. Recanati, Direct Reference, Blackwell, Oxford
1993, s. 68 n.).

28V Kaplanové terminologii: v obou ptipadech je tyZ ,content pre-
sented under various characters“ (D. Kaplan, Demonstratives, in:
J. Almog, H. Wettstein, J. Perry (eds.), Themes from Kaplan, Ox-
ford University Press, Oxford 1989, s. 532). Kaplan je prominentnim
predstavitelem neorussellovského pojeti propozice (v jeho terminolo-

gii: ,content®), o kterém bude te¢ v pristi kapitole.
2V této formulaci pomijim problém tzv. nep¥imych kontexti.

30 Srov. zvlasté jeho stat Individuals in Informational and Inten-
tional Content, in: J. Perry, The Problem of the Essential Indexi-
cals and Other Essays, Oxford University Press, Oxford 1993. Perry
prezentuje svou analyzu jako pirekonani konfliktu mezi fregeovskou
a russellovskou pozici.

31 J. Perry, Individuals in Informational and Intentional Content,

s. 294. Nepopira se tedy, Ze uziti vyrazu referujicich k téze entité pod
ruznym zpusobem prezentace ma ruznou kognitivni funkei, ale tato
funkce se nezahrnuje do vyznamu promluvy (do vyjadiené propozi-
ce). Srov. k tomu téz Perryho stat Cognitive Significance and New
Theories of Reference (in: tamtéz). Nazor, Ze vyznam mame chapat
jako indiferentni vaéi kognitivnim zretelim, formuloval (proti Fre-
gemu) nejduslednéji Nathan Salmon v knize Frege’s Puzzle, The
MIT Press, Cambridge (Mass.) 1986.

32 To je v rozporu s tradiénim ¢étenim Fregeho, podle n&jZ propo-
zi¢éni obsahy promluv ¢i presvédceni (ve Fregeho terminologii ,,Ge-
danken®) tvori ¢isté zpusoby prezentace (,,Sinne“) a tuto roli hraji
nezavisle na tom, zda realné identifikuji néjaké referenty. Evans se
ovSem snazi ukazat, Ze jeho chapani role zpusobu prezentace odpo-
vida skutecnému Fregeho stanovisku (viz napt. G. Evans, The Va-
rieties of Reference, Oxford University Press, Oxford 1982, kap. 1.,
téz s. 200 nn.; srov. téz J. McDowell, De Re Senses, in: C. Wright
(ed.), Frege: Tradition and Influence, Blackwell, Oxford 1984; dal-
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§i priklad neofregeovského pojeti propozice viz v Ch. Peacocke, De-
monstrative Thought and Psychological Explanation, Synthese 49,
1981).

33 K povaze smyslového vnimani podle Searla pat¥i, Ze obsahuje se-

bereferenéni prvek, ktery vstupuje i do obsahu percepéné vazaného
presvédceni. Na tom je mimo jiné zaloZena jeho internalistickd inter-
pretace vysSe uvedeného Burgeova piikladu, ktery se tyka presvédce-
ni bezprostiedné zaloZzeného na vizudlnim vjemu (nezietelného vje-
mu muze bliZiciho se v mlze). Moje schopnost zastavat presvédcéeni
o tomto muZi je podle Burge zaloZena €isté na percepénim vztahu
(zadné pojmové identifikaéni uréeni k dispozici nemam). Searlav
zpusob internalizace tohoto faktoru vychéazi z predpokladu ,kauzal-
ni sebereferenénosti“ intenciondlniho obsahu smyslového vnimani
a na ném zalozenych percepcnich presvédceni. V nasem piipadeé lze
obsah presvédéeni parafrazovat slovy ,,Existuje muz zpusobujici ten-
to zrakovy vjem a tento muz ma éervenou éepici® (J. Searle, Intentio-
nality, s. 212).

34 Srov. J. Perry, Individuals in Informational and Intentional Con-
tent, in: J. Perry, The Problem of Essential Indexicals and Other
Essays, Oxford University Press 1993. Vice o Perryho neorussellov-
ském pojeti obsahu viz v predchozi kap. Analogickou namitku vzna-
§1 G. Segal v knize A Slim Book about Narrow Content, The MIT
Press, Cambridge (Mass.) 2000, s. 105 n.

35 T4, kdo se jako autor této knihy piikloni k pojeti vyznamu pro-

mluvy jako souhrnu zavazku specifického druhu, si musi polozit
otazku, jaka konstrukce propozice se nejlépe uplatni p#i identifikaci
obsahu téchto zavazku (a tedy i obsahu, ktery se komunikuje v tom-
to normativnim pojeti). Na jiném misté jsem se z tohoto hlediska vy-
slovil pro neofregeovsky pojem propozice (srov. P. Kotatko, Vyznam
a komunikace, Filosofia, Praha 1998, kap. A/II/3).

36 Searle sam je velmi obezietny p¥i charakteristice statutu své
analyzy (srov. Intentionality, s. 213). Netvrdi napriklad, ze promlu-
va vykonana vétou /a/ ,Tento okamzik je ve 20. stoleti znamena
totéz jako promluva vykonana vétou /b/ ,Okamzik této promluvy je
ve 20. stoleti“. Rozdil a zaroven podstatna souvislost spoéiva v tom,
ze v /b/ explicitné vymezujeme pravdivostni podminky (zahrnu-
jici referenci k promluvé samé), které jsou v /a/ pouze indikovany

(v€etné sebereferencnosti promluvy). Explicitné ¥ici a indikovat jisté
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neni totéz, ale stejné podstatné je, Ze jde o dva mody komunikace.
Distinkce tohoto druhu jsou dulezitym prispévkem k dvaham o tom,
jakymi zpusoby ¢i na jakych drovnich muze konvenéni vyznam jazy-
kovych vyraza (zde: pravidla urcujici referenéni fungovani indexi)
vstupovat do vyznamu promluv.

37 Qdvozuji ji z dvahy, kterou nachdzim v knize F. Recanatiho Di-
rect Reference, Blackwell, Oxford 1993, s. 105 n.

3 Ve formalni sémantice 1ze k fixaci rigidniho éteni deskripci v pra-
vé uvedeném smyslu pouzit Kaplanuv operator ,dthat“, chapeme-li
ho tak, zZe jeho aplikace na deskripci ji (slovy S. Kripkeho) ,trans-
formuje na termin, ktery rigidné designuje objekt splnujici deskrip-
ci v aktualnim svété“ (S. Kripke, Naming and Necessity, Oxford,
Blackwell 1972, s. 60.; D. Kaplan, Dthat, in: P. French, T. Uehling,
H. Wettstein (eds.), Contemporary Perspectives in the Philosophy of
Language, University of Minnesota Press, Minneapolis 1979). Jak
konstatuje sam Kaplan, tento vyklad odpovid4 jen jedné z interpre-
taci jeho ,,dthat“: pavodné zamyslel ,,dthat“ ne jako operator, ale jako
ysurrogate for a true demonstrative“ (D. Kaplan, Afterthoughts, in:
dJ. Almog, J. Perry, H. Wettstein (eds.), Themes from Kaplan, Oxford
University Press, Oxford 1989, s. 581). Srov. Priloha, heslo Rigidni
designdtor.

39 Ze strany mluvéiho analogicky plati, Ze kdyby s touto schopnos-
ti adresata nepocital, nemohl by doufat v komunikativni uspéch:
mluvéi tedy musi mit predstavu o aktualnim vjemovém poli adre-
sata. Obecné vzato, fungovani demonstrativ podstatné zavisi na
schopnosti komunikanti vzdjemné odhadovat (s velkou mirou spo-
lehlivosti) sva vjemova pole a to, co je v nich pro druhého aktual-
nim predmétem pozornosti. (Na stejném predpokladu stoji vSechny
druhy predvadéni a typické pripady vzdjemné koordinace pohybu.)
Je pravda, Ze searlovska deskriptivni parafriaze zahrnuje indexic-
kou referenci k aktudlnimu vjemu mluvéiho (,to, co vyvolava tento
yjem“), ktera je v dané podobé nepienosna: ale miuzeme ji snadno
prevést do ekvivalentni podoby, ktera odpovida pozici interpreta: ,to,
co vyvolava aktudlni vjem mluvéiho“. Pojem sdileni obsahu by mél
umoznovat tyto transformace reflektujici rozdil mezi pozici mluvéiho
a interpreta: to je miniméalni volnost, bez niz se (jak uvidime) neobe-
jde ani interpretacni technika tak protezovana socialnimi externa-
listy, jako je diskvotace.
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40 Schopnost zaujmout (cestou ,empatie®) zorny tihel jiného subjek-

tu hraje podstatnou roli v Quinové vykladu vzdjemného rozuméni
v bézné komunikaci, osvojovani materského jazyka, metodického
postupu radikalniho prekladu, a samoziejmé pripisovani propozic-
nich postoju (srov. napi. W. V. O. Quine, Hledani pravdy (pielozil
dJ. Peregrin), Herrmann a synové, Praha 1994, kap. 16, déle s. 55, 71,
75n.; W. V. O. Quine, From Stimulus to Science, Harvard University
Press, Cambridge (Mass.) 1995, s. 89 n.).

4 To samozfejmé neimplikuje (absurdni) zavér, 7e subjekt zasta-

va své postoje na zakladé rozhodnuti o tom, éemu bude vérit, co si
bude prat, ¢eho se bude obavat atd. Internalistické pojeti obsahu
neni v rozporu s faktem, ze presvédceni, zaméry, prani, obavy atd.
chcete-1i, mohou byt dusledky vnéjsich udalosti. Jde jen o to, jakou
podobu ma struktura téchto postoju, at uz jsou vyvolany éimkoli.

42 Samoziejmé musime ptipustit vyjimky: miizeme zavadét vyrazy
pro latky, rostliny, ¢i Zivocichy, s nimiz jsme dosud nebyli v pfimém
empirickém kontaktu, ale jejichz existenci piedpokladame vzhledem
k jistym indiciim nebo ze systematickych davodu, naptiklad jako
hypotetické meziclanky ve vyvoji rostlinnych ¢i zivociSnych druht
(v pripadé vlastnich jmen je pf¥imou analogii deskriptivni fixace je-
jich reference — srov. piiklady typu ,Jack Rozparovac“ v nasledujici
kapitole).

4 H. Putnam, The Meaning of ,Meaning’, in: H. Putnam, Mind,
Language and Reality, Cambridge University Press, Cambridge
1975, s. 244 (srov. téz Putnamuv hypoteticky piiklad o Archimédovi,
s. 237-238).

* Srov. tamtéz, s. 225: ,The key point is that the relation the same,
[vztah byt toutéz kapalinou — pozn. P.K.] is a theoretical relation:
whether something is or is not the same liquid as this may take an
indefinite amount of scientific investigation to determine. Moreover,
even if a ,definite’ answer has been obtained...the answer is defea-
sible.“

4 Samotné tvrzeni o tom, jakou vdhu prikladame vnitini struktu-
re latek, je empirické, a tedy v principu vyvratitelné. I kdyz je ale
uzname za pravdivé, musime pripustit, Ze i ,nas vztah ke svétu“ se
v tomto ohledu miZe zménit. Podstatné je, Ze v téchto Putnamovych
uvahéch se pohybujeme permanentné na empirické bazi. Jejich vy-
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chodiskem neni apriorni esencialismus ani apriorni piijeti diktatu
védy: jde o empiricka tvrzeni o tom, jakou vahu piikladame vnitini
strukture latek v naSem zpusobu uzivani vyrazu pro prirodni druhy
a jakou roli svérujeme védé v realné ,délbé jazykové prace“ (srov.
napt. H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University
Press, Cambridge 1981, s. 46 n.). To je v souladu s Putnamovou cha-
rakteristikou sémantiky jako ,typicky spoleéenské discipliny“ (viz
zaveér jeho stati Is Semantics Possible?, Metaphilosophy, 3, 1970).

46 Srov. The Meaning of ,Meaning®, s. 240.
47 Srov. The Meaning of ,Meaning“, s. 218-222, 234, 245.

48 Kazda aplikace latkového vyrazu V na konkrétni ,kus“ latky
(v promluvach typu ,Tady je voda, klidné se napij“ nebo ,Dej sem
kousek toho zlata“) ptispiva k (potencidlni) fixaci vyznamu V jakoZto
vyrazu slouziciho k oznaceni vSeho, co je stejnou latkou jako dany
»kus“, priéemz lze predpokladat, Ze komunikativni praxe sméruje
v této véci k unifikaci. Explicitni definice typu ,,Toto je voda“ poda-
vame nejspis v situacich, kdy chceme nékomu vylozit vyznam uz
fungujicich slov. Kdyz Putnam mluvi o takové ostenzivni definici,
zduraznuje, zZe je spojena s ,empirickym predpokladem®, zZe vzorek
vody, k némuz definici vztahuji, je toutéz latkou jako vétsina toho,
,»,€0 jsem ja a dalsi mluvéi z mého jazykového spolecenstvi pfi jinych
prilezitostech oznadili jako ,vodu“. Ukéaze-li se, ze tento predpoklad
neni pravdivy (dejme tomu, Ze jsem nedopatienim ukazal na skle-
nici ginu), definice selhava: pro takové pripady jsem pi¥ipraven ji od-
volat. Srov. The Meaning of ,Meaning®, s. 225: ,Thus the ostensive
definition conveys what might be called a defeasible necessary and
sufficient condition: the necessary and sufficient condition for be-
ing water is bearing the relation same, [vztah byt toutéZ kapalinou
— pozn. PK.] to the stuff in the glass; but it is the necessary and
sufficient condition only if the empirical condition is satisfied. If it is
not satisfied, then one of a series of, so to speak, ,fallback‘ conditions
becomes activated.”

4 Pokud jsou identifikovany demonstrativné, mutizeme jejich re-
levanci vyjadrit slovy, Ze vyznam slova ,voda“ obsahuje skryty in-
dexicky element. Putnam ovSem bere v tivahu i moznost deskriptiv-
ni identifikace: v pripadé slova ,voda“ to muze byt deskripce typu
»,t0, co tady — v nasem okoli — tece v rekach, padd z mrakua atd.”.
Deskripce v této funkei (fixace ,vzorku®) funguji rigidné — stejné jako
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deskriptivni parafraze v searlovské internalistické teorii indexu
(viz piedchozi kapitola). To znamenad, ze extenzi slova ,voda“ v libo-
volném mozném svété W neni latka, ktera ve W spliuje prislusnou
deskripci D, ale latka, kterd je ve vztahu ,the same “ (t]j. ve vztahu
,mit stejnou vnitini strukturu®) k latce spliujici D v aktudlnim své-
té. Z toho je ziejmé, Ze slovo ,voda“ neni synonymni s deskripci D.
Totéz ale plati pro deskripci ,latka s molekularni strukturou H,O0%
poznatek, Ze latka spliiujici D v aktudlnim svété ma sloZeni H,0, je
pres svou autoritativni roli v nasem aktualnim rozhodovani o apli-
kabilité slova ,voda“ revidovatelny v dalsim vyvoji védy (srov. The
Meaning of ,Meaning®, s. 225, 240 aj.). Ma-li latka, ktera splnuje D
v aktualnim svété (a kterou jsme na zékladé toho pojmenovali slo-
vem ,voda“), opravdu sloZzeni H,O, m4 toto sloZeni ve vSech moznych
svétech (a tedy nutné): to je to nejsilngjsi tvrzeni, jaké v této véci
muzeme vyslovit. (Srov. tamtéz, s. 233; srov. téz S. Kripke, Naming
and Necessity, Blackwell, Oxford 1972, Lecture III, napt. s. 125 n.)
Soucasna chemie tedy neni tou posledni instanci rozhodujici o sprav-
nosti aplikaci slova ,,voda“ na jednotlivé exemplare: je jen tou posled-
ni instanci, k niz se aktudlné miazeme odvolat.

5 Ve vztahu ke viem moznym svétim® proto, Ze vyraz ,voda“ je

diky indexickému prvku v jeho definici rigidni designétor. Totéz pla-
ti v pripadé deskriptivniho zavedeni vyrazu ,voda“, protoze deskrip-
ce v této roli funguje rigidné (srov. pozn. 49). Obecné feceno, rigidita
slova ,voda“ je dana tim, ze p¥i jeho zavedeni fixujeme v aktualnim
svété (at uz indexicky nebo deskriptivné) latku, jejiz sloZeni je pro
v8echny mozné svéty kritériem néleZeni do extenze. Srov. H. Put-
nam, The Meaning of ,Meaning®, s. 231, 238, 265; srov. téz H. Put-
nam, Meaning and Reference, in: A. W. Moore (ed.), Meaning and
Reference, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 157 n.

51 Rekne-li napiiklad pozemstan A a jeho dvojnik B na duplikdtu

Zemé ,Voda ma strukturu H,0%, vykona prvni pravdivé tvrzeni o vo-
dé a druhy nepravdivé tvrzeni o kapaliné se slozenim XYZ. Mame
zde tedy dva ruzné propoziéni obsahy a dva typové identické interni
stavy: vyjadfeny propozi¢ni obsah tedy nemuze byt determinovan
¢isté interné. Putnam (The Meaning of ,Meaning®) formuluje svaj
priklad jako argument proti internalistickému pojeti jazykového vy-
znamu (proti tezi, Ze ,meanings are in the head“), ale vyse uvede-
nym zpisobem ho snadno rozsifime na propoziéni postoje. Rika-li
se v Putnamové zadéni, Ze A a B jsou psychologicky typové identiéti,
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nahradime to postulatem, Ze jsou interné typové identiéti: z faktu,
Ze zastavaji dvé ruzna presvédceni (lisici se v propoziénim obsahu),
pak vyvodime, Ze propozi¢ni postoje nejsou determinovany internimi
stavy.

52 Srov. J. Searle, Intentionality. An Essay in the Philosophy of

Mind, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 207.

5 Kdybychom piedpokladali, Ze kazdy ¢len naseho spolecenstvi za-
vadi do svého idiolektu vyraz ,voda“ individualné uvedenym zpuso-
bem, museli bychom se smitit s tim, ze pro kazdého uzivatele ¢estiny
ma vyraz ,voda“ jiny vyznam (ne ovSem nutné jinou extenzi): to by
byla cena za nahrazeni indexické reference k vzorku latky indexic-
kou referenci k vjemu. Searle (Intentionality, s. 208) poukazuje na
to, Ze uvedeny predpoklad neplati: vyznam, ktery prikladame jazy-
kovym vyraztm, je bézné fixovan nasi intenci uzivat je stejné jako
nase spoleCenstvi, resp. autoritativni skupina expertu (to je reflexe
putnamovského fenoménu délby jazykové prace). Problém zcela od-
padne, zvolime-li alternativni deskriptivni zavedeni latkovych vyra-
za (pomoci observacnich termint), naptiklad: ,,,voda‘ oznacuje vzhle-
dem ke vSem moznym svétum latku, kterd ma stejnou chemickou
strukturu jako (normalni) vyskyty latky, ktera v aktudlnim svété
prsi z mrakd, tece v fekach atd.”

54 Srov. pozn. 45. V jednom ze svych kritickych komentaié na ad-
resu Putnamovy verze externalismu Davidson poznamenal, Ze mu
neni jasné, ,pro¢ by pravé totoznost mikrostruktury méla byt nutné
tou podobnosti, ktera urcuje referenci mého slova ,voda“ (D. David-
son, Epistemology Externalized, in: D. Davidson, Subjective, Inter-
subjective, Objective, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 198;
éesky in: D. Davidson, Subjektivita, intersubjektitita, objektivita,
Filosofia, Praha 2004, s. 224 n.). Z Putnamovy pozice je odpovéd
prosta: chemické sloZzeni nerozhoduje o extenzi nuiné, ale na za-
kladé nasi intence uzivat latkovych vyraza pravé timto zpuasobem.
Toto tvrzeni o obecné sdilené intenci uzivatela jazyka patii k empi-
rickym piedpokladim Putnamovy teorie — a samoziejmé k moznym
predmétim polemiky (srov. napi. The Meaning of ,Meaning®, s. 238:
»Someone might disagree with us about the empirical facts concern-
ing the intentions of speakers“). Na empirickou povahu Putnamovy
teorie a na jeji duraz na intence mluvéich poukazuje W. Child ve sta-
ti Wittgenstein’s Externalism and Modern Externalism, Filosoficky
éasopis, 3/2002, kap. 3.
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5 Popis takového Fetézu viz v Kripkeho knize Naming and Neces-

sity, Blackwell, Oxford 1972, s. 91 n.

5  Srov. Naming and Necessity, s. 96-97, 162. Mluvéi se do fetézu

nezapojuje a jméno v jeho uziti nabyva jiné referencni funkce, pokud
namisto této ,konformni“ intence zamysli vyuzit jiz existujiciho jmé-
na k oznaceni jiného individua, napf. jména ,Napoleon“ k pojmeno-
vani svého psa (tamtéz, s. 96).

57 Intenciondalni prvek Kripkeho pojeti jmen mé zaroven i jisty me-

tateoreticky vyznam. Kripke zduaraznuje, Ze na rozdil od deskripti-
vista (jako je Frege, Strawson nebo Searle) se nepokousi analyzovat
referenci (v pripadé vlastnich jmen) pomoci nutnych a dostacujicich
podminek, jejichz spliovanim se objekt stava referentem jména a je-
jichZ vymezeni uz samo nezahrnuje pojem reference. Neaspiruje tedy
na teorii, ktera by redukovala pojem reference na jiné pojmy. (Srov.
Naming and Necessity, s. 88, pozn. 38; s. 93; Kripke poznamenava,
Ze takova aspirace by byla ziejmé nerealna: srov. tamtéz, s. 94, 97.)
V nasSem kontextu stoji za povSimnuti, Ze onim prvkem Kripkeho
vykladu fungovani vlastnich jmen, v némz je neredukovatelné pri-
tomen pojem reference, je pravé intence mluvéiho referovat k témuz
objektu jako jeho predchudci, tj. prevzit jméno i s jeho referenéni
funkeci (tamtéz, s. 162).

58 Tato formulace je indiferentni ke zptisobu, jakym entita nabyla

jména: uzivatel jména chce prosté vyuzit vztah mezi jménem a je-
ho nositelem, aniz by musel zastavat néjakou hypotézu o tom, jak
byl nastolen. Kripke (analogicky jako Putnam v pfipadé vyrazt pro
prirodni druhy — viz predchozi kap.) uvazuje o dvou moznostech.
Kromé aktu kitu (pii némz je pojmenovavand entita identifikova-
na ostenzivné) pripousti i prifazeni jména deskriptivné identifiko-
vané entité. K tomu dochazi v pripadech, kdy nam entita, kterou
chceme pojmenovat, neni dostupnd, a my pouze usuzujeme na jeji
existenci z uréitych indicii. Napiiklad Leverrier zaznamenal odchyl-
ky v drahach nékterych planet, pro néz nenasel jiné vysvétleni nez
existenci dalsi (dosud neznamé) planety: této predpokladané planeté
dal jméno ,Neptun®. To znamen4, Ze referent jména ,Neptun“ byl
fixovan pomoci deskripce typu ,planeta zpusobujici ty a ty odchylky
v drahach téch a téch planet” (srov. Naming and Necessity, s. 79).
Podobné londynska policie oznacila jménem ,Jack the Ripper” (dale
jen J. R.) nikdy neodhaleného pachatele brutalnich vrazd v Soho:
referent jména byl tedy fixovan deskripci ,,pachatel téch a téch vrazd
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v Soho“. Deskripce zde (stejné jako v Putnamové a Kripkeho teorii
vyrazu pro piirodni druhy) funguje rigidné: vzhledem k libovolné-
mu moznému svétu W jméno neoznacuje to individuum, které de-
skripci splnuje ve W, ale stéle to individuum, které ji spliuje v ak-
tudlnim svété (pokud tam existuje). Jinymi slovy, vztah spliovani,
ktery zprostredkuje referenci, se nestéhuje do jednotlivych moznych
svétu, ale ztustava pevné ukotven v aktudlnim svété. Diky zptusobu
zavedeni jména ,J. R.“ pak sice a priori vime, Ze tvrzeni typu ,J. R.
spachal ty a ty vrazdy“ je pravdivé v aktualnim svété, ale jisté se
shodneme, Ze neni nutné pravdivé (existuji mozné svéty, v nichz to-
téz individuum, které v aktualnim svété spachalo ty a ty vrazdy, zilo
bezithonnym Zivotem nebo zemielo v raném détstvi na spalnicky).
Mame zde tedy priklad kontingentniho a priori a padny argument
pro tvrzeni, Ze jméno a prislusna deskripce (v pripadech typu J. R.)
nejsou synonyma: deskripce pouze fixuje referent jména.

59 Podobné& argumentuje Maridn Zouhar pro teorii vyznamu vlast-
nich jmen, kterou oznacuje jako ,deskriptivné reflexivni“ (vyznam
jména ,J“ v ni vyjadiuje deskripce ,jediny nositel ,J*) a oddéluje ji
od teorie reference jmen (srov. M. Zouhar, Podoby referencie, Iris,
Bratislava 2004, kap. 6.4, zvl. s. 200).

60 Role konformity jako podstatného ¢initele jakéhokoli konvenéné
fixovaného vztahu hraje prominentni roli v Lewisové definici kon-
vence; srov. Priloha, heslo Konvence.

61 Srov. S. Kripke, A Puzzle About Belief, in: A. Margalit (ed.),
Meaning and Use, Reidel, Dordercht 1979, s. 240: ,jazykova funkce
vlastniho jména se zcela vyCerpava faktem, Ze pojmenovava svého
nositele.“ Srov. téZ Millovo konstatovani, Ze kdyz ukdZeme na néja-
ké osoby a uvedeme jejich jména, neposkytujeme tim ,zadnou jinou
informaci kromé té, zZe toto jsou jejich jména“ (J. S. Mill, A System
of Logic, 8th edition, London 1872, s. 22). Na prvni pohled se z toho
vymykaji jména typu ,Jack Rozparovac¢“ (dale jen ,J. R.“), jejichz
referent byl fixovan deskriptivné (srov. vyse pozn. 58). V téchto pri-
padech se nabizi moZnost vyuZit terminologickou distinkci, kterou
navrhl M. Zouhar v knize Podoby referencie (s. 150; autor zde ovSem
nemluvi o specidlnim problému jmen typu ,J. R.“). V tom pripadé
fekneme, Ze jméno ,J. R.“ je zkrdcend deskripce ,individuum, kte-
ré je v tomto spoleCenstvi nositelem jména ,J. R.“; a Ze totéz jméno
je zkratkou za deskripci ,pachatel téch a téch vrazd“. Muzeme pak
dodat, Ze individuum X spliiuje prvni deskripci pravé tehdy, kdyz
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spliiyje druhou deskripci. Problém s obéma terminy je, Ze vyvola-
vaji dojem, Ze jméno muze byt ve vété nahrazeno deskripci, aniz
se zméni vyjadrenda propozice: to neplati v prvnim ani ve druhém
pripadé. Jediné, co muzeme Fici, je, Ze uzitim véty ,J. R. byl vege-
tarian“ vypovidame ve vztahu ke kazdému moznému svétu o tom
individuu, které v aktudlnim svété splnuje deskripci ,nositel jména
J. R.“ v nasem spolecenstvi“, to jest o individuu, které v aktudlnim
svété splnuje deskripci ,pachatel téch a téch vrazd®. Uzitim uvedené
véty tedy vyjadiujeme jednu neorussellovskou propozici (srov. vyse,
kap. I1.4) a dvé rtizné neofregeovské propozice, jejichz ekvivalence je
dana zpusobem zavedeni jména ,J. R.“.

62 S Kripke, Speaker‘s Reference and Semantic Reference, in:

P. French, T. Uehling, H. Wettstein (eds.), Contemporary Perspecti-
ves in the Philosophy of Language, University of Minnesota Press
1977. Vztazeni Donnellanovy distinkce i na vlastni jména a rozli-
Seni referentu mluvéiho a sémantického referentu ovSem najdeme
uz ve struéném komentari k Donnellanovi v Naming and Necessity,
Blackwell, Oxford 1972, s. 25, pozn. 3 (srov. téz Priloha, heslo De-
skripce).

63 In a given idiolect, the semantic referent of a designator (with-

out indexicals) is given by a general intention of the speaker to refer
to certain object whenever the designator is used. The speaker‘s ref-
erent is given by a specific intention, on a given occasion, to refer to
a certain object” (S. Kripke, Speaker‘s Reference and Semantic Re-
ference, s. 256). Na tomto zdkladé Kripke rozliSuje dva pripady. Tzv.
,simple case®, kdy zamérem uzivatele singularniho vyrazu je jed-
noduse referovat k sémantickému referentu (k éemukoli, co je timto
referentem) — to odpovida Donnellanovu ,atributivnimu uziti“ iden-
tifikaéni deskripce. Naproti tomu v tzv. ,complex case“ ma mluvci
specifickou intenci referovat k uréitému objektu, identifikovanému
nezavisle na podmince vymezujici sémanticky referent (typicky jde
o ostenzivni identifikaci). Mluv¢i pritom véri, ze tento objekt splnuje
tuto podminku (svou specifickou intenci nevybocuje védomé ze své
obecné intence). Ale i v pripadé, Ze se v tom myli, takze specificka
referencéni intence mluvciho se nekryje s jeho obecnou referenéni
intenci, je podle Kripkeho piirozené interpretovat jeho akt jako re-
ferenci k tomu, k ¢emu sméiuje jeho specifickd intence (Speaker’s
Reference and Semantic Reference, s. 250.) V pozadi je zfejmé tento
predpoklad: jde-li ndm o vzajemné porozuméni, coz je vlastni funkce
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komunikace, bylo by protismyslné rozpoznat intenci mluvéiho refe-
rovat k X, a presto neinterpretovat jeho akt jako referenci k X: ta-
kovy interpretacni postoj by byl sebedestruktivni vzhledem k dcelu
komunikace a k roli, ktera v ni pfipad4 interpretaci.

64 Conventions regarding names in an idiolect usually involve the

fact that the idiolect is no mere idiolect, but part of a common lan-
guage, in which reference may be passed from link to link“ (Spea-
ker‘s Reference and Semantic Reference, pozn. 20).

% Dal bych zde piednost vyrazu ,pravidlo“: myslim, Ze termin ,kon-
vence“ bychom méli rezervovat pro spolecenské mechanismy slouzici
ke koordinaci chovani prislu$nika spoledenstvi, ve smyslu znamé
Lewisovy definice (srov. Pfiloha, heslo Konvence).

6 Varianta deskriptivistické teorie jmen p¥ifazujici jménu ,J* jako
vyznam deskripce typu ,individuum nazyvané ,J“ nebo ,(jediny)
nositel ,J se stala pomérné popularni a byva oznacovana jako ,,no-
minalni“ (srov. K. Bach, Thought and Reference, Clarendon Press,
Oxford 1987, kap. 7, 8) nebo reflexivni (J. Perry: Reference and Re-
flexivity, CSLI, Stanford 2001; M. Zouhar, Podoby referencie, Iris,
Bratislava 2004, kap. 6); ja volim oznaceni ,metajazykova®, stejné
jako v pfedchozich i nasledujicich ptipadech deskriptivnich uréeni
zahrnujicich referenci k jazykovému vyrazu, jemuZ jsou pritazena.

67 Otazka zni, mame-li to interpretovat tak, Ze u¥it takto konstru-

ované identifikacni uréeni znamena vyklidit misto pro intervenci
vnéjsich faktort do myslenkovych ¢i komunikovanych obsaht; nebo
naopak tak, ze takové deskriptivni uréeni vymezuje externim fak-
toram tulohu ve vlastni identifikaéni préaci. Budeme-li ptedpokla-
dat, zZe individuum plné neovlada pojem reference, ktery uplatnuje
v identifikaénim urceni jednoho z uvedenych druhu, a Ze tento po-
jem intervenuje do aktu mluvéiho (do toho, co mluvéi mini uZitim
véty s vlastnim jménem) zvendi, tj. ze spolecenského pojmového re-
pertoaru, vznika prostor pro tu verzi socialniho externalismu, o niz
budeme diskutovat v pristi kapitole. Tam se pokusime ukazat, jak
internalista muze adaptovat do své teorie i tento faktor.

6 Srov. S. Kripke, Naming and Necessity, pozn. 38 na s. 88.
8 Srov. Naming and Necessity, s. 92.

0 To je perfektni identifikace osoby nezavisle na tom, zda jsme
schopni odpovédét netrivialné na otdzku ,,0d koho jsi prevzal jméno
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,Godel?%, tj. zda jsme schopni uvést jesté néjaké jiné identifikaéni
urcenti (srov. kap. B.IL.1).

I Naming and Necessity, pozn. 38, s. 88.

2 Srov. B. Russell, Descriptions, in: Introduction to Mathematical

Philosophy, Ch. 16, George Allen and Unwin, London 1919. Kripke
se zminuje o jinych Russellovych poznamkach tohoto druhu v Na-
ming and Necessity, s. 70.

3 Cela pasaZ, kterou uvadi Kripke, zni takto: ,,Ordinary proper

names of people are not, as John Stuart Mill supposed, signs with-
out sense. While it may be informative to tell a man that the most
famous Greek philosopher was called Socrates, it is obviously tri-
fling to tell him that Socrates was called Socrates; and the reason
is simply that he cannot understand your use of the word ,Socrates’
at the beginning of your statement unless he already knows that
,Socrates‘ means ,The individual called »Socrates«’.“ (W. Kneale, Mo-
dality, De Dicto and De Re, in: E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski (eds.),
Logic, Methodology and the Philosophy of Science: Proceedings of
the 1960 Philosophical Congress, Stanford University Press 1962,
8. 629-630 n.; citovano podle Naming and Necessity, s. 68).

™ Naming and Necessity, s. 70.

5 B. Loar, Names and Descriptions: a Reply to M. Devitt, Philo-
sophical Studies 68, 1980, s. 86 n.

"6 Naming and Necessity, s. 70.

" Jen s touto vyhradou se mohu p¥ipojit k tvrzeni, jim# na Kripke-
ho vytku kruhovosti odpovid4a Kent Bach, totiZz Ze metajazykova teo-
rie (v jeho verzi: ,nomindlni deskriptivni teorie“) ,je teorie vyznamu
jmen, nikoli teorie jejich referenc¢niho uziti“ (K. Bach, Thought and
Reference, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 160; srov. téz rozliSeni
mezi vyznamem vlastniho jména a tim, co fixuje jeho referenci v kni-
ze M. Zouhara Podoby referencie, Iris, Bratislava 2004, s. 199). De-
skripce vyjadiujici smysl jména v Bachové verzi ma ovSem podobu
Hnositel ,J“ (,the bearer of ,N*“). Tato formulace ma podle Bacha tu
vyhodu, Ze se nevaze na aktudlni referen¢éni uzivani jména: X muze
byt nositelem jména ,J“ aniz k nému vibec nékdo nékdy referuje
pomoci jména ,J“ (Thought and Reference, s. 161). Pak ale musime
vylozit, co v daném spoleéenstvi fixuje vztah X je nositelem jména
»J“. Bach poznamenava, Ze ,lidé by mohli byt nositeli jmen, i kdyby
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Xk

se k nim referovalo pomoci ¢isel jejich socidlniho pojisténi“ (tamtéz).
Na jiném misté poukazuje na moznost, Ze jméno, jehoz je individu-
um nositelem, je v daném spoleéenstvi tabuizovano. Ani pak ale ne-
plati, Ze byt nositelem jména neznamena nic vic nez mit toto jméno
pridélené pti kitu nebo zapsané v matrice. O vztahu ,byt nositelem
jména“ muzeme v takovych pripadech predpokladat, ze trva, pokud
v daném spolecenstvi trva autorita aktu jako je kiest nebo zavazna
platnost zapisi v matrice. Tuto autoritu ¢i platnost stézi vylozime
z néceho jiného nez z redlnych pomért v daném spolecenstvi, které
se utvareji a udrzuji v jednani a postojich jeho ¢lenta (srov. Priloha,
heslo Konvence). Nicméné nelze poptit, Ze referenéni funkce jmen
se muze reprodukovat bez jejich redalného uzivani, Cisté na zakla-
dé trvani autority jistych instituci. Stejné dobie si naopak muzeme
predstavit, Ze sama praxe uZzivani jmen pienese jejich referenéni
funkeci i pres ty nejradikalnéjsi spolecenské prevraty, pti nichz obra-
dy ztraceji platnost a matriky konci ve stoupé. Podstatné je, Ze pro
nase dvahy nemaji tyto varianty zdsadni vyznam. NaSe otazka zni,
co to znamen4 pro individualniho mluvéiho participovat na referend-
ni roli jména: internalistické feSeni spociva v tom, zZe externi faktory
(at uz zahrnuji redlnou praxi uzivani jména nebo ne) mohou byt né-
¢im, naé se individuum spoléha (¢emu svétruje identifika¢ni funkei)
ve svém urceni referentu jména. Toto spoléhani se pritom nemusi
opirat o znalost téchto faktoru: deskripce ,nositel ,J/ nebo ,indivi-
duum nazyvané ,J plni svou identifikaéni funkeci i bez jakéhokoli
sémantického ¢i sociologického vykladu vztahu ,byt nositelem ,J*
nebo byt nazyvan ,J.

® Srov. T. Burge, Individualism and the Mental, in: P. French,
P. Uehling, T. Wettstein (eds.), Midwest Studies in Philosophy, IV:
Studies in Metaphysics, University of Minnesota Press, Minneapolis
1979.

 Domnivam se, ze v expozici piikladu bychom méli mluvit
0 upfimné uzivanych vétach spiSe nez pripisovat Bertovi presvédce-
ni, Ze jeho artritida se nelep$i atd., jak to ¢ini sam Burge, viz napt.
Two Thought Experiments Reviewed, Notre Dame Journal of For-
ma Logic, Vol. 23, No. 3, July 1982: v této verzi totiz uz predjimame
socialné externalisticky zavér (individualisté a nékteri internalisté
odmitaji pripsat Bertovi takova presvédéeni).

80 Srov. T. Burge, Two Thoughts Experiments Reviewed, c.d., s. 286.
Neni tfeba zduraznovat, Ze i pti popisu fiktivni situace uzivame vy-
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razu yartritida® ve vyznamu, ktery aktudlné ma v nasi 1ékarské ter-
minologii. Obecné: mluvime-li o redlném ¢i fiktivnim spoleéenstvi,
v némz vyrazy naseho jazyka maji jiny vyznam, nestavime se tim
mimo nas vlastni jazyk, coZ znamena, Ze i pri popisu téchto odlis-
nosti uzivame inkriminovanych vyraza v tom vyznamu, ktery maji
u nas.

81 Burge odmitd indexicky zaloZenou konstrukci vyznamu slova

yartritida®: stejné se ostatné stavi i ke slovu ,voda“. Srov. T. Bur-
ge, Other Bodies, in: A. Woodfield (ed.), Thought and Object, Oxford
University Press, Oxford 1981, s. 103 nn.

82 ..a relatively clearcut distinction between extramental and

mental aspects of mentalistic attribution” (T. Burge, Individualism
and the Mental, s. 86).

88 Tato charakteristika se nesmi zaménovat s Burgeovym rozlise-
nim presvédcéeni de re a de dicto (viz vyse kap. I1.2). V nasem sou-
¢asném kontextu Burge distinkce de re — de dicto neuziva (srov. téz
Priloha, heslo De re — de dicto).

84 Burge o tom mimo jiné ¥ika: ,Clearly oblique occurrences in
mentalistic discourse have something to do with characterizing
a person’s epistemic perspective — how things seem to him or how
they are represented to him“ (Individualism and the Mental, s. 76).

8 T, Burge, Individualism and the Mental, s. 114: ,Crudely put,
wherever the subject has attained a certain competence in large re-
levant parts of his language and has (implicitly) assumed a certain
general commitment or responsibility to the communal conventions
governing the language‘s symbols, the expressions the subject uses
take on a certain inertia in determining attributions of mental con-
tent to him.“

8 Tento postoj zaujali napt. J. Fodor (Cognitive Science and the
Twin Earth Problem, Notre Dame Journal of Formal Logic, 23/
1982); K. Bach (Thought and Reference, Clarendon Press, Oxford
1987); T. Crane (All the Difference in the World, The Philosophical
Quarterly, 41/1991); A. Bilgrami (Belief and Meaning, Blackwell,
Oxford 1992; Norms and Meaning, in: R. Stoecker (ed.), Reflecting
Davidson, de Gruyter, Berlin/New York 1993).

87 To navrhl B. Loar ve stati Social Content and Psychological Con-

tent (in: D. Merrill, R. H. Grimm (eds.), Contents of Thought, Uni-
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versity of Arizona Press, Tucson 1988; srov. téZz S. Patterson, The
Explanatory Role of Belief Ascriptions, Philosophical Studies 59,
1990). Kritiku této distinkce ze socialné externalistické pozice a na-
vrh, jak zachytit to, co je v ni relevantni, rozliSenim pojmu a pojeti
(,concept-conception®) viz ve stati A. Woodfielda Social Externalism
and Social Diversity; jinou obhajobu spolecenského obsahu viz ve
stati J. Bira Individualism and Interpretation (Acta Analytica No.
rozpracované Leontjevovo rozliSeni spolecensky konstituovanych
»2vyznamu“ (,znacenija“) a ,osobnich smysla“ (,licnostnyje smysly“)
s idiosynkratickymi rysy (viz A. N. Leontjev, Déjatél'nost i soznani-
je, Voprosy filosofii, No. 12, 1972).

8 T. Burge, Individualism and the Mental, s. 114. Metoda diskvo-
taci pribliZuje interpretaci modelu ,hry“ (v té mite, v jaké se eman-
cipuje od uvah o idiosynkratickych charakteristikach mluvéiho):
promluvy se pii uréovani vyznamu a propozi¢nich postoju ,podéita-
ji“ ur¢itym zpusobem podle predem danych pravidel, podobné jako
tahy v Sachu. Porad ale musime urcit podminky, za nichz lze néko-
ho aktualné povazovat za hrace (na jehoz jednani v aktualni situaci
ma smysl uplatnovat pravidla dané hry). Cast téchto podminek se
tyka jeho zpusobilosti ,,pro hru“; za predpokladu, Ze jsou splnény,
pak nastupuji podminky ,vstupu do hry“. Zajimavym zptsobem se
jimi zabyva John Pollock v knize Language and Thought (Princeton
University Press, Princeton 1982, kap. X/2,3): v jeho terminologii jde
o ,participatory preconditions® (,predbézné podminky ucasti“) a pra-
vidla vymezujici tyto podminky se oznacuji jako ,ceremonial rules®.
Pollock presvédcivé ukazuje, Ze tato pravidla nemohou byt soucéasti
pravidel konstituujicich danou hru.

8 Srov. T. Burge, Individualism and the Mental, s. 90, téz 114, 116.
Problém je o to slozitéjsi, ze v fadé promluv se misi dialekt s obecnou
éeStinou a u nékterych slov nemusi byt zfejmé, ke kterému okruhu

pravidel je aktualné vztahnout.

% T. Burge, Individualism and the Mental, s. 89.
9 Srov. T. Burge, Individualism and the Mental, napt. s. 89,
100 nn.

9 Srov. T. Burge, Individualism and the Mental, zvl. s. 101-102.
Kazdopadné je ztejmé, Ze Burge neni zadny socidlni fundamenta-
lista ani v pojeti propozi¢nich postoji, ani v pojeti jazyka. Fakt, Ze
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élentim naseho spoleéenstvi pripisujeme pojmy na bazi diskvotace
(a tedy jazykovych konvenci), je pro néj ¢isté empiricky, stejné jako
samotna socialni povaha jazyka: nenachdzi v ném zadnou koncep-
tualné zaloZenou nutnost (srov. T. Burge, Wherein Is Language So-
cial?, in: A. Anderson and J. Owens (eds.), Propositional Attitudes:
The Role of Content in Logic, Language and Mind, CSLI, Stanford
1990, s. 113).

93 Gabriel Segal poukazuje na to, Ze pokud mluvéi evidentnd ne-
ovlada pojem standardné spojeny s vyrazem, ktery uzil (jako tomu
je u Berta), sahame k diskvotaci jen tehdy, kdyz je to jediny pro-
stredek, ktery zbyva, nemame-li viibec rezignovat na pripisovani
presvédceni. Tak je tomu v pripadech, kdy neméame dost podkladu
mluvéi, nebo neméme po ruce adekvatni (a tsporny) jazykovy pro-
stiedek k jeho vyjadreni. Tam, kde tato omezeni odpadaji, je zcela
prirozené zrici se diskvotace — jak autor dokumentuje na radé pri-
kladu (srov. G. Segal, A Slim Book about Narrow Content, The MIT
Press, Cambridge (Mass.) 2005).

9 Podle A. Bilgramiho je to predevsim tato otdzka, ktera by méla
zajimat ,teorii obsahu“ (srov. A. Bilgrami, Belief and Meaning,
Blackwell, Oxford 1992, s. 78, 82 n.). Bilgrami odmitd Burgeovu
metodologickou zasadu, Ze ,a primary way of achieving theoretical
understanding is to concentrate on our discourse about mentalistic
notions® (T. Burge, Individualism and the Mental, s. 87).

9%  Srov. T. Burge, Individualism and the Mental, s. 101, 114.

9% Zapornou odpovéd viz napf. v J. Searle, Intentionality, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1983, s. 201 n.; A. Bilgrami,
Belief and Meaning, Blackwell, Oxford 1992, s. 67 nn.; D. Davidson,
The Social Aspect of Language, in: B. McGuiness a G. Oliveri (eds.),
The Philosophy of Michael Dummett, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht — Boston — London 1994, s. 5.

97 Na tuto moznost poukazal i Donald Davidson a vyvodil z toho,
Ze jazykova délba prace neni argumentem proti internalismu (nedo-
kazuje, ze ,,vyznamy nejsou v hlavé“; srov. D. Davidson, The Social
Aspect of Language, in: B. McGuiness a G. Oliveri (eds.), The Philo-
sophy of Michael Dummett, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
— Boston — London 1994, s. 5).
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% Naznak tohoto feSeni najdeme u Searla v Intentionality. An
Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge University Press, Cam-
bridge, s. 201 n.), i kdyz princip jeho argumentu proti externalistic-
ké interpretaci jazykové délby prace je jiny.

9 To je v rozporu s tim, jak se o véci vyjadiuje sam Burge na s. 99
své stati Individiualism and the Mental.

100 Presupozici pritom bude chéapat v logickém (to jest nikoli pouze
v pragmatickém) smyslu: jako propozici, jejiz pravdivost je podmin-
kou toho, aby celda promluva byla pravdiva ¢i nepravdiva (srov. Pfilo-
ha, heslo Deskripce).

101 Burge tento problém povaZuje za zasadni, viz Individualism
and the Mental, s. 96; Putnam ho uvedl jako hlavni namitku proti
y,metajazykové“ internalistické adaptaci pojmu jazykové délby prace
v diskusi na symposiu Swimming in XYZ (Karlovy Vary, zari 1998);
Segal ho uvadi jako jeden ze dvou argumentu proti metajazykové pa-
rafrazi v knize A Slim Book about Narrow Content, The MIT Press,
Cambridge (Mass.) 2000, s. 115.

102 Metajazykova konstrukce tedy neimplikuje, Ze subjektu piisuzu-
jeme ,zajem o nalepky spiSe nez o véci, jak naznacuje Burge ve stati
Individualism and the Mental (s. 97).

103 Analogicky kritizuje Gabriel Segal Searlovu analyzu presvédéeni
s indexickymi prvky za to, Ze vnasi do obsahu téchto presvédéeni
pojem kauzality (srov. G. Segal, A Slim Book about Narrow Content,
The MIT Press, Cambridge (Mass.) 2000). Upfimné feceno nevim,
v éem by mél byt problém: pojem kauzality patii k elementarnim
principtim naseho mys$leni a nemélo by nas znepokojovat, kdyz ho
analyza objevuje i ve struktute presvédceni, jejichz jazykové vyjad-
feni nezahrnuje slova jako ,pti¢ina“, ,zpusobovat® atd. Jinak by-
chom museli analogicky namitat proti Russellové teorii deskripci,
ze vnasi do propozice vyjadiené uzitim véty ,Soucasny francouzsky
kral je holohlavy“ (a do obsahu odpovidajiciho presvédcéeni) existenc-
ni a obecnou kvantifikaci, implikaci, konjunkeci a pojem identity.

104 Srov. T. Burge, Individualism and the Mental, s. 97.

195 Srov k tomu A. Woodfield, Social Externalism and Conceptual
Diversity, in: J. Preston (ed.), Thought and Language, Cambridge
University Press 1997, s. 77 n. Srov. téz slozité strukturované po-
stoje, které u ¢lent jazykového spolecenstvi predpokldadd samotna
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konvenc¢ni fixace jazyka podle Lewisovy definice konvence (Priloha,
heslo Konvence).

106 T. Burge, Individualism and the Mental, s. 97.

107 Jako interpreti mame v pfipadech typu ,Bert“ troji moZnost.

Bud se citime opravnéni piedpokladat, ze subjekt se v artikulaci
svych presvédéeni (o nemocech) spoléha na lékarské pojmy, které
neovlada: pak bychom méli toto spoléhani zahrnout do konstrukce
obsahu jeho presvédéeni zcela piimocarym (nejspiSe searlovskym)
zpusobem. Nebo nepiedpokladdame nic takového a snazime se, jak je
to jen mozné, identifikovat pojmy, které subjekt uplatnuje v artiku-
laci svého presvédcéeni, véetné jejich idiosynkratickych ryst. Nebo se
vzijeme do role reprezentantd spoleé¢enského pojmového repertoaru
(resp. pojmového aparatu lékaiské védy) a z této pozice uvalime ku-
ratelu na myslenkové a komunikativni akty jinych osob.

108 G. Segal, A Slim Book about Narrow Content, The MIT Press,
Cambridge (Mass.) 2000, s. 115.

109 Protoze ,neophyte philosophers sometimes accept correction
from expert philosophers in respect of their views on what is called
what and what it is for something to be called something® (tamtéz).

10 Tamté?, s. 161, pozn. 16.

11V podobnych ptipadech se jako interpreti muZeme uchylovat
k deferenci prinegjmensim ze dvou duvodu: /a/ nejsme schopni spo-
jit se jménem ,Aristotelés‘ zadné ne-parazitni identifikacni urceni
(srov. k tomu napt. P. F. Strawson, Subject and Predicate in Logic
and Grammar, Methuen, London 1971, s. 47-48); /b/ jsme si védo-
mi toho, Ze dané jméno ma dva ¢i vice nositelt a nedokdzeme uréit
z kontextu, ke komu z nich se referuje v dané fazi konverzace.

12 Srov. H. Putnam, Meaning and Reference, in: A. W. Moore (ed.),
Meaning and Reference, Oxford University Press, Oxford 1993,
s. 155.

113 Srov. dodatek ke kap. A.IL; kap. E.I1.4.a; Pfiloha, heslo Radikdl-
ni interpretace.

14 Maglo by byt zirejmé, Ze subjektivni téasti se zde nemysli nic ta-
kového jako emocionalni zaujeti ¢i volni angazovanost subjektu, ale
vyhradné mira, v niz je X sam zdrojem urcitosti propozi¢niho obsahu
svého presvédcéeni nebo své promluvy, jinymi slovy mira, v niz je ar-
tikulace tohoto obsahu zaloZena na jeho vlastni pojmové vybavé.



Pozndamky ke kapitole C 247

15 Tyto presuny (,switching®), jejich disledky pro obsahy piesvédce-
ni a pro nasi kognitivni autoritu vzhledem k obsahu nasich vlastnich
presvédcenti, jsou ¢astym predmétem diskusi, které vyuzivaji piikla-
dy typu ,artritida“ nebo ,twin-water“: srov. napt. Paul Boghossian,
Content and Self-Knowledge, Philosophical Topics 17; A. T. Warfield,
Privileged Self-Knowledge and Externalism are Compatible, Analy-
sis 52; A. T. Warfield, Externalism, Priviledged Self-Knowledge and
the Irrelevance of Slow Switching, Analysis 57; P. Ludlow, External-
ism, Self-Knowledge and the Prevalence of Slow Switching, Analy-
sis 55; P. Ludlow, On the Relevance of Slow Switching, Analysis 57;
T. Burge, Memory and Self-Knowledge, in: P. Ludlow and N. Martin
(eds.), Externalism and Self-Knowledge, CSLI, Stanford 1998.

16 P Ludlow, Externalism, Self-Knowledge and the Prevalence of
Slow Switching, Analysis 55; stejné jako u ostatnich stati uvedenych
v predchozi pozndmce jde piedevSsim o sluéitelnost externalismu
a autority prvni osoby.

"7V diskusi na kolokviu Externalism-Internalism Dispute and the
Theory of Interpretation, Filozoficky tstav AV CR, Praha, duben
2002.

18 Znamé piiklady podobného druhu diskutuje Saul Kripke v Na-
ming and Nessity, Blackwell, Oxford 1972 (srov. vySe komentar k vé-
té ,Jack Rozparovac spachal ty a ty vrazdy“, pozn. 58).

19 Srov T. Burge, Individualism and the Mental, s. 114.

120 Srov. A. Bilgrami, Belief and Meaning, Blackwell, Oxford 1992,
Ch. 3, napt. s. 83. Srov. téz A. Bilgrami, Norms and Meaning, in:
R. Stoecker (ed.), Reflecting Davidson, de Gruyter, Berlin — New
York 1993, s. 122, a souhlasnou Davidsonovu reakci pripojenou
k této stati (Reply to Akeel Bilgrami). Mohli bychom zde uplatnit
wittgensteinovsko-kripkeovské skeptické tiivahy o jednani podle pra-
vidla, zejména zpusob, jakym se v nich demonstruje, Ze kazdé nové
uziti jazykového vyrazu lze sjednotit s predchozimi (podstatné pii-
tom je, Ze dusledky téchto tvah se stejnou mérou vztahuji na sou-
kromy i vefejny jazyk; srov. nize kap. D.I1.2.c).

121 A, Bilgrami, Belief and Meaning, Blackwell, Oxford 1992, s. 5.

122 Srov. A. Bilgrami, Belief and Meaning, s. 25 n., 32 n. JestliZe
Bilgrami (stejné jako rany Burge) piisuzuje zvlastni roli indexickym
promluvam, je to proto, Ze podle jeho nazoru nejsnaze dovedou inter-
preta k externim determinantdm pojmu interpretovaného subjektu:
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jsou ,the first clear clues to the external (and public) sources of ano-
ther’s meanings” (tamtéz, s. 6).

123 A Bilgrami, Belief and Meaning, s. 65 n.

124 Bilgramiho holismus je také nesluditelny s pokusy o naturalis-
tickou redukeci sémantiky ¢i intencionalnich obsahti — praveé proto, ze
vSechny externi vazby jsou neeliminovatelné zprostiedkovany ziete-
lem k obsahiim promluv, piesvédéeni, zdméru atd. daného subjektu
(s.9).

125 Pojmovy aparit, resp. sémantické charakteristiky vyrazti iden-
tifikované na urovni ,teorie vyznamu“ pro dany subjekt jsou podle
Bilgramiho syntetické konstrukty, které v této podobé pfimo nevstu-
pwji do interpretace konkrétnich aktd ¢i promluv: interpretace jich
vyuziva jako rezervoaru, z néhoz vybira jen ta urceni (jen ty sloz-
ky pojmu), ktera se jevi jako aktudlni v daném kontextu (,meaning
theories only provide a pool of resources®; tamtéz, s. 11). Srov. téz:
»Theory of meaning for terms like ,water‘ can be regarded as ideal-
ized constructions, ideally complete specifications of concepts, based
on ideally complete evidence about all beliefs which agent associates
with the term in question — but this meaning theoretical notion of
concept has no psychological reality, since it never goes into the at-
tribution of content in the explanation of action“ (tamtéz, s. 12.).
Tim padé idea obsahu jako sloZzeného z kontextové nezavislych po-
jmu (tamtéz). Obsahy jsou vzdy lokalni a interpretace konkrétnich
promluv tomu odpovid4: musi brat v ivahu kontext jako selektivni
princip (princip umoznujici vybrat relevantni vrstvy pojmu, které
nam poskytuje ,teorie vyznamu“ pro danou osobu).

126 Bilgrami konstatuje, Ze idea radik4ln{ interpretace v Davidsono-
vé pojeti nevyzaduje sdileni jazykovych praktik, ale vyzaduje roz-
sahlé sdileni pojmu a presvédceni (tamtéz, s. 81). Vidéli jsme ale, Ze
holismus obsazeny v principu /C/ ¢ini sdileni pojmt krajné neprav-
dépodobnym — aniz tim vylucuje sdileni presvédceni. Ve své (jinak
jednoznacné souhlasné) odpovédi na Bilgramiho stat Norms of Me-
aning (v.v.) Davidson darazné trva na sdileni pojmu jako podmin-
ce interpretace (s. 145). Bilgrami ukazuje, Ze se bez toho obejdeme,
prijmeme-li jeho tezi o lokalnosti obsahu a budeme-li spolu s nim
predpokladat, Ze pojmy jinych individui jsou ndm dostupné na bazi
interpretace (dostupnost je néco jiného nez sdileni).

127 A, Bilgrami, Belief and Meaning, s. 67 nn. Bilgrami se zminiuje
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i 0 moznosti zahrnout do rekonstrukce Bertova pojmu jeho spolé-
héani na délbu jazykové prace zpusobem, o némz jsme diskutovali
v predchozi kapitole: konstatuje, ze to je slucitelné s jeho indivi-
dualismem (spole¢ensky standard zde vstupuje do hry jen pies
individudlni zprostiedkovani), a naopak neprijatelné pro socialni
externalisty (tamtéz, s. 42 n.). To vyzaduje struény komentar. Kdy-
bychom vSechny piipady, v nichz registrujeme nesoulad individual-
niho uzivani vyrazu s konven¢né fixovanym standardem (at uz jde
o konvenci ustavujici se v obecné komunikativni praxi jazykového
spoleéenstvi nebo v expertnim tdzu), fesili timto zpasobem, nezui-
stal by zadny prostor pro aplikaci Bilgramiho principu /C/. Misto
interpretacéni prace, v niz identifikujeme pojmy, které individuum
spojuje s jazykovymi vyrazy na zakladé evidence o jeho specifickém
uzivani téchto vyraza a v (permanentné obnovované) shodé s tota-
litou obsaht postoju, které individuu ptipisujeme, bychom prosté
individuu (tam, kde registrujeme uvedenou diskrepanci) ptipisovali
pojmy jednotné formy: ,to, co mé spoledenstvi (resp. expertni tzus)
oznacuje vyrazem ,V*. Ma-li mit Bilgramiho individualismus vibec
néjaky prostor pro uplatnéni, musime piedpokladat, Ze spoléhani na
spolecenské standardy neni nééim, co mizeme u interpretovanych
subjektt obecné predpokladat jako zptsob, kterym jsou pripraveni
preklenout distanci mezi pojmy ze spoleéenského (pripadné expert-
niho) repertoaru a svym zvladnutim téchto pojmu.

128 Naptiklad to predpoklada, Ze Berttiv repertoar obsahuje pojem
kloubt a pojem svalt, coZ znamend: pojmy, které interpret spojuje se
slovy ,klouby“ a ,svaly“.

129 Neni tieba piipominat, ze vyraz ,artritida® se v této deskripci
neuziva, ale zminuje (neni ,used“, ale ,mentioned®), takze aktualné
neslouzi k vyjadieni zadného pojmu — Bertova ani naseho.

180 To zdtiraziiuje ve své tivaze o reprodukei individualni perspekti-
vy interpretované osoby J. Biro a dodava, Ze ,banalita tohoto faktu
nesmi zasttit jeho vyznam“ (Narrow Content and Individual Per-
spective; rukopis).

131 Takové revize vyznami, které spojujeme s vyrazy, jichz uzivame,
nemusi byt vysledkem rozhodnuti na zakladé cilevédomé racionalni
uvahy. Neni divodu, proé¢ by prizpisobovani naseho zpasobu uzivani
vyrazu dosavadnimu prubéhu komunikace nemohlo byt stejné spon-
tanni a nereflektované jako prizpusobovani naseho chovani na ulici
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zkuSenostem z predchozich srazek. Spontdnni neni jen nase bézné
uzivani vyrazu fixované navykem: spontdnni je i upeviiovani a pro-
mény komunikativnich navyku v reakci na zkusenosti z pribéhu ko-
munikace. Schopnost takové permanentni sebekorekce je dulezitou
soucasti nasi komunikativni vybavy.

132 T Burge, Individualism and the Mental, s. 114.
133 T. Burge, Individualism and the Mental, s. 116.
134 T, Burge, Individualism and the Mental, s. 117.

135 Tato intersubjektivita piitom nepiedpoklad4 ,standardizaci® ob-
sahu, tj. eliminaci vSeho, co je spojeno s individudlni perspektivou
jednotlivych subjekti: vzdjemnd interpretovatelnost se neomezuje
na sféru toho, co sdilime.

136 Ziejmé posledni Davidsontiv vyklad triangulace najde étenai
v jeho stati Externalisms, in: P. Kotatko, P. Pagin, G. Segal (eds.),
Interpreting Davidson, CSLI Stanford, 2001. Srov. téz Quinovu stat
I, You and It: an Epistemological Triangle, in: A. Orenstein, P. Ko-
tatko (eds.), Knowledge, Language and Logic: Questions for Quine,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 2000.

137 Pi#imou paralelou v kontinent4lni filosofii je kritika Husserlova
programu zkoumani intenciondlnich obsaht na bazi ,transcenden-
talni epoché”. Piedstava, Ze z pozice transcendentdlniho solipsismu
muzeme v Cisté fenomenologické reflexi zkoumat, jak se ve vykonech
transcendentalniho subjektu konstituuje intenciondlni status vnéj-
§tho svéta, jednotlivych jsoucen v ném i jinych ja, je podle Husserlo-
vych kritiki neredlnd. Patocka to demonstruje na ,nedspéchu“ Hus-
serlova pokusu o konstrukci alter-ego na transcendentalné solip-
sistické bazi v Kartezianskych meditacich (srov. J. Patoc¢ka, Doslov
k éeskému vydani Kartezidnskych meditaci, Svoboda, Praha 1968).

138 Ve stati Druh4 osoba (in: D. Davidson, Subjektivita, intersubjek-
tivita, objektivita, prelozili J. Kolar a T. Marvan, Filosofia, Praha
2004, s. 138) se Davidson zminuje o filosofech, kteri ,,svazali vyznam
promluv mluvéiho s tim, co tymiz slovy mini druzi (at uz slovo ,druzi’
odkazuje k jazykové komunité, expertim nebo elité toho ¢ onoho
druhu), a dodava: ,V mém pojeti toto spojeni neni nezbytné ani pii-
mé; dostava se ke slovu jen tehdy, kdyz mluvci zamysli byt interpre-
tovan jako (jisti) druzi. Chybi-li tento zamér, spravné porozumeéni
mluvéimu neni ovlivnéno jazykovym uzem za hranicemi okruhu,
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ktery mluvéi hodla oslovit. (Nedspésny zamér mluvit ,spravné‘ nema
vliv na to, co mluvéi mini, pokud zaroven nezmari zamér byt urcéitym
zpusobem interpretovan.) Dodatek v zavorce chapu tak, Ze mame-li
dobré duvody piipsat mluvéimu obecné prani vyjadiovat se spravne,
neopraviuje nas to jesté pripsat slovam v jeho uziti jejich standard-
ni (resp. odborny) vyznam. K tomu jsme opravnéni jen tehdy, ma-
me-li duvod predpokladat, ze mluvéi spojuje s vyrazem standardni
vyznam (resp. nemame-li davod predpokladat opak). Dospéjeme-li
k zavéru, Ze mluvdi se spoléha na standardni vyznam, ktery neovla-
da, je na misté interpretace uzivajici metajazykové parafraze a la
Searle.

139 D. Davidson, The Myth of the Subjective. In: D. Davidson, Sub-
jective, Intersubjective, Objective, Oxford University Press, Oxford
2001, s. 43 n.

140 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Lasson, s. 221. Jinak
feéeno, odmitl pojeti subjektu, jako trpného a neuréitého substratu,
jemuz nélezi rozum a myslenkové obsahy stejnym zpasobem, jakym
fyzickému objektu nalezeji jeho vlastnosti: proti tomu stavél pojeti
subjektu jako ,skuteéného uréujiciho zdroje svych uréeni (rozumu,
myslenkovych obsahi; viz tamtéz). V této souvislosti Hegel ocenil
Kantovu ideu syntetické jednoty vSech myslenkovych obsahu, kte-
ra je garantovana tim, Ze jsou — alespon potencidlné — zaramovany
shrnujicim aktem sebevédomi (mySlenkou ,ja myslim®). ,Interna-
listicka“ podstata tohoto kliGového kantovského motivu je ziejma:
ke zpusobu, jakym individudlni mysli nalezeji jeji mysSlenkové ob-
sahy, podstatné patii, Ze si je muze uvédomit jako svoje (vztahnout
je vSechny k jednomu prubézné identickému ja), a tak je podrobit
syntetizujici funkci sebevédomi (srov. Kritik der reinen Vernunft, B
108 nn.). V uvodu k citované stati (Individualism and the Mental,
s. 73) Burge konstatuje, zZe idea spoleéenskych zaklada mysleni se
v kontinentalni filosofii rozsitila predevs§im zasluhou Hegelovy Fe-
nomenologie ducha. Ale predstava, ze spoleCenska realita vstupu-
je do myslenkovych obsahd bez subjektivniho zprostiedkovani, je
v rozporu s Hegelovou charakteristikou subjektivity jako ,pohybu
sebekladeni, ¢ili zprostredkovani mezi pfechodem sebe v jiné byti
a sebou samym“, nebo také pohybu ,reflexe v sebe“. Internalismus
snad muZeme charakterizovat jako tezi, Ze pojmy a propoziéni po-
stoje ndleZeji subjektu na zdkladé ,reflexe v sebe“, myslime-li tim
jejich zaélenéni do individudlni perspektivy subjektu (i kdyby mélo
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mit ,vyprazdnénou“ podobu spoléhani na jazykovou ¢i intelektudlni
délbu prace).

41 Zde se skryva problém, ktery se stejnou mérou vztahuje na in-
ternalistickou i externalistickou verzi socidlniho pojeti myslenko-
vych obsahu. Burge ho reflektuje v poznamkach typu: ,,...even where
social practices are deeply involved in individuating mental states,
they are often not the final arbiter. This is because the sort of agree-
ment that fixes a communal meaning and norms for understan-
ding is itself, in principle, open to challenge“ (T. Burge, Intellectual
Norms and Foundations of Mind, Journal of Philosophy 83, 1986,
ty zpusob vykladu (¢i spiSe rozvinuti) wittgensteinovskych tuvah o
Jednani podle pravidla“ (,rule-following®) vede k zasadni proble-
matizaci uréitosti jazykovych vyznami, a tedy i pojmového aparatu
spolecenstvi (viz k tomu zvl. C. Wright, Wittgenstein on the Founda-
tions of Mathematics, Harvard University Press, Cambridge (Mass.)
1980; C. Wright, Rule-Following, Meaning and Constructivism, in:
Ch. Travis (ed.), Meaning and Interpretation, Blackwell, Oxford
1986; srov. nize, kap. D.I1.2.¢).

142 Bilgramiho princip /C/ (viz pfedchozi kap.) ndm uklada pravé
toto, a pripojuje k tomu externalistické pojeti baze, na niz se odehra-
va pripisovani pojmu a propozi¢nich obsaht jinym osobam. Naroky,
které na toto pripisovani klade princip /C/, jsou zcela neslucitelné
se socidlnim externalismem, a jak jsme konstatovali, velmi dobie
slucitelné s internalistickym respektovanim subjektivity mysleni
a komunikace. Vidéli jsme, Ze soucasti internalistické pozice neni
programové ignorovani vnéjsich vztahu, jejichz vyznam pro vyme-
zeni myslenych a komunikovanych obsahtu zdaraznuji ruzné verze
externalismu. Internalista je muze reflektovat ve svém pojeti kon-
strukce propozi¢nich obsaht a pf¥iznat jim zasadni roli v konstitu-
ci mysleni a jazyka, stejné jako v pfipisovani postoji a interpretaci
promluv. Pristoupime-li na to, potvrdime tim z internalistické pozice
inspirativnost externalistické argumentace: pfiméla nas ocenit roz-
manitost forem, jakych muze nabyt subjektivita mysleni a komuni-
kace. Zaroven nas ale neptesvédcila, Zze nemame jinou moznost nez
pristoupit na radikdlni omezeni subjektivity a pFipustit subjektivné
nezprostiedkovanou ucast vnéjsich faktord v konstituci myslenych
a komunikovanych obsaht.



D. INTERPRETACE PROMLUVY:
INTENCIONALISMUS VERSUS
KONVENCIONALISMUS






I. Vymezeni sporu

Jeden z prominentnich kritiku ,intencionalistického omy-
Iu“ (,intentional fallacy®), M. C. Beardsley, vyjadiil své kré-
do mimo jiné slovy: ,Co véta znamenad, nezavisi na rozmaru
individua a na nahlych hnutich jeho mysli, ale na vefejnych
konvencich uZiti spojenych se schématy navyku celého spole-
¢enstvi mluvéich.“ Ma-li jit o vyznam véty v sociolektu, ne-
lze s autorem nesouhlasit: jeho tvrzeni je trivialné pravdivé
a zbyva uz jen vylozit pojem ,verejnych konvenci“ (termin
sintentional fallacy“ mi mimochodem piipomind, Ze nevim
o zadné definici konvence, ktera by masivné nevyuzivala in-
tencionalnich pojm1). Kdyby mél autor na mysli vyznam véty
v idiolektu né&jakého individua, bylo by jeho tvrzeni trivial-
né nepravdivé — vzhledem k roli, kterou pripisuje ,navyktim
celého spolecenstvi mluvéich®. Na obojim se musi shodnout
vSichni, kdo rozumi termintum ,sociolekt” a ,idiolekt®, zcela
nezavisle na tom, jsou-li intencionalisté nebo antiintenciona-
listé.

Je ziejmé, ze skuteény spor se tyka vyznamu promluvy.
Vztahneme-li Beardsleyovu tezi k vyznamu promluvy namis-
to vyznamu véty, je jeji prvni ¢ast obecné piijimana banalita:
ani kdybychom identifikovali vyznam promluvy s tim, co ji
mini mluvéi,? neplynulo by z toho, Ze vyznam je ddan momen-
talnim rozmarem mluvéiho. Intencionalisté netvrdi, ze mluv-
¢ muze Fici cokoli a minit tim cokoli. Mluvéi nemutze kon-
zistentné minit promluvou, Ze p, aniz zaroven predpoklada,
Ze je pringjmensim mozné, Ze pravé tak bude jeho promluva
interpretovana adresatem: to plyne z podstaty komunikativ-
niho postoje, zaméreného na odezvu promluvy u adresata.?
Mluvéi se tedy musi spoléhat na urcity rys promluvy, ktery
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v daném kontextu umozni danému adresatovi interpretovat
jijako tvrzeni, Ze p. Intencionalista ale nevidi diivod trvat na
tom, Ze timto rysem musi byt konvencéni vyznam uzité véty.
Pro uspéch komunikace neni podstatné, je-li shoda interpre-
tace s komunikativni intenci mluvcéiho nastolena konvenéni
nebo nekonvencni cestou: v obou pripadech se podarilo komu-
nikovat jisty propozi¢ni obsah s jistou vypovédni silou (dej-
me tomu tvrdit, Ze prsi). Pfesné to odmitne konvencionalista:
predmét sporu se tedy tyka role intenci a konvenci v determi-
naci vyznamu promluvy. Pro tuto fazi diskuse ho snad muze-
me predstavit jako konfrontaci dvou tezi:

Teze I

Vyznam promluvy je zvlastni druh platnosti, prifazeny pro-
mluvé predem danymi pravidly (jazykovymi konvencemi da-
ného spolecenstvi). Tak jako se pravidla Sachu aplikuji na to,
k ¢emu dochazi v prubéhu Sachové partie, a urcuji, ,jak se to
pocita“ (napt. jako mat, malda rochada nebo jednoduse jako
tah jezdce z b1l na a3), jazykova pravidla se aplikuji na pro-
mluvy a davaji jako out-put jejich vyznam (propozi¢ni obsah
a ilokuéni silu). Ulohou interpreta je tedy uréit platnost, kte-
rou relevantni pravidla prifazuji dané promluvé za danych
okolnosti.

Teze I1

Jazykova komunikace je jednim z pripadd feseni koordi-
nacniho problému: koordinace zde spociva v dosazeni shody
komunikativni intence (zdméru mluvcéiho komunikovat jis-
ty propozi¢ni obsah s jistou vypovédni silou) a interpretace.
Tato shoda naplnuje vlastni ucel promluvy a propuajcuje ji
vyznam — jako vysledek tuspésné interakce mluvéiho a ad-
resata.? Shoda komunikativni intence a interpretace konsti-
tuuje vyznam promluvy nezavisle na tom, zda je nebo neni
dosazena konvenc¢né, tj. konvenénim uzitim véty a jeji kon-
venéni interpretaci. Jazykové konvence mohou jen usnadnit
jeji dosazeni (jsou prostifedkem komunikativniho komfortu,
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ne zdrojem vyznamu). Interpretace je svou podstatou ptivod-
ni vykon, ktery neni redukovatelny na aplikaci jazykovych
konvenci na promluvu a jeji kontext. Analogie s hrou toho vic
zakryva nez ukazuje.

Spor intencionalismu a konvencionalismu neni pouhou
konfrontaci dvou doktrin, v niz se priklanime na jednu nebo
na druhou stranu podle toho, jakou éteme literaturu nebo na
jaky teoreticky aparat jsme zvykli: odrazi se v ném konflikt
dvou typu interpretacnich postoji pritomnych v redlné ko-
munikaci.® Oba maji dobrou praktickou motivaci, jiz je, obec-
né vzato, nas zajem o koordinaci postoji a jednani: v jednom
ptripadé na turovni privatnich interpersonalnich vztahd (to
motivuje zajem o rozpoznani komunikativnich intenci part-
nera), ve druhém piipadé na drovni fungovani instituci (to
motivuje zajem o to, co se vykonanim promluvy stalo v insti-
tucionalnim smyslu, tj. jak se dana promluva ,poc¢ita“ podle
pravidel ridicich chod dané instituce). Teorii vyznamu a in-
terpretace by se nemélo stat, aby ji jeden z téchto parametrua
realné komunikace zakryval druhy: pfipadné univerzalni as-
pirace Teze I nebo Teze II v teorii vyznamu bychom tedy méli
brat s rezervou.

Podstatna ¢ast nasledujici diskuse bude vénovana predpo-
kladtim a mezim aplikability Teze 1. Pokud to mohu posou-
dit, jeji intuitivni pritazlivosti prameni z velké ¢asti z obrazu
jazykové komunikace jako hry: na prvnim misté by nas tedy
méla zajimat explanacni sila této metafory.



II. Jazyk jako hra

Analogie jazyka s hrou vdéci za svou mimoradnou oblibu pie-
dev§im dvéma autorim: Ferdinandu de Saussurovi a Lud-
wigu Wittgensteinovi. Sugestivnim piimérim podloZenym
autoritou velkych jmen zpravidla hrozi smutny osud: snadno
poklesnou na slogan, ktery piredem tesi (ptipadné eliminuje)
teoretické spory a supluje argumentacni praci. V nasem pri-
padé by k tomu doslo tehdy, kdybychom obraz komunikace
shrnuty v Tezi I vnimali jako odivodnény samotnym odka-
zem na roli pravidel ve hie, a pripadné namitky odbyvali tim,
Ze nas vraceji pred Wittgensteina ¢i pred Saussura. V pris-
tich dvou kapitolach se pokusim ukazat, Ze by to neodpovida-
lo uloze, kterou analogie s hrou hraje v Saussurovych a Witt-
gensteinovych dvahach o jazyku.

1. Metafora hry: Ferdinand de Saussure

Saussurova srovnani jazyka s hrou v Ssachy v Kursu obecné
lingvistiky™ (dale jen KOL) jsou velmi frekventovana a ¢asto
citovana. VSimnéme si ale podrobnéji toho, co se tu presné
srovnava a jaké shody se tu odhaluji: z nasledujiciho piehle-
du by mélo byt ziejmé, ze zdaleka ne kazda analogie jazyka
s hrou ospravedlnuje pojeti vyznamu promluvy ztélesnéné
v Tezi I.

/1/ Ve znamé pasazi v KOL se na srovnani jazyka s Sachovou
hrou demonstruje rozdil synchronniho a diachronniho ¥adu.
Saussure stavi vedle sebe stav hry (v uréitém okamziku)
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a stav jazyka ve smyslu langue (v ur¢itém okamziku). Kon-
statuje, ze ,prislusna hodnota figurek zavisi na jejich posta-
veni na Sachovnici stejnym zpisobem, jako ma v jazyce kazdy
termin svou hodnotu v dasledku svého protikladu ke vSem
ostatnim terminam“ (KOL, s. 116). Postavenim na Sachovnici
se zde evidentné mini nejen umisténi na urcitém poli¢ku, ale i
»sila“, kterou ma toto umisténi vzhledem k druhu figury a po-
zicim ostatnich figur (srov. téz KOL, s. 133). Jak je ziejmé,
nejde tu o srovnani tahu ve hire s komunikativnim aktem.
Tato analogie neimplikuje Tezi I, ani Zadné tvrzeni o tom, jak
terminy (v ramci systému) nabyvaji své hodnoty.®

/2/ Na jiném misté Saussure poznamenava, ze zavislost hod-
noty termind na jejich postaveni v jazykovém systému ma
svuj protéjsek v dopadu dil¢ich zmén v hodnotach jednotli-
vych termint na cely systém — tak jako premisténi jedné fi-
gurky méni celkovou situaci na Sachovnici (KOL, s. 116).
Tato analogie spolu s predchozi navozuje holisticky obraz
jazyka, ktery je stejné aplikovatelny na sociolekt jako na idio-
lekt, a dokonce i na vyvoj komunikativnich strategii ad hoc
(tj. pro danou komunikativni situaci vzhledem k danému
adresatovi). Kdyz Donald Davidson popisuje obecné schéma
komunikace, v némz se nepoc¢ita s predem danymi jazykovy-
mi konvencemi, a dokonce ani s piredem fixovanymi idiolekty
mluvéiho a adresata, oznacéuje kazdou fazi utvareni komuni-
kativni strategie (strategie mluvciho vaci konkrétnimu ad-
resatovi v konkrétni komunikativni situaci, a obracené) jako
L,prubéznou teorii“ (srov. Priloha, heslo Vychozi a priubéznd
teorie). Vyraz ,teorie“ zde ma signalizovat strukturovanost
a v ramci ni systematickou provazanost prvkd, na niz pouka-
zuje Saussurova analogie s Sachovou hrou. Napiiklad prabéz-
na teorie mluvéiho je systém generujici pfifazeni vyznamu
vétam, o némz mluvéi predpoklada, Ze ho adresat bude uplat-
novat (a zamysli, aby ho adresat uplatnoval) p#i interpretaci
promluv v dané fazi komunikace. Kazda dilé¢i zména v téchto
ofekavanich, k niz mluvéiho priméji poznatky z prabéhu ko-
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munikace, se musi promitnout do systému jako celku. Ade-
kvatni formalni rekonstrukei tohoto strukturovaného celku
je podle Davidsona rekurzivni teorie vyznamu podle modelu
Tarského teorie pravdy.’

Saussure ma evidentné na mysli sociolekt, jak je ziejmé
nejen z jeho obecnych charakteristik jazyka,!* ale i ze zavé-
ru citovaného srovnani jazyka a Sachové hry, v némz se po-
ukazuje pro zménu na rozdil mezi obojim: vyvoj situace na
Sachovnici je dusledkem zamérnych aktt hrace (tahu), za-
timco ,jazyk predem nic nezamysli; ,jeho ,figurky‘ se posu-
nuji spontanné a nahodile“ (KOL, s. 117). Jak jsme ale vidéli,
dosavadni Saussurovy analogie mezi jazykem a Sachem jsou
aplikovatelné nejen na sociolekt, ale i na idiolekt (a dokonce
i na komplexni komunikativni strategii ad hoc).

/3/ Mohlo by se zdat, Ze tésnéjsi vztah k Tezi I ma Saussurav
poukaz na to, Ze ,hodnoty [figurek v dané fazi partie — P.K.]
zaviseji také, ba zvlasté na neménné konvenci, pravidlech
hry, ktera existuji pred zacatkem partie a plati i po kazdém
tahu. Takova pravidla prijatda jednou provzdy existuji vSak
i v materii jazyka; jsou jimi konstantni principy sémiologie.”
Zopakujme si, co se tu srovnava. Na jedné strané je zde mo-
mentalni stav Sachové partie a rika se, Zze hodnoty figurek
zaviseji nejen na jejich postaveni na Sachovnici, ale ,také, ba
zvlasté“ na predem danych pravidlech Sachu. V jazyce maji
témto pravidlim odpovidat ,konstantni principy sémiologie:
nezaviseji na vyvoji jazyka (ve smyslu posloupnosti jednotli-
vych podob jazykového systému — langue), stejné jako pravi-
dla sachu nejsou nijak ovlivnéna prubéhem hry (chapanym
zde prosté jako posloupnost jednotlivych situaci na Sachovni-
ci, srov. KOL, s. 116-117, bod /c/). Za konstantni principy sé-
miologie 1ze v kontextu KOL povazovat ,princip arbitrérnosti
znaku“ a ,princip linearni povahy oznacovaného“, pripadné
dalsi (o néco specifi¢téjsi) Saussurovy teze o obecnych vlast-
nostech znaku (srov. KOL, Prvni ¢ast, Prvni kap.). Mélo by
tedy byt ziejmé, Ze z tohoto srovnani nevytézime zZadnou ana-
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logii mezi fungovanim pravidel Sachu a fungovanim séman-
tickych pravidel cestiny ¢i angli¢tiny v determinaci vyznamua
promluv.

/4/ Jinde ma analogie jazyka s Sachovou hrou ilustrovat ne-
podstatnost materidlni substance jednotlivych prvka jazyko-
vého systému. Saussure poukazuje na to, Ze konkrétni kus
dreva reprezentujici figurku jezdce lze nahradit jakymkoli
jinym, dokonce i vizualné zcela nepodobnym, pokud se mu
udéli taz hodnota (rozumé;j: status jezdce a prislusné postave-
ni na Sachovnici): stale pujde o tutéz figurku v téze pozici. Na
to navazuje konstatovani: ,Vidime tedy, Ze v sémiologickych
systémech jako je jazyk, kde se prvky podle urcitych pravi-
del udrzuji navzajem v rovnovaze, pojem identity splyva s po-
jmem hodnoty a naopak® (KOL, s. 137). Co presné v jazyce
odpovida Saussurovu konstatovani o Sachovych figurkach, je
tieba stanovit s velkou obezretnosti. Bezpochyby napriklad
neplati, Ze jakykoli fonologicky utvar lze v jazyce nahradit ji-
nym (s jinou fonologickou strukturou), aniz by se tim zménilo
slovo (za predpokladu, Ze bude mit stejny vyznam) a aniz by
se zménil jazykovy systém. Fonologicky systém je podstatnou
souéasti jazyka a je neodmyslitelné provazan se sémantic-
kym: kritériem toho, zda né&jaka zvukova kvalita ¢i distinkce
je v daném jazyce fonologick4, je jeji sémanticky distinktivni
funkce (schopnost indikovat sémantické rozdily). Nejvymluv-
néjsim poukazem na tuto vazbu je ostatné Saussurova formu-
lace o ,jazyku jako myslence organizované ve fonické matérii“
nebo jeho teze, Ze ,jazyk, jazykovy fakt, si mizeme v jeho ce-
listvosti znazornit jako Fadu souvislych pododdéleni nacrtnu-
tych zaroven na neurcitém planu neusporadanych ideji a na
o nic urc¢itgjsim planu zvuka“ (KOL, s. 139).1* Jde ale o to, Ze
zadna konkrétni korelace zvukovych a myslenkovych utvara
(vyznamu) neni nutné: ,volba, jez dany akusticky tsek vyty-
ka pro danou ideu, je zcela arbitrarni“ (KOL, s. 140). O arbit-
rarnosti prirazeni mezi vyrazy a vyznamy (stejné jako o vhod-
nosti vyrazu ,volba“) je mozné diskutovat: v nasem kontextu
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je ale dulezité, ze teze o arbitrarnosti nijak nepodporuje Te-
zi I. Neni jasné, pro¢ by arbitrarni prifazeni mezi promluvou
a jejim vyznamem, tj. mluvnim aktem, ktery je v ni vykonan,
muselo byt determinovano arbitrarnim prirazenim mezi vé-
tou (uzitou v promluveé) a jejim konvenénim vyznamem.!?

/5/ Kdyz Saussure rozliSuje vnitini a vnéjsi urceni jazyka
(ktera zkouma ,vnégjsi“ a ,vnitini“ lingvistika; KOL, s. 58),
saha opét k analogii s Sachovou hrou: ,skute¢nost, ze presla
z Persie do Evropy, je vnéjsi povahy; vnitini povahy je naproti
tomu vse, co se tyka jejiho systému a pravidel.“ K Tezi I by se
to mohlo vztahovat, pokud opozici vnéjsiho a vnit¥niho spoji-
me se Saussurovym vyrokem, zZe ,jazyk je systém, ktery zna
jen svyj vlastni rad“ (tamtéz) a pokud tento vyrok nebudeme
vztahovat jen k jazyku jako langue (jak by ziejmé odpovidalo
Saussurovym intencim), ale aplikujeme ho také na urcovani
vyznamu promluv. Tato aplikace by mohla mit podobu tvrze-
ni, ze vyznamy promluv nemohou mit jiny zdroj nez pravidla
jazyka, v némz se odehravaji (tj. do néhoz patii uzité véty).

To je jediny pripad, kde jsem schopen vztahnout Saussu-
rovu analogii jazyka a Sachid k Tezi I. Nejde o piimou impli-
kaci, ale o dosti volnou interpretaéni konstrukei: v ostatnich
pripadech, jimiz jsem se zde zabyval, pak nenachdzim ani
tuto moznost. Souhrnné receno, Saussurova znama srovnani
jazyka s hrou v Sachy nemayji s Tezi I vesmés vibec co délat.

Tvrzeni, ze jazyk je systém, ktery ,zna jen svij vlastni
rad“, bychom neméli prejit bez komentare. Méli bychom je
jednoznaéné odmitnout, pokud méa implikovat, ze jazyk je au-
tonomni, v sobé zavrsSeny systém pravidel, jejichz urcitost ne-
zavisi na mimojazykovych faktech. O davodech bude fe¢ hned
v pristi kapitole, v diskusi o pojmu jazyka jako hry u pozdni-
ho Wittgensteina.'?
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2. Jazykova hra: Ludwig Wittgenstein

a. Role pravidel a jeji limity

O Wittgensteinovi muzeme stézi tvrdit, Ze ve hie nachazi
obecny model uplatnitelny i v popisu jazykové komunikace,
a to pringjmensim ze dvou davodu, tykajicich se jak jeho po-
jeti komunikace, tak jeho pojeti hry:

/1/ Wittgensteinovi neni nic vzdalengjsiho nez hledani uni-
verzalniho modelu pro popis jazyka: naopak nas od takového
projektu vyslovné odrazuje.

/2/ Wittgenstein nepredpoklada zadnou esenci hry ¢i univer-
zalni spole¢ny rys her, na némz bychom takovy model mohli
zalozit.

Pripomenme si, ze Wittgenstein voli ve Filosofickych zkou-
mdnich (dale jen FZ) pravé priklad slova ,hra“, kdyz vysvét-
luje svaj pojem ,rodiny vyznamua“. Zduraznuje, Ze slovo ,hra“
ma radu vyznamu tvoricich jednotu ne v tom smyslu, Ze by-
chom mohli vy¢lenit urceni spolecna vSem, ale v tom smys-
lu, Ze jednotlivé vyznamy jsou navzajem provazany ruznymi
druhy souvislosti ¢i podobnosti. Jde o celek podobného druhu,
jaky tvori provaz spleteny z vlaken: soudrznost provazu neza-
jistuje jedno vlakno, které by jim prochazelo po celé jeho dél-
ce, ale vzajemné presahovani jednotlivych kratkych vlaken
(FZ, par. 65—67; srov. dale par. 68-71, 75 aj.).

Vérim, ze Wittgensteinovu pohledu na jazyk uc¢inime nej-
lépe zadost, budeme-li spojeni ,jazykova hra“ chapat tak, ze
slovo ,hra“ si v ném zachova tuto pluralitu vyznamu. Svédéi
pro to Wittgensteinovo zduraznovani neredukovatelné rozma-
nitosti jazykovych her, ktera je tak zasadni, Ze ji nelze prekle-
nout zZadnou jednotnou teorii (FZ, par. 23, dale 27, 180, 288,
654 aj.). Wittgenstein stavi tuto rozmanitost a ji odpovidajici
raznorodost jazykovych prostiedki, s nimiz hrajeme jazykové
hry, do kontrastu s tim, ,.co fekli logikové o struktuie jazyka“
a co o ni ekl v Traktdtu on sam.* Na tomtéz misté zaroven
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poukazuje na proménlivost jazyka: odumirani jednéch jazy-
kovych her a vznik jinych.

To je jen obecna pripominka Wittgensteinova odporu k ja-
kékoli snaze popisovat jazyk podle jednoho kli¢e ¢i modelu:
vezmeme-li jej na védomi, bylo by stézi konzistentni hledat
takovy model za metaforou ,jazykové hry“. Ve Filosofickych
zkoumdnich ale najdeme mnohem konkrétnéjsi duvody proti
interpretaci Wittgensteinova pojmu ,jazykové hry“ ve smyslu
Teze 1. Zaénéme mistem, v némz se Wittgenstein distancu-
je od myslenky, k niz ,byl kdysi sveden®, totiz Ze ,ten, kdo
vyslovuje nebo mini nebo chdpe néjakou vétu, provadi tim
jakysi kalkul podle uréitych pravidel” (FZ, par. 81). Zajima-
-li nas, odkud prameni ,svidnost® této myslenky, nabizi se
nam odpovéd v tomtéz paragrafu: Wittgenstein zde poukazu-
je na fakt, ze ,ve filosofii uziti slov ¢asto srovnavame s hrami,
s kalkuly podle pevnych pravidel®. Zdrojem pritazlivosti ,kal-
kulového“ pojeti komunikace by podle toho mohla byt pravé
samoziejmost, s niz prijimame srovnani komunikace s hrou.
At je to jak chce, Wittgenstein se zde od kalkulového chapani
komunikace vyslovné distancuje: podle jeho slov neplati, ze
Hten, kdo uziva jazyka, musi hrat takovou hru“ (tj. ,provadét
kalkul podle urcitych pravidel®).

Prenést se pies tento rozpor (mezi kalkulovym modelem,
jak ho ztélesniuje analogie s hrou, a realnou komunikaci) pro-
hlasenim, Ze srovnani s hrou nemame brat prili§ doslova, ale
spis jako uzitecnou idealizaci, a Ze komunikace se ,takovym
kalkulim pouze priblizuje (FZ, par. 81), je podle Wittgen-
steina matouci. Vyvolava dojem, jako by poslanim ,logiky“
(dnes bychom na tomto misté rekli spiSe ,filosofie jazyka“
nebo specifi¢téji ,teorie vyznamu®) bylo pracovat s idealnimi
modely, za nimiZ redlna jazykova komunikace zaostava, diky
svému politovanihodnému sepéti s redlnym Zivotem a z toho
plynouci nedokonalosti. Proti tomu stoji Wittgensteinovo pre-
svédéeni, ze v jazyce a v jazykové komunikaci je v§echno na
svém misté, a filosofie jazyka (,logika“ v Sirokém smyslu) se
ma budovat pro tento redlny jazyk a ne ,pro vzduchoprazdny
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prostor® (tamtéz). Rozumim-li této pasazi spravné, vztahuje
se primo k nasi Tezi I: chapu ji jako konstatovani, Ze by bylo
chybou vykladat komunikativni uziti véty jako akt, jehoz hod-
nota (tj. vyznam promluvy) je urcena predem danymi jazyko-
vymi konvencemi asi tak, jako je hodnota tahu v sachové par-
tii (to, jak se pocita) uréena predem danymi pravidly Sachu.

Zastance Teze I muze mit sklon ¢ist toto misto jen jako va-
rovani proti racionalistickému vykladu rozuméni jako meto-
dické aplikace pravidel na promluvu, a proti stejné prepjaté
racionalistickému pojeti komunikativniho postoje mluvéiho
(pojeti, podle né&jz mluvéi voli uréitou vétu na zakladé uva-
hy o tom, jak se bude jeji uziti ,pocitat” podle jazykovych
konvenci). V tom pripadé by zde stale ztstaval prostor pro
Hkalkulové“ pojeti fungovani samotnych pravidel, tj. pro jejich
chapani jako mechanismu, ktery generuje prirazeni vyznamu
promluvam. Proti tomuto zeslabenému ¢teni, zachranujicimu
metaforu hry ve smyslu Teze I, ale mluvi hned navazujici pa-
ragrafy FZ: zda se mi uziteéné projit je zde jeden po druhém.

V par. 82 se poukazuje na to, ze pozorovani komunika-
tivniho chovdani nam nemusi umoznit identifikovat pravidlo,
kterym se realni mluvéi #idi ve svém uzivani slov — a ani oni
sami nemusi byt schopni zadné takové pravidlo vymezit. Zu-
stavame-li presto odhodlani vytrvale predpokladat pravidlo,
které i v takovém pripadé #idi komunikaci, nabizi se otazka,
kde by mélo byt fixovano (kdyz ne v komunikativnim chovani
uzivatelt jazyka).

V par. 83 pak Wittgenstein sam nastoluje analogii s hrou,
ale s presné opacnou funkeci, nez jakou ma v Tezi I. Poukazuje
na to, Ze neni nic nemyslitelného (inkoherentniho) na pred-
stavé hrani, v némz si prubézné vytvarime a ménime pravi-
dla, a dokonce ¢as od ¢asu jedname zcela volné ¢i ad hoc — bez
pravidel.

V par. 84 Wittgenstein konstatuje, zZe uziti slov neni vSu-
de ohranicéeno pravidly a znovu ozivuje analogii s hrou, kdyz
klade otazku, co by to znamenalo predpokladat, Ze hra ¢i hra-
ni je dusledné vymezeno pravidly. Jak vime z dvah o jednani
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podle pravidla (,,rule-following®), jakékoli jednani «J 1ze uvést
do souladu s pravidlem P, pomoci vhodné interpretace pra-
vidla P,. Pokusime-li se vyloucit jednéni o (jako neslucitelné
s pravidlem P)) tim, Ze fixujeme ,spréavnou interpretaci pra-
vidla P, tj. zavedeme-li n&jaké pravidlo P, pro interpretaci
pravidla P, (jinymi slovy, regulujeme-li aplikaci pravidla P,
novym pravidlem P,), problém se opakuje, protoZe je mozna
interpretace pravidla P,, kterd umozni aplikovat pravidlo P,
zpusobem, ktery ospravedIni jednani /. Totéz se ale bude opa-
kovat, pokusime-li se vylouéit tuto moznost zavedenim pravi-
dla vyssiho tadu, P,, které bude regulovat aplikaci pravidla
P, atd. in infinitum.'s

To neznamenad, Ze pravidla nejsou schopna regulovat jed-
nani zcela urcéitym zpisobem: jde jen o to, Ze tato jejich schop-
nost neni vysvétlitelna z pravidel samych, ale jen z Sirsiho
ramce, v némz pusobi, tj. z formy zivota (,form of life“), jejiz
soucasti je i specificky smysl pro kontinuitu jednani. V par. 85
FZ se tato neurcitost pravidel (chapanych ,,0 sobé“) demon-
struje na ruznych moznych zptusobech ¢teni ukazatele cesty,
v par. 86 na riznych moznych zpisobech éteni tabulky, ktera
jednotlivym piikazim prifazuje urcité ¢innosti.

Ocitame se tak v samotném centru problému jednani po-
dle pravidla (,rule-following®“), ktery je v koncentrované po-
dobé nastolen v jinych partiich Filosofickych zkoumdni.'®
V tomto kontextu se nebudu poustét do podrobnosti,’” chci jen
zdudraznit, Ze na citovanych mistech (zacinajicich par. 81 FZ),
Wittgenstein odmita predstavu jednani (at uz v rameci jazyko-
vé komunikace, nebo v ramci hry), které je kompletné urceno
pravidly v tom smyslu, Ze to, jak se pocitaji jednotlivé akty,
muzeme beze zbytku odvodit ze samotnych pravidel. Jinymi
slovy, pravidla nemohou byt sobéstaénym zdrojem urcitosti
v§eho relevantniho, co se v komunikaci nebo ve hie déje.

Nejde tedy o trividlni konstatovani, Ze ne vSechno, co se
odehrava pti tom, kdyz hrajeme hru nebo uzivame jazyka, je
regulovano pravidly.® Jde o fundamentalni otazku po povaze
faktort, které uréuji platnost éi hodnotu jednotlivych taha
ve hte, a faktord, které determinuji vyznamy promluv (jejich
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propozi¢ni obsah a ilokuéni silu). Pravidla sama o sobé prin-
cipialné nejsou schopna zastat tuto roli: proto Wittgenstein
odmita predstavu pravidel jako koleji, které predem urcéuji
smér pohybu (v tom smyslu, Ze pro kazdou budouci situaci
urcuji, co je spravné a co neni; FZ, par. 218 n.) nebo predstavu
pravidel jako stroje, v némz jsou predem obsazeny vsechny
ukony, které muze vykonavat (FZ, par. 193 n.).

Jednim z dulezitych pouceni, ktera bychom si méli vzit
z pozdniho Wittgensteina, je zjisténi, Ze nelze vyclenit pra-
vidla jazyka jako néco nezavislého na celku naseho jednani
a znalost pravidel jako nezavislou na empirickych piesvédce-
nich o svété. Ve znamé pasazi, v niz Wittgenstein vypoditava
priklady jazykovych her, aby zdtraznil jejich neredukovatel-
nou rozmanitost, zaroven rika: ,Vyraz jazykova hra‘ zde ma
zdaraznit fakt, Ze jazykové promluvy jsou soucasti urcité ¢in-
nosti, nebo urc¢ité formy zivota“ (FZ, par. 23).° Tomu odpovida
stejné explicitni vyjadieni ve spisu O jistoté: ,Nase promlu-
vy nabyvaji svého vyznamu ze zbytku naseho jednani.“* To
mimo jiné implikuje ,quinovskou“ tezi, ze znalost vyznamu
nelze oddélit od znalosti mimojazykového svéta? a ,davidso-
novskou® tezi, ze podminkou sdileni jazyka je shoda v pre-
svédcenich o svété.?

Ve FZ najdeme i zcela konkrétni piiklad principidlni ne-
oddélitelnosti vymezeni vyznamu a empirickych presvédcéeni,
ktery predjima jednu z pozdéjsich vlivnych teorii vlastnich
jmen.?® Na piikladu jména ,Mojzis“ Wittgenstein ukazuje, Ze
neexistuje zadné kritérium, které by nam umoznilo vyclenit
podminky vymezujici referen¢ni funkci jména a odlisit je od
nasich presvédceni o jeho nositeli (FZ par. 79: jak mame urdit,
které z deskripci spojovanych se jménem ,Mojzis“ ve Starém
zdkoné patii do vyznamu jména a které predstavuji dodatec-
né ,vécné informace“?). Pripady tohoto druhu Wittgenstein
zobecnuje slovy: ,co dnes plati za zkuSenostni poznatek o X,
bude zitra soucasti definice X* (tamtéz).

Ve shodé s predchozimi poznamkami to lze vyjadrit i ra-
dikalnégji: ani aktualné zde neni zadné identifikovatelné roz-
hrani mezi témi urcenimi, ktera patii do vyznamu slova,



268 D. Intencionalismus versus konvencionalismus

a ,dodateénymi“ uréenimi, ktera pripisujeme jeho referentu
(resp. entitam, které spadaji do jeho extenze). Tak napiiklad
ve zpusobu uzivani slova ,zralok“ neni nic, co by nam umoz-
nilo odpovédét na otazku, zda vyznam tohoto slova obsahuje
urcéeni ,paryba“.?* Pak tedy také v realné komunikaci, ktera
je jedinou sférou, v niZ se mohou fixovat jazykové konvence,
neni nic, co by urcovalo, zda budeme opravnéni uplatnit predi-
kat ,zralok“ i na zivoc€ichy, kteri budou mit s dosud znamymi
Zraloky spole¢né v§echno az na to, Ze nepujde o paryby. Nic
v nasi dosavadni jazykové praxi neurcuje, zda takova aplikace
slova ,zralok“ bude pokracovanim v tomtéz zpusobu uziti (jed-
nanim podle téhoz pravidla) nebo deviaci.

Ve filosofii druhé poloviny 20. stoleti se konstatovani toho-
to druhu zpravidla spojuji s Quinovou kritikou kontrapozice
analytickych a syntetickych vét.? Quinovi néasledovnici pii-
pisuji této kritice zasadni vyznam: vypovida néco podstatné-
ho o povaze jazyka i o aspiracich, které si muze délat filosofie
jazyka, zejména teorie vyznamu. Davidson k tomu mimo jiné
rika: ,Myslim, Ze smazani hranice mezi analytickym a syn-
tetickym zachranilo filosofii jazyka jako seriézni disciplinu,
kdyz ukazalo, Ze ji muZeme péstovat bez toho, co nemuze exi-
stovat: bez urcitych vyznama.“?® S tim bezpochyby dobte ladi
fakt, Ze pravé Davidson se vyjadiuje skepticky o uZiteénosti
analogie mezi jazykem a hrou* a Ze nepiiznava jazykovym
konvencim zadnou relevantni roli v determinaci vyznamua
promluv. Zminili jsme se uz o Davidsonové pojeti jazykové ko-
munikace jako sladovani komunikativnich strategii mluvéi-
ho a adresata, jehoz vysledkem je v dspéSném pripadé shoda
komunikativni intence a interpretace.? Tento obraz komuni-
kace je pravym protikladem modelu hry. Existence predem
sdileného souboru pravidel (jazykovych konvenci) zde nehra-
je Zadnou podstatnou roli: promluva ma propoziéni obsah p
a vypovédni silu f tehdy a jen tehdy, kdyz tak byla zamyslena
mluvéim a interpretovana adresatem. Zdrojem vyznamu tu
neni piedem dany jazyk, ale daspésna koordinace volby vyraza
na strané mluvéiho a jejich interpretace na strané adresata,
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at uz ji bylo dosaZeno konvenc¢né ¢i nekonvencéné. Tento obraz
jazykové komunikace zde zkratkovité zastupuje Teze II. Du-
vody, pro¢ ho povazuji za stejné jednostranny a neuspokojivy
jako obraz reprezentovany Tezi I, jsem se pokusil vylozit na
jiném misté® a k nékterym se dostaneme nize (v kap. IV).

b. Hra a problém rozuméni

Neékteré pripady, v nichz Wittgenstein vyuziva odkaza na Sa-
chovou hru k objasnéni uréitych rysa fungovani jazyka, jsou
dobrou piilezitosti k vyhrocenému nastoleni sporu individua-
lismu a konvencionalismu ve sfére teorie vyznamu. Wittgen-
stein konfrontuje své pojeti vyznamu vyrazu jako zpusobu
jeho uzivani s otazkou, co to (ve svétle tohoto pojeti) znamena
porozumeét slovu, pripadné uzit slovo s porozuménim. Zname-
na to, Ze mame na mysli vSechna jeho mozna uziti, pripadné
pravidlo pfredem vymezujici mozna uziti? Podle Wittgenstei-
nova priméru v par. 198 FZ to je stejné, jako bychom se ptali:
je v mém zaméru hrat Sachy obsazeno kompletni vymezeni
pravidel Sachu (pravidel konstituujicich Sachy jako hru)?
A pokud ne, znamena to, Ze muj umysl je principialné neur-
¢ity — jinymi slovy, Ze nevim, co chci délat? Wittgensteinovu
odpovéd muzeme charakterizovat jako externalistickou: pra-
vidla, ktera ¢ini mij idmysl hrat sachy (pripadné smysl mé vy-
zvy ,Zahrajme si Sachy“) zcela uréitym, jsou pritomna ,,v sou-
pisu pravidel hry, v uc¢eni Sachu, v bézné praxi hrani“, a tedy
v mém spoleéenském prostiedi (FZ, par. 198). Analogicky
bychom mohli fici: je zde uréita praxe uzivani jazykového vy-
razu, fixovana v komunikativnich navycich ¢lent jazykového
spolecenstvi, a uzivam-li vyrazu s porozuménim, znamena to,
ze se zapojuji do této praxe.

Nabizi se otazka, pro¢ by stejnou roli nemohla hrat i praxe
a navyky individuédlniho mluvéiho, individualni ovladani ,ur-
¢ité techniky” (srov. FZ, par. 199: ,Rozumét néjaké feéi zna-
mena ovladat urcitou techniku®). I tato praxe a tyto navyky
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prece utvareji prostiedi (kontext), v némz se vyznam vyrazi
muze fixovat zptisobem, ktery prekracuje momentalni stav
mysli mluvéiho (ve chvili, kdy chece uzit vyraz s konkrétnim
vyznamem). Nebo pro¢ by onim faktorem propujcujicim vy-
znam uzitému vyrazu nemohly byt vzdjemné koordinované
komunikativni strategie dvou komunikantt — bez jakéhokoli
odkazu na pravidla fixovana konvencemi jazykového spole-
¢enstvi nebo navyky individualnich mluvéich?

U Wittgensteina nenachazim nic, co by mohlo aspirovat
na roli dikazu, Ze spolefensky fixovana pravidla jsou pod-
minkou komunikace: mohu jen soudit, Ze Wittgenstein néco
takového predpoklada. Kdyz konstatuje, Ze ,neni mozné, aby
se néjakym pravidlem 7idil jedinkrat jen jeden ¢lovék” (FZ,
par. 199: 1 zde se uziva paralely s Sachovou hrou),*’ neni to sa-
moziejmé jesté odmitnuti individualismu, protoze moznost,
ktera se zde nepripousti, je vymezena konjunkei dvou podmi-
nek (jeden c¢lovék a jen jednou). Ale pointa tohoto paragrafu
vyzniva ,socialisticky®, a to diky slovu ,instituce®: JRidit se
pravidlem, uéinit sdéleni, dat rozkaz, hrat Sachy jsou ndvyky
(zvyklosti, instituce).“ Srovnejme to s Wittgensteinovym tvr-
zenim o nemoznosti soukromého jednani podle pravidla (FZ,
par. 202): ,,A proto se nikdo nemiuze pravidlem ridit jen ,sou-
kromé’ (,privatim‘), protoze jinak by presvédéeni, Ze se ¢lovék
7idi pravidlem, bylo totéz jako ridit se pravidlem.“*! Otazka
zni, jestli se Wittgensteinovi podatilo ukézat, Ze v tomto ohle-
du je individudlni mluvéi v zdsadné jiné pozici nez uzivatel
verejného jazyka: to bude predmétem nasledujici diskuse.

c. Kripkeho reseni ,skeptického paradoxu*:
neredukovatelnost subjektivity

Pripomenme si, v ¢em spoc¢iva problém jednani podle pravi-
dla: sebedelsi fada exemplarnich piipadt uziti vyrazu ani
sebeexplicitnéjsi definice nemuze fixovat pravidlo uzivani vy-
razu. Pro jakékoli nové uziti vyrazu muzeme zkonstruovat ta-



II. Jazyk jako hra 271

kové pravidlo, které je sjednoti s exemplarnimi piipady jako
jednani podle téhoz pravidla; a analogicky jakékoli nové uziti
vyrazu muzeme ospravedlnit vhodnou interpretaci definice.
Strucéné receno: ,zadné pravidlo nemuze uréit zadny zptsob
jednani, protoze jakykoli zpusob jednani miuzeme uvést do
shody s pravidlem.“ A samoziejmé: ,Pokud se jakykoli zpu-
sob jednani da uvést do shody s pravidlem, da se uvést i do
rozporu s nim“ (FZ, par. 201).

Jestlize jakékoli chovani a jakakoli formulace pravidla
pripousti nekoneény pocet interpretaci, je jasné, Ze chova-
ni ani definice nemohou v posledni instanci fixovat pravidla
prostiednictvim interpretace. Méli bychom tedy hledat néjaky
elementarni zptsob rozuméni pravidlu a jednani podle pra-
vidla, ktery nepredpoklddd interpretaci. Touto nejhlubsi bazi
fungovani pravidel nejsou podle Wittgensteina intelektualni
akty, ale osvojené zpuisoby jedndni zakotvené v Zivotni for-
mé, kterou sdilime s ostatnimi ¢leny spolecenstvi.?? Zaklad-
ni zpusob dodrzovani pravidla nespoéiva v racionalnim roz-
hodovani o tom, jaké pravidlo se vztahuje na danou situaci
a jaké jednani nam pro tuto situaci uklada, ale ve spontan-
nim uplatniovani navyklych zpusobu jednani. ,KdyzZ jednam
podle pravidla, nevolim. Podle pravidla jednam slepé.“ (FZ,
par. 219; srov. téz par. 198, 201) Fakt, Ze ¢lenové spoledenstvi
sdileji jisté zpusoby jedndni a jisty smysl pro kontinuitu jed-
nani, se neda vysvétlit z toho, ze dodrzuji stejna pravidla, ale
pravé naopak: sama idea pravidla a zavaznosti je mozna jen
na zakladé elementarni shody v jednani. Pravidla (a jejich
pripadné interpretace) nevisi ve vzduchu a mohou regulovat
jednani jen diky tomu, Ze jsou zakotvena v osvojenych tech-
nikach jednani a spolu s nimi v urcité zivotni formé. Teprve
na této pudé muze byt uplatnovani pravidla nééim jinym nez
nahodilym vybérem jedné z nekonecného poctu moznosti
(slucitelnych s danou fixaci pravidla): sdilena Zivotni forma
zpusobuje, Ze jsme naklonéni prijimat nékteré zptsoby uplat-
novani pravidla jako prirozené, zatimco jiné pro nas vibec
nevstupuji do hry.
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Nekteri Wittgensteinovi interpreti poukazali na to, ze
v tomto ohledu neni rozdil mezi pozici izolovaného mluvéiho
(budujiciho svij vlastni jazyk) a jazykového spoleéenstvi.®?
7da se evidentni, ze schopnost jazykového jednani fixovat pra-
vidlo nemuze zaviset na tom, kolik se na ném podili lidi.?* Ma-
-li ,feseni“ skeptického problému spocivat v konstatovani, ze
jednani podle pravidla neni v posledni instanci zaloZeno na
interpretaci pravidla, ale je spontanni (pri¢emz tato sponta-
neita prameni z navyku), staéi poukazat na to, ze jednani izo-
lovaného individua muze byt stejné spontanni a ve stejné mive
vedeno navykem jako jednéni ¢lent spolecenstvi.?® Stejné bez-
nadéjné je poukazovat na to, ze ¢len jazykového spole¢enstvi
si muze na rozdil od izolovaného mluvéiho ovérovat spravnost
svého uzivani vyraza reakcemi svych ,spoluobcani“. Tento
test 1ze zpochybnit piresné stejnym zpusobem, ktery navodil
problém jednani podle pravidla: kazda reakce je slucitelna
s nekoneénym mnozstvim interpretaci (a totéz se tyka reakei
na nase zadosti o potvrzeni ¢i zamitnuti nasich interpretaci).

Na tyto problémy reaguje Saul Kripke ve svém ,vicetirov-
novém“ reSeni problému jednani podle pravidla.?® V tomto
reSeni pripada odkazu na jazykové spoleCenstvi podstatna
role pti obhajobé pojmu jednani podle pravidla: zaroven se
v ném ale dostava do popiedi role subjektivity ve spolecen-
ském mechanismu fungovani pravidel. Kripkeho aspiraci
neni identifikovat ve spolecenskych pomérech (ve vztazich
v ramci komunikativniho spolecenstvi) nutné a dostacujici
podminky, za nichz plati, Ze mluvéi X mini M vyrazem ,V*
nebo Ze vyrazu ,,V“ v jazyce spolefenstvi S nalezi vyznam M.
Naopak, Kripke popira, zZe tvrzenim typu ,,Mluvéi X mini M
vyrazem ,V*“ nebo ,Vyraz ,V‘ znamena M v S“ nebo ,,Toto uzi-
ti ,V* je v souladu s jeho vyznamem v S (a tedy je dodrzenim
prislusného sémantického pravidla)“ 1ze pripsat pravdivostni
podminky.?” V tomto smyslu je antirealistou v diskursu o vy-
znamech. Misto pravdivostnich podminek ptiznava takovym
tvrzenim podminky opravnéného asertivniho uziti (,assert-
ibility conditions®).?® Vymezuje je na tiech trovnich:
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/1/ Individudlni ¢len spolecenstvi nemuze udélat nic lepsi-
ho nez uzivat vyrazy sociolektu navyklym zptsobem. Napti-
klad uzivat ,+“ tak, Ze pro dvojice malych ¢isel (ktera se ve
Skole naudil sc¢itat zpaméti) bude udavat vysledky, které se
mu nabidnou jako spravné (asi tak, jako se mu po slovech
»,znam kristalovou studanku”“ vybavi slova ,kde nejhlubsi je
les®); pro dvojice vétsich cisel pak uplatni rutinnim zptso-
bem naucenou proceduru.?® To, Ze se urcité uziti vyrazu na-
bizi zcela spontanné a s pocitem nalezitosti, je tlak, kterym
bychom se v normélnich situacich méli nechat vést, uz pro
jeho dctyhodny ptvod: sklon k uréitému uzivani vyrazu jsme
si osvojili v ufeni a komunikativni praxi v ramci spoleéenstvi.
Jinymi slovy, spojeni uréitych zptsobt uzivani vyraza s poci-
tem naélezitosti je soucasti nasi komunikativni kompetence,
kterou jsme ziskali v ramci zivota ve spoleéenstvi. Je to vy-
usténi tychz procest, v nichz se rodi spoleéenské standardy
(jako jsou jazykové konvence, kritéria objektivity a racionali-
ty, rtuzné vzorce vnéjsiho chovani), a souéast naseho zptsobu
participace na téchto standardech. Budeme-li tedy nasledo-
vat své sklony k jistému uzivani vyrazl, neznamena to, Ze se
podvolujeme nahodilym projeviim své osobni libovile: protoze
tyto sklony maji tak solidni intersubjektivni bazi, jakou si jen
lze prat, a na jejich schopnosti regulovat nase jednani zavisi
nas zivot ve spoleéenstvi.*

Toto kritérium opravnénosti uziti vyrazu (to, Ze se mluvci-
mu spontanné nabizi jako nalezité; ze pii ném ,déla to, co ma
sklon udélat“)* muze byt pievdazeno reakcemi ostatnich ¢leni
spolecenstvi. Ale kazdé potvrzeni ¢i zpochybnéni spravnosti
mého uzivani vyrazu reakcemi ostatnich ¢lent spoleéenstvi
funguje v posledni instanci na stejné bazi: pro interpretaci
reakce druhych jako souhlasu ¢i nesouhlasu (piipadné pro
interpretaci jejich reakce na moji interpretaci jejich predcho-
zi reakce) nemam jiné opravneéni, nez Ze tato interpretace se
mi nabizi jako nalezita. Tuto roli subjektivnich pocita jako
sféry posledniho opravnéni nelze eliminovat, nelze ji prenést
na zadny vnéjsi test: v tomto smyslu nemohu ani pt#i sebein-
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v

tivity.4?

Mluv¢i tedy v posledni instanci nema k dispozici jiny test
spravnosti a nejsou mu dostupné jiné podminky opravnénosti
(justification conditions®) jeho uzivani vyrazud nez jeho pocit
nalezitosti.*® To neznamen4, Ze na urovni jednotlivych mluv-
¢ich plati, Ze co se zda spravné, je spravné, resp. Ze dodrzo-
vat pravidla znamena vérit (resp. citit), Ze dodrzuji pravidla.
Nezapomenme, zZe zde nevymezujeme pravdivostni podminky
tvrzeni typu ,Toto uziti vyrazu ,V* je v souladu s jeho vyzna-
mem*: specifikujeme podminky opravnéného uziti vyrazu,
a tedy i podminky opravnénosti tvrzeni uvedeného typu. Ne-
tvrdime tedy, Ze nutnou a dostacujici podminkou spravnosti
daného zpusobu uziti vyrazu ,,V“ je, Zze se danému subjektu
zda spravné: tvrdime jen, ze pocit spravnosti konkrétniho uzi-
ti (pripadné pocit spravnosti pri hodnoceni reakci ostatnich
na dané uziti jako souhlasnych) je dobrym odtvodnénim to-
hoto uziti.

Na rozdil od Kripkeho zde povazuji za dulezité dodat, ze
to plati nezavisle na tom, zda uvazujeme o ¢lenu spolecen-
stvi nebo o mluvéim stojicim mimo jazykové spolecenstvi. I ja-
zykové navyky zafixované v jeho osamélé praxi se projevuji
v tom, Ze jista uziti se mu nabizeji jako nalezita. A stejné jako
v pripadé ¢lena spoleéenstvi, i toto spojeni jistych zpusobu
jednani s pocitem nalezitosti ma dctyhodny ptvod: zkusenost
z praktické ¢innosti, v nizZ je subjekt permanentné konfronto-
van se svym realnym prostiedim (s jeho predméty a udalost-
mi) a zakousi pritom uspéchy a selhani. I tady plati, Ze tento
pocit nalezitosti mutze byt v kazdém konkrétnim pripadé pre-
hodnocen: muze se ukazat zavadéjici a jednani, které dopro-
vazel, mize byt opusténo ve prospéch jiného, a to na zakladé
uplatnéni novych kritérii. Verdikt vychazejici z téchto novych
kritérii muze byt sdm v posledni instanci legitimovan jen po-
citem spravnosti, presné tak, jak jsme to zaznamenali v p¥i-
padé c¢lena jazykového spolecenstvi. A stejné jako v jeho pii-
padé ani u osamoceného mluvéiho nelze fakt, Ze je v posledni
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instanci vzdy odkézan na pocit spravnosti, interpretovat jako
redukeci spravnosti na pocit spravnosti. Jak jsme konstatovali
pred chvili, zadné konkrétni zakouseni pocitu spravnosti neni
pro osamélého mluvéiho posledni nepiekrocitelnou instanci:
kazdé predstavuje revidovatelné voditko pro posouzeni sprav-
nosti jednani, jako indikator spravnosti, ktery neposkytuje
stoprocentni garanci.

Ani na tdrovni osamélého mluvciho tedy neplati ekviva-
lence: jednani J je spravné tehdy a jen tehdy, kdyz se J zda
spravné. Plati jen, stejné jako u ¢lenud spolecenstvi, ze kazdé
ohodnoceni néjakého jednéani / jako spravného, se v posled-
ni instanci opira o pocit spravnosti: at uz spravnosti </, nebo
spravnosti urc¢itého uplatnéni néjakého dodateéného krité-
ria spravnosti J. Spravnost zde zkratka nekolabuje na po-
cit spravnosti a nasledujici Wittgensteinova dvaha (FZ, par.
202) je nespravna: ,Myslet, Ze dodrzuji pravidla, neni totéz,
co dodrzovat pravidla. Proto neni mozné dodrzovat pravidla
,privatné‘; protoze jinak by myslet, Ze dodrzuji pravidla, bylo
totéz jako dodrzovat pravidla.“4

/2/ Perspektivu individualniho mluvciho prekro¢ime (ve vy-
kladu jednani podle pravidla), kdyz zahrneme do uvahy dalsi
osobu posuzujici vykon mluvéiho: to je druhy stupen Kripke-
ho feseni problému jednani podle pravidla. Kritériem tohoto
posouzeni samoziejmé neni to, zda je splnéna dostacujici pod-
minka opravnéného uziti vyrazu fungujici na drovni mluv-
¢iho (tj. podminka, ze mluvci uziva vyraz ve shodé se svym
navykem). Z pozice posuzovatele je podminkou opravnénosti
tvrzeni, ze mluvéi uziva vyrazu podle urcitého pravidla, to,
zda ho mluvéi uziva ve shodé s navykem posuzovatele: na-
priklad zda ve svém uzivani symbolu ,+“ uvadi pro jednotlivé
dvojice cisel vysledky, které by uvedl posuzovatel sam (tj. vy-
sledky, které se jemu prirozené nabizeji).*5

/3/ Klifovou soucasti wittgensteinovského feSeni problému
jednani podle pravidla je predpoklad, Zze v komunikativnim
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spolecenstvi panuje v uzivani vyrazua Siroka shoda (coz zna-
mena: shoda ve sklonech k uzivani vyraza — viz /1/, a tedy
i v hodnoceni uziti jako spravnych ¢éi nespravnych — viz /2/).46
Kripke je spolu s Wittgensteinem presvédéen, zZe tuto shodu
musime chapat jako primitivni fakt, ma-li mit pojem pravidla
viibec néjakou aplikaci.*” Spravné uziti je pak to, které zapada
do této obecné shody, nespravné je to, které se z ni vymyka:
to je zdroj uréitosti i normativni sily pravidla. Konstatovali
jsme, Ze individuum nemiuze udélat nic lepsiho (piesnéji fe-
¢eno nema4 jinou moznost) nez uzivat vyrazy zptsobem, ktery
se mu nabizi jako prirozeny, piipadné korigovat toto voditko
na zakladé reakci druhych, interpretovanych zptisobem, ktery
se mu nabizi jako prirozeny. V posledni instanci tedy v kaz-
dém pripadé musi nasledovat svij prirozeny sklon jednat (¢i
posuzovat véci) uréitym zptusobem. Ale uvazujeme-li (na drov-
ni teoretického vykladu jednani podle pravidla) z perspektivy
spolecenstvi, mame jiné kritérium, nastolené obecnou shodou
v uzivani vyrazua: kritérium ucasti na této shodé. Vzhledem
k/1/ a/2/ je ziejmé, Ze jde o shodu ve sklonech k jednani: v tom,
jaka uziti vyrazt se ndm nabizeji s pocitem samoziejmosti.
Tato shoda je dana tim, Ze navyky k jistému uzivani vyra-
zu si osvojujeme v koordinované ¢innosti v ramci spole¢enstvi,
jako soucast sdilené formy Zivota. Pravé diky tomuto pavodu
pro mé muze byt mtj individudlni sklon k uré¢itému uziti vy-
razu dobrym voditkem spravného jednani ve spolecenském
smyslu: poskytuje mi slusnou nadé;ji (a dobry davod predpo-
kladat), Ze se nebudu vymykat z vSeobecné shody. Selhava-li
muj navyk v tomto ohledu, tj. uvadi-li mé do rozporu s obec-
né sdilenym zpusobem uzivani vyrazu), mohu to zazname-
nat (a zkorigovat svaj navyk) diky reakcim ostatnich: ale to
je mozné zase jen za predpokladu, Ze na drovni interpretace
téchto reakci (jako nesouhlasnych, a tedy jako signalu, Ze se
odchyluji od obecné shody) mé navyk, kterym se tidim, neza-
vadi, tj. nevyclenuje z obecné shody. Tento predpoklad je stej-
né jako piredchozi podepien samotnou presumpci obecné sho-
dy: prijmeme-li ji, je racionalni pitedpokladat o kazdém élenu
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spolecenstvi (nemame-li zvlastni davody ocekavat opak), Ze je
soucasti této shody, spiSe nez Ze se z ni vymyka.

Vidime, Ze v kripkeovsko-wittgensteinovském obrazu fun-
govani jazykovych pravidel hraje pocit spravnosti neelimino-
vatelnou, a dokonce kli¢ovou roli, aniz by spravnost zkolabo-
vala na to, co se zda spravné. Neredukuje se ani na to, co se
zda spravné vsem ¢i vétsiné ¢lenu spolecenstvi: protoze, jak
jsme zduraznili v ivodu, v ramci tohoto feseni se nevymezuji
pravdivostni podminky tvrzeni typu ,jednani J je spravné“,
ale vyhradné podminky jejich opravnéného asertivniho uziti
(,assertibility conditions®).*® Fakt, Ze v jednani / (napt. v ur-
¢itém zpusobu uziti vyrazu) se ¢lenové spoleéenstvi shoduji,
¢ini tvrzeni ,Jednani J je spravné“ dobie odivodnénym, ni-
koli pravdivym. To nezaklad4a zadnou ekvivalenci typu ,J je
spravné tehdy a jen tehdy, kdyz vSichni praktikuji J“.4°

d. Minit néco slovem: Wittgensteinuv experiment

Paragraf 510 FZ obsahuje ponékud zaludnou vyzvu: ,,Udélej
tento pokus: zkus Fici ,Je tady chladno’ a minit pritom ,Je
tady teplo‘. Dokaze$ to? A co pritom délas? A existuje pouze
jediny zpusob, jak to udélat?” Priklady tohoto druhu najde-
me na iadé dalsich mist.>® Jejich spoleénym cilem je ukazat,
Ze minit néco néjakymi slovy neni totéz jako spojovat s nimi
urcité predstavy ¢i prozitky, pripadné totéz jako myslet na
néco.”® Minéni nécéeho slovy je podminéno kontextem (situa-
ci) a jazykem, k némuz slova nalezeji.>? Z Wittgensteinovych
komentard neni ziejmé, Ze by tuto roli nemohl hrat idiolekt,
tj. Ze by nestaéil navyk daného individua uzivat jista slova
s jistym vyznamem. Konstrukce Wittgensteinovych piikla-
dd se ovSem pochopitelné opira o kontrast mezi konvenénim
vyznamem slova v sociolektu a tim, co mame slovem (podle
Wittgensteinovy instrukce) minit.3

Fakt, Ze nas takova instrukce uvadi do rozpakt (nevime,
jak ji splnit, kazdy pokus se jevi jako nepfirozeny), by mohl
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konvencionalista vylozit tak, ze se tim dokazuje moc, kterou
ma nad nasi mysli sdileny jazyk: jeho konvence urc¢uji nejen
vyznamy promluv, ale i to, co jimi mluvéi miize minit. Nemys-
lim, Ze by Wittgensteinovy priklady mohly demonstrovat néco
takového, a nejen to: neukazuji ani to, Ze schopnost minit
néco nécim se nutné vaze na jakykoli predem fixovany soubor
komunikativnich pravidel ¢i navyku (at uz idiosynkratickych
nebo sdilenych). Skutec¢né relevantni je pouze obecny fakt, ze
minit néco né¢im neni autonomni vykon, jehoZ proveditelnost
a urcitost nezavisi na kontextu. Wittgenstein charakterizuje
minéni nééeho né&m jako ,otdazku dmyslu“.5 Umysl (zdmér)
je postoj, ktery je zakotven v souboru dalSich umysla, pre-
svédéeni a preferenci: neni nééim, co v sobé prosté muzeme
vyvolat z vlastniho rozhodnuti, nebo na néc¢i zadost (napii-
klad abychom vyhovéli instrukcim, které jsme vyse citovali
z FZ).55 To je obecna vlastnost intencionality, ktera nema co
délat s konvencéné fixovanymi jazykovymi pravidly ani s ko-
munikativnimi navyky individua.

Uvazujme o nasledujici varianté paragrafu 510 FZ: ,,Udé-
lej tento pokus: lehni si na pohovku a piej si, abys spadl na
zem a zlomil si ruku. Dokazes to? A co pritom délas?“>® Ko-
micky uéinek této instrukce prameni mimo jiné z toho, Ze pro
¢tenare v bézné situaci je zjevné neproveditelna: soubor jeho
momentalnich postoji neponechava Zadné misto pro pia-
ni zlomit si ruku. Ale zkusme trochu upravit kontext: lezite
na pohovce, vite, Ze mate zitra narukovat a ze jedina Sance,
jak uniknout valecnému dobrodruzstvi, je opatrit si néjaké
zranéni. Presné stejné bychom meéli pristupovat k ptavodni
Wittgensteinové verzi. Predstavme si komunikativni situaci
s prihodnymi parametry, napiiklad tuto: chci konstatovat, Ze
v pokoji je teplo, a vim, Ze adresat interpretuje vyraz ,teplo“
tak, jak ja interpretuji vyraz ,chladno“, a obracené. Pak je
smysluplné, a dokonce uéelné tici ,Je tady chladno®, a moje
schopnost minit tim, Ze je tady teplo, je podloZena komuni-
kativni intenci vychazejici z uréité hypotézy o adresatovych
interpretaénich dispozicich.”
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To ukazuje, Ze sociolekt ani idiolekt na mé neuvaluje zad-
na fixni omezeni, pokud jde o to, co mohu minit promluvou:
jedinym neprekrocitelnym limitem komunikativniho postoje
je to, ze musi byt slucitelny s mymi predpoklady o tom, jak
budu (¢i mohu byt) interpretovan (srov. pozn. 3). Konvené¢ni
vyznamy i své vlastni navyky v uzivani slov mohu obétovat
relativné snadno, pod tlakem komunikativni situace.

Obecné teceno, predstava, ze jazykové konvence nebo pra-
vidla idiolektu vymezuji ramec toho, co mizeme minit a ko-
munikovat, je neredalna ze dvou duvodu. Za prvé ignoruje
pruznost komunikativnich strategii (nasi schopnost p¥izptso-
bit volbu vyrazu i interpretaci hypotézam o partnerovi) a ne-
oduvodnéné redukuje okruh faktort, které mohou vstoupit do
determinace vyznamu promluv. Za druhé ignoruje problémy,
na néz poukazaly wittgensteinovské uvahy o ,jednani podle
pravidla“, predevsim fakt, Ze co je a co neni dodrzovani pravi-
dla (a v tomto smyslu kontinualni jednani) neni nikdy urceno
predem pravidlem samym pro vSechny budouci instance ko-
munikativniho jednani, at uz je pravidlo fixovano jakymkoli
zpusobem: vymezovani jazykovych pravidel a jednani podle
nich nelze principialné oddélit.5®



III. Jazykové konvence
a standardy racionalniho
pripisovani intenci

1. Hypoteticky intencionalismus

Jak je zirejmé z diskuse v kap. I1.2.a, Wittgensteinovu distanci
od ,kalkulového“ pojeti fungovani jazyka nechapu jako pouhé
varovani pred prili§ pedantskym uplatiiovanim modelu, ktery
je v podstaté spravny. Chapu ji jako odmitnuti jistého obrazu
jazyka, ktery je ve svétle Filosofickych zkoumdni a v konfron-
taci s témi nejbéznéjsimi komunikativnimi fenomény neudr-
zitelny. V kap. I jsme tento obraz jazyka shrnuli do Teze I.
zdroje vyznamu, jako konvenéné fixované baze veskeré jazy-
kové komunikace. Jazykova pravidla se aplikuji na promluvy
a prirazuji jim vyznam, tak jako se pravidla sachu aplikuji na
déni na Sachovnici a urcuji, ,jak se co pocita“.

Prirozenym ramcem pro takové pojeti jazykové komunika-
ce by byl obraz lidského spole¢enstvi jako konven¢né fixované-
ho mechanismu, sefizeného tak, zZe jisté akty za jistych okol-
nosti navozuji jisté institucionalni ucinky: uziti jisté formule
osobou v jistém postaveni v jisté situaci ¢ini z obzalovaného
odsouzeného, protoze tento akt hraje presné tuto roli v soud-
nim Fizeni; uziti jiné formule jinou osobou v jiné situaci ¢ini
ze dvou (viceméné) svobodnych lidi manzelsky par, z podplu-
kovnika plukovnika, ze shromazdéni nepovolené srocovani.
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A zda se, ze nam nic nebrani pokracovat: uziti jisté véty oso-
bou se statutem kompetentniho mluvciho plati, v ramci té-
hoz mechanismu, jako tvrzeni, Ze prsi, nebo jako prosba, aby
adresat zavrel okno, nebo jako slib, ze mluv¢i splati dluhy.>®
V této masinerii nehraji aktualni mentalni stavy zucastné-
nych Zadnou roli. Proneseni sezdavaci formule ma svuj fatalni
institucionalni ucinek i v pripadé, Ze ji starosta vyslovi zcela
mechanicky, s mySlenkami soustfedénymi na svaj korupéni
skandal, bez jakychkoli intenci zamérenych do obradni siné.
V piipadé mluvnich akta s jasné vymezenou funkei v ramci
zavedenych ritudlt nebo institucionalizovanych procedur se
to zd4a ziejmé: dusledny konvencionalismus néas ale zavazu-
je nazirat stejné i tvrzeni, prosby, otazky ¢i sliby vyslovované
v kazdodenni privatni konverzaci.

Vyhovét tomuto naroku neni tak snadné. I kdyz budeme
predpokladat, Zze konvenéné fixovany vyznam véty se beze zbyt-
ku a za vsech okolnosti prenasi do vyznamu promluvy, v niz
je véta uzita s komunikativni funkci, stale zbyvaji prazdna
mista, ktera se musi zaplnit z jinych zdroji, nema-li vyznam
promluvy zustat neuplny. Pripomenme si nékteré parametry
jazykové komunikace, které se podileji na determinaci vyzna-
mu promluv, ale nespadaji do dosahu jazykovych konvenci.

Predevsim musime vyvodit dusledky z toho, co bylo feée-
no o pluralité ,her, v nichz muze vystupovat jazykovy vyraz.
Ma-li vyraz ,rodinu vyznamua“ (viz vyse kap. I1.2.a), nejsou to
jazykova pravidla, co rozhoduje o tom, ktery z téchto vyzna-
mu se aktualizuje v daném uziti vyrazu. Totéz se tyka prosté
homonymie, tj. pripadt, kdy tentyz vyraz nese dva ¢i vice vy-
znamu, mezi nimiz nema smysl hledat dokonce ani rodinnou
pribuznost (,puda“, ,kohoutek® atd.). Do stejné kategorie pa-
tii pripady vlastnich jmen, kterd maji vice nositelii (coz na-
vozuje otazky typu: ke kterému nositeli jména ,Jan Novak“
se referuje uzitim tohoto jména v dané fazi komunikace?).
Totéz plati o uréeni vypovédni (ilokucni) sily, tam kde neni
jednoznaéné signalizovana konvenénimi indikatory (ma uziti
slovesa ,,Prijdu”“ za danych okolnosti silu slibu nebo varovani
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nebo prosté predpovédi?). To vSechno ma zasadni vyznam pro
urceni propozicniho obsahu promluv a o tom vSem musime
rozhodnout bez dcasti jazykovych konvenci.

Zdaleka nejvyznamnéjSim fenoménem tohoto druhu jsou
ale indexické prvky, uz vzhledem k jejich vSudypritomnosti
v kazdodenni komunikaci. Bez uréeni toho, k ¢emu referu-
ji pri svém aktudlnim uziti v promluvé, nelze identifikovat
jeji propozi¢éni obsah: ale k urceni referentti nestaci aplikace
sémantickych pravidel vymezujicich funkci slov jako ,toto“,
»on“, tehdy“ ¢i funkci gramatickych parametri, jako je slo-
vesny tvar druhé osoby nebo slovesny prézens. Stejné jako
v piipadé homonym a jmen s vice nositeli nezbyva nez per-
manentné vyhodnocovat komunikativni situaci a (v ramci
toho) identifikovat komunikativni zaméry mluvciho (tj. odpo-
vidat na otazky typu: ktery z predmeéta ve svém dosahu mél
mluvéi na mysli, kdyz ekl ,toto“?; kterou z pritomnych osob
minil jako adresata své promluvy, kdyz rekl ,ty“?).

Jedina alternativa, které jsem si védom, je predstava, zZe
v§echno, co nedourcuji jazykové konvence, urci neosobni ,lo-
gika diskursu®, zejména princip kontinuity konverzace: jako
by komunikace byla jakymsi v sobé uzavienym vypravénim,
jehoZ soudrznost si sama vynucuje zcela uréity zpusob, jak
vyplnit prazdna mista. To muize znit prijatelné nebo dokonce
zajimavé, pokud to ponechame ve vagni vSeobecnosti. Uva-
zZujme ale o nécem tak trivialnim, jako jsou zmény ve vnéjsich
okolnostech, k nimz dochézi v prubéhu rozhovoru a které na
sebe strhavaji pozornost jeho ucastnikti (necekané prichody
novych osob, zachvaty vSeho druhu, nahle se vynorivsi vnéjsi
ohrozeni atd.). Tyto udalosti slouzi interpretovi jako voditko
pro urcovani referentt indexickych prvka promluv (napriklad
demonstrativ jako je ,toto“ ¢i ,tam®“ nebo osobnich zajmen
jako je ,ona“), ale jen ve spojeni s predpokladem, Ze mluvéi
tyto zmény zaznamenal a prizpusobil jim své komunikativni
zameéry.*

Obecné plati, Ze jako interpreti nebudeme ocekavat zadny
presun ve sméfovani indexickych element promluv, nebu-
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deme-li predpokladat presmérovani pozornosti a aktualnich
priorit na strané mluvéiho. Z neosobné pojaté logiky diskursu
zkratka nedostaneme indicie ¢i direktivy, které potiebujeme
k interpretaci promluv. Pfipominam, Ze mluvime o jednom
z podstatnych parametrd vyznamu promluvy, totiz o refe-
rentech indexickych prvku. Indexicka reference je dulezitou
sférou uréovani vyznamu, do niz jako interpreti promluvy
musime vstoupit, mame-li identifikovat propozi¢ni obsah. Ale
jazykové konvence nas tam doprovazeji jen na pul cesty: v po-
dobé pravidel typu ,,osobni zdjmeno ,ty‘ referuje k adresatovi
promluvy“ (z ¢ehoz nevycteme, jak vybrat adresata aktualni
promluvy z okruhu potencidlnich kandidata).

Zatim jsme se pohybovali ve sfére doslovného vyznamu:
jakmile zaéneme uvazovat o neprimych vyznamech (typu gri-
ceovskych implikatur), vstupuji do hry rozmanité faktory,
které zprostiedkuji prechod od doslovného vyznamu promlu-
vy k implikovanému vyznamu (faktory podilejici se na gene-
rovani implikatur: srov. Priloha, heslo Implikatury). A konec-
né, jazykové konvence nerozhoduji o tom, zda dané vyslove-
ni véty je vibec komunikativni akt nebo spis predvadéni ko-
munikativniho aktu (dochazi-li k tomuto pfedvadéni v ramci
divadelniho predstaveni, je vypovédni sila, s niZ je vyjadfen
propoziéni obsah, ,uzavorkovana“ v tom smyslu, Ze plati pou-
ze v prostoru hry), nebo zda jde dokonce o pouhé artikulaéni
cviceni, pii némz se viibec nevyjadifuje zadny propozic¢ni ob-
sah ani vypovédni sila.

Zminili jsme se o nékolika parametrech vyznamu promlu-
vy, které jazykové konvence nechavaji nedourcené dokonce
i tehdy, kdyz predpokladame, Ze konvenéni vyznam uzité
véty se beze zbytku prenasi do vyznamu promluvy (tento
predpoklad padne, jakmile opustime doktrinu striktniho kon-
vencionalismu). Kdybychom chtéli udrzet Tezi I a s ni obraz
jazyka, v némz jazykové konvence kompletné urcuji vyznamy
promluv, museli bychom piedpokladat jazyk, ktery neobsahu-
je homonymni predikaty a jména s vice nositeli, pripousti jen
véty s explicitnimi indikatory vypovédni sily, obejde se bez
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index1, a funguje ve spoleéenstvi, které nezna fenomény jako
divadlo, fiktivni vypravéni, nepfimé mluvni akty a mimoko-
munikativni uzivani jazykovych vyrazu.

Ve vsech takovych pripadech mohou hrat (a typicky hraji)
kli¢ovou roli hypotézy o zamérech mluvcich. To ale jesté ne-
znamena4, ze konvencionalista nema jinou volbu nez vpustit
aktudlni mentalni stavy mluvéich mezi faktory urcujici vy-
znamy promluv.®! MuzZe trvat na tom, Ze o konvené¢né ,nedo-
uréeném” parametru vyznamu promluvy nerozhoduje zamér
mluvéiho, ale nase odavodnéna hypotéza o tomto zaméru.
Jinymi slovy, tim, co zde rozhoduje, nejsou sice jazykové kon-
vence (které nedosahuji az ke konkrétnim referenttim indexa
a nemohou za nés vybrat jeden z vyznamt homonym nebo je-
den z typt vypovédni sily), ale jiné spole¢ensky fixované prin-
cipy: standardy racionalniho ptipisovani mentdlnich stava.
Napriklad vysloveni véty ,, Ty jsi génius“ ma vyznam tvrzeni
0 osobé A, Ze je génius, pravé tehdy, jsme-li (na zakladé vsi
dostupné evidence) opravnéni soudit, Ze mluv¢éi minil A ja-
ko adresata své promluvy: a takto uréeny vyznam promluvy
plati (a vymezuje jeji pravdivostni podminky) i v pripadé, ze
mluvéi ve skuteénosti minil osobu B. V tomto ohledu je tedy
mechanismus komunikace vyladén tak, aby ptiblizil vyznam
promluvy zamérim mluvcéiho tak tésné, jak je to jen mozné
(ani sebevstiicngjsi interpret nemuze udélat nic lepsiho nez
to, co pri reSeni jakéhokoli jiného empirického problému: ra-
cionalné vyhodnotit dostupnou evidenci). Nicméné samotné
zaméry mluvéiho nejsou vpustény mezi determinanty vyzna-
mu promluv.

Tento druh citlivosti viéi intencim mluvéiho mtze byt
rozsiren do té miry, Zze omezi dokonce i aplikaci jazykovych
konvenci ve sfére jejich bézné ptusobnosti (zatim jen vyplno-
val mezeru, kterou zpusobil jejich omezeny dosah). Zkusme
si predstavit podzimni odpoledne na venkovském hibituvku.
Mluvéi s pohledem na nahrobni kamen #ika: ,Zaslouzil by
si lepsi epigram.“ Predpokladejme, Ze mame vSechny dutvo-
dy vérit, ze mluvéi minil to, co by ¢lovék ponékud zbéhlejsi
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v literarni terminologii vyjadril slovy: ,Zaslouzil by si lepsi
epitaf.“ Pak mame dobré davody interpretovat jeho promlu-
vu jako tvrzeni, zZe (kontextové identifikovany) neboztik X by
si zaslouzil lepsi epitaf, bez ohledu na to, Ze bylo vykonano
ponékud nestandardné. A tutéz vstiicnost miZzeme (a obcas
prakticky vzato musime) uplatnit dokonce i pii urcovani véty
vyslovené mluvéim. Osobita vyslovnost mluvéiho nebo snize-
na slysSitelnost mize snadno zpusobit, Ze samotné zarazeni
zvukd, které k nam dolehly, pod urcitou vétu jako typ (pod
urcity fonologicky tutvar) muze vyzadovat hypotézu o tom, co
chtél mluvéi vyslovit, ktera mize vyzadovat hypotézu o tom,
co chtél tvrdit (slibit, natidit a tak dale), ktera muze vyzado-
vat hypotézu o jeho mimokomunikativnich zamérech a pre-
svédcenich, ktera muize vyzadovat hypotézy o jeho momental-
ni situaci, o informacich, které ma k dispozici, o jeho zkuse-
nostech, preferencich a tak dale.

Podstatné je, ze i kdyz pripustime neomezenou vstiicnost
vaci zaméram mluvéiho a i kdyZz zahrneme vSechno, co nas
k nim muze priblizit, mezi potencidlni zdroje interpretace,
stale muzeme trvat na tom, Ze vyznam promluvy (stejné jako
uzity vyraz jako typ) neni uréen intenci mluvéiho, ale spole-
¢enskymi standardy raciondlniho pripisovani intenci, uplat-
nénymi na dostupnou evidenci.®? Opustili jsme rigidni jazyko-
vy konvencionalismus, ktery se ukazal bezmocny tvari v tvar
tak béznym fenoménim, jako jsou indexické vyrazy, homo-
nyma nebo kontextové urcovani vypovédni sily, a prinejmen-
$im neprakticky vzhledem k takovym tukazam, jako je Spatna
vyslovnost, prefeknuti, sklon k nestandardnimu vyjadtfovani
nebo mezery v jazykové kompetenci. Ale zustali jsme vérni
obrazu jazykového spoleéenstvi jako mechanismu, jehoz na-
staveni (fixace jazykovych konvenci a standardu racionalniho
vyhodnocovani evidence) zpusobuje, Ze vyluzovani urcitych
zvukd za urcitych okolnosti plati jako vyslovovani urcitych
vét a jako vykonavani mluvnich aktt s uréitym propoziénim
obsahem a uréitou vypovédni silou. Mechanismus je sefizen
tak, aby byl maximalné senzitivni ke skuteénym intencim
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mluvéiho: ale tyto intence samy v ném nehraji zadnou roli.
,Otacenim tohoto kola“ se neuvadi do pohybu nic jiného: neni
tedy souéasti stroje.5?

Toto pojeti vyznamu promluvy by mélo byt sympatické
tém, kdo pripoustéji, Ze role jazykovych konvenci v determi-
naci vyznamu promluv ma své striktni meze, ale zaroven se
domnivaji, Ze vylouceni jakychkoli odkazu k aktualnim zamé-
ram mluvéiho je bezpodmineéné nutné, chceme-li udrzet ve-
fejnou povahu vyznamu promluvy. Takovou motivaci je treba
brat vazné, pokud se neodvolava na tvrzeni o privatni povaze
mentalnich stavi (ve smyslu jejich principidlni nedostupnosti
jingm osobam nez tém, které je zakousSeji: viz k tomu kap.
A.I). O moznych interpretacich teze o vefejnosti vyznamu,
o0 jeji zavaznosti a o tom, zda je ¢i neni slucitelna se zahrnu-
tim aktualnich intenci mluvéiho mezi determinanty vyznamu
promluv, bude fe¢ nize. V této chvili nas zajima, zda jako li-
beralni konvencionalisté, jimiz jsme se stali uvolnénim prili§
rigidni Teze I, mame vétsi nadéji, Ze se nam podaii systema-
ticky vylozit principy urcujici vyznamy promluv.®*

2. Principy determinace vyznamu promluv

K liberalnimu konvencionalismu jsme presli zahrnutim stan-
dardd odtvodnéného piipisovani propozi¢nich postoji mezi
principy determinujici vyznamy promluv. Divodem byla sna-
ha ucinit zadost jazykovym a komunikativnim fenoménim,
vici nimz je rigidni jazykovy konvencionalismus bezmocny.
Otazka zni, zda nam tato liberalizace umozni udrzet pojeti
promluvy jako determinované spoleéenskymi pravidly. Prak-
ticky teceno jde o to, zda standardim pripisovani propozic-
nich postoji muzeme dat podobu explicitnich pravidel, ktera
by ve spojeni s jazykovymi pravidly®® predstavovala kompletni
principy determinace vyznamu promluv. Omezime se pritom
na promluvy, v nichz se uziva vét sdileného jazyka: zajima
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nas, jakou podobu by mohly mit principy regulujici vSechno,
co je potencialné relevantni pro urcéeni propozi¢niho obsahu
a vypovédni sily promluv vykonanych uzitim téchto vét.

Uvazujme o vété V;: ,Tento strom je olse.
Bezprostiedné se nabizi jednoduchy princip:

/P,/UZzitim V, v promluvé X mluvéi tvrdi o stromu, ktery je
nejvhodnéjsim kandidatem na referent demonstrativa ,ten-
to“ pii jeho uziti v X, Ze je olSe.

Objekt O je nejvhodnéjsim kandidatem na referent aktu-
alniho uziti demonstrativa ,tento“ praveé tehdy, kdyz jako je-
diny splnuje podminku /a/ nebo kdyz ze vsech objektt splnuji-
cich podminku /a/ spliuje jako jediny také podminku /b/:

/a/ muzeme opravnéné* predpokladat, ze ho mluvci aktualné
vnima a ze se domniva, ze ho vnima i adresat;

b/ je nejvhodnéjsim* adeptem na téma promluvy v dané fazi
konverzace.

Hvézdicka zde i niZe vyznacuje mista, kde formulace pra-
vidla odkazuje na dalsi spoleéenské standardy, které je treba
rovnéz explicitné formulovat, mame-li skuteéné ziskat kom-
pletni, plné operativni pravidla uréovani vyznamt promluv
vykonanych uzitim véty. (Napiiklad vyraz ,opravnéné*“ ¢te-
me: ,opravnéné podle standardd daného spolecenstvi“; po-
dobné niZe vyraz ,synonymni*“ znamena totéz co ,,synonymni
podle jazykovych konvenci daného spolecenstvi“.) Vypada to,
ze projekt se znacéné (ne-li beznadéjné) komplikuje na samém
zacéatku, v konfrontaci s tak béznym jazykovym prostiedkem,
jako je indexicky vyraz. Nejde o to, Ze bychom nemohli vyslo-
vovat opravnéné soudy o tom, co aktualné vnimaji jini a ja-
ké vjemy sami pripisuji druhym: opravnénost nasich souda
o téchto vécech je v fadé béznych situaci tak zrejma, zZe ja-
kékoli pochybnosti by byly iraciondlni a samoziejma jistota
téchto soudu je podminkou tispésné koordinace jednani (srov.
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k tomu kap. A.IL.1). Jde o to, Ze si nedokazu predstavit ex-
plicitni a nekruhové vymezeni podminek opravnénosti téchto
soudd.

komunikativnim fenoméntam (aniz bychom opoustéli sféru do-
slovného vyznamu promluv), musime se vyrovnat predevs§im
s tzv. malapropismy: s pripady, kdy je interpret konfrontovan
s nestandardnim uzitim jazykového vyrazu, které si vynucuje
nekonven¢ni interpretaci promluvy, a to na trovni doslovného
vyznamu.% Chceme-li je zahrnout do tvahy, musime princip
P, doplnit principem P,:

/P,/ /1/ propozi¢ni obsah vyjadfeny uZitim véty V, v promluvé
X je urcen podle P, za predpokladu, Ze neni splnéna Zadna
z néasledujicich podminek:
/a/ Existuje véta V,, pro niz plati:

/i/ 'V, neni synonymni* s V.

fii/ Jsme opravnéni* predpokladat, ze mluvéi zamyslel
v promluvé X uzit vétu V,, ale preiekl se.

/bl Existuje véta V,, pro niz plati:
/i/ 'V, neni synonymni* s V..

/ii/ Jsme opravnéni* predpokladat, Ze mluvéi by v pro-

mluvé X uzil V,, kdyby byl plné jazykové kompetentni.
/c/ Existuje véta V,, pro niz plati:
/i/ 'V, neni synonymni* s V,

/ii/ Jsme opravnéni* predpokladat, ze mluvci by v pro-
mluvé X uzil V,, kdyby véril, Ze adresat je plné jazy-
kové kompetentni.

/1I/ Plati-li /a/, resp. /b/, resp. /c/, pak uzitim véty V, v promlu-
vé X mluvéi vyjadril propoziéni obsah uréeny podle pravidla
typu P, pro vétu V,, resp. V,, resp. V,.

Na tomto misté povazuji za uziteéné zavést jednoduché
rozliSeni. Je-li splnéna podminka /a/, /b/ nebo /c/ v P,, iekne-
me, Ze véta uvedend do komunikace v promluvé X neni iden-
ticka s vétou uzitou v X (v nasem piipadé s vétou V)): plati-li
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podminka /a/, je vétou uvedenou do komunikace véta V,, pla-
ti-li /b/, je touto vétou V, atd. Neni-li splnéna zadna z téchto
podminek, véta uvedena do komunikace v X je identicka s vé-
tou uzitou v X (tj. s V).

Uéelem principi P, a P, je urcit doslovny vyznam (ptesné-
ji: doslovné vyjadieny propozi¢ni obsah) promluvy X, v niz je
uZita véta V,: tento vyznam se piitom odvozuje ze sémantic-
kych pravidel pro vétu uvedenou do komunikace v X (at uz je
identicka s V, nebo ne). Jde-li nam ale o kompletni vymezeni
principa uréujicich propoziéni obsahy promluv, v nichz je uzi-
ta V,, nemiiZeme se zastavit na trovni doslovného vyznamu.
Musime se pokusit formulovat i principy uréujici nepiimé vy-
znamy, pokud se komunikuji uZitim V,. Nejvlivnéjsim poku-
sem o analyzu mechanismu generujicich nepiimé vyznamy je
Griceova teorie konverzaénich implikatur.” Budeme-li ji chtit
zahrnout do svého projektu, nase formulace pravidel se pod-
statné zkomplikuje (a pribudou v ni dalsi hvézdicky): soucas-
ti identifikace implikatur je vyhodnocovani kontextu, véetné
hypotéz o intencich, piresvédéenich a preferencich mluvciho,
které si vyzadaji dalsi odkazy na spolecenské standardy zdu-
vodnénosti; k tomu piistoupi odkazy na zvlastni typ komuni-
kativnich standarda: griceovské ,konverzaéni maximy“ (srov.
Priloha, heslo Konverzacéni implikatury).

Zkusme si presto piredstavit, Ze jsme dospéli k principu P,
v némz je explicitné vymezeno vSechno, co je nutné pro ur-
¢eni propozi¢niho obsahu vyjadieného jakymkoli uzitim V,,
které je komunikativni a ,vazné“ (takze nejde ani o artiku-
la¢ni cviceni, ani o repliku v divadelni hte, soucast fiktivniho
vypraveéni atd.).5® Pak jesté zbyva vymezit podminky, za nichz
promluva ,plati*“ jako komunikativni a vazna.®

Mame tedy jistou piredstavu o potizich, v nichz bychom
podle v§eho uvizli, kdybychom se pokusili explicitné formulo-
vat princip (nebo spi$§ celou sit principu), ktery by pro kazdou
moznou situaci uréil propoziéni obsah promluvy vykonané uzi-
tim véty V, (pfedevsim neni jasné, jak bychom zaplnili mezery
vyznacené hvézdickami v P, P, a v navazujicich pravidlech).
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Tento vysledek nepredstavuje komunikaci jako beznadéjné
slozity podnik a komunikované obsahy jako zasazené fatalni
neurcitosti: poskytuje jen ne zrovna povzbudivou odpovéd na
otazku, jaké nadéje na dspéch by asi mél pokus vylozit komu-
nikaci jako ¢innost, ktera je ve vSech relevantnich paramet-
rech (zde: v téch parametrech, které urcuji propoziéni obsah
promluvy) regulovana pravidly.

To neznamend, Ze neexistuje solidni zdklad pro dosahovani
spolehlivé shody v interpretacich. Vratme se k vété V, z tivod-
niho prikladu: ,Tento strom je olSe.“ Piedstavme si Zenu, kte-
ra vyslovi tuto vétu v situaci, kdy se ve spole¢nosti néjakého
muze blizi k osaméle stojicimu stromu X. Ptredpokladejme,
Ze ze situace ani z predchoziho pribéhu konverzace neplyne
zadny divod k domnénce, ze se mluvci prefekla nebo Ze pro-
mluva je vysledkem jeji nedostatecné jazykové kompetence,
pripadné jejiho presvédceni o nekompetenci adresata; pred-
pokladejme navic, Ze z kontextu neplyne davod klasifikovat
promluvu jako deklamaci (nebo jiny druh ,predvadéni®, které
blokuje asertivni ilokuéni silu), ani jako artikulaéni cviceni
(nebo jiny druh mimokomunikativniho uziti jazyka). To staci,
aby vyslovena véta V, byla uvedena do komunikace (viz vyse)
a aby mluvéi jejim uzitim doslovné vyjadiila propozici, ktera
je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz X je olse. Pfredpokladejme,
Ze promluvé piedchézelo prohlaseni jejiho spole¢nika: ,Jestli
se ukaze, Ze jste vdana, obésim se na nejblizsi olsi.“ Pravdi-
vost ¢i nepravdivost propozice doslovné vyjadirené uzitim V,
je v tomto kontextu evidentné nepodstatna: to je, jak znamo,
idealni vychodisko pro generovani griceovskych implikatur.
Musz zajimajici se tak naléhaveé o stav své spole¢nice by musel
byt mimoiadné neduvtipny, kdyby z jeji reakce (vysloveni vé-
ty V) neodvodil implikaturu ,Jsem vdana®. Doslovny i nepti-
my vyznam jsou zde zcela evidentni, a dokonce i nas strohy
popis komunikativni situace poskytuje dost latky k vysvétle-
ni, pro¢ tomu tak je.” Cilem této kapitoly bylo poukézat na to,
Ze toto vysvétleni nemuize mit podobu subsumpce promluvy
a jejiho kontextu pod obecna pravidla komunikace.
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Na jedné strané jsme tedy nedokazali naplnit ideu jazyko-
vé komunikace jako jednani podle pravidla: dovést ji do podo-
by, z niz by bylo alespon priblizné zifejmé, jak by bylo mozné
explicitné formulovat pravidla kompletné urcujici vyznamy
promluv. Zaroven nam nic nebrani predpokladat sirokou sho-
du v hodnoceni komunikativnich aktd, kterou sice nemuzeme
vykazat v podobé sdilenych pravidel, ale je natolik uréita, ze
v béznych situacich vymezuje standardni vyznamy promluv.
Schopnost podilet se na této shodé miazeme, chceme-li, cha-
pat jako ovladani spolecenskych standardt uréovani vyzna-
mu promluv. Nage dalsi otazka zni, je-li néco takového nut-
nou podminkou uspésné komunikace.



IV. Vyznam promluvy
jako shoda intence
a interpretace

1. Intencionalismus a verejnost vyznamu

Meéli jsme uz prilezitost (v pozn. 4 a jinde; srov. téz Priloha,
heslo Vychozi a prubéznd teorie) poukazat na to, Ze davidso-
novské pojeti vyznamu promluvy vychazi z pojmu komunika-
tivniho dspéchu jako shody komunikativni intence a inter-
pretace. Oba aktéri sméruji pravé k této shodé, mame-li jim
vibec priznat komunikativni postoj: mluvéi nemuze zamyslet
vykonat tvrzeni, Ze p, aniz by zamyslel dosahnout (svou pro-
mluvou) rozpozndani tohoto zdAméru na strané adresata. A ad-
resat nemuze interpretovat promluvu jako tvrzeni, Ze p, aniz
se domniv4, Ze byla pravé tak zamyslena mluvéim.™ Tim se
nerika nic jiného, nez Ze uréujicim prvkem komunikativniho
postoje je snaha o dorozuméni. A z druhé strany vzato: je-li
dorozumeéni tim, o co jde obéma aktérim, pak shoda komu-
nikativni intence a interpretace naplnuje vlastni smysl jejich
spole¢ného podniku, a to, co tvori jeji obsah (to, co je vyslano
do komunikace mluvéim a prijato adresatem), ma narok na
prestizni titul ,vyznam promluvy“. Podle toho ma promluva
vyznam tvrzeni, ze prsi, tehdy a jen tehdy, je-li tak minéna
mluvéim a interpretovana adresatem. Otazka, je-li to v sou-
ladu s konvenénim vyznamem uzité véty, je na této trovni
nepodstatna: netyka se konstituce vyznamu promluvy.

To muze znit presvédéivé, ale zvazme nasledujici pripad:
mluvéi uzije vétu ,V Brné prsi“ se zamérem tvrdit, Ze v Brné
(v ¢ase promluvy) snézi. Nespoléha se piitom na Zadné prv-
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ky kontextu, které by mu umoznily uzitim této véty nepti-
mo sdélit adresatovi (ve smyslu griceovské implikatury), ze
v Brné snézi: svou promluvou doslova mini, ze v Brné sné-
71.”? Reknéme, e vétu ,V Brné prsi“ vyslovil z roztrzitosti.
Predpokladejme dale, Ze neexistuje zadna dostupna eviden-
ce, ktera by nam umoznila dojit racionalni cestou k zavéru,
ze komunikativni intence mluvéiho se tak dramaticky lisi od
konvenéniho vyznamu véty, kterou uzil: jinymi slovy, nejde
o pripad, v némz by mluvéi uzitim véty ,V Brné prsi“ uved!
do komunikace vétu .V Brné snézi“ (ve smyslu definice v kap.
II1.2). Nicméné adresat interpretuje promluvu jako tvrzeni, Ze
v Brné snézi, protoze je stejné roztrzity jako mluvéi a stejné
jako on sni v ¢ase promluvy o bilych Vanocich v Brné. Mluv-
¢i byl interpretovan tak, jak zamyslel, ale kdybychom obéma
aktéram blahoprali ke komunikativnimu dspéchu, pravem
bychom byli obvinéni z cynismu.” Shoda komunikativni in-
tence a interpretace je dokonald, az na to, Ze ji bylo dosazeno
nedopatienim a mimo sféru odtivodnéného pripisovani inten-
ci: od vyznamu promluvy bychom ale méli pozadovat, aby se
zdrzoval v dosahu raciondlnich standardt interpretace.

Tak jsem argumentoval jesté pred nedavnem: dnes uz si
nejsem zdaleka tak jisty. Je pravda, Ze interpretace zamys-
lend mluvéim v nasem ptipadé neni v okamziku promluvy
identifikovatelna uplatnénim racionalnich procedur na do-
stupnou evidenci. Jinymi slovy, i kdybychom néjakym zpuso-
bem dospéli k presvédceni, Ze mluvéi ma dany komunikativni
zameér, nemohlo by jit o védéni, chapeme-li védéni jako prav-
divé a oduivodnéné presvédcéeni. Nicméné, budeme-li i v kon-
frontaci s takovymi pripady trvat na tom, Ze shoda komuni-
kativni intence a interpretace staci ke konstituci vyznamu
promluvy, nemusi to jeSté znamenat, Ze se vzdavame principu
verejnosti vyznamu. Néasledujici konverzace a mimojazykové
chovani obou aktérti nam muze poskytnout dostateénou evi-
denci, ze mluvéi minil a adresat interpretoval promluvu jako
tvrzeni, ze v Brné snézi. V pripadé, Ze intence mluv¢éiho neni
verejné dostupnda ve chvili promluvy, mtzeme trvat na tom,
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ze podminkou smysluplnosti promluvy je vefejna dostupnost
(intence mluvéiho a adresatovy interpretace) ex post.™

Postoj k takovym pripadim muze slouzit jako (ponékud
extrémni) test, ktery ukaze, jaka vaha pripada individuali-
té a jaka spolecenskym standardim v nasem pojeti vyznamu
promluvy. S timto védomim zvazme jesté jeden (posledni!) pri-
klad, ve kterém volba slov a jejich interpretace nebudou vy-
sledkem nedopatieni, ale racionalni tvahy operujici s pojmem
konvenéniho vyznamu. Nebude piitom podstatné, jak by oba
aktéri, mluvéi a adresat, vymezili tento pojem, kdybychom se
jich na néj zeptali. Mohou se, jako vét§ina mluv¢ich, opirat
o velmi vagni pojem konvence, ktery by nedokézali expliko-
vat; mohou vychazet z Lewisovy dumyslné definice konvence;
pripadné z pojmu konvence zaloZeného na mytu spolecenské
smlouvy nebo na jesté fantastictéjsi konstrukei. Mluvéi a ad-
resat mohou sdilet tutéz teorii konvenéniho vyznamu nebo
prijimat radikalné odliSné teorie a mohou zastavat pravdiva
nebo nepravdiva presvédéeni o teorii partnera. V prikladu,
ktery nasleduje, nehraje nic z toho sebemensi roli: podstatna
jsou jen presvédéeni, na nichz aktéri stavi svou komunikativ-
ni strategii: mluvéi svij vybér slov, adresat svou interpretaci
jejich uziti.” V uvahu padaji rizné moznosti: mluvéi stavi vy-
bér slov na svém presvédceni o tom, co slova konvenéné zna-
menaji; nebo na svém presvédéeni o partnerové presvédcéeni
o tom, co slova konvenc¢né znamenaji; nebo na svém presvéd-
¢eni o tom, jaké presvédceni o konvenénim vyznamu slov mu
pripisuje partner; atd. A stejné na strané adresata.
Uvazujme nyni o dvou propozicich, p a q:

p: LIt’s raining“ konvenéné znamena, ze prsi.
q: LIt’s raining“ konvenéné znamena, ze snézi.

Dale predpokladejme, Ze oba aktéri maji nasledujici série
presvédceni:
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Vg &V,Vip & V,V.Va

\

g & VVp &V,V,Via
(,V,,g“ ¢teme: mluvei véii, Ze q; ,V, V,p“ cteme: mluvéi véri, Ze
adresat véri, ze p; atd.).
Vsechna tato presvédéeni jsou evidentné nepravdiva; predpo-
kladejme navic, ze pro zadné z nich nema mluvéi ani adresat
racionalni duvody. Navic si predstavme, Ze vnéj$im pozorova-
teliim neni dostupna zadna evidence, ktera by mohla odtvod-
nit pripsani téchto presvédceni obéma aktérim. Z hlediska
standardd racionality je tedy vSechno $patné. Nicméné je zde
ne méné nez pét moznosti shody mezi komunikativnim zadmé-
rem mluvéiho a adresatovou interpretaci promluvy: v nasem
schématu je oznacuji spojovaci ¢ary (napiiklad dvojici V,q
a V|V, V.q je tfeba chapat takto: mluvéi uziva vétu ,It’s rai-
ning“ na zakladé presvédceni, Ze véta konvenéné znamena,
ze snézi: uziva ji tedy k tvrzeni, Ze snézi; adresat interpretuje
uziti této véty na zakladé presvédcéeni, Ze mluvéi mu pripisu-
je presvédceni, Ze véta znamenad, Ze snézi: interpretuje tedy
promluvu jako tvrzeni, Ze snézi). Mame zde tedy pét moz-
nosti komunikativniho uspéchu v davidsonovském smyslu:
budeme ochotni fici, Ze v kazdém z téchto péti pripadt bylo
uzitim véty ,It’s raining® vykondno tvrzeni, Ze snézi? Pokud
jde o verejnost vyznamu, plati totéz co v predchozim pripadé.
V okamziku promluvy nemame (podle zadani) zadnou evi-
denci o komunikativnim zaméru mluvéiho ani o adresatoveé
interpretaci. Ale dalsi pribéh komunikace i mimokomunika-
tivni chovani obou aktérd nam muze poskytnout dostacuji-
ci evidenci o tom, Ze komunikativni zamér i interpretace se
shodly na propozici ,,Snézi“ a Ze oba aktéri jsou si védomi této
shody.

Intencionalistické zaloZeni vyznamu promluvy na shodé
komunikativni intence a interpretace tedy neni v rozporu
s principem verejnosti vyznamu: pouze situuje konstituci
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vyznamu promluvy do interakce mezi mluvéim a adresatem
a trva na tom, Ze Zadna patronace, intervence, ¢i ratifikace
ze strany spolecenstvi neni nutna. A z druhé strany: neni
tézké predstavit si spoleCenstvi, které respektuje takto vy-
mezené hranice svych pravomoci, a tedy suverenitu ucastni-
kit komunikace, a ridi se (v posuzovani toho, k ¢emu dochazi
v konkrétnich komunikativnich aktech) intencionalistickym
pojmem vyznamu promluvy. Spolecenska kritéria racional-
niho pripisovani vyznamud promluvam pak budou nastavena
tak, aby byla maximalné senzitivni k individualnim rysim
komunikativni situace. Pokud jsme opravnéni piredpokladat,
na zakladé vyvoje konverzace a mimokomunikativniho cho-
vani mluvéiho a adresata navazujictho na promluvu X, Ze oba
aktéri shodné prisuzuji X vyznam tvrzeni, Ze p, promluva ma
tento obsah a tuto silu podle spoleéenskych standarda — a to
i v pripadé, kdy interpretace X jako tvrzeni, Ze p, neni dosa-
zitelna v okamziku X na zakladé odivodnénych hypotéz o ko-
munikativnim zaméru mluvciho.™

2. Intencionalismus
a normativni dasledky promluv

Paul Grice predpokladd, Ze promluva nemize znamenat, ze
p, aniz mluvéi mini, Ze p; a mluvéi nemize minit, Ze p, aniz
zamysli vyvolat (nebo aktivovat) u adresata presvédceni, ze
p, atonazakladé adresatova rozpoznani tohoto zameéru (srov.
Priloha, heslo Intenciondlni sémantika). Najit protipriklad je
snadné: staéi uvazovat o konverzaci s negativné naladénym
adresatem (,countersuggestible audience“ — partner, ktery
nam nevéri ani slovo). Traduje se, Ze Napoleon fekl pred bit-
vou u Slavkova ruskému vyjednavadi: ,Jsem dobte piipraven
na rozhodujici bitvu“ (nebo néco v tom duchu). Pocital piitom
s negativné naladénym adresatem, ktery bude uvazovat tak-
to: jestlize Bonaparte chce, abych si myslel p, mohu si byt
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jisty, Ze pravdou je non-p. Trik vySel a rusky vyjednavac pre-
svédcil cara, aby urychlil zahajeni bitvy. Presto se jisté shod-
neme na tom, Ze Napoleon ve své promluvé tvrdil, a (sledoval-
-li pravé popsany zamér) také minil, Ze je dobie piipraven na
rozhodujici bitvu.

Zamér mluvciho vyvolat (nebo aktivovat) u adresata pre-
svédceni, Ze p, tedy evidentné neni nutny pro vykonani tvr-
zeni, ze p. Tento zamér vsak presto k tvrzeni patii: ne na
urovni aktualnich postoji mluvéiho, ale jako postoj, ktery se
v tvrzeni manifestuje nezavisle na tom, zda ho mluvéi zasta-
va nebo ne. Jednim dokladem pi#itomnosti takové manifestace
v aktu tvrzeni je pravé popsany trik (mluvéi zde spoléha na
manifestaci zaméru vyvolat presvédéeni, Ze p, jako na spo-
lehlivy prostiedek k vyvolani presvédceni, ze non-p); jinym
dokladem je ponékud drasticky efekt analogicky takzvanému
Moorovu paradoxu. Reknete-li ,Prsi, ale nechci, abys tomu
veéril®, je to komunikativné defektni vypovéd, a to i v pripade,
ze je dokonale pravdiva. Pojem manifestace nam umoznuje
snadno vysvétlit, v ¢em je problém: vyslovenim uvedené véty
manifestujete zamér vyvolat (¢i aktivovat) v adresatovi pre-
svédceni, Ze prsi, a zaroven popirate, Ze tento zamér mate.
Podobné absurdnost véty ,Slibuji ti, Ze piijdu, ale nejspis zt-
stanu doma“ prameni z toho, Ze slib udélat p zahrnuje (mimo
jiné) manifestaci zaméru udélat p. Slibit néco, co nehodlate
udélat, je intencionalné konzistentni a bohuzel celkem bézné:
ale dat své neuptimnosti explicitni vyraz je komunikativné
inkonzistentni a mirné feceno vystiedni.

Svého ¢asu jsem v polemice s intencionalisty typu Grice
a Searla” dospél k zavéru, Ze mluvni akty Ize nejlépe vymezit
jako soubory manifestaci pravé uvedeného druhu: manifesta-
ci zde pritom obecné minim prezentaci néjakého postoje (pre-
svédéeni, zaméru ¢i prani), ktera je zdvazna v tom smyslu,
ze mluvdi je kritizovatelny, pokud vyjde najevo, Ze dany po-
stoj nezastava. Napriklad tvrdit, Ze prsi, znamena zavazat se
(v uvedeném smyslu) k presvédéeni, ze prsi, k zaméru vyvolat
(¢i aktivovat) u adresata presvédceni, ze prsi, a prijmout dalsi
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zavazky, které se specifikuji v definici tvrzeni (srov. Priloha,
heslo Mluvni akty). Ukaze-li se, zZe mluvci nema presvédcéeni
¢i zaméry, které manifestuje, vystavuje ho to mozné kritice
nebo jinym sankcim, ale nezpochybnuje to status jeho aktu
jako tvrzeni, ze prsi, ani konzistentnost jeho zaméru tvrdit,
ze prsi. Nahradime-li vétu ,prsi“ propoziéni proménnou ,p*,
muzeme fici, Ze vyskyty ,p“ ve specifikacich téchto zavazka
(v jednotlivych bodech definice tvrzeni) dohromady vymezuji
zpusob, jakym se propozice uvadi asertivné do komunikace.

V takto postavenych definicich mluvnich aktu se sice uzi-
va intenciondlnich pojmi, ale ne k vymezeni psychologickych
podminek, které musi byt aktudlné splnény na strané mluvéi-
ho, abychom jeho promluvu uznali jako tvrzeni, Ze p. To jesté
neznamend, Ze intence mluvcéiho nehraji Zzadnou roli v deter-
minaci vyznamu promluvy (chapaného jako mluvni akt, ktery
je v ni vykonan). I kdyz se shodneme na tom, Ze mluvéi mize
tvrdit, Ze p, aniz zamysli vyvolat v adresatovi presvédceni, ze
p, stdle mizeme trvat na tom, Ze mluvéi nemuze tvrdit, Ze p,
aniz zamysli (zavazné) manifestovat zamér vyvolat v adresa-
tovi presvédceni, Ze p (a totéz, pokud jde o dalsi manifestace,
resp. zavazky specifikované v definici tvrzeni). Nicméné pro
nékoho, kdo pfijme nase normativni pojeti mluvnich akta,
které vzeslo z polemiky s intencionalisty, je celkem piirozené
odmitnout reference k aktudlnim intencim mluvéiho i na této
urovni (na urovni determinace vyznamu promluvy) a cha-
pat vyznam promluvy jako institucionalni hodnotu urcenou
nadosobnimi principy s normativni silou, at uz jde o jazykové
konvence nebo o standardy racionalniho pripisovani inten-
ci (viz vyse kap. II1.1). To plyne z pojeti vyznamu promluvy
jako souboru jejich normativnich dusledka (zavazkt uvale-
nych promluvou na mluvéiho), spojime-li ho s premisou, Ze
normativni disledky mohou byt promluveé prirazeny opét jen
normativné, tj. néjakymi principy s normativni silou.

Tuto premisu jsem dlouho prijimal jako danou. Dnes mu-
sim pfiznat, Ze nemam zadny argument, kterym bych mohl
¢tenare presvédcit, Ze jeho akt A ho nemuze zavazat k X jinak
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nez na zakladé néjakého principu, ktery uréuje s normativni
silou, Ze A plati jako nastoleni zavazku k X.” Konkrétné: ne-
znam jediny davod, pro¢ by normativni dasledky promluvy
(napt. soubor zavazkt konstituujici tvrzeni, Ze p) nemohly
byt nastoleny prostou shodou mezi mluvéim a adresatem —
shodnym hodnocenim toho, k ¢emu v promluvé doslo (). jaky
mluvni akt byl vykonan). Nezbyva mi nez pripustit, Ze v této
véci byla ma predchozi intuice ve vleku mé kritiky intenciona-
listickych definic mluvnich aktt. Neni pochyb, Ze mluvni akty
vykonavané v silné institucionalizovanych typech diskursu
nastoluji zavazky a méni postaveni aktérd v ramci institu-
ce na zakladé jejich pravidel, jejichZz aplikace se nevaze na
aktudlni shodu aktéra: pomérné jasnym prikladem je podpis
(pravné korektni) smlouvy.” Ale bylo by metodologicky své-
volné stavét teorii mluvnich aktd a pojem vyznamu promluvy
na téchto specialnich piipadech.®

Vypada to tedy, ze muzeme podrzet pojeti vyznamu pro-
mluvy jako souboru jejich normativnich dusledkud (specific-
kych typu vymezenych v definicich mluvnich akt), aniz by
nas to zavazovalo k institucionalistickému predpokladu, Ze
vyznam promluvy musi byt determinovan principy presahu-
jicimi aktudlni interakci mezi mluvéim a adresatem. Mame
volné ruce pripustit oboji pripad: /1/ zavazky, jejichZ souhrn
tvoii vyznam promluvy, jsou uvaleny na mluvéiho na zakla-
dé spolecensky fixovanych principd; /2/ zavazky jsou nastole-
ny shodou komunikativni intence a interpretace a védomim
obou aktéri, ze k ni doslo. Prvni pripad nastava v institucio-
nalizovanych sférach diskursu (v téch, v nichz se vyhlasuji
zakony, vynaseji verdikty, vydavaji vojenské rozkazy, podepi-
suji smlouvy atd.), druhy v privatni konverzaci. Ve druhém
pripadé muzeme nastoleni zavazka vazat na dalsi podminku,
totiz Ze shoda komunikativni intence a interpretace a obsah
této shody (propozi¢ni obsah a vypovédni sila promluvy) jsou
principidlné dostupné vSem élenim spolecenstvi schopnym
racionalné vyhodnotit dostupnou evidenci.
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3. Intencionalismus a jazyk

Z intencionalistického hlediska splyva komunikativni schop-
nost se schopnosti vykonavat akty, které iniciuji interpretaci,
jejimz vysledkem je rozpoznani zamysleného sdéleni (zamys-
leného propoziéniho obsahu a vypovédni sily), a se schopnosti
interpretovat takové akty jinych osob. Pojem jazyka, ktery by
odpovidal tomuto pojeti komunikativni schopnosti, by byl vel-
mi netradiéni. Vétami takového jazyka by byly vSechny typy
aktid, které mohou byt vykonavany s komunikativni intenci
a zaroven uspésné indikovat tuto intenci. Takovou funkeci ale
muze za vhodnych okolnosti plnit principialné jakykoli smys-
lové zachytitelny akt, at uz jde o gesta, vyluzovani zvuku,
manipulaci s predméty nebo cokoli jiného. Roli sémantickych
pravidel (regulujicich prifazovani vyznama promluvam) by
zde hraly standardy odivodnéného pripisovani komunikativ-
nich intenci vykonavatelim téchto aktiu. Chceme-li se pribli-
zit aktualni intenci mluvéiho, nemuzeme udélat nic lepsiho
neZ postupovat podle téchto standardd: na trovni obecnych
principa regulujicich interpretaci tedy radikalni a ,standar-
dizovany“ intencionalismus nutné splyvaji. Rici, ze sdilime
jazyk v tomto extrémné Sirokém smyslu, neznamena nic ji-
ného, nez ze sdilime svét, schopnost vykonavat v ném pozo-
rovatelné akty a racionalni principy pripisovani propozi¢nich
postoju. Jazykové akty v bézném smyslu (promluvy v cesting,
angli¢tiné atd.) jsou pak jen zvlastni podtiidou akta, které
mohou byt nositelem jazykové komunikace: jejich prednosti
je vysoka operativnost (diky kompozi¢ni povaze jazykud typu
¢estiny nebo angli¢tiny) a relativni pohodlnost interpretace
(diky konvenéni fixaci téchto jazyku). Z pozice individualis-
tického pojeti vyznamu a interpretace se ale rozdil mezi ja-
zykem v tomto béZzném a v nasem Sirokém smyslu nejevi jako
prilis zasadni. Také interpretace promluv v bézné chapaném
jazyce je pro individualistu véci pripisovani komunikativnich
intenci: spoléhani na jazykové konvence nam muze velmi zjed-
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nodusit interpretacéni praci, ale jen za predpokladu, Ze mame
davod povazovat zptsob, jakym mluvéi uziva slova, za kon-
ven¢ni.®! Tato vyhrada neni prakticky vzato prili§ omezujici,
shodneme-li se na tom, zZe predpoklad, Ze mluvéi uziva svych
slov konvenc¢né, nevyzaduje v ramci jazykového spolecenstvi
zvlastni zdavodnéni: je opravnény vSude tam, kde nemame
davod predpokladat opak.

Individualista ale neptestane kritizovat samoziejmost,
s jakou zde pracujeme s pojmem jazykovych konvenci a s ja-
kou piredpokladdame sociolekt jako sdileny jazyk konstituovany
témito konvencemi. Jednim z moznych vychodisek takové kri-
tiky je tvrzeni, ze kdybychom se pokusili vyélenit ta prifazeni
mezi vyznamy a vyrazy, v nichz se shoduji vSichni nebo té-
meér vSichni élenové spolecenstvi, tj. prinik vSech ¢i prevazné
vétsiny idiolektd ¢lend naseho komunikativniho spoleéenstvi,
vys$lo by nam — pokud vibec néco — Zalostné torzo, kterému
bychom stézi priznali titul ,jazyk®, protoze by bylo v drastic-
kém nepomeéru k bohatstvi obsaht, které kazdodenné komu-
nikujeme.?? Je evidentni, ze komunikace probihajici v ramci
naseho spolecenstvi zdaleka presahuje sféru vyznamovych
pritazeni, v nichZ se predem shodujeme. Nezpochybnitelnou
realitou, jiZ musi podle individualisty zadéit filosofické uvahy
o0 jazyku, je stietavani individui, ktera se snazi komunikovat
uréité obsahy s urcitou propozi¢ni silou tim, Ze uéini zjevnym
praveé tento zamér, a individui, ktera tomu z druhé strany vy-
chazeji vstiic (snazi se porozumét tomu, co jim druzi chtéji
sdélit). Ke spoleénému uspéchu vede velmi ¢asto konformita
ve volbé slov a v interpretaci promluv — a obcas pravy opak;
uzivani prostredkl, které se nam nabizeji jako ,,obvyklé”,
nebo naopak volba ,neobvyklych“ prostredkt tam, kde oceka-
vame nestandardni interpretaci;®® prejimani zpisobt uzivani
a interpretace slov od jinych, podiizovani se autoritam (ro-
dice, ucitelé, slovniky atd.), stejné jako ignorovani vzoru, po-
kud se ukaze, ze to v dané chvili usnadni porozuméni. Prostor
pro sdileny jazyk je vymezen mirou, v niZ se ndm konformita
osvédcuje jako nejbezpecnéjsi cesta k porozuméni — piipadné
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k dosazeni mimokomunikativnich cili nasich komunikativ-
nich akt.®* (To odpovida tloze, kterou David Lewis piisuzuje
preferovani konformity ve své definici konvence: viz Priloha,
heslo Konvence.).

4. Komunikativni intence a komunikativni aspéch

Pojem vyznamu promluvy jako konstituovaného shodou komu-
nikativni intence a interpretace je, jak se zd4, sluéitelny s prin-
cipem verejnosti promluvy i s jejim normativnim pojetim (viz
vyse kap. IV.1 a IV.2). V konfrontaci s konvencionalistickym
pojetim (které se muze jevit jako typicka teoreticka idealizace)
navic na prvni pohled ptisobi velmi realisticky. Muze se zdat,
ze lépe vystihuje to, ,0 co jde v komunikaci“ jejim aktértm,
jinymi slovy jejich chapani komunikativniho dspéchu.®

V této kapitole chci naopak poukazat na znacénou miru
idealizace, ktera je pritomna v davidsonovském pojeti ko-
munikativniho dspéchu: v predpokladu, ze mluvéi a adresat
uspéji presné v tomtéz pripadé — kdyz totiz dosahnou shody
intence a interpretace. Piijmout to znamena vzit jako hoto-
vou véc, Ze nasledujici parametry komunikativniho uspéchu
nutné koinciduji (v tom smyslu, Ze kdykoli je splnén jeden,
jsou splnény vSechny zbyvajici):

/1/ splnéni zdméru mluvéiho (1)) vykonat mluvni akt o (iden-
tifikovany propozi¢nim obsahem a vypovédni silou);

/2/ splnéni zdméru mluvciho (1,) aby jeho promluva byla in-
terpretovana jako akt «;

/3/ splnéni adresatova zaméru (I,) spravné identifikovat
mluvni akt vykonany mluvéim;

/4/ splnéni adresatova zdmeéru (I,) spravné identifikovat za-
mér mluvciho 15

/5/ splnéni adresatova zdméru (I,) spravné identifikovat za-
mér mluvciho I,
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Z Davidsonovy perspektivy® zaméry mluvéiho I, a I, nutné
splyvaji (mluvéi nemize zamyslet vykonat a, aniz zamysli,
aby tak byl interpretovan, a obracené): podle mé naopak pa-
tii k charakteristickym rystim lidské komunikace, Ze jeden
neimplikuje druhy. Za prvé mohu bezpochyby zamyslet vy-
konat mluvni akt a a nedbat o to, zda tak budu interpreto-
van adresatem. Piedstavme si velitele (majora CSLA), ktery
zvola ,Pall“ v situaci, v niZ tato promluva jednoznaéné plati
(podle vojenskych radu) jako rozkaz ke strelbé. Je velmi dobie
mozné, ze jeho jedinym zamérem je splnit sviyj tkol v jistém
fetézu dkonu (priCemz svou roli chape takto: vyslovit slova,
ktera plati jako rozkaz k palbé). Nebo si predstavme, Ze major
pocita s diskrepanci mezi vyznamem svého aktu a tim, jak
bude interpretovan adresatem. Dejme tomu, Ze si pieje, aby
vojak (ktery je aktualné v pozici osoby, na niz se vztahuje jeho
rozkaz) pochopil zvolani jako rozkaz k odchodu: divodem je,
ze major uvita kazdou prilezitost potrestat podrizené za ne-
splnéni rozkazu. Ptiklady tohoto druhu ukazuji, Ze konzis-
tentnost zdméru typu I, neni ohroZena, nema-li mluvéi za-
mér typu I,, nebo ma-li takovy zadmér, ale propozi¢ni obsah
specifikovany v I, a I, se 1isi (totéz se tyka vypovédni sily). Je
tomu tak proto, Ze mluvéi, ktery ma zamér I, se mtze spolé-
hat na principy determinujici vyznam promluvy, které nepti-
suzuji zadnou roli tomu, jak promluvu interpretuje adresat.
Jinymi slovy, to, Ze ma mluvéi zamér I, jesté neimplikuje, Ze
si pfeje, aby byl naplnén adresatav zamér I,; a totéz se tyka
adresatova zaméru I, a I,. Podobné na strané adresata, ktery
pocitd s moznosti diskrepance mezi I, a I, zamér I, nesplyva
se zamérem I,. Pravé tak musime pfipustit, Ze adresat muze
zcela konzistentné zamyslet spravné identifikovat mluvni akt
vykonany mluvéim (tj. miZe mit zdmér I,), aniz se zajima
o zaméry mluvciho typu I, a I,. Vojdk z naSeho piikladu zcela
vystadi s tim, kdyZ se zaméri na institucionalni vyznam majo-
rovy promluvy: maze pritom predpokladat, Ze major je prilis
indisponovan, nez aby mohl mit néjaky zamér typu I, (nemlu-
vé o 1,); nebo Ze majortiv zdmér typu I, se drasticky rozchazi
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s konven¢nim vyznamem jeho promluvy; nebo Ze majorav za-
mér typu I, se nekryje s jeho zdmérem typu I, (dejme tomu,
ze vojak prohlédne potmésily plan, ktery jsme vySe pripsali
majorovi). Je ziejmé, Ze adresat muze interpretovat promlu-
vu v rozporu se svou hypotézou o intenci mluvciho typu I, (po-
sledni piipad), resp. I, (piedposledni piipad), aniz se tim jeho
interpretacni postoj stane inkonzistentni.

Priklady tohoto druhu se nemusi omezovat na tak extrém-
né institucionalizované typy diskursu, jako je vydavani vojen-
skych rozkazu: sta¢i nahradit majora myslivcem, ktery chce
zesmésnit svateéniho strelce. Nebo si predstavme ztizence,
ktery varuje navstévniky safari, ze ,je riskantni excitovat
harajici tlustokozce®, protoZe to je jeho povinnost, a zaroven
doufa, Ze bude nepiesné interpretovan, protoze ho velmi za-
jim4, co se stane, kdyz nékdo excituje harajici tlustokozce.®
Ukazuje se, Ze ziejmé nevystac¢ime s jednoduchym pojetim
komunikativniho dspéchu jako shody komunikativni inten-
ce a interpretace. Implikace tohoto pojeti, totiz koincidence
zaméri I, az I, (v tom smyslu, Ze mohou byt naplnény jen
soucasné), ma jasné protipriklady i ve sfére ,kazdodenni ko-
munikace“: muze byt zablokovana roli, kterou v zamérech
mluvéiho 1 v interpretaénim postoji adresata hraje zietel ke
konvenénimu vyznamu. Davidsonovsky pojem komunikativ-
niho dspéchu a na ném zaloZené pojeti determinace vyznamua
promluv neptijatelné zjednodusuje obraz komunikace.

To neznamenad, Ze je mame vyloucit z okruhu kandidatq,
které zvazujeme. Nase dosavadni diskuse spiSe podporuje
zaveér, ze nevystaéime s jednim principem: musime pripustit
rozmanitost zpuisobti determinace vyznamua promluv, odpo-
vidajici rozmanitosti typi diskursu, resp. komunikativnich
situaci. A hledame-li obecny pojem vyznamu promluvy, mél
by byt slucitelny s touto rozmanitosti, misto aby ji a priori
redukoval. Davidsonovsky pojem vyznamu promluvy jako
konstituovaného shodou komunikativni intence a interpre-
tace evidentné nespliiuje tuto podminku, protoze piipousti
jediny princip determinace vyznamu promluv: promluva ma
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propozi¢ni obsah p a vypovédni silu f tehdy a jen tehdy, kdyz
je tak zamyslena mluvéim a interpretovana adresatem. Na-
proti tomu pojeti vyznamu promluvy jako souboru jejich nor-
mativnich dasledka (specifickych typu, které jsou vymezeny
v definicich mluvnich aktt; srov. Priloha, heslo Mluvni akty)
je v tomto sméru otevirené: piipousti, jak jsme vidéli, Ze na
determinaci vyznamu promluv se mohou podilet rozmanité
faktory, od jazykovych konvenci pies standardy pripisovani
propoziénich postojt, az po aktudlni intence mluvéiho.



V. Vyznam promluvy:
pirehled alternativ

Zde je uplny soupis alternativnich pojeti konstituce vyznamu
promluvy, na néz jsme narazili v dosavadni diskusi:

/1/ Z pohledu radikalniho individualisty se vyznam promlu-
vy vymezuje v pruniku komunikativni intence a interpretace,
jako vysledek koordinovaného vykonu mluvciho a adresata.
Jakakoli revize tohoto vysledku z pozice néjaké vyssi instan-
ce by znamenala zcizeni obsahu komunikace jejim aktérum.
Otazka zni, proc by spolecenstvi mélo intervenovat se svymi
standardy ¢i konvencemi do uspésné komunikativni inter-
akce dvou svépravnych osob: pro¢ by méla shoda, které pii-
padné dosahnou, vyZadovat spolecenskou ratifikaci (stvrzeni
spoleéenskymi standardy), aby mohla konstituovat vyznam?%
Pokud jde o verejnost vyznamu, vezméme v uvahu, Ze i shoda
dosazena tak bizarni cestou jako v piikladu z kap. IV.1 muze
byt zakladem dspésné koordinace postoja a jednani, a samo-
ziejmé 1 kontinualniho pokracovani konverzace, tiplné stejné
jako shoda dosazena uplatnénim raciondlnich standardd in-
terpretace. V téchto svych dusledcich je dosazena shoda ziej-
ma obéma aktértim a rozpoznatelna i pro vnéjsi pozorovatele,
takze vyznam, ktery zaklada, je principialné verejné dostup-
ny.%® Chceme-li verejnou dostupnost zahrnout mezi zakladni
restrikce uvalené na vyznam promluvy, miZeme piijmout
tuto definici: promluva je tvrzenim, Ze p (obecnéji: promluva
ma vypovédni silu / a propoziéni obsah p) tehdy a jen tehdy,
byla-li tak minéna mluvéim a interpretovdna adresatem, ne-
zavisle na tom, jak bylo dosaZeno této shody: nutné je jen to,
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ze sam fakt a obsah této shody je zfejmy na zakladé verejné
dostupné evidence.

/2/ T1i, kdo prikladaji klicovy vyznam verejnosti vyznamu, se
stézi spokoji s touto dodateénou verejnou dostupnosti, pod-
minénou vyvojem udalosti po promluvé: budou trvat na tom,
ze uz konstituce vyznamu promluvy musi vychazet z verejné
dostupnych zdroji. Prijmeme-li to, pak shoda komunikativni
intence a interpretace ani jeji verejna povaha nemohou samy
o0 sobé udélit promluvé vyznam. Dalsi podstatna podminka se
tyka toho, jak bylo shody dosazeno, nebo prinejmensim toho,
jak by k ni principidlné bylo mozné dospét. Konkrétné eceno:
promluva je tvrzenim, Ze p, tehdy a jen tehdy, kdyz je tak
minéna mluvéim a interpretovana adresatem a kdyz této in-
terpretace bylo dosazeno (nebo alespon principialné mtze byt
dosazeno) uplatnénim spolecenskych standardu racionalniho
pripisovani intenci na verejné dostupnou evidenci.

/3/ Natolze navazat otazkou, zda tyto standardy nestaci k de-
terminaci vyznamu promluvy samy o sobé, jinymi slovy, zda je
opravdu nutné odvolavat se na aktualni zdmeér mluvéiho a na
zpusob, jakym promluvé rozumi adresat. Vyznamy promluv
se vymezuji ve sféfe racionalniho pripisovani komunikativ-
nich intenci: kde jinde mame vétsi nadéji, Ze se priblizime
interpretaci zamyslené mluvéim? Promluva je tvrzenim, Ze p,
pravé tehdy, mame-li davody predpokladat, Ze je tak zamys-
lena mluvéim (a vSechny ostatni hypotézy o jeho komunika-
tivnich zamérech jsou méné odtivodnéné).”® Tim se vyznam
promluvy neodcizuje redalnym ucastnikiim komunikace: ne-
méni se na pouhy out-put konvenéné fixovaného mechanismu,
v ném?z role mluvéiho spoéiva v obéasném vyluzovani zvuka.
Mluvéi si ponechava prestizni roli subjektu, k jehoz komuni-
kativnim intencim se snazime piiblizit tak tésné, jak jsme
schopni,” a naroénou roli nositele zavazkt navozenych jeho
promluvou (srov. kap. IV.2).
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/4/ Ted uz jen zbyva polozit otazku, zda stejné jako odkaz na
aktudlni mentalni stavy nemutzZeme vypustit ze hry (nebo
alesponn odkazat do patfiénych mezi) samotny psychologic-
ky slovnik. Konvenéné fixovany vyznam vyrazu slouzi prece
pravé k tomu, aby vymanil (v nejvyssi mozné mitre) komuni-
kativni funkci promluv, a tedy i jejich interpretaci, ze zavis-
losti na psychologickych hypotézach ad hoc. A ten, kdo uzije
v komunikaci véty néjakého jazyka, piijima tento jazyk jako
nastroj artikulace svého sdéleni a jako konvenéni prostiedek
jeho zpristupnéni adresatovi. Vyznam promluvy je tedy uréen
konvenénim vyznamem uzité véty a piispévkem kontextu vy-
zadovanym timto vyznamem (viz vyse o indexickych prvcich
véty, zvl. kap. II1.1), mnohovyznamovosti vyrazid, neurcitou
signalizaci vypovédni sily, pripadné dalsimi faktory tohoto
druhu: to jsou presné ohrani¢ena mista, kde mohou vstoupit
do hry hypotézy o intencich mluvéiho.?? Cim vic je jejich role
omezena ve prospéch tulohy jazykovych konvenci, tim méné
musime subsumovat celkové (jazykové i mimojazykové) jed-
nani mluvéiho a jeho postoje pod nase standardy racionality
a koherence, abychom identifikovali vyznam jeho promluvy.
Rigidni konvencionalismus v interpretaci promluvy je tedy
ucinna obrana proti masivni standardizaci celkového obrazu
interpretovaného individua, kterou (paradoxné) vyzaduje in-
dividualismus.%

Ke sporu principti determinace vyznamu promluvy, jak
jsou charakterizovany v jednotlivych polozkach tohoto kata-
logu (dale jen: principy /1/-/4/), uz nemam co podstatného
dodat. Presnéji feceno, nic, ¢im bych mohl nastavit predcho-
zi debatu, by uz nezvratilo konstatovani ze zavéru piredchozi
kapitoly. Zadnému z principt /1/~/4/ nemtiZzeme p¥iznat uni-
verzalni a vyluénou platnost, nechceme-li ztrivializovat ob-
raz realné komunikace: ale kazdy se muze uplatnit v popisu
konkrétnich komunikativnich situaci.®* V§echno, co jsem ekl
ve prospéch principu /1/ (resp. ve prospéch Teze II z kap. 1),
neukazuje nic vic, nez Ze je koherentni, solidné prakticky mo-
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tivovany a Ze odpovida nasim komunikativnim intuicim i re-
alnym interpretaénim postojum: to ale nelze upfrit ani prin-
cipu /4/ (resp. Tezi I). A vSechno, co jsem ekl kritického na
adresu principu /4/, neukazuje nic vic, nez ze si nemuze délat
univerzalni aspirace: to ale nemuze ani princip /1/.

Princip /4/ spolehlivé funguje v institucionalizovanych ty-
pech komunikace. To, co prenasi konvenéni vyznam vét do
vyznamu promluv, v nichZ jsou uzity, a ¢ini odkazy na realné
intence mluvéiho bezpredmétnymi, pritom neni néjaka sila
skryta v Jazyku: je to souéast chodu instituciondlni masine-
rie (soudnictvi, armada, vefejna sprava atd.), v jejimz ram-
ci se promluva odehrava.®® Pokud jde o béZnou konverzaci,
konflikt principd /1/—/4/ se za pi¥iznivych okolnosti (kdyz jde
vSechno hladce a obvyklou cestou) neutralizuje: z hlediska
naroku kladenych na interpreta prakticky splynou. Adresat,
kterému jde v prvé radé o to, co mu chtél sdélit mluvci, ne-
muze udélat nic lepSiho nez uplatnit standardy racionalniho
pripisovani propozi¢nich postoju, jak jsou zafixované v jeho
navycich ziskanych a upevnénych v interakei s dalsimi ¢leny
spoleéenstvi. Nema-li divod piredpokladat, ze mluvéi se vyjad-
fuje nestandardné, je zcela racionalni odvodit komunikativ-
ni zdmér mluvéiho z konvenéniho vyznamu véty, kterou uzil
(s dodatkem tykajicim se indext, homonym atd.): identifikace
komunikativniho zdméru mluvéiho pak bude zaloZena jedno-
duse na tom, Ze adresat uplatni svou jazykovou kompetenci.®
Jakmile ale zaznamena rozpor mezi tim, co se da predpokla-
dat o zamérech mluvéiho, a konvenénim vyznamem uzitych
slov, musi se (teoreticky vzato) rozhodnout, zda v komunikaci
vystupuje jako povérenec Jazyka nebo jako ucastnik spolec-
ného pokusu o dorozuméni.

Podstatné je, ze povahu komunikace urcéuji v této véci po-
kazdé znovu realné interpretacni akty: zadny apriorni obsah
pojmu jako je rozuméni, interpretace ¢i vyznam, zadny nadca-
sovy mechanismus fungovani jazyka, ,transcendentalni pod-
minky“ komunikace, a dokonce ani jeji predchozi redlny pru-
béh, nemluvé o abstraktnim poZzadavku koherence, nés v té-
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to véci nezbavuji rozhodovani. V privatni konverzaci nas nic
nenuti odevzdat interpretaci nadosobnimu mechanismu (pre-
vést ji na aplikaci konvenc¢né fixovanych pravidel), ani vsadit
vSechno na svou empatii nebo racionalni procedury vedouci
k rozpoznéni zaméru mluvéiho. Zadny fatalismus zde neni na
misté: tvrzeni, ze komunikace ,funguje“ tak a tak (at uz se
toto ,tak a tak“ vymezuje v psychologickych nebo institucio-
néalnich pojmech), by zde jen zakryvalo fakt, Ze vysledek kaz-
dého komunikativniho pokusu, véetné rozhodnuti o tom, jaky
princip determinace vyznamu promluvy se v ném prosadi, je
v rukou jeho pozemskych aktéra.

Vychodiskem nasi diskuse bylo odmitnuti piedstavy, zZe
vSe, o ¢em jsme schopni vypovidat, je ipso facto jazykovy kon-
strukt. Tato kapitola konéi odmitnutim ,lokalnéjsiho“ (a te-
dy filosoficky méné spektakularniho) zptsobu, jak se uzavrit
v jazyku, zaloZeného na pojeti jazykovych pravidel jako po-
sledniho zdroje vyznamu a konvenéné fixované baze veskeré
jazykové komunikace. Mélo by byt zirejmé, Ze toto dvoji odmit-
nuti neni téhoz druhu. Zatimco na jazykovém konstruktivis-
mu nelze, jak se obavam, zaloZit Zadnou koherentni pozici,
konvencionalisticky interpretaéni postoj je jedna z moznosti,
které jsou nam neustale otevieny. V institucionalizovanych
typech komunikace dokonce nemame na vybranou: jako
Gcastnici soudniho #izeni nebo svatebniho obfadu bychom
byli ztraceni, kdybychom nepocitali s faktem, zZe jisté promlu-
vy nesou fatalni vyznamy urcené pravidly stejné rigidnimi
jako pravidla Sachu. Nesporna pusobivost téchto ukazek sily
slova by ndas ale neméla vyvést z rovnovahy. Jedna z nejvét-
Sich nepredloZenosti, jiz se muze dopustit filosof jazyka, je
dovolit teoretické masinerii, piipadné intuicim podnicenym
metaforou ,jazyka jako hry“, redukovat veskerou komunika-
ci na tento pripad (nebo na vice ¢i méné zdarilé aproximace
k tomuto ,idealu®). Neni-li obéti svého povolani, v realné ko-
munikaci by si nic takového nepral.
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1 M. C. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criti-
cism, Hackett, Indianopolis and Cambridge 1981, s. 25. Totéz se tyka
»svyznamu“ uméleckého dila — tedy toho, co je predmétem kritické
interpretace v Beardsleyové pojeti. Kritickou interpretaci chape jako
»Sstatement that purports to declare the ,meaning‘ of a work of art*
(tamtéz, s. 9). ,Vyznam“ u Beardsleye pokryva i takové véci, jako je
ironicky smysl, symbolicky smysl ¢i téma (tamtéz, s. 25 n., 405 n.).

2 e

Coz neplati o nejzndméjsim intencionalistovi v teorii vyznamu,
Paulu Griceovi, a jeho néasledovnicich (srov. Pfiloha, heslo Inten-
ciondlni sémantika; srov. téz heslo Davidsonovskd teorie vyznamu
a heslo Vychozi a pribéznd teorie).

3 Srov. k tomu napi. S. Schiffer, Meaning, Oxford University Press,

Oxford 1972, s. 64 n.; D. Davidson, Locating Literary Language, in:
R. W. Dasenbrock (ed.), Literary Theory after Davidson, Universi-
ty Park, PA 1993, s. 305-306; D. Davidson, A Coherence Theory of
Truth and Knowledge, in: E. Lepore (ed.), Truth and Interpretation,
s. 315; D. Davidson, Druha osoba, in: D. Davidson, Subjektivita, in-
tersubjektivita, objektivita (prelozili J. Kolaf a T. Marvan), Filoso-
fia, Praha 2004, s. 138; D. Davidson, Externalisms, in: P. Kotatko,
P. Pagin, G. Segal (eds.), Interpreting Davidson, CSLI, Stanford
2001, s. 11.

4 Pro Davidsona je shoda komunikativni intence a interpreta-

ce paradigmatickym pripadem situace, kdy néco nese néjaky vy-
znam a vSechny sémantické pojmy maji byt vylozeny na této bazi
(srov. D. Davidson, The Social Aspect of Language, in: B. McGuiness
a G. Oliveri (eds.), The Philosophy of Michael Dummett, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1994, s. 11 n.).

5 Dokonce neni tak snadné najit ptiklady teorii jednozna¢né spliu-

jici jednu z téchto charakteristik. Napf. Paul Grice neni ¢isty intenci-
onalista v duchu nasi distinkce: pojem vyznamu promluvy z hlediska
mluvéiho (,speaker’s meaning®, ,utterer’s meaning®) je sice zékladem
jeho hierarchie sémantickych pojmu, ale vyznam promluvy je konsti-
tuovan jak tim, co ji mini mluvéi, tak konvenénim vyznamem véty:
uziti véty V v daném kontextu je tvrzenim, Ze prsi, praveé tehdy, kdyz
mluvéi mini (ve smyslu ,speaker’s meaning“) promluvou, Ze prsi,
a kdyz se V v daném spolecenstvi konvencéné uziva k tvrzeni, ze prsi
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(resp. kdyz tento zpusob uzivani V patii ke komunikativnimu reper-
toaru daného spolecenstvi; srov. napt. P. Grice, Utterer’s Meaning,
Sentence-Meaning and Word-Meaning, in: P. Grice, Studies in the
Ways of Words, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1989).
V tomto ohledu je radikalnéjsim intencionalistou Donald Davidson,
ktery jazykovym konvencim upira konstitutivni roli v determinaci
vyznamu promluvy a tento vyznam je pro néj dan shodou komuni-
kativni intence a interpretace. V jiném ohledu (totiZ pokud jde o vy-
stavbu teorie vyznamu) je ale Davidsoniv intencionalismus méné
radikalni: podle Davidsona je sice vyznamotvorna intence mluvéi-
ho reflexivni v griceovském duchu (jde o intenci byt interpretovan
urcitym zptsobem na zdkladé adresatova rozpoznani této intence),
ale na rozdil od Grice Davidson nepredpoklad4, Ze je analyzovatel-
na v ,primitivnich“ psychologickych pojmech (tj. prevoditelna na in-
tence, jejichz specifikace nevyzaduje zadné sémantické pojmy typu
,minit“, jinterpertovat®, ,vyznam“ apod.; srov. D. Davidson, Belief
and the Basis of Meaning, in: D. Davidson, Inquiries into Truth and
Interpretation, s. 143; D. Davidson, The Social Aspect of Language,
in: B. McGuiness, G. Oliveri (eds.), The Philosophy of Michael Dum-
mett, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London
1994, s. 12, pozn. 13; D. Davidson, Locating Literary Language, in:
R. W. Dasenbrock (ed.), Literary Theory After Davidson, The Penn-
sylvania State University Press, University Park 1993, s. 299).

6 Naopak podstatnou ¢ast knihy Vyznam a komunikace (Filosofia,

Praha 1998) vyplnuje polemika s intencionalismem: nasledujici kri-
tika Teze I tedy dodatecné nastoluje jistou symetrii. Predesilam, ze
Tezi I jsem nevyslovil proto, abych ji pfipsal konkrétnimu autorovi
nebo ji (méné riskantné) prohlasil za dogma ,implicitné pritomné“
v obecné rozsiteném pojeti jazykové komunikace: neprovedl jsem so-
ciologicky vyzkum, ktery by mohl ovérit tuto hypotézu, ani se k to-
mu nechystam. V kazdém pripadé to je mozna pozice a myslim, Ze
bude uziteéné konfrontovat ji s realnym fungovanim jazyka.

7 F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, preklad A. Cermdk,

Odeon, Praha 1989.

8 Saussure naopak zddraziuje, Ze v popisu momentédlniho stavu

jazykového systému nema zadné misto informace o tom, z jakého
predchoziho stavu se vyvinul, analogicky jako popis daného stavu
na Sachovnici nevyzaduje zadné odkazy k predchozim tahum (KOL,
s. 117). Na to, ze v piipadé Sachu toto tvrzeni nesedi, poukazuje po-
znamka ¢. 187 Tullia de Maura (KOL, s. 401).
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9  Srov. D. Davidson, A Nice Derrangement of Epitaphs, in: E. Le-

pore (ed.), Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy
of Donald Davidson, Blackwell, Oxford 1986, s. 443.

10 Srov. napi. KOL, s. 43, kde se o jazyku fik4, Ze ,je zaroven spole-
¢enskym produktem schopnosti feci a souborem nutnych konvenci,
piijatych spoledenskym dtvarem proto, aby se uziti této schopnosti
jednotlivei umoznilo.“ Nebo s. 140: ,Ke stanoveni hodnot je nutné
spolecenstvi a jejich existence je ddna jediné tzem a vSeobecnym
konsensem. Jednotlivec sdm neni schopen ustalit Zddnou hodnotu.”

1 Srov. rovnéz KOL, s. 140: ,Jazyk lze také srovnat s kusem papi-

ru: myslenka je lic a zvuk je jeho rub, a nelze sttihat lic, aniz bychom
strihali i rub. Stejné je to v jazyku, nemtzeme tu oddélit ani zvuk od
myslenky, ani myslenku od zvuku. K tomu lze dospét jen abstrakei,
jejiz vysledek by nalezel bud do ¢isté psychologie nebo do ¢isté fono-
logie. Lingvistika tudiz pracuje v té pomezni oblasti, v niz se prvky
obou 74da kombinuji, a tato kombinace vytvaii formu, nikoli sub-
stanci.”

12 Saussure ovSem, jak se zd4, vidi spojeni mezi arbitrarnosti a spo-

lecenskou povahou jazyka. Nejsou-li hodnoty vyrazu fixovany néja-
kou nutnosti, je nutné je ,stanovit, resp. ,ustalit®, a toho je schopné
pouze spolecenstvi: spolecensky ,uzus a v§eobecny konsensus®. ,Jed-
notlivec sdm neni schopen ustalit Zadnou hodnotu“ (KOL, s. 141).
I kdyz to ptijmeme, neimplikuje to, Ze ve vztahu dvou komunikantt
nemuze promluva (resp. vyraz, ktery je v ni uzit) nabyt ,neustéalené”
hodnoty ad hoc, na zdkladé aktualni shody komunikativni intence
a interpretace. Srov. odkaz na davidsonovské pojeti jazykové komu-
nikace v bodé /2/.

13 Nejobecn&jsi motivaci pro odmitnuti takové teze je pojeti jazyka
vylozené v kap. A.I. V tomto pojeti je jazyk zakotven svymi funkce-
mi i svou strukturou v lidském Zivoté v redlném svété: odtud cerpaji
slova své vyznamy a vyznamy svou urcitost.

4 Srov. FZ, par. 23. Wittgenstein také zpochybtiuje rtizné triky, jak
redukovat rozmanité jazykové hry na jednu; jak napiiklad preva-
dét neindikativni véty na indikativni (a s nimi neasertivni akty na
asertivni; srov. FZ, par. 22 a 24); nebo jak redukovat jazykové funkce
na oznacovani (a na vypovidani o oznacenych objektech, viz par. 27,
priklady, které zde Wittgenstein uvadi, mluvi zaroven proti zobecrio-
vani toho typu jazykové hry, v némz hraje kli¢ovou roli pojem pravdy
¢i pravdivostnich podminek).



314 Pozndamky ke kapitole D

15 Srov. L. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathe-

matics, Blackwell, Oxford 1956 (rev. ed. 1978), I, par. 113: ,Davej mi
pravidel kolik chces — ja ti dam pravidlo, které odtivodni mé uzivani
tvych pravidel.”

16 Srov. FZ, par. 137-242; viz téz L. Wittgenstein, Remarks on the
Foundations of Mathematics, Blackwell, Oxford 1956, rev. ed. 1978,
sect. VI.

7" Problémem jednéni podle pravidla jsem se podrobné zabyval

mimo jiné v knize Vyznam a komunikace, Filosofia, Praha 1998,
kap. VI.

18 Ve znamé pasazi (FZ, par. 68) napiiklad Wittgenstein konstatu-
je, Ze pravidla tenisu neurcuji, jak vysoko muze létat micek: v jazy-
kové komunikaci tomu odpovid4 dejme tomu fakt, Ze neni urceno, co
mame mit na sobé, kdyz pronasime tvrzeni, nebo zda u toho mame
stat ¢i sedét.

9 Vyraz ,feéové hry“ v prekladu J. Pechara zde nahrazuji (&isté
kvili svym terminologickym navykum) vyrazem ,jazykové hry“.

20 Our talk gets its meaning from the rest of our proceedings®

(L. Wittgenstein, On Certainty, Blackwell, Oxford 1969, par. 229).

21 1If you are not certain of any fact, you cannot be certain of the

meanings of your words either.“ Tamtéz, par. 114.

22 Srov. FZ, par. 242: ;K dorozuméni v jazyce patii nejenom shoda

v definicich, nybrz také (at to zni jakkoli podivné) shoda v dsudcich.
To se zda logiku rusit; nerusi ji to vSak.“ Naopak v Traktdtu povazo-
val Wittgenstein za zcela samoziejmy princip, Ze smysluplnost vét
nemuze zaviset na pravdivosti jinych vét (z ¢ehoz plyne, Ze vyznam,
ktery pripisujeme vétdm, nemutze zaviset na nasich presvédéenich
o mimojazykovém svété). Wittgenstein se na tento princip odvolava,
kdyz zdavodnuje, pro¢ musime predpokladat jednoduché piedméty,
které jsou stavebnimi kameny ontologie Traktdtu (srov. L. Wittgen-
stein, Tractatus logico-philosophicus, prel. J. Fiala, par. 2.0211).

23 Tazv. subtilni deskriptivistickou teorii, té% ,cluster theory“ (srov.
dJ. Searle, Proper Names, Mind 67 (1958), s. 166—173; P. F. Strawson,
Individuals, Methuen, London 1959, Ch. 6).

24 Jinymi slovy, principidalné nelze rozhodnout, zda z tvrzeni formy
X je zralok“ plyne tvrzeni formy ,X je paryba“, nebo zda k této infe-
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renci potiebujeme dalsi premisu ,V§ichni Zraloci jsou paryby“ (srov.
poznamku o neuréitosti vyznamu v zavéru kap. A.I).

% Locus classicus je stat Two Dogmas of Empiricism, in: W. V. O.

Quine, From a Logical Point of View, Harvard University Press,
Cambridge (Mass.) 1951.

26 D. Davidson, A Coherence Theory of Truth and Knowledge, in:
E. Lepore (ed.), Truth and Interpretation. Perspectives on the Phi-
losophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford 1986, s. 313 (¢esky
D. Davidson, Koherenéni teorie pravdy a poznani, in: D. David-
son, Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, prelozili J. Kolar
a T. Marvan, Filosofia, Praha 2004). Vyraz ,urcité vyznamy* (,deter-
minate meanings“) bychom zde méli chdpat ve smyslu ,ostie vyme-
zené vyznamy*.

2T Dtvody, které pro tuto skepsi explicitné uvadi, oviem piimo ne-

souviseji s kritikou distinkce analytického a syntetického. Za prvé
odmita (Dummettovu) paralelu mezi pojmem pravdy a pojmem vy-
hry; za druhé konstatuje, Ze v ptipadé her typu Sachu existuji sdilena
kritéria urcujici, co se pocita jako hrani (,mutually agreed criteria of
what it is to play“), zatimco neexistuji Zadna analogick4 kritéria ur-
¢ujici, co to je vykonat akt tvrzeni (,what constitutes the making of an
assertion is not governed by agreed rules or conventions®; D. David-
son, Communication and Convention, in: D. Davidson, Inquiries into
Truth and Interpretation, Oxford University Press 1984, s. 268).

2 Srov. zvl. D. Davidson, A Nice Derrangement of Epitaphs, in:
E. Lepore (ed.), Truth and Interpretation. Perspectives on the Philo-
sophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford 1986 (srov. téz Pfiloha,
hesla Vychozi a pribéznd teorie, Davidsonouvskd teorie vyznamu, Ra-
dikdlni interpretace).

2 P, Kotatko, Vyznam a komunikace, Filosofia, Praha 1998, zvl.
kap. B/IV, B/V, B/VL

30 Srov. s tim vySe citovanou pasaZ? ze Saussura: ,Ke stanoveni
hodnot je nutné spolecenstvi a jejich existence je ddna jediné tizem
a vSeobecnym konsensem. Jednotlivec sam neni schopen ustalit zad-
nou hodnotu® (KOL, s. 140).

31 To se shoduje s Davidsonovym piesvédéenim, %e pojem sprav-

nosti a nespravnosti, aplikovany na uzivani jazykovych vyraza (a na
jakékoli reakce na vnéjsi podnéty) nabyva obsah jen v interakci
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dvou (nebo vice) osob. Davidson si vyslovné klade otdzku, kolik musi
byt mluvcich néjakého jazyka, aby zde mohl byt vibec néjaky mluvci
(operujici mimo jiné pojmem spravného uzivani vyraza). Nenachdazi
zadny duavod, pro¢ by bylo zapotiebi Sirsi spolefenstvi, presahujici
dvé osoby nutné pro triangulaci, tj. pro koordinované reakce na sdi-
leny vnéjsi podnét (srov. zvl. D. Davidson, Druha osoba, in: D. Da-
vidson, Subjektivni, intersubjektivni, objektivni, prelozili J. Kolar
a T. Marvan, Filosofia, Praha 2004).

32 Wittgensteinovu ,form of life“ chapu jako soubor obecnych cha-

rakteristik jistého zpusobu Zivota v redlném svété, zahrnujici za-
kladni schémata jednani, zpusoby orientace v prostiedi, zpasoby
identifikace predméti, zptisoby vyhodnocovani zkuSenosti pii ziska-
vani informaci, specificky smysl pro kontinuitu atd.

33 Srov. napt. C. Wright, Rule-Following, Meaning and Construc-

tivism, in: C. Travis (ed.), Meaning and Interpretation, Blackwell,
Oxford 1986.

34 Uvede-li tisic lidi stejné vysledky pro viechny piiklady formy ko-
lik je x + ¥ ?, které jim predlozime, porad je mozné, ze se symbolem
»+< spojuji tisic riznych matematickych funkei (kazda z nich bude
stejné perfektné exemplifikovana rovnicemi, které shodné uvedou
ucastnici testu). Donald Davidson (Druhéa osoba, in: D. Davidson,
Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, Filosofia, Praha 2004,
s. 131 n.) poukazuje na dvoji smysl, v némz souhrn promluv nedo-
urcuje jazyk. Za prvé jazyk piifazuje (diky rekurzivni povaze svych
pravidel) vyznamy nekoneénému poétu vét, zatimco mnozina real-
nych promluv je konec¢na. ,Bude tudiz existovat nekone¢né mnoho
ruznych jazykad, které jsou sluditelné se vSemi skuteénymi promlu-
vami mluvéiho, ale 1isi se s ohledem na neuzivané véty“ (s. 131). Za
druhé, i kdybychom byli jako interpreti svédky nekoneéného poétu
promluv, v nichz budou uzity vSechny véty jazyka J, stale budou
mozné interpretace, které prisuzuji mluvéimu jazyky odlisné od J,
a pritom jsou ve stejné mire slucitelné s veskerym jednanim a men-
talnimi stavy mluvciho (s. 132). Je evidentni, Ze plati-li to pro indivi-
duélniho mluvéiho, plati to ve stejné mife pro spolecenstvi (Davidson
sam mluvi prilezitostné o ,mluvéim nebo skupiné mluvécich®, s. 132):
pfi identifikaci jazyka, ktery se realizuje v konecné ¢i nekoneéné
mnoziné promluv, je lhostejné, mezi kolik lidi jsou tyto promluvy
distribuovany.



Poznamky ke kapitole D 317

3 Obratme se pro ilustraci k diskursu o pocitech: do stejné sféry,

v niz je situovan Wittgensteintiv argument proti soukromému jazy-
ku. Wittgenstein, jak znamo, chape jazykova vyjadfeni pocitt jako
kultivované nahrazky prirozenych projevi pocita (srov. FZ, par.
244 n., 256 n.). V tomto pojeti jazyk nesegmentuje néjaké nediferen-
cované ,pocitové kontinuum®, ale pravé naopak: jazykovy repertoar
pro vyjadiovani pociti se formuje na bazi predjazykové diferenciace
pocita a jejich prirozenych projeva. V tomto ohledu neni podstatny
rozdil mezi izolovanym individuem a prislusnikem spoleéenstvi: for-
movéani artikulovanych projeva pocitd muze probihat stejnou (praveé
popsanou) cestou a neni davodu, pro¢ by v jednom piipadé mél, a ve
druhém nemél nastat problém urcitosti pravidel pro uzivani pocito-
vych predikatt. V obou pripadech jich mluvéi uziva jako nahrazku
za spontdanni projevy pocitu; v obou pripadech mize cestou navyku
dosahnout ve svych jazykovych promluvach suverenity a spontan-
nosti srovnatelné s jeho predjazykovymi projevy. V jednom ani ve
druhém piipadé pritom neni ziejmé, jak by odkaz na navyk a spon-
taneitu mohl vytesit problém urcitosti pravidla. Na tom, zZe mluvéi
a interpreti bézné neuzivaji slova a nerozuméji jejich uziti na zakla-
dé zvazovani alternativ a volbé jedné z nich prostfednictvim meto-
dické aplikace pravidla, se jisté shodneme jako na empirickém fak-
tu. Tim ale neodpada nase (teoreticka) otdzka, jak se fixuji pravidla
rozhodujici o tom, jaké uziti vyrazu a jaky zpusob interpretace jeho
uziti je sprdvné: my jako filosofové jazyka hleddme zdroje urcitosti
a zavaznosti jazykovych pravidel. Konstatovali jsme, zZe samo jazy-
kové jednani pravidla fixovat nemuze, a to se stézi zméni, poukaze-
me-li na to, Ze jde typicky o jednani spontanni a Ze v jeho pribéhu se
zadné takové otazky neresi. To plati bez ohledu na to, zda uvazujeme
o individudlnim mluvéim nebo o prislusniku spoleéenstvi.

36 Kripkeho podani Wittgensteinova problému jednani podle pravi-
dla jsem vénoval hodné mista v knize Vyznam a komunikace, Filoso-
fia, Praha 1998, ¢ast B/VI. Nechal jsem ale témét bez pov§imnuti spe-
cifickou povahu Kripkeho feseni ,skeptického paradoxu“, ktera ma
primy vztah k tématu nasi soucasné diskuse (tj. ke sporu individua-
lismu a konvencionalismu): to chci napravit ve zbytku této kapitoly.

37 Srov. Saul Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language,

Blackwell, Oxford 1982, s. 77, 86 aj.

38 Specifikovat zpiisob uZiti takovych vét v naSem spoleéenstvi zna-
mena pro Kripkeho pravé vymezit jejich ,assertibility conditions®
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a charakterizovat obecnou roli, kterou hraji v nasem zpusobu Zivota
(srov. tamtéz, s. 78, 87, 95).

39 Srov. vyse citovany Wittgensteintiv vyrok o slepém nésledovani

pravidel; nebo jeho konstatovani, ze jednat bez zdivodnéni nezna-
mena jednat neopravnéné (FZ par. 289; srov. k tomu S. Kripke, Witt-
genstein on Rules and Private Language, s. 87, 91).

40 Srov. D. Davidson, Neredukovatelnost pojmu j4, in: D. Davidson,

Subjektivni, intersubjektivni, objektivni, pielozili J. Kolat a T. Mar-
van, Filosofia, Praha 2004, s. 113: ,Nemyslim si, Ze jelikoz je nejvyssi
odvolaci soud osobni, jsou mé usudky nahodilé ¢i subjektivni. Byly
totiz utvoreny v socidlnim prostiedi, které zarucéuje objektivitu, ne-1i
spravnost mych presvédéeni.“ (Davidson zde ov§em nemluvi o na-
Sich sklonech k jistému uzivani vyrazu, ale obecné o nasich standar-
dech racionality a kritériich redlnosti. Nasleduje véta, ktera se pii-
mo vztahuje k nasi diskusi o realismu v kap. A.I: ,Intersubjektivita
je kotenem objektivity ne kvili tomu, na éem se lidé shodnou jako na
nutné pravdivém, nybrz protoZe intersubjektivita zavisi na interakci
se svétem.“)

4 8. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, s. 88.

42 Srov. Davidsoniiv poukaz na ,fakt, ktery je natolik zjevny, Ze

by mohl uniknout pozornosti: standardy racionality a skuteénosti,
o které se opiram, jsou mé vlastni a neexistuje nad nimi Zadn4 odvo-
laci instance“ (D. Davidson, Neredukovatelnost pojmu j4, in: D. Da-
vidson, Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, Filosofia, Praha
2004, s. 112). ,Pokud mi jde o to, zda jsou mé normy racionality,
z nichZ vychdzim p¥i pokusu porozumét ostatnim, spravné, mohu
se samoziejmé zeptat Sebastiana... Ale to, jak porozumim Sebas-
tianové odpovédi, bude opét zaviset na mych standardech a meto-
dach” (tamtéz). Srov. téz: ,Kdyby jednotlivei nehrali nepostradatel-
nou a vposledku nevyhnutelné tvoiivou roli posledniho soudce, néco
takového jako mysleni by nikdy nemohlo existovat® (tamtéz, s. 113).
Srov. téz: ,Nedava smysl pozadovat spoleény standard interpreta-
ce, protoZe ten jediny standard, ktery mame k dispozici, poskytuje
vzajemna interpretace (D. Davidson, Indeterminismus a antirea-
lismus, in: tamtéz, s. 105).

4 Reknu-li ,Dé&lej to, co je spravné, a ne to, co povazujes za sprav-
né“, zni to jako vyrok velitele z néjaké policajtské anekdoty (pravé
tento dojem muze budit dialog v par. 460 FZ; srov. k tomu pozn. 67
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v mé knize Vyznam a komunikace, Filosofia, Praha 1998, s. 251).
Pocit absurdity se snad zmirni, budeme-li na$ imperativ ¢ist tak-
to: pamatuj, ze ne kazdé jednani, které se ti nabizi jako spravné, je
spravné; snaz se posoudit situaci i na zakladé jinych zdroju (jimiz
jsou predevsim nazory druhych). V tomto posouzeni bude hrat neeli-
minovatelnou roli maj pocit spravnosti (spravnosti jisté interpretace
toho, co fikaji druzi a spravnosti volby mezi riznymi nazory na to,
co je spravné), ale uz jsem prekrocil ekvivalenci ,jednani J je sprav-
né tehdy a jen tehdy, kdyz se mi J zda spravné“, a prakticky vzato,
spontanni sklon k o/ jako spravnému jednéni byl sesazen z pozice
kritéria posledni instance.

4 Srov. téz FZ, par. 258. Obecné vzato, domnivam se, ze Wittgen-
steinova diskuse o moznosti soukromého jazyka obsahuje komen-
tare, jejichZz argumentaéni hodnota zaostava za jejich literarnim
ucinkem. Uvazujme o soukromém jazyku v izkém smyslu souboru
prostiedku pro oznacovani mentalnich stavu izolovaného individua.
Vyrazy tohoto jazyka se zavadéji takto: individuum I zakous$i jisty
pocit a pritazuje mu predikat ,,P“ s intenci uzivat tento predikat pro
aktudlné zakouseny pocit a vSechny pocity, které jsou mu podobné
(problém vyé¢lenéni paradigmatického pocitu a problém stanoveni
relevantniho stupné podobnosti zde nechame stranou). Otazka zni,
jakou ma I zaruku, Ze si pii jednotlivych aplikacich ,,P“ spravné vy-
bavuje puvodni pocit (ktery zakouSel pii zavadéni ,,P“)? Zda4 se, Ze
nema jiné kritérium nez pocit spravnosti (to jest: pocit, ze si puvodni
pocit vybavuje spravné), takze je na misté Wittgensteiniv komen-
tar: ,Cokoli se mi bude zdat spravné, je spravné. A to pouze zname-
na, ze o spravnosti nemuzeme mluvit” (FZ, par. 258). Proti tomu lze
namitnout, Ze izolovany mluvéi ma jisté dalsi moznosti, diky nimz
prece jen neni odsouzen k tomu prijmout jako spravnou reprodukei
puavodniho pocitu to, co se mu nabizi jako spravna reprodukce:

/1/ Pavodni pocit (slouzici jako paradigma) si mize zpiitomnit s re-
lativni spolehlivosti tim, Ze si vybavi vnéjsi okolnosti, v nichz byl
zakotven, zejména udalost, ktera ho vyvolala (napt. trapna scéna),
a fyzicky stav, ktery nasledoval (napt. Zaludeéni nevolnost). Vzpo-
minku na pocit zde ma podpotit jeji spojeni s dalsimi vzpominkami
(na jisté predchazejici a nasledujici udalosti). Wittgenstein to iro-
nizuje srovnanim s ¢lovékem, ktery si koupi nékolik vytisku téhoz
vydani tychz novin, aby je porovnal a tak si ovéril, Ze se v nich piSe
pravda (FZ, par. 265). Myslim, Ze tato analogie p¥i v§i své zabavnosti
nesedi. Spolehlivost jedné informace bezpochyby podpofim tim, Ze ji
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porovnam s riznymi jinymi informacemi téhoz typu (napt. s infor-
macemi o ruznych aspektech jedné udalosti): pokud do sebe vS§echny
tyto informace zapadaji, takze vytvareji koherentni a pravdépodobné
pusobici celek, posiluje se tim vdha kazdé z nich. Samoziejmé nejde
nikdy o definitivni potvrzeni: pokazdé je mozné, Ze celek, ktery tvori,
je konstrukce rozchazejici se s realitou. Permanentni moznost omylu
je ale znakem jakéhokoli empirického poznani a v empirické sféie
obecné neméame jinou moznost nez hledat pro jedny empirické po-
znatky ¢i presvédceni oporu v jinych empirickych poznatcich ¢i pre-
svédcenich (srov. znamé Davidsonovo konstatovani, ze jako zdavod-
néni presvédéeni mohou vystupovat zase jen presvédceni). Nevidim
davod, proé¢ by tento holisticky princip nemél fungovat u vzpominek:
zapadaji-li do sebe vzpominky tak, Ze tvori koherentni a (podle béz-
nych kritérii) pravdépodobny celek, posiluje se tim vaha (vypovédni
hodnota) kazdé z nich. Tento zptisob ovéfovani vzpominek vychazi
z predpokladu, Ze pamét jako celek nas zpravidla neklame: tento
predpoklad je nejen empiricky dobfe podloZeny, ale metodologicky
nezbytny, koneckonct stejné jako obecné spoléhdni na pamét vibec.
Na tento predpoklad se vaze téelnost i mravni kontinuita jednani,
elementarni orientace v prostiedi, celistvost myslenkovych pocho-
da, obsahova soudrznost a navaznost komunikativnich akta atd.
Filosof, kterého jeho skepticka cvi¢eni dovedou az k principidalnimu
zpochybnéni spolehlivosti individudlni pameéti, a je odhodlan vyvodit
z toho praktické zavéry, nema dusledné vzato jinou moZnost nez re-
zignovat na jakékoli mySlenkové operace a jakékoli vypovédi.

/2/ Spojeni pocitu s vnéjsimi okolnostmi jeho vyskytu muze posky-
tovat privatnimu mluvéimu oporu jesté v jiném smyslu: pocit uréi-
tého druhu mohu relativné spolehlivé ocekavat po uréité udalosti
(napf. po poziti uréitého napoje nebo po vyslechnuti jisté skladby)
a pravé tak mohu néjaky druh pocitu relativné spolehlivé chapat
jako zpusob, jak se ohlasuji urcité télesné pochody (napt. zazivaci
potiZe nebo stoupani tlaku). Oboji (to, co predchazi, a to, co nasle-
duje) muze tedy fungovat jako podpturna evidence o spravnosti apli-
kace naseho predikatu ,,P“ na zakousSeny pocit. O druhém piipadu
se Wittgenstein zminiuje v par. 270 FZ a dodava, Ze pro takové fun-
govani pocita jako ohlasovani télesnych pochodu je lhostejné, zda
se v Kklasifikaci pocitu (jako podobného paradigmatickému pocitu,
ktery figuroval v ostenzivni definici ,,P“) mylim nebo ne: podstatné
je, zda poté, co se dostavi pocit, ktery mdm sklon oznacit jako ,P“,
pokazdé nasleduje zvyseni tlaku nebo ne. A takovou pravidelnost si



Poznamky ke kapitole D 321

1ze piedstavit i v piipadé, ze ve skuteénosti neuplatnuji ,,P“ spravné:
takze pravidelnost zde nezavisi na spravnosti, a tedy ani nepotvrzu-
je spravnost. Presné stejna konstrukce je ale mozna i v pripadé pre-
dikatt pro vnéjsi, verejné objekty. Mohu dospét k zavéru, ze vyskyt
urcitého vzacného druhu stromu S je spolehlivou indicii, Ze v pudé
jsou piitomné uréité vzacné mineraly: pak tedy vyskyt téchto mine-
rala naopak podporuje moji klasifikaci konkrétnich stromu jako S.
Uvazujme ted a la Wittgenstein. Muze platit, ze kdykoli nékde obje-
vim strom, ktery jd klasifikuji jako S a kopu v blizkém okoli, objevim
v pudé dané mineraly. A lze si predstavit, Ze tato pravidelnost plati,
prestoze ve skutecnosti se v klasifikaci stromd permanentné mylim
(a totéz muze platit o lidech z mého tymu). Muze takova bizarni
konstrukce a myslitelnost takového pripadu slouzit jako divod, proé¢
bychom obecné neméli predpokladat souvislost mezi druhem stromu
a sloZzenim pudy, a mame tedy povaZovat vyskyt stromua a slozeni
pudy za naprosto nezavislé faktory, takZe jeden nemuze slouzit jako
indicie pro druhy? Obecné vzato, v empirickém poznéni je moznost
omylu permanentné pritomna: ale to neukazuje, Ze zde neni prostor
pro zdivodnéna tvrzeni a spolehlivé poznani.

Tyto poznamky mély ukézat, Ze obecné neplati, Ze soukromy
mluvéi pokousejici se klasifikovat své pocity pomoci predikati typu
~P¢, je odkazan na pocit nalezitosti aplikace tohoto predikatu jako
na jediné kritérium spravnosti této aplikace. Neplati tedy, Ze pro
soukromého mluvéiho neni mozné rozliseni mezi aplikaci ,,P“, ktera
se mu zda spravna, a spravnou aplikaci. Soukromy mluvéi ma rtzna
podpurna kritéria, piresahujici pocit spravnosti pii aplikaci predika-
tu, véetné externich kritérii. A moznost selhani téchto kritérii neni
v principu o nic vét$i nez ve verejném jazyce. Zaroven samoziejmé
plati, Ze uplatnéni téchto kritérii se pro soukromého mluvcéiho opét
v posledni instanci vaze na jeho pocity. V piipadé /1/ rozhoduje v po-
sledni instanci pocit, Ze jednotlivé vzpominky, do nichz je zaramova-
na identifikace ptivodniho pocitu figurujiciho v definici ,,P“, do sebe
zapadaji; pripadné pocit nalezitosti p#i aplikaci terminu ,soulad“
nebo ,koherence“ na dany soubor vzpominek. V pi¥ipadé /2/ rozho-
duje pocit nalezitosti pii aplikaci slov ,zazivaci potize“ nebo ,zvySeni
tlaku“ na urcité udalosti. V§imnéme si, Ze ,koherence®, nebo ,zvyse-
ni tlaku“, nejsou vyrazy oznacujici soukromé fenomény a na rozdil
od ,,P“ (chapaného jako predikat zavedeny vySe uvedenym idiosyn-
kratickym zptisobem) jsou soucasti vefejného jazyka: ale angazovani
vyrazu verejného jazyka s sebou nenese zadny zésadni obrat. Jak
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jsme konstatovali (ve shodé s Kripkem a s Davidsonem), také uzi-
vatelé verejného jazyka jsou ve své snaze uzivat jeho vyraza podle
konvencné fixovanych pravidel v posledni instanci odkdzani na svij
pocit nalezitosti (na pocit, Ze jisty zpusob aplikace €¢i interpretace
vyrazu je nalezity), a to i pii vyhodnocovani vnéjsi evidence.

4 To se tyka jednoduchych piikladd, tj. dvojic malych é&isel. Ve slo-
zitéjsich ptipadech staci, kdyz se mluvéi shoduje s posuzovatelem
v urcitych pripadech a neudava bizarni vysledky, které se nedaji vy-
svétlit jako béZna poctarska chyba (srov. S. Kripke, Wittgenstein on
Rules and Private Language, s. 91). Pokud jde o vyrazy slouZici k vy-
jadfovani psychickych stavt, napt. ,To boli, je zde jista zvlastnost:
posuzujeme-li jejich zvladnuti mluvéim, rozhoduje to, zda jsou uzi-
vany za primérenych okolnosti (za téch, za nichz lze predpokladat,
Ze nékdo zakousi bolest, napt. kdyzZ se polije horkou kavou) a zda je
jejich uziti doprovazeno primérenym chovanim (které chapeme jako
pFirozeny vyraz bolesti). Jakmile nékoho uzname za kompetentniho
uzivatele téchto vyraza (na zakladé uvedené evidence, nebo pros-
té proto, Ze budi dojem normaéalniho dospélého ¢lena naseho spole-
éenstvi), pfijimame jeho uziti vét typu ,,To boli“ jako spolehlivou
informaci o tom, co zakousi, i kdyz chybéji typické vnéjsi okolnosti
a doprovodné chovani (tamtéz, s. 101, 103; k praktickému vyznamu
pripisovani pociti v nagem zpusobu Zivota viz s. 105). To patii k tzv.
autorité prvni osoby ve sféfe piipisovani psychickych stavu. Tato au-
torita je (na drovni promluvy) samoziejmé uc¢inna jen pod podmin-
kou, Ze promluvu p¥ijiméme jako vaznou a upiimnou.

46 Srov. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language,
s. 91.

47 vy

soukromého jazyka o tom, zda jeho uzivani uréitého vyrazu je stle
jednénim podle téhoz pravidla. Jak jsme konstatovali vyse, prifadi-
-1i v§ichni ¢lenové spoleéenstvi v§em dvojicim ¢isel ve tvaru ,x+y“
pokazdé totéz treti ¢islo, porad je mozné, Ze kazdy z nich spojuje se
symbolem ,+“ jinou matematickou funkci. Wittgensteinovsko-krip-
keovské reseni problému jednani podle pravidla po nas vyzaduje,
abychom v piipadé spoleéenské shody nevyzadovali zdavodnéni,
jaka vyZadujeme v expozici problému jednani podle pravidla. Sho-
du v uzivani vyrazi musime brat jako ,brute fact“ (S. Kripke, Witt-
genstein on Rules and Private Language, s. 97; roli predpokladu ko-
munikativni shody ve Wittgensteinovych tvahach o jednani podle
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pravidla se zabyvam podrobnéji v knize Vyznam a komunikace, Fi-
losofia, Praha 1998, kap. B/V1/3).

48 Srov. k tomu S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Lan-
guage, s. 111.

4 Charakteristické rysy kripkeovsko-wittgensteinovského obrazu
fungovani jazyka se objevi v nejostiejsim svétle v konfrontaci s Da-
vidsonovym pohledem na jazykovou komunikaci. Pfed Davidsonem
vibec nevyvstava otazka, jak obhajit (tvari v tvar wittgensteinovsko
-kripkeovskému skeptickému argumentu) smysl pojmu jednani po-
dle pravidla: jazykova komunikace v jeho pojeti neni v Zzadném pod-
statném smyslu (v Zddném ohledu, ktery se tyka nutnych podminek
komunikace) jednanim podle pravidla (srov. napi. D. Davidson, Com-
munication and Convention, in: D. Davidson, Inquiries into Truth
and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 280: ,Beliefs,
desires and intentions are a condition of language, ...convention is
not a condition of language®; srov. téz D. Davidson, Druha osoba, in:
D. Davidson, Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, Filosofia,
Praha 2004, s. 135 nn.; D. Davidson, The Social Aspect of Language,
in: B. McGuiness, B. Oliveri (eds.), The Philosophy of Michael Dum-
mett, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London
1994). Minit néco promluvou znamena zamyslet byt interpretovian
jistym zptsobem (zamyslet, aby adresat pripsal promluvé jisty pro-
poziéni obsah a jistou vypovédni silu). Odtud, a nikoli z jazykovych
konvenci nebo z obecné komunikativni shody, prameni jedina norma-
tivita, ktera souvisi s podstatou komunikace: kritériem spravnosti
daného uziti jazykovych vyraza je to, zda vede k naplnéni komunika-
tivniho zaméru, tj. zda umozni adresatovi rozpoznat propoziéni ob-
sah a vypovédni silu zamyslenou mluvéim (srov. D. Davidson, Druha
osoba, s. 138: ,Pokud fefové jednani druhych neposkytuje pro mluv-
¢itho normu, co ji pak muze poskytnout? Odpovéd zni, ze ,normu’ po-
skytuje zamér mluvéiho byt interpretovan jistym zptasobem; mluvéi
nedostoji svému zaméru, pokud nedokaze mluvit takovym zptisobem,
aby mu bylo rozuméno tak, jak zamyslel.“ Srov. téz D. Davidson, The
Social Aspect of Language, s. 11). Z povahy komunikace plyne, zZe jeji
Ucastnici jsou zaméreni na dosazeni shody komunikativni intence
a interpretace: Davidson pritom nenachazi zadny davod odvolavat
se vedle této shody dvou lidi ad hoc jako cile a kritéria uspésnosti ko-
munikace jesté na wittgensteinovsko-kripkeovsky predpoklad shody
na urovni spoleéenstvi ve zpusobu uzivani jazykovych vyraza (srov.
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D. Davidson, Druh4 osoba, s. 136). Posuzovani druhych podle toho,
zda se vyjadiuji standardné, prani vyjadrovat se jako druzi (pripad-
né jako autority v dané sfére diskursu), realny fakt, Ze se nam to
casto dari a ze to prispiva k hladkosti komunikace, k upevnéni na-
Seho spoleéenského postaveni atd., to vSechno jsou charakteristické
psychologické a sociologické jevy doprovazejici bézny komunikaéni
provoz. Ale netykaji se nutnych podminek komunikace.

50 Srov. FZ, text pod ¢arou u par. 39; par. 330; par. 508, 509; par.

665; X1, s. 274 n., s. 275 n.

51 Srov. par. 39 (pod ¢arou): ,To ukazuje, ze gramatika slova ,minit’

neni podobna gramatice slova ,néco si predstavovat; srov. souvisly
usek na toto téma v oddile IX, napt. s. 273: ,,U soudu by napt. mohla
byt projednavédna otazka, jak nékdo urcité slovo minil. A z jistych
skutecnosti se to da vyvodit. — Je to otazka #myslu. Mohlo by vsak
byt stejné vyznamné, jak urcité slovo — napt. slovo ,banka‘ — pro-
zival?“; s. 276: ,ProzZitek pti mluveni a dimysl nemaji stejny prak-
ticky vyznam®; tamtéz: ,Minéni je zrovna tak maélo prozitkem jako
zamysleni“; s. 277: ,Ani buh, kdyby byl nahlédl do nasi duse, by tam
nemohl vidét, o kom jsme mluvili“ (jinymi slovy: minit nékoho né-
jakymi slovy neni véci prozitku doprovazejiciho jejich uziti); tam-
té7: ,Redova hra ,Minil jsem toto je zcela odlidna od ,Myslel jsem na
toto*; s. 278: ,Minéni neni zadny pochod, ktery provazi toto slovo.
Nebot zZadny pochod by nemohl mit dusledky, jaké ma minéni.“

52 Srov. opét par. 39 (pozndmka pod éarou): ,Mohu slovem ,bububu’

minit ,Kdyz nebude prset, pajdu se projit? — Jediné v néjaké reci
mohu nééim néco minit. To ukazuje, Ze gramatika slova ,minit‘ neni
podobna gramatice slova ,néco si predstavovat’ apod.“ V oddile IX
(na s. 277) se o slovech, jejichZ uzitim minime uréitou osobu, rika:
,museji prece patiit k uréité reéi a k urcité souvislosti, maji-li byt
skuteéné vyrazem minéni onoho ¢lovéka.“ V par. 508 se konstatuje,
Ze se znaky ,a b c¢“ nemuzeme ,bez dalsiho“ spojovat smysl, ktery ma
véta ,je krasné pocasi“: duvodem je, Ze ,nejsem navykly pouzivat ,a‘
namisto ,je‘ — tedy ve vyznamu slova je* atd., jinymi slovy: ,,Neovla-
dam tuto rec.”

58 Maji-li tyto piiklady demonstrovat to, co jsem uvedl vyse (totiz
Ze minit néco slovy neni totéz jako spojovat s nimi uréité predstavy
¢i myslet pii jejich vysloveni na néco) mohl se Wittgenstein spokojit
s jednodussi instrukei: ,Zkus fici ,Je tady chladno‘ a minit pfitom
Je tady chladno‘. Dokazes to? A co pritom délas?“
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54 FZ,c8astIX, s. 273 (srov. téz s. 276, 277). Pojeti minéni nééeho pro-
mluvou (v komunikativni situaci) jako specifického zdméru, a to za-
méru smérujiciho k adresatovi promluvy, je ve filosofii jazyka bézné.
V Griceové verzi mluvéi M mini néco promluvou X tehdy a jen teh-
dy, zamysli-li vyvolat u adresata jistou reakci na zakladé adresatova
rozpoznani tohoto zdméru: to je jadro Griceovy definice ,utterer’s
heslo Intenciondlni sémantika). Sémanticky pojem ,utterer’s mean-
ing“ se tu méa definovat pomoci psychologickych pojmi, které jsou
primitivni v tom smyslu, Ze nezahrnuji a nepredpokladaji sémantic-
ké pojmy (typu minit, znamenat, vyjadiovat, oznacéovat, interpreto-
vat, rozumét atd.). Davidson, ktery nesdili tuto aspiraci (a povazuje
ji za neredlnou), chdape minéni nééeho promluvou jako zamér byt
interpretovan jistym zptsobem na zdkladé adresatova rozpoznani
tohoto zaméru (o tésném sepéti minéni néceho promluvou a zamé-
ru viz nap¥. D. Davidson, Druhaé osoba, in: D. Davidson, Subjektivni,
intersubjektivni, objektivni, Filosofia, Praha 2004, s. 134; o situo-
vanosti minéni néceho promluvou v fetézu mimokomunikativnich
zaméru viz D. Davidson, Locating Literary Language, in: R. W. Da-
senbrock (ed.), Literary Theory After Davidson, The Pennsylvania
State University Press, University Park 1993, s. 298 n.). V obou ver-
zich obsahuje zaméfenost na adresata dulezitou reflexivni slozku
(oznacovanou bézné jako ,griceovsky element®): adresat neni jen ob-
jektem intence mluvéiho, protoZe jeji naplnéni ma byt zprostiedko-
vano tim, Ze ji adresat rozpozna. To dobte ladi s Wittgensteinovym
aforismem z FZ, par. 457: ,,Ano, minit je, jako kdyz se jde nékomu
vstric.“

% Srov. C. Wright, Realism, Meaning and Truth, Blackwell, Ox-
ford 1987, s. 25: ,Intention is not a mental process or state through
which a subject may pass — like a sensation or mood — independently
of what else is true of him. Intentions are formed in the context of
projects, determined by the details of and priorities among a sub-
jazyce) precteme ve Voltairové dialogu O svobodé z roku 1769 (viz
Filosoficka éitanka, Svoboda, Praha 1971, s. 178 n.).

56  Voltairova verze z citovaného dialogu (s. 178) zni takto:

»A: Chcete, aby vam to délo urazilo hlavu? Vam, vasi Zzené a dcefi,
s niz se prochazite?

B: Jaké mi to tu délate navrhy?“
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57T  (Vamndn ct armadnn danlng alabi+X, %7

adresat interpretuje ,teplo“ a ,chladno“ standardné, ale Zze zdménu
pripisuje mné, a na zakladé toho bude interpretovat moji promluvu;
nebo se mohu domnivat, Ze se adresat domniva, ze tuto zaménu pri-
pisuji ja jemu a ocekava, ze na zdkladé toho budu volit slova... atd.
in indefinitum.

V par. 504 FZ ¢teme: ,Jestlize se vSak prohlasi: Jak mam védét,
co mini, vidim piece jen jeho znaky‘, tak feknu: ,Jak ma on védét,
co mini, ma prece také jenom svoje znaky.”“ Nase souCasna uvaha
vychazi z predpokladu, Ze oba (mluvéi i interpret) maji zpravidla
mnohem vic: znaji komunikativni situaci, mluvéi ma zamér (zakot-
veny v této situaci) byt interpretovan jistym zptsobem a oéekavani,
Ze tak bude interpretovan, kdyz uzije téch a téch vyrazi; interpret
ma (na zakladé promluvy, situace a znalosti o mluvéim) zpravidla
dostaéujici podklady pro rozpoznani komunikativni intence mluv¢i-
ho (resp. pro identifikaci komplexu zdméru a presvédéeni mluvéiho,
do néjz zapada jista komunikativni intence).

5 Srov. k tomu C. Wright, Rule-Following, Meaning and Construc-
tivism, in: C. Travis (ed.), Meaning and Interpretation, Blackwell,
Oxford 1986. Wright zde vyuziva ilustrativni analogii vyznamu vy-
razu s osobnim charakterem: vyznam vyrazu neni v zadné fazi vy-
mezen zpusobem, jehoZ platnost a uréitost je indiferentni viéi na-
sledujicim uzitim vyrazu, tak jako charakter neni néco, co v urc¢itém
okamziku nalezi individuu bez ohledu na jeho dalsi jednani. Neni
to tak, ze charakter poskytuje fixni kritérium pro hodnoceni dalsi-
ho jednani (jako jednani v souladu nebo v rozporu s charakterem),
zatimco toto jedndni nem4 vliv na identifikaci charakteru (tamtéz,
s. 293). Komplikovanost pojmu charakteru je dana jistou dvojakosti:
charakter se vymezuje v redlném jednéni (a nemé zadnou existenci
mimo tuto sféru); zaroven je jednim z faktoru, které urcéuji jednani.
Pojem vyznamu je zatiZen stejnym druhem slozitosti (s. 274).

% Tento ptrechod — od popisu institucionalizovanych (ritualizova-
nych) typa aktd k tvrzenim o mluvnich aktech obecné, je predmé-
tem znamé Strawsonovy polemiky s Austinem ve stati Intention
and Convention in Speech Acts, in: J. Searle (ed.), The Philoso-
phy of Language, Oxford University Press, Oxford 1971 (pavodné
z r. 1964). Strawson se zde zamériuje na Austinovu tezi, Ze vypovédni
sila (,illocutionary force“) je — na rozdil od perlokué¢nich dasledka
promluvy — konvenéni povahy. To znamend, ze naptiklad fakt, ze
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dana promluva ma silu varovani, je svou podstatou konvenéni, na
rozdil od psychologického ¢éi praktického uc¢inku promluvy spociva-
jictho dejme tomu v tom, Ze promluva adresata odradi od néjakého
jednani. Austin opira svou tezi o nesporny fakt, ze existuji konvenc-
ni indikatory vypovédni sily, jako jsou explicitni performativni for-
mule, tj. formule obsahujici performativni slovesa (typicky) v prvni
osobé singularu prézentu aktiva (napt. ,timto slibuji, ze“), slovesny
zpusob, slovosled, vétny diraz, pripadné i mimojazykové prostiredky
(napt. vztyfeni ruky se vzprimenym ukazovacékem a prostiednikem
muze konvencéné signalizovat prisahu). Vypovédni sila promluv je
pak konvenéni v tom smyslu, Ze pfinejmensim miiZe byt signalizo-
vana pomoci nékterého z téchto prostredkd (Austin pritom priklada
zvlastni vahu explicitnim performativnim formulim; srov. napt. J. L.
Austin, How to Do Things with Words, Harvard University Press,
Cambridge (Mass.), s. 103). Strawsona toto zdavodnéni neuspokoju-
je: zakryva nam podle négj podstatny fakt, ze vedle typt ilokuénich
aktu, jejichz realizace vyZaduje splnéni uréitych konvenénich podmi-
nek (oddaci formule, soudni verdikty apod.) jsou zde jiné, u nichz to
evidentné neplati. V téchto ptipadech ,nemusi ptsobit zadné kon-
vence s vyjimkou téch, které se podileji na fixaci vyznamt promluv®
(Intention and Convention in Speech Acts, s. 27) — pfi¢emz termin
LSyznamy“ (,meanings“) zde Strawson uziva v tuzkém smyslu zahr-
nujicim jen propoziéni obsah. Obecné feceno: ,nékteré iloku¢ni akty
jsou konvenéni a jiné ne (odhlédneme-li od toho, Ze jsou konvenéni
v té mite, v jaké jsou lokuénimi akty)“ (tamtéz). Piikladem nekon-
venéniho ilokuéniho aktu je pro Strawsona uziti véty ,Led v téchto
mistech je tenky“, které muaze mit jednou silu tvrzeni a jindy silu
varovani, aniz by se mluvéi podroboval konvenci, ktera uc¢ini jednu
z téchto moznosti aktualni. Podobné v pripadé uziti véty ,,Nechod“
zpravidla nelze identifikovat konvenci, ktera by rozhodovala o tom,
zda jde o rozkaz nebo prosbu.

Toto téma bude hrat podstatnou roli v nasich dalsich diskusich:
na tomto misté by proto mohlo byt uziteéné ujasnit si vyznam Straw-
sonovych piikladu pro posouzeni Austinovy teze. Konkrétné jde o to,
jak se pti posuzovani téchto pripadt maze uplatnit Austinav poukaz
na fakt, Ze i kdyZ v nich neni vypovédni sila signalizovana konven¢-
né (napiiklad pomoci explicitnich performativnich formuli), mohlo
by tomu tak byt. Je zfejmé, Ze tato okolnost se nijak nepromita do
determinace vypovédni sily konkrétnich promluv, tj. neni relevantni
ve sfére, kam polemiku situuje Strawson. Daéle je ziejmé, Ze v této
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sféte by Strawson mohl podstatné zesilit své namitky. Donald David-
son (Communication and Convention, in: D. Davidson, Inquiries into
Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984) se pokusil
ukdzat, ze principidlné nemiiZe existovat konvenéni prostiedek, je-
hoz uziti by bylo samo o sobé dostacujici k determinaci vypovédni
sily promluvy. Piestoze k Davidsonovu dikazu mtZzeme mit vyhrady
(své namitky jsem vyslovil v knize Vyznam a komunikace, Filosofia,
Praha 1998, kap. B/IV/1), nelze poprit, ze v nasi realné komunika-
tivni praxi nenajdeme nic, co by plnilo tuto roli. Strawson by tedy
mohl proti Austinovi namitnout, Ze konvenéni indikatory vypovédni
sily nejsou nejen nutné, ale ani dostacujici pro determinaci vypo-
védni sily: takze zde nejen mohou, ale musi vstupovat do hry néjaké
dalsi faktory. Existence konvenénich prostiedku signalizace vypo-
védni sily, na niz poukazuje Austin, evidentné necini determinaci
vypovédni sily konkrétnich promluv vyluénou zélezitosti konvence.
Otazka je, zda Austinuv poukaz na konvenc¢ni indikatory nema
smysl, ktery smétruje jinam nez do sféry determinace vypovédni sily
konkrétnich promluv, a zda tedy Austinovu tezi o konvenéni pova-
ze ilokucnich aktt nemame chapat zpusobem, ktery je imunni vaci
Strawsonovym argumentium. Fakt, Ze néjakému typu aktu jsou v da-
ném spoledenstvi prifazeny konvencni indikatory jako mozné (ne
nutné a ne dostacujici) prostiedky jeho realizace, ukazuje, zZe jde o in-
stituciondlni, a nikoli ,ptirozeny“ typ aktu. Pfirozené mentdlni ¢i té-
lesné stavy a procesy mohou mit také konvenéni prostiedky signali-
zace (napriklad lze jisté konvencéné signalizovat bolest nebo hlad), ale
na rozdil od mluvnich aktd je nelze konvenéné realizovat. Chapeme-li
konvenci jako instituci, ktera se ustavila a fixovala v uréité sfére me-
zilidskych vztaht jako prostiedek jejich regulace, mizeme institucio-
nalni povahu mluvnich akti, a tedy i jednotlivych typt vypovédni sily
reflektovat tim, Ze je spolu s Austinem oznacime jako konven¢ni: tato
charakteristika neimplikuje, Ze je 1ze vykonavat pouze konvenénimi
prostfedky, ani zZe existuji konvenéni prostiedky, jejichz uziti samo
0 sobé garantuje jejich vykonani. Strawsonovou zasluhou ale i pak
zustava prinejmensim to, Ze poukazal na neudrzitelnost dzce kon-
venéniho chapani determinace vypovédni sily, zaloZzeného na neoprav-
néném zobecnovani zpusobu, jakym funguji explicitni performativni
formule nebo institucionalni ramec nékterych mluvnich akta.

60 Predstavme si naptiklad rozhovor o baronce Thatcherové, v je-
hoz priabéhu se na ulici objevi atraktivni Zena: uvazujme o tom, co to
udéla s referenéni funkei zdjmena ,,ona“.
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61 Mluvime zde o teoretickém vymezovani faktorti, které se podileji

na determinaci vyznamu promluv. Pokud jde o redlnou interpretac-
ni praxi, existuji dva zpusoby, jak brat zietel na aktudlni intence
mluvéiho, oba svym zptisobem primocdaré. Prvni spociva jednoduse
v tom, Ze éastem promluvy (nap¥. danému uziti indexického vyrazu)
pripisu vyznam, o némz se domnivam, Ze je zamysSlen mluvéim. Dru-
hou moznosti je deskriptivni identifikace mentalniho stavu mluv-
¢iho v ramci specifikace vyznamu jeho promluvy. Tytéz mozZnosti
mame i jako konvencionalisté: v interpretaci uzitych slov muzeme
zvolit vyznam, ktery povazujeme za konvenéni (pripadné jednoduse
postupovat rutinnim zptusobem a predpokladat, Ze jsme pfitom kon-
formni vici konvencim naseho spolecenstvi); nebo mizeme vyznam
identifikovat deskripci explicitné odkazujici na jazykové konvence
(srov. kap. B, pozn. 11).

62 Z toho by mélo by byt zfejmé, Ze distinkce mezi konvencionalis-

mem a intencionalismem (resp. individualismem) nesplyva s rozdi-
lem mezi pojetim uméni interpretace /a/ jako schopnosti subsumovat
promluvu (a jeji okolnosti) pod obecné principy a /b/ jako schopnos-
ti uchopit komunikativni akt v jeho neredukovatelné jedineénosti
(dané jedineénosti mluvéiho a okolnosti promluvy). Jinymi slovy, no-
vokantovské rozliseni (baddenské provenience) mezi nomologickym
aidiografickym postojem k predmétu poznéani zde nem4 piimé uplat-
néni. (Srov. H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft,
1899.) V obou pripadech spoéiva interpretace promluvy v aplikaci
obecnych principi: rozdil je v jejich povaze a v evidenéni bazi, kterou
vyzaduji (na kterou se aplikuji). ,Standardizovany“ intencionalistic-
ky typ intepretace je idiograficky ne v protikladu k nomologickému
pristupu, ale svym soustfedénim na konkrétni individuum v kon-
krétni situaci. Hledame-li v Rickertové pojeti idiografickych véd né-
jaky sty¢ény bod s intencionalistickym pojetim interpretace, nabizi se
spise Rickertovo chapani role hodnot jako toho, k ¢emu vztahujeme
data a co urcuje zorny uhel, pod nimz konstruujeme spolecenské fe-
nomény. V piipadé individualistického pojeti interpretace vymezuje
takovou hodnotu (regulujici vyhodnocovani dostupné evidence pii
identifikaci vyznamu) pojem konzistentniho, racionalniho a v tom-
to smyslu srozumitelného mluvéiho. Znamou interpretaéni maxi-
mou zaloZenou na tomto pojmu je quinovsko-davidsonovsky princip
vstiicnosti (srov. Priloha, heslo Radikdlni interpretace).

63 Autorem metafory je samoziejmé Wittgenstein (Filosoficka zkou-
mani, par. 271).
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64 Liberalni, a dokonce ani rigidni konvencionalismus je$té nezna-
mend radikdlni antiintencionalismus, vyluéujici z filosofie jazyka
jakékoli odkazy k realnym postojim (zamérum, presvédéenim, pre-
ferencim atd.) uzivatelt jazyka. Dusledny antiintencionalista by
musel navrhnout teorii konvence, ktera by se obesla bez takovych
odkazi — ¢imz by se zasadné lisila od Lewisovy definice konvence
jako pravidelnosti fixované souborem presvédceni a preferenci sdile-
nych v ramci spolecenstvi (viz Priloha, heslo Konvence). Mtj nazor
na perspektivnost takové pozice by mél byt ziejmy z kap. A.I. V na-
§1 soucasné debaté jsme se omezili na otazku, zda mame aktudlni
intence mluvéiho zahrnout mezi faktory determinujici vyznam jeho
promluvy.

65 O téch zde budeme piedpokladat, Ze je 1ze rekonstruovat v po-

dobé systému generujiciho sémantické charakteristiky vSsech sprav-
né utvorenych vét daného jazyka. Nejznaméjsim modelem takové
rekonstrukce je davidsonovska teorie vyznamu, budovana po vzoru
Tarského teorie pravdy (srov. Priloha, heslo Davidsonovskd teorie
vyznamau).

66 Nejde tedy o piipady, kdy je evidentni nepravdivost ¢i absurdita
doslovné interpretované promluvy podnétem k hledani neptimého
(napt. metaforického) vyznamu. O relevanci malapropismu pro teo-
rii vyznamu viz zejména Davidsonuv ¢lanek A Nice Derrangement
of Epitaphs, in: E. Leopore (ed.), Truth and Interpretation. Per-
spectives on the Philosophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford
1986; rozliSeni interpretace malapropismd od identifikace nepii-
mych vyznamu viz v D. Davidson, The Social Aspect of Language, in:
B. McGuiness a G. Oliveri (eds.), The Philosophy of Michael Dum-
mett, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London
1994.

87 Srov. P. Grice, Logic and Conversation, in: P. Grice, Studies in

the Ways of Words, Harvard University Press 1989 (srov. téz Prilo-
ha, heslo Konverzacéni implikatury).

68 Formulace tohoto pravidla uz nesmi zahrnovat #a4dné odkazy na

pravidla ¢i standardy, které by samy nebyly explicitné formulovany:
graficky vzato, nas zdpis P, nesmi obsahovat Zadné hvézdicky.

8 Ty podminky v P, a P,, které se dovolavaji opravnénych* pied-
pokladi o postojich mluvéiho, de facto eliminuji artikulaéni cviéeni,
divadelni predstaveni a dalsi jazykové akty tohoto druhu: pravidlo,
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které hleddame, ale musi tyto akty eliminovat i pro ptipady, v nichz
tyto podminky nejsou splnény.

0 To, e promluva za popsanych okolnosti nese tyto dva vyznamy
(doslovny a nepfrimy), mtuzeme oznacit jako verejny fakt: kdyby je né-
kdo promluvé uprel, bylo by to obecné hodnoceno jako doklad toho,
Ze je bud jazykové nekompetentni nebo nezna relevantni rysy kon-
textu promluvy nebo jich neni schopen vyuzit v interpretaci. K po-
jmu verejného faktu viz P. Kotatko, Vyznam a komunikace, Filoso-
fia, Praha 1998, s. 226 n.

1 Tyto premisy jsem napadl ve stati Two Notions of Utterance Me-

aning, in: Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. XCVIII, 1998;
zde budeme mit piilezitost o nich diskutovat v kap. IV.4.

2 Stoupenci griceovské sémantiky zde mohou aplikovat tu verzi

pojmu ,minit néco promluvou® (,speaker’s meaning®), ktera jim vy-
hovuje (srov. Priloha, heslo Intenciondlni sémantika).

3 Tento dojem by jesté zesilil, kdybychom piipojili citat z David-
sona: ,in such cases we say without hesitation: how he intended to
be understood and was understood is what he, and his words, lite-
rally meant on that occasion“ (D. Davidson, The Social Aspect of
Language, in: The Philosophy of Michael Dummett, ed. B. M. Gui-
ness a G. Oliveri, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston
— London 1994, s. 11-12).

™ Nejsem si jisty, co by znamenalo zaujmout davisonovsky postoj
k pfipadim tohoto druhu. Tam, kde Davidson mluvi s nejvétsi ex-
plicitnosti o vyznamu jako konstituovaném shodou komunikativni
intence a interpretace, neuvaluje Zadnd omezeni na zpusob dosazeni
této shody (srov. The Social Aspect of Language, s. 11-12). Naopak
zduraznuje, Ze v nasi schopnosti komunikovat nelze odhalit Zadné
obecné prvky komunikativni kompetence (Zadné obecné strategie
vytvareni ,prubéZnych teorii“ pro nase komunikativni partnery),
jejichz zvladnuti by bylo nutnou podminkou tspésné komunikace
(srov. A Nice Derrangement of Epitaphs, s. 443, 445; The Social As-
pect of Language, s. 6; srov. téz Priloha, heslo Vychozi a pribéznd
teorie). V polemice s Dummettem (v The Social Aspect of Language)
zaroven trva na tom, Ze neexistuje zadny vyssi cil, o néjz bychom
méli usilovat v komunikaci, a zadna vyssi hodnota, jiz bychom se
méli zodpovidat, nez dorozuméni (v tom smyslu, Ze mluvéi je in-
terpretovan, jak zamyslel). Na druhé strané Davidson opakované
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zduraznuje (v navaznosti na Quina), Ze jednim z podstatnych ryst
vyznamu je jeho vefejnost ve smyslu principidlni dostupnosti kom-
petentnim interpretim. Srov. napt: ,Quine teaches us that what
a speaker means by what he says, and hence the thoughts that can
be expressed in language, are not accidentally connected with what
a competent interpreter can make of them, and this is a powerful
externalist thesis“ (D. Davidson, Externalisms, in: P. Kotatko, P. Pa-
gin, G. Segal, Interpreting Davidson, CSLI Publications, Stanford
2001, s. 11). Nebo: ,,The semantic features of language are public fea-
tures. What no one can, in the nature of the case, figure out from the
totality of the relevant evidence, cannot be part of meaning” (The
Inscrutability of Reference, in: D. Davidson, Inquiries into Truth
and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 235). Samotna
moznost interpretace podle Davidsona zavisi na rozsahlém sdileni
norem racionality — prestoZe nelze sestavit zadny fixni seznam kon-
krétnich norem, které musi byt sdileny. Srov. napf¥. ,There is no fixed
list of standards to which we must subscribe but some norms are so
basic to intelligibility that we cannot avoid shaping thoughts to their
patterns (D. Davidson, Locating Literary Language, in: R. W. Dasen-
brock (ed.), Literary Theory After Davidson, The Pennsylvania State
University Press, University Park 1993, s. 297). Pokud jde o mé&, mé
hovaly tento Davidsontuv obecny postulat a nenutily mé piredpokla-
dat, Ze relevantni standardy je mozné formulovat v podobé souboru
explicitnich pravidel (srov. napt. P. Kotatko, V§znam a komunikace,
Filosofia, Praha 1998, kap. B/IV/3,4). To mé neuchranilo pied ironic-
kym konstatovanim, ze ,,Kotatko nam kupodivu netika, co je to tedy
za konvence, které jsou nam vSem tudajné znamé“ (D. Davidson, Od-
powiedz Petrowi Kotatce, in: U. Zeglen (ed.), Diskusje z Donaldem
Dawidsonem o prawdzie, jezyku i umysle, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1996, s. 341).

5 Nasledujici priklad je (ponékud bombastickou) analogii zndmého
Wittgensteinova aforismu o brouku v krabici (Filosoficka zkoumani,
par. 293). Zvétseme krabici do té miry, Ze dostaneme dum, ktery,
jak budeme predpokladat, hraje kli¢ovou roli v ,teorii vyznamu“
obecné roz§ifené v jistém spolefenstvi: vyznamy slov jsou podle ni
stanoveny jednou provzdy uvnit# tohoto domu. V jednom séle se po-
dle obecnych predstav definuji predikaty barev: stitky se slovy jsou
nalepeny na barevné vzorky. Mineralogicky sal pripomina dobie vy-
baveny prirodovédny kabinet. Vyznamy nékterych slov, a také pravi-
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dla gramatiky, jsou stanoveny na zvlastnich listcich, v jazyce, ktery
ovladaji jen knézi. Knézi nevydavaji zadné zpravy o pomérech v Do-
mé: naopak toleruji Sieni protichudnych fam. UZivani slov a jejich
interpretace pak vychazeji z hypotéz o tom, jak se véci maji v Domé;
pripadné z hypotéz mluvéich o hypotézach interprett — a obracené.
Nebo z hypotéz mluvcich o tom, jaké hypotézy (o pomérech v Domé)
jim pripisuji interpreti — a obracené. A tak dale: stupen slozitos-
ti hypotéz, které rozhoduji o vybéru slov a interpretaci jejich uziti
neni predem fixovan. Predpoklada-li mluvéi, ze adresat bude jeho
promluvu interpretovat na zdkladé hypotézy radu n, voli slova na
zakladé hypotézy o této hypotéze, tj. na zakladé hypotézy radu n+1;
a obracené. Nebo mluvéi prosté jen uziva slov zptusobem, ktery po-
vazuje za spravny (ve svétle pomért v Domé) a predpoklada, Ze to je
nejjistéjsi cesta k uspéchu; a podobné adresat.

V zadném z téchto piipadi nemaji poméry v Domé piileZitost
promitnout se do vyznamu promluv — chdpeme-li vyznam promlu-
vy ve smyslu této kapitoly. Zamér mluvéiho komunikovat propoziéni
obsah p je naplnén, ptipiSe-li adresat promluvé pravé tento obsah.
Tim se tento obsah etabluje jako vyznam promluvy a tento status
nevyzaduje souhlas Domu. Vyznam promluvy se vymezuje ve vztahu
ucastniki komunikativniho aktu: v§e podstatné se déje mimo Dum.
Ukaze-li se, Ze Dum je prazdny, neznamena to, Ze veskera komuni-
kace byla bez obsahu: obsahti promluv se to vibec nedotkne. Zavér
je stejny jako v pripadé Wittgensteinova brouka v krabici: ,Tamta
véc v krabicce [tamty véci v Domé] k jazykové hie vibec nepatii;
dokonce ani ne jako jakési néco: nebot krabicka by mohla byt také
prazdna...Véci v krabicce [poméry v Domé] je mozno v§echno ,vykra-
tit*“; at je ¢imkoli, odpadne® (FZ, par. 293).

Priklady tohoto druhu budi dojem, zZe odkryvaji pravdy daleko
presahujici situace, které jsou v nich popsany: myslim, ze v tomto
ohledu bychom méli zachovat chladnou hlavu. Wittgensteinova baj-
ka nedokazuje, ze pocity zakousené ucastniky komunikace nehraji
v diskursu o pocitech realnou roli, prosté proto, Ze pocity se nepodo-
baji Wittgensteinovym brouktm v krabici: nejsou dostupné vyluéné
tém, kdo je aktualné zakouseji (viz vyse kap. A.IL.1, zvl. wittgenstei-
novskou pozn. 71). Pravé tak nas piiklad nedokazuje, Ze konvence
nehraji Zadnou roli v determinaci vyznamu promluv, protoze kon-
vence jsou pravym opakem pomért v Domé: jsou to pravidelnosti
fixované (a reprodukujici se) sdilenym védénim ¢lenti spolecenstvi.

Yoy

Je-li ve spolecenstvi S rozsifend praxe aplikovat predikat ,tree“ na
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stromy, sdileji-li ¢lenové S védomi o této praxi (ve smyslu Lewisovy
»common knowledge®), je-li to pro né davod jednat i naddle ve sho-
dé s touto praxi atd. (pokracovani podle Lewisovy definice konvence
— viz Priloha, heslo Konvence), znamend v S slovo ,tree“ strom. Je-li
v S obecné rozsiten mytus, Ze vyznam slov, véetné predikatu ,tree“,
je od nepaméti stanoven v Domé, neznamena to, Ze zkoumani po-
méru v Domé muze vést k revizi nasich hypotéz o tom, jaky byl od
nepaméti konvenéni vyznam slova ,tree“ v S: protoze konvenci urcuji
vyhradné realné praktiky a postoje pravé uvedeného druhu.

"6 Zahrneme-li principidln{ vefejnou dostupnost mezi konstitutivni
rysy vyznamu, musime v piripadech pravé uvedeného druhu tici, ze
vyznam se fixuje teprve v komunikativnim a mimokomunikativnim
chovani obou aktéra po promluvé. To neni tak vystiedni ve svétle
Wittgensteinovych tuvah o moznosti retrospektivni konstituce vy-
znamd, stejné jako obsaht myslenkovych aktt: srov. napt. ,If the
meaning connection can be set up before the order, it can also be set
up afterwards® (L. Wittgenstein, Zettel, par. 289; viz k tomu stat
W. Childa, Wittgenstein’s Externalism and Modern Externalism, in:
Filosoficky ¢asopis, 3/2002, kap. 4).

" Searle definuje typy mluvnich akt@ pomoci podminek jejich tispés-

ného vykonani (,conditions of success®), z nichz vétsina je intencional-
ni: specifikuji presvédéeni, zaméry ¢i preference, které mluvei musi
mit, ma-li uspésné vykonat akt tvrzeni, slibu atd. Napriklad mluvéi,
ktery tvrdi, ze p, zamysli zavazat se k (presvédceni o) pravdivosti p,
zamysli vytvorit nebo aktivovat u adresata presvédéeni, Ze p, véii, Ze
adreséat nevi, Ze p (resp. nebere fakt, Ze p, plné v ivahu) atd. (Sear-
lovu definici slibu viz Priloha, heslo Mluvni akty). Je snadné ukazat,
Ze zadna z téchto intenciondlnich podminek neni nutna: staci zvazit
protiptiklady, v nichZ mluvéi nema nékteré z uvedenych piesvédéeni
¢i zaméry, a presto neni pochyb, Ze svou promluvou vykonava akt
tvrzeni, Ze p. Nutné je jen to, Ze mluvéi se svou promluvou prezentu-
Je (zdvaznym zpusobem) jako nositel uvedenych (a dalsich) postoji.
Navrh definice tvrzeni (a dalsich mluvnich aktd) zalozené na tomto
principu a jeji detailni srovnani se Searlovou definici viz v P. Kotat-
ko, Vyznam a komunikace, Filosofia, Praha 1998, kap. A/II.

8 Kdyby mély byt timto principem jazykové konvence, museli by-
chom navic vylozit, v jakém smyslu je mtzeme povazovat za norma-
tivni. V nejvlivnéjsi (Lewisové) teorii je konvence prosté ,a regular-
ity accompanied and sustained by a special kind of a system of be-



Poznamky ke kapitole D 335

liefs and desires” (D. Lewis, Languages and Language, in: D. Lewis
Philosophical Papers, Vol. 1, Oxford University Press 1983, s. 179;
srov. téz Priloha, heslo Konvence). Jinymi slovy, to, Ze standardni
uziti véty ,V* ve spoleCenstvi S konvencéné znamena, Ze p, resp. ze
véta ,,V“ jako typ zde konvenéné znamen4, Ze p, neni samo o sobé
norma, ale faktickd charakteristika poméra v S (tykajici se jednéni
a postoja ¢lend S). Kdybychom na ni chtéli pfimocarte zalozit néjaké
imperativy regulujici zpusob, jakym ¢lenové S zachazeji s ,,V¥, dosta-
i bychom absurdity typu:

/0/ Chces-li, aby tva promluva méla (spravny) vyznam, neuzivej
vétu ,Es regnet”, aniz by to znamenalo, Ze prsi.

Naproti tomu zcela jasny smysl maji imperativy typu:

/1/ Chces-li byt konformni vici komunikativnim zvyklostem S, ne-
uzivej v ném vétu ,Es regnet®, aniz chces tvrdit, Ze prsi.

Piipadné:

/la/ ...aniZ chces, aby tva promluva byla interpretovana jako tvrze-
ni, Ze prsi.

Nebo:

/1b/ ...aniz jsi pripraven nést odpovédnost za tvrzeni, ze prsi.

Nebo:

/2/ Nechces-li oklamat adresata (resp. nechces-li byt kritizovan jako
1har), neuzivej vétu ,Es regnet®, aniz véris, ze prsi.

Nebo:

/3/ Nechces-li zpochybnit svou spolehlivost jako zdroj informaci, ne-
uzivej vétu ,Es regnet”, aniz mas dobré davody vérit, Ze prsi.

Atd.

Sila téchto imperativa zavisi na zavaznosti toho, co je specifikova-
no v antecedentu (v divodni podminkové vété): z naseho hlediska je
podstatné, Ze se zde mluvi o praktickych ¢i moralnich konsekvencich
promluvy, nikoli o jeji smysluplnosti (tak tomu bylo jen v absurd-
nim imperativu /0/). A v hlavni vété se nemluvi o vyznamu promlu-
vy, ale o vztahu mezi jednanim adresata imperativu a jeho postoji.
Rekneme-li, Ze imperativ I (nékterého z uvedenych typu) plati ve
spolecenstvi S, neznamen4 to nic vic nez to, Ze poméry v S jsou ta-
kové, Ze jednani (resp. zdrZeni se jednani), které popisuje I, skuteé-
né vede v S k tomu, Ze se naplni zdmér (resp. nenaplni se nechtény
stav) specifikovany v antecedentu. Pokud jde o vztah mezi platnosti
téchto imperativu a faktem, zZe véta ,Es regnet” konvenéné znamena
v S, Ze prsi, da se chapat dvojim zptasobem. MuzZeme odvozovat prvni
z druhého: v tomto pojeti nase imperativy nekonstituuji, ale predpo-
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kladaji vyznam véty jako typu, fixovany nezavislym zpuasobem (kte-
ry musime vyloZzit z jinych zdroji). Ale miZeme to chapat i obrace-
né: to, ze véta , Es regnet” jako typ konvenéné znamena v S, Ze prsi,
je dano tim, Ze v S plati imperativy uvedeného druhu. Vymezent jis-
tého souboru obecnych typt hypotetickych imperativi (tykajicich se
uzivani vét) a podminek jejich platnosti v jazykovém spoleéenstvi by
pak mohlo plnit stejnou funkeci jako Lewisova definice konvence.

™ Rekneme-li, Ze zdvazky jsou zde uvaleny na aktéra instituciondl-
ni platnosti jeho aktu (tim, jak se poc¢itd) nezavisle na jeho intencich,
vyzaduje to dalsi vysvétleni. Platnost smlouvy v pravnim systému
muze byt vdzdna na podminku, Ze smlouva byla podepsdna védomé
a dobrovolné. Dojde-li ke sporu o to, zda tato podminka byla naplné-
na (a zda tedy byly nastoleny prislusné zavazky), rozhoduji proce-
dury, jejichz vydsténim je autoritativni akt, ktery v ramci pravniho
systému plati jako verdikt, Ze podminka byla ¢ nebyla naplnéna.
Systém je tedy serizen tak, aby v maximalni mozné mire vylouéil,
ze zavazky (urcitého druhu) budou na nékoho uvaleny v rozporu
s jeho zaméry: ale stale jde o institucionalni mechanismus, v némz
o vyznamu aktu (a tedy o nastoleni prislusnych zavazka) rozhoduji
institucionalné fixovana pravidla.

Jiny priklad: volebni systémy se (pokud jde o volebni akt a zpu-
sob poc¢itani hlast) zpravidla neredukuji na pravidla typu

s %z

/P/ Zaskrtnuti ¢isla na volebnim listku pravoplatnym voli¢em plati
jako hlas pro kandid4ta vedeného pod timto ¢islem.

Systém pocitda s moznymi (pfredem nespecifikovatelnymi) situacemi,
v nichz budou splnény vSechny formality, ale vysledek uplatnéni
pravidla typu P by odporoval skutecné vuli voliée. Problém muze
byt napiiklad v nepiehlednosti volebniho listku, ktera muze u prua-
mérného voliée (pii pramérné pozornosti) vyvolat omyl. Vznikne-li
podezieni, ze k tomu doslo v rozsahlej$im méritku, muze nastoupit
dalsi procedura, v nizZ kompetentni instituce rozhodne o platnosti ¢
neplatnosti voleb. Tento zietel k potencidlnimu rozporu mezi pro-
duktem (out-putem) volebniho mechanismu a realnymi zaméry voli-
¢ua vtahuje do hry vice ¢initelt nez pravidla typu P, ale nevyvadi
nas mimo dosah instituciondlni masinerie. Naopak je do ni zabudo-
van jako ,,vnitini pojistka“: jsou to stale jeji pravidla, ktera rozhoduji
o tom, jaky akt hraje jakou roli v uréovani vysledku voleb. (Tento
priklad byl inspirovan realnou situaci, kterd nastala ve staté Florida
béhem americkych prezidentskych voleb v roce 2000.)
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80 Srov. komentai ke Strawsonové kritice Austina v pozn. 59.

81 Pokracovat tak, jak jsem zvykly, tj. konvenénim zptisobem, i kdyz

vim, Ze mluvéi se vyjadiuje nestandardné nebo zZe ja jako mluvéi
budu interpretovdan nestandardné, znamena nepiizpusobit své jed-
nani novym informacim — coz je typicka ukazka iracionality. Ptipo-
mina to tvrdosijné pokracovani v ritudlu, o némz vim, Ze nemuze
vést k cili (je to asi jako tanéit kolem parezu v obdobi sucha, i kdyz
bezpecné vim, Ze tim dést nepiivolam). Mohu se samoziejmé poku-
sit ,srovnat druhého do Fady“ tim, ze ho upozornim na standard (to
bude se vsi pravdépodobnosti vyhodné pro oba s ohledem na dalsi
komunikaci). Ale to je néco uplné jiného nez srovnavat ho do rady
v interpretaci jeho promluv (nebo v pfipisovani propozi¢nich posto-
jua): snazit se nékoho primét zachovavat standard neni totéz jako
podiazovat jeho jednani pod standard v interpretaci. Vysledkem
mé konfrontace s nezvyklym jazykovym jednanim pritom pravé tak
muze byt zména mych vlastnich navykt, védoma ¢i nereflektovana,
nebo alespon to, Ze s touto konkrétni moznosti (s moznosti daného
nestandardniho uziti vyrazu nebo dané nestandardni interpretace)
pocitam do budoucna.

82 Pojeti sociolektu jako pruniku idiolektd je tedy ziejmé bezna-

déjné. Uz vubec ale nedava smysl zacit obracené: sociolektem jako
nécim nezavislym na komunikativnim chovani (a komunikativni vy-
bavé) konkrétnich lidi. Pro takovy jazyk bychom museli postulovat
néjaky nadpozemsky puvod a mysticky zptsob existence. Zda4 se, Ze
zbyva jen velmi stfidmy popis reality jazykové komunikace: je zde
jazykové spolecenstvi, které tvori lidé uzivajici pri vzdjemné komu-
nikaci vyraza a zpusobu jejich spojovani, které od sebe vzajemné
prejimaji (v tomto smyslu jsou ,z jednoho rezervoaru“) a zpravidla
se pritom dorozumi — coz se projevuje v hladké koordinaci jejich jed-
nani v jejich spoleéném prostiedi. Tento tspéch nepredpoklada, ze
¢lenové komunity sdileji predem (odkud?) dané prifazeni mezi vy-
znamy a vyrazy. Co sdileji, je iéast na pravé popsané komunikativni
praxi, a tato ucast vyzaduje schopnost volit vyrazy tak, aby vyvolaly
u adresata zamyslenou interpretaci promluvy a schopnost interpre-
tovat relativné spolehlivé a hladce promluvy jinych v souladu s je-
jich komunikativnim zamérem. To je nezpochybnitelny spole¢ny rys
jejich jazykové kompetence. Pokud jde o to, jaké vyznamy prirazuji
vyrazuam, je realistické predpokladat spis ,,rodinnou podobnost® nez
identitu, a to nejen mezi jednotlivymi mluvéimi, ale i mezi jednotli-
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vymi promluvami téhoz mluvéiho (srov. Bilgramiho tezi o ,lokélnos-
ti“ obsahu v kap. C.II1.3 a Davidsontv model komunikace v Priloze,
heslo Vychozi a prubéznd teorie). To je samoziejmé jen velmi hrubé
tem ztizovanych ustavy, vliv charizmatickych mluvéich, mimokomu-
nikativni tlaky na jazykovou unifikaci, mimokomunikativni kritéria
korektnosti a mimokomunikativni motivy ke ,standardnimu® vyjad-
rovani — a bezpochyby mnoho dalsich véci. Podstatné je, Ze jazyk se
utvari, fixuje a proménuje praveé ve vztazich tohoto druhu.

83 Nebo tam, kde chceme oZivit komunikaci (uéinit ji davérngjsi,
emotivnéjsi, pripadné zabavnéjsi) a pocitame s dostateéné pruz-
nym interpretem. Predstavme si, Ze dité zkomoli néjaké ceské slovo
k nepoznani nebo ho uzije v nestandardnim vyznamu, a Ze je z kon-
textu presto ziejmé, co chce Fici. Posluchaci (bez explicitni dohody)
prevezmou vyraz s vyznamem, ktery s nim spojuje dité a uzivaji
ho v kazdé druhé vété: muzeme rici, Ze konverzace nadale probiha
v ¢estiné? Z hlediska popisu toho, k ¢emu dochézi v komunikaci, to
je absolutné nepodstatna otazka. Nebo si predstavme zvuk, ktery
dité uziva pro néjaky predmét nebo druh predmétu, a ktery neni vy-
razem zadného znamého jazyka ani zkomoleninou takového vyrazu
(dejme tomu, Ze fyzicky prozitek spojeny s jeho artikulaci néjakym
primocarym zpusobem koresponduje s pocity, které v ditéti vyvolava
dany predmét — a Ze tato korespondence pro dité pevné svazuje zvuk
s predmétem). Predpokladejme, zZe dospéli, kteti okouzlené pozoru-
ji dité, zacnou tento zvuk uzivat mezi sebou se stejnou referenéni
funkei a vzdjemné témto uzitim okamzité a bez vysvétleni rozuméji
(jak se ukaze z hladkého prubéhu konverzace i z uspésné koordina-
ce mimojazykového chovani). Stava se tim souéasti jejich sdileného
jazyka? Nebo jde stdle jen o hravé (shovivavé parodické) odkazy na
mluvu ditété, které jsou zaroven komunikativné funkéni (slouzi ke
skuteéné referenci, nejen k imitovani reference)? M4 vibec smysl
stavét tyto dvé charakteristiky proti sobé?

Obecnéjsi otazka zni, ¢im se vubec vymezuje slovnikovy a grama-
nebo ,leasing® a gramatické konstrukce typu ,Zivot neni o penézich”
—nebo to jsou cizorodé prvky a gramatické deviace? A je mozné zdu-
vodnit n&jaky pojem spravnosti (uzivani jazykovych vyraza), ktery
by teorie vyznamu mohla nadradit pojmu komunikativniho uspé-
chu? Neni spravnost, ktera se nevaze na kritérium komunikativni-
ho dspéchu (jako shody komunikativni intence a interpretace), jen
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spolecenska korektnost toho typu jako je dodrzovani etikety — a tedy
néco mimo oblast zdjmu teorie vyznamu?

84 Zvazme jesté jeden nestandardni p¥ipad: pestré spolecenstvi lidi,
jejichz materské jazyky se lisi a jejichz komunikace nesméruje k do-
minanci jednoho jazyka ani k vytvareni jednotného jazyka néjakou
syntézou. Kazdy zde komunikuje s kazdym pomoci vyrazua, o nichz
se domniva, Ze budou v daném pi¥ipadé funkéni (Ze danému adreséa-
tovi umozni rozpoznat zamyslené sdéleni), at uz si je vypujéi z jed-
noho z jazykt nebo prosté jen ad hoc zvoli zvuk ¢i vizudlni akt, jehoz
komunikativni pouzitelnost (k vyjadfeni konkrétniho propoziéniho
obsahu) je vazdna na momentéalni okolnosti. Je ,J4a (s gestem) — want
— essen” (plus pldacnuti do stolu, které vzhledem k piedchozimu spo-
le¢nému zazitku vyvolava asociaci s knedliky) véta néjakého jazyka,
a je to zkomolen4 cestina, némcina nebo angli¢tina? A vratime-li se
k nasi distinkei ,,uzita véta — véta uvedena do komunikace“ (a shod-
neme-li se na tom, Ze v daném pripadé neni uzita véta zadného
z uvedenych jazyku), jaka véta byla uvedena do komunikace: ¢eska,
anglicka nebo némecka? Z hlediska komunikativni funkce toho, co
se odehralo, to je absolutné nezajimava otdazka: podstatné je jen to,
zda byl ispésné komunikovan néjaky propoziéni obsah s néjakou vy-
povédni silou.

8V koordinovaném jednani, jako je spoleéné roztladovani auta
nebo predavani penéz, plati jako uspéch to, ze aktéfi dosahuji své-
ho zaméru, at uz je sdileny (auto se rozjede) nebo jen koordinovany
(X odevzda penize, Y inkasuje: vysledek, jimz je predani penéz, se
distribuuje mezi oba aktéry v rozdilné podobé). Otazka zni, pro¢ by-
chom méli a priori predpokladat, Ze v jazykovém jednani je to jinak
a ze uspéch zde spociva v tom, Ze byl vykonan platny tah — akt, ktery
se konvenéné pocita tak a tak? Jako by jazyk fungoval jako zdviz,
ktera nas vynasi do vyssiho patra: presouva nase jednani do sféry,
v niz vysledek neurcéuje interakce dvou lidi, ale neosobni principy
(jazykové konvence). Pristoupit na to znamena umistit jazykovou
komunikaci do sféry ritualizovaného jednani: to, jak se pocitaji jed-
notlivé kroky, uréuje jejich platnost v ramci ritualu. Individualista
bude trvat na tom, Ze z jazykové komunikace patti do této sféry jen
relativné uzk4, ostie ohranicena ¢ast: promluvy, které jsou soucasti
procedur vymezenych v pravidlech raznych instituci (vynaseni roz-
sudkt, podpisy smluv, pronaseni odddvacich formuli atd.). Dojde-li
k posunu ve prospéch ritudlu v teorii, je za tim podle individualisty
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chybné zobecnéni (srov. vySe Strawsonovu kritiku Austinova kon-
vencionalismu, pozn. 59). Dojde-li k nému v komunikativni praxi
(ve zpusobu, jakym volime slova a interpretujeme jejich uziti), je to
pohyb, kterému se tradi¢né ¥ika odcizeni.

86 Toté% plati pro Grice a Searla: srov. konstrukei griceovské defini-
ce vyznamu promluvy pro mluvéiho (viz Pfiloha, heslo Intenciondlni
sémantika) a griceovsky prvek v Searlové definici slibu (v podmince
/8/: viz Priloha, heslo Mluvni akty).

87 Jiny ptiklad tohoto druhu podrobné komentuji v knize Vyznam

a komunikace, Filosofia, Praha 1998, kap. B/IV/3 a v ¢lanku Two
Notions of Utterance Meaning, in: Proceedings of the Aristotelian
Society, Vol. XCVIII, Part 3, 1998, ¢ast III.

88 Jinymi slovy: intencionalista vychazi z toho, Ze mluvéi a adresat
vstupuji do komunikativniho vztahu se zdjmem o porozuméni a s jis-
tymi specifickymi intencemi, presvédcenimi a strategiemi, které
jsou schopni prizpusobovat vyvoji komunikace. Radikalni konvencio-
nalista trva na tom, Ze o vyznamu promluvy rozhoduje v posledni
instanci néco mimo tento vztah, totiz jazykova konvence, at uz se ji
mluvdi a adresat tidi nebo ne (a at uz si ji osvojili nebo ne). Intencio-
nalista se prirozené zeptd, pro¢ by mél na néco takového pristoupit.
Pro¢ by mélo k podstaté komunikativni situace pattit to, Ze se ji au-
tomaticky ucéastni spolecenstvi se svymi standardy? Jestlize mluvéci
a adresat dosdahnou shody v propozi¢nim obsahu a vypovédni sile,
proé¢ by si tento vysledek méli nechat schvalit (pfipadné anulovat)
néjakou vyssi instanci? A pro¢ by ho mél revidovat pripadny vnéjsi
pozorovatel, ktery shodu obou aktéru rozpoznal v jejich chovani?
Vyklad vyznamu promluvy jako vysledku interakce mluvéiho
a interpreta se svou realistickou prizemnosti ostie odliSuje od dvou
radikalnich pojeti vyznamu promluvy, ktera by mohla aspirovat na
oznaceni ,magicka“. Prvni sazi na silu vtle: jde o pfimocéare inten-
cionalistickou predstavu, Ze svou promluvou mohu minit cokoli a zZe
samotny muj zamér zpusobi, Ze promluva znamena to a to (nejde
o0 ,oficialni“ intencionalistickou doktrinu: reference viz v pozn. 3).
Druhé pojeti stoji na sile pravidel: samotna jazykova pravidla zpu-
sobuji, ze uziti véty V je vykondanim mluvniho aktu A. Pripomina
to pfimocarost, s jakou ucinkuji (resp. mély by ucinkovat) magické
formule. Predpoklddejme, Ze mame dostateénou evidenci, Ze mluv-
¢1 mini, zZe p, zatimco pri uplatnéni jazykovych konvenci (s nezbyt-
nym prispévkem kontextu) vychazi, Ze promluva znamend, ze q.
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Zaujmout rigidné konvencionalisticky postoj znamena zahodit evi-
denci o zamérech mluvéiho jako irelevantni pro vyznam. Z hlediska
individualistického pojeti interpretace se to jevi jako druh slovniho
fetiSismu: konvenéni vyznam prifazeny vyrazu sociolektem urcuje,
co kdo fekl, at uz o jeho komunikativnich zdmérech vime cokoli. Ji-
nymi slovy, konvené¢ni vyznam se promita do reality (zde do prabéhu
komunikace) tak, ze nastoluje vyznam promluvy, at uz jsou postoje
jejich aktéra jakékoli, podobné jako v Samanové zaklinadle pouhy
zvuk slova a jeho ritudlni vyznam navozuje uzdraveni, at uz je stav
téla jakykoli.

89 Pokud shodné hodnoceni toho, k éemu doslo v promluvé (jaky
propozi¢ni obsah byl komunikovan s jakou vypovédni silou), hraje
efektivni roli v jednani obou aktéru, je bezpochyby verejné ve smyslu
znamé Quinovy formulace: mize byt ,gleaned from overt behaviour
in observable circumstances® (W. V. O. Quine, The Pursuit of Truth,
revised edition, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1992,
s. 38; ¢esky Hledani pravdy, prelozil J. Peregrin, Herrmann a syno-
vé, Praha 1994). Za téchto podminek vyznam promluvy zalozeny na
shodé komunikativni intence a interpretace osvéd¢uje svou déinnost
nejen v koordinovaném jednani obou aktérd, ale i tim, Ze pomaha
kazdému kompetentnimu interpretovi porozumeét jejich (komunika-
tivhimu i mimokomunikativnimu) jednani a koordinovat své vlastni
jednani s jejich.

9% Vyznamy promluv zde determinuji standardy racionalniho pii-
pisovani postoju aplikované na dostupnou evidenci, k niZ potenci-
alné patii vSe, co muzZe slouzit k rozpoznani komunikativni intence
mluvéiho. P¥i prvnim rozhovoru s neznamym c¢lovékem muze byt
tato evidenc¢ni baze velmi chud4, nebo spi§ neosobni: promluvé pak
prifazujeme komunikativni intence, s nimiz by ji (za danych okol-
nosti) pronasel standardni (coz zahrnuje predevsim: racionalni, ko-
operativni, solidné jazykové vybaveny) mluvéi — nemame-li zvlastni
davod predpokladat v néjakém ohledu odchylku od standardu. V ta-
kové situaci tedy spada vjedno:

/1/ uréeni zamysleného vyznamu na zékladé standarda racionalni-
ho pripisovani propozi¢nich postojd;

/2/ uréeni vyznamu, ktery by s danou promluvou za danych okolnos-
ti spojoval standardni mluvei.

Za popsanych okolnosti je /2/ relativné spolehlivou cestou k /1/. Jak-
mile ale v prabéhu konverzace dospé&jeme k zavéru, zZe mluvéi se od-
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chyluje od standardu urc¢itym smérem (ve svych komunikativnich
navycich, presvédcenich, preferencich atd.), musi to interpretace re-
flektovat tak, zZe se na cesté k /1/ odchyli od /2/ pravé timto smérem.

% Tim se toto pojeti vyznamu odlisuje od konstruktivistické ver-

ze hypotetického intencionalismu v teorii literarni interpretace (viz
niZe, kap. E.Il.4.c). V naSem ptipadé se nekonstruuje zadny hypote-
ticky (modelovy) mluvéi jako fiktivni postava, jiz se pripisuje komu-
nikativni intence: vztaznym bodem interpretace ztstava empiricky
mluvéi.

92V ptipadé uziti vét typu ,V Brné prsi“ (viz piiklad v kap. IV.1) to
dokonce vibec neni zapotiebi: vyznam promluvy je uréen konvenc-
nim vyznamem uZzité véty (pocitaje v to konvenéni roli gramatické-
ho prézentu) a aktudlnim ¢asem. Mluv¢i svou promluvou jednoduse
tvrdi, Ze v Brné v ¢ase promluvy prsi, a pokud to neodpovida jeho
zamérum, je to jeden z politovdnihodnych, ale celkem béznych pii-
padu, kdy nase jednéani plodi nezamyslené dusledky.

93 Mohlo by se zdat, Ze respekt k individualité miZe mit (minimal-
né) dvé podoby:

/1/ Odmitneme bezvyhradné podiazovat jazykové akty osoby X pod
standardni schéma, které predstavuji jazykové konvence. Pevnym
vztaznym bodem interpretace promluv i mimojazykového chovani X
pak nejsou jazykové konvence, ale pojem koherentniho a racionalni-
ho subjektu: to znamen4, Ze jednani a postoje individua podiazuje-
me (,,tak daleko, jak je to jen jde“) pod vzorce koherence a raciona-
lity jednéni, které si pfindSime do interpretace, a imputujeme do
nich nase piesvédéeni o svété (srov. Davidsonovo FeSeni ,problému
vzajemné zavislosti pfesvédéeni a vyznamu® v interpretaci: jde o to
Ldrzet presvédceni konstantni tak daleko, jak to jen jde, zatimco
hleddme vhodné vyznamy“; D. Davidson, Radical Interpretation,
in: D. Davidson, Inquiry into Truth and Interpretation, Clarendon
Press, Oxford 1984, s. 137; srov. téz D. Davidson, On the very Idea of
Conceptual Scheme, in: tamtéz, s. 196 aj.).

/2/ Odmitneme tuto standardizaci ve prospéch prava interpretova-
ného subjektu na individualitu celkového jednani, véetné osobniho
typu integrity (napi. navaznosti jazykového a mimojazykového jed-
nani) a racionality (napt. zptsobi vyhodnocovani evidence pii utva-
feni presvédéeni). Ma-li se ale interpretace ziici fixnich schémat
(standarda) v této véci, ma-li od nich emancipovat vyznam, musi se
obratit k jinym zdrojim determinace vyznamu promluvy — a zbyvaji
ziejmé jen jazykové konvence.
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Problém této uvahy je v tom, Ze nebudeme-li predpokladat sdilené
standardy koherence a racionality a sdileni vzorcu jednani, pre-
svédceni, zamérd a preferenci v ramci spolecenstvi, nevysvétlime
samotnou existenci jazykovych konvenci (jako sdilenych pravidel-
nosti v jednani fixovanych souborem sdilenych postoja — viz Priloha,
heslo Konvence), nemluvé o schopnosti individui osvojit si konvenéné
fixovany jazyk. Piijetim rigidniho jazykového konvencionalismu si
tedy neuvolniujeme ruce pro liberalizaci (individualizaci) celkového
obrazu interpretovanych osob.

9 MuZeme si (obtiznég, ale pokud jsem schopen dohlédnout, zcela
konzistentné) predstavit spolecenstvi, v némz veskerou komunikaci
7idi jeden (kterykoli) z nich: po¢inaje spolecenstvim, kde neni pro-
stor pro institucionalizované typy mluvnich aktu (jako je vyneseni
rozsudku, vydéani vojenského rozkazu nebo proneseni sezdavaci for-
mule) a konée spolefenstvim, v némz ma veskera komunikace vy-
hradné tuto podobu. Jina véc je, ze Zadné z téchto spolecenstvi by se
nepodobalo tomu, ve kterém Zijeme.

9%  Zaroven plati, Ze ani v tak silné ritualizovaném kontextu, jako je
svatebni obfad, se konven¢ni vyznam predepsanych formuli nemusi
automaticky prendset do vyznamu promluv, bez jakéhokoli ziete-
le k realnym postojum mluvéich. Mechanismus se vypina alespon
v nékterych pripadech evidentniho rozporu mezi intenci mluvéiho
a standardnim vyznamem jeho aktu: naptriklad snatek neni pravo-
platné uzavien, prokéze-li starosta, nevésta ¢i Zenich, Ze svuj part
sehral pod natlakem nebo v nepii¢etném stavu. To neznamenad, Ze
o tom, jak se po¢itaji jednotlivé akty v ramci obiadu, se v posledni
instanci rozhoduje mimo ramec institucionalni masinerie (i rozhod-
nuti o neplatnosti obiadu je jeji soucasti a samo nabyva platnosti
podle jejich pravidel; srov. vyse pozn. 79).

9% Ani v pripadé praktické koincidence principti /1/—~/4/ nezanika
distinkce mezi intencionalistickym a konvencionalistickym pojetim
vyznamu promluvy. Stale zastupuji dva ostie protikladné typy inter-
preta¢niho postoje: v prvnim jde o postiZzeni komunikativniho zdmé-
ru mluvéiho (priéemz tento cil muze byt naplnén aplikaci jazykovych
konvenci na promluvu); ve druhém jde o urcéeni konvenéni hodnoty
promluvy (coz muze vyzadovat odtivodnéné hypotézy o komunika-
tivnich zamérech mluvéiho — viz indexy, homonyma atd.). V prvnim
pripadé se jazykovym konvencim piiznava nanejvys podminéna role
(jejich uplatnéni se vaze na predpoklad, Ze mluv¢éi se vyjadtuje stan-
dardné); ve druhém piipadé se uplatiuji nepodminéné.
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I. Interpretace promluvy
a interpretace literarniho textu

Z pragmatického hlediska se zda dilema z konce minulé kapi-
toly predem rozhodnuto: v béznych situacich, které nastavaji
v privatni konverzaci, miazeme zpravidla pocitat s interpre-
tem, ktery ma prvorady zajem o to, co mu chce sdélit mluvci.
Z normativniho hlediska zde pretrvava prinejmensim teore-
ticky konflikt dvojiho pojeti humanni podstaty a étosu komu-
nikace a naroku, které kladou na interpreta. Je hlavnim dko-
lem interpretace dat prichod spoleéenskym pravidlim, a tim
manifestovat loajalitu k jazyku,! potvrdit autoritu spolecen-
stvi a status mluvé¢iho jako jeho plnopravného élena? Nebo
plati, Ze interpret nemuze mit vyssi cil nez rozpoznat (a na-
plnit) komunikativni zadmér, s nimz se k nému obraci mluvéi,
a tak ujit sv(j dil cesty smérem k dorozuméni? Jinymi slovy,
jde o to, do jakého kontextu ma interpretace primarné zapa-
dat. Ma situovat promluvu do institucionalnich soutradnic?
Nebo ma maximalné éerpat z dostupného obrazu mluvéiho,
prispét k doplnéni tohoto obrazu o jeho aktualni komunika-
tivni zaméry a spolupracovat na jejich naplnéni??

Predpokladam, ze at uz se otazka postavi empiricky nebo
normativné, vétsina soucasnych filosofti jazyka se vyslovi ve
prospéch individualistického pojeti interpretace v ,kazdo-
denni“ komunikaci (v neposledni fadé vlivem Donalda Da-
vidsona). Diskuse v predchozich kapitolach neodhalila Zadné
zasadni duvody proti této volbé a nase soucasna otdzka zni,
neobjevi-li se takové duvody v okamziku, kdy prejdeme ze
sféry kazdodenni privatni konverzace do sféry interpretace
literarnich textu.?



348 E. Literdrni interpretace

Zakladem intencionalistického pojeti interpretace je re-
spekt k individualité mluvéiho a presvédceni, Ze interpreta-
ce v podobé subsumpce promluvy pod jazykové konvence by
znamenala lhostejnost k této hodnoté a pokus usetrit si ¢ast
interpretacni prace, kterou jsme povinovani mluvéimu. Zda-
lo by se prirozené ocekavat, Ze tento respekt k individualité
a nedavéra k neosobnim pravidlim se znasobi, prejdeme-li
od bézné komunikace k interpretaci literarnich text.* Prvni
namitka, ktera se nabizi, zni takto: v interpretaci literarnich
textd znamena respekt k individualité néco jiného nez v kaz-
dodenni konverzaci. Tam §lo o individualitu mluvéiho, tady
o individualitu dila.® Pfesun od individuality autora k indivi-
dualité dila jako hodnoté, kterou ma interpretace respektovat,
se muze oprit o obecnou tezi, Ze pristupujeme-li k jazykovému
utvaru jako k literarnimu dilu (nebo jako k nositeli dila), po-
souva se tim do centra zajmu sam jazykovy utvar (text) a jeho
kvality, jejichz platnost (nebo spis: jejichz literarni ucinnost)
nezavisi na tom, zda byly nebo nebyly zamysleny tvircem.®

Nazirano z individualistického stanoviska, v bézné komu-
nikaci se funkce promluvy vyéerpava tim, Ze (spolu s kon-
textem) zprostiedkuje rozpoznani propoziéniho obsahu, vy-
povédni sily a emociondlniho zaujeti, které do komunikace
vlozil mluvéi. Véta uzita v promluvé je tedy plné nahraditel-
na jakoukoli jinou, ktera (v daném kontextu) splni stejnou
funkci: ¢im méné pozornosti piritom soustiedi na sebe, tim
uspésnéjsi a hladsi bude komunikace. Naproti tomu jazykové
utvary, z nichz je vystavéno literarni dilo, nejsou v této funkei
arbitrérnim prostiedkem slouzicim k identifikaci nééeho jiné-
ho: poeticka funkce posouva promluvu samotnou do centra
zajmu.” Literarni interpretace pristupuje k textu jako k (po-
tencialnimu) nositeli literarnich kvalit, ne jako k prostredku
identifikace autorovych zameéra.®

Proti tomu stoji intencionalistické (individualistické) po-
jeti zptsobu, jakym text md (nese) literarni kvality: piipsat
textu urcité literarni kvality znamena piipsat autorovi uréité
literarni aspirace a uznat je jako naplnéné. Text neni auto-
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nomni nositel nebo dokonce zdroj literarnich obsaht (inten-
cionalista nas bude varovat, abychom nebrali prili§ doslova
slogany typu ,jazyk mluvi® nebo ,dilo mluvi“): ilohou jazyka
literarniho dila stale zustava — uplné stejné jako v pripadé
promluv v kazdodenni komunikaci — iniciovat pivodni inter-
pretacéni usili smérujici k dosazeni toho druhu spojeni mezi
tvarcem a interpretem, jemuz se fika ,porozuméni“. Pro Da-
vidsona je, jak vime, interpretace promluv v bézné komu-
nikaci mozna jen jako soucast Sirstho projektu, v némz se
sémantické hypotézy sladuji s psychologickymi hypotézami
o intencich a presvédcéenich mluvéiho (srov. Priloha, heslo
Radikdlni interpretace): individualista nevidi duvod, pro¢ by
tomu mélo byt v literarni interpretaci jinak, jinymi slovy pro¢
by to, co plati o pripisovani propozi¢niho obsahu a vypovédni
sily béznym promluvam, nemélo platit o pripisovani literar-
nich kvalit textu. Autor svym slovesnym vykonem nesvéruje
své basnické (prozaické, dramatické) aspirace do péce jazyka
jako neosobniho média, ale do péce interpreta, kterému dava
podnét k puvodni interpretaéni praci: i literarni komunikace
je pak plnohodnotnou interakei dvou lidi. Autor se v pravém
smyslu vyjadfuje v jazyce, misto aby za sebe nechal jednat
jazyk.

To je nejobecngjsi intuitivni motivace, jakou jsem schopen
pripsat obéma konkurenénim konceptiim literarni interpre-
tace: ted se pokusim piesnéji vymezit ramec, ve kterém pro-
biha jejich spor. Obavam se, Ze se pritom neobejdu bez jistych
pedantskych terminologickych rozliseni. Obecné receno, lite-
rarni interpretaci chapu jako postup vedouci od textu k dilu
(nebo chcete-li, nalézani dila v textu nebo ¢teni textu jako li-
terarniho dila): to, si jak uvidime, vyzada jisté upiesnéni, po
némz uz tato posloupnost nebude vypadat tak piimocare.



II. Text a dilo

1. Literarni text

Béiné ¢teme, Ze centralnim predmétem ¢i zdrojem literarni
interpretace je literarni text,® ale také, Ze text je produktem
literarni interpretace,'’ piipadné, Ze text vystupuje v oboji
roli v ramci tzv. hermeneutického kruhu.!* Ve stejném duchu
se jindy mluvi o literarnim dile, az vznika dojem, Ze vyrazy
Stext“ a ,dilo“ se mohou uzivat promiskue. Myslim, Ze stoji za
to pokusit se dat obéma termintim rigidni, a pritom funkc-
ni vyznam: to by ndm mimo jiné mélo umoznit jasné odlisit
predmét a vysledek (produkt) interpretace, piipadné ukazat,
v jakém smyslu se literarni text muze ocitnout v obou rolich.
Pokud jde o termin ,text“, myslim, Ze funkéni explikace musi
oddélit prinejmensim t¥i vyznamy, které (z nedostatku pred-
stavivosti) rozlisim pomoci indext:

Text, (téZ zdpis): syntakticky identifikovana posloupnost sym-
bolt (jako typu, které se realizuji v jednotlivych instancich);?

Text,: syntakticky identifikovana posloupnost symbold (typt)
interpretovana podle pravidel n&jakého jazyka;

Text,: syntakticky identifikovana posloupnost symbola (typt)
interpretovanych jako aktualné uzitych k (doslovnému) vyjad-
fovani urcitych propozi¢nich obsaht s uréitou ilokuéni silou.*

V nékterych souvislostech bude uZziteéné mluvit jednoduse
o textu, ktery lze analyzovat na tdrovni textu , textu, ¢i tex-

tu,.
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Od textu pak musime odlisit literdrni dilo, které chapu jako
strukturovany soubor literarnich (basnickych, prozaickych,
dramatickych) aspiraci textu a kvalit, které jsou jejich napl-
nénim (jsou-li naplnény). Toto pojeti dila se pokusim obha-
jit v pristi kapitole; v nasledujicich dvou kapitolach se pak
soustiedime na vztah mezi aspiracemi textu a aspiracemi
autora.

Je zfejmé, Ze dvé instance téhoz textu, nemuseji byt in-
stancemi téhoZ textu,: tataZ posloupnost syntakticky identifi-
kovanych symboli muze byt interpretovana podle rtiznych sé-
mantickych pravidel.’® Pravé tak (typova) identita na drovni
textu, nezarucuje identitu na drovni textu, — piresné z tychz
davodt, pro¢ konvenéni vyznam véty jako typu nedourcuje
propoziéni obsah promluvy, v niz je véta uzita (srov. vyse kap.
D.III.1.). Obecné feceno, urceni propozicniho obsahu doslov-
né'® vyjadireného uzitim véty, ktera obsahuje indexické prv-
nich vSechno, co muze prispét k uréeni zamyslené referenéni
funkce indext. Totéz plati o volbé aktualniho vyznamu ho-
monym, o uréovani vypovédni sily promluvy (tam, kde neni
explicitné signalizovana napiiklad performativnim slovesem)
atd. Narazime-li na takové véty pti cetbé romanu, je zdro-
jem, z néhoz Cerpame material k urceni téchto parametra
propozi¢nich obsahti, nejuzsi roménovy kontext promluvy,
pribéh, jehoz je soucasti, a vSechno dalsi, na ¢em stoji nasSe
predpoklady o komunikativnich intencich romanovych mluv-
¢ich (vypravéce ¢i postav): do této Siroké baze vstupuje to, co
vime ¢i muzeme predpokladat o jejich mimokomunikativnich
intencich, o jejich presvédcenich, preferencich, vyjadiovacich
navycich, o tom, co aktualné vnimaji ze svého bezprostredni-
ho okoli atd. Cast tohoto materialu muZe pochézet z jinych
zdroji nez z textu, a z téch casti textu,, které jsme uz identi-
fikovali. Ozna¢me text, ktery je na drovni textu, jednoznaéné
determinovén tim, co je obsaZeno na trovni textu,, jako nasy-
ceny (pripadné uzavieny) text. Netvrdim, Ze pojem nasycené-
ho textu nema zadné netrivialni exemplifikace, nebo Ze je do-
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konce inkonzistentni: tvrdim jen, Ze neexistuje zadny davod
pristupovat ke vSem texttm a priori jako k nasycenym. Na-
sycenost by byla garantovéna jen v pripadé, kdyby text, spl-
noval velmi piisna omezeni: nesmél by obsahovat indexické
vyrazy bez toho, zZe by byly dodatec¢né explicitné urcéeny jejich
referenty (¢imz by se indexicka reference stala nadbyteénou),
homonyma by se v ném nesmeéla objevit bez dodatkn, které
by explicitné urcovaly jejich aktualni vyznam, kazda véta by
musela obsahovat explicitni performativni formuli — zkratka
lisil by se velmi napadné od kazdodenni komunikace i od ndm
znamych narativnich utvaru.

Jak jsme pred chvili konstatovali, pokud identifikace tex-
tu, nestaci k identifikaci textu, (takze text, ,nedourcuje” text,
a s nim i dilo), vyZaduje uréovani doslovné vyjadienych pro-
poziénich obsaht a vypovédni sily Sirsi bazi, kterou poskytuje
az literarni dilo. Nabizi se otdazka, odkud se berou ty slozky
vystavby dila, které nejsou urceny na tirovni textu, ani textu,.
Evidentné musi pochazet z néjakého souboru predpokladu,
které jsou legitimnim zdrojem literarni interpretace, a tedy
identifikace dila, aniz by musely byt explicitné vyjadreny v je-
ho textu,. Nejpfirozenéjsim (a obecné preferovanym) kandi-
datem na tuto roli je soubor predpokladd sdilenych autorem
a (kompetentnimi) ¢tenari jeho doby. Chceme-li teoreticky za-
chytit jejich tlohu, miZeme se optit o znamy Lewistv pojem
spravda v dile“.” Dejme tomu, Ze nas zajima, zda v Cervante-
sové Donu Quijotovi (chcete-li: ve svété Cervantesova roma-
nu) je pravdiva propozice p, ktera neni explicitné vyjadiena
v Cervantesové textu,. Podle Lewise (podle jedné z variant
jeho definice ,pravdy v dile“) o tom rozhoduje toto kritérium:
méjme mnozinu moznych svéta, v nichz plati, ze déj Cervan-
tesova Dona Quijota je v nich vypravén nikoli jako fikce, ale
jako soubor fakti znamych vypravééi (jinymi slovy, vse, co
je v Cervantesové textu, explicitné feceno vypravécem, se
v téchto svétech skuteéné stalo, a je to tam nékym vypravéno
v modu tvrzeni).’® Vy¢leime mezi nimi svét w, ktery nejvice
odpovida souboru piesvédcéeni sdilenych v aktudlnim svété
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v Cervantesové dobé a prostiedi. Je-li propozice p pravdiva
ve svété w, je pravdiva v Cervantesové Quijotovi. Presadime-
-li text, Dona Quijota z po¢atku 17. stoleti bez jakékoli zmény
dejme tomu do pocatku 20. stoleti (jak k tomu dochazi v Bor-
gesové povidce Autor Quijota Pierre Menard'®), vztahneme
ho k jinému souboru dobové sdilenych presvédceni (k jinému
ybelief-world“, slovy Davida Lewise). Externi faktory inter-
venujici do obsahu literarniho dila se tedy lisi:2° vznika tak
prostor pro dvé odlisn4 dila sdilejici tentyz text,, a tedy i pro-
stor pro dva rozdilné texty, — plati-li nas piedchozi zavér, ze
identifikace textu, zavisi na identifikaci dila.

Jakmile opustime sféru doslovného vyznamu? a piejdeme
k nepfimym vyznamtm a dal$im slozkam literarni vystavby
dila, role implicitné sdilenych predpokladt se stane mnohem
napadnéjsi. Poskytuji nam obecné premisy nutné pro identifi-
kaci neprimych vyznamu (ve smyslu griceovskych konverzac-
nich implikatur — srov. Priloha, heslo Implikatury): nejsou-li
nam dostupné, konverzace romanovych postav pro nias muze
postradat kontinuitu a srozumitelnost a jednani, které z ni
vychazi, racionalni smysl. Nejjednodussim piikladem je roz-
hodovani mezi doslovnym a ironickym ¢tenim promluv postav
nebo vypravéce.?2 Neni-li jejich postoj k danému tématu ex-
plicitné vyjadfen na zZadném misté textu, musime ho odvozo-
vat z raznych indicii: tuto roli mohou hrat informace o jejich
puavodu, postaveni, minulych ¢inech atd., ale jen na pozadi
jistych (zpravidla dobové podminénych) predpokladi.??

Sirsi interpretaéni bézi neZ je samotny text, vyzaduje i ur-
¢eni specifické literarni funkce jazykovych prostredkt (napii-
klad Kklasifikace vyrazu jako stylové bezpriznakového nebo
jako archaismu evidentné zavisi na dobovém zarazeni textu),
volby prostredi, realii atd.?* Totéz plati pro implicitni mezitex-
tové odkazy: citace bez uvedeni zdroje, konotace zalozené na
prejimani jmen ¢i typickych obratt z jinych textd, parodické
parafraze, implicitni polemika atd.

Shodneme se snad na tom, Ze urceni propozi¢nich obsahu
promluv, rozliSeni doslovné minénych a ironickych promluv,
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stejné jako identifikace dalSich typt nepfimych vyznami,
rozliSeni mezi archaickym a bezpriznakovym stylem, rozpo-
znani implicitnich mezitextovych odkazua atd. jsou interpre-
taéni ukony zasadniho vyznamu: tykaji se podstatnych prvka
literarni vystavby dila. Konstatovali jsme, Ze tyto prvky nelze
urcit vyluéné z textovych zdroju: predstavuji obsahové para-
metry dila, které nejsou interni v tom smyslu, Ze by byly plné
determinovany textem (na zadné ze t¥i urovni, které zde roz-
liSujeme). MtiZeme trvat na tom, Ze literarni funkce jednot-
livych prvku dila je uréena jejich mistem ve struktute celku:
ale tento celek nemuze byt vymezen hranicemi textu, tak jako
celek, v némz nabyvaji vyznamu jazykové promluvy, nemuze
byt vymezen hranicemi jazyka (srov. vyse kap. D.ITL.1).

V této chvili muZeme navrhnout relativné urcitou odpovéd
na otdzku, co je predmétem literarni interpretace. Je jim text,
v pripadé, ze nemuzeme predpokladat zadné vyznamy piira-
zené jeho vyrazim nezavisle na jeho literarni funkci (tj. pre-
dem danymi pravidly néjakého sociolektu ¢i idiolektu): dob-
rym piikladem jsou nékteré dadaistické basné. Zpravidla ale
mame pfed sebou text,, a tedy pfedmét interpretace, na jehoz
(mimoliterarni) konstituci se podileji sémanticka pravidla (ty-
picky jazykové konvence néjakého spolecenstvi). Interpretace
pak spociva v identifikaci textu, a literarniho dila, a to nikoli
v pfimocaré posloupnosti: identifikace dila predpoklada iden-
tifikaci textu,, ale i obrdcené.”® Identifikace dila pi¥itom, jak
jsme vidéli, v raznych ohledech vyzaduje externi, mimotex-
tovou bazi (co do ni patfi, je predmétem sporu mezi intencio-
nalisty a konvencionalisty, k némuz se jesté vratime v kap.
4.c; a jakym zpusobem k ni mizZeme dospét, je véci sporu mezi
kognitivisty a konstruktivisty — viz tamtéz).?6 Je-li tomu tak,
nemeéli bychom byt nachylni ke ztotoznovani dila s textem (at
uz v kterémkoli z uvedenych smysli): vyzvy typu ,oddat se
textu samému”“ nebo ,nechat na sebe pusobit text“ nemohou
stacit jako navod k interpretaci nebo vniméani dila.?’

Textualistim, tj. tém, kdo ztotoznuji dilo s textem, vycha-
zeji razné interpretace téhoz textu jako rtzné interpretace
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téhoz dila.?® Problém je v tom, Ze mozné rozdily mezi riznymi
interpretacemi téhoz textu, o nichz jsme uvazovali vySe, se
tykaji literarnich kvalit par excellence: interpretace udéluji-
ci textu status parodie, nachazejici v ném polemické citace,
archaismy, rtzné implikatury, interpretace dopliujici pro-
stredi, v némz jednaji postavy, o jisté rysy, které v romanu
nejsou explicitné zminény, ale jsou relevantni pro motivaci
a kontinuitu jednani postav atd. prifazuje textu jiny soubor
literarnich kvalit nez interpretace, ve které cokoli z toho chy-
bi. Shodneme-li se na tom, ze dvé interpretace spojujici text
s rozdilnymi soubory literarnich kvalit (a tedy s rozdilnymi
literarnimi obsahy) interpretuji text jako dvé rtizna literarni
dila, nedava navrh textualistt smysl. Mluvime-li o pluralité
moznych literarnich interpretaci, nevztahuje se k dilu, ale
k textu (v nasi klasifikaci k textu,, ptipadné ,pouze k textu,,
nemame-li pfed sebou text, jako pfedem dany predmét inter-
pretace — v.v.).

2. Pravdivostni podminky promluvy
a literarni aspirace textu

Uloha pojmu pravdy a pravdivostnich podminek v soudasné
teorii vyznamu a interpretace je nepirehlédnutelna, trebaze
neni obecné piijimana jako samoziejmost, ktera nevyzadu-
je zdtuvodnéni.? Intuitivni zdivodnéni, které se ovSem vzta-
huje jen k jednomu typu promluv, by mohlo znit takto: ¥ici,
ze promluva vyjadiuje néjaky propoziéni obsah s asertivni
vypovédni silou, znamena fici, ze promluva vymezuje jisté
pravdivostni podminky a prezentuje je jako splnéné.?° Podob-
né obsah a sila imperativni promluvy spoc¢ivd v tom, Ze pro-
mluva vymezuje podminky vykonéni rozkazu (podminky, za
nichz bude rozkaz povazovan za splnény) a vyhlasuje narok
na jejich splnéni: prezentuje je jako néco, co ma byt splnéno
adresatem.
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Na tomto misté chci navrhnout k dvaze nasledujici analo-
gii: tak jako tvrzeni aspiruje na pravdivost a rozkaz na splné-
ni, literarni text (text,, pfipadné text, — viz zavér predchozi
kapitoly) a kazdy jeho usek aspiruje na uréité literarni kva-
lity (byt novelou, vykazovat jisté rytmické schéma, ohlasovat
déjovy zvrat, zavrsit uréitou déjovou linii tim, Zze hrdinka ze-
mie atd.). Soubor téchto aspiraci tvori literarni obsah textu
(tj. literarni dilo), tak jako pravdivostni aspirace asertivni
promluvy (jeji pravdivostni podminky) tvori jeji propoziéni
obsah. Literarni povaha aspiraci textu je tim, co mu propuj-
¢uje status literarniho textu, tak jako aspirace na pravdivost
udéluji promluvé vypovédni silu tvrzeni. V tomto pojeti text
nese (ma) literarni kvality jako naplnéni svych literarnich
aspiraci — tak jako promluva je pravdivym tvrzenim, Ze prsi,
na zakladé toho, Ze vymezuje jisté pravdivostni podminky
(urcujici, zZe je pravdiva pravé tehdy, kdyz prsi) a tyto pod-
minky jsou splnény.

Pojem literarnich aspiraci textu jsme tedy zavedli jako
korelat pojmu pravdivostnich podminek tvrzeni, resp. obec-
néji jako korelat pojmu podminek naplnéni mluvniho aktu
(viz vySe pozn. 29).3! Nabizi se namitka, Ze literarni aspirace
a pravdivostni podminky jsou parametry ruzného fadu: vhod-
néj$im protéjskem literarnich aspiraci by byly naptriklad teo-
retické aspirace odborného textu (tykajici se explanacni sily,
zdtavodnénosti, exaktnosti atd.). Teoretické aspirace propuj-
¢uji, tak jako literarni aspirace, textu jeho specificky status,
zatimco pravdivostni podminky vymezuji propozi¢ni obsah
jednotlivych tvrzeni, z nichz se teoreticky text sklada. Pro-
blém je v tom, Ze v pripadeé literarnich (zejména basnickych)
textt muze jakékoli analogické rozvrstveni chybét: jejich prv-
ky nemusi mit obsah (vyznam), ktery by byl odlisitelny od je-
jich literarnich aspiraci.®? To je dtivod, proé¢ bychom méli lite-
rarni aspirace textu chapat jako parametr plnici dvoji funkei,
resp. pusobici na dvou trovnich: uréuji status textu (podobné
jako teoretické aspirace) a vymezuji obsah textu a jeho seg-
mentd (podobné jako pravdivostni podminky). Pravdivostni
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podminky a dalsi podminky naplnéni mohou mit (a typicky
maji) své misto ve specifikaci obsahu literarniho dila rovnéz,
ale jen jako soucéast specifikace literarnich aspiraci textu: na-
priklad aspiraci néjakého useku textu muze byt posunout
déj (¢i konverzaci dvou romanovych postav) kupredu tim, ze
Marie oznami, Ze umira, tj. tim, Zze Marie vykona tvrzeni,
které je pravdivé praveé tehdy, kdyz Marie umira. Tato aspi-
race je literarni povahy diky tomu, Ze ma své misto v celkové
vystavbé literarniho dila; jeji realizace neni zcela trivialni,
ma-li zaroven naplnovat dalsi literarni aspirace, napriklad
zachovavat stylovou jednotu dila nebo Mariin charakteristic-
ky slovnik.3

Neznam definici literarnich aspiraci, ktera by neobsahova-
la kruh, mohu jen uvadét priklady (s ¢imz jsem uz koneckon-
cu zacal): prisluset k jistému zanru, navodit zapletku a jeji
prekvapivé rozuzleni, nechat postavu X polozit klice na stil
v zavéru rozhovoru s postavou Y, navodit atmosféru nedeél-
niho odpoledne na vesnickém hrbitivku, implicitné citovat
znamy literarni text, zachovat jisté rytmické schéma atd.
(dalsi priklady budou soucasti nasledujici diskuse). Literarni
interpretace prirazuje textu literarni dilo jako strukturovany
soubor literarnich aspiraci, v némz jedna aspirace implikuje
jinou nebo je konkretizaci jiné nebo je v konfliktu s jinou atd.
Interpretovat konkrétni tisek textu nebo zptsob uziti uréitého
prostiedku pak znamend urcit, na jakou specifickou literar-
ni kvalitu aspiruje a jaké ma tato aspirace misto ve vystav-
bé dila. Interpret pritom musi mit na zreteli, ze text muaze
signalizovat néjakou aspiraci a zaroven ji negovat (¢i davat
do zavorky) nebo prosté znemoznovat jeji naplnéni a Ze tato
diskrepance muze byt soucasti literarni konstrukce dila (jak

Jednim zpusobem, jak objasnit funkci pojmu literarnich
aspiraci, je poukazat na fakt, Ze jsou parametry, které muze-
me dilu®® pripsat dvojim zpisobem: bud jako funkéni souéast
jeho vystavby nebo naopak jako deficit ¢i nedopatieni, kte-
ré dilo oslabuje ¢i diskvalifikuje. Napiiklad chaoticky vyvoj
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déje muzeme hodnotit bud jako konstitutivni prvek vystav-
by romanu, a tedy jako zvlastni literarni kvalitu, nebo jako
chybu spocivajici v nedostatku usporadanosti. Prvni hod-
noceni implikuje, Ze déjova konstrukce romanu aspiruje na
chaotic¢nost jako specifickou kvalitu (a tato aspirace muze byt
konkretizaci aspirace na zobrazeni lidského Zivota jako sledu
udalosti, z nichz nelze poskladat piibéh; nebo na zobrazeni
neutéSeného stavu mysli, v némz se nachazi vypravéc; nebo
muze byt prosté soucéasti néjaké kompozi¢ni aspirace, v niz
se kontinuita pribéhu obétuje jinému stavebnimu principu).
Naproti tomu hodnoceni chaoti¢nosti déje jako nedostatku ¢i
nedopatieni implikuje, Ze dilo aspiruje na piehlednou dé&jovou
linii (a tato aspirace mtze byt dejme tomu konkretizaci aspi-
race na napinavé vypravéni).

Tato distinkce mluvi, jak se domnivam, ve prospéch pojmu
literarnich aspiraci; ted bude na misté zvazit nékolik nami-
tek:

/1/ Literarni text typicky nefunguje tak, Ze identifikujeme
jeho aspirace a zvazujeme, zda jsou naplnény piislusnymi
literarnimi kvalitami, ale tak, ze primo zakouSime literarni
kvality.?

To se da tézko poprit, ale stejnou ndmitku mizZeme vznést
proti pojmu pravdivostnich podminek tvrzeni a proti obecnéj-
§imu pojmu podminek naplnéni mluvniho aktu. Promluvy
v bézné komunikaci zpravidla pasobi stejné bezprostiedné:
tvrzeni, které je nam adresovano, typicky nefunguje tak, ze
registrujeme jeho pravdivostni podminky a zvazujeme, zda
jsou splnény, ale spi§ primo bereme na védomi urcity stav véci
jako fakt.?” Podobné rozkaz ¢asto nepusobi tak, Ze registruje-
me podminky jeho vykonani a rozhodujeme se, zda je naplni-
me, ale jako pfimy podnét k jednani;® a slib ¢asto pusobi jako
bezprostiedni zdroj uréitych ocekavani tykajicich se jednani
mluvéiho. V typickych reakcich na deklarativni akty (podle
Searlovy taxonomie — viz Priloha, heslo Mluvni akty), jako je
proneseni oddavaci formule nebo vyneseni rozsudku, primo
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registrujeme novou instituciondlni realitu, kterou nastoluji.
Kdyz ale chceme vylozit, jak jisty stav véci patii k jistému
tvrzeni, jisté jednani k jistému rozkazu nebo jist4 institucio-
nalni zména k jistému deklarativnimu aktu, neznam lepsi
moznost nez rici, Ze dané tvrzeni je pravdivé pravé tehdy,
kdyz nastava dany stav véci, dany rozkaz je splnén pravé
tehdy, kdyz adresat jedna danym zpusobem atd., a ze tomu
tak je diky vyznamu uzité véty a jistym rystm kontextu. Tim
oddélime propoziéni obsah tvrzeni od nahodilych asociaci,
které s tvrzenim muazZeme spojovat (promluva napriklad mize
vyvolat vzpominku na situaci, v niz jsme slySeli stejnou vétu
naposledy — aniz by se tim tato situace stavala souéasti toho,
o ¢em se v promluvé vypovida). Pravé tak pojem literarnich
aspiraci vydéluje mezi vSemi prozitky, které v nas muaze vy-
volat literarni text, ty, které k nému podstatné patii jako za-
kouseni jeho literarnich kvalit. Jsou to ty prozitky, které jsou
individualni realizaci literarnich aspiraci textu, protoze text
md literarni kvality pravé jako naplnéni svych literarnich as-
piraci. Prejit od nereflektovaného zakouseni literarnich kva-
lit k soudu, v némz je pripisuji dilu, znamena identifikovat je
jako naplnéni literarnich aspiraci dila. To je analogické pre-
chodu od situace, v niz piimo beru na védomi urc¢ity stav véci
(napt. ze svita) na zakladé tvrzeni néjaké osoby (Ze svitd),
k soudu, Ze tento stav véci ¢ini dané tvrzeni pravdivym, jiny-
mi slovy, Ze napliuje jeho pravdivostni podminky.
Alternativou by bylo odmitnuti jakéhokoli pokusu vydélit
z prozitka, které doprovazeji ¢teni textu, ty, v nichz se rea-
lizuji jeho literarni kvality, a ostatni ohodnotit jako vedlejsi
¢i z hlediska dila samého nahodilé. Jde o to, jestli nam staci
chapat literarni dilo jednoduse jako soucast komplexu pod-
néta vyvolavajicich proud prozitkt, které zakousime — uplné
stejné jako tvrdost a sklon kresla, ve kterém sedime pti cte-
ni, zvuky z koupelny, pochody v nasem travicim ustroji atd.
V tom piipadé nds nic nenuti piipisovat dilu néjaké para-
metry presahujici aktualni uc¢inek éetby na daného étenare
v dané situaci. Analogii pro sféru kazdodenni komunikace by
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bylo spokojit se s chapanim smysluplné promluvy jako jed-
noho z podnétd, ktery — zptsobem zavislym na situaci a na
dispozicich posluchace — zasahuje do proudu jeho prozitkd, do
utvareni jeho postoji a motivaci k jednani.?® Pak se samoziej-
mé obejdeme bez toho, Ze bychom promluveé pripisovali néja-
kou zvlastni hodnotu, ktera nesplyva s aktudlnim uéinkem
promluvy na daného posluchace v dané situaci.

/2/ Nékdo by mohl namitnout, Ze znakem silného literarniho
textu je praveé to, Ze jeho literarni kvality vnimame bezpro-
stiedné, tj. bez toho, abychom si uvédomovali, Ze na né aspi-
ruje. To by znamenalo, Ze v idealnim textu jsou literarni pro-
stiredky dokonale prihledné (asi jako idealni promluva v roli
nositele zpravy v bézné komunikaci) a idealnim ¢tenaiem je
ten, kdo je schopen literarni kvality vnimat, ale nikoli reflek-
tovat (jako literarni kvality). To je ale tézko slucitelné s tim,
Ze jednou z legitimnich literarnich aspiraci textu je manifes-
tovat svou literarnost (k ¢emuz slouzi zejména ostentativni
uzivani typickych literarnich prostredkn); naplnéni této as-
pirace navic neni nijak ohrozZeno, je-li rozpoznana ¢tenarem.
Shodneme-li se na tom, ze literarni funkce presouva text sa-
motny do ohniska zajmu interpreta, méli bychom dodat, Ze
specifickym rysem tohoto zdjmu je zaméieni na text jako na
literdrni dilo, a tedy jako na nositele literarnich aspiraci (na
rozdil od teoretickych aspiraci odbornych textt, reglementac-
nich aspiraci vyhlasek atd.).

NS

nékteré literarni kvality textu (jako je zvlastni dynamika né-
jakého dialogu, zvlastni ladéni néjaké scény, zvlastni ucinek
néjaké metafory) nemuzeme identifikovat odpovidajici literar-
ni aspirace zpusobem, ktery by nereferoval k témto kvalitam
pravé jako ke kvalitdm daného textu, protoZe jakakoli ¢isté
pojmova specifikace by byla prili§ hruba. Tim ale pripousti-
me, Ze identifikace literarni aspirace v nékterych piipadech
nutné predpoklada, Ze tato aspirace je naplnéna (Ze text nese
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prislusnou literarni kvalitu) — zatimco k pojmu aspirace bez-
pochyby patii, Ze mutze, ale nemusi byt naplnéna.

Napiiklad atmosféru, v niz se odehrava rozhovor mezi K.
a Fridou v 18. kapitole Kafkova Zdmku, miazeme stézi iden-
tifikovat jinak nez néjakou deskripci toho druhu, jakou jsem
praveé uzil, tj. deskripci zahrnujici odkaz k danému textu jako
navozujicimu tuto atmosféru. Samoziejmé se ji mizeme po-
kusit charakterizovat pomoci obecnych pojmi (typu ,beznadéj
vyvolana faktem, Ze nase vyluéné naroky na druhou bytost
nahle ztratily platnost, iporna snaha nevzit to na védomi,
neustale pfitomny pocit, Ze v nasi nejtésnéjsi blizkosti nam
pravé unika néco podstatného“ atd. atd.). Ale to neni identifi-
kace, nybrz pouha klasifikace (subsumpce pod obecné pojmo-
vé schéma) bez identifikaéni sily.** Piedpokladejme déle, ze
fakt, Ze text navozuje praveé tuto atmosféru, neni nedopatreni,
ale podstatna soucast literarni vystavby dila: v terminologii,
kterou zde uzivam, to znamena pripsat textu aspiraci navo-
zovat tuto atmosféru (¢i vyvolavat tento komplexni prozitek).
Pripisovani aspirace danému textu zde evidentné predpokla-
da jeji naplnéni: vychazi ze zakouseni literarni kvality, ktera
je jejim naplnénim.

Nemyslim, ze pripady tohoto druhu diskvalifikuji termin
Sliterarni aspirace“. Podstatné je, Ze i tehdy, kdyz identifiku-
jeme literarni aspiraci pravé popsanym zpusobem, muZeme
zcela koherentné uvazovat o kontrafaktualni situaci, v niz by
tato aspirace nalezela néjakému textu, ale nebyla by naplnéna
— tak jako muzeme uvazovat o stavech svéta, v nichz objekt,
ktery identifikujeme néjakou deskripci, nesplniuje praveé tuto
deskripci (srov. tvrzeni ,Soucasny ¢esky prezident by nemu-
sel byt soucasnym ceskym prezidentem®). Napriklad mtizeme
uvazovat o textu, ktery by obsahoval dialog aspirujici na totéz
ladéni a dynamiku jako rozhovor mezi K. a Fridou v 18. ka-
pitole Zdmku (muzeme si dokonce predstavit autora, ktery
by svému textu vyslovné piipsal takovou aspiraci). A tato as-
pirace samoziejmé nemusi byt naplnéna. Nase neschopnost
identifikovat jistou literarni aspiraci daného textu zptsobem,
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ktery by nepredpokladal, Ze je naplnéna timto textem, tedy
nepredstavuje zZadny fatalni problém, protoze neimplikuje,
Ze tato aspirace musi byt naplnéna kaZdym textem, jemuz
je pripsana: pojem aspirace je tedy bez vyhrad aplikovatelny
i v naSem specialnim pripadé.

Uz viibec by nas nemél znepokojovat obecny fakt, zZe iden-
tifikace literarnich aspiraci textu je v nékterych pripadech
neeliminovatelné metajazykova (neobejde se bez reference
k textu samému). V predchozich kapitolach jsme zazname-
nali fadu analogii v kazdodenni komunikaci: mluvili jsme
o ptripadech, v nichz nedokazeme identifikovat néjaké slozky
propoziéniho obsahu promluvy, aniz bychom p#itom referovali
k promluvé samé nebo k vyrazim, které jsou v ni uzity. Kon-
statovali jsme naptiklad, Ze jediny vyznam, ktery je fada uzi-
vatelid jazyka schopna spojit se slovem ,jilm“, je ,druh stromu
oznacovany odborniky jako ,jilm“. Takovy vyznam (intenze)
je dokonale uplny, protoze jednoznacéné vymezuje extenzi slo-
va ,jilm“ — za predpokladu, Ze ji jednozna¢né vymezuje den-
drologicky pojem jilmu. Tento dodatek zaroven ukazuje, Ze
vyznam, ktery laicky interpret spojuje se slovem ,jilm“, je
nejen metajazykovy, ale také parazitni: interpret (vyuzivajici
délby jazykové prace) zapojuje do svych sluzeb expertni po-
jem, ktery sam neovlad4a. To muze, ale nemusi platit o zpt-
sobu identifikace literarnich aspiraci a literarnich kvalit,
o némz zde diskutujeme. Deskripce typu ,atmosféra, v niz se
odehrava rozhovor mezi K. a Fridou v 18. kapitole Zdmku*,
muZze slouzit jako zptsob identifikace literarni kvality, kterou
aktudlné zakousime — jediny zptsob, ktery je nam dostupny,
pricemz nemame nadéji, Ze pozornéjsi nebo kompetentnéjsi
¢etba nebo literarnévédni analyza nam poskytne (pro potieby
identifikace) néco kvalitativné odlisného.
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3. Aspirace textu a aspirace autora

Neni tézké predstavit si situace, v nichZ budeme mit dobry
davod tvrdit, Ze autor si neni plné védom aspiraci svého tex-
tu. Dejme tomu, Ze text ¢i mimotextové zdroje indikuji aspi-
raci A, a tim i aspiraci B (vzhledem k tomu, Ze A implikuje
B), ale my mame dtvody se domnivat, Ze autor viibec nepojal
aspiraci B do svého planu: napriklad basen je oznacéena jako
sonet, skutecéné se sklada ze dvou kvartet a ze dvou tercet, ale
terceta nejsou spojena zadnym spoleénym rymem. To zname-
na, zZe aspirace textu na tento prvek forméalni jednoty (obsaze-
na v deklarované i tvarové signalizované prislusnosti k jisté
pevné basnické formé) neni naplnéna. Pfitom nemusime mit
jediny davod predpokladat, Ze autor zamyslel spojit obé terce-
ta spoleénym rymem a neuspél v tom. Obecné: tam, kde neni
naplnén néktery z parametru signalizovaného Zanru ¢i tvaru
a my nemame duvod pri¢itat to autorové neobratnosti (nebo
zaméru jit proti étenarskému ocekavani, uvolnit zafixované
formy atd.), nezbyva nam nez konstatovat, Ze jedna z dil¢ich
aspiraci textu neni kryta odpovidajici autorovou aspiraci. Jin-
dy muzeme mit davod predpokladat, Ze autor nemél zadné
zaméry, pokud jde o Zanrové zarazeni dila a jeho implikace,
a ze spontanné psal zptusobem, na néjz byl zvykly z vlastni
¢etby; nicméné jeho dilo svymi forméalnimi znaky aspiruje na
urcité zanrové zatrazeni, tyto aspirace implikuji specifictéjsi
aspirace, které mohou byt vSechny naplnény — aniz bychom
pritom kteroukoli z nich mohli pFipsat autorovi.*

Vztah mezi aspiracemi textu a aspiracemi autora (podobné
jako vztah mezi vyznamem promluvy a tim, co ji mini mluvéi)
je vlastni predmét sporu intencionalistti a konvencionalistt.
At uz v ném zaujmeme jakékoli stanovisko, nasledujici pojmy
by ndm nemély splynout:

/1/ literdrni aspirace textu
analogie: v piipadé tvrzeni pravdivostni podminky plus aser-
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tivni vypovédni sila; v pripadé teorie jeji explanacni aspirace;
v pripadé argumentu jeho aspirace na zdivodnéni ¢i vyvrace-
ni urcitého tvrzeni nebo teorie;

/2/ naplnéni literdrnich aspiraci textu
analogie: splnéni pravdivostnich podminek tvrzeni (a podob-
né u dalsich priklada uvedenych v /1/);

13/ zdmér autora, aby text nesl urdité literdarni aspirace
(tento zamér neimplikuje zadmér, aby tyto aspirace byly napl-
nény: viz parodie a jiné hry se ¢tenarem)*

analogie: zamér mluvéiho vykonat tvrzeni s uréitym propozié-
nim obsahem, a tedy s urcitymi pravdivostnimi podminkami;

/4] zdmér autora, aby text nesl urcité literdrni kvality

(= literdrni aspirace autora)

analogie: zamér mluvcéiho vykonat pravdivé tvrzeni (s urdi-
tym propozi¢nim obsahem);

/5/ indikdtory literdrnich aspiraci textu
analogie: indikatory propozi¢niho obsahu tvrzeni a jeho aser-
tivni sily;

/6/ zdmér autora, aby urdité prostiedky indikovaly urdité lite-
rdarni aspirace textu

analogie: zamér mluvéiho, aby prostiredky uzité v promluvé
signalizovaly adresatovi propozi¢ni obsah tvrzeni,

/7! indikdtory autorova zdméru, aby text nesl urcité literdrni
aspirace, pripadné aby byly splnény

(tyto indikatory nemusi byt obsazeny v textu samém, ale
v okolnostech jeho vzniku, v autorové deniku, korespondenci
atd.)

analogie: indikatory zaméru mluvéiho vykonat tvrzeni s uréi-
tym propoziénim obsahem (tyto indikatory nemusi byt obsa-
Zeny v promluvé).
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4. Interpretace jako sféra vstiricnosti

a. Maximalizace racionality

7Z hlediska teorii vyznamu, které svéruji centralni roli pojmu
pravdy, je hlavni slozkou interpretace indikativnich promluv
uréeni jejich pravdivostnich podminek; zékladni regulativni
principy interpretace se pak tykaji tohoto dkolu. V této ¢asti
diskuse se chci zamérit na jeden z nich: na prosluly princip
vstiicnosti (,principle of charity”). Ve své nejbézinégjsi verzi
rika toto: ze vSech interpretacénich teorii, které jsou sluéitelné
s dostupnou evidenci, vyber tu, ktera ti umozni piiznat inter-
pretovanym mluvéim maximum pravdivych presvédceni (ro-
zuméj: presvédceni, ktera hodnotis jako pravdiva na pozadi
svych vlastnich informaci o svété).*® Vyjdéme z trivialni sou-
vislosti: interpretujeme-li promluvu jako tvrzeni s urcitym
propoziénim obsahem a povazujeme-li ji zaroven za upfim-
nou, prisuzujeme tim mluvéimu piesvédcéeni se stejnym pro-
pozi¢nim obsahem. Uréita interpretace promluv pak muze
mit (ve spojeni s nasimi hypotézami o uprimnosti a neupfim-
nosti mluvéiho) za nasledek, Zze mluvéimu piipisujeme ve vel-
kém rozsahu nepravdiva presvédéeni, v krajnim pripadé do-
konce vzajemné neslucitelna presvédéeni nebo presvédéeni,
jejichz nepravdivost je bezprostiredné ziejma (napriklad diky
tomu, co lze aktualné pozorovat v nejbliz§im okoli). Princip
vstiicnosti nam rika, zZe tuto moznost smime pripustit az po
vyCerpani vSech dostupnych alternativ. To znamena teprve
poté, co selhaly vSechny pokusy o takovou revizi interpreta-
ce, ktera by byla slucitelna s evidenci a zaroven nas nenutila
pripisovat mluvéimu extrémni iracionalitu nebo neschopnost
vnimat své bezprostiedni okoli.%* Ukaze-li se nutné obétovat
kvili tomu predpoklad, Ze se mluvéi vyjadiuje standardné
(ve shodé s jazykovymi konvencemi), neméli bychom vahat to
udélat.*® To neni gesto respektu, velkorysosti ¢i sympatie, ale
jedina cesta k uspéSnému zavrSeni naSeho interpreta¢niho
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pokusu: jeho cil bude naplnén, pokud ndm nase interpretaéni
teorie (spolu s psychologickymi hypotézami a nasimi vlastni-
mi presvédcenimi o svété) umozni porozumét komunikativ-
nimu a na né navazujicimu mimokomunikativnimu chovani
mluvéiho jako koherentnimu sledovani urcitych zaméra na
pozadi uréitého stavu svéta. Pokud nam chovani mluvéiho
nebude ve svétle nasi interpretace srozumitelné v tomto ele-
mentarnim smyslu, musime piiznat, Ze nas interpretacni po-
kus selhal.*® Princip vstticnosti tedy ptsobi jako bariéra proti
zbyteénému ¢i predé¢asnému kolapsu interpretace.

b. Maximalizace komunikativni spoluprace

V predchozich dvahach Slo o doslovny vyznam promluvy.
Vychazime v nich z predpokladu, Ze doslovny vyznam ne-
musi byt determinovan konvenénim vyznamem uzitych slov
a ze otazka, zda a jakym zpusobem muze byt konvenéni vy-
znam vyuzit k uréeni doslovného vyznamu promluvy, se resi
v konkrétnim aktu interpretace.’” Nejznaméjsim prispévkem
k analyze neprimého vyznamu promluv je bezpochyby Griceo-
va teorie konverzacnich implikatur: zde se o ni zminuji proto,
Ze se v ni odhaluje dalsi parametr interpretace, ktery je stej-
ného rodu jako quinovsko-davidsonovsky princip vstiicnosti.
V teorii implikatur jde o identifikaci faktord, které nas jako
interprety dovedou od doslovného vyznamu promluv k vyzna-
mu, ktery je v nich komunikovan nepirimym zpasobem: pro
tento modus komunikace uziva Grice termin ,implikovat”
(,implicate“ — na rozdil od ,imply“).*® Quinovsko-davidsonov-
sky princip vstficnosti Grice v této souvislosti neuvadi, ale
méli bychom ho predpokladat zcela samoziejmé: ani urcovani
nepiimych vyznamt promluv by nemélo mit dusledky, kte-
ré by (bez zvlastniho odivodnéni) zatézovaly obraz mluvéiho
extrémni iracionalitou nebo neschopnosti vnimat své okoli.
Identifikace nepfimého vyznamu ale podle Grice vyzaduje
prijeti dalsich predpokladd, které jdou ve své vstiicnosti dal
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nez quinovsko-davidsonovsky princip. MtzZeme je shrnout do
interpretacni presumpce, Ze mluvéi se snazi byt kooperativni,
a tedy také dostat zasadam — konverzacnim maximdm — vy-
plyvajicim z obecného principu komunikativni spoluprace:
snazi se, aby jeho prispévek do komunikace byl relevantni
(z hlediska dané komunikativni situace), pravdivy (u aser-
tivnich vypovédi), zdivodnény (podle standardd platnych
v daném typu diskursu), aby poskytoval adekvatni kvantum
informace (pfimérené funkci promluvy) atd. Dojde-li inter-
pret k zavéru, Ze doslovny vyznam promluvy neni slucitelny
s nékterou z maxim, je to davod k hledani nepifimého vyzna-
mu, ktery mu umozni udrzet presumpci, Ze maxima nebyla
porusena a mluvéi je kooperativni: to je typicky spoustéci im-
puls griceovského mechanismu implikatur (podrobnosti viz
Priloha, heslo Implikatury).

Quinovsko-davidsonovsky princip vstficnosti i griceovska
presumpce kooperativnosti maji dalezity spoleény rys: inter-
pretace by byl beznadéjny podnik, kdybychom do néj nevlo-
zili velké kvantum vstiicnosti: maximélni kvantum slucditel-
né s dostupnou evidenci. Tento vklad nas zaroven zavazuje
k maximalnimu interpretaénimu usili: interpretace, z niz
mluvéi vychazi jako extrémné iraciondlni nebo nekooperativ-
ni (aniZ mame pro takovou diskvalifikaci nezavislé davody),
je neptijatelnd, dokud jsme neudélali maximum pro nalezeni
alternativy, ktera by neméla takové disledky a byla by pti-
nejmensim stejné slucitelna s dostupnou evidenci.

c. Maximalizace literarni hodnoty: intencionalismus
versus konvencionalismus

Zatim jsme se setkali se dvéma typy vstiicnosti: prvni, uplat-
nujici se v uréovani doslovného vyznamu promluv, byl zalo-
Zen na presumpci racionality mluvéiho; druhy, uplatnujici se
v identifikaci nepfimych vyznamu, byl zaloZzen na presump-
ci kooperativnosti mluvéiho. Nabizi se otazka, zda zaroven



368 E. Literdrni interpretace

s tim, jak se promluvy ¢i texty stavaji nositeli zvlastnich aspi-
raci a s nimi zvlastniho diskursivniho statutu, nevznaseji na-
rok na zvlastni typ vstticnosti. Ziejmé se shodneme, Ze status
textu jako védecké prace od interpreta vyzaduje, aby z do-
stupnych alternativnich (a stejné odtivodnénych) interpretaci
volil tu, ktera maximalizuje explanacni silu textu, jeho soulad
se standardy védecké komunikace a se standardy racionality
(systemati¢nosti, zdivodnénosti atd.) platnymi v dané disci-
pliné. Dojde-li tedy k tomu, Ze védecky text se pod jistou in-
terpretaci jevi jako flagrantni poruseni téchto standardd, je
to dobry davod k dikladnému prezkoumani interpretace, to
jest k hledani alternativy, ktera bude minimalné stejné pod-
loZzena evidenci, ale nebude mit tyto diasledky. Student, kte-
ry neciti tento imperativ nebo neni ochoten vyvinout inter-
pretaéni usili, které mu uklada, nema nadéji zvladnout svij
obor: odlozi-li vSechny texty, které mu pri prvnim ¢teni ne-
davaji racionalni smysl, usetii si tim presné tu intelektualni
praci, ktera z néj mohla udélat odbornika. Védec, ktery tento
imperativ porusuje v polemice, se profesionalné diskvalifiku-
je: zasada, Ze s teorii polemizujeme v jeji nejsilnéjsi mozné
verzi, patii k elementarnim principim akademické diskuse.
Nejde o néjakou gentlemanskou dohodu: dodrzovani tohoto
principu je nutnou podminkou toho, aby se diskuse nestala
bezpredmétnou. Existuje-li interpretace teoretického textu,
ktera je imunni vuci kritikovym argumenttim, je (pfinejmen-
§im ve stejné mitre) zdivodnitelna a nevystavuje text jinym
(pfingjmensim stejné zdvaznym) protiargumentim, nezbyva
nez konstatovat, ze kritika se miji s teoretickym potencidlem
textu, a tedy i se svym predmétem.

Shodneme-li se na tom, Ze interpretace teoretického textu
nam ma zpristupnit jeho teoreticky potencial a Ze smyslem
odborné kritiky je testovat tento potencial, bylo by zvlastni
popirat, Ze literarni interpretace nam ma zpiistupnit (umoz-
nit zakousSet) literarni potencial textu a Ze smyslem literarni
kritiky je testovat tento potencial. A podobné jako v predcho-
zim pripadé, neni mozné vazné sledovat prvni nebo druhy
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z téchto cild (druhy implikuje prvni) a nehledat ptitom co
nejsilngjsi &teni textu.®® Ctenaf, jehoz interpretace ziistava
hluboko pod moznostmi textu, nevyuzil svou ¢tenarskou pri-
lezitost, a literarni kritika postavena na takové interpretaci
se miji se svym predmétem: fekl bych, Ze to jsou stejné tru-
ismy jako jejich analogie v pripadé teoretickych textu (v.v.).
Pokusme se je nyni vztahnout k pojmu literarnich aspiraci
a literarnich kvalit, jak jsme je zavedli v kap. 11.2.

Poukazal jsem na jistou ambivalenci pojmu literarnich
aspiraci: plni analogickou funkci jako pojem teoretickych as-
piraci teoretického textu, a zaroven analogickou funkci jako
pojem pravdivostnich podminek. Podle toho bychom méli byt
schopni formulovat zvlastni verzi principu vstiicnosti, ktera
reguluje pripisovani literarnich aspiraci textu a korespondu-
je jak se specidlnim principem vstiicnosti pro teoretické tex-
ty, tak s fundamentalnim principem vstiicnosti regulujicim
pripisovani pravdivostnich podminek promluvam. Mohlo by
se zdat, ze postulovany princip by mél v primocaré analogii
s quinovsko-davidsonovskym principem vyzadovat, abychom
ze vSech interpretaci (slucitelnych s evidenci) zvolili tu, kte-
r4 nam umozni povazovat za naplnéné maximum literarnich
aspiraci pripsanych textu v dané interpretaci — stru¢né te-
¢eno tu, ktera maximalizuje naplnénost literarnich aspiraci
textu. To vyZaduje prinejmensim dvoji upresnéni. Predevsim
musime vzit v uvahu, ze literarni aspirace (a literarni kva-
lity, které je naplnuji) nemusi byt stejné literarné zavazné:
zvlastni verze principu vstiicnosti, kterou hledame, by tedy
meéla interpretim ukladat sledovat soucasné dvoji zretel:

/al ze vSech alternativnich soubora aspiraci slucitelnych s do-

N

literarnim projektem; jinymi slovy ty, jejichz naplnéni by
(v porovnani s alternativami) propujéilo textu nejvyssi lite-
rarni hodnotu;
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/b/ ze vSech alternativnich soubort aspiraci pripsat textu ty,
které nam umoznuji povazovat maximum aspiraci za napl-
néné.

Pritom nelze a priori preferovat interpretace, které oba
zietele idealné vyvazuji v tom smyslu, ze pripisuji textu ta-
kové aspirace, které v porovnani s alternativami dosahuji
maximalni relevance i miry naplnéni.’?® Rozhodujici je maxi-
malizace celkové hodnoty dila, které prirazujeme textu: in-
terpretace predstavujici dilo jako pozoruhodny, ale prevazné
nenaplnény projekt, muze pritom dilu proptjcovat vétsi lite-
rarni hodnotu nez interpretace, ktera vyvazené maximalizuje
zavaznost aspiraci a miru jejich naplnéni. Negativné vzato,
neda se obecné rici, co diskvalifikuje literarni text vic: nena-
ro¢nost aspiraci nebo neschopnost dostat vysokym aspiracim,
které signalizuje.”* Musime se tedy spokojit s konstatovanim,
Ze literarni interpretace ma sledovat obé uvedena hlediska
a urcovat jejich pomér pro kazdy pripad zvlast.

Princip maximalizace literarni hodnoty textu (ktera je da-
na zavaznosti jeho literarnich aspiraci a stupném jejich napl-
néni) zde vystupuje jako protéjsek quinovsko-davidsonovského
principu vstricnosti, na zakladé korelace mezi pojmem lite-
rarnich aspiraci a pojmem pravdivostnich podminek. To mimo
jiné znamend, Ze samotna maximalizace literarni hodnoty
neni jedinym kritériem, které sledujeme. Pravé tak jako qui-
novsko-davidsonovsky princip poskytuje kritérium pro vybér
mezi interpretacemi, které jsou ve stejné mire slucitelné s do-
stupnou evidenci, princip maximalizace literarni hodnoty po-
skytuje kritérium pro vybér mezi interpretacemi (tj. raznymi
soubory literarnich aspiraci pripisovanych textu), které splnu-
ji (zhruba ve stejné miie) néjaké elementarnéjsi podminky.>2

Spor intencionalisti a konvencionalistd ve sfére literarni
interpretace pak muzZeme prevést na spor o povahu téchto
podminek. Zahrneme-li jejich vymezeni do formulace prin-
cipu vstiicnosti samotného, dostaneme (pfinejmensim) tyto
varianty:
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Konvencionalismus

/P,/ 7 alternativnich interpretaci, které ve stejné mite splnu-
ji konvencné fixované standardy literarni interpretace, je tie-
ba volit ty, které maximalizuji literarni hodnotu textu (tj. za-
vaznost jeho literarnich aspiraci a miru jejich naplnéni).

Neosobni povaha P, musi samozfejmé vyvolat odpor intencio-
nalisti.?® Prejit na intencionalistickou pozici znamena uvalit
na aplikaci principu P, omezeni, které vylou¢i ty potencidlni
aspirace textu, o nichz nelze predpokladat, ze byly zamysle-
ny autorem. To znamena, Ze také musime rozsitit zdroje in-
terpretace tak, aby zahrnovaly vSechny faktory, na nichz by
bylo mozné zakladat hypotézy o literarnich zamérech autora.
Umirnéna intencionalistickd varianta principu vstiicnosti
bude znit takto:

Minimalni intencionalisticka verze

/P,/ Z alternativnich interpretaci, které ve stejné mife spliiuji
konvenéné fixované standardy literarni interpretace a o nichz
Ize na zakladé dostupné evidence ve stejné mite predpokla-
dat, Ze pripisuji textu literarni aspirace zamyslené autorem,
je tireba volit ty, které maximalizuji literarni hodnotu textu.

To je kombinace vst¥icnosti viéi textu se vstficnosti vaci
autorovi: v tomto spojeni jedna vstiicnost limituje druhou.
Nyni je na intencionalistovi, zda je ¢i neni ochoten jit ve své
vstiicnosti k autorovym intencim jesté dal: dalsim krokem
muze byt prijeti zasady, ze text ma presné ty aspirace, které
ma mit podle zamért empirického autora. Jakmile dospéjeme
k zavéru (treba i na zakladé mimotextové evidence), zZe au-
tor psal svij text se zamérem, aby nesl jisté aspirace, nezby-
va nam neZ povazovat tento zamér za naplnény, tj. pripsat
textu prislusné aspirace — tak jako v bézné komunikaci uz
samo rozpoznani komunikativni intence mluvéiho (intence
vykonat akt s uréitou vypovédni silou a urcitym propoziénim
obsahem) zpravidla znamena naplnéni této intence.’* Tomu
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odpovida disledné intencionalisticka podoba principu vstiic-
nosti:

Radikalni intencionalisticka verze

/P,/ Z alternativnich interpretaci, o nichz lze na zakladé do-
stupné evidence ve stejné mire predpokladat, Ze piipisuji tex-
tu literarni aspirace zamyslené autorem jako aspirace textu,
je tireba volit ty, které maximalizuji literarni hodnotu textu.

V této verzi je zdjem o maximalizaci literarni hodnoty textu
striktné (nepodminéné) limitovan loajalitou viéi autorovym
intencim. Jak je zirejmé z formulace P,, tato loajalita znamena
snahu maximalizovat naplnéni autorovych zaméru, aby text
nesl jisté literarni aspirace (viz bod /3/ v kap. I1.3), nikoli sna-
hu maximalizovat naplnéni literarnich aspiraci autora (tj. je-
ho zameért, aby text nesl jisté literarni kvality: viz bod /4/
v kap. I1.3). Také zde plati to, co jsme obecné iekli o vztahu
mezi zavaznosti literarnich aspiraci a mirou jejich naplnéni:
nase formulace ruznych verzi principu vstiicnosti zahrnuje
oba parametry pod pojem literarni hodnoty a stanoveni jejich
poméru nechava oteviené.

Jedna z namitek antiintencionalist proti P, by mohla znit
takto. Predstavme si situaci, kdy z uréitych mimoliterarnich
zdrojd, napt. z pravé objeveného autorova deniku nebo z de-
nikd jeho milenek zjistime, Ze zamyslel, aby text nesl a spl-
noval jisté literarni aspirace: v textu samém ale nenachazime
nic, co by indikovalo tyto aspirace nebo tento zamér. V tom
pfipadé bude interpretace zaloZena na P, vnaset do dila néco
nedostupného tém, kdo nemaji jistou exkluzivni biografickou
informaci. Proti tomu stoji silnd intuice, Ze nase schopnost
interpretovat literarni text je sice (v rizné mire podle povahy
dila) podminéna nasi kulturni vybavou, intelektem a imagi-
naci, ale nikoli specidlnimi biografickymi znalostmi: a Ze pra-
vé v tom spociva autonomie dila a jeho status relativné zavr-
Seného, celistvého utvaru.

Intencionalista tomu muze éelit trojim zptasobem. Bud
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bude trvat na tom, interpretace literarniho textu (iplné stejné
jako interpretace promluvy v kazdodenni komunikaci) nemu-
Ze mit vyssi cil nez porozumét tomu, co nam chtél tici autor.
Vsechno, co muze prispét k naplnéni tohoto cile, vstupuje do
interpretacni baze a neni jediny divod predem diskvalifiko-
vat jakékoli zdroje jako nepouzitelné pro literarni interpreta-
ci. Zjistime-li (na zakladé jakychkoli duvéryhodnych indicii),
Ze jisté literarni aspirace, které jsme dosud pripisovali textu,
nemohly byt souéasti autorova zameéru, je to dobry divod hle-
dat jinou interpretaci.®

Druhou mozZnosti je pristoupit na metodické ziZeni inter-
pretaénich zdroji: patii k nim jen to, co je dostupné ,piimé-
fené vybavenému“ ¢tenari (,suitably equipped reader”) jako
soucast standardni interpretac¢ni kompetence. Interpretace je
pak limitovana tim, jaké hypotézy o autorovych zamérech lze
ziskat racionalnim vyhodnocenim této evidenéni baze: tyto hy-
potetické intence vymezuji okruh adekvatnich (pfipustnych)
interpretaci i v pripadech, kdy se nekryji s realnymi intence-
mi empirického autora. Pies tento posun zustava vztaznym
bodem interpretace empiricky autor: interpretace je zalozena
na vytvareni oduvodnénych hypotéz o jeho intencich, nikoli
na konstruovani fiktivniho (modelového) nositele autorskych
intenci. Proto je na misté mluvit o nekonstruktivistické vari-
anté hypotetického intencionalismu.*® Princip vstticnosti za-
loZeny na takto vymezeném okruhu piipustnych interpretaci
by vypadal takto:

Hypoteticky intencionalismus (nekonstruktivisticka
verze)

/P, Z alternativnich interpretaci, které jsou ve stejné mite
slucitelné s odivodnénymi hypotézami o intencich empirické-
ho autora, dostupnymi kompetentnimu ¢tenari, je treba volit
ty, které maximalizuji literarni hodnotu textu.

Tretim zpisobem, jak Celit kritice pfimocarého intencionalis-
mu, je konstruktivisticka verze hypotetického intencionalis-
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mu (zkracené: konstruktivisticky intencionalismus). Nékteri
autori se shoduji s konvencionalisty v tom, Ze interpretace
nema byt zamérena na rozpoznani zamért empirického au-
tora a Ze do empirické baze interpretace nemaji byt vpustény
zdroje typu denikovych zaznami, interview, svédectvi pratel,
seznamu titult z autorovy knihovny atd. Zaroven trvaji na
tom, Ze interpretace nemuze rezignovat na intencionalni po-
jmy. Mame-li pristupovat k textu jako k artefaktu, k dtvaru,
ktery byl zamérné vytvoien jako nositel smyslu, a mame-li
v interpretaci plné konkretizovat tento smysl, napriklad vy-
uzit rizné narativni signdly k plné rekonstrukci piibéhu®
nebo dospét od doslovnych vyznamt k nepfimym (ve smyslu
griceovskych implikatur; srov. Priloha, heslo Implikatury),
neobejdeme se bez pojmu autorskych zaméra a autorskych
predpokladi. To ale neznamena, Zze mame shromazdovat vse-
chen dostupny empiricky material, na némz lze zalozit hypo-
tézy o zamérech a presvédcenich empirického autora, tj. pre-
hrabovat se v jeho denicich, zpovidat jeho milenky atd. — to
by narusilo princip centralnosti textu, tj. zasadu, ze vlastnim
predmétem interpretace je dany roman, basen atd.®® Autor,
kterého musime predpokladat jako nositele prislusnych za-
méru a predpokladu (piresvédéeni), je konstrukt, ktery vytva-
fime pro ucely koherentniho a literarné plodného ¢teni tex-
tu na zakladé textu samého a jeho zarazeni do (neosobnich)
kulturné historickych souradnic. Odpovidajici verze principu
vstiicnosti pak bude znit takto:

Hypoteticky intencionalismus (konstruktivisticka
verze)

/P,/ 7 alternativnich interpretaci, které se podstatné nelisi
v zavaznosti literarnich aspiraci pripisovanych modelovému
(hypotetickému) autorovi a jsou ve stejné mire podporeny
standardy kompetentni interpretace, je tieba volit ty, které
nam umoznuji povazovat maximum aspiraci modelového au-
tora za naplnéné.
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Ve vSech dosavadnich verzich byla vstiicnost viéi textu (v za-
jmu naseho ¢tenarského zazitku) limitovana néjakym dalsim
zietelem: kritérium maximalizace literarni hodnoty nastou-
pilo pokazdé az poté, co se uplatnilo néjaké fundamentalné;jsi
kritérium vybéru piipustnych interpretaci (a povaha této re-
strikce charakterizovala urcity typ interpretacéniho postoje).
V P, nastal zlom: jedinym kritériem adekvatnosti interpreta-
ce zustava ni¢im nepodminény princip maximalizace literar-
ni hodnoty textu.?® Konstrukce hypotetického autora je inter-
pretaéni vykon limitovany vyhradné smérovanim k tomuto
cili, tj. pozadavkem maximalizace zavaznosti jeho literarnich
aspiraci a mirou jejich naplnéni. Vynechame-li tento technic-
ky parametr, dostaneme nejjednodussi vyraz interpretacniho
principu, ktery si jisté zaslouZi oznaceni pragmaticky,® pro-
toze maximalizace literarni hodnoty textu je maximalizaci
literarniho zazitku jako naseho zisku z ¢teni:

Nepodminény pragmatismus:
/P,/ Ze vSech dostupnych interpretaci je tfeba volit tu, ktera
maximalizuje literarni hodnotu textu.

Odstranénim vSech ohledud, které by mohly omezovat nase
usili o maximalizaci literarni hodnoty textu ale pada hranice
mezi literarnimi vlastnostmi textu a nasim interpretaénim
vykonem: literarni potencial textu je pak dan vyhradné nasi
schopnosti proptj¢it mu zajimavé literarni aspirace a dovést
interpretaci k jejich naplnéni.®* Shrneme-li to, dostaneme po-
nékud bizarni ,princip“:

/*P,/ Interpret je odpovédny za zdvaznost i naplnéni literar-
nich aspiraci, které pripisuje textu.

A konecné, z konvencionalistické i intencionalistické po-
zice lze prejit k dal§imu, velmi radikalnimu typu vstiicnos-
ti, ktery by myslim nikdo nevyhlasoval jako obecné zavazny
princip, prestoze nelze vyloudit, Ze se bézné uplatiuje v re-
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alné interpretaci: jde o to, povazovat aspirace textu za napl-
néné uz tim, ze jsou rozpoznany — podobné jako stav véci vy-
mezeny v propozi¢nim obsahu deklaraci (ve smyslu Searlovy
taxonomie — viz Priloha, heslo Mluvni akty), se realizuje uz
samotnym vykonanim téchto akta (srov. vyneseni rozsudku,
vyhlaseni valky atd.). Kdybychom tomu piece jen chtéli dat
podobu regulativniho principu, mohl by znit takto:

/*P,/ Interpretace spliujici podminky odiivodnéného piipiso-
vani literdrnich aspiraci textu (podle P, nebo P, nebo...P) je
naplnénim aspiraci, které pripisuje textu.

Prijeti tohoto ,principu“ by redukovalo rozdil mezi dobrym
a slabym textem na rozdil mezi texty schopnymi indikovat
zavazné literarni aspirace a témi, které toho schopny nejsou.
Z intencionalistické pozice by se to rovnalo redukci autorovy
literarni zpusobilosti na schopnost pojmout zavazné literarni
aspirace a zaridit, aby se o nich védélo (umét je dat na védomi
¢tenari). Nebyla by zapotiebi zvlastni schopnost uskutecnit
tyto aspirace v praci na literarnim textu. Basen by se mohla
omezit na sdélovani toho, jakych uéinka chce basnik dosah-
nout, nebo by mohla mit podobu instrukei (jako v navodu na
manipulaci se skladacim destnikem), a role ¢tenare by spo-
¢ivala v plnéni téchto instrukei: v prozivani melancholie, uz-
kosti, opojeni atd. V krajnim pripadé by na misté celé basné
mohla stat deskripce autorovych aspiraci typu: ,jimava basen
v nékteré z vasich oblibenych metrickych forem evokujici me-
lancholii kalného rana na brezich Dnéstru“.%? Provokativnost
principu *P,, stejné jako *P,, resp. bizarnost piedstav, pro kte-
ré tyto principy vytvareji prostor, prameni z toho, Ze béziny
zpusob, jakym text nese literarni kvality, je zaloZen na au-
torové vypracovani relevantnich parametra textu. A funkce
literarnich kvalit (vyvolavani specifickych prozitkt) mize byt
stézi oddélena od této baze. Literarni kvality textu muzeme
typové charakterizovat, hodnotit jejich intenzitu, porovnavat
je, referovat k nim naptriklad pomoci ,prazdnych®, ale jedno-
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znacné identifikujicich deskripci typu ,poeticka funkce prv-
niho epiteta ve druhém versi“ atd. To je ale néco jiného nez
zpusobit, aby vykonaly svou préci, tj. splnily svou literarni
funkci.5?

Na druhé strané vystiednost imperativi typu *P, a *P;
jako obecnych interpreta¢nich principa jesté nevylucuje, zZe
realna interpretace muze de facto spliiovat oba, aniz by se
tim diskvalifikovala. Pokud jde o *P,, staci zopakovat, Ze pfi-
pisovani literarnich aspiraci textu je ¢asto vysledkem reflexe
prozitkd, v nichZ se bezprostiedné realizuji literarni kvali-
ty dila.®* Zde evidentné pripisujeme textu literarni aspirace
zpusobem, ktery uz piredpoklada, Ze jsou naplnény (srov. kap.
I1.2): v takovych pripadech tedy jedname v souladu s *P,. Po-
kud jde o *P,, stézi mizeme doufat, Ze se ndm podafi naryso-
vat hranici mezi pfinosem samotného textu k naplnéni jeho
aspiraci a osobnim vkladem étenare, resp. urcit hranici, za
niz C¢tenaruv intelekt, predstavivost a emocionalita odvadeé-
ji nezavisly vykon, jehoz vysledek uz nema smysl piipisovat
textu jako ¢tenarskou realizaci jeho literarnich kvalit (presto-
Ze puvodnim ,spoustécim impulsem” byla éetba tohoto textu).
Cist text jako literarni dilo znamen4 &st ho se zdmérem ote-
viit si pristup k literarnim hodnotam (to je zdkladem vsech
predchozich variant principu vstficnosti), a vaznost tohoto
zaméru se stejné jako v jinych piipadech méfi usilim, které
jsme ochotni vyvinout. Toto tusili se ovSéem da velmi snadno
prehnat: prikladem mohou byt groteskné prebujelé konstruk-
ce, jaké je vstricné naladény kritik schopen vystavét nad témi
nejvétsimi literarnimi banalitami. Je pravda, ze v téchto pii-
padech bude na misté mluvit nanejvys$ o simulované inter-
pretaci, v niZ se manifestuji kritikovy profesionalni ambice,
jeho erudice, formulaéni vynalézavost atd. Ale snadno si mu-
Zeme predstavit i soukromého (amatérského) ¢tenare, jehoz
dobra vile, vznétliva obrazotvornost a rozjitifena sensitivita
zpusobuji, Ze i ty nejbandlnéjsi texty v ném (za jistych okol-
nosti) spoustéji intenzivni a bohaté diferencované zazitky.®
Existence literatury a uméni obecné je zaloZena na predpo-
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kladu, ze takové pripady se vyskytuji nanejvys jako izolovany
extrém. Nemélo by smysl vytvaret slozité jazykové, vizualni ¢i
akustické utvary, strukturované tak, aby vyvolavaly bohaté
diferencované estetické zazitky, kdyby k tomu stacil jakyko-
li bezdéény podnét. Ale stézi dokazeme (obecné i v kazdém
jednotlivém pripadé) rici, kde vede hranice mezi recepci ¢i
interpretacéni konkretizaci dila a sobéstaénym fungovanim
pojmového, imaginativniho a emocionalniho mechanismu, je-
muz dilo slouZi jen jako spoustéci impuls bez ohledu na své
specifické kvality.

Tolik k pseudoprinciptim *P, a *P,: ivahy, k nimzZ nés pii-
mély, byly jen dodatkem k diskusi o ruznych verzich inter-
pretacni vstiicnosti, které jsme konfrontovali pod oznacenim
P, az P, Pointa této diskuse, je-li néjakd namisté, muze jen
kopirovat zavér kapitoly D. Mame pred sebou rizné typy in-
terpretacnich postoji, mezi nimiz, divam-li se spravné, stézi
rozhodne néjaky teoreticky argument.% Vsechny sméruji k co
nejuplnéjsimu vyuziti literarniho potencialu textu; vSechny
az na posledni se v tom omezuji riznymi restrikcemi, které
zuzuji okruh p¥ipustnych interpretaci. Zadny z nich, pokud
to mohu posoudit, neni predem diskvalifikovan vnitini inko-
herenci ani rozporem s né&jakou ,transcendentalni“ podmin-
kou vnimani literarnich (¢i estetickych) hodnot, ani s ¢imkoli
z toho, co jsme konstatovali o specifickych rysech literarni
interpretace; zadny nevychazi z motivi, které je treba a prio-
ri zavrhnout, ani z postulovani pochybnych entit a neexistu-
jicich souvislosti. Existence syntakticky a sémanticky iden-
tifikovatelného textu a jeho situovanost v uréitych kulturné
historickych pomérech je realita, stejné jako jeho zakotvenost
v individualni biografii tvirce; konstrukce modelového auto-
ra je mozny a legitimni vykon naseho intelektu, imaginace
a emocionality; zajem podrobit zkouSce nase vnimani svéta
a na$i hierarchii hodnot neni o nic vice ani méné legitimni
a uctyhodny nez chapani interpretace textu jako prilezitosti
ke komunikaci s dobou a prostiedim jeho vzniku nebo s osobou
jeho tvirce. Mizeme se snazit sledovat soucasné vsechny tyto
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cile (a ptrijmout restrikce, které nam ukladaji) nebo se sou-
stredit vyluéné na jeden z nich. Je-li zde néco, cemu bychom
se méli vyhnout, jsou to proklamace typu ,Neexistuje zadna
takova entita jako dilo s objektivné zjistitelnymi vlastnostmi“
nebo ,Vyznam textu je dan intencemi tvirce“ nebo ,Vyznam
textu je fixovan jeho standardnim dobovym ¢tenim®.

Tento zavér plati obecné: neredukovatelna komplikova-
nost vyznamu — jeho mnohovrstevnatost — je dana rozmani-
tosti zpusobt, jakymi jsou promluvy a texty zakotveny v na-
Sem Zivoté, a mnohotvarnosti roli, které v ném mohou hrat.
V teorii vyznamu a interpretace mame plné pravo (a zpravi-
dla dobré divody, dané povahou tématu i nasimi osobnimi
limity) zamérit se jen na jednu z téchto vrstev. Jde jen o to,
nedélat z vlastniho rozhodnuti ad hoc obecny metodologicky
princip nebo dokonce doktrindlni tvrzeni ,0 véci samé“. Kdy-
koli citime nutkani pronaset soudy typu ,Vyznam promluvy
je konstituovan shodou komunikativni intence a interpreta-
ce“ nebo ,Vyznam promluvy je dan spoleenskymi standar-
dy racionalniho pripisovani komunikativnich intenci“ nebo
,Vyznam promluvy je dan konvenénim vyznamem uzité véty“
nebo ,,Vyznam promluvy je souhrn jejich normativnich kon-
sekvenci“ nebo ,Vyznam promluvy je totoZny s jeji inferenéni
roli“, méli bychom je potlaéit a spokojit se se sdélenim typu ,V
této stati se budu zabyvat intenciondlnim (konvenénim, nor-
mativnim, inferen¢nim...) aspektem vyznamu.“ Dodrzet tuto
zasadu je tézsi, nez se na prvni pohled zda — a mné nezbyva
nez doufat ve ¢tenarovu shovivavost v§ude tam, kde jsem se
ji zpronevéril.
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1V této souvislosti se mi vybavuje predev§im Dummettiv apel na

nase zavazky vucéi sdilenému jazyku jako dédictvi po nasich predcich
a Davidsonovo vykazani tohoto apelu (pii v§i tcté) mimo sféru teo-
rie vyznamu. Srov. M. Dummett, A Nice Derrangement of Epitaphs:
Somme Comments on Davidson and Hacking, in: E. Lepore (ed.),
Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald
Davidson, Blackwell, Oxford 1986, s. 465; D. Davidson, The Social
Aspect of Language, in: B. McGuiness a G. Oliveri (eds.), The Philo-
sophy of Michael Dummett, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
— Boston — London 1994, s. 12.

2 Kdy% dojdou teoretické argumenty, nastava ¢as pro historic-

ké analogie: zde jsou alespon dvé z mého skromného rezervoaru.
Individualista muze trvat na tom, Ze interpreta¢ni prace je nere-
dukovatelné osobni a ptuvodni vykon, a Ze odpovédnost za ni nelze
prenést na jazykové konvence, tak jako podle znamych Sartrovych
slov mravni volbu a odpovédnost za ni nelze prenést na néjaky kodex
— na neosobni mechanismus, ktery nas zbavi povinnosti rozhodovani
tim, Ze za nas priradi jednotlivym situacim spravné zpusoby jedna-
ni (srov. J.-P. Sartre, L'existencialisme est un humanisme, Nagel,
Paris 1946.). Konvencionalista muze citovat slavnou Hegelovu vétu
o trestu jako zloc¢incové pravu“ (G. W. F. Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, par. 100) a vylozit ji pro své ucely takto: sa-
motny fakt, Ze pachateluv skutek posuzujeme z hlediska prava, je
potvrzenim jeho svobody a lidské dustojnosti (at o to stoji nebo ne)
a obnovenim jeho jednoty s lidskym spole¢enstvim, kterou narusil
svym deviantnim ¢inem. Pravé tak dustojnosti mluvéiho uéinime
nejlépe zadost, kdyz na jeho vykon vztahneme standardy jeho spole-
¢enstvi, nezavisle na tom, jaky byl jeho aktualni zamér. Odchyluje-li
se od konvenéniho vyznamu uzitych slov, je ikolem interpretace, aby
vyboceni bylo napraveno, pravidla dosla naplnéni a mluvéi byl (skr-
ze konvenéni vyznam svého aktu) navrdcen do lina spoleéenstvi.

3 [

Tato terminologicka dvojice by ziejmé vyzadovala blizsi objasné-
ni. Kazdopadné nesmime zaménovat nasledujici dvé opozice:
/1/ ,seriézni“ promluvy (zde ve smyslu: promluvy s plnou, ,neuzavor-
kovanou“ vypovédni silou) versus promluvy v modu ,jakoby“ (ktery

blokuje ilokuéni silu, dava ji ,,do zavorky“: sem pat¥i zerty, vypravéni
fiktivnich p#ibéhu, predvadéni promluv jinych lidi, uzivani vét pii-
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rozeného jazyka jako gramatickych prikladu atd.).

/2/ neliterdrni versus literdrni promluvy: interpretovat promluvu
jako literarni znamend pristupovat k ni jako k nositeli literarnich
aspiraci (coz neni totéz jako pFipisovat tyto aspirace jejimu ptavodci
— viz niZe kap I1.3).

Vsechna tvrzeni (a dal$i mluvni akty) v ramci literarniho dila jsou
v modu ,jakoby“, ale ne vSechna tvrzeni v modu ,jakoby“ maji lite-
rarni aspirace (srov. zZerty nebo fiktivni vypravéni v bézné konver-
zaci). VSechna seriézni tvrzeni (tvrzeni s plnou asertivni silou) jsou
neliterarni (spadaji do kazdodenni konverzace, védeckého diskursu,
politického diskursu atd.), ale ne vSechna neliterarni tvrzeni jsou
seriézni.

4 Spojime-li konvencionalisticky typ interpretace s instituciona-
lizovanymi sférami komunikace, jako je vynaseni rozsudku, jme-
novani do funkei, vydavani vyhlasek atd. a intencionalisticky typ
interpretace s ,béznou“ komunikaci, dostavaji se literarni konven-
cionalisté do zvlastni spolec¢nosti. Otdazka zni, bude-li nékdo ochoten
tvrdit, Ze literarni text ma svou povahou blize k itednim vyhlaskam
nez k promluvam v kazdodenni komunikaci.

5 Srov. Ectiv poukaz na rozdil v postaveni mluvéiho v bézné komu-

nikaci a autora literarniho dila: zatimco v prvnim p¥ipadé ,je usu-
dok o zameroch hovoriaceho absolitne doélezity“, v pripadé literarni-
ho dila ,mame respektovat text a nie autora ako empirickd osobu®
(U. Eco, Nadinterpretovanie textov, in: S. Collini (ed.), Interpretacia
a nadinterpretacia, Archa, Bratislava 1995, s. 67). V tomto pojeti li-
terdrni interpretace ,je pojem zameru empirického autora celkom
nanic¢” (tamtéz); pravé tak Eco zduraznuje ,irelevanci“ empirického
¢tenare, v konfrontaci s ,pravy textu“ (srov. U. Eco, Autor a jeho in-
terpreti, in: U. Eco, Mysl a smysl, usporadal J. Fiala, prelozili J. Fia-
la a Z. Frybort, Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych, Praha 2000,
s. 160-161).

6 Koho piresvédéuje tato tivaha, a zaroveni odmita pojimat literarni

dilo jako zcela neosobni fenomén, muze piijmout princip redukujici
intencionalni parametry literdarni interpretace na absolutni mini-
mum: nutnou podminkou literarniho statutu textu je zamér autora
vytvorit literarni dilo (v kap. II.4.c budeme diskutovat o interpre-
taénim postoji, v némz odpada i toto minimum). Tato vyjimka muze,
budeme-li ji ddle konkretizovat, implikovat jistd omezeni okruhu
moznych interpretaci. MuZeme se ptat, co to v pfipadé daného auto-
ra mohlo znamenat zamyslet vytvorit literarni dilo, a chapat to jako
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otazku po atributech literarniho dila v dané dobé a v daném prostie-
di. Mtizeme pritom dospét k jistému historicky a kulturné vazanému
konceptu literarniho dila a domnivat se, Ze pripustna interpretace
smi dilu pripisovat jen hodnoty zahrnuté v tomto konceptu (nebo ve
slabsi verzi: jen hodnoty, které jsou s nim slucitelné). To je néco ji-
ného nez zaméreni na intence mluvéiho ve smyslu individualistické-
ho pojeti interpretace. Nejde o identifikaci intenci tvarce, zalozenou
na vyhodnocovani biografickych informaci: jde o vymezeni okruhu
intenci slucitelnych (v dané dobé a prostredi) se zamérem vytvorit
literarni dilo, a toto vymezeni se opira o rekonstrukci dobového po-
jmu literarniho dila. Jina véc je, Ze tato rekonstrukce predpoklada
interpretaci literarnich dél dané doby, ktera zase predpoklada roz-
hodnuti o tom, které texty z dané doby lze povazovat za literarni,
k némuz ovSem potiebujeme znat dobovy pojem literarniho dila. Jde
o kruh, ktery ndm mohou pomoci prolomit zachované dobové literar-
ni kdnony a zdznamy dobového hodnoceni konkrétnich textu (ale jen
v omezené mife: napiiklad musime vzit v dvahu, Ze samotna autori-
ta kdnont nemohla fixné vymezit ani okruh moznych intenci tvired,
ani moznosti verejného ptisobeni textd).

7 Srov. Mukaiovského tezi, ze tam, kde se uplatiiuje estetick4 funk-

ce jazyka, je predmétem pozornosti znak sam, resp. jeho zapojeni do
kontextu spiSe nez jeho vztah k realité (viz J. Mukartovsky, Basnické
pojmenovani a estetickd funkce jazyka, in: Studie z poetiky, Odeon,
Praha 1982, zvl. ¢ast II, s. 56 n.).

8 Staffan Carlshamre zvaZuje nékolik dévodd proti prenaseni in-

dividualistického pojeti interpretace z bézné komunikace (kde ma
podle néj plné opravnéni) do naseho postoje k literarnim textim
(S. Carlshamre, Types of Types of Interpretation, in: S. Carlsha-
mre a A. Pettersson (eds.), Types of Interpretation in the Aesthetic
Disciplines, McGill-Queen’s University Press, Montreal — London —
Ithaca 2003). Mimo jiné poukazuje na to, Zze v bézné komunikaci
mame dvoji divod zajimat se o postoje mluvéiho:

/a/l Zajimaji nas jeho presvédceni a pocity, protoZe mame zajem na
koordinaci naseho jednani a postoju.

/b/ Pristupujeme k mluvéimu jako ke zdroji informaci o vécech, kte-
ré jsou pro nas dualezité.

Tato motivace ale podle Carlshamra chybi v piipadé literarni in-
terpretace (s. 132 n.). J4 zde naopak vidim jasnou analogii. Jako
étenaf mohu mit zdjem koordinovat svou imaginaci a emocionalitu,
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svuj zpusob vidéni, prozivani a hodnoceni raznych (mozZnych) situa-
ci, vztahu ¢i déju s autorovym, protoze mohu vérit, Ze mé to obohati
(mohu pripisovat autorovi vyjimec¢nou sensitivitu, intelekt a imagi-
naci; nebo mohu vérit, Ze intenzivni intelektualni a emocion4lni spo-
jeni s jinou lidskou bytosti je cenné v kazdém piipadé a zZe vyjimecna
neni osoba spisovatele, ale schopnost literarniho dila zprostiedkovat
toto spojeni). V Zadném pripadé netvrdim, Ze toto osobni zamére-
ni na autora je nutnym prvkem interpreta¢niho postoje (viz k tomu
nize kap. I1.3, I1.4.c); ale zcela jisté dava dobry smysl. (Pokud jde
o motiv /b/, myslim, Ze ho mizZeme chéapat jako zajem o koordinaci
presvédceni, a tak zahrnout pod /a/.)

Kromé toho je zde obecna individualisticka motivace, kterou
mohu (a nemusim) nasledovat v literarni interpretaci stejné jako
v bézné komunikaci: jako posluchaé (¢tendi) mam zdjem o to, co
chce mluvéi (autor) sdélit, protoze vztahuji jeho sdéleni k sobé a ci-
tim osobni odpovédnost za to, Ze jeho intence nezistane nenaplnéna
— a tato odpovédnost a respekt neoddélitelné patii k lidské podsta-
té naseho vztahu. Skuteéné humanni (coz mimo jiné znamena: ne
pouze instrumentélni) postoj k jakémukoli artefaktu se vyznacuje
zajmem o to, co do néj vlozil jeho tvirce, a tedy i o jeho intence, p¥i-
nejmensim o ty, které se tykaji statutu dila a kvalit relevantnich
z hlediska tohoto statutu. Nikdo zfejmé nepopre existenci a praktic-
kou uziteénost odosobnénych a vysoce institucionalizovanych typu
komunikace: individualista ale bude trvat na tom, Ze interpretace
uméleckych dél nepatii do této kategorie. Muze se stat, ze jediny
dostupny zpusob, jak se priblizit autorovym intencim, vede pies
konstrukei ,modelového autora®“ na zakladé textu a nasich znalosti
o kulturné historickém prostiedi jeho vzniku. Podstatné ale je, ze
cilem této konstrukce je priblizit se tak tésné, jak je to jen mozné,
k empirickému autorovi: neni to manévr, ktery ma empirického au-
tora odsunout jako nepodstatny referencni bod nebo ho alespon od-
osobnit ¢i redukovat (vytvorit jeho ,pruned version® — srov. S. Carl-
shamre, s. 124) pro dcely interpretace.

Dalsi namitka proti intencionalismu z Carlshamreho vyétu zni,
Ze ohled na intence empirického autora redukuje okruh moZnych
éteni: muze se tedy stat, Ze ndm zabrani v piistupu k tém nejplod-
néjSim interpretacim (jen proto, Ze jsou neslucitelné s autorovymi
zaméry). Zasada, Ze plodnost interpreta¢niho postoje se méri okru-
hem interpretaci, které pripousti (tj. mirou, v jaké napliuje ,the
principle of multiple allowable interpretations; tamtéz, s. 126), je
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velmi diskutabilni: pravé tak muze nékdo tvrdit, Zze funkénost in-
terpretaéni metody spociva pravé v tom, Ze nam poskytuje efektivni
kritéria pro volbu mezi moznymi interpretacemi. V kazdém pripa-
dé ale plati, Ze piijeti jakychkoli kognitivnich limitd interpretace
zuzuje okruh dostupnych ¢teni: konvencionalismus v tom neni o nic
velkorysej$i nez intencionalismus. Alternativou je jen pojeti inter-
pretace jako volné konstrukce, v niZ jsme limitovani pouze svymi cili
a schopnostmi (k opozici kognitivismu a instrumentalismu viz nize
pozn. 26).

Dalsi namitka proti literarnimu intencionalismu poukazuje na
uzavienost (definitivnost, nedotknutelnost) literarniho textu: jak-
mile je zvefejnén, autor ho nemuze opravit, aby 1épe naplnoval jeho
zameéry — na rozdil od bézné komunikace, kde mluvéi mtze nahradit
jednu promluvu jinou (kterd vystihne 1épe, co chtél ¥ici) a spoléhat
se na to, Ze se bude pocitat posledni verze (srov. B. Rosebury, Ir-
recoverable Intentions and Literary Interpretation, British Jour-
nal of Aesthetics, 37, No. 1, January 1997; srov. téZ Carlshamre,
s. 128 n.). K tomu je tieba ¥ici, Ze druhé tvrzeni plati jen omezené
(komunikativni a mimokomunikativni u¢inky vulgarnich ¢ urazli-
vych vyjadreni, raznych ,proreknuti“ atd. se zpravidla nerusi do-
dateénou opravou), a prvni pravé tak. Literarni dila jsou na tom
presné stejné jako védecké prace, politické dokumenty atd.: vzdy je
mozné upravené vydani, které nema silu ,zakryt“ puvodni text, resp.
ucinit jeho interpretaci bezpiredmétnou. Zverejnéni (jakéhokoli) tex-
tu je prosté neodvolatelny akt — to ma stézi co délat s otazkou, jakou
roli ma hrat zietel k autorovym intencim v interpretaci publikova-
ného textu.

Zajimavym doplnkem k tomuto argumentu je Dworkinova ivaha
o autorové interpretaci vlastniho textu, tentokrat ve fazi prace na
literarnim dile (R. Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1985, Ch. 6 — How Law Is Like Literature,
zvl. s. 156-158). Formovani novych autorovych intenci (tykajicich se
pokracovani dila) zavisi na jeho interpretaci toho, co uz udélal, a ta
se muze v prubéhu prace na dile radikdlné ménit: podle Dworkina
pfitom nejde o zmény v autorové identifikaci vlastnich pavodnich
intenci, pfipadné o odhalovani skrytych, podvédomych intenci (tato
verze je prijatelna jen v konkrétnich ptripadech, kdy pro ni mame
zvlastni evidenci, jinak bychom ji méli odmitnout jako ,flogistonovy“
vyklad — s. 156). Ukazuje se, Ze autor sam ,is capable of detaching
what he has written from his earlier intentions and beliefs, of treat-
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ing it as an object in itself* (s. 157). Sama autorska intence zahrnuje
podle Dworkina jako svou slozku zameér ,to create something being
capable of being treated that way, by himself and therefore by oth-
ers and so...to create something independent of his intention® (tam-
téz). Otazka zni, mame-li autorovo prehodnocovani rozdélané prace
opravdu chépat jako interpretaci (resp. reinterpretaci) ve stejném
smyslu, v jakém mluvime o interpretaci zavrSenych textd, a ne spis
jako uvahu o tom, co vSechno se d4 délat s dosud vytvorenym mate-
ridlem. Autorska intence se utvari, konkretizuje a proménuje pravé
v uvahach tohoto druhu, v prabéhu prace na dile: pred zavrSenim
dila zde tedy neni ani Zadna zavr$end intence, kterou by intenciona-
listé mohli oznacit za relevantni a antiintencionalisté za irelevantni
pro interpretaci textu. Je-li tomu tak, mtzeme jen stézi doufat, ze ve
zpusobu, jakym autor naklada s rozdélanym textem, najdeme vodit-
ko pro rozhodovani mezi intencionalistickym a antiintencionalistic-
kym pojetim interpretace hotového textu.

Staffan Carlshamre (cit. dilo, s. 126 n.) ddle uvazuje o tom, zda
ohled na autorovy intence neporusuje tzv. ,princip centralnosti tex-
tu“ — k této otazce se dostaneme nize v pozn. 58).

9 Srov. Currieho formulaci ,principu centralnosti textu“ v G. Cur-

rie, Interpretation and Objectivity, Mind 102, July 1993, s. 418 (viz
téZ nize pozn. 58).

10 Srov. napi. S. Fish, Is There a Text in this Class?, Harvard UP,
Cambridge 1980, s. 342; R. Rorty, Put pragmatistu, in: S. Collini (ed.),
Interpretacia a nadinterpretacia, Archa, Bratislava 1995, s. 96.

1 Srov. U. Eco, Nadinterpretovanie textov, in: S. Collini (ed.), Inter-

pretacia a nadinterpretacia, Archa, Bratislava 1995, s. 66.

2 Napiiklad textem, (zapisem) Cervantesova Dona Quijota budu
minit mnozinu instanci textu,, kterd obsahuje ptivodni Cervantestv
rukopis Dona Quijota plus textové instance, které jsou s Cervante-
sovym rukopisem spojeny fetézem reprodukei (opisovani nebo kopi-
rovani pomoci libovolnych technik). To je zjevna analogie Kripke-
ho kauzalnich retézt spojujici dané uziti jména s puvodnim aktem
kitu (viz jeho Naming and Necessity, Blackwell, Oxford 1972 — srov.
vyse kap. C.IL.5.c). Tak jako dvé identicky znéjici (¢i graficky typové
identické) instance jména mohou byt souéasti dvou riaznych retézu,
a tedy mit rozdilnou referencéni funkci, mohou dvé smyslové neod-
lisitelné instance sekvenci vét ndlezet ke dvéma rozdilnym repro-
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dukénim fetéztim, z nichZ jeden zahrnuje instance Cervantesova
zapisu a druhy naptriklad instance Menardova zdpisu (budeme-li
predpokladat, Ze skuteéné existoval muz tohoto jména, ktery, tak
jako hrdina Borgesovy povidky Autor Quijota Pierre Menard, napsal
text,, ktery se slovo od slova shoduje s Cervantesovym Quijotem).
Srov. k tomu A. Danto, The Transfiguration of the Commonplace,
Harvard University Press 1981, s. 34; J. L. Borges, Autor Quijota
Pierre Menard, in: J. L. Borges, Nesmrtelnost, Hynek, Praha 1999.

13 Text v tomto smyslu se tedy vymezuje vyrazy, které obsahuje,

a jejich vyznamy, chdpanymi jako to, co musime znéat, abychom byli
jejich kompetentnimi interprety: pro takto chdpany vyznam zave-
dl David Kaplan vystizny vyraz ,charatery“ (napt. ,sentence-cha-
racters®; srov. vyse kap. C.I1.3). Pravidla prifazujici vyrazum jejich
»,charaktery“ mohou byt fixovina konvencemi jazykového spolecen-
stvi nebo néleZet k idiolektu autora textu: termin text,, jak je zde
zaveden, je vaci tomuto rozdilu indiferentni. Pokud jde o vztah tex-
tu, a textu,, nesmime poustét ze zietele, Ze syntaktickou identifikaci
nelze izolovat od sémantické interpretace: o tom, které zvukové ¢i
grafické rozdily jsou syntakticky relevantni, rozhoduje jejich schop-
nost signalizovat sémantické rozdily.

4V Kaplanové terminologii: pfechod od textu, k textu, je piecho-
dem od ,characters” ke ,contents“. Neni tieba zduraznovat, Ze vy-
znamy jazykovych vyrazu (jako typu) nepredchazeji jejich fungovani
pri vyjadifovani propozi¢nich obsahtu a vypovédni sily: naopak se
ustavuji a fixuji v této sfére. Tato a predchozi poznamka maji pie-
devsim poukdzat na to, Ze posloupnost text, — text, — text, zde nelze
interpretovat jako postup od elementarnégjSich ¢i fundamentalnéj-
Sich fenoménu ke komplexnéjsim, ale pouze jako rozsifovani okruhu
faktoru, které explicitné tematizujeme.

5 Proto ani pokus napsat tyz text, (tj. vytvoFit instanci téhoz tex-

tu,) jako jiny autor nemusi byt ispésny, i kdyz se ndm podati napsat
tyz text : na jiném misté se to pokousim demonstrovat na pripadu
bizarniho literarniho projektu hrdiny Borgesovy povidky Autor Qui-
jota Pierre Menard (P. Kotatko, Text, dilo, interpretace: k implika-
cim Menardova piipadu, in: K. Cisat, P. Kotatko, Text a dilo: piipad
Menard, Filosofia, Praha 2004, s. 172 n.).

16 Maél bych zde zdiiraznit rozdil mezi funkcemi, které v nasleduji-

Y 26

cim textu pFipadaji termintim ,,doslovny® a ,,explicitni“. Rikame-li, Ze
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uzitim véty V v daném kontextu je doslovné vyjadrena propozice p,
znamena to, ze vyjadreni propozice p neni zprostiedkovano zadnym
mechanismem generujicim nepiimé vyznamy (nejznadméjsi popis
takovych mechanismu nabizi Griceova teorie konverzac¢nich impli-
katur — srov. Pfiloha, heslo Implikatury). Reknu-li nap¥iklad ,M&s
stésti“ v kontextu, v némz je ziejmé, Ze adresatem mé promluvy je
osoba X, doslovné jsem vyjadril propozici, v niz se osobé X predikuje
vlastnost mit stésti. O identifikaci této slozky propozice piitom roz-
hoduje kontextovy faktor (fakt, ze pravé X je jedinym, nebo alespon
nejvhodnéjsim kandidatem na roli adresata mé promluvy), ktery
v komunikaci neni explicitné vyjadien.

7 Lewistv termin je ovSem ,truth in fiction“. Varianta Lewisovy

definice tohoto pojmu, o niz se zde opiram, zni takto: ,,A sentence
of the form ,In the fiction f, ®° is non-vacuously true if and only if,
whenever w is one of the collective belief worlds of the community
of origin of £, then some world where fis told as known fact and ® is
true differs less from the world w, on balance, than does any world
where fis told as known fact and ® is not true. It is vacuously true
if and only if there are no possible worlds where [ is told as known
fact.“ D. Lewis, Truth in Fiction, in: D. Lewis, Philosophical Papers,
Vol. I, Oxford University Press 1983, s. 273.

18 Toto vymezeni stoji na opozici fiktivniho vypravéni a vypravéni
fakti znamych autorovi. Lewis zde uziva ne zrovna duslednym zpt-
sobem vyraz ,storytelling®. Nejprve jim oznacuje fiktivni vypravéni,
které charakterizuje jako predstirani (,storytelling is a pretence®;
tamtéz, s. 266): autor predstira, ze Fika pravdu o vécech, které jsou
mu znamy, Ze pomoci vlastnich jmen referuje k osobam, o jejichz
existenci vi atd., aniz cokoli z toho déla doopravdy. Kdyz ale Lewis
uvazuje o moznych svétech, v nichz se totéz, co se v aktudlnim svété
vypravi v pravé uvedeném modu, vypravi ,,as known fact rather than
fiction“, uziva vyraz ,storytelling” neutralné: ,the act of storytelling
occurs just as it does here at our world: but there it is what here it
falsely purports to be: truth-telling about matters whereof the teller
has knowledge“ (tamtéz). Zde je na misté dalsi, tentokrat obecnéjsi
terminologicka poznamka: vyrazy ,pretend“ nebo ,purport®, stejné
jako cesky preklad ,predstirat”, ptipadné ,budit dojem®, nejsou pro
charakteristiku beletristického vypravéni nejvhodnéjsi, protoze na-
znacuji zamér oklamat adresata. Potfebovali bychom néco tak neut-
ralniho, jako je vyraz ,predvadét” pro déni na scéné: herec predvadi
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strach, umirani, akty tvrzeni atd. Nenapad4 mé nic lepsiho nez to-
porné obraty typu ,prezentovat néco jako...“ nebo ,vypravét v modu
Jakoby*“.

Pokud jde o samotnou opozici vypravéni fakti znamych autorovi
a predstirani takového vypravéni, myslim, Ze se pro obecnou cha-
rakteristiku beletristického vypravéni nehodi. Neni nic inkonzis-
tentniho na predstavé, Ze vSe, co se popisuje v romanu, jsou redlné
udélosti znamé autorovi (a dokonce Ze autor ma vSechny vlastnosti,
zastava vSechny nazory, proziva vSechny emoce atd., které vykazuje
jeho roméanovy vypravéc): ¢tenar si toho muze byt védom, aniz by
mu to branilo ¢ist text jako beletrii. Myslim, Ze je dulezité disledné
oddélovat nasledujici opozice:
/1/ vypravéni skutecného pribéhu — vypravéni smysleného pribéhu;
/2/ vypravéni pribéhu jako skuteéného — vypravéni piibéhu jako
smysleného;
/3/ vypraveéni bez literarnich aspiraci — vypravéni s literarnimi aspi-
racemi.
Opozice /1/ neimplikuje Zadny rozdil v zavazcich uvalenych na au-
tora, na rozdil od opozice /2/: vypravéni pribéhu jako skuteéného je
kritizovatelné jako podvod, jde-li o smysleny p¥ibéh; vypravéni pri-
béhu jako smysleného je kritizovatelné jako podvod, jde-li o skutec-
ny ptibéh a autor o tom vi. Opozice /3/ explicitné vymezuje rozdil
v narocich na autoriv vypravéésky vykon, ale neimplikuje zadny
rozdil v zavazcich toho typu, jaky jsme zaznamenali u /2/. Kazda
z moznosti uvedenych v /3/ je sluéitelnd s kazdou z moznosti uvede-
nych v /2/ (takZe napiiklad: ukaze-li se, Ze jde o skute¢ny piibéh a Ze
o tom autor vi, neproblematizuji se tim v Zddném ohledu literarni
aspirace textu ani autora).

19 Borgesova povidka nam nabizi dva zptisoby, jak uskuteénit toto

zdvojeni. Za prvé je zde postava Pierra Menarda: literata, ktery
si predsevzal napsat puvodni dilo (zakotvené v pomérech poéatku
20. stoleti), jehoz text bude vétu po vété identicky s Cervantesovym
romanem El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha. Druhou
cestou je ,nova technika ¢teni“ (popsana v zavéru povidky), ktera
prenasi menardovsky vykon na ¢tendfe: muzeme zkusit éist Dona
Quijota, jako by byl napsdn na po¢atku minulého stoleti a presvéddit
se, kde v8ude se tato externi zména promitne do literarni vystavby
dila. Srov. J. L. Borges, Autor Quijota Pierre Menard, in: J. L. Bor-
ges, Nesmrtelnost, Hynek, Praha 1999, s. 119.

20 To je diivod, pro¢ se Lewis pripojuje k dlouhé #adé autort, kte-
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¥1 povazuji Menardova a Cervantesova Quijota za dvé odlisn4 dila.
Narativni literarni dtvar je pro Lewise ,a story told by a storyteller
on a particular occasion (tamtéz, s. 265): autor a okolnosti vzniku
dila tak vstupuji do jeho identifikace. (Zde i na jinych mistech uziva
Lewis vyraz ,storyteller, resp. ,teller” evidentné pro autora, nikoli
pro vypravéce jako literarni konstrukt.)

21 Zatimco uréovani doslovné vyjadienych propoziénich obsaht na-

leZi v nasi terminologii k identifikaci textu,, ur¢ovani nepiimych
vyznamu zahrnuji az do identifikace dila: piechod od doslovné in-
terpretace uZiti néjaké véty v textu, k urceni jejiho (pfipadného) ne-
primého vyznamu tedy budeme automaticky chapat jako prechod od
identifikace textu, k identifikaci dila. Toto rigidni pojeti textu neni
nijak ojedinélé; srov. napt. G. Currie (Interpretation and Objectivity,
Mind, Vol. 102, July 1993, s. 5): ,there is nothing, literally, implicit
in a text itself; the meaning that there is in the text itself is all ex-
plicit, literal meaning.“

22 Samoziejmé mohu dojit k zavéru, Ze mezi obojim étenim nelze

rozhodnout a Ze tato ambiguita neni nedopatieni, ale konstruktiv-
ni souéast vystavby dila. Podobnou viceznaénost mohu ostatné za-
znamenat (a ocenit) i na drovni identifikace textu, (mohu napiiklad
konstatovat, ze nelze vybrat jeden ze dvou vyznama homonyma nebo
jeden ze dvou potencidlnich referentd indexického vyrazu).

2 Za jistych okolnosti (a v kazdém p¥ipadé velmi obezfetnd) mize-
me vyuzit i svych znalosti ¢i hypotéz o postojich empirického autora:
to je na misté jen tehdy, mame-li dobré duvody povaZovat vypravéde
¢i postavu za tlumoénika autorovych nazora. Tak postupuje vypra-
vé¢ citované Borgesovy povidky, kdyz tvrdi, Ze chvélu vojenstvi ve
znamém Quijotové monologu z 38. kapitoly je pFirozené interpreto-
vat doslovné v ramci Cervantesova dila, zatimco stejnou pasaz v dile
Pierra Menarda (,sou¢asnika spisu Zrada vzdélancti a Bertranda
Russella!“) muzeme ¢ist jediné ironicky. Srov. J. L. Borges, Autor
Quijota Pierre Menard, in: J. L. Borges, Nesmrtelnost, Hynek, Pra-
ha 1999, s. 117.

24 Na zakladg jistych znalosti ¢i presvédéeni obecné sdilenych
v Cervantesové dobé mohou napiiklad tituly postav, detaily jejich
obleéeni, zvlastnosti ve zpusobu vyjadiovani atd. implikovat jisté
postaveni nebo puvod, a to zase typické motivace, schémata jednani,
temperament atd. Na tomto pozadi se pak jisté explicitné popsané
jedndni muze jevit jako pFirozené nebo naopak prekvapivé, coz muze
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byt podstatné pro urceni jeho role ve vyvoji piibéhu, pro pochopeni
reakci jinych postav nebo vypravécovych komentait. Dobové pred-
stavy o souvislosti nebeskych a pozemskych dé&ji mohou zpusobit,
Ze zminka o urcitych ukazech na obloze signalizuje tragicky zvrat
ve vyvoji pribéhu. Na pozadi dobové rozsitenych topografickych zna-
losti ¢i predstav se jisté cestovni plany nebo vypravéni cestovatele
mohou jevit jako absurdni: bez téchto znalosti mohou byt reakce ro-
manovych postav na tyto plany nebo vypravéni nepochopitelné; atd.

% Pomijim zde fakt, Ze i identifikace textu, (zapisu) muze v nékte-

rych parametrech vyzadovat identifikaci textu,, textu,, resp. dila
(srov. dopliiovani chybéjicich pismen ¢i slov v poskozenych rukopi-
sech).

26 Kognitivistickou (nebo chcete-li: realistickou) pozici ve sféie li-
terarni interpretace pak mtZeme charakterizovat takto: Text, (pii-
padné text, — v.v.) + objektivné dana mimotextovd baze, at uz do ni
zahrneme kulturné historické okolnosti vzniku dila nebo zaméry em-
pirického tviirce nebo néjakou kombinaci obojiho, fixuje Dilo;, (prak-
ticky vzato spiSe mnozinu Dél,, ve stejné miie slucitelnych s danym
textem, a danou mimotextovou bazi — nadale budeme pro stru¢nost
mluvit pouze o Dile). Identifikace této baze je kognitivni slozkou li-
terarni interpretace. To, co fixuje konkrétni ¢tenatrova interpretace
daného textu,, miZeme oznacit jako dilo, , (tj. dilo pFifazené textu,
étenarem X pii ¢teni Y). Adekvatnost dané interpretace je dana tim,
jak se dﬂo(X’Y) blizi Dilu. Podobné mtiZzeme zavést termin dilo, A0 PTO
oznaceni dila pavodné (tj. v dobé psani textu) zamysleného autorem.
Mira naplnéni autorova zadméru pak bude ddna blizkosti ¢i vzdale-
nosti dila, Ao @ Dila. Zakladni tezi radikalniho intencionalismu pak
miiZeme vyjadiit jako tvrzeni, Ze Dilo = dilo, aop U Ze Dilo je plné
identifikovdno textem, a autorovou literdrni intenci, nezdvisle na
tom, co z ni se stane verejné dostupné a co zustane skryté. Zustane-
-li néco skryté, neohrozuje to uréitost Dila: jediny dusledek spociva
v tom, Ze neméme moznost rozhodnout, nakolik se néjaké konkrétni
dﬂo(xy) priblizuje (pokud jde o parametr, jehoz se tyka nezjistitelna
slozka zaméru tvarce) Dilu.

Konstruktivisticka alternativa je pak zalozena na tezi, Ze neexi-
stuje nic jako Dilo;, ale jen dilay , tj. produkty individuélnich ¢te-
narskych vykonu, konstruujicich pro své potiteby i kontexty, do nichz
zasazuji texty,. Prijmeme-li zdsadu, Ze tato konstrukce ma namis-
to sledovani kognitivnich zietelt usilovat o maximalizaci literarni
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hodnoty textu,, miZeme namisto Dila, postulovat Dilo, jako idedlni
naplnéni tohoto cile, tj. jako produkt idealni interpretace, p¥ifazuji-
ci textu, maximum literarni hodnoty — relativné k urcité hierarchii
hodnot (srov. diskusi o principu vstiicnosti v kap. 4.c).

2T Srov. k tomu A. Danto, The Transfiguration of the Commonpla-

ce, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), s. 35, 41.

% To je pozice Catherine Elginové a Nelsona Goodmana, srov. In-
terpretations and Identity: Can the Work Survive the World?, in:
C. Elgin, N. Goodman, Reconceptions in Philosophy, Routledge, Lon-
don 1988; Menarduv Quijote pak pro né nutné predstavuje totéz dilo
jako Cervantestv Quijote: ,Menard may in some way have proposed
or inspired a new interpretation of the text. But no more than any
other admissible interpretation offered before or since or by others
does the Menard reading count as the work Don Q., or even a work
Don @. All are merely interpretations of the work“ (tamtéz, s. 63).

2 Podle Michaela Dummetta obh4jime relevanci pojmu pravdy
pro teorii vyznamu pouze tehdy, kdyz najdeme ,spojovaci ¢lanek”
(,linking principle“) mezi timto pojmem a praxi vykondvani tvrzeni.
Vyklad tohoto spojeni ma u Dummetta podobu odvozeni pojmu prav-
dy z ,primitivngjsiho“ pojmu spravnosti tvrzeni: srov. napt. ,Any
workable account of assertion must recognize that an assertion is
judged by objective standards of correctness and that, in making an
assertion, a speaker lays claim, rightly or wrongly, to have satisfied
those standards. It is from this primitive conceptions of the correct-
ness or incorrectness of assertion that the notions of truth and fal-
sity take their origin“ (M. Dummett, What is a Theory of Meaning?
(II), in: G. Evans, J. McDowell (eds.), Truth and Meaning, Oxford
University Press, Oxford 1976, s. 83; srov. téz M. Dummett, Frege:
Philosophy of Language, Duckworth, London 1973, s. 298; M. Dum-
mett, The Logical Basis of Metaphysics, Harvard University Press
1991, s. 165 n.). Tato vazba na pojem spravnosti tvrzeni zbavuje
pojem pravdy univerzalnich aspiraci v teorii vyznamu, chdpeme-li
tvrzeni jako jeden z mnoha typt mluvnich aktd a pfizname-li kaz-
dému typu mluvniho aktu specificky a stejné ptvodni zptisob, jakym
uvadi do komunikace svj propozi¢ni obsah. Obecna charakteristika
propozi¢niho obsahu jako toho parametru obsahu mluvniho aktu,
ktery vymezuje jeho pravdivostni podminky se potom jevi jako své-
volna redukce: potfebujeme obecnéjsi pojem, pro néjz John Searle za-
vedl vystizny termin podminky naplnéni (,satisfaction conditions®).
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Z pravdivostnich podminek se tim stava zvlastni pripad podminek
naplnéni se stejnym statutem jako podminky, za nichz je vykonan
rozkaz, podminky, za nichz je splnén slib atd.

Peter Geach polemizoval s presvédéenim oxfordskych filosoft ja-
zyka, Ze propozice muze nést pravdivostni hodnotu jen tehdy, kdyz
je vyjadirena zpusobem, v némz se deklaruje ndrok na pravdivost.
(Srov. P. Geach, Assertion, in: P. Geach, Logic Matters, Oxford Uni-
versity Press 1972, s. 257; méné emfaticky muzeme mluvit o pre-
zentaci propozice jako pravdivé: v obou pripadech ruznym zptsobem
zachycujeme urcity aspekt asertivni sily). Geach poukazuje napii-
pravdivostni ohodnoceni jednotlivych disjunktd, prestoze narok na
pravdivost se vztahuje (pokud vibec k né¢emu) k celé disjunkei: to je
bezpochyby dano tim, Ze asertivni sila nélezi propozi¢nimu obsahu
jako celku, a nikoli separdtné jeho komponentim. Tento ptipad by
nékdo mohl komentovat takto: muZeme-li pojem pravdivostni hod-
noty a pravdivostnich podminek aplikovat na propozici i tehdy, kdyz
o ni uvazujeme jako o takové, bez spojitosti s vypovédni silou, ukazu-
je to, Ze pojem pravdy patii k elementarni charakteristice propozic-
niho obsahu, ktera je neutrdlni viéi rozdilim mezi mluvnimi akty.
Ale za prvé je mozné namitnout, Ze pripad, ktery zde posuzujeme,
neni elementarni, ale odvozeny: elementarni je vztah mezi tvrze-
nim ,Pr§i“ a jeho pravdivostnimi podminkami. Funkce véty ,Prsi“
v ramci komplexniho (disjunktivniho) tvrzeni je odvozena od jejiho
samostatného asertivniho fungovani; a o pravdivostnim ohodnoceni
obou disjunkti uvazujeme v ramci avahy o pravdivostni hodnoté ¢i
pravdivostnich podminkach celku, ktery ma asertivni silu. A za dru-
hé: totéz, na co Geach poukazuje u disjunktivniho tvrzeni, muzeme
zaznamenat u disjunktivniho rozkazu, slibu atd. s tim, zZe pravdu
vystiida alternativni typ podminek naplnéni: srov. ,Slibuji, Ze prije-
du nebo napisu.”

Jiny pokus obh4jit privilegované postaveni pojmu pravdy se mtze
opirat o pojeti mluvniho aktu jako zaujeti takového postoje k propozi-
ci, ktery nelze charakterizovat bez pojmu pravdy: tvrzeni, Ze prsi, se
podle toho d4 parafrazovat jako vyjadieni presvédceni, Ze propozice
,Prsi“ je pravdiva; slib, Ze mluvéi prijde na vecirek, jako zavazné vy-
jadieni zaméru mluvéiho M udinit pravdivou propozici ,,M ptijde na
veéirek®; rozkaz, aby adresat A odesel, jako zavazujici vyjadieni pia-
ni mluvéiho, aby adresat uéinil pravdivou propozici ,A odejde” atd.
Neni samoziejmé problém zapojovat do analyzy dalsi a dalsi pojmy:
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takovy manévr ale jesté nedokazuje, Ze jsme odhalili novy parametr
toho, co analyzujeme. Wittgenstein v podobné diskusi konstatuje, ze
»,kazdé tvrzeni bychom mohli docela dobie zapsat ve formé otdazky
s naslednym pritakanim, napt. ,,Pr§i? Ano“ a pta se: ,,Svédcilo by to
o tom, Ze v kazdém tvrzeni je obsazena otazka?“ (L. Wittgenstein,
Filosoficka zkoumani, prel. J. Pechar, Filosofia, Praha 1993, par. 22).
V nasem pripadé by bylo tieba ukazat, ze charakterizujeme-li slib,
ze M prijde na vecirek, jako zavazné vyjadieni zaméru M prijit na
ve€irek, pominuli jsme néco podstatného, pokud jde o zptisob, jakym
je zde komunikovan propozi¢ni obsah (jakym je propozice, ze M pri-
jde na vecirek, vyslana do komunikace) — néco, co naopak zachycuje
parafréaze operujici pojmem pravdy. Samoziejmé nestaci odpovédét,
pravdy v komunikaci propoziéniho obsahu: to by znamenalo pted-
pokladat, co ma byt teprve dokazano. Dokud nékdo nedovede tento
argument ve prospéch tradiénich vysad tvrzeni do uspésného konce,
neméame pied sebou vic nez nesporny fakt, ze slib M, Ze ptijde na
veceri, je ekvivalentni slibu M, Ze uéini pravdivou propozici ,M p¥i-
jde na veceri“. Stejné jasnou ekvivalenci ale dostaneme, budeme-li
parafrazovat tvrzeni, Ze prsi, jako vyjadreni presvédéeni, Ze pocasi
je takové, Ze pokud si nékdo preje, aby prselo, jeho prani je splnéno.
Jak se snad shodneme, moznost takové parafraze ani jeji ekvivalen-
ce s puvodni formulaci nedokazuje, ze k asertivni komunikaci propo-
ziéniho obsahu podstatné patfi pojem splnéni prani: parafrazi jsme
neziskali nic nez komicky prebujelou formulaci. Pfesné tak vnimam
vyklad slibu jako zavazku uéinit pravdivou néjakou propozici.

Obecnost, kterou si bézné narokuje pojem pravdy, tedy nalezi spi-
$e pojmu podminek naplnéni. Neni pochyb o tom, Ze analyza podmi-
nek naplnéni jednoho typu ndm muze poskytnout uzitecné voditko
pro analyzu podminek naplnéni jiného typu: ale nikde neni feéeno,
Ze pravé pravdivostni podminky maji vyhrazenu roli paradigmatu.
Michael Dummett podal klasicky piipad opaéného postupu: tvahu
o tom, jak vymezit pravdivostni podminky urcitych typua tvrzeni, za-
lozil na analyze podminek splnéni rozkazu s analogickou strukturou
(srov. M. Dummett, Truth, in: M. Dummett, Truth and Other Enig-
mas, Duckworth, London 1978).

Narok pojmu pravdy na centralni postaveni v teorii vyznamu by
mohl byt podporen Davidsonovym projektem teorie vyznamu jako
(adaptované) teorie pravdy Tarského typu, kdyby platilo, Ze roli, kte-
ra zde prislusi pojmu pravdy, nemuze zastat pojem ,podminek napl-
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2

néni“: k tomu ale nevidim zadny divod (touto cestou se vydavaji napi.
E. Lepore a K. Ludwig ve stati What Is Logical Form?, in: P. Kotat-
ko, P. Pagin, J. Segal (eds.), Interpreting Davidson, CSLI, Stanford
2001; davidsonovskou teorii vyznamu se z tohoto hlediska zabyvam
ve stati Ke starym (i novéjSim) narokim pojmu pravdy ve filosofii
jazyka, in: J. Nosek (ed.), Uvahy o pravdivosti, Filosofia, Praha 2001,
s. 157 nn.). V nésledujicim textu mluvim pro jednoduchost vétSinou
o pravdivostnich podminkach: ¢tenat by pti tom mél mit na zreteli,
Ze zde slouzi jen jako ptiklad jednoho druhu podminek naplnéni.

30 Klasicka formulace tohoto principu zni takto: ,Der Satz zeigt,
wie es sich verhalt, wenn er wahr ist. Und er sagt, dass es sich so
verhalt.“ (L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ¢esky pre-
klad J. Fiala, Oikumené, Praha 1993, par. 4.022; srov. tamtéz, par.
4.024: ,Einen Satz verstehen heisst wissen was der Fall ist, wenn er
Wahr ist.“)

31 To by maélo staédit, aby se zablokovaly psychologizujici asociace,

které vyvolava slovo ,aspirace®. Profesor Lubomir Dolezel mi (v dis-
kusi na stockholmské konferenci Fiction and Perspective v r. 2001)
doporucil, abych se kvuali nim pokusil najit jiny termin, coz se mi
pri vSi snaze nepodarilo. Mohu tedy jen poprosit ¢tenare, aby vyraz
Hiterarni aspirace textu®, jak zde byl zaveden, chapal stejné nepsy-
chologicky a stejné neosobné, jako kdyz Eco a dal$i mluvi o ,intentio
operis“ nebo jako kdyz Frege mluvi o ,myslence“ (,Gedanke“) nebo
Lpojmu® (,Begriff). Otazka, zda musime predpokladat néjakou
podstatnou korelaci mezi aspiracemi textu a aspiracemi autora, je
predmétem sporu mezi intencionalisty a konvencionalisty (viz nize
kap. 3 a kap. 4.¢), k némuz by terminologie méla zustat neutralni.

32 Nejde jen o to, Ze basen se viibec nemusi skladat ze slov, kterym

konvence néjakého jazyka pi¥ifazuji ngjaky vyznam (v tom piipadé
zde neni zZadny text, a predmétem literdrni interpretace je text, —
srov. kap. I1.1). Jde o obecny (a trividlni) fakt, Ze prvky ¢i vlastnosti
textu, které jsou nositelem literdarnich aspiraci, nemusi byt jednot-
kou, ktera hraje né&jakou roli v jazykovych konvencich: srov. rytmic-
ké usporadani nebo onomatopoicky potencial textu.

33 Neni tfeba zdiraznovat, Ze se nic nezméni, nebude-li mluvéim
tvrzeni, ze Marie umird, romanova postava, ale vypravéc: také vy-
pravée je literarni konstrukt, fiktivni osoba, charakterizovana slov-
nikem, oblibenymi vypravécskymi figurami, souborem piesvédéeni,
preferenci, averzi atd.
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34V ptipadé parodie miiZe napiiklad li¢eni n&jaké scény signalizo-
vat aspirace na majestatnost (dojemnost, désivost atd.) tim, Ze hro-
madi literarni kli§é bézné uzivana k témto dcelim a zaroven muze
tuto aspiraci negovat tim, Ze tyto prostiedky nasazuje s ostentativni
nestoudnosti. Nebo muze text signalizovat aspiraci na urcity zanr
(napt. detektivky) tim, Ze uziva standardni postupy tohoto Zanru jen
proto, aby vyvolal Zanrova o¢ekavani, ktera budou vzapéti frustro-
vana.

3 (Ctenare by zde neméla zneklidiiovat jista dvojakost: miiZe se stt,
ze v nékterych formulacich budu pripisovat literarni aspirace textu,
v jinych dilu. Oboji ddva smysl a neni zde zadny konflikt: literarni
aspirace nalezeji textu jako svému nositeli (text nese a signalizuje
jisté aspirace) a zaroven naleZeji dilu jako celku, jehoZ jsou soucasti
(dilo je souborem literarnich aspiraci). Nejsem si védom zadné kon-
fuze, ktera by mohla povstat z toho, Ze ptipisovani literarnich aspi-
raci se zaklada sti¥idavé na téchto rozdilnych vztazich.

36V teorii neni nijak vyjimeéné, Ze interpretace (at uZ literarniho
textu nebo promluv v bézné komunikaci), stejné jako komunikativ-
ni postoj mluvciho, vychazeji jako slozité strukturované racionalni
operace. Staci pripomenout griceovské definice pojmu ,,minit néco
promluvou® (srov. Priloha, heslo Intenciondlni sémantika). Ve sfé-
fe literarni interpretace je dobrym prikladem Ectv model zalozeny
na charakteristice textu jako ,nastroje uréeného k vytvareni mo-
delového ¢tenare“ (U. Eco, Autor a jeho interpreti, in: U. Eco, Mysl
a smysl, usporadal J. Fiala, prelozil J. Fiala a Z. Frybort, Nadace
Dagmar a Vaclava Havlovych, Praha 2001, s. 150; srov. téz U. Eco,
Nadinterpretovanie textov, in: S. Collini (ed.), Interpretacia a nad-
interpretacia, Archa, Bratislava 1995, s. 66). Role takto stvoreného
modelového ¢tenare pak spoéiva v ,najdeni modelového, teda nie
empirického autora, ktory v kone¢nom désledku splyva so zamerom
textu“ (Nadinterpretovanie textov, s. 66). A protoze zamérem textu,
jak vime, je vytvoreni modelového ¢tenare, dostavame kruh, v némz
jeden idealni konstrukt odkazuje na druhy: modelovy ¢tenar odhalu-
je modelového autora jako nositele zaméru (identického se zamérem
textu) vytvorit modelového étenare, ktery odhaluje... P¥izndam se, Ze
mi neni jasné, jak by se v takovém regresu mohly odkryvat (nebo
realizovat nebo generovat) literdarni kvality textu. At je to jak chce,
interpretace se zde jevi jako zéleZitost, kterou si mezi sebou vytizuji
dva idealni konstrukty textu. Toto idealni soukoli, které si vystaéi
bez lidského zédsahu, spojuje se zemi empiricky ¢tenat, o némz Eco
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rika, Ze ,je len aktérom vyslovujicim domnienky o povahe modelové-
ho citatela, ktorého postuluje text” (tamtéz, s. 66; o irelevanci empi-
rického ¢tenare i empirického autora srov. pozn. 5). Neni tak snadné
vysvétlit, jak Eco chape vztah téchto dvou entit. Na jedné strané
konstatuje, Ze ,Modelovy ¢tenar néjakého pribéhu neni ¢tenar em-
piricky. Empiricky étenar jste vy, ja, kdokoli, kdo ¢te text” (U. Eco,
Autor a jeho interpreti, s. 151). Vypada to, Ze mame pred sebou kon-
trapozici: empirické osoby versus idedlni konstrukty produkované
textem. Nase misto se zda jasné: vy, ja ani Eco nejsme konstrukty
néjakého textu. Hned vzapéti ale Eco ohlasuje popis ,zabavnych si-
tuaci, v nichz jeden z mych ¢tenait jednal jako empiricky, a niko-
li jako modelovy ctenar“ (tamtéz). Tézko tict, co by zde mohlo byt
zdrojem zabavy: zdalo by se, Ze ¢lovék, o némz se Eco chysta mluvit,
jednoduse nemél jinou moznost nez ,jednat jako empiricky ¢tenar”.
Podobné se Eco zminuje o ptipadu, ,v némz jsem se jako modelovy
¢tenar snazil vyloucit mozné odkazy na George Eliotovou“ (tamtéz,
s. 158; v U. Eco, Medzi autorom a textom, in: Interpretacia a nadin-
terpretacia, s. 82, zase ¢teme: ,prave to bol pripad, ked som sa ako
modelovy autor usiloval eliminovat odkazy na George Eliotovi®).
Nebo: ,Mohu jen vyznat (jako empiricky ¢tenat, jak jsem rekl vyse),
Ze v prvni verzi znélo jméno mé postavy Stefano Belbo. Pak jsem je
zménil na Jacopo, protoze — jako modelovy ¢tenai — jsem si nepial,
aby muj text ¢inil toto spojeni tak patrnym“ (Autor a jeho interpreti,
s. 160). Nejprirozengjsi eSeni je ziejmé chapat modelového ¢tenaie
textu X jako pozici (roli) vymezenou textem a uzpusobenou k tomu,
aby ji obsazovala realna individua. Kterykoli empiricky ¢tenar textu
X se v ni muze ocitnout tim, ze odhali a prijme interpretaci postulo-
vanou X (nebo soubor interpretaci postulovanych X, pripadné jednu
¢i nékolik interpretaci z tohoto souboru). Pak m4 smysl tici, Ze osoba
A je (diky splnéni uvedené podminky) modelovym ¢tendiem textu X,
pravé tak jako rikame, ze G. Bush je (diky splnéni jinych podminek)
americkym prezidentem, aniz bychom tim ztotoznovali empirickou
osobu a instituciondlné vymezenou pozici (irad). Prijmeme-li to,
neméli bychom ov§em tvrdit (spolu s Ecem — v.v.), Ze modelovy ¢te-
nar neni étenai empiricky, tak jako ziejmé nefekneme, Ze americky
prezident neni redlnd bytost. A méli bychom se z¥ici formulaci typu
LA jednal jako empiricky, a nikoli jako modelovy ¢tenai (v.v.), pro-
toze indikuji neexistujici kontrast — podobné jako nefekneme ,A se
chova jako empiricka bytost, a ne jako americky prezident®.

37 John McDowell to vyjadiuje slovy, Ze tvrzeni typicky ptsobi jako

epistemickd ndhrazka (,epistemic surrogate“) primého zakouseni
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néjakého stavu véci; pravé v tom podle néj spoéiva puvodni funkce
tvrzeni, ktera ma své kotreny v predhumannich formach komunikace
(srov. J. McDowell, Meaning, Communication and Knowledge, in:
Z. van Straaten (ed.), Philosophical Subjects: Essays Presented to
P. F. Strawson, Clarendon Press, Oxford 1980).

38 Extrémnim piikladem je rutinni pln&ni povelt p¥i poradovych
cvi¢enich nebo mechanické vykonavani pracovnich dkont v ramci
hry popsané Wittgensteinem na zacatku Filosofickych zkoumani
(L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, pieloZil J. Pechar, Filosofia,
Praha 1993, par. 2 n.).

39 Nékdo (piedpokldaddam, Ze jen profesiondlni filosof) by mohl pii-
padnout na myslenku, Ze je beznadéjné snazit se vydélit v toku pro-
zitku ty kvality, za néz je odpovédny konkrétni podnét, napiiklad
izolovat déinky literarniho dila. Mohl by tvrdit, Ze ptisobeni téchto
podnétu je neredukovatelné holistické (v tom smyslu, ze kazda pro-
zivana kvalita se vymezuje vyhradné mistem ve struktute celého
prozitkového komplexu a ne referenci k néjakému vnéjsimu zdro-
ji). Nemam nic proti takovym intelektualnim cvi¢enim, ale zaroven
s dlevou konstatuji, Ze redlné jsme schopni s velkym stupném spo-
lehlivosti ptipisovat urcité pocity napiiklad tvrdosti ¢i sklonu kiesla
nebo tomu, Ze v mistnosti je oteviené okno, pripadné rozhodnout,
zda mame spi§ upravit kireslo nebo zavtit knihu, chceme-li se zbavit
nepiijemného napéti (a korelace mezi pusobenim jednotlivych pod-
nétd nastésti nebyvaji tak subtilni, Ze by plnohodnotna cetba ur-
¢ité knihy vyzadovala urcité sefizeni kresla, nastaveni zcela uréité
teploty v pokoji a dalsich parametra). Je to analogické béznym pri-
padum, v nichz dovedeme s velkou urcitosti ¥ici, jakou roli v nasem
rozhodnuti k uréitému jednani sehralo nééi tvrzeni.

40 Literarni kvality textu jsou — v pojeti, které zde zastavdm — in-
tersubjektivni povahy. Ma-li tedy schopnost textu vyvolavat urcity
prozitek nalezet textu jako jedna z jeho literarnich kvalit, musi jit
o prozitek jako obecny typ, o prozitkovou kvalitu. To ale neznamena,
ze musi byt identifikovatelna zptsobem, ktery nezahrnuje referenci
k danému textu (samoziejmé rovnéz jako typu): naopak lze predpo-
kladat, ze prozitky jako literarni kvality jsou typicky svazany s kon-
krétni jazykovou formou v tom smyslu, Ze je nelze identifikovat jinak
nez jako prozitky vyvolavané pravé danym textem (pfipadné jeho
vérnym prekladem).
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41 Ptipisovat textu literarni aspirace jako néco, co neni a priori

identifikovatelné s aspiracemi autora, neznamena pristupovat k tex-
tu jako k osobé svého druhu: pfipominam, Ze pojem aspirace, jak ho
zde uzivame, je paralelou pojmu pravdivostnich podminek (a obecné
ysatisfaction conditions“): srov. vyse pozn. 31.

42 Proto nemtizeme zkracené oznadit literarni aspirace, o nichZ se
mluvi v bodé /3/, jako aspirace autora. Tento vyraz je na misté spise
v bodé /4/: zamér autora, aby dilo neslo jisté literarni kvality, muze-
me oznacit za literarni aspiraci autora v ptimé paralele k literarnim
aspiracim textu.

4 Dagfinn Fgllesdal (v komentari k puvodni verzi mé stati Truth
Conditions and Literary Aspirations: Basic Correlations, in: G. Ros-
sholm (ed.), Essays on Fiction and Perspective, Peter Lang Verlag,
Bern 2004) kriticky poukézal na to, Ze se pfedem omezuji na da-
vidsonovskou verzi principu vstficnosti. Je pravda, ze v téchto uva-
héach nevstupuji do diskusi o ptipadnych limitech této verze, které
(podle kritikti, mezi néz patii i Dagfinn Fgllesdal) problematizuji
jeji uplatnéni v analyze ,kazdodenni“ komunikace. Moje otdzka zni,
zda pojem pravdivostnich podminek ma néjakou funkéni analogii na
urovni literarni interpretace, a jestliZe ano, co v této sféie odpovida
principu maximalizace pravdivosti. Varianta principu vstficnosti,
k niz tak dospivam, si pfitom nenarokuje neomezenou (zadnymi
dalsimi zieteli nepodminénou) platnost: jak se pokusim ukézat nize
(v kap. 4.c¢), v ruznych typech interpretaénich postoji je podrobova-
na riznym omezenim.

4 Quine charakterizuje intuitivni béazi principu vst¥icnosti takto:
»>hloupost naseho partnera, za uréitou hranici, je méné pravdépo-
dobna nez Spatny pieklad — nebo, v pfipadé promluv v domécim pro-
stiedi, nez jazykova rozdilnost (W. V. O. Quine, Word and Object,
The MIT Press, Cambridge (Mass.) 1960, s. 59; srov. tamtéz s. 69).

4 Interpretace, ktera uzitym vyrazdm piifazuje nestandardni vy-
znamy, ma metodologickou piednost pred interpretaci, kterda vede
k zavéru, Ze promluva (pripadné komplexni jednéni, jehoZz je sou-
¢asti) nedava smysl nebo ze presvédéeni mluvciho jsou v prilis zjev-
ném rozporu s realitou (nejsou-li zde zvlastni okolnosti odtvodnu-
jici takovy rozpor). Srov. citat z Quina v predchozi pozndmce; srov.
téz nasledujici Davidsonuv piiklad: If you see a ketch sailing by
and your companion says, ,Look at the handsome yawl‘, you may be
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faced with a problem of interpretation. One natural possibility is
that your friend has mistaken a ketch from a yawl, and has formed
a false belief. But if his vision is good and his line of sight favourable
it is even more plausible that he does not use the word ,yawl‘ quite as
you do, and has made no mistake at all about the position of the jig-
ger on the passing yacht. We do this sort of off the cuff interpretation
all the time, deciding in favour of reinterpretation of words in order
to preserve a reasonable theory of belief“ (D. Davidson, On the Very
Idea of Conceptual Scheme, in: D. Davidson, Inquiries into Truth
and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 196).

46 Davidson se vyjadiuje velmi radikélné: ,V té miie, v jaké se nam
nedaii odhalit v postojich a jednani druhych koherentni a uspoko-
jivy vzorec, jednoduse p¥ichazime o moznost pojimat je jako osoby“
(D. Davidson, Mental Events, in: D. Davidson, Essays on Actions and
Events, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 221 n.). Samoziejmé mu-
zeme dospét k zavéru, Ze v né¢im chovani nema smysl hledat zadny
koherentni vzorec: tim ale zaroven priznavame, Ze nema smysl po-

kouset se o interpretaci.

4T K rozliSeni doslovného vyznamu a nepiimého vyznamu v tom-

to kontextu viz D. Davidson, A Nice Derrangement of Epitaphs, in:
E. Lepore (ed.), Truth and Interpretation. Perspectives on the Phi-
losophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford 1986.

48 Srov. H. P. Grice, Logic and Conversation, in: H. P. Grice, Studies
in the Ways of Words, Harvard University Press 1989.

4 Ronald Dworkin formuloval tentyZ princip pod oznaéenim ,este-
ticka hypotéza“ v tomto znéni: ,An interpretation of a piece of litera-
ture attempts to show which way of reading (or speaking or directing
or acting) the text reveals it as the best work of art* (R. Dworkin,
A Matter of Principle, Cambridge 1985, s. 149). Podobné v Currieho
instrumentalistickém modelu literdrni interpretace konstruuje ¢te-
nar hypotetického autora jako nositele takovych literarnich zamérd,
ze dany text muze byt poklddan za jejich idealni naplnéni (G. Cur-
rie, Interpretation and Objectivity, Mind, Vol. 102, July 1993).

50 Jinymi slovy, interpretace, které nastoluji ekvilibrium v tom
smyslu, Ze i nepatrna zména jednoho parametru k lepsimu by byla
zaplacena vyraznéj$i zménou druhého parametru k horsimu (tedy:
i mala modifikace aspiraci pripisovanych textu ve prospéch zavaz-

néjsich by vyznamné zvysila pomér nenaplnénych aspiraci a obrace-
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né: i mald modifikace pfipisovanych aspiraci ve prospéch téch, které
lze povazovat za naplnéné, by vyznamné snizila celkovou zavaznost
aspiraci).

51 Dvojimu hledisku, které musime sledovat pii hledani adekvat-

ni interpretace, tj. té, ktera maximalizuje literarni hodnotu textu,
odpovidéd na druhé strané dvoji zpusob, jakym lze text nadinterpre-
tovat, tj. jakym muze vstiicnost interpretace prekroéit dostupnou
evidenci:

evidence;

/b/ brat aspirace, které textu pripisujeme, automaticky jako naplné-
né, resp. vzit na sebe jejich naplnéni bez ohledu na to, co lze regis-
trovat v textu samém (naplnéni pak muze byt vikonem interpreta,
spiSe nez autora).

Prestoze /a/ neimplikuje /b/, bylo by zvlastni spekulativné (tj. bez
vykazatelné opory v textu samém nebo v okolnostech jeho vzni-
ku) konstruovat literarni aspirace textu a zdroven je nepovazovat
za naplnéné. Kdyz uz interpret romanu oznaci néjaky pribéh nebo
reknéme popis pokoje za spoleéenskou alegorii nebo za existencialni
metaforu, lze ocekavat, ze to bude jen dvod k detailnimu vykladu
alegorické nebo metaforické funkce jednotlivych motivu.

52 Hodnota limitujici mozn4 éteni miiZe byt vymezena velmi skrom-

né: napiiklad Umberto Eco se nékdy vyjadiuje tak, jako by se kri-
téria prijatelnosti interpretace mohla redukovat na jeji koherenci
(resp. na udrzeni textové ,izotopie“; srov. Nadinterpretovanie textov,
in: S. Collini (ed.), Interpretacia a nadinterpretacia, Archa, Brati-
slava 1995, s. 64—65; srov. téz U. Eco, The Role of the Reader, Indi-
ana University Press, Bloomington 1979, s. 195). Tomu odpovidaji
formulace typu ,vnitini soudrznost textu kontroluje jinak nekont-
rolovatelné pohnutky ¢tenare“ a je jedinym ovérenim hypotézy o in-
tentio operis (Nadinterpretovanie textov, s. 67). Na jinych mistech
pristupuje k pozadavku konzistence kritérium uspornosti (srov.
U. Eco, Medzi autorom a textom, in: S. Collini (ed.), Interpretacia
a nadinterpretacia, s. 70): podminkou prijatelnosti interpretace je
pak i to, Ze pro udrZeni koherence nemusi sahat k neunosné slozi-
tym konstrukcim. V nékterych formulacich konecné vstupuje do hry
(jako ochrana proti nadinterpretaci) i kulturné historicky kontext:
to, co oduvodnuje konkrétni éteni, se charakterizuje jako ,text spolu
se standardnim souborem poznatka“ (tamtéz s. 82). V nasledujicim
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prehledu budeme postupovat od velmi rigidnich limitt interpretace
(tj. od velmi prisnych restrikci uvalenych na nase smérovani k maxi-
malizaci literarnich hodnot textu) k naprostému uvolnéni. I v tomto
vyusténi ztastane v platnosti kritérium koherence, ale zredukuje se
na trivialni pozadavek koherentnosti interpretova vykonu: nepujde
uz o respektovani vnitini soudrznosti dila.

% Obhajobu intencionalismu v teorii literarni interpretace viz napt.
v E. D. Hirsch, Validity and Interpretation, Yale University Press,
New Haven 1967; E. D. Hirsch, The Aims of Interpretation, Chicago,
Chicago University Press 1976; P. D. Juhl, Interpretation: An Essay
in the Philosophy of Literary Criticism, Princeton University Press,
Princeton 1980; G. Iseminger, An Intentional Demonstration?, in:
G. Iseminger (ed.), Intention and Interpretation (v.v.); G. Iseminger,
Actual Intentionalism vs. Hypothetical Intentionalism, Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 54/1996; P. C. Hogan, On Interpreta-
tion: Meaning and Inference in Law, Psychoanalysis and Literature,
University of Georgia Press, Athens and London 1996. Nejvyraz-
néj$imi odpurci intencionalismu (a bézné uvadénymi predstavite-
li konvencionalismu) jsou autofi spojeni s ,novou kritikou“ (,new
criticism®): srov. M. C. Beardsley and W. Wimsatt, The Intentional
Fallacy, 1946; M. C. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philoso-
phy of Criticism, Harcourt, Brace and World, New York 1958; M. C.
Beardsley, The Possibility of Criticism, Wayne State University
Press, Detroit, 1967; sou¢asny konvencionalismus reprezentuji napf.
G. Dickie and W. Kent Wilson, The Intentional Fallacy: Defending
Beardsley, Journal of Aesthetics and Art Criticism 53 (1995); S. Da-
vies, Relativism in Interpretation, Journal of Aesthetics and Art
Criticism 53 (1995). Mél bych zduraznit, Zze Zddnému z citovanych
autorid nepiipisuji to, co zde uvadim jako konvencionalistickou, resp.
intencionalistickou verzi principu vstticnosti: jde vyhradné o to, Ze
vymezeni podminek limitujicich interpretovo usili o maximalizaci li-
terarni hodnoty textu je v jednom piipadé konvencionalistické a v ji-
ném intencionalistické.

5 Pod podminkou, Ze piijmeme individualistické pojeti vyznamu
promluvy (viz kap. D.V). I v tom pripadé ale musime piipustit, ze
uspésné vykonani mluvniho aktu se muize vazat na dalsi podminky,
presahujici pouhé rozpoznani intence mluvéiho: napiiklad k vyslo-
veni urcitych typa rozkazu je zapotiebi uréitého typu autority. Ve
sféfe propoziéniho obsahu se tspésné vykonani aktu muze vazat na
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pravdivost urcitych presupozic (napt. uziti véty ,Vrat mi prosim ty
penize“ nebude platit jako tspésné vykonani prosby, aby adresat
vratil mluvéimu penize, pokud si mluvéi Zadné penize od adresata
nevzal).

5 Ukaze-li se naptiklad, Ze implicitni odkazy k textu T, které obec-
né prijimana interpretace nachdzi v daném roménu, nemohly byt
soucasti autorovy vystavby dila, protoze autor nemohl znat T, musi-
me zmeénit interpretaci — i kdyby zdroje nasich informaci byly zcela
nedostupné béznému Ctenari a velmi vzdalené sféram, v nichz se
bézné pohybuje literarni interpretace.

5 Jejim kli¢ovym predstavitelem (a ptivodcem terminu ,hypotetic-
ky intencionalismus®) je Jerrold Levinson: srov. J. Levinson, Inten-
tion and Interpretation in Literature, in: J. Levinson, The Pleasures
of Aesthetics: Philosophical Essays, Cornell University Press, Ithaca
and London 1996 (termin ,hypoteticky intencionalismus®, ponékud
paradoxné v podobé ,hypothetical (or constructive) intentionalism“
je zaveden na s. 175); srov. dale J. Levinson, Intention and Interpre-
tation: A Last Look®, in G. Iseminger (ed.), Intention and Interpre-
tation, Temple University Press, Philadelphia 1992; J. Levinson: In-
tention and Interpretation in Literature, J. Levinson: The Pleasures
of Aesthetics: Philosophical Essays, Cornell University Press, Ithaca
and London 1996; rany (zfejmé prvni) navrh této verze intenciona-
lismu viz W. Tolhurst, On What a Text Is and How it Means, British
Journal of Aesthetics, 19 (1979).

57V tomto pojeti narativni interpretace potifebujeme pojem autora
jako vztazny bod pro vypliovani prazdnych mist, protoze plnéni toho-
to tkolu se rovna hleddni odpovédi na otdzku: co autor zamyslel, aby
(v daném ohledu) platilo ve (fiktivnim) svété pribéhu? Timto zpuso-
bem dopliiujeme prerusené déjové linie, propojujeme ruzné motivy,
desifrujeme razné naznaky atd. (srov. zvl. G. Currie, Interpretation
and Objectivity, Mind, Vol. 102, July 1993, s. 3). Pfipomenme si, Ze
David Lewis stavi otdazku, na niz odpovidame pii dopliiovani mezer
ve vypravéni, jinak: jak by tomu bylo v daném ohledu (ktery neni
pokryt tim, co se explicitné rika v textu), kdyby to, co se explicitné
rika v textu, bylo vypravénim realného piibéhu? (Viz vyse, pozn. 17.)
Jde o dva zptusoby kompletovani dila (jeho narativniho obsahu), pod-
robujici se dvéma odliSnym typam restrikci: v prvnim ptripadé jde
o pozadavek interpretovat dilo jako uskuteénéni koherentniho sou-
boru autorskych intenci (u Currieho pfitom nejde o intence empiric-



Pozndamky ke kapitole E 403

kého autora, ale hypotetického autora, kterého konstruujeme nad
danym textem — vice o tom v nésledujici pozndmece); ve druhém pii-
padé jde o pozadavek minimalizovat v rekonstrukeci fiktivniho svéta
odchylky od realného svéta (resp. od obrazu realného svéta sdilené-
ho v dobé vzniku textu; srov. D. Lewis, Truth in Fiction, in: David
Lewis Philosophical Papers, Vol. I, Oxford University Press, Oxford
1983, s. 268 n.). V§imnéme si, jak rozdilnou roli hraje v takovych pti-
padech pozadavek koherence. V Lewisové pripadé mame vypliovat
prazdna mista zpusobem, ktery maximalizuje shodu svéta piibéhu
s dobovym obrazem reality, a tedy i koherenci tohoto svéta — v té
mifte, v jaké mizeme piredpokladat koherenci dobového obrazu svéta
(,belief world“). V Currieho pfipadé mame maximalizovat koherenci
souboru narativnich intenci, které p¥ipisujeme autorovi v ramci in-
tencionalni hypotézy (coz u Currieho znamena4, zZe konstruujeme hy-
potetického autora jako nositele maximalné koherentniho souboru
narativnich intenci). To je néco jiného nez maximalizace koherence
pribéhu a svéta, v némz se odehrava, protoze soucasti autorovych
intenci muze byt umistit pribéh do inkoherentniho svéta (do své-
ta, v némz je permanentné porusovan zékon sporu), ptipadné zkon-
struovat inkoherentné uvazujiciho vypravéce. Totéz rozliSeni plati
i z hlediska naseho pojeti dila jako souboru literarnich aspiraci tex-
tu (a literarnich kvalit, které je naplnuji): hledat koherentni soubor
aspiraci, které lze priradit textu, je néco jiného nez hledat v ném
vypravéni koherentniho ptibéhu odehravajiciho se v koherentnim
svéte.

% Podle G. Currieho se v interpretaci narativniho literarniho textu
neobejdeme bez pripisovani konkrétnich narativnich intenci autoro-
vi (narativni interpretace je zaloZena na vysvétleni textu jako reali-
zace autorovych narativnich intenci; G. Currie, Interpretation and
Objectivity, s. 3). Zakladni regulativni princip interpretace piitom
zni: pripisovat autorovi takové intence, Ze dany text je (v maximélni
mifte) jejich adekvatnim naplnénim. To znamena, Ze jako interpreti
konstruujeme vhodné intence (a tedy i vhodného autora jako jejich
nositele) pro dany text. Metodickou chybou by bylo zjistovat na za-
kladé mimotextové evidence (kterou nam skytaji deniky, interview,
svédectvi pratel atd.) zaméry empirického autora a posuzovat text
jako jejich adekvatni ¢éi neadekvatni naplnéni. Podle Currieho by to
vedlo ke konfliktu s principem centralnosti (empiricky daného) tex-
tu: zhodnotit aktudlni text jako neadekvatni vzhledem k danym au-
torovym intencim by znamenalo nahradit ho v roli pfedmétu inter-
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pretace jinym (hypotetickym) textem, ktery by byl jejich adekvatnim
naplnénim (tj. textem, ktery by autor napsal, kdyby dokazal naplnit
své zaméry). Zasada tedy zni: interpretace ma konstruovat hypote-
tického autora pro dany text spiSe nez hypoteticky text pro daného
autora (tamtéz, s. 4). Nejlepsi intenciondlni hypotéza (hypotéza, na
niz lze postavit nejlepsi interpretaci) je ta, ktera nam umozni pova-
Zovat dany text za naplnéni autorskych intenci: otazka, zda nejlepsi
hypotéza je zaroven pravdiva (tj. zda spravné identifikuje intence
empirického autora) je pro ucely interpretace nepodstatna. Pro upl-
nost je tieba dodat, Ze Currie bere v iivahu i mimotextova krité-
ria pro posuzovani interpretaci (resp. intencionalnich hypotéz, na
nichz jsou zaloZeny): ztetel ke kulturné-historickému pozadi vzniku
dila (,background®; tamtéz, s. 5 n.) a nasim hodnotovym preferen-
cim (s. 7 n.). Ale zatimco dany text obecné plati jako nezpochybni-
telny (nesuspendovatelny) predmét interpretace, Zadné rozhodnuti
o tom, co patii mezi relevantni prvky kontextu (,background®), a tim
spiSe zadny soubor hodnotovych preferenci, si nemohou délat narok
na objektivni platnost. Objektivné lze ¥ici jen to, Ze vzhledem k ur-
éitému kontextu a ur¢itému souboru hodnot je urcita interpretace
lepsi nez jina.

Prizndam se, Ze nerozumim zakladni premise Currieho dvah:
potieboval bych vysvétlit, pro¢ by ten, kdo pFipisuje textu aspirace,
které zaroven povazuje za nenaplnéné, eo ipso odsouval tento text
z role vlastniho prfedmétu interpretace ve prospéch néjakého postu-
lovaného idealniho textu. Nabizi se analogie s pravdivostnimi pod-
minkami v bézné komunikaci: pripsat tvrzeni takovy propozi¢ni ob-
sah, ktery spolu s aktualnim stavem véci ¢ini tvrzeni nepravdivym,
zcela jisté neznamend c¢init vlastnim predmétem interpretace jiné
tvrzeni, které nam vychazi jako pravdivé.

5 To neni v rozporu s nasim predchozim konstatovdnim, Ze text
(v zadném ze smysla, které jsme rozlisili v kap. I1.1) neni dostacuji-
ci bazi interpretace. Tvrzeni, Ze identifikace mezitextovych odkazu,
kompletace déje, vypracovani implikatur, atd. (viz kap. II.1) vyzaduji
i mimotextovové zdroje, jesté neznamend limitovani interpretova vy-
konu néjakymi pfedem danymi vnéjsimi faktory: nikde neni feéeno,
Ze mimotextovou béazi interpretace (kontext, do néjz zasazujeme in-
terpretovany text) nemuzeme volit nebo dokonce konstruovat sami
v zajmu maximalizace literarni hodnoty textu. Prvni moznost nabi-
zi ,nové umeéni éetby“ popsané v zavéru Borgesovy povidky o Pierru
Menardovi (srov. vySe pozn. 19). Bezpochyby ale (inspirovéni opét
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Borgesem a radou autoru pied nim i po ném) muzZeme zajit jesté dal
a zasadit interpretovany text do fiktivnich spolefenskych poméra
nebo do biografie fiktivniho autora.

Opacny postoj (ktery zde reprezentuji principy P,—P, a pro néjz
zasazeni textu do kontextu neni véci volné konstrukce, ale soucéasti
kognitivni baze interpretace) si jisté zaslouZi oznaceni ,konzerva-
tivni“, ale nenf kvtli tomu méné ndroény ani méné kreativni. Cist
Odysseu jako text, ktery vznikl v Recku v 8.-7. stoleti pfed Kristem,
je v principu stejné kreativni vykon jako ¢ist Odysseu jako text, kte-
ry vznikl po Aeneidé, v Rimé za Augustovych &ast; stejné je tomu se
¢tenim Quijota jako Cervantesova textu z prelomu 16. a 17. stoleti
nebo jako textu z poc¢atku 20. stoleti. V obou pripadech to znamena
rekonstruovat dilo jako naplnéni projektu, ktery dava smysl v uréi-
tém historickém kontextu a ktery lze ptipsat uréitému autorskému
typu.

Zbyva dodat, ze instrumentalni postoj 1ze aplikovat nejen na dilo,
ale i na text,, ktery jsme zatim chépali jako vlastni piedmét inter-
pretace. Muzeme-li volné konstruovat bazi, z niz dopliiujeme chy-
béjici éasti pribéhu ¢i charakteristiky postav nebo z niZz odvozujeme
nepfimé vyznamy, neni divodu, pro¢ bychom nemohli variovat i sé-
manticka pravidla, ktera uplatiiujeme na syntakticky identifikované
slozky textu, bude-li princip odchylek (vzhledem ke konvenénim pra-
vidlam) natolik jednoduchy, abychom ho p#i éteni dokazali priubézné
aplikovat. (Vhodnou inspiraci mohou byt permutace, jimiz Quine
dokumentuje tezi o neurcitosti reference — srov. kap. A, pozn. 17.)

Dalsim dusledkem tohoto oprosténi interpretaéni vstiicnosti od
vSech restrikei je volnost v rozhodovani o tom, ¢emu prizname sta-
tus literarniho textu. Interpretovat text (nebo ustni projev) jako lite-
rarni dilo znamena zamérit se na jeho literarni potencial (a v ramci
toho mu piipisovat literdrni aspirace) a P, (stejné jako P,, na rozdil
od predchozich principiil) nas v tom neomezuje ani ziretelem k inten-
cim autora (mluvciho), ani zietelem k jakymkoli standardim inter-
pretace. Predmétem naseho literarniho zajmu se tak mohou stat
navody, katalogy, politické projevy, policejni hlaseni atd.

V dosavadni diskusi se tedy vyhrotily dvé opozice:

/a/ konvencionalismus versus intencionalismus;

/b/ kognitivismus (téZ: realismus) versus konstruktivismus (téz: in-
strumentalismus).

V prvnim piipadé se spor tyka povahy mimotextové baze interpre-
tace (jde o to, co musi pristoupit k textu,, resp. textu,, abychom byli
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schopni identifikovat text, a dilo. Ve druhém pi#ipadé jde o to, zda
mimotextovou bazi interpretace (at uz vymezenou intencionalisticky
nebo konvencionalisticky), mame chapat jako souhrn objektivnich
danosti, jejichZz poznéni je kognitivhim vychodiskem interpretace,
nebo jako pole pro kreativni vykon interpreta. (Jak jsme konstato-
vali pted chvili, principidlné vzato lze toto dilema rozsitit i na text,.)
Currieho pojeti literarni interpretace (viz pozn. 58) je prikladem
intencionalistického konstruktivismu (Currie sdm uziva terminu
sJinstrumentalismus®), ¢teni Odyssei jako dila vzniklého za Augus-
tovych ¢asu (viz Borgesovo ,nové uméni ¢etby“) a jeho interpretace
z téchto kulturné historickych pomérua by bylo ilustraci konvencio-
nalistického konstruktivismu.

60V tomto pojeti je text ¢tena¥i k dispozici k volnému pouZiti: ne-
poziva néjaké zvlastni ochrany jako ,osoba honoris causa“ (srov.
R. Rorty, Put pragmatistu, in: S. Collini (ed.), Interpretacia a nad-
interpretacia, Archa, Bratislava 1995, s. 104) a neni nositelem zad-
nych esencidlnich vlastnosti, které maji byt odhaleny v interpretaci
(a tak predem vymezuji okruh spravnych interpretaci). Zalezi jen
na nas$ich kritériich zavaznosti literarnich aspiraci textu a na nasi
schopnosti nazirat dany text jako realizujici tyto aspirace (tj. nesouci
literarni kvality, které jsou jejich naplnénim). Rorty ndm nabizi jed-
nu moznost, ktera si bezpochyby zaslouzi respekt: pojimat éetbu li-
terarniho textu jako zkousku, jiz vystavujeme nase dosavadni vidéni
svéta a nasi hierarchii hodnot, jako prilezitost k novému promysleni
nasich priorit a cila (srov. tamtéz, s. 105). Uzname-li tento poten-
cidl textu za soucast jeho estetické hodnoty, coz bychom jednoznaéné
meéli, bude to dobra ilustrace Mukarovského teze o rozplyvani es-
tetickych hodnot v mimoestetickych (srov. J. Mukatrovsky, Estetic-
ka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, in: J. Mukarovsky,
Studie z estetiky, Praha 1966). Mluvime o tzv. ,inspirovaném“ ¢teni
textu, na rozdil od ,metodického” éteni, které pomoci ptedem danych
interpretac¢nich postupt smétruje k naplnéni predem stanovenych
cilt. Prirozenou souéasti Rortyho antiesencialismu je odmitnuti ja-
kychkoli obecnych zasad interpretace (napt. jakychkoli principa ur-
¢ujicich, které typy informaci o autorovi jsou interpretacné relevant-
ni a které irelevantni; Put pragmatistu, s. 94), zpochybnéni smyslu
pokust o odhaleni vnitinich mechanismu textu (,zptasobu, jakym
text funguje®; s. 103), nebo o stanoveni obecné funkce literarniho ja-
zyka (jako je napf. ,ruseni tradi¢nich metafyzickych opozic“; srov.
Rortyho kritiku de Mana na s. 102-103). Opodstatnéni zde ztraceji
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dokonce i poukazy na ,,vnit¥ni koherenci“ textu: koherenci proptjcu-
je textu nase cteni (s. 96-97).

61 Nézor, ze vyznam textu je vytvorem &tenaid — at uz neomeze-

nych ni¢im kromé svych preferenci nebo omezenych interpretacni-
mi standardy ¢i navyky daného spolecCenstvi, zpopularizovali zvl.
Richard Rorty a Stanley Fish: srov. napi. S. Fish, Is There a Text
in this Class? The Authority of Interpretive Communities, Harvard
University Press, Cambridge (Mass.) and London 1980; R. Rorty,
The Consequences of Pragmatism, University of Minnesotta Press,
Minneapolis 1982; R. Rorty, The Pragmatist’s Progress, in: U. Eco et
al., Interpretation and Overinterpretation, ed. S. Collini, Cambridge
UP 1992; srov. téz J. Stout, What Is the Meaning of a Text?, New Lit-
erary History 14 (1982); M. Reddy, The Conduit Metaphor — a Case
of Frame Conflict in our Language about Language, in: A. Orthony
(ed.)., Metaphor and Thought, Cambridge UP 1986. Odmitnuti tzv.
objektivniho vyznamu dila (at uz fixovaného podle konvencionalis-
tickych nebo intencionalistickych kritérii) a zduraznéni aktivni role
étenare viz rovnéz v: W. Iser, Der Implizite Leser: Kommunikations-
formen des Romans von Bunyan bis Beckett, Wilhelm Fink, Miinchen
1972 (angl: The Implied Reader: Patterns of Communication in Pro-
se Fiction from Bunyan to Beckett, 1974). Konstatovdni o konvenéni
podminénosti interpretace, které nachazime u nékterych z téchto
autord, je néco jiného nez konvencionalismus jako metodologicky
princip uklddajici nam uplatniovat konvenéné fixované standardy in-
terpretace, pripadné interpretovat dilo pod zornym thlem konvenci,
které spoluurcovaly jeho podobu a vniméani dobovymi étenati: v prv-
nim pripadé jde o konvenéni ramec, ktery piedem determinuje in-
terpretuv vykon a z néhoz nelze vystoupit, nikoli o konvenéni ramec,
do néhoz m4 interpret situovat dilo. (Srov: ,,...whatever seems to you
to be obvious and inescapable is only so within some institutional or
conventional structures, and that means that you can never operate
outside some such structure.“ S. Fish, Is There a Text in this Class?,
Harvard University Press, Cambridge 1980, s. 370.)

62" Podobné by v teoretickém textu na misté argumentu mohla stat
deskripce typu ,argument presvédcivé dokazujici neslucitelnost tezi
T,a T,  V redlnych textech najdeme spise obraty typu ,da se doka-
zat, Ze...“, ,bylo by mozné ukazat, ze...“ (které bezpochyby patii do
jiné kategorie!). Ve vytvarném uméni by tomu odpovidaly naptiklad
ohraniéené plochy s napisy instruujicimi divaka, co si ma na daném
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misté predstavit: asi jako elipsovité vysece na znamé Magrittové
kresbé s napisy ,fusil“ (puska), ,chaussée” (silnice), ,nuage“ (mrak),
whorizon“ (horizont), ,cheval® (k).

René Magritte, Uziti jazyka (1927)

U Magritta jde — podle bézné interpretace — o hru s kontrastem mezi
symbolickou a ikonickou reprezentaci: v nasem kontextu to muze-
me chapat jako hru s myslenkou na oznamovani zobrazovacich (iko-
nickych) aspiraci misto jejich vypracovani. Kdyby néjaky jiny malir
vypracoval tato verbalni zadéni, nebylo by to dotvotfeni Magrittova
obrazu (k tomu podstatné patii symbolicka reprezentace tam, kde
oc¢ekavame ikonickou), ale néco jako ilustrace tohoto obrazu — v tom
smyslu, v jakém se ilustruji literarni texty. Jinou moznosti je ztstat
ve verbalnim Zivlu a nahradit Magrittova obecna oznaceni vice ¢i
méné detailnimi popisy, naptiklad ,,schylend postava koné dojimajici
stafim a seslosti“ nebo dokonce ,¢erné pastézni tahy v kobaltové zlu-
ti davajici tusit schylenou konskou postavu®. Je na nés, zda bychom
to pojimali spiSe jako verbalni ilustrace Magrittova obrazu nebo jako
variace na Magrittovo téma.

63V kap. C.IIL.2 jsme mluvili o zapojovani pojmd, které neovlada-
me, do artikulace nasich presvédceni (zdméru, prani atd.) pomoci
jejich deskriptivni identifikace: je zfejmé, Ze neexistuje zadna ana-
logicka technika ,exploatace literdrnich kvalit dila. Ctend¥iv inte-
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lekt, predstavivost a emocionalita musi odvést svou praci: kdo chce
zakouset literarni kvality textu, nemuze tento vykon delegovat na
experty”.

64 A tyto prozitky zpravidla nelze identifikovat jinak neZ demon-
strativné, nebo pomoci ,prazdnych“ deskripci, v nichz se prirazuji
danému useku textu. Takze ani odpovidajici aspiraci nelze identifi-
kovat jinak nez pomoci prazdnych (i kdyz jednoznaéné identifikuji-
cich) deskripci typu ,aspirace tohoto textu na tento uéinek®, pripad-
né ,tautologicky®: ,aspirace tohoto textu na uéinek, ktery (aktualné)
vyvolava“.

% A népisy na Magrittové obraze z pozn. 62 v ném vyvoldvaji %ivé,
detailni, slozité komponované vizualni predstavy.

66V tomto smyslu souhlasim s autory, kteii odmitaji ideu filosofic-
ké teorie interpretace jako discipliny povolané udélovat licenci ruz-
nym interpretacnim postojum, piipadné diskvalifikovat v§echny az
na jeden. Tak jako neexistuje Zddna vyS$si instance, v niZ by se mélo
rozhodovat mezi riznymi zpusoby identifikace vyznamu promluv,
nez je kazdodenni komunikace, je jedinou sférou, v niZ se vymezuji
vztahy mezi riznymi typy a metodami literarni interpretace, stieta-
vani ¢tenarskych postoju, literarnékritickych soudu a literarnéteo-
retickych analyz. V obou sférach (v ,bézné“ i literarni interpretaci)
se zda obecny vysledek jasny a pii v8ech peripetiich konstantni: ne-
redukovatelna pluralita typt interpretace. Tuto wittgensteinovskou
diagnézu sdili fada autort, srov. napi. R. Schusterman: The Ob-
ject of Literary Criticism, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg
1984; G. Hermerén, Interpretation: Types and Criteria, in: J. Mar-
golis (ed.), The Worlds of Art and the World, Grazer philosophische
Studien, Vol. 19, Rodopi, Amsterdam 1984; P. Colm Hogan, On In-
terpretation: Meaning and Inference in Law, Psychoanalysis and
Literature, University of Georgia Press, Athens and London 1996;
R. Stecker, Artworks: Definition Meaning Value, Pennsylvania State
University Press, University Park, Penn. 1997.
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Davidsonovska teorie vyznamu

Vychodiskem Davidsonova programu je predpoklad, Ze nej-
plodnéjsi forma zkoumani vyznamu je metateoreticka: spociva
v uvahach o tom, na jakych principech by bylo mozné vybudo-
vat interpretativni teorii vyznamu pro jakykoli jazyk L, tj. teo-
rii poskytujici vSe, co je nutné pro interpretaci vSech vét L.

Terminologickd pozndmka: teorie vyznamu v tomto smyslu se né-
kdy oznacuje jako ,meaning theory“: v Davidsonové metateoretické
strategii je tedy vyklad principa vystavby ,meaning theories“ meto-
dou filosofického vykladu vyznamu, ktery se oznacuje jako ,theory of
meaning® (srov. napi. M. Dummett, The Logical Basis of Metaphys-
ics, s. 22); Davidson sam se touto terminologii netidi.

Od adekvatni teorie vyznamu se tedy ocekava, ze bude plnit
stejnou funkeci jako jazykova kompetence uzivatela L (coz ne-
znamena, Ze jazykova kompetence v L se chape jako interna-
lizovana teorie vyznamu pro L). Teorie vyznamu se vymezuje
vyhradné touto aspiraci a (formalnimi i neformalnimi) pod-
minkami jejiho uspésného naplnéni: nepredpoklada vyznamy
jako zvlastni druh objektu. Davidson je odhodlan obejit se bez
postulovani takovych objektd, pokud se to neukaze nezbytné
pro vystavbu teorie (jeho hodnoceni je pritom skeptické: ,vy-
znamy nijak nepromazavaji soukoli teorie vyznamu®). Pojem
vyznamu pak muZeme chapat jako rezultat Davidsonovych
metateoretickych uvah: vyznam je to, co zachycuji davidso-
novské teorie vyznamu pro konkrétni jazyky (tato formulace
neni kruhova diky zpisobu vymezeni teorie vyznamu — v.v.).

Zakladni formalni pozadavek na davidsonovskou teorii
vyznamu vychazi z faktu, zZe pocet vét utvoritelnych v priro-
zenych jazycich je nekoneény (protoze syntakticka pravidla
téchto jazyki jsou rekurzivni, tj. mohou se neomezené apliko-
vat na vysledky své predchozi aplikace). Ma-li teorie vyzna-
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mu generovat z konecné baze interpretativni charakteristiky
vSech vét takového jazyka, musi je odvozovat z charakteristik
jejich casti a ze zpusobu jejich spojeni: jinymi slovy, musi od-
razet kompozi¢ni povahu jazyka.

Davidson dospél k zavéru, ze vhodnym modelem pro vy-
stavbu teorii vyznamu je Tarského teorie pravdy. Davidsonov-
ska teorie vyznamu ma po vzoru Tarského generovat pro kaz-
dou vétu jazyka L teorém (tzv. T-vétu) formy: .,V je pravda
tehdy a jen tehdy, kdyz p“, kde na misté ,V* stoji véta jazyka
-objektu (jazyka, pro né&jz budujeme teorii) a na misté ,p“ spe-
cifikace jejich pravdivostnich podminek v metajazyce (v jazy-
ce, v némz budujeme teorii). Interpretativni charakteristika
véty ,V* spocivajici v uréeni jejich pravdivostnich podminek
[viz heslo Pravdivostni podminky], je pritom odvozena z cha-
rakteristik prvka ,V“ a ze zpuisobu jejich spojeni: teorie tak
reflektuje kompoziéni povahu jazyka. Diky tomu je schopna
na koneéné bazi (z konecného poc¢tu axiomu pro elementarni
prvky jazyka L a pro zpusoby jejich spojeni) generovat inter-
pretativni charakteristiky nekoneéného poc¢tu vét jazyka L.
Charakteristiky elementarnich vyrazt v axiomech teorie se
opiraji o vztah oznacovani (napt. ,Prague“ oznacuje Prahu)
a splniovani (napi. x splnuje ,is beautiful“ tehdy a jen tehdy,
kdyz x je krasné).

Davidson klade velky duraz na verifikovatelnost teorie vy-
znamu: teorie pro jazyk L je empiricka teorie, jejiz vystupy
(tj. teorémy, které generuje) mohou byt potvrzeny ¢i vyvrace-
ny konfrontaci s chovanim uzivatelt L, v némz se ukazuje, za
jakych podminek povazuji véty L za pravdivé ¢i nepravdivé.
Vychozi pozadavky na teorii vyznamu pro L lze tedy shrnout
tak, ze musi pro vSechny véty L generovat T-véty (teorémy
vysSe uvedené formy), které jsou schopny obstat (tj. osvédcit
svou pravdivost) v konfrontaci s chovanim uzivatelt L.

Takto vymezeny projekt teorie vyznamu navozuje fadu pro-
blém1, z nichz nékteré se ukazaly jako mimoiadné plodné:
/1/ Je tieba ukéazat, zZe davidsonovska teorie je schopna za-
chytit prirozené jazyky v celé rozmanitosti jejich prostiredka,
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vcetné indexickych prvka (teorémy pro véty s indexickymi
prvky musi vztdhnout jejich pravdivostni podminky k mluv-
¢im a k okamzikdm jejich uziti: pivodni Tarského schéma se
tedy modifikuje napt. do podoby: ,Véta I am tired‘je pravdiva
jako /potencialné/ vyslovena mluvéim M v ¢ase ¢t tehdy a jen
tehdy, kdyz M je unaven v t“; srov. D. Davidson, Truth and
Meaning, s. 34), neindikativnich slovesnych zpuasobu (David-
son navrhl obecny zpusob, jak aplikovat pravdivostné pod-
minkovou charakteristiku i na neindikativni véty [srov. hes-
lo Pravdivostni podminky]), gramatického ¢asu, modalnich
vyrazu, nepfimé feci atd. Tento kol vyvolal fadu subtilnich
analyz, jejichZz vyznam pro zkoumadni p¥irozeného jazyka se
neomezuje na ramec Davidsonova projektu.

/2/ Filosoficky podstatnéjsi je problém interpretativnosti da-
vidsonovské teorie: otdzka zni, za jakych podminek muzeme
rici, ze pravdivostni podminky uvedené na pravé strané teo-
rému poskytuji adekvatni interpretaci vét citovanych vlevo
(viz vySe schéma T-véty). V Tarského teorii pravdy je pod-
minkou adekvatnosti teorému to, Ze véta uzita ve specifikaci
pravdivostnich podminek je prekladem véty citované vlevo
(resp. jde o tutéz vétu, pokud jsou metajazyk a jazyk-objekt
identické). Toto kritérium ale vyuziva pojmu vyznamu (jed-
na véta je prekladem druhé, pokud ma identicky vyznam),
coz odpovida tomu, Ze Tarského teorie predpoklada pojem
vyznamu jako dany, aby mohla vymezit pojem pravdy. V da-
vidsonovské teorii vyznamu je to obracené (viz D. Davidson,
Radical Interpretation, s. 134), a proto je Tarského kritérium
neaplikovatelné. (V piipadé totoznosti jazyka a metajazyka
nemuzeme obecné pozadovat totoznost véty citované vlevo
a véty vymezujici vpravo pravdivostni podminky uz s ohle-
dem na indexické véty: viz /1/.) Pozadavek pravdivosti T-vét
je nedostateény. Teorémy /a/ ,,Prague is beautiful‘ je pravda
tehdy a jen tehdy, kdyz Praha je krasna“ a /b/ ,,Prague is
beautiful’ je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz Praha je kras-
na a Jirdsek napsal Temno nebo Jirdasek nenapsal Temno“
jsou oba pravdivé za tychz okolnosti: pravdivostni podminky,
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které pripisuji vété citované vlevo, jsou ekvivalentni. Nelze
doufat, Ze pravdivé, ale evidentné neinterpretativni teorémy
typu /b/ vylouéime, kdyz k pozadavku pravdivosti pripojime
holistickou podminku, Ze teorém musi byt odvoditelny v (da-
vidsonovské) teorii generujici pravdivé teorémy i pro vsechny
ostatni véty L. Holisticky dodatek by splnil svou funkei jen
za piedpokladu, zZe bizarnost pravdivych teorému typu /b/ se
v ramci teorie musi projevit v nepravdivosti jinych teorému:
ukazalo se (srov. napt. J. Foster a B. Loar), Ze tomu tak neni.
K vylouéeni teorému typu /b/ nestaci ani formalni restrikce
uplatnéné na zptsob odvozovani teorému. Je tedy ziejmé,
ze vymezeni pravdivostnich podminek nestaéi samo o sobé
k interpretaci véty (jinymi slovy, pravdivostni podminky jsou
prilis slabé na vymezeni vyznamu) a Ze tuto distanci nelze
preklenout forméalnimi podminkami uvalenymi na teorii vy-
znamu. Vyudsténim téchto diskusi byl zavér (rtzné verze viz
ve statich obsazenych ve sborniku G. Evanse a J. McDowella,
nebo v M. Davies, Meaning, Quantification and Necessity), ze
interpretativni hodnotu teorému formy 7T-vét muze garanto-
vat jen soubor podminek typu: /a/ T je pravdivy; /b/ T je od-
voditelny v ramci (davidsonovské) teorie generujici pravdivé
teorémy pro vSechny véty L; /c/ T prispiva spolu s ostatnimi
teorémy odvoditelnymi v ramci téze teorie a spolu s nasimi
znalostmi o psychologii uzivateld L a o okolnostech jejich
promluv k porozuméni komplexnimu (jazykovému i mimoja-
zykovému) chovani uzivateld L. Pro Davidsona to znameng,
Ze teorie pravdy Tarského typu muze aspirovat na roli teorie
vyznamu jen v ramci SirSiho projektu interpretace [srov. hes-
lo Radikdlni interpretacel.

Neékteri autori prevedli problém interpretativnosti david-
sonovské teorie do podoby diskusi o tom, co to znamena byt
Hskutecnym jazykem“ néjakého spolecenstvi (problém ,actual
language relation®; srov. napi. D. Lewis): mame-li jazyk L fi-
xovany davidsonovskou teorii vyznamu, otdazka zni, jaka fakta
o spoleéenstvi S rozhoduji o tom, zda L je jazykem skuteéné
uzivanym S. Jedna z moznych odpovédi kombinuje davidso-
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novskou teorii pravdy s griceovskou intencionalni sémantikou
[srov. heslo Intenciondlni sémantika] a lewisovskym pojmem
konvence [srov. heslo Konvencel: Jazyk L reprezentovany da-
vidsonovskou teorii je skuteénym jazykem spolecenstvi S teh-
dy a jen tehdy, kdyz pro kazdou vétu V jazyka L a specifikaci
pravdivostnich podminek p plati, Ze teorie generuje teorém
formy ,,,V* je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz p“, tehdy a jen
tehdy, kdyz v S existuje konvence uzivat V, kdyz mluvéi mini,
ze p (ve smyslu ,speaker’s meaning“ — [srov. heslo Intenci-
ondlni sémantikal), pripadné konvence interpretovat uziti
V jako prima facie evidenci, Ze mluvéi mini, Ze p.

Toto pojeti adekvatnosti teorie vyznamu neni davidsonov-
ské vzhledem k roli, jakou v ném hraje pojem konvence: Da-
vidson je presvédcen, Ze jazykova komunikace nepredpoklada
v zadném podstatném smyslu sdileni konvenéné fixovaného
jazyka. Jeho teorii vyznamu pro L proto muzeme interpreto-
vat jako teorii, kterou si pro sebe navzajem vytvareji ucastni-
ci komunikace jako zaklad své komunikativni strategie [srov.
heslo Vychozi a pribéznd teoriel.
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De re - de dicto

Pavodni uziti této distinkce se tyka modalnich soudd, resp.
tvrzeni. V modalnim tvrzeni de dicto se modalni operator
vztahuje na kompletni propozici, zatimco v tvrzeni de re se
vztahuje na objekt a neudplnou propozici. To dobte vystihu-
je scholastické terminologické rozliseni (pochazejici od Petra
Hispana) mezi ,slozenym“ (compositum) a ,rozdélenym“ (di-
visum) modalnim soudem. Véty prirozeného jazyka jsou z to-
hoto hlediska zpravidla dvojznacéné: napt. vétu ,,Pocet planet
je nutné lichy“ (Quintuv piiklad) lze uzit k tvrzeni de dicto
ide re. V prvnim pripadé tvrdime o propozici, ze pocet planet
je lichy, Ze je nutné pravdiva (tj. pravdiva v kazdém mozném
svété). Ve druhém priipadé tvrdime o aktualnim poctu pla-
net, tj. o ¢isle 9, Ze je nutné liché (tj. liché v kazdém mozném
svété). Prirozeny jazyk nam nabizi prostiedky pro signalizaci
tohoto rozdilu za predpokladu, Ze fixujeme jejich interpreta-
ci dohodou: mtiZzeme se naptriklad rozhodnout vyhradit vétné
konstrukce typu ,Je nutné, Ze pocet planet je lichy“ pro tvrze-
ni de dicto a konstrukce typu ,,O po¢tu planet nutné plati, ze
je lichy“ pro tvrzeni de re.

Stejné zavaznou roli hraje distinkce de re — de dicto v p¥i-
pisovani propozicnich postojii (jako jsou presvédéeni, zaméry
¢i prani) a mluvnich aktii (jako jsou tvrzeni, rozkazy ¢i sli-
by). Véta ,Jana chce byt Zenou soucasného ceského premié-
ra“ muze slouzit k pripsani dvou rozdilnych prani. V prvnim
pripadeé (de dicto) pripisujeme Jané prani byt Zenou kohokoli,
kdo (aktualné) zastava urad éeského premiéra. Ve druhém
pripadé (de re) pripisujeme Jané prani byt Zenou konkrétniho
muze, kterého identifikujeme tim, Ze je aktualné ¢eskym pre-
miérem. Chceme-li tento rozdil signalizovat prostredky piiro-
zeného jazyka, muzZeme vyse uzitou vétu vyhradit pro pfipiso-
vani de dicto, zatimco pro pripisovani de re zvolime konstruk-
ci ,,O soucasném cCeském premiérovi plati, Ze Jana chce byt
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jeho zenou®. Rozliseni de re — de dicto se pritom nemusi tykat
obsahu pripisovaného postoje nebo mluvniho aktu: muize jit
vyhradné o rozdil ve zptisobu pripisovani. Napf. uzitim véty
,Jan véFi o Miss CR 2005, Ze je vdana“ k p¥ipsani presvéd-
¢eni de re vztahuji Jana k jisté osobé jako k objektu, jehoZz se
tyka Janovo presvédceni (to dobie vystihuje Quintiv termin
,vztahové pripisovani“ — ,relational attribution®). Tuto osobu
pritom mohu identifikovat jakymkoli alternativnim zptso-
bem (pokud bude komunikativné funkéni). Podminkou prav-
divosti mého tvrzeni je, Ze vztahuje Jana ke spravné osobé
(k osobg, jiz se tyka jeho piresvédéeni): podminkou pravdivos-
ti naopak neni vérna reprodukce zpusobu, jakym tuto osobu
identifikuje Jan (tj. Janova zptsobu prezentace této osoby).
Deskripci ,Miss CR 2005“ tedy mohu nahradit jakymkoli vy-
razem, ktery bude identifikovat totéz individuum (napft. ,,Ma-
rie Novakova“, ,tamta pani“ atd.). Naopak pripiSi-li Janovi
totéz presvédéeni v modu de dicto, typicky uzitim véty ,Jan
véFi, ze Miss CR 2005 je vdana“, je podminkou pravdivosti
mého tvrzeni, Ze spravné reprodukuje pojmovy obsah Jano-
va presvédceni (Quine mluvi o ,pojmovém piipisovani“ — ,no-
tional attribution®). To mimo jiné piedpoklada4, Ze v obsahu
Janova presvédceni se uplatnuje deskriptivni uréeni (vyjad-
Fitelné vyrazem) ,Miss CR 2005% na rozdil od p¥ipadu de re
pritom neni podstatné, zda toto uréeni nékdo realné splnuje.
Posledné uvedeny rozdil mezi obéma zptsoby pripisovani se
zietelné projevuje ve zpusobu uplatnéni existencni generali-
zace. V pripadé de re bude mit podobu: existuje individuum,
o némz Jan véri, ze je vdané. V pripadé de dicto: Jan véri,
ze existuje individuum, které je vdané (srov. W. V. O. Quine,
Quantifiers and Propositional Attitudes).

V diskusich o povaze reference a predmétnosti mysleni se
privlastek de re zpravidla pouziva pro kontextové zalozeny,
pojmové nezprostiedkovany vztah k objektu. Podle vymezeni
Tylera Burge piresvédéeni (a dalsi propoziéni postoje) de re za-
hrnuji neeliminovatelné indexické prvky (které vyjadiujeme
slovy typu ,toto“, ,ted”, ,tady” atd.), vztahujici subjekt k po-
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jmové neidentifikovanym prvkim kontextu (srov. T. Burge,
Belief De Re). Naproti tomu predmétna povaha presvédceni
de dicto neni zaloZena na aktualni situovanosti subjektu v je-
ho prosttedi, ale na pojmové identifikaci objektt: na jazykové
urovni tomu odpovida vztah mezi deskripcemi a objekty, které
je splnuji (nékdy se proto mluvi o kontrapozici de re presvéd-
éeni — deskriptivni presvédceni; srov. K. Bach, Thought and
Reference, s. 11). Tento druhy typ vztahu k objekttim podle
Burge nestaci k tomu, aby presvédéeni ucinil presvédéenim
o objektu: vztah ,byt o nééem” (,aboutness®) je silnéjsi nez
vztah spliovani (srov. T. Burge, Belief De Re, s. 346). Teze,
Ze predmétnost mysleni (schopnost myslet néco o nééem) je
zaloZena na situovanosti myslicitho subjektu v jeho prostredi
a na jeho pojmové nezprostredkovanych vztazich k prvkim
tohoto prostredi, je zakladem jedné z verzi externalistické
konstrukce propoziéniho obsahu. John Searle se v polemice
s externalisty pokusil ukazat, ze vSechna presvédéeni, vcet-
né téch, ktera zahrnuji indexické prvky, jsou de dicto v tom
smyslu, Ze identifikuji své predméty pomoci souboru (ne nut-
né ¢isté pojmové vymezenych) podminek: jsou-li tyto podmin-
ky splnovany presné jednim objektem, je piresvédéeni podle
Searla zaroven de re (srov. J. Searle, Intentionality, s. 208 n.).
Distinkce de re — de dicto tedy u Searla neslouzi ke klasifika-
ci presvédéeni: zachovava si ovSem uplanéni pti rozliSovani
zpusobu pripisovani presvédceni (viz vyse).
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Deskripce

Terminologicka poznamka: druh deskripci, jemuz je vénovano toto
heslo, se v angli¢tiné oznacuje jako ,,definite descriptions“ (a v mno-
ha kontextech zkracené jako ,descriptions®). Nejprirozenéjsi pie-
klad tohoto vyrazu, tj. ,urc¢ité deskripce®, je problematicky kvuli své
dvojznacnosti: napt. ve vété ,,Uréité deskripce nejsou podle Russella
referenéni vyrazy“ by mohl byt snadno interpretovan ve smyslu ,né-
které deskripce”. Termin ,individuédlni deskripce“ se nehodi, protoze
deskripce mohou identifikovat i jiné entity nez individua (srov. napf.
je jednoznaény a vécné vystizny: jde o vyrazy identifikujici néjakou
entitu jejim popisem. V néasledujicim textu budeme pro struénost
uzivat vyraz ,deskripce” jako zkratku za ,identifika¢ni deskripce.“

Identifikacni deskripce je vyraz, ktery vyjadiuje pojmové ur-
¢eni a indikuje, Ze toto urceni je splnéno presné jednou enti-
tou (napft. ,ten ¢lovék u baru®, kde roli indikatoru jedinec¢nos-
ti hraje ukazovaci zajmeno; ,,the U.S. president®, kde tuto roli
hraje uréity ¢len; ,nejvyssi hora v Cechach®, kde tuto roli hra-
je superlativ). Vyraz muze v konkrétnim uziti fungovat jako
identifika¢ni deskripce i tehdy, kdyz indikace jedineénosti
neni soucasti jeho sémantické charakteristiky jako typu: pak
musi byt pritomna ve zptsobu nebo kontextu uziti vyrazu
(napft. vyraz ,papez‘ uzity v kontextu, v némz je zrejmé, Ze
jde o elipsu za vyraz ,soucasny papez” a ze se nepredpoklada
papezské schizma).

Ve fregeovské sémantice jsou deskripce referenéni vyrazy
par excellence, protoze explicitné vyjadiuji kritérium iden-
tifikace referentu (jeho ,zptsob prezentace). Z Russellova
hlediska (viz zvl. B. Russell, On Denoting) naopak deskrip-
ce nesplnuji podstatné kritérium referenéniho vyrazu [srov.
heslo Primd referencel: nemuseji identifikovat zadné indivi-
duum, aniz by to ¢inilo véty, v nichz se vyskytuji, nesmyslné.
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Napt. véta V: ,Soucasny francouzsky kral je holohlavy“ (,The
present king of France is bald“) je evidentné smysluplna bez
ohledu na politické usporadani ve Francii. Protoze vyznam
vyrazu je pro Russella identicky s jeho referentem, neni de-
skripce samostatnym nositelem vyznamu (jde o ,neuplny
symbol“) a jeji prispévek do vyznamu véty spociva v tom, Ze
do jeji struktury (resp. do struktury tvrzeni vykonaného jejim
uzitim) uvadi jiné prvky, které maji referencni funkci, a te-
dy vyznam. Tuto strukturu odhaluje logicka analyza, v niZ je
deskripce eliminovana (,analyzed away“) pomoci predikata,
kvantifikatort, proménnych, vyrokovélogickych spojek a zna-
ku identity. Véta V, ma logickou strukturu konjunkce t¥i pro-
pozic: Existuje soucasny francouzsky kral & Neexistuje vice
nez jeden soucasny francouzsky kral & Kdokoli je soucasny
francouzsky kral, je holohlavy. Ve formalnim zapisu:

dx (Fx & Vy (Fy —» y=x)) & Vx (Fx — Hx)
nebo v kratsi verzi:

dx (Fx & Vy (Fy — y=x) & Hx)

pripadné:

Ax (Vy (Fy <> y=x) & Hx)

Poznamka: V Principia Mathematica uziva Russell pro identifikaéni
deskripce formuli typu (ix)Fx (Cti: to jediné x, které je F); vété V, pak
v této verzi odpovid4 formule H(ix)Fx. To je tieba chapat jako zkrat-
ku zastupujici formuli 3x (Vy (Fy <> y=x) & Hx), ktera reprezentuje
uplnou russellovskou analyzu vét s deskripcemi (srov. Principia Ma-
thematica, 14.01; srov. k tomu téz S. Neale, Descriptions, s. 31 n.).

Vyraz ,soucasny francouzsky kral“ (,F*) zde neni identifikac-
ni deskripce, ale predikat (v angli¢tiné to je signalizovano ne-
pritomnosti urc¢itého ¢lenu). V Russellové teorii jde o piimo
referujici vyraz, oznacujici obecninu (obecniny patii u Russel-
la k predmétium piimé reference: srov. heslo PFimd reference).
Zaméiime-li se na angli¢tinu, mtuZeme ¥ici, Ze analyza ucho-
vava pojmovy obsah deskripce (v podobé predikatu ,present
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king of France“) a funkci urcitého ¢lenu zachycuje pomoci
aparatu kvantifikace a logickych spojek: Russell proto o své
teorii mluvi také jako o teorii slova ,the“.

Podstatné je, Ze v pravdivostnich podminkach tvrzeni
vykonaného uzitim véty V,, jak je vymezuje Russellova ana-
lyza, se neangazuje Zaddna osoba, a to ani v piipadé, ze V, je
uzita za c¢ast Ludvika XIV.: v tvrzeni se mluvi o vlastnosti
byt francouzskym kralem a o vlastnosti byt holohlavy, ale ne
o Ludviku XIV. To je v souladu s intuitivnim piedpokladem,
Ze tvrzeni vykonanému uzitim véty V, za jakychkoli okolnosti
dokonale rozumim, aniz musim védét, kdo je aktudlné fran-
couzskym kralem, ¢i zda takova osoba viubec existuje. To se
nékdy vyjadiuje slovy, ze véty s deskripcemi slouzi k vykona-
vani objektoveé nezavislych tvrzeni (¢i k vyjadrovani objektove
nezavislych propozic).

Tvrdi-li se uzitim véty V, konjunkce tii propozic, je tvrzeni
pravdivé pravé tehdy, jsou-li pravdivé vSechny tii propozice,
jinak je nepravdivé. Zakladni namitka Petera F. Strawsona
(viz zvl. P. F. Strawson, On Referring) proti Russellové teorii
zni, ze prvni dvé z téchto propozic (o existenci a jedinec¢nosti)
se uzitim V, netvrdi, nybrz presuponuji: jejich pravdivost se
prezentuje jako predpoklad tvrzeni. Jsou-li nepravdivé, ma to
radikalnéjsi dusledek nez pouhou nepravdivost tvrzeni vyko-
naného uzitim véty V;: nebylo vykonéno Zadné tvrzeni, které
by mohlo byt pravdivé nebo nepravdivé. To odpovida logické-
mu pojmu presuponovani jako vztahu mezi propozicemi: pro-
pozice p presuponuje propozici g pravé tehdy, kdyz pravdivost
q je podminkou toho, aby p méla néjakou pravdivostni hodno-
tu. Symbolicky: p presuponuje q = (p > q) & (non-p — q).

Z pragmatického hlediska jde o to, Ze uZitim véty V, ne-
informuji posluchace, Ze existuje individuum splnujici jedi-
necné jisté uréeni, ale dovolavam se predpokladu, Ze tomu
tak je. Tim u adresata aktivuji ,identifikaéni znalost“ slouzici
k uréeni individua, o némz chci vypovidat (jemuz chci piipsat
vlastnost holohlavosti). Odpovidajici pragmaticky pojem pre-
suponovani (jako aktu mluvéiho) lze definovat takto (srov.
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R. Stalnacker a S. Soames): Mluvéi svou promluvou x pre-
suponuje propozici q tehdy a jen tehdy, kdyz mluvéi vykona-
nim x dava najevo (signalizuje, manifestuje), Ze je presvédéen,
Ze q, a ze predpoklada, zZe adresat bud sdili presvédéeni, Ze
g, nebo je alespon pripraven prijmout g jako nekontroverzni
vychodisko komunikace.

Je-li presupozice existence a jedineénosti nepravdiva, ko-
munikativni akt se podle Strawsona stava bezpiredmétny:
neexistuje-li presné jeden francouzsky kral, neni zde zadné
jednoznaéné identifikované individuum, o némz bych mohl
vypovidat uzitim véty V. (Tim se nezpochybniuje smyslupl-
nost véty V, jako typu: jde jen o to, Ze za aktudlnich okolnos-
ti neni pouzitelnd k vykonani tvrzeni.) Strawson sam toto
tvrzeni pozdéji relativizoval vzhledem k aktualnimu clenéni
(viz P. F. Strawson, Identifying Reference and Truth Values).
Pripustil, Ze uZitim véty V, vykonadvam plnohodnotné (i kdyz
nepravdivé) tvrzeni, pokud jim neodpovidam na (explicitni ¢i
implicitni) otazku typu ,Jak je na tom soucasny francouzsky
kral s vlasy?“, ale na otazku typu ,,Kdo vSechno mezi soucas-
nymi celebritami je holohlavy?“. Obecné: pokud deskripce,
kterou aktualné nic nesplnuje, stoji v tématu promluvy, vy-
jadiuje promluva nepravdivou propozici (ve shodé s Russello-
vou teorii); pokud ale stoji v tématu, neni promluva pravdiva
ani nepravdiva.

Keith Donnellan (viz zvl. K. Donnellan, Reference and
Definite Descriptions) poukazal na zptsob komunikativni-
ho fungovani deskripci, ktery se podle néj vzpira Russellové
i Strawsonové teorii. Rozlisil dvoji uziti deskripci:

/a/ Pr¥i atributivnim uziti slouzi véta s deskripci k tvrzeni, Ze
cokoli, co splnuje uréeni vymezené deskripci, ma néjaké dalsi
urceni. Pronese-li napf. komisaf na pocatku patrani vétu V,
»,Omithuv vrah je Silenec, mtZeme jeho tvrzeni parafrazovat
slovy ,Smithav vrah, at je to kdokoli, je Silenec”.

/b/ Prti referenénim uziti slouzi deskripce k referenci ke kon-
krétnimu, nezavisle identifikovanému individuu: pronese-li
napt. divdk v soudni sini vétu V, s gestem k obzalovanému O,
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ktery je obecné povaZovan za Smithova vraha, referuje tim
k O (to je v rozporu s Russellovym poprenim referencni role
deskripci), a to i v piipadé, Ze O neni Smithovym vrahem (to
je v rozporu se Strawsonovym piedpokladem, Ze deskripce re-
feruje k objektu, ktery ji splnuje). Kontextovy faktor zde ma
vétsi identifikacni silu nez vztah splnovani. Donnellan dokon-
ce ukazuje, Ze nutnou podminkou referenéniho vztahu neni
ani presvédcéeni mluvciho (pripadné adresata), ze O spliuje
uzitou deskripci: napiiklad deskripci ,,the king“ (v kontextu,
ktery ji jednoznacéné vztahuje k urcité zemi a éasu), muzeme
uspésné referovat i k osobé, kterou vsichni povazujeme za
uzurpéatora bez legitimniho naroku na tran.

Saul Kripke zobecnil Donnellanovu distinkci (tak, aby
se tykala vSech singularnich vyrazi) pomoci svého rozlise-
ni sémantického referentu a referentu zamysleného mluvéim
(,speaker’s referent”; srov. S. Kripke, Speaker’s Reference
and Semantic Reference). Vymezeni obou pojmu je primoca-
fe odvozeno z rozdilu mezi dvéma druhy intenci: ,,obecnou”
a ,specifickou®. Sémanticky referent vyrazu je v idiolektu da-
ného mluvéiho uréen obecnou intenci mluvéiho referovat pri
kazdém uziti vyrazu k uréitému objektu (v piipadé deskrip-
ce k objektu spliujicimu deskriptivné vymezené podminky).
Referent zamysleny mluvéim je uréen specifickou intenci
mluvéiho referovat danym uzitim vyrazu pii dané prilezitosti
k urcitému objektu (urcenému nezavisle na pripadném iden-
tifika¢nim kritériu spojeném s vyrazem obecnou intenci). Na
tomto zakladé Kripke rozlisuje dva pripady: tzv. ,jednoduchy
pripad“, kdy zamérem uzivatele singularniho vyrazu je jed-
noduse referovat k sémantickému referentu (k ¢emukoli, co je
timto referentem) — to odpovida Donnellanovu ,atributivnimu
uziti“ identifikacni deskripce. Naproti tomu v tzv. ,slozitém
pripadé“ ma mluvdi specifickou intenci referovat k urcitému
objektu, identifikovanému nezavisle na podmince vymezuji-
ci sémanticky referent (typicky jde o ostenzivni identifikaci);
pritom zpravidla véii, Ze tento objekt spliuje tuto podminku
(svou specifickou intenci nevybocduje védomé ze své obecné
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intence). Ale i v piipadé, ze se v tom myli, takze specificka
intence mluvciho se nekryje s jeho obecnou intenci, je podle
Kripkeho prirozené interpretovat jeho akt jako referenci k to-
mu, k ¢emu smétuje jeho specificka intence.

Pavel Tichy (srov. stati Sinn & Bedeutung Reconsidered;
The Myth of Non-Rigid Designators) kritizuje fregeovské
a strawsonovské pojeti deskripci jako vyrazua oznacujicich en-
tity, které je splnuji, a domniva se, Zze nutné vede k parado-
xum: na rozdil od Russella ale nevylucuje deskripce z tiidy
referenénich termini. Jejich referentem je samo deskriptiv-
ni uréeni (,descriptive determiner), takze vyraz ,prezident
USA“ (,the U.S. president®) neoznacuje osobu, ale pojem pre-
zidenta USA (u Russella neni tento pojem oznacen uvedenou
deskripci, ale predikatem ,,U.S. president®, v.v.). Protoze ten-
to oznacovaci vztah se neméni vzhledem k moznym svétim,
je deskripce v Tichého pojeti rigidni designator [srov. heslo
Rigidni designdtor]. Véty V, ,Prezident USA je Zenaty“ a V,
,Prezident USA je urad definovany americkou dstavou” podle
Tichého slouzi k vypovidani o tomtéZ (o pojmu amerického
prezidenta). Fakt, Ze by bylo absurdni vztahovat predikat ,je
zenaty“ k pojmu, se u Tichého fesi tim, Ze predikat se nemusi
aplikovat na to, o éem se ve vété vypovida (srov. P. Tichy, De
Dicto and De Re). Tak tomu je jen ve vétach de dicto (napt.
V), zatimco ve vétach de re (napt. V) se predikat aplikuje na
objekt identifikovany pojmem, o némz se ve vété vypovida
(srov. heslo de re — de dicto).
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Intencionalni sémantika

Na rozdil od nepiimé (metateoretické) metody Davidsonova
zkoumani vyznamu [srov. heslo Davidsonovskd teorie vyzna-
mu], Griceova intencionalni sémantika usiluje o pfimou ana-
Iyzu sémantickych pojmi pomoci psychologickych pojmu. Ve
skromnéjsim pojeti (pripisovaném samotnému Griceovi) jde
o to, ukazat vztahy obou typd pojmu, v ambici6znéjSim po-
jeti (napt. S. Schiffer), jde o redukeci prvnich na druhé, resp.
o prevedeni sémantickych fenoménud na jejich psychologicky
zaklad. Griceovym vychodiskem (srov. P. Grice, Meaning) je
roztiidéni raznych uziti slova ,znamenat®, resp. ,,minit“ (v an-
gli¢tiné v obou pripadech ,to mean®) do dvou skupin. V prvni
skupiné (napt. ,Tato vyrazka znamena spalnicky”) oznacuje
slovo ,znamenat” indikovani jednoho jevu druhym na zakladé
kauzalniho vztahu: v Griceové terminologii jde o prirozeny
vyznam. Ve druhé skupiné (napt. ,,Mluvéi svou promluvou
mini, Ze prsi“; ,Véta ,It’s raining‘ znamena, ze prsi“; ,Tato
promluva znamena, Ze prsi“) jde o sémanticky vztah, ktery
je vlastnim predmétem teorie vyznamu: Grice mluvi o ,,nepii-
rozeném vyznamu“ (v pozdéjsi stati Meaning Revisited toto
rozliSeni relativizuje). Intenciondlni sémantika zaéina ana-
Iyzou pojmu minit néco promluvou (téz: vyznam zamysleny
mluvéim — jutterer’s meaning®, ptip. ,speaker’s meaning®)
pomoci psychologickych pojmt primitivnich v tom smyslu,
Ze neobsahuji ani nepredpokladaji zadné sémantické pojmy
(typu ,znamenat®, ,vyjadtrovat, ,oznacovat® atd.). Jadro pu-
vodni Griceovy definice vymezuje vyznam zamysleny mluv-
¢im jako reflexivni (k sobé samé vztazenou) intenci: mluvéi
néco mini svou promluvou tehdy a jen tehdy, kdyz zamysli
vyvolat v adresatovi néjakou reakci na zakladé adresatova
rozpoznani tohoto zdméru (zamyslenou reakci muize byt bud
néjaké presvédéeni nebo néjaké jednani). Reflexivni povaha
této intence ma zachytit transparentnost komunikace, ktera
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ji odliSuje od jinych typt interakci, v nichz rovnéz zamyslime
vyvolat u jinych néjaké ucinky, ale nepiejeme si dat najevo
tento zameér. Peter F. Strawson (Intention and Convention in
Speech Acts) a Stephen Schiffer (Meaning) ukazali, ze ptvod-
ni Griceova definice je prili§ slaba a Ze snaha o dusledné za-
chyceni komunikativni transparence griceovskou cestou vede
k nekoneénému regresu. Plati-li, Ze vSe, co je relevantni pro
zaujeti komunikativniho postoje (v némz mluvéi néco mini
svou promluvou), musi byt transparentni, musi ten, kdo chce
néco komunikovat, zamyslet, aby vSechny jeho intence kon-
stituujici komunikativni postoj byly rozpoznany adresatem:
to ale navozuje nekonec¢nou hierarchii intenci (z nichz kazda
nasledujici je intenci, aby predchozi intence byla rozpozna-
na adresatem), a tedy psychologicky nerealistické naroky na
mluvéiho, ktery néco mini svou promluvou. Grice proto navrhl
chapat vyznam zamysleny mluvéim (zahrnujici neeliminova-
telny nekonecny regres) jako idealni limit, k némuz se realni
mluvéi jen aproximativné priblizuji tim, Ze spliuji podmin-
ky puvodni Griceovy definice (resp. jeji modifikované verze)
plus negativni podminku, Ze nezamysli, aby néktera z intenci
podstatnych pro nastoleni komunikativniho vztahu zustala
skryta adresatovi. Schiffer se pokusil lokalizovat nekonec-
ny regres do pojmu vzajemného védéni (,mutual knowledge“
[srov. Lewistuv pojem spole¢ného védéni v hesle Konvencel),
ktery povazoval za psychologicky realisticky: A a B vzajemné
védi, Ze p, tehdy a jen tehdy, kdyz A vi, ze p & Bvi,zep & A
vi,Ze Bvi,ze p & B vi, ze A vi, ze p & A vi, ze B vi, ze A Vi,
ze p....ad infinitum. Do definice pojmu vyznamu promluvy
z hlediska mluvéiho (,speaker’s meaning“) pak pojem vza-
jemného védéni vstupuje takto: M mini svou promluvou, Ze
p, tehdy a jen tehdy, kdyz M zamysli navodit svou promluvou
vzajemné védéni mezi sebou a A, Ze...(nasleduje Schifferova
verze vySe uvedené Griceovy definice). V této definici ale neni
zarufena transparentnost uvodni, ramcové intence (,mluvéci
zamySli navodit...“: mluvéi maze splinovat definici, a zaroven
zamyslet, aby adresat nerozpoznal ramcovou intenci). Pokus
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navodit transparenci intenci vyssiho radu (aby ramcova inten-
ce byla rozpoznana adresatem) vede k obnoveni griceovského
regresu. To je jeden z problému, které pozdéji dovedly Schif-
fera k zavéru o nerealnosti Griceova programu a bezperspek-
tivnosti teoretického zkoumani vyznamu viubec (,meaning is
theory resistent®; S. Schiffer, Remnants of Meaning).

Vyznam véty (Grice a Schiffer uzivaji obecnéjsi termin
Ltyp promluvy” — jutterance-type®) v idiolektu individualniho
mluvciho nebo v jazyce spolecenstvi se od vyznamu zamys-
leného mluvéim lisi tim, Ze se nevaze na aktualni promluvu
v daném c¢ase (Grice a Schiffer proto mluvi o ,nadéasovém
vyznamu®) a je fixovdn komunikativni praxi daného indivi-
dua ¢i spoleéenstvi. V Schifferové verzi, povazované za stan-
dardni, véta V (,nadcéasové“) znamena, Ze p, ve spolecenstvi
S tehdy a jen tehdy, kdyz v S funguje takova konvence K, zZe
¢lenové S jednaji v souladu s K jen tehdy, kdyz uzitim V mini,
ze p. Obrat ,minit, Ze p“ zde reprezentuje griceovsky pojem
vyznamu zamysleného mluvéim (v.v.), zatimco pojem konven-
ce Schiffer vymezuje ve zvlastni definici, ktera je alternati-
vou k Lewisovu pojeti konvence [oboji viz v hesle Konvence].
V Griceové vymezeni pojmu vyznamu véty (resp. typu pro-
mluvy) vystupuje misto pojmu ,,minit, Ze p“ slabsi pojem ,prat
si, aby adresat véril, Zze p“ a misto pojmu ,konvence“ slabsi
pojem ,procedury v repertoaru ¢lent spolecenstvi“ (¢lenové
spolecenstvi S maji ve svém repertoaru proceduru P, jsou-li
trvale disponovani vykonavat P — napiiklad uzivat jistou vétu
za jistych okolnosti). Podle Griceovy definice véta V zname-
na ve spolecenstvi S, Ze p, tehdy a jen tehdy, kdyz alespon
nékteri ¢lenové S maji ve svém repertoaru proceduru uzivat
instance V vzhledem k adresatovi A, kdyz si pieji, aby A vé-
1il, Ze p; dodrzovani této procedury je pro né podminéno pred-
pokladem, Ze alespon nékteii dalsi élenové S ji maji ve svém
repertoaru.

Kompoziéni povahu vyznamu véty (tj. jeho odvozenost od
vyznamu ¢asti a jejich usporadani) Grice reflektuje opét pomo-
ci pojmu ,,procedury v repertoaru spoleéenstvi“ (¢i individua):
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pro tento ucel postuluje zvlastni druh procedur, jimz rika ,vy-
sledné“ (,resultant®; srov. P. Grice, Utterer’s Meaning, Sen-
tence Meaning, Word Meaning). Vysledna procedura pro vétu
(typ promluvy) V je odvoditelnda z procedur pro jednotlivé
prvky V a pro syntaktickou formu, kterou vykazuje posloup-
nost prvka V. Nékteri predstavitelé intenciondlni sémantiky
(jako S. Schiffer) vyuzivaji pro stejny tucel pojmu gramatiky
v Lewisové smyslu [viz heslo Konvence]. Dalsi moznosti dis-
kutovanou fadou autora (P. Strawson, G. Evans, J. McDowell,
B. Loar, M. Davies aj.) je kombinace Davidsonovy teorie vy-
znamu podle Tarského vzoru s intencionalni sémantikou.
V tomto spojeni slouzi prvni z nich k zachyceni kompoziéni
povahy jazyka a druha vztahuje (pomoci psychologickych
pojmu) jazyk ke spolecenstvi mluvéich. [Jednu z verzi tohoto
spojeni viz v zavéru hesla Davidsonovskd teorie vyznamul.
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Jednani podle pravidla

Uvahy o tom, co to znamené jednat podle pravidla & nésle-
dovat pravidlo (,to follow a rule“) hraji klicovou roli ve Wit-
tgensteinovych Filosofickych zkoumaénich (zejména v casti
vymezené paragrafy 137-242) a do centra soucéasnych disku-
si je uvedl na pocéatku 80. let Saul Kripke. Zakladni otazka
se tyka fixace pravidel, zdroju jejich urcitosti a schopnosti
normativné regulovat jednani (tj. prifazovat jednotlivym si-
tuacim spravné jednani, resp. poskytovat kritérium pro roz-
liseni spravného od nespravného). Wittgensteinovy uvahy
zde odkryvaji fundamentalni problémy. Napriklad je ziejmé,
ze zadna konecna rada Cisel nemuze sama o sobé jednoznac-
né urcit pravidlo rozvoje rady: naopak kazdou takovou radu
Ize interpretovat jako realizaci nekoneéného poétu pravidel,
a jakékoli pokracovani rady lze interpretovat jako slucitelné
s puvodni fadou (v tom smyslu, Ze puvodni fada i pokrac¢ovani
jsou realizaci téhoz pravidla). Rada 2, 4, 6, 8, 10 je slucitelna
s pravidlem ,pric¢itej dvé“ (a tedy s pokracovanim 12, 14 atd.)
stejné jako s pravidlem pric¢itej dvé az do desiti, pak pricitej
tti (a tedy s pokracovanim 13, 16 atd.), a evidentné s nekonec-
nym poc¢tem dal§ich variant. Podobné Zadny koneény pocet
prikladt typu 1 +1=2, 1 + 2 = 3 atd. neni schopen zafixovat
vyznam symbolu ,+“ napriklad priradit mu matematickou
funkci s¢itani. Predpokladejme (po vzoru Kripkeho piikladu),
Ze v téchto rovnicich se nalevo od ,=“ dosud nevyskytlo ¢islo
vétsi nebo rovné 57. Pak nam nic nebrani interpretovat ,+
napriklad jako vyraz oznacujici funkci, ktera vSsem dvojicim
¢isel, z nichz kazdé je mensi nez 57, prirazuje stejné ¢islo jako
s¢itani, zatimco vSem ostatnim dvojicim prifazuje 5 (ozna¢me
tuto funkei jako ,séitani*“). Podobné fakt, ze ¢lenové né&jakého
spoleéenstvi aplikovali az dosud predikat ,green“ vyhradné
na zelené véci, nestaci k fixaci pravidla pro jeho uzivani. Do-
savadni uziti jsou sluéitelna s pravidlem (mohou slouzit jako
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exemplifikace pravidla) ,uzivej ,green‘ pro zelené véci“, stej-
né jako naptiklad s pravidlem ,uzivej ,green‘ pro zelené véci
pozorované do ¢ (néjaky okamzik v budoucnosti) a pro modré
véci pozorované od ¢ véetné“ (jde o adaptaci znamého prikla-
du z Goodmanovych tvah o indukeci). Sebedelsi fada dosavad-
nich uziti tedy neurcuje, co to znamena uzivat vyraz ,green®,
resp. vyraz ,+“ stale stejnym zpusobem (podle téhoz pravi-
dla), jinymi slovy, co je kontinuita a co deviace. Konstatovani,
Ze realné uzivani vyrazu nefixuje jedno pravidlo, je analogii
Quinova zavéru, Ze pozorovatelné jazykové chovani nevyme-
zuje referenci ani vyznam [srov. heslo Neurcitost].

Miuzeme se pokusit fixovat vyznamy pomoci definic, na-
priklad fixovat s¢itani jako vyznam vyrazu ,+“ (a eliminovat
scitani* a dalsi funkce odlisné od séitani) pomoci implicitni
definice, jakou predstavuji Peanovy axiomy pro scitani. K to-
mu ale musime pouzit dalSich vyrazi, jejichZz vyznam musi
byt rovnéz nééim uréen. Pii uréité interpretaci téchto vyrazu
fixuji axiomy jako vyznam symbolu ,+“ nikoli s¢itani, ale séi-
tani*. Pokusime-li se tuto moznost vyloucit tim, Ze vyslovné
udélime vyrazam pouzitym v axiomech zadouci interpretaci
(ktera vyloudi séitani*), budeme konfrontovani s faktem, ze
tato interpretace sama muze byt interpretovana zputsobem,
ktery nas vrati k funkci séitani* atd. in infinitum. Wittgen-
steinovymi slovy: ,Davej mi pravidel kolik chce$ — ja ti dam
pravidlo, které odivodni mé uzivani tvych pravidel.“ (Re-
marks on the Foundations of Mathematics I, par. 113) Pak
je ale namisté otazka: ,Jak mohu jednat podle pravidla, kdyz
koneckonci cokoli udélam, muize byt interpretovano jako jed-
nani podle pravidla?“ (Tamtéz, par. 38) Jinymi slovy, vychazi
nam, ze ,zadné pravidlo nemuze urcit zadny zpusob jedna-
ni, protoze jakykoli zptsob jednani muZeme uvést do shody
s pravidlem“ (Filosoficka zkoumani, par. 201).

V tuvahach, které vedly k tomuto skeptickému zavéru,
hralo kli¢ovou roli konstatovani, ze libovolné dlouh4 fada pa-
radigmatickych piipadt jednani a jakakoli formulace pravi-
dla jsou sluditelné s nekoneénym poc¢tem interpretaci. Ma-li
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tedy jednani nebo definice fixovat pravidlo a ma-li pravidlo
vymezovat spravné zpusoby jednani s elementarni urcitosti,
nemuze to byt v posledni instanci zprostiedkovano interpre-
taci. Nejhlubsi bazi fixace a urcitosti pravidel, ktera nezavisi
na interpretaci, nachazi Wittgenstein v praktickych navy-
cich, v osvojenych zpusobech jednani, které jsou souéasti nasi
Hzivotni formy“ (wittgensteinovska ,form of life“ zahrnuje sdi-
lena schémata jednani, principy identifikace a reidentifikace
predméti, zpasoby vyhodnocovani zkuSenosti pri ziskavani
informaci, specificky smysl pro kontinuitu atd.) Zakladem
fungovani pravidel tedy nejsou intelektualni operace, v nichz
se pravidla aplikuji na jednotlivé situace (tj. identifikuji se
zpusoby jednani prirazené pravidly témto situacim), a tim
méné racionalni odivodnénost téchto aplikaci, ale spontanni
uplatnovani navyklych zptsobu (osvojenych technik) jednani:
,Kdyz jednam podle pravidla, nevolim. Podle pravidla jednam
slepé.“ (Filosoficka zkoumani, par. 219; srov. dale tamtéz,
par. 198, 201, 202; On Certainty, par. 96-99, 204, 475, 538,
559 aj.)

Shodu v navyklych zpisobech jednani (napi. ve zpisobech
uzivani jazykovych vyraz) v ramci spolecenstvi pak nelze vy-
svétlit tim, Ze jeho ¢lenové dodrzuji stejna pravidla, ale praveé
naopak: uréitost a spoleéenska platnost pravidel piedpokla-
da obecnou shodu v jednani (Filosoficka zkoumani, par. 224,
241; Remarks on the Foundations of Mathematics, par. 39,
342). Tato zavislost na realné shodé v jednani je neslucitelna
s predstavou pravidel jako mechanismu, v némz jsou predem
sobsazeny“ vSechny tukony, které muze vykonavat (Filosofic-
ka zkoumani, par. 193), pripadné jako koleji, které predem
urcuji smér naseho pohybu (tamtéz, par. 218). Slovy Crispi-
na Wrighta, pravidla neurcuji jednani nezavisle na prubéz-
né ,spoleéenské ratifikaci“ (C. Wright, Wittgenstein on Fol-
lowing a Rule, s. 220) v podobé realné se prosazujici shody
v jednani.
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Konvence

Autor nejvlivnéjsi teorie konvence David Lewis vychazi z obec-

ného pojeti konvence jako pravidelnosti, ktera se ustalila pii

reSeni koordinac¢nich problému v uréité sfére jednani. Od ji-

nych pravidelnosti v jednani ji odliSuje specificky zptsob fixa-

ce, jehoz charakteristika je obsahem Lewisovy definice (srov.

D. Lewis, Konvence; D. Lewis, Languages and Language):
Pravidelnost (,regularity“) R v jednani nebo v jednani

a tvorbé presvédéeni (,in action and belief*) je konvenci ve

spolecenstvi S tehdy a jen tehdy, kdyz v S jsou splnény nasle-

dujici podminky:

/1/ Kazdy ¢len S dodrzuje R (,conforms to R“).

/2/ Kazdy véri, ze ostatni dodrzuji R.

/3/ Toto presvédceni je pro kazdého dobry a rozhodujici divod

k tomu, aby sam dodrzoval R: je to prakticky davod (pokud

dodrzovani R spoc¢iva v ur¢itém zpusobu jednani) nebo kogni-

tivni davod (pokud dodrzovani R spociva v urcitém zpusobu

utvareni presvédéeni).

/4/ Clenové S obecné preferuji stav, v némz vsichni zachova-

vaji R — spiSe nez stav, v némz témér, ale ne uplné vsichni

zachovavaji R (,rather than slightly less than general confor-

mity to R“).

/5/° R neni jedind mozna pravidelnost, ktera by mohla splno-

vat predchozi podminky.

/6/ 'V S je splnéni /1/—/5/ spoleéné znamo (,,is a matter of com-

mon knowledge®), tj.:

/a/ Kazdy vi, ze /1/-/5/ plati.

b/ Kazdy vi, ze /a/ plati.

/e/ Kazdy vi, Ze /b/ plati.

Atd. ad infinitum.

Posledni podminka klade vzhledem k nekoneénému regresu

psychologicky nerealistické naroky na ¢leny S. Lewis proto

pripousti i slabsi verzi:
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/a/ Nikdo v S neni presvédcen, ze /1/-/5/ neplati.
/b/ Nikdo v S neni presvédéen, Ze /a/ neplati.
/e/ Nikdo v S neni presvédcen, Ze /b/ neplati.
Atd. ad infinitum. Tento regres je sice nekonecny, ale neskod-
ny, protoze vznika v ramci negativni podminky (jde o regres
ve specifikaci presvédéeni, ktera ¢lenové S nezastavaji).
Lewisova definice tedy obecné stanovi, jakym zptsobem
musi byt fixovana pravidelnost v jednani (piipadné v utvareni
presvédéeni), aby mohla byt povazovana za konvenci. Jazyko-
vd konvence fixuje timto zptisobem uréité spojeni mezi vétami
a mentalnimi stavy mluvéich, kteti jich uzivaji, piipadné ad-
resatu jejich uziti. Lewis vychazi z pojmu jazyka jako funkce
pritazujici vétam (sekvencim zvukd nebo grafickych dtvart)
propozice jako jejich vyznamy; propozice piitom chape jako
funkce z moznych svétd do pravdivostnich hodnot (strucné:
tridy moznych svéti). Véta V je pak pravdivd v jazyce L vzhle-
dem k moznému svétu W _tehdy a jen tehdy, kdyz W _patii do
tridy moznych svéta prirazené V jazykem (funkci) L; a véta
V je prosté pravdivd v L tehdy a jen tehdy, kdyz aktudlni svét
patii do tiidy prirazené vété V jazykem L. Jazykové konven-
ce spoleéenstvi S fixuji urcity jazyk L (funkci vySe uvedeného
druhu) jako jazyk tohoto spoleéenstvi. Lewis je charakterizu-
je jako konvence pravdomluvnosti a diivéry v L a relevantni
terminy definuje takto:
Byt pravdomluvny v L znamena snazit se nikdy neuzivat véty
L, které nejsou pravdivé v L.
Mit duvéru v L znamena piisuzovat pravdomluvnost v L
ostatnim ¢lentim spolecenstvi, a tedy prijimat jejich jazykové
promluvy s presvédéenim, zZe uzili véty, které jsou pravdivé
v L.
Na této bazi muze Lewis vymezit, co to znamena rici o néjaké
funkci z vét do propozic (tj. o jazyku v Lewisové abstraktnim
smyslu), Ze je jazykem néjakého spoleéenstvi:
Jazyk L je uZivdn spoledenstvim S tehdy a jen tehdy, kdyz
v S plati konvence pravdomluvnosti a davéry v L, udrzovana
zajmem o komunikaci.
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Véta V jazyka L znamend ve spolecenstvi S, Ze p, tehdy a jen
tehdy, kdyz L prirazuje V propozici p a L je jazykem spolecen-
stvi S v pravé definovaném smyslu.

Jak je zfejmé, Lewis analyzuje konvenci vyhradné v po-
jmech individualniho jednani a individualnich postoji, opros-
ténych od jakékoli nadindividudlni normativity. Spolecensky
rozmér konvence je preveden na specificky zptusob sdileni
intenci, presvédéeni a preferenci: lewisovska konvence nema
normativni silu, ale jen pozitivni existenci a psychologicky
zaloZenou stabilitu (Lewis se proto stavi rezervované k moz-
nosti oznacovat jazykové konvence jako ,pravidla®; srov. D.
Lewis, Languages and Language).

Lewis ukazal, jak se jeho teorie muze vyrovnat s nékte-
rymi charakteristickymi rysy a funkcemi ptirozeného jazy-
ka, od nichz uvedena definice konvence a pojem jazyka jako
funkce z vét do propozic abstrahuji: kompozi¢ni povaha jazy-
ka, véty s indexickymi vyrazy, neindikativni véty, viceznaéné
véty, metafory, ironie, zerty, aj. (srov. D. Lewis, Languages
and Language). Kompozi¢éni povahu jazyka Lewis reflektuje
pomoci pojmu gramatiky: gramatika v jeho pojeti zahrnuje
kone¢nou mnozinu elementarnich vyrazu s prifazenymi vy-

vvvvvv

vvvvvv

vyraza na zdkladé vyznamu slozek. (Vyznam jména je pak
funkce z moznych svéti do individui, vyznam obecného ter-
minu je funkce z moznych svétd do tiid individui, vyznam
verbalni fraze je funkce prirazujici vyznamim jmen vyznamy
vét atd.; srov. Languages and Language). Lewis konstatuje,
ze gramatika fixuje jazyk (generuje presné jeden jazyk), ale
nikoli obracené: tyz jazyk je slucitelny s raznymi gramatika-
mi (generujicimi tutéz funkeci z vét do tiid moznych svéta).
Prestoze Lewisova teorie zustava nejpropracovanéjSim
a nejvlivnéjsim pokusem o objasnéni povahy konvence, exi-
stuji i alternativy. Stephen Schiffer navrhl pro uéely intencio-
nalni sémantiky [viz heslo Intenciondlni sémantika] vlastni
definici konvence, inspirovanou polemikou s Lewisem:
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Ve spolecenstvi S funguje konvence vykonavat urcity typ aktu
nebo ¢innosti x, kdyz (jen kdyz) agens vykonava y (napriklad
konvence uzivat vétu V, kdyz mluvéi mini, Ze p) tehdy a jen
tehdy, kdyz clenové S vzajemné védi, Ze

/1/ v S existuje precedens vykonavat x kdyz (jen kdyz) agens
vykonava y;

/2/ na zakladé /1/ (nebo pfinejmensim zéasti na tomto zakla-
dé) témér kazdy ¢len S ocekava, ze témér kazdy ¢len S bude
vykonavat x, kdyZ (jen kdyz) bude vykonavat y;

/3/ na zakladé /2/ témér kazdy v S vykonava x, kdyz (jen
kdyz) vykonava y.

SVzijemné védéni“ v ivodu definice je Schifferova analogie
Lewisova ,spolecného védéni“ [podrobnéji viz v hesle Intencio-
ndlni sémantikal. Formulace ,kdyz (jen kdyz)“ znamena, Ze
se ponechava otevirené, zda konvence fixuje praxi vykonavat
x vzdy tehdy, kdyz agens vykonava y; nebo praxi vykonavat x
jen tehdy, kdyz agens vykonava y; nebo oboji.

Vedle adekvatnosti alternativnich definic konvence je pred-
métem diskuse samotny vyznam pojmu konvence pro filosofii
jazyka. V intencionalni sémantice zaujima pojem konvence
jiné misto nez v Lewisovych tvahach o jazyku. Lewis vychazi
z pojmu jazyka jako funkce z vét do propozic a z pojmu vyzna-
mu véty jako propozice prirazené vété takovou funkei. Otaz-
ka zni, co to znamena tici o takové abstraktni entité, Ze je
»skuteénym jazykem“ néjakého spolecenstvi (a tedy i o urcité
vété, ze ma v daném spolecenstvi ten a ten vyznam): to se
ma vylozit pomoci pojmu konvence. Pojem vyznamu véty zde
nema intencionalni obsah: ten vnasi do teorie aZ pojem kon-
vence (v.v.). Na druhé strané v griceovské sémantice [viz heslo
Intenciondlni sémantika] pristupuje pojem konvence k inten-
cionalné vymezenému pojmu vyznamu promluvy pro mluvéi-
ho, aby bylo mozné definovat pojem vyznamu véty. V David-
sonové teorii vyznamu a interpretace nema pojem konvence
zadné relevantni uplatnéni: jazykova komunikace, a tedy ani
vyznam, neni podle Davidsona v Zddném podstatném smyslu
konvenéni [srov. heslo Davidsonouvskd teorie vyznamu].
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Konverzaéni implikatury

Paul Grice vénuje velkou pozornost rozliseni toho, co je v pro-
mluvé doslova feceno, od toho, co je komunikovano nepiimym
zpusobem (indikovano, naznacovano — ,implicated®). Rozlisu-
je dva typy neprimych vyznamau (viz P. Grice, Logic and Con-
versation):

/1/ V konvenénich implikaturach je nepfimy vyznam odvo-
zen z konvenéniho vyznamu uzitych vyraza. Napiiklad ve
vété ,Prestoze je to filosof, je celkem zabavny“ indikuje spoj-
ka ,prestoze“ nejen konjunktivni spojeni dvou propozic, ale
i kontrast mezi nimi: uzitim této véty tedy naznacuji, ze filo-
sofové byvaji nudni.

/2/ V konverzacnich implikaturach, které jsou hlavnim pred-
meétem Griceova zajmu, se na generovani neprimého vyzna-
mu podstatné podileji obecné rysy komunikace dané jeji ko-
operativni povahou. Gricetv vyklad konverzac¢nich implika-
tur vychazi z predpokladu, Ze jsme zainteresovani na tom,
aby komunikace plnila sviij obecny ucel (maximalné efektivni
vyména informaci) a totéz predpokladame u druhych. Pro-
to respektujeme obecny princip komunikativni spoluprace
(,princip kooperace®: dbej, aby tvij prispévek do konverzace
odpovidal tomu, co v dané fazi vyzaduje jeji icel a zaméteni)
a pocitame s tim i u ostatnich. Tento princip implikuje speci-
fictéjsi zasady, tzv. konverzacni maximy, které Grice ¢leni do
étyr skupin oznacenych po vzoru Kantovy tabulky kategorii,
napriklad: tviyj prispévek ma byt tak informativni, jak vyza-
duje ucel konverzace, ani vic, ani min (m. kvantity); netvrd
nic, co nepovazujes za pravdivé a pro co nemas oduvodnéni
(m. kvality); tvlyj prispévek ma byt relevantni (m. relace),
zietelny, jednoznaény, struény, logicky usporadany (m. zput-
sobu).

Konverzaéni maximy hraji kli¢ovou roli v generovani konver-
zacnich implikatur. Typickym ptipadem je komunikativni vy-
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uziti zjevného kontrastu doslovného vyznamu promluvy s né-
kterou z maxim: interpret vychazejici z presumpce, zZe mluvci
je kooperativni, identifikuje (na zakladé doslovného vyzna-
mu a znalosti kontextu) nepfimy vyznam, ktery je v souladu
s maximami. Postup, kterym piitom prochazi (,,vypracovani
implikatury® ¢i ,,vypoéitani implikatury®), schematizuje Grice
takto:

/1/ M tekKl, ze p.

/2/ Nemam duvod piedpokladat, Ze M nedodrzuje konverzac-
ni maximy.

/3/ Muze je ovsem dodrzZovat jen tehdy, pokud je presvédcen,
Ze q.

/4/ M vi (a vi, ze ja vim, Ze on vi), Ze je mi ziejmé, Ze /3/.

/5/° M neudélal nic, aby mi zabranil vérit, zZe q.

/6/ M tedy ziejmé chce, abych véril, Zze ¢ (resp. chce mi ales-
pont umoznit dojit k tomuto presvédceni).

/7/ Tedy: M mi naznadil, Ze q.

Tento mechanismus umoznuje napriklad uzitim véty ,Vaclav
je Sikovny“ neprimo sdélit, ze Vaclav je nemehlo (kontrast
doslovného vyznamu s maximou kvality, zjevny z kontextu,
generuje ironicky nepfimy vyznam); napadné obecnou ¢i ne-
jednoznaénou odpovédi na otazku o intelektualnich kvalitach
né&jaké osoby nebo uvedenim udaja, které jsou v této souvis-
losti irelevantni, 1ze nepiimo sdélit, Ze tyto kvality jsou zane-
dbatelné (vyuziti kontrastu s maximou kvality, zptisobu nebo
relevance) atd.

Griceova teorie nasla Siroké uplatnéni nejen ve vykladu
neprimych vyznamdu, ale i na obecnéjsi urovni (Sperber a Wil-
son sveéruji ve své teorii komunikace kli¢ovou roli maximeé re-
levance, na niz prevadéji ostatni Griceovy maximy), stejné
jako pri feseni specidlnich sémantickych problému (S. Neale
situuje referencni roli identifika¢nich deskripci na droven gri-
ceovskych implikatur — srov. heslo Deskripce). J. Searle navr-
hl alternativni vyklad nepfimych vyznamu v rdmeci své teorie
mluvnich akta.
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Mluvni akty

Vychodiskem Kklasickych teorii mluvnich akta je presvédéeni,
ze zakladni jednotkou, jiZ se ma zabyvat filosofie jazyka, neni
véta, ale jeji uziti s komunikativni funkeci, tj. mluvni akt (,spe-
ech act®). Vyznam véty je tieba vylozit z jeji role pti vykona-
vani mluvnich aktd. Dalsim charakteristickym rysem je zru-
Seni vysad, jimz se tradi¢né tésilo tvrzeni ve filosofii a logice:
tvrzeni je jen jeden z typt mluvnich aktd, asertivni sila (srov.
Fregeho termin ,Behauptungskraft®) je jen jednim typem vy-
povédni sily (,illocutionary force®), s niz se da komunikovat
néjaky propozi¢ni obsah, a pravdivost je naplnénim jednoho
z typu aspiraci, s nimiz lze vykonavat mluvni akty [srov. hes-
lo Pravdivostni podminky]l. John Austin postavil proti sobé
tzv. konstativni akty (zejména tvrzeni), které lze posuzovat
z hlediska pravdivosti, a performativni akty, u nichz to nema
smysl (J. L. Austin, How to Do Things With Words, Lecture I).
Jejich role nespociva v informovani o stavu svéta, ale v nasto-
lovani nového institucionalniho stavu: funguji jako prostredek
jednani (odsouzeni obzalovaného, pokiténi ditéte, jmenovani
do funkce, uvitani hosta atd.). Misto pravdivostnich podmi-
nek je lze charakterizovat podminkami tspésného vykonani
(,felicity conditions®; tamtéz, Lecture II), tykajicimi se kon-
venéni baze aktu, jeho okolnosti a ucastnikt (tzv. pripravna
podminka), jeho pribéhu (provadéci podminka), mentalnich
stavi mluvéiho (podminka upiimnosti) a jeho dasledku (pod-
minka naplnéni). Misto nepravdivosti je mohou postihnout
ruzné druhy neuspésnosti (,infelicities”; jejich klasifikaci viz
tamtéz, Lecture II). Pozdéji Austin opozici konstativni-perfor-
mativni relativizuje a poukazuje na to, ze vSechny uvedené
podminky (a odpovidajici druhy netuspésnosti) 1ze stejné dob-
fe vymezit i u konstativnich aktt (tamtéz, Lecture XI). Praveé
tak 1ze u vSech typa mluvnich akta rozlisit tii vrstvy (tamtéz,
Lecture VIII):
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/a/ lokuéni akt (uziti véty s urcitou syntaktickou strukturou
a konven¢énim vyznamem);

/b/ ilokuc¢ni akt (komunikace urcitého propoziéniho obsahu
s urcitou vypovédni silou: slib, rozkaz, tvrzeni atd.);

/e/ perlokuéni akt (dosazeni mimokomunikativniho ucinku,
napf. vyvolani presvédéeni, obavy, motivace k jednani u adre-
sata).

John Searle rozpracoval ideu vymezeni typt mluvnich
aktt pomoci podminek jejich uspésSného vykonani (u Searla:
yconditions of success®) do podoby souboru definic jednotli-
vych typd mluvnich akti. Jeho znama definice slibu ma tuto
podobu (J. Searle, Speech Acts):
yJestlize mluvéi M uziva véty V v piritomnosti posluchace A,
pak uzitim V upfimné a nedefektné slibuje A, Ze p, tehdy
a jen tehdy, kdyz:

/1/ Podminky vstupu a vystupu jsou normalni.

Podminky propozi¢niho obsahu:

/2] M uzitim V vyjadiuje p.

/3/ Vyjadrenim p specifikuje M svij budouci akt a.
Pripravné podminky:

/4/ A by dal prednost tomu, aby M udélal a pred tim, aby ne-
udélal a, a M véri, ze tomu tak je.

/5/ M a A neni zifejmé, ze M udéla a za normalnich okolnos-
ti.

Podminka uprimnosti:

/6/ M zamysli udélat a.

Podstatnd podminka:

/7/ M zamysli, aby ho uziti V zavazalo vykonat a.
Quasi-griceovskd podminka:

/8/ M zamysli, aby uziti V vyvolalo u A presvédceni, ze pod-
minky /6/ a /7/ jsou splnény, na zakladé toho, Zze A rozpozna
intenci M vyvolat toto presvédcéeni, a zamysli, aby toto roz-
poznéani bylo zprostiredkovano rozpoznanim véty V jako kon-
venéné uzivané k vyvolani takovych presvédceni.

Konvendéni podminka:

/9/ Sémanticka pravidla dialektu uzivaného M a A jsou tako-
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va, zZe V je uzita spravné a upiimné tehdy a jen tehdy, kdyz
jsou splnény podminky /1/-/8/.

(Aby bylo mozné zahrnout pod definovany pojem i neupiimné
sliby, modifikuje Searle podminku upfimnosti takto:

/6'/ M zamysli, aby ho uziti V uéinilo odpovédnym za zamér
vykonat a.)

Austin (How to Do Things with Words, Lecture XII) navrhl
klasifikaci mluvnich akta zaloZenou na roztridéni performa-
tivnich sloves (sloves oznacujicich typy ilokuéni sily, napft.
wslibovat®,  prosit, ,narizovat®) do péti skupin. Alternativni
Searlova klasifikace vychazi ze souboru parametru mluvnich
aktd, z nichz hlavni jsou tyto:

—komunikativni funkce (,,point”, ,purpose®): 4 (uéinit mluvci-
ho odpovédnym za pravdivost urcité propozice); ! (primét ad-
resata k néjakému jednani); C (zavazat mluvciho k néjakému
jednani); D (nastolit urcity institucionalni stav); E (vyjadrit
mentalni stav);

— smér prizpusobeni (,direction of fit“) mezi slovy a svétem:

| (slova se prizpisobuji svétu), T (svét se prizptsobuje slo-
vam);

— vyjadreny psychicky stav

— pripadna omezeni tykajici se propoziéniho obsahu.
Searlova klasifikace zalozend na téchto kritériich ma tuto po-
dobu:

/1/ reprezentujici akty (,representatives; napt. tvrzeni):

| | -, pfesvédéeni, prop. obsah bez omezeni;

/2/ direktivni akty (,directives”; napt. rozkazy nebo prosby):
!, T, préni, prop. obsah specifikuje budouci akt adresata;

/3/ zavazujici akty (,commissives“; napft. sliby):

C, 1, zamér, prop. obsah specifikuje budouci akt mluvéiho;
/4/ expresivni akty (,expressives®; napi. blahopiani nebo
omluvy):

E, zadny smér prizpusobeni, jakykoli mentalni stav, prop. ob-
sah: mluvéimu nebo adresatovi se pripisuje néjaka vlastnost;
/5/ deklarativni akty (,declaratives”; napi. rozsudky nebo
jmenovani do funkce):
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D, !, zadny vyjadfeny ment4lni stav; prop. obsah specifikuje
néjaky instituciondlni stav.

Pozdéji Searle odvodil téchto pét typid mluvnich akta z pé-
tice zpusobi, jakymi se muze mysl vztahovat ke svétu a si-
tuoval teorii mluvnich aktu (a filosofii jazyka jako celek) do
ramce filosofie mysli (,,philosophy of mind“; viz J. Searle, In-
tentionality).

Nékteri autori navrhli odlisné klasifikace (Z. Vendler,
K. Bach a R. M. Harnish, S. Schiffer aj.) i vlastni definice
typd mluvnich aktd (K. Bach a R. M. Harnish, W. Edmond-
son, S. C. Levinson, K. Allan, J. Pollock aj.). Stephen Schiffer
definoval na bazi intencionalni sémantiky akt slibu takto:
Uzitim x mluvci M slibil adresatovi A, Ze vykona Y tehdy a jen
tehdy, kdyz uzitim x minil (ve smyslu ,speaker’s meaning“
[viz heslo Intenciondlni sémantikal), ze vykona Y, a zamyslel
navodit mezi sebou a A vzajemné védéni [“mutual knowledge“
— definici viz v hesle Intenciondlni sémantikal, ze M zamyslel,
aby ¢asti duvodu A-ova presvédceni, ze M vykona Y, bylo to,
ze M uzil x se zamérem zavazat se k vykonani Y.
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DODATEK:

Vzhledem k odkazim v hlavnim textu pripojuji definici slibu,
kterou jsem navrhl v knize Vyznam a komunikace (Filosofia,
Praha 1998, kap. A.Il). Jejim vychodiskem je pojeti mluvni-
ho aktu jako souboru zavazki, které promluva uvaluje na
mluvéiho. Vykondanim promluvy se silou slibu, tvrzeni, roz-
kazu atd. mluvéi prezentuje urcité postoje zpusobem, ktery
je zavazny v tom smyslu, Ze promluva je kritizovatelna jako
(v ngjakém ohledu) nepatiiénd, pokud vyjde najevo, ze mluvéi
nezastava néktery z téchto postoji. Pro tento zavazny zptsob
prezentace uzivam termin ,manifestace”.

/A/ Mluvéi M slibuje svou promluvou X adresatovi A, Ze vy-
kona akt a, tehdy a jen tehdy, kdyz X zavazuje M vzhledem
k A k nasledujicim intencim a presvédéenim (korelativné:
kdyz X plati jako manifestace téchto postoji):

Uprimnost:

I/1 M zamysli vykonat a.

Zdamer:

I/2 M zamysli navodit vztah mezi sebou a A, v némz M bude
povinovan vaci A vykonat a.
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Predpoklad ticelnosti I (z hlediska zaméru):
/3 M véri, ze A dava prednost tomu, aby M vykonal a.
Presvédéeni o splnéni podminek komunikace:

II/1 M véri, Ze okolnosti promluvy prinejmensim nevylucuji,
ze A muze vnimat promluvu X a porozumét ji.

/B/  Dal§i zavazky navozené (resp. manifestace vykonané)
aktem slibu za standardnich okolnosti:

Predpoklad ticelnosti II (z hlediska zaméru):

I/4 M neni ziejmé, ze by vykonal a, kdyby nevznikl vztah
specifikovany v 1/2.

Kompetencéni ndrok (sebediivéra):

1I/6° M véii, ze A ho povaZzuje nebo by ho mél povazovat za
osobu, ktera je schopna vstoupit do vztahu specifikovaného
v 1/2.

Presvédceni o relevanci:

1I/2 M povazuje svou promluvu za relevantni vzhledem ke
kontextu.

Presupozice:

Mohou existovat propozice q,...q, takové, Ze promluva X zava-
zuje M k nasledujicim piesvédéenim:

/al M véfi, Ze q,...q, jsou pravdivé.

/ol M v&ti, ze A povazuje q,...q, za pravdivé nebo alespon Ze
je nebude povazovat za kontroverzni, tj. Ze bude schopen je
prijmout jako sdilené vychodisko komunikace.

Pak q,...q, jsou presupozice promluvy X (a tedy i presupozice
tvrzeni vykonaného v X).

Poznamka: Zavazky vymezené v podminkach skupiny I jsou
specifické pro akt slibu, zavazky vymezené v podminkach
skupiny II jsou spoleéné v§em typim mluvnich akta. Podmin-
ky ve skupiné A jsou nutné a (ve svém souhrnu) dostacujici
pro vykon aktu se silou slibu, podminky ve skupiné B specifi-
kuji zavazky typicky, ale ne nutné, nastolené v aktu slibu.
Detailni komentat k rozdilim mezi touto a Searlovou definici
viz v uvedené knize, kap. A.I1.2.d.
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Neurcitost (W. V. O. Quine)

V uvahach o fungovani jazyka v komunikaci (predevsim ve
spojeni s myslenkovym experimentem radikalniho prekladu
[srov. heslo Radikdlni interpretace]) zaznamenal Willard Van
Orman Quine fundamentalni (neeliminovatelnou) neurcitost
nékolika typt, které je treba ostre rozliSovat. Rozdily se tyka-
ji zdroju neurcitosti, parametru jazyka, které zasahuje, jejich
filosofickych dusledk, a zptisobu, jakym ji 1ze vykazat.

1. Nevyclenitelnost vyznamu (inextricability of meaning)

Neexistuje zpusob, jak principidlné oddélit urceni, ktera jsou
soucasti vyznamu jazykového vyrazu, od dalSich (mimosé-
mantickych) urceni, ktera s nim spojujeme. Napriklad zptasob
uzivani predikatu ,zralok“ v nasem spolecenstvi (coz je jedi-
na sféra, kde se vymezuje jeho vyznam) neumoznuje rozhod-
nout, zda soucasti jeho vyznamu je urceni, Ze vSechny prvky
jeho extenze jsou paryby, nebo zda prislusnost zZralokt mezi
paryby je véci naSich vécnych, mimosémantickych znalosti
o zralocich. V prvnim piipadé by tvrzeni ,Zraloci jsou pary-
by“ bylo analytické, ve druhém syntetické: teze o principialni
neoddélitelnosti slozek vyznamu od mimosémantickych urce-
ni jde tedy ruku v ruce s problematizaci distinkce analytic-
ké-syntetické. Z hlediska inferenc¢nich vztaht muzeme totéz
vyjadrit tak, ze principialné nelze rozhodnout, zda z tvrzeni
X je zralok“ muzeme piimo vyvodit X je paryba“, nebo zda
k tomu potiebujeme dalsi premisu, totiz ,VSichni Zraloci jsou
paryby“. V kognitivnim ohledu teze o nevyc¢lenitelnosti vy-
znamu znamen4, ze nelze vést principidlni hranici mezi zna-
losti jazyka a ,,vécnymi“ znalostmi o svété (srov. napi. Word
and Object, s. 38).
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II. Nevymezitelnost reference (inscrutability of reference)

Referenc¢ni vztahy mezi jazykovymi vyrazy a prvky realného
svéta lze vymezit riznymi zpusoby, které jsou ve stejné mite
slucitelné s pozorovatelnym chovanim uzivatelu jazyka. Kli-
¢ovy Quintv argument ve prospéch této teze je zaloZen na
moznosti posunu (,permutations®) referen¢nich charakteris-
tik jednotlivych slozek véty pomoci tzv. zastupnych funkei
(,proxy functions®; srov. napi. W. V. O. Quine, Hledani prav-
dy, kap. 12). MuzZeme-li tyto posuny kombinovat tak, aby se
navzajem kompenzovaly v tom smyslu, Ze vazba véty na pozo-
rovatelné situace ztustane nedotcéena (tj. nezméni se okolnosti,
za nichz ji uzivatelé jazyka prijimaji jako pravdivou), je to pro
Quina dukaz, Ze existuji alternativni schémata referencnich
vztahd, mezi nimiz principidlné nelze rozhodnout (protoze
jsou presné stejné podporovana veskerou dostupnou eviden-
ci). Vyjdéme ze ,standardniho“ vymezeni reference jména
,<John“ a extenze predikatu ,,is tall“:

/1/ ,John“ oznacuje Jana.

x splnuje predikat ,is tall“ tehdy a jen tehdy, kdyz x je vy-
soky.

Pravdivostni podminky véty V vzniklé spojenim uvedeného
jména a predikatu pak vymezime takto:

,<John is tall“ je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz Jan je vy-
soky.

Uvazujme nyni o alternativé, k niz dospéjeme od tohoto refe-
renc¢niho schématu uplatnénim funkce, ktera pritrazuje indi-
viduim jejich vesmirné doplnky a analogicky posouva extenzi
predikatua:

/2/ ,John“ oznacuje vesmirny doplnék Jana (tj. cely vesmir
minus Jana).

x splnuje predikat ,,is tall“ tehdy a jen tehdy, kdyz x je vesmir-
nym dopliikem nékoho vysokého.
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Takze: ,John is tall“ je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz dopl-
nék Jana je doplinkem nékoho vysokého.

Pres radikalni posun v referenci jsou vysledné pravdivostni
podminky v pripadech /1/ a /2/ ekvivalentni: ti, kdo pfijima-
ji prvni referen¢ni schéma, tedy budou povazovat vétu V za
pravdivou presné v tychz situacich jako ti, kdo prijimaji dru-
hé schéma. Vazba na realné situace, resp. na pozorovani (na
nichZ muze byt zaloZeno piijeti nebo odmitnuti tvrzeni vyko-
naného uzitim V) se tedy zvolenou permutaci neméni, stejné
jako role véty V v inferenénich vztazich: volba mezi /1/ a /2/ se
tak v téchto (kli¢ovych) ohledech ukazuje jako nepodstatna.
Davidson prirovnava rozdil mezi alternativnimi schématy
reference (ktery je neutralizovan na trovni pravdivostnich
podminek vét) k rozdilu mezi udavanim vahy v kilogramech
a v librach (srov. napt. D. Davidson, Indeterminismus a anti-
realismus).

Neni-li empiricky fixovano Zadné schéma referenc¢nich
vztaht, znamena to, Ze muZeme volit mezi riznymi ontologi-
emi (mezi ruznymi soubory entit jako referenty nasich vyra-
zU), aniz se tim zméni sepéti nasich vypovédi se zkuSenosti.
To je obsahem Quinovy teze ontologické relativity (Quine ji na
ruznych mistech explicitné podava jako totoznou s tezi nevy-
mezitelnosti reference: srov. napi. The Philosophy of W. V. O.
Quine, Replies, s. 459; Davidson odmita Quinovu ontologic-
kou interpretaci neurcitosti reference napi. ve stati The In-
scrutability of Reference).

Doplnkem teze II je Quinova teze o neurcitosti logické for-
my: nejen rozdilna referenéni schémata, ale i rozdilna rozhod-
nuti o tom, jaky logicky status (singularni vyraz, predikat,
kvantifikator) pridélime jednotlivym slozkam véty, mohou
byt v téZe miie podporovany pozorovatelnym chovanim mluv-
¢ich. V Quinové charakteristice radikalniho piekladu jsou ta-
to rozhodnuti véci ,,analytickych hypotéz®, které nejsou piimo
kryty behaviorialni evidenci (srov. Word and Object, par. 15;
srov. tamtéz, s. 61: ,Z toho, co povazujeme za logiku, je ¢ast
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tykajici se pravdivostnich funkci tou jedinou ¢asti, jejiz rozpo-
znani v cizim jazyce jsme ziejmé schopni vztahnout k behavi-
oridlnim kritériim®).

Teze II ve spojeni s tezi o neurcitosti logické formy jsou
korelatem Lewisovy teze o nedourcenosti jazyka gramatikou
(srov. D. Lewis, Languages and Language). Lewis pracuje s po-
jmem jazyka jako funkce prirazujici vétam propozice, chapa-
né jako funkce z moznych svéti do pravdivostnich hodnot
[srov. heslo Konvence]. Fixace takto chapaného souboru cha-
rakteristik vét jako celku (tj. jednoznacna identifikace jazyka
v Lewisové smyslu) pripousti rtizné charakteristiky slozek
vét a zpusobu jejich usporadani (tj. razné gramatiky): empi-
ricky je pritom podloZena jen identifikace jazyka spolecenstvi
(tj. zjistovani konvenci, které rozhoduji o tom, jakym jazykem
mluvi dané spolecenstvi), nikoli rozhodovani mezi moznymi
gramatikami generujicimi tento jazyk (srov. Languages and
Language, s. 178).

II1. Neurdcitost prekladu (indeterminacy of translation)

Predstavme si ,lingvistu v terénu“, jehoz tukolem je rekon-
struovat od zdkladud jazyk neznamého spolecenstvi, ¢isté na
zakladé pozorovani chovani jeho ¢lend: vysledkem ma byt
sprekladova prirucka® (,translation manual“) umoznujici pii-
radit vSem vétam jazyka domorodct véty jazyka uzivaného
lingvistou [srov. heslo Radikdini interpretace]l. V povaze to-
hoto projektu ani v povaze realné jazykové praxe neni nic,
co by vylucovalo, Ze touto cestou prekladatel (nebo nékolik
konkurecénich prekladatelt) dospéje k nékolika vzajemné ne-
slucditelnym prekladovym systémum, které budou ve stejné
miie podporovany dostupnou evidenci (pozorovatelnym cho-
vanim uzivatelt jazyka za pozorovatelnych okolnosti). Ne-
sluéitelnost zde znamena, Ze véty jazyka prekladatele, které
jsou piirazeny téze vété jazyka domorodct jako jeji alterna-
tivni pireklady v konkurenénich ptiruckach, jsou v jazyce pre-
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kladatele vzajemné nezaménitelné (neni mezi nimi ,ani ten
nejvolngjsi vztah synonymie®; srov. Word and Object, s. 27).
Uptresnime-li to tak, Ze maji rozdilné pravdivostni podmin-
ky, vyvstava namitka, Ze v tom pripadé bychom mezi nimi
meéli byt schopni rozhodnout na zakladé principu vstiicnosti
([srov. heslo Radikdlni interpretacel; viz k tomu J. Bennett,
Linguistic Behaviour, par. 78). Tato namitka odpada, chape-
me-li nerozhodnutelnost mezi alternativnimi priru¢kami tak,
ze kazda z nich jako celek vyhovuje dostupné evidenci a me-
todickym zasadam (jako je princip vstticnosti) ve stejné mive
jako ostatni.

Tezi III 1ze reformulovat jako zvlastni instanci jiné quinov-
ské teze neurcitosti, tvrzeni o nedourcenosti teorie (observac-
nimi) daty (,underdetermination of a theory by data“). Preve-
deme-li jazykovou piirucku pro jazyk L na teorii T', jazyka L
(tj. na soubor tvrzeni o tom, co je adekvatnim prekladem jed-
notlivych vét L), mizeme tezi III vyjadrit tak, ze T, je nedo-
urcena pozorovatelnym chovanim uzivatelt L za pozorovatel-
nych okolnosti: tato evidenéni baze ve stejné miie podporuje
alternativni teorii T, ktera je neslucitelnd s T,. Teze III je
ale v podstatném ohledu radikalnéjsi nez teze o nedourcenos-
ti fyzikalnich teorii daty. Druha teze je Cisté epistemologic-
ka a sama o sobé nevylucuje moznost, ze dilemata, ktera na
zékladé veskeré mozné evidence principialné nejsme schopni
rozhodnout, jsou rozhodnuta ve fyzikalni realité samé. Prv-
ni teze ma ontologickou platnost: moznost neslucitelnych
systému prekladu stejné podporovanych evidenci znamena
principialni neurcitost vyznamu, protoze ,v jazykovém vy-
znamu neni nic kromeé toho, co se posbira ze zjevného cho-
vani za pozorovatelnych okolnosti“ (Hledani pravdy, par. 14;
srov. tamtéz, par. 43; Word and Object, s. 73). Quine vyuziva
tezi o nedouréenosti teorii daty na podporu teze III (ve stati
On the Reasons for Indeterminacy of Translation Quine pou-
kazuje na to, Ze ani tehdy, kdyz budeme schopni registrovat
v8echna data principialné dostupna domorodctim, nestaci to
k identifikaci jejich ,teorie svéta“: pak ale nebudeme schopni
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rozhodnout mezi systémy prekladu adekvatnimi pro alterna-
tivni, empiricky rovnocenné teorie). Zaroven konstatuje, ze
teze III neimplikuje tezi o nedourcenosti teorie daty: neurci-
tost prekladu nezmizi, ani kdyz zafixujeme jednu z empiricky
rovnocennych teorii svéta (Hledani pravdy, par. 43).

V diskusi o raznych typech neurcitosti je zvlasté dulezité jas-
né vymezit vztah tezi II a III:

/1/ Na trovni jednotlivych slov plyne neurcitost piekladu
trivialné z nevymezitelnosti reference: ,Jan“ a ,Januv ves-
mirny doplnék® (viz II) jsou evidentné rozdilné preklady jmé-
na ,John“. Na drovni celych vét ale III neplyne z II: zatimco
v II jde o nerozhodnutelnost mezi alternativnimi uréenimi
referenttl slozek vét, pricemz rozdilnost téchto alternativ se
neutralizuje na urovni véty jako celku, v III jde o nerozhod-
nutelnost mezi systémy prekladu generujicimi neslucitelné
preklady vét. Jinymi slovy: i kdyz zafixujeme vazbu vét na si-
tuace v redalném svété, a na této bazi preklady vét jako celku,
nezafixujeme tim referenci: stale zde bude prostor pro alter-
nativni referen¢ni schémata.

/2/ Zatimco tezi II povazuje Quine za prokazanou (permuta-
cemi pomoci zastupnych funkei), tezi III predklada jako
,vhodnou hypotézu“ (,plausible conjecture”; srov. Questions
for Quine, s. 420). To nesnizuje jeji zdvaznost: samotna moz-
nost vzajemné neslucitelnych systému prekladu, které jsou
ve stejné miie slucitelné s chovanim uzivatelt jazyka, pou-
kazuje na principidlni neurcitost vyznamu, a to nezavisle na
tom, zda prijmeme tezi o nevyclenitelnosti vyznamu (I).

/3/ Nejpopularnéjsi Quinav priklad ,gavagai“, uvadény né-
kdy mylné jako argument ve prospéch neurcitosti prekladu,
demonstruje ve skutec¢nosti neurcitost reference. Predpokla-
dejme, ze domorodci vyslovuji pravidelné v pritomnosti kra-
lika slovo ,gavagai“. Tento fakt podporuje hypotézu, ze ,ga-
vagai“ referuje ke kralikim, piesné ve stejné mire jako
hypotézu, Ze referuje k prostoru, ktery zaujima kralik, k té-
lesnému povrchu kralika, k dané prostoroéasové instanci exi-
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stence kralika atd. (to vSe je pfitomno soucasné s pritomnosti
kralika a k tomu vSemu ukazuje pripadné gesto domorodce
smérujici ke kralikovi). Kdybychom chtéli redukovat tyto al-
ternativy na jednu pomoci otdazek kladenych domorodcim,
museli bychom znat referenci vyraza uzitych v téchto otaz-
kach: nelze pritom doufat, Ze jejich reference by byla uréena
dostupnou evidenci jednoznacnéji nez v pripadé pozorovaciho
vyrazu (,observational term“) ,gavagai“. Budeme-li ,gavagai“
posuzovat jako jednoslovnou vétu (jejimz uzitim mluvéi podle
jedné verze upozornuje na pritomnost kralika, podle druhé na
to, Ze se v blizkosti nachézi prostor obsazeny kralikem atd.),
stale neptjde o doklad neurcitosti piekladu ve smyslu III,
protoze vSechny zvazované verze jsou empiricky ekvivalentni
pozorovaci véty (pravdivé ¢i nepravdivé piresné za tychz okol-
nosti), zatimco teze III mluvi o nerozhodnutelnosti mezi ne-
ekvivalentnimi preklady (srov. Questions for Quine, s. 419).
Kromé toho, jde-li v prekladu o to, priradit pozorovaci vété
domorodého jazyka vétu, kterou uzivatelé cestiny vyslovuji
(resp. souhlasné piijimaji) za tychz okolnosti, je spravnym
prekladem zvolaci véta ,Kralik!“ a Zzadna z vySe uvedenych
alternativ neptichéazi do avahy.

Teze 111 teze I1I koresponduji se ,skeptickym“ vytusténim ivah
o0 jednani podle pravidla (,rule-following®): s tezi, Ze jazykové
jednani nefixuje pravidla urcujici vyznamy, resp. referenty ja-
zykovych vyrazt [srov. heslo Jedndni podle pravidla].
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Pravdivostni podminky

Ve Fregeho sémantice je smysl véty (presnéji receno ta jeho
¢ast, kterou predstavuje ,myslenka“ vyjadirena vétou, v dnes-
ni terminologii propozice) zpusobem prezentace jejiho refe-
rentu, jimz je pravdivostni hodnota. Jinymi slovy, smysl véty
vymezuje kritérium, podle néjz urcujeme, zda je pravdiva
¢i nepravdiva: udava tedy jeji pravdivostni podminky. Preg-
nantni vyjadfeni tohoto vztahu najdeme ve Wittgensteinové
Traktatu: ,Rozumét vété znamena védét, jak tomu je, kdyz
je pravdiva® (par. 4.024); srov. téz ,Véta ukazuje svij smysl.
Véta ukazuje, jak se véci maji, kdyZ je pravdiva. A rikd, Ze
se tak véci maji“ (par. 4.022). Tomu odpovida Davidsonovo
pojeti teorie vyznamu pro (libovolny) jazyk L jako modifiko-
vané teorie pravdy Alfréda Tarského, generujici specifikace
pravdivostnich podminek pro vSechny véty L. Diskuse o Da-
vidsonové projektu ale zaroven ukazaly, Ze pravdivostni pod-
minky jsou samy o sobé prili§ slabé na vymezeni vyznamu:
specifikace pravdivostnich podminek vét jazyka L, které jsou
extenzionalné spravné, nemuseji poskytovat adekvatni inter-
pretaci téchto vét, a tedy udavat jejich vyznam [srov. heslo
Davidsonovskd teorie vyznamu]. Pieklenuti této distance je
u Davidsona umoznéno zahrnutim teorie pravdy do teorie in-
terpretace [srov. téz heslo Radikdlni interpretace]: jen v tom-
to ramci muze teorie pravdy aspirovat na roli teorie vyzna-
mu. Michael Dummett poukazoval v diskusi s Davidsonem
na to, zZe relevance pojmu pravdy a pravdivostnich podminek
pro teorii vyznamu vyZaduje fundamentalni zdivodnéni: to
musi spocivat v odhaleni ,spojujicitho principu®, ktery uvadi
do vztahu pojem pravdy s praxi vykonavani tvrzeni (srov.
napi. M. Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, s. 21
n., 68 n.). Dummett ho nachazi v konvenci, ktera reguluje
komunikativni funkei indikativnich vét tim, Ze nam uklada
uzivat je s intenci ¥ici néco pravdivého (srov. M. Dummett,
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Frege: Philosophy of Language, s. 298), resp. v odvozeni poj-
mu pravdy z podle néj fundamentéalnéjsiho pojmu spravnosti
tvrzeni (M. Dummett, What is a Theory of Meaning?, s. 48 n.;
The Logical Basis of Metaphysics, s. 165 n.). Radikalnéjsim
krokem timto smérem je rezignovat na vymezovani vyznamu
vét pomoci jejich pravdivostnich podminek a svérit tuto roli
podminkam opravnéného asertivniho uziti vét (,assertibility
conditions“) nebo v obecnéjsi verzi, aplikovatelné i na nein-
dikativni véty, prosté podminkam opravnéného uziti (,jus-
tification conditions“). Saul Kripke interpretuje tento posun
jako prijeti pozice pozdniho Wittgensteina (ve Filosofickych
zkoumanich se vyznam véty vyklada ze zpusobu jejiho uzi-
vani a z role, kterou jeji uzivani hraje v nasem zptsobu Zivo-
ta: v popisu této role nehraje pojem pravdy ¢i pravdivostnich
podminek zadnou privilegovanou roli). Nahrazeni pravdivost-
nich podminek podminkami opravnéného uziti zaroven pova-
zuje za soucast reseni wittgensteinovského problému jednani
podle pravidla (srov. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and
Private Language, 73 n., 86 n., 110 n. aj.).

Zavaznou vyzvou pro ty, kdo chtéji vylozit vyznam véty po-
moci jejich pravdivostnich podminek, jsou neindikativni véty,
resp. promluvy s jinou nez asertivni silou. Donald Davidson
(ve stati Moods and Performances) navrhl zpisob, jak na nein-
dikativni véty uplatnit pojem pravdivostnich podminek a na
této bazi na né vztahnout teorii vyznamu budovanou ve formé
teorie pravdy (manévr spociva v transformaci neindikativni,
naptriklad imperativni véty na indikativni a v explicitni sig-
nalizaci imperativni vypovédni sily ve formé dalsi indikativ-
ni véty; promluva vykonana uzitim véty ,Vyzuj si boty“ pak
ma pravdivostni podminky dané pravdivostnimi podminkami
dvojice promluv: ,Nasledujici promluva ma imperativni silu®;
,Vyzujes si boty“). Alternativou podobnych konstrukei je pti-
pustit, Ze pravdivostni podminky jsou aplikovatelné jen na
promluvy s asertivni silou a jsou na stejné drovni jako pod-
minky vykonani rozkazt, podminky splnéni slibt atd [srov.
heslo Mluvni akty]. John Searle zavedl pro vSechny podminky
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tohoto druhu obecny termin ,podminky naplnéni“ (,satisfac-
tion conditions®; srov. J. Searle, Speech Acts). Analyza pod-
minek naplnéni jednoho typu muze byt voditkem pro analyzu
podminek naplnéni jiného typu: ale pravdivostni podminky
nemaji a priori postaveni paradigmatu (M. Dummett podal
priklad opaéného postupu: tvahu o tom, jak vymezit prav-
divostni podminky uréitych typa tvrzeni, zalozil na analyze
podminek vykonani rozkaza s analogickou strukturou; srov.
M. Dummett, Truth).

Pojeti vyznamu véty jako jejich pravdivostnich podminek
se musi dale vyrovnat s indexickymi prvky vét, jejichz funk-
ce se vaze na kontext promluv, v nichZ jsou véty uzity (vy-
razy typu ,ja“, ,ted”, ,tady“, ,toto“, ,dnes“ nebo gramatické
parametry véty, jako je gramaticky cas). Vété s indexickymi
prvky lze priradit jen obecné schéma pravdivostnich podmi-
nek promluv vykonanych jejim uzitim: napt. o vété ,Ja mam
hlad“ Ize v pravdivostné podminkovém ohledu fici jen to, ze
promluva vykonana uzitim této véty je pravdiva praveé tehdy,
kdyz mluvéi ma v ¢ase promluvy hlad. Kompletni pravdivost-
ni podminky tedy ziskdme az na trovni promluvy (uréenim
konkrétniho mluvéiho a ¢asu). To odpovida Fregeho tezi, ze
véta s indexickymi prvky nevyjadiuje sama o sobé kompletni
myslenku (srov. G. Frege, Der Gedanke) a Kaplanové tezi, Ze
k vyznamu véty jako typu (,sentence-character”) musi pii-
stoupit kontext promluvy, abychom ziskali kompletni obsah
(,content®; srov. D. Kaplan, Demonstratives).
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Prima reference

Primo referujici vyraz prispiva do propozice vyjadiené uzitim
véty, v niz se vyskytuje, vyhradné identifikaci svého referen-
tu, nikoli zptisobem této identifikace (tj. zptisobem prezenta-
ce referentu). Toto vymezeni je tieba odlisit od jinych charak-
teristik referenéni funkce vyrazi, s nimiz byva ptrilezitostné
zZameénovano:

/1/ Zpusob, jakym referujici vyraz prispiva do propozice, se
nemusi kryt s jeho prispévkem do pravdivostnich podminek.
Napiiklad tvrzeni ,Nejmensi prvocislo je sudé“ je pravdivé
pravé tehdy, kdyz cislo 2 je sudé: deskripce ,,nejmensi prvo-
¢islo“ zde do pravdivostnich podminek prispiva identifikaci
¢isla. Ale do propoziéniho obsahu tvrzeni prispiva pojmovym
uréenim, které vyjadiuje, a nikoli ¢islem jedinec¢né splnujicim
toto urceni.

/2/ Predchozi priklad zaroven ukazuje, Zze primou referenci
nelze zaménovat s rigiditou. Deskripce ,nejmensi prvocislo“
je silné rigidni designator [srov. heslo Rigidni designdtor],
protoZe vzhledem ke v§em moznym svéttim identifikuje totéz
¢islo; ale kvuli zptsobu, jakym prispiva do propozice, nejde
o ptrimo referujici termin.

/3/ Prima referenc¢nost neimplikuje nezprostiedkovanost re-
ference deskriptivnim urcenim. Indexické vyrazy jako ,ja“,
Stady®, ,dnes“ maji deskriptivni smysl, ktery hraje podstat-
nou roli v jejich referenénim fungovani (vyraz ,ja“ referuje
v aktualni promluvé k jejimu mluvéimu, vyraz ,tady“ k mis-
tu promluvy, vyraz ,dnes“ k ¢asu promluvy). Do obsahu pro-
pozice ale prispivaji jen identifikaci referentu (osoby, mista,
dne), nikoli deskriptivnim uréenim, které se na ni podili. Ji-
nym piikladem jsou vlastni jména, jejichz referent je fixovan
deskripci [srov. pripad ,Jack Rozparovac¢” v hesle Rigidni de-
signdtor]: do obsahu propozice vyjadiené uzitim véty, v niz
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se vyskytuji, pfispivaji vyhradné identifikaci referentu, nikoli
jeho deskriptivnim urcenim.

Idea primé reference pochazi od Bertranda Russella,
u néjz ma radikalni podobu: to jediné, ¢im muze vyraz pri-
spét do propozice (vyjadiené uzitim véty, v niz se vyskytuje),
je podle Russella jeho referent. Korelativné: kritériem toho,
zda dany vyraz nese ve vété vyznam, je to, zda uprit vyra-
zu referent znamena upfit vyznam vété, v niz se vyskytuje
(toto kritérium evidentné nespliuji identifikaéni deskripce:
viz heslo Deskripce). Kdyby vyraz prispival do propozice zpt-
sobem prezentace referentu, tj. kritériem jeho identifikace,
znamenalo by to, Ze je mozné vyslovovat tvrzeni a vyjadiovat
soudy s uréitym propozi¢nim obsahem, aniz bychom védéli,
o ¢em (a zda viibec o nééem) néco tvrdime ¢i soudime: je totiz
evidentni, ze se mizeme mylit v tom, co (a zda viibec néco) spl-
nuje dané kritérium. To je v rozporu s intuici, kterou Russell
povazuje za neotiesitelnou a vyjadruje ji tezi, oznacovanou
nékdy jako Russelltv princip: ,abychom mohli o né¢em néco
soudit nebo predpokladat, musime védét, o ¢em je dany soud
nebo predpoklad® (viz B. Russell, Knowledge by Acquaintance
and Knowledge by Description, s. 221). Totéz plati na drovni
tvrzeni, protoZe tvrzeni se pro Russella identifikuje tim, jaky
soud ¢i piresvédceni (,judgement®, ,belief*) vyjadiuje. ,Védét,
o ¢em“ néco soudim ¢i tvrdim pFitom pro Russella znamena
mit pfimy kognitivni vztah k predmétu soudu ¢i tvrzeni (pro-
toze jakékoli zprostiedkovani navozuje moznost omylu). Rus-
sell tento vztah oznacuje slovem ,obeznamenost® (,acquain-
tance®; tamtéz, s. 209-210). Je-li jedinym prispévkem vyrazu
do propozice (a tedy jedinym kandidatem na vyznam vyrazu)
jeho referent, pak vyrazu zarucuje smysluplnost jenom to, Ze
oznacuje néco, s ¢im jsme obeznameni. Pro Russella to jsou
smyslova data, obecniny a (s vyhradou) nas vlastni subjekt
(tamtéz, s. 231). Jednim z dusledku je, Ze vlastni jména typu
LAristotelés” ¢i ,,Praha“ pro Russella nejsou singularni vyra-
zy, protoZze nereferuji ke smyslovym datim ani k vlastnimu
subjektu, tj. k Zadné z jednotlivin, s nimiZ muzZeme byt obe-
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znameni (Russell je chape jako ,prestrojené deskripce®). Sku-
tecné singularni vyrazy (,genuine proper names®) jsou pro
Russella ,toto” (referujici ke smyslovému datu) a ,ja“.

Soucasné teorie primé reference zachovavaji Russellovu
charakteristiku pfimo referujiciho vyrazu jako vyrazu prispi-
vajiciho do propozice svym referentem, ale neomezuji okruh
toho, k ¢emu lze primo referovat, a tedy ani repertoar piimo
referujicich vyrazt, Russellovym vyctem: vlastni jména ¢i
indexické vyrazy referujici k jinym subjektim ¢i k fyzickym
objekttim jsou povazovany za primo referujici vyrazy par ex-
cellence. Tato navaznost a odliSnost jsou v pozadi terminu
y,heorussellovska konstrukce singularni propozice“. Propozice
vyjadifené singularnimi vétami (napt. ,Jan Novak je génius“
nebo ,,Ty jsi génius®) jsou podle neorussellovct (jako je David
Kaplan a John Perry) identifikovatelné pomoci usporadané
dvojice <objekt; vlastnost>. Teorie primé reference sehraly
podstatnou roli v argumentaci ve prospéch externalistického
chapani propozi¢niho obsahu promluv a mentalnich stava.
Z internalistické pozice je kritizoval J. Searle a ze své neorto-
doxni externalistické pozice A. Bilgrami.
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Radikalni interpretace

Donald Davidson (inspirovan Quinovym pojmem radikalniho
prekladu — ,radical translation®) situoval filosofické uvahy
o vyznamu do sféry teorie interpretace. Otazka zni, z jakych
zdroja, za jakych podminek a pomoci jakych prostiedka mu-
Zeme systematicky interpretovat jazykové promluvy, nem-
Zzeme-li vychazet z predpokladu, Ze s mluvéim (¢i spolecen-
stvim mluvéich) sdilime jazyk. Vyhrocenym p#ipadem tohoto
typu je interpretace promluv prislusnika ciziho spolecenstvi
a rekonstrukce jejich jazyka, ktera se nemuze opirat o zadné
predbézné jazykové znalosti nebo sdilené komunikativni na-
vyky. Davidson ale poukazuje na to, Ze ve stejné situaci je také
interpret v domacim prostiedi: ani zde se nemuze spoléhat na
to, ze mluvéi uziva slov v tomtéz vyznamu jako on, a v tom-
to smyslu je kazda interpretace radikalni (srov. D. Davidson,
Radical Interpretation, s. 125). Idea radikalni interpretace
tak koresponduje s Davidsonovym presvédéenim, Ze jazyko-
va komunikace v zadném podstatném smyslu nepiedpoklada
predem sdileny, konven¢éné fixovany jazyk a Ze vlastnim ci-
lem interpretace je rozpoznat, co mluvéi zamyslel sdélit svou
promluvou. Uréenim komunikativniho zdméru mluvéiho se
identifikuje vyznam jeho slov (jakozZto uzitych p#i dané prile-
zitosti) [srov. heslo Vychozi a pribéznd teorie]. Piipsani kon-
krétniho komunikativniho zaméru mluvéimu ale musi davat
smysl v Sirsim psychologickém kontextu, tj. na pozadi toho,
co lze predpokladat o jeho mimokomunikativnich zamérech,
presvédéenich a dalSich postojich. Urcéeni postoji mluvéiho
(s vyjimkou zcela primitivnich nebo piimocare vazanych na
aktudlni situaci) ale neni mozné bez porozumeéni jeho promlu-
vam. Radikalni interpretace ma proto podobu koordinované-
ho vytvareni vzajemné se podporujicich ¢i korigujicich psy-
chologickych hypotéz (o postojich mluvéiho ¢i ¢lentt daného
spoleéenstvi) a sémantickych hypotéz (o vyznamech vyraza,
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jichz uziva ¢i uzivaji). Vytvareni sémantickych hypotéz ma
u Davidsona systematickou podobu budovani teorie vyznamu
[srov. heslo Davidsonovskd teorie vyznamu] pro dany jazyk,
at uz se tim mini jazyk spolecenstvi, idiolekt daného mluv¢i-
ho nebo, jak je to charakteristické pro pozdniho Davidsona,
komplexni komunikativni strategie mluvéiho v dané situaci
vzhledem k danému adresatovi [srov. heslo Vychozi a priibéz-
nd teoriel]: v nasledujicich formulacich se omezime na prvni
pripad. Duvodem, proé¢ interpretace nemutze mit méné kom-
plexni a systematickou podobu, je kompozi¢ni povaha jazyka
(vyznam vét je odvozen z vyznamu jejich slozek a zpisobu
jejich spojeni) a holisticka povaha vyznamu (vyznam slova
spociva v jeho prispévku do vyznamu vSech vét, v nichz se
vyskytuje). Oboji dohromady implikuje, Ze vyznam slova se
plné vymezuje jen v ramci urceni vyznamu vsech slov, a to-
téz plati pro vyznam véty (srov. napi. D. Davidson, Truth
and Meaning, s. 22). Interpretativnost teorie vyznamu (jeji
schopnost slouzit k interpretaci promluv) je podminéna jejim
zakotvenim v kontextu radikalni interpretace (k tomuto za-
véru dospéjeme i tehdy, zacneme-li nikoli projektem radikal-
ni interpretace, ale principy vystavby teorie vyznamu [srov.
heslo Davidsonovskd teorie vyznamu]. Vychodiskem jejiho
budovani v pribéhu radikalni interpretace je stanovovani teo-
rému (tzv. T-vét, specifikujicich pravdivostni podminky) pro
véty daného jazyka, a to na zakladé hypotéz o tom, za jakych
okolnosti je mluvci povazuji za pravdivé. Vétami (a nikoli je-
jich slozkami) musime zacéit proto, Ze véty jsou elementarni
komunikativni jednotky, s nimiz se pii pozorovani chovani
mluvéich setkdavame. Od teorému pro véty jako neanalyzo-
vané celky pak postupujeme k hypotetické specifikaci jejich
logické struktury (uplatnovanim aparatu predikatové logiky)
a vyznamu jejich casti (pomoci pojmu reference a splnova-
ni). Z charakteristik komponenta vét a funkce struktur vét
(tj. z charakteristiky zpusob, jakymi vétné struktury promi-
taji vyznam slozek do vyznamu celku) pak muZeme odvodit
nové teorémy, tj. specifikace pravdivostnich podminek pro
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dalsi véty daného jazyka. Konfrontace téchto teorém s okol-
nostmi, za nichz jsou prislusné véty realné uzivany v daném
spolecenstvi (pripadné s okolnostmi, za nichZ mluv¢i souhlas-
né reaguji na jejich uziti), je novym testem pro dosavadni
kroky ve vystavbé teorie: teorémy pro véty jako celky tedy
predstavuji jak vychodiska, tak vystupy teorie a zaroven jedi-
né body, v nichz se teorie piimo konfrontuje se svou evidenéni
bazi, jiz je chovani mluvéich. Specifikace logické struktury
a vyznamu slozek vét zde ma zprostredkujici roli: ma umoz-
nit generovani novych teorému, které nam umozni (v ptipadé
aspésného zavrSeni budovani teorie) interpretaci kterékoli
z nekoneéného poc¢tu vét daného jazyka. K tomuto vysled-
ku lze dospét raznymi zptsoby, které budou ve stejné mire
slucitelné s pozorovanou komunikativni praxi ¢lend daného
spolecenstvi, a budou se tedy stejnou mérou osvédcovat v in-
terpretaci jejich promluv. Jednim ddvodem je neurcitost refe-
rence, na kterou poukazal W. V. O. Quine a ktera se v ramci
davidsonovské teorie projevuje tim, Ze rozdilné specifikace
vyznamu slozek vét pomoci pojmu reference a splniovani mo-
hou generovat ekvivalentni T-véty (jinymi slovy: pravdivostni
podminky specifikované ve vyslednych teorémech budou spl-
nény za tychz okolnosti). Druhym davodem je teoreticka moz-
nost, Ze ruzné teorie, generujici neekvivalentni T-véty, budou
ve stejné mite podporovany evidenci (pozorovanym jednanim
mluvéich), takze mezi nimi nebude mozné rozhodnout na em-
pirické bazi (to odpovida Quinoveé tezi o neurcitosti prekladu).
Mnozstvi prijatelnych teorii lisicich se v tomto druhém smys-
lu je silné redukovano tzv. principem vstricnosti (,principle of
charity“), rovnéz prevzatym od Quina. Z alternativnich teorii
je tieba volit tu, ktera nam umozni maximalizovat pravdivost
presvédéeni mluvéich. Jinymi slovy, v souboru vzajemné ko-
ordinovanych sémantickych a psychologickych hypotéz, jehoz
soucasti je dana teorie, nam musi piresvédceni, ktera piipisu-
jeme uzivatelim daného jazyka, vychazet v maximalni mive
jako pravdiva (ve svétle nasich informaci o svété). Obecnéji:
prednost ma teorie, kterda nam v nejvys$si mife umoznuje po-
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jimat (komunikativni i mimokomunikativni) chovani mluv-
¢ich jako koherentni a racionalni, tj. jako jednani zalozené na
koherentnim souboru postoju reflektujicich redlny stav svéta
(interpretac¢ni vstiicnost tak sleduje soucasné dvoji zretel:
»princip koherence“ a ,princip korespondence®; srov. D. Da-
vidson, Tti druhy poznani). Vstficnost tohoto druhu neni
vyrazem velkorysosti ¢i sympatie, ale podminkou tuspésnosti
interpretace, jejimz cilem je porozuméni komplexnimu chova-
ni mluvéich. O porozuméni miazeme mluvit jen tehdy, dava-li
nam chovani mluvéich smysl jako koherentni a (ve svém sou-
hrnu) raciondlni jednani lidskych bytosti, sledujicich uréité
zaméry na pozadi urcitého stavu svéta: nenajdeme-li v jedna-
ni druhych ,koherentni a uspokojivy vzorec, jednoduse ztraci-
me moznost pojimat je jako osoby“ (srov. D. Davidson, Mental
Events, s. 221 n.) a nas interpretac¢ni pokus selhal. Princip
vstiicnosti je tedy bariérou proti zbyteénému ¢i predé¢asnému
kolapsu interpretace. Jeho prijetim jako ustiedniho regula-
tivniho principu interpretace priznavame psychologickym
hypotézam jistou metodologickou prioritu pied sémanticky-
mi: jsme-li svédky promluvy, ktera neni slucitelna s nasi do-
savadni interpretacni strategii, a nuti nds volit mezi reinter-
pretaci slov a novou identifikaci presvédcéeni, mame se podle
Davidsona rozhodnout pro prvni moznost, ,abychom uchovali
rozumnou teorii presvédceni® (D. Davidson, On the Very Idea
of Conceptual Scheme, s. 196). O radikalni interpretaci Da-
vidson v této souvislosti 1ika, Ze ,ucelem této metody je resit
problém vzajemné zavislosti vyznamu a presvédéeni tak, ze
budeme drzet presvédéeni konstantni tak daleko, jak to jen
pujde, zatimco budeme hledat vhodné vyznamy“ (D. David-
son, Radical Interpretation, s. 137).
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Rigidni designator

Podle definice Saula Kripkeho vyraz oznacuje (designuje)
néjaky objekt rigidné tehdy a jen tehdy, kdyz ho oznacuje
vzhledem ke vSem moznym svétim (alternativné: pri vypo-
vidani o vSech stavech svéta), v nichz tento objekt existuje.
Pokud objekt oznaceny rigidnim designatorem existuje ve
vSech moznych svétech (tj. pokud existuje nutné), je desig-
nator silné rigidni (,strongly rigid“; viz S. Kripke, Naming
and Necessity, s. 48). Vyrazy nalezejici do kategorie, k jejiz
obecné sémantické charakteristice patii rigidita, se nékdy
oznacuji jako ,rigidni de iure“: to je pripad vlastnich jmen,
stejné jako indexickych vyrazt. Ostatni rigidni designatory
jsou pak ,rigidni de facto®. To je ptripad deskripci typu ,druha
odmocnina z deviti“ nebo ,,nejmensi prvocislo“ nebo ,pomér
obvodu kruznice k jejimu pruméru”. Kazda z nich designuje
tyz objekt (¢islo 3, ¢islo 2, ¢islo m) vzhledem ke vSem moz-
nym svétim diky tomu, Ze ho identifikuje pomoci urceni, kte-
ré nutné naleZi jemu a pouze jemu, a ne proto, Ze by rigidita
pattila k obecnym sémantickym rysam deskripci. Deskripce
identifikujici objekt pomoci jeho empirickych uréeni funguji
nerigidné: vzhledem ke kazdému moznému svétu w oznacuji
objekt, ktery je spliuje ve w, priéemz v riznych moznych své-
tech jsou splnovany riznymi objekty (napt. deskripci ,soucas-
ny americky prezident® spliuje v aktudlnim svété G. Bush,
v jiném mozném svété A. Gore atd.).

Rozliseni rigidni a nerigidni designace je tieba ostie oddé-
lit od nékterych dalsich distinkei:
/1/ Jak ukazuji pravé uvedené priklady, rigidita oznacova-
ciho vztahu nevylucuje jeho deskriptivni zprostredkovani:
rigidni designator muize oznacovat objekt na zakladé splno-
vani deskriptivniho uréeni. To neni pouze piipad deskripci
identifikujicich objekt pomoci jeho nutnych a nutné jedinec-
nych vlastnosti. Jakoukoli deskripci 1ze principialné pievést
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na rigidni designator, oznacujici vzhledem ke kazdému moz-
nému svétu objekt spliujici deskripci v aktudlnim svété. Ve
formalni sémantice hraje tuto roli Kaplaniv operator ,Dthat”
(v jedné ze svych interpretaci; srov. k tomu D. Kaplan, Dthat,
s. 558). A konecné, Kripke pripousti i vlastni jména, jejichz
referent je fixovan deskriptivné: napiiklad jméno ,Jack Roz-
parovac® bylo zavedeno pro (nikdy neodhaleného) pachatele
jistych vrazd v Soho. Deskripce typu ,pachatel téch a téch
vrazd v Soho“ zde pritom nefunguje tak, ze pro kazdy mozny
svét prifazuje jménu jako referent osobu, ktera ji splnuje v da-
ném svété; pro kazdy mozny svét piirazuje jménu stale tutéz
osobu, ktera ji splniuje v aktudlnim svété. Vyraz ,Jack Roz-
parovac® je pres deskriptivni zprostiedkovani oznacovaciho
vztahu rigidni de iure, vzhledem ke svému statutu vlastniho
jména. V sémantické teorii Pavla Tichého (srov. napt. P. Ti-
chy, Sinn & Bedeutung Reconsidered; P. Tichy, The Myth of
Non-Rigid Designators) deskripce nereferuji k entitam, které
je splnuji, ale k samotnému deskriptivnimu uréeni (pojmu):
jsou tedy rigidni de iure [srov. zavér hesla Deskripce].

/2/ Rigidni designaci nelze zaménovat s piimou referenci
[k rozdilu mezi primou referenci a deskriptivné nezprostied-
kovanou referenci viz heslo Primd reference]. P¥imo referujici
vyraz se vymezuje tim, Ze prispiva do propozice (vyjadiené
vétou, jejiz je soucasti) svym referentem, nikoli zpisobem
jeho prezentace. Deskripce ,,nejmensi prvocislo®, ktera je silné
rigidni (v.v.), prispiva do propozice vyjadrené vétou ,,Nejmen-
§i prvocislo je snadno zapamatovatelné“ vyhradné deskrip-
tivnim urcenim, které vyjadiuje: pro porozuméni vété (resp.
promluvé, v niz je uzita) musime znat toto uréeni, nikoli ¢islo,
které je splnuje.

/3/ Rigidni designator nelze definovat jako vyraz, ktery ma
v modalnim kontextu vzdy Siroky dosah (takZe modalni ope-
rator vZdy spada do jeho dosahu, a ne naopak), protoze roz-
liseni rigidnich a nerigidnich designatort se neomezuje na
modalni kontexty (srov. k tomu S. Kripke, Naming and Ne-
cessity, s. 11 n.): stejné dobie ho demonstruji jednoduché véty
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typu ,Vaclav Havel se narodil v Praze“ a ,Prvni ¢esky prezi-
dent se narodil v Praze“. Prvni véta je pravdiva vzhledem ke
kazdému moznému svétu, v némz se Vaclav Havel narodil
v Praze. Diky rigidité vlastniho jména je vzhledem ke kazdé-
mu moznému svétu w fixovano presné jedno individuum jako
to individuum, jehoZz misto narozeni rozhoduje o pravdivosti
véty vzhledem k w. Deskripce ve druhé vété zadné takové in-
dividuum vzhledem ke v§em moznym svétim nefixuje a véta
je pravdiva vzhledem ke kazdému moznému svétu, v némz se
to individuum, které je v ném prvnim éeskym prezidentem,
narodilo v Praze.

7 teze, Ze vlastni jména jsou rigidni designatory, vyvozu-
je Kripke zasadni filosoficky dusledek: vyuziva ji k dikazu,
ze nutnost neimplikuje apriornost a naopak. Tvrzeni ,Jack
Rozparovac spachal ty a ty vrazdy v Soho“ je a priori prav-
divé (vzhledem ke zpusobu zavedeni jména ,Jack Rozparo-
vac“, v.v.), ale nikoli nutné pravdivé: fixujeme-li pomoci jména
s,Jack Rozparovac” jednu osobu vzhledem ke vSem moZnym
svétium, muzeme konstatovat, Ze existuji mozné svéty, v nichz
tato osoba (tj. osoba, ktera v aktualnim svété spachala ty a ty
vrazdy), nikoho nezabila. Opaénym piipadem je tvrzeni ,Ji-
tirenka je Veéernice“. Neni a priori pravdivé, protoze uréeni
jeho pravdivosti je véci empirickych zjisténi. Pokud je ale
pravdivé, je nutné pravdivé: obé jména oznacuji totéz indivi-
duum vzhledem ke vSem moznym svétim.
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Vlastni jména

Klicové otazky, které musi resit teorie vlastnich jmen, se ty-
kaji jejich schopnosti oznacovat individua (referovat k indivi-
duim) a podminek, na néz se vaze vyuzivani této schopnosti
jednotlivymi uzivateli jazyka. Zasadné odlisné odpovédi na
tyto otazky nabizeji deskriptivisté a zastanci tzv. kauzalni te-
orie jmen.

Gottlob Frege (viz zvl. Uber Sinn und Bedeutung) odvo-
zuje referenéni schopnost singuldrnich vyrazt (pro néz uzi-
va oznaceni ,Name®) z jejich spojeni s pojmovym vymezenim
podminek (kritérii), které splnuje presné jeden predmeét (,,Ge-
genstand®). Explicitnim vymezenim takovych podminek jsou
identifika¢ni deskripce [viz heslo Deskripce]. Vlastni jméno
vyjadtruje deskriptivni identifikaci svého referentu jako svaj
idealné objektivni smysl (,,Sinn“). Znalost tohoto smyslu (de-
skriptivniho ,zpusobu prezentace“ referentu) je podminkou
rozuméni vétam obsahujicim jména (protoZe rozumét vété
znamena uchopit jeji smysl, ktery je funkei smyslu jejich slo-
7ek). Vymezit explicitné zptsob, jakym jméno identifikuje
svuj referent, a zaroven charakterizovat piispévek jména do
smyslu véty, jejiz je souéasti, tedy znamena uvést prislusnou
deskripci: to 1ze vyjadrit tak, Ze jména funguji jako zkratky
za deskripce (resp. jsou ,prestrojenymi deskripcemi®).

Deskriptivistické pojeti jmen zastava i Bertrand Russell,
mame-li pod ,jmény“ na mysli vyrazy jako ,Aristotelés”, ,Pra-
ha“ atd. (srov. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism).
Pro Russella nemaji tyto vyrazy referenéni funkci, pravé pro-
to, ze jsou zkratkami za deskripce (a jako takové je logicka
analyza véty musi eliminovat pomoci kvantifikatord, promén-
nych, predikatd, vyrokovélogickych spojek a znaku identity
[viz heslo Deskripce]). Oznadeni ,vlastni jméno“ (resp. ,,genu-
ine proper name”“) Russell vyhrazuje pro vyrazy, které chape
jako prostredky primé reference [viz heslo PFimd referencel.
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Primocaré (,klasické”) deskriptivistické pojeti jmen vyvo-
lava vazné problémy, predevsim:

/1/ Neni ziejmé, jak mame odpovédét na otazky typu: které
z deskriptivnich urcéeni jednoznacéné identifikujicich Sokra-
ta mame pripsat jménu ,,Sékratés“ jako jeho smysl? W. V. O.
Quine (srov. napt. jeho stat On What There Is) odstranil tento
problém transformaci jmen na slovesa, resp. verbalni fraze,
napr. ,Socrates” — ,socratizes”, resp. ,is socratic (,sékratizu-
je“, resp. je sokraticky“). Diky tomuto primocarému manév-
ru lze v Quinové ,kanonické notaci® eliminovat jména z vét
russellovskym zptsobem [srov. heslo Deskripcel, aniz bychom
museli svévolné rozhodovat o tom, které z alternativnich
sStandardnich® deskripci prifadime jednotlivym jméntm.

/2/ Pokud je jméno J zkratkou za deskripci D, pak tvrzeni
formy o je D je analytické, a tedy nutné a a priori pravdivé,
platilo by to napt. o tvrzeni , Aristotelés je autorem Metafyzi-
ky“, pokud , Aristotelés” je zkratka za deskripci ,,autor Meta-
fyziky“ (nebo za néjakou konjunkeci deskripci obsahujici tento
prvek). Ale toto tvrzeni je evidentné empirické, jeho pravdi-
vost neni nutnd a nezname ji a priori. Problém se vyostii,
rozhodneme-li se za smysl jména povazovat konjunkci vsech
identifika¢nich deskripci, které jsme se jménem schopni spo-
jit (analyticka pak budou vSechna tvrzeni uvedené formy, kte-
ra jsme pripraveni vyslovit).

Odstranit protiintuitivni dasledky ptrimocarého deskrip-
tivismu, a pritom zachovat predpoklad, Ze referen¢ni funkce
jmen je zprostiedkovana deskriptivni identifikaci referentu,
je cilem ,subtilni“ deskriptivistické teorie jmen, reprezento-
vané predevsim Johnem Searlem a Peterem F. Strawsonem
(Wittgenstein poukéazal na problémy spojené s klasickym de-
skriptivismem v par. 79 Filosofickych zkoumani a predzna-
menal searlovské feseni). V tomto pojeti je jménu piirazen
wsvazek® (,,cluster) deskripci spojovanych se jménem v daném
jazykovém spolecenstvi (tim odpada problém /1/). Deskripce
obsazené v tomto souboru jsou spojeny disjunktivné (napi.
yautor Organonu nebo autor Metafyziky nebo...“; ,nebo” je
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zde uzito v nevyludovacim smyslu). Referentem jména je pak
individuum spliiujici ,relevantni pocet® téchto deskripci. Zad-
na z deskripci spojenych se jménem J nema ve svazku vysad-
ni misto, coz znamena, ze o kazdé z nich se muze ukazat, ze
neni splnovana individuem I, aniz by to vylucovalo, Ze I je re-
ferentem oJ: dusledkem je, Ze zadné tvrzeni formy </ je D (kde
D je deskripce nalezejici do svazku spojeného se jménem /)
neni apriorni ani nutné. Jak ale ukazal Saul Kripke, problém
/2/ zde jen nabyva nové podoby: nyni je to tvrzeni formy </ je
D, nebo D, nebo ... D (kde D, az D, jsou deskripce néleZejici do
svazku spojeného se jménem J), které vychazi jako analytic-
ké, a tedy apriorni a nutné. Podle Kripkeho je to protiintui-
tivni, protoze muzeme zcela koherentné uvazovat o moznosti,
ze (dejme tomu) Sékratés nespliuje Zddnou z identifikacnich
deskripci, které nase spolecenstvi spojuje se jménem ,Sokra-
tés“; kdyby se ukazalo, Ze tomu tak doopravdy je, nijak by to
nezpochybnilo schopnost jména ,,S6kratés“ oznacovat Sokrata
(v samotném popisu takové mozné situace ostatné uzivame
jméno ,Sokratés” k referovani k Sokratovi).

To podle Kripkeho ukazuje, Ze spojeni jména s jeho nosi-
telem musi mit jiny zdklad nez vztah spliiovani mezi jménem
a deskripci piifazenou jménu (resp. néjakym poctem deskrip-
ci z prislusného svazku). Pro Kripkeho je timto zdkladem
historicko-socialni fakt, Ze jméno bylo p#idéleno (zpravidla
ostenzivné identifikovanému) individuu v ,aktu kitu“ a tato
udalost se stala poéatkem ,kauzalniho retézu“, v némz ¢leno-
vé jazykového spolecenstvi prejimaji jméno jeden od druhého
se zamérem zachovat jeho referenc¢ni funkei (odtud oznaceni
»,kauzalni teorie jmen“). Takto zaloZené a udrzované spojeni
jména J s individuem I se nepierusuje ani tehdy, kdyz jmé-
na uzivame k vypovidani o neredlnych situacich (resp. o ji-
nych moznych svétech), véetné téch, v nichz I nema jméno J:
vlastni jména oznacuji své nositele rigidné, tj. ve vztahu ke
vSem moznym svétaim, v nichZ existuji [srov. heslo Rigidni
designdtor]. Muzeme napiiklad popisovat mozny svét, v né-
mz Aristotelés dostal jiné jméno nez ,Aristotelés®, resp. rici
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»~Je mozné, aby se Aristotelés nejmenoval ,Aristotelés’, aniz
by jméno ,Aristotelés v téchto uzitich ztratilo ¢i zménilo
svou referencéni funkci. Ale tvrzeni ,Je mozné, aby Aristote-
1és nebyl Aristotelés” je trivialné nepravdivé, protoze jméno
LAristotelés“ uzité v tomto tvrzeni oznacuje totéz individuum
vzhledem ke vSem moZnym svétim: takové tvrzeni je tedy
primym popienim principu, ze kazdé individuum je nutné
identické se sebou samym. Fakt, Ze totéz jméno (ve smyslu
téhoz fonologického ttvaru) muze mit vice nositeld, nepred-
stavuje pro Kripkeho teorii (pravé tak jako pro deskriptivisty)
vazny problém: musime jen vzit na védomi, Ze totéZ jméno
muze vystupovat v raznych retézech (viz vyse), na jejichz
pocatku je prirazeno ruznym individuim. (Kripke a nékteri
dalsi autofi navrhuji mluvit v takovych situacich o riznych
jménech, trebaze fonologicky identickych; srov. Naming and
Necessity, s. 7 n.). O tom, k jakému retézu patfi dané uziti
jména, zpravidla s dostatecnou urcitosti rozhoduje kontext:
pokud kontext nestaci k eliminaci vSech alternativnich reté-
zU az na jeden, je dané uziti jména viceznacné.

Kripke pripousti i pripady, kdy jméno neni prifazeno in-
dividuu ostenzivné (zpravidla proto, Ze individuum, které ma
byt pojmenovano, nam v dobé zavadéni jména neni smyslové
dostupné), ale prostiednictvim deskripce, ktera ho jednoznad-
né identifikuje (srov. napi. Naming and Necessity, s. 79 n.).
Naptiklad Leverrier dospél k zavéru, ze pozorované odchylky
v drahach jistych planet musi byt zptsobeny jinou, dosud ne-
znamou planetou, a tuto planetu pojmenoval ,,Neptun®. I tak-
to zavedené jméno je rigidni designator: ve vztahu ke vSem
moznym svétim oznacuje téleso, které v aktualnim svété spl-
nuje deskripci D typu: ,planeta zptsobujici ty a ty odchylky
v drahach téch a téch planet” [analogicky pripad se jménem
,Jack Rozparovac® viz v hesle Rigidni designdtor]. To zna-
mend, ze D sice slouZzi k fixaci reference, ale nepredstavuje
deskriptivni smysl jména (v tom pripadé by pro kazdy mozny
svét w jméno oznacovalo téleso, které splnuje D ve w).

Teze, Ze vlastni jména maji referent, ale nikoli smysl (vy-
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mezujici urceni, kterd jednoznacné identifikuji referent), spo-
juje kauzalni teorii s Millovym pojetim vlastnich jmen jako
y,hekonotujicich® vyraza (jména oznacuji individua, aniz by
specifikovala jejich vlastnosti; J. S. Mill, A System of Logic,
s. 20). Vedle Kripkeho formulovali razné verze kauzalni teo-
rie jmen napiiklad Keith Donnellan, Gareth Evans, Michael
Devitt a Kim Sterelny.

Neékteri autori pritazuji jméntm deskriptivni smysl odka-
zujici na samotny vztah mezi jménem a jeho nositelem: smys-
lem jména o/ je deskripce typu ,jediné individuum nazyvané
J°“ (,the individual called J“), resp. ,jediny nositel J*“ (,the
bearer of J*; srov. napt. W. Kneale, K. Bach, M. Zouhar; o této
moznosti se zminuje uz B. Russell v The Philosophy of Logical
Atomism). Fakt, Ze v deskripci chapané jako smysl jména je
zminéno jméno samo (,zminéno“ znamena, ze v tomto vysky-
tu nereferuje k nositeli jména, ale k sobé samému), se odrazi
v oznacovani takovych teorii jako ,reflexivnich“ nebo ,meta-
jazykovych®. Tato verze deskriptivismu nemuze aspirovat na
roli teorie reference praveé proto, ze piredpoklada (prostiednic-
tvim vyrazu ,nositel“ ¢i ,nazyvany“) uz zavedeny referenéni
vztah: pokud takova deskripce identifikuje presné jedno in-
dividuum I, je to diky tomu, Ze J slouzi v daném jazyce (pra-
vé a jediné) k referovani k I. K vykladu této funkce jména je
tireba zvlastni teorie reference (operujici napiiklad pojmem
kitu a kauzalniho fetézu v Kripkeho smyslu), ktera se tak
oddéluje od teorie smyslu (srov. k tomu K. Bach, Thought and
Reference, s. 160; M. Zouhar, Podoby referencie, s. 199).
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Vychozi a prubézna teorie

Podle nazoru Donalda Davidsona jazykova komunikace ne-
predpoklada v Zzadném podstatném smyslu predem dany ja-
zyk sdileny mluvéim a interpretem: na tom je zaloZena jak
idea radikalni interpretace [srov. heslo Radikdlni interpre-
tace], ktera hraje kli¢ovou roli od rané faze vyvoje Davidso-
nova programu [srov. heslo Davidsonouvskd teorie vyznamu],
tak Davidsoniv model komunikace z 80. let. Jeho vychodis-
kem je predpoklad, Ze komunikace je tispésnd, pokud inter-
pret rozpozna komunikativni zamér mluvéiho a interpretuje
promluvu ve shodé s timto zamérem. Davidson to povazuje
za elementarni situaci, v niZ néco nese néjaky vyznam, a je
presvédéen, Ze pojmy jako véta, jméno, reference nebo prav-
da predpokladaji pravé vylozeny pojem tspésné komunikace
(srov. D. Davidson, The Social Aspect of Language, s. 11-12).
Zcela primocare to plati o pojmu vyznamu promluvy: shoda
komunikativni intence a interpretace konstituuje vyznam
promluvy nezavisle na tom, zda ji bylo dosazeno konvenéné
(spoléhanim obou komunikantti na predem dana pravidla
sdileného jazyka) nebo ne. Davidsoniv model komunikace
jako koordinované éinnosti smérujici k této shodé a nepred-
pokladajici pfredem fixovany jazyk zahrnuje nasledujici prvky
(viz D. Davidson, A Nice Derrangement of Epitaphs). Adresat
pristupuje k promluvé s interpretacéni strategii, kterou pova-
zuje za primérenou pro daného mluvéiho: Davidson ji oznacu-
je jako vychozi teorii adresdta (,primary theory“). V prabéhu
komunikace adresat vyhodnocuje nové informace (predevsim
uvadi do souladu hypotézy o vyznamech, které mluvéi prikla-
da uzitym vyrazum, s hypotézami o jeho pravdépodobnych in-
tencich a presvédéenich) a prizpusobuje jim metodu interpre-
tace, kterou uplatiiuje v dané fazi: zmény v hypotézach o vy-
znamech jednotlivych vyraza se pritom musi systematicky
promitnout do interpretaéniho systému jako celku (modelem
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pro teoretické zachyceni vztahti v ramci tohoto celku je pro
Davidsona Tarského teorie pravdy [srov. heslo Davidsonovskd
teorie vyznamu]. Tento interpretaéni systém ad hoc Davidson
oznacuje jako pribéZnou teorii adresdta (,passing theory®).
Interpret se musi rozhodnout, které modifikace promitajici
se do pruabézné teorie natrvalo zakotvi v obecné metodé inter-
pretace pro daného mluvcéiho (tj. zahrne je do své vychozi teo-
rie) a které bude povazovat za prechodnou odchylku: muize se
napriklad domnivat, Ze mluvéi uzil urcitého slova v nezvyk-
lém vyznamu jen z roztrzitosti nebo jako ozvlastnéni motivo-
vané danou situaci. Analogické pojmy vztazené k mluvéimu
vymezuje Davidson takto: vychozi teorie mluvéiho je souhrn
hypotéz o tom, jak je adresat pripraven interpretovat promlu-
vy mluvéiho, tj. o tom, jaka je vychozi teorie adresata. Na-
proti tomu priibéznd teorie mluvéiho je ten systém generujici
prifazeni vyznamu vétam, ktery ma adresat podle zaméru
mluvéiho uplatnovat pri interpretaci promluv v dané fazi ko-
munikace.

s obhajobou neeliminovatelné role sdileného jazyka, pochazi
od Michaela Dummetta (viz M. Dummett, A Nice Derange-
ment of Epitaphs: Some Comments on Davidson and Hac-
king; Davidson na ni odpovédél ve stati The Social Aspect of
Language).
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