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SLOVO UVODEM

Ke kritickému prehodnoceni
obcanskeé spolecnosti®

Kazdy, kdo v poslednich triceti letech stravil néjaky cas ve sttedné vychodni Evropé,
se nejspis setkal s fantastickymi pfihodami tajuplné entity zvané ,obcanska spolec-
nost”“. Jak uvadi Marek Mikus ve své studii organizaci, které si narokuji dres obcanské
spolec¢nosti v Srbsku,

zdpadni a vychodoevropsti intelektudlové interpretovali rozvoj disidentskych
veiejnosti a hnutf v socialistické vychodni Evropé v osmdesatych letech jako
znovuzrozeni ,ob¢anské spolecnosti‘, kterd se nasledné stala stézejnim faktorem
ve svrzeni komunistickych rezim?. [...] Li¢ili ob¢anskou spole¢nost jako nezbytné
pozitivni, jako sféru svobody a autonomie, ve které si ob¢ané vlddnou sami, a so-
cialisticky stat naopak pojimali jako padoucha, ktery nedéla nic, nez vymysli, jak
obcanskou spole¢nost potlacovat a prosazovat vlastni totalitni plany.!

Takovy byl ptibéh, ktery se vypravoval o komunismu, ale stal se z néj rovnéz piibéh
o ,postkomunismu®: jestlize nastupujici ob¢anské spolecnost svrhla staty, které se
oznacovaly za komunistické, pak se mohlo zdat, ze otdzka budovani postkomunistické
demokracie zcela zavisi na kultivaci silné obc¢anské spole¢nosti, ktera by spole¢nost
chrénila pfed nebezpecim navratu diktatury. Ve statech, které se vymanily z nadvlady
komunistické strany, ovladly politickou diskusi na jedné strané lamentace nad nepfe-
konatelnou slabosti obanské spole¢nosti v regionu, na druhé strané opakované oslavy
sily obc¢anské spolec¢nosti, kdykoli se tato boufila proti nové etablovanym elitdm.

A protoze obraz porazeného komunismu se stal zdstupnym pro celou fadu jinych
jevi, které nové socidlni hnutf spolu se starymi i novymi elitami chtéla potlacit, idedl
obcanské spolec¢nosti na ktizové vyprave se po celém svété stal viid¢i figurou politické
imaginace. Pfedstava obcanské spole¢nosti jako vitéze nad komunismem predstavuje

" Z anglického originalu (viz anglickou ¢4st Kontradikci 2019) pielozil Antonin Handl.

I Marek Mikus, Frontiers of Civil Society: Government and Hegemony in Serbia (New York and
Oxford: Berghahn, 2018), s. 11.
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vyzvu pro ty, kdo se kriticky potykaji s pojmem zndmym jako postkomunismus. Pojem
obcanské spolec¢nosti byl zdsadni pro narativ, ktery v prvé tadé konceptualizuje svét -
a predevsim sttedni a vychodni Evropu - jako ,postkomunisticky“: myslenka obcanské
spole¢nosti, ktera stoji proti statu, prevadéla zdpoleni mezi subjekty v kapitalistické
spolec¢nosti do pojmii, v nichz se otiskuje boj proti komunismu, tj. zapoleni relativné
soudrzné ,spolecnosti®, kterd touzi po osvobozeni od statu, ktery vzdy piedstavuje ne-
bezpeci. Kazdy pokus promeénit kritiku postkomunismu v kritiku redlného kapitalismu
mus{ pfimo ¢i nepfimo odpovidat diskursivnimu systému, ktery se dosud do zna¢né
miry vénuje kritice nékdejsiho komunistického rezimu.

Idea obcanské spolecnosti se svym demokratickym a emancipa¢nim potencidlem se
poprvé objevila jako alternativa k jinym potencidlnim pfistuptim k emancipaci a ddle

7y,

utvari chadpani toho, co se pocitd jako emancipace a co ne. Jak uvedla Veronika Stoyanova

ve vynatku, ktery pretiskujeme v anglické ¢asti tohoto ro¢niku Kontradikct, v apelech
na obcanskou spole¢nost

se prehlizely mocenské vztahy, na nichz byla ob¢anskd spole¢nost postavena,
a také to, co obcanska spolecnost vytlacovala. Nové organizace spadajici do ob-
¢anské spolec¢nosti popiraly odlisné podoby politického jednani [agency], jako
jsou socidlni hnuti nebo kolektivni masové mobilizace.?

Mobilizace budto zcela vytésnily, nebo v nékterych ptipadech selektivné zahrnovaly
urcité priklady mobilizace, které ale reinterpretovaly podle kritérif obcanské spolecnosti
- a pfipoustély tak jen nékteré druhy mobilizace na tkor jinych. Ob¢anska spole¢nost
soucasné prosazovala nebo prinejmensim tiSe schvalovala urcité podoby statni politiky,
i kdyz soucasné bojovala se stdtem; idedl ob¢anské spolec¢nosti stojici mimo politiku
tak slouzil jako néstroj soucasné pro posilovani i podryvani politické legitimity. Ex-
kluzivisticky ptistup k mobilizaci ze strany ob¢anské spole¢nosti mél navic ¢asto za
nésledek odmitani ob¢anské spolecnosti jako takové ze strany téch lidi, ktefi citili, Ze do
obcanské spole¢nosti nepatii. Nicméné odpor viici diskursu obcanské spole¢nosti nutné
nevytvafi nové, inkluzivnéjsi subjekty s vétsim emancipaénim potencidlem. Castéji se
objevuji reakce v podobé obraceného odrazu obc¢anské spolecnosti, které zachovévaji
jeji exkluzivistické prvky a soucasné rozvijeji neslusnou nebo ,neobcanskou” politiku,
kterd zavadi jeji exkluzivistické sklony jinymi sméry. Pokus o formulovdni emancipaéni
alternativy k obcanské spolecnosti, respektive nového pojeti porevolu¢niho chapani
obcanské spolecnosti a jeho uplatnénf kritickym zptisobem, teprve zac¢iné. Pfispévky
v tomto vydani Kontradikci maji za cil posunout debatu timto smérem.

*

2 Veronika Stoyanova, ,The Concept of Civil Society During Bulgaria’s Post-1989 ,Transition": Its
Road to Hegemony and Its Utopian Surplus®, Contradictions/Kontradikce 3 (2019), ¢. 2, s. 109-128,
zde s. 127..
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Skladbu tohoto ro¢niku Kontradikci jsme zapocali nékolika ¢lanky, které se vénuji zu-
zovani politickych a spolecenskych poli, které provazelo nastup ideje obcanské spolec-
nosti. Veronika Stoyanova v anglickojazy¢ném textu, z néjz jsme citovali vyse, mapuje
tento proces v Bulharsku na konci osmdesétych let a pak v novém rezimu po roce 1989.
Jeremy Walton (dale v anglickojazy¢né ¢dsti rocniku) v eseji na téma ,efektu ob¢anské
spolec¢nosti“ nas zavede bliZe k soucasnosti a hdji ptistup k obéanské spolec¢nosti, jenz
se vyhybd zjednodusujici idealizaci sou¢asného pojeti, které propaguji magnati-filan-
tropové jako George Soros, Michail Chodorkovskij a Osman Kavala, sou¢asné vsak
nepropada jednostranné démonizaci ob¢anské spolecnosti, na niz se podileji autori-
taisti vladci jako Viktor Orbén, Vladimir Putin a Recep Tayyip Erdogan. Joseph Grim
Feinberg v Cesky a slovensky psané ¢ésti ro¢niku nabizi teorii ob¢anské spole¢nosti,
kteréd ji navazuje na strukturu kapitalistickych hospodéiskych vztahti a davé vzestup
obcanské spolec¢nosti do souvislosti s naprostym vymizenim proletaridtu z verejné
sféry po roce 1989. Dalsi texty v cesko-slovenské ¢asti nds zavedou hloubéji do historie
pojmu obc¢anské spolec¢nost: nejprve nabidneme tryvky z dila Zdenka Mlynaie a Mi-
roslava Kusého, na nichz lze ilustrovat zna¢né odlisné chapani obcanské spolec¢nosti,
které formulovali ¢eskoslovensti intelektudlové v Sedesatych letech: chapani vyrazné
odstinénéjsi nez to, které prosazuji soucasni zastdnci obcanské spole¢nosti. Nasledné
nabidneme dals{ dil rubriky ,Slovnik pojmi“, v némz Joseph Grim Feinberg nastini
genealogii normativniho ,postkomunistického” pojeti obcanské spole¢nosti a ukaze
promeény, které tento koncept prodélal s tim, jak ptestdval fungovat jako ramec pro
kritiku struktur vlastnich ob¢anské spolecnosti a staval se neproblematickym polem,
které je chdpéno cisté kladné a jehoz smyslem je kritika vyhradné toho, co se nachédzi
mimo né;j.

Dalsi texty v tomto vydani se vyrovnavaji s otdzkou ob¢anské spole¢nosti méné ptimo
a ukazuji, jak je pojem obcCanské spole¢nosti navazan na celou fadu jinych kritickych
konceptt. V anglickojazy¢né ¢ésti Monika WoZniak ve své komparativni studii o my-
$leni sovétského marxisty Evalda Iljenkova a polského byvalého marxisty a pozdéji
hegelidana Marka Siemeka upozornuje na Siemekovu apologii kapitalistické obcanské
spole¢nosti. Na rozdil od fady zastancti obCanské spole¢nosti, ktefi nepochybuji o plat-
nosti a zdhodnosti tohoto pojmu, Siemek li¢i ob¢anskou spolec¢nost jako historicky
podminénou sféru, kterd umoziuje specifickou a peclivé vymezenou formu egalitarni
socializace. V Iljenkovové ptedstavé vSelidské emancipace se naopak objevuje moznost
lidské emancipace pouze v ramci piredstavy spolecnosti, ktera se posunula za hranice
trzniho kapitalismu a implicitné tedy za rdmec obcanské spole¢nosti, které se poji
s timto systémem. James Mark Shields v textu, ktery jsme pfelozili do Cestiny, rovnéz
hledi za hranice ¢4ste¢né emancipace, k niz by mohlo dochdzet jen v jedné sféte nebo
druhé (naptiklad v nédbozenstvi nebo politice), izolované od spole¢nosti jako celku.
Shields ve své interpretaci tradic ,,angazovaného” ¢i ,politického“ buddhismu nabizi
méné omezené pojeti svobody a vraci se rovnéz k mladému Marxovi a jeho pozadavku
transformace obcCanské spolecnosti jako zakladny pro vSseobecnou emancipaci lidstva.
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Nékteré z naSich text( se dotykaji aspektd diskursu o obc¢anské spole¢nosti z his-
torické perspektivy. V ¢esko-slovenské ¢asti Casopisu se Ondiej Holub zamét{ na kon-
zervativn{ pojeti obcanské spolec¢nosti, které formuloval chorvatsko-rakousky pravni
teoretik René Marcic, a které Holub srovnavé s marxisticko-humanistickym piistupem
rakouského komunisty Ernsta Fischera. Ukazuje, jak se ob¢anské spole¢nost (nebo
to, co lze retrospektivné chépat jako ,ob¢anskou spole¢nost”) zménila v bitevni pole
o prosazeni protichtidnych predstav o povdle¢ném Rakousku. V anglické ¢4sti ¢asopisu
pak vydédvame rozhovor vedeny Gregem Evansem, v némz Noam Chomsky nabiz{ dalsi
komparativni perspektivu, a to porovnani disidenti zijicich v pravicovych diktaturach
v zemich Latinské Ameriky a disidentt zijicich ve sttedni a vychodni Evropé, kteti se
tésili podpofe Zapadu a obecné piehlizeli udél latinskoamerickych disidentti, nebo
dokonce podporovali vlady, které se utlaku dopoustély. To néds vede k otdzce, co zname-
nd byt disident a nakolik je spravné pouzivat toto oznaceni pro nékoho, kdo si vybira,
které opresivni rezimy podporovat a proti kterym se stavét. Pokud promyslime obvykly
postoj, Ze disidenti ve stiedn{ a vychodni Evropé byli priikopniky obc¢anské spole¢nosti,
pak jejich nedtisledné zachédzeni s atlakem miiZe zpochybnit také tidajnou souvislost
mezi roz$ifovanim obcanské spole¢nosti a posilovanim demokracie.

V nékolika dal$ich textech se posuneme od pojmu obcanské spole¢nosti k otdzkdm,
které s ni tizce souviseji: co znamena ,,obcanstvi“ a jak docilit globdlni emancipace,
kterd by se netykala jen ob¢anti toho nebo onoho stétu. Anglickojazy¢nd recenze Nishat
Awanové knihy Amy Brandzelové Against Citizenship se ptimo potyka s otdzkou ob-
Canstvi a vyrovnava se s argumentem Branzdelové, ze sim pojem obcanstvi ma za
nésledek exkluzi a $kodi boji za inkluzivni pfistupy. Awan se naproti tomu ptd, zda by
sinové ,planetdrni“ pojeti obc¢anstvi mohlo nadale uchovat emancipac¢ni naboj, ktery
m4d soucasné obcanstvi, pokud by se tykalo tiplné vSech lidi na planeté - ve chvili, kdy
lidé spolec¢né celi hrozbé globalni environmentélni destrukce. Publikujeme rovnéz
Cesky preklad kapitoly z knihy Engina Isina nazvané Being Political: Genealogies of
Citizenship, v niz Isin rekapituluje historii pojmu obc¢anstvi jako piibéh definovani
a exkluze ne-obcant ze stdle novymi zptisoby omezovanych politickych sfér.

Otédzce vylouceni a snahy o dosazeni univerzality, kterou pojem obcanstvi ¢asto
evokuje, se vénoval také tatarsky bolSevik Mirsaid Sultan-Galijev, jehoz polemika z let
1923-1925 s jeho soudruhy orientovanymi na Z4pad je dodnes aktudlni, s ohledem na to,
jak se otdzky nacionalismu a internacionalismu vraceji na prvni mista agendy globalni
levice. Tento historicky vyznamny dokument publikujeme poprvé v anglickém ptekladu.
Po Sultan-Galijevové apelu na levici, aby se zamétila na vychod od Evropy, se nicméné
vracime zpét ke stiedni Evropé a vénujeme se politickému mysleni T. G. Masaryka.
V rozhovoru s odbornikem na Masaryka Janem Svobodou se Joseph Grim Feinberg
pta na Masarykovy pokusy propojit ndrodni, socialni a v§elidskou emancipaci. Otaz-
ce nacionalismu se pak vénuji rovnéz Martin Saffek a Jan Majic¢ek v kritické, ¢esky
psané recenzi na knihu Lubose Blahy Antiglobalista, v niz se autor snazi predstavit
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kritickou obhajobu naciondlniho, nativistického levicového obratu ve stfedni Evro-

pé. Saffek a Maji¢ek proti tomu volaji po humanistickém, marxistickém internaciona-
lismu.

*

Vedle tematickych rozbort otdzek spojenych s pojmy ob¢anské spole¢nosti, ob¢anstvi
a problému lidské emancipace publikujeme nékolik ¢lankt o nasem trvalém tématu,
kritickém socidlnim mysleni ve stfedni a vychodni Evropé. Russell Rockwell porovnava
(v angli¢tiné) pojeti svobody a nutnosti v mysleni Herberta Marcuseho a ¢eského mar-
xistického filosofa Karla Kosika. Jit{ Holba (také v angli¢tiné) predstavuje mysleni Egona
Bondyho, ¢eského marxistického filosofa, ktery se inspiroval buddhistickymi intelek-
tualnimi tradicemi. (Holbtiv ¢lanek tak dopliiuje nas pteklad Jamese Marka Shieldse,
ktery se ob$irné vénuje souvislostem mezi marxismem a buddhismem, ale Bondyho
mysleni se nevénoval.) A Nikolaj Karkov v élanku o vydavani autonomné marxistickych
dél v Bulharsku pojednévé o vyzvach, ale soucasné o zna¢ném intelektualnim poten-
cidlu, ktery se ukazuje pti pfedstavovani této kritické tradice ve vychodoevropskych
politickych debatach. V recenzi na knihu Ilji Budrajtskise Dissidenty sredi dissidentov
(Disidenti mezi disidenty) pak Miroslav Tomek uvazuje o déjindch levicového disentu
v Sovétském svazu.

Zbyvajici texty v tomto svazku nabizeji kritické ndhledy na déjiny vlady komunistic-
kych stran ve stiedni a vychodni Evropé. Vadim Damier v ¢eskojazy¢ném rozhovoru,
ktery s nim vedla Tereza Reichelovd, pfichadzi s novou interpreta¢ni perspektivou revo-
luci v Ruské 118i, které vedly k utvoreni Sovétského svazu a, jak Damier tvrdi, nakonec
k potladeni radikalniho potencidlu revoluce. (Viz rovnéz slovensky psanou recenzi
Damierovy knihy na toto téma od Juraje Benka.) Zatadili jsme rovnéz kritickou ana-
lyzu konzervatismu spole¢nosti sovétského typu v obdobi po roce 1968 od Lubomira
Sochora s tvodem Ivana Landy, a to v ceském a anglickém znént.

Je ndm také cti publikovat ptednasku Jacquesa Ranciera, kterou ptednesl v Praze
vroce 2018 a kterou pro Kontradikce ptelozil a ivodem opatfil Josef Fulka. Rancierovy
reflexe politického vyznamu fikce navazuji na dlouhodobé debaty o estetice a spolec-
nosti, které jste mohli ¢ist na strankach tohoto ¢asopisu. (K tématu estetiky a politiky
1ze rovnéz doporucdit Cesky psanou recenzi Romana Kandy na nedédvnou publikaci
o marxismu a formalismu.)

Nékteré z recenzi v tomto ¢isle jsme zminili vyse. Z téch, které nikoli, bychom radi
jesté upozornili na texty o levicovém feminismu - tématu, kterému budeme vénovat pristi
vydéni Kontradikci pro rok 2020 - od Jakuba Orta, Miroslavy Misickové a Diany Youngové.

*

Radi bychom rovnéz vyuzili této ptilezitosti k reflexi dila nékolika vyznamnych autor
z oblasti kritické socidlni teorie, kteti zemfteli v obdobi po vydéani lonskych Kontradikci.



Kontradikce

Patii mezi né vyznamny marxisticky sociolog a historik Colin Barker, vid¢i postava
teorie svétosystémd Immanuel Wallerstein a filosofka Agnes Heller. Zvlasté Heller, jedna
z nejzndmeéjsich nésledovnic Gyodrgye Lukacse a jedna z nejvyznamnéj$ich madarskych
filosofek, byla Celni svétovou zastdnkyni neortodoxniho marxismu v sedmdesatych
a osmdesatych letech a ovlivnila nejednoho autora Kontradikci. I poté, co se jeji filo-
sofické a politické pozice po roce 1989 posunuly, poklddala zdsadni otdzky vsem, kdo
se snazi svét nejen vykladat, ale také jej ménit.

Joseph Grim Feinberg
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.NEZIT S BOMBOU,
ALE S ROZUMEM.”

Pravni filosofie Reného Marcice

a marxisticky humanismus Ernsta Fischera
jako konfrontace dvou perspektiv
obcanské spolecnosti na pozadi éry
rakouského kanclére

Josefa Klause (1964-1970)

Ondrej Holub

“To Live Not by the Bomb, But by Reason”: The Legal Philosophy of René Marcic and the
Marxist Humanism of Ernst Fischer as a Confrontation between Two Perspectives on
Civil Society in the Era of Chancelor Josef Klaus (1964-1970)

Abstract: My study aims to conduct a comparative analysis of two theorists in what were
probably the most formative years of postwar Austrian history, the era of the conservative
government of Josef Klaus. Specifically, I compare the conservative philosophy of right of
Austrian philosopher of Croatian origin René Marcic and the Marxist humanism of Ernst
Fischer. In doing so, it is my intention to describe the ideological foundations and intel-
lectual horizons of Josef Klaus’s right-wing government and, at the same time, to discuss
how this policy was confronted by Ernst Fischer from the left. A further purpose of my
study is to inquire into the intellectual foundations that laid the ground for Austrian civil
society, and to ask how these foundations were confronted by the Austrian Communist
Party’s chief ideologist, Ernst Fischer.
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Keywords: René Marcic, Ernst Fischer, civil society, Marxist humanism, Austrian Com-
munist Party

Uvod. Vymezeni a premisy
Citat v nazvu této studie neni heslem politiky détente, prestoze néco z jejtho ducha snad
vyjadiuje. IntelektudIni aspirace jeho ptivodce, rakouského marxisty, dlouholetého cle-
na ustfedniho vyboru Komunistické strany Rakouska Ernsta Fischera sahaly oviem za
horizont pouhého snazeni o dosazeni raciondlni diplomatické perspektivy v oficidlnich
vztazich dvou znesvarenych velmocenskych blokii. Premisa, kterou pro politiku a kulturu
budouciho svéta Fischer ve svych dilech odhaloval, hovoftila o svété bez intelektudlnich
bariér, ideovych tdbort, o svété, jehoz politicky fdd a horizont existence stavél na od-
vaze vidét spojeni diverzity a sdileného smyslu evropské demokratické a humanistické
kultury navzdory mocenskym aspiracim, technokracii, byrokracii a ,re4lné“ politice. Ze
uvedena slova Ize najit ve Fischeroveé publikaci ur¢ené mladé generaci, proto neptekvapi.!
Jakym zptisobem si Fischer pfedstavoval moderni, vyspélou, humanni kulturu,
spole¢nost bez duchovni izolace nazorové protilehlych skupin, spole¢nost dialogu?
A zejména - jakd vychodiska byla urcujici pro utvareni jeho ideovych postulatt v ramci
vyvoje rakouské obcanské spole¢nosti® v Sedesatych letech, v éfe vlady kancléte Josefa
Klause? Samotna analyza ,fischerovské“ reflexe soudobé politické reality by ovsem
nebyla tolik podnétnd, pokud bychom nepfiznali silné intelektudlni zazemf také stfe-
dopravicové Klausové vlade, jejiz politika byla také Fischerovi predmétem konfrontace
a vymezeni. Pfedstavitelnym myslenkovym antipodem Ernsta Fischera v dobovém
kontextu mohl byt René Marcic - rakousky pravni filosof a teolog, publicista, ktery
disponoval jistym intelektudlnim vlivem na rakouského kancléfe Klause a inspiroval
¢i zprostfedkované definoval vladni piistup ke komplexnim otdzkdm vefejného a ob-
¢anského prava, aby tak pomohl urcit tendenci vyvoje rakouské spolec¢nosti smérem
k politické a pravni modernité. Predmétem této studie je tudiz snaha oba ideové odlisné
pristupy publicisticky a politicky aktivnich filosoft a teoretik nejen vzdjemné srovnat,

! Ernst Fischer, Problémy mladé generace. Bezmocnost nebo odpovédnost?, prel. Alexej Kusak
(Praha: Mladé Fronta, 1965), s. 223.

2 Uzivam-li pojmu ,ob&anska spoleénost*, pfedpokldddm pritom hegemonii liberdlniho dis-
kurzu, ktery se jako vyklad tohoto terminu ustélil po roce 1989. Nepfedpokladdm, Ze by Ernst
Fischer rozumél pojmu obcanské spolec¢nosti identicky, ani Ze by jej v tomto kontextu uzival.
Pro mé porozumeéni charakterovym znakim moderni ob¢anské spole¢nosti je diilezita analyza
komunikac¢nich diskurzi Viléma Flussera, jak ji v této studii uvddim nize. Rozumim tedy ob-
¢anské spolecnosti jako ustdlenému pojmu, ktery aplikuji na svtij historicky vyklad. Navzdory
tomu byl Fischer v reakci na ekonomické a poltické principy vlddy Josefa Klause svédkem zrodu
rakouské konzumni spole¢nosti, charakterizované jako tzv. spole¢nost volného ¢asu. Zrod takové
spole¢nosti pokldddm za evolu¢ni zlom ve vyvoji liberdlniho establishmentu a smysl této studie
spoc¢ivd mimo jiné ve snaze ukdzat, jaky alternativni pohled Fischer na tento vyvoj nabizel,
prestoze pojmu obc¢anskd spole¢nost sdm nepouzival.
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ale také konfrontovat, a na zakladé této konfrontace pfispét k odpovédi na otdzku, jaka
myslenkovd, filosofickd vychodiska stanovila podobu rakouské obc¢anské spole¢nosti,
a s jakym druhem oponentni marxistické perspektivy ve Fischerové podani se tato
vychodiska musela vyrovnavat. Zptisob, jakym Fischer i Marcic uvazovali o lidské
spolec¢nosti a o roli ¢lovéka v ni, nakonec dle mého piesahuje rakousky horizont jakozto
soucdst rozsdhlého ndzorového stfetu konzervativcd a marxistd o smysl lidské huma-
nity. Komparaci obou piistupti 1ze dle mého nédzoru lépe porozumét soucasnému stavu
vetfejné diskuse o smyslu lidskych prav a o nynéjs$i povaze obc¢anské spole¢nosti, nebot
oponentni vychodiska obou filosofi skytaji urcity druh narativu, kterym problematizuji
liberdlni zptisob porozumeéni pro postaveni ¢lovéka v roli ob¢ana. Hegemonii liberalniho
vykladu oba autofi kritizuji ve snaze o konzervativni a marxistickou konfrontaci, a do
diskuse o déjinach a vyznamu obcanské spolec¢nosti tim vnéseji jistou rtiznorodost.

Teorie modernity Viléma Flussera a jeho diskurzivni model typ komunikace jako
koncept uvazovani o charakteru obcanské spole¢nosti po roce 1945

Textlim a mys$lenkovému odkazu obou autori je vSak tfeba rozumeét jako ur¢itému typu
interpretace jiz danych parametrti obc¢anské spolecnosti. Jde o programové postoje
dvou intelektudlt, kteti reflektuji soudoby stav socidlnich ob¢anskych vazeb, komentuji
charakter moci a odkazuji ve svych pracich ke smyslu mocenské legitimity. Ale jakému
komplexu mezilidskych a instituciondlnich vztaht mizeme po roce 1945 prifadit pojem
»obcanskd spolecnost” a jak Ize samotny pojem definovat vzhledem k ¢etnosti riznych
ideologickych vyklad®? Pro ticely této studie definuji ob¢anskou spole¢nost s vyuzitim
pojm1i Viléma Flussera.? Flusser stavél na predpokladu, Ze moderni spole¢nost je zna¢né
komplikovanou komunikac¢ni siti, kteréd pro své tcely pouziva celkem Ctyfi diskurzivni
typy komunikace, z nichz kazdy, pokud jako diskurs v rdmci danych informacnich vztahti
prevlad4, definuje charakter spole¢nosti. Teatralni, pyramidalni, stromovy a amfiteatrdlni
diskurs vypovidaji spole¢né jako médy komunikace o historickém a kulturnim charakteru
evropské a zdpadni civilizace.* Teatrdlni a pyramiddlni diskurs se zaklddaji na spole¢né
prozivané tradici, komunitnim zivoté a spolecenské autorité. Jsou postaveny na hierarchii
spolecenskych funkci a na mocenské roli instituci.* Oproti tomu stromovy diskurs klade

3 Vilém Flusser (1920-1991). Filosof, pochdzejici z prazské némecky hovotici Zidovské rodiny, ktery
se vSak v dtsledku své emigrace po roce 1940 etabloval v brazilském akademickém prosttedi a je
takto povazovan mimo jiné za vyznamného predstavitele lusofonni intelektualni kultury. Flusser
se vénoval zejména teorii komunikaénich vazeb a lingvistice, vychazel z existencialistického
stanoviska Martina Heideggera. Domnivam se v$ak, Ze jeho myslenkovy odkaz skytd i jedinec¢ny,
avsak nedostatecné reflektovany a opomijeny nédhled na vyvoj forem obéanské spole¢nosti po roce
1945. Znacna autenticita Flusserova pohledu na problém obc¢anské spole¢nosti je také diivodem,
proc v této studii vyuzivam pravé jeho koncept.

4Vilém Flusser, Postdéjiny, prel. Petr Bldha (Mélnik: Piestupni stanice, 2018), s. 39.

% Ibid. s. 40. Pyramidalni diskurs je tak kup¥ikladu typicky pro armadni a cirkevni hierarchii.
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za sviij hlavni znak dialog, ktery je podminkou a hnacim motorem stale se , rozvétvujici”
specializace a diferenciace mnoha lidskych oborti ¢innosti. Objem informaci, které jsou
produkovany spolecnosti stromového diskursu, nartista do chvile, nez se komunikaéni
sit spole¢nosti dostane vlivem obrovského tlaku specializovanych informaci do krize
a jako reakci vytvari amfiteatralni diskurs - spole¢nost masové komunikace, kterd diky
stdlému vysilani radia a televize zajistuje plynuly tok obrovského mnozstvi informaci.®
Moderni obc¢anska spolec¢nost je tak s odkazem na Viléma Flussera, ktery sdim dévé pied-
nost kritice okcidentdlni civilizace jako komplexniho strukturalniho celku (spi$e nez aby
se zaobiral izolovanym pojmem obcanstvi jako takovym), zaloZzena na informovanosti,
dialogu a masovém konzumerismu, prekonava strukturalni roli autority a spolecenské
hierarchie zaloZené na bézi zkusenosti, je spole¢nosti demokratickou, ale zaroven je
spolecnosti ztracejici vahu dfivéjsich socidlnich vazeb, a tim produkuje rozsifeny pocit
osamélosti a neukotvenosti.” Takové spolec¢nost je technologicky vyspélejsi nez kdykoli
predtim, zaroven nove klade otdzku autenticity ptisobeni lidského jedince ve spletité
siti informacnich vztahd, jimiz je moderni spolec¢nost protkédna a které tvoti jeji vlastni
aparat. Pro samotného Flussera byl meznikem ve vyvoji evropské lidské a ob¢anské
zkusenosti déjinny prozitek Osvétimi. Samotic¢elné dehumanizujici aparaty lidské vy-
robni a komunikacni sité vyrazily spolu s koncem druhé svétové valky ,jako houby po
osveétimském desti“ a jsou ve své podobé ,socidlni techniky*“ zdrojem odcizeni lidskych
bytosti.? Nadéje humanity podle Flussera pak spocivé v aktivnim lidském odporu viici
»aparativnimu totalitarismu®, ktery je odvracenou stranou v§eho dosavadniho, osvi-
censky pojatého evropského pokroku a védecké racionalizace.’

Flusserova metafora stromu, jehoz ¢etné ,vétve“ (specializace) jsou pro moderni spo-
le¢nost zdrojem jejtho materidlniho i spiritudlniho bohatstvi, ale také tizkosti, rovnéz
odpovid4 tezim Zygmunta Baumana, ze extrémni individualizaci veSkeré lidské akti-
vity dochdzi k rozmélnéni socidlnich vazeb, av§ak za stale stejné produkce socidlnich
rizik.’® Chapu-li s odkazy na Flussera a Baumana moderni ob¢anskou spole¢nost jako
sit vazeb mezi lidskymi individui, kterd jiz nepfedpokldd4d dominujici roli jednoznac¢né
statn{ autority a stavi na Sirokém horizontu specializaci a moznosti ve jménu vyrobni
a socialni efektivity za cenu prozitku ,aparativni“ existencialni tryzné, domnivam
se pritom, Ze tato definice je vhodn4 jako baze srovnani Fischerovych postoji s Mar-
cicovymi. Pojiméme-li zdkladni smér vyvoje moderni ob¢anské spole¢nosti po roce
1945 jako zalozeny na rostouci vyrobni a oborové specializaci a demokratizaci, ale
také jako poznamenany demontdzi ochrannych socidlnich vazeb, vyvstava tim taktéz

8 Ibid., s. 41.

" Ibid.

8 Flusser, Postdéjiny, s. 10-11.

® Ibid., s. 11.

10 Zygmunt Bauman, Tekutd modernita, ptel. Blumfeld s. m. (Praha: Mladé fronta, 2002), s. 59.
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otdzka, zda je mozné slozité stromové a amfiteatrdlni struktute této obcanské spolec-
nosti navréatit urcité povédomi fadu a jeji technologickou modernitu s timto fddem
pripadné také sloudit (jak by se o to patrné snazil konzervativni Marcic). Bezprosttedné
vSak také nasleduje otdzka marxistické kritiky - ve svété osamocenych individui a bez
silné socialni struktury je schopnost riznych lidskych jedinct uzivat materialnich
a duchovnich plodt stromového spolecenského diskursu nutné omezen4, a je proto
namisté se tazat, do jaké miry a s vyuzitim jakych prosttedki muze clovék ziskat plny
pristup k vyuziti v§ech darti moderni spoleCenské specializace. Sttedobodem srovnéni
Fischerovy i Marcicovy vize idedlniho sméfovani ob¢anské spolecnosti je pak nutné
otdzka, zda ptitomnost technicky efektivni a pruzné stromové diskurzivni{ struktury
je slucitelnd s perspektivami a pfanimi lidského jedince, a to za podminky splnéni
normativnich pravidel zakona a tddu (Marcic), anebo zda je potifeba sam akt distribuce
informaci a materidlnich statk® v rdmci stromové struktury zpochybnit kolektivnhim
aktem revolty a intelektudlni vzpoury (Fischer).

Ideové parametry a programova vychodiska vlady Josefa Klause (1964-1970)

Jako éra Josefa Klause (1910-2001) je v ramci novodobych rakouskych déjin oznacovéan
Casovy usek let 1964-1970, kdy stiedopravicové ¢i pravicové konzervativni vldda po-
znamenala socidlni, ekonomicky i kulturni vyvoj rakouské obc¢anské spole¢nosti svym
osobitym dynamismem, oznacovanym pozdéji také jako ,prilom do moderny“.!! Vldda
nejen modernizovala socidlni préci a normy vysokoskolského vzdélavani, ale investo-
vala do technologického vyvoje vyroby a tercidrniho sektoru a jeji administrativa se
¢astecné kryje s transformaci rakouské spole¢nosti ke konzumerismu a ke spole¢nosti
volného ¢asu.”? Sektor sluzeb mél byt novym nosnym pilifem rakouské ekonomiky, a to
na ukor stdle zastarévajiciho tézkého pramyslu, vlada tak kromé podpory investic délala
maximum pro rozvoj pruzného pracovniho trhu a systému pracovniho poradenstvi,
ktery bral v potaz pladn dalekosahlé restrukturalizace vyroby k zajistén{ rakouské statni
konkurenceschopnosti na globédlnich trzich." Pocitalo se se ziizenim profesionalniho
poradniho sboru ekonomt pro navyseni efektivity a rentability statni pramyslové vy-
roby, zakladdny mély byt obc¢anské investi¢ni fondy pro rozvoj sttedniho podniként,
investice méla koordinovat centralni banka." Tyto snahy pfiblizily rakouskou spole¢nost
a jeji stfedni tfidu trznimu idedlu elitni ,spole¢nosti manazert”, zaroven vsak pfispély
k byrokratizaci statni spravy, k ndrtistu technokracie jako modelu tizeni a predev$im

1 Alois Mock, ,Der Durbruch in die Moderne*, Der Durbruch in die Moderne. Von der industriellen
zur nachindustriellen Gesselschaft (Wien: Styria Verlag, 198), s. 12.

2 1bid., s. 13.

13 Werner Clement, Klaus Glaser, ,Der Koren-Plan*, Koren 1919-1988. Wirtschaftsforscher und
Wirtschafispolitiker in Osterreich, (Wien: Wirtschaftsverlag Dr. Anton Orac, 1989), s. 63.

 Ibid., s. 58.
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k posileni ekonomického konceptu Sozialpartnerschaft, ktery byl jako systém faktické
spolupréce vlady a odbori specificky rakouskou pojistkou socidlni a politické stability
priblizné od poloviny padesatych let.'* Sozialpartnerschaft, ve své roli fenoménu ak-
tivni kooperace tfednich a ekonomickych elit, byl nejspornéj$im principem rakouské
povéle¢né politiky, byl trvale kritizovan rakouskou komunistickou levici a byl oznacen
jako mechanismus konkorddtni demokracie, jako systém, ktery eliminoval jinak pted-
pokladané konflikty antagonistickych socialnich skupin a hnuti, prokazatelné ovsem
minimalizoval mozné stfety mezi vlddou a odbory.'* Zatimco fada zdpadnich zemi se
musela potykat se sérif zaméstnaneckych stdvek, Rakousko vdécilo tomuto systému za
relativné klidny vyvoj a moznost plynulého ekonomického riistu.”” Pokud vsak Klaus
jako kancléf tento princip jesté posilil, pasovali se rakousti komunisté - Ernst Fischer
mezi nimi jako ¢len politbyra, odpovédny za ideologické otdzky - do role rozhodnych
oponentt Klausova kabinetu v zélezitostech ekonomiky, pracovniho trhu a socidlni
péce. Instituci Sozialpartnerschaft ptitom kritizovali jako specificky rakouskou formu
statniho kapitalistického a monopolistického panstvi a na boj proti této formé domaéci
hegemonie trzniho kapitdlu se soustiedili po celd Sedesata 1éta ve snaze vytvorit ali-
anci komunistickych délnikd s predstaviteli tzv. ,mezittidy*, tedy drobné burzoazie.’®

Sdm Josef Klaus si ovS§em vytkl jako jeden ze svych hlavnich kol modernizaci ra-
kouského préva dle mezindrodnich principti, nebot dosavadni ob¢ansky legislativni fad
stdle v mnohém odpovidal normém roku 1867 a neodrazel liberalni klasifikaci préva,
nezbytnou pro findIni posun mentality rakouské spole¢nosti smérem k zdpadoevropskym
standardim."” Klausovym idedlem, jak zminil v projevu pied Radou Evropy v lednu 1965,
bylo piekonéni ,naciondlniho egoismu“ evropskych narodi a vytvofeni ¢lovéka, ktery
by se definoval jako homo europaeus, jehoz nazorové a mentalni ustrojeni by vychézelo
zcela ze sféry kiestanskych hodnot evropského Okcidentu.? Rakousko mélo byt v pojeti
svého lidoveckého kancléte ,velkou evropskou zahradou, v niz se bude setkévat veskera
kulturni a diplomaticka elita Evropy, a kde si diky tomu sami Rakusané osvoji novou,
kontinentdlni dimenzi uvazovéani.?! Rakousko pfirovndval k budové, jejiz nosny trakt

15 Ibid., s. 52.

16 Anton Pelinka, ,Die Sozialpartnerschaft als 6sterreichisches Modell“, Gesselschaft und Politik in
Osterreich nach 1945. Akten des Symposiums 15.-17. Oktober 1984 an der Universitit Kopenhagen
(Kopenhagen: C. A. Reitzels Forlag, 1985), s. 69.

7 Ibid., s. 79.

18 Albert Lichtblau, Michael Winter, ,Die Entwicklung der KPO) im Spiegel ihrer Parteitage®,
Zwischen Koalition und Konkurrenz. Osterreichs Parteien seit 1945 (Wien: Wilhelm Braumuller,
1983), s. 96.

19 Archiv Karl von Vogelsang Institut (KVVT), Fond Josef Klaus, ¢. oddilu 2.342. 1-A. sloZka ,Rede
Klaus von Europarat Strasburg, 25. 1. 1965 s. 3.

20 Ibid., s. 4.
21 Ibid., s. 12-13.
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ma4 jasné zapadni rysy, zatimco ,vychodni kiidlo“ celkové stavby ztistalo nedostave-
no, proto se také Rakusané plné hlasi k zdpadnim normém veiejného a ob¢anského
zivota.?? Zatimco idealizovana perspektiva sdilenych evropskych hodnot, charaktero-
vé urCenych zdpadni kiestanskou tradici, méla odkazovat ke zminéné kontinentaln{
dimenzi v teoretické roviné, prakticka stranka osvojeni této dimenze tkvéla ve stale
rostouci roli, jakou v rakouské spole¢nosti Klausovy éry hrdla masmédia, v prvé radé
televize, kterd se stala novym fenoménem rakouskych domécnosti. Vlada si kladla za
cil modernizaci rddiového a televizniho vysildni, a ¢inila tak ve chvili, kdy roku 1966
jiz ptiblizné 600 tisic rakouskych domécnosti vlastnilo televizor.” Mezi lety 1961-1971
se pocet domacnosti, k jejichz vybaveni pattil vlastni televizni ptijimac, zvysil o plnych
padesat procent.* Pfizna¢nym symbolem doby se stalo rovnéz autoradio - takika po-
vinna soucast stdle masovéji rozsitenych osobnich automobilt, zajistujici nejen zabavu,
ale téz stédlou informovanost majitelt vozi.?* Rakousko Klausovy éry nastoupilo cestu
osvojeni masmedialni komunikace a spolu s ni snilo o konzumnim komfortu tradi¢-
niho rodinného zdzemi, modelovaného podle principu Eins-Zwei-Drei-Vier Familie:
jeden stabilni par mél poskytnout vychovu a zdzemi dvéma détem a obyvat s nimi
bytovou jednotku o tfech hygienicky a prostorové vyhovujicich mistnostech - znakem
ekonomické stability rodin mél byt automobil, ,Ctyfi kola“ zajistujici mobilitu a novy
zptisob traveni volného casu.?

Klausovo evropanstvi bylo znatelné podminéno socidlni naukou katolické cirkve,
zejména vSak praci némeckého knéze a socidlniho reformatora Adolpha Kolpinga.?”
V jeho iniciativé a v odkazu Kolpingovy charitativni misie spatfoval Klaus apel ke kies-
tanskému socidlnimu aktivismu, prospé$nému voluntarismu, ke konstantni reformé
socidlni skutecnosti podle piedstavy o povolani ¢lovéka k tcasti na utvareni boziho
fddu.?® Tato spoludcast byla Klausovi nejenom diivodem k odmitnuti marxismu jako
spoleCenské teorie, ale také pricinou, proc¢ pii praktické politické préaci zadal ,,absolutni
objektivitu®, kritériem vybéru odpovédnych statnich ifedniki tak méla byt pouze odbor-
nost, predpoklddala se absolutni eliminace propor¢niho systému zastoupeni ve smyslu

2 Ibid., s 14.

2 Helmuth Wohnout, , The Klaus Era (1964-1970)“, The Republic of Austria 1918-2018. Milestones
and Turningpoints (Wien: Czernin Verlag, 2018), s. 140.

24 Roman Sandgruber, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftgeschichte vom Mittelalter
bis zur Gegenwart. (Wien: Carl Ueberreuter Verlag, 1995), s. 476.

5 Ibid., s. 479.
26 Ibid., s. 478.

27 Adolph Kolping (1813, Kolin, Némecko - 1865, ibid.). Katolicky knéz, reformétor sociln{ otézky,
zakladatel tzv. Kolpingova dila jako podptirné socidlni organizace délniki - tovarysti, poskytujici
pomoc v nouzi a pti poskytovani rekvalifikace a vzdélani.

28 Ibid., slozka »,Generalversammlung des International” - Kolping Werkes, 16. Juni 1968 Salzburg,
s. 7-8.
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politickych kompromisti.?® Klaus se ve vlastni politické praci fidil tfemi principy, které
se posléze staly dominujicimi hesly aktivity jeho vladniho kabinetu. Byly to principy
Sachlichkeit, Systematik, Dynamik, dle kterych bylo ideové zdzemi kabinetu budovano
na vire, ze feSeni vSech bodi statn{ spravy je otdzkou trvalého a systematického hledani
existujictho nejlepsiho feseni, za néz nese vlada odpovédnost ve spolupraci s profes-
nimi tymy expert(.*® Takovy styl prace pfitom nutné vyzadoval rozvoj vzdélanostni
ekonomiky a spolec¢nosti, stdle patrnéjsi koncentraci expertnich sil v ramci statniho
aparatu a potteboval jisty ,manazersky“ ptistup, ktery by ovSem spoléhal na aktivni
rozvoj instituciondlni zakladny demokracie, na vznik a rozvoj nejriiznéjsich ob¢anskych
nadaci a iniciativ a na jejich vzdjemnou koordinaci, spolupréci ve smyslu dosazeni za-
dané Sachlikcheit jako objektivné harmonického spoluziti rtiznych ob¢anskych zajmu
a perspektiv.®! VlIadnimu kabinetu tak $lo ve vnitropolitické roviné o vytvofeni plura-
litni, technokratické demokracie na konzervativné-pravicovém zékladé€, kombinujic{
profesionalizaci statni spravy s ipravou legislativnich norem ve smyslu $ir§i podpory
nez4vislé ob&anské iniciativy. Jiz na tzv. klagenfurtském sjezdu OVP roku 1963 zaznélo,
ze zékladem stranické politiky je kiestanskd demokracie, kterd je alternativou k soci-
alistickym extrémutim, jakoz i vii¢i vypjatému liberdlnimu individualismu, kfestanska
demokracie, programoveé podporujici individudlni prava jedinci jako autentickou bazi
svobodné obcanské aktivity.*?

Princip Sachlichkeit 1ze shrnout a vyjadfit pojmem ,technicky piistup®,®* nejednalo
se ovSem o utilitdrni a pragmaticky princip vedeni spravy, nybrz pojem mél i sviij eticky
rozmeér. Klausova recepce smyslu moderni kiestanskodemokratické politiky pocitala
se Sachlichkeit jako se zjistitelnym obecnym dobrem, jako s principem lidské ¢innosti,
ktera je v souladu s aktudlni reflexi scholastické filosofie Tomdse Akvinského a jejim
pojetim smyslu lidské prace.** Jadrem védecké ¢innosti i politiky mél byt mordlni rozmér,
ktery pritakava principtim Natur danym vesmirnym Rddem.* Véda, jejimZ vedoucim
principem je moralita, je objektivné spravnou védou a je v plném zdjmu politiky, aby

29 Archiv KVVI, fond Josef Klaus, karton 2.585., slozka Staatssekretat Pisa, ,Der politische Stil
fiir die 2. Halbzeit* s. 3.

30 Ibid., s. 1.
31 Ibid., s. 2.

32 Bundesparteitag 1963 in Klagenfurt. Dokumente zur Geschichte der OVP (Wien: Osterrei-
chische Verlag, 1964), s. 61.

33 Johann Wagner, Die Aktion 20. Eine wissenschaftliche Politiksberatungaktion der Osterrei-
chischen Volkspartei. Interpretation - Integration - Rezeption. Dissertation (Wien: Universitét
Wien, 1986), s. 123.

34 Ibid., s. 128.
35 Ibid., s. 129.
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uvedla v plny soulad své zdméry a cile s takto pojatym védeckym usilim.% Klaus véfil,
ze pokud se tak stane, je mozné ve svété odkryvat obecné prospésny humdanni fad a roz-
vijet plny vyznam lidské existence. Jeho osobni pojeti politiky bylo unikatnim spojenim
katolické morélni teologie s vizi pokrokové a vysoce technicistni modernity. Pfizna¢ny
byl Klaustiv osobni zdjem o rozvoj kybernetiky, kterou povazoval za vysoce deperso-
nalizované a efektivni vyjadieni principti pfirodniho faddu a k jejimuz dal$imu vyvoji
nechal zfidit malou pracovni skupinu, jejimz tikolem mélo byt teoretické rozpracovani
mozné aplikace kybernetickych modelti na kazdodenni politické fizeni.*” Kancléfovo
Gsili o depolitizaci statni spravy tak pfertistalo pouhou snahu o snizeni vlivu kariérnich
politikti na vykon statnf sluzby. Stalo se snahou o faktickou depersonalizaci politiky,
které si objektivitu stanovila jako zdmér svého usili a podfizovala se prédci expertnich
tymu a poradnich sbori. Nejviditelnéji byl tento politicky trend vyjadifen zfizenim
tzv. Aktion 20, coz bylo sdruzeni védct s uzkymi vazbami na rakouské lidovce, kteti
v radmci $esti pracovnich skupin rozvijeli vlastni teoretickd vychodiska modernizace
rakouské statni spravy, soudnictvi, kultury a ekonomiky.* Védecky tym , Akce 20“ byl
predstaven rakouské vetejnosti v fijnu 1966 jako soucast vladni strategie rychlé mo-
dernizace domaciho hospodaistvi a vefejného Zivota tak, aby v ramci pfistich dvaceti
let zistalo Rakousko konkurenceschopné a soumeétitelné se Zdpadem.*

Konzervativni pravni filosofie Reného Marcice jako pfedstava o ob¢anském rddu
Byl to také René Marcic (1919-1971), ktery se mezi fadou jinych osobnosti pohyboval
v okruhu premiéra Klause a formoval jeho intelektudlni povédomi o roli a otdzkach
kodifikovaného prava v celém vefejném zivoté. Spole¢né s myslenkovymi postulaty
konzervativniho intelektudla Erica Voegelina ovlivnil Marcic Klausovo uvazovani o roli
politiky v lidské spole¢nosti moznd nejvice.*’ Pravé on vedl premiéra k presvédceni, ze
politika nenf a nemtze byt zdlezitosti nijak neomezeného voluntarismu a samovolné
stanovenych cilti, ale je vzdy a priori vykonem prava a jako takovéa je normovanou
a dirigovanou moci.*’ V pribéhu Sedesatych let artikuloval Marcic fadu ideovych vy-
chodisek, s nimiz se vlada ztotoznovala a ktera praktikovala.

René Marcic, narozeny 1919, studoval nejprve pravo na univerzité v chorvatském
Zagrebu, kde promoval roku 1942 a bezprostiedné po ukonceni svych studii pusobil

36 Ibid., s. 126.
37 Ibid., s. 125.

38 Gabriele Pfeifer, Stephan Koren. Wirtschaft im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik 1967
bis 1970, (Salzburg: IT Verlag, 199), s. 51.

%9 Ibid., s. 54.
40 Ludwif Reuchhold, Gechichte der OVP (Wien: Verlag Styria, 1975), s. 354.
4 Wagner, Die Aktion 20, s. 132.
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jako kulturni a tiskovy atasé ustasovského Chorvatska ve Vidni, kde soubézné pokra-
¢oval ve studiu prava na tamni univerzité.** V letech 1959-1964 piisobil Marcic jako
$éfredaktor novin Salzburger Nachrichten.® Pravé se Salzburgem spojil i dalsi osud své
akademické kariéry, kdyz se roku 1963 stal na mistni univerzité fddnym profesorem
politické a pravni filosofie.** Zptisob, jakym se Marcic na rakouské veiejné a akademické
scéné pocatkem Sedesatych let etabloval, vypovid4d o ambivalentnim vztahu rakous-
kého povale¢ného politického establishmentu k podstaté politické modernity, pokud
v ni ve smyslu liberdlniho diskursu a postkolonialni teorie rozezndvdme dominantni
lidskoprdvni rétoriku.

Rakouskd povale¢na narodni legitimita byla totiz koali¢nimi vldidami definovdna na
zakladé kolektivné piijimaného mytu ,prvni obéti“ nacistického Némecka a narodn{
identita byla rakouskymi politickymi elitami charakterizovdna ve svém konzervativ-
nim, volkisch smyslu. Rakouské exilové organizace ve vélecnych letech konstruovaly
obraz rakouské statni a ndrodni identity za pouziti celé série zazitych klisé, pfijimaly
patrioticky a nacionalisticky pifistup, aniz reflektovaly sloZitou domdci socidlni situaci,
pfedevsim skute¢nost antisemitismu.** Pojem ,holocaust” byl tak paradoxné v rakous-
kém mediadlnim prostiedi poprvé zminén teprve v roce 1963, kdy jiz Marcic figuroval
jako reprezentant akademickych elit.*® Lavirovdn{ mezi politickou modernitou a né-
rodni mytologii nejen umoznilo celé fadé intelektudla s problematickou fasistickou
minulosti participovat na vefejném Zivoté a vlddni agendé, ale odhalovalo problém
rakouského konzervativniho pojeti modernity v jeho plné nahoté. Zatimco se totiz
zivotni styl konzumerismu vyvijel také v Rakousku podle zdpadnich standardti, plna
akceptace ,rakouského mytu“ (Ostarichi myth) jako konstitutivniho prvku narodniho
védomi umoznovala preziti reliktim austrofasismu a antisemitismu, a poskytovala takto
zajisténé spolecenské zazemi kontroverznim osobnostem Marcicova typu.*” Ziejma
neochota Klausovy vlady vyrovnat se s politickym dédictvim tohoto kolektivniho mytu
a Celit zazitému antisemitismu zpochybruje pfedpoklddanou vSestrannost principu
Sachlichkeit ptifeseni lidskopravnich a socidlnich traumat a ukazuje na meze Klausovy
konzervativni politiky a jejiho pojeti prava.

X

42 Ingeborg Schinnerl, ,Marcic, René“, Austria-Forum, 2019 (Dostupné online https://austria-
forum.org/af/AEIOU/Marcic,_René [ptistup 21. 08. 2019]).

3 Ibid.
4% René Marcic, Die Zukunft der Koalition (Wien: Europa Verlag, 1966), s. 88.

5 Sonja Niederacher, , The Myth of Austria as Nazi Victim: The Emigrants and the Discipline
of Exile Studies”, Austrian Studies 11 (2003), special issue ,,Hitler’s First Victim'? Memory and
Representation in Postwar Austria“ s. 16-17.

48 Ibid., s. 24.

47 Reinhard Heinisch, ,Salvation und villain: the role of Europe in Austrian politics and the rise
of the radical right.” Politique européenne 14 (2004), ¢. 3, s. 165-187, zde s. 171.

22



.Nezit s bombou, ale s rozumem.”

Pro Marcice pfesto bylo pravo doslova v§im - vétil, Ze je nepreciznéj$im vyjadfenim
myslenkového odkazu zapadni kiestanské filosofie, Ze je vyrazem ,integrity lidské
psyché, rozumu a vile“.*® Vychazel z predpokladu, ze Zapad piedstavuje fakticky do-
konalou civiliza¢ni formu, ze cely svét jiz prochdzi anebo bude prochézet procesem
europeizace formalni stranky svého vefejného a pravniho Zivota, Ze zdpadni pravni
normy se stanou globalnimi.* Pfitom vSak zadn4 filosofickéd doktrina nevyjadfuje nor-
my piirozeného lidského prava tak komplexné, jako to ¢ini katolicka socidlni nauka
a morélni teologie. PIné uplatnéni pfirozenych prav ¢lovéka je mozné pouze v souhlase
s principy katolické socidlni doktriny.*® V Marcicové pojeti je celé stvoieni jako obraz
bozi urcitym spolecenstvim aspektd, véci a jevi, které oznacoval jako Rechtsgemei-
schaft der Dinge, pravni spoleCenstvi zjeveného, stvofeného lidského a pfirodniho
fadu, a pravo je tak samoziejmym vyjadienim pfirozenosti.”! Toto zakotveni prava
v samém jadru kosmického uzptisobeni véci ma nedocenitelné dutisledky zejména pro
¢lovéka. Jeho existence jakozto nejvice integralni a osobité ¢asti pfirodniho vesmiru
a jako spoluautora boziho fadu jiz nemusi byt diky ukotveni v daném pravnim fddu
véci nijak déle ospravedlnovéna a jeji hodnota je ddna jejim samostatnym bytim.5
Toto védomi autentické lidské hodnoty je spolu s principem subsidiarity a s principem
politického pluralismu nejvys$si hodnotou kiestanského Zapadu - pravo zde stoji nad
moci a je méritkem a podminkou lidské svobody.**

Pro Marcice, ktery ve svém myslenkovém nahledu kombinoval heideggerovskou
existencialni filosofii a katolickou tomistickou perspektivu, bylo pravo centralni otazkou
lidského Dasein.>* ,Pobyvani“ vlidském spolecenstvi nebylo v$ak zdaleka vymezeno jen
socidlnimi vazbami a politickym vyhledem jedince, nebot Marcic pfisuzuje existenci
¢lovéka jedine¢nou ulohu a oznacuje jej jako animal metaphysicum. Jako takovy je
¢lovék vertikalou, kterd prevysuje v roli jedince svym moralnim rozmérem anonymni
kolektivni sdruzeni ve formé lidské masy nebo statu.** Smyslem prava je pak chranit
tuto jedinec¢nost lidské metafyzické harmonie s Kosmem. Pravé integrita jedince je
v Marcicové vykladu ohrozena populaéni explozi a pfekotnym technologickym roz-

48 Reinhard Heinisch, ,Der Unbedingte Rechtswert der Menschen Seine Wurde und Freiheit als
préapositive Strukturelemente der Positiven Rechstordnung®, Politische Ordnung und Menschliche
Existenz. Festgabe fiir Eric Voegelin zum 60. Geburtstag (Minchen: C. H Beck Verlag, 1962), s. 392.

9 Ibid., s 361.

%0 Ibid., s. 364.
5 Ibid., s. 370.
52 Ibid., s. 382.
53 Ibid., s. 391.

54 René Marcic, Mensch, Recht, Kosmos. Drei Gedankwege ins Dasein (Wien: Europa Verl., 1965),
s. 12.

55 Ibid., s. 34.
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vojem, a proto je ve smyslu ochrany humanity nutné, aby pravo absorbovalo veskery
eticky rozmér evropské kultury, aby v sebe pojalo platny mordalni kodex a konvence,
a aby tato komplikovana ustanoveni lidskych etickych dohod ve své precizni formé
pfevysovalo.’® V pravu, nejdokonalej$im vyrazu kfestanské kultury, spoc¢iva rdmec,
ktery ruci za rozvoj humanistického dédictvi také do budoucna a zastituje lidstvo pfed
extrémni moznosti anihilace a valky.*

Kfestanskodemokratické a proevropské perspektivé Klausovy vlady, ktera chtéla
inspirovat rakouské obcanské védomi kontinentdlni dimenzi a kterd snila o Sachlichkeit
jako o principu obecné zjistitelného mravniho smyslu kiestanské politiky, poskytl
Marcic modus uvazovani o hodnoté moderniho pravniho statu, ktery nahlizel optikou
katolického existencialismu a novotomismu. To znamenalo, Ze takto pojimany pravni
stat nebyl fizen utilitdrnimi principy, ale z filosofického hlediska pfedpokladal existenci
Radu, ktery stavi hodnotu individua jako axiom, zéklad onoho animal metaphysicum
a homo europaeus. Je proto typické, pokud Marcic, vychédzejici z tomismu a katolické
socidlni nauky, dale specificky nahlizi pojem obc¢anstvi a obcany tituluje pojmem
Ordnungsgenossen, aby tak akcentoval prindlezitost individua k urc¢itému stiedobo-
du Byti a nezmeénitelné zakotveni jedince v pfirozeném a odvékém pravnim fadu.*®
Demokracie je pak predev$im védomim obcana, Ze spravni ikony a aktivity vlady se
déji v jeho jménu, s jeho souhlasem ¢i pifimo na zédkladé jeho aktivni participace, a Ze
se tak déje v souladu s teleologickym principem obecného dobra, ke kterému vsichni
ucastnici Radu smétuji.*® Koneéné je pro Marcicovo spektrum uvazovéani o pravnim
fadu typické, Ze clovéka nepojima jako primarniho tviirce pravnich ustanoveni - jisté,
pozitivni pravo jako lidsky tkon je ptitomno, ale v(i¢i dané sumé prirozeného prava
je lidsky vztah podobny vztahu individuélni existence k celku Byti. Clovék je tomuto
druhu préva podfizen a m4 jej pouze vykonévat.*

Konfrontace zleva. Humanisticky marxismus Ernsta Fischera a jeho principy jako
alternativa viic¢i konzervativni predstavé modernity

Jakym zptsobem mohl kiestanskodemokratickou ideu pravniho statu ze své pozice
origindlni revize marxismu konfrontovat Ernst Fischer? Je samoziejmé, Ze v jeho reflexi
demokracie a huménniho smyslu spole¢nosti absentuje pfedstava Radu jako ontolo-
gické danosti, kterd se manifestuje jako ur¢ené objektivni dobro mimo c¢as a prostor
jen skrze odkazy na své vztahy k Byti (Clovék jako obraz bozi). Fischerova predstava
o vyznamu humanity je korigovana nutné jen jako antropocentricka a neodkazuje

%% Ibid., s. 10.

7 Ibid., s. 9.

% Marcic, Die Zukunft der Koalition (Wien: Europa Verlag, 1966), s. 14.
5 Ibid., s.13.

60 Marcic, Mensch, Recht, Kosmos, s. 44.
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k ¢lovéku v jeho postaveni animal metaphysicum. Pfesto je mozné obé perspektivy po-
rovnat, nebot se oba autoti, Marcic i Fischer, v kone¢ném smyslu zabyvali postavenim
jedince ve spolecnosti. Zejména pak ale tim, jak ochranit myslenkovou integritu a di-
stojnost individua v ramci dynamické a moderni spole¢nosti. A zatimco Klausova vlada
se domnivala, ze je mozné spdjet ekonomicky ucinny technokratismus a dynamicky
rozvoj konzumerismu s i¢innou pééi o Radem dany eticky horizont ¢lovéka a vést jej
k univerzalistickému védomi, mél byt Ernst Fischer prave tim, kdo jako marxista tento
predpoklad uc¢inné zpochybnil.

Styl a cile Klausovy vlady byly od pocatku pfedmeétem nedtvéry ze strany domaci
levice. Ono spojeni Sachlichkeit a Dynamik, ze kterého ideoveé vyrustala novd manazer-
ska technokratické tfida profesionéld, pfedstavovalo pievratny obrat rakouské politiky
a bylo otdzkou casu, kdy marxistické kiidlo domaci politiky programové odhali toto
v podstaté unikéatni spojeni manazerské rétoriky s heideggerovskym existencialismem
a tomistickou etikou katolické socidlni nauky jako iraciondlni revizi humanistickych
a demokratickych tradic. Ostie se proti Marcicovi vyhranovala rakouska studentska
nova levice, kterd v ném vidéla ,Othmara Spanna druhé republiky”, zejména kvtili jeho
tomistické reflexi pozice ¢lovéka ve spolecnosti a hodnoty ¢i smyslu jeho préace.® Dle
studentskych radikald byla Marcicova filosofie smésici Heideggera, Toméase Akvinské-
ho a konzervativni mystiky Ernsta Jiingera a vidéli v ném moderniho pokracovatele
austrofasistické tradice.®

Rakousti komunisté (KPO), k jejichz vedoucim ¢initelim Ernst Fischer pattil jiz
od konce druhé svétové vélky, vystupovali v poloviné Sedesatych let jako etablovana,
ale nevelka politickd strana, kterd usilovala o to, formulovat vii¢i vladni politice levi-
covou alternativu.®® Na svém 19. sjezdu se komunisté plné prihlasili k systému parla-
mentni demokracie, zcela akceptovali tradi¢ni strategie volebniho boje a jako metody
mimoparlamentniho natlaku uznévali pouze nenésilné prostiedky masovych akci

61 Michael Siegert, ,Faschismus und Obskurantismus. Das sanfte Gesetz der Rene Marcic“, Neue
Alternative. Sozialistische Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft und Kultur (1969), ¢. 4, s. 8.

%2 Ibid.

83 Rakousti socialni demokraté (SPO) vystupovali do roku 1966 jako koaliéni partner prvn{ Klau-
sovy vlddy a od roku 1967 se jejich programova politika orientovala na koncept tzv. austrokeyne-
sianismu, ktery byl zkomunistické perspektivy ¢asto kritizovan jako pouhd kopie ekonomického
programu Klausovy vlddy. Od dubna 1967 se SPO soustfedila na vybudovéni vlastnich expertnich
tym po vzoru Aktion 20, a do zna¢né miry tak pod Kreiského vedenim pftijala technokratickou
perspektivu svého ideového sméfovéni. To je také diivodem, pro¢ zde nezmitiuji politiku SPO
jako alternativu ke Klausové vladé. Marxistickou pozici uvnitf SPO zastdval Giinther Nenning
(1921-2006), $éfredaktor ¢asopisu Neue Forum a teoretik marxisticko-ktestanského dialogu, jeho
pozice v ramci SPO v§ak byla spi$e menginova. K problematice austrokeynesianismu viz Fritz
Weber, Theodor Venus. Austro-Keynesianismus in Theorie und Praxis (Wien: Jugend und Volk,
1993). K Nenningovym ideovym ndzorim viz Giinter Nenning, Offnung und Untergang. Thesen
iiber den Weg zum Sozialismus (Wien: Europa, 1966).
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a demonstraci.®* Ustfedni myslenka diktatury proletariadtu byla odmitnuta ve smyslu
nové strategie, kterd sice nadédle vnimala rakouské komunisty jako koordinaéni silu
domaci levice, nepfiznavala jim v$ak jiz ideovy monopol v otdzkach budouci podoby
socialistické spole¢nosti.®® Komunisté tak v kvétnu roku 1965 formulovali a programoveé
vyjadrili vlastni pfedstavu demokratické, pluralitni socialistické spolecnosti. AvSak
prestoze byl nové zvoleny predseda strany Franz Muhri® presvédcCen, Ze postupna
liberalizace vychodoevropskych lidové demokratickych rezimi je otazkou logického
kontinudlniho vyvoje a diikazem o pfevaze socialistické demokracie nad tradi¢ni-
mi formami zastupitelského systému,*” a iplné uznani legitimity parlamentni moci
nepochybné vyritstalo z vnitiniho pfesvédceni komunistd o brzkém vitézstvi prave
socialistické formy demokracie, nebyly vychozi podminky strany pro prosazeni novych
ideji prave optimalni. Stranicka clenskd zakladna viditelné starla. K 1. lednu 1965 ¢itala
strana 36 408 registrovanych clent, z nichz ale vice nez jednu tfetinu tvofili ¢lenové
star$i 60 let a pouze 2 758 ¢lenti bylo mladsich tficeti let.%® Také v disledku starnuti
¢lent strany klesal iimérné i pocet aktivnich stranickych bunék v pramyslovych zé-
vodech a na pracovistich - jesté v roce 1960 jich bylo aktivnich 313, ale v roce 1965 uz
jen 260.%

Strana vSak musela fesit i konflikty ideové povahy. V disledku ,,demokratizace” na
jejim 19. sjezdu doslo k vnitrostranické konfrontaci s pocetné nevelkou, ale hlasitou
skupinou konzervativcii, ktef, inspirovani vyvojem v Ciné, zalozili vlastni maoistickou
stranu MLPO (Marxisticko-leninskou stranu Rakouska). Pfed4k rakouskych maoist(i
Franz Strobl oteviené deklaroval, Ze svym 19. sjezdem se Komunisticka strana Rakous-
ka stala ,, druhou socidlnédemokratickou stranou®, pfestala byt revolu¢ni alternativou
proti establishmentu a zafadila se po bok jinych stran, fakticky chranicich kapitalis-

64 Zentral Parteiarchiv KPO (ZPA KPO) Alfed Klahr Gesselschaft. Der 19. Parteitag der Kommu-
nistischen Partei Osterreichs. 27. bis 30. Mai 1965, Gekiirztes Protokoll, s. 147.

%5 Ibid., s. 148.

%6 Franz Muhri (1924-2001) se stal v roce 1965 ve svych 40 letech nejmlads$im rakouskym politickym
lidrem a reprezentoval stifedovou, liberdlnéjsi frakci rakouskych komunista. Jeho cilem byla po-
litika dialogu a ustaventi $irsi levicové demokratické platformy, ale jeho kompromisni stanovisko
v otazce sovétské okupace Ceskoslovenska a kladny postoj k tzv. Moskevskym protokoliim vedl
k vnitrostranické krizi, k ideovému oslabeni KPO a k definitivni politické izolaci strany.

57 Ibid., slozka ,Franz Muhri.” Gespréich mit Franz Mubhri, Bilanz, Februar 1966, s. 7.
%8 Verein fiir Geschichte der Arbeiterbewegung (VGA) Archiv, Sachearchiv. Fond KPO. Lade 10,

Mappe 42. Slozka , XIX. Parteitag der Kommunistischen Partei Osterreichs. Kampfund Aktionen
seit dem 18. Parteitag”, s. 19.

89 Archiv der Osterreichischen Gesselschaft fiir Zeitgeschichte am Institut fiir Zeitgeschichte am
Universitidt Wien. (0GZ Archiv) fond NL 35 ,Nachlass Egon Kodicek, Lade DO 110, Mappe 22.
,Sitzung der Landesobmanner und Landessekretédre der Gewerkschaftliche Einheit am 19. und
20. September 1966. Die Arbeit der Partei im Betrieb, s. 1.
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mus.” Stale vSak bylo nutné reagovat zejména na nebezpeci silici lidovecké pravice.
Klaustv znacné efektivni ndstup do Cela strany se zddl ptredvidat lidovecky tuspéch ve
volbéch, coz vedeni KPO reflektovalo dosud nevidanym zpfisobem a viem svym ¢lentim
a podporovatelim doporucilo v bieznovych volbach roku 1966 podpotit konkuren¢ni
socialisty. Rozhodnuti padlo 9. ledna 1966 a samostatné strana kandidovala jen v jed-
nom videnském volebnim obvodu, kde jako kandidéta postavila Muhriho. Ve vsech
zbyvajicich volebnich obvodech méli komunisticti voli¢i svym hlasem pro socialisty
zabrdanit hrozici lidovecké vét§iné.” Fischer mél nepochybné na toto kone¢né rozhod-
nuti vliv - ve svém dopise Muhrimu ze dne 2. listopadu 1965 pise, ze a¢ rozhodnuti
volit socialisty znamend nepochybné dilema pro kazdého komunistu a nejde o snadné
rozhodnuti, je to v tuto chvili jedind alternativa, jak zabrénit pravicové vét$iné OVP, této
yhie s nedozirnymi nasledky*, vétsiné, kterd by dle Fischera méla za nésledek posileni
vlivu zahrani¢niho kapitdlu, veskerych reakénich elementt, bezprecedentni ohrozeni
statni neutrality a vzrist militarismu.™

Lidovciim se v8ak diky komunistické podpoie pro SPO podatilo vyvolat v doméci
vefejnosti dojem, Ze hrozi ustaveni ,rudé fronty“, dosud nevidaného ohrozeni rakouské
demokracie. Klaus vyslal v bieznu 1966 jasné Citelny vzkaz: pouze silné Lidova strana
muze zabrdnit tomu, aby se z Rakouska stala dalsi totalitni, chudnouci, ekonomicky
slab4 lidova demokracie.” V lidoveckém podéni tak hrozilo prosazeni marxistické
ideologie za jakoukoli cenu spojenymi levicovymi silami.” Mé-li vSak byt Rakousko do
roku 1980 technologicky vyspélou zemi automatizované vyroby, rozvinuté kybernetiky,
spolec¢nosti ve v§ech smérech modernizovanou a drzici krok se Zdpadem, pak neni
mozné zahrnout do této perspektivy se nehodici a zastaralou marxistickou ideologii,
ucinné argumentoval lidovecky tisk.” ,,Mizeme byt tady v Rakousku spokojeni, a komu
se to nelibi, ten at si koupi jizdenku na Vychod“, reagovali v obavach z hrozici vlady
yrudé fronty* rakousti voli¢i.”® Hekticky volebni boj, ze kterého vzesla OVP jako vitézna

0 Ibid., fond OR - MLPO 1, DO 88. ,Warum MLO? Aufruf der Griindungskonferenz der MLO
vom 1. Mai 1966. Rote Fahne, Organ der Marxisten - Leninisten Osterreichs, Sondernummer,
Juni 1966. s. 13.

™ Ibid. fond WA-7, Nationalratwahlen 1966. DO 24, Mappe 4., Die KPO zur Nationalratswahl.
Kleine Volksstimme, Februar 1966, s. 1.

72 sterreichisches Literaturarchiv (OLA), fond Nachlass Ernst Fischer, 37/96. slozka 37/BZ 49/1-8.
An Mubhri, Franz. Betroffene Korespondenz. KPO. 8 Briefe. 11. 02. 1962 - 20. 01. 1969, 2. November
1965, s. 1.

3 OGZ Archiv, fond WA-7 Nationalratwahl 1966. DO 24, Mappe 2. , Es geht um Osterreich*. Brenn-
punkt, Wahlsondernummer, 1. Jinner 1966, s. 3.

™ Ibid., s. 4.
> Ibid., slozka OVP, ,Wie leben Wir morgen? Probleme von Heute“, Nr. 1, Februar 1966, s. 3-4.

8 Ibid., slozka OVP, ,Was erwartet sich die Frau von der Zukunft? Die Osterreichische Frau“.
Sondernummer, Februar 1966, s. 3.
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strana, ukédzal, do jaké miry si primérni Rakusané pod pojmy socialismu ¢i marxismu
predstavovali pod vlivem rétoriky padesatych let totalitni spole¢nost titlaku, chudoby
a obecného potlaceni lidskych prav.

Zmeénit tuto perspektivu a rehabilitovat v o¢ich Raku$anti marxismus jako ideovy
piislib skute¢né demokratické spolecnosti na nejsirsi socidlni bazi tak bylo nejpodstat-
néjsi ilohou rakouskych komunisti béhem druhé poloviny Sedesétych let. Marxismus,
revidovany ve své podobé humanni a demokratické perspektivy oteviené dialogu, by
se pak mohl stat funkéni alternativou dynamickému technokratismu lidovecké kon-
zervativni pravice.

Ernst Fischer byl ve své pozici pfedniho komunistického intelektudla tim, kdo tuto
demokratickou revizi marxismu provadél jiz od pocatku Sedesatych let poté, co se od roku
1959 jiz nemusel soustiedit na sviij poslanecky mandat a mohl se plné vénovat filosofickym
otdzkdm. Predpokladem restituce demokratickych hodnot v marxismu obsazenych mu
byla jak kritika dogmatismu, tak moderniho korporatniho kapitalismu. Fischerova ti¢ast
na mezinarodni kafkovské konferenci v Liblicich v roce 1963 vyslala prvni vyznamnéjsi
signél evropskym komunistickym strandm - zvlasté vychodonémecké SED -, zZe Fischer
pojimd marxismus jako otevieny ideovy horizont, velkorysy vii¢i dosud skepticky anebo
nepratelsky prijimanym myslenkovym proudtim, a naopak prosty idealizace veskerych
spolecenskych vztahti v socialistickych zemich.”” Prostfedkem jeho vlastniho ideového
rozchodu s intelektudlnim dédictvim stalinismu a také urcitym druhem ideové ,terapie”
byla Fischerovi marxisticka revize filosofického utopismu v podani Ernsta Blocha. Zde
predevsim nachézel Fischer zdroj pro vlastni reflexi aktudlnich hodnot marxismu, kdyz
sam oznacoval Blochovu filosofii za ,,onen horky proud marxismu, bez néjz by se sdm
marxismus musel proménit v led“.” Byl to Bloch, kdo mél lidské nadéji (Hoffnung) dat
cil jejtho sméfovani a upindani, cil, spocivajici v novém rozvoji humanity.”” Humanisticka
perspektiva je ovSem neohranicend - jeji plné rozviti mtizeme nahliZet vimaginativnim
(Noch-Nicht-Seins), kde jsou moznosti oteviené a ktery predpovida

zu

svéte ,jesté Nebyti
radikalni antropocentrickou humanitu.?® Novy socialisticky demokratismus a utopismus
pak dle Fischera potiebuji vidét ve svété Noch-Nicht-Seins uskute¢nitelnou perspektivu.
Tu Ize oznacit jako redlnou utopii, novy podstatny moment lidské skute¢nosti.*

Aby lidstvo ucinilo redlnou utopii svym politickym vychodiskem a idealizovany svét
nové humanity realitou, zaddé si demokratickd renesance lidského spolecenstvi a sdm

"7 Maximilian Graf, ,Die KPO und Europa. Internationale Stellung und Europapolitik einer Klei-
nerpartei. (1945-heute)”, Kommunismus und Europa. Europapolitik und vorstellungen europdischer
kommunistischer Parteien im Kalten Krieg (Paderborn: Ferdinand Schénning, 2016), s. 245.

" Osterreichisches Literaturarchiv (OLA) Nachlass Ernst Fischer, 37/96, slozka 37/W 48, , Ernst
Broch. Ein grosser Rhapsode der Filosofie®, s. 1.

™ Ibid., s. 2.
80 Ibid., s. 8.
81 Ibid., s. 1.
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demokraticky boj za lidska prédva novou akéni syntézu tif predpokladi lidské huma-
nity jako takové, a sice rozumu, fantazie a mordlni odpovédnosti.®> Touto syntézou lze
dospét az ke ,spase moralniho“ a plnému znovuodhaleni lidského etického potencidlu
ve zcela materialistickém smyslu, prostém metafyzickych koncepti. Clovék je interné
obsazenym utopickym cilem a smyslem marxismu, definujici tak marxismus jako ,pravdu®,
humadnnf dsili o plné rozviti lidského potencialu. Ze se marxismus sam definuje jako
védecky, by mu nemélo byt na piekdzku, aby pfijimal svoji vnitfni utopickou stranku
jako predpoklad svého morélniho usili, pfedpoklad své schopnosti k dialogu.®®

Postulaty Blochovy filosofie Fischer unikdtnim zptisobem spéjel s vlastni reflexi
revolu¢ni tradice uméleckého romantismu. Romantismus jako urcita duchovni ten-
dence vlastni doby v mnozstvi svych literdrnich a vytvarnych ttvarti je podle Fischera
nutné piekondn jako dobové podminény. Marx ov§em romantické tuseni skute¢nych
moznosti ¢lovéka vtisknul do své védecké analyzy charakteru kapitalistické spole¢nosti
a vidiny idedlni spole¢nosti demokratické a socialistické, a definoval tak, za jakych
podminek lze pievést utopickou piedstavu romantikt do socialistické skute¢nosti.®*
Marxismus je tak ,,dospélou” fazi romantické revoltujici ,puberty”, ktera jako nalada,
jako postoj, i naddle ptetrvavd v celospole¢enském méftitku jako touha po plnosti lidské
individuality.® Navic dostdva tento romanticky lidsky protest jako piesah k idedlnimu
ve véku lidské kosmické expanze a objevovani vesmiru svoji skute¢né zpiitomnénou
podobu. Fischer to definoval téZ pfirovndnim: ,,Co Byron a Shelley predvidali ve své
fantazii, ucinil astronaut Jurij Gagarin skutec¢nosti.“®® Pokud byl také Gagarintiv ¢in
aktem lidské vzpoury, je tikolem nadchdazejicich generaci dovrsit tuto vzpouru, dovést
ji k pInosti Zivota, skute¢né ve svété demokratického socialismu.

Fischer véfil, ze marxismus je v Blochové podani jako redlnd utopie a za vyuziti
»faustovské metafory“®” intelektudlniho vzdoru idealnim aktudlnim prostfedkem Siroké
demokratické duchovni ofenzivy (geistige Offensive), ktera vzejde z kooperace délni-
ki a intelektudlti jako titok na odosobnény byrokraticky aparét koncentrujici se moci
(Macht). Po t¢inném spojeni kvalifikovanych délnik a inteligence volal Fischer jiz
na 19. sjezdu a definoval tim snahu KPO po ustaveni §ir$i protestni levicové alternati-

82 Ibid., s. 4.
8 Ernst Fischer, Arts against Ideology (London: Penguin Press, 1969).

84 Ernst Fischer, Piivod a podstata romantismu (Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1966),
s. 219.

85 Ibid., s. 226.
8 Ibid., s. 8.

87 Termin , faustovsky pud“ (Faustische Drang) uzival Fischeriv blizky spolupracovnik, stranicky
kolega aideovy souputnik Franz Marek jako romantizujici metaforu pro intelektudlni charakter
a trend moderni spolec¢nosti, kterd epochou kosmickych objevii vstoupila do své ,faustovské”
faze neohrani¢enych moznosti védeckého poznani. Viz Franz Marek. Was ist Marxismus? Kapi-
talismus? Sozialismus? Kommunismus? Freiheit? (Wien: Stern-Verlag, 1960), s. 44.
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vy.2® Teprve toto na dialogu zalozené uskupeni pak bude schopno transformovat lid-
skou spolecnost k plnému rozviti v§ech véd a umeéni, a dovrsi tak humanisticky smysl
lidskych déjin.* To se samoziejmé neobejde bez nutné konfrontace s politickou moci.
Tu Fischer definoval nikoli jako danou moc jedné politické strany nebo proudu a jednu
podobu totalitni ideologie, ale jako sdm antihuménni princip: pro moderni industridlni
spolecnost je ptimo typické, Ze stdle vice soustieduje sviij mocensky aparat. Fischer
hovoti o militaristické metafyzice technicky vyspélé byrokratické moci, kterd se obraci
proti samé podstaté humanity a kterd pfimo tvoii symptom moderniho kapitalismu.®
»Skuteény zivot“ (Das wirkliche Leben), ktery je syntézou citové a duchovni svobody jed-
notlivce, je v této vysoce institucionalizované formeé byrokratického a technokratického
kapitalismu nemozny.” Ale je pravé povinnosti intelektuéld, vzeslych z ,laboratoria
doktora Fausta“, aby se formovali jako politickd sila doposud nebyvalého rozsahu,
a aby ve spolupréci se vSemi, jejichz wirkliche Leben musi byt nutné neosobni Moci
ohrozen, konfrontovali mocenské vztahy v aktu romantizujici vzpoury.® Je Zivotni
vyzvou intelektudl stietdvat se s charakterem mocenského Unsinn, iracionalitou vo-
jensko-administrativniho komplexu, ktery produkuje bezpravi.”® AvSak konfrontace
intelektu s neosobni moci ma vyznam a politicky dopad jen tehdy, kdyz sami intelek-
tudlové zavdaji podnét ke vzniku $ir${ demokratické obcanské fronty, kterd musi byt
yhrou protiklad(, dialogem svobodnych jedincti, setkdvanim rozdilného, ktera bude
kooperaci mnoha heterogennich viz{ proti homogenni technicistni masinérii vojenského,
byrokratického a politického aparatu.®* Neideologizujici a oteviend marxistickd filosofie
musi byt v rdmci této demokratické fronty prostfedkem a metodikou politické praxe,
kterd vSechny zticastnéné vede k porozuméni, ze pouze spole¢nost demokratického
socialismu je takovou spolec¢nosti, kde wirkliche Leben mtize zplodit Inhaltreicheres
Dasein (tedy vnitiné naplnéné, uvédomélé lidské byti).®

Marcic a Fischer tedy v prvé radé pristupuji zcela jinak k zdkladnimu charakteru
moci a mocenskych vztahi. Oba si jsou védomi vyzev, ktery védecko-technicka revoluce
stavi pted moderniho ¢lovéka. Oba predpovidaji, ze kliCovou otdzkou je nalezeni jistého
modu vivendi pro soucasnou i nadchdazejici generaci. Marcic vsak rozieseni této otazky

88 7PA KPO Alfred Klahr Gesselschaft. Der 19. Parteitag der Kommunistischen Partei Osterreichs.
27. bis 30. Mai 1965. Gekiirztes Protokoll, s. 157.

89 Ibid.

90 Osterreichisches Literaturarchiv (OLA) Nachlass Ernst Fischer, 37/96, slozka 37/W88, ,Macht
und Demokratie”, s. 9.

%! Ibid., s. 11.

92 Ibid., slozka 37/W20, ,Der Intelektuelle und die Macht*.

9 Ibid., s. 7.

9 Ibid., s. 9.

% Ernst Fischer, ,Marxismus und Ideologie*, Weg und Ziel 23 (1965), &. 5, s. 355.
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hledd v intelektudlni sféfe evropského kiestanského, primdrné katolického Zépadu,
jehoz pravni a filosofické tradice je mu zarukou a vychozim bodem pro hleddni apriorné
dané role ¢lovéka v bohem stvofeném kosmickém fadu, ktery sdim mé urcenou pravni
povahu. Fischer pfedpoklada syntézu hodnot celé evropské duchovni tradice, protoze
zadny jiny kontinent nemé na bézi své bohaté a rozmanité kulturni historie takovou
moznost prejit do socialistické formy Zivota nenésilné a na zédkladé demokratického
dialogu.?® Evropu vidél Fischer jako jedinecné spojeni gigantismu a intimity, revo-
lu¢nosti a ptvabu, kdy oboji mtize kultivovat politickou perspektivu demokratickych
socialistickych hnuti.®” Zatimco pro Marcice byla politika vyzvou k hledani objektivné
spravného uspoiadani véci podle danych zakont Natur, vykonem préva ve prospéch
vétsiny, Fischer predpoklddal afinitu moznych perspektiv a pestrost vychodisek. René
Marcic také definoval pravni stdt jako takovy stav usporddéni lidskych vztahi, ktery
pti spravné konstelaci mocenského aparatu chréni jedince pred mocenskou libovili
- dokonce si takovy tikol stanovi jako smysl své existence. Fischer naproti tomu tvrdil,
ze kazda byrokratickd moc si tvoii aparat, jehoz premisou je expanze, a Ze ani rdmec
spolec¢enské smlouvy, ani mezinarodni a v§eobecné uznéni prav jedince nedokéaze
nastavit hrdz principu Moci - tu je tieba ,faustovsky“ stale konfrontovat romantickou
»duchovni ofenzivou” ve jménu posledniho Gcelu evropské romantizujici revolu¢ni
tradice - citové naplnéného, svobodného clovéka.

Domnivédm se, Ze pokud Fischerova imaginace socialistické ob¢anské demokracie
nedosla v rakouskych podminkdach naplnéni, pak toto ,,selhdni“ nelze vysvétlit jen danou
volebni matematikou a jasnou ptevahou stiedopravych lidovci oproti komunistim, ale
také odkazem na selhdn{ ceskoslovenského Prazského jara jako alternativniho politického
projektu, ktery rovnéz ptedjimal dialog jako pifedpoklad vlastni ideové integrity. Obrodu
ceskoslovenského socialismu vnimal Fischer jako ,,demokratickou revoluci®, vnasejici
do kontextu dalsiho vyvoje socialistické myslenky zcela jiny nahled.®® Ceskoslovensky
pokus o renesanci humanistického marxismu byl pro Fischera modelem demokratického
socialismu a jeho aplikaci se mélo Ceskoslovensko stat ,nejsvobodnéjsi zemi viibec.?
Béhem samého pribéhu Prazského jara Fischer udrzoval kontakty zvlasté s Eduardem
Goldstiickerem, kterého pozval do Vidné na vefejnou prednésku a diskusi o politickych
cilech prazskych reformatorti a této diskusi nakonec také sdm predsedal.’®® Invazi armad

% Ernst Fischer, Problémy mladé generace, s. 221.
9 Ibid.

98 7PA KPO Alfred Klahr Gesselschaft. Slozka , Ernst Fischer - Welt“. , Kommunismus ist Demokra-
tie. Spiegel Gespréach mit sterreichischen Marxisten Ernst Fischer*, Der Spiegel 1968, ¢. 35, s. 80.

99 7PA KPO Alfred Klahr Gesselschaft. Slozka ,Ernst Fischer - Welt“. ,Wir leben mitten in der
Weltrevolution. Spiegel gespriach mit dem kommunistischen Theoretiker Ernst Fischer, Der
Spiegel 1969, €. 47, s. 144.

100 Die CSSR im Umwandlung®, Volksstimme 50, &. 61 (6. 4. 1968), s. 4.
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Var$avské smlouvy pojmenoval Fischer svym zndmym pojmem Panzerkommunismus,
ale spatfoval v ni téz pregnantni projev oné militaristické metafyziky moci.'™ Jestlize
v prosinci roku 1968 dospéla delegace rakouskych komunistti pii jednéni se zastupci
KSSS k mylné domnénce, ze reforma socialistického systému je moznd i po srpnové
okupaci na zékladé Moskevského protokolu,'® bylo otdzkou casu, kdy bude Fischer pro
sviij nekompromisni postoj k ¢eskoslovenské otdzce ze strany vyloucen. Sviij posledni
dopis Franzi Muhrimu, kde s nelehkym srdcem akceptoval své vylouceni z politbyra,
zaslal Fischer dne 20. ledna roku 1969.' Ptisobil pak az do své smrti v roce 1972 jako
hlasity kritik sovétské politické moci a pomérti uvniti KPO, ale neptisobil jiz na stra-
nické platformé, z niz by mohl nadéle formulovat své programové vize. Definitivné
se tak z rakouského politického obzoru ztratila alespori teoretickd moznost ustaveni
demokratické socialistické fronty. Fischer pojimal své marxistické vychodisko jako
teoreticky kontext unikdtniho politického projektu, ktery spdjel kulturni tradice revo-
lu¢niho romantismu s filosofii nadéje Ernsta Blocha, aby tak spatfoval hodnotu soudo-
bé faze védeckotechnické revoluce v jejim romantizujicim anebo také ,faustovském”
revolu¢nim potencidlu pfemény spolecnosti. Je proto myslim vhodné hovofit o tomto
romantickém obratu'* Fischerova marxismu jako o ambici6zni imaginaci mozné formy
obcanské spolecnosti, jako o snaze prevést teoretickd vychodiska Ernsta Blocha do
obecného védomi a politické praxe, jako o pfedpokladu pro hodnoceni samé povahy
moci a prostfedk jeji konfrontace. Neni bez vyznamu, ze Fischer také jako predstavitel
demokratické transformace rakouskych komunistt v poloviné Sedesatych let nachézel
idedlni politicky model v ¢eskoslovenském obrodném procesu, coz perspektivé Praz-
ského jara dodava ponékud hmatatelnéjsi , sttedoevropsky” rozmér s kontextudlnim
piresahem mimo zemé vychodniho bloku. Proto nejsou jeho programova vychodiska jen
bezprostiedni reakci na manazerskou rétoriku Klausovy vlady (zde ostatné s odchodem
Ernsta Fischer z politbyra KPO moZnost eskalujici konfrontace pad4), ale vypovidaji
také vice o hodnotdch Prazského jara jako o utopické vizi alternativni ob¢anské spolec-
nosti.

101 Archiv OGZ, fond Nachlass 39 - Theodor Prager, DO 135. Mappe 12. Ernst Fischer, ,Der Wahnwi-
tz der Macht*, s. 6.

102 Archiv OGZ, fond Nachlass 39 - Theodor Prager, DO 135, Mappe 11, Bericht an das plenum
der ZK der KPO vom 18. Dezember 1968 iiber die Besprechungen zwischen der delegationen der
KPDSu und der KPO, s. 11.

103 LA, Nachlass Ernst Fischer 37/96 slozka 37/BZ 49/1-8. An Muhri, Franz. Betroffene Korespon-
denz. KPO 8 Briefe, 20 Jinner 1969.

104 yzivam zde pojmu romanticky obrat jako své vlastni definice Fischerovych politickych po-
stojti, které zaujimal v souvislosti s 19. sjezdem KPO pfiblizné od poloviny $edesétych let. Pojem
romantického obratu ma souvislost s Fischerovym nahlizenim romantické p6zy jako trvale
pfitomného potencidlu obc¢anské revolty (viz prace Piivod a podstata romantismu, 1966). Cha-
rakter romantického obratu jako ideové a politické kategorie je také odvozen z pojmu Faustische
Drang, uzivaného F. Markem.
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V nékterych filosofickych prepozicich Klausovy vlady, ve filosofickych pojmech typu
homo europaeus, dnes lze rozeznat urcité tendence evropské integrac¢ni politiky, ve
svém principu vétici, ze kodifikaci legdlnich norem a precizovanou pravni ipravou
1ze vytvotit funkéni mezindrodni spolecenstvi, sdilejici spole¢né zapadni kiestanské
etické hodnoty a principy. Lze rozeznat, Ze také Marcictv existencialni novotomis-
mus zde byl se svoji adoraci préva jako podminky fddu jednim ze stavebnich kamenti
sjednocujici se Evropy. Nakolik je tento integralisticky proud evropské politiky dopo-
sud silny zejména mezi kfestanskodemokratickymi politiky, nelze jeho spolecenskou
platnost zpochybnit. Bezpochyby $lo o pfistup, ktery na zékladé reflexe filosofickych
tradic Okcidentu urcil jednu dominujici vizi ob¢anské spolecnosti. Fischerovo opozi¢ni
marxistické stanovisko vnimém jako hodnotné zejména pro jeho akcentaci socidlnich
prév lidského jedince, ktera mohou byt ohrozena samoucelnou byrokratickou moci.
Fischertiv dliraz na romanticky protest mordlné odpovédného intelektudla proti ne-
osobnimu aparatu technokratické moci nepozbyva na aktualité. Jeho marxistickd vize
obcanské spolec¢nosti je neintegralistickd, nesouhlasi s navrhy na rizné , konce déjin“
a zpochybnuje status quo, a pravé afinitu této humanistické perspektivy vniméam jako
vklad pro dialog o smyslu obcanské spole¢nosti.

Epilog. Zavére¢na vychodiska a mozny smysl Fischerova pojeti revolty pii feSeni
krizi politické modernity

V tvodni ¢4sti studie se v$ak pii definici pojmu ,,ob¢anské spole¢nost“ odkazuji na teorii
aparatti a komunika¢nich vztahg, jak ji rozvijel Vilém Flusser, a je tedy namisté zhodnotit,
jakym zptisobem jeho hypotéza postmodernich (dle Flussera ,postdéjinnych“) diskursti
vypovidd o charakteru vlady Josefa Klause, o intelektualni roli pravni filosofie Reného
Marcice a 0 mozném revolu¢nim potencidlu marxistického humanismu v poddni Ernsta
Fischera. V kontextu Flusserovy typologie komunikac¢nich diskursti se domnivam, ze
je namisté oznacit Klausovu vladu za administrativni mocenskou reprezentaci, ktera
charakterizuje svoji agendou pfechod od stromového k amfiteatrdlnimu diskursu.
Akcent, ktery tato vlada kladla na vytvafeni expertnich tymu typu Aktion 20, princip
objektivity jako smyslu profesni védecké specializace, a zdroven podpora, kterou tato
vlada skytala rozvoji prostiedkid masmedidlni komunikace, takovémuto hodnoceni
nahrdva. Je pfitom namisté zddraznit, Ze jakkoli stromovy komunikaéni diskurs nalezl
v angazmé Klausovy vlady své naplnéni, socidlni a spiritualni krizi, kterou pfechod
k amfiteatralnimu diskursu pfinasi, se tato vldda mimo jiné pokusila fesit aplikaci
konzervativné chdpané a uplatnéné filosofie prava v podani Reného Marcice a v duchu
hesla konzervativniho intelektudla Erica Voegelina: , Nikdo neni povinen podilet se na
krizi spole¢nosti; naopak, kazdy je povinen tohoto nesmyslu zanechat a zit v tddu.“°
Svornikem tohoto fddu mél byt princip Sachlichkeit jako modelovy typ fizeni vlad-

105 Bric Voegelin, Véda, politika, gnoze, ptel. Jan Frei (Praha: OIKOYMENH, 2018), s. 36.
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ni administrativy, zaloZeny na bytostné skepsi viici ,gnostickym masovym hnutim*
marxismu a komunismu.'*® Takto v programovém prohlageni OVP z roku 1966 zaznivd
také Marcictv vliv, chtéla-li Klausova vlada chrénit ,kazdého jednotlivého ob¢ana pied
totalni statni mocfi a kolektivni zvili“.!”” Flusserem zminény - a Fischerem akcentovany
- problém odcizeni chtéli pravicovi lidovci vyfesit konceptualizovanou, srozumitelnou
pravni ochranou nejen jedinct, ale také komunitniho Zivota obci a zajisténim obec-
nich prav mistnich malych sidelnich spolecenstvi pied stale rostouci mocenskou zvili
centrdlnich instituci, tak aby se tento komunitn{ Zivot nadéle mohl v kontextu pravni
ochrany rozvijet, pficemz jeho zdkladem méla byt rodina.'” Je ovS§em tfeba zdtraznit,
Ze pres proklamovanou snahu o zifetelné demokratickou pozici a teoreticky podlozené
asili o ochranu prav lidského individua se Klausova vlada nijakym zptisobem nesnazila
reflektovat problematickou ndrodni minulost a Ze ptes viid¢i princip védecké a ideové
objektivity i naddle zachovdvala politickou legitimitu rakouského mytu prvni obéti.
Cilené rezignace na celospolecenskou diskusi o zdrojich antisemitismu a o povaze
historického dédictvi austrofasismu umoznovala Klausové administrativé provést jeji
pokus o dynamickou modernizaci v manazerském stylu, aniz tento svij projekt viibec
hodlala podrobit siroké demokratické diskusi o déjinném zatizZeni naroda a o jeho dal-
$im politickém smétfovani préavé v kontextu naciondlniho a antisemitského stigmatu.

Pti konfrontaci s timto konzervativnim pojetim a zejména ve vlastnim odkazu na
Flusserovu diskurzivni teorii pak vystoupi kontury Fischerova alternativniho, radikalniho
uchopeni dalsiho mozného vyvoje obcanské spole¢nosti. Pojem Noch-Nicht-Seins jako
»jesté Nebyti“
ky imperativ stromového a amfiteatrdlniho diskursu s jejich momenty mezilidského

totiz ve své relaci k pojmu rediné utopie vypovidd o moznosti, ze faktic-

odcizeni neni neménny a mtiZe byt ve smyslu faustovské duchovni ofenzivy preménén
v aparaturu vztahd, slouzicich plnosti lidského Zivota. Nejvétsi Fischertiv ptinos v§ak
tkvél ve faktu, Ze Blochovu formulaci redlné utopie dokazal uchopit jako metodicky
koncept pro vlastni literdrnévédnou kritiku a analyzu a - snad nejzietelnéji v piipadé
Franze Kafky - dokdzal ve vlastnim kontextu evropského literdrniho odkazu a vrdmci
dél vybranych autorii déle desifrovat vlastni autorovo stanovisko jako radikalné huma-
nistické a stavici se na odpor vici faktu lidského odcizeni. Tento Fischertv pfistup je
patrny v eseji Piivod a podstata romantismu, kdyz na zakladé literdrnévédné analyzy
odkazuje na ,novoromanticky proud ve svété pozdniho kapitalismu” jako na vyraz
spolecenské revolty.'” Pfedevsim Kafkovi vSak Fischer urcil pozici kritika industriali-

196 1pid., s. 67.

197 Das Wahlprogramm der OVP 1966. In: Robert Kriechbaumer a kol., Die Ara Josef Klaus. Osterre-
ich in den ,kurzen” sechziger Jahren, Band 1: Dokumente (Wien: Bohlau, 1998), s. 325.

198 Ihid.

199 Ernst Fischer, Piiwod a podstata romantismu (Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1966),
S. 5.
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zované a mechanizované specializace, kterou Flusser vidi jako typickou pro stromovy
komunikaéni diskurs.'® Fischerovo spojeni Blochova utopického horizontu a funkéni
literarnévédné analyzy umoznovalo Fischerovi nachédzet mezi fddky Kafkovych dél
otazniky, které zpochybnovaly sdm smysl diskurzivniho modelu komunikace ob¢anské
spole¢nosti.’! Analyza literarniho dila jako specifického druhu reflexe intelektudln{
revolty a jako druhu konfrontace modernich socidlnich vazeb industridlni spole¢nosti
umoznila Fischerovi legitimizovat vlastni politicky postoj jakozto druh spolecenské
kritiky, postaveny na marxistickém , 0svojeni“ revolu¢niho odkazu evropské literarni
kultury. Proti ,aparativhimu totalitarismu“ ve Flusserové podani takto Fischer nestavél
jen vlastni marxistické stanovisko, nybrz jej konfrontoval s revolu¢nim odkazem celé
humanisticky zaméfené literdrni kultury. Zatimco Marcic se pokousel fesit mysleny
krizovy moment piechodu mezi stromovym a amfiteatralnim diskursem pojmy ptiroze-
ného préva s jeho ¢etnymi odkazy na myslenkovou kulturu zdpadniho kiestanstvi, aby
relaci lidského spole¢enstvi k predpokladanému R4du zajistil konzervativn{ integritu
obc¢anského spolecenstvi zalozeného primarné na silnych rodinnych vazbéch, zatimco
se pokousel typizovat ob&ana v jeho roli spoluti¢astnika na tvorbé tohoto Radu, aby
zajistil mordlni smysl nadchézejiciho amfiteatrdlniho diskursu, mohl Fischer svym
programovym cilem - redlné utopickou snahou o dosazeni vnitfné naplnéného byti -
legitimitu téchto diskursu s jejich totalitarismy prosté zrusit s vyhledem na prozatim
neuskute¢nénou vizi socialistického spolecenstvi, rusiciho prozitek lidského odcizeni
na zékladé nového druhu socidlnich vazeb. Tim méam také na mysli zminénou afini-
tu Fischerovy perspektivy, zde vidim jim interpretovany utopismus jako potencidlné
mozny pro ptekondni Flusserovy hrozby dehumanizujicich aparétt, a tim také jako
inspirativni a potencidlné alternativni model vi¢i sou¢asnému stavu a interpretaci
obcanské spole¢nosti.

10 gischer, , Kafkovska konference®, Franz Kafka. Liblickd konference 1963 (Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské Akademie véd, 1963), s. 156.

M 1bid., s. 160.
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0SVOBOZENI
JAKO
REVOLUCNI PRAXE

Opétovné promysleni
buddhistického materialismu

James Mark Shields

Liberation as Revolutionary Praxis: Rethinking Buddhist Materialism

Abstract: In this article, first published in English in the Journal of Buddhist Ethics
20 (2013), pp. 461-99, James Mark Shields analyzes the possibilities and problems of
a “Buddhist materialism” constructed along Marxian lines, by focusing in particular on
Buddhist and Marxist conceptions of “liberation.” Although it is only in recent decades
that scholars have begun to reconsider and problematize Buddhist conceptions of “free-
dom” and “agency,” the thought traditions of Asian Buddhism have for many centuries
struggled with questions related to the issue of “liberation”—along with its fundamental
ontological, epistemological and ethical implications. With the development of Marxist
thought in the mid- to late nineteenth century, a new paradigm for thinking about freedom
in relation to history, identity, and social change found its way to Asia and confronted
traditional religious interpretations of freedom as well as competing Western ones. In the
past century, several attempts have been made—in India, southeast Asia, China, and
Japan—to bring together Marxist and Buddhist worldviews, with only moderate success
(both at the level of theory and of practice). By utilizing the theoretical work of “radical
Buddhist” Seno’o Giré, Shields argues that the root of the tension lies with conceptions of
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selfhood and agency—but that, contrary to expectations, a strong case can be made for

convergence between Buddhist and Marxian perspectives on these issues, as both tradi-

tions ultimately seek a resolution of existential determination in response to alienation.

Along the way, Shields discusses the work of Marx, Engels, Gramsci, Lukdcs, Sartre, and

Rorty in relation to aspects of traditional (particularly East Asian Mahdayana) Buddhist

thought. The article has been translated into Czech by Max Séur.

Keywords: Engaged Buddhism, Buddhist materialism, Marxism, Seno’o Giro

Moudry ¢lovék neni ten, kdo praktikuje buddhismus stranou od véct
svéta, nybrz spise ten, kdo do hloubky rozumi principiim, které svét ridi.
Pravd cesta spocivd ve svétskych vécech. V Sttte zlatého svétla’' stoji:
»Mit hluboké védéni o tomto svété je o sobé buddhismus.” V Sutfe Nir-
vany? stoji: ,I vsechna nebuddhistickd pisma a spisy jsou buddhistickym
ucenim, nikoli nebuddhistickym.“ Velky Ucitel srovndval tyto pasdze

s uryvkem z Sestého svazku Lotosové sutry,® kde stoji, Ze ,Zddnd svétskd
zdlezitost nebo starost nikdy nejsou v rozporu s pravou skutecnosti“. Tim
odhalil smysl prvnich dvou pasdzi a ukdzal, Ze ackoli i prvni dvé zminé-
né sutry jsou hluboké, jejich obsah je stdle plytky a nedosahuje hloubky
Lotosové sutry: popisuji v buddhistickych terminech svétské zdleZitosti,
zatimco Lotosova sutra vysvétluje, ze ve svétskych zdlezitostech spocivd
cely buddhismus. Podstatou stter hldsanych pred Lotosovou sttrou je
to, Ze vSechny fenomény pochdzeji z mysli. llustruji to tim, Ze srovndvaji
mysl s velikou zemi, kterd o sobé sestdvd z trav a stromii. Starsi stitry
mini, Ze jasnost mysli je jako mésic a Ze Cistota mysli je jako kvétina.

Ale v pripadé Lotosové sutry tomu tak neni. Ta uci, Ze i sam mésic je
mysl, i sama kvétina je mysl. Z toho byste méli pochopit, Ze loupand
ryZe neni loupanou ryzi; je to Zivot jako takovy.

Niciren, Dar ryze*

! Sans. Suvarnaprabhdsa Sitra, ang. Golden Light Sutra.

% Sans. Mahdyana Mahdparinirvana Siitra, ang. The Nirvana Sutra.

3 Sans. Saddharma Pundarika Sitra, ang. The Lotus Sutra.

4 Nichiren, ,The Gift of Rice (,Hakumai ippy0 gosho*), in The Writings of Nichiren Daishoénin,
s. 1126 (dostupné online: https://www.nichirenlibrary.org/en/wnd-1/Content/170 [pfistup 14. 9.

2019]).
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Navzdory tvrzenim propagandy Zijeme moZnd v nejméné materi-
alistické kulture v déjindch. Kdybychom se starali o svétské véci,
zachdzeli bychom s nimi docela jinak - nebrali bychom jejich mate-
ridlnost na lehkou vdhu. Zajimaly by nds pocdtky a konce véci, co
se s nimi déje pred tim a po tom, co se dostanou do nasich rukou.
Zatim je tomu ale tak, Ze doopravdy nds uchvacuji sny a myty jen
docasné vdzané k objektiim kolem nds; jakmile se tyto sny a myty
opottebuji, objekt, na ktery jsou vdzané, je vyhozen do kose. Konzu-
ment se znovu vyddvd ve stopdch lakavé predstavy slasti.

Peter Timmerman, Na obranu materialismu®

Materialistickou koncepci déjin nejde srovnat s fiakrem, do néjz lze
nastoupit a vystoupit dle libosti, protoze jakmile se do néj nastoupi,
ani sami revoluciondri uz jej nemohou svobodné opustit.

Max Weber, Politika jako povoldni®

Jak zdtraznili pfed nékolika dekddami kriti¢ti buddhisté Noriaki Hakajama a Sir6
Macumoto, vzdjemnad zavislost mezi buddhistickymi institucemi a fadou despotickych
asijskych krédlovstvi a statti od nejstarsich dob po obdobi moderny je nepopiratelng,
jakkoli mtiZe byt problematickd pro buddhistické modernisty a soucasné pokrokové
buddhisty.” Totéz pochopitelné plati v zdpadnim svété o kiestanstvi, aspon od dob Kon-
stantinovych, i o vétsiné jinych vyznamnych nabozenskych tradic. Historické pojitko
mezi stidtem a filosofii se miize zdat méné zjevné, nicméné pro teoretiky Gillesa Deleuze
(1925-1999) a Félixe Guatarriho (1930-1992) ani zdpadni filosofie s jeji ,byrokratizaci
védomi“ nikdy nebyla s to oprostit se od svého ptivodu v natizenich despotického im-
peridlniho statu. Deleuze a Guatarri tedy nésleduji Marxe v tom, Ze prosazuji - jako

® Peter Timmerman, ,Defending Materialism*, People and the Planet 4 (1995), ¢. 1, s. 30-31.

®Jde zfejmé o volnou parafrézi véty: ,Platf o ni [etice evangelia] to, co bylo fe¢eno o kauzalité
ve védé: neni to zadny fiakr, ktery se dé libovolné zastavit a podle libosti nastupovat ¢i vystupo-
vat.” Max Weber, Metodologie, sociologie a politika, piel. Milo$ Havelka (Praha: OIKOYMENH,
1998), s. 287. V novém anglickém ptekladu Tonyho a Dagmar Waters: ,Such ethics are similar to
what is said about causality in science: the Ethics of the Sermon on the Mount [and causality in
science] are not like a hackney carriage you can stop at will to get in or off [by simply telling the
driver].” In: Tony Waters & Dagmar Waters (eds.), Weber’s Rationalism and Modern Society (London:
Palgrave Macmillan, 2015), chapter 7 (dostupné online: https://www.academia.edu/26954620/
Politics_as_Vocation.pdf [pfistup 24. 9. 2019]).

7 Pro kritiku a kontextudlni analyzu kritického buddhismu viz mou knihu Critical Buddhism:
Engaging with Modern Japanese Buddhist Thought (Ashgate, 2011). Tento esej je pokusem o vztazeni
nékterych vhledi kritického buddhismu k tématu, kterého si kriti¢ti buddhisté takika nev§imaji:
materialismu. Hned na zac¢atku bych réd ujistil, Ze zde ne¢inim zaddnd prohldseni o skutecné nebo
opravdové povaze buddhismu: spiSe navrhuji alternativni zptisoby, jak znovu uchopit buddhismus
v materialistickych intencich.

39



James Mark Shields

novy tkol pro filosofii - nutnost zaloZeni nové formy mysleni, kterd by odporovala
tradi¢ni filosofii a zdroven by se néjakym zptsobem vyhnula ,kodifikaci“.® Podle De-
leuze a Guatarriho to lze udélat tak, ze zavrhneme ,drama interiority*, které zapadni
filosofie proménila ve sviij zdklad, a nahradime ho ,vytvafenim konceptd, které budou
s to zaznamendvat a popisovat ptisobeni sil na téla“.’

Podle nédzoru Kennetha Surina, vtomto ohledu jsou pfedchtidci Deleuze a Guatarriho
daleko spise Spinoza a Nietzsche nez Marx a Engels. A pfece jenom cely tento piistup
k ,fyzice mysleni“ je do jisté miry zalozen na fundamentalnim materialistickém zjistén,
jez lezi v zakladech Marxovy teorie ideologie: Ze kazdd myslenka nebo predstava je
sama o sobé podminénd radou materidlnich sil. Jak to shrnuje Surin: ,Nova filosofie,
experimentujici s realitou, se vzdé takovych abstrakci, jako jsou univerzalie, jedno-
ta, subjekt, objekt, mnozina, a nahradi je procesy, které vrcholi v produkci abstrakci
samych.“’ Bude to zkratka ,univerzalni kyselina“, rozpoustéjici veskeré piredem dané
filosofické predpoklady - v¢etné ptedpokladt konven¢niho , hylomorfického materi-
alismu." Vysledna filosofie (podobné jako pro neopragmatického myslitele Richarda
Rortyho, 1931-2007) neni ani tak formou reflexe jako jistym druhem konstrukcionismu,
jenz se ustalil ,,v roviné imanence”. Deleuze souzni s Rortym - a dle mého nazoru
i s ,dharmickym materialismem” radikdlnich buddhistt Seno’a Gir6a (1889-1962) a B.
R. Ambédkara (1891-1956) -, kdyz tvrdi, Ze materialistickd koncepce svéta m4 svij
»limit“ Filosofie se nemtize opirat o reduktivni fyzikalismus, ktery jednoduse ,trva na
substancialité Byti“. Fyzikalismus musi mit svij protéjSek v noologii, kterd by trvala na
prvotnosti ,obrazu myslen{“.!?

Pro Deleuze je obraz mysleni jakousi pfed-filosofii, ktera ptisobi v roviné imanence
a stanovi ptfed-filosofické predpoklady, které ma naplnit filosofie. A ptece:

Obraz mysleni, ackoli je nemateridlni, neni vii¢i pfisnému materialismu antiteticky.
Rovina imanence odhaluje v mysleni ,nemysl“, a absolutni neslucitelnost mysleni
s materialismem vznika jen tehdy, kdyz filosofové zapominaji, Ze mysleni i utva-
feni materie maji zakladni ontologickou povahu udélosti. Namisto toho spojuji

8 Kotakowski mluvi o marxismu jako o ,,nové filosofické moZnosti a nové eschatologii“ zaloZené
na ,koncepci lidstva, které vnimé samo sebe jako Absolutno ve své vlastni konec¢nosti“, a na
souvisejicim ,popreni vSech feseni, kterd pocitaji se seberealizaci ¢lovéka za pfitomnosti nebo
pod velenim jakési absolutni Bytosti, ptedchézejici clovéku“. Leszek Kotakowski. Main Currents
of Marxism: The Founders, The Golden Age, The Breakdown (New York: W. W. Norton, 2008), Sv. 1,
S. 66-67.

9 Kenneth Surin, ,Materialism + Philosophy*, in Adrian Park (ed.), The Deleuze Dictionary (New
York: Columbia University Press, 2005), s. 160-162, zde s. 160.

10 Surin, ,Materialism®, s. 161.

! Gilles Deleuze a Félix Guatarri, Co je filosofie?, piel. Miroslav Petti¢ek (Praha: OIKOYMENH,
2001), s. 37-38.

12 1bid., s. 35-37.
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ymaterii“ s Télem a ,mysl“ s Rozumem (Duchem), ¢imz si naklddaji na ramena
nefesitelné btimeé: vzdyt Rozum a Télo maji ildajné neslucitelné vlastnosti (,,se-
trvacnost” oproti ,aktivité”, ,materidlnost” oproti ,spiritudlnosti“ atd.). Naopak,
ontologie uddlosti umoznuje vzajemné propojeni materidlniho s nemateridlnim

a integruje je do nekoncicitho dynamismu.”

Co je tim pojitkem mezi pojmy a materii? Pro Deleuze i Rortyho odpovéd znf: funkce. Pravé
prostiednictvim funkce se ,pojmy navraci do materialnich véci [...] a véci se integruji
s pojmy*. Zkratka, radikdlni imanence brani v zavedeni pojmi prostfednictvim funkce
jakozto procesu nebo udélosti. A ackoli se miize zdat, ze filosoficky materialismus by
mél jit ruku v ruce s pfiklonem k imanenci, ve skute¢nosti tomu tak ¢asto neni, jelikoz
sama materie bere na sebe transcendentni pfevlek a vydava se za jediné misto déni
smyslu a hodnoty." Pro Deleuze, ,materialismus filosofie je kompromitovan jen tehdy,
je-li nematerialno zaptazeno do postroje transcendentna: kdyz ale po transcendentnu
nesdhneme, pak mohou byt imaterialismus a materialismus udrzovéany ve stejné roviné
imanence a donucené k produktivni interakci“.’®

Souvisejici kritiku ,,pfehmatt” filosofického materialismu, ptedevsim v rdmci ortodox-
niho marxismu, najdeme v dile dvou vyznamnych evropskych marxistickych myslitelti
dvacatého stoleti - Antonia Gramsciho (1891-1937) a Gyorgye Lukdacse (1885-1971).
Gramsci vypracoval velice diimyslnou zdkladnu pro marxistickou teorii, zaloZenou na
hledisku, které mtizeme oznacit za ,totalni historicismus®. Z tohoto hlediska jedinou
absolutni realitou, a tedy i jedinym prosttedkem pro stanoveni vyznamu, je kolektivni

13 Surin, ,Materialism®, s. 161; Deleuze a Guatarri, Co je filosofie?, s. 36-41.

4 Dale Riepe, The Naturalistic Tradition in Indian Thought (New Delhi: Motilal Banarsidass, 1964),
s.75. Narozdil od marxismu, ktery ma své kofeny ve ¢tyticatych letech 19. stoleti, ma filosoficky
materialismus - zdkladni nézor, Ze v§echny véci jsou tvofené materif a zZe vSechny fenomény
jsou vysledkem materidlnich interakci - hluboké a Siroce rozprostfené historické koteny. Zda se
ov$em, zZe poprvé se filosoficky materialismus objevil ve staré Indii, ve $kolach, jako byly lokajata
nebo ¢arvéka, nékolik stoleti pred Demokritem, Epikurem, Mao-c’ a jejich teoriemi. Carvéka
(vedle buddhismu a dZainismu) je obecné povazovana za jeden ze tf{i hlavnich heterodoxnich
filosofickych systémti staré Indie. Bohuzel ptivodni dila ¢drvakt se nedochovala, proto nezbyva
nez peclive sbirat, co se d4, z textt1 jejich odptrct - buddhistii, dZaint a brahmanistti. Nehledé
na tento pokrouceny vliv nachdzime v dilech ranych indickych materialistd spojeni - které bude
zékladni pro Epikura i Marxe - radikalné fyzikalistické koncepce vesmiru s piesvéd¢enim, ze
lidské blaho je v prvni fadé materidlni blaho. Jinymi slovy, ackoli se rany indicky materialismus
rozesel se zavedenou kosmologii a k ni ptidruzenou vizi spiritudlni podstaty lidstva a jeho osu-
du, neodvolal tim néco, co miizeme nazvat etickym nebo dokonce humanistickym imperativem.
V odpovédi na argument (ktery nachdzime v textech ortodoxu), ze ¢arvakové byli proti véemu,
co bylo dobré ve védské tradici, Dale Riepe piSe: ,Z dochovaného materidlu miizeme usuzovat,
ze ¢arvakové si velice vazili pravdy, integrity, dislednosti a mys$lenkové svobody.“ Dale Riepe,
The Naturalistic Tradition in Indian Thought. New Delhi: Motilal Banarsidass, 1961.

15 Qurin, ,Materialism®, s. 161.

4



James Mark Shields

praxe. To neni jen popfeni materialismu - aspon filosofického materialismu, jak je
obvykle koncipovan -, ale, jak poznamenava Leszek Kotakowski, rovné se to popieni
jakékoli metafyziky viibec.'® Ve zkratce, podle Gramsciho marxismus udi, ze ,neni
zadna ,realita’, kterd by existovala o sob€, v sobé a pro sebe [per sé stante, in sé e per
sé], realita existuje jen v historickém vztahu k lidskym bytostem, které ji proménuji“."”
Z tohoto , pragmatického” pireéteni marxismu povstdva dirazna kritika reduktivniho
materialismu: filosoficky materialismus viibec neodporuje ndbozenstvi, ve skutecnosti
je pfimym nésledkem ndbozenské povércivosti: ,je jako primitivni selsky rozum, jehoz
zdénliva ,samoziejmost’ pouze zastird nedostatek kritického mysleni“.'* Zd4 se, Ze toto
Gramsciho pfecteni marxistické antiontologie méa paralelu v rané buddhistické koncepci
reality jako ,toho, co je schopno objektivni akce” (v sanskrtu arthja-krija-samarthan),
jak o tom pise Rahul Sankrityayan:

Sladkosti a chleba jsou realné proto, Ze jsou schopné objektivniho ptisobeni,
tj. jsou s to nds nasytit a ukojit nas hlad; ale sladkosti a chleba, o kterych se ndm
zd4 ve snu, nejsou skute¢né, protoze nemohou ukojit nés$ hlad; nejsou schopné
objektivniho ptisobeni.!

Prestoze Lukacsova interpretace marxismu byla vimnoha ohledech ortodoxnéjsi nez ta
Gramsciho, i on se pokusil strhnout marxismus zpét k jeho hegelovskym, historicistnim
a humanistickym kofentim. Pro Lukécse spocivé nejrozsifenéj$i nedorozumeéni jak
mezi zastanci, tak mezi kritiky marxismu v tom, Ze povazuji dialektiku za ,,védeckou
metodu®, kterou lze ,,objektivné” pouzit na nezavislou ,vnéjsi“ realitu; ve skuteé¢nos-
ti, tvrdi Lukdcs, dialektika ,aktivné spoluvytvaii spolecenskou realitu, na kterou je
aplikovana jako metoda“. Zkrétka, pro Lukdcse neni marxismus védeckym popisem
historické reality, nybrz spiSe teoretickym védomim urcité skupiny lidi (tj. proletariatu)
v jejich boji o existencialné-politické osvobozeni.

Kdyz tedy Lukécs glosuje zndmou Marxovu vétu - kterd snadno mtze byt Spatné
pochopenad - o tom, Ze svét je tfeba zménit, nikoliv jej (pouze) vykladat, tvrdi, Ze pro-
letaridt proménuje svét v samém procesu jeho pochopeni; ,nejsou to dva oddélené
procesy, nybrz jeden a tyz fenomén®. Totéz Ize vyjadrit i jinym zptisobem: v Lukdcsové
marxismu Kantovo rozdéleni mezi ,je“ a ,,ma byt“ neplati, protoze v revolu¢nim boji se
znalost podminek vedoucich klidské emancipaci uskuteciiuje zaroven s emancipa¢nimi
¢iny - coz ipso facto obsahuje etickou slozku. Kromé toho toto revolu¢ni védéni/konani

16 Kotakowski, Main Currents, s. 976.
7 Antonio Gramsci, Opere di Antonio Gramsci, sv. 2 (Turin: Einaudi, 1949), s. 23.
18 Kotakowski, MainMain Currents, s. 977; Gramsci, Opere, s. 13.

19 Rahul Sankrityayan, ,Buddhist Dialectics®, in Buddhism: The Marxist Approach (New Delhi:
People’s Publishing, 1973), s. 1-8, zde s. 6.
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prindsi svobodu, protoze ti, kteti jsou zapojeni do tohoto boje, nabyvaji plného védomi
lidskych moznosti (tj. uvédomuji si své ,,druhové byti“ nebo sebe jako , spolecenské
bytosti“) a zarover se sami osvobozuji (a osvobozuji jiné) od fetézti sobeckého individu-
alismu. Stejné jako nemohou existovat ,salénni buddhisté” - tj. ti, kdo ,védi 0o“ dharmé,
ale nedélaji nic, aby ji uvedli do praxe - stejné tak, podle Lukacse, nemohou existovat
ani ,teoretiCti marxisté“, protoze ,teorie neni nic jiného nez sebeuvédoméni hnuti“.?°

Samoziejmé, v kontextu historického odkazu komunistickych revoluci 20. stoleti se
tyto idedly zdaji byt nesmirné naivni. Nicméné jde mi o to, abych zdliraznil vyrazné
a pfekvapivé paralely, které toto revizionistické pojeti marxismu vykazuje viici tradi¢nim
i moderniza¢nim interpretacim buddhismu jakozto hybridu nauky a praxe, smétujiciho
k ,revolué¢ni” proméné védomi (a tudiz i spole¢nosti) cestou jeho osvobozeni od ,jedt”
chamtivosti, nendvisti a sebeklamu. V tomto smyslu nenf piekvapenim, ze ve 20. stolet{
byli radikaln{ buddhisté jako Seno’o Giré a B. R. Ambédkar pfitahovédni marxistickym
mySlenim - i kdyz neméli pfistup k ranym Marxovym spisim ani k dilim evropskych
marxistickych revizionistti jako Gramsci a Lukacs.?!

Novéji ve svém dile na kritické postfehy starsich marxistickych humanisti Gramsciho
a Lukdcse ¢astecné navdazal Bill Martin. V reakci na roz$ifenou nastrahu ,,redukéniho
produktivismu” - ,coz muze byt jinak vyjadieno slovy ,clovék opravdu bude Ziv jen
chlebem - rozviji Martin jakysi mékky (nebo snad ,lingvisticky“) materialismus.
Martin odmitd materialismus , hrubého zrna“ , kde lidé jsou pouhou formou kauzél-
né determinovaného ,materidlu‘“, ve prospéch odlisné perspektivy, kterd je sice stdle
zalozend na marxistickych vychodiscich, zejména na jejich heuristické nebo kritické
strdnce, zaroven umistuje do stfedu jazyk, vyznam a subjektivitu. Podle Martina jsou
to ,zvlastni ,véci’, a jejich existence zptisobuje podivné zmény*“.?* Jako takovymi se jimi
ma zabyvat kazdy, kdo mé co do ¢inéni s teorif spole¢nosti.

Jak si v§imd4 Martin, Jean-Paul Sartre (1905-1980) byl jednim z nejvyznamnéjsich
nésledovnikii Marxe, ktery si v marxismu - nebo aspon v obvyklych interpretacich mar-
xismu - pov$iml zvlastniho nedostatku, a sice zZe ,,skutec¢né, citici lidské bytosti‘ (abych

20 Kotakowski, Main Currents, s. 1003.

21 Mozna neptekvapi, Ze v dilech zdpadnich marxistti (nebo sympatizantii marxismu) 20. a 21.
stoleti je pomérné mélo pozitivnich zminek o buddhismu. Jednou z vyjimek je antropolog Claude
Lévi-Strauss (1908-2009), ktery v jedné kapitole Tristes Tropiques (1955) probird ,ndpadné“ sou-
vislosti mezi marxistickou a buddhistickou kritikou spole¢nosti (¢esky Smutné tropy, ptel. Jiti
Pechar, Praha: Odeon, 1966, s. 283-290); druhou vyjimkou je psycholog Erich Fromm (1900-1980),
jehoz osobni a profesiondlni vztah k D. T. Suzukimu mél od za¢atku padesatych let za nésledek
narustajici Gsili o propojeni humanistického marxismu se zenem (viz nap¥. Erich Fromm, Psy-
choanalysis and Religion, New Haven: Yale University Press, 1950). Oba, Lévi-Strauss i Fromm,
byli za sv1ij ,buddhisticky marxismus“ kritizovani: prvni od svého studenta Jacquesa Derridy
a pozdéji od Billa Martina; druhy od Leszka Kotakowského, ktery nazyvd Frommovo ¢teni mar-
xismu selektivnim a jednostrannym (Kotakowski, Main Currents, s. 1095-1096).

22 Bill Martin, Ethical Marxism (Chicago: Open Court Publications, 2008), s. 34.
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pouzil Marxova vyrazu z Tezi k Feuerbachovi) ztstavaji v kazdé teorii mimo rdmec, a to
i v teorii historického materialismu, ktera nahlizi déjiny jako néco, co funguje podle
piisnych zakont“.? V Otdzce metody Sartre vycita této tendenci v rdmci hlavniho mar-
xistického proudu to, ze nepopira tolik jazyk jako spiSe partikularitu a nepredvidatelnost:

Sartre je toho ndzoru, ze velky v8ezahrnujici (totalizujici) , systém“ (v jeho ptipadé,
systém Hegeltlv a Marxtiv) nutné potiebuje znovupotvrzeni partikularni a jedine¢né
povahy existence, v opa¢ném pripadé bude mit zardzejici tendenci nejen k totalizaci,
ale k tomu, aby se sdm prohldsil za transcendentéIniho totalizatora - jinymi slovy,
za Boha. ,Mysleni“ o planeté Zemi, které si nev$im4, Ze zemé je zde, nebo tady, nebo
nékde, které sjednocuje zvlastnosti této zemé do velkého konceptu, a tim padem
tyto zvlastnosti zastird, méa povahu jakéhosi kosmického, teologického mysleni,
v némz konec¢né bytosti nemaji velkého vyznamu. Je nepopiratelné, Ze marxismus
prosel touto cestou vickrat, jak v teorii, tak v praxi, proto ten Sartriv korektiv.*

Coz mé vede k polozeni otdzky v souvislosti s dilem kritickych buddhist(i: mtze byt
buddhismus dnes uzite¢nym nastrojem pro ,skute¢né, citici lidské bytosti“ - to zna-
mend, pro humanisticky materialismus -, anebo se i on (jak si mysli Jacques Derrida
i Bill Martin) stdva obéti podobné tendence k ,,ahistorickému historicismu“ a k proméné
v ,drama (nebo dharmu) interiority“? Mtze buddhismus do této debaty ptispét? Nez
prejdu k ptehledu nékterych buddhistickych ,,odpovédi“ na vyzvu marxistického mate-
rialismu, kratce se zastavim u historickych souvislosti mezi buddhismem a marxismem.

Buddhismus a marxismus: historické souvislosti

Vymeéna ndzord mezi asijskym buddhismem a marxismem zacala piekvapivé brzy, to
jest takika hned po Marxové smrti roku 1883. Béhem nésledujicich bouilivych dekad
(cca 1880 az 1940) se takovy dialog stal nevyhnutelnym v dtsledku stédle intenzivnéj-
$tho kontaktu mezi zdpadnimi marxisty (jak intelektudly, tak aktivisty) a asijskymi
pokrokari a radikaly; k tomu byla ¢ést asijskych intelektuali stale vice seznamovana
s texty Marxe a Engelse a vystavena zdplavé sekunddrni literatury ptivodem z Evropy
anakonec iz Asie samotné. Byl to piedevsim piipad Japonska, které béhem téchto Sesti
dekdd prochézelo vyznamnym pievratem v ndbozenstvi, ekonomice, politice a ideolo-
gii. Neni divu, ze prévé v kontextu modernizace Japonska - kde skute¢né v§echno, co
jednou bylo pevné, se prudce vypaiovalo do vzduchu - byl dialog mezi buddhismem
a progresivni a radikalni politikou nejintenzivnéjsi a snad i nejplodnéjsi.>*

2 Ibid., s. 37.
24 Ibid., s. 273.

%5 Soustiedim se zde jen na ptipady buddhisticko-marxistického dialogu v Japonsku, a to ze dvou
dtivodi: a) zndm tento kontext nejlépe; b) Japonsko v disledku reforem Meidzi, zapocatych roku
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Uz v roce 1882 zakladatel Socialistické strany Vychodu (Tdjé Sakaitd) Tarui Tokici
(1850-1922) napsal, ze ,,déti Buddhovy” jsou zvlast povoldany k tomu, aby se na lidi
divaly se soucitem. Zhruba ve stejné dobé zacal Katajama Sen (1859-1933) propagovat
»spiritudlni socialismus” zalozeny jak na kiestanskych, tak buddhistickych ideédlech.
Zatimco u¢enec raného obdobi Séwa Tanaka Ségoré (1894-1961) povazoval socialismus
za smés konfucidnstvi, buddhismu a zdpadnich idei, jini byli toho ndzoru, Ze mahéjanské
trvani na soucitu je o sobé dostacujici, aby byly tradice vychodoasijského buddhismu
vykladény jako v podstaté socialistické. Ackoli vét§ina uvédomeéle modernistickych
,novych buddhistd“ ze zac¢atku 20. stoleti socialismus neptijimala, nékteii, jako Mori
Sian, méli pfiznivy postoj vii¢i Spole¢nosti lidu (Heiminsa) zalozené roku 1903. V po-
slednich letech obdobi Meidzi doslo k obratu smérem k buddhistickému socialismu, a to
ve spisech knéze ze sekty $in Takagiho Kenmjda (1864-1914) - pro néjz byl socialismus
,mnohem hloubéji spojen s ndbozenstvim nez s politikou” (Takagi, 55), a nejdrama-
ti¢téji ve slavném pripadé Ucijamy Gudda (1874-1911), knéze zenové skoly S6t6, ktery
protestoval proti chudobé na venkoveé jakozto ,nespravedlivé a odporujici buddhismu®;
v dtsledku toho byl zatcen a popraven na zdkladé nepodlozeného obvinéni z Gcasti
na spiknuti, jehoz cilem bylo zavrazdéni cisafe (takzvany Piipad velezrady, Taigjaku
DZiken). Dokonce ve spisech reformétora sekty $in Kijozawy Mansiho (1863-1903), jehoz
»spiritualismus” (seisinsugi) byl kritizovén ze strany pokrokovych buddhistti, najdeme
néaznaky utopického socialismu - tieba kdyz mluvi o ,buddhistické zemi“ (njorai no
kokka), ktera jednou moznda nahradi tu stavajici, kapitalistickou a materialistickou.

Nicméné zdaleka nejvyznamnéjsim teoretikem buddhistického marxismu v predva-
le¢ném Japonsku byl Giré Seno’o (1889-1962), zakladatel Ligy mladeze pro revitalizaci
buddhismu, buddhistického socialistického hnuti, zaloZeného na pfimocaré pfedstavé
o tom, ze kapitalismus plodi utrpeni, a tedy jde proti duchu buddhismu. Jakkoli byl Zivot
samotné Ligy kréatky - zanikla ve smrsti ultranacionalistické ideologie, kterd se prohnala
Japonskem v poloviné tticatych let -, maji Seno’ovy ndpady o propojeni buddhismu
s marxismem, a obzvlast jeho myslenky o etice, osobnosti a materialismu stale velky
vyznam pro nové uchopeni politiky pokrokového buddhismu ve 21. stoleti. Podobné
jako v ptipadé doktora B. R. Ambédkara (1891-1956), indického buddhisty a politického

1868, a nésledujiciho usili o krkolomné rychlou modernizaci bylo (aspori do roku 1930) ze v§ech
asijskych zemi ,nejotevienéjs$i“ vici zapadnim politickym idedltim, vcetné téch radikalnich.
Nicméné bych nerad opominul, Ze uz v osmdesatych letech 19. stoleti se objevily prvni pokusy
o vytvoreni buddhistického marxismu v jizni Asii, zejména v Indii, a to v dile Iyothee Thasse
(1845-1914), zakladatele dravidského Hnuti sebeticty; o néco pozdéji se o syntézu buddhismu
a marxismu zaslouzili Lak$mi Narasu (1861-1934), Kumaran Asan (1873-1924) a Bodhanand
Mabhasthvir (1874-1952). Jak dokazuje Braj Mani, tyto postavy miizeme nahliZet jako pfedchidce
Ambédkarova plisoben{ v padesétych letech minulého stoleti; viz Braj Ranjan Mani, ,Dr. Am-
bedkar’s Predecessors on the Path Towards Navayana“, in Bhalchandra Mungekar and Aakash
Singh Rathore (eds.), Buddhism and the Contemporary World: An Ambedkarian Perspective (New
Delhi: Bookwell, 2007), s. 57-85.
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aktivisty, kterého Casto oznacuji za otce socidlné angazovaného buddhismu, potyka
se i Sen’oovo dilo s problémy a moznostmi vzniku marxistického buddhismu (nebo
buddhistického marxismu). Vzhledem k tomu, Ze jsem se Seno’ovu Zivotu, dilu a mysleni
rozsahle vénoval jinde,?® omezim se zde na analyzu téch nejvyznamneéjsich problémi
a moznosti vytycenych v jeho dile, stejné jako v dile jinych pokrokovych a radikalnich
buddhistt minulého stoleti.

Uchopit véci za jejich (nesobecky) kofen?

Kde pfesné se buddhismus a marxismus potkavaji? Jaké jsou sty¢né body, které vii-
bec umoznily jejich dialog? Pro radikalni buddhisty, stejné jako pro zadpadni teoretiky
se sympatiemi vii¢i buddhismu, coz byli naptiklad Claude Lévi-Strauss (1908-2009)
a Erich Fromm (1900-1980), byla spojitost mezi nimi evidentni. Jak buddhismus, tak
marxismus berou za zékladni vychodisko otazku: Jak smifit lidskou bytost s ni samou
a se svétem? Kromé toho, oba prisvédcuji, ze ¢lovék je definovdn hriiznym utrpenim,
jak fyzickym, tak citovym. A kone¢né jak buddhismus, tak marxismus maji alespon
v teorii za cil poskytnout jistou formu osvobozeni od utrpeni - coz buddhisté obvyk-
le (a marxisté zcela nepochybné) chdpou jako osvobozeni jesté v tomto pozemském
svéte.

Navic jak buddhismus, tak marxismus vSeobecné vzato poskytuji nastroje pro kri-
tickou analyzu v$edni existence - zacilenou na jeji (radikdlni?) proménu. Obé tradice
rovneéz vyzyvaji k viyznamné proméné védomi, kterd by méla privodit konec odcizeni
a sobeckého individualismu - v pfipadé buddhismu iluze jd. A pfece ani v buddhismu,
ani v marxismu nemuze byt odcizeni nebo utrpeni pfekonédno pouhou myslenkou -
praxe je nezbytna (jakkoli se obé tradice li$i v tom, jaké podoby by méla praxe mit). Jak
buddhismus, tak marxismus zdtraznuji hluboké uznéni kauzality; utrpeni mtize byt
odstranéno jen odstranénim jeho pti¢in (ackoli i tady je mezi obéma tradicemi rozdil
v tom, co je tim odstranénim mysleno). A nakonec je$té mtizeme dodat, Ze stejné jako

v M

buddhismus, ktery nelze bez obtizi zafadit do omezenych kategorii ,filosofie“ a ,na-

7u

bozenstvi®, i marxismus, i kdyz je zjevné zakotven v jiné filosofické tradici, usiluje o to,

26 vig napiiklad James Mark Shields, ,, A Blueprint for Buddhist Revolution: The Radical Bud-
dhism of Seno’o Gir6 (1889-1961) and the Youth League for Revitalizing Buddhism®, in Journal
of Japanese Religious Studies 39 (2012), ¢. 2, s. 333-351 nebo James Mark Shields, ,Seno’o Gir6:
Life and Thought of a Radical Buddhist*, in Todd Lewis (ed.), Understanding Buddhism through
Biography (London: Wiley-Blackwell, 2013), s. 280-288.

27 7Zbran kritiky nemtize ovSem nahradit kritiku zbrani, materialni sila musi byt svrzena ma-
teridlni silou, avSak i teorie se stdva materialni silou, jakmile se zmocni mas. Teorie je schopna
zmocnit se mas, jakmile demonstruje ad hominem, a ad hominem demonstruje, jakmile se stava
radikdlni. Byt radikalni znamen4 jit na kofen véci. Kofenem pro ¢lovéka je vSak ¢lovék sdm.”
Karl Marx, ,,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava*, in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 1
(Praha: SNPL, 1961), s. 401-414, zde s. 408.
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ukdzat lidské véci ve vS§eobecné perspektivé a vstupuje - nebo aspon mé ten poten-
cidl - do nejriznéjsich odvétvi, jako jsou psychologie, sociologie, ekonomie a politika.
Vskutku, snad nejvétsi prekazkou pro interpretaci Marxova dila je jeho neuvéfitelné
ambiciézni zabér. Ptili§ mnozi Marxovi epigoni zapominaji, ze

Marx nebyl akademicky autor, nybrz humanista v renesan¢nim slova smyslu: jeho
rozum byl zaméstnan lidskymi problémy v jejich celistvosti a jeho vize socidlniho
osvobozeni zahrnovala jako vzdjemné propojeny celek ty nejpal¢ivéjsi problémy
lidstva [...] Vyty¢il si cil [...] poskytnout v§eobecnou interpretaci lidského chovani
a lidskych déjin a rekonstruovat vSezahrnujici teorii lidstva, v niz jednotlivé otazky
maji vyznam jen ve vztahu k celku.?

Zacnu prvnim sty¢nym bodem, ktery jsem zminil. Je vSeobecné zndmo, Ze buddhisticka
tradice je zakotvend v pojmu ,,0osvobozeni“ - a Ze toto osvobozeni vSichni buddhisté
chépou jako osvobozeni od ,utrpeni“. Az potud v tom neni Zzddna kontroverze. Zacne
se to ponékud komplikovat, kdyz se ddme do rozboru ranych buddhistickych pojmi
pro utrpeni, duhkha (sanskrt) a dukkha (pali). Mnozi soucasni odbornici poukazuji
na to, ze prekladat tyto pojmy jako ,utrpeni je zavadéjici, a navrhuji nahradit tento
pieklad o néco komplexnéj$§im mnozstvim vzdjemné propojenych konotaci, v€etné
»ne-spokojenosti“, ,ne-volnosti“, ,ne-snaze” (dis-ease) nebo ,odcizeni“. Tento pojem
pochopitelné zahrnuje nejen fyzickou bolest a nepohodu, ale také, a snad i pfednostné,
kognitivni a emo¢ni podoby nespokojenosti a odcizeni, které jsou primarné zakotvené
v neschopnosti nebo neochoté pfijmout zménu. Mozna nejlep$im shrnutim této my-
§lenky, kterd je zformulovéna v klasickém souboru tezi zndmém jako Cty¥i vzne$ené
pravdy, by bylo nésledujici: osvobozen{ od utrpeni mé za nasledek radikdlni proménu
osobni existence, coz dle tradi¢niho vykladu tsti do stavu zndmého jako nirvdna nebo
»vysvobozeni. I kdyz toto vysvobozeni v buddhistické tradici ma implikace ve smyslu
toho, co se bude dit po smrti, prvotni vyznam vysvobozeni se vztahuje k tomu, co se
déje uz v tomto svété; to jest tady a ted. Pochopitelné existuje mnozstvi vyklada toho,
jak se tato proména uskutec¢iiuje a co znamena pro ,,0sobu” a svét, ale dovolim si ted
se do toho nepoustét a spise prozkoumat tradi¢ni marxistické chapani osvobozeni.

Z marxistické strany je totiz v§echno stejné komplikované, ne-li jeSté komplikova-
néjsi. Vétsina marxista tradi¢né chape osvobozeni v Cisté materialistickych pojmech,
to znamend jako zprosténi se vS§ech podob utrpeni souvisejicich s chudobou, socidlnim
bezpravim a politickou nespravedlnosti, a to cestou politické a hospodéiské revoluce.
Oproti tomu Marxovi v prvni fadé délalo starosti odcizeni a dehumanizace jakozto ty
nejzakladnéjsi problémy lidské existence; tykaji se nejen proletariatu, ale do jisté miry

28 Kotakowski, Main Currents, s. 8-9.
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vSech lidi.*® Skute¢né, podle nékterych znalcti marxismu, jako jsou tfeba Bill Martin
a Leszek Kotakowski, mainstreamovy ¢ili ortodoxni marxismus (coz zahrnuje vlivné
prace Engelsovy a Leninovy) se zna¢né odchylil od ideji Marxe (a obzvlast raného Marxe)
v tom, Ze pfijal a prosazoval urcitou formu ,reduktivistického” filosofského materialis-
mu, ktera nakonec vedla k posedlosti fixovanou Pravdou a naslednému znehodnocen{
jednotlivych lidskych bytosti.*® Jinak feceno - s ohledem na kritiku nadhozenou Dele-
uzem, Gramscim, Lukdcsem a Sartrem - je noologicky prvek v marxistickém mysleni
zcela vytlacen prvkem fyzikalistickym. Rad bych ukézal, Ze revize marxistické teorie
osvobozeni z noologickych pozic umozni bliz$i spojeni a snadnéjsi vzdjemné ,,oplod-

24

néni“ mezi marxistickym a buddhistickym myslenim.

Druhové bytost, ne-ja a buddhovska pfirozenost

Ackoli Marx je zndm jako zutivy kritik (zdpadnich) ndbozenskych dogmat, rituéli a in-
stituci, tvrdim, Ze jeho vizi lidského osvobozeni mizeme chapat jako nejjasnéjsi a nej-
diisledngjsi pokus zépadniho mysleni (snad od dob klasického Recka) o znovupropojeni
sfér individualniho a spole¢enského blahobytu (i utrpeni) - uz proto je tento pokus dle
mého nézoru ndpadné ,buddhisticky”. Marx rovnéz chapal, ze politickou cestou lze
dosdhnout zdsadniho, v§ezahrnujiciho osvobozenti lidstva (stejné jako jeho zotrocenti).
Vychézel nikoliv z bidy, jak se obcas soudi, nybrz z dehumanizace: ,skutecnosti, ze
individua jsou odcizené od své préce a jejich hmotnych, dusevnich a spolecenskych
dopadi v podobé zbozi, myslenek a politickych instituci, a k tomu od svych bliznich,
a nakonec i od sebe sama“.®' Ve stati , K zidovské otdzce” (1843) Marx rozviji své my$-
lenky o spolec¢enské emancipaci za hranice pouhého politického osvobozeni ve sméru
plnohodnotné ,lidské emancipace. Tento argument zazni v souvislosti s Marxovou

29 Dehumanizace, i kdyZ v odli$né podobé, je vlastni rovnéz majetné t¥idé, ale vysady této tiidy ji
neumoznuji, aby si jasné uvédomila svou dehumanizovanou situaci, a tak si ji uziva namisto toho,
aby sina ni stéZovala.” (Kotakowski, Main Currents, s. 183.) Srovnejme to s tradi¢ni buddhistickou
kosmologii: ackoli svét, do néjz se rodi bozi (a snad i asurové), je v jistém smyslu ,vy$s$i“ nez svét
lidstva, presto je lepsi narodit se znovu jako ¢lovék praveé proto, Ze jenom lidé zazivaji stejnou
mirou slast a utrpent, coz jim dava schopnost ,rozpoznat“ utrpeni a pokusit se ho pfekonat tim,
ze ,vejdou do proudu” a stanou se buddhy.

30 Pro Marxe - a je to jedna z fady oblasti, kde ho Engels [...] jak se zd4, prosté nepochopil, -
materialismus neni pfredevs§im otdzkou piiklonu (ve skute¢nosti kvaziteologického) k néjaké
ontologii (teorii o tom, jaké substance existuji ve svété nebo jsou jeho zdkladem), nybrz k mate-
ridlu, kterému Marx ve slavnych ,Tezich k Feuerbachovi’ ikd ,konkrétni lidské praktiky*. U¢ime
se z praktik. Nase praktiky se odehravaji v kontextu téch forem, v nichz je lidsky zZivot produko-
van, udrzovan a reprodukovan. Tyto formy, aspon tedy v jinych nez kmenovych spole¢nostech,
které neznaji déleni na t¥idy [...], se odvijeji od délby prace, obzvlast dusevni a manudlni, a také
od rozdéleni na ty, kdo kontroluji vyrobni prostiedky a kdo nikoli.“ (Martin, Ethical Marxism,
s.317)

31 Kotakowski, Main Currents, s. 183.

48



Osvobozeni jako revoluéni praxe

ritikou Bruna Bauera a jeho vyzvy k osvobozeni statu od ndbozenstvi: podle Marxe
kritikou B B ho vyzvy k b tatu od nab t dle M
to Bauer, jako mnozi dalsi, vzal za nespravny konec: ,nabozenstvi neni diivodem, ale
jen projevem svétské omezenosti“.*?

Politickd emancipace od nédbozenstvi neni dovr§end, bezrozporna emancipace
od ndbozenstvi, protoze politickd emancipace neni dovr$eny, bezrozporny zpt-
sob lidské emancipace. [...] Dovr$eny politicky stét je svou podstatou druhovy
zivot Clovéka v protikladu k jeho materidlnimu Zivotu. V8echny pfedpoklady to-
hoto egoistického zivota existuji dal mimo statni sféru v ob¢anské spolecnosti,
ale jako vlastnosti obc¢anské spole¢nosti. Tam, kde politicky stat doséhl svého
pravého rozvoje, zije clovék nejen v mysleni, ve védomi, nybrz ve skutec¢nosti,
v zivoté dvojim Zivotem, nebeskym a pozemskym, zivotem v politické pospolitosti,
kde vystupuje jako pospolnd bytost, a zivotem v ob¢anské spole¢nosti, kde ptisobi
jako soukromd osoba, ostatni lidi povazuje za prostiedek, sdm sebe poniZuje na
prostfedek a stava se hiickou cizich sil.*

Pro Marxe je Bauerova idea nedostacujici, podobné jako zdkladni vychodisko Dekla-
race lidskych prav a Ustavy Spojenych statd americkych, a nakonec porazi sebe sama,
jelikoz pouze upevnuje teorii o pravech zalozenou na monadickém individualismu.
Kratce, ,stdt nepoméhé zrusit sobeckou povahu soukromého zivota, nybrz mu pouze
poskytuje pravni ramec“.** A tudiz politicka revoluce ,neosvobozuje lidi od ndbozZenstvi
nebo nadvlady majetku, pouze jim poskytuje pravo vlastnit majetek a vyznévat vlastni
néabozenstvi“3 Zkratka:

Teprve az skute¢ny individudlni ¢lovék znovu do sebe pojme abstraktniho ob¢ana
statu a stane se jakozto individudlni ¢lovék ve svém empirickém zivoté, ve své
individualni praci, ve svych individudlnich pomérech druhovou bytosti, teprve
az Clovék poznd a zorganisuje své ,vlastni sily“ jako spolecenské sily a nebude uz
tedy spolecenskou silu od sebe oddélovat jako politickou silu, teprve potom bude
provedena lidskd emancipace.*®

Na zékladé této predstavy o ,celistvé lidské bytosti, kterd ptekonava vlastni rozliSeni
mezi soukromym a spolecenskym zdjmem*, rozviji Marx radikéln{ koncept lidstva, ktery

32 Karl Marx, , K Zidovské ot4zce“ in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 1 (Praha: SNPL, 1961),
s. 371-400, zde s. 376.

33 Ibid., s. 377-379.
34 Kotakowski, Main Currents, s. 126.
35 Ibid.

36 Marx, ,K zidovské otdzce*.
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nemd v kontextu zdpadni filosofie obdoby. Nicméné zlistdvé obcas bez povSimnuti,
Ze rozvinutim této myslenky Marx ve skute¢nosti odsouva nabozenstvi z ohniska své
kritiky na okraj - na rozdil od Feuerbacha (nebo Bacona) povazuje Marx ndbozenstvi/
povéru za jeden z mnoha projevti socidlniho zotroceni, nikoliv za jeho koten. Opravdova
obroda lidstva a lidskosti vyveéra z toho, ze ,kazdé individuum svobodné uzna sebe
sama jako nositele spolecenskosti” - coz je tkol, ktery souzni s pivodni myslenkou
mnoha svétovych nabozenstvi véetné buddhismu.*

I kdyZ byly vy$e popsané myslenky, vyjadiené ve statich , K Zidovské otdzce“ a ,,Uvod
ke kritice Hegelovy filosofie prava“, pozdéji zavrzené samym Marxem jakozto ,utopické”
- to znamena vyjadiujici v abstraktnich pojmech domnélou jednotu -, piedstavuji
zékladni vhled, ktery nemizeme jen tak odbyt. Kromé toho i v Marxovych pozdéjsich,
yvedectéjsich” pracich zlistdva nezbytnost promény védomi - tj. probuzeni k socialni
ontologii, kterd je prosttedkem k prekondni odcizeni - klicovym prvkem. Marxovo
proménéné védomi, podobné jako uvédomeéni si buddhovské podstaty v mahéjanskych
textech a tradicich, nebylo jen védomym obratem k jakémusi libovolnému idealu, nybrz
odhalenim a vysvétlenim néceho, co tu implicitné bylo predtim - proménou neuvédomélé
historické tendence v uvédomeélou, objektivniho smétovéani ve volni akt. Jinymi slovy,
revoluce neznamené proménu reality v néco nového (prostfednictvim vile a zdvaz-
ku), nybrz tiplnéjsi pochopenti reality (prosttednictvim proménéného védomi, ov§em
neodtrzeného od jednédni). To asi nejlépe shrnuje nasledujici citat z Marxova ,Uvodu
ke kritice Hegelovy filosofie prava“, v némz je slavné odsouzeni ,opia“ umisténo do
sirsiho kontextu a kde jsou v ndznaku obsazené jemné nuance, které jsou v Marxoveé
vidéni ndbozenstvi v jeho vztahu k politice a kritice ¢asto opomijené.

Nébozenstvi je totiz sebeuvédoméni a sebedtivéra clovéka, ktery se budto jesté
nenasel, nebo se uz zase sdm sobé ztratil. Ale ¢lovék, to neni abstraktni bytost
triinici nékde mimo tento svét. Clovék, to je svét ¢lovéka, stét, spole¢nost. Tento
stat, tato spole¢nost produkuji ndbozenstvi, prevrdcené védomi svéta, protoze jsou
samy prevrdcenym svétem. |...] Ndbozenstvi je fantastickym uskutec¢nénim lidské
podstaty, protoze pravou skute¢nost lidskd podstata nemd. Boj proti ndbozenstvi
je tedy nepiimo bojem proti onomu svétu, jehoz je nabozenstvi duchovnim aro-
matem [...] Je to opium lidu. Zrusit ndboZenstvi jako ilusorni $tésti lidu znamena
zéadat jeho skutecné stésti. Pozadavek vzdat se ilusi o svém postaveni je pozadavek
vzddt se postaveni, ve kterém je zapottebi ilusi [...] A prvnim iikolem filosofie, ktera
slouzi déjindm, je, aby poté, kdyz byla odhalena posvdtnd podoba sebeodcizeni

37 pro jednu z ptesvédéivych buddhistickych interpretaci pojmu ,,druhového byti“ v souvislosti
s karmou viz Peter Hershock, Valuing Diversity: Buddhist Reflection on Realizing a More Equitable
Global Future (Albany: SUNY Press, 2012), s. 41.
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¢lovéka, odhalila toto sebeodcizeni i v jeho neposvdtnych podobdch. Kritika nebe
se takto méni v kritiku zemé, kritika ndbozZenstvi v kritiku prdva, kritika theologie
v kritiku politiky.*

Jak poznamenévé Leszek Kotakowski, Marxiv socialismus navzdory obecné rozsiiené-
mu zkresleni nikdy neptedpoklddal ,vymyceni individuality” ani néjakou nivelizaci ve
jménu ,vSeobecného dobra“ - coz byla ovSem vlastnost mnoha predchozich (a ¢asto
klasternim Zivotem inspirovanych) komunistickych doktrin. Pro Marxe spise:

predstavoval socialismus tiplnou emancipaci individua cestou odbourdnf sité
mystifikaci, kterd proménila zivot spole¢nosti ve svét odcizeni, jemuz pfedse-
da odcizené byrokracie. Marxovym idedlem bylo, aby si kazdy clovék byl zcela
védom sebe sama jakoZto spolecenské bytosti, a aby pravé proto umeél rozvijet
své osobni schopnosti v celé jejich uplnosti a riznorodosti. V zddném ptipadé
mu neslo o redukci individua na univerzalni druhovou bytost; jeho snem byla
spolecnost, v niz by byly odstranény zdroje antagonismu mezi jednotlivci. Dle
Marxova nazoru pochdazel tento antagonismus ze vzajemné izolace, ktera je nevy-
hnutelné v ptipadé odlouceni politického zZivota od obc¢anské spolecnosti, zatimco
institut soukromého vlastnictvi znamen4, ze ¢lovék muiZe stvrzovat svou vlastni
individualitu jediné v opozici vici ostatnim.*

Naplnéni lidského udélu tedy neznamena dosazeni jakéhosi utopického stavu dokonalosti,
nybrz spiSe osvobozeni lidstva od podminek, za kterych jsme otroky vlastnich vytvort.

Buddhismus mimo svét?

Jedna z ndmitek proti tomu, Ze by buddhismus mohl smysluplné pfispét k diskusi
o revizi materialismu, spoc¢iva v obecné predstave, ze buddhismus je - do jisté miry
jakoZto ndbozenstvi, ale jesté vic diky svym asketickym vlastnostem - prosté neslu-
Citelny s materialismem. Nechci se zde poustét do problematické a idajné moderni-
stické predpojatosti, podle které jsou ndbozenstvi primédrné zakotvend v idealistické
metafyzice, musim se ale s touto ndmitkou vypotfadat. Buddhistické mnisstvi v Indii
meélo nepochybné kofeny v asketismu; jednoduchy, sttidmy Zivot byl a vesmés ztlistdva
neodvolatelnou podminkou pro ¢lenstvi v sangze. Nikdo nepopir4, zZe , materialismus*
v ,konzumnim“ smyslu slova, tj. jako ,naplnéni zivota cestou vyhledavani a hroma-
déni hmotnych statk(”, je podle buddhistickych standard nepfijatelny. Nicméné to
bezesporu plati o v§ech myslenkovych tradicich inklinujicich k normativité - véetné

38 Marx, ,Uvod ke kritice s. 401-402.
39 Kotakowski, Main Currents, s. 107-108.
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marxismu. Koneckoncti odcizeni pro Marxe neni nic mensiho nez podrobeni se lidstva
svym vlastnim vytvoram; to znamend ,reifikace” (Lukdcs) nebo ,zbozni fetisSismus“
(Marx), coz lze shrnout jako ,,neschopnost lidskych bytosti vidét svoje vlastni produkty
takovymi, jaké ve skute¢nosti jsou, a mimodéc¢ny souhlas lidi se zotro¢enim ze strany
lidské moci namisto toho, aby tuto moc sami ovladli“.°

O néco mirnéjsi, ,hédonistickd“ forma materialismu je ponékud slozitéjsi; a prece
to nemusi byt pouze druh , sobeckého” vyhledavani slasti, nybrz spise jakési docenéni
jednoduchosti, obyc¢ejnosti a kazdodennosti (hned vads napadne skromny a potencidlné
buddhisticky ,hédonismus” Thoreauova Waldena). Mozné nejvymluvnéj$im diilkazem
ve prospéch buddhismu, spojeného s omezenym hédonistickym materialismem (Tho-
reauova typu), by byla ¢chanova/zenova tradice, kterad povstala ze sttedovékého a rané
novodobého ¢insko-japonského kulturniho kontextu.

Kdyz budeme pokracovat ve vyjmenovavani druhi materialismu, dojdeme k filosofické-
mu materialismu v tradici klasickych a osvicenskych mysliteld, jako byli Démokritos,
Lucretius a Bacon, ke kterym se marxisti obecné hlasi. Diiraz je zde kladen ne tak na
slast jako na uzndani urcujici moci materidlnich vztahii. A prece, jak jsem uvedl v prvni
Césti tohoto eseje, i tady existuje v ramci marxistické teorie neshoda. Pfestoze Engels
i Lenin, jako vétSina ortodoxnich marxistti, pokracovali ve zdGraznovani materie ja-
kozto zédkladu pro vyznam a hodnotu, sdm Marx chdpal materialismus ne tak ani jako
teorii skutec¢nosti - tj. ne jako ontologii a metafyziku -, nybrz spise jako ,varovani“
pred tendenci davat ptrednost idedltim a celkiim (totalities) na tikor zvla$tnimu a na-
hodilému, ,lidskému”. Sttedobodem Marxova materialismu je jeho zakladni kriticky
prvek; poukazuje k pfi¢innym faktortim, kterych bychom si jinak nemuseli v nasich
pokusech o urceni - a nakonec i ndpravu - nasi existencialn{ situovanosti vsimnout.

Dalsi s tim souvisejici koncept, hluboce zakotveny v Marxové dile, je jednota teo-
rie a praxe - pochopenad jako praxis neboli prakticka interpretace lidského védomi.*!
Ackoli tato formule je Engelsem a pozdéjsimi marxisty ¢asto pouzivand, mnohdy se
u nich rovnd pfimocaré pfedstavé o tom, Ze praxe je zdkladem pozndni a prubiiskym
kamenem pravdy - nebo pfipadné, Ze néjakd teorie mtize byt posuzovana pouze podle
jejich ,plodi“. Ackoli obé tyto interpretace maji néco do sebe, nev$imaiji si zakladnéjsiho
a jemnéjstho Marxova poselstvi, které je soucdsti jeho obecnéjsi kritiky , kontemplativni®
nebo ,transcendentalni“ koncepce poznani; tj. ,tradi¢ni [zdpadni] pfedstavy o pravdé,
ktera spociva v souladu naseho dsudku se stavem véci, zcela nezavislym na nasi po-

0 1bid., s. 227. Viz také Karl Marx, Kapitdl: kritika politické ekonomie, dil 1, kniha 1 (Praha: Svo-
boda, 1978), a Gyorgy Lukdcs, Déjiny a tiidni védomi, prel. Lubomir Sochor (Praha: Filosofia,
2020, v piiprave).

41 Jeden z méla marxistickych mysliteltl, ktef{ tento problém vzali vdZné, byl Karl Korsch (1886-
1961), jenz ho dokonce nahliZel jako samu podstatu marxismu. Viz naptiklad: Karl Korsch, Mar-
xismus a filosofie, piel. Lubomir Sochor, ed. Jiti Riizicka (Praha: Filosofia, 2019).
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znévajici ¢innosti“.*> Podle tohoto divérné znamého scénéfte se poznani v kone¢ném
dtisledku rovna pasivnimu prijeti ,vnéjsitho” svéta.

Marxisticka kritika kontemplativniho poznani, ktera se shoduje s jizzminénym Ror-
tyho , konstruktivistickym*“ upfednostnénim Bacona ptfed Descartesem, byla od dob
Marxe znovu promyslena jen vzacné, ale zd4 se byt dal$im slibnym sty¢nym/hranic-
nim bodem marxismu s tradi¢cnim buddhistickym myslenim - a vyplyvaji z ni zvlastni
implikace pro obnoveny buddhisticky materialismus. Zdé se, ze rany buddhisticky
dtraz na ,,mysl“ (mind) - jak je naptiklad vyjadfen v ivodnich slokdch Dhammapady
- naznacuje, ze i buddhismus mtize spadnout do kontemplativni nebo transcendentni
pasti. V ¢lanku ,Buddhisticka dialektika“ tvrdi Rahul Sankrityayan, Ze ,ve své nejvyssi
a kone¢né formé je buddhismus velice podobny Hegelovu idealismu“ - zejména pokud
jde o $kolu jogacara s jejim dirazem na ideu (vidzridna), kterd je zaroven dynamickou
a nemateridlni.*®

A piece je stejné tak nepochybné, Ze dokonce i rany indicky buddhismus kladl zdale-
ka nejveétsi diraz na interakci se svétem - jak pro mnichy (bhikkhu), tak pro ,laické”
nésledovniky. Snad nejblizsi ekvivalent Marxovy koncepce poznéni jako jednoty teorie
a praxe ve smyslu, ktery by se dal povazovat za ,politicky“, najdeme ve spisech Nici-
rena, zakladatele jedné z japonskych buddhistickych sekt, ktery zil ve 12. stoleti. Pro
néj ,existuje jen jeden svét sahd. Supi vrch, na némz byla vyucovéna Lotosovd stitra,
ztélesnuje jak tento ndas svét, tak i ten nejdokonalejsi svét, jediny mozny ,raj‘. Neni jiné
reality, ani pro lidstvo, ani pro Buddhu.“* Ni¢iren nemda na mysli, Ze uz ted zijeme
v dokonalém svété, nybrz Ze Zijeme ve svété, ktery je ,zdokonalovatelny“ (perfectable)
pomoci viry, pile a velkého usili. Re¢eno s Luciou Dolce, Ni¢iren klade dfiraz ,nikoliv
na absolutno jako takové, nybrz na to relativni, které se ma stat absolutnem*“.** Jak jsem
uvedl jinde, toto je primérni zdroj neodmyslitelné politické dimenze nicirenistického
buddhismu od jeho vzniku v obdobi Kamakura do dneska.*¢

Nové promysleni buddhistického materialismu: Seno’o Gir6

Vzhledem k vyse fecenému neni divuy, Ze Seno’o Giré, buddhisticky myslitel prvni polo-
viny dvacétého stoleti, ktery se nejvice angazoval v zaloZeni prakticky provozovatelného
buddhistického marxismu, vychdzel pravé z Ni¢irenovych premis (i kdyz se distancoval

42 Kotakowski, Main Currents, s. 1035.
43 Sankrityayan, ,Buddhist®, s. 3.

* Lucia Dora Dolce, Esoteric Patterns in Nichiren’s interpretation of the Lotus Sutra (Leiden:
Leiden University, 2002), s. 232-233.

4 Ibid., s. 235.

46 Viz James Mark Shields, , Political Interpretations of the Lotus Sutra“ in Steven M. Emmanuel
(ed.), A Companion to Buddhist Philosophy (London: John Wiley & Sons, 2013), s. 512-523.
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od instituci ni¢irenistického sméru). Ve svych spisech trva Seno’o na komplexnim po-
chopeni pricin a podminek chudoby a nésledné dehumanizace chudych. Tyto priciny
jsou podle néj jak materialni, tak nemateridlni, a tudiz pfirozené i feSeni problému
chudoby/odcizeni musi zahrnovat - oproti ndzoru ortodoxnich marxistti a v souladu
s nazory fady marxistickych revizionistti - ty stradnky lidské existence, které jdou za
hranice Cistého materidlna.”” Seno’o dospél k popieni metafyziky harmonie - toho,
¢emu pozdéjsi kriti¢ti buddhisté fikali ,topikalismus* - vlastni velké ¢4sti mahéjanské
filosofické tradice a dosahujici vrcholu v takzvané syntéze skoly Tendai. Snad presnéjsi
by bylo fici, ze ¢im vic se Seno’o ponotoval do ni¢irenismu (Nicirensugi), tim vic nahli-
zel harmonii a pieklenovaci vizi totality zastoupenou v mahéjanské/tendaiské tradici
a v Lotosové sttre jako cil, kterého ma byt dosazeno cestou déjinné (véetné ekonomic-
ké a politické) promény, nikoliv jako apriorni ontologicky zédklad, jenz by musel byt
jednoduse uzndan.*® Podobnym zptisobem i utrpeni pro néj bylo strankou existence,
kterd by méla byt analyzovana a odstranéna, spi$e nez iluzorni pfedstavou, kterd ma
byt piekondna pomoci dialektiky prazdnoty nebo hlubsiho uvédoméni si buddhovské
podstaty - coz tvrdi $kola Tendai a s ni pfibuzné tradice, stejné jako soucasni kritici
buddhismu.

Ve své obhajobé materialismu oproti pastim abstraktniho idealismu si Seno’o hned
v§imé vyznamu ,lasky“ (ai): ta podle néj neni ,ani piedstava, ani iluze“, nybrz spise
praxe (dzissen), kterd, pokud je doprovazena objektivni kritikou, n4m umoziuje rozpo-
znat (problémy) obycejného Zivota.* Zde si Seno’o vypomaha aktivistickou interpretaci
buddhistického soucitu, aby zjemnil jinak ostrou marxistickou kritiku. Buddhisticka
laska - ztélesnéna v cesté bédhisattvy - poskytuje socidlni revoluci humanisticky za-
klad. V tomtéz eseji trvd Seno’o na tom, ze Liga mladeze neni hnuti jen ekonomické (tan
naru keizai undd), nybrz i prosazujici ,novy idealismus” ($in risdsugi) s cilem uskutec¢nit
»Cistou buddhovskou zemi“ (jébukkokudo) v tomto svété. V jistém smyslu Seno’o mozna
bezdécéné opakuje myslenku pozdniho Marxe, varujici pied tendenci filosofickych
materialistli zanedbévat socidlni akci; tedy pfed tendenci pouze interpretovat svét,
aniz by ho ménili.

Ve svém néasledném vykladu toho, jaky pfinos mtize mit buddhismus pro socialistic-
kou analyzu a kritiku, si Seno’o v§im4, ze kofenem buddhistického svétového nazoru
je zdkladni koncepce vzdjemné zavislosti (interdependence) materie a mysli na jedné
strané a mysli a formy na strané druhé. Byla by to tedy velka chyba, kdybychom re-
dukovali problémy ekonomického blahobytu a nutnou socialni restrukturaci na ¢isté

7 Inagaki Masami (ed.), Seno’o Giré shiikyé ronshu (Tokyo: Daizd Shuppan, 1975), s. 312-313, 386.

48 yiz Whalen Lai, ,Seno’o Gird and the Dilemma of Modern Buddhism: Leftist Prophet of the
Lotus Sutra®, Japanese Journal of Religious Studies 11 (1984), €. 2-3, s. 7-42, zde s. 22.

9 Inagaki, Seno’o, s. 363.
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materidlni zélezitosti. Pokrokovi buddhisté by spise méli usilovat o hnuti, které by umoz-
nilo rozvinuti spole¢enského byti po v§ech jeho strankach. Pro Seno’a to ptredpoklada
uznani Sirsich implikaci spole¢enského rozméru buddhistického uceni o ,ne-ja“ - pro
néz Seno’o stfidaveé pouziva pojmi mugaizumu (neja-ismus), mugasugi (nejastvi) nebo
muga-ai (neja-laska).®® Tento pojem se pro Seno’a stavd samym ztélesnénim dharmy
a musi nahradit vSechny jiné pokusy o dosazeni spasy prostfednictvim ,idealistickych
abstrakci®, jako jsou Amida v tradici $koly Cisté zemé, Dainici v tradici $koly Singon
a Véény Buddha z Lotosové siitry.>

Rovnéz stoji za pozornost Seno’otiv diraz na probouzeni jakozto na ,osvobozeni
¢lovéka“ - coz zavadi do prozitku nirvany nebo satori kolektivni prvek chybé&jici ve
vétsiné jejich tradi¢nich vyklada. Pojem kaihd se nejlépe pieklddé jako ,,osvobozeni®
nebo ,emancipace” a je obecné vztahovan k socidlni nebo politické svobodé¢, jak je
chapdna v zédpadnich liberdlnich a pokrokovych tradicich (naptiklad hnuti za eman-
cipaci zen se fekne josei kaihé undd; osvobozeni rolnikt od roboty: nodé kaihd; teologie
osvobozeni: kaihd Singaku). V Seno’ové ¢teni raného buddhismu - nebo pfinejmensim
v jeho pojetf zdkladi u¢eni Sdkjamuniho - najdeme rozhodné poptenf existence ja-
kychkoli nadlidskych sil a dGraz na neptedvidatelnost a na praktikovani nesobeckého
soucitu s ostatnimi. Pravé tento neochvéjny zdvazek k humanismu tvoii miistek mezi
Buddhou a Marxem a stdvé se néstrojem pro kriticky odpor viici ,nesmyslnym"“ formam
buddhismu, praktikujicim uctivdni nadptirozenych bytosti, stejné jako vii¢i riznym
podobdm indického a abrahamického teismu.

Dharmicky materialismus a nereduktivni fyzikalismus

V nésledujici kapitole bych rdd rozvinul Seno’ovu analyzu, ktera smétuje k podstaté toho,
¢emu fikdm dharmicky materialismus, a roz$itil jeho schéma na sou¢asnd hnutf{ soci-
alné angazovaného buddhismu. Ideologie, dokonce (nebo obzvlast) ty pokrokové, maji
tendenci vést k extremismu, proto se dharmicky materialismus mé na pozoru a usiluje
o rovnovahu: klade diiraz na vyznam materialnich potieb a strukturovaného utrpent
na jedné strané a na problém absolutistického nebo reduktivniho mysleni - které tak
snadno sklouzne k scientismu a antihumanismu - na strané druhé. Pro Seno’a problém
konven¢niho marxismu spociva v jeho absolutnim pfiklonu k materialismu jakozto
ideologii, coz pochézi z chapdani filosofického materialismu jako ontologického soudu
o stavu véci - nikoliv jako pragmatického névrhu na nejlepsi zptisob promény ,,ja“ spo-
leCnosti a svéta. Jinymi slovy, zdkladni, radikalni zjisténi historického a dialektického
materialismu - ktery prosazuje potencidlné buddhistické chapani promeény, transformace
arozporu - jsou u Engelse a u véfsiny marxistti po Marxovi (a dokonce mozna i u samého

50 1bid., s. 367.
5 Ibid., s. 378.

55



James Mark Shields

Marxe, alespon nékdy) znehodnocen4 statickou a omezujici koncepci neménné reality,
kterazto koncepce jednostranné upiednostnuje materidlni byti/utrpeni/uspokojeni
pred jakymbkoli jinym, v€etné emocionadlniho a dusevniho byti/utrpeni/uspokojeni. To
neni uplné totéz co standardni kritika ze strany pokrokovych mysliteld, jako byli Lev
Tolstoj, Kenmjé Takagi a B. R. Ambédkar, ktei{ inklinovali k ndboZenstvi a litovali toho,
Ze marxismus zavrhuje takzvané vyssi ,,duchovni idedly. Seno’ova kritika je jemnéjsi:
nezalezi na tom, zda soudime, Ze duch je vys$si nez materie nebo naopak, jde mu o to
zpochybnit ptiklon k jakékoli formé metafyziky, at uz materialistické, idealistické ¢i jiné.

V Seno’ové dharmickém materialismu - ktery se snazi byt jak pragmatickym, tak
humanistickym - mtizeme vidét nejen paralelu k pracim marxistickych revisionist,
jako byli Gramsci, Lukdacs a Sartre, nybrz i paralelu k nereduktivnimu fyzikalismu ame-
rického pragmatického myslitele Richarda Rortyho. Aniz bychom sli do hloubky Rortyho
argumentd, které znacné tézi z dila jeho ptedchtidce Donalda Davidsona, uvedme, Ze
jadro nereduktivniho fyzikalismu spocivé ve dvojim tvrzeni, ze: a) ,kazdd udalost mtize
byt popsané v mikrostrukturnich pojmech, kteryzto popis bude odkazovat k elemen-
tdrnim Césticim, a mtze byt objasnéna pomoci odkazu k jinym podobné popsanym
udalostem®; a ze b) ,,,redukce’ je vztah pouze mezi jazykovymi jednotkami, nikoli mezi
ontologickymi kategoriemi“.®? Jinymi slovy, i kdyz svét objektti a uddlosti maze byt,
podle vétsiny soucasnych védcti, sledovan az k irovnim nejmensich fyzikalnich ¢astic,
tyto irovné nejsou redlnéjsi nez jiné, a uzite¢nost a relevance zminénych popisti bude
zélezet predevsim na kontextu a na jejich smérovani. Sdm Davidson ukézal, Ze mate-
rialistické hledisko nevylucuje ,anomalie” - ,kapsy uvnitf materidlniho svéta, které,
ackoli jsou vysledkem kauzélnich interakci, samy se strohé kauzality neptidrzuji“. Ve
stopach Marxe i Darwina mtizeme fici, ze samo lidstvo je jednou z téchto anomalii,
uz proto, ze na rozdil od ostatnich druhti sami vytvaiime prostfedky ke své obzivé.
Jak tvrdi Bill Martin, tato skute¢nost nemtiZe byt oddélena od jinych fenoménd, které
urcuji lidskou formu byti, jako jsou ,jazyk, smysl, hodnota, védomi a sebeuvédoméni,
hluboké znepokojenost kone¢nosti a smrtelnosti a s tim spojené touha po ,emsi vic’,
po plnéjsim zivoteé“.>

Do jisté miry je to evidentni pro kazdého, snad kromé filosofa, nicméné abychom
citovali Rortyho: ,nejlep§im zptisobem, jak ptedpovédét chovani stold, nejspis ztistane
hovotit o stolech jakozto stolech, nikoli jako o souborech ¢éstic nebo o mlhavych re-
plikach Platénova archetypického Stolu.“** Jiny zptisob, jak fici totéz, je, Ze reduktivni

52 Richard Rorty, ,Non-Reductive Physicalism*, In Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical
Papers, Volume 1 (New York: Cambridge University Press, 1991), s. 114-115.

53 Martin, Ethical Marxism, s. 403. V této souvislosti a pro srovnani viz tivahu Petera Hershocka
o buddhistické koncepci ,,osvobozujici zmény“ (Hershock, Valuing, s. 94).

54 Rorty, ,Non-reductive®, s. 115-116.
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materialismus zistavé vskrytu vérny metafyzice, zatimco hlubs$i materidlni struktura
objektu (nebo udalosti) se stava jeho ,pravdou” nebo ,podstatou”. V soucasné spolec-
nosti to vede k fenoménu scientismu. Kdyz vezmeme v potaz antiesencialisticky postoj
tradi¢niho buddhismu, nebude tézké pochopit, pro¢ dokonce buddhisticti tradiciona-
listé odmitaji podobné redukcionistické mysleni. Klicové ovsem je, Ze problém nevézi
v materialistickém nebo fyzikalistickém aspektu, nybrz v metafyzickych pfedpokladech,
které se ¢asto nabaluji na materialistickou analyzu déjin a spolec¢nosti.** Pro Rortyho,
stejné jako pro Seno’a, zbavit se materialismu (nebo fyzikalismu) Gplné znamena vylit
s vanickou i dité.

Vratme se od filosofické analyzy zpatky k socidlni teorii a podivejme se alespon
letmo, jak se dharmicky materialismus vztahuje (pokud viibec) k sou¢asnym hnutim
v rdmci socidlné angazovaného buddhismu. Asi prvnim pokusem zdpadniho védce
spojit buddhismus s ekonomikou byl klasicky esej E. F. Schumachera , Buddhisticka
ekonomika“, ktery vysel uz v roce 1966 a byl nasledné zarazen jako jedna z kapitol do
autorova bestselleru Malé je milé z roku 1973. Schumacher zde provadi znicujici kritiku
zépadnich modelt vyvoje a namisto nich navrhuje ,Stfedni cestu mezi materialistickou
bezohlednosti a tradi¢ni nehybnosti“.** V této vété slysime vyrazné ozvény Gira Seno’a
a jeho Ligy mladeze pro revitalizaci buddhismu, obzvlast pokud jde o zdiraznovani
dutlezitosti buddhistické akce a angazovanosti tvaii v tvai tendencim spolecenskych
instituci k pfijeti ekonomického, socidlniho nebo politického statu quo. Ovsem s tim
dtlezitym rozdilem, Ze Seno’ova analyza jde za kritiku , materialistické bezohlednosti“
smérem k nuancovanéjsimu hodnocen{ materialismu jakozto filosofického postoje.

Dalsi, pozdéjsi pokusy o vypracovani ,buddhistické ekonomie“ se dostavaji do pasti
onoho druhu idealismu, ktery tolik nesmlouvavé kritizoval Seno’o. Napriklad N. H. S.

7y 2

Karunatilake se ve své knize Tato popletend spolecnost® touzebné ohlizi za dobou maur-

s 7

jovského cisate ASé6ky, kterou lici jako idylicky vzor soliddrni a harmonické agrarni
spole¢nosti.®® Jesté novéjsi snahy o konstruovani buddhistické ekonomie maji tendenci

% yzhledem k tématu tohoto eseje je pozoruhodné, ze Rortyho piispévek mél byt ptivodné pred-
nesen v Institutu filosofie ¢inské Akademie spolecenskych véd a byl poprvé zveiejnén v ¢inském
piekladu. Mozné i to je diivod, pro¢ Rorty poznamenév4, Ze inovace, kterou zavadi nereduktivn{
fyzikalismus, je v rozporu s jddrem zapadni filosofické tradice - natolik, ze jeji pfijeti kulturou
jako celkem by mohlo proménit tuto kulturu v nezédpadni.

56 g, F. Schumacher, ,Buddhistick4 ekonomika“, prel. Jolana Navratilovd, in Du$an Luzny, Zeleni
bddhisattvové: socidlné a ekologicky angazovany buddhismus (Brno: Masarykova univerzita,
2000), s. 97. Srov. E. F. Schumacher, Malé je milé, aneb, Ekonomie, kterd by pocitala i s clovékem,
piel. Nada Johanisova (Brno: Doplnék, 2000).

" H. N. S. Karunatilake, This Confused Society (Colombo: Buddhist InformationCentre, 1976).

58 Viiz Peter Harvey, An Introduction to Buddhism: Teachings, History and Practices (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000), s. 216-217.
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se zameétovat spiSe na kritiku konzumerismu nez materialismu jako takového, a jakkoli
je tato kritika prospésnd, piece jen odvadi stranou od strukturni a antimetafyzické
kritiky navrzené Seno’em. P. A. Payutto ve své praci Buddhistickd ekonomika: stredni
cesta pro trh*® nebo Buddhadasa Bhikku, ktery se ptihlasil ke svého druhu dharmic-
kému socialismu, zamétuji svou kritiku na ,pozemskou” povahu jak kapitalistického,
tak komunistického systému, zatimco idealizovanou buddhistickou tradici prosazuji
jako moralni vzor.* I Ambédkar, ackoli rozezndaval vice odstind v komplikovaném
marxistickém mysleni, sdili s témito pozdéjsimi kritiky tendenci hodnotit marxismus
na zékladeé jeho velice problematickych ,plodd“ zatimco historickému buddhismu
nadrzuje ve jménu hodné idealizované Dhammy.5!

Zékladni Payuttova teze je povédomad: idealizovany a ahistoricky ,buddhismus” se
stava novou ,sttedni cestou” (nebo dokonce ,tieti cestou“) mezi dvéma dominujicimi
socioekonomickymi systémy dvacétého stoleti: kapitalismem a stdtnim socialismem.
Neni tézké tento obrazek rozcupovat. Za prvé, jak uz bylo feceno, ,buddhismus” je
v ném odmyslen od skute¢nych historickych nésledkt a od zakotvenosti v konkrétnich
statech a spole¢nostech. Za druhé, dnes, kdyz se historicky statni socialismus ddvno
vydal cestou dinosaurt, uvadla i potfeba pieklenovani pomyslného rozdéleni mezi nim
a kapitalismem. Coz ndm podle mé d4v4d ptilezitost nejen znovu promyslet buddhismus
vjeho vztahu k riznym socidlné ekonomickym formdm, ale i prehodnotit socialismus
a komunismus - zejména pokud jde o jejich vérnost filosofickému materialismu.®* Zkrét-
ka mizeme tici, Ze se soucasna buddhistickd nebo buddhismem inspirovana kritika
ekonomie ptiklan{ spise k individualni a mordlni proméné nez k té strukturdlni, a tak
vnimda materialismus vice jako synonymum pro konzumni hromadéni statkt (nebo
»zbozni fetiSismus“) nez jako filosoficky postoj. Zaroven ¢asto predklada idealizovanou
vizi buddhistické tradice zvyhodnéné oproti zdpadni tradici (nebo tradicim), které je
udajné zalozena na chamtivosti, sobeckosti a individualismu. Tim prehlizi fadu pro-
blém1i v samém buddhismu, jako je napiiklad tendence k riiznym podobam idealismu

7 v/

a transcendence - nebo k tomu, ¢emu kriti¢ti buddhisté tikaji topikalismus.

59 P, A. Payutto, Buddhist Economics: A Middle Way for the Market Place, 1992, dostupné online:
https://www.urbandharma.org/pdf/Buddhist_Economics.pdf [pfistup 15. 9. 2019].

60 viz Santikaro Bhikku, ,Buddhadasa Bhikku: Life and Society through the Natural Eyes of Void-
ness“, in Christopher S. Queen and Sallie B. King (eds.), Engaged Buddhism: Buddhist Liberation
Movements in Asia (Albany: SUNY Press, 1996), s. 147-194.

61 Viz B. R. Ambedkar, The Buddha and his Dhamma: A Critical Edition (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011).

62 7de jsem inspirovan fadou nedavnych publikaci vesmés od evropskych myslitelti v éele s Alai-
nem Badiouem a Slavojem ZiZekem na téma potenci4lniho znovuzrozeni toho, ¢emu Badiou
tikd , komunistickd hypotéza“.

58



Osvobozeni jako revoluéni praxe
Od materialismu k (ne)subjektivité

Rozdil mezi materialismem (myslim tim spravnym materialismem,)
a idealismem ve filosofii miiZe byt pochopen ndsledovné: z hlediska
materialistické filosofie vzdy mdme co délat a co se ucit nového
(v tomto smyslu vzdoruje materialistickd filosofie ,metafyzice”),
zatimco idealismus si namlouvd, Ze bude-li konecné

g

»praktikovdn spravné“, pak nezbude k déldani uz nic jiného.
Bill Martin®

Dovolte mi tedy, abych shrnul svou dharmickou revizi Marxova konceptu osvobozeni,
ke které mé inspirovalo dilo Giréa Seno’a a marxistickych revizionistd, jako byl Gram-
sci. Dle Marxe rozpory v kapitalistickém vyrobnim zptisobu skytaji vétsiné trpicich lid{
prilezitost k sebeorganizaci v podobé protestniho hnuti, coz vede k jejich uvédoméni
si sebe samych jakozto revoluc¢ni sily. Jinymi slovy, pracujici tfida vyuzivd objektivnich
hmotnych podminek (tedy utrpeni zptisobeného rozpory v kapitalistickém systému),
aby toto utrpeni prekonala cestou promény védomi, kterdzto promeéna je vysledkem
kolektivni spolecenské akce. JelikoZ toto znovudobyti lidstvem svého ,druhového byti“
je nutné kolektivni, mtze byt reinterpretovano jako rozchod se subjektivitou smérem
k rozs$ifenému citéni svého ,ja“ (self), a s tim i k rozsitenému smyslu pro povinnost
a zodpovédnost - tj. k nové podobé ,,nesobeckého” humanismu.® Pochopitelné otazkou
zlstava, zda ptivodcem této formy osvobozeni musi byt - jak ujistovali Marx a Engels
- jedna konkrétni tfida, nikoliv jakykoli ¢lovék zazivajici utrpeni. Ale i tady je rozdil
mezi Marxem a buddhismem mensi, nez se miize zdat, protoze Marx jasné vidél, ze
odcizeni a dehumanizace je idélem vSech lidi bez ohledu na ttidu nebo spolecensky
status; upfednostiioval proletariat jednoduse proto, zZe praveé ti, kdoz byli vystaveni
nejtvrdsim formam utrpeni, neméli rozbitim svych okov tolik co ztratit, a tak méli
nejvétsi zodpovédnost za vSeobecnéjsi transformaci lidstva v opravdové socidlni bytosti.

V nedavném eseji ,,To spole¢né v komunismu“® tvrdi Michael Hardt, ze komunismus
by viibec nemusel byt extrémni verzi statniho socialismu, nybrz by mohl byt nové

63 Martin, Ethical Marxism, s. 363.

64 Piedstava, Ze Marx povazoval socialismus za systém pro potla¢eni individuf v jakési podobé
Comteova univerzalniho byti zbaveného veskeré subjektivity, je jednim z nejabsurdnéjsich po-
kiiveni vzniklych studiem Marxova dila. MiZeme fici, aniz bychom se zpronevéfili pravdé, ze
z Marxova hlediska osobnost neni pouhou zdalezitosti osobni zku$enosti ve smyslu cogito ergo
sum, protoze néco jako Cisté sebepozndni neexistuje mimo uvédomeéni si zivota spole¢nosti, ve
které se odehréava byti individua.” (Kotakowski, Main Currents, s. 256).

%5 Michael Hardt, ,The Common in Communism®, Rethinking Marxism 22 (2010), ¢. 3, s. 346-356,
(dostupné online: http://commoningtimes.org/texts/hardt-common-in-communism.pdf [pfistup
15. 9. 2019]).
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koncipovan jako ,stfedni cesta“ mezi soukromym a vefejnym vlastnictvim a tykat se
primarné toho, co je ve spolecném drzeni nebo lépe feceno uZiti. Dale Hardt lituje, ze
se Marx v nékterych svych pozdnich spisech, jako je Kapitdl, odklonil od nuancova-
ného (podle mé potencidlné dharmického) chapani materialismu, které klade dtiraz
na ,privlastnéni si nasi vlastni subjektivity, nasich lidskych, spolecenskych vztahi“.%¢
Hardt poznamenév4, ze kdyz Marx ve svych ranych dilech psal o ,ptivlastnéni” (appro-
priation), pouzival tento pojem témét proti své vili, ironicky - protoze ve skute¢nosti
neslo o to, pfivlastnit si to, co uz skute¢né existuje, nybrz ,vytvorit néco nového*, a to nic
mensiho nez novou formu humanity, zaroven individuéIni i vSem spole¢nou. Vskutku,
Marx byl skepticky viic¢i dobovym formam materialismu, které chapaly poznani jako
pasivnirecepci objektu s jeho ndslednou proménou v subjektivni obsah. Marx oznaco-
val sviij vlastni postoj spi§e za naturalismus nebo humanismus, ktery se dle jeho slov
yradikdlné 1isi od idealismu i materialismu, jsa pravdou, jez je spojuje v jedno”. Jak pise
Kotakowski, jednd se v zdsadé o antropocentrické hledisko, o

[...] nahlizeni humanizované prirody jako protéjsku praktickych lidskych snah;
jelikoz lidskda praxe mé spolecenskou povahu, jeji kognitivni efekt - vysledna podo-
ba ptirody - je dilem ¢lovéka socidlniho. Lidské védomi je pouze myS$lenkovym
vyjadfenim spole¢ného vztahu k pfirodé a musi byt povazovano za vysledek ko-
lektivniho usili lidského druhu jako celku. V souladu s tim nemaji byt deformace
védomi vysvétlované jako odchylky nebo nedokonalosti védomi samého: jejich
zdroje je tieba hledat v ptivodnéjsich procesech, zejména v odcizeni lidské préace.®’

Zde mame obraz jakéhosi humanistického naturalismu (nebo noologického fyzikalis-
mu?), ktery umistuje vyznam do sttedu kolektivni praxe - jejimz ptredpokladem nebo
jednou ze slozek je radikdlni proména védomi v diisledku probuzeni a uvédomeéni si
svych vlastnich ,deformaci®.

Mtize to odpovidat buddhistické koncepci osvobozeni? Z hlediska tohoto mého vy-
kladu je piekvapenim Hardtiv zavér, odporujici obvyklé interpretaci raného Marxe
i nékterym pfizndnim autora samého:

Marxovo pojeti komunismu v jeho ranych rukopisech md k humanismu daleko, to
znamend, Ze viibec nevychézi z néjaké predem dané nebo vécné lidské podstaty.
Misto toho spociva pozitivni obsah komunismu, ktery se rovna zruseni soukromé-

ho vlastnictvi, v autonomnim lidském vytvareni subjektivity, v1lidském vytvéareni
lidskosti - v novém vidéni, novém slySeni, novém mysleni a nové lasce.®®

%6 Ibid.
67 Kotakowski, Main Currents, s. 113-114.

68 Hardt, ,The Common*.
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Osvobozeni jako revoluéni praxe
Jakkoli to mtliZe znit - obzvlast z hlediska pozdéjsiho Marxe - jako nedostatecné osvo-
bozeni z pout Hegelova (nebo Platénova) idealismu, klicovy postfeh zde spocivé v tom,
Ze tato vize promény subjektivity (i spole¢nosti), zaloZzend na tom, ¢emu Hardt ika
,biopolitickd produkce®, zlistadva zakofenénd v zdkladnich vychodiscich filosofického
a historického (kdyby ne dialektického) materialismu. Za pov§imnut{ stoji Hardtova
pfedstava, podle niz radikdlni humanismus - to znamen4 takovy, ktery by uchopil
samy kofeny lidstva - vede k uzndni a ptijeti toho, Ze lidstvu chybi vlastni pfirozenost;
z ¢ehoz lze vyvodit i neexistenci podstaty ,jd“. Nemame to vidét jako kapitulaci pted
nihilistickou pasivitou: naopak, jedné se o naprosty zdklad v§eho osvobozeni.
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Kontradikce Casopis pro kritické mys$leni Roénik 3 &islo 1 (2019)

OBCANSKE
A PROLETARSKE'

Joseph Grim Feinberg

The Civic and the Proletarian

Abstract: What is the notion of citizenship that reveals itself in such varied and successive
appearances as “civic” participation, “civil” society, and “civil” rights? The law provides
us with positive definitions, defining individuals’ relationship to given states, which grant
rights to participate in civil society. But such definitions conceal as much as they reveal.
The full meaning of citizenship comes out only in relation to other categories which cit-
izenship excludes. This is true not only because all categories of meaning are defined
against their opposites, but also because citizenship as a specific category is characterized
fundamentally by the principle of exclusion. Citizenship, typically conceived as a bundle
of rights, functions de facto as a bundle of privileges, that is to say, of rights that must be
granted, rights which (in spite of universalist justifications) are always granted to some
and not to others, and which are granted on the condition that right-holders renounce
their claims on other rights. The non-citizen tends to become not only uncivil but also
uncivilized, deprived not only of specific civil rights but also of human dignity. The citi-
zen is civilized while the non-citizen is made barbaric. It becomes necessary therefore to
develop the following thesis: that the essence of the citizen is the proletarian tramp. So
argues Joseph Grim Feinberg in this Czech translation of an article published in English
as “The Civic and the Proletarian,” in Socialism & Democracy 27 (2013), no. 3.
Keywords: Civil society, citizenship, civil rights, Marxism, the notion of the proletariat

* Nésledujici text je mirné upravenym piekladem eseje, ktery vysel pivodné v anglictiné: Joseph
Grim Feinberg, , The Civic and the Proletarian, Socialism & Democracy 27 (2013), ¢. 3, s. 1-31.
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Pojem obcanskosti

Lze fici, ze otdzka obc¢anskosti je otdzka dneska. Politologové Celici tvaii v tvai nedostat-
ku soudrznosti v riaznych sférach spolecenského zivota nabizeji jako fesenf ob¢anskou
participaci. Politickd moc, ¢elici hospodéfské krizi, reaguje obhajobou privilegif vlastnich
obcant proti nebezpecnym imigranttim. Aktivisté béhem krize politické legitimnosti
zvedaji prapor obc¢anti proti stdtnim a stranickym elitdm. Ve sttedn{ a vychodni Evropé
jsou revoluc¢ni idedly roku 1989 propleteny s etikou civilizovaného dialogu, jenz ma
zadrzet ,neslusné“ populistické a nacionalistické hrozby; a neziskové nadace podporuji
»iniciativy obc¢anské spole¢nosti“ jako garanty pluralistické kultury a otevieného trhu. Na
prvni pohled by se zdalo, Ze po celém svété nova socialni hnuti, aktivni v rdmci ob¢an-
ské spole¢nosti, nahradila stard socidlni hnuti majici kofeny ve sféie prace. V Ekvadoru
prezident vyhlésil ,obéanskou revoluci, kterd ma ptinést politickou obnovu. V frdnu
nalezneme opozici, kterd se zabyvé teoriemi obcanské spole¢nosti - mimo jiné témi,
které vypracovali byvali sttedoevropsti disidenti.!

Co vlastné je tento pojem obcanskosti, jenz se ndm ukazuje v téchto rtiznorodych
a opakujicich se zjevenich jako ,ob¢ané, ,obcanstvi“, ,ob¢anska prava“, ,obcanska
spolec¢nost“? Pravo nabizi pozitivni definice urcujici vztah mezi jednotlivcem a statem,
ktery udéluje pravo participace v obCanské spolecnosti. Takové definice vSak zastiraji
stejné tolik, kolik vyjasnuji. PIny vyznam obcanskosti se jevi jen ve vztahu k jinym ka-
tegoriim, které jsou z obc¢anskosti vylouceny. To plati nejen z toho dtivodu, Ze vSechny
vyznamové kategorie se definuji vii¢i svym protikladtim, nybrz také proto, ze obCanskost
coby specifické kategorie se vyznacuje principem vylouceni.

Obcanskost se typicky pojima jako balik préav, av§ak prakticky operuje jako balik
privilegii, tj. prav, ktera se musi udélit, prav, kterd se navzdory univerzalistickym zdtivod-
nénim udéluji nékterym lidem, nikoli v§em, a ktera se udéluji za podminky, Ze vlastnici
téchto prav se zieknou jinych prév. Ne-obcan se obvykle stdva nejen neslusnym, ale
také necivilizovanym,? zbavenym nejen specifickych obcanskych prav, ale také lidské
distojnosti. Obcan je civilizovany a na ne-obc¢ana se nahlizi jako na barbara. Takova
fakta jsou v§ak zahalena potud, pokud je obcanskost chdpana pozitivné, v terminech
toho, co zahrnuje (v terminech, které popisuji prava, jez ob¢ané maji). Tato fakta se
odhali jen tehdy, kdyz pohlédneme na obcanskost negativné, v terminech toho, co
vyluduje (v terminech, které urcuji, kdy se obéanstvi neudéluje a které ¢4sti zivota ne-
jsou chranény obcéanskymi pravy). Kdyz takto zménime hledisko, snad si uvédomi-

1 Viz napt. Ladan Boroumand, ,Vaclav Havel’s legacy and the struggle for human rights in Iran
today*, in fathom, jaro 2014 (Dostupné online http://fathomjournal.org/vaclav-havels-legacy-
and-the-struggle-for-human-rights-in-iran-today/ [pfistup 19. 2. 2016]). Srov. také Danny Postel,
Reading Legitimation Crisis in Tehran (Chicago: Prickly Paradigm Press, 2006).

2V angli¢tiné se totiZ jedné o ptibuzna slova: neslu$ny ne-obé&an je uncivil, ,ne-ob¢ansky*; ne-
civilizovany ne-c¢loveék je uncivilized.
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me, Ze prava obcant jsou odvisld od ne-prav ne-obcanti. Postaveni slu§ného obc¢ana
plné pochopime jen v souvislosti s postavenim ubohého migranta, vyvrzence, vand-
réka.

Nastésti se tato otdzka uz zacala v téchto terminech kldst. Globdlni hnuti ne-ob¢ant
bez dokladi se ptd, co ne-obcané jsou a ¢im se mohou stat. Hnuti prekarizovanych mas
se pt4, jak mtize svijj status vylou€eni pfeménit ve stanovisko emancipace. Hnuti, které
hovoti jménem velké vétsiny, se ptd, jak doslo k tomu, Ze 99 procent z nds, s doklady
obcanskosti nebo bez nich, bylo de facto vylouceno z ticasti na ob¢anské kontrole nad
politickym a hospoddiskym zivotem. Pojem obcanskosti byl otdzkou dne. Bude nahrazen
svym doposud skrytym jadrem, pojmem prekarizovaného, ,nedolozeného” (undocu-
mented, sans papiers) ne-obc¢ana - tj. toho, co jsme kdysi nazyvali ,proletaridtem*?

1989

Nedavno mi zndma vypravéla, jak se v mladi ucastnila demonstraci na bratislavském
Nameésti Slovenského narodniho povstani v listopadu 1989. Pivodni obavy se postupné
proménily v nads$eni, kdyz zastupy rostly a policie nezasahla. NadSeni se proménilo
v sebejistotu a vybor revolucionéaiti odesel, aby pfedal pozadavky viidctim starého re-
zimu. Na druhy den se davy vrétily. Také se vrétil vybor, ktery vyhlasil: ,Dosahli jsme
konce vedouci tlohy Strany!“ Ve vybuchu potlesku vybor zase odesel, aby pokracoval
v jedndni, a naziti{ se opét vrétil (jak si moje zndmé pamatovala) se zpravou nového
vitézstvi: ,Dosahli jsme konce vedouci tlohy délnické tfidy!*

Je sporné, zda k tomuto druhému prohléseni doslo tak, jak si moje znama pamatovala.
Dostupné dtikazy z onoho dne nedokladaji zddné takové prohldseni. Navic je absurdni.
Miélokdo tehdy véril, ze délnicka tfida skute¢né hréla vedouci tilohu v odchazejici vla-
dé. Nicméné je ptiznacné, ze se udélost mohla takto zaryt do paméti mladé ucastnice
demonstrace. Tiebaze si sprdvné nepamatovala slova, spravné si pamatovala jeden
z pfednich vyznam? listopadu 1989, zejména z hlediska toho, co historicky nésledovalo.
Marginalizace délnické tridy coby politického aktéra se stala urcujicim gestem novée se
ustavujictho rezimu, v némz méla hrat vedouci tilohu , obc¢anské spole¢nost”.

V listopadu 1989 ziejmé vétSina icastnikti nechdpala revoluci jako ttok na pracujici
- a pracujici hréli v revoluci aktivni roli. Snad se to zdélo pfirozené, vyhodit najednou
veskery balast vyprdzdnéné ideologie, véetné chvalozpévi na délnickou ttidu. Pozdéjsi
vyvoj vSak ukazuje, ze diskursivni odklon od délnické tfidy doprovazela i prakticka
opatieni, jez méla patrné dopady na zivot délnikd. Mezi prvni tikoly novych vlad v ce-
1ém regionu patftily liberalizace trhu, restituce majetku diivéjsich bohatych majitelt
arozpoctové skrty, coz vedlo k ohromné nezaméstnanosti a ke zhorsujicim se podmin-
kdm préce pro ty, kteti jesté praci méli. Tato skutecnost v§ak neni to podstatné, na co
chci poukézat. Revolucionéfi piece nikdy nejsou iplné pfipraveni na nepiedvidatelny
okamZik, ktery po revoluci nésleduje. Nedostatek zku$enosti by se jim jisté dal odpustit.
To, co je vSak pfiznacné, je skuteCnost, Ze tento novy stav véci revolucionédie tak malo

67



Joseph Grim Feinberg

trépil. Z jejich pozdéjsich vypravéni o pocatcich polistopadového vyvoje se zd4, Ze si
utrpen{ pracujicich a byvalych pracujicich téméf viibec nevsimli.

Je sice pravda, Ze se vyskytly snahy zmirnit nejhors{ ,extrémy*“ tohoto ,pfechodu
k demokracii®, ale tyto snahy malokdy navrhli byvali pfedni disidenti, ktefi nejvice
mluvili o ob¢anské odpovédnosti a ktef'f nesli aspon trochu odpovédnosti za smérovani
nového rezimu. Misto aby si pfiznali ptipadné omyly, mnozi z nich se spojili s novou
generaci intelektudld, kteif se stali nejradikalnéj$imi zastanci onéch trznich opatieni, jez
sikanovala a oZebracila populaci - opatteni, o nichz se jen o par mésicua diive (napiiklad
béhem kampani pred prvnimi volbami) disidenti téméf viibec vefejné nezmiriovali.
Ve vétsiné lidskych spolecnosti by byl takovy piistup vniman jako nehorazna krutost.
V oné ,,obcanské spolecnosti®, jiz se disidenti a jejich polistopadovi spojenci tak pilné
snazili budovat, to bylo logickym diisledkem hry podle novych pravidel. Neslo o to, Ze
by slu$ni zdstupci ob¢anské spole¢nosti neméli délniky radi. Problém tkvél v tom, Ze
nebyli schopni viibec vidét proletafsky rozmér délnického (a potazmo lidského) zZivota.

Obroda obcanské spole¢nosti

Nejvyznamnéjsim intelektualnim piinosem disidentti bylo obnoveni ob¢anské spo-
le¢nosti coby normativniho politicko-teoretického pojmu, ktery se zejména diky jejich
pracim stal idedlem demokratického diskursu po celém svété. Pro samotné disidenty se
pojem obcanské spoleénosti stal tak mocnym symbolem, Ze (jak pozdéji poznamenal
byvaly disident Ivdn Szelényi spolu se svymi kolegy®) v ném byly obsazeny skoro véechny
dobré véci: blizkost tizkého spolecenstvi i univerzalnost celého lidstva, vazby starych
tradic i nejpokrocilejsi technika, racionalismus vefejné debaty i intimn{ estetismus
vysokého umeéni, uslechtilé povinnosti politické angazovanosti i skromné ,nepolitické"
hodnoty alternativni a undergroundové kultury. Za pozornost v§ak stojf to, co v tomto
obcanském ideélu schézi: koncepce prdce.

Disidenti kladli demokratickou ob¢anskou spole¢nost do opozice vii¢i nedemokra-
tickému statu. V tomto ozivili star$i linii mysleni, ktera saha pfinejmensim k Tocque-
villeovi a podle niz je potieba vyvazit statni moc protivdhou obc¢ant sdruzujicich se
svobodné mimo statni sféru. V kontextu totalizujictho mocenského systému, ktery vladl
ve stfedni a vychodni Evropé pfed rokem 1989, se tato opozice ob¢anské spolecnosti
proti statu zradikalizovala. Stéat zacal pfedstavovat to, co je zlé a zkazené, zatimco
obcanska spolec¢nost ptedstavovala dobro a Cistotu. Nicméné tento antietatismus byl
zmirnén obc¢anskou hodnotou vypujc¢enou z klasického republikanstvi, podle které
nejvys$si povinnosti soukromého obc¢ana je pravé angazovanost ve vécech vefejnych.
Kdyz stat v roce 1989 pfesel z jednéch rukou do druhych, mélo z diivéjsich antietatistd

3 Gil Eyal, Ivan Szelényi a Eleanor Townsley, Making Capitalism without Capitalists (London:
Verso, 1998), s. 92.
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dlouho véhalo s podporou nové zalozenych stétd, byt si vyhradili prdvo nadéle kriti-
zovat pfipadné nadmeérné statni zasahy do soukromé sféry.

Jiz Locke poznamenal, Ze stat nemusi byt chdpén jako protivnik soukromych zélezi-
tosti, ale mize pro né zabezpecovat prostor a hdjit jej. Hegel Sel dal a tvrdil, Ze ob¢anska
spolecnost se realizuje a zavrsuje ve statu. Je to pfece stat, ktery garantuje lidska prava
a nabizi bod, na néjz se mtize koncentrovat ob¢anskd angazovanost. A kdyz je stét
ndlezité veden civilizovanymi statniky, miize dokonce ztélesniovat obcanské idedly.
Struktura obc¢anské spolecnosti je takov4, Ze jeji uznany nepritel, stat, je zdroven jejim
potfebnym komplicem, zatimco jeji skute¢ny protiklad - to, co ji prakticky oponuje a co
je ji prakticky oponovano - je néco, co obcanskd spolecnost viibec nedovoluje, aby bylo
vidéno nebo jeho jméno vysloveno: proletaridt.

Kréasné idedly obcanské spolecnosti se zaklddaji na osklivém tajemstvi: vylouceni
proletaridtu z obc¢anstva.’ To je kli¢ k pochopeni lehkovézné lhostejnosti ob¢ansko-
demokratickych hnuti vii¢i socidlnimu utrpeni, které sama pomohla vytvotit (tato leh-
kovaznost je hezky symbolizovdana usmévavym logem ceského Obcanského féra z roku
1989). To, co je vylouceno z ob¢anské sféry, ztstava ve védomi obcanské spole¢nosti
pfinejlepsim jen dodate¢nou myslenkou. Ptinejhors$im je otevieno nespoutanému (nebot
nepov§imnutému) vyvlastriovani.

Logika separace

Mozné prvnim vyznamnym zjisténim Karla Marxe bylo, Ze ob¢anstvi je v zdsadé vy-
lu¢né burzoazni. Dfive nez mlady Marx napsal své dnes proslulé tivahy o odcizeni
a ideologii, jesté mladsi Marx soustfedoval svoje kritické tsili na préavo, politiku a ob-
¢anskou spole¢nost.’ Vychdazel z liberdlnich idedlt svych soucasniki a tazal se, zda
a jak by bylo mozné tyto ideély prakticky zrealizovat. Problém spocival v tom, Ze kdyz
se obc¢anska spole¢nost oddélila od politické spole¢nosti (a podle Marxe k nejhlubsim
zjisténim Hegela patfilo prave to, ze pochopil ,,odtrzeni obcanské spolecnosti a politické

4 Exkluzivnost ob&anské spole¢nosti jiz byla dobte dolozena v souvislosti s pojmovym spole¢nikem
obcanské spolecnosti, ,vefejnou sférou”. Viz Joan Landes, Women and the Public Sphere in the Age
of the French Revolution (Ithaca: Cornell University Press, 1988); Geoff Eley, ,Nations, Publics,
and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth Century*, in Craig Calhoun (ed.),
Habermas and the Public Sphere (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989, s. 289-339); Nancy Fraser,
,Rethinking the Public Sphere®, také v knize Habermas and the Public Sphere, s. 109-142. To, co
zlistava méné zkoumdno, je ,obc¢ansky“ charakter tohoto vylouceni a proletaisky charakter toho,
co je vylouceno (i kdyZ se této otazky dotkli alespori Oskar Negt a Alexander Kluge v knize Offent-
lichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von biirgerliche und proletarischer Offentlichkeit
(Frankfurt n/M.: Suhrkamp, 1979). Srov. také Georges Bataille, ,La structure psychologique du
fascisme”, Hermes 1989, ¢. 5-6, s. 137-159.

% Pro podrobnéjsi vyklad Marxova mysleni v této etapé viz Joseph Grim Feinberg, ,Je$té mladsi
Mary, antipolitik a antiob¢an®, Filosoficky ¢asopis 63 (2015), ¢. 3, s. 357-377.

69



Joseph Grim Feinberg

spole¢nosti jako rozpor“®), stalo se moznym dosdhnout politické emancipace (napt. od
prondsledovéani kviili ndbozenskému presvédceni) a ptitom ztistat zotroc¢en v ob¢anské
spolecnosti (tj. v biirgerliche Gesellschaft, ve spole¢nosti méstanské ¢ili burzoazni). Ob-
¢an vidi ob¢anskou spole¢nost pouze jako sféru svobody od zdsahti statu a soustteduje
svou politickou kritiku na stat. Je tim paddem schopen klast radikdlni pozadavky na
obcanské prava, aniz by viibec problematizoval vlastn{ tllohu v zachovani ekonomiky
odcizeni a beznadéje.

Uzké pole ob&anského zraku neni véak podle Marxe jen vysledkem nahodilého dé-
jinného vyvoje nebo nezavrseného procesu politizace. Je vysledkem politické emanci-
pace jako takové, kterd ,,zrusila politicky charakter obcanské spolecnosti“” - ¢ili zavrsila
odlouceni ob¢anské spole¢nosti od politiky a zakdzala burzoazni politice zasahovat
do obcanské sféry. ,Stara obc¢anska spolecnost bezprostiedné méla politicky charakter,
tzn. elementy ob¢anského zivota, jako napf. vlastnictvi nebo rodina nebo druh a zpu-
sob prace, byly povy$eny na elementy statniho zivota [...]. V této formé urcovaly vztah
jednotlivého individua ke stdtnimu celku, tzn. jeho politicky vztah, tzn. jeho odtrzenost
a odloucenost od ostatnich soucésti spole¢nosti.“® V této , staré obcanské spole¢nosti®
byl jednotlivec sice vyloucen z ticasti na vladnim rozhodovani, ale toto vylouceni bylo
zpolitizovanym vyloucenim ve smyslu, Ze principy vladnut{ se proplétaly s principy
hospodéfstvi a piibuzenstvi. Jednotlivec, ktery mél ve staté minimélni moc, mohl
chépat svou bezmocnost jako vysledek panujiciho socidlné politického zfizeni. Hierar-
chickd organizace spolecnosti byla viditelna v§em, a byla tudiz pfedmétem politického
vyjednavani a pfetvareni. V nové, emancipované obcanské spole¢nosti je hierarchie
zachovdana, ale pfesto mizi. Obcané se jevi jako rovni mezi rovnymi - prévo a ideologie
je definuji jako sobé rovné - i tehdy, kdyz nékteii jsou prakticky vylouceni z privilegii
obcanstvi, jez jini plné vyuzivaji. Tento jev rovnosti uchovéava pfetrvéavajici nerovnost
v doméné, ktera je mimo dosah politiky.

Tato separace statu od obcanské spolec¢nosti je prvni z fady separaci, které Marx
stopoval ve svych kritikdch burzoazni spole¢nosti. Podobné jako je obCanska spole¢nost
odloucena od politické spole¢nosti a kladena mimo hranice kritiky, tak i uvniti ob-
¢anské spole¢nosti samé jsou humanistické hodnoty tvorivosti, spoleCenstvi a lasky
odcizeny od racionality trhu, jakoZz jsou i svoboda a rovnost trhu vylouceny ze sféry
préace. A posléze ve sféfe prace jsou pracovni proces a organizace prace oddéleny od
pracujiciho, ktery je vinima jako cizi sily. Zakladni svétotvorna tvofivost je samému
tvlrci znepiistupnéna, a ten ani nemtize ménit poméry vlastni prace.

6 Karl Marx, , Ke kritice Hegelovy filosofie prava“ in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 1, piel.
kol. piekladatelt (Praha: SNPL, 1961), s. 225-357, zde s. 302 (zdtraznéno v originalu).

7 Karl Marx, , K zidovské otdzce*, in Karl Marx, Friedrich Engels,, Spisy, sv. 1, s.371-400, zde s. 391
(zddraznéno v originalu).

8 Marx, , K Zidovské otazce* s. 390 (zdtiraznéno v originélu).
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Vsechno se déje tak, jako by jedind jednotnd logika uplatriovala svou viili nad spole-
¢enskym svétem, fraktalné délila frakce ve stdle mensi frakce, kazdou vice degradovanou
nez tu, ze které se oddélila, kazdou izolovanou od té, ve které je zaroven obsazena.’ Marx
ve vétsiné svych tvah sledoval tuto fragmentaci jen do irovné jednotlivého lidského
byti, v némz spattoval ,kofen” lidské ¢innosti'® - také vSak upozornil na ,podstatné
roz$tépeni“ uskutecnéné v kazdém jednotlivci kviili odtrzeni ob¢ana statu od ob¢ana
jako ¢lena obc¢anské spole¢nosti.”

KdyzZrozpoznédme fraktdlni charakter obc¢anské spole¢nosti, mtizeme pochopit zdén-
livé protikladné vyznamy, jez se s ob¢anskou spolecnosti spojuji a jeZ znepokojuji poli-
tology, kteti se snazi obcanskou spole¢nost situovat a operativné vymezovat (navic tyto
vyznamy vedly soucasné zastance obc¢anské spole¢nosti k tomu, aby odbyli Marxovu
kritiku z toho divodu, ze Marx idajné pracoval s iplné jinym konceptem nez oni).
Jednou je obc¢anské spolecnost kladena proti politice, jindy oznacuje pravé politickou
orientaci obc¢ant; jednou velebi ctnost vefejného Zivota, jindy zas zachranuje soukromi{
a intimnost; jednou oponuje egoismu hospodéaiskych vztahti a z nich plynouciho donu-
covani, jindy v8ak nalézd vid¢i princip ve svobodé zbozni smény - a jesté jindy nabizi
ekonomickou zdkladnu politické nadstavby. Neni nutno zvolit jeden vyznam a vyloucit
ostatni. VSechny jsou pravdivé, protoze vS§echny pochdzeji ze stejné rekurzivni logiky,
podle niz mtize byt kazdy jev v daném okamziku povy$en na tiroven slusného obcan-
stvi nebo poniZen na troven proletaistvi. (Napiiklad soukromi miiZe byt chapano jako
proletaiské, kdyz oznacuje skrytou doménu bidy a prace v kontrastu s idedly vefejné
sféry. Na druhé strané vsak maze byt soukromi obc¢anskym idedlem, kdyz se dastojnost
rodinného zivota srovnéava se zkazenym svétem autoritatské politiky.)

V marxistické tradici se tato logika ztotoZznuje se strukturou zbozi. C4st pracovniho
procesu je komodifikovana jako pracovni sila, ¢imz se stdva nedostupnou pracujicimu,
ktery toto zbozi prodavé, aby jej sménil za mzdu potiebnou k zivobyti. V ob¢anské
spole¢nosti - rozvijime-li Marxovu analyzu o néco ddl, nez ji rozvinul sdm Marx - se
celek pracovniho procesu jevi jako abstraktni forma jediného souhrnného zbozi, jako
soukromé vlastnictvi kolektivu kapitalisti, mimo dosah téch, kteti uz prodali vlastni
pracovni sily, a ktefi tedy maji piistup jen k jedné ¢asti obcanské spolecnosti, jiz prozi-
vaji jako ¢aste¢ni obcané. Avsak celek obcanské spolecnosti se také jevi jako soukromé
vlastnictvi (jako kolektivni zbozi) celku obc¢and, a tudiZ mimo dosah statu. Zaroven

9V analogické analyze lingvistick4 antropolozka Susan Galova upozornila na fraktalni cha-
rakter rozliSeni mezi vefejnym a soukromym v moderni spole¢nosti, tj. rozliseni, které se podle
mé koncepce prekryvd s rozliSenim mezi ob¢anskym a proletdfskym. Susan Gal, ,A Semiotics
of the Public/Private Distinction®, Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies 13 (2002),
¢. 1,s.77-95.

10 Karl Marx, ,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie préva“, in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy,
sv. 1 (Praha: SNPL, 1961), s. 401-414, zde s. 408.

I Marx, ,Ke kritice Hegelovy filosofie prava®, s. 304 (zdiraznéno v originalu).
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se skuteCnost separace vyznacuje strukturovanim dostupnosti a prestize, které se po-
hybuje v opa¢ném sméru nez proces vylucovani. Ob¢ané maji privilegovany ptistup
ke statu. Obcanskd spole¢nost ma privilegovany piistup k obcanstvi. Kapitalisté, kupci
pracovni sily, maji privilegovany ptistup k ob¢anské spole¢nosti. Proletariat, ktery jiz
prodal svou pracovni silu, nemé pfistup k nicemu vic nez pracovnimu procesu - nebo,
jinak feceno, ke svym okovim.

Humanismus obcanské sféry

Proletariat, jak psal Marx, je ,tfida obc¢anské spole¢nosti, kterd neni ttidou ob¢anské
spolec¢nosti“’? Prace je neslusnou ¢ili ,neobcanskou” strankou obc¢anské spolec¢nosti.
Vyrobni proces, ktery je ¢4sti ob¢anské spolec¢nosti, generuje proletdfsky rozmér spolec-
nosti oddélenim této dimenze od dimenze obc¢anské, vyloucenim délnika ze slusného,
obcanského ¢ili burzoazniho zivota a prostfednictvim toho separovanim délnika od
aktivni ucasti na spolecenském byti lidského druhu. Je to, jako by se délnik, ktery se
snazi zachovat pocit své podstatné lidskosti, mohl divat na svou poniZzenou ndmezdnou
préci pouze jako na néco jemu ciziho. Délnik se boji vykotistovani své prace, vyhybé se
mu, potlacuje ho a zdroven s nim souhlasi - déla vse, aby svou praci nemusel pfijmout
jako ¢ast svého vnitiniho byti, nebot to by bylo bfemenem pftili§ velikym na to, aby
ho dokdzal snést. Ndmezdné prace je natolik dehumanizovana, ze si pracujici clovék
muze zachovat svou lidskost jen skrz ticast v odcizeni vlastni préce. Jeho usili zlistat
¢lovékem se tak stavd ¢inem maskovani se, snahou stat se ¢lenem obcanstva, tj. bur-
Zoazie.

Protoze Marx, ndsleduje v tom Hegela, analyzoval totalitu ob¢anské spole¢nosti,
vcetné onéch rozméra obcanské spolecnosti, jez jsou v ni zakryvany, a véetné prace
délnikd a vypocitavého egoismu kapitalisti, jez jsou predpoklady tohoto zakryvéni,
mohl vystihnout ob¢ansko-burzoazni spole¢nost v celé jeji brutalité. Bylo by to nicméné
nepresné charakterizovat burzoazni spolecnost jednoduse jako odcizujici nebo kru-
tou. Proces odcizeni sice ponizuje préci, ale zaroven buduje sféru ob¢anské svobody,
kterd je uchrdnéna od ponizeni, sféru, na kterou se miize divat proletai jenom jako na
mystifikujici spektdkl, avsak burzoa-obcan tuto sféru pocituje jako sdm zdklad zivota.
Mimo obcanskou sféru se mtize burzoazni spolecnost jevit jako vice zvécnénd, vice
fetiSizovand a vice odcizend od tvotivé sily clovéka nez kterdkoliv jiné spole¢nost v dii-
véjsich lidskych déjindch. Uvniti této sféry (nebo, ptesnéji feceno, na ob¢anské strané
této sféry) je véak mozné zazit plnost Zivota, rovnostarské spolecenstvi a nespoutanou
osobni autonomii v mife, jez snad nem4 v ptedburzoaznich déjinédch obdoby.

To, co vchazi do obcanské ¢asti obcanské sféry, neni zvécnéno, nybrz se stava pro-
meénlivym, pfedmétem debaty a pretvaieni. Déjiny této sféry se jevi jako déjiny védomé
lidské ¢innosti a ¢lovék se v této sféfe predstavuje jako neustdly pfetvoritel svéta. Tato

12 Marx, ,,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava“, s. 413.
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sféra je zodpovédnd za krésu a vzneSenost, kterou Theodor W. Adorno a Herbert Marcuse
ztotoznili s estetickym rozmérem Zivota'® a kterou Marcuse jinde nazval jednoduse
ykulturou“ je to ona sféra zivota, do které vklada burzoazni védomi celé své srdce
a celou svou dusi. A tfebaze mtize byt pravda, Ze pozdéjsi historicky rozvoj rozsah
této sféry omezil (jak poznamendvaji nejen Adorno a Marcuse, nybrz také fada dalsich
autord, jako jsou Robert Putnam ¢i Richard Sennet, ktefi nafikaji nad nahrazovdnim
vefejného zivota atomizovanym, masmedidlnim konzumem), ob¢anska sféra nepfte-
stavé strukturovat politické védomi a ur¢ovat dominantni pfedstavy o vefejném dobru.
Aidea této idealizované sféry je stdle konceptualné k dispozici, kdyz ji nékdo chce ,,ob-
novit*

Bez ohledu na to, nakolik se ob¢anskd sféra idajné degradovala a svou dosavadni
(nebo idedlni) vitalitu zjevneé ztratila,'® zistava v ni stale dalsi sféra, jesté vice obcansks,
avnizlstava jesté dalsi, zase obcanstéjsi, slusnéjsi, prestiznéjsi, autonomnéjsi, nez je ta,
proti které se vymezuje. Padaji hradby kolem obce obcantj, ale zdi pevnosti burzoazni
civitas se stale znova stavi, sice s kratsim obvodem, ale vyse a vyse. Odcizend prace je
sice soucasti ob¢anské spole¢nosti, ale v rdmci ob¢anské spole¢nosti je od ni oddélend
poctiva, slusna namaha, jez ve srovnani s odcizenou praci vypada lidsky. Ve srovnani

7

se slu$nou, ale nutnou praci v8ak trh predstavuje sféru volnosti, ve které lidé jednaji
jako svobodné a sobé rovné subjekty. Ve srovnani s trhem zase myslime, Ze nepenézni
a neziskovy obcansky zivot pro nés predstavuje jesté lid$téjsi prostor. A ve srovnani se
soukromym obc¢anskym zivotem piedstavuji vefejnd angazovanost a statnictvi prostory,
ve kterych mtize obcan dosahnout nejvétsi slavy a seberealizace coby uctivany ¢lovék.

Kdyz uznavame, Ze princip humanity je zafazen vyluéné do obcanské sféry, mizeme
se vyhnout mnohym z debat, které se odehravaji mezi humanisty a antihumanisty. Jako
obcané, pokud se tésime vysaddm obcanstvi, jsme vS§ichni humanisty. Jako délnici jsme
v8ichni nelidsti. Clovék jako takovy, v piisném slova smyslu, se vytvofil v okamziku,
kdyz vyloucil ze svého byti sviij protiklad, proletate. Pfekonani tohoto rozporu je hnutim
zaroven proti humanismu i za novou podobu humanity, za humanitu, ktera zahrnuje

spolecnost jako celek, za humanismus, jenz ma stejny pojmovy dosah jako social-ismus.

Separace zvnitinéna

Rozdéleni spole¢nosti na ob¢anskou a proletafskou sféru neni zdsadné pozménéno
skute¢nosti, ze v soucasnych primyslovych spole¢nostech vétsina namezdnych pra-
covnikli nese nemdlo burzoaznich ryst. Participace v obou sférach je nutnad podminka

13 Theodor W. Adorno, Estetickd teorie, prel. Dusan Prokop (Praha: Panglos, 1997); Herbert Mar-
cuse, The Aesthetic Dimension: Toward a Critique of Marxist Aesthetics (Boston: Beacon, 1978).

4 Herbert Marcuse, ,,0 afirmativnim charakteru kultury*, Divadlo 19 (1968), &. 3, s. 46-55, ¢. 4,
s. 47-57.

15 Srov. také Michael Hardt, , The Withering of Civil Society*, Social Text 45 (1995), s. 27-44.
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existence ve spolecnosti, v niz téméf vSichni ziji z ndmezdni prace, pficemz i nejubozejsi
proletaf musi vstoupit na trh jako prodejce zbozi (vlastni pracovni sily) a svou tcasti
na trhu se stdva docasné a ¢astecné svobodnym a rovnym aktérem. Jednotlivec smi
participovat v obc¢anské sféfe (tj. na obcanské strance obcanské spole¢nosti), avsak za
podminky, Ze se stava burzoaznim, a jen do té miry, Ze je s to dostat burzoazni tloze.
Vyvoj moderni spole¢nosti ovSem rozsifil rozsah burzoazni spole¢nosti skrz mecha-
nismy obecnéjsiho volebniho préva, volnéjsiho piistupu ke vzdélavani a rostouci kupni
sily. Nicméné prosttedky participace se nedistribuuji rovnomérné a méné proletaisky
burzoa mé vzdy pfednost pied méné burzoaznim proletdfem. A nadto je v zivoté daného
jednotlivce proletaisky prvek oddélen od prvku obéanského. Clovék musi zanechat svou
préci pred brdnou do obc¢anské politiky tak, jako musi zanechat svd ob¢anské préva
pfed bréanou pracovisté. Svoboda a spravedlnost pro v§echny - do té miry, v niz jsou
v$ichni burzoazni. Zotroceni a bezpravi pro vSechny do té miry, v niz vS§ichni museji
nékdy sestoupit do propasti prace. Re¢eno slovy mladého Marxe, burzoazie ,,osvobodi{
celou spolecnost, ale jen za predpokladu, Ze cela spole¢nost je v situaci této ttidy, tedy
napiiklad ma penize a vzdélani“.'

V méstanskeé vefejné sféie, psali Oskar Negt a Alexander Kluge, je zkusenost ,roztrzena
na dvé casti, které v ttidnich terminech stoji proti sobé“.” Jedna ¢ést pohrda druhou;
druhd nenavidi prvni nebo proti ni bojuje. Jestlize jsou tedy tiidy vnitiné rozpolceny,
tato rozpolcenost odrdzi rozpolceny charakter celé spole¢nosti a kazdého jednotlivce
v ni. Proces dosazeni délnického védomi nemtze byt procesem vycistovani, expurgace
burzoaznich prvka délnického mysleni. Takovy proces by ani nebyl mozny. To, co je
mozné, je uvédomovat si toto rozdéleni a kritizovat je.

Od trhu k pracovisti

Navzdory komplexnosti tohoto systému separaci uvnitt separaci 1ze logiku systému
odvozovat z jedné velké separace, ktera piedstavuje vzor a prakticky zédklad ostatnich
separaci. Marx tento systém nejjasnéji vyli¢il v Kapitdlu, ktery za¢ina obsdhlym vykla-
dem fungovani trhu, ,kde se v§echno odehréva na povrchu a pted zraky v§ech”. Tuto
sféru Marx nésledné porovnéva se ,skrytou 1i$i vyroby, nad jejimz prahem je népis:
No admittance except on business“."® (Anarchista a romanopisec B. Traven dal pozdéji
tomuto kédovanému népisu jeho pravy vyznam, kdyz citoval Danteho a nad vstupem do
nitra své Lodi mrtvych, literdrniho ztélesnéni svéta prace, nechal napsat: ,, Kdo vstoupil
sem, je bez byti a bez jména, je odepsan, je vymazdn, je zavat!“1?)

16 Marx, ,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava“, s. 411.
17 Negt, Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung, s. 44.
18 Karl Marx, Kapitdl, dil I, p¥el. kol. prekladatelii (Praha: Svoboda, 1978), s. 182.

19 B. Traven, Lod mrtvych. P¥ibéh amerického ndmornika (Praha: Mlad4 fronta, 1968), s. 106.
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Sféra trhu, pokud na ni nahlizime jako na samostatnou véc, se jevi jako sféra svobo-
dy a prihlednosti, v niz kazdy aktér bez donucovéni sméni sviij majetek za jiné zbozi
stejné ceny. Zasadnim pravidlem systému je, ze kazdému ti¢astnikovi je udéleno rovné
prévo obchodovat coby svobodnému jednotlivci ve vztahu k jinym jednotlivetim, kteti
jsou rovnéz svobodni a navzajem si rovni. Vznikne-li nerovnost v diisledku dohody
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, tato nerovnost je zakryvéna formou smlouvy,
kterd mezi nimi existuje a kterd definuje jejich obchod jako sménu penéz a zbozi rovné
ceny. Burzoazni ideologie svobody a rovnosti neni v§ak preludem. Poskytuje vystizny
obraz specifického aspektu této spolecnosti vidény ze specifického thlu. Tento aspekt
burzoazni spole¢nosti urcuje obcanské védomi a naroky na obc¢anska prava. To, co je
v burzoazni ideologii mystifikujici (nebo ,ideologické”), je skute¢nost, ze univerzali-
zuje tento zvlastni pohled a poklada ho za pravdivy obraz spolec¢enského celku (nebo
dokonce vsech spolecenskych celkt). Obc¢ansky pohled vidi jen tuto sféru ,svobody,
rovnosti, vlastnictvi a Benthama“*® a piehlizi to, co lezi za ni.

Préaveé tam, za obcanskou sféru, vede Marx své ¢tenate v poslednich odstavcich kapi-
toly o ,,Koupi a prodeji pracovni sily“, nez ptejde dal k ,,Pracovnimu procesu a zhodno-
covacimu procesu”. Délnik, ktery nema kromeé své pracovni sily zadny jiny majetek,
jenz by mohl sménit, nemuiZe zGstat v tomto , raji pfirozenych prav ¢lovéka“ navzdy.*!
Dosud rovny obchodnik nabizejici prodej ,takového specifického zbozi“* (tj. pracovni
sily) ted uz nemad nic vice nez ptislib budouci mzdy a je vyvrzen z demokracie trhu do
autokracie pracovisté; ,plase, zdrahave, jako nékdo, kdo ptisel se svou kiizi na trh a ted
nemiiZe Cekat nic jiného nez - ze mu kazi z téla sediou.“*®

Organizace Kapitdlu

Marxova volba zacit Kapitdl zaméfenim se na sféru zbozni smény plni tudiz dalezitou
teoretickou funkci, avSak nikoli onu funkci, jez byva zdraznovdna mnohymi interprety
pocinaje Gyorgyem Lukdcsem, ktef{ z pofadi Marxovych kapitol vyvodili zavér, ze zbozi
je jedine¢nou ustiedni strukturou, jez zprostfedkovavéa socidlni vztahy v kapitalistické
spolec¢nosti.?* Zbozni forma je jednou z mnoha prostfedkujicich struktur, z nichz se
muze kterdkoli vdaném okamziku stat ustfedni a které jen spolecné vytvareji struk-
turujici celek. Marx nemusel zacit knihu prévé tam, kde ji zacal. Mohl ji zacit témér
kterymkoliv spole¢enskym jevem a skrz delsi analyzu a logické odvozovani by se dostal

20 Marx, Kapitall, s. 182.
2 Ibid.

%2 Ibid., s. 174.

2 Ibid., s. 183.

24 Srov. napt. Moishe Postone, Time, Labor, and Social Domination (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993).
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k charakterizaci stejné totality kapitalistickych spolec¢enskych vztahti. Nicméné Mar-
xovo autorské rozhodnuti zacit zbozim vyznamné ovliviiuje zptisob, jakym chapeme
fungovani kapitalu.

Za prvé, upfednostiiovani zbozni smény zdtiraziiuje roli zbozi coby zprostfedkovatele
mezi otevienou sférou obcanské spolecnosti a skrytou sférou prdce. Prodej pracovni sily
na trhu je pro pracovnika médiem propojeni se s ob¢anskym svétem a je zdkladem
jeho ndroku na obc¢anskou rovnost a obcanska préva. Tato sména je nicméné zaroven
mechanismem vylouceni pracovnika z ob¢anské sféry coby pracovnika. Je strukturou,
jez legitimizuje pracovnikovu ztrdtu prav na pracovisti, protoze poté, co pracovnik
proda svou pracovni silu, vzdava se timto aktem rozhodovaciho prava o ni béhem tr-
vani prodeje. Zbozni forma m4 za nésledek, Ze se tato sména jevi v ob¢anském védomi
jako spravedlivy obchod. A tento obchod zahrnuje dals$i smlouvu, napsanou drobnym
pismem, v niz pracovnik proddva pracovni prava za cenu obcanskych prav, sménuje
rozhodovaci pravo na pracovisti za pravo koupé a prodeje. Zbozni forma urcuje, ktera
préava jsou nezcizitelnd a kterd se musi zcizit. Neni diivod pfipsat tomuto zprostiedku-
jicimu ¢lanku ontologickou prednost v rdmci systému kapitdlu. Miize v§ak byt dtivod
pripsat mu politickou piednost v boji o emancipaci a sebezruseni proletaridtu.

Vedle tohoto teoretického vyznamu ovSem Marxovo strukturovani Kapitdlu slou-
7{ i narativni funkci. Cinf ze separace mezi ob¢anskou sférou a proletaiskou sférou
organizacni princip ptibéhu, ktery Marx vypravuje o kapitalistickém svété. Kapitdl
se tedy Cte jako kniha odhaleni, jako demaskovani svéta prace, jenz se schovava pod
svétem smény. Marx ukdzal, ze ke svétu prace se mizeme dostat skrze kritickou ana-
Iyzu zbozni smény, a touto analyzou se snazi proniknout pfes ideologické maskovani
vykotistované préce. Jinymi slovy lze fici, Ze Marx psal proti vite, Ze zbozni forma je
jedinou dominantou kapitalistickych vztaha. BurZoazni ¢ili obéanské védomi vychdzi
z premisy, ze zbozi je tstiedni strukturou spole¢nosti svobody a rovnosti. Kritické
védomi se diva skrz zbozni formu a za zbozni formu a snazi se strukturovat svij po-
hled jinymi formami - naptiklad formou pracovniho procesu, ktery neupfednostiiuje
svobodu, rovnost a humanitu, nybrz donuceni, autokracii a ponizeni. Jediné tehdy,
kdyz pohlédneme za svétlo zbozi, dokdZeme spatfit tmu prace.

Stanovisko proletariatu?

Casto se ika, ze Marx vyvodil svou teorii zimanentn{ kritiky kategorif burZoazn{ politiky
a politické ekonomie. Je jisté pravda, ze jeho vychodiskem bylo stanovisko burzoazniho
obcana a zZe prostfednictvim analyzy vlastnich idedlt tohoto ob¢ana dospél k zavéru, ze
tyto idedly nelze realizovat bez piekondni burzoazni spolecnosti, z niz vysly. Nicméné
Marx se béhem rozvijeni své kritiky dostal také ke stanovisku zcela novému, coz mu
umoznilo vykonat i transcendentni kritiku burzoazni ideologie. T{m ovS§em neni mys$-
lena absolutné transcendentni kritika ze stanoviska vné burzoazni spole¢nosti, nybrz
kritika vykonand ze stanoviska uvniti této spole¢nosti, kterd diku svému ¢astecnému
vyloucenti z této spole¢nosti ptekondva omezené hledisko burzoy-obcana.
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Ve svych ,Tezich o Feuerbachovi“ Marx toto nové stanovisko nazval stanoviskem
»zespolecensténého lidstva“® tj. lidstva chapaného nikoliv jako abstraktni zev§eobecnéni
burzoazniho jednotlivce, nybrz jako ,souhrn spolecenskych vztahti“.?® Marxova vyzva
k tomu, aby novi materialisté vysli z tohoto stanoviska, tésné predchdzi a zdavodnuje
znaméjsi jedendctou tezi, v niz je Marx vyzyva k tomu, aby svét nejen vykladali, ale
zmeénili jej. Pise:

(Teze 9.)  To nejvyssi, ¢eho dosahuje naziravy materialismus, [...] je nazirani
jednotlivych individui v ,,ob¢anské spolec¢nosti‘.

(Teze 10.) Stanovisko starého materialismu je ,obéanskd* spole¢nost; stanovisko
nového materialismu je lidskd spolecnost ¢ili zespole¢ensténé lidstvo.*

Predpoklad ke zméné svéta je tudiz transcendenci onéch kategorii obanského védomi,
jez Feuerbach a jini ,naziravi materialisté“ imanentné kritizovali, ale nepfekonali.
Avsak kde bychom méli ,stat”, abychom zaujali takové stanovisko? Novy materialista
nemohl dosdhnout tohoto bodu ¢istym kritickym nazirdnim, nybrz (jak Marx vysvétlil
v drivéjsich ,tezich“) pochopenim lidské ¢innosti jako praxe.

Kdyz logika kapitalu prosakuje do v§ech koutti spolecenské reality, zvlastni vylou-
¢eni proletaridtu z obcanského zivota se stdva univerzalnim a proletariat je vylucovan
ze ,samého Zivota“.* Boj proti tomuto vylouceni tedy nabyva univerzalniho rozméru,
hlediska celku. Kdyz obcéanstvo ¢ili burzoazie déla politiku, ,necht je [jeji] politické
povstani sebeuniversalnéjsi, skryva pod nejkolosdlnéjsi formou vzkoprsého ducha®;
kdyz vSak proletariat povstavd, ,[n]echt je [...] priimyslové povstani sebecdstecnéjsi, ma
v sobé universdlni dusi“.

Stanovisko ,lidské spole¢nosti Cili zespole¢ensténého lidstva“ se tedy stalo stano-
viskem proletariatu (jak jej pozdéji a explicitnéji nez Marx nazval Lukacs®). Proletariat
ma4 v zivoté jen jedno privilegium, privilegium, Ze mtze dosahnout védomi{ systému
kapitalu jako celku. Jestlize mé proletariat hrat v dsledku toho privilegovanou roli
v procesu pirekondni kapitalismu, neni to proto, Ze jako spolecenska skupina je nutné
chudsi nebo schopnéjsi kolektivni ¢innosti nez jiné skupiny; je to proto, Ze proletérské

25 Karl Marx, ,Teze o Feuerbachovi“, in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 3, ptel. kol. pfekla-
datelt (Praha: SNPL, 1958), s. 17-19, zde s. 19 (teze 10).

26 Ibid., s. 18 (teze 6).
%7 Ibid., s. 19 (zdtiraznéno v originélu).

28 Karl Marx, , Kritické pozndmky k ,Prusovu’ ¢lanku ,Prusky kral a socialni reforma‘“, in Karl
Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 1 (Praha: SNPL, 1961), s. 415-432, zde s. 430 (zdiraznéno v origi-
nélu).

29 Ibid. (zdtiraznéno v originalu).

30 Georg Lukécs, ,Die Verdinglichung und das Bewufstsein des Proletariats®, in Georg Lukdcs
Werke, sv. 2. Frithschriften II (Darmstadt - Neuwied: Luchterhand, 1977), s. 257-397.
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védomi je védomi proletdiského vylouceni a toto védomi pfedpokldda uchopeni celku,
které toto vyloucCeni generuje. Neni nutné piimo fici, ze proletariat je ,univerzalni tfidou®;
jde spise o to, ze proletaisky rozmér kapitalismu je univerzalizujicim narusitelem tiid.

Biopolitickeé stirdni

Zdanlivé opa¢nou argumentacni linii pfedlozili Hannah Arendt a Michel Foucault a po
nich Giorgio Agamben. Na rozdil od Marxe, ktery zaznamenal rostouci privatizaci a de-
politizaci moderniho Zivota, Arendt a Foucault tvrdili, Ze novost modernity spoc¢ivé préveé
v politizaci toho, co se povazuje za soukromé a osobni. Podle nich jsou zZivot a prace
(animal laborans, poslu$na téla, pouhy zivot) stéle vice zacleniovany do politiky. Arendt
navic vinila za tento stav véci ¢aste¢né i samého Marxe, a sice kviili tomu, Ze jeho vyzva
k politizaci prace pfispéla ke stirdni hranice, kterd ma chranit vefejnou, humanistickou
politiku pfed kontaminaci ze strany soukromého, zviteciho oikos. Podle Arendtové po-
litika takto ztratila charakter domény svobody a stala se ptedpovéditelnym pfedmétem
védeckych zdkond. Podle Foucaulta to byl spise zivot, ktery utrpél zdsahem politiky
a stal se ptedmétem disciplindrni moci, jez nyni sahda daleko za tradi¢ni hranice stétu.

Avsak aby se nékomu zdélo, ze meze politiky se takto stiraji, musi nepromyslené
smésovat dva fakticky odli$né prvky moderniho vladnuti: obcanskou politiku a admi-
nistrativni moc. Je sice pravda, Ze se zivot a prace stavaji v moderni spolec¢nosti vice
administrovanymi, Ze jsou vystaveny ohromné struktufe pravidel optenych o rozsdhlou
sit mocenskych vztahti, ale tento systém administrace se nachdzi za doménou ob¢anské
politiky, mimo dosah vyjednévéni a tdzani. Zivot je fizen, regulovén, disciplinovén, ale
neni pfedmétem politické kontroly. Depolitizace Zivota a prace umoziuje jejich efektivni
administraci. Proto Foucault citil potfebu v politické teorii ,,odseknout krali hlavu“*
aby mohl odhalit a zpolitizovat struktury, které zlistdvaji z ob¢anského hlediska nepo-
litickymi. (Michael Hardt a Antonio Negri tuto dvojsmyslnost politiky Zivota nepfimo
uznali, kdyz rozlisili mezi ,biomoci“ jez je spravovana suverénem, a ,biopolitikou”,
coz je politizace zivota namifend proti suverénni administrative.*?)

Je zajimavé pozorovat, jak se stanoviska Arendtové a Foucaulta v tomto bodé sblizuji.
Zatimco Arendt byla v mnoha ohledech dokonalou republikdnskou liberdlkou, které se
désila hrozby, jiz pfedstavuje pronikdni prace do vefejné sféry, a proto vymluvné hdjila
vylouceni ,socidlnich” otdzek z politiky, Foucault byl neptekonatelnym odhalovatelem
brutality schované pod povrchem liberalismu. Z riiznych stran oba narazili na urcity
podstatny rys modern{ spole¢nosti: onu podivnou rozdélenost a zaroven nerozdélitelnost
soukromého a verejného zivota, v disledku ¢ehoz se soukromy zivot jevi jako pfedmét

31 Michel Foucault, , Truth and Power*, in Power/Knowledge, Colin Gordon (ed.), pfel. Colin
Gordon (Brighton: Harvester, 1980), s. 109-133, zde s. 121.

32 Michael Hardt, Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire (New York:
Penguin, 2004).
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obecného z4jmu a vefejny zivot se orientuje na garantovani adekvéatnich podminek sou-
kromé ¢innosti, pficemz substance soukromého zivota je zaroven kladena mimo dosah
politiky. Administrace nebo biomoc, resp. to, co Arendt nazvala ,socidlno, slouzi jako
zprostfedkovani mezi chrdnénou doménou soukromi a otevienou, av§ak sebeomezujici
doménou vefejnosti. Administrace uchovava jak prava soukromi, tak realitu bezpravi.
Agamben ve své knize Homo sacer poznamendvé, Ze moderni zacleniovani zivota
a prace do politiky se zakldda na soubézném vylucovani zivota (,,pouhého Zivota“)
z obc¢anskych a politickych prav, kterd mohou byt kdykoliv zru§ena suverénnim statem.*
PiSe: ,Dokud zde totiz nebude ptitomna zcela nova politika, tedy politika, ktera jiz ne-
bude zaloZena na pouhém zivoté, kazd4 teorie a kazda praxe zlistanou bezvychodné
uvéznény [...].“** Ac¢koli bychom mohli souhlasit s Agambenovym posttehem, ze ,homo
laborans a s nim biologicky zivot jako takovy se stale vice dostavaji do samého centra
politické scény moderni doby“>® toto je pravda jen potud, pokud chapeme ,politickou
scénu” jako administrativni pole a pokud chapeme ,centrum* jako to, co prave v da-
sledku své centralnosti neni vidéno, jako to, co poskytuje hledisko, jako prostiedek nebo
samotné oko, tedy jako néco, co je umisténo mimo zorné pole a mimo pochybnost.

Tovarna jako ob¢anské paradigma tdbora
Ve své kritice expanze ,politiky” do soukromého zivota ¢i ,zivota“ jako takového jde
Agamben ddl nez Arendt nebo Foucault: spojuje tidajnou depolitizaci pouhého, neob-
¢anského zivota se zbavenim lidskych prav, k némuz dochdazi v systému modernich
statli. Svrchovanost v nich implikuje absolutni moc nad udélovdnim a zbavovanim
prav. Rubem ,prav ¢lovéka“ je tedy télo zbavené prav a koncentracni tabor se jevi jako
»biopolitické paradigma moderni doby*.*®

Agamben v$ak nezakldda svoji koncepci ,moderni doby*“ na specifickém spolecen-
sko-déjinném vyvoji moderni spolecnosti. Ve své analyze se nezabyva onémi inklu-
zivnimi exkluzemi, jimiz se vyznacovalo historické zalozeni burzoazni spole¢nosti
(zatimco jeho analyza je hojné nasycena pravnickymi debatami z antického Rima).
Svrchovanost, fika Agamben, se zaklddala ,od pocatku” na exceptio pouhého zivota,
pricemz modern{ doba toto logické semeno, jez bylo jiz ddvno zasazeno, jen dopéstovala
arozsévala. Co kdybychom vSak vzali vazné skute¢nost, Ze moment tohoto dopéstovani
a rozsévani se historicky shoduje s ndstupem kapitalistického hospodéfstvi? Jestlize

33 Ukazuje se, Ze takzvana svatd a nezcizitelna lidska prava se v systému narodniho statu ocitaji
bez jakékoli ochrany a mimo realitu v okamziku, kdy je nelze chapat jako prava obc¢ana urc¢itého
statu.“ Giorgio Agamben, Homo sacer. Suverénni moc a pouhy zZivot, piel. Nadézda Bonaventurova
(Praha: OIKOYMENH, 2011), s. 126.

34 Ibid., s. 18.
3 Ibid., s. 11.
36 Ibid., s. 117.
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za vS§emi ob¢anskymi pravy nyni ¢ihd koncentra¢ni tdbor, nenf to kvtli tomu, Ze vzor
pro konstrukci tabora poskytla tovarna?

Mike Davis pise o ,,pozdnich viktorianskych holokaustech®, které zpustosily koloni-
alni kapitalistické spole¢nosti ddvno ptfed pfichodem nacismu do Evropy.*” Obcanska
spolec¢nost jiz naturalizovala princip proletafského vylouceni, a kdyz se v nékterych
ptipadech zddlo vyhodné vyvlastiiovat bez vykofistovani - tj. bez usetfeni Zivota vy-
vlastiiovanych, aby mohli byt i pozdéji vyvlastiiovani -, nadbyte¢né obyvatelstvo bylo
mozné ponechat napospas masovému hladovéni, aniz by to vzbudilo vice nez slabé
ozvény znepokojeni v civilizované spole¢nosti metropoli. Kdyz byla tato civilizovana
spole¢nost nasledné vystavena ttokiim nacismu, stacilo (a¢ toto ,stacilo” zahrnovalo
mnoho komplexnich procesit) piehodit terminy.

Nacismus a jinymi zptisoby fasismus a stalinismus skute¢né znamenaly inverzi hodnot,
jez byly v burzoazni spole¢nosti hegemonni. Odsoudily chladny racionalismus a vyko-
Fenénost kosmopolitni ob¢anské spolecnosti a oslavovaly zakofenéné, tvrdé pracujici
figury naroda a délnictva. Vylouceni se jiz ustavilo jako princip a mohlo se obrétit proti
oné zdéanlivé abstraktni, raciondlni a vykofenéné obcanské strance zivota, a to ve shodé
s perspektivou, kterd byla podobné 1izka jako perspektiva obcanské spolecnosti: totiz
ze produktivni strdnka zZivota se mohla ocistit a osvobodit od pfizivnickych stradnek
zivota tak, aby existovala sama o sobé a nepozménéna.*

Proletariat byl vzdy jiz lumpen-
Ideologii produktivity nicméné nevymyslela ona hnutf 20. stoleti, ktera héajila cest tvrdé
pracujicich lidi proti pfizivnictvi kosmopolitnich intelektudldi a cizich ras. Ideologie
produktivity tvotila od pocétku také zasadni soucast ob¢anského védomi. Ospravedlno-
vala opusténi a proskribovani samych pracujicich v okamziku, kdy ptestavaji pracovat.
V hospodaiskych systémech zalozenych na daru, jez byly po ndstupu kapitalismu
zatlaCeny na okraj spole¢enského Zivota, vzdy mezi ddrcem a piijemcem existuje pie-
bytek dluhu a zavazku. Pfifjemce se musi zase stat darcem, ale novy dar nesmi byt
stejné hodnoty jako dar pfijimany. Novy dar mtize mit hodnotu vys$si nebo nizsi, musi
vSak respektovat klicové pravidlo systému: Ze dluhy nikdy nebudou zcela splaceny,
a tedy Ze vzdjemna odpovédnost nikdy nebude zlikvidovéana. V takovém systému ovSem
vznikaji hierarchické vztahy: darce se povysuje nad piijemce daru, tato povySenost
ma vSak jednu podminku: Ze povyseny bude ochoten nadéle obdarovavat. Kouzlo
zbozni formy mad za néasledek, ze se tento vztah vzadjemné odpovédnosti stava nepotieb-

nym.

37 Mike Davis, Late Victorian Holocausts: EI Nifio Famines and the Making of the Third World
(London: Verso, 2001).

38 Srov. Moishe Postone, ,Antisemitismus a narodni socialismus, Analogon 71 (2013), &. 3, s. 70-77.
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Zbozni sména odstranuje pfrebytek hodnoty, ktery by mohl pretrvat okamzik smény
daru. Spolecensky vztah, ktery vznikd mezi kupcem a prodejcem, mizi v okamziku, kdy
je koupé ukoncena. Kdyz je prodanym zbozim pracovni sila, prodejce musi pracovat pro
kupce, ale z hlediska zbozni smény nemajf jiz nic spole¢ného. Vedou nezavislé zivoty.
Nemaji zadny vztah. Kapitalista néco pfijima (produkty pracovni sily), ale veskeré
odpovédnosti viici dérci je zbaven, pokud bude domluvena mzda zaplacena. , Spra-
vedlivou mzdu za spravedlivou denni praci“ - a nic vic.

Toto zbaveni odpovédnosti mé dvojaky dtisledek. Rolnici byli vysvobozeni z nevolnictvi,
zéroven viak byli osvobozeni od svych obci a pozemki. Remeslnici byli vysvobozeni
z hierarchie cech, ale zaroven byli osvobozeni od svych systémi vzdjemné pomoci.
Rodici se proletaridt byl vrzen na pole, na ulice a na mote. Svobodné mohl bloudit po
zemi a proddavat svoje skromné zbozi. Nosil s sebou dar, dar tvofivé prace, nezbyl vSak
uz nikdo, kdo by dar mohl ptijimat. Nikdo nenesl odpovédnost za to, Ze by se mu mél
odménit novym darem. Onen piebytek, jenz byl soucasti ekonomiky daru, byl nahrazen
nadbytecénosti vyuzitého proletare.

Proletariét, jenz se zrodil v dtisledku toho, Ze burzoazni spole¢nost potiebovala
produktivni préci, je zavisly na kapitalu, aby byl produktivnim. Jen kapitalistovo roz-
hodnuti zaméstnat nebo propustit déli pilného, produktivniho pracovnika od liného,
nezameéstnaného parazita. Tvrdé pracujici obcan je zaméstnan a stane se délnikem.
Délnik je propustén a stane se tuldkem. V proletéfi je jiz obsazen lump, v onom pro-
letati, jenz dal vse spolecnosti, kterd mu vsak nedluzi nic.

Rétorika ptizivnictvi, i kdyz je obracena proti vykofistujici, nepracujici tiidé, zatemnuje
skutecnost, Ze bychom méli v8ichni v nejlepsi ¢4sti svych zivotti byt pfizivniky, ktef{ liné
vychutnavaji plod svého drivéjsiho usili. Hnuti proti proletaiskému vylouceni by nemélo

VIV s Iy .

byt hnutim proti pfizivniktim, nybrz hnutim za zevSeobecnéni préva na ptizivnictvi.

Civilizovand obcanské spole¢nost nachdzi sviij protéjsek ve spole¢nosti
necivilizované

Pokud ziistava pracovnik ptfes den na pracovisti a pfes noc doma, ob¢anské védomi
si miiZe s uspokojenim predstavit, ze pracovnik je dostate¢né produktivni a Ze o ném
neni potfeba vice pfemyslet. Toulavy lump vsak pfedstavuje pro ob¢anské védomi
problém. Tuldk pohrdé pravidly civilizované spolec¢nosti, kdyz vrhd svétlo na nejtem-
néjsi stranku prace.

Poté co prosel nejmizernéj$imi zaméstnanimi, je tuldk propustén a vyhnén na cestu,
aby hledal dals$i zaméstnéni. Ponévadz je vSak na cesté, je ho slySet a vidét. Odtud plyne
mnozstvi zdkont proti potulce a ¢asto i proti vefejnému fecnéni, coz znovu umoznuje
vycistit vefejnou sféru. Svobody projevu a shromazdovani se vzdy na pocéatku ustavovaly
jako svobody obcanského projevu a obcanského shromazdovani. To, co nenf obcanské,
se jevi jako zlo¢inné a obscénni. Stoji za pozornost, Ze severoamericti tulaci, hoboes,
raného 20. stoleti povazovali slu§ného ,,obc¢ana“ za svého nejzavilejsiho nepfitele.
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Tento dvojity standard verejného zivota ndm pomiize objasnit houzevnaté tvrze-
ni odborového svazu Primyslovych délnikt svéta (Industrial Workers of the World,
IWW), Ze ,pracujici tfida a zaméstnavatelskd tfida nemaji nic spole¢ného”.* Je ovéem
pravda, Ze zaméstnanci a zameéstnavatelé ziji spolecné na stejné zemi. Sdileji podobné
lidské touhy a potteby. Obcanska spolecnost v§ak nedovoluje, aby se pracujici podileli
na spole¢ném lidstvi, tftebaze se na prvni pohled i nakonec zd4, Ze jim patfi. Lidstvi
definovalo a pfivlastnilo si obcanstvo. Potieb a tuzeb pracujici tfidy Ize nedbat po-
tud, pokud tyto potfeby a tuzby nejsou vyjddreny v terminech pfevzatych od zamést-
navateli. A¢ chodi zameéstnanec a zaméstnavatel po stejné zemi, pro né tato zemé
stejnou zemi neni. Jejich cesty jsou od sebe oddéleny. Na jedné strané zaméstnanec
nemtiZze byt plnou soucdsti spole¢nosti zaméstnavatele, na strané druhé bere na sebe
ucast zaméstnavatele na spole¢nosti zaméstnaného nutné podobu nadvlady a vyvlast-
néni.

Délnici nemaji vlast

Princip separace sviij vyznam ve svétle moderniho hospodéfského rozvoje zdaleka
neztraci; tento vyvoj dnes vyvrcholil tim, zZe délnickd tiida nabyva charakteru kolek-
tivniho tuldka. Dne$nimu tuldkovi se vSak jiz tolik nedati obtéZovat slusné obcany,
protoze se tould po virtudlnich, skrytych a vzdalenych cestach (a obéanstvo, které je
zaneprazdnéno tizenim auta, si jiz sotva pov§imne, kdo se louda po ndmésti). Dne$ni
kolektivni globalni tuldk teprve zacind nachédzet zptisoby, jak o sobé dat védét - na-
priklad tim, Ze obsazuje prostory na hranici mezi vefejnosti a soukromim a kti¢i tak
dlouho, dokud jej kolemjdouci jiz nemohou ignorovat.

Nezaméstnanost roste, zameéstnanost se stava prekérnéjsi. Pracovniky oddéluji od
produktti jejich prace stdle komplexnéjsi struktury paralelnich a externich zamést-
navatelti. Outsourcing a reorganizace méstského prostoru piesouvaji mista produkce
stale dale od mist spotieby a fizeni. Regulace migrace legalné formalizuje odepieni
obcanstvi proletaridtu. Podil produkce vykondvany migranty bez dokladi je celkem
jisté na vzestupu, zvlasté kdyz bereme v ivahu stamiliony rolnika-délnika (min-gong)
v Cing, na nichZ zévisf tspéch ¢inského primysly, ale ktef{ nemaji pravo bydlet tam,
kde jsou zaméstnani. Pfitom mytus ,postindustridlniho” hospodaistvi u¢i ob¢any, ze
véci kolem nich nejsou viibec produkovany. Vyrobni proces se schovava na okraji glo-
balniho Zivota, v pramyslovych parcich za ptedméstskymi poli nebo nékde v zamofi.

Rostouci neviditelnost proletaridtu neni diikazem jeho tipadku, nybrz jeho proleta-
rizace. Z dnes$niho hlediska se zd4, ze diivéjsi viditelnost proletate jakozto slusného
obcana, ¢ehoz jsme byli svédky béhem vzestupu korporativniho vladnuti a socialni-
ho stétu, je v déjindch kapitalismu spiSe vyjimkou nez pravidlem. Byla specifickou od-

39 Jde o prvni tadek tstavy IWW.

82



Obcanské a proletaiské

povédina nebezpecné sebevyjddieni pracujicich v mezivadle¢nych a rané povale¢nych
letech. Zmizeni proletariatu je vysledkem uspésného vytvareni proletaridtu kapité-
lem.

Moderni prekariat je proletdfskym rozmérem obcanské spole¢nosti zbavené jeji
obc¢anské ozdoby. Hnuti moderniho prekariatu je snahou zviditelnit proletaiskou ne-
viditelnost.

Globalni apartheid

Koncept ,lidskych” prav byva opakované ozivovan v nadéji, Ze mtize reSit nejistotu
a nebezpeci, kterym celi lidé vylouceni z obcanské spole¢nosti a z obcanskych prav
s ni spojenych. Lidské préva jsou vSak stdle koncipovdna po vzoru obc¢anskych prav
a jejich hypotetické expanze, diky niz maji pokryt celé lidstvo, je opakované popirdna
skutecnosti, Ze lidské prava nejsou udélena tém, ktei'i nemaji obcanstvi. Navzdory
obcasnym fecem o ,globdlnim obcanstvi“ je globalizujici proletariét stdle vylucovan
ze systému narodnich statli, v némz m4é kazdy stat pravomoc chranit vlastni ob¢any
a tyrat vSechny ostatni.

Z tohoto hlediska nevidime zadny rozpor ve skutecnosti, ze otrokarské spole¢nosti jako
starovéké Atény nebo Spojené staty americké pted obcanskou vélkou jsou vyzdvihovany
jako prototypy demokracie. Opravdu byly demokratické - pro své obéany. Z podobnych
diivodt zastdnci dne$niho Izraele nechdpou kritiky ,jediné demokracie na Blizkém
vychodé“, demokracie, kterd sice poskytuje pradvni ochranu véem svym obc¢antim, ale
neobcany miize zabijet bez procesu. Jak bychom mohli ocekavat, ze Izrael bude dbat
prav neobéanti? Zadny stat to nedéla. Je to skute¢né az tak zdsadni rozdil, Ze v nékte-
rych pifpadech linie oddélujici obany od neobc¢ant kopiruje formélné uznavané statni
hranice, zatimco v jinych pfipadech kopiruje hranice mezi ndrodnim stdtem a vojensky
okupovanym tizemim a v jinych pfipadech jde skrz kazdou domdcnost, pole a tovarnu
a v jesté jinych ptipadech protina bytost jednotlivce? Apartheid bychom neméli chapat
jako jakousi anom4lii v normdalnim rozvoji modernich spole¢nosti k plnéjsi obcanské
demokracii. Apartheid je obsazen v principu obcanskosti a veskerych obcanskych prav,
tj. lidskych prav potud, pokud nejsou skute¢né lidskd, nybrz jen obcanska.

Princip separace umoznil bilym Jihoafricanim a bélochiim z Jihu Spojenych stata
predstavit si spole¢nosti spravedlnosti a rovnosti, do niz nebili neméli pfistup. Umoznil
majitelim otrok® podepsat Deklaraci nezavislosti a Ustavu, v nichz vyhlésili, Ze ,v$ichni
lidé jsou stvoteni jako sobé rovni“, a v nichz soucasné upfteli volebni pravo zendm a upfeli
lidskost Indidn@im a otroktim. Umoznuje majetnym dneska zit v ohrazenych a pfisné
stfezenych obcich, v nichz se v§ak domnivaji, Ze jsou jen takzvanymi obycCejnymi lidmi.
Umoznuje ,slusnym ob¢antim* dnes$ni stfedni Evropy stéZovat si, Ze Romové ,porusuji
nase lidska prava“, protoze ,nerespektuji nase vlastnictvi“ a , dési nase déti“, vstupuji-li
na vefejnd prostranstvi. A umoznuji postkomunistickym zastdnctim obcanskych prav
brojit proti pravu pracujicich na stavku. Lidska prava ztistavaji de facto tim, ¢im byla od
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pocatku: pravy jedné casti lidstva. A obsahuji prava vykoristovat druhou, vyloucenou
¢ést. Pokud budou lidskd préva prakticky fungovat jako ob¢anska prava, proletaiska
préva budou potlacovana v jejich jménu.

Stat ve sluzbé obcanské spolecnosti

Stat vymezuje a zaruc¢uje podminky efektivni politické ¢innosti, a tim vynucuje oddé-
leni obcanské sféry od sféry proletaiské. Predpoklad, ze se obcanskd spolecnost stavi
proti statu, je zalozen na zésadnim nepochopeni vztahu mezi ob¢anskou spole¢nosti
a statem. Obcansky (Cili burzoazni) stat je ochrancem obcéanské spole¢nosti, pti¢emz
obcanska spole¢nost respektuje vysady statni moci do té miry, v niz stat respektuje
vysady obc¢anské spolec¢nosti. Politika v tizce vymezené podobé je ob¢anska stranka
obcanské spolec¢nosti. Idedlni obcansky aktivista se ti¢astni politiky jako ¢len obcanské
spolec¢nosti, aniz by statem chranéné podminky ob¢anské spole¢nosti bral v pochybnost.

Neoliberalni snahy ,odbourat” stat ze Zivota obc¢ani se zdroven poji s posilenim statu
coby rucitele ob¢anské spolec¢nosti. Jde o ocisténi statu tykajici se praveé této ulohy,
o omezeni onéch ¢innosti statu, pfi nichz existuje riziko, Ze stat udéli pracujicim piistup
k politice. A jde o expanzi statu coby policejniho aparétu, ktery stiez{ vstupni brany
k obcanstvi. Neoliberalismus je posun k systému dokonalé demokracie v rozsahu tak
vysoce omezeném, ze demokratickd rozhodnuti maji na celkovy vyvoj spole¢enského
zivota minimalni vliv.

Nicméné ,expanze” statu, jez se typicky poklada za opak neoliberalismu, nutné
neznamena, ze prace jako ptedmét politiky nabude na vyznamu, ze se posili pozice
proletariatu v politické sféfe. Vefejné vlastnictvi nemusi byt protikladem soukromého
vlastnictvi, je-li vefejna sféra méstanskou (obcanskou) vefejnou sférou. Existence ve-
fejného vlastnictvi skyta jen moznost, Ze dojde k politizaci vlastnictvi jako takového.
Nezmeéni-li se v§ak nic jiného, vefejné vlastnény majetek se stane soukromym vlastnictvim
meéstanské vetejnosti, kterd tento majetek ovlada prostiednictvim politického procesu,
z néhoz je proletariat stale vylu¢ovan. Na to, aby byl dany majetek ,socializovan®, by
bylo zapottebi, aby se veiejnost sama proménila.

Moznost pretvoreni vefejné sféry by byla podminkou jakéhokoli vnitiné bezrozpor-
ného pojeti radikalné pokrokové nebo ,socialistické” ob¢anské spolecnosti, tj. typu
obcanské spole¢nosti, o némz se hodné mluvilo béhem rozkvétu disentu ve stfedni
Evropé a tzv. novych socidlnich hnutf jinde ve svété. Socialistickd obcanskd spole¢nost
by ptekrocila meze statu, aby Celila socialnimu svétu z pozice relativni autonomie. To
by vSak také znamenalo, Ze by se obcanska spole¢nost oteviela smérem za hranice,
které ji obklopuji. Obc¢anskd spolecnost by se mohla chrdnit proti zdsahtim statn{ ad-
ministrativy, ale zdroven by se mohla politizovat mimo stat. Bylo by mozné bojovat
proti aktudlnim podminkam obc¢anské spole¢nosti a proti zamaskované tyranii, jez v ni
panuje. Redlné existujici ob¢anska spolecnost totiz podporuje stdtni administrativu,
ktera ji chrani v jeji soucasné podobé. Socialistickd ob¢anska spole¢nost by oponovala
statni administrativé a zaroven by se sama oteviela transformaci. Z tohoto vyplyva,
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ze vytvoreni socialistické obcanské spole¢nosti by nemohlo byt apotedézou ob¢anské
spolecnosti, jak kdysi véc pojimali jeji zastanci (napf. nékdy Ivan Szelényi; Jean Cohe-
nova a Andrew Arato; Norberto Bobbio; John Keane). Mohla by byt pouze prekondnim
obcanské spolecnosti jako takové.*

Vytvofeni ob¢anské spole¢nosti ve stfedni a vychodni Evropé

Ve spolec¢nostech sovétského typu ve stfedni a vychodni Evropé vsak asili o vytvofeni
obcanské spolecnosti, jez by stdla proti stétu, nabylo specifického vyznamu. Na rozdil
od situace v burzoaznéjsich spole¢nostech Zapadu tam obc¢anskd spolecnost neméla
vyluény a vylucujici pfistup ke statu a stat nebyl zdsadné orientovan na ochranu vy-
lu¢nosti obc¢anské spole¢nosti. Vyzva k obnoveni ob¢anské spole¢nosti nemaskovala
status quo a ti, ktef1 ji vyslovili, nebyli pfesné feceno burzoazni obcané. Ve skutec-
nosti byli pomérné bezmocni a ob¢anskou spole¢nost mohli vytycit jako vytouzeny
idedl i konstruktivni projekt, ktery by mél vratit moc jim a jinym bezmocnym lidem.
Ve srovnani s panujicim systémem hierarchické moci vypadala obcanska spole¢nost
oteviend a pristupnd, pficemz jeji vylucujici prvky mohly byt ptehlizeny. To je snad
dtivod, proc¢ pravé tam - kde pravéd obcanska spole¢nost coby méstanska spole¢nost
ani neexistovala - mohla byt ob¢anskd spole¢nost novym zptisobem koncipovédna
a nasledné s nadsenim uchopena jako aktivisticky ideal.

Casto se f1k4, Ze ,nepolitické politika“ prosazovand disidenty piedstavovala reakci
na hyperpolitizaci spole¢nosti sovétského typu. V jakém smyslu vS§ak byly spole¢nosti
sovétského typu zpolitizovany? Tyto spolecnosti sice byly zalozeny na zahrnuti prace
do politické sféry, ale ponévadz se politickd sféra stala systémem hierarchické nadvlady,
pracujici tfida byla vyloucCena z funkci vladnuti, tfebaze zistala pfedmétem veiejné
administrace a politické rétoriky. Proletariét se zaclenil do obcanstva, ale ob¢anstvo
jako celek se zacalo podobat vylou¢enému proletaridtu. Hyperpolitizace spole¢nosti
byla zaroven depolitizaci; spolecensky celek se pfeménil v explicitni pfedmét politické
moci, prostfedky politické moci v§ak ziistaly mimo dosah spolecenského celku coby
zproletarizovaného obc¢anstva. V tomto kontextu prvni vdzné vzpoury proti plné roz-
vinuté nadvladé sovétského typu na sebe vzaly podobu proletaiskych povstani (Berlin
roku 1953, Madarsko roku 1956, Polsko v letech 1980-1981), v nichZ se mohla emancipace
proletaridtu prezentovat - snad jesté presvédcivéji nez v burzoaznéjsich spolecnostech
- jako emancipace spolecenského celku.

Porézka proletaiskych povstdni nicméné vyklizela cestu docela jinému ptistupu

0 Marx si ovéem v, Kritice Hegelovy filosofie prava“ také predstavil moznost radikalni ob&anské
spolec¢nosti: ,skute¢na obc¢anska spole¢nost” cili k nahrazeni , fiktivni ob¢anské spole¢nosti“ tim,
ze ,vnika do zdkonoddrné moci“. Marx, ,Ke kritice Hegelovy filosofie prava“, s. 348. Avsak tim,
Ze se obcanska spole¢nost politizuje, ,se musi obc¢anska spolecnost tiplné zfici sebe samé jako
obcanské spole¢nosti, [...] musi uplatnit tu ¢ast ob¢anské spolec¢nosti, kterd nejen nema nic spo-
le¢ného se skute¢nou obc¢anskou existenci jeji podstaty, nybrz stoji pfimo mimo ni.“ Ibid., s. 304.

85



Joseph Grim Feinberg

disidentd, jejichz projekt Ize z urcitého hlediska chépat jako zdmérné zburzoaznéni. Ve
snaze postavit hrdz proti proletarizaci spolecnosti disidenti volali po vytvofeni ob¢anské
sféry (pod rtiznymi jmény), v niz by se jednotlivci mohli citit jako ob¢ané a netrpéli
by proletaiskym vyloucenim. Na jedné strané disidenti a jejich spojenci naddle idea-
lizovali své vylouceni jako urcité osvobozeni od statni moci (osvobozeni ztélesnéné
v ,alternativni“ nebo ,undergroundové” kultuie). Na druhé strané v§ak odmitali brét
v tvahu proletaisky charakter tohoto vylouceni, tj. skutecnost, ze podminky prace
spadaly mimo politicky dosah pracujicich; a ti, kteff nemohli nebo nechtéli vykonavat
poctivou praci (definovanou statem), byli odsunuti mimo spolecenstvi pfijatelnych
obcant. Disidenti odmitli byt proletéri, ale toto odmitnuti nebylo ani tak odmitnutim
reality jako odmitnutim této realité ptimo celit. Politicka depolitizace spole¢nosti so-
vétského typu nasla sviij obraceny obraz v nepolitické politice.

Zaroven to vS§ak byla prévé hyperpolitizace spole¢nosti, kterd vytvofrila situaci, v niz
mohla disidentska ¢innost ziskat ptimo politicky vyznam. Jelikoz politi¢no nebylo
disledné oddéleno od nepoliticna, vSechny podoby nadvlddy se mohly vztahovat ke
statn{ moci a jakékoliv odmitnuti pfizplisobit se dominantnim zpdsoblim Zivota se
mohlo chépat ve vefejném védomi jako podkopavani politického pofaddku. V ramci
spolecnosti sovétského typu byl nepoliticky disent v ur¢itém smyslu efektivnéjsi, nez
muze byt v burzoaznéjsich spolecnostech. Totalizujici charakter spole¢nosti sovétského
typu oteviel celou spole¢nost nejriiznéj$im moznostem podkopéavani, coz platilo i pro
intimni, volno¢asovou a uméleckou ¢innost, tj. pro oblasti Zivota, které byvaji v bur-
zoazni spolecnosti politicky uzavteny.

V tomto svétle je pochopitelné, avSak zaroven ironické, ze v disidentské ideologii se
samotnd myslenka, Ze by se clovék mél starat o spolecensky celek, zacala odsuzovat jako
Crta totalitniho mysleni. Disidenti vyuZili celistvost politické sféry sovétského typu, aby
vybudovali zdklady obc¢anské spole¢nosti se zmensenou politickou sférou, v niz by se
politické metody disidentt uz velké efektivnosti netésily. Problém nadvlady se vyiesil
tim, Ze se osvobodila separovana a pfisné ohranicena ,obcanska“ ¢ast spole¢nosti,
zatimco oblasti s nejintenzivnéj$i dominanci ztistaly efektivné nedotceny.

Proletatska verejnost

Dobfe fungujici méstanska vetejna sféra je sférou svobody. Kdokoliv do ni mtize vstou-
pit, pokud se umi prezentovat jako rozumny, umirnény méstan. Mtize byt v ni pro-
neseno cokoliv, ale nékteré véci nebudou sly$eny, nebo dokonce ani mysleny. Clovék
se muze s kymkoliv sdruzovat, ale ne jakymkoliv zptisobem. Jak poznamenali Oskar
Negt a Alexander Kluge,* délnici se mohou jevit na méstanské vefejnosti jako nositelé
specidlnich zajmu (vyjadtenych v odborovych svazech nebo strandch prace); délnicka
tiida se vSak nemuze jevit jako nositel obecného, revolu¢niho pozadavku.

4 Negt, Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung.
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Jestlize se dnes délnici tési urcitym obcanskym pravtm, tato préava neziskali v més-
tanské veiejné sfére. Lidé, ktefi jsou nahodou zaméstnani, se mohou sdruzovat
v méstanské vefejnosti, ale jakmile jejich sdruzen{ stavkuji - a jesté hti se véci maji,
kdyz jde o stavky ,generalni nebo ,politické®, které jsou napiiklad ve Spojenych statech
dodnes ilegalni -, pak je s ob¢anskou svobodou tohoto sdruzovéani konec. Sdruzujicim
se délnfkim nebyla udélena svoboda sdruzovat se timto zpiisobem. Pravo na stdvku bylo
historicky ziskdno jen stdvkovanim - coz znamend formovanim proletaiské verejné sféry.

Proletaiské vetejné sféry (jak zase dokédzali Negt a Kluge) vznikaji v mnoha mistech
a mnoha zptisoby. Mohou se formovat v onéch oblastech Zivota, které jsou méstanské
vefejnosti skryté: na pracovisti, ve statni administrativé nebo v rodiné. V uréitych
okamzicich a pfi urcité intenzité pak ndroky tajnosti a soukromi sldbnou, coz otevira
tyto prostory diskusi, reinterpretaci a kritice. Z hlediska proletaiské strategie je tato prace
praci organizacni. Proletdfskou vefejnou sféru lze vsak také vytvatet uvniti tradi¢niho
uzemi méstanské vetejnosti, kdyz nékdo, kdo do této sféry vstoupil, v ni poukazuje na jeji
meze a uvniti této sféry usiluje o provrtani dér do jejich hradeb. Toto je prace agitacni.

Agitace vndsi na verejnost to, co je pro ob¢anské védom{ nemyslitelné. A protoze je
to nemyslitelné, zjeveni néceho takového je zdroven nepfijemné. Pro uhlazené neni
piijemné vidét Spinu a bidu. Neni pfijemné sytym slySet reptdni hladovych. Neni pii-
jemné méstakovi pii nedélni vychdzce myslet na préci. V proletaiské vefejné sfétfe se
na kazdém rohu mtiZe objevit improvizovand tribuna agitdtora; melodie pouli¢niho
muzikanta mtze prerusit podnikavy shon na ulicich; pamfletista mtze oslovovat ko-
lemjdouci, aniz by byl pfedem vniman jako reklamni agent nebo blazen. Toto ov§em
neznamend, ze proletdiské politice jde o naruseni veskerého soukromi. Znamena to
pouze to, ze jde o Gsili ucinit vefejnou stranku spole¢nosti skutecné vefejnou. Jen tam
se muze proletariat utvaret jako aktivni, revolu¢ni subjekt.

Proletéfska kultura

Pojem , kultura“ je podobné jako pojem ,uméni“ ¢i ,literatura“ vytvorem obcéanské
sféry. Kultura (uméni, literatura apod.) se stala samostatnou kategorii spole¢enského
byti diky tomu, Ze se obCanska spole¢nost stala samostatnou sférou a kulturu zaradila
do své domény. (Shakespeare, Cervantes ¢i Boccaccio, pfestoze ve svych literdrnich
sférach zaujimali pozice relativné prestizni, nebyli svého ¢asu pfisné vzato kulturni.)
Redeno jinymi slovy, kultura vznikla vylou¢enim - proletarizovdnim - nizké, plebejské
¢ilidové kultury. Proto proletaiska perspektiva, kdyz se v déjinach objevila v kulturn{
doméné (naptiklad u revolu¢ni avantgardy), pozadovala pravé skoncovéani s takovymi
vécmi, jakymi jsou literatura, umeénti ¢i kultura.

Z tohoto hlediska lze fici, ze proletdiskd kultura nezahrnuje vylu¢né umeéni nebo
literaturu o délnicich nebo vytvorenou délniky; je estetickym projevem stanoviska pro-
letariatu, tj. stanoviska vylouceni z ob¢anského Zivota. Jakykoliv spisovatel nebo umé-
lec, v¢etné jakéhokoliv délnika, mtiZe zaujmout stanovisko obc¢anské, a tak formulovat
pocity jako pocity osobni (v ramci depolitizované obc¢anské sféry), hospodaiské potize

87



Joseph Grim Feinberg

jako soukromé vyzvy a nedostatky (bez ohledu na systémové okolnosti), spole¢enské
protiklady jako sttety individudlnich z&jmu (a ne jako stiety mezi silami, které pro-
sakuji celou spolec¢nosti). Takovy ptistup se stal napiiklad standardem respektované
severoamerické prézy, ktera sice ¢asto zobrazuje tvrdy zivot pracujicich nebo zivotnich
ztroskotancti, ale povétsinou rezignovala na zobrazeni spolecenského celku a jeho me-
chanismi vylouceni. Zaroven vSak jakykoliv spisovatel nebo umélec, ktery ma alespon
néjakou zkusenost s proletaiskou existenci, mize zaujmout stanovisko vylouc¢enych
a sledovat konflikty a napéti rozvijejiciho se vykofistovdni. Toto je mozné v socidlnim
realismu, a sice pfimym zobrazenim a zviditelnénim Zivota proskribovanych; nebo
po zptlisobu surrealisti a beatnik® snazicich se vyjadiovat touhy, které obcanska sféra
vytésnuje a vytlacuje z oblasti sluSného zivota; nebo v experimentech avantgardy a vy-
sokého modernismu, v nichz jsou formdlni estetické mechanismy porusovany, a tim
je vyjadiena fragmentdrnost proletdiského védomi ve svété ovlddaném obcanstvem;
nebo v $okové technice gonza nebo punku, které se snazi prolamovat hranice, které
chréni slusnost obcanské sféry.

Proletdiska kultura neni zrcadlovym obrazem obc¢anské kultury, ktery by znazor-
noval ¢istotu délnického Zivota jako odpovéd na zjevnou cistotu zivota ob¢anského.
Obcanské dila mohou byt ¢isté ob¢anskd, mohou byt ¢isté zaloZena na starostech ob-
¢anského zivota, aniz by se v nich objevilo cokoli ze svéta prace. Je v§ak velmi tézké
predstavit si ¢isté délnické dilo, které by zobrazovalo pouze starosti délnického zivota
beze zminky o obc¢anstvu. Ne proto, Ze by délnicky zivot obsahoval méné esteticky
pusobivych konfliktt a tuzeb, ani proto, Ze spisovatelé a umeélci jsou sami povétsinou
slusni ob¢ané, nybrz proto, ze vylouceni z obCanského zZivota je tistiedni bod proletai-
ského védomi a bylo by absurdni znazornovat délniky, jako by obcanstvo a vylouceni
proletafa z ob¢anstva neexistovaly. (Bylo by to absurdni a bylo by to $patnym uménim,
protoze rozpory tohoto vylouc¢eni poskytuji vyborny materiél pro tvorbu.)

Lze jesté rozlisit mezi dily, kterd prezentuji proletaiska témata coby viceméné sta-
bilni formy délnického Zivota, a dily, kterd sleduji proletadtskou zkusenost skrz prostory
nejintenzivnéjsiho vylouceni. V téch prvnich (jako v méné kreativnich ptipadech so-
cialistického realismu) je prezentovdna hrda délnicka identita a kultura délnické t¥idy
nabyvé autonomniho charakteru, a tak se jevi pomérné celistvé a sobéstacna. V téch
druhych je zndzornéna zdsadni separace, jez je burzoazni-obcanské spole¢nosti vlastni.
Zde vznikl proletaisky dobrodruzny piibéh, mistrovsky vypravovany Maximem Gor-
kym, Jackem Londonem a B. Travenem. Touldn{ hrdiny-bosaka pfedstavuje neurcitost,
ptilezitost promyslet svét z distance, probadat vylou¢end mista svéta, kracet po linii,
jez ohranicuje ob¢anské védomdi, a prekrocit ji.

Identita-pro-sebe, tfida-pro-lidstvo
V roce 1789 Emmanuel-Joseph Sieyes napsal, Ze tfeti (méstansky) stav dosud nebyl

v v/

v politice ,ni¢im® Ze chtél byt ,nécim" a Ze jeho zahrnuti do politiky by bylo zahrnu-
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tim ,v8§eho“.*> Kdyz Eugene Pottier napsal ,Internaciondlu” v jesté krvi zalitych ulicich
porazené Parizské komuny roku 1871, véc se trochu vice vyjasnila: byl to mezindrodni
proletariat, co ,ni¢cim“ nebyl a bude ,,v$im*“.

Béhem let uplynulych mezi témito dvéma udalostmi se Marx pokusil o vysvétleni.
V souCasném svéte je to proletariat, ktery ma ,radikdlni okovy*, ktery ,pro své universalni
utrpeni ma universdlni charakter”, ktery , se nemuze odvolavat na néjaky historicky
titul®, ktery ,je tplnou ztrdtou clovéka“, a ,nemutize tedy sdm sebe ziskat nez uplnym
znovuziskdnim clovéka“. Je to ,rozklad spole¢nosti‘, je to stav, ,ktery je rozkladem vSech
stavd“.** V tomto - a jen v tomto - smyslu, ve smyslu, Ze jeho tkol je jeho vlastni sebezru-
$eni, mlize proletaridt konat jako univerzdalni ttida: protoze principem proletaridtu je
vylouceni, protoze vylouceni této tiidy zakldda vylouceni vSech kategorif neobcant
z bohatstvi ob¢anské spolecnosti a protoze zruseni tohoto principu znamen4 otevieni
lidské spolecnosti vSem.

Univerzalnost proletaridtu neznamena piednost délnické tfidy pted jinymi spolecen-
skymi skupinami. Poukazuje pouze na proletaisky rozmeér veskeré politiky identity. Ne-
znamengy, Ze otazky rasy, pohlavi, etnicity nebo jinych kategorii identity Ize ,redukovat“ na
otazky tiidy. Znamena jen, Ze vyloucend stranka téchto identit je tizce spjata s vylou¢enim
proletariatu z ob¢anstva. Zenské prace je tak masivné a tispé$né vykotistovana proto, Ze
zlistdvd neviditelnd a mimo dosah politiky. Plivodni obyvatelé Severni Ameriky se stali
»Indidny“ v pribéhu procesu nepodatenych snah o jejich zotroceni a podafenych snah
o vyvlastnéni jejich zemé za icelem jeji premény v kapital. Africané uneseni do Ameriky
se stali ,Cernochy*, kdyz byli donuceni stat se délniky bez obcanstvi. Analogické procesy
probéhly po ptfichodu imigrantt, ktefi se nasledné ve své nové vlasti stali vyloucenymi
pracovniky a vzali na sebe etnickou identitu, kterou ve svych zemich ptivodu pojimali
uplné jinak, pokud viibec. MtiZzeme rovnéz sledovat, jak etnicky status zanika, kdyz se
urciti byvali piislusnici néjakého etnika zaclenuji do dominantniho obc¢anstva, a jak to
popsal Noel Ignatiev, ,stavaji se bilymi“.* Proletafsky prvek je prvek totoznosti, se kte-
rym bychom se neméli ztotoznit. Zaroven vSak sdileny projekt ptekonani proletaiského
vylouceni nabizi platformu, kolem niz by se mohly sjednocovat riizné politické projekty
a subjektivni pozice, které by se jinak jevily jako separdtni a nesouvisejici.

Lze-li do urcité miry mluvit o proletaiské identité kladené proti faktické ne-identité
proletariétu, pfesto bychom méli tuto identitu jasné odliSovat od identity ,tvrdé pracu-
jictho“ obc¢ana, ktery je se svou spoleCenskou pozici spokojen a ktery misto toho, aby
rozpoznaval proletaiské vylouceni, vynasi svoji tvrdou praci coby znak statusu, ¢imz

v

miize vylucovat ty, ktef{ ildajné pracuji méné tvrdé nez on. Prava proletdiska identita

42 Emmanuel-Joseph Sieyes, Qu'est-ce que le Tiers état? (Paris: Flammarion, 1988).
43 Marx, ,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava“, s. 413 (zdtraznéno v originélu).
4 Noel Ignatiev, How the Irish Became White (New York: Routledge, 1995).
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by se nezaklddala na tom, ze nékdo je proletdfem, nybrz na odkazu proletéfskych bojt
proti vylouceni, tj. proti byti proletdfem. Pouze tento odkaz propujcuje tragickou cest
takové praci, ktera zaroven zneuctivd a pobuiuje toho, kdo ji musi vykonavat. Tato
ambivalentni ¢est znecténych a poboufenych by v§ak neméla byt zatemriovdna svym
opakem, médnim a civilizovanym ponizenim délnika.

Univerzalita proletaridtu je tedy negativni univerzalitou. Pfekonéni proletdiského
vylouceni poskytuje prilezitost k zaclenéni v§ech lidi do nové spolecnosti, ale neurcuje
strukturu jejich zaclenéni. Negace proletariatu umoznuje kladeni rozmanitych vynotuji-
cich se spolec¢enskych forem. Pouzijeme-li pro oznaceni rozmanitého charakteru této nové
spole¢nosti slovo ,lidstvo“, nemiiZe se jednat o lidstvo tradi¢niho humanismu zalozené
na lidské pfirozenosti, kterou jiz zndme nebo kterd by negativné zrcadlila abstraktni
dehumanizaci proletaridtu. Toto nové lidstvo musi byt jesté vytvoreno a ndrokovdno.

Lid a proletariét
V dobé, kdy si proletariat teprve zac¢inal uvédomovat svou separaci od ob¢anstva, to bylo
meéstanstvo, jez se nejvasniveéji vzboufilo proti vylouceni, nebot tehdy je$té nedosahlo
plného obc¢anstvi. Narokovalo si reprezentovat lidstvo skrze obraz ,lidu. Lid piedstavoval
néarok na univerzalitu ze stanoviska toho, co zlistavalo zaroven uvnitf celku i vné (toho,
co Jacques Ranciere nazyva ,Cést bez ti¢asti“®). Kdyz novi citoyens vyloudili sans-cul-
ottes, proletariat odpovédél svym lidovym protindrokem, snahou zviditelnit a zaclenit
to, co zUstava nereprezentovano v lidském celku tvofeném burzoazii. Lid se stal mistem
zintenziviujiciho se stietu mezi obcanskou koncepci a proletéiskou koncepci. V pri-
béhu tohoto stietu zacala lidové kultura ¢ili folklor poskytovat médium pro transpozici
téchto protichtidnych tvrzeni do systému reprezentaci, ktery bylo mozné obecné sdilet.

Obcansky lid je zevSeobecnény obraz obcanstva; vitd ve svém kruhu vSechno a viechny,
ale ignoruje ndmezdni praci. Jako sviij lyricky ideél kladl pohodIného, vé¢né sobéstacného
a spokojeného sedlaka. Proletafsky lid je zevSeobecnény obraz proletaiského vyloucen;
vpisuje moderni délnickou tfidu do dlouhych déjin vykotistovanych a vydédénych.
Jeho idedlem je vandrak - psanec, zbojnik, pocestny femeslnik, rodina vyhnand ze
své pidy, nejmladsi sourozenec vyhnany do dalekého kraje, kejklit, zpévéak balad, jenz
neznd hranice. Pfitazlivost tohoto obrazu je dobfe zachycena v ¢eské trampské pisni
ze tficatych let:

Hoj, trampové a pirati, hoj, stafi vlci s oslehanou tvari.

Hoj, dus$e §tvané touhami, hoj, vé¢ni proletari!

Divoké dalky zpily nés exotikou zlatych par

a vlajku nas$i tuldckou vzty¢ili jsme na stozér.*®

5 Jacques Ranciere, Neshoda: politika a filosofie, p¥el. Josef Fulka (Praha: Svoboda Servis, 2011).

46 Géza Veelicka, ,Srdce trampt”, prvni sloka.

90



Obcanské a proletaiské

Proletaiské nebezpeci

Proletate nelze do obcanské spole¢nosti plné zaclenit bez radikalni transformace -
nebo zruseni - obc¢anské spolec¢nosti a jejiho specifického zptisobu vykofistovani.
Proto proletaridt pfedstavuje pro ob¢anstvo vzdy piitomné a nevyhnutelné nebezpeci.
Obcanska sféra se idi konsensem, kdezto sféra prace je ovladana autokraty a autokra-
cie s sebou nese riziko revolty. UZitnou hodnotu pracovni sily spotifebuje kapitalista;
védomi pracujiciho vSak neztistava plné zahrnuto pod védomim obc¢anskym. Sména
zbozi neneché&va po sobé Zddné zbytky nepouzité hodnoty; avsak proletat, ktery uz
prodal nebo uz nemtize prodat svou pracovni silu, prezije okamzik smény a stavéa se
zbytkem bez hodnoty. Samotného proletdfe nelze uspofit ani reinvestovat. V disledku
samého procesu zaclenéni jeho pracovni sily do systému ztistdvd sdm mimo systém,
nikdy zcela zkroceny a spotadany.

Ze stanoviska obcanské spolec¢nosti se jevi byt feSenim znovuzaclenéni délniki do
obcanstva, coz se realizuje v intenzité, jez je pfimo imeérnd intenzité, s jakou se tento
problém dere do poptedi - tj. v pifimé tiiméie k aktudlni neposlusnosti délnika. Takové
snahy o zaclenéni délnikt do obc¢anstvi nicméné nikdy nemohou byt zcela tispésné.
Pokud ziistane obcansky systém nezménén, zistane i délnik proletdfem v neobcanském
prostoru pracovisté.

Ze stanoviska proletaridtu nelze spatfovat feseni v rozsifeni ob¢anské demokracie,
nybrz v mobilizaci vlastniho statusu proletaie coby postavy existujici zdroven vné a ve-
dle ob¢anského systému, v pozici, ze které miize Celit systému a ze které muize systém
zésadné pretvoftit. Nepolitickd politika obcanské spole¢nosti by tudiz byla konfrontova-
na antipolitikou proletaiské spole¢nosti, kterd ptesahuje meze ob¢ansko-politického
poradku a politizuje to, co zlstavd mimo. Obc¢antiv pozadavek, aby ztstal nedotcen
v nepolitické spole¢nosti, je pozadavkem, aby byla zachovédna nadvldda ob¢ana nade
v$im, co ob¢an uz v této sféte ovlada. Proletditiv pozadavek, aby se mu oteviel pfistup
k politice, je pozadavkem, aby se zrusila politickd sféra jako takova a aby byla odhalena
a pfekondna nadvlada celku.
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Kontradikce Casopis pro kritické mys$leni Roénik 3 &islo 1 (2019)

POLITIKA
A FONOCENTRISMUS

Nad Rancierovym textem ,Politika fikce™

Josef Fulka

Predkladame Ctenati Cesky preklad textu Rancierovy prednasky , Politika fikce®, proslo-
vené v Praze ve Veletrznim paldci 7. inora 2018. Tento text, jenz je v podstaté jakymsi
koncentratem Rancierovy neddvné knihy vénované literatufe,? ptedstavuje ambiciézni
a fascinujici pokus promyslet vztah literatury a politiky jinak nez podle , klasického”
modelu angazovanosti, pokus vypracovat jinou politiku literatury nez tu, v jejimz ramci
by se literatura icastnila chodu velkych déjin (at uz tak, ze bude déjinné zmény podné-
covat, nebo tak, ze je bude svym charakteristickym zptisobem reflektovat). Cely text
zacind nepfilis prekvapivym pokusem zpochybnit ptedstavu literarni fikce jakozto
nadstavby, jakozto mimetického odrazu ¢i odlesku ,tvrdé”, ne-literarni skute¢nosti,
ve prospéch zdiraznéni urc¢itého fikéniho charakteru onéch diskurst, které se praveé
takovéto ,,objektivni reality” dovolavaji. Diisledky, které Ranciere z tohoto konstatovani
vyvozuje, ale uz nijak trividlni nejsou, a neni jisté od véci se u nich krétce pozastavit.

Ctenaf snadno postifehne, ze Ranciérova tivaha o literatufe sleduje onu linii myslent,
kterou nas autor rozviji uz od devadesatych let (a implicitné mnohem déle), piesnéji od
své knihy Neshoda (1995), jiZ ostatné ve své piedndsce vyslovneé cituje. V Neshodé, jak
zndmo, odmita substancialistickou definici politiky, tedy definici, kterd by se prezentovala
jako odpovéd na otazku ,Co je politika?“, a navrhuje definici takiikajic situa¢ni: ,Kdy

! Tento text vznikl v rdmci grantového projektu GACR ,Hudba a obraz v mysleni dvacatého sto-
leti“, ¢. P401 19-20498S.

2 Jacques Ranciére, Les bords de la fiction (Paris: Le seuil, 2017).
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je politika?“ Politika podle Ranciera vznika v uréité situaci, kterou pojmenovava praveé
jako situaci neshody: nikoli snad tehdy, kdyz si subjekty na politické scéné jednoduse
navzajem nerozuméji v diisledku neznalosti nebo nepiesnosti pouzivanych slov, nybrz
tehdy, kdyz fe¢ jedné skupiny mluv¢ich nemé pro druhou skupinu mluvcich vibec
status lidské, artikulované feci, a je v dasledku toho pokladdna jen za jakysi (animalni)
zvuk, kterému neni tfeba naslouchat. Ranciere tuto situaci zdkladniho nesouladu ¢i
zékladni asymetrie, kterd neni prosté asymetrii nedorozuméni, dokldda celou fadou
ptsobivych historickych ptiklada (pfipad skythskych otroka v Hérodotovych Déjindch
¢i Ballancheovo pfevypravéni pribéhu o fimskych plebejcich®) a ukazuje, ze politika
nastava pravé tehdy, kdyz se ti, jejichz hlas nebyl doposud pokladan za smysluplnou
fe¢, za¢nou zviditelfiovat na politické scéné praveé jako raciondlni a hovotici subjekty,
tj. v pravém slova smyslu jako subjekty lidské.

V ,Politice fikce” Ranciére na tuto svou zdkladni tezi v jistém ohledu - ovS§em, jak
uvidime, pouze v jistém, a to ne zcela jednoznacném ohledu - navazuje. V prvni fadé nés
zaujme, jaké literarni piiklady si zde voli: pozorna cetba poslednich kapitol Auerbachovy
Mimesis ho vede k ostré polemice s tou verzi marxistické teorie literatury (predevs$im
s Lukédscem), kterd chce v onéch zménéch, jez vedly od ,velkého realistického roméanu
balzacovského typu k modernistickym texttim typu Faulknera ¢i Virginie Woolfové,
vidét znamku upadku, pokud jde o politicky dosah literatury. Jde dokonce tak daleko,
ze nevahd odhalit fikéni dimenzi v marxistické teorii samé, kterd podle ného zachovava
stary aristotelsky protiklad dvou temporalit aktivnich a pasivnich lidskych bytosti,
vitézl a porazenych.

Jaké je tedy ona ,jind“ politika literarni fikce, kterou Ranciere proti této velké dualité
stavi? Vychdazeje z auerbachovského pojmu ,libovolného okamziku®, ale odvoléavaje se
letmo také na Waltera Benjamina, Ranciere pléduje za ,malou, sotva posttehnutelnou,
ale mozna o to radikdlnéjsi politiku literatury, jejiz nejdlislednéjsi vyjaddieni najdeme
v textech, které bychom meéli jen sotva tendenci poklddat za politické v tradicnéjsim
slova smyslu. Pfedevsim je to politika velice kiehkd, jen stézi balancujici na hranici
mezi ,né¢im“ a ,nicim*“ jejimi subjekty jsou bytosti nachézejici se na rozhrani lidského
ane-lidského, viditelného a neviditelného, bytosti, které by snadno sklouzly do temno-
ty a ticha, kdyby je z tohoto tidélu neosvobozovala praveé literdrni fikce. A koreldtem
tohoto rozhrani mezi viditelnym a neviditelnym je druhé rozhrani, tykajici se tentokrat
temporality: proti velkému protikladu mezi ¢asem aktivnich a pasivnich lidi Ranciere
stavi ,silu vratkého okamziku, kolisajictho mezi udalosti a ne-udédlosti“.

Odtud Ranciértiv diiraz na modernistické texty, které jsou témto meznim subjektiim
schopny poskytnout - s pomoci velmi specifickych narativnich prostfedkt - pieci jen
néco jako hlas. Skute¢nymi subjekty politiky literatury jsou bytosti, které bud nemluvi,
anebo je nikdo neposlouchd. V oné realistické literatute, které si tolik ceni napitiklad

8 Jacques Ranciere, Neshoda, ptel. J. Fulka (Praha: Svoboda servis, 2011), s. 22-23 a 31-33.
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pravé Lukdcs, zajisté zac¢inaji promlouvat postavy, zdrzujici se na samém okraji vidi-
telnosti, avSak literdrni modernismus tento trend posouvé jesté ddl - a pravé diirazem
na tento posun se Ranciere vymezuje vii¢i Lukacsovi.? Virginia Woolfova nebo William
Faulkner jsou ve svych textech s to uskute¢nit néco, ¢emu Ranciere ve své diivéjsi
knize Emancipovany divdk fika ,,demokratizace zkusenosti“® a co v prazské prednasce
oznacuje jako ,nasilny tikon spocivajici v tom, ze [...] do feci je zahrnuto néco, co se
této fe¢i vymykd“. Jinymi slovy, tito autoti budujf , fikcni demokracii“, kterd se z velkych
déjin pfesouva ,k univerzu smyslovych mikro-udélosti“, a davaji hlas tém, kdo sami
o sobé zadny hlas, tedy ptinejmensim hlas v podobé artikulované mluvy, nemaji. Jak
k tomuto ,ndsilnému tkonu“ pfesné dochazi?

Politika v Rancierové pojeti (at uz jde o politiku v $irokém slova smyslu, jak se ji
snazil vymezit v devadesatych letech, nebo specifictéji o politiku literdrni fikce, jak
se ji snazi vymezit v prazské predndsce), md jeden pozoruhodny rys: je to politika
fonocentrickd, v niz se sama otazka tykajici se toho, co je a nenf politické, to¢i kolem
problematiky hlasu.® V§imneme si, jak dalezitou roli ve v§ech literdrnich ptikladech,
které Ranciere podrobnéji rozebird (tfebaze jich ad hoc uvéadi vic), hraje pravé motiv
hlasu. Literarni postavy, jez Ranciéere zminuje, vesmeés vydavaji zvuk, ktery ale nema
charakter smysluplné feéi: ,zrezivéld pumpa“ u Virginie Woolfové, naiek idiota Benjyho
u Faulknera, falesny zpév dvou $ilenych Zen v povidce Jodo Guimaraese Rosy. Podstata
politiky fikce spocivd v pfeméné tohoto neartikulovaného zvuku na lidskou fe¢, tedy
v pfekroc¢eni hranice mezi lidskym a ne-lidskym. Ctenaf Neshody zde jisté rozpozna
ozvénu staré aristotelské definice ze zacatku Politiky, kterd byla pro Ranciertiv pokus
o vymezeni politi¢na vychozim bodem: zatimco zvitata vydavaji zvuky, které jsou s to
nanejvys vyjadrit bolest a slast, lidské bytosti disponuji feci, kterd dokédze vyjadfovat
spravedlnost a bezprédvi - a pravé tato fecova schopnost z lidi ¢ini politické subjekty.
Vyse uvedené ptiklady vymluvneé ukazuji, Ze tato aristotelskd distinkce se zde navraci

4 Auerbach v Mimesis v souvislosti s vyvojem romanu v devatenactém stoleti podivuhodné analy-
zuje posun ohledné toho, kdo mtize nebo nemuze nabyt statusu literarni postavy: literdrnimi
postavami se stdvaji oni ,pasivni lidé“, kteti diive v literatuie slovo neméli, naptiklad nudici se
Ema Bovaryovd. V souladu se svym romanistickym vzdéldnim se Auerbach zamétuje piedevsim
na francouzskou literaturu: zajimavym doplinkem téchto jeho analyz mize byt prace lana Watta
The Rise of the Novel, kde autor v souvislosti s Defoem a Richardsonem ukazuje, ze onen ,formalni
realismus” (vyraz je Wattv), vjehoz ramci se literarni postavou stdvé ,,obycejny*“ a ¢asto ne pravé
prikladnym zZivotem zijici ¢lovék (vzpomerime na Moll Flandersovou), existoval v anglické lite-
ratufe vyrazné diive nez ve francouzské (z divodd, které zde neni tfeba rozebirat). Viz Ian Watt,
The Rise of the Novel (Oakland: University of California Press, 2001). Modernismus tuto tendenci
vyhrocuje: mluvéimi se zde mohou stét lidé na okraji, ktefi ¢asto ani nejsou jakékoli promluvy
schopni. Tento motiv je pro Ranciertv vyklad klicovy.

® Cituji podle slovenského piekladu: Jacques Ranciére, Emancipovany divdk, ptel. M. Ferenéuhova
(Bratislava: Divadelny ustav, 2015), s. 62.

6 Vyraz fonocentrismus tu pouzivam v ¢isté deskriptivnim, nikoli kritickém smyslu.

97



Josef Fulka

v plné sile a Ze politika literatury, jak ji Ranciére chdape, neni ni¢im jinym nez pteko-
navanim rozdilu mezi (animalnim) zvukem a (lidskou) promluvou.

To nés vsak dovadi k zdkladnimu paradoxu, kolem kterého se Ranciérova analyza
takiikajic zauzluje. Vys$e bylo feceno, za Ranciere zde na svou starou definici politiky,
predlozenou v Neshodé, navazuje pouze jistym zptsobem. Politika fikce totiz pfece jen
neni tak docela totéZz jako politika stricto sensu. Ranciere sém formuluje tento rozdil
nésledujicimi slovy: ,Politika praktikuje nesvar v podobé kolektivniho pievzeti feci témi,
kdo chtéji prokdzat, ze mluvi. Literatura naproti tomu dévé jedine¢nou fe¢ tém, kdo néco
takového prokdzat nemohou, tém, kdo v absolutnim smyslu nemohou mluvit.“ V obojim
piipadé jde, jak fikal Ranciere jiz v Neshodé, o ukazovani bezpravi, ovsem k tomuto
ukazovéani dochézi v literatufe odliSnym zptisobem - od kolektivniho se pfesouvdme
k jedine¢nému a od ujimdani se feci se pfesouvame k situaci, kdy nemluvicimu (ne)
subjektu proptij¢uje hlas autor, ktery svym psanim tento (ne)subjekt sam vytvdri. To je
velmi podstatné: nejde viibec o bandlni konstatovéni, Ze v pfipadé literarniho textu zde
vzdy mame autora, ktery hovoti za nemluvici bytost, tedy o to, Ze tato bytost nemluvi
sama za sebe, nebot existuje jen diky autorové écriture (takova kritika Rancierova pojeti
by byla velmi lacind), nybrz o to, Ze ono ,mluveni za“ md v literatute nekone¢né mnoho
stylistickych a narativnich modalit. Jinak feCeno, nikoli nepodstatnou otédzkou je, jak
vlastneé literdrni autor takovou bytost nechava promlouvat. Necinf to totiz jednoduse
tak, ze by nékoho, kdo mluvit nemtize, nechal mluvit stejné, jako mluvi ,normélni“
lidé, nybrz tak, Ze jej zaclenuje - a to ¢asto s pomoci velmi sofistikovanych literarnich
prostiedkti - do fikéniho svéta, ve kterém ne-lidsky zvuk sice vstupuje do univerza
lidské feci, ale ptece ztstava vné. K tomu, jak slozité takové prosttedky mohou byt,
ostatné staci precist ivodni partie Hluku a viavy: Benjy sice mluvi, ale jeho fe¢ ma
velmi zvlastni rysy, které ji vyrazné odlisuji od ,bézné”, logicky strukturované mluvy
(neustdlé preskakovani v ¢asové posloupnosti, opakovéni, diiraz na uréity typ smyslo-
vych vnémi atd.). Idiot mluvi, i kdyZ mluvit nemtze, ale to neznamend, ze by piestal
byt idiotem - v tom tkvi paradox onoho ,zahrnuti do feci jez je podle Ranciera jadrem
literarni politiky.” Virginia Woolfova voli jiny postup a obestiré ,pisen” zrezivélé pumpy
mytickym oparem: tato pisen se méni na ,hlas praddvného ztidla tryskajiciho ze zemé*,®
na odvéky zpév o nenaplnéné lasce, ktery pretrval véky a bude trvat dal$i miliony let.
Zkratka a dobfe, pfekracujeme hranici mezilidskym a ne-lidskym, ale zaroven na této
hranici setrvavame. To je, zda se mi, specifikum politiky praktikované literaturou ve
srovnani s onou emancipacni politikou, jak je definovdna v Neshodé.

" Ranciére to v prazské prednasce ostatné lehce naznacuje, kdyz ik4, Ze ,zahrnuti vylou¢eného*
v literatute nen{ ani ,,zrusenim rozdild ve sféfe univerzality“, ani ,,uzndnim jejich mirumilovné
koexistence”.

8 Virginia Woolfova, Pani Dallowayovd, piel. K. Hilska (Praha: Odeon, 2004), s. 65. Vyraz ,pra-
dévny“ se na téchto strankach opakuje nékolikrat.
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Hovofim-li o takovéto specificnosti politiky fikce, cilem nen{ znovu zavést hetero-
genitu mezi literarni psani a ,skutecny” svét. I politické ujimani se fec¢i samoziejmé
miize mit - a mnohdy ma - narativni charakter, nabyvajici riznorodych podob,’ stejné

jako samo nase vniméni skutec¢nosti. Jak fikd Ranciere v Emancipovaném divdkovi:

Neexistuje redlny svét, ktery by byl vnéjsi strankou uméni. Existuji ptehyby a za-
hyby spole¢ného citlivého tkaniva, ve kterém se politika estetiky a estetika politiky
spojuji a rozpojuji. Neexistuje redlno samo o sobé, ale konfigurace toho, co ndm je
déno jako redlné, jako objekt naseho vnimdni, nasich myslenek a zasaht. Redlno
je vzdy objektem fikce, je to konstrukce prostoru, kde se do sebe zaplété viditelné,
vypovidatelné a vykonavatelné.”

Tato metaforika pfehybéni, spojovani a rozpojovani by v§ak neméla vést k falesné
homogenizaci ,reality” a literdrniho psani. Fakt, Ze tzv. redlny svét a redlné politika
v sobé nepochybné obsahuji narativni elementy, a Ze naopak tzv. literatura je schopna
praktikovat urcitou politiku, tfebas tim, Ze ,méni zptisob, jakym je nés§ svét osidleny
udélostmi a figurami“"! mozna znamend, ze oboji ma k sobé bliZ, nez bychom si mohli
myslet, ale nemusi to nutné znamenat, Ze mezi obojim neni zZddny rozdil.

Ranciere se tomuto nebezpeci ostatné vyhyba. Jestlize v ivodu své prednasky zdi-
raznuje fikéni charakter diskursti, které se snazi dovolavat ,tvrdé skute¢nosti®, jisté
bychom tyto vyroky neméli interpretovat ve smyslu ,vSechno je fikce®, jak se to snazi
¢init jistd bandlni verze postmodernismu (takovyto ,postmodernismus” je ostatné
daleko spise vdgnim konstruktem vybudovanym nepfili§ dovtipnymi kritiky tohoto
pojmu). Ranciere by byl jisté prvni, kdo by takovou interpretaci poptel, o ¢em svédéi
- kdyz uz nic jiného - jeho exkurs k devaté kapitole Aristotelovy Poetiky. Charakte-
rizuje-li ovSem politiku fikce tim, Ze fikce nechéava prostrednictvim autorského hlasu
promlouvat nékoho, kdo ,,objektivné“ vzato vydava pouze zvuky (anebo jehoz promluveé
nikdo nenaslouchd'?), pti¢emz protipdélem tohoto literarniho tikonu je rozbiti ,velkého“

9 K narativni povaze politiky srov. tieti kapitolu Neshody, s. 50-65.
19 Ranciere, Emancipovany divdk, s. 71.
" Ibid., s. 62.

12 pozoruhodnym piikladem takového bezpréavi, hrani¢iciho s tim, co Etienne Balibar oznacuje
jako mezni nésili ¢i krutost, by byla postava Frantis$ky v romadnu Advent od Jarmily Glazarové.
FrantiSka sice prondsi artikulovanou rec, ale protoze je uzaviena v inferndlnim svété tvoreném
svym manzelem Jurou a déveckou Rozinou, ve svété, kde je veskerd komunikace znemoznéna, jeji
fe¢ je pfedem zbavena pravé svého lidského charakteru, totiz moznosti diskutovat o spravedlivém
a nespravedlivém. Odtud pocit naprosté a stale se stupniujici bezmoci, ktery spolu s Frantiskou
zakous$i i ¢tendf: FrantiSka mluvi, ale ve fikénim svété ji nikdo neslysi a slySet nechce. Jedinou
odpovédi na tuto radikdlni nemoznost komunikace je v tomto ptfipadé zoufaly cin - Frantiska
Juruis Rozinou upali ve stodole a ¢tenat ji to rad odpusti. Viz Jarmila Glazarova, Advent (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1966).
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Casu ve prospéch vratkého ,libovolného okamziku, oteviraji se tim pro toho, kdo chce
o literatufe uvazovat v rancierovskych intencich, nékteré zajimavé otazky.

Uvedu na zavér jednu z nich. VSechny postavy, o nichz Ranciere hovoti, jsou nako-
nec pfeci jen lidé, byt vétSinou na hranici lidskosti. Co vic, jsou to lidé, kteif vydéavaji
néjaky zvuk, zpivaji nesrozumitelnou pisen, knuc¢i nebo naiikaji. Av§ak na rancierovsky
fonocentrismus, jak uz je jisté dostate¢né patrné, diky jeho aristotelskému vychodisku
neustdle dotira pfizrak animality. Ranciérovsky subjekt politiky doslova vymanuje, vy-
trhé&vd svou fe¢ z domény animdlnich zvukd, ve které politika nenf moznd. Kdybychom
tedy dovedli Rancierovy postuléty o krok ddl, mohli bychom se snad ptat, zda by na-
piiklad bylo mozné uvazovat, byt jen hypoteticky, o politice fikce i v ptipadé, kdy se
»subjekty“ literdrniho vypravéni stavaji bytosti, které jsou z ,,objektivniho“ ¢i chceme-li
mimoliterarniho hlediska tvory skutec¢né ne-lidskymi a které nevydavaji zadny - ani
neartikulovany - zvuk, tj. které nemaji nic, zddny fonicky substrat, ze kterého by se mohla
stat smysluplna mluva? Je pro takové bytosti v rancierovském pojeti literarni politiky
misto, anebo jsou odsouzeny k tomu, aby setrvdvaly mimo politiku? V literatuie pro
né bezpochyby misto je. Existuji texty, ve kterych autor hovoii i o takovych bytostech
(nebo snad za takové bytosti?) a v souvislosti s nimiz bychom byli v silném pokuseni{
Fici, Ze vyjevuji ¢asto velmi vyhrocenou formu radikdlniho bezpravi.

Katherine Mansfieldové kdysi napsala kratkou povidku ,,Moucha“. Jistému §éfovi
jistého podniku, prondsledovanému vzpominkami (ov§em jiz blednoucimi) na svého
mrtvého syna, spadne do kalamate moucha. ,[...] drdpala se pracné a usilovné ven.
Pomoc! Pomoc! Dovolévaly se ty u$tvané nozky.” Séf ji zachrani a vytahne z kalamafe.
Moucha si zac¢ne stirat inkoust z kiidel a chystd se znovu zit. V okamziku, kdy se chysta
odletét, dostane $éf zvlastni napad: namoci pero do inkoustu a kdpne na ni znovu, jen
ze zvédavosti. Moucha se za¢ne znovu Cistit, ale uz pomaleji. Séf totéZ opakuje jesté
neékolikrét a pravé v okamziku, kdy se zatekne, Ze to bylo naposled, se moucha ptestane
hybat."® Nebo jiny text: v Hrabaloveé povidce ,Lucinka a Pavlina“ se dvé koc¢ky, vyhnané
z hospody po zméné majitele, neustdle vraceji, ziji v dife pod podlahou, vecer co ve-
Cer se divaji skrze zamrzla okna a marné cekaji - ,jako dvé stateny, které se doplizily
k okntim hostince a divaly se na hasi¢sky bal“ -, kdy se vrati byvaly majitel, pan Novak,
a pusti je znovu dovnitf, do tepla.*

Co s takovymi texty? Nejde zde o zddnou angazovanou literaturu, bojujici kuptikladu
za préava zvirat. Stejné nesmyslné by bylo ¢ist je jako néjakou alegorii lidského tidélu.
Jsou to texty, které jednoduse ukazuji bezpravi, a to i s onim dalezitym pravodnim
rysem, ktery Rancieére politice fikce pfipisuje a jimz je dtiraz na libovolny okamzik

13 Katherine Mansfieldova, ,Moucha“. In Zahradni slavnost, pfel. H. a A. Skoumalovi (Praha:
Vysehrad, 1952), s. 527-533.

4 Bohumil Hrabal, ,Lucinka a Pavlina“ in Hovory lidi (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984),
s. 393-403.

100



Politika a fonocentrismus

(bezvyznamna epizoda v Zivoté tifednika, libovolné zima v Kersku). D4 se fici, Ze tyto
bytosti pfese v§echno néjak mluvi'® nebo Ze se dokonce mohou stét subjekty politiky?
Ve skute¢ném svété, kde je politika v souladu s aristotelskou definic{ lidskym faktem,
ziejmeé ne (kdo by plakal nad zabitou mouchou?), ale co ve svéteé fikénim? Nékdo fekne,
Ze se jedna o velmi sentimentalistickou, ne-li vyslovené nepatficnou nebo zlehcujici
interpretaci rancierovské teze. Chceme-li ale brat literaturu vdzné, musime podotknout,
Ze je tu jesté jedna véc. V obou textech, které samoziejmé uvadim jen jako piiklad, je
cosi nepatrného, co je navzdory vSemu situuje na , kolisavou linii vyty¢enou mezi ni¢im
a téméf ni¢im, mezi vyznamnym a bezvyznamnym, vSednim a nev§ednim” (vyrazy jsou
Ranciérovy). Je to drobnd a pomijiva stopa v lidském svété, kterou tito tvorové zanechali,
stopa, jiz pocitujf hovorici aktéii piibéhu. ,Séf podniku sebral sciplou mouchu na §pic¢ku
noze a odhodil ji do kose na papir. Ale najednou ho zkrusil takovy pocit bidactvi, ze se
az polekal,“ pise Mansfieldova. A Hrabal se vyjadfuje méné jednoznacnymi, ale o to
plisobivéjsimi slovy: ,KdyzZ jsem je [Lucinku a Pavlinu] pak viddval, kracel jsem tise,
vidél jsem ty jejich zvédavé a nadsené oci, které tam v hostinci néco vidi, cemu se fika
nadéje, vzpominka na krasné ¢asy [...]. Kdyz jsem pak denné vchézel do hospody, chvili
jsem drzel kliku a tikal si, mam tam jit, nebo nemam? Ale protoZe jsem naruseny clovék,
ves$el jsem a srde¢né se zdravil s Vaclavem a LuboSem, s témi novymi vedoucimi, ktei{
sice méli v kuchyni ¢isto [...], avSak u kamen znacky Filakovo se ohtivala lopatka na
smeti a lopatka na uhli, a¢ tam méla lezet Lucinka s Pavlinou” (zvyraznil J. F.).
Mozn4, ze pravé timto spiSe aluzivnim, nepatetickym, ale literarné velmi ptisobivym
pfizndnim studu ¢i pocitu viny autorsky hlas uskutec¢iiuje ono kouzlo, jez tyto tvory necha
vystoupit z ticha i navzdory absenci jejich vlastniho hlasu. Mozn4, Ze se tu pfece jen
otevird moznost pro politiku za hranicemi fonocentrismu. Otdzka ale stoji: drzime-li se
Ranciérovych tezi, je to stdle jesté politika? Rancierovo mysleni se od zacatku prezentuje
jako mysleni diskordance, neshody, nesvaru, nesouladu, ktery je na jedné strané nutny
(jinak by se politika, jak ¥ikd Ranciere, stala policif), avSak na druhé strané je alespon
de iure ptekonatelny (jinak by nemélo smysl o zadnou politiku usilovat) - bez tohoto
nesouladu a bez jeho tfeba jen potencidlni pfekonatelnosti by politika nebyla mozn4.
Hranici mezi zvukem a feci 1ze piekrodit. D4 se fici, Ze v literature je mozné piekrocit
i hranici mezi zvukem a ml¢enim, tedy uskutecnit jesté radikalnéjsi zahrnuti mimote-
¢ového do sféry reci, a stdle jesté hovotit o politice? Anebo uz se ocitdime mimo meze
politi¢na? To uz je ovSem otdzka, kterou bychom museli polozit Ranciérovi samému.

15 Ba mozn4 mluvi o to dtiraznéji, Ze zadny zvuk nevydavaji.
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POLITIKA FIKCE

Jacques Ranciéere

Uvahy, které vam dnes piedloZim, tvot{ sou¢ast mé prace o literarni fikci; nejprve musim
ptipomenout zdkladni principy, které tato prace sleduje, abych se tak vyhnul jistym
nedorozuménim. Literarni fikce je nejcastéji ztotoznovana s vymyslenim imaginarnich
bytosti a situaci, proti nimz je stavéna hmotnd realita. Pfinejmens$im od Aristotelovych
dob vsak vime, Ze fikce je néco docela jiného nez vytvareni imagindrnich bytosti. Fikce
je urcitd struktura racionality. Je to zplisob prezentace, ktery ¢ini véci, situace ¢i udalosti
vnimatelnymi a srozumitelnymi. Je to zplisob propojovani, ktery buduje jisté formy
koexistence, ndslednosti a kauzalniho zfetézeni mezi udalostmi a dava témto formam
podobu mozného, skute¢ného ¢i nutného. Tento dvoji ikon je vyzadovan vzdy, kdyz je
tfeba vytvorit jisty dojem skutecnosti a vyjadrit formu jeji srozumitelnosti. Rozpozname-li
tuto nutnost, jiz je fikce podrobena, nema to nic spole¢ného s zadnym ,relativismem®.
Nejedna se zde o pravdivost nebo nepravdivost néjakych faktt. Jedna se o podobu raci-
onality, podle niz jsou tato fakta propojovana. Politici, novinati, sociologové ¢i historici
vytvareji fik¢ni dilo pokazdé, kdyZ musi pojmenovat néjaké subjekty, vymezit néjaké
situace, propojit néjaké uddlosti a vyvodit z nich, co je mozné nebo nemozné. Véc se
vSak mé tak, Ze na to ochotné zapominaji, aby se mohli dovoldvat vyhradné skute¢nosti.
A dobry prosttedek, jak néco takového ucinit, je zaméfit se na literarni fikci jako na
pfedmét zkoumdéni a ukazovat, jak tato fikce opomiji nebo zakryva tvrdé skute¢nosti
ekonomiky, politiky nebo spolecenského konfliktu. Odhalovani skute¢nosti skryté za
fikci umoznuje vyhnout se tdzani po fikcnich forméch, které sami vyuzivdme. Proto muize
byt nékdy uzite¢né celou véc obratit: potom pouzividme vyslovné pfiznané formy fikce,
abychom zproblematizovali dojem reality vytvofeny riznymi diskursy, jez o sobé tvrdi,
Ze nejsou ni¢im jinym nez vyjaddfenim nepiikraslené skute¢nosti. Vyslovné pfiznana
fikce ma totiz jednu epistemologickou vysadu: nemusi popirat svij fikéni charakter.

! 7 francouzského originalu pieloil Josef Fulka.
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Naopak zviditelniuje ony zptsoby prezentace faktd a propojovani udélosti, jez se jinak
vydavaji za prosté vyjadieni objektivni reality, jakozto predméty urcité konstrukce.
Proto je vhodnéjsi k tomu, aby nds poucila o riiznorodych zpiisobech, jak vytvéaret
dojem skutec¢nosti a vazbu tohoto dojmu skutecnosti k vldidnoucimu tddu. Nemiize se
spokojit, tak jako jiné diskursy, se stavénim fikce proti skute¢nosti. Je nucena zkoumat
radikalnéjsi rozdil, oddélujici fikci od absence fikce, rozdil mezi ,néco se déje” a ,nic se
nedéje“. A nepochybné préveé tehdy, kdyz se usazuje na hranici oddélujici toto ,néco”
od ,nic¢eho”, nabyv4 literatura své nejvétsi sily. A pravé zde také mozné nabyva svij
nejradikaInéjsi politicky vyznam.

Takové tvrzeni se mtze zdat paradoxni. Piesné k témuz zavéru vsak dospiva nejpo-
zoruhodnéjsi kniha vénovand déjindm literarni fikce v zdpadnim svété: mam na mysli
Auerbachtv spis Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch, vydany
roku 1946. V posledni kapitole Auerbach vzdéva poctu knize, kterou pokldda nejen
za vysostné dovrSeni zdpadni literatury, ale také za piislib ,spolecného zivota lidi na
zemi“.? Existuje zajisté nemalo knih, které pretidsaji titrapy a nadéje proménujiciho se
lidstva. Ta, kterou si voli Auerbach, je ovsem velkym epopejim o lidském tidélu zdan-
livé velmi vzddlena. Jedn4 se totiz o roman K majdku od Virginie Woolfové, vyprave-
jici pfibéh jednoho vecera a jednoho dopoledne, tvoireny bezvyznamnymi udélostmi,
které prozivé rodina travici ¢as na svém ostrovnim letnim sidle. A pasdaz, kterou se
Auerbach rozhodl komentovat, aby své tvrzeni odtivodnil, ndm li¢i tu nejbandlné;jsi
uddlost v domdacnosti: pani domu, Zena jménem pani Ramsayova, plete pro chlapce
strazce majaku puncochy, které premétuje na svém vlastnim synovi.

Jak muze liceni tohoto letniho vecera v kruhu maloburzoazni rodiny ohlasovat bu-
doucnost lidstva? O dvé kapitoly dfive tentyz Auerbach definoval podstatu moderniho
roméanového realismu. Realismus, tvrdi Auerbach, mize zobrazovat ¢lovéka jen jako
zasazeného do stale se vyvijejici politické, hospodaiské a spole¢enské globalni sku-
tecnosti. Tato globaln{ skutecnost se v prostoru onéch dvou kapitol o¢ividné rozpadla.
Spolu s ni se v§ak také podle v$eho ztratil zplisob zietézovani udélosti, jenz predstavoval
samo jadro romanové fikce. Pfesné nad touto dvoji ztratou lomil ve tticatych letech
rukama i jiny teoretik romanu, Gyoérgy Lukdcs, ktery pranytoval vyvoj sméfujici od
priméatu aktivni narace k nadvladé pasivniho popisu. Skute¢ny realismus byl podle
ného ztélesnén v roménech Balzacovych. Balzac totiz uvadél na scénu ,,plné postavy*
bojujici za dosazeni svych cild. Zapasy, které ony postavy podstupovaly, umoznily
Balzacovi ukazat dynamiku spolecenskych konflikti v dobé expanze kapitalismu.
Upadek romdnu se o tficet let pozdéji projevil v roménech Zolovych. Li¢en{ ¢int zde
postupuje misto vypravéni o vécech. Zola popisoval formy spolecenského déni jako
nezivé véci, jako po sobé nasledujici a vedle sebe postavena ,zatisi“. A odtud se v dile

2 Erich Auerbach, Mimesis. Zobrazeni skutec¢nosti v zdpadoevropskych literaturdch, ptel. M. Zilina,
R. Preisner a V. Kafka (Praha: Mlada fronta, 1998), s. 466.
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Jamese Joyce dospélo k meznimu bodu fragmentace zkusenosti, kde se sdm vnitini
zivot postav pfeménoval ,na néco statického a zvécnéného*.

Touz cestou od Balzaca k Virginii Woolfové se zdanlivé ubira i Auerbach: je to cesta,
kterd se odchyluje zaroven od umného uspotddavéni fik¢nich zapletek i od spole¢ného
zivota lidi. Auerbach v8ak tomuto vyvoji ptipisuje vyznam, ktery celou perspektivu
zcela pfevraci: mikrovyprévéni Virginie Woolfové nds neodvadi od zdsadnich otdzek
lidského spolecenstvi. Pravé naopak, otevira jeho budoucnost. A pokud tak ¢ini, neni to
navzdory tomu, Ze ni¢i ono usporddani déju, které bylo doposud poklddéno za tstredni
princip literdrni fikce, nybrz prdvé proto, ze je nici. Cituji Auerbacha:

Co se uskutecniuje zde v romdnu o majéku, o to se pokousela v§echna dila toho
druhu, ne vzdy ovsem se stejnou schopnosti vnitiniho zieni a se stejnym mistrov-
stvim: polozit diraz na kteroukoli udalost, vytézit z nf maximum nikoli ve sluzbé
néjaké zameérné Siroké déjové souvislosti, nybrz kvili ni samé.?

To je podivuhodné tvrzeni: svrchované dovrs$eni zdpadoevropské realistické fikce spociva
ve zniceni ,zdmérné Siroké déjové souvislosti®, jez se zdd byt minimalni podminkou
kterékoli fikce jako takové. Timto dovr§enim je prednostni postaveni udélené kterékoli
uddlosti - Auerbach rovnéz pouziva vyrazu libovolny okamZzik. Jak o tomto dovrseni
v podobé radikdlniho znic¢eni uvazovat? A jakym zptsobem diiraz na libovolny okamzik
predpovidéd novy spole¢ny Zivot na zemi? Auerbach na to odpovida jen bandlnimi ivahami
o obsahu téchto jednotlivych okamzikt, kteryzto obsah se podle jeho slov tyka toho,
co je ,elementdrni a spole¢né v lidech viibec”. Pfedtim v§ak toho fekl dost, abychom si
mohli uvédomit, Ze ona spole¢nad véc, jez je ve hie v libovolném okamziku, se netyka
obsahu c¢asu, nybrz jeho formy samé. Existuje-li néjaké politika fikce, nepovstava ze
zpusobu, jakym fikce zobrazuje strukturu spolec¢nosti a jejich konfliktii; nepovstava
ze sympatie k utlacovanym, jiz mtze vzbudit, ani z energického odporu viéi utlaku,
jejz mtize vyvolat. Povstava prave z toho, co ji davé existovat jakozto fikci, tedy ze zpu-
sobu, jimZ vymezuje a navzdjem propojuje udalosti. Jadro politiky fikce tkvi v jejim
nakldddni s casem.

To je koneckonciti zndmo uz od antiky a v exemplarni podobé to bylo formulovdano
v devaté kapitole Aristotelovy Poetiky, kde Aristotelés vysvétluje, v jakém ohledu je
bésnictvi filosofictéjsi nez déjepisectvi. Podle Aristotela je to proto, Ze basnictvi - timto
vyrazem min{ nikoli hudebnost verst, ale vystavbu fikéniho déje - ndm tik4, jak se véci
mohou stat. Rik4, jak se ptihdzeji v ndvaznosti na ur¢ité nutné nebo pravdépodobné
zietézeni pticin a nasledkt. Vyznacuje se tedy pravé vyuzivanim casu jakozto principu
racionality. V tomto ohledu stoji proti déjepisectvi, které ndm vypravi jen o tom, jak se
véci piihodily jedna po druhé, ve své empirické souslednosti. Tragicky déj ndm takto

3 Ibid.
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ukazuje zfetézeni udalosti, diky némuz lidé dospivaji od nevédomosti k védéni a od Stésti
k nestésti. Nejsou to, pravda, jacikoli lidé, nybrz ti, kteti musi ,patfit k lidem Zijicim ve
velké slave a $tésti“.* Aby ¢lovék upadl ze $tésti do nestésti, musi totiz nalezet ke svétu
téch, jejichz ¢iny zéaviseji na rozmarech Stéstény. Aby na né mohlo dolehnout tragické
nestésti, jez je zapricinéno nikoli $patnou povahou, ale pochybenim, musi patfit k tém,
kteti se mohou dopoustét chyb, protoze mohou pojimat velké zaméry a vystavovat se
tak randm osudu pfevracejiciho zamyslené dusledky. Basnicka racionalita nutnych
¢i pravdépodobnych sledt uddlosti se tykd téch lidi, o nichz fikdme, Ze jsou ¢inni ¢i
aktivni, ponévadz ziji v ¢ase tcelti: zamyslenych uceld jednani, ale také v ¢ase onoho
Ucelu o sobé, jejz ptedstavuje privilegovana forma necinnosti zvand volny cas. Tento
¢as stoji v jasném protikladu k ¢asu lidi pasivnich nebo mechanickych, ne snad proto,
Ze nic nedélaji, ale proto, Ze veskera jejich aktivita je uzaviena v kruhu prostiedka
vézicich se na bezprostfedni ucely preziti, a proto, Ze necinnost je pro né vzdy jen
nutnym odpocinkem mezi dvéma energetickymi vydaji.

Umeéle vystavéna fikce je racionalnéjsi nez popsané empirickd skutecnost. A tato
nadfazenost je nadfazenosti jedné ¢asovosti nad druhou. Tyto dvé aristotelské teze
zakladaji dominantni racionalitu fikce, trvajici po obdobi, které se dosud neskoncilo.
Zakladaji ji na hierarchii, kterou nebylo nutno argumenta¢né odtivodnovat, protoze
nalezela k evidencim strukturujicim tehdejsi svét: na hierarchii zivotnich forem, roz-
lisujici mezi ,aktivnimi“ a ,pasivnimi“ lidmi na zdkladé samotného zptisobu, jimz
obyvaji Cas, na zdkladé smyslového rdmce jejich ¢innosti a nec¢innosti. Lze si potom
polozit nasledujici otdzku: nedoslo v moderni dobé k zaniku této hierarchie casovosti,
o kterou se opirala fik¢ni racionalita? Nebyl to zvlasté marxismus, ktery ji celou pfe-
vratil? V marxismu je to pravé temny svét produkce a reprodukce materidlniho zivota,
jenz se stdva hlavnim principem kauzdlni racionality. Jsou to déjiny, takto definované
na zakladé své podstaty - produkce materidlniho Zivota -, které stavi svou racionalitu
proti arbitrdrnim fikénim konstrukcim a oteviraji tém, kdo pochopf jejich zédkony, bu-
doucnost v podobé lidstva bez hierarchie. AvSak ptevratit néjaky protiklad stdle jesté
znamend uchovavat jeho prvky i strukturu jejich vztahu. A véda o déjinach hierarchii
casovosti vskutku pfevzala. Jisté, tato véda jiz neni tim marnym poznédnim, k némuz
se tragicti hrdinové dopracovavali piili§ pozdé, v okamziku svého padu ze $tésti do
nestésti. Tomu, kdo ji disponuje, naopak skytd takovou vizi zietézeni piicin a takovou
moznost uzpisobit prostfedky tceltim, aby mohlo byt zaji$téno $tésti budouci. Cini to
ale jen tak, ze proti sobé znovu stavi cas aktivnich lidi, ¢as zietézeni pii¢in poznava-
ného védou a uskute¢riovaného jejimi drziteli, a ¢as lidi pasivnich, které jejich hmotné
z&jmy nutf zistat v jeskyni, kde se véci vyjevuji pouze jedna za druhou, v soumeznosti,
kterou neuspoiédddva nic kromé ideologickych pfeludt.

* Aristotelés, Poetika 1453a, pfel. M. Mraz (Praha: OIKOYMENH, 2008), s. 73.
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Jakozto forma vypravéni je marxistickd véda o déjindch stale jesté aristotelska. A pokud
bere v potaz literdrni fikci, potom zcela ptirozené kloubi sva zdivodnéni se zdtivod-
nénimi vychdzejicimi ze staroddvné fik¢éni hierarchie. Pravé takto postupuje Lukécs,
kdyz déva do protikladu dvé temporality: na jedné strané narativni ¢as autentického
realistického roménu, ktery popisuje ¢iny ,plnych postav*, jez ndm, sledujice na vlastni
riziko své cile, odhaluji strukturu spolecenské reality a déjinného vyvoje, a na strané
druhé cas sukcesivni, zvécnény Cas z4tisi popisovanych v naturalistickém romadnu,
nebo cas joyceovské fragmentace zkuSenosti. Dost mozn4, Ze pravé toto spojenectvi
mezi novou védeckou racionalitou a starou racionalitou fikéni vytusil Auerbach tehdy;,
kdyz spojuje ,vazny moderni realismus” se zobrazenim clovéka ,v jeho zasazeni do
konkrétniho, stdle se vyvijejictho politického, spolecenského, hospodéatského kom-
plexu skutec¢nosti“.® Tato stéle se vyvijejici skuteCnost mozna pouze neustéle repro-
dukuje oddéleni mezi témi, kdo Zziji v ¢ase pfi¢in, a témi, kdo ziji v ¢ase néasledku.
Ptiklady, jimiz Auerbach doklada vyboje francouzského realistického roménu, jsou ve
skute¢nosti vesmés protipiiklady, mista a momenty, v nichz se tento vyvoj, jak se zd4,
zastavil: je to zatuchlinou pachnouci jidelna penzionu pani Vauquerové v Balzacové
Otci Goriotovi; nudné obédy v paldci de La Mole ve Stendhalové Cerveném a cerném;
anebo nudné vecere ve vlhké jidelné rodinného domu ve Flaubertové Pani Bovaryové.
Tento zdéanlivy rozpor ma svou logiku: ,vdzny realismus” je podle Auerbacha také, ba
dokonce predevsim takovy realismus, ktery narusuje staroddvné rozdéleni vykazujici
zobrazovéani drobného lidu do nizkych zanru, jako je komedie nebo satira. Je to takovy
realismus, ktery z nich naopak ¢ini subjekty schopné téch nejhlubsich a nejspletitéjsich
citt. Pfesné tohle symbolizuji Julidn Sorel, tesatftiv syn, ktery se rozhodne vzit titokem
spolecenskou hierarchii, a Ema Bovaryovd, statkdfova dcera bazici po idedlnich vasnich
- oba dva to mysli natolik ,vdzné“, Ze jejich touha Zit jiny Zivot nez ten, jenz je pfeduréen
lidem jejich postaveni, je potrestdna smrti. Nuze, zit jiny Zivot, to znamendé pfedevsim
obyvat jiny ¢as nez Cas prace a reprodukce. A vstupni branou do tohoto jiného casu je
nuda. V zivoté téchto takzvanych ,pasivnich” lidi, jejichz ¢as se fidi vyhradné rytmem
stiidani prace, ktera je zivi, a odpocinku, jimz obnovuji sily, neni za normalnich okol-
nosti pro nudu misto. Nuda a snénf jsou nové zkusenosti ¢asu, jez boii zed rozdélujici
lidské bytosti do dvou kategorii podle toho, jakym zptlisobem obyvaji casovost. Nuda,
kterou zakousi délnicky synek Julidn Sorel nebo statkdfskd dcerka Ema Bovaryova,
je jiz prekro¢enim tohoto rozdéleni mezi lidskymi bytostmi stvofenymi pro jednédni
a volny cas a bytostmi stvofenymi pro préci a odpocinek.

Hierarchické rozdéleni temporalit neni naruseno ze strany spole¢enského komplexu
skutec¢nosti. Je naruseno naopak diky jeho zruseni, diky tomu, ze kdokoli mtze vstou-

’

pit do onoho prdzdného casu, ktery se rozpina do svéta nezndmych vnémt a vasni.

5 Auerbach, Mimesis, s. 391.
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Pro nerozvazné mladiky a divky je to nezndmy svét, v némz si spdli kiidla a ztrati
zivot, ale je to také novy svét pro fikci, kterd v ném odhaluje dosud nevidany casovy
rozmér: ¢asové tkanivo, jehoz rytmy jiz nejsou definovany vytcenymi cili, ¢iny smé-
fujicimi k jejich uskute¢néni a prekdzkami, jez je oddaluji, nybrz tély pfemistujicimi
se v rytmu jednotlivych hodin, rukama utirajicima zamzené okenni tabulky, aby bylo
mozno hledét na padajici dést, hlavami opirajicimi se o dlané, bezradné svésenymi
pazemi, zndmymi nebo nezndmymi tvafemi, které se rysuji za okny, zvuénymi nebo
kradmymi kroky, odeznivajicim ndpévem, uplyvajicimi minutami, rozpoustéjicimi se
do bezejmenné emoce. Takovy je ¢as Emy Bovaryové za onoho dne, kdy se odehréava
slavna scéna s jidlem, kterou cituje Auerbach. Pro hrdinku, jez nevi, na co vlastné ceka,
anevi ani, Ze toto nevédéni samo pfedstavuje jakousi novou slast, je to bezpochyby ¢as
tryznivy. V kazdém pripadé je to vsak nova ¢asovost pro fikci osvobozenou od rtiznych
ocCekdvani, kterd znala az prili$§ dobfte, a otevirajici se naopak nekone¢nému mnozstvi
roztodivnych nepatrnych vnémi a bezejmennych emoci, z nichz sestavaji zivoty vy-
manéné z hierarchie temporalit.

Bezpochyby pravé touto cestou se fikéni demokracie ptesouvd z onéch velkych dé-
jin, do nichz ji véda o déjinéach ptirozené umistovala, k univerzu smyslovych mikrou-
délosti. Demokratickd revoluce ve fikci nespociva ve velkém vpddu mas na déjinnou
scénu. Podobné jako kazda revoluce je vSak zvratem, diky némuz se ti, ktef'f nebyli
ni¢im, stavaji v8§im. A stat se v§im na roviné fikce znamen4 stat se samotnym pletivem,
v jehoz nitru - a jehoz ocky - drzi udalosti navzajem pohromadé. K velké revoluci, jiz
Auerbach nepiimo nastinuje, aniz by ji jasné vymezil, dojde tehdy, kdyz se pletivo,
jimz udalosti drzif vzdjemné pohromadé, stane pravé tim pletivem, v némz se urcité
udélosti pfihazeji takovym lidem, kterym by se nemélo nic piihédzet, lidem, ktef'{ maji
zit v nicotném svété repetitivniho ¢asu, v jeskyni, kde véci prosté nésleduji jedna po
druhé. Libovolny okamzik tedy neni jednoduse momentem néjakych podstatnych
aktivit, jimz, jak f{ka Auerbach, se vénuji vsechny lidské bytosti. A piislib pro lidstvo,
obsazeny v libovolnych okamzicich u Virginie Woolfové, netkvi v tom, Ze v jednom
a témz okamziku jsou vS§ude na svété zZeny, které pletou puncochy a pecuji o svoje déti.
Tkvi ve vynélezu uréité formy ¢asu, kterd jiz nikoho nevylucuje. Cas tradiénf fikce vy-
lucoval hned nadvakrat. Vylucoval na své horizontdlni ose, kde z kazdého okamziku
¢inil prosty prechod k okamziku nésledujicimu. A vylucoval i na ose vertikédlni, kde
oddéloval ty, kdo zili ve svété jednéni, od téch, kdo zili ve svété opakovani. , Libovolny
okamzik" je naproti tomu atom Casu, ktery do sebe nadvakrat cosi zahrnuje. Na jedné
strané je to Cas koexistence, v némz jeden moment jiz nerusi druhy, nybrz navzijem
do sebe pronikaji a rozsituji se ve stale vétsich kruzich. A na druhé strané je to ¢as bez
hierarchie, ¢as tvofeny mnohosti smyslovych uddlosti, sdilenych rovnomérné v§emi.
To doklada jiny romén od Virginie Woolfové, Pani Dallowayovd, pfibéh jediného dne,
kdy jedna elegantni ddma, jeji dcera a jeji byvaly ndpadnik pfi prochdzkéch Londynem
zakouseji do té doby nezndmy casoprostor. Tytéz bezvyznamné smyslové udélosti -
hluk spalovaciho motoru ¢i aeropldn kreslici bilym koufem na obloze pismena - se
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postupneé $if{ a zasahuji podobnym zptisobem vSechna téla, zvlasté pak ta, kterd stary
fad drzel stranou nebo ¢inil neviditelnymi.

Avsak libovolny okamzik neni jen atom Casu koexistence: je to také okamzik vratky,
setrvéavajici pfesné na hranici mezi ni¢im a v$im. Je to okamzik setkani téch, kdo ziji
v Case vseobecné sdilenych smyslovych udélosti, a téch, kdo ziji mimo cas, tam, kde se
jiz nic nemtze pfihodit. Soustfedné kruhy sdileného libovolného okamziku, které se
v londynskych ulicich splétaji okolo elegantni Clarissy Dallowayové, se takto zastavuji
aldmou u dvou meznich postav. Ze stanice metra se jako z hlubin zemé vynoti chvéjici
se postava podobnd zrezivélé pumpé, jejiz hlas neprozrazujici vék ani pohlavi mumla
jakysi nesrozumitelny zpév bez zacétku ¢i konce.® A pak je zde mladik zklamany ve
svych basnickych ambicich a traumatizovany vdlkou, jehoz halucinace pfeméni pletivo
libovolnych smyslovych uddlosti na zjeveni nového ndbozenstvi, které musi hldsat ce-
lému svétu. Zrezivéld pumpa se ztrati v méstské krajiné. Av§ak onen mladik, Septimus
Smith, se musi vrhnout z okna, aby unikl 1ékaitim, kteti ho chtéji zaviit do psychiatrické
lécebny. Vlastnim tikolem literatury je potom vyjadtit silu téchto vratkych okamzik,
kolisajicich mezi uddlosti a ne-uddlosti, promluvou a némotou, smyslem a ne-smyslem
v jeho dvou podobach, totiz v podobé stupidity chybéni smyslu a v podobé silenstvi
premiry smyslu. Ukolem literatury je budovat s pomoci slov spole¢ny svét, jenz do sebe
zahrnuje i oddéleni samo, jenz propojuje smysluplné uspotddany ¢as dne prozivaného
Clarissou Dallowayovou a Zenami, které potkav4, se strnulym ¢asem ,zrezivélé pum-
py“ zpivajici naproti vchodu do metra ¢i s dezorientovanym ¢asem Septimovym. Toto
zahrnuti vylouceného vsak neni ani zrusenim rozdilt ve sféfe univerzality, ktera by je
presahovala, ani uznédnim jejich mirumilovné koexistence. Je to ndsilny tikon spoci-
vajici v tom, ze do urcité formy smyslového sdileni je zahrnuto pravé to, ¢im je samo
toto sdileni ni¢eno, Ze do fedi je zahrnuto néco, co se této feci vymyka.

Toto zahrnuti ¢asto nabylo podobu kolisavé linie vytyCené mezi ni¢im a téméf ni-
¢im, mezi vyznamnym a bezvyznamnym, vSednim a nev§ednim. A toto vytyceni bylo
¢asto vysadou specifickych literdrnich atvard, totiz basné v préze ¢i povidky: kratkych
vizionafskych vypravéni s nevypocitatelnymi ticinky nebo vypravéni o ndhodnych
setkdnich, jimiz probleskuje zavrat z nezndmych svéti; namatkou se vynofujici vzpo-
minky na néjaky vecer, na nepatrné udalosti odhalujici hlubiny vasni, skryté v néjakych
nahodilych zivotech, atd. Tyto ptibéhy nacrtavaji kiehkou linii, znovu ptivadéjici do
spolecného svéta a Casu ty, ktefi jsou zapomenuti na dné néjaké trhliny nebo vytlaceni
na okraj: Flaubertova skromna sluzka, v niz klimaji va$né mnohem bouilivéjsi nez vasné
jeji pani, Maupassantova vyplétacka, odhalujici v okamziku smrti tajemstvi své §ilené
14sky, anebo Cechoviiv fiakrista, vypravéjici svému koni o ne$tésti, jehoz piibéh nechce
zadny z jeho uspéchanych zdkaznikt poslouchat. Tato préace na linii oddélujici ,nic*
a ,néco” je exemplarné patrnd v povidkach brazilského spisovatele Jodo Guimaraese

6 Virginia Woolfovd, Pani Dallowayovd, ptel. K. Hilskd (Praha: Odeon, 2004), s. 65.
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Rosy, vydanych ve svazku s ndzvem Prvni piibéhy. Jedna z nejprostsich, povidka zvici
Ctyf stran, se jmenuje ,Sordco, jeho matka a jeho dcera“. Odehrdva se na venkovském
nédrazicku. Praveé zde, na odstavné koleji, vzbudi jeden vagon pozornost svym zvlastnim
tvarem a zamfiizovanymi okny. Kolem vagonu se pozvolna shromazdi zastup, ¢ekajici
naty, jimz jsou tyto mfize uréeny: na dva blazny, matku a dceru jistého Sor6ca, o némz
nevime, kdo to je, stejné jako nevime, pro¢ obé Zeny vlastné zesilely. Vystupuji z nicoty
aihned se do ni zase navraceji, vstoupivse do vagonu, jenz je ma odvézt do vzdaleného
bladzince. Zd4 se tedy, ze vyprévéni je jen piibéh urcitého konce bez pocatku, pribéh
o dtisledku nestésti, které pro takovyto druh lidi existuje odjakziva. Nejde podle v§eho
o nic jiného nez o rozlouceni anonymniho zastupu s témito bezejmennymi nestastni-
cemi. Stane se vSak jeSté néco. Téméf nic. Blazniva divka zvedne ruce a zacne zpivat:
melodii, kterd neni ani Cisté zazpivand, ani nemda zadnd ptresna slova; melodii, ktera
se podobé zvuku zrezivélé pumpy, vydavané stvofenim bez véku a bez pohlavi v Pani
Dallowayové. Tento faleSny a nesmyslny napév, jenz onu divku, jak se zd4, definitivné
uzaviré do jejiho $ilenstvi, vS§ak v Rosové pfibéhu vyvold pravy opak. Zacne se stéhovat
od ust k Gstim jako na néjaké operni scéné. Nejprve na néj navaze Sordcova matka,
hlasem, jenz pomalu zesiluje a doprovazi nekonec¢ny zpév jeji vohucky. A potom, kdyz
se vagon ztratil z dohledu, na néj ndhle navdze osamély hlas Sor6ca samotného a na-
konec unisono cely sbor, doprovazejici Sordca zpétky do jeho prazdného domu. ,,A my
jsme s nim $li az tam, kam §la tato pisen,” pravi posledni véta povidky. Jenze toto ,az
tam“ pravé nema zadnou hranici. Nesmyslnd pisen, zpév nestésti sdileného napftic¢
linif oddélujici dusevné zdravé lidi od blazna a ty, ktefi jsou dosud zde, od téch, kteti
tu jiz nikdy nebudou, se nyni nekonec¢né §iif ve $térbiné libovolného momentu. Rusic
rozdil mezi lidskym zpévem a zvukem vydavanym zviraty ¢i vécmi, navzdy zadrzuje
ve spole¢ném svété ty dvé Zeny, které zde jiz nejsou.

Toto zahrnuti ale neni jen vysadou kréatkych piibéht, které sama jejich forma drzi na
hranici ni¢eho. MtiZe k ni dochézet i ve slozitéj$ich romdnovych tutvarech, kde se misi
rizné Casy a rizné hlasy. Myslim na Faulknertiv romén Hluk a viava. Tento romdn je
znam slozitost{ své Casové struktury, tvofené neuspofadanym pieskakovanim mezi
tfemi dny roku 1928 a jednim dnem roku 1910. Této ¢asové neusporadanosti odpovida
roztii§téni piibéhu mezi Ctyfi narativni hlasy: jednu objektivni naraci a tfi narace sub-
jektivni, z nichz jedna je svéfena postavé prozivajici posledni den pfed naplédnovanou
sebevrazdou a dvé zbyvajici jejim bratriim, chladnému vypocitavci Jasonovi a idiotu
Benjymu. Vime, Ze pravé vypravéni idiota cely romén otevird a uddva mu tén. Tato tiloha
svéfend idiotovi se Casto chdpe jednoduse jako doslovnd interpretace slavné véty ze
Shakespearova Macbetha, z niz je ptevzat titul celé knihy: , Pusty Zvast idiota je zivot,
jen hluk a viava, a neznamena nic“.’” Faulkner jako by podle tohoto vykladu vzal prosté

7 Citovano v prekladu Martina Hilského.
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onu vétu doslova a vlozil vypravéni do ust idiotu od narozeni, neschopnému pochopit
nic z toho, co vidi, a jakkoli usporddavat to, co pocituje.

Ale tento jednoduchy zptisob chapani idiotova monologu se rychle ukazuje jako ne-
udrzitelny. Jak je mozné, Ze tento hluchonémy idiot ndm vérné reprodukuje reci, které
se okolo néj vedou a kterym by nemél rozumét, véetné téch, v nichz se hovoti o ném
avnichz se uvadi, ze je hluchonémy? Nejde nikterak o to, Ze by si romdn vypujcoval hlas
némého idiota, aby vyjadril absurditu zivota - tomu, ktery nemluvi, naopak propujcuje
jinou formu némoty. Proptjcuje mu hlas neosobniho psani, tedy hlas, jenz rozvraci
jakoukoli hierarchii mezi mluvicimi bytostmi. Proptijcuje artikulovanou mluvu tomu
nesrozumitelnému zpévu ,zrezivélé pumpy*“, o néjz se u Virginie Woolfové roztiistil
$tastny kruh sdileného smyslového momentu. Nejde o to prostfednictvim idiotovy
mluvy vyjadtit, Ze svét je idiotsky. Jde o to prostiednictvim psani pfeménit zvuky vy-
davané idiotem na lidskou fec. Préci, kterou Faulknertiv romdn se svym tfi§ténim
Castl a hlasd v tomto sméru vykonéva, 1ze shrnout dvéma vétami z posledni ¢ésti, tedy
z Casti tvofené objektivni naraci, v nizZ Benjy samoziejmé nemluvi, protoze hluchonémy
idiot objektivné vzato mluvit nemiize. Takovy jedinec nanejvy$ mruci. A pravé to ndm
vypraveéc také skutecné rikd, kdyz hovoti o naiku, ktery ze sebe Benjy vydava. , Byl to
jenom zvuk. Nic vic“. Ale nasledujici véta méni toto nic na virtudlni moznost vseho:
»Mozna ze to v tom okamziku diky konjunkci planet jen hlasité promluvil vS§echen ten
Cas, ty kiivdy a hote.“® V této jednoduché vété se zaroven kondenzuji i zpochybnuji
dva velké protiklady, které slouzily k hierarchizaci lidskych bytosti na zakladé jejich
zptisobtli byti a mluveni, dva protiklady paralelné formulované v Aristotelové Poetice
a Politice. Prvnim je vy$e uvedeny protiklad mezi letopisem, jenz prosté li¢i, jak se véci
prihdazeji, a fikci, kterd fik4, jak se mohou ptihodit. A pak je tu také protiklad neméné
slavny, ktery zakladd politické spoleCenstvi tim, Ze oddéluje dva zptsoby uziti hlasové-
ho organu: zvifeci hlas, vyjadfujici toliko zakousenou slast nebo bolest, a lidsky logos,
umoznujici objasnovat, co je spravedlivé a nespravedlivé, a ¢init to pfedmétem diskuse.
Ve své knize Neshoda jsem se snazil ukdzat, Ze tento rozdil mezi hlasem a diskursem
neni pfirozenou danosti, jez by tvoftila zaklad politického spolecenstvi, nybrz klico-
vym piedmétem politického konfliktu. Politika za¢iné tehdy, kdyz ti, které zavedené
rozdéleni smyslového vykazuje na stranu zivoc¢ichii vydévajicich pouhé zvuky, zacnou
diskutovat o spravedlivém a nespravedlivém, ¢imz se prosazuji jako hovorici bytosti,
podilejici se na spole¢ném svété. Illustroval jsem tento zacatek politiky scénou tstupu
fimskych plebejcti na Aventin, tak jak ji pfevypréavél francouzsky myslitel Pierre-Si-
mon Ballanche v pfedvecer francouzské revoluce roku 1830. V Ballanchové podani se
cely konflikt mezi plebejci a patriciji beze zbytku tyka otézky, zda plebejci mluvi nebo
nemluvi. Aby byly jejich pozadavky slySet, musi dat plebejci nejprve na srozuménou,

8 William Faulkner, Hluk a viava, prel. Luba a Rudolf Pellarovi (Praha: Odeon-BASET, 1997), s. 211.
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ze vibec mluvi. Mus{ to dat na srozuménou patricijiim, ktefi néco takového povazuji
za fyzickou nemoznost: to, co vychazi z plebejskych tst, pro né neni zadné promluva,
nybrz pouze, jak tikd jeden z nich, ,pomijivy zvuk, jakési buceni, znak potieby, a ne
projev rozumu“.® Piivodni scéna politiky je ta, na niz se jedinci, které neni slyset a které
»nevidime“ mluvit, chovaji, jako kdyby slySet byli, a tim dokazuji, Ze doopravdy mluvi,
Ze to, co vychdzi z jejich tst, neni natek, nybrz projeven{ urcité nespravedlnosti. Faulk-
ner(iv roman dozajista neni angazované politické dilo. Ale ty dvé véty o idiotové narku
ndm piesto pfedvadéji néco jako ptivodni scénu literatury, jez je symetrickd ptivodni
scéné politiky, jak byla zndzornéna vypravénim o ustupu plebej.

Symetricka a nesymetricka zaroven. Nebot idiot se samoziejmé nikdy nebude
moci ujmout feci, aby prokdzal, Ze mluvi. ,VSechen ten cas, ty kiivdy a hote, hlasi-
té promlouvajici v tom okamziku diky konjunkci planet,“ musi odhalit az spisovatel
a nikdo jiny nez on. Literdrni fikce s pomoci svych slov praktikuje specifickou formu
nesvaru (dissensus). Politika praktikuje nesvar v podobé kolektivniho pfevzeti feci
témi, kdo chtéji prokazat, ze mluvi. Literatura naproti tomu dava jedine¢nou fe¢ tém,
kdo néco takového prokazat nemohou, tém, kdo v absolutnim smyslu nemohou mluvit.
Kdyz se u Faulknera ztotoznuje hlas némého s hlasem némého psani, vykonava tim
jeho romdn specificky druh spravedlnosti. Buduje spolecny smyslovy svét, v némz je
idiottiv natek slysen jakozto diskurs: smyslovy svét, jenz do sebe zahrnuje rozpor. Na
jedné strané d4ava idiotovi onen obohaceny, do hloubky se rozristajici ¢as, proti némuz
stoji monoténni ¢as téch chytiejsich. Na druhé strané udrzuje nezrusitelnost oddeé-
leni mezi idiotem a rozumnymi lidmi: proti idiotovu monologu totiz stoji dvé narace,
které jeho promluvu neslysi: je tu objektivni narace, ktera slysi jen jeho kvileni, a je
tu monolog tfetiho bratra, rozumného Jasona, jenz zivi rodinu svou praci spocivajici
ptfedevs$im v pochybnych krétkodobych trznich spekulacich s penézi, které mu nepatti.
Jason je ¢lovék ekonomické racionality a linedrniho déjinného pokroku, toho pokroku,
ktery vSechny idioty a v $ir$im slova smyslu vS§echny neptizptisobivé, vsechny, kdo se
nedokdzou dostat v soulad s jeho raciondlnim chodem, vytla¢uje na smeti§té déjin.
Jasontv Cas je ve skutecnosti casem napjatym, tthnoucim k okamziku, kdy kazdy bude
na misté, které mu nélezi: kdy bude kone¢né panem ve svém domé a idiot se ocitne na
misté, jez na ného zcela pfirozené Ceka, totiz v blazinci. Slozitost narativni struktury
romanu, roztfi$téni jeho ¢asovych vrstev a hlast vsak slouzi k nekone¢nému oddalovéni
momentu, kdy Jason bude moci své prani uskutecnit. Slouzi k tomu, aby se idiot udrzel
ve spole¢ném cCase a svété, a spolu s nim vsichni ti, které ¢as ekonomiky a moci, ¢as
vitézli, abychom prevzali slova Waltera Benjamina, bez usténi vytlacuje na okraje, do
prostortt mimo jakékoli misto a do temporalit mimo cas.

9 Jacques Ranciere, Neshoda. Politika a filosofie, piel. J. Fulka (Praha: Svoboda servis, 2011),
s. 31-32.
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Setrvavat na této hranici, kde se zivoty, které uzuz maji sklouznout do nicoty, pozve-
daji k totalité Casu a nespravedlnosti, tot mozn4 ta nejhlubsi politika literatury. Snad by
nékdo chtél vidét, jak literatura pobizi bojovniky k itoku, jak doprovazi déjiny na jejich
vitézné cesté. Ale tyto piibéhy, které jako by se zimomfivé choulily stranou velkého
vieni vpied se ubirajicich Déjin, mozna uskutecnuji radikalnéjsi posun. Zpochybnuji
totiz samu ¢asovost, v jejimz rdmci se o tomto ttoku a o tomto vitézstvi uvazuje. Tento
posun dobie objasnil Benjamin, kdyz vyhlasoval nutnost oddélit , tradici utlacovanych*
od onoho ¢asu vitézi, s nimz ji marxistickd véda sdruzovala, nutnost spojit dialektiku
nikoli jiz s postupovanim ¢asu, nybrz s jeho zastavkami, s jeho vycnélky, s jeho névra-
ty a detonacemi. Ale jiz pfed nim néktera literdrni dila formulovala ve fikéni podobé
moznost urc¢itého naruseni v fadu ¢asu, naruseni, které odporuje vitézstvim déjin tim,
Ze setrvava na onom okraji Casu, kde se znejasnuje rozdéleni na ¢inné a trpné lidské
bytosti. U¢inila tak samoziejmé v podobé jisté prace se slovy. To znamena tak, Ze - jak
fikaji néktefi - pouze vyklddala svét, zatimco by bylo zapottebi jej zménit. AvSak ke
zbofeni zdi oddélujici hluk od hlasu je zapotiebi pravé prace slov. A protiklad mezi
yvykladdnim“ a ,ménénim“ je sdm interpretaci, je jen jinou praci se slovy, tstici do
potvrzeni toho, Ze existuje Cas pasivnich a ¢as aktivnich lidskych bytosti. Viibec tu tedy
nestoji fikce proti skute¢nosti, ale fikce proti fikci: dva protichtidné zptisoby budovani
spole¢ného casu, v jehoz nitru se rozklddé krajina mozného. Je zde fikce globdlniho
procesu, v niz je kazdy ¢lovék a kazd4 véc na svém misté, od stfedu, kde sidli vitézové,
az k periferiim, kde chétraji zpozdilci, a k titulk@im, do nichz se zaviraji porazeni. A je
zde fikce okraje mezi ni¢im a v$im, v niz se ¢as zhustuje nebo zmnozuje, aby onen rad
pevné a globdlni skute¢nosti znovu odkazal k jeho statusu jednoho ¢asu mezi jinymi,
aby védu o jeho nutnosti znovu odkédzal k arbitrarnosti urcité interpretace: aby ji ukazal
jako partii Jasona, malého vypocitavce.

Ve svété, kde kapitalisticky rad prevzal marxistickou logiku nutného déjinného pro-
cesu, pficemz déjinnou cestu k vitézstvi svétové revoluce pouze preménil na déjinnou
cestu k celosvétovému vitézstvi volného trhu, mozn4 tento rozestup mezi fikcemi a ¢a-
sovostmi nabyvd nové aktuality. Udél nepiizptisobivych jedincti, ktet jsou posilani do
utulku, se v tomto svété stava udélem celych populaci, populaci stale pocetnéjsich, které
jsou vytlacovany do ghett a tdbord na okrajich spole¢ného svéta. Kdyz pfipomindm
tento kontext, nemam v imyslu délat z literatury posledni atocisté diskursu, ktery by
se stavél na stranu obéti, neustédle produkovanych a reprodukovanych moci vitézt.
Paradox idiotova psani neimplikuje soucit s obétmi. Tento paradox implikuje existenci
spole¢ného casu a spole¢ného svéta, o némz se hovotilo v Auerbachové textu, ze kterého
jsem vysel. Auerbach o ném mluvil trochu pfili§ jednoduse. Nebot to, co je spolecné,
je ve skute¢nosti vzdy jistym vztahem mezi spole¢nym a ne-spole¢nym. Vlddnouci
rdd ndm 1ik3, ze existuje jediny Cas, ¢as globalizovaného svéta. Ale tento spole¢ny ¢as
prévé nepfestajné vylucuje ty, kdo mu nejsou pfizptisobeni, tj. ve skute¢nosti ty, kterym
sam bez ustdni prizptisobeni znemoziuje a které odsouvéa na své okraje: ty, o které cas
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zhodnocovéni kapitélu jiz nestoji, protoze jejich pracovni ¢as je ptili§ drahy; ty, kdo ziji
v koncindach pfilis nejistych na to, aby mohly zajistovat regulérnost zhodnocovaciho
procesu; ty, kdo nejsou s to prizptisobit se zrychlenému ¢i zpruznénému casu, jaky
kapitél vyzaduje. VIddnouci ¥dd ndm bez ustani tvrdi, Ze nemize existovat spolec¢enstvi
mezi témi, kdo znaji pozadavky globdlniho c¢asu, a v§emi zpozdilci, ktet{ si je neuveé-
domuji: délniky upinajicimi se k praddvnym vysaddm socidlnich vydobytkd, migranty
opoustéjicimi své zaostalé zemé s vidinou iluzornich krajt oplyvajicich bohatstvim
a svobodou, fanatickymi stoupenci tradi¢nich ndbozenstvi a spole¢nosti, upadajicimi
tfidami vydésenymi celosvétovou cirkulaci uprchlikd atd. V poslednich letech jsme vidéli,
jak se na nameésti nékolika velkomeést proti tomuto brutdlnimu rozdéleni svétti boufily
nevidané davy, tvofené muzi a Zenami, jez za normélnich okolnosti ziji v intervalech
odlisnych temporalit: temporalit placené prace, nezaméstnanosti, studia, umeélecké
¢innosti a jejich nepravidelnosti, dobrovolnictvi atd. Tyto davy vychylily ¢as a prostor
ptredurceny k cirkulaci lidi a zboz{ a vytvorily ¢as spole¢ny, zaroven odpojeny od ¢asu
ekonomickych tokd, fizenych finan¢nimi mocnostmi a programy statni moci. Vykla-
daci vladnouciho fddu ov§em témto lidem feknou, ze kdyz si postavi stany v centrech
velkomést, daleko od mladeze opusténé v predmeéstskych ghettech a daleko od onéch
jinych stanti, v nichz se tésnaji uprchlici z africkych tdborti nebo migranti, pfeslapujici
v blaté na severu Francie v nadéji, Ze se dostanou do Anglie, budou tim vzdy budovat
jen pomijivou parodii jiného svéta. VlIddnouci fdd ndm fik4, Ze je jen jedna volba: fidit
se rytmem casu vitézi nebo projevovat solidaritu s ¢asem porazenych, ptidat se k tém
prvnim nebo pfispivat ku pomoci tém druhym.

Stavé se ovSem, Ze nékteti se rozhodnou toto oddéleni odmitnout a vynalézaji za timto
ucelem zcela nové formy fikce, rusici hranici, jez méd tidajné oddélovat umeélecké druhy
invence od skute¢nosti politiky. Skupina architektti, spisovateldi, sociologi a fotografi
nedéavno zkoncipovala jedine¢ny projekt zaméfeny na ,,dzungli“ v severofrancouzském
Calais, kde se tla¢i zastupy uprchliki z Afriky a Sttedniho vychodu, touzici dostat se do
Anglie. Toto provinéni méstecko vnimalo onu dzungli jako vied na svém téle. Zminovana
skupina architektti navrhla perspektivu pfevratit a pomyslné pietvorit uprchlicky tdbor
na plan nového mésta, svétomeésta jednadvacatého stoleti, kde by se zrusilo oddéleni
prostord, ¢asovosti a zivotnich forem. Byly vypocitany naklady, které by toto budouci
mésto vyzadovalo, a skupina uvefejnila jeho plany na svych internetovych strdnkach. Ba
ucinila jesté vic: uveiejnila tyto plany v ¢asopise, ktery byl padélkem oficialnich novin
vydévanych méstskym dfadem. V tomto falesném platku uvetejnila ,dopis starosty,
ktery starosta nenapsal®, a také odpovédi francouzského prezidenta béhem setkani,
které se nekonalo. Takto vynalezla slozity fikéni dispozitiv, scénu, na niz se chovala,
jako kdyby ji ti, ktef{ nechtéli naslouchat, ve skutec¢nosti slyseli.

Odpovédné ufedni osoby se samoziejmé této fikéni hry odmitly zacastnit. Spokojily
se s tim, ze proti této ,fikci“ postavily svou vlastni realitu a poslaly na misto buldozery,
které mély tdbor srovnat se zemi a cely prostor vycistit. D4 se tici, Ze tento zavér ukazuje
meze takovychto pokust a dokazuje, Ze se nejedné o skutecnou politiku. Ale tuto argu-
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mentaci lze také prevratit a fici, zZe tyto pokusy ukazuji, ze takzvand skute¢na politika
je sama uskutecnovanim urcité fikce: fikce rozhodujici o tom, co je na tom nebo onom
uzemi ,legalni“ ¢i ,nelegdlni” a jaké prahy tolerance zde zajistuji bezpec¢nost a harmonii.
Jesté jednou podotknéme, ze hovofit o fikci neznamena zZddnou formu relativismu. Fikce
Casto nabyvaji podobu pevnych skutec¢nosti, jejichz vaha je mnohdy smrtelnd. Proto
je namisté brat je vazné, misto abychom je povazovali jen za iluzorni vyjadieni néjaké
skryté reality. Byly doby, kdy se politické uvédomeéni ztotoznovalo se zavrhovanim fikci
pravé ve jménu takové skryté reality. V soucasnosti jsme bezpochyby v opac¢né situaci,
kdy se fikce stdva zbrani umoznujici bojovat proti falesné evidenci skutecnosti, jez je
kladena jako jedina a nevyvratna. Proto je obcas uzite¢né rozejit se s logikou, ktera
nahlizi na priznané fikéni vytvory jako na deformovany vyraz politické, ekonomické
¢i spolecenské skutecnosti. Je uzitecné nahlizet na né naopak jako na formy t¢inného
budovani spole¢ného smyslu a spolecného svéta a pfimo je konfrontovat s formami
strukturujicimi svét, jejz nas vladnouci moc nuti povazovat za jediny skutecny.
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Kontradikce Casopis pro kritické mys$leni Roénik 3 &islo 1 (2019)

REVOLUCE

NENI CHAOS

Rozhovor Terezy Reicheloveé
s Vadimem Damierem

Vadim Damier (nar. 1959) je soucasny rusky historik a anarchisticky aktivista. Je autorem
fady historickych a sociologickych knih. V ¢estiné mu vysly knihy Socidlni protestni hnuti
v 21. stoleti (Ceskoslovenské nakladatelstvi Anarchistické federace, 2015), Anarchismus
v Palestiné a Izraeli (Nakladatelstvi Anarchistické federace, 2016), Déjiny anarchosyn-
dikalismu (Pavel Mervart, 2016). Svou koncepci Velké ruské revoluce Damier formuloval
predevsim v knize Ocelové stoleti: socialni historie sovétské spolecnosti, kterd vysla
v Rusku v roce 2013 a nyni je k dispozici rovnéz v ceském prekladu.

Rozhovor s Vadimem Damierem se konal v jeho moskevském byté pri piileZitosti sto-
letého vyroci Rijnové revoluce na poédtku listopadu 2017. Rozhovor vedla a z rustiny
preloZila Tereza Reichelovd.

V tvodu své knihy Ocelové stoleti" pisete, Ze jste se pokousel zkoumat nikoli, co se
odehrélo, nybrz jak a proc¢. Spise nez jednotlivé etapy a konkrétni data zkoumaéte dyna-
miku mezi ,politikou nahote” a ,lidmi dole“ Jakym zptisobem tedy s ruskou revoluci
pracujete jako s ur¢itym ohrani¢enym konceptem?

Diive byly Unorova a Rijnova revoluce chapény jako dvé oddélené revoluce. Dnes je
mezi historiky tendence pohliZet na Velkou ruskou revoluci jako na jediny celek, stejné
jako na Velkou francouzskou revoluci. V ni také najdeme rtizné momenty, riizné etapy,
rizné periody, ale divame se na ni jako na jediny proces. Vétsina historikti souhlasi s tim,

! Vadim Damier, Ocelové stoleti (Praha: Nakladatelstvi Anarchistické federace, 2018).
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ze Velkd ruské revoluce je jednotny proces, ktery se obycejné uzavird rokem 1922, kdy
skoncila obcanskd vdlka na Dalném vychodé. V podstaté tak tvrdi, Ze revoluce je chaos,
anaopak sjednoceni moci a zalozen{ statu je konec revoluce, konec chaosu a zavedeni
poradku. J4 se k revoluci stavim tplné jinak. Podle mé revoluce neni chaos. Ne vzdy se
v historii objevuji momenty, kdy se mtiZe masové obyvatelstvo stat hybatelem déjin,
vlddcem svého osudu. Pro mé je revoluce predevs$im pozitivni, konstruktivni snaha.
Moznd védom4, mozné nevédoma. Ale jde o néjaky priillom. Samoziejmé miize byt
provazen chaosem a Casto jim provazen je. Soucésti tohoto chaosu jsou samoziejmé
také destruktivni a ndsilné momenty, ale tyto momenty nejsou to hlavni. Tim hlavnim
je vznik pozitivniho, uvédomélého a konstruktivniho jednani zezdola. Sama definice
arealizace lidské individuality a souc¢asné sama definice a realizace skupin populace,
abych nepouzival staré slovo ,tfida“

Co tedy Velka ruskd revoluce znamenala? V ¢em jsou jeji specifika?

Pfedevs$im to byla soucést urcité svétové revolucni viny, ktera se pies svét prehnala
béhem prvni svétové valky. Byla nejprve zamétena proti vilce samé a nékterym je-
jim bezprostfednim nésledktim. Co bylo jeji pti¢inou? Hladové boufe a protesty proti
zhor$ovani zivotnich podminek. A postupné lidem doslo, ze nejde jen o nésledky valky,
ale - jak anarchisté rikali jesté v roce 1914 - Ze politicky systém, tak jak je nastaveny,
v sobé nese takové paradoxy, Ze valku nelze jen tak zlikvidovat, ukoncit a predejit jejimu
névratu, dokud tento systém existuje. Proto je nutné zlikvidovat onen systém. Z této
perspektivy je ruskd revoluce prvni protivale¢nd revoluce, prvni vlastovka.

Z druhé strany méla ruska revoluce sva specifika. Co se tyce Ruska, existuji dva za-
kladni thly pohledu. Jeden, Ze v carském Rusku fungovalo v zdsadé vSechno spravné,
a pokud by rezim vychézel z vnitinich moznosti a pokracoval v reformach, které zacaly
roku 1905, mohl by se proménit v novou strukturu, provést modernizaci a industrializaci
a stat se modern{ industrializovanou velmoci. Druhy, Ze tomu tak nebylo, Zze carské
Rusko se dostalo do slepé ulicky a dostat se z ni normélnim obycejnym zptisobem bez
radikdlniho zvratu nebylo mozné. Jsem zastdncem druhého ndzoru, protoze sama

socidlni struktura ruské spole¢nosti neumoznovala provést modernizaci.

Ve své knize modernizaci a revoluci konceptudlné spojujete. Nicméné nezahnal se do
oné civiliza¢ni slepé ulicky carsky rezim sdm? Byla v Rusku v prvn{ tfetiné dvacatého
stoleti potfeba modernizace a industrializace skute¢né tak nutng, jak se ndm mozné
zdé ted?

Na rozdil od marxistd, ktei{ tvrdi, ze modernizaci musi projit kazdé spolecnost, véiim,
ze modernizace a industrializace nutna neni a zddné Zelezné zakony, nezéavislé na
lidské vili, neexistuji. Pro mé je historie vysledek viile a myslen{ rtiznych lidi. A samo-
ziejmé cely proces se vétS§inou odehrava tak, ze lidé, kteii se icastni vefejného zivota
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a jsou politicky aktivni, nejednaji zcela uvédomeéle, nedomlouvaji se spolu. Pro mé
tedy modernizace v Rusku nebyla néjakou historickou nutnosti, ktera nutné musela
probéhnout, protoze musela.

Proc tedy probéhla?

Vezméme si rok 1886. Skoncila valka a carsky rezim, ktery sdm sebe az do té doby vnimal
jako svétové velmoc, si najednou uvédomil, Ze je slaby stat. Historici, ktefi dnes fikaji,
ze Rusko $lo modernizacni cestou a zadnd revoluce nebyla potteba, pisi: podivejte se
na tempo ekonomického ristu v carském Rusku, podivejte, jaké misto zaujimalo Rus-
ko v Zebti¢cich pramyslu. Cisla jsou dobrd, velikd. JenZze za nimi stoji realita. KdyZ se
podivame na rozdil mezi rokem 1900 a 1914 a na rozdil mezi nejrozvinutéjsimi staty
Evropy a Ruskem, uvidime, Ze se nezmensil, nehledé na rozvoj carského rezimu, ale
naopak jesté prohloubil.

A je tu jesté druhd otdzka. Ktera socialni vrstva by z politiky modernizace ziskala?
Pro koho by rezim politiku modernizace mél vlastné provadét? Ukazuje se, Ze prak-
ticky nebylo pro koho. Byl tu dviir a vys$si ufednici - k cemu jim byla modernizace? Ti
nepotiebovali modernizaci, tém bylo i tak dobfe.

Pak tu byla burzoazie: kapitalisté, ktei{ byli zdanlivé zainteresovani na moderni-
zaci a industrializaci. Jenze specifikem kapitalismu v carském Rusku bylo, Ze vznikal
seshora. Byla to v podstaté pravé carska vlada, kterd vytvérela infrastrukturu, stavéla
zeleznice a zaklddala zavody tézkého priimysluy, a teprve potom je jako vydélavajici
podniky pfeddvala do soukromych rukou. Takze podnikatelské kruhy v Rusku nikdy
neiikaly, ze se carské vlada piilis michéd do ekonomiky, protoze vic nez dobte chapaly,
ze pravé vladeé jsou zavdzény nejen za svij vznik, ale i za garanci svého postaveni.
A presné proto, kdyz ptisla liberdlni elita v inoru 1917 k moci, nezacala nic ménit.
Nechtéla moc, bdla se ji a nevédéla, co s ni délat. Stejné jako v klasickém schématu
evropskych revoluci to burzoazie musela vzit na sebe, jenze ona nechtéla. Evropska
burzoazie 17. a 18. stoleti byla tiplné jina.

A spodni vrstvy? Na pocétku stoleti jsou to pfece pfedevsim rolnici, kdo se bouti. Na
venkové se pravidelné setkdvaji s hladomorem, musi odchézet za praci do mést.

Paradox byl pravé v tom, Ze ani spodni vrstvy spole¢nosti modernizaci nechtély. Rusky
rolnik nikdy ptidu nepovazoval za sviij soukromy majetek. Ptida se nachdzela ve spolec-
ném vlastnictvi, ale nepracovalo se na ni spole¢né. Délila se mezi rodiny na individudIni
rodinné obdélavani. Tedy ptida byla spolecn4, ale produkty ptidy byly soukromé.

V zadném ptipadé to nebyl kapitalismus, protoze vét§ina rolnictva nezila z ndmezdni
préce a nehromadila bohatstvi, jelikoZ rolnici v podstaté projedli vSechno, co sklidili. Za
zbytek koupili primyslové vyrobky z mésta. Kovové néstroje, hospoddaiské predmeéty,
obleceni - vSechno, co uz sami ve vesnici nevyrabéli.
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Co pozadoval rusky rolnik v roce 1905? Aby vzali ptidu podnikateltim a dali ji tém,
kdo na ni pracuji - tj. rolnickym ob¢indm, které by tuto ptidu samy rozdélily mezi ro-
diny podle poctu ¢lentl v rodiné s podminkou horni hranice - jedna rodina by dostala
takovou ¢4st ptdy, kterou dokdze obdélat vlastnima rukama bez najiméni cizi pra-
covni sily. V terminologii ruské vesnice se tomu fikalo ,vSseobecné pierozdéleni“. To
znamend nikoli zru$eni obcCiny, ale naopak jeji posileni. Pozadavky ruského rolnictva
nijak nekorelovaly s evropskou kapitalistickou industrializaci.

A délnici ve méstech?

Vétsina délnictva byli rolnici, kteff do mésta prichdzeli vydélat penize a potom se vrace-
li zpét. A kvalifikovany méstsky proletariat na jednu stranu citil tlak carského rezi-
mu, ktery délnikim odpiral zékladni pracovni prdva a moznost spoluurcovat pra-
covni podminky, jenze z druhé strany uz védél, co je to kapitalismus. A o ten také ne-
stél.

Takze kdo zbyva? Jakd socidlni vrstva mohla provést takovou reformu, ktera by za-
jistila modernizaci, industrializaci, zniceni obc¢iny, sebrani ptidy rolniktim a ziskani
pracovnich sil pro tovarny a zavody? Kdo to mohl udélat? Mohla to udélat jen ta vrstva
obyvatelstva, kterd se citila nezavislou na ostatnich socialnich vrstvach ruské spolec-
nosti.

Rusti jakobini.

Pfesné. Revolu¢ni inteligence. Kdyz sami bolsevici fikali: ,My jsme jakobini ruskeé re-
voluce, méli pravdu. To je pfesné ona jakobinska koncepce osvicené diktatury, ktera
provéazela Velkou francouzskou revoluci. Chtéli to udélat presné tak. Osvicenci. Tvrdji,
nésilni, ale moudii a odhodlani osvicenci.

Co je to v Rusku inteligence? Tradi¢ni inteligence vznikla seshora, ale od 19. stolet{
se vzdélani otevielo $irsi vrstvé ruské populace. To byli ti, ktef{ se potom stali zakladem
socidlniho hnuti narodnikt. A ti z jedné strany pocitovali kolektivn{ vinu pfed ndrodem,
protoze ziskali vzdélani na tkor toho, Ze nérod zlistavd negramotny, na tkor toho, ze
je narod vykotistovén a vybiraji se od néj ohromné penize, za které se vse rozviji. Ale
z druhé strany se citili byt elitou. Ale jakou elitou? Elitou bez prav, elitou bez moci.
Rikali si: ,My vime, co je tieba délat, ale oni n4s nenechaji. A mame vétsi pravo nez
konzervativni elity, které misto do statu investuji do vlastnich privilegii.“ Vnimali se
jako alternativni elita Ruska, kterd musi zavést modernizaci. Navzdory v§em, kdyz bude
tfeba. Protoze oni jsou nositelé védecké jistoty, oni védi, co je tfeba. A ostatni jsou bud
zainteresovani, nebo zkorumpovani, nebo negramotni. Proto pravé musi pfevzit moc,
a kdyz to bude nutné, zlepsit situaci obyvatelstva i proti jeho viili. V soloveckém tdbofe
bol$evici napsali ve dvacatych letech heslo: ,Zeleznou rukou doZeneme lid ke $tésti!*

vy

A v situaci takové roztii§ténosti socidlnich skupin ptich4zi Unor.
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Ted se zd4, jako by v Rusku revoluce prisla jakymsi oktrojem ze strany revolu¢ni inte-
ligence, ale tak to ptece nebylo.

Unor piisel ne¢ekané. A je zajimavé, Ze zdroj Unorové revoluce byly Zeny. Byly to Zeny,
kdo stdl ve frontach na chleba. A kdyz se ukazalo, Ze jidlo nepfivezli, vzplaly v Petro-
hradé hladové bouie. Potom se ukazalo, ze stavajici systém je tak prohnily zevnitf, Ze se
za néj nikdo nepostavil. Zbortil se okamzité a najednou. Pfedat legitimné moc nebylo
mozné. Car se ji snazil predat bratrovi, ten odmitl. Parlament neexistoval, protoze ho
car stihl rozpustit. Méli jsme tu revolu¢ni vybor, ale ten nebyl legitimni v dlouhodobém
horizontu. Na druhou stranu prakticky okamzité vznikly sovéty, vybory, domovni vy-
bory, samosprava domi a ulic ve méstech, socializace ekonomiky na rtiznych mistech,
socializace zivota, vS§eobecné prerozdéleni na vesnicich, zavodni vybory, ustanoveni
délnického dohledu nad pldnovdnim. To vS§echno zacalo na jaie a rozvinulo se v 1été.
Vsechny tyto momenty vyjadiovaly snahu zalozit jakysi samospravny socialismus
zezdola. To byl Unor. A co udélal Rijen? Ve prospéch vlady znicil vie, co ji prekazelo.

Tady je jeden dtilezity moment z hlediska mé koncepce Ruské revoluce. Pro¢ nelze
rozdélovat Unor a Rijen? Sice se f{kalo, Ze Unor je burzoazni a Rijen socialistickd etapa,
ale kdyz si vezmeme program prvni vlady Sovnarkomu, uvidime, ze zadny socialisticky
program nenabizela. Tam $lo o posileni role statu v ekonomice, sjednoceni koncernt
pod statni kontrolu pfi zachovani soukromého vlastnictvi, o regulaci bankovni sféry.

Velkou ruskou revoluci nelze ¢ist jako socialistickou revoluci. Byla to socialni revoluce,
velmi $iroka a velmi hluboka. V riznych etapach se ji Gicastnily rizné politické a eko-
nomické sily. Nékdo chtél ¢isté burzoazni revoluci. Nékdo chtél revoluci jakobinského
typu. A sily nalevo od bolSeviki - anarchisté, levi esefi, esefi-maximalisté - chtély udélat
revoluci socialistickou a jejich koncepce spocivala na ptedstavé spontdnni revoluce
dolnich vrstev. Ale nikdy se nedostaly k moci. Zde nachdzime snahu najit alternativni
cestu, alternativni socialismus nebolsevického typu, ktery by byl zaloZen na federali-
smu, na rolnické obciné a délnické samosprave.

Mluvite na jedné strané o ,téch u moci“ a na druhé o ,maséch”. Béhem roku 1917 se
politi¢ti aktéii na onéch strandch nékolikrat vymeénili, a jak sdm fikéte, pozadavky lidu
se objevovaly spontdnné, bez formulovanych vizi. Co se tedy mezi Unorem a Rijnem
stalo z hlediska dynamiky moci?

Kazda politicka sila, kterd se dostane k moci, je revolu¢ni a pak se stane stranou porad-
ku. A objevi se jind revolucni sila, které lidé uvéii, ze uskutec¢ni to, co pozaduji. Opét se
dostala k moci, opét néco délala, opét néceho dosdhla a néceho ne a opét se zménila
ve stranu poiddku, ktera revoluci povazovala za ukoncenou. Uz mame, co jsme chtéli.
Ale lidé pozadovali vic. A proto se revoluce rozvijela dél.

V ptipadé roku 1917 se tohle opakovalo nékolikrat. Nejprve liberdIni burzoazie v inoru
a bieznu neudélala nic, neukoncila valku, neprovedla zddnou agrarni reformu, zadnou
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reformu pramyslu. Nic. Je to smetlo rychle. V 1été€ byli nuceni pfedat moc umirnénym
socialisttim, tedy esertim, bolsevikiim a liberalnim kadettim. Historici dnes debatuiji,
zda bylo mozné odvratit pfichod bolseviki. J& fikdm, Ze by to $lo jednoduse, pokud
by esefi splnili svij vlastni program. Dekret o ptidé je esersky. Pokud by esefti prestali
podporovat vladu, kterd do vesnice posilala vojaky, pokud by mensevici ve méstech
uskutecnili program ekonomické kontroly nad soukromymi podniky, ktery vyhlasili
v kvétnu 1917 v Petrohradském sovétu, a pokud by ukon¢ili valku - a nutno fici, Zze mnozi
mensSevici do roku 1917 vystupovali proti vélce -, nikdo by si uz dneska nepamatoval,
co to byla bolsevicka strana.

Ale kdyz to ani oni neudélali, tak $la revoluce jesté dal. A tehdy se stalo néco zaji-
mavého. Existuje mytus, Ze Rijen provedli bol$evici. Stad si pfecist, co v roce 1917 napsal
sam Lenin. Staci si precist protokoly zasedani bolSevické strany z ffjna 1917. BolSevicka
strana se od perspektivy revoluce distancovala. Bali se prakticky do posledniho mo-
mentu. Je zajimavé, jak je Lenin urazi a pise: ,Chépete, zZe lid je ted mnohem levicovéjsi
nez bolSevickd strana? Jestli nevyuzijeme $ance, masy nés zavrhnou. Revoluci musime
udélat nyni, protoze jinak budeme vyhozeni na smetisté déjin.“ Tak se v fijnu 1917 schazi
bolsevicky ustiedni vybor a vystupuji na ném delegéti z riiznych mist a fikaji: v téhle
oblasti jsou silni anarchisté, v téhle maximalisté, v téhle oblasti jsou dokonce pfipraveni
udélat revoluci. A pod vlivem téchto zprév se teprve bolsevickd strana rozhodne jednat.

V 1été se zformovalo to, cemu fikdm ,levy radikdlni blok". Slo o jakési neoficidlni
sjednoceni antipravicovych sil, z nichz nejpravicovéjsi byli bolSevici. Byli v ném
bolsevici, levi eseti, maximalisté, anarchisté. A tento levy blok se transformoval do
vojensko-revolu¢niho vyboru, ktery v Petrohradé provedl f{jnové povstani. V podstaté
byli tedy bolSevici vyneseni vzhtiru ostatnimi a pak teprve se zmocnili moci. Vytvortili
prvni Sovnarkom, zaloZeny na tom, Ze jich na prvnim sjezdu byla aritmeticka vétsina.
Levi esefi nechtéli riskovat, a proto do Sovnarkomu nevstoupili. A tak se stalo, Ze moc
se dostala do rukou bolseviki.

Co se ty¢e obdobi mezi Unorem a Rijnem, pouZiva se nékdy pojem , dvojvladi“ (dvo-
Jjevlastie): z jedné strany mdme provizorni vladu a z druhé masové hnuti, rtizné organi-
zace, sovéty, vybory, samospravy, které de facto vladly riznym oblastem a provizorni
vlada s nimi musela pocitat a kooperovat.

Ja navrhuji koncept ,,druhého dvojevlastie mezi f{jnem 1917 a bieznem 1918. Tehdy
bolsevicka vlada, nakolik byla centrdln{ vldidou, musela brat vivahu samoorganizované
ozbrojené masy. Zadna Rudé armada je$té nebyla. Existovala Rud4 garda, ale ta byla
pod kontrolou mistnich sovétd, tedy fakticky ozbrojenych délniki. A dokud mél lid
zbrané, musela ho vlada brat v potaz.

Co to konkrétné znamenalo?

Bolsevici museli zajit d4l, nez méli v pldnu. ,N4s donutili,” psal Lenin ,, my jsme nechtéli.
Meéli jsme tplné jiny program.“ Délnické sovéty psaly pozadavky: ,Chceme vyvlastnéni
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nasi tovarny, seberte ji kapitalistim a zndrodnéte!“ V té dobé téméf nikdo nevnimal
rozdil mezi vyvlastnénim a zndrodnénim. Lidé chtéli sebrat tovarnu kapitalisttim a dat
do spravy délnikiim. Co na tom, jestli ji formalné bude vlastnit stat. A pod tlakem dél-
nickych sovétd zacala vlada znérodnovat - tj. brat kapitalistim transport, prostiedky;,
pramysl -, ale soucasné tu mame pozadavky ptedat v§e pod spravu délnikii. Na jaie
1918 zaslali pracujici fi¢ni dopravy na Volze petici a chtéli, aby fizeni dopravy na Volze
preslo do rukou pracujicich v dopravé. Lenin se chytil za hlavu a vykfikl: ,V zivoté to
nedopustime! Nedélali jsme revoluci kvili tomu, aby to dopadlo takovym syndikali-
smem!“ Ale to ptresné lidé chtéli.

Volin ve své knizce Nezndmd revoluce? popisuje, ze v zimé 1917 rtizné vybory navr-
hovaly: ,Udéldme to a to, ale nevime, kde prodat nase vyrobky. Na druhou stranu ndm
chybi zemeédélské produkty. Posleme delegaci na venkov a domluvime se s nimi na sme-
né - nase produkce za jejich produkci. Zespodu budeme vytvaret ekonomické vztahy;,
protoZe vime, co potiebujeme my, a oni védi, co potiebuji oni. To je vechno. Zadny
trh, Zddny kapitalismus a centralizovany dohled statu. To bude sména podle potteby
a moznosti zezdola.”

Mnohé lokalni sovéty byly prakticky suverénnimi vlidami. Formovaly se oblastni sovéty,
sovéty na urovni gubernii, dokonce na oblasti Gijezdti. A centrdlni vladu povazovaly za
legitimni jen do té miry, do jaké s ni samy souhlasily. Co se fakticky stalo, bylo zhrouceni
jediného centralizovaného stétu, ktery se zménil v konfederaci samoorganizovanych
malych teritorif. Déldm si legraci, Ze se Rusko stalo Svycarskem. Konfederaci kantond.

Jak se v takové situaci bolSevikiim podaftilo u moci udrzet? Kdyz se podivdme na po-
zadavky lidu, vidime, Ze se s politickymi ambicemi bol$evik ptili§ neprotinaji. Jak je
mozné, Ze je zddné krize nesmetla jako pfedchozi prozatimni vlady?

Za prvé, pod tlakem zezdola zasli bol$evici tros$inku dal. Za druhé, dlouho se nemohli
odhodlat k pokusu o uskute¢néni svych vizi a zavedeni potddku. Ekonomick4 situace
byla ¢im dél horsi. Zaviraly se podniky, lidé koncili na ulici, zdsoby nestacily. Ale misto
toho, aby se pokouseli najit feSeni skrze spoleCenské struktury zezdola, vypracuji bol-
$evici vlastni koncepci. Jakékoli likvidace chaosu a dezorganizace mtize pfijit jen skrz
centralizovany dohled seshora. Znovu se ukazuje, proc je ptirovnadvdm k jakobintim.
Mysleli, Ze jen silny stét, centralizace a vldda uvédomeélych lidi mtize zavést porddek.
Jakakoli iniciativa zezdola naopak znamena chaos. A v téhle situaci piichdzi biezen 1918.

Brest byl obratem, ktery fakticky znamenal konec onoho druhého dvojvladi. Bolse-
vici pfesli do protititoku a zbavili se nepottebnych spojenct, ktei'f nebyli centralisti ani
decentralisti. S nimi ob¢inu nezni¢fs, pry¢ s nimi. To za prvé. Za druhé, centralizace.
Lenin v jednom ¢lanku piSe, Ze jeden z tikolli sovétské moci je vratit se k programu

2 Voline, Unknown Revolution, 1917-1921 (Montreal: Black Rose Books, 1975).
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statnfho kapitalismu. Musime normalizovat situaci a dostat ji pod kontrolu statu. Zadny
syndikalismus, Zddné samospravy, tak se soukromym kapitdlem nelze jednat. Z4d-
né pozadavky, aby ho vlada pfedala do rukou délnickych sovétii. Musime vytvofit prin-
cip jmenovéni, musime posilat komisate. O tzv. kooptaci se mluvilo uz vroce 1917.

Odzbrojeni lidu, Brest, ekonomickd centralizace, nartstajici problém vztahu vesni-
ce a mésta. Odkud vzeslo ono ,znicit vesnici a dostat z ni potraviny!“ Nejen ji sebrat
potraviny, ale znicit ji. Do toho jesté v kvétnu za¢inad obc¢anskd vélka. A na pozadi této
situace se krok za krokem zacind uskutec¢niovat centralizace statu a vznika tzv. vale¢ny
komunismus, kterému ja fikdm ,rudé kontrarevoluce®, protoze rudi i bili stdli fakticky
proti samoorganizovanym masam.

Problém vztahu venkova a vesnice mi pfijde klicovy. Proc ji bolSevici tak chtéli znicit?
A proc¢ venkov tak vzdoroval? Neznéla jim rétorika konsolidace a kontroly statu jako
moznost ,klidu na praci“?

Jesté jednou to zopakuji. Rusky rolnik nenf rolnik, ktery by chtél kapitalismus a soukromé
vlastnictvi. Penize rusky rolnik viibec nepotieboval. Nemusel svou produkci prodavat,
on za tu produkci potteboval dostat to, co potieboval. Kdyby mésto zabezpecilo pfimou
sménu, vesnice by spokojené davala chleba. Jenze méstsky priimysl byl v troskach a to
samo o sobé limitovalo organizaci smény. A kdyz uz takové snahy vznikly, jako v pii-
padé petrohradskych délnik{i nebo moskevského obyvatelstva, ihned narazely jako
iniciativa vyvolavajici chaos. Takze jediné statni centralizace. A kdyz svou produkci
nedaji, je nutné jim ji sebrat.

Také je tfeba mit na paméti obecny vztah bolSevika k rolnictvu. Nenfi to proleta-
riat, nejsou to kapitalisté, neni to burzoazie - tak co s nimi? Cim diive se z nich sta-
ne proletariat a burzoazie, tim 1épe. Ale dokud je vétSina spole¢nosti rolnick4, tak co
s ni? Kazdopadné nejsou nasi, nejsou ,,my*“. Pattili k nam, kdyz jsme svrhévali starou
moc, ale jakmile jsme se dostali do konstruktivni faze, vystoupili proti ndm. To bylo,
strucné feceno, pfizndni, ze lid nechtél bolsevicky koncept rozvoje skrze centralizaci
a modernizaci. Jak tedy modernizace nakonec probéhne? Za cenu zneuziti venkova
meéstskym proletaridtem, za cenu nasilného odebirdni zemédélskych produktti. Proto
jakmile bolSevici zacali s uskutecriovanim své politiky, setkali se s ohromnym odpo-
rem. Zacaly rolnické boute a povstani, ve méstech stavky. A stavky vynesly nahoru
anarchisty, levé esery, esery a menseviky, libovolnou politickou silu, kterd vystupovala
proti bol§evikim. V podstaté ale neslo o politické pozadavky, nybrz o pozadavky soci-
alni. Pozadavek , prestante nds vykofistovat®, piestarite nas nicit. A co délali bolSevici?
Postupovali stejné jako kapitalisté a zavedli pridélovy systém, zacali vrazdit hladem.
Vy protestujete? Tak jste sabotéfi a bude vas soudit vojensky soud. Zastfelit. Vesnice
nedavd chleba? Poslat na né jednotky a znicit ji. To délali rudi, to délali bili. Jedni pod
heslem velkého Ruska, druzi pod heslem socialismu. A nikdo nevédél, jak to ukoncit,
protoZe jednani bol$evikt bylo v prvni etapé obc¢anské valky (tj. jaro 1918 - zima 1918)
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spojené predevsim s tim, Ze je rolnici odmitali. Rolnici nechtéli bilé, ale stali proti
bolsevikiim. Jsou zajimavéa tehdejsi rolnicka hesla: Za svobodné sovéty, za sovéty bez
komunistt! My stojime za skute¢nym sovétskym ziizenim, bez komisaiikd, co ptijeli
a michaji se do nasich véci.

Kdyz takové povstani propuklo v tylu, nastoupila Rudd armada. A stalo se to, co se
stalo. Prisli bilf a sebrali vesnici jesté vic. Celd Sibif byla osvobozena samostatnymi rol-
nickymi skupinami, které povstavaly proti bilym. A teprve na ramenou téchto povstalcti
dobyla Sibif Rudd arméda a upevnila tam moc bol$evické vlady. A rolnici povstdvali
proti bol$evické moci, kterd jim zacala brat chleba. Dokud proti sobé bojovali rudi a bili,
lidové iniciativy fungovaly podle principu mensiho zla. Ale jakmile valka skoncila, rolnici
zacali rekapitulovat: a co jsme my ziskali revoluci? Pida dobr4, ale jak fekl jeden rolnik
Leninovi: ,ptda je nase, ale chleba uz je vas. Voda je nase, ale ryba uz vase. Jakdpak
rovnost? Pro¢ maji komunisté pfi pferozdélovani ptednost? Pro¢ se komisati koupou
v rozkosi, a my otékame z hladu?“ Takhle zacaly stavky v Petrohradu, které potom po-
kracovaly povstdnim namoiniki. Jaké méli pozadavky? Ukoncit systém pterozdélovéni,
ukoncit privilegia komisart, je tteba skute¢ny komunismus, skute¢na revoluce. Masy se
znovu probudily. Machnovské povstani, Kronstadt, zapadosibitské povstani, na Ddlném
vychodé rolnické boufe a povstani. A vypadalo to, Ze to bolSevicky stat nevydrzi.

Nicméné vydrzel. Tvrdite, Ze ruské revoluce jakozto hlubokd socidlni revoluce byla
porazena. Neni to tak, Ze se naopak pozadavky spolecnosti zezdola a politika sil u moci
nakonec ptiblizily?

Zde je podle mé dilezité vysvétlit jeden moment. Proc¢ fikdm, Ze byla ruska revoluce
porazena? Protoze ve vysledku se k moci dostala takova sila, kterd uskutecnila na-
silnou industridlni burZzoazni modernizaci bez burzoazie. Modernizac¢ni funkci, kterou
v Evropé hréla burzoazie, zastala stranickd nomenklatura, statn{ kapitalisté, nebo
chcete-li, kapitalisté-byrokrati. Ale masy to tak nechtély. Mohu uvést nékolik rtiznych
pricin jejich porazky.

Zaprvé absence predstav, jak by to mohlo byt. Masy dobie chédpaly, co nechtéji -
jenze uz nevédély a neumély si piedstavit, ¢im to nahradit. Rolnicka obc¢ina chce, aby
byla ponechédna na pokoji. Kdyby byla moznost svobodného pokojného rozvoje, lidé by
se po ni vrhli. Jenze tato moznost v podminkdch, o jakych jsme mluvili, neexistovala.
Krvavé, krvavé bakchandlie, krvava vélka vSech proti véem, tak jaky zdravy rozum?

A za druhé sehradl svou roli lokalismus. Kazdy se snazil z této situace vyjit sdm za
sebe. Obciny byly, sovéty byly - a spojeni nebylo. Jak psal némecky anarchosyndikalista
Suchy, ktery byl ve dvacdtych letech v Rusku: ,délnici ve méstech zavedli v podnicich
samospravu - ale co s nimi ddl délat? Oni chdpali, jak funguje jejich zdvod. Chépali,
co je potfeba pro jejich zavod. Ale d4l? Nevi.“

Struktura carské spole¢nosti se opirala o lokalni ob¢iny, které vzajemné nespolu-
pracovaly. Podporovala silny lokalismus ve spodnich vrstvach a tvrdy centralismus
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v hornich. Odtud prameni divéra ve vrchnost, vzdyt navrchu je nékdo, kdo zajistuje
poiddek. Normalni odbory neexistovaly, natoz syndikalistické odbory, které by mohly
pozadovat néjaky podil na fizeni ekonomiky. Ani alternativni struktury, ani alternativni
védomi. Stimuly byly, pozadavky byly, nespokojenost byla - na tirovni pocitti, pfani,
tendenci. Ale na tirovni uvédomélé alternativy ne. To umoznilo bolsevikiim udrzet
se u moci. Oni jen zni¢ili posledni zbytky lidového odporu. A to byl podle mé konec
Ruské revoluce. Rok 1921.

Z vasi perspektivy byla Velkd ruskd revoluce konfliktem lidu s ,vladnouci elitou” - at
uz elitou carského rezimu, prozatimnich vlad nebo bolSevické strany - a jako takova
skoncila pordzkou mas. Jak je v Rusku na udélosti z let 1917-1921 pohliZeno ze strany
siroké verejnosti?

Dnes je to slozitéjsi. Pievlad4 dojem, Ze dnesni ruské spolecnost je informovang, ale
atomizovang, a proto je tézké najit prevladajici hodnoceni revoluce, pozitivni nebo
negativni. S tim nesouhlasim. Myslim, Ze vét§ina lidi z jedné strany vnima revoluci
- revoluci obecné, nejen revoluci roku 1917 - jako néjaké hrozné krveproliti, kterému
je zahodno se vyhnout, a z této perspektivy je Ruska revoluce tragédie. Mnozi lidé si
dnes také mysli, Ze to byla tragédie nevyhnutelnd. Zbytek potom zavisi na politickém,
nebo spise politicko-ideologickém pfesvédceni.

Méme liberdly, ktefi jsou prirozené zbabéli a misto toho, aby - jako na zacatku deva-
desétych let - alespon tvrdili, Ze Unor byl dobry a Rijen $patny, neriskuji ani tohle.
Riskuji to jen malé skupinky socidlnich demokratd, které nikdo nebere vazné. Kdyby
alespon takovéa perspektiva byla Siroce rozsifend, slo by diskutovat, mluvit o tom. Ale
takhle ne. Jakdpak revoluce? Hriiza.

A soucasna levice?

Co se tyce soudruha Zjuganova, vzdycky fikam, ze zkratka KPRF neznamen4d , Komu-
nistické strana Ruské federace”, ale ,Konzervativni strana Ruské federace”.

Co se tyce levicovych intelektudld, nenajdeme jednotny postoj. Néktefi se povazuji
za dédice mensevikii a eserti, a pro né je revoluci Unor. Rijen je jen bol$evicky pug,
ktery potlacil revoluci. To je jedna ¢4st. Druha ¢4st se naopak stavi za Rijen. To by
byli takovi polo-neotrockisté. Tito lidé vidi Unor i Rijen jako socialistické revoluce
svazané s prvnimi bolSeviky, ale poté uz nastupuje kritika rezimu. Co se tyce datace,
také nejsou jednotni.

Pro mé je zac4tek revoluce Unor, a proto je mi velmi lito, Ze si ho nikdo nepfipominal.
Probéhlo samoziejmé nékolik konferenci, které porddali nebolsevicti socialisté. Lidé
okolo Morozova, ktery zkouma4 levé esery, nebo Pavel Kudjukin, ktery se povazuje za
néaslednika menseviki, ale posledni dobou se zajimé i o téma eserti. Ti vystupovali
jako hlavni inicidtofi pfipominkovych akci v tinoru 2018.
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A oficialni struktury ruského stéatu se od stoletého vyroci revoluce distancuji a myji si
nad nim ruce.

V centru Moskvy v Alexandrovském parku stal pomnik revolucionditim. Byl postaven
vroce 1913 pii vyro¢i rodu Romanovct a byla na ném vyryta jména cart. Stal tam Ctyfi
roky a v roce 1918 namisto nich byla vyryta jména velkych revoluciondfti. Ani jeden
bolsevik tam nebyl. Byl tam Marx, Bakunin, Rosa Luxemburgova. Byli tam anarchisté,
socialisté, komunisté, francouzsti revoluciondrfi. V roce 2013 byl pamdtnik strzen a misto
ohrazeno. Rlizné iniciativy proti tomu vystoupily a organizovaly protesty a pfednéasky
o téch, jejichz jména na pamétniku byla. Stat sliboval, Ze postavi novy pomnik, probéhne
vefejné debata. Nic z toho se samozifejmé nestalo. A nakonec se na navrh jedné pravo-
slavné organizace pomnik vratil - v jeho ptivodni podobé z roku 1913: jména Romanovci
a dvouhlavy orel. To je pro mé symbol ideologického charakteru soucasné vlady. V roce
1917 nazyvali monarchisty ,legitimisty” - tohle je to samé. Nejde samoziejmeé o to, Ze by
dnes chtéli zavadét opravdovou monarchii, ale jde o takovou monarchii bez monarchy.

A akademické kruhy? Statni piedstavitelé tvrdi, Ze hodnoceni revoluce piislusi jim.

Vétsina historikd samoziejmé revoluci bere jako nesmyslny chaos. Na jedné strané
muZeme zminit monarchisty, ktefi mluvi o ztraceném Rusku, a na druhé strané vétS§inu
liberald, ktefi se vnimaji jako naslednici kadett.

A pak jsou historici s objektivistictéjsimi piistupy, kteif se viibec nesnazi revoluci
hodnotit, ale zkoumat, co se stalo. Co se samoziejmeé tyce velkych zkoumdni, nic nové-
ho pod sluncem. Mizeme analyzovat po hodinéch, co bylo. Vime, co bylo, nevime jen
proc¢. V tom je problém.

Co se tyka otdzky ,proc“, najdeme zajimavé ptistupy. Z jedné strany jde o snahu
distancovat se od minulych mytt, z druhé strany je to obvykle produkce téch samych
mytd jinym zptisobem.

Mneé v této oblasti nejvice zajima konceptualni analyza. Naptiklad snaha analyzovat
vztah mezi ruskou revoluci a modernizaci. Obycejna odpovéd zni, Ze revoluce probéhla
kvtili modernizaci. Ja tvrdim, Ze revoluce $la proti modernizaci. Respektive proti tomu
typu modernizace, ktery vlddnouci moc vnucovala spole¢nosti. Hrubé feceno, jestlize
konkrétni zivi lidé nechtéji rozvoj zemé, tak je snaha jim ho vnutit seshora - at uz ze
strany konzervativc, liberdlti, bolsevik nebo kohokoli jiného - podle mé zloc¢in proti
spole¢nosti. Pokud se modernizace oteviené déje proti vili vét§iny, potom promirite,
ale to je Cisté nésili. A vzhledem k tomu, Ze vét§ina ruského obyvatelstva takovou mo-
dernizaci nechtéla a ze lidé, byt mozné neartikulované, vystupovali za jinou variantu,
$lo fakticky o jedndni proti modernizaci.

Soucasny rusky historik Vladimir Buldakov byl v devadesétych letech jednim
z prvnich, kdo si polozil tuhle ot4zku. Sla revoluce proti modernizaci? Vét$ina spole¢nosti
modernizaci nechtéla. Pro ného to je negativni jev, a tak obdobi nazyva Rudou smutou
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¢i antimoderniza¢nim chaosem konzervativnich mas. Pro mé je to naopak pozitivni.
Lidé se nechtéli smifit s ndsilim na sobé samych a pokusili se o alternativu. Rozvijeli
egalitarismus, solidaritu, vzajemnou pomoc, horizontdlni vazby. Co je na tom $patného?
Ze u nich chybély obecné modely? Mozn4a kdyby méli vice ¢asu, modely by se objevily.
Mohly se objevit, kdyby lidé byli o néco svobodnéjsi.

V Ocelovém stoleti se revoluci vénujete predevsim v kontextu déjin Sovétského svazu.
V tvodu knihy si kladete otdzku: Co to vlastné bylo, ten Sovétsky svaz? Co a jak se
vlastné stalo? Nasilnd modernizace a industrializace umoznily vznik spole¢nosti zcela
odlisné od té v 19. stoleti. Jakou historickou tlohu podle vas ruskéa revoluce sehrédla
vzhledem k formovani sovétské spole¢nosti? Jak ndm zkoumadni revoluce mize pomoci
pochopit, co byl Sovétsky svaz?

Tahle otdzka samoziejmé souvisi s otdzkou modernizace. Jestli budeme pokracovat
v paralele s Velkou francouzskou revoluci, tak rani bol$evici byli jakobini, ktef{ se brzy
stali thermidoridny. Thermidorizovali sami sebe. Po roce 1921 uz jsou to termidori-
anské elity, které mezi sebou bojuji, a Stalin, to je uz Bonaparte! Francouzsti jakobini
se o zZadnou socidln{ vrstvu neopirali. Slo o mali¢kou vrstvi¢ku socidln{ inteligence,
ktera vyvolala konflikt s burzoazii, kterd méla s revoluci vlastni plany - osvobozeni
dédi¢nych statkli, neohrani¢enou kumulaci bohatstvi. Roli této burzoazie v Rusku
sehrala nomenklatura. Co udélali thermidoridni? Vykopli jakobiny, ktefi se vmésovali
do jejich véci. Co udélala nomenklatura v Rusku? Vypotadala se s prvnimi bolseviky,
ktefi se ji se svym egalitarismem protivili. Chtéla korporaci SSSR. Lidové masy nejsou
zralé, délnictvo a rolnictvo neni zralé, délnici jsou zkorumpovani. Zavedeme diktaturu
proletaridtu nad nezralymi masami véetné nezralého proletaridtu, a pfirozené to bude
skupina revolucionait, ktera o véem rozhodne. Ustiedni vybor rozhodne, rozhodnut{
potvrdi sovéty a ptedaji ho spolec¢nosti.

Rusko je ohromné. A co miize deset nebo dvacet lidi sedicich v centru udélat pro to,
aby se jejich rozhodnuti uskute¢nilo? Vytvoii aparat. Ruskd jakobinské bolsevicka elita
stvorila svého vlastniho démona: stranickou nomenklaturu. A co potifebovali ¢lenové
tohoto apardatu? Potiebovali, aby stroj pracoval a oni se na ném vezli. A idealisté jim
jen prekézeli. Proto fikdm, Ze Lenin a Stalin nejsou to samé. Je samoziejmé pravda,
Ze leninisté pripravili Stalinovi cestu, ale jsou to dvé tiplné rozdilné socialni vrstvy.
I kdyz se zdali mit jednu perspektivu této nésilné, rychlé, industridlni modernizace,
kterd navzdy zménila ruskou spole¢nost.

Jednou z nezvratnych zmén, které ndsilnd modernizace pfinesla, je podle vads atomizace
vztahti, jez prakticky paralyzovala spole¢nost.

Ja vzdycky fikam, Ze ruska spole¢nost ve dvacatém stoleti prozila dvé velké viny atomi-
zace. Prvni vlna byla svdzana s industrializaci a kolektivizaci, se stalinskou politikou
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zniCeni obciny. Lidé odjeli do mésta a staré vztahy zapomnéli. Socidlni vazby se ptervaly.
V malych méstech ale samoziejmé jesté dlouho existovaly.

Narodil jsem se na kraji Moskvy a jesté si pamatuju, co je to poetika dvord. Lidé
vecer chodili na dvtir a travili spolu ¢as. Maminky se prochdzely s détmi, muzi hréli
domino a kostky. A debatovali - fesili, jaké je vefejné minéni, jaky je postoj koho, fikali
své ndzory. A ukdzalo se, Ze i tohle ma silu.

Slavné povstani v Novocerkasku v roce 1962 proti Chruscovovu zvySovéani cen a na-
vySeni norem vyroby bylo spojeno pfesné s témito lidmi. Obyvateli malych mést, ktei{
svij Cas ddle travili spolecné nejen v praci, ale i v kazdodennim zivoté. Samoziejmeé
uZ to nebyla Zaddn4a obéina, ale ¢aste¢né ji to bylo podobné. Slo o neforméln{ vztahy,
které se co do tradice i intence zachovaly. Za perestrojky se sila neformélnich vztaht
projevila pii masovych hnutich, protoze se ukazalo, ze lidé v méstskych ctvrtich po-
cituji spole¢nou budoucnost. V osmdesatych letech se objevily ekologické skupiny,
v nékterych ctvrtich se objevily samospravy, dokonce skupiny pozadujici suverenitu
meéstskych Ctvrti. A potom ptisla druhd vlna atomizace, svdzana s ptechodem k trzni
ekonomice. A ta uz byla dokonala.

Jak byste vzhledem k atomizaci vztahti charakterizoval sou¢asnou ruskou spole¢nost?
Jak je mozné, ze ruské obyvatelstvo, zvyklé klast odpor a vznaset své pozadavky k ,,tém
u moci‘, se nyni zda byt jednim z nejpokornéjsich v Evropé?

V Rusku neméme zadné redlné socidlni hnuti, zddné redlné socialni protesty. Souc¢asné
politické protesty nelze bréat vazné. Jejich cil spoc¢ivd jen ve vyméné jednéch lidi za dru-
hé pfi zachovéni celé socidlné-ekonomické neoliberadlni politiky, kterd mimochodem
z ruské spolec¢nosti udélala jednu z nejchudsich v Evropé. A je zjevné, Ze neexistuje
z4dné alternativni levicové hnuti.

Myslim, Ze nemtize vzniknout zadné silné socidlni hnuti, jestlize spole¢nost spi, leda
nastvané vréi a nema se k tomu cokoli ménit. V ¢em je problém? Vzdycky se lidi ptdm:
Co je jednodussi? Vyjit na ulici vanonymnim davu proti prezidentovi nebo vystoupit
proti vasemu vlastnimu $éfovi v praci? Dokud se, mili soudruzi, nenaucite postavit
se za svda prava u sebe doma a v préci, nikdy se nedoberete k tomu ménit politiku. Na
politické irovni nezménite nic. Nebo myslite, Ze je potfeba nejprve znovu zménit sys-
tém seshora? No dobr4, kolo se bude dal tocit jako doposud. V tom je problém ruské
levice, ruské spolec¢nosti obecné. A vidite, Ze je to Gzce svdzané s problémem piistupu
k revoluci. Protoze to je nase dédictvi. To je naSe tradice, dobrd i $§patng, s plusy i mi-
nusy, se samoorganizaci i s krvi, s diktaturou i lidovou iniciativou. To je tradice ruské
spolec¢nosti 20. stoleti.
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EMANCIPACE
MEZI NARODEM

A HUMANITOU

T. G. Masaryk a specifika
cesko-rakouske filosofie

Rozhovor Josepha Grima Feinberga
s Janem Svobodou

V letosnim rocniku Kontradikci Joseph Grim Feinberg mluvi s Janem Svobodou o Tomdsi
Garriguu Masarykovi, jehoZ odkaz byl béhem loriského vyroéi zaloZeni Ceskoslovenska
hojné oslavovdn, avsak ne prilis hluboce reflektovdn. Svoboda, vyzkumnik ve Filosofickém
ustavu AV CR zabyvajici se éeskou filosofii z konce 19. a pruni poloviny 20. stoleti, publikoval
v roce 2017 monografii Masaryktv realismus a filosofie pozitivismu (Praha, Filosofia)
a v roce 2018 shornik (se spolueditorem Alesem Prdznym) Ceskd otazka a dne$ni doba
(Praha, Filosofia; v soucasné dobé se pripravuje anglické vyddni). V ceském politickém
diskursu se na Masaryka casto odkazuje; pro nékteré je modlou ndrodnich déjin, pro
druhé jen prazdnym symbolem legitimizujicim stdvajici ¥dd. Pro mnohé ne-ceské ctendre
Jje vsak tato zdsadni postava ceskych myslenkovych déjin zcela nezndmd. V rozhovoru
Svoboda priblizuje Masarykovo mysleni a prezentuje sloZitéjsi obraz clovéka, ktery vedl
plodné debaty s prednimi postavami své doby, vcetné Karla Marxe.
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Ceskd otazka a vSelidska emancipace

Loni ubéhlo sto let od zalozeni Ceskoslovenské republiky a mnoho se mluvilo o prvnim
prezidentovi Ceskoslovenské republiky Tom4si Garriguu Masarykovi. Pro lidi, kteii se
zajimaji o Ceské déjiny, byl totiz vyznamnym politickym ¢initelem. Byl v§ak i vyznamnym
myslitelem, ktery ma ¢im ptispét k dnesnim filosofickym debatam na svétové irovni?

T. G. Masaryka povazuji predev$im za myslitele narodni emancipace. V ndvaznosti na
své ideové piredchiidce a humanisty - ndbozenského reformétora Jana Husa, zakladatele
moderni pedagogiky Jana Amose Komenského nebo zakladatele moderniho ¢eského
déjepisectvi a vyznamného ceského politika Frantiska Palackého - hledal schidnou
cestu, jak v souladu se svétovymi myslenkovymi trendy integrovat cesky ndrod do rodiny
vyspélych svétovych narodd. Svym celozivotnim dsilim se tedy zasazoval o to, aby ¢esky
nérod byl takiikajic na ,vysi doby“, aby byl signifikantni spole¢enskou slozkou, ktera
je pripravena specificky spoluurcovat svétové kulturni a politické déni. Masarykovo
predvalecné Gsili o demokratizaci rakousko-uherského monarchistického systému -
snaha o jeho modernizaci a dal$i postupnou federalizaci, kterou v knize Ceskd otdzka
(s ptizna¢nym podtitulem Snahy a tuzby ndrodniho obrozent; 1895) pracovné nazval
»politicky“ realismus - béhem prvni svétové valky vytstilo v zaloZeni moderniho de-
mokratického statu ve stredni Evropé - Ceskoslovenské republiky. Povolanim filosof,
ktery téméf tficet let ptisobil jako profesor na prazské univerzité, napliuje jako tehdy
nikdo jiny platénsky idedl filosofa a statnika.

Nelze se proto divit, ze Masaryk je pro tuzemskou politickou reprezentaci stéle ja-
kymsi nad¢asovym piedélem a Ze jeho jméno byva i dnes v souvislosti s ceskou politi-
kou a jejim sméfovanim casto medidlné zminovano a nezridka se sklonuje v rtiznych
sociologicko-politickych a kulturnich kontextech. K jeho zakladatelské osobnosti se
hlasi politici z odli$nych stran naseho sou¢asného politického spektra a vice ¢i méné
kriticky posuzuji jeho nesporné zasluhy o stat. To ma v rdmci uchovani a rozvijeni nasi
doméci demokratické tradice a vlastné demokracie obecné jisté své opravnéni. Masa-
rykiv odkaz nasim soucasnym politickym i kulturnim elitdm je podle mého nézoru
stéle zivy pravé v tom, Ze jeho specifické pojeti humanity a demokracie, které diivodné
vychézelo z myslenkového podhoubi ¢eské reformace, si kladlo za cil pfispivat ke kul-
tivaci a stabilité demokracie jako celku. To je z hlediska malého, nicméné opét témét
tficet let fungujictho demokratického statu® nemald vyzva, kterd je ndro¢nosti svého
uskute¢novani ¢asto nepochopena i kritizovana.

To bylo dobfe ziejmé prévé v roce 2018, kdy jsme si pfipominali 100. vyroci Ceské,
resp. ,Cesko-slovenské” statnosti. Z dil¢ich medidlnich hodnoceni Masarykovy osobnosti

3 Ceské republika byla zaloZena 1. ledna 1993, poté co se v roce 1992 rozpadlo Ceskoslovensko.
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se az programove vytracela ptivodni ideova integrita a potfebné konzistence - tedy
ona autenticita, jez byla vlastni vSéem jeho politickym postojim a po¢intim. Stejné tak
zjednodusujici vyroky a hodnoceni Masarykovych zasluh o stat, které zaznivaly ze
strany pfedstavitelt Casto az protichtidnych politickych stanovisek a pozic, vzbuzovaly
obavu, zda nenf jeho odkaz uz jen jakousi bezobsaznou formalni vzpominkou a v tomto
smyslu i zdrojem rtiznych dezinterpretaci.

Jak ho naptiklad dezinterpretovali?

V potiebnych kontextech a s potfebnym diirazem nezaznivalo, Ze byt nedilnou soucasti
svétové politiky neni samoziejmost. Ackoli ¢eskou politiku Masaryk vnimal jako soucdst
néarodni kultury, resp. jako ndrodni program, stejné tak dobte védél, zZe délat politiku
na svétové urovni se neobejde bez vSestranné ptipravenych, tj. i odpovédnych jednot-
livcd. A v tomto smyslu pak teprve deklaroval, ze ma-li byt ,¢eska otazka“ otdzkou po
smyslu Ceské existence, musi byt otdzkou svétovou. V podstaté lze tici, Ze tim apeluje
na ¢eskou malost, kterou nevidél jen v nedostate¢ném vSeobecném védecko-kulturnim
i filosofickém rozhledu a potiebé orientace na jiné literdrni zdroje nez jen némecké. Tuto
narodni provin¢nost a v jejim dtsledku pak osobni nezralost jednotlivych politickych
aktéri thrnné vnimal jako politickou nevyzralost ceského naroda.

A préavé v souvislosti s touto vnitfni, reformné-politickou linii Masaryk uz v poloviné
devadesétych let cilené prosazoval, Ze je tfeba pfedev$im usilovat o dohodu Cechii
s jejich némeckymi krajany a uskutecniovat nasi ndrodni nezavislost samospravné:
obecné hovofil o ,autonomii ve smyslu self-governmentu”. Pravé v této programové
snaze o utvateni ceské politiky smérem k jinym nérodnostem lze uz vidét jakysi zaro-
dek, ktery poukazuje na Masarykovu moderni pfedstavu dals$iho politického utvareni
a smétovani budouci federalizované, ¢ili Nové Evropy (ndzev Masarykovy knihy pub-
likované anglicky v roce 1918.)

Co tedy piesné myslel tim , self-governmentem“? Mél podle ného kazdy nérod spravovat
vlastni kulturni véci, nebo mél na mysli i teritoridlni autonomii? V piipadé Cechti byla

teritoridlni autonomie docela komplikovana otazka, jelikoz ¢esti a némecti ,krajané
bydleli pravé ¢astokrat v téch samych mistech...

Masaryk v Ceské otdzce vychézel z Palackého statoprdvniho programu. Ten se v podstaté
zakladal na G¢inném propojeni myslenek ,pfirozeného” a ,historického” prava. Tedy
kromé snahy jednotlivych narodt na sebeurceni soucasné $lo o zvlastni statopravni
postaveni ¢eskych zemi (v historickém ohledu: zemi , Koruny ¢eské“) v rdmci monarchie.
V souvislosti s Palackého asilim o jeji federativni uspotddani, jez mélo ostatné tehdy
vytvéaftet jakousi pomyslnou hraz tzv. pangerménstvi i panrusismu, Masaryk spolu
s Palackym hovoii o potiebé demokratismu ve smyslu , diisledného” konstitucionalismu
¢ili istavnosti. Jednalo se predevs$im o program politicky, o potiebu reformovat tehdejsi
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Rakousko na zdkladé obecnych demokratiza¢nich principti. V zédsadé slo o zptisob na-
rodni nezavislosti, ktery na pozadi ptirozené dynamiky historického procesu vyvstal
jako kyZend moznost integrovat ¢esky narod do vétsiho (nadndrodniho) socidlniho
celku, jimz tehdy rakouské impérium bylo, nikoli tedy o jakysi druh (separativniho)
republikanismu. Masaryk i Palacky odmitaji kazdé revolucionaistvi, tj. i v tehdejsim
délnictvu se prosazujici ideu komunismu.

K Masarykovu pohledu na revoluci se vratme pozdéji, ale co se tyce tzv. Ceské otdzky...

Préavé v tomto nendsilném reformné-politickém smyslu se ma Ceska otdzka, a potazmo
paki Ceskd politika stit podle Masaryka nejen jakousi ,zivouci“ soucasti moderni civili-
zované politiky svétové. Aby byla politikou hodnovérnou a obecné respektovanou, nesmi
také ztratit schopnost funkcéné se vztahovat ke svému celku - musi byt svym vlastnim
typickym myslenkovym zptisobem ¢i origindlnim rdzem s to svétovou politiku ti¢inné,
tj. pozitivné spoluvytvaiet a tim podstatné spoluurcovat. To je pro Masaryka vzdy conditio
sine qua non. A taktikajic politicky ,,dovzdélany” a politickému svétu obecné srozumi-
telny Cesky politik pak znamen4, Ze si je této soundlezitosti a tviréi specifiky védom.

Z toho vyplyv4, ze Cesi se méli oteviit k svétu. Znamena to vSak zaroven, Ze svét se
meél obratit na Cechy? V ¢em podle Masaryka spocivalo ono ,Ceské specifikum®, které
mélo prispét vyvoji celého svéta?

Otédzka, kterd méla na§emu ndrodu oteviit jakousi pomyslnou branu na kolbisté teh-
dejsiho svétového déni, podle Masaryka zni: Co je ,Ceskd“ humanita? Tuto nasi nej-
vlastnéj$i narodni ideu Masaryk nachdzi s odvolanim na své ideové predchtidce v ¢eské
reformaci, jejimz pfednim pfedstavitelem byl cesky nabozensky reformaétor, zastance
Viklefova realismu Jan Hus. Z nasledné husitské revoluce pak v priibéhu 15. stoleti
nové vzniké hlavni ndbozenské uskupeni v Cechach a na Moravé, tzv. utrakvistickd
cirkev ¢i kalis$nici. A dale pak radikalnéjsi hnuti piivrzenctt myslenek Petra Chelcic-
kého, tzv. Cesti bratfi,* kteti hlasali nenasili, rovnost a diasledny ndvrat k evangeliu;
odmitali cirkev spojenou s valcenim a svétskou moci a vérili ve vedeni nezavislych,
duchovné uvédomélych a vzdélanych elit - na tzv. cirkev ,skrytou”. Na tyto irénické
snahy ostatné navazoval posledni biskup této Jednoty bratrské, pravé pobélohorsky
nébozensky exulant Jan Amos Komensky. V souvislosti s formovanim moderni ¢eské
politiky je pak déle uplatiioval Palacky i Masaryk.

* Na prahu 16. stoleti jiz v Cechach a na Moravé tvotila Jednota bratrské dobfe organizovanou
nabozenskou pospolitost. Po ndstupu rekatolizace byli ¢lenové Jednoty pronésledovani a vy-
hndani ze zemé. V emigraci se postupné pretvorili na ndbozenské spolecenstvi zndmé v Evropé
av Americe pod jménem Moravsti bratti. V Cechdch z nich prezily drobné skupinky v utajeni az
do nésledné ndbozZenské tolerance v 18. stoleti.
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Husitstvi, potazmo obdobi ¢eské reformace Masaryk vnimal jako obdobi, kdy Cesi
doslova pfekrodili sviij vlastni stin a téméf na dvé stoleti se stali hybnou silou tehdejsich
svétovych déjin. I navzdory véem obvyklym mocenskym a materidlnim zajmiim, s timto
procesem neodmyslitelné spojenym, Masaryk véfil, Ze §lo o vyjimec¢nou periodu, kdy
vice nez jedno stoleti pred reformaci Lutherovou zvitézila pravda autority ,,svédomi“
nad dogmatikou a obskurantismem tehdejsi autority cirkevni moci a ¢esky nérod se
mohl zcela svobodné nadechnout a pfevzit odpovédnost béhu véci do svych rukou -
nabozensky i politicky se emancipovat.

Do jaké miry lze takto pojimanou nad¢asovou ideu jaksi autenticky pfenést do nasi
doby, je dodnes otdzkou rozmanitych ndzorovych sporti a konkrétnich piedstav. Jisté
je, ze tehdy jesté neslo o formovani ceského ndroda v modernim slova smyslu, ale
o jakysi pokus o vytvoieni specifického prostiedi ndbozenské plurality jako budouci
predzvésti kulturni a politické demokratické spolecnosti. To si Masaryk dobie uvédo-
moval. Humanitu proto chdpe jako cestu - doslova teleoklinné, tj. jako cileny proces -,
tedy nikoli jako ukonéenou danost. Pojima4 ji jako soustavny a trvaly tikol, ktery lze
jako idedl postupné naplnit jen tehdy, pokud vyvineme potiebné usili rozlisit i fesit
jeho konkrétni dobové podoby. A jenom v tomto principidlnim funkénim napéti mezi
ideou a prozivanim jejich jednotlivych projevi teprve Masarykovi humanita predsta-
vuje jeden z nejvys$sich mravnich idealti lidstvi, ktery se zaklad4 na tom, co clovéku ve
vztahu k druhému, a to i pfes jeho jinakost, skute¢né plnohodnotné odpovida.

Protoze tedy Masarykovo pojeti smyslu ¢eskych déjin ideové vychézelo ze svobodomy-
slné tradice husitstvi a v tomto duchu pokracujici ceské reformace - z onoho jejiho
zvlastniho ,zletilého” diirazu na humanitu a svédomi jednotlivce, povazoval prave
nébozenskou spiritualitu za nejvlastnéjsi existencidlni slozku této nasi specificky ceské
reformacni tradice. Demokracie potom Masarykovi v disledku znamenala doslova

YU

»soustavné“ a opravdové praktikovanou zboznost - humanita a demokracie jsou mu

24

otazkou ,svédomi*, jak Casto pripominal.

Mezi védou a virou

Zni to ponékud prekvapivé, Ze nejvlastnéjsi slozkou nejateistictéjstho naroda Evropy
- jak o sob& dnesni Cesi radi tvrdi - je spiritualita. Existuje skute¢né kontinuita mezi
nabozenskym pojetim Ceské reformace a jddrem ceského mysleni na konci 19. stoletf,
potazmo dnes$nim myslenim?

Slovo ,ateismus” ¢ili ,bezboznost” v zdsadé vyjadiuje uz svym etymologickym smyslem
jakysi, feknéme, predbézny negativismus. Masarykovi $lo oproti tomu o pozitivni myslen,
avSak nejen v ramci systematického pozitivismu v Comtové smyslu. Pravé v tom Comta
také jako modernisticky zalozeny nabozensky myslitel piesahoval. Masaryk hluboce
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prozival, Ze moderni kriticky a raciondlné uvazujici jedinec-individualista nechce slepé
vérit vdogmata a tradici. Na strané druhé si ale uvédomoval, Ze bez rozvijeni vnitiniho
citového zivota nebude moderni ¢lovék nikdy cely. Svym celozivotnim udsilim se proto
pokousel jedinci otevirat vhodné moznosti tak, aby mohl obnovit ztraceny vztah k tran-
scendenci. Masaryk byl pfesvédcen, Ze prave tento jeho nejvlastnéjsi existencidlni vztah
je skute¢nym garantem mravniho jedndni a humanisticky orientované etiky viibec.
Ona existencidlni potieba, Masarykovymi slovy: nalezeni ,ptdy, na které lze pevné stat
aklidné spat“, je podle mého nazoru aktualni i v dne$ni konzumni spole¢nosti, do niz
kromé prchavé touhy po chvilkovych prozitcich vnikaji rizné alternativni ndbozenské
a duchovni proudy. Ty uz neodmyslitelné zakotvily v nasi kultufe a svym specifickym
charakterem ji takiikajic globdlné spoluurcuji. A mé-li byt vlastni podstatou moderni
pozitivni politiky ndboZensky orientovand humanita jako zaruka politické mravnosti,
potiebujeme podle Masaryka nabozenstvi nové, které se bude opirat o pozitivistickou
védu a raciondlni védeckost viibec. I kdyz Masarykovo nédbozenské vychodisko bylo
ideové spjato s kiestanskou reformaci, zlistava praveé v dnesni dobé otevienou otazkou,
zda jakysi druh ndbozenského synkretismu neni v budoucnosti onim kyzenym moréalné-
-politickym predpokladem odpovédného feseni naléhavych a stdle se prohlubujicich
globalnich problémd, jako jsou napf. svétova chudoba (v soucasnosti spojend s valkami
a migracni kriz{), intenzivn{ znecistovani nasi planety ¢i ubyvani zdroj vody atd.

Nicméneé je tteba si uvédomit, ze tento principidlni diraz na ,sv€domi“ jednotlivce,
na praktikovanou spiritualitu, m4 pravé v souvislosti s Masarykovym apelem na nalé-
havost kazdodenni , drobné“ prace své principidlni dasledky. Jeho pojeti demokracie
se potom jevi jako koncepce prakticky velice ndro¢n4, a tudiz méné intelektualsky, nez
je ji nékdy z cisté teoreticko-pozndavaciho pohledu jednostranné prisuzovano. Tento
jeho diraz na soustavnou lidskou praktickou aktivitu byl také divodem, pro¢ opétovné
a postupné 1épe argumentacné vyzbrojen vstupoval do realné politiky, ale i divodem
jeho nebojacné a neoblomné kritiky stavajicich politickych i kulturnich poméra. V né-
bozenské spiritualité tedy hledal potiebny tmel, ktery Zivotu, potazmo pak i politice
proptijcuje onu neodmyslitelnou mravni integritu a konzistenci. Je v§ak tfeba zminit,
ze Masarykova nekonvenc¢ni vira v potfebu spirituality, jez vyzadovala jakési nové
a Cerstvéjsi ndbozenstvi, vyustuje na prahu valky v tzv. antropismus ¢i antropologismus.
Onen specificky antropologicky obrat je pak mozné chépat jako nutnou predjimku
nové epochy lidstvi - ¢ili i nové epochy principidlnich postoji ¢lovéka-obc¢ana -, kte-
rou Masaryk v této dobé uz nevratné spatiuje v pfekonani staré nefunkcni teokracie
(potazmo pak aristokracie) demokracii.

Masarykuv ,antropologismus” byl tedy humanistickym postojem, pti némz ale (na
rozdil naptiklad od Feuerbacha) neslo o nahrazeni nabozenstvi ¢lovékem?

Jde v podstaté ptedevsim o to, Ze se Masaryk odpoutal co do svého objektivistictéjsiho
pohledu na nédbozenstvi. Antropologismus mél byt filosofickou a védeckou vypoveédi
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o ¢lovéku - o jedinci, jenz je nejen pravym a poslednim cilem védeckého badéani a védé
mirou v§ech véci. Zaroven vSak jedinec stoji v trvalé dialogické vyzvé k transcendenci,
na niz védomé ,nézorove“ participuje, ¢ili je s ni ve stalém existencidlnim vztahu, a tim
se teprve stava nutnym (historickym) pfedpokladem i zarukou pozitivni budoucnosti.
Odpoveédnost za smysl déjin tak Masaryk uz nevratné svétil mravné uvédomeélému a od-
povédnému jedinci, ktery nedisponuje jen ,védomim®*, ale i bytostnou integritou svého
»svédomi“. Je tedy zfejmé, ze Masaryk sviij ndzor na nadbozenstvi déle konkretizoval
- domyslel jeho funkci vzhledem k potfebdm budouciho demokratického statu.

Soucasné ale onen trvaly vztah k transcendenci pfedstavuje jakousi bazalni duchovni
konstantu, bez niz nelze Masarykovo mysleni jaksi celostné uchopit. Feuerbachovu
kritiku ndbozenstvi, resp. jeho programovy ateismus proto odmital jako nedostatecny.
Ac¢ Feuerbachové kritice neodpiral jisty dobovy humanitni ideovy naboj a byl mu po-
zitivni protivihou némeckému idealismu a romantismu, jeho materialistickou filosofii
Masaryk vnimal jako jakousi ideologickou zkratku, kterd neni s to konsekventneé fesit
existencidlni potieby moderniho ¢lovéka. Masaryk od pocatku véfil, Ze moderni vzdélany
a kriticky uvazujici ¢lovék se nachdazi v hluboké existencidlni krizi. Divodem této krize
je praveé ztrata viry v transcendenci - jak nékdy také fikal: v Prozietelnost - tedy v to, co
moderniho jedince ,pfesahuje” a poskytuje mu garanci univerzalniho smyslu zivota.
Masarykovi jde o to, aby si moderni ¢lovék udélal svou vlastni ndbozenskou zkusenost,
oprosténou od vSech tradovanych a dogmatickych omezeni. Navzdory novodobé skepsi
musi obnovit ztraceny vztah k transcendenci a uvédomit si svou kone¢nost. Masary-
kovi jako typickému mysliteli krize jde v podstaté o pfeklenuti dvou povytce oddélené
vnimanych oblasti, k nimz se ¢lovék jako védomy subjekt ve skute¢nosti vztahuje:
sféry védy a viry. Pravé tyto skutecnosti nelze opominout, mluvime-li o Masarykove
emancipa¢nim programu, a zlstava tedy otdzkou, zda jej 1ze v tomto moderniza¢nim
duchu aktualizovat i v dne$ni dobé.

Masaryk jako rakousky filosof

V této kombinaci scientismu s ndboZenstvim, reformismu s opatrnym monarchismem
1ze spatfovat néco specifického pro onen rakousky kontext, ze kterého Masaryk vysel?

Pfedné je tfeba fici, Ze Masaryk vySel z intelektudlniho prostfedi Vidné sedmdesatych
let 19. stoleti, kde vystudoval, profesné ptisobil a které ho vyznamné inspirovalo v jeho
tvardi literdrni ¢innosti; tu pozdéji rozvijel za svého dalsiho ptisobeni na nové zalozené
ceské vétvi Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze, tj. od roku 1882. Toto videnské ob-
dobi nebylo kratké a trvalo celych dvanact let. Viden byla tehdy doslova stfedobodem
monarchie, vladla tam internaciondlni atmosféra a pfedevsim byla tamni vlada teh-
dy znacné liberalni. Na videnské univerzité, kterou Masaryk tehdy navstévoval a kde
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pozdéji také pracoval, pasobili takovi vyznamni filosofi¢ti myslitelé, jako byl Franz
Brentano, ale také prazsky Némec, zak Bernarda Bolzana i Franze Exnera a systemizator
estetického mysleni v tehdej$i monarchii velice vlivného Johanna Friedricha Herbarta
Robert Zimmermann ¢i brnénsky roddk zidovského ptivodu Theodor Gomperz, ktery
se pozdéji dostal do povédomi filosofické vefejnosti nejen svym vyznamnym ttisvaz-
kovym dilem Griechische Denker [Re¢ti myslitelé], ale také, a to je pro nds neméné
dtilezité, jako piekladatel Johna Stuarta Milla a propagator pozitivismu. Se vSemi té-
mito vyznamnymi osobnostmi tehdejs$i doby byl Masaryk v tizkém kolegidlnim, ale
i ptatelském osobnim vztahu.

Lze obecné fici, ze Brentano, ale svym zptisobem i Herbart se v duchu svého racio-
nélniho pojeti ndbozenstvi ztotoznovali s teismem v tom smyslu, fe¢eno s Herbartem,
Ze vira ,doceluje” (, ergdnzt“) védéni. Vira jim zaklada jen ,osobni” jistotu, ne vSak
evidentni pozndni objektivni skute¢nosti. Proto ten zvlastni modernisticky dtiraz na
védu a védeckost. Ono napéti mezi virou a védou Masaryk naléza také u Platéna -
ostatné filosofa, jimz se po celou dobu svych videnskych studii zevrubné zabyval. Na
ptikladu Platéna, ale i Comta se mu stalo dobfe zfejmé, Ze promyslet idedlni stat bez
néabozenstvi (v masarykovskych intencich potom nébozensky zaloZeného jednotlivce
ke statu) nelze.

Timto tzkym kvalitativnim vymezenim vztahu jednotlivce a statu, jehoz mordlni
védomi je zaruc¢eno ndbozenskou virou v nadc¢asové etické principy ¢i normy, se vlastné
otevird podstatné otdzka: Jakou roli v Masarykové mysleni hralo pnuti mezi subjektem
a objektem, prizmatem védnich disciplin pak onen zvl4stni ,,synergismus” (Masarykav
vyraz) psychologie a sociologie? Tato ,synergie, kterou 1ze ostatné povazovat za funkéni
podstatu celé Masarykovy filosofické koncepce, vyvstava jako nutny vztah mezi prozi-
vajicim subjektem a tim, co mu v prozivané skute¢nosti bezprostfedné nalezi - co jako
aktivni socidlni subjekt principidlné reflektivné uchopuje, at uz se jedna o jakékoliv
idedlni jednotliviny naseho objektivniho fadu véci: prostymi smyslovymi kvalitami
ajejich logikou pocinaje a konkrétnimi socio-historickymi danostmi ¢i tvorbou novych
ucinnéjsich instituci konce; a ve smyslu této zasadni rela¢ni souvislosti onu nutnou
soucinnost pak Masaryk obecné pojima jako aktivitu lidstva spojujici pfitomny okamzik
s vécnosti. V souladu se svétovym fadem véci se Masaryk chtél v duchu svého racio-
nalisticky sméfovaného teismu dostat mimo oblast lidské pasivity a hledal nadosobni
smysl lidské préce. Zivot, ktery se Masarykovi ztélestiuje v nes¢etném mnozstvi forem
a je jimi in concreto determinovan, Masaryk vnimal jako soustavny tvirci proces, na
némz se svym typickym zptisobem byti pfirozené podili i clovék a ve své specifické
vyvojové pozici je tak trvalym partnerem Boha v procesu této tvorivosti.

Praveé na psychologickou metodu a védeckou metodu viibec se v tehdejsi videriské
intelektudlni atmosféie kladl velky dtiraz. Osobité pojeti psychologie s jistym ohledem
na utilitaristickou filosofii Johna Stuarta Milla a jeho teorii soudu rozpracoval Brentano,
ale svym zptlisobem i stoupenci Herbartova ucent, tzv. herbartisté. Ta se tehdy ve Vidni
péstovala doslova ,,z empirického hlediska“, tedy méla vzdy vychédzet ze zkusenosti - drzet
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se ji, jak dokazuje svou psychologii Masarykiiv ucitel Franz Brentano a vlastné svym
zpuisobem i herbartismus - tehdy vlddnouci smér rakouského filosofického myslent.
Na strané druhé to ale byla sociologie, kterd Masarykovi napoméhala tesit praktické
problémy soucasnosti. Sociologie se stava tvirc¢im motivem Masarykova vztahu k Pla-
ténovi - Platéna povazuje za prvniho sociologa -, ale i podnétem k ivahdm o jejim
nejvlastnéjsim smyslu; vyklad Platénovy sociologie Masarykovi vlastné poskytuje ideovy
zpusob, jimz osobité obhajuje své vlastenectvi (,Platon jako vlastenec”, 1877). Moderni{
sociologické podnéty v této dobé ptimo Cerpd z A. Comta, alei]. S. Milla, H. T. Bucklea
nebo A. Baina atd.

Uz vickrat padla zminka o herbartismu. Myslim, Ze tento smér neni vSeobecné zndm, a uz
vlibec ne, Ze by pfedstavoval dokonce vladnouci filosoficky smér v tehdejsi monarchii...

Herbartismem se oznacovala filosofické skola ¢i smér druhé poloviny 19. stoleti, ktery
navazoval na Herbartovo uceni. Nebyl v$ak jen filosofii. Herbart a jeho stoupenci se
zabyvali Sirokym spektrem dnes uz samostatnych oborti, od logiky a jazykovédy, pie-
devs$im pak pedagogikou, psychologii a estetikou. V podstaté odmitali vSechny ndhlé
skokové zmény, pticemz spole¢nost a jeji vyvoj chapali v §ir§im historickém kontextu.
Upfednostiovali predev§im jakousi vyvojovou kontinuitu spojenou s onim potfebnym
dobovym diirazem na védy a védeckou metodu obecné, ¢imz se stavéli do védomé
opozice viici klasickému némeckému dialektickému idealismu. Také dalsi z pfednich
videnskych pedagogti, ktery mél na Masaryka nesporné velky vliv, byl herbartovec
- Robert Zimmermann. Je tfeba v téchto souvislostech obecné pfipomenout, Ze her-
bartismus nejen u nés, ale samozfejmé i v celém Rakousku v jistém smyslu pozitivis-
mus takiikajic ,suploval“ - z exaktnich véd vychédzel. Sdm Johann Friedrich Herbart
byl v exaktnich védach dobfe piedbézné vzdélan. Potfeba pozitivismu a empirického
piistupu viibec byla v tehdej$im mnohonarodnostnim Rakousku velka a myslim si,
ze nikoli bezdtivodné. Pro tento ndrodnostné rozmanity a politicky se uvédomujici
spolecensky utvar bylo tfeba nalézt vhodny zptisob mysleni, tedy jakysi pomyslny
ideovy rdmec, ktery bude schopen vécné reagovat na dobové spolecenské problémy
a ve vy$e naznaceném objektivné-védeckém duchu pak pfiméfené nachdzet jednotna
a obecné srozumitelnd konkrétni feseni. Ne ndhodou jak Herbart, tak také Masaryk
charakterizuji svou filosofickou metodu jako realismus, Masaryk potom i své praktické
zivotni a politické postoje.

Ackoliv se ve Vidni mluvilo némecky, stejné tak jako v Berliné, mys$lenkové podhou-
bi v Rakousku bylo tehdy jiné nez v Némecku, a tedy se i jinak ideoveé vyvijelo. Také
Masarykova Sebevrazda (1881; ptivodné jeho videriska habilita¢ni préce) byla pséna
v tomto empiricko-pozitivistickém duchu. Vychézela z piisné empiricky podlozené
statistiky priivodnich jev(, z niz pak Masaryk teprve usuzoval, Ze zvySovani sebevra-
zednosti obecné poukazuje na krizi moderniho ¢lovéka. Pfiklonem k empirickému
zalozeni skutecCnosti se filosofie méla stat vécnéjsi, vice svazanou s realitou. Neméla
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byt pfedevs$im takiikajic Skolskou, a tudiz se snazila oprostovat od sklonu ke viem
spekulativnim vzletdm - principidlné budovala na zkusenosti. S tim pak také souvisi
ostré kritika Immanuela Kanta, jeho apriorismu, nedostate¢ného smyslu pro psychologii
atd., a to jak ze strany Franze Brentana, tak Roberta Zimmermanna (vlastné uz diive
Bernarda Bolzana) i Masaryka. Prave v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti byl
v Némecku usilovné a s nemalym tispéchem hldsan navrat ke Kantovi. I zde je tfeba
vidét jakousi paralelu s onim striktnim odmitanim Kantovy filosofie témito, feknéme,
rakouskymi ,realisty”.

Slo v podstaté o to, aby filosofie plnila svou funkci k védam, aby v souladu s empi-
rickou skute¢nosti dovolovala profilovat nejobecnéjsi poznatky a jednotlivym védnim
disciplindm nabizela potiebny ideovy rdmec, a to jak po strdnce pfedmétu, tak i metody.
O to usilovali také Masarykovi soucasnici - ¢esti herbartovci, tieba Josef Durdik. Je
v$ak tfeba zminit, Ze se bylo o co opftit. Tento pozitivni mys$lenkovy trend byl nastolen
ve Francii pfedev$im Augustem Comtem a v souvislosti s utilitaristickou tradici dale
rozvijen v Anglii hlavné Johnem Stuartem Millem a s darwinismem pak Herbertem
Spencerem atd. To si Masaryk dobie uvédomoval. Navic pochopil, Ze nové specifické
podminky pro péstovani tohoto druhu mysleni se podstatnou mérou vytvotily pravé za
jeho plisobeni ve Vidni. A s touto specifickou realitou byl ptimo osobné konfrontovan.
Muzeme konstatovat: nase novodobd myslenkova tradice je z tohoto thlu pohledu
opravdu jinak ideové zaloZena nez klasické idealistickd tradice némeck4, ac se to, fekl
bych, nedostatecné zdtiraziuje i neztidka zameénuje. Masarykav zptisob myslent, postoje
jeho pfednich ucitel?y, ale i tehdejsi videnska intelektudlni atmosféra, jeji charakter po-
ukazuji na to, ze kulturné-politicka situace tam byla opravdu jiné a vyzadovala odli$ny
myslenkovy pfistup ke skute¢nosti.

Kdyz byl Masaryk tak tizce propojen s timto vicendrodnostnim rakouskym kontextem,
proc se od néj ¢asem distancoval a nakonec se stal tzv. otcem ¢eské nezavislosti? Ne-
znamenalo to pro néj odtiznuti od vlastniho intelektualniho domova?

To, Ze doslo k vytvoteni nezdvislého demokratického statu, podle mé neznamenalo od-
fiznuti se od vlastniho intelektudlniho domova, jak opravnéné naznacujes. A v tehdej$im
$ir§im, dnes bychom fekli , globdlnim“ kontextu, jehoz byla monarchie neodmyslitelnou
soucasti, tomu tak vlastné uz ani byt nemohlo. Masaryk si praveé v tomto internacio-
nélnim videnském prostfedi stdle markantnéji uvédomoval, ze moderni ¢lovék byl uz
neodmyslitelné vtazen do procesu svétového civilizacniho vyvoje. Hrozi, Ze se stane
pouhou loutkou v ptisobivé hie modernizacnich promén, ale i ¢asto nepfedvidatelnych
civiliza¢nich zvratti. Mé-1i tomu byt zabrdnéno - domnival se Masaryk -, musi moderni
jedinec potiebnou duchovni a socidlni oporu nachdazet ve fungujicim vyspélém spo-
lecenstvi, které je mu diivérné znamé a v némz se uvédomuje, at uz vice nebo méné
odpovédneé, jako jeho nedilna déjinné soucdst - a o to specifitéji, je-li jedincem pocetné
malého ndroda. Masaryk uz ve svém raném obdobi tyto otazky intenzivné promyslel.
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Vychozim predpokladem tedy pro Masaryka bylo se s timto globdlnim civilizacnim

X

tlakem nejprve takiikajic ,pozitivné“ intelektudlné vyrovnat, a potazmo pakiv tomto
rakouském intelektudlnim prostoru jako myslitel uspét - byt takfikajic ,na vysi doby*.
To, ze do Ceského prostiedi ptichédzel z internaciondlni Vidné, mu poskytlo dilezity
nadhled, myslim tim potiebnou miru kriti¢nosti, ktera dovolovala nahlizet stereotypy,

jez jsou v danych lokdlnich spole¢nostech zabéhnuté.

Transcendence a prozivani

Cim Masaryk této tradici sam piispél? V ¢em spociva jeho vlastni teoreticky piinos?

V zasadé lze fici, Ze stézejnim krokem pro pochopeni celého Masarykova politicko-fi-
losofického konceptu je jeho pojeti etiky. V knize Zdkladové konkretné logiky® (1885)
etiku jesté zarazuje mezi praktické védy. Je ale pifiznacné, Ze na prahu stoleti etiku
prohlasil za ,jadro“ své filosofie ¢i své ,védecké” metafyziky.

Je pravé z filosofického hlediska zajimavé, ze metafyzika jako celkové nazirdni na svét
pro Masaryka predstavuje dvoji podstatny tikol. Na jedné strané ma vytvaret funkéni
rdmec vSech véd - v€etné téch, které v budoucnu maji jako konkrétni discipliny jesté
vzniknout nebo se propojit v obory hrani¢ni -, na strané druhé je vyznamné zakompo-
novéana do Masarykova pojeti psychologie. Ta vsak v Masarykové pojeti nepiedstavuje
uzce specidlni disciplinu, nybrz diivodné ptizndva i svlij metafyzicky rozmeér, a to pravé
ve spojitosti s pojetim etiky a v nutném gnozeologickém diisledku i ndbozenstvi.

Lze to opravdu nazvat v tomto piipadé psychologii? Nezaciné psychologie tam, kde
metafyzicky zakotvend etika konci?

Metafyzické zakotveni etiky Masaryk odvozuje (podobné jako Brentano) z jejiho funké-
niho transcendentniho principu. Kazdy raciondlni spolecensky konsensus musi byt
v podstaté v souladu s timto nejvlastnéj$im osobnim principem, a proto nelze v Masa-
rykoveé smyslu etiku oddélovat od pfirozenosti ndbozenského prozivani. Ndbozenské
prozivani v podstaté znamena dosahovani nejvyssich praktickych vykonti a pravé jeho
zvlastni ptisobivd procesualita etice vlastné soustavné udéluje jeji kvalitativni raz - jeji
smysluplnost. A teprve na pozadi dosahovén{ téchto nejvyssich praktickych vykont se
etika viazuje do rdmce psychologické problematiky, pficemz vynika i dalsi rys ptivodné
Brentanovy koncepce - jeji subjektivné angazovand strédnka cili diiraz upfednostnujici
umravnéné rozhodovani a jednani.

% Dale jen Konkrétnd logika.
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To bylo také divodem, pro¢ Masaryk do své obecné stupnice véd viadil jesté pied
sociologii pravé psychologii a zde, v Konkrétné logice ji povazuje za védu ,zédkladni”.
Védomi povazoval za jev ,sui generis“ a ,je ndm"“ podle Masaryka, jak zde jasné fika:
,»0 sobé zajisténo*, ¢ili, jak dale Masaryk vyvozuje, jako ,jedind“ véda propujcuje ¢lovéku
»absolutni poznéni“. Metafyzika jako scientia generalis, ktera ma byt ve védach samych
uz predem obsazena, pak pfedstavuje pro védy a predevsim pro psychologii i trvalou
vyzvu. Jako zavrs$ujici ramec vSech véd ji 1ze potom vnimat jako jakousi pomyslnou
funkéni sbérnici ¢i schrédnku, kterd se s vyvojem véd nejen kvantitativné, ale préavé
v souvislosti s psychologii i kvalitativné promeénuje, a je tudiz principidlné oteviena
i ,redlnému” subjektu.

A préaveé v kontextu urcenf praktickych véd smérem ke konkrétnim jednotlivindm
Masaryk hovoii o niz$ich a vyssich tcelech, tedy o teleologickém pfistupu k ,vécem
samym"“ ¢i, jak také nékdy ¥ik4, k ,,osobnostem” véci (pro subjekt). Rozevienim tohoto
akeéniho pole, v némz soucasné pfechdzime k reflektivnimu uchopovéni jednotlivin
pomoci onéch vyssich a nizsich Gceld, nds Masaryk postupné privadi ke sféte, v niz je
jednotlivindm ,védomé“ proptjcovan jejich (teleologicky) smysl, a proto ,pro subjekt”
existuji Cisté ucelové, tj. privadéji nas ke sféie nasi existence.

Na pozadi vSech téchto vySe naznacenych skutecnosti se tedy stdvé zfejmym, Ze
Masarykovi neslo vyhradné o propojovani abstraktniho mysleni se svétem konkrétni
védy. Jak uz bylo feceno, Masarykovi §lo o principidlni sblizeni dvou specifickych ob-
lasti nasi skutecnosti, sféry ,falibility” (¢ili ,zpochybnitelnosti“) védy a ,jistoty” viry,
o jejich relaciondalni synergii.

Kritik (tehdejSiho) marxismu

Masaryk ale nepropojoval jen odli$né typy védy a védéni, ale také mysleni viibec se
spolecenskou praxi. Jak uz bylo zminéno, Masaryk kritizoval poméry, v nichz zil. Je
vSak také zndmy jako kritik jiného kritika, Karla Marxe. Mtize§ nam ptiblizit obsah
této kritiky Marxe?

Ano, to je spravnd pripominka. Lze dokonce tvrdit, Ze Masarykova kritika spolecenskych
poméri byla svou intenzitou, ale i ve své jakési selektivni citlivosti pro feseni aktualnich
problémi a potieb doby tehdy doslova nesmlouvavé - pfedstavovala pro Masaryka
nejvnitinéjsi existencialni vyzvu. A pravé ona neotiesitelna vira v humanitu a kritickou
védeckost, z nichz veskeré jedndni a po¢indni v podstaté vychézelo, je paki vlastnim
uhelnym kamenem Masarykovy kritiky Karla Marxe a marxismu viibec. Praveé vtomto
osobitém kriticko-dialogickém emancipa¢nim duchu pak zdkladni Marxovy teze po-
meéfuje svou relevantni ndbozensky motivovanou filosofickou koncepci. Neziidka se
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dovidédme, Ze byl jednim z prvnich evropskych akademickych filosoft, ktery se pokusil
s Marxovym ucenim takto obsirné nejen filosoficky, ale i v sociologickém ohledu (na
témer 800 strandch textu) kriticky ndzorové vyrovnat.

Masaryk se tedy vyrovnal s Marxovou kritikou ndbozenstvi?

Masaryk chtél na pozadi svych filosoficko-ndbozenskych transkripci priblizit svou
specifickou predstavu ndbozenstvi humanity modernimu sekularizujicimu se ¢lovéku.
To dosvédcuje nejen tematické zameéteni jeho ptednasek z praktické filosofie, jez na
prazské univerzité pravidelné a dlouhodobé vedl], a ddle pak hlavné studie Moderni
Clovék a ndbozenstvi (1896-1898) - ostatné mlads$imi autory posuzovand jako ,nejma-
sarykovstéjsi“ prace - ¢i spisek V boji o ndbozenstvi (1904), ale pravé také jeho odmitaveé
kriticky postoj vici specifickému druhu materialismu marxistické dialektické filosofie
v Otdzce socidlni (1898).° V podstaté nejsilnéjsi vytkou proti marxismu z Masarykovy
strany tehdy bylo, Ze v procesu poznévani nedocenuje aktivni roli subjektu. Tato prin-
cipidlni vytka souvisi s Masarykovou virou ¢i reflektovanym pfesvédc¢enim v jakousi
feknéme procesudlni teleologii lidstvi, v onu ptisobivou ,cilesmérnost” svéta a zivota,
jez umoznuje poznévajicimu subjektu pronikat k samému smyslu i hodnoté jednotlivych
véci, tj. k oném niz$im a vy$sim tceliim, a tim skutec¢nost vlastné v tomto ptisobivém
tvaréim a socidlné orientovaném duchu takiikajic ,oduchoviovat®, jak jsme vyse uz
¢éstecné naznacili. Toto ,smysluplné“ stanoveni hodnoty ¢ili védomé uznéni jeji uzi-
te¢nosti a vhodnosti vzdy tedy v podstaté piedpoklada reflektivni vykon jednotlivého
subjektu - jeho, jak Masaryk fik4, ,uzndvajici asudek", a tudiz nejde jen o jakousi pouhou
»odosobnénou” objektivni hodnotu. A pravé v onom ,neodosobnéném® ptivodnim smy-
slu, jenz je vZdy neodmyslitelné spojen se subjektivnim vykonem ,usuzujiciho” jedince,
Masaryk povazuje Marxovo ,uceni®, Ze ,pouze prace tvofi hodnotu, za ,ocividné“ ne-
spravné.

Nesvéddi to ale spi$ o nepochopeni Marxova pojmu ,hodnoty* jenz je pojmem eko-
nomickym? Nejde o Marxovo vysvétleni kulturnich nebo dusevnich ,hodnot“ v obec-
néjsim smyslu...

Moznd. Nicméné je tteba mit na paméti, Ze jde z Masarykovy strany o kritiku filosofickou
a sociologickou. Na bezmadla sto stranach textu se s touto problematikou dosti podrobné
vyrovndva. Zddraznuje zde, Ze se Marx kategorii uzitku a hodnoticim soudtim ,vyhy-
ba“. UziteCnost jako kategorii ekonomickou Masaryk povazuje v samé své podstaté za

2

kategorii subjektivni a etickou, nebot ,uzite¢né“ primarné odvozuje z nasich potieb,

6 Némecké vydani vychazi hned nésledujici rok (1899); anglicky (zkracené) v ptekladu E. V. Ko-
héka vroce 1972.
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ptani a chténi, ze skute¢nosti, o niz vice ¢i méné védomé usilujeme. V kazdém ptipadé
1ze divodné vychdazet z toho, Ze Masaryk byl ovlivnén nejen Brentanovou teorii soudu,
ale asi také do jisté miry metodologickym subjektivismem rakouské (ekonomické) skoly,
jejiz pisobnost nabyva svého vyznamu uz na poc¢atku sedmdeséatych let 19. stoleti.’
Uz jsme také stru¢né mluvili o tom, Ze Masarykova nabozensky opodstatnéna etika
se postupné stava kvintesenci filosofie, resp. jeho ,védecké” metafyziky a je ve smyslu
i onéch nejvyssich praktickych vykonti vlastnim noetickym fundamentem psychologie.
To ale ve svém neodmyslitelném dtisledku znamen4, zZe spolecenskou rovnost ob¢anti
Masaryk obecné chape jako rovnost priméarné nédbozensko-duchovni a teprve z této
praptvodni nadc¢asové roviny jaksi bezprosttedné vyvéra ono krédo rovnosti mravné
uvédomélych, a tudiz svobodnych jednotlivych lidskych dusi. V tom je tfeba vidét kofen
Masarykova univerzalismu a soucasné vlastné odpovéd na to, pro¢ v principu odmita
pfijmout kazdou dil¢i (¢ili ,Casnou”) ideologii, jez do poptedi své koncepce stavi ko-
lektivni védomi a neklade potfebny diiraz na védomi i svédomi jednotlivce, at uz se
jedné o virou v pokrok tehdy inspirovany pozitivismus, ¢i o néco pozdéji marxismus.

Ve

Spolecensky kolektiv chapal Masaryk jako ,dil¢i“, pficemz jednotlivce chapal jako celek?

Da se to tak fict, ale s jistym upfesnénim. Masaryk vzdy kladl principidlni diraz na
konkrétni specifiku ndrodni povahy. To se ale nevylucuje s tim, Ze spole¢nost obecné
vnima jako soubor svobodnych a odpovédnych jednotlivcii. Clovék je tedy ,mirou viech
véci“ a teprve prizmatem miry jeho humanity, jejiz raz pravé z historického hlediska
urcuje i ona narodni specificnost, se jednotlivec dobird k otazce socidlni (¢i potfebé
»socialismu” obecné), ¢ili pak k zdsadnimu problému, jak exaktné fesit realnou bidu
¢lovéka. U Masaryka proto vzdy jde o problém komplexni: m4 nejen stranku hmotnou,
ale i duchovni, je problémem individudlnim i spolecenskym a nelze na néj najit jedno-
znacné objektivni feseni dle stanovenych ideovych navod, jez predpisuji ty ¢i ony
ideologické doktriny.

" Vznik tzv. rakouské $koly je spojovan s vydanim knihy Carla Mengera Zdklady ndrodohospoddi-
ské nauky (1871). Metodologicky subjektivismus stoupenct prvnich generaci této psychologicky
orientované ekonomické skoly (Eugen Bohm-Bawerk, Friedrich Wieser) vychdzi z principialni
metodologické teze, Ze proniknout do hospodaiskych jevii a porozumét jim Ize jen tehdy, pokud
je chapeme jako vysledky jednani individui. Pouze jednéni jednotlivcti je rozumové a vychazi
z vlastniho cile. Spolec¢nost a tiidy jsou povazovany za abstrakce. Kazdy hospodatsky celek
a jeho vyvoj tedy tato $kola chape jako vysledek jednani jednotlivcti a vlastni poslani ekonomie
vidi v analyze principt chovéni individui. Nepopiré existenci objektivnich zdkont, nicméné je
povazuje za vysledek spontanni aktivity svobodné jednajicich subjektd, nikoliv za projevy ob-
jektivnich hospoddrskych zakonti. Tato Skola zastava ndzor, ze ekonomické jevy jsou pojiméany
jako jevy subjektivni, a tudiz v podstaté urcovany subjektivnimi preferencemi jednotlivych sub-
jektt.
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Neni to ponékud prekvapujici pozice pro sociologa (neboli sociologizujiciho filosofa),
odmitat historicko-spole¢enskou konstruovanost morélnich a duchovnich principa?

Ve smyslu klasického objektivistického pozitivismu je to jisté oprdvnénd ndmitka. Ne vSak
z pohledu Masarykova, feknéme, pozitivniho vhimani skute¢nosti, resp. principialni,
ale také specificky reflektované role, jez v jeho systému a ttidéni véd hraje psychologie.
Préavé toto jakési ,zesubjektivizovani“ celého Masarykova védeckého systému, jez pak
nutné podminuje i ono pojeti specificnosti ndrodnich povah, je také diivodem, pro¢
svij transcendentné ukotveny apel subjektivni odpovédnosti takfikajic ,k naprave veci
lidskych“ povazuje v duchu svého diirazu na ,drobnou” préci za 1ék proti kazdému
druhu objektivisticky sméfovaného ,utopismu“ (Comttiv finalismus nevyjimaje), jak
Masaryk zdaraznuje.

V této jeho jakési kritické metodé postupného a rozvdzného odkryvani konkrétniho
problému taktikajic ,pod Ghlem véénosti“ (,sub specie aeternitatis“ - Masaryktiv vyraz)
je obsazeno i Masarykovo pojeti viry v lidskou préci. Vychdzi-li totiz ona duchovné ukot-
vend vira videdl humanity z upfimné a nesobecké lasky k bliznimu jakozZto normativni
sankce, je také préveé tato nabozensko-duchovni rovina onim ptivodnim nadc¢asovym
zdrojem smyslu i hodnoty Masarykova pojeti neutuchajici (drobné) lidské préce, ale
také potiebné tvirci socidlni motivace sméfované k nasim bliznim. Jde mu tedy o ja-
kési nadcasové ukotvené uchopeni smyslu a hodnoty lidské préce, o jakysi ,zivotni“
postoj spocivajici ve svobodném, ale i trvalém prevzeti odpovédnosti jednotlivce za
tento povytce lidsky tviréi fenomén.

Stava se tedy postupné zfejmé, ze Marxovu jaksi tizce sociologicky pojatou (mo-
nokauzalni) metodu, resp. jeho teorii zakladny a nadstavby, ktera vykladd svét ¢lovéka Cisté
jako ,reflex” ¢i ,ukazatel” jeho ekonomickych podminek (Masarykovy vyrazy), povazuje
Masaryk ze svého specifického myslenkového pohledu za noeticky, ale i psychologicky
nedostacujici. Kategorie etické, estetické i védecké jsou mu stejné tak redlné jako fakta
objektivni reality - jako ,chléb a voda“. Navic podle Masaryka tfidni boj neodpovida
skute¢nym historickym, kulturnim, ndbozenskym, ale ani realné politickym ,snaham
a tuzbam" jednotlivych ndroda: tedy uptednostiiuje reformaci pred revoluci. V tom se
podobal Bernsteinovi a na sklonku zivota i Engelsovi. Ackoliv Masaryk piedpokladal,
Ze zemé zasazené protestantismem inklinuji k revolu¢nim zvratim mensi mérou, sou-
Casné si také uvédomoval, Ze praveé americkd deklarace nezavislosti pokldda revoluci
za ,pravo ptirozené“. Také zde je tfeba spatfovat jisté myslenkové konotace s jeho poz-
déj$im pojetim tzv. svétové revoluce (ndzev stejnojmenné knihy z roku 1925). Masaryk
si nicméné dobfe uvédomoval, Ze statni a politickou nezavislost nelze uskutec¢novat
bez potfebného striktniho diirazu na nutnost prosazovani lidskych prav - na jejich
neodmyslitelny humanitné zaméreny ideovy ndboj predchézejici kazdou zdkonodarnou
kodifikaci, onen dliraz, jenzZ Marx ani Engels podle Masaryka nedocenili. Pravé diraz
na lidské préva, na jejich principidlni uchopeni i v nutnych socialnich, potazmo pak
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také ekonomickych i kulturnich kontextech, olamuje hrot mozného natc¢eni Masary-
kovy koncepce z jakési prvopldnové naivity ¢i moralistického sentimentalismu a fadi
Masaryka k pfednim pritkopnikim lidskych prav pfedevs$im v této socidlni oblasti.

Z téchto formulaci je patrné, ze Masaryk kritizoval typ marxismu, ktery se docela 1isi
od mnoha marxismu, které zndme dnes...

Masarykova kritika je kritikou konce devadesatych let 19. stoleti. Neopirala se o nékteré
Marxovy rané prace, jako napt. Ekonomicko-filosofické rukopisy (Patiz, 1844) ¢i Grundrisse
(Londyn, 1857-1858), které vysly dlouho po vydani Masarykovy Otdzky socidlni; stejné
tak vybér sekundarni literatury byl v porovnédni s dneskem zna¢né omezeny a v mnoha
podstatnych ohledech a ideovych finesach nerozpracovany. Masaryk si nicméné vysoce
ceni Marxova tvtrciho obratu k otdzce socidlni, oceniuje potfebnou pozitivni pozornost,
jiz vénoval vlivu ekonomickych podminek na utvéarenilidského zivota a pfitom neopo-
menul zdlraznit protihumanisticky raz a nedistojnost lidské bidy - vlastné Marxovo
Gsili propojovat teorii s praxi. V tomto ohledu povazuje marxismus (resp. ,socialismus®)
za jeden z naléhavych ,idealti humanitnich” své soucasnosti. Odmita v$ak nézor, ze
etika vyvérd jen a pouze z moznosti a potteb urcité ttidy lidi. Takovou etiku, at uz ji
nazyvame burzoazni nebo proletaiskou, Masaryk chape jako, jak ik, ,amoralism®,
protoze je pro ného vzdy etikou nedostate¢né principidlné odtivodnénou, a tedy ne-
dislednou, a proto ze své vlastni podstaty doslova ,nendzornou”“ - nebot je ve smyslu
marxismu ideologicky odvozena povytce pravé z materidlnich potifeb uvédomujiciho
se tzv. ¢tvrtého stavu, jak se v souvislosti se socidlni komplexnosti (spi$e pod vlivem
pozitivismu) oznacuje priamyslovy proletaridt. Toto emancipacn{ tsili, které Masaryk
vnimal jako jednu z dobovych snah spojenych s dal§i nutnou humanizaci spole¢nosti,
nechtél fesit jaksi skokové, revolucné, ale reformné. Masaryk v podstaté upfednostioval
jakousi celostni dimyslnou snahu o prohlubovani odbornosti a kompetentnosti zalo-
zenou na védeckém piistupu a védeckosti viibec, jejimz cilem bylo navazovat na vse
historicky pozitivni, a to tedy v¢etné pozitivniho potencidlu spojeného s pfirozenou
lidskou habitualitou. Masaryktv smysl pro obecnou rovnost byl primérné duchov-
niho charakteru. Vychdzel z védomi vy$s$i mravnosti zalozené na praktikované lasce
k bliznimu, na obecné sympatii a toleranci, jez principidlné urcovala smérovani kazdé
Masarykovy védecké aktivity. Duchovni rovnost tedy chapal ve smyslu existen¢niho
vztahu jedince ¢ijedincti k transcendenci a jediné timto persondlnim zpfitomnovanim
podminoval ptivodni védomi rovnosti, resp. moznost jejtho permanentniho uvédo-
movani. Jeho principiadlni vychodisko byl zivy existencidlni prozitek transcendence,
ktery pfedchézi kazdou teorii. V podstaté kriticky odmital vS§echna tvrzeni, kterd toto
transcendentni citové ukotveni podle Masaryka postradaji.
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Masaryk a svétova revoluce

Masaryk tedy nevzal za sviij onen myslenkovy proud radikalni reformace, ktery hla-
sal socidlni rovnost pravé z duchovnich pozic? Mam na mysli napi. idedl komunismu

Vv

prvnich kfestand, ktery chtéli pozdéjsi kiestansti revoluciondii napodobit.

S4am Masaryk zastdval nézor, Ze na tuto pfirozenou socidlni nerovnost uz poukazuje
sama délba price - ona pfirozend a nutna pracovni souc¢innost. Upfednostiioval proto
spise rovny pfistup k pracovnim piilezitostem tak, aby se jednotlivec mohl svobodné
vzdélavat a pracovné se rozvijet - takiikajic nabyvat stésti. V podobném socializa¢nim
duchu uz tento nutny emancipacni proces promysleli (i jej predvidali) také néktet{
dalsi pozitivisticky zaméfeni myslitelé jak v Evropé, tak v obou Amerikdch nebo Asii.
A celkem tispésné. Vznikaji kuprikladu rtizné pozitivistické spolky pro délnictvo a ke
konci 19. stoleti mély tyto pozitivistické tendence i aktivni vliv na fesen{ otazky otroctvi.
Ostatné sdm Masaryk spolu s tehdejsi viid¢i osobnosti socidlni demokracie Josefem
Steinerem zakldda Délnickou akademii (1896), vlastné nejstarsi think tank v Cechach.
Nicméné predstava jakéhosi veleknéze kultu lidstvi, do nizZ se v obdobi své tzv. druhé
kariéry vyprofiloval Auguste Comte, byla Masarykovi cizi. V§echny sklony zavanéjici
absolutni moci striktné odmital. Slo mu o emancipac¢ni tsili ve smyslu demokratizace
stavajici spolecnosti, tehdy do vypuknuti svétové valky v podstaté o postupnou de-
mokratizaci rakouské federace. Resenf socidlni otazky vidél v celé §kale postupnych
spolecenskych reforem, ruku v ruce s pozitivnim vzdéldvdnim a mravni vychovou
délnictva. Jeho reformni asili tedy nesmeéfovalo k myslence demontaze ¢i snad zruseni
statu, ale ani primérné ke zméné vlastnickych vztaha. Pfestoze préci Masaryk povazoval
za pouhy prostiedek k etickému naplnovani svych cilti, stavé se otdzka Jak pracovat?
(ndzev Masarykovych prednések z roku 1898)? , otdzkou vSech otdzek”. Jeho realismus
tedy nevychézel z predstavy, Ze prace pietvaiijen empiricky svét. Uvédomeéld préce je
piedevsim duchovnim udsilim - je prostfedkem vnitini promény clovéka, ktery nevratné
pochopil, jak Masaryk tik4, svij ,posledni“ ticel, jimz je trvalé uskutecnovani ideali lid-
skosti.

Onen duchovni ¢i spiritudlni rozmér Masarykova mysleni, z néhoz jeho normativni{
etika v principu vyvérala, mél pak své nutné konsekvence v roviné filosofické. Ac¢ se
Masaryk o Marxe zajimal uz za svého pobytu ve Vidni, vlastni filosofické a sociologické
»zaklady“ marxismu podrobuje disledné kritice az v Otdzce socidlni. Masaryk jaksi uz
tradi¢né odmital Hegelovu dialektiku. V tom se podobal jak Bolzanovi, tak Brentanovi.
Oproti védeckému piistupu a védeckosti viibec ji povazoval za jakousi neopravnénou

8 T. G. Masaryk, Jak pracovat? (Praha: Cin, 1926).
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idealistickou substrukci ¢i heuristickou fikci, za ,,tajemny kram idealistické scholasti-
ky*“, jak fikal. A z pozice marxismu navic zcela neopravnénou, protoze se z noetického
hlediska vlastné stava takiikajic dialektikou doslovné - ,naruby*. Pro¢? Byl pfedevsim
toho ndzoru, ze Marx chce Hegelovu dialektiku aplikovat na svou materialisticko-ob-
jektivistickou metodu, a to pravé bez odkazu na jakoukoliv, feknéme, asubjektivni
(v kantovském smyslu pak transcendentalni) skute¢nost, v niz musi byt kazd4 dialektika
jaksi a priori zalozena. To podle Masaryka Marx dluzi némeckému idealismu, a tudiz
je materialisticka dialektika ,,conradictio in adiecto".

Onen marxismus z konce 19. stoleti byl pozdéji ¢asto kritizovan za sviij ,positivismus*...

Abychom mohli potfebnou mérou postihnout vyznam Masarykova vyjadfeni, ze Marxtv
materialismus je vlastné pozitivismem, resp. ,ultrapozitivismem®“ (jak také v Otdzce
socidlni dokonce nepokryté tvrdi), je tedy tfeba si polozit onu ,kriticky” sméfovanou
otazku, zda hybné historické sily jsou skute¢né nezavislé na ryze lidském ¢ili psycholo-
gickém uvédomeéni, jak tvrdi klasicky pozitivismus. Vychazime-li tedy z toho, ze lidské
jednéni je svobodné, 1ze pak z hlediska jeho zamétenosti k urcitému ticelu opravnéné
tvrdit, ze k pozndni lze obecné dochézet jen v aktu pretvareni svéta ve smyslu onoho
trvalého vztahu mezi subjektem a objektem. To ov§em ma i své noetické disledky.
Masaryk vzdy v podstaté vychdzi z bezprostiedni , realné“ zkusenosti subjektu, kterd je
osobné prozita, a tudiz védomeé zpiitomnovana jako urcita zivotn{ kvalita. Tato zivotni
kvalita je vyznamna pro nasi existenci prave proto, ze je ptedpokladem i vychodiskem
nasi nejvlastnéjsi zivotni orientace, nebot dava nasi existenci smysl i hodnotu, tj. je
doslova existenct ,,smyslu-plnou”. Je-1i tedy akénim prostorem Masarykovy realistické
koncepce pfirozend dynamika skuteénosti ¢ili , zity“ svét - svét naseho ,bezprostfedné
vnimaného" zivota nen{ svétem bez subjektu. Vzdy uz pfedem piedpokladé existenci
konkrétniho aktivniho jednotlivce, ktery rozmanitost objektivnich danosti vnéjsiho
svéta podstatné zakousi - je se svym okolim ¢i (snad trochu archaictéji, avsak o to vy-
stiznéji) ,osvétim*, s nimz takfikajic ,obcuje”, ve funkénim vztahu. To na jedné strané
znamend, Ze se jednotlivec se svym okolim vzdy vice ¢i méné intenzivné identifikuje,
a soucasné se tim ale, na strané druhé, stava v dané situaci onou (obecnou) kvalitou,
skrze niz je jako (konkrétni) subjekt identifikovan, svétu srozumitelnym.

Prozivajici subjekt a prozivani viibec nelze proto v téchto naznacenych souvislostech
od Masarykova realismu jaksi abstraktivné odpreparovat. A tato skute¢nost je pak podle
mého soudu vychozi pro pochopeni Masarykovy kritiky pozitivismu viibec a toho, co
Masaryk povazoval za Marxtiv materialisticky pozitivismus. Masaryk mimo jiné Marxovi
vytyka nedostate¢ny smysl pro ,plnost zivota“, Ze ,,s city nechce mit nic spole¢ného”, ze
jeho materialismus je ,humanitou bez lasky*, a je tudiz onim ,amoralismem®.

Jak se tedy ukazuje, jakdsi syntéza Masaryka, resp. Masarykova realismu s Marxem
je neuskutecnitelna bez onoho primédrniho diirazu, jehoz vychodiskem je svobodny
a odpovédny, a tudiz fungujici mravni subjekt. Kazdy odklon od tohoto principialniho
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vychodiska je neslucitelny s Zivotnim postojem Masarykova realismu. I kdyz ze socio-
logického hlediska Masaryk neupird marxismu jeho pozitivni motivaci a emancipa¢ni
potencidl, v podstaté marxismus chéape jako krizovy jev. V tom je z mého pohledu smysl
Masarykovy kritické argumentace proti marxismu, ale také podstata pozitivni kritiky
jeho dalsich vyvojovych podob, jako praveé tzv. ,austromarxismu®, ktery u nés teoreticky
propagoval Bohumir Smeral. Ostatné Masaryk pfipomind ve Svétové revoluci, 7e sam
Smeral na poradé Internacionély v roce 1917 nezakryval, ze drtivé vét$ina délnictva je
pro samostatny Cesky stat v rdmci federativniho Rakousko-Uherska, a Ze tedy délnic-
tvu nejde jen o autonomii kulturni ve smyslu austromarxismu. A nen{ praveé v tomto
kontextu nezajimavé ptipomenout, Ze uz vlastné sdm Marx jaksi kriticky predjimal
ony specifické podoby statopravnich tendenci vedouci k dalsimu moznému politické-
mu osamostatiiovani narodd v ramci monarchie, coz se projevilo v jeho negativnim
hodnocenf historického vyvoje v Cechéch v roce 1848. A lze Fici, Ze tyto jen jaksi par-
tikularni statopravni tendence Marx z hlediska svého univerzalistického pojimani déjin
povazoval za protirevolué¢ni. To bylo také diivodem, pro¢ Cechy tehdy nevidél zrovna
v pfiznivém svétle a spolu s Engelsem kritizoval kontrarevoluc¢nost, ale i panslavismus®
v postojich rakouskych Slovanti. Marxova pomeéru k slovanskym ndrodim se Masaryk
obecné dotyka a hodnoti jej ve Svétové revoluci.

Masaryk ale patrné nemél o nic mensi potiZe nez Marx s ohledem na feSeni pnuti mezi
emancipaci ndrodni a vielidskou. KdyZ do$lo k vytvoteni Ceskoslovenska, Masaryk ho
koncipoval jako multietnicky stét, ktery meél péstovat kulturni pestrost a poskytovat
rovna prdva véem svym obcantim. Z4roven v$ak bylo Ceskoslovensko statem Cechil
a Slovdkii, na symbolické tirovni tedy nikoliv stdtem ostatnich ndrodnosti, které na
uzemi bydlely. I mnozi Slovéci posléze nebyli ptesvédceni, Ze jsou v novém staté po-
vazovani za rovnocenné obcany.

Ano, o tento rozpor, ktery naznacujes, skutecné slo. Ale na viné ptece nebyla Masary-
kova demokratickd koncepce. Smyslem Masarykova pojeti filosofie déjin nebyla pouze
emancipace ¢eského, potazmo pak slovenského naroda. Slo vZdy primérné o emancipaci
¢lovéka - ¢lovéka obcana - v modernim smyslu.

Ale piece nezalozil stat ,Humansko®, nybrz stat Ceskoslovensko, v némz téméf tietinu
obyvatel netvofili ani Cesi, ani Slovaci. Nejde piece jen o rozpor i uvniti Masarykova

92.-12. ¢ervna 1848 se v Praze konal Slovansky sjezd, kterému piedsedal Frantisek Palacky.
Kromé umirnénych tzv. ,austroslavistl, mezi néz Palacky patfil, se sjezdu Gcastnila frakce
tzv. radikdlnich demokratt prosazujicich vét$i miru nezavislosti ¢eskych zemi na Rakousku.
Ucastnikem sjezdu byl také Michail Alexandrovi¢ Bakunin. I pfes nejednotnost v postojich
jednotlivych nérodi sjezd ptijal Manifest sjezdu Slovanského k ndrodtim Evropskym, v némz

deklaroval jako hlavni my$lenku prévo na sebeurceni nédrodd.
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pojeti emancipace? Mtze se ¢lovék plné emancipovat, kdyz se ocitd v situaci, ze je
oznacen za piislu§nika mensiny ve staté, ktery je statem jinych?

Idedl se c¢asto odklani od reality. Masarykova filosofie ¢eskych déjin je v§ak koncepci
proto, Ze je z mého pohledu koncepci ptedevsim vzorovou, tak jako v podstaté byla ceska
reformace vzorem pozdéjsi reformace némecké. Masarykovi $lo vzdy o ideu, ,0 praci
pro myslenku®, jak fikal, o jeji postupné a obecné piijeti. To uz je neodmyslitelny tidél
filosoft, pravé ta idealita a praktické variabilita. AC se jeho obraz v béhu historického
vyvoje proménil, Masaryk nadéle pevné véril ve sviij idedl, v onu postupnou reformni
¢i revolu¢né-reformni demokratizacni obnovu. A stejné tak byl piresvédcen, ze tento
idedl Ize nadfadit partikularnim nacionalistickym z&jmtim, Ze je tedy prakticky mozné
tento sviij idedl postupné uskutec¢nit praveé ve funkénim demokratickém staté, ktery
v podstaté povazoval za jakési médium humanity se v§emi témi pozitivnimi atributy,
které jsi zminil.

Masarykuv odkaz

Navzdory tomu, ze Masarykovo mysleni bylo daleko od marxismu, Masaryk byl uzndvan
nékterymi marxisty, napiiklad, pokud se nemylim, pravé Bohumirem Smeralem nebo
budoucim komunistickym ministrem 8kolstvi a osvéty Zdenkem Nejedlym. Jini mysli-
telé, jako tfeba J. L. Fischer, nasli u Masaryka spis$ inspiraci k vytvoieni nemarxistické
levice. Co povazuje$ za cenné a co tfeba za rozporuplné, co vyslo z téchto (vérnéjsich
i volnéjsich) interpretaci Masaryka?

Ano, uZ jako student prav Smeral pfimo podpotil Masarykiv odvazny kriticky postoj
v dobé hilsneriddy. Vefejné se v prospéch Masarykova nazoru vyjadril ve studentském
Casopisu a nepterusil s nim styky ani v dobé, kdy se stal prezidentem. Stejné tak Nejedly.
Ac ptivodné Nejedly vySel z Gollova pozitivistického historismu, jaksi po Masarykové
vzoru se stdle ztetelné&ji prikldnél k jistému druhu filosofujici historie. Smysl ¢eskych
déjin v8ak Nejedly vnimal (odhlédneme-li tedy od jeho studentskych pocatk) jako
Gsili ndrodnostné-buditelské, nikoli v podstaté jako snahu ndbozensko-emancipacni.
Po prvni vélce se s neangazovanym objektivistickym pozitivismem (jakozto ,liberali-
smem" - viz stat , Konec liberalismu v déjepisectvi®, 1921) dtivodné zcela rozloucil a své
pojeti naroda pak orientuje, jak vime, v duchu jakéhosi narodniho socialismu. Piiklon
k nérodnim tradicim zaznamenéavdme také u Stalina a je otdzkou, v jakém smyslu 1ze
Nejedlého vlastné povazovat za marxistu. Pfestoze levicovym intelektualem byl, do
KSC vstupuje aZ v emigraci v Sovétském svazu roku 1939.

Co se J. L. Fischera tyce, nelze nevidét, Ze jeho strukturdlni filosofii mizeme sku-
tecné pojimat jako jistou alternativu ¢i origindlni ideovy pokus o doplnéni marxismu
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ve smyslu kritiky tehdy vladnouci podoby kapitalistického fddu a burzoazni demokra-
cie viibec. I pfes zjevné Fischerovy sympatie k ruské bolsevické revoluci a obhajobu
sovétského spolecenského modelu se vSak myslenkové neztotoznuje s marxistickym,
resp. marxisticko-leninskym myslenim. I kdyz lze fici, Ze Fischertiv strukturalismus
v podstaté ptredstavuje jakysi specificky model socialistického systému, zaklada se
na principech strukturdlni demokracie, a tudiz se opird o svobodného a harmonicky
vyvinutého jednotlivce.

J. L. Fischer se Masarykem zevrubné zabyval a kriticky ho promyslel cely svij Zivot,
jak lze dohledat v ttetim svazku jeho Vyboru z dila (2013). Stejné jako Masaryk byl pie-
devs$im nesmlouvavym kritikem své doby a pfiznacné podoby jejtho demokratického
sméfovani. Na konci 19. stoleti a koncem dvacéatych let 20. stolet! ovSem demokracie
vykazovala ve svych vyvojové-historickych fazich rtizné krizové jevy, na jejichz typiku
bylo tfeba klést potfebny kriticky dtiraz. V ¢em ale potom Fischer jaksi tizce navazo-
val na Masarykovo mysleni? V podstaté mizeme konstatovat, ze kromé Masarykova
aktivistického pojeti ,,drobné prace”, které ve své rané myslenkové fazi Fischer zprvu
nachézel v revolué¢né pojatém a voluntaristicky sméfovaném pragmatismu (ostatné
vlastné obdobné jako napt. Karel Capek), 1ze jak Masaryka, tak Fischera povaZovat
predevsim za myslitele ,krize“. Jeji diivody oba tito nasi myslitelé objektivné opirali
o védecky zdtivodnéné a sociologicky fundované argumenty, nicméné jejich principi-
&lni filosofickd vychodiska byla diametrdlné odlisnd. Krizi, kterou koncem dvacétych
a pocatkem tticatych let ve spole¢nosti Fischer identifikoval, obecné vnimal jako krizi
strukturalni, resp. jako krizi fungovani stavajicich demokratickych struktur, nikoli
jako krizi moderniho a citové neukotveného clovéka-jednotlivce. Lék na pfekonani
této krize tedy nehledal v individualistickém , antropologismu“ v Masarykové smyslu,
ale prévé v obecné filosoficko-sociologické analyze téchto stévajicich disfunkénich,
k ,patologii“ tthnoucich demokratickych struktur jako celku, a potazmo pak v hledani
strukturalnich moznosti jejich systémové revitalizace. V tomto zdsadnim strukturalnim
védeckém ohledu (nevyludujicim pfedvidani potencialnich negativnich spolecenskych
jevll) uz ale nelze pfimo hovotit o emancipaci ndrodni, ale vlastné o emancipaci stat-
né-systémové, jiz nelze upfit jeji univerzalisticky rdz. Tyto univerzalni a proménlivé
dynamické pavodni struktury pak pfedstavuji kyzené (asubjektivni) funkéni rdmce
srozumitelnosti jakozto moznosti nasi (subjektivni) orientace.

Odhaleni funk¢nosti téchto principidlnich dynamickych struktur v§ak predchazelo
intenzivni tviiréi obdobi, kdy se Fischer jako mlady a levicové orientovany intelektual
vyrovnaval s negativni zkuSenosti prvni svétové valky. Nové generaci mladych inte-
lektudlt se doslova zbortil svét a nebylo v silach tehdy vladnouciho objektivistického
pozitivismu (jehoz pfednim ptedstavitelem u nés byl Franti$ek Krej¢i a jehoz zdkem
ostatné byl i J. L. Fischer) nabidnout pozitivni fe$eni. Pravé v poslednich vale¢nych letech
a prvnich letech povéle¢nych Fischer nalézal feSeni stdvajici neutéSené socidlni situace
vrevolu¢né interpretovaném pragmatismu. V ném vidél pottebny a ¢erstvy tviir¢i naboj,
ktery ma schopnost svét proménovat takiikajic k obrazu svému, a jako piedstavitel ne-
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marxistické levice préavé v tomto filosofickém sméru hledal moznost i¢cinného naplnéni
své voluntaristické touhy k ¢inu. Navic byl Fischer pfesvédcen, Ze oproti abstraktnimu
pojimani pravdy a pfemifte intelektualismu svym pozadavkem ptisné empiri¢nosti
pragmatismus proptjc¢uje pojmu humanismu novy, prakticky a lidsky rdz. Oteviral
tedy Fischerovi kyzenou moznost nové promyslet otdzky subjektu a subjektivity viibec,
atedy i problematiku lidskych prav atd., tj. byt onim aktivnim spolutvitircem pietvareni
stavajici hodnotové skutecnosti. Vysledkem jeho pocéatec¢ni usilovné filosofické préce je
principidlni pfechod od voluntaristického pragmatismu k strukturalistické filosofii. Je
snad tfeba jesté dodat, Ze Fischer stejné jako Masaryk peclivé studoval Augusta Comta,
a jisté ne nahodné. Je jednim z piednich ¢eskych mysliteld, ktery byl schopen Masaryka
nejen kriticky promyslet, ale také origindlné a vmodernim duchu doby domyslet. Praveé
na Fischerovi se dobie v jistém sméru potvrzuje Radlova vyzva pro budouci filosofickou
generaci: ,Masaryk jako pionyr prosekdva jen nejhlavnéjsi cesty a starost o podrobnosti

ponechéva druhym: takovd jest uz metoda pionyra.

Co tim Radl myslel? Které cesty prosekaval? Po kterych cestdch se 1ze tieba vydat jesté
dnes? Nehrozi zaroven, ze lidé Masaryka berou spi$ jako afirmativni symbol nez jako
zdroj kritického pristupu k souc¢asnosti?

R4adl nds oteviené nabadd, abychom z Masarykovych vyklada vybrali a druhym predlozili
filosofické jadro jeho mysleni. Masarykuv tzv. realismus povazuje za ,pokus o radikdlné
nové zaklady moderniho mysleni“.!"! Uvédomuje si, Ze pfiliSnou izolovanosti ve svété
jednotlivec podléhd va$nim a agresivité a Ze tyto slepé sily odcizeného a opusténého
clovéka v potiebé volby vedou ke ztotoznéni se s ideologickou doktrinou, ktera se mize
prokézat jako pouhy ,surogat objektivni jistoty“.!* V Masarykové duchu nds proto vyzyva,
abychom kazdou takovou nasi volbu - tj. vlastné to, o cem mluvime nebo piseme - vzdy
osobné prozili. Principialni etickéd konsekvence, jez z tohoto ryze osobniho a synteti-
zujiciho pojimdani skute¢nosti plyne, podle Radla ptedchazi kazdou arbitrarni libovtli
a svym zptisobem preferuje mravni kontinuitu jedince, v Masarykovych soufadnicich
pak: védomé volit dobro.

Masarykuv realismus Rédl neztotoznuje ani s objektivisticky zaméfenym poziti-
vismem, ale ani s idealismem, pro néjz je svét pouhou subjektivni pfedstavou. V tom
se svym specifickym pojetim synergismu Masaryk napadné podoba Husserlovi, ktery
v souvislosti s vlastn{ filosofickou koncepci vyznamné promyslel a charakterizoval krizi
jednostranného zaméteni evropskych véd, ale také transcendentdlni fenomenologie.

19 Emanuel R4dl, ,T. G. Masaryk*, in: Will Durant, Od Platona k dnesku. Vyvoj filosofie v jejich
velkych predstavitelich, piel. V. ]. Hauner a H. Sykora, ¢eské vydani revidoval a doplnil Emanuel
R4dl (Praha: Sfinx Bohumila Jandy, 1937), s. 434 n.

1 Ibid., s. 458.
12 Ibid., s. 459.
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Ta podle Husserlovych slov nesmi odhlizet od své ,teleologické funkce®, ¢ili ma byt
(v souvislosti s mys$lenkou ,normativniho vedeni“) vyjadienim, shrneme-li: ,filosofické
ideje evropského lidstvi“ jakozto ,vys$si“ lidskosti a jejiho ,teleologicko-historického”
smyslu.”® Pfivadi nés tedy ke kritickému zamysleni nad Husserlovym vyrokem vyice-
nym uz v jeho Idejich I, ze pravé fenomenologové jsou ,pravymi pozitivisty“.!* Ostatné
pravé Edmund Husserl povazoval Masaryka za svého ,mentora a pfitele”. Masaryk
poznal Husserla, jesté jako studenta matematiky a astronomie, za svého ro¢niho po-
bytu v Lipsku (1876-1877). Objevil v ném talentovaného filosofa a upozornil Husserla
na svého videnského ucitele Franze Brentana, a pozdéji se Husserl stal, jak zndmo,
Brentanovym zakem. Dokonce Masaryk v Husserlovi probudil zajem o Novy zdkon
a Husserl pak pozdéji konvertoval k protestantismu. Husserl byl prostéjovsky rodék,
tedy jeho krajan, coz bylo Masarykovi sympatické.

Rok po Masarykové amrti pravé Husserlliv zdk a pfedni cesky filosof Jan Patocka
napsal: ,Masaryk by mél byt Zivotnim problémem kazdého mysliciho Cecha.” V ¢em
si tato povytce symbolickd vyzva zachovala svoji filosofickou platnost? Jisté dnes uz
nejde o to, izce se soustiedit jen na ¢eskou filosofii a nevidét takiikajic pro stromy les.
Jednou z Gc¢innych cest je domyslet pravé Masarykovo mysleni v $irsich tematickych
souvislostech svétovych myslenkovych proudi. Masaryk ndm v tomto sméru naznacoval
cestu. Nejenze se ve svych védeckych studiich jako realista vzdy kriticky vyhranoval,
ale také se nechal pozitivné inspirovat idedly humanitnimi (stejnojmennd kniha z roku
1901) své soucasnosti. Sdm se také pficinil k zaclenovani ¢eského mysleni do $ir§itho
kontextu vyvoje evropské filosofie. Pravé v némecké verzi Konkrétné logiky ptedstavuje
pansofické uceni Jana Amose Komenského, srovndva Komenského s Augustem Comtem
a pro jeho pojeti ,logiky*, jez v podstaté odhaluje paralelu mezi stupnovitym uspoia-
dénim svéta a jeho stupnovitym poznavadnim, pak Komenského oznacuje za Comtova
piimého predchtidce.”® Oproti diivéj$im literdrnim snahdm postihnout Komenského
jako myslitele a pedagoga teprve Masaryk pravé na pozadi svého pozitivniho konceptu
tiidéni a soustavy véd presvédc¢ivé docenuje Komenského jako filosofa.

Nicméné nebezpeci jakéhosi ideového vyprazdnéni a redukce Masarykova celozivot-
niho myslitelského tviiréiho asili na pouhy ndrodné-vlastenecky symbol, jak spravné
pfipominds, tu nejen hrozi, ale tato obava, jak mohu soudit, je tu dnes doslova realné
pritomna. Nezasahuje jen sféru kulturné politickou. Obecny hlubsi nezdjem o Masaryka
jako filosofa 1ze v soucasnosti vypozorovat ptedevsim u nastupujici mladsi generace

13 Edmund Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, prelozil Oldtich Kuba
(Praha: Academia, 1972), s. 13 n.

4 Edmund Husserl, Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, pielozila Alena Rettova
a Petr Urban (Praha: OIKOYMENH, 2004), s. 51.

15 Tomas$ G. Masaryk, Pokus o konkrétni logiku, in Spisy T. G. Masaryka sv. 3, ed. J. Srovnal, (Praha:
Masaryktv dstav AV CR, Ustav T. G. Masaryka, 2001), s. 59-62. Jde o ¢esky preklad ptepracované
rozsifené némecké verze Konkrétné logiky. Do Cestiny prelozili Karel Berka a Jindfich Srovnal.
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Ceskych myslitelti. Masaryk byl pfitom nejen v dobé pted prvni svétovou valkou, ale
predevs$im v obdobi mezivdleCném a také v prvnich tfech letech po druhé svétové
vélce kriticky recipovan a peclivé pozitivné promyslen z rozmanitych ideovych po-
zic domadciho, ale i zahrani¢niho filosoficko-intelektudlniho spektra. Jakési oziveni
z4djmu o Masaryka zaznamenavame v Sedesatych letech predevs$im prostiednictvim
marxisticko-reformniho filosofa Milana Machovce. V§eobecny veiejny intelektudlni
zéjem se pak oficidlné probudil po roce 1989. Soucasné vsak bylo tfeba ve v§ech smé-
rech intelektudlné dohnat kontinudlné rozvinuty Zapad, avSak pfitom neopomenout
vlastni jedine¢na specifika domaci filosofické tradice. K této specifice ceského mysleni
pattiivhled do onoho zvlastniho , reformniho“, potazmo paki,reformé-revolu¢niho”
charakteru nasf domdci emancipacni tradice, at uz je tento typicky déjinny postoj mo-
tivovdn nabozensky nebo v ¢isté sekularnich soufadnicich. V tom dnes vidim jednu
z hlavnich vyzev, jiz Masaryk odkézal modernimu ¢eskému mysleni: hledat vhodné
cesty, jak na tuto nasi ndrodni tradici pozitivné intelektualné navazovat a v potfebném
v historickém kontextu ji i¢inné myslenkové rozvijet.

156



PREKLAD






Kontradikce Casopis pro kritické mys$leni Roénik 3 &islo 1 (2019)

JAK SE STAT
POLITICKYM
SUBJEKTEM

Engin F. Isin

Engin F. Isin uc¢i mezindrodni politiku na Queen Mary University of London. Ve své knize
Being Political, z niZ pochdzi ndsledujici preklad, zkoumd ,genealogie obcanstvi”, jak
ostatné zni podtitul této knihy. Pritom se prvotné nezaméiuje na obcany jako takové
a na pozitivni vymezeni toho, kdo byl v daném politickém systému pokldddn za obcana.
Zajimad se spise o rozmanité podoby, jakymi politické systémy - tedy systémy, které tak
¢i onak definuji obcanstvi - nepiimo vytvdreji své viastni ne-obcany. Tito ne-obcané
se podle Isina politizuji vylucné v konfrontaci s prevlddajicimi definicemi obcanstvi,
jez zdroven predstavuji systémy rozdéleni moci. Isin sleduje procesy od vzniku pojmu
obcanstvi v starovéké recké polis azZ po soucasnost, které vyrazné prispély k tomu, Ze
vZdy nové se objevujici kategorie ne-obcanii prichdzela s ndrokem mit podil na oblasti
politicna, kterd je pitvodné vylucovala. Isin presvédcivé doklddd, Ze princip obcanstvi
neni jen principem demokratizace a inkluze v politickém procesu, nybrz soucasné také
principem nadvlddy obéanii a vylouceni ne-obcanii. NiZe pretistény tryvek je ceskym
prekladem osmé, zdvérecné kapitoly knihy. PreloZila Marta Martinovd.

Joseph Grim Feinberg

* Engin F. Isin, ,Becoming Political®, in Being Political (Minnesota: University of Minnesota
Press, 2002), s. 275-285.
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Byt politickym subjektem znamena byt zapleten do strategii a technik obc¢anstvi, které
je pojimané jako jinakost. Kdyz socidlni skupiny uspéji v tom, ze své vlastni ctnosti
prosadi jako pfevladajici, ustavuje se obcanstvi coby vyraz a zhmotnéni onéch ctnosti
v protikladu vci tém, ktefi je postraddaji. Jinak feceno, obcanstvi je partikuldrni hle-
disko téch, ktefi se nachédzeji vdominantnim postaveni, pticemz toto hledisko se samo
ustavuje jako hledisko univerzdlni - hledisko téch, kteti vlddnou obci a kteti ustanovili
své hledisko jako néco ptirozeného tim, Ze reprezentuji obec jako jednotu. Strategie
univerzalizace vSak nejsou nikterak univerzdlni a v pribéhu déjin se u rozli¢nych sku-
pin velmi lisily. K tomu, Ze se nékdo stane politickym subjektem, dochazi tehdy, je-li
nabouréna ptirozenost pievladajicich ctnosti a je-li odhalena jejich libovolnost. Kdyz
ve starovékém Recku Zeny zpochybnily koncept muzské urozenosti jako pfirozeného
atributu véle¢nikt-aristokratti a zavedly nové zpiisoby, jak byt obcany, kdyz fimsti
plebejci odmitli ddajnou nadfazenost patriciji a zacali jako ob¢ané organizovat vlastn{
shromézdéni, kdyz stfedoveéké meéstanstvo (popolo) zpochybnilo roli $lechty a proménilo
podobu mésta nebo kdyz se sansculoti prohldsili za legitimni ob¢any vedle burzoazie
a ji navzdory - vSechny tyto akty zacaly byt vnimany jako akty politické, a to nikoliv
ve jménu zaloZeni nové prirozené nadtrazenosti, nybrz spise ve smyslu odhalenf ar-
bitrdrnich zdkladt takové nadtazenosti. Tyto akty nebyly politické potud, Ze by je za
takové pokladali obcané, tedy tito ,jini“ ktefi se nachdzeji v nadiazeném postaveni.
Slo o politické akty spi$e proto, Ze nové nadefinovaly zptisoby toho, jak byt politickym
subjektem, a to skrze rozvijeni symbolickych, socidlnich, kulturnich a ekonomickych
praktik, které lidem umoznily, aby se v novych podminkéch stali politickymi aktéry
a zaujali pozice v socidlnim prostoru, liSici se od postaveni, vnémz se ptivodné nachézeli.

Politickym subjektem se lze stat tehdy, kdyz se pfevréati, pfehodnoti a nové nade-
finuji protiklad nadfazenosti a podfazenosti, vysokého a nizkého, cerného a bilého,
uslechtilého a obycejného, dobrého a zlého, diky cemuz se nanovo promysli podoby,
jichz mtize nabyvat politicky subjekt. Politickym subjektem je mozné se stat tehdy,
stane-li se svoboda odpovédnosti a povinnost pravem. To zahrnuje namé&havou praci
na sobé samém i ve vztahu k druhym, budovani solidarity a jinakosti zaroven. Veskera
nadvléda je arbitrarni a jeji ispésnost zavisi na jeji schopnosti tuto svou arbitrdrnost
zakryvat. Proto by proces vznikdni politického subjektu nemél byt vniman ani ptilis
$iroce, takze by zahrnoval v§echny podoby byti (tim by splynula oblast politického
a socidlniho), ani ptili§ Gzce, takze by se omezovalo na byti ob¢anem (tim by sply-
nul ur¢ity typ politického zfizeni s politikou). Ve chvili, kdy ovladani, stigmatizovani,
utla¢ovani, marginalizovan{ a bezpravni aktéfi odhali onu arbitrdrnost, uvédomf si
sebe sama jako skupinu a ustavi se jako politicky subjekt. Politickym subjektem se
stdvame tehdy, kdyz se ustavujeme jako bytosti, které jsou s to posoudit, co je spra-
vedlivé a nespravedlivé, pievzit odpovédnost za tento sviij soud a spojit se s ostatnimi
nebo proti nim pfi uplatiiovdni nabyté odpovédnosti. Stdvame se politickymi subjekty
tehdy, ovlddneme-li strategie a techniky, jimiz jsme zcela ur¢itym zptisobem zapleteni
do politického byti, a zacneme-li tyto zptlisoby transformovat do odlisné podoby, nezli
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byl jejich ptivodné zamysleny cil a trajektorie sméfovani. Obcanstvi pak nelze vdaném
okamziku a prostoru definovat, aniz bychom prozkoumali strategie a techniky jakozto
mozné zpusoby, jak byt politickym subjektem; zahrnuji rozlicné bytosti, které se k sobé
vztahujf a vzdjemné na sebe ptlisobi soliddrné, agonisticky ¢i odcizené, diky cemuz se
ustavuji jako obc¢ané, cizinci, vylouceni ¢i vetielci. Rozlicné podoby politické subjek-
tivity v sobé snoubi kombinaci téchto modt a zaméreni, skrze néz se lidské bytosti
konstituujf jako obcasné, cizinci, vylouceni a vettelci.

Déjiny obcanstvi byly velice ¢asto vypravény vlddnoucimi skupinami, které tak vy-
jadfovaly vlastni totoznost jako ob¢ané, ¢imz ustanovili, kdo je cizincem, vylou¢enym
¢i vettelcem, kym je zapotiebi opovrhovat a kdo postrada vlastnosti, jimiz je esencidlné
vymezovano obcanstvi. Pievladdajici pohled na obc¢anstvi nepochdzi od téch, kdo zpo-
chybnovali a pokouseli se zménit jeho definici, nybrz od téch, kteii byli jeho ptivodci
i dédici. Nehledé na to kniha Being Political neusiluje o to pfepsat déjiny obcanstvi
z hlediska utlac¢ovanych, marginalizovanych a nesvobodnych, je-li néco takového viibec
mozné. Cilem bylo popsat rozmanité piibéhy obc¢anstvi z hlediska jeho proménlivych
podob, pficemz mély byt vyzdvihnuty solidaristické, agonistické, odcizujici momenty
obratu i pfehodnocovani, kdy cizinci a vylouceni se ustavuji jako obcané, ktefi jsou
¢leny spolecnosti, a tim se méni podoby jejich politické subjektivity. Usilovali jsme
o to vydestilovat sice univerzalni, nicméné stale jesté partikuldrni strategie a tragédie,
taktiky a omyly, které provézeji vznik politického subjektu.

Ranciere rozpoznal, ze politické byti vyvolava akty, v nichz se vystupuje proti bez-
préavi a v nichz se vyjadiuje rozhoiceni, coz z aktérii ¢ini rovnocenné bytosti. Dochézi
v8ak ke vzniku politického subjektu v momentu, , kdy je pfirozeny fad vladnuti naru-
$en ustavenim ¢4sti bez ucasti“?! Jak naznadil Zizek: tim, Ze se reprodukuji dichoto-
mie ,vylouceni/neviditelni“ a ,zahrnuti/viditelni“, popira tento koncept politického
subjektu podminky své moznosti: byt subversivnim ¢i transverzalnim aktem.? Podle
Zizeka se ,vskutku subversivni politickd intervence” snaZi zpochybnit fad véci, jehoZ
jsou subjekty, at uz jsou viditelnymi ¢i neviditelnymi, nedilnou sou¢ésti.’ Pfesto Zizek
sam depolitizuje proces stavani se politickym subjektem jako ten ,moment, kdy par-
tikuldrni pozadavek neni pouhou soucésti vyjednavéni, dotykajiciho se zajmi, nybrz
usiluje o néco vic a zac¢iné plnit ilohu metaforického zhusténi globalni restrukturace
celého spole¢enského prostoru“.* A¢koli Zizek spradvné rozpoznavé, Ze politickym se
subjekt stdva v okamziku, kdy se zpochybni ta ¢dst, jiz bytost zaujiméa v socidlnim pro-
storu, ptiCemz nejde ze strany této bytosti, ktera je bez ticasti na moci, jen o doc¢asné

! Jacques Ranciére, Neshoda: politika a filosofie, p¥el. Josef Fulka (Praha: Svoboda Servis, 2011),
s.22,s.119.

2 Slavoj Zizek, Nepolapitelny subjekt: chybéjict stred politické ontologie, prel. Michael Hauser
(Chomutov: L. Marek, 2007), s. 254.

3 Ibid., s. 255.

* Ibid., s. 224.
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vytrzeni, depolitizuje zaroven tyto akty politického byti, jelikoZ omezuje politi¢no na
yrevolucni“ ¢iny, které maji za cil vSeobecnou restrukturalizaci. Omezeni toho, co je
ptisné vzato politické, na ¢iny ,revolu¢niho“ charakteru je samo o sobé politickou
strategif, vedenou snahou odvodit partikuldrni z univerzalniho. Tato strategie dobte
poslouzila ob¢antim Zapadu, kdyz vnucovali svou piedstavu politiky jinym zemim,
a to prosazovanim jednoty, harmonie a soudrznosti obce.

Abychom v$ak zacali od zacatku, feckd polis neoplyvala politickou ani prostorovou
jednotou, harmonif ¢i soudrznosti, jez ji byly ptipisovdny nejprve obcany, ktef{ se ji
pokouseli utvéret k obrazu svému, anebo - a to je mnohem diilezitéjsi - pozdéji obcany,
at uz ob¢anskymi humanisty v patnactém stoleti ¢i burzoazii osmnéactého stoleti, kteti
si ji ptivlastiiovali. Polis byla spi$e heterogenni. Byly v ni pfitomny rozmanité skupiny
s odli$nymi z4jmy a identitami. V bodé¢, kde se tato rozmanitost protinala, se obc¢ané,
Zeny, rolnici, otroci, obchodnici, metoici a femeslnici stietdvali, vzdjemné se definovali,
bojovali proti sobé anebo se spol¢ovali, utvéreli strategie a techniky, pficemz mobilizovali
rizné formy kapitdlu. Kdyz doslo k proméné specifickych zptisobi politického byti, kdyz
se tedy ctnosti staly nefestmi a nefesti ctnostmi, ob¢ané navykli na svd privilegia, vyho-
dy a atributy bédovali nad jejich pfehodnocenim a vyhlasili konec politiky a polis - to
je nostalgickd reakce, kterd se objevuje vzdy a znovu. Co Nietzscheho tak ptitahovalo
na obcanech-valec¢nicich, ktefi - jakmile byl zpochybnén jejich status - zatouzili po
dévno zaslych dnech sldvy, a jejichz nejuslechtilejs$im mluvcéim byl milovany Theognis?
Byl Nietzsche naladén ironicky, nebo nostalgicky, kdyz ptijimal ob¢any starovékého
Recka ¢i obdobi renesance, aniZ by sou¢asné ptijal podminky a pfi¢iny, které umoznily
jejich vznik? To, Ze rlizné zpusoby politického byti byly vynalezeny prostfednictvim
kolegif, sdruzeni a spolkd, a ze tedy byly ozkouseny nové zptsoby smétfovani k polis,
jako byl napft. stoicky kosmopolitismus, pramélo znepokojovalo ob¢any-aristokraty
nebo ob¢any-rolniky, potykajici se s odcizenim, které souviselo s tim, ze byli zapleteni
do odli$nych strategii a technik obc¢anstvi.

Dokonce i fimsk4 civitas byla natolik riznorod4, ze vyzadovala vynalezeni vdle¢ného
stroje, ktery by ji vtiskl jednotu - ovSemze bez kyzZeného vysledku. Plebejci ani otroci
se nesmifili s tim, Ze jsou ovladani ve jménu své druhotadé ptirozenosti a identity.
Namisto toho provadéli destabilizaci a denaturalizaci, ¢imz zpochybnovali autority
a zavedené praktiky, k cemuz vyuzivali prostfedkii sahajicich od separace az po revoltu.
A to je nové konstituovalo. Zidé i pavlovsti kiestané pievzali tyto praktiky, ptivlastnili
si je a utvoftili strategie a techniky obcanstvi sui generis. Je sporné mluvit o civitas
vjednotném Ccisle, jako by se vzdy jednalo o jednotny a harmonicky politicky, socidlni
nebo prostorovy rad. Opak je pravdou. Jeji podoba se vyjevuje teprve v neuvétitelné
slozitych strategiich a technikdch jinakosti, které jsou vtéleny do civitas. Je dlilezité si
toto uvédomit. Nebot podoby politi¢na, které ndm poskytuje jinak upjaty fimsky obcan,
projevujici se na ptidé senétu, ostfe kontrastuji s obrazy politického byti, které nabizeji
matky zpochybnujici klasifikaci, tfidici obyvatele podle majetku, aby tak ochranily své
syny, ¢i vdovy zpochybnujici ptedpoklad vlastnictvi, a klienti a otroci, ktefi si ndrokuji
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své misto a postaveni v hierarchii fimské spole¢nosti. Tyto projevy politického byti byly
pro fimsky politicky zZivot stejné konstitutivni jako jednani ob¢anti v senétu.

A stejné tak i po udéleni prav existovalo v ramci Christianopole nékolik riznorodych
a vzdjemneé se prekryvajicich mocenskych siti a k nim se vazicich jurisdikci. Dokonce
i pfed vznikem femeslnych cechti existovaly riizné mensi spolky, diecéze, farnosti
a dalsi skupiny, které byly prostorové rozptylené ve mésté, avsak vznasely ndrok na
vlastni samospréavu. To, Ze femeslnici, mensi obchodnici a délnici byli ve vztahu k obci
povazovani za cizince, je patrné jiz ze skute¢nosti, Ze ackoli nebyli ¢leny obce, jako
obyvatelé mésta byli povinni platit dané obci a slouzit vdomobrané. Kdyz obchodnici,
femeslnici a dalsi skupiny usilovali o to mluvit za celou obec jako jeden stav, a jestlize
tvrdili, Ze zastupuji jeji z4jmy, byla to rozumn4 strategie odporu. Neni vS§ak rozumné
pokladat tuto strategii za diikaz jednoty obce. To, Ze v pravnich dokumentech se pouzival
termin obcanstvi a Ze jeho prostfednictvim byli obchodnici, femeslnici a dalsi skupiny
definovéni vys$§imi autoritami jako obcané, nebylo ni¢cim nahodnym. Nebot patriciat
obce sdm sebe ustavil jako obc¢any, tfebaze nikoli jasnym a konzistentnim jazykem,
a tim se vymezil proti cizincim a vyloucenym. Evropské a koloniédlni rozvijeni strategif
a technik obcanstvi od patnactého do konce osmnactého stoleti (vznik korporace nebo
objev perspektivy); vypracovani pokynu, jak zaklddat novd mésta v Novém svéteé a jak
restrukturalizovat mésta ve Starém sveété; rizné podrobné klasifikace a hierarchie
méstskych skupin; zdkony, normy a predpisy chovéani vlddnoucich a ovladanych skupin;
a také pfepsani dé&jin Athén a Rima za ticelem vytvoteni afinit mezi nimi a $lechtici - to
vsechno dost dobfe nezapadé do velkych vypravéni o vzestupu statu a merkantilniho
kapitalismu, o rutinizaci spravy, o racionalizaci chovani, centralizaci moci a monopo-
lizaci nasili ¢i donuceni. Dokonce ani zptisob, jakym se burzoazie v metropoli ustavila
jako ctnostni ob¢ané a jakym vytvorila u€inné strategie a techniky obcanstvi, které
mély vymezovat, disciplinovat, klamat, podnécovat, povzbuzovat, véznit, stigmatizovat,
klasifikovat a oznacovat délniky, Africany, pfistéhovalce ¢i zlo¢ince, nezapadal do vzorce
nezvratného néstupu kapitalismu. Pro burzoazii se stalo jeji vyzna¢nou charakteristikou,
ze na rozdil od rané modernich aristokracif se zapojovala do agonistickych strategii,
a umoznovala tak cizinclim a vylou¢enym, aby se sami stdvali obCany.

At uz se jednalo o Zeny, rolniky, pavlovské kiestany, fimsky lid, femeslniky, sansculoty,
tulaky, Zidy, délniky, Africany nebo pfistéhovalce, vZdy existovalo dostatek prostoru,
aby se stali politickymi subjekty a vyuzili ¢i obménili strategie a techniky obcanstvi
inovativnim a imaginativnim zptisobem. Zadny z téchto aktii a boj véak nemtize
nebo by ani nemél byt vykldddn jako kontinualni ¢i ,revolu¢ni®. Za prvé, existuje-li
jakdkoli zjevnd kontinuita, jiz obc¢anstvi evokuje, pak vyplyva z jeho déjinné utvafené
povahy: konkrétni doba a skupiny, které definovaly sva préva viici obci, se ustavily jako
piimi dédici historickych forem obc¢anstvi. Za druhé, méli bychom mit na paméti, ze
zékladni predstavy o politickém byti, které mame k dispozici, vyplyvaji z partikuldrni
interpretace historickych forem obcanstvi ve véku revoluci na konci osmnéctého a na
pocatku devatenactého stoleti. Dva obrazy revoluce, které ovladly nas pohled na obec,
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vytvorili prévé ti obcané, kteii se povazovali za revolucionéie. To, Ze se obchodnici
organizujici se v ceSich v jedendctém a dvandctém stoleti pokladali za obCany a uzur-
povali si tak ndroky slechty vlastnici ptidu, ndm poskytuje prvnf obrazek revoluce jako
spolecenského hnuti. Skute¢nost, ze v poloviné tf¥inactého stoleti femeslnici, rovnéz
organizovani v ce$ich, zpochybnili roli patriciatu, protoze vlivni obchodnici byli do
svych funkci jmenovdni a ziskdvali piistup k moci a podil na rozhodovani v obci, ndm
podéva druhy obraz revoluce. Z téchto obrazi vyplyv4, ze evropské mésto, jako druh
patfici do rodu zdpadniho typu obce, prochézi fazemi ,evoluce®, jez vrcholi v ,,demokra-
tické” vladeé, ktera je skutecné definuje. Pokud se tento narativ nyni zd4 byt pochybny
a pokud podeziele kopiruje narativy revoluce, at uz znamenajf obrat od aristokracie
k dému uvnitf polis ¢i od patriciji k plebejctim v rdmci civitas, neni tomu tak proto,
Ze by existovala nevyhnutelnd stadia, jimiz obce prochdazeji, nybrz z toho davodu, Ze
pozdéjsi ,revolucionati” vytvotili tyto paralely, kdyz si pfivlastnili obrazy obcanstvi
v polis a civitas, pro¢ez moderni historici tyto narativy budto reprodukovali, anebo
pfevzali. Mdme dostatek dtivodii, abychom zminéné narativy dekonstruovali, a to ni-
koliv snad proto, ze ndm poskytuji falesny obraz skute¢nosti, nybrz z toho divodu, ze
musime zjistit, co tyto obrazy uvadéji do pohybu.

Tvrzeni, Ze starovéci Rekové a Rimané vynalezli politiku, nyni mozna bude znit
ponékud nejednoznacné a nepfesné. Pfesnéjsi by bylo tvrzeni, Ze spiSe vynalezli anti-
politiku a ne-obcanstvi. S témito objevy byly spojeny rtizné formy jinakosti, jejichz
prosttednictvim riizné skupiny identifikovaly samy sebe i druhé a poustély se do né-
silnych, inven¢nich, symbolickych a jednoznacné zaludnych bojti o tyto kategorie
a jejich obsah. Zatimco ,ob¢anstvi“ mélo mezi témito kategoriemi vysadni postaveni,
jeho néroky na toto vysadni postaveni a na préava, kterd jim byla posvécena, se staly
pfedmétem zdpast mezi riznymi skupinami, jez byly oznaceny jako ti druzi. To, Ze
urcité skupiny, které samy sebe ustanovily jako politické v tom smyslu, Ze jsou obdaieny
schopnosti byt fizeny obcany a vladnout jinym obcantim a ze se odlisuji od cizincd
a vyloucenych, predpokladalo existenci hry, kterou bylo mozno hrét jen s ostatnimi
a proti ostatnim. V zddném ptipadeé se nejednalo o hru hrstky vladnoucich, piestoze ji
obcané, ktefi byli u moci, jisté takto chtéli prezentovat. Rozmanité obrazy obce, které se
vynoiuji z téchto genealogickych zkoumani, jsou spiSe proteovské entity, pro néz jsou
pfiznacné fragmentované, segmentované a rozdrobené fady, daleko spise nezli tady
jednotné, harmonické a centralizované. Zminéné obrazy obce byly nejen premisami,
ale také zavéry, k nimz se dospélo v téchto zkoumanich: zatimco kritika synoikismu
a orientalismu inspirovala rtizné podoby obce, uvedené podoby zaroven nabyvaly
konkrétnich forem a instanci.

Redeno bez obalu: zapadni typ obce nestél nikdy na vz4djemném bratrstvi. Byl to stroj
produkujici rozdilnost, ktery soubézné sousttedoval a rozptyloval rtizné skupiny a jejich
odlisnosti napfi¢ spolecenskym a materidlnim prostorem, coz jim ov§em umozrnovalo
organizovat se a vlidnout druhym pomoci rtiznych solidaristickych, agonistickych a od-
cizujicich strategii. Ac¢koli mésto neztélesniovalo vzajemné bratrstvi, existovaly rtizné
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fady sdruzovani a vzajemného spolCovani, které uplatniovaly solidaristické a agonistické
strategie, vzdy se rodici z boji mezi témito skupinami. Ani starovéka obec nebyla ra-
cionalizovanym fadem, ktery by zrusil ptibuzenstvi a kmenové vazby. Obcanstvi vzdy
zahrnovalo pfibuzenstvi nebo kmenové identifikace a sité, které slouzily jako zdklad
solidaristickych, agonistickych a odcizujicich strategii.

Jednd se o velmi odli$né zpodobnéni obce, nezli jsou ta nabizend ndm obcany, ktefi
ze strategickych diivodi dévali pfednost tomu, aby reprezentovali mésto jako jednotny
fad, pfestoze tato reprezentace byla ve skute¢nosti dlisledkem zépasu. Kazda skupina,
kterd se stala dominantni, také prohlasovala, Ze zastupuje obec jako jednotny fad. Ob-
raz obce jako jednotného fadu tak ziskal ontologickou nadtazenost nad proménlivou,
fragmentarizovanou a nespojitou skutecnosti. Nejedné se v§ak o klam ani o tmyslné
zkresleni. Jde spiSe o solidaristickou a agonistickou strategii, kterd umoznila dominantnim
¢éstem vladnoucich skupin, aby se samy povazovaly za ctnostné, spravedlivé a moralni
aktéry, opravnéné vnucovat svou piedstavu obce ostatnim skupinam. Fakt, Ze tato vize
vzdy byla sporna, oteviral prostor rliznym strategiim, jak se stét politickym subjektem.

Abychom dospéli k témto obecnym zavértim, podstoupili jsme genealogicka zkou-
mani, kterd dtisledné rozlisovala mezi solidaristickymi, agonistickymi a odcizujicimi
strategiemi a technikami na jedné strané a mezi obCany, cizinci, vylou¢enymi a vetielci
na strané druhé. Jestlize jsou tato rozliseni piehlizena, ma to za nasledek, Ze podléhé-
me logice vylouceni a uzavfteni, tj. logice bindrnich protikladd, jakymi jsou protiklady
,pritel versus nepiitel“ nebo ,my versus oni“ nebo ,My a ti Druzi“, a Ze dochézi k prol-
nuti rozmanitych zptisobti uziti a mobilizace strategii a technik ob¢anstvi. S pomoci
zminovanych rozliSeni jsme vypracovali kritiku synoikismu a orientalismu. To, Ze jsme
nejprve predstavili velké ptibéhy o padu krélovstvi a revolucich jako predpokladech
vedoucich ke vzniku obce a obc¢anstvi, a tudiz i politiky, ndm umoznilo podrobit je
kritice, a to zdliraznénim zptisobu, jakym dochdzi k mobilizaci téchto narativi parti-
kuldrnimi perspektivami, jimiz se etabluji podstatné rozdily mezi zdpadni a vychodni
obci. AvSak nesetrvali jsme jen na roviné této kritiky. Jakmile jsme zacali byt nediveéfivi
viic¢i zminovanym velkym ptibéhtim, pfikrocili jsme k pozitivnimu genealogickému
zkoumaéni. Tato zkoumdni se zaméfila na rozli¢né podoby, jakymi se mobilizuji tech-
niky obcanstvi, a na zpisoby, jakymi dochazi k pfivlastiiovani rtiznych forem kapitalu,
jakymi jsou vyuzivdny rozmanité strategie solidarity, sporu a odcizeni, tj. zamérila se
na zpusoby, jez oteviraji prostor pro utvaten{ skupinovych identit, pfiCemz zdmérem
téchto zkoumani bylo pouze ilustrovat rozlicné podoby uvazovani o obci a ob¢anstvi.
Jiz nemusime uvazovat o obc¢anstvi jako o ndsledku revoluce, at uz byla namifend proti
krali nebo proti aristokracii, jak se jesté domnival Fustel de Coulanges ve svém dile
Antickd obec (1864);° ani nemusime uvazovat o takto sjednocenych obcich jako o ,pa-

% Fustel de Coulanges, Antickd obec, ptel. Jitka Bryksi, Katetina Mik$ova a Jan Sokol (Praha:
SOFIS, Pastelka, 1998).
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tricijské” ¢i ,plebejské obci“, jak to ¢inil Max Weber ve svém ¢ldnku ,Mésto“ (1921).°
Ba co vic: nemusime beze v§eho vérit tomu, Ze , byt politickym subjektem” je nutné
synonymni s , byt obanem®.

To, ze zédkladni obraz politického byt{, kterym ndm byl dén, plyne z partikuldrniho
vykladu historickych forem obc¢anstvi ve véku revoluci na konci osmnéctého a na pocatku
devatendctého stoleti, vysvétluje pojeti obcanstvi, které jeho vznik dava do souvislosti
s revolucemi. Nebot tento partikuldrni vyklad pfikladal vyznam velkolepym zdpastim
mezi tfidami, které povazoval za zainy ptiklad demokratizace a sjednocené politiky.
Avsak zadny z téchto zdpast nebyl revolu¢nim potud, Ze by se jednalo o spontdnni,
radikélni a pfekotny ptrevrat. Okamziky, kdy se subjekt staval politickym, byly ve sku-
tecnosti polyvalentni, viceCetné a méné vyznamné, pficemz spocivaly v taktickém
zapojeni se do strategif a technik obcCanstvi. Neexistuje ani zddné nepferusend kon-
tinuita mezi historickymi a sou¢asnymi formami obc¢anstvi. A pokud existuje, pak
je pouze vytvarena symbolicky jako solidaristickd a agonisticka strategie, aniz mé
realitu. Namisto toho, abychom na obc¢anstvi pohlizeli jako na nepfetrzité kontinualni
¢irevolucni déjinny proces, v knize Being Political jsme je pojali jako princip spojujici
razné strategie a techniky dominance, moci a vladnuti. Jestlize se obcanstvi jevi jako
kontinudlni, pak z toho divodu, Ze vlddnouci skupiny vzdy povazovaly za nezbytné
zalozit vlastni déjinnost. Pfitom sama kontinuita ob¢anstvi je imanentné piitomna
principu generovani jinakosti, ktery je mu vlastni.

Proces vznikani politického subjektu Ize nejspis$ definovat jako akty, v némz ze strany
ne-obcéant dochazi k pfetvofeni a pfehodnoceni. Mozna vposled vdéc¢ime za existenci
politiky nikoli ob¢antim, nybrz spise cizinctim, vyloucenym a vettelcim. Ve svych
vynalézavych praktikach pfetvareni a prehodnocovdni prohlasili ne-obcané urcité
formy a podoby byti za neprijatelné, a problematizovali tak svtij vztah k sobé samym
i k druhym, ¢imz dali vzniknout méstské obci a jejim obc¢antim. Kdyz kralové nebo filo-
sofové-kralové prosazovali svou pfedstavu svéta, obecné vzato usilovali o konec politiky.

Ustfednim bodem knihy Being Political je skute¢nost, ze v zadkladu naseho pojeti
obcanstvi je vynalezeni zdpadniho typu méstské obce. Diky tomu, Ze jsme opustili
referen¢ni rdmec, ktery stavél do protikladu mésta Zapadu a Vychodu stejné jako jejich
pojeti (¢i absenci pojeti) obCanstvi, a namisto néj se zaméfili na uspofadani mocenskych
a skupinovych formaci v zdpadnich méstech, bylo mozné nés pohled na obcanstvi
zménit. Namisto toho, abychom chépali ,obc¢anstvi“ jako ustdlenou a ptiivodni inovaci
a soucasné mésto jako jeho symbol i ptisobisté, miizeme je povazovat za proménlivou
a znovuobjevenou tradici, skrze kterou urcité skupiny ustavily svou vlastni dominan-
ci, ¢imz se konstituovaly jako obcané ve sféie, jez si ceni jejich existence a jez naopak
zatracuje ty, ktefi byli oznaceni za cizince a vyloucené.

6 Max Weber, , Die Stadt“, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 47 (1921), s. 621-772.
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Tato genealogickd zkoumé&ni ndm dovoluji uvazovat dnes o ob¢anstvi jinak. Vyklad
profesi jako novych cechti kosmopolitni obce, kterd je pro zménu chépéna jako prostor,
v némz vyvstava novy politicky a socidlni fad (kosmos), je nutné vyzvou ke zméné
perspektivy. Umoznuje ndm pohlizet na kategorie jako ,ptistéhovalec”, ,zebrdk®, ,bez-
domovec” a podobné nikoli jako na vylucujici ¢i jednou provzdy dané, nybrz jako na
kategorie, které jsou vymezené ve vztahu k jinému, konkrétné vii¢i kategorii ,,obcané“.
Umoznuje ndm kromé toho pohlizet na , globalizaci“ a ,postmodernizaci“ ne jako na
dané aneménné jevy, nybrz jako na strategie vyuzivané profesemi, jez tvoti dominantni
skupinu, k tomu, aby si vytvoftily své cizince, vyloucené a vetielce, ktefi - nakolik jsou
soucasti téchto strategif - se jich soucasné pokouseji zmocnit a proménit je. Mésto je
strojem produkujicim rozdily, protoze tyto ,0soby*“ nevznikaji mimo stroj a nesetkévaji
se spolu teprve na tizemi mésta. Je to spise mésto samo, které tyto rozdily uvadi do jed-
noho celku, které je vytvari, distribuuje, ¢imz tyto rozdily ddle diferencuje, zacleniuje
je do strategif a technik, podnécuje je, dovolava se jich a uvadi je v pohyb. Mésto neni
pomyslnou nadobou, v niz se rozdily stietavaji; mésto samo vytvaii rozdily a formuje
identity. Mésto je strojem produkujicim rozdily, alespon pokud je chdpédno jako prostor
zakladajici se na dialogickém setkavani skupin tvofenych a generovanych imanentné
zaujimanim rdznych pozic, svym zaméfenim vici sobé samym i vii¢i sobé navzajem,
vynalézdnim a formovanim strategii a technik, mobilizaci riznych forem kapitdlu
a vznasenim nérokil na tento prostor, ktery je objektivizovan jako ,mésto“. Mésto je
nezbytnou podminkou ob¢anstvi v tom smyslu, ze byt ob¢anem je neodmyslitelné
spojeno s existenci mésta. V pribéhu staleti se boje o ob¢anstvi vzdy odehravaly jako
zédpasy ,0“ mésto. V téchto zapasech mésto neni ani kulisou, kterd by ve stfetu skupin
byla v sdzce, ani jevistém, o které by skupiny usilovaly ve svém zépase o hegemonii.
Meésto je spise kolbistém, jehoz prostrednictvim skupiny definuji svou identitu, formuluji
své néaroky, vedou své bitvy a vyjadiuji ob¢anské prava, povinnosti a zdsady. Z téchto
praktik se vynotuje mésto jako objekt mysleni i jako objekt zkusenosti, ktery neoplyva
ani jednotou, ani soudrznosti, jez mu byva pfisuzovdna. Mésto jako stroj produkujici
rozdily netinavné provokuje, diferencuje, umistuje, mobilizuje, znehybnuje, utlacuje,
osvobozuje. ,Byt politickym subjektem” tak neznamend nic jiného nez zptisob byti
meésta. Mimo tento stroj zadné politické byti neexistuje.

Jiz kdysi ddvno poukdzal Sékratés na odvéké soupeieni mezi poetikou a filosofii.
JestliZe je filosofie metaforou rozumného a ptirozeného jazyka obcCanstvi, pak poe-
tika je nejspi$ metaforou jazyka procesu vznikani politického subjektu. Objevuje se
v okamziku, kdy je mozné si predstavit sebe sama odli$né, kdy lze zménit sviij pomér
k druhému a obmeénit identitu prostfednictvim jinakosti. Poetika neni jen ztvarnénim,
ale také vytvarenim okamzik, kdy se oteviraji nové oblasti, které umoznuji aktérim,
aby ustavili sebe sama jako politické subjekty, jako legitimni aktéry svého vlastniho
utvareni a svych vztaht k druhym. Hésiodos, Villon, Rimbaud, Hikmet, Brecht ztélesnuji
ony okamziky, kdy dochdzi k proméné vztahu mezi ob¢anstvim a jinakosti. Hannah
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Arendtova takovy moment zachytila, kdyz hovorila o Brechtové poezii. Pro Arendtovou
je Brechtova ,fundamentdlni hotkost namitena proti svétu vitézi a porazenych - svétu,
v jehoz déjindch byly z4jmy porazenych vzdy vylouceny z lidské paméti, protoze historii
psali vitézové. To, co v ném vzbuzuje vztek, nenf ani tak chudoba, ttlak a vykoristovani,
jako spise skute¢nost, Ze hlasim chudych, utlacovanych a vykofistovanych nebylo
doptdano sluchu, Ze jejich hlasy byly navzdy umlceny, Ze potupa vé¢ného zatraceni
se vzdy pfipojuje ke kiivdé pordzky a neblahého osudu“’” Ackoli Benjamin® vnimavé
rozpoznal, Ze Brecht zachdzel s méstem jako s bitevnim polem, jeho pozorovani, Ze
»Brecht je pravdépodobné prvnim vyznamnym bdsnikem, ktery m4 co fici o méstském
clovéku“,? je sporné, jelikoz v celé této knize jsme byli svédky imanentni souvislosti
mezi polis, poetikou a politikou. Zdsadni otdzka tykajici se poetiky nenf otdzka, zda je
»politickd“ v prostém smyslu, ze totiz slouzi konkrétnim z4jmtm. Spise je zdsadni to, Ze
poetika je politickd ve smyslu vytvéareni, ztélestiovani a predédvani perspektivy, diky niz
1ze rozlisit dobro od zla, $lechtice od prostacka, ctnost od zlozvyku, ¢est od necestnosti,
velkolepost od malichernosti, vznesenost od chudoby, a ktera ¢ini tyto kategorie také
zpochybnitelnymi a spornymi.” Tyto formy jinakosti jsou vytvafeny dialogicky a jsou
oteviené zvratlim, reinterpretaci a sportim. Prave diky témto komplexnim a otevienym
strategiim, které jsou solidaristické i agonistické, se poetika stala politickou. A pravé
tyto moznosti bez jistého vyusténi désily Platéna, tohoto nejvyssiho filosofa-kréle,
a privedly ho k ndzoru, Ze béasniky je tfeba z obce vyhnat.

"Hannah Arendt, ,The Poet Bertolt Brecht”, in Brecht: A Collection of Critical Essays, ed. P. Demetz
(New York: John Wiley, [1950] 1962), s. 49-50.

8 Walter Benjamin, ,Commentaries on Poems by Brecht, in Understanding Brecht (London:
Verso [1966] 1973), s. 60-61.

9 Ibid., s. 61.

10 Alan Badiou, Jacques Ranciere, La Politique des poétes: Pourquoi des poétes en temps de détresse?,
Bibliotheque du College International de Philosophie (Paris: A. Michel, 1992).
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LUBOMIR
SOCHOR

a pragmatika stalinismu®

Ivan Landa

Lubomir Sochor (1925-1986) byl ¢esky marxisticky filosof a sociolog. Ve svém dile se
vénoval historiografii marxismu, metodologickym problémtm historického materia-
lismu, teoriim elit a zkoumdni spolecnosti sovétského typu.

Sochortv intelektualni vyvoj mé leccos spolecného s vyvojem jeho generacnich
souputniki - nejen v Ceskoslovensku (napt. Karla Kosika), ale i jinde ve sttedni Evropé
(napt. Leszka Kotakowského). Za vélky se ti¢astnil protinacistického odboje. Myslenkové
se pfimkl k marxismu a politicky k socialismu. B€hem studii v druhé piili ctyficatych
let se zradikalizoval a ztotoznil se intelektudlné se stalinismem. Svédectvi poskytuji
clanky, které Sochor publikoval ve stranickém ¢asopise Novd mysl, kde v letech 1949-1957
pusobil jako redaktor. Vzapéti prodélal intelektudlni krizi, kterd se u ného projevila jiz
po Stalinové smrti, nicméné naplno propukla az po odhaleni a kritice , kultu osobnosti*.

Krize s sebou pfinesla fadu otdzek. Sochor na né hledal odpovédi v podstaté po
zbytek svého tvirciho zivota. Jeho pozornost pritahoval zejména fenomén stalinismu:
jeho povaha, podminky vzniku, mozné transmutace po Stalinové smrti, stejné jako
piitomnost stalinismu v kazdodennim zivoté. Ve svétle kritiky stalinismu si kladl otdzku
perspektiv demokratického socialismu a pticin poktiven{ idedlt socialismu v pribéhu

* Text vznikl v ramci projektu ,Marxisticky humanismus ve spole¢nostech sovétského typu*, ktery
je soucdsti programu , Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci“ Strategie AV21. Za pfipominky
k této verzi dékuji Romanu Kandovi. Za pfipominky k této i k ptivodni, mnohem obséhlejsi verzi
dékuji Joe Feinbergovi a Jitimu Rutizickovi.
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realizace. Se zietelem k intelektudlnimu stalinismu se pro néj stala palcivou otdzka
relevance déjin marxismu pro dalsi vyvoj marxistické teorie stejné jako téma nosnosti
marxistické teorie pro pochopeni reality socialistickych spole¢nosti.

Ve druhé poloviné padesatych let byl Sochor ¢lenem tzv. ,jugoslavské skupiny*, k niz
patfili prominentn{ clenové méstského vyboru v Praze a Vecerni $koly marxismu-le-
ninismu (napt. Klement Lukes, Eduard Novék, Jaroslav Opat nebo Jifi Pelikan). Ucast-
nici setkani oteviené diskutovali o fenoménu stalinismu. Probirali, proc se realizace
socialismu ocitla ve slepé uli¢ce a zda vychodiskem z ni mtiZe byt jugosldvsky model
socialismu apod. Diskusi se ic¢astnili také jugoslavsti diplomaté a novinafi a neztidka
se odehravaly piimo na pidé jugoslavského velvyslanectvi. Tato skute¢nost piivodila
¢lentim skupiny potize. Byli zatCeni a vySetfovani, ndsledné naiceni z vyzvédacské
¢innosti a odsouzeni. Sochor byl roku 1961 vylou¢en z KSC a pfefazen do vyroby. Po
dva roky pak pracoval jako frézar ve fabrice.

Clenstvi v KSC znovu ziskal v roce 1963 v ramci politickych rehabilitaci. TentyZ rok
zacal pusobit na Pravnické fakulté UK v Praze, kde prednésel déjiny marxismu a socio-
logickou teorii. Piistich Sest let patfilo k Sochorovym nejplodnéj$im roktim. Pfispival
do odbornych ¢asopist a kulturnich periodik (Plamene, Orientace, Svétové literatury,
Literdrnich novin aj.), referoval o aktudlnim déni na poli marxistické teorie a kritické
teorie podle zahrani¢nich odbornych i stranickych ¢asopisti (napt. Rinascita), ptipravil
fadu edi¢nich ndvrht, z nichz se realizovalo vydani reprezentativniho vyboru z Marxe,
vydéani vézenskych sesitli Antonia Gramsciho, vybort z dila Antonia Labrioly ¢i Abra-
ma Déborina, a nadto nékolik tituli sdm pfelozil.! Pfitom soustavné pracoval na svych
dvou knih4ch: jedné o déjindch marxismu a druhé o pojmu odcizeni.

Sochortiv zdjem o historiografii marxismu byl podnicen jeho vlastnim vyrovnavanim
se s fenoménem stalinismu, a to nikoli primdarné jako politického, socidlniho ¢i ekono-
mického systému, nybrz jako teoretického systému. Intelektudlni stalinismus se choval
macessky k vlastni myslenkové tradici, tj. k déjindm marxismu. Sochor pfipoming, ze
sjednim z nejvétsich hiichtt dogmatismu je [...] naprosty nihilismus k hodnotdm, které
pfinesly vlastni déjiny marxismu, a k jejich myslenkovému odkazu, k problematice, které
tyto déjiny obsahuji“.? Vyrovnat se s intelektudlnim stalinismem tak znamené odmit-
nout déjinny nihilismus, coz Sochor sdm ucinil - a to hned dvojim zptisobem. Jednak
historizoval intelektudlni stalinismus a ucinil z néj sou¢dst déjin marxismu, jednak

! pokud jde o pieklady, Sochor se podilel na ptekladu vyboru Sesiti: z vézeni Antonia Gramsciho
(z planovanych tfi svazk vysly jen dva). Do Cestiny prelozil Lukdcsovy Déjiny a tridni véedomi
a utlou knizku Lenin, Korschiiv Marxismus a filosofie, Trockého Zrazenou revoluci a Marcuseho
Eros a civilizace. - Sochorovy ineditni pieklady vychézeji postupné v nakladatelstvi Filosofia
v edi¢ni fadé ,,Emancipace a kritika“.

2 Lubomir Sochor, Sociologie romdnu, 1965, s. 3 [strojopis]. Sochor na jiném misté uvadi: , Stalin-
ské obdobi neumoznovalo, aby marxismus uplatnil na své vlastni déjiny svou vlastni kritickou
revoluéni metodu.” Lubomir Sochor, ,A. M. Déborin a dvacatd 1éta v sovétské filosofii, in Déborin,
A. M, Filosofie a politika, Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1966, s. 505.

172



Lubomir Sochor

systematicky vynésel ze zapomnéni hodnoty marxismu, které intelektudlni stalinismus
védomeé poprel ¢i nevédomky piehlizel. V roce 1965 Sochor dokoncil a obhajil habilita¢ni
spis Studie z déjin marxistické filosofie. Jeho literarni poztstalost vSak obsahuje jesté
pozdéjsi, lehce upravenou a doplnénou verzi Prispévky k déjindm marxismu datovanou
rokem 1975. Piestoze Sochor pokracoval v praci na svych déjindch marxismu az do
osmdesatych let, nikdy nevysly knizné.?

Kniha o pojmu odcizeni vznikla v roce 1961 a nesla nazev Marxova teorie ,odcizeni”
a spory o ,mladého” Marxe, pficemz v planu bylo jeji knizni vydani pod titulem Spory
o mladého Marxe. K tomu vSak nedoslo. Vysla ovSem tiskem studie, v niz Sochor shrnul
hlavni argument knihy.* Sochor byl pfesvédcen, zZe marxistické koncepce je nutné ap-
likovat na spolec¢enskou realitu, kterd sama o sobé prohlasuje, Ze stavi na teoretickych
pilitich marxismu. Vhodnou za timto ticelem se Sochorovi jevila koncepce odcizeni,
kterd by tak mohla osvédcit sviij explanac¢ni, hermeneuticky a kriticky potencial, ktery
ji byl upirdn intelektudlnim stalinismem. S pomoci koncepce odcizeni l1ze podle So-
chora odkryt dehumanizac¢ni tendence v téchto spolec¢nostech piitomné, spocivajici
v systematickém vytésnovani aktérské perspektivy. Lze tak sndze pochopit, proc¢ za
stalinismu dochdzelo k devalvaci explana¢ni, hermeneutické a kritické hodnoty téch
¢i onéch marxistickych koncepci, které aktérskou perspektivu braly v potaz.

Koncem $edesatych let se Sochor vefejné a politicky angazoval. Zapojil se aktivné do
déni kolem prazského jara 1968. V priibéhu XIV,, tzv. ,vyso¢anského” sjezdu KSC byl
zvolen do tstfedniho vyboru KSC. Po krachu reformnich snah byl roku 1969 vyloucen
zUVizKSC. Nasledné mu byla znemoznéna pedagogicka i védeckd ¢innost. Pracoval
jako bibliograf v knihovné Pravnické fakulty UK, a to pod dohledem tajné policie (roku
1972 byl zatcen a kratce uvéznén za $iteni protivladnich tiskovin). Byl sice v knihovné
izolovédn, nicméné mél dobry ptistup k odborné literature. Kromé dikladnych resersi
literatury, tykajici se tématu politickych stran, socialistické zdkonnosti, diktatury pro-
letaridtu ¢irevoluce, se Sochor ponotil do intenzivniho studia teorif elit.> A nadéle pokra-
¢oval v préci na svych déjindch marxismu. Spolu s tim si doplnil pravnické vzdélani,
které zavrsil v roce 1975 obhajobou kandidatské prace Zdkaz incestu a ceskoslovenské
trestni prdvo.

* Tomu nasvéd¢uje Sochorova korespondence s Karlem Kosikem a Robertem Kalivodou. Kalivoda
v dopise adresovaném Sochorovi (21. ¢ervna 1981) pise: ,Myslim, Ze mas piedpoklady udélat ko-
necné poradné déjiny marxismu, které musi byt kritické i k Marxovi a Engelsovi - v tom smyslu,
ze ukdzou velikost védeckych objev1, ale i metafyzickou (pfedev$im hegelidnskou) omezenost
jejich zabéru. Nenf to prosté jesté konkrétni dialektika (nikoli dialektika konkrétniho - coz je
dialekticko-metafyzické spekulovéani o konkrétnosti).“

4 Lubomir Sochor, ,Filosofie a ekonomie*, in kol. autort, Sedmkrdt o smyslu filosofie (Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1964), s. 71-99.

% Ondtej Lansky vydal (doplnénou) antologii k teoriim elit, kterou Sochor ptipravil vsedmdesatych
letech. Srov. Ondiej Lansky, Lubomir Sochor, (ed.), Materidly k teorii elit a k jeji kritice (Praha:
Filosofia, 2018).
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V roce 1978 Sochor vycestoval z Ceskoslovenska a pfipojil se ke své rodinég, ktera
zila ve Francii (Sochorova druh4 manzelka byla Francouzka). Zil pak aZ do své pied-
¢asné smrti v Pafizi, kde vyucoval na Université Paris VII. Vypisoval pravidelné kurzy
zameéiené na spole¢nosti sovétského typu: napi. o ikonografii, teorii komunikace, o roli
masmédii nebo o socialistickém realismu. Zacal rovnéz soustavné pracovat na novém
kniznim projektu o teoriich stalinismu. Pfestoze se z chystaného projektu dochovaly
jen nacrty, vypisky, pozndmky, nastfely struktury a nékolik obsdhlych anotaci, 1ze si na
zékladé tohoto materidlu utvotit pomérné jasnou predstavu o Sochorové argumentaci.
Hlavnim zamérem bylo tematizovat stalinismus jako ideologii ¢i jako teoreticky systém
se zietelem k riznym formam jeho realizace a praktického uplatiiovani.

Sochor mél v pldnu vénovat se detailné genetickému zkoumdnf stalinismu stejné
jako provést jeho idedlné-typickou rekonstrukci. Vlastnim ohniskem knihy méla byt
analyza pragmatiky stalinismu. Sochor usiloval o metodologickou rehabilitaci aktérské
perspektivy pii zkoumani spolecenské reality, kterou historicky materialismus ignoroval.
Snazil se pfitom porozumét rozmanitym zptisobtim, jakymi individudlni i kolektivni
aktéfi - tvorici nedilnou soucdst ideologizované reality - rozumi sobé samym. Zajimal
se také o to, jak tito aktéti uskutecnuji své vlastni pfedstavy o dobrém zivoté.

Asi nejrozsdhlej$im Sochorovym piispévkem k pochopeni pragmatiky stalinismu
je studie o ,redlném socialismu“: Contribution a l analyse des traits conservateurs de
[ ideologie du ,socialisme réel”. Jeji lehce zkracené znéni pietiskujeme v anglickém
a ¢eském prekladu. Sochor ji ptivodné napsal francouzsky jako vystup v rdmci projektu
o spole¢nostech sovétského typu, ktery z Vidné fidil Zdenék Mlynai.°

Ve zminéné studii Sochor pojimad ,redlny socialismus“ doslova jako realitu, ktera je
skrz naskrz prorostld ideologii, tj. jako realizovanou ideologii. V situaci, kdy se ideologie
stdva redlnou a kdy se realita sama stdva ideologickou, je ideologie vlastné ptekondna:
je zrusena a soucasné uchovéna, byt v pozménéné podobé. Je zruSena v tom smyslu,
ze ztraci vahu ideologicky obsah, ktery ptisobi v lidskych ,hlavach” a skrze né. Stird se
tak hranice mezi myslenkou a faktem, obrazem a zobrazenym. Ale ideologie rovnéz
zlistava uchovana, a to v podobé ritualizované praxe, ktera spolec¢enskou realitu vytvari
a soucasné reprodukuje.

Domnivam se, Ze toto je stéZejni Sochorova myslenka: Ideologie, tzn. stalinismus jako
teoreticky systém (Sochor pro néj nékdy pouzivd oznadeni ,marxismus-leninismus*),

6 Lubomir Sochor, Contribution d l'analyse des traits conservateurs de l'ideologie du ,socialisme
réel” (K6ln: Index, 1983). Soubézné s tim vysla v tomtéz nakladatelstvi také ve francouzstiné
a anglictiné. Po Sochorové pfed¢asném tmrti studie vy$la znovu se zménénym nézvem: Le
»socialisme réel“: une idéologie tournée vers le passé v sartrovském casopise Les Temps Moder-
nes. Srov. Lubomir Sochor, ,Le ,socialisme réel’: une idéologie tournée vers le passé,“ Les Temps
Modernes 41 (1985), ¢. 468/469, s. 158-238. Cesky pieklad byl potizen podle posledniho vydani{
a byl zatazen do vyboru Uvahy o ideologii a praxi redlného socialismu, editorsky ptipraveného
Janem Auerhanem, ktery je také autorem ¢eského piekladu. Srov. Lubomir Sochor, Uvahy o ide-
ologii a praxi redlného socialismu (Koln: Index, 1987).
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se obsahové postupné vyprazdnil, zformalizoval a proménil se v liturgii a v represiv-
ni ritudl. Zména mj. spocivé v pfehodnoceni primatu ideologie. Liturgie ¢i ritudl ma
v kontextu nébozenstvi viceméné sluzebnou funkci a neni samotcelny; vzdy slouzi
nabozenskému obsahu. A néco podobného plati o politickém ritudlu, ktery slouzi urcité
ideologii ¢i doktriné. Je-li ovsem ideologie realizovana ¢i realita zideologizovana, vztah
sluzebnosti se prevraci. Ritudl mé nyni primét, zatimco ideologie plni ¢isté sluzebnou
funkci v ramci liturgie. Otazkou pak je, nakolik - pakliZe viibec - mohou aktéfi vnoteni
do ideologizované reality uskutec¢riovat své konkrétni ptredstavy o dobrém zivoté na
ptidorysu ritualizované praxe. Zda se, ze Sochor v uvddéné studii vytycuje smér, jimz
by se hleddni odpovédi mélo ubirat: kulturné antropologické zkoumani spole¢nosti
sovétského typu. To ndm na zékladé analyzy rozli¢nych forem ritualizované praxe
na jedné strané a konkrétnich aktérd, ktefi jsou jejich vykonavateli, na strané druhé,
miuzZe poskytnout uceleny obrézek o mite, v jaké individuédlni ¢i kolektivn{ aktéfi redlné
uskutecnuji své vlastni pfedstavy o dobré zivoté: paradoxné nikoli navzdory ideologii,
ale v souladu s ni.
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.REALNY
SOCIALISMUS”

Ideologie obracena k minulosti’

Lubomir Sochor

Termin ,redlny socialismus” (nebo, méné casto, , existujici socialismus“) dostal s jistym
zpozdénim obcanské pravo v politickém slovniku zapadnich zemi. Av§ak na rozdil od
jinych terminti pochézejicich z Ruska a jeho sovétské soucasnosti - jako ,car®, , knuta“,
»kozak", ,sovet”, ,udernik®, ,kolchoz, ,sebekritika“ nebo ,gulag*, vyraz ,redlny sociali-
smus” neni bran vazné. Zatimco nikdo nepochybuje, Ze terminy, které jsem uvedl jako
piiklady, oznacuji nepochybnd a dobfe hmatatelnd fakta, vyraz ,redlny socialismus”
vyvolava oprdvnénou nediivéru pro svou dvojsmyslnost: vztahuje se k temné a slabé
vymezené oblasti mezi redlnym a pomyslnym.

Proto se mu obdivovatelé sovétského rezimu peclivé vyhybaji. Upiimné jsou ptesvéd-
Ceni, Ze sta¢i mluvit o socialismu bez ptivlastku, aby se definoval socidlni a politicky
rezim Sovétského svazu a zemi jeho bloku. Jejich nedivéru nerozptyli ani fakt, Ze to
jsou sovétsti vladcové, kdo pridéva toto oznacen{ a kdo dal termin do obéhu. Na Zépadé
pouzivaji tohoto terminu, vét§inou v uvozovkach, jen kritikové sovétského systému, aby
vyjadfili sviij ironicky odstup od sovétské reality. Termin je navic dobrou zdminkou
k vtiptim. Nic neni lehéiho nez slovni hti¢kou srovnavat ideologii ,realného socialismu”
se spole¢nosti a jejimi institucemi, v nichz socialismus je nepfitomny a iredlny. Zajisté
jsou mezi nimi lidé, ktef{ nezertuji. Jsou to nesmifitelni neptatelé jakéhokoli socialismu,
s piivlastkem ¢i bez ného. Konstatuji se zadostiuc¢inénim, zZe Breznév, Suslov, Andropov

! 7 francouzského originalu ptelozil Jan Auerhan. Sochortiv text je mirné zkracen. Hranaté za-
vorky v textu znaci vypustky.
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a jini ptivrzenci ideologie ,redlného socialismu“ maji zcela pravdu: jiny socialismus
nez ten, ktery byl nastolen v SSSR a jeho bloku, neni myslitelny. Kazdy pokus vymyslit
a zavést jakykoli socialismus - byt i se sebelepsimi imysly - vede nezbytné k despotis-
mu, teroru, gulagu a barbarstvi. Neni dobré pokouset débla. Staré tslovi dialektiky,
Ze ,extrémy se dotykaji, potvrzuje v tomto piipadé svou platnost. V obou piipadech
se socialismus ztotoznuje s ruskou realitou - pouze jeji hodnoceni je zcela opacné.

I kdyz nesouhlasim ani s Breznévem, ani s jeho nastupci, ani s Husdkem, nemyslim
si, Ze je mozno vyrovnat se s vyrazem ,redlny socialismus“ snadnymi zerty. Jsem pie-
svédcen, ze je nutno jej povazovat za dalezity ideologicky jev, podrobit jej podrobné
analyze a vyjevit jeho vyznamy. Domnivam se, ze nejde o slovo pouzité ndhodou. Termin
vyjadfuje dilezitou metamorfézu marxismu-leninismu sovétského typu. Je podstatny,
protoze odrazi vyznamnou zmeénu v sovétské ideologii a transformaci jejich funkci,
k nimZ doslo v pochru$¢ovském obdobi. Casto se zapomin4, ze Breznévovo obdobi
prineslo v mentalité sovétské vlddnouci $picky podstatnou zménu. Tato zména se odrazi
v hlubokych modifikacich marxismu-leninismu, ktery se ze zbyrokratizované revolu¢ni
ideologie stal ideologii konzervativni, zahalenou pseudorevolu¢nimi slovy. Obrazné Ize
fici, ze vlada utopie, ktera charakterizovala riznym zptisobem obdobi Lenina, Stalina
a jesté Chruscova, byla vystfiddna vladou anti-utopie, tj. iplnym opusténim utopickych
elementti stalinského marxismu-leninismu. Tato restrukturace oficialni ideologie,
zmeény jejich funkci, jeji neobycejna ritualizace, jeji pfeména v liturgicky marxismus
-leninismus - to v8e je vyjadieno v ideologické formuli hlasajici ,redlny socialismus®.
Vyjadiuje definitivni opusténi projektu, ktery transcenduje existujici spole¢enskou
skutecnost, vyjadiuje kult okamziku, opusténi ,zaficich zittkd" jez nikoho nelakaji,
vyjadiuje navrat k ,heroické minulosti“ a viili setrvévat v soucasné nehybnosti.

Silné pochybuji, Ze autorem této doktriny je Breznév osobné, i kdyz je mu tato za-
sluha oficidlné pripisovdna a Breznév je veleben jako teoretik redlného socialismu.
Ideologickd formule ,redlny socialismus” je spise kolektivnim vytvorem, ktery odrazi
mentalitu a socidlni psychologii vlddnouci byrokratické $picky. Tato doktrina vyjadiuje
osudnou ztratu dynamismu sovétské spolecnosti, jeji ideologickou a politickou skler6zu
a jeji stéle vyraznéjsi sklouzavani k nehybnosti jak v mysleni, tak v institucich. Doktrina
»redlného socialismu” tyto tendence nejen vyjadiuje, ale také je glorifikuje, pozveda je
k vzneSenosti, k idedlu, déla z nich ctnost. Pfedstavuje je jako hodnoty znamenitéjsi,
nez jsou vzdu$né zamky vymyslené reformatory uvnitt sovétského bloku nebo témi,
kdo na Zapadé vypracovavaji projekty socialismu spojeného se svobodou, bez systému
jedné strany a bez gulagu. Ideologie ,redlného socialismu” vyjadiuje vali vlidnouci
$picky setrvat v instituciondlni a ideologické nehybnosti. Je produktem objektivnich
socidlnich tendenci, jez ptisobi uvniti spolecnosti sovétského bloku. Zaroven se stala
pri¢inou zaostavani: brani zméndm a napomaha udrzovat socidlni status quo. |...]

[...]
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Hlavni prvky ideologie ,redlného socialismu®

Milovan Djilas v jednom ze svych ¢lankt srovnal Stalina s upirem, ktery strasi svét.
Nikdo se uz nedovolava jeho dédictvi (s vyjimkou albdnskych vedoucich), ale ¢etni
jsou ti, kdo v ném stale Cerpaji svou energii. I kdyz jiz ddvno zemfiel, Stalin je stdle
piitomen mezi zZivymi prosttednictvim instituci, které byly za jeho vedeni vybudovény,
a ideologie marxismu-leninismu, jiz vypracoval a systematizoval. Dokonce i fakt, ze
nynéjsi vladnouci $picka se tvaii, jako by Stalin nikdy neexistoval, a snazi se vydavat
jeho praktické a ideologické dilo za kolektivni vytvor strany a jejich vedoucich orgénti,
sveédci o vitalité Stalinovych myslenek a o jejich institucionaln{ objektivizaci. Technic-
ké vynadlezy Zivotniho vyznamu pro lidstvo, jako oheri nebo kolo, nemaji autora. [...]

Tak je tomu i se Stalinem a stalinismem. Oficidlni sovétska spole¢nost se snazi Stalina
zapomenout, ale stalinismus bez Stalina je stejné zivy jako drive a stdle predstavuje jeji
instituciondlni a ideologicky zaklad. Ideologie ,,redlného socialismu” ma své prameny
ve stalinismu.

Lze dokonce fici, ze jadro doktriny se zvlasté nezménilo. Grosso modo doktrina mar-
xismu-leninismu ztistala, jak ji Stalin vypracoval a kodifikoval, s vyjimkou mensich,
sotva viditelnych tprav v obsahu a formé. Nékteré myslenky se vynechaly, jiné se staly
soucasti doktriny; vyznam nékterych termint se pozmeénil, daraz se presunul.

Ideologie ,redlného socialismu“ neni rozchodem se stalinskym marxismem-leni-
nismem, ale spiS§e novym nédvodem k jeho pouZziti, novym pravidlem jeho interpretace
areinterpretace. V této ideologii se marxismus-leninismus definitivné ménf ze zbyrokra-
tizované revolu¢ni doktriny v doktrinu posvécujici socialni status quo, v navod k pouziti
pro vykon hrubé moci, v ndstroj fizenf souc¢asnosti.

Nékolik stru¢nych pozndmek o zméndch ve formé: Pod vlivem formule o ,redlném
socialismu“ se marxismus-leninismus ¢im déal vice ochuzuje a omezuje se na sou-
pis ,principi“. Tyto ,vSeobecné platné principy“ marxismu-leninismu lze vypocitat
téméf na prstech jedné ruky. Podle projevu nynéjsich sovétskych vedoucich a jejich
porucikti v Praze, Berliné a Sofii axiomata ,redlného socialismu“ jsou: vedouci tiloha
marxisticko-leninské strany ve spolecnosti a ve staté; budovani socialistického statu,
ktery vykonéva funkci diktatury proletaridtu; zndrodnéni vyrobnich prostredkd, pii-
rodnich zdroju atd.; pldnovani a pldnovité fizeni narodniho hospodaistvi; proletaisky
internacionalismus; atd.

Ve skute¢nosti nejde o principy, ale prosté o nékolik zakladnich pravidel, kterd nova
vladnouci $picka musi zachovavat. Termin ,princip“ se tradici a setrvacnosti ve slovniku
yredlného socialismu“ uchovava, s principy marxisticko-leninské doktriny obdobfi sta-
linismu ma vsak mélo spole¢ného; jde spise o karikaturu.

24

,Ortodoxni“ marxismus Druhé internacionély (Kautsky, Plechanov a jini) pfeménil
kritickou, tj. dialektickou teorii kapitalistické spole¢nosti a délnického hnuti, vypra-
covanou Marxem, v marxismus neboli systematizovanou doktrinu, ktera chce byti
»Weltanschauung“, obecnou védou o ,,nejobecnéjsich zdkonech piirody, spole¢nosti

a mysleni“. Lenin dal marxismu voluntaristickou a instrumentalistickou interpretaci.
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A Stalin se jako prvni pokusil vylozit leninismus more geometrico, omeziv marxismus
na principy, z nichz vyvozoval logické dtisledky. Tato deduktivni metoda zalozend na
sylogismu (a u Stalina zejména na paralogismech) nebyla nijak originélni. Stalin se in-
spiroval teologii a scholastickou filosofii. Nebyl ov§em na trovni jejich pojmové ptesnosti
a jejich prisné logiky. Tohoto postupu stdle pouzivéd pravni dogmatika v exegezi pozi-
tivniho préva. Hledd v textech zdkont jejich zdkladni principy a pouziva je k interpretaci
smyslu jednotlivych opatieni. Tato metoda je bezpochyby nutnd a uzite¢na v interpretaci
a systematizaci pozitivniho préva; zato, zcela steriln{ v oblasti novych znalosti, byla
v aplikaci na marxismus produktivni pouze v jednom smyslu: umoznila vybudovat a sys-
tematizovat ,leninismus*, pozdéji pfejmenovany na ,marxismus-leninismus“. Pomoci
svych principi a své ,axiomatické metody“ se Stalinovi zdroven podafilo v zarodku
zlikvidovat jiné mozné interpretace ,leninismu”“ a - pokud se rozvinuly - i¢inné proti
nim bojovat jako proti kaciistvi, které je ve zjevném rozporu s ,posvatnymi“ principy.

V obdobi ,redlného socialismu” ztratily principy marxismu-leninismu i tuto fiktivni
produktivitu zaéinajiciho stalinismu. Neslouzi uz ani k interpretaci, ani k systematizaci.
Podobaji se spise signalu, ktery ve zkratce vyjadfuje piikazy a zédkazy. Ustfedni sdéleni
publikovana po setkani kremelskych vladct s vedoucimi ¢initeli ,bratrskych stran” tuto
funkci , principt marxismu-leninismu* osvétluji. Odkaz na principy je casto posledni
vystrahou, napiiklad pied vojenskou intervenci v Ceskoslovensku nebo pted pu¢em
generdla Jaruzelského v Polsku. V takovych situacich se ani nepovazuje za nutné prin-
cipy vyjmenovévat, staci je pfipomenout en bloc.

»Principy marxismu-leninismu*“ se tak v obdobi ,redlného socialismu” ¢im dél vice
podobaji zndmé trojdilné formuli hrabéte Uvarova, ktery byl ministrem cara Mikulase I.:
»Samodérzavi - ndrodnost - pravoslavi.“ Doktrina se tak omezila na nékolik zdkladnich
a neménitelnych hesel. Ve formuli hrabéte Uvarova by bylo snadné zaménit ,,vedouci
ulohu strany” za ,,samodérzavi“ nebo nahradit ,ndrodnost“ ,morélni a politickou jed-
notou lidu” ¢i ,pravoslavi“ ,stranickym duchem® Ale podstatna je podobnost funkce
principt hrabéte Uvarova a funkce principti sou¢asného marxismu-leninismu, jejich
konzervativni rdz. Proklamujif nezménitelnost zdklad® spolec¢nosti, davaji do klatby
zménu a brani novym myslenkdm.?

S timto formalismem principti jde ruku v ruce ritualizace doktriny marxismu-leninismu.
Ritualizaci doktriny, neustédlé opakovani témat, formuli a citétfi, doprovazi ritualizace
jazyka. Ideologie, ritualizovana ritualizovanym slovem, je §ifena hromadnymi sdélo-
vacimi prosttedky, které ptipominaji tibetské ,,modlici mlynky*“. To v$e se opird o stéle

2 K. Cernénko, tehdy ¢len politbyra KSSS a sekretat UV odpovédny za ideologické otézky, pod-
nécoval na zased4ni UV o ideologickych otdzkach tvorivost badatelii ve spole¢enskych védach
témito slovy: ,Samoziejmé, nova fakta si mohou vynutit doplnéni nebo zpresnéni platnych né-
zorl. Jsou vSak pravdy, které nelze podrobovat revizi, jsou problémy jednoznacné vytfesené uz
dévno. Ti, kdo pracuji na feSeni védeckych problému, nesméji ,zapominat‘ na zakladni principy
materialistické dialektiky.” (Zdaraznil L. S.) Rudé prdvo, 15. ¢ervna 1983.
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zdokonalovany systém svatk, oslav a strnulych obradd, a pfipodobnuje tak vladnouci
komunistickou stranu k cirkvi, samozitejmé ateistické cirkvi. Tento fenomén nazyvam
liturgickym marxismem-leninismem. Tato proména, kterd zacala ve stalinském obdobi,
se dovrsuje v obdobf , redlného socialismu”. Zatimco za Stalina obfady a ceremonie po-
depiraly a doprovazely doktrinu, v obdobi ,redlného socialismu“ je ,logos, ideologické
slovo, zcela pohlceno obfadem a méni se vjeho pomocny ndstroj. Vyznam liturgického
marxismu-leninismu roste imérné k tomu, jak se ideologie zbavuje poslednich zbytka
raciondlniho obsahu a definitivné ztréci schopnost vysvétlovat spole¢enskou realitu.
Protoze jde o jev zdsadniho vyznamu, vénuji mu samostatnou kapitolu; zde se o ném jen
zminuji v souvislosti s forméalnimi zménami ideologie. Mimochodem - tato ritualizace
marxisticko-leninské ideologie navazuje na tradice vychodni cirkve. Pravoslavna cirkev
vzdy dévala vétsi diiraz na ceremonie nez na teologii. Byla a je pfedevsim liturgickou
cirkvi. Vétici si osvojuje logos prostfednictvim obradd.

Upadek formy marxisticko-leninské ideologie v obdobi ,redlného socialismu* je
doprovazen intelektudlnim ipadkem jejich slouzicich. Teoretici ani skute¢ni ideologo-
vé uz neexistuji. Ideologie ,redlného socialismu“ ma pouze tredniky; kteti spravuji
hotovéa ideologicka pfedstaveni, jejich pragmaticka seskupovani a pokladnici citata
z Lenina a z projevi pravé utradujiciho generdlniho tajemnika; ma byrokratické spravce
zbyrokratizované ,ideologické prace”.

Doba, kdy Zdanov a jeho partnefii v bratrskych strandch, jako Révai v Madarsku,
zasahovali do filosofickych a umeéleckych diskusi a snazili se tak dat posilujici injekce
umdlévajici ideologii, patti nendvratné do minulosti. Jejich dne$ni nédsledovnici jiz
nemaji co fici. Nesnazi se uz vyvolavat ,ideologické udalosti“. Duch vynalézavosti
je opustil, zd4 se definitivné. Nanejvys obcas prednesou dlouhé nudné proslovy na
plenarnich zasedénich UV, aby potvrdili naprostou nepfitomnost novych myslenek.

Je naprostym omylem oznacovat byrokraty, kteff spravuji , ideologickou praci“ - jako
Suslov nebo jeho néstupce Cernénko -, za , strdzce pravovérnosti“. Tento titul snad od-
povidal je$té Zdanovovi. Ale je zcela nespravné ho uzivat, pokud jde o hlidace oficialni
ideologické sterility. Tito byrokraté jsou neschopni tvofit - a nic nevytvafteji. Pouze
podepisuji a predndseji zpravy vypracované anonymnimi byrokratickymi pomocniky.
Tyto zprévy jsou skute¢nymi obézniky urcenymi podfizenym na ,ideologické fronté;
stranickym tajemnikiim odpovédnym za ideologickou préci, profesortim marxismu-le-
ninismu, novinaitim atd. Vzhledem k tomu, Ze jim zcela chybi originalita, jsou snadno
nahraditelni a zaménitelni.

Neni tedy prekvapujici, ze titul teoretika je ifedné udélovan generdlnimu tajem-
nikovi, ktery je prave ve funkci. To vyplyva z byrokratické logiky. Jako vrchni vedouci
strany-cirkve je zédroven jejim veleknézem. Je bezprostfednim ndsledovnikem Lenina
(ve skute¢nosti Stalina), a m4 se tedy za to, Ze ma automaticky vlastnosti velkého teo-
retika. Je nemozné ovérit, zda si to sovétskd byrokracie skute¢né mysli, ale pfinejmen-
$im to predstird. Tak ¢i onak, velebeni teoretickych vykont tradujiciho generdlniho
tajemnika svéd¢i o zalostné piedstavé o teorii. Banalnosti vyslovené Breznévem byly
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oslavovény jeho pochlebniky jako obohaceni védy. Stejné je tomu s Andropovem. Za
neékolik mésict, kdy je ve funkci generalniho tajemnika, stacil pouze pfednést nékolik
projevi a publikovat jeden ¢lanek: nicméné jiz plati za teoretika.?

A nakonec nékolik slov o modifikacich v obsahu marxisticko-leninské doktriny pod
vlivem ideologie ,redlného socialismu”. Nejdilezitéjsi se tyka fazi pfechodu od nizsiho
stupné k vy$s§imu stupni komunismu. Po iplném nezdaru Programu KSSS prijatého
XXII. sjezdem v roce 1961 a jeho slibu pozemského réje byl pfechod k vy$simu stupni
komunismu odloZen na neurcito. Naddle se vi, Ze nejen komunistickd spole¢nost jako
celek, nybrz i jeji nizsi faze maji mnoho stupnt.

Podle ideologti ,,redlného socialismu” je prechod od socialismu ke komunismu daleko
slozitéjsi, nez si Marx a Lenin pfedstavovali. Prvni fize komunismu (socialismus) se
déli na obdobi prechodu od kapitalismu k socialismu (obdobi revolu¢nich pfemén), za
druhé na obdobi, kdy se buduji zédklady socialismu, a kone¢né na obdobi rozvinutého
socialismu, které se opét ¢leni na nékolik etap.

Soucasni vlddcové definuji rozvinuty socialismus jako dlouhou historickou etapu.
Konstatuji, Ze sovétska spolec¢nost je uz na jejim prahu, ale jsou velmi diskrétni, pokud
jde o jeji trvani. Vyvodili prosté zavéry z netspéchu programu ptijatého za Chrus-
¢ova a neslibujf uz pfichod vyssiho stadia komunismu. Lze ¢ekat, ze ve vhodnou dobu
vynaleznou jind historickd obdobi, jez oddéluji sovétskou spole¢nost od jejiho ,cile”
Z hlediska ideologie ,,redlného socialismu“ tak komunismus zac¢iné pfipominat Deus
absconditus teologu: vzdaluje se od vérictho tmérné tomu, jak se mu vétici priblizuje.*

Podle svych ideologt je rozvinuty socialismus spole¢nosti, v niz ekonomickd zakladna,
spolecenska struktura a politicky systém, které odpovidaji principtim socialismu, byly
uz vybudovéany. Je to socialismus, ktery se vyviji na svych vlastnich zakladech. Néktei1
autofi definujf rozvinuty socialismus jako ,organickou kvalitativn{ totalitu®, kterd ve

svém vyvoji podfizuje svym principtim a pravidliim stale nové oblasti spolecenského

3 Ideolog“ UV KSSS Cernénko o tom ¥ikd ve své zpravé o ideologické praci: ,Zabyvejme se nyni
otdzkami teorie. PInym pravem povazujeme za skutec¢né vydobytky marxisticko-leninského
mysleni posledni doby teze a zdvéry formulované XXIV., XXV. a XXVI. sjezdem KSSS a zase-
dédnimi UV a v projevech generdlniho tajemnika UV KS Andropova. Propracovand koncepce
rozvinutého socialismu, odhaleni cest vedoucich ke zvyseni efektivnosti vyroby v podminkach
védecké a technické revoluce, k uskutecnéni bezttidni struktury v historickém rdmci prvni féze
komunismu, prohloubeninasich pfedstav o obsahu narodnostni otdzky v soucasné epose a o dii-
lezitych tendencich v mezindrodnim Zivoté, rozvinuti leninské teorie o vdlce a miru a o obrané
socialistické vlasti, tato a jind teoretickd zobecnéni vyzbrojuji nasi stranu novymi myslenkami
a davaji ji védecky zdiivodnény a vzneseny pfistup k aktudlnim problémtm soucasné epochy.”
Rudé prdvo, 15. ¢ervna 1983.

* Andropov ve svém projevu o nezbytnosti pfipravit nové vydani Programu KSSS konstatuje, Ze
nékteré body Programu pfijatého v 1961 ,neobstdly ve zkousce Casu, protoze byly poznamenény
prvky odtrzeni od reality, pfedbihaly realitu a bezdtivodné se zabyvaly detaily“. Projev na zase-
d4ni UV KSSS, 15. gervna 1983.

182



.Reélny socialismus”

zivota a odstranuje pfezitky spole¢enského fadu zaloZzeného na soukromém vlastnictvi
i socidlni jevy cizi socialismu. Organickd totalita tak sméi'uje ke své definitivni formé.®

Z toho vyplyva, Ze je ji tfeba po vsech strankéach zdokonalovat, aby se stdvala stale
vice totalitdrni. Andropov tento tkol charakterizuje jako osu nové verze programu
strany a Cernénko definuje zdokonalovan{ socialismu jako ,strategicky tikol“. V tomto
ohledu jsou sovétsti vedouci ¢initelé daleko vymluvnéjsi a ptesnéjsi, nez kdyz mluvi
o vyssi fazi komunismu.

Podle Andropova rozvinuty socialismus sméiuje k spole¢enské homogenité: ,Zi-
vot ukazuje, Ze beztiidni spolecenskd struktura se podle v§eho ve svych zdkladnich
a obecnych rysech vytvofi jiz v etapé zralého socialismu.” Samoziejmé Ze tato stejno-
rodost spole¢nosti naprosto neznamend, ze se politbyro rozpusti v homogenni mase
pracujicich. To by si mohli myslit jen prostacci. Ve skutecnosti se spole¢nost stane
vice stejnorodou, protoze jeji politicky systém nebude mit trhliny, protoZe strana bude
jesté 1épe vykondvat svou iidici tlohu a neponechd mezi sebou a lidem zadné prazdno,
»v némz by se mohli objevit samozvanci a snazit se uchvatit funkci mluvéich zajma
pracujicich®.® Aby se dosahlo tohoto cile, je nutno zdokonalovat jak vyrobni vztahy, tak
politicky systém ve smyslu etatismu. Hlavni cesta tohoto zdokonalovani zalez{ v rozvoji
vSelidového statu a v postupném rozsitovani icasti mas na fizeni spole¢nosti. Tak byla
objevena zlata stfedni cesta mezi Stalinovou doktrinou o upevnovani statu za komu-
nismu a Chrusc¢ovovou myS$lenkou o komunistickém self~government.

Karl Marx zalozil svou teorii o odumirdni statu po vitézné i socidlni revoluci na
myslence obecni samospravy. V Rusku se stal opak: obce byly zestatnény a slaboucké
prvky obecni a oblastni samosprdvy, které obtizné vznikaly béhem poslednich desetileti
starého rezimu, byly zruseny. A jako vymozenost budoucnosti se slibuje, Ze ob¢antim
bude poskytnuta moznost zasedat v jakychsi komisich organizovanych kolem statnich
organti, aby poméhaly byrokracii uskutec¢novat nahote pfijata rozhodnuti. Homogenizace
socidlni struktury, pfedstavovand ideology ,redlného socialismu” jako cil, méd pouze
jediny smysl: zdokonalit systém ve smyslu etatismu, zabranit jakékoli formé volného
sdruzeni a autonomniho vyrazu zdjmu socidlnich skupin. Homogenita je identicka
- v tom je jeji skryty smysl - s byrokratickym totalitarismem. A protoze ndrodnostni
pestrost sovétského impéria je vdznou pfekazkou ,homogenizace socidlni struktury®,
je nutno zesilit rusifikaci jak pfimou, jazykovou, tak nepfimou, kulturni, tim, Ze se
narodim impéria vnuti nejen rustina, nybrz i byrokratickd masovéa kultura. Oprasila
se stara stalinska doktrina o budoucim splynuti ndroda a narodnich jazyki v jediny

® To tvrdi jeden z ideologti ,redlného socialismu* R. I. Kosolapov. Ve své skromnosti ptipisuje
zasluhy za tento ideologicky objev Breznévovi, ktery skute¢né pouzil vyrazu ,organickd totalita“
ve své zprave o navrhu sovétské ustavy. Ricard I. Kosolapov, Socialismus. K otdzkdm teorie (Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1982), s. 449-490 (rusky origindl vysel v Moskvé roku 1979).

6 Projev na zasedani UV KSSS, 15. ¢ervna 1983.
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mezindrodni jazyk, ve smyslu, ktery je v dané situaci zcela jednoznacny, pfes odkazy
na Lenina a pies opatrnost, s niz o téchto otdzkdch Andropov mluvi. A Cernénko z toho
vyvozuje praktické zavéry.” Podle jeho logiky je kazdy ,domorodec” povinen asimilovat
rustinu, aby se sezndmil se svétovou kulturou a rozsitil své kontakty se svétem. Rusifi-
kace m4 dvoji cil. Jednak usnadnuje praci civilni i vojenské byrokracii, jednak zesiluje
¢inskou zed, kterd oddéluje nérody sovétského impéria od svétové kultury.

Ideologie ,redlného socialismu” opustila heslo ,dohnat a pfedehnat nejvyspéle;jsi
kapitalistické staty ve vyrobé na hlavu®, samoziejmé s vyjimkou zbrojniho priamyslu.
Kromé praktického netspéchu jsou to také o ideologické ptiCiny s netispéchem tés-
né spojené, co urcuje opusténi tohoto cile. Z myslenky, ze rozvinuty socialismus je
organickd totalita vyvijejici se na vlastni zdkladné, vyplyva zbyte¢nost a nemoznost
srovnavat jej s kapitalismem, pokud jde o kvantitativni rast. Kazdy organismus ma
svij rytmus ristu; rast zita neni souméritelny s riistem smrku, jak pokud jde o rytmus,
tak o vysledek. Bylo by tedy nesmyslné srovnavat kvantitativni rozvoj kapitalistickych
zemi{ a zemi rozvinutého socialismu. Z nouze se stala ctnost.

Ideologové ,redlného socialismu“ mluvi stale Castéji o falesnosti kvantitativnich
kritérii a jako dobi{ adepti sociologického organicismu zacinaji vyzvedavat ¢isté kva-
litativn{ kritéria. Objevili pojem kvalita Zivota, jejz jesté pfed patndacti lety odmitali.
Tento pojem ov§em piekitili na ,socialistickou civilizaci“ a obohatili jej o moralizujici
aideologické slozky a o prvky boje proti plytvani, jak se nyni prosazuje v nejvyspélejsich
kapitalistickych zemich.?

Doktrina o vyspélém nebo zralém socialismu - dlouhé epose urcené kvalitativné
a neomezené v Case - zdiraznuje konzervativni rysy ideologie ,redlného socialismu®.

7 ,Nebo vezméme jev tak pokrokovy, jako je dokonala asimilace nejen mateiského jazyka, ale také
rustiny, jazyka, ktery sblizuje sovétské ndrody a narodnosti. Tento jev je dosti Casty. Ale stdvd se
také, ze slabd znalost rustiny brdni lidem v pristupu k bohatstvi mezindrodni kultury, omezuje
sféru jejich aktivit a jejich kontakti. UV KSSS a Rada ministrit SSSR piijaly usnesenf o vytvoren{
podminek, které maji ulehcit studium rustiny obyvatelstvu narodnich republik. Toto usneseni
je tfeba aktivné uskuteciiovat.” (Zvyraznil L. S.) Zpréava ze zasedani UV KSSS, 4. ¢ervna 1983.
Samoziejmé, a v protikladu k tomu, co fika Cernénko, znalost rustiny zabrani neruskym narodtim
seznamit se se zdpadni kulturou: usnadni moskevské byrokracii vybirat prvky svétové kultury,
které povazuje za neskodné a tedy vhodné pro narody sovétského impéria.

Yy

8 Odvolejme se opét na nejvyssi autoritu, na generalniho tajemnika Andropova: ,Casto se uziva
formulace ,zvyS$ovani zivotni irovné'. Ale Casto se interpretuje zjednodusené a bere se v ivahu
jen rist pi{jmi obyvatelstva a vyroby spotiebniho zbozi. Pojem Zivotni rovné je ve skute¢nosti
daleko $ir$i a bohatsi. Zahrnuje také neustdly rozvoj uvédomeéni a kultury lidu, tiroven bydleni
a kulturu chovdni, v€etné toho, co bych nazval kulturou racionalni spotieby. Dokonaly vefejny
poradek, zdravi, raciondlni vyziva a vysokd kvalita sluzeb obyvatelstvu (kde, jak vime, v$e neni
jesté zdaleka u ndas v poradku) jsou toho soucdasti. Dobré vyuzivani volného casu, z hlediska
estetického i mordlniho, zkratka vSe, co lze souhrnné nazvat socialistickd civilizace, je také
soucésti tohoto pojmu.” Projev na zaseddni UV KSSS, 15. ¢ervna 1983.
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Vyspély socialismus uz neni prechodnym obdobim, ale epochou, kterd trvé velmi dlouho.
Oficidlni periodizace déjin a koncepce historického casu, ktery se odrdzi v kalendarti
a v opakovanych kampanich vedenych prostitedky hromadné komunikace, svéd¢i o tomto
konzervativnim duchu a zdroven k nému piispivaji. Staci otevtit ucebnici sovétskych
déjin: kazdy sjezd strany je charakterizovan jako ,historicky“ a jako pocatek historické
epochy. A kazdé epocha je opét rozdélena na kratsi obdobi, jejichz do¢asnymi mezniky
jsou zasedé4ni Ustfedniho vyboru, rovnéz ,historicka“. A ¢as mezi témito mezniky je
naplnén usilim celé spolec¢nosti plnit usneseni orgdnt strany. Dé&jiny jsou tak napsény
pfedem a zabezpeceny proti novému a nepfedvidanému. Tato pseudohistoriografie
zalozend na pseudouddlostech vede k hegemonizaci historického ¢asu, minulosti,
piitomnosti a zejména budoucnosti. Zkuste rozlisit XXIV. sjezd KSSS od XXV. nebo
XXVI. sjezdu. Podobaji se jeden druhému jako vejce vejci. I sovétsti vedouci jsou nu-
ceni odvoldvat se na tyto tfi sjezdy breznévovského obdobf{ jednim dechem, tak jsou
od sebe nerozeznatelné.

Stejného zptisobu se pouziva v ostatnich zemich ,redlného socialismu”. V oficidlni
historiografii normalizovaného rezimu v Ceskoslovensku vypada skute¢na historicka
udalost, prazské jaro, jako mala krize mezi dvéma ,velkymi udalostmi“ v déjinach
zemé: mezi XII1. sjezdem KSC (za Antonina Novotného) a XIV. sjezdem (samoziejmé
nejde o Vysocansky sjezd v srpnu 1968, ale o sjezd z roku 1971). Timto zptisobem jsou
soucasné déjiny pfedstavovany jako monoténni kontinuum, rytmizované vé¢nym na-
vratem téhoz.

Ptitomnost neni za¢dtkem budoucnosti, ale poslednim okamzikem minulosti. Navic
- a to vyplyva z kontroly kalendate zalozeného na vyrocich a jejich oslavach - historicky
Cas se vyviji v prostoru a minulost existuje zdroven s pfitomnosti a je povazovana za
prvek pritomnosti i budoucnosti.’

Pod vladou ideologie ,redlného socialismu“ byly opustény vSechny velké projekty
minulosti a vice se o nich nemluvi: plan pfemény piirody, revoluce v kazdodennim
zivoté a v zivotnim zptisobu, myslenka o vSestranném rozvoji ¢lovéka, odumirani st4-
t. UZ nikdo nesni o tom, ze kazdd kucharka se nauci ridit stat, a nikdo nevéfi, Ze se
kazda kuchatka zméni ve stédtnika. Naopak, stétnici sestoupili na troven kuchaiky:
fidi stat a spole¢nost jako ona, podle knihy byrokratickych receptti. Utopie u moci
byla nahrazena byrokratickou antiutopii. Rusky revolu¢ni eldn, povazovany Stalinem
za podstatny rys ,leninského stylu prace®, se vypatril. Stalin ovSem spojuje tento prvek
s jinym, neméné podstatnym: s ,americkym praktickym smyslem*. ,Rusky revolu¢ni

Yy ¥

elan,” napsal pred témér Sedesdti lety,

® 0 tomto vnimani historického ¢asu, charakteristickém pro konzervativismus, viz Karl Mann-
heim, ,Das konservative Denken®, in Karl Mannheim, Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk
(Berlin/Neuwied: Luchterhand, 1964), s. 437-440.
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je protijedem proti nehybnosti, rutiné, konzervatismu, myslenkové lenosti, otroc-
kému lpéni na tradicich pradéda. Rusky revolu¢ni eldn je zivotodarnou silou, ktera
budi myslenku, pobizi vpied, ldme staré a skyta perspektivu. Bez ného je jakykoli
postup nemozny. Rusky revolu¢ni eldn mé vsak vS§echny vyhlidky, aby se v praxi
zvrhl v plané ,revolu¢ni’ snilkovstvi, nebude-li spojen s americkou vécnosti v praci.
[...] Avsak americka vécnost ma véechny vyhlidky zvrhnout se v Gizké a bezzdsadni
rutinérstvi, neni-li sloucena s ruskym revolu¢nim eldnem."

Stalinovo hodnoceni je ptekonano: pod znamenim ,redlného socialismu“ se zkornatéla
byrokraticka rutina spojuje s ptizemnim affairismem, liturgicky marxismus-leninis-
mus obfadi a vefejnych oslav jde ruku v ruce s hodnotami spotiebni spole¢nosti po
americkém zputsobu v kazdodennim zivoté.

Liturgicky marxismus-leninismus

Liturgicky marxismus-leninismus je produkt odvozeny z ideologizovaného marxismu,
ktery definitivné ztratil své rysy kritické teorie a stal se nepouzitelnym jako ndastroj
sociologické analyzy spolecenskych jevia. Tato forma marxismu-leninismu, zcela ste-
rilni, pokud jde o myslenky i pokud jde o znalosti, neni neddvného ptivodu. Pochézi
ze stalinské epochy, ale v souc¢asné dobé se jeji vyznam zvysil. Zatimco za Stalina
byla marxisticko-leninska liturgie je$té pouhym ptivéskem stétni ideologie, v obdobi
ideologie ,redlného socialismu“ se zmocnila doktriny a pohltila ji. Sou¢asny marxis-
mus-leninismus je liturgii a téméf nic¢im jinym.

Tato liturgizace marxismu-leninismu m4 za nasledek jeho formalizaci, jeho pfeménu
ve ztuhly soubor peclivé popsanych gest a symbolickych akci. Jde o piesnd pravidla pro
ritualizované projevy ritualizovaného chovéni. Jde o marxismus-leninismus pro potfebu
velkych slavnostnich msi, svatkt a oslav vyroci, jimiz se rezim snazi ospravedlnit svou
existenci. Jde o marxismus-leninismus ztélesnény v gestech, vikonéch, v ceremoniich
av obradech."

Liturgicky marxismus-leninismus ma své symboly mytologické, ritudlni{ a ikono-
grafické. Jeho celkova studie pfesahuje jak rdmec této ivahy, tak moje sily. Proto se
soustfedim pouze na tii prvky liturgického marxismu-leninismu, které povazuji za nej-
podstatnéjsi: na leninskou mytologii a kult generalniho tajemnika, na ob¢anské svatky
a kontrolu kalendafte, na ceremonie a ritudly vztahujici se jak k vefejnym svéatktim, tak
k zivotu jednotlivce. BudiZz mimochodem feceno, ritualizovany marxismus-leninismus
vytvati novou pseudovédu: normativni marxisticko-leninskou liturgii, jejimz ticelem

19y0sif V. Stalin, Otdzky leninismu, p¥ekl. Jaroslav Prochazka (Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1952, s. 81-82.

1 Tento jev zakladniho vyznamu je zatim mélo prostudovan. Doporuéuji ¢tendti knihu Jean
Pierre Sironneau, Sécularisation et religions politiques (Hague - Paris - New York: Mouton Editeur,
1982), zejména kapitoly 8 a 9.
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je vypracovévat a kanonizovat podrobnd pravidla ceremonif a novych obtadt. A jak-

7y

mile se tento obor konstituoval, vytvaii si také aparatciky specializované v obiadech
a v organizovani svatk.'?

Leninska mytologie a kult generdlniho tajemnika
Leninsky mytus a kult Lenina jsou diilezitymi prvky v ideologii ,redlného socialismu®.
Témét ndbozensky kult Lenina se zrodil hned po jeho smrti: svéd¢i o tom pojem ,,lenini-
smus” vynalezeny Zinovévem (,Lenin je mrtev - at Zije leninismus“) a stavba mausolea.
Mausoleum, zvlastni smés ndbozenskych predstav z doby faraénti, poutovych atrakci
a supranaturalistického muzea voskovych figurin, nejprve sokovalo zdpadni citéni.
Casem si na to svét zvykl a dokonce zacal hledat omluvy. ,Bratrské zemé&“ to zpo&atku
napodobovaly, ale s malym uspéchem. Mausoleum K. Gottwalda v Ceskoslovensku
bylo zruSeno. V soucasné dobé existuje v evropskych zemich sovétského bloku pouze
mausoleum Dimitrova v Sofii."?

Leninovo mausoleum je nejdtlezitéjsi hmotnou podporou leninské mytologie. Je vsak
jen stiedem skute¢né materidln{ infrastruktury, jejimiz dal$imi prvky jsou Usttedni

12 Svatky, ceremonie a obtady ,redlného socialismu“ jsou velmi zajimavou latkou pro antropo-
logicky vyzkum. Takovyto vyzkum neni samoziejmeé trpén a tim méné podporovéan v zemich
sovétského impéria. Byrokracie si uvédomuje, ze takovy vyzkum by byl zhoubny a Ze by znesvétil
,posvatné“. Marxisticko-leninska liturgie, oficidlni odbor jednajici o svétcich a ceremoniich,
nema s nezaujatym védeckym baddnim nic spole¢ného. Snazi se pouze systematizovat, k ¢isté
byrokratickym tceltim, byrokratickou praxi. Uvedu namatkou nékolik sovétskych publikaci
o téchto otazkdch. Tato literatura se v soucasné dobé mnozi: Nasi prazdniki. Sovétskije obsce-
gosudarstvénnyje, trudovyje, voinskie, molodéznyje i semejnibytovyje prazdniki, obrjady, ritualy
(Moskva: Izdatélstvo politi¢eskoj litératury, 1977). Tato kniha obsahuje bohatou bibliografii.
Bylo také organizovano nékolik ,védeckych” kolokvii o téchto otdzkéch jakoz i o ,sovétskych
tradicich“. Pokud jde o ikonografii a liturgickou ikonologii, je mozno nahlédnout napiiklad do
knihy A. N. Sefova o obrazu V. I. Lenina v sovétském vytvarném uménf{ (Leningrad, 1980); autor
soudi, Ze zobrazeni Lenina je ,vé¢nym tématem sovétského malifstvi a sochafstvi a jejich hlav-
nim tkolem“. Abych obohatil tento maly seznam soucasného obskurantismu, uvedu jesté knihu
L. Jerofejova o jménu Lenina napii¢ Sovétskym svazem (Moskva 1981), se seznamem posvatnych
mist (obce, okresy, podniky, tovarny, kanély, hory atd.), kterd nesou Leninovo jméno; déle knihu
N. Zajceva Pravda i poezija leninskogo obraza (Leningrad: Isskustvo, 1980) vénovanou piedpistim
o zobrazovéni Lenina na platné a na divadelni scéné.

13 Leninovo mausoleum je zdhadou a neni snadné odhalit jeho tajemstvi. Phillipe Sollers ve své
studii ,Pojem mausolea v marxismu*, in Roger Dadoun, Armando Verdiglione (eds.), La folie po-
litique (Paris: Payot, 1977), s. 71-75, nékolik problém?i uvedl. Podle mého nézoru, nejzajimaveéjsi
slozkou tajemstvi je obrovskd a trpéliva kazdodenni fronta — luxusni fronta v zemi, kde , stat
ve fronté” se stalo kazdodenni nutnosti. Pfed mausoleem lidé ¢ekaji bez materidlni nutnosti.
Mausoleum ma samoziejmeé své technickd a spiritudlni tajemstvi. Jeho technicka infrastruk-
tura — malo zndm4, ale 1ze ji snadno odhadnout — (zatizeni a zaméstnanci udrzujici véénou
svézest mumie) je vzorem kulturniho primysluy, ktery je nositelem leninské mytologie. Pokud
jde o spiritudlni tajemstvi, jejich vylusténi dé kli¢ k pochopeni spolecenské tlohy této myto-
logie.
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Leninovo muzeum v Moskvé, jeho odbocky v hlavnich méstech svazovych republik,
muzea stejného typu ve vSech ,bratrskych” zemich, mistni muzea na leninskych mis-
tech (mista, kudy Lenin prosel nebo kde bydlil), Leninovy pomniky (jen v Ceskoslo-
vensku jich je pres padesat). Protoze kult nemiiZe byt bez ostatk( a protoZe mumie je
jen jedna, byly v téchto chramech shromézdény leninské ptedmeéty: zidle, na niz sedél,
kalamar, do néhoz namocil své pero, telefonni aparét, kterého pouzil, a dokonce parni
lokomotiva, opravend béhem prvni ,soboty komunistické prace, jiz se Lenin osobné
zucastnil vroce 1919.

Nezapominejme na Ustav marxismu-leninismu p#i UV KSSS, ktery m4 troji funkci:
Jednak sbiré pro své archivy leninské dokumenty, kazdy kousek papiru, kde Lenin po-
znamenal dvé slova, véetné objednacich listkd, které vyplioval ve vefejné knihovné. Za
druhé: Ustav svymi dokumenty obohacuje Leninovy sebrané spisy a tematické vybéry,
v nichz Lenin figuruje jako politicky myslitel, ale i jako zakladatel sovétského rozhla-
su, kinematografie a letectvi. Tteti funkce je hagiograficka. Protoze oficidlni zivotopis
v jednom svazku je povaZzovén za p¥ili§ stru¢ny a skromny. Ustav postavil skute¢nou
hagiografickou pyramidu - Kroniku zivota V. I. Lenina ve dvandécti svazcich, kde Leni-
novy ¢iny a gesta jsou popsany den za dnem a hodinu za hodinou. Budiz mimochodem
feceno, Ze tato kronika se stala vychozim bodem pro podnik sovétské televize, neméné
nestvirny: seridl o Leninoveé zivoté Citajici dvacet Ctyfi casti. Televizni divaci zemi
»redlného socialismu” maji $tésti, Ze mohou béhem dvaceti ¢tyf vecerti zhlédnout na
obrazovce Lenina jako dité, Lenina diskutujiciho s farizeji, Lenina pokouseného Sa-
tanem, Lenina obklopeného uc¢edniky, mezi nimiz jsou jak jeho oblibenci, tak i zradce
Jidas (Trockij samoziejmé).

Leninska mytologie - souhrn mytt o ¢inech hrdiny téméf nadpfirozenych schopnosti
- je $itena literaturou, oficidlni historiografii, divadlem, filmem a masovymi sdélovacimi
prostiedky. Text je vy$perkovan vybranymi leninskymi bdjemi, vypravnymi ilustracemi,
alegorickymi a symbolickymi sochami a systémem leninskych obfadi a gest oslavami
leninskych vyroci, ,sobotami komunistické prace”. Tisk mluvi o vzornych filatelistech,
ktef1 sbiraji pouze zndmky s obrazem Lenina. Uvetejiiuje fotografie funkcionaii, kteti
pti svych projevech na stranickych schizich napodobuji mimiku a gesta Lenina, ¢i spise
jeho obrazii a soch: hlava mirné naklonéna dozadu, brada vyjadfujici viili, pravéd ruka
natazena, ukazuje ke kone¢nému cili. Komsomolci a pionyti organizuji vychdzky, vylety
avystupy na hory na leninskych mistech a sleduji Leninovy stopy do nejmensich detailti.

Nékteré symbolické akce leninského kultu nabyvaji mystického charakteru: s Leni-
nem se zachdzi, jako by byl fyzicky nazivu. Naptiklad pii provérce stranickych zdznamt
avyméneé stranickych legitimaci je legitimace ¢. 1 vystavena V. I. Leninovi (a legitimace
¢. 2 generalnimu tajemnikovi, ktery je pravé ve funkci). Lenin je stdlym poslancem
moskevského meéstského sovétu. Nejenze mu vystavi poslaneckou legitimaci, ale také
mu rezervuji zidli v zasedaci sini. Vritualizovaném jazyku existuji slovn{ obraty, které
naznacuji existenci mystického spojeni mezi stranou a Leninem. Napiiklad funkcionéf,
ktery hleda citat z Lenina, nefekne ,Budu hledat v Leninovych sebranych spisech, nybrz
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»Budu konsultovat Vladimira Iljice*. Jesté zvlastnéjsi je pfipad pani Lazurkinové, staré
funkciondiky strany, kterd stravila léta ve stalinskych tdborech. Byla rehabilitovdna
za Chruscova, zvolena delegatkou na XXII. sjezd; ve svém projevu vypravovala, Ze se
ji v noci, ve snu, zjevil Lenin a mluvil s ni. Z4dal, aby ho v mauzoleu zbavili obt{Zzné
spole¢nosti jeho nehodného nasledovnika, a prosil ji, aby toto piéni tlumocila sjezdu.

I kdyZ je tteba fici, Ze mystickd komunikace s leninskym zahrobim je nyni jev dosti
vzacny, existence téchto iraciondlnich prvka v leninské mytologii a kultu je dosti zne-
pokojujici. Je velmi tézké predvidat - ale je mozné, Ze tento jev v budoucnu zesili pod
vlivem iracionality oficialni ideologie a jeji rostouci ritualizace. U¢ast na obfadech
a ceremoniich nejenze mtize mit za nasledek nudu a frustraci, ale v nékterych piipadech
muze vést k exaltaci a dokonce ke skute¢né mystice.

Vaha leninské mytologie v ideologii ,realného socialismu“ se rozhodné zvysuje.
Stejné je tomu s téméf ndbozenskym kultem Lenina, ktery vede az k zboznéni. Strana
ovSem vzdy zédsadné odsuzovala ,kult osobnosti“ a zboznovani historickych hrdinti
(i za stalinské epochy a véetné samého Stalina), ale v praxi s tim nikdy nepfestala.
Odkud pochadzi tento zjevny rozpor mezi vyhlaSovanymi principy a zcela opa¢nou
praxi? Z toho, ze ,kult osobnosti“ vyplyva ze samé struktury antidemokratického a to-
talitniho rezimu a Ze je k jeho fungovéni nezbytny. Kult nejvyssiho viidce mé ovSem
své fantastické slozky, ¢isté ideologické, a své vystielky: Stalintiv ,orientalni“ charakter
dal kultu zvlastni zabarveni a styl. Ale zdrovenl m4 kult §éfa vlddnouci strany své racio-
ndlni prvky, které odrazeji skutecnost. V systému sovétského typu je iloha generdlniho
tajemnika skute¢né mimoiadna - nikoli pro jeho individualni ,genidlni“ schopnosti,
ale vzhledem k vyznamu vykondvané funkce. Generdlni tajemnik ztélestiuje nadvladu
nové ttidy; je nejen vrcholem pyramidy moci, ale jistym zptisobem také jeji zdkladnou.
Je bodem, kde jakékoliv usneseni zaciné a konci. Funkce s pfemrs$ténou pravomoci
mu téméi dodava svatozate, i kdyz individualné mtze byt osobnosti zcela prostiedni.
Nadvlada nové mocenské $picky se personalizuje. Kult nejvyssiho viidce je symbolicky
doplnék funkce a ideologicky odraz socidlni reality.

Proto se kult Lenina zrodil témét zaroven se sovétskou moci, i kdyz za jeho zZivota
nemeél tu téméf ndbozenskou formu, jiz nabyl ihned po jeho smrti. JestliZe si jeho kult
od té doby zachovava svou vnitini ideologickou strukturu, nékolikrat se zménil ve
svych funkcich. Zpocétku slouZil jako ospravedIlnéni moci vykondvané triumvirdtem
starych bolseviki (Zinovév, Kamenév, Stalin), ,nejlepsich zak“ Lenina. Protoze Le-
nin byl viidce charismaticky, nebylo mozné okamzité vytvoftit kult jeho nastupcti. Od
konce dvacéatych let se kult Lenina zménil v prodlouzeny a ideologicky doplnék kultu
Stalina. VSechny chvalozpévy na Lenina se piimo vztahuji na Stalina, ,distojného
pokracovatele Leninova dila“ , Lenina dneska“.

! Citujeme z knihy, kterd byvala smérodatn4 a na niZ se dne$ni sovétské vedeni snaZi zapome-
nout: oficidlni zivotopis Stalina, ktery napsali G. F. Alexandrov, M. R. Galaktionov, V. S. Kruzkov,
M. B. Mitin, V. D. Mocalov a P. N. Pospélov a ktery byl pouzivéan jako ucebnice ve stranickém $ko-
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Je samoziejmé, Ze odsouzeni Stalinova kultu a jeho zloc¢inti na XX. sjezdu KSSS
a vyhlaseni ,nédvratu k leninskym normdm® v zivoté strany a statu vyvolalo novy roz-
kvét kultu Lenina. Bylo nutné zaplnit ideologické prazdno, které zanechala destrukce
stalinského mytu.” Zboznéni Stalina se ukédzalo byt nebezpecné pro samu vladnouci
$pic¢ku. Kult generdlnich tajemnikt bez ,charismatu, kteti nasledovali po Stalinovi
- Chruscov, Breznév, Andropov -, nenf mozny jinak nez ve formé kultu Lenina. Sviti
skromnéji - jako mésic odrazi paprsky nesmrtelného slunce. Osoby, jimz slouzi kult
Lenina, se méni a budou se ménit, ale struktura kultovni mentality ztistdvéd nezméni-
telna. Anekdota z obdobi ¢4ste¢né destalinizace mtze slouzit za piiklad: vypravi se,
Ze v jedné svazové republice ve stiedni Asii se rozhodli - aby napravili dasledky kultu
osobnosti -, ze zboi{ sochu Stalina, vysokou dvacet metr(i, a nahradyi ji sochou Lenina,
jesté gigantictéjsi.

Historicky materialismus hldsany ideologii ,redlného socialismu* je jen slovni kligé,
pouhy zbytek marxistického slovniku. Ve skute¢nosti se , redlny socialismus” preménil
v nejvulgarnéjsi idealistickou koncepci déjin, ktera - az na nékolik termind - nem4d nic
spole¢ného s Marxovou teorii. Soudim, Ze tomu nemuze byt jinak: historicky materi-
alismus je nepouzitelny v ramci ,redlného socialismu®, nema mista v jeho struktufe.
Nemtize slouzit k ospravedlnén{ zavedeného potddku, a proto odumfel a nelze jej ozivit.
Navrat k Marxovu historickému materialismu s jeho funkcemi bofit a demystifikovat
je myslitelny jen mimo rezim.

Je tedy mozno v sou¢asném kultu Lenina rozliSovat dva prvky: jeden nad¢asovy (ado-
race idealniho vidce a otce byrokracie), druhy do¢asny (kult dtadujiciho generalniho
tajemnika, ktery nahrazuje nedostatek vlastniho charismatu Leninem).

Lenintv kult vykonavé nékolik funkci. Za prvé je to funkce mytu zakladatele. Ospra-
vedlnuje nastolenou moc. Antidemokraticky rezim ji potfebuje a bude potiebovat,

lenf: ,Zivot a ¢éinnost soudruha Stalina jsou nerozlu¢né spjaty s ¢innosti V. I. Lenina, jeho ucitele
avychovatele, s déjinami nasi hrdinské bolSevické strany a s déjinami velkého sovétského lidu.“
»Chlapci a dévcata zemé socialismu, pionyti a pionyrky, nosi jméno Stalina ve svych srdcich.
Jejich nejvétsi touhou je byt jako Lenin a Stalin, byt politickymi ¢initeli leninsko-stalinského
typu.“ ,V lidové poezii je Stalinovo jméno spjato se jménem Leninovym, ,Kra¢ime se Stalinem
jako s Leninem, mluvime se Stalinem jako s Leninem; Stalin zné vS§echny nase myslenky, pecuje
o nas cely sviij zivot', fika vynikajici ruska lidov4 legenda.”

15 M. Djilas dobte vystihl tuto tendenci sovétské byrokracie: ,Sovétsky aparat ovéem odsoudil
,chyby’ Stalina o to ochotnéji, Ze teror ohrozoval jeho stabilitu; ale nemtize zamitnout ideologii,
protoze pouze ona ospravedlnuje jeho nadvladu a jeho trvani, i kdyz je iluzorni a zcela netvtirci.
Lze dodat, ze tento aparat se nemohl obejit bez nového ,charismatického’ $éfa. Tato iloha mohla
pripadnout pouze Leninovi, ,nekompromisnimu‘ zakladateli aparatu, tomu, ktery dovrsil vytva-
feniideologie. Stranickd byrokracie si tak dala existencidlni, intelektudlni a historickou kontinuitu.
,Chyby, jichZ se dopustil v€erejsi viidce, nezménily ani podstatu systému, ani,platnost’ leninis-
mu: Stalin, neddvno jesté zivy, byl nahrazen ddvno mrtvym Leninem, ale modlosluzebnictvi,
neexistence jakéhokoli kritického piistupu - kult nacelnika - nic z toho se nezménilo.“ Milovan
Djilas, Ecrits politiques, ptel E. Joet (Paris: Belfond, 1983), s. 180-181.
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¢im vice se vzdaluje od historické udélosti, od Rijnové revoluce, v niZ hled4 svou legi-
timitu. SSSR v tom neni vyjimecny: vSechny autoritafské a diktatorské rezimy, jejichz
existence a instituce nejsou nastoleny z vile lidu a nejsou ovéfovany vSeobecnymi
volbami, museji hledat své oprdvnéni v Prozietelnosti, v bozském nebo historickém
prévu, nebo - coz je ptipad sovétského rezimu - v objektivnich historickych zdkonech,
které jej nastolily, a v ¢innosti naptl historického, naptil mytického hrdiny, ktery byl
nastrojem téchto zdkond.

Za druhé: Lenintv kult byl, je a bude specifickou formou kultu ufadujiciho gene-
rédlniho tajemnika a ideologickou oporou jeho individudlnich neschopnosti. Uradujici
generalni tajemnik je vzdy nejlepsi leninista, viidce narodt Sovétského svazu a viidce
svétové revoluce - i kdyz se to dnes vefejné nehlésa. Jeho legitimita nenf odvozena od
jeho predchtidce, neni dédicem trtinu, ale pfimym nésledovnikem Lenina, podobné
jako fimsky papez pokracuje v posvatném posldni svatého Petra, prvniho fimského
biskupa. Rezimu se tak podafilo objevit ideologicky prostiedek, jak usnadnit posloup-
nost funkce. Ideologie ,redlného socialismu“ pomahd snaze zapominat na trapné his-
torické uddlosti a na ,neduastojné” vrchni vedouci, jako byli tfeba Stalin a Chruscov.
Mezi Leninem a Breznévem nebyli prostfednici, ani mezi Andropovem a Leninem. [...]

Za treti: kult Lenina mé dutlezitou vychovnou funkci. Lenintv oficidln{ Zivotopis
je sbirka vzort pro chovani ve v§ech myslitelnych situacich vefejného i soukromé-
ho zZivota. S pseudohistorickymi obrazy, vyrdbénymi ve velkém sovétskymi mazaly
a reprodukovanymi v ilustrovanych ¢asopisech, s filmy nato¢enymi podle Zivotopisu,
s divadelnimi hrami a dokonce operami o Leninové zivoté je Lenintv kult ndhrazkou
Nového zakona a jeho parabol. Ideologie ,realného socialismu“ tak vymésuje ateistické
pseudondbozenstvi, které neni zalozené ani na vite, ani na zakonech. Jeji funkci je
vytvotit konformismus nutny k tomu, aby rezim fungoval v kruzich.

Kontrola kalendate a ob¢anské svétky

Rychly pohled na sovétsky kalenddi ndm fekne mnoho o socidlni podstaté této spo-
le¢nosti, rozhodné vice nez nékteré byzantinské diskuse o neméné byzantinskych
definicich. Jeden svatek ndsleduje za druhym, pfipomind se a oslavuje se nejen sto let
a padesdt let historickych udélosti, ale i Sedesaté, Sedesaté paté, sedmdesaté atd. vyroci
stranického sjezdu, Leninovy brozurky nebo ¢ldnku, vyroc¢i tovéren a kolchozi a samo-
ziejmeé vyroci generdlniho tajemnika a ¢lent politbyra. Odkud pochdzi ta neobvykla
struktura kalendére, tato staromilské vasen pro vyroc¢i a co znamenaji?

Aby zdtvodnili tento fetiSismus kalendéfe, jenz je nevycerpatelnym pramenem
vyroci a oslav a nevysychajicim zdrojem pseudouddlosti napliujicich prvni stranky
novin a vytlacujicich skute¢né udalosti, ideologové ,realného socialismu” se radi od-
volavaji na Lenintiv aforismus - ,Revoluce je svatkem utlacovanych a vykofistovanych®.
Pojmy ,svatek” a ,revoluce” maji tedy byt nerozlu¢né spojeny. I kdyby se pfipustilo, Ze
Rijnové revoluce byla prozivéna jako svéatek, je tfeba konstatovat, Ze ve spolecnosti,
ktera z revoluce povstala, se vztah mezi svatkem a revoluci radikdlné zvratil. Béhem
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Casu se revoluce omezila na vzpominkovy svétek. Revoluce se uz ned€ld, nepokracuje
se v ni, jen se oslavuje jako vyroci, tedy jako udédlost v minulosti. Dodejme, ze v obdobi
»redlného socialismu“ nejsou revoluce a socialismus ni¢im jinym nez imaginarnimi
prvky svétku. Je zbyte¢né je hledat v kazdodennim zivoté.

»Socialni revoluce 19. stoleti,“ psal K. Marx,

nemiiZe Cerpat svou poezii z minulosti, nybrz pouze z budoucnosti. Nemiize jakozto
revoluce 19. stoleti zacit, dokud neodhodi veskerou povéru minulosti. Diivéjsi
revoluce potiebovaly vzpominky ze svétovych déjin, aby v sobé prehlusily sviij
vlastni obsah. Revoluce 19. stoleti musi nechat mrtvé pohtbit jejich mrtvé, aby
dospéla k svému vlastnimu obsahu. Tam vynikala frdze nad obsah, zde vynika
obsah nad frazi.'s

Bolsevicti pfeddci samoziejmé dobfe znali Marxovy texty. Od myslenek Otce zakladatele
se nicméné zacali velmi rychle odchylovat. Pfedné, realita byla silnéjsi nez jejich imysly.
Za druhé k tomu ptispéla i jistd tendence v jejich mysleni. N. Berdajev ji oznacuje jako
neodolatelny sklon ruské inteligence preménit v§e v nabozenské dogma: darwinismus
stejné tak jako marxismus. Podle Berdajeva ruské duse tthne k vSeobecnému, je zami-
lované do absolutna. Proto smeésuje relativni s vé¢nym, zvlastni s obecnym. Pfehani
a potapi se do modlosluzebnictvi. Rus je schopen vénovat svou ndbozenskou energii
vécem, které nejsou nabozenské, a pristupovat s ndbozenskym duchem k oblastem,
jako je véda nebo zivot spolec¢nosti, kde vlddne relativni a zvlastni.'” Kdo nedtvéiuje
Berdajevovi pro jeho rozhodny antimarxismus, miiZe najit podobnou myslenku u jiného
ruského myslitele, tentokrat marxisty. Bogdanov napiiklad ve své kritice Materialismu
a empiriokriticismu vytykal Leninovi tendenci k fideismu.'® Podle mého je minéna
nikoliv nepravem. A nezapominejme, Ze néktei{ bol$evici, jako Lunacarskij a Gorkij, se
po porézce prvni ruské revoluce snazili spojit socialismus s nabozenstvim: pokouseli
se interpretovat socialismus jako nové ndbozenstvi, pro budoucnost vhodnéjsi. I kdyz
Lenin energicky bojoval proti témto , konstruktérim Boha® Ize jejich myslenky pova-
zovat za tendence, které nabyly vrchu po vitézstvi revoluce.

Tak ¢i onak bol$evicka strana nechala velmi rychle vstoupit oknem povéry minulosti,
které vyhnala dvefmi. Béhem c¢asu objevila poezii nejen ve své vlastni minulosti, ale
v ruské minulosti obecné. A nakonec rekonstruovala celou svou ideologii na zdkladé

16 Karl Marx, »,Osmnacty Brumaire Ludvika Bonaparta“ ptel. L. Stoll, in Karl Marx, Friedrich
Engels, Vybrané spisy, sv. I (Praha: Svoboda, 1950), s. 250-251.

17 Srov. Nikolay Berdyayev, Les sources et le sens du communisme russe, trans. L. J. Cain (Paris:
Gallimard 1970), s. 33-35. Cesky: Nikolaj A. Berdajev, Prameny a smysl ruského komunismu, piel.
J. Sedivy (Praha: Prostor, 2012), s. 23-25.

18 Srov. Bogdanov, A.; Aksel'rod; L.; Barazov, V.; Juskevic, P.; Gorki, M., Fede e scienza. La polemica
su ,Materialismo ed empiriocriticismo“ di Lenin (Torino: Einaudi 1982).
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yhistorickych reminiscenci“. Svéd¢i o tom hlavni zdroj politickych znalosti funkcionéia
- prirucka o déjindch komunistické strany.

Zpocitkuy, tak jako revoluce francouzskd, novy rezim ocistil a pfestavél kalendaf,
i kdyz nesel tak daleko jako jakobini. Revoluce chtéla podfidit kalendat své kontrole
a vnutit mu svou linearni koncepci historického ¢asu a sviij rytmus obnoveného spo-
le¢enského zZivota. Zpocatku méla v této oblasti urcity uspéch. Avsak ve snaze zrusit
posledni zbytky svatkii ndbozenského ptivodu a nadekretovat v, inflacnim“ hnuti nové
svatky a nova vyroci, rezim vypracoval kalendat obradceny do minulosti. A tak se na-
konec dospélo k opaku. Nynfi fetiSizovany a paséisticky kalendai vnucuje spole¢nosti
koncepci historického ¢asu v kruhu a diktuje spolecenskému zivotu opakujici se rytmus.

»Rudy kalendai“, zavedeny roku 1918, zrusil jak svéatky starého rezimu, tak i svatky
nébozenské. Nahradil je Sesti svéatky: 1. ledna (Novy rok), 22. ledna (vyroéi ,krvavé
nedéle” roku 1905), 12. biezna (svrzeni samodérzavi), 18. biezna (vyroc¢i Patizské ko-
muny), 1. kvétna a 7. fijna (vyro¢i Revoluce). Navic jiné dny, napft. 8. bfezna, 17. dubna
(vyro¢i masakru na fece Lené v roce 1912) atd. byly pfipominény, ale nebyly to dny
pracovniho volna. V prvnich letech po revoluci mély svatky skutecné revolu¢ni charak-
ter. Jejich oslava byla dost spontanni, jejich inscenace vynalézava; casem se podobaly
revolu¢nim karnevaliim."

Za Stalina byl kalendar nékolikrat zménén. Nékteré svatky se zmeénily na vyrocni, ale
pracovni dny. Byla zavedena série dnti oslavujicich povoldni povazovana za dtlezitd;
toto opatfeni vSak nezménilo pocet dni pracovniho volna. V obdobi po Stalinovi se
seznam svatki vénovanych povolanim podstatné obohatil. Je jich nyni téméf Ctyficet,
pocitaji-li se svétky vojenskych povoldni (napt. Den tankist(i, Den délostielct atd.).
Budiz mimochodem feceno, zZe toto rozmnozeni svatkii obohatilo pouze ceremonie,
nikoliv volny ¢as sovétskych pracujicich. Celkem je v sovétském kalendafi jen osm
svatk, kdy se nepracuje, zatimco napft. ve Francii jich je jedendact. Sovétsky kalendar
je véru zaméfen na vyrobu.

Ve stalinském obdobf se zdsadné zménil charakter sovétskych svatkt. Z revolu¢nich
karnevalii neztistalo nic. Svatky se naopak zménily v manifestace na oslavu existujiciho
poradku. Jsou to skute¢né statni svatky, militaristické a vlastenecké. Jsou svédectvim
poradku, tuhé socidlni hierarchie a nepropustnych prehrad ve spole¢nosti. A nic ne-
bylo ponechdno spontaneité: dokonce i oficidlni seznam hesel pro oslavy 1. méje je
kazdoro¢né predem publikovén na prvni strance Pravdy. Pfi vefejnych manifestacich,
organizovanych skute¢né jako architektura lidskych mas, jsou tlohy rozdéleny podle
neménného pravidla: vlddci se divaji na pracujici z vy$e mausolea nebo z tribuny. Uz
davno opustili myslenku, ze by mohli kracet s privodem, byt v jeho Cele. S uspokojenim
pozoruji své vlastni obrovské portréty nesené v privodu a prijimaji hold svych poddanych.

19 Autentické svédectvi o tom podévé Rene Fiilop-Miller v knize Geist und Gesicht des Bolschevis-
mus (Ziirich/Leipzig: Amalthea, 1926). Kniha byla znovu vydédna vroce 1978 pod ndzvem Fantasie
und Alltag in Sowjet-Russland (Berlin/Hamburg: Elefanten Press, 1978).
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Je tfeba prozkoumat funkci svatkti vénovanych povoldnim (Den Zeleznic¢ait, Den
hutnikd, Den geologt, atd.), jejichZ pocet roste. Jejich zjevny cil je zcela prakticky: jde
o pravidelnou pfiilezitost zhodnotit vysledky jednoho odvétvi narodniho hospodat-
stvi, vyznamenat tiderniky a kritizovat nedostatky. Pfi této ptilezitosti se oslavuji také
,,délnické dynastie“, rodiny, kde se femeslo pfedavé bez piestavky z jedné generace na
druhou. Dédecek byl zednik, vnuk jim bude také, a povoldni ptistiho novorozence je
tak ideologicky piredurceno.

Ideologové ,redlného socialismu” radi uzivaji, mluvice o ,délnickych dynastiich®,
termint jako ,vynikajici ob¢ané” (znatnyje ljudi). Zda se, ze svatky vénované povo-
lanim a pateticky slovnik (aristokratického ptivodu) maji ucinit povolani pritazlivéjsi
a pfesvédcit mladez, aby vstoupila do jeho fad.

Troufam si nicméneé vyslovit hypotézu, Ze tyto svatky brzdi tfidnif uvédoméni vsech
pracujicich. Jsou symbolickym néstrojem korporativnich pfehrad mezi pracujicimi.
Korporativni duch v§tépovany statem je ndhrazkou cecht, této ptedbézné a pocéatecni
formy tiidniho uvédomeéni. Pracujici se organizovat nesméji a stét je shromazduje
symbolicky prostfednictvim téchto svatka.

Za druhé: svatky povolédni a také kult délnickych dynastii vyjadfuje tendenci k pet-
rifikaci socidlnich vrstev a také ji napoméhaji. Tyto symboly ideologicky vyjadiuji fakt,
Ze délnici i jejich potomci jsou odsouzeni ztistat délniky, a Ze obdobi zvysené vertikalni
mobility s moznostmi rychlého socidlniho vzestupu definitivné skoncilo. Obecné stagnace
a nehybnost spole¢nosti jsou doprovézeny zmensenou moznosti socidlniho vzestupu
a tim, ze spolecenské tilohy se individudlné dédi.

A za tieti: svatky povolani napomahaji vytvatet nové ,pseudonédbozenstvi prace.
Rozsifuji vliv rezimu na volny ¢as a postupné jej zmensuji prostfednictvim ceremonii,
jez jsou samy o sobé neproduktivni, ale jsou uzite¢né k zvyseni vyroby, protoze nuti
pracujici, aby myslili méné na volny ¢as a vice na dfinu.

Pod vlivem ideologie ,redlného socialismu“ se obc¢anské svatky zménily v peclivé
organizovanou rutinu. Jakykoli element dionyské slavnosti z nich byl preventivné od-
stranén. Jsou slaveny v potddku, jako manifestace poradku, poslusnosti, vojenské sily
a spolecenské hierarchie. Ideologie ,redlného socialismu®, ztélesnénd takto v akcich
a symbolech dobie viditelnych a hmatatelnych, se pokousi mobilizovat iracionalno na
svou podporu. Piirucka nové sovétské spolecenské védy - védy o svétcich, ceremoniich
a obradech - o tom fika oteviené: ,Specifickym rysem oslav jakozto néstroje komunis-
tické vychovy je to, ze ovliviuji védomi ¢lovéka, a to jak racionalné, tak i emociondlné.“*
V tomto spojeni dvou prvki pfevazuje ovSem iracionalno. ,Védecky socialismus” se
tak méni v nastroj socialni magie. Podle téze piirucky jsou svétky, ceremonie a oslavy
»a¢innym prostiedkem vychovy lidi v duchu marxisticko-leninské ideologie®.?!

20 Nasi prazdniki, s. 1-2.
2! Ibid., s. 13.
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Marxismus-leninismus je tak dobfe definovan jako to, ¢im se dnes skute¢né stal:
jako souhrn ceremonif a oslav.

V obdobf ,redlného socialismu“ byla pfevrdcena hierarchie pozemskych hodnot.
Slavna a mytickd minulost byla vynesena na vrchol. V ideologické kampani proti ko-
rupci a jinym , prezitkim kapitalismu“ se na ni odvoléavaji jako na dobu vsech ctnosti.
Dnesek je hodnocen lépe, nez byval v obdobi, kdy vladl revolu¢ni chiliasmus, ale je
chapan jako pouhé pokracovani minulosti. Minulost se cyklicky vynofuje v pfitom-
nosti, historické udalosti (napf. Rl’jnové revoluce, kolektivizace nebo Velkd vlastenecka
valka) jsou zménény v mytus; z historickych osob se staly vzory (napt. zakladatel Ceky
Felix Dzerzinskij se stal ,rytifem revoluce” nebo ,svédomim revoluce“), z policejnich
instituci (Ceka, GPU, NKVD - predchtidci dnesni KGB) se staly Herkulovy zbrané, ,me¢
revolu¢niho proletariatu“. Protoze historicky cas ztratil svou chiliastickou finalitu,
zacind se podobat cyklické koncepci Casu.?

Kazdy kalendar je ovSem zaloZen na nebeské mechanice a na odpovidajicich pii-
rodnich cyklech. Z toho vyplyvéa opakovani. Kalendai mé vSak zaroven spolecensky
a historicky zéklad, organizuje spolecensky ¢as. A v této funkci je podfizen ptevladajici
koncepci historického a spolecenského c¢asu. Tim je otevien nejen minulosti, ale i bu-
doucnosti. Ale zcela ateisticky rdz sovétského kalendafe a odstranéni vSech ptivodné
kiestanskych svatki jej nebezpecné priblizuje starému zemédélskému kalendéfi, uza-
vienému v rytmech ptirody. VSechny zemé sovétského impéria si ovSem netroufaly
jit tak daleko. Aspon dva tradi¢ni svatky byly zachovany; Vanoce a Velikonoce. Avsak
ideologie ,realného socialismu“ se snazi zbavit je zbytkdl nabozenského obsahu a po-
kousi se udélat z Vanoc svatek rodiny a z Velikonoc svatek jara, rovnodennosti. Touto
ideologickou operaci je zaroven zbavuje jejich eschatologického rozmeéru - prvku, ktery

2N 2

vndasi finalitu a budoucnost do toho, co se opakuje.

22 Je zajimavé konstatovat, s jakou uminénosti se sovétskd rutina vyhyba vyrazu ,moderni“: misto
toho tika ,soucasny” (sovremennyj) a vyhrazuje termintim ,moderna“, ,moderni“, ,modernismus”
atp. vyznam pejorativni. ,Modernismus“ je vzdy hlavni neptitel sovétského socialistického realis-
mu, zejména v oblasti vytvarného umeéni. Zatimco vyraz ,moderni“ a jeho odvozeniny obsahuji
myslenku zmeény (ve smyslu dekadence v sovétské interpretaci), termin ,souc¢asny“ je neutralni.
Vyjadfuje existenciv dnesku a odstranuje rozdil mezi novotami a vécmi posvécenymi minulosti
atradici. Rusky medievalista Aaron J. Gurevi¢ napsal: ,Za sttedovéku bylo rozsifeno pfesvédceni,
ze kazda zména nutné vede k upadku. ,VSe, co se méni, ztraci svou hodnotu,’ prohlasuje bésen
z12. stoleti. Terminy ,modernus’, ,novus‘ a jejich odvozeniny byly za sttedovéku spi$ hodnoticimi
nez ¢asovymi pojmy. V prvnich staletich kfestanstvi v nich byl obsazen pozitivni smysl: ,nové’
znamenalo kiestanské, ,staré’ pohanské. V pozdéjsim obdobi byla v$ak skute¢na antika skoro
uplné zapomenuta a termin ,antiquus‘ nabyl pozitivniho vyznamu, stal se synonymem autority.
[...] Termin ,modernitas‘ (,modernismus’) ve sttedovéku snadno nabyval zdporného, hanlivého
vyznamu: v§e nové, neposvécené casem a tradici, vzbuzovalo podezieni. Obvinéni z ,neslychanych
novot', ,nové médy’ bylo pfedhazovéano piedevsim kaciitim (,novi doctores‘) a bylo nebezpe¢nym
prostiedkem spolec¢enského diskreditovéni.“ AaronJ. Gurevi¢, Kategorie stiedovéké kultury, prel.
J. Kolar (Praha: Mlada fronta, 1978), s. 97. Komentaf neni nutny.
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Masové sdélovaci prostiedky ,redlného socialismu” nechténé zdaraznuji tento né-
vrat k organizaci spolecenského ¢asu podle starého zemédélského kalendéare. Minu-
lost-pfitomnost se objevuje v nerozlu¢né smési na prvni strance novin, podle ro¢nich
obdobi. Obsah novin, rozhlasu i televize je z velké ¢ésti diktovan ro¢nimi obdobimi.
Trochu pozorny Ctenai to miize snadno zjistit. Kazdy rok najde stejné ivodniky, stejné
titulky, stejné reportéze a stejné fotografie. Na jafe mize ¢ist clanky o dilezitosti orby
a osevuy, v 1été o sklizni a o nedostatku népojti, na podzim kritiku $patného fungovani
Zeleznic, v zimé o obtizich zplisobenych stra§nym mrazem a o nezbytnosti intenzivnéji
rozvinout energetickou zdkladnu, ktera zaostavé za poZzadavky. Cetl stejné véci loni
(jen ¢isla a jména se zménila) a vi, Ze je bude ¢ist pFisti rok. A tak si zvykd, ze rytmus
spolecenského zivota se za¢ina podobat rytmu pfirodnimu, jako kdysi, v pfedindust-

ridlni spole¢nosti.

Ceremonie a ritudly

Sovétskd doktrina déli svatky, oslavy a ritudly do Ctyt kategorii podle jejich ideologického
a politického obsahu: 1) narodni a revolu¢ni svétky, 2) svétky prace, 3) rodinné svatky,
ceremonie a obfady, spjaté s kazdodennim zivotem, 4) svatky a ritudly spjaté s ro¢ni
dobou a pfirodnim cyklem. Néktefi sovétsti ,ritualisté” povazuji za zvlastni skupinu
vojenské svatky a mlddeznické obrady. Jini ,ritualisté” je povazuji za ptfechodny jev
mezi svatky povoldni a ndrodnimi svéatky.*

Protoze vetejné svatky a jejich obiady jsou celkem zndmé a protoze jsem uz o nich
mluvil dostate¢né, soustieduji se na obfady tykajici se jednotlivce, rodiny a ptirodnich
rytmt. Zejména tyto svétky se nejvice rozvinuly a obohatily za Breznéva. Raddky o tom-
to jevu samoziejmé nebudou ani zdaleka vycerpévajici. Musim se omezit na nékolik
obecnych poznédmek a nechat podrobnou analyzu antropologtim, ktefi by zde mohli
najit velmi zajimavou latku pro své vyzkumy.

Ptechazim také ceremonie a obtady, jejichz prvky se zac¢inaji objevovat ve vnitinim
zivoté komunistickych stran, které jsou u moci v systémech jediné strany sovétského
typu. Existuji zvyky a obyceje, které nejsou predepsany stanovami, ale které se petrifikuji
ameén{ se ve skutecny ritudl, napiiklad ceremonie pfi pfijiméani novych ¢lent do strany.
Jejich fotografie, které uverejnuje zejména sovétsky tisk, davaji podnét k zamysleni.?*

2 Nasi prazdniki, s. 2-3.

24 Eric J. Hobsbawm vyslovil my$lenku, Ze ,modern{ spole¢enské hnuti kupodivu postradaji
obtady, které by byly imyslné a zvlasté vypracovédny. Oficidlné je to podstata, a nikoli forma, co
spojuje ¢leny. [...] Clovék vstupujici do komunistické strany se zavazuje k fadé ¢innosti a ikold,
které se podobaji — alespon pro nékteré ¢leny — ¢innostem a tkoliim mnis$skych rada. Ale
déla se to s jedinou ceremonii — pfijeti kousku tvrdého papiru, na néjz se pravidelné nalepuji
piispévkové znamky. [...] To ovSem neznamend, ze by odbory a politické strany nemély zadny
ritudl. I kdyz nebyl predvidén jejich zakladateli nebo vedoucimi, ritudl se vyviji spontdnné,
prosté sklonem lidi ritualizovat a formalizovat své vztahy. [...] V organizacich, jejichz spontanni
vyvoj je méné spoutdn racionalismem nez je délnické hnuti, potfeba vytvaret obfady se mize
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I kdybychom pripustili pravdivost téchto tivah, je tfeba omezit jejich platnost. Stava
se, ze zabrany racionalismu mizi po nékolika desetiletich mocenského monopolu.
Protoze rezim jedné strany ¢asem vyvolava podstatné zmeény ve funkcich organismu,
ktery se i naddle nazyvéa komunistickou stranou, méni se hluboce i vztahy sjednocujici
jejich ¢leny. Rozhodné to neni program, ktery je spojuje.

Stranicka legitimace prosla mystickou transsubstanciaci. Uz to neni kousek papiru,
ale skutec¢né svatost. Obcan, ktery ztrati nebo si neché ukrast ob¢ansky priikaz, se
z toho dostane snadno. VSe se omezi na hldSeni ztraty nebo kréddeze policii, na nékolik
administrativnich opatfeni a na zaplaceni kolku. Ale béda komunistovi, ktery ztratil
svij stranicky prikaz. Je vystaven skutecnému moralnimu teroru, musi délat ponizu-
jici sebekritiky, jsou proti nému zavedena disciplindrni opatieni podle organiza¢niho
fadu, komise zkoum4, nedostala-li se legitimace do spart tiidniho nepfitele. Je s nim
jedndno, jako by se dopustil svatokrédeze.

Stranicka legitimace se stala symbolem privilegovaného socidlniho postaveni. O tom-
to posvatném piedmétu dokonce vychazeji basné. Koneckoncti tento povéreény kult
kousku papiru m4 jisty zaklad: otevird jako Sezam dvete k spolecenskému postupu
a privilegiim. Zivot a kariéra ¢lena strany zévisi na vlastnictvi tohoto dokumentu.

Marxisticko-leninisticti ,ritualisté” prohlasuji, Ze ,novému ¢lovéku“ je tieba dat nové
obrady. Podle nich by bylo omylem véfit, Ze spolecnost bude potfebovat stadle méné ce-
remonif a obtadd, tak jak bude ndbozenstvi odumirat. Naopak: obfady a ceremonie pry
rozkvetou jako prvky nové tradice a jako svazky mezi individuem a spole¢nosti, anebo
presnéji feceno: Statem. Obfady a oslavy kiestanského ptivodu museji byt nahrazeny
ritudlem jinym nez kfestanskym; netroufdm si fici, ze ateistickym.

K tomuto tcelu se zacala od poloviny Sedesatych let stavét nezbytnd materialni in-
frastruktura. Ve velkych méstech byly §edivé kancelare sovétskych tiradi ob¢anskych
zalezitosti nahrazeny pompéznimi palaci s personédlem specializovanym na organizovani
oslav a na obfady. A takové civilni chramy se stavéji naddle, i kdyz vypadaji trochu
skromnéji.

Vypracoval se cely systém obtadi spjatych s cyklem lidského zivota, obiady zasvéceni
a obtady ,konfirmace“ okopirované bez velké fantazie podle ndbozenskych obfadi.
Slavnostni z4pis novorozence do matriky nahrazuje oslavu kitin. Vyznamendni skoldki
¢ervenym pionyrskym $atkem (v tomto piipadé se obtad kona na nékterém posvatném
leninském misté) se velmi podobd prvnimu pfijiméni, zatimco slavnostni odevzdéavani
obc¢anského priikazu je svym zptisobem obcanskym bifmovanim. Samozfejmé, nen{

Y7

tam biskup, ktery udili svatost, nybrz vyssi policejni distojnik, ztélesnéni to porddku

rozvinout jako tropickd kvétina. [...] Ale je zcela druhotné, Ze lidé davaji svym ¢inim ritudlni

vyznam — do té miry, Ze kazdoro¢ni rozdileni ¢lenskych legitimaci v nékterych komunistickych

strandch je daleko slavnostnéjsi udélosti nez pouhé nabyti nového kousku tvrdého papiru. [...]
Yz ou

Co spojuje komunisty, je program strany, k niz patii.“ Eric ]. Hobsbawm, Les primitifs de la révolte
dans I'Europe moderne (Paris: Fayard, 1966), s. 175-176.
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a kdzné. Jsou ovSem i peclivé vypracované svatebni obfady a nezapomnélo se ani na
ceremonie civilnich pohibu.

Tyto obtady iniciace a konfirmace jsou stale Castéjsi. Organizuji se ceremonie za-
svécen{ mladych délnikl a kolchoznikt i mladych studentti. Existuji také ceremonie
prvni vyplaty atd. Na v$e jsou piirucky se scéndfem obiadti, vzory patetickych projevt
a ritudlnich formuli. Pti v§ech téchto ptilezitostech se piisahd, jsou udileny ptikazy
a instrukce (nakaz) od statu. A ptidavné jméno ,svaty“ nebo ,posvatny* (svjatoj, svia-
$¢ennyj) se vyskytuje vice nez hojné.

K ¢emu tyto obtady slouzi? Pfedevs$im se tim ideologie ,,redlného socialismu” snazi
délat konkurenci cirkvi a pfipravit ji o zdkazniky. K tomuto cili marxisticko-leninst{
yritualisté” nestydaté napodobuji cirkev a pouzivaji stejnych zpusobi: architektura
(chram), pseudonabozenska malba, sborové zpévy, liturgické formule a hra svétel a stind.
Je tieba se zminit o jednom jemném rozdilu: svicky, jejichz tloha je diilezité v ritudlu
vychodni cirkve, byly nahrazeny pochodnémi.

Za druhé: prostiednictvim téchto ceremonii a obfadti iniciace a konfirmace se stat
snazi vniknout do soukromého zivota jednotlivce a rodiny. Zda se, ze ideologie ,redlného
socialismu“ ma ,hrizu z prazdnoty“ a snazi se zaplnit veskery socialni prostor. Stat chce
vyjadftit svou vSudypfitomnost i v manzelském loZzi nebo na hibitové, aspon symbolicky.
Zvlastni obfad, propagovany masovymi sdélovacimi prostiedky, nuti novomanzele,
aby se po uzavreni snatku odebrali k mistnimu leninskému pamadtniku, k pamatniku
Velké vlastenecké valky (nejcastéji tank na podstavci, s hrozivym délem) nebo k po-
mniku vojéka, ktery padl za vlast, a polozili tam kvétiny; je to zvlastni spojeni mezi
podiizenosti vSemocnému otci, ldskou a surovou silou, mezi plozenim a smrti - coz
by stédlo za prazkum. V kazdém piipadé je ikolem novych obtfadl péstovat socidlni
a politicky konformismus, posilovat kdzen a podfizenost statn{ autorité.

A konecneé: nékteré tyto obfady maji zaroven funkci zcela prozaickou, o niz se nemlu-
vi: bojovat proti nadmérnému piti vodky pfi prvni vyplaté, pti vstupu na fakultu atd.

Nové obfady nejsou uz titokem na stary svét a jeho tradice, jako tomu bylo po Rijnové
revoluci, kdy byly pokusy organizovat ,,rudé“ svatby a kitiny. Nikoho jiz nenapadne
dét své dcefti ,revolué¢ni” jméno jako ,Oktjabrina“ nebo synovi , Turbin“ ¢i ,Vladlen”
(zkraceno z Vladimira Lenina). Neni ¢eho litovat.

Nové obrady jsou zbaveny vSech revolu¢nich a nekonformistickych prvka. Miize to
vypadat zvlastné, ale jsou to spisSe ti, kdo jdou do kostela uzavtit sniatek nebo dat pokitit
své déti, kdo projevuje nonkonformismus, nezavislost ptesvédceni a ob¢anskou odvahu.

V poslednich letech se sovétskd moc snazi ozivit lidové obtady spjaté s pfirodnimi
cykly: sbohem zimé, svétek ruské biizy, loty$ské ligo, tatarsky sabantuj (svatek letniho
slunovratu), navruz (svatek jarni rovnodennosti) a lola (svéatek tulipanti) ve stiedni Asii.
Tyto pohanské obtady, pfedkiestanské a predislamské, maji nahradit svatky a obtady
kfestanské a isldmské, odsouzené k zapomnéni. Jsou dobré a ,,pokrokové®, protoze jsou
starobylé. Podle byrokratické logiky - ten, kdo cti Boha monoteistického ndbozenstvi, je
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vystaven oficidlni potupé jako Clovék zpatecnicky a povércivy, kdezto ten, kdo se vénuje
starobylym obfadiim slunce a ohné, vyznéava ,védeckou” ideologii marxismu-leninismu.

Tyto obfady, zdanlivé nepolitické nebo neutralni k ideologii ,redlného socialismu®,
vyvolavaji méné nedtivéry u lidi, kteif jsou skeptiéti ke véemu oficidlnimu. Clovék,
ktery se jich ticastni, nema dojem, Ze je indoktrinovan. Ve skute¢nosti nejsou tyto ob-
fady nevinné. ProtoZe jsou zbaveny veskeré transcendence (a to nejen v nabozenském
smyslu), dobfe slouzi véci ideologie ,redlného socialismu“ a jeho fetisismu okamziku
a principu opakovani. Obfady konce zimy nepfimo pfispivaji k prodluzovani velké
spolecenské zimy.

Bylo by mozné jesté dlouho vypocitavat jiné aspekty ritualizace spolecenského zivo-
ta: ritudl ,voleb”, ritualizace socialistického soutézeni atd. Mezi nimi je i ritualizace
jazyka, o niz jsem se jiz zminil. Ideologie ,redlného socialismu“ by byla nemozné bez
modifikace funkci jazyka, bez jeho transformace v néstroj ovladéni, bez monopolu
vladcti pojmenovat a kvalifikovat skute¢nost a bez jejich moci vnutit tento ritualizovany
jazyk ovlddanym. Protoze neni mozné oddélit tyto problémy od specifického systému
masmédii v zemich sovétského impéria, je nutno o nich pojednat ve zvlastni studii.?

Liturgicky marxismus-leninismus, jehoz tiloha stéle roste, pfiblizuje ideologii , redlné-
ho socialismu“ k jakémusi statnimu nabozenstvi. Nelze ovsem ptehlizet dva dilezité
rozdily. Jednak jde o ndbozenstvi bez boha, nebo presnéji feceno: sam Stat okupuje
misto vyhrazené bozstvu v tradi¢nich ndbozenstvich. Jednak jde o ndboZenstvi bez
viry. Vira samoziejmé muZe existovat, spiSe ovsem jako vyjimka, ale jeji vyznam je
zcela druhotny. Ideologie ,redlného socialismu“ nevyzaduje nadseni, vnitin{ prozitek
ideologie ani osobni pifesvédceni. Sou¢asny rezim vyzaduje pouze konformismus a icast
na obradech, byt i vlaznou. Tento externi raz ideologického vlivu a stejné tak i ¢isté
externi hlediska souhlasu s ideologii jsou dtilezitymi faktory jeho kfehkosti. V situacich
politické krize nesnese tato ideologie konfrontaci s jinymi ideologiemi, jez by mohly
rozvinout raciondlni argumentaci a snesly by porovndni s realitou.

Ale ritualizace je pro ideologii zdrojem jeji sily v normélni nebo ,normalizované“
situaci. Jeji vnéjsi ptijeti je snadné a pohodlné, intelektudlné i mordlné. Nevyvolava
vnitini konflikty, nepodnécuje Zizen po pravdé, nevede k hleddni absolutna a predéva
odpovédnost za individualni akce supraindividualnim organismtm: statu a strané.
A Gcast na ceremoniich a obradech neni tak neskodn4, jak by se zd4lo na prvni pohled.
Obfradni gesta vedou k vite, i kdyz takto produkovana vira je slabd a neurcita. Totéz
plati o ritualizovaném ideologickém jazyku. Kdo ho pouziv4, pfijima, at chce ¢i ne-
chce, ideologicka schémata a kategorie svétového nézoru, které tento jazyk nese. Kdo

%5 Upozoriuji aspoti na velmi zajimavé tivahy o téchto otazkach: Cornelius Castoriadis, Devant
la guerre: I. Les réalités (Paris: Fayard, 1981), s. 232 a dalsi; Edgar Morin, De la nature de l'URSS
(Paris: Fayard, 1983), s. 63 an.; a na pozoruhodnou studii Ladislase Boda , Langage et pouvoir
politique. Réflexion sur le stalinisme*, Etudes 342 (1975), & 4, s. 177-214.
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asimiluje slovnik, asimiluje také ideologii a - navzdory vnitfnim rezervdm - upada
aspon z¢asti do jejiho vlivu. Koneckonct - které ndbozenstvi mé mezi svymi oveckami
pouze svétce, askety a véiici? Dualezité je icCastnit se, zachovavat ritudl, i kdyby vira

7

byla slabd nebo vtibec zadna.

[...]
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POKUS ,
0 SOCIALISTICKE
RESENI VZTAHU MEZI
OBCANEM A STATEM

Idea rovnosti je negativitou uvniti obcanské spolecnosti, vede k jeji
kritice a preméné - proto se tranformuje v komunistickou myslenku -,
tak jako idea svobody vede ke kritice politického stdtu

a jeho preméné v ,pravou” demokracii.!

V historiografii eskoslovenského stdatniho socialismu je obéanskd spolecnost (ne)pritomna
dvojim zpiisobem: budto neexistovala, anebo teprve dochdzelo k pokustim o jeji obnovu.
V prvnim pripadé je absence obcanské spole¢nosti povaZovdna za jeden z definicnich
znakl tehdejsiho spolecensko-ekonomického ziizeni, v pripadé druhém se bez vyjimky
hovori o ceskoslovenském roku 1968, kdy dochdzelo k obnovovdni spolecenského Zivota
i artikulovdni obéanskych politickych pozadavkii (zejména Klub angazovanych nestranikiy).
V obou pripadech je shodné a zcela automaticky uvazovdno, podobné jako u pojmii
demokracie, lidskd prdva apod., o liberdlnim konceptu obéanské spolecnosti. V Sedesdtych
letech se nicméné mnozi cesti a slovensti autori, prdvnici a filosofové otdzkou poméru
obcana a stdtu intenzivné zabyvali. Vedle Miroslava Kusého a Zderika Mlyndre, jejichZ
texty zde otiskujeme, zmirime té Michala Lakatose a Frantiska Samalika. Tito autofi

! Franti$ek Samalik, ,Marx o ,politickém staté’“, in Marx a dnesek, ed. Eduard Urbéanek (Praha:
Svoboda, 1968), s. 109.
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svym zpiisobem reagovali na predchozi stalinskou éru, predevsim ale usilovali o vytvoreni
takového modelu socialistické demokracie, ktery by se odlisoval jak od stalinismu, tak
- a to tehdy zcela samoziejmé - od liberdlni demokracie. Oba texty predstavuji ukdzku
dobového marxistického myslenti, jez s liberdlnim pojetim obcanské spolecnosti polemi-
zovalo a sebevédomé vytvdrelo vlastni alternativu uspordddni moderni spolecnosti.*

Jan Mervart a Joseph Grim Feinberg

STAT A 0BCAN

Zdenek Mlynar

Clovék za socialismu nemiiZze tedy tam, kde je stat uz skute¢né pocétec¢ni podobou
pisobeni bezprostfedné spolecenské sily, hledat feseni vztahu jedince ke statu ve sna-
ze omezit plisoben{ statu hrdzi prav individua-obc¢ana. Pozadavek zrusit spole¢enské
dirigovani spolecenskych vyrobnich sil (dirigovéni, jeZ je provadéno statem) ve jménu
»osvobozeni“ ¢lovéka jakoZto obcana a nositele individualniho ,nezadatelného pra-
va“ soukromého vlastnictvi ¢ehokoliv (a tedy i spole¢enskych vyrobnich sil) by byl
pozadavkem smés$nym, reakéné utopickym a z politického hlediska kontrarevoluc-

* Text Zdetika Mlynéte je tiryvek ze stejnojmenné kapitoly jeho publikace z roku 1964 - Zdenék
Mlynéf, Stdt a clovék. Uvahy o politickém Fizeni za socialismu (Praha: Svobodné slovo, 1964),
s. 25-28.

Piispévek Miroslava Kusého uvddime pod nézvem kapitoly, jez byla ptivodné soucasti jeho
knihy z roku 1966: Miroslav Kusy, Filozofia politiky. K niektorym filosofickym otdzkam politického
riadenia spolo¢nosti (Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatiry, 1966). Pfepisujeme z nejnoveé-
j$tho vydéni, v némz je kapitola otisténa ve znéni ptivodniho rukopisu (tato ¢ast textu je ovéem
s knizni podobou identickd): Miroslav Kusy, Politika a institiicie, ed. Dagmar Kusa a Jozef Batora
(Bratislava: Kalligram, 2013), s. 46-51.

Odkazy na literaturu jsme u obou textti upravili a doplnili dle standardii casopisu. Pokud neni
ptvodné uvedeno, odkazujeme na prvni vydani zminénych dél. V Mlynéfové textu je potlaceno
archaické psani th slova hypothesa > hypotéza, stejné tak jsme zde dali pfednost spiezkovému
psani vyrazu pri cemz >pricemz. Zkratky t.j., a pod. jsme v textu Miroslava Kusého pfizptsobili
dnes$ni podobé ., apod.
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nim.? Podobny pozadavek je dnes uz reak¢ni liberalistickou utopii i v podminkéach
soudobého statné monopolistického kapitalismu.?

Avsak to, Ze v samé podstaté statnich funkci dochédzi uz k poc¢atkiim tohoto vyvoje,
jesté neznamend, Ze celd redlnd ¢innost statu je bezprostiedné spolecenska.

Objektivni podminky pro zruseni protikladu ,vefejného” a ,soukromého” jsou sice
dadny v jedné sfére (v oblasti vyuziti spole¢enskych vyrobnich sil), nejsou vak takto
dany v mnoha a mnoha dalsich oblastech spolecenské ¢innosti lidi. Aby se spolec¢enské
mohlo projevovat bez tohoto relativniho protikladu, musel by redlné existovat stav,
pfi némz jednotlivy ¢lovék jiz v procesu své praktické ¢innosti (vyrobni i nevyrobni)
miiZe ovétovat a korigovat svou ¢innost jako spolecensky nutnou a stejné tak oficialni
predstavitel spole¢nosti muze z téhoz hlediska ovéfovat a korigovat svou , dirigentskou”
¢innost. Tou mérou, jakou se vsak spolecensky charakter v lidské praktické ¢innosti
(vyrobni i nevyrobni) projevuje az p¥i stietdni jejich rtiznych, délbou prace a socidlnimi
rozpory ovlivnénych vysledkt, je nutno vidét, Ze spolecenské ¢innost se musi odehréavat
pri existenci relativniho protikladu ,vefejného” a ,soukromého” (pficemz spolecensky
charakter, avsak nikoli bezprostifedni, ma oboji).

Respektovat nutnost tohoto protikladu je pottebi vSude, zejména vsak tam, kde jde
o vykon spolecenskych funkei v mystifikované podobé politicko-mocenskych funkci.
Nebot zde prosté mocenské potlaceni (,,$patna negace”) ,soukromého” miize prakticky
velmi ¢asto pfimo znamenat potlaceni spolecenského. To je pravé typické v ptipadé
naseho obc¢ana s domovni knihou: piehlizeni nutné existence jeho ,,soukromé sféry*

27de je vak potieba myslenku spravné pochopit. Nejde o to, Ze by snad cel4 prakticka hos-
podatské ¢innost statu tak, jak je redlnd v dne$nim socialismu, byla prosté uz vynata ze sféry,
v niz se clovék viici statu objevuje jako obcan. Zde praveé existuji v praxi velice slozité problémy,
plynouci z redlného prolnuti funkeci stdtné mocenskych a funkci bezprostiedné spolecenskych,
,dirigentskych® Ve skute¢nosti zddna redlna oblast ¢innosti statu neni jesté prosta politického
a statné mocenského charakteru, a proto zddnd redlna oblast této ¢innosti nemtize plné vyloucit
vztah stat - obc¢an.

3 7 toho piimo vychazeji nejvyznamnéjsi mluvéi soudobé burzoazni ideologie, pokud se zabyvaji
problematikou spolecenského fizeni a statu. Plny krach liberalismu je pro né samoziejmym pred-
pokladem jakychkoliv tivah. At uz se soustifeduji na problém oddélovani ,vlastnického titulu“
od skute¢né kontroly vyroby vSeobecné (napi. Adolf A. Berle, Gardiner C. Means, The Modern
Corporation and Private Property, New Jersey: Transaction Publishers, 1932), nebo z téhoz vycho-
diska vyvozuji konkrétnéjsi perspektivy ,manazerské spole¢nosti‘, kterd ma rozfesit spor mezi
kapitalismem a socialismem (James Burnham, The Managerial Revolution. What Is Happening
in the World, New York: John Day, 1941; Peter F. Drucker, The Future of Industrial Man, New York:
John Day, 1942 aj.), ukazuji ptesvédcivé, ze vyvoj kapitalismu dokonale vyvratil pfedstavu, podle
niz ,pravni hrdz“ mezi clovékem a staitem muize zabezpecit svobodu individualniho kapitalistic-
kého podnikdni ve smyslu neintervence stétu. Jakmile ob¢an - soukromy vlastnik kapitalu za¢ne
jako se svym soukromym vlastnictvim zachdzet s vyrobnimi silami, jejichz charakter se stal
zjevneé spolecensky, musi se i v ramci soudobého kapitalismu podtizovat ur¢itym rystim stétn{
regulace, které svéd¢i o tom, ze nic nemtize zabrédnit vyvojové tendenci, aby se se spolecenskymi
vyrobnimi silami nakonec zachdzelo préveé jako se spole¢enskymi.
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a mocenské ,zespolecensténi” této sféry (v daném pripadé sféry, jejimz pravnim vyra-
zem je zejména tzv. domovni svoboda apod.) bylo prosté objektivné neodiivodnénym
mocenskym zasahem do zivota ¢lovéka jako spolecenského clovéka. Negativni dtisledky
pochopitelné byly proto rovnéz spolecenské.

Obecné filosofickou charakteristiku podminek, za nichz miize v budoucnu dojit ke
skute¢né (a nikoli ,$patné“) negaci protikladu ,vefejného” a ,soukromého” v lidské
spolecenské ¢innosti viibec, vyjadfil v jedné ze svych ranych praci Karl Marx.

Marx jiz ve své , Kritice Hegelovy filosofie prava“ napsal: ,V pravém staté nejde o to,
aby se kazdy ob¢an mohl vénovat obecnému stavu jakozto zvldstnimu stavu, nybrz
o to, aby obecny stav byl schopen byt skute¢né obecnym stavem, tj. aby byl s to byt
stavem kazdého obc¢ana.” V této myslence je obsazena skute¢na marxistickd kritika
vztahu statu k ¢lovéku jakozto vztahu statu k obcanovi. Teprve ve spolecnosti, kde
obecny, spolec¢ensky zdjem (stav) bude bezprostiedné realizovdn ¢innosti (stavem)
kazdého obcana - teprve zde muze byt ,pravy stat”, tj. stat jako bezprostiedni vyraz
spolecenského, obecného. Ov§em takovy stav znamena, ze ,pravy stat“ neni vlastneé jiz
statem (politicko-mocenskym vyrazem obecného), nybrz ze to je nestatni, nepoliticka
spolecenskd sprava. Takovy ,obcan, jehoz prace je uz bezprosttedné spolecenskd, neni
také uz obCanem ve vlastnim slova smyslu, nybrz je prosté ¢clovékem v organizovaném,
nepolitickém lidském spolecCenstvi.

V uvedenych Marxovych slovech je tedy v jinych pojmech formulovdna hypotéza
védeckého komunismu o plném odumfteni stdtu a o vzniku nepolitické spolecenské
samospravy.® A teprve tento stav spole¢nosti jsme v souladu s marxistickou teorii oprav-
néni povazovat za stav, vnémz dojde ke skute¢né dialektické negaci ,¢lovéka-obcana“
(a zaroven ovsem i k negaci jeho protipdly, tj. statu). Dokud tohoto stavu nebylo do-
sazeno a tou meérou, jakou ho v rtiznych oblastech spolecenského zivota nebylo jesté
dosazeno, musi kazdy pokus o negaci ,¢lovéka-obc¢ana“ vyustit prosté ve ,$patnou
negaci”, v pouhé popteni jevu.

4 Karl Marx, ,, Ke Kritice Hegelovy filosofie prava“, in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 1 (Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956), s. 225-357, zde s. 277. Kurziva Zdenék Mlynar.

5 Nékomu se snad zd4, ze slovo ,hypotéza“ je v této souvislosti jaksi ,méalo“. Domnivam se viak,
Ze i ve spolecCenské védeé stejné jako v jinych védach existuji védecky dokazané hypotézy na
rozdil od védecky dokazanych skute¢nosti. Tou mérou, jakou nestatni organizace spole¢nosti
nenfi jesté historickou praxi lidstva, zlistdva tedy teoretickd teze o tomto budoucim charakteru
spravy hypotézou.
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CLOVEK A INSTITUCIA

Miroslav Kusy

Socializmus vo svojej autentickej marxistickej interpretdcii md Siroky humanizacny
zmysel, znamend realizaciu ludskej spolo¢nosti, ktord vytvara maximdalny priestor pre
¢loveka, na plné uplatnenie jeho moznosti, schopnosti a zaujmov; avsak socializmus
vo svojej jednostrannej etatistickej interpretacii, redukovany len do uvedenej institu-
ciondlnej a institucionalizovanej podoby, sa takto stdval obmedzenim a hranicou pre
¢loveka ako individuum. Z humanistického idedlu Iudskej spolo¢nosti tu totiz potom
zostal len etatisticky model obc¢ianskej spolo¢nosti, v ktorom sa ¢lovek bral do tivahy
len ako obcan, ako bytost jestvujtica pre institucionalnej formy daného spolocenského
bytia a sltiziaca im.

Za takejto situdcie sa Clovek pri presadzovani mnohych svojich individudlnych za-
ujmov dostdva do stretu s mocenskymi institiciami spolo¢nosti, pokti$a sa prelstit
kazdy taky institucionalizovany ,$tatny*, ,vy$si“ zdujem, ktory ho nejakym spdsobom
ststavne obmedzuje. Pravda, individualny zaujem moze byt skuto¢ne aj ,protistatny*,
»protispolocensky*, moze odporovat ,vy$siemu zadujmu“ socializmu. Lenze tam, kde
sa vSetky tieto ,vys$Sie zaujmy“ prejavuju v Cistej, skutoéne demokratickej podobe, tam
je kazdy takyto odpor individuédlneho zaujmu prekondvany vyraznou spolo¢enskou
prospesnostou daného ,vyssieho zdujmu®, ktory ma jednoznacnu podporu verejnej
mienky a ktory koniec koncov vzdy kompenzuje aj to ¢iastocné obmedzenie a potlacenie
urcitych Iudsky délezitych individudlnych zdujmov, ku ktorému musi dochadzat vo
»vy$som zaujme”. Ak sa vSak tdto kompenzdcia straca, ¢i dostatoCne neprejavuje, ak sa
,Vy$8i zadujem* prejavuje len ako neosobna a odosobnend zdlezitost, ak sa v mene tohto
»vyssieho Zaujmu“ presadzuju rozne subjektivistické, vo svojich dosledkoch protispo-
lo¢enské ciele, je tato prirodzend reguldcia vztahu medzi individuédlnymi a inStitucio-
nalizovanymi zdujmami otrasend a porusend. Verejnd mienka straca kritérid a stava
sa lahostajnou aj k skuto¢ne oprdvnenym instituciondlnym zdujmom, ktoré naozaj
sleduju celospolocCensky prospech.

Trvalé, z hladiska celospolo¢enského prospechu neodévodnené potlac¢anie individu-
alnych zdujmov zdujmami institucionalizovanymi teda vedie k naruseniu subjektivneho
vztahu jednotlivca i celej verejnosti k tymto institucionalizovanym zdujmom a ¢asto ho
dost vyrazne negativne ovplyvni. Objektivne rieSenie tejto situdcie, ktoré by v pozitivnom
zmysle formovalo i tento vztah, treba hladat v zmene $truktuiry a funkcie instittcii. Ked
berieme do Gvahy sily jednotlivca, st tieto moznosti o to skromnejsie, o o nizsie je
jeho oficidlne alebo verejné postavenie. Obycajne sily jednotlivca ¢innost organizécie

205



Zdenék Mlynar — Miroslav Kusy

nezmenia. M6zu vSak byt pri¢inou subjektivneho uspokojenia, a ked dochéddza k ich
kumulovaniu, vytvaraju urcité ovzdusie, verejni mienku, ktorti nemozno ignorovat.

Tieto formy adaptacie mdzeme nazvat postojmi aktivity. Pochopitelne sd tiez mozné
postoje apatie: pasivita, rezignécia, pocity beznadeje a bezmocnosti, itek do sikromia.
Domnievame sa vSak, Ze tieto reakcie st charakteristické pre zvlast citlivé socialne
skupiny a jednotlivcov, Ze nie st beznym sp6sobom, akym sa u nds na ¢innost ne-
efektivne fungujicich organizdcii reaguje.

Masové reakcie, typické pre nase pomery, sa skor orientuji na vyhladédvanie nadhrad-
nych ciest, ako uspokojit potreby. Je pochopitelné, ze k tomu treba rozvinuit zna¢né
Usilie, pouzivat rozne prostriedky, napr. vyhladévanie vplyvnych zndmosti, ponuku
protisluzby, ale aj darov, podplacania, podvodov a pod. Toto v§ak nevedie k pasivnej
forme adaptacie, ale naopak k aktivite a vynachadzavosti, k vynakladaniu nadbyto¢ného
mnozstva energie a prostriedkov. Teda z celospolo¢enského i individuédlneho hladiska
k neproduktivnemu vynaloZeniu sil.

Utek do stikromia tieZ nie je pre nase pomery typicky. ZIé organizécie do zna¢nej
miery obmedzuji moznost vybudovat si pohodlné siikromie prave tym, Ze neuspoko-
juju individudlne potreby. Preto je skor pre ndsho obc¢ana charakteristickym postojom
presvedcenie, ze Sikovny ¢lovek, ktory ma znamosti, ktory ,,v tom vie chodit, ktory je
schopny a ochotny vynalozit energiu, dosiahne vsetko. Okrem toho moze existovat aj
urcitd skupina, ktorej z nejakého dovodu doterajsi stav vyhovuje, je s nim viac menej
spokojna a aj ked hoci formdlne tiez reptd, v skuto¢nosti zmenu nevyzaduje.®

Tu v$ak nejde len o tento subjektivny postoj jednotlivca k instittcii. Objektivnym
pedantom a Zivnou pddou tohto postoja st konfliktové situédcie vo vztahu medzi nimi.
Takéto konfliktové situdcie prirodzene nemozno vylucit zo ziadneho institucionalizova-
ného organizmu spolocenského zZivota a nemozno teda predpokladat vytvorenie takého
jeho idedlneho stavu, v ktorom by nevznikali a neexistovali. Otdzka teda nestoji takto:
ako odstrénit raz a navzdy tieto konfliktové situdcie z ndsho spolo¢enského zivota; tre-
ba ju polozit inac¢: aké sa spolocensky efektivne formy ich rieSenia, ktoré by zvazovali
opravnenost tak institucionalnych, ako aj individualnych zaujmov a z celospolocenského
hladiska maximdalne uspokojovali obe strany?

V obdobi kultu osobnosti sa vSak klddla len prva otdzka. Bol to nakoniec logicky
dosledok stotoznenia mocenskych instittcii so socializmom a redukcie ¢loveka len na
obcana. Kazda konfliktova situdcia medzi clovekom a inStittciou bola z tohto hladiska
povazovand za nieco a priori protispoloc¢enské, ¢o sa prieci spolocenskym (tj. instituci-
onalnym) zaujmom, ¢o teda treba odstranit z nasho zivota. Pretoze institticia mala vzdy
pravdu, zdrojom konfliktu mohol byt len neuvedomely ¢lovek. Namiesto objektivneho
rieSenia konfliktu sa teda pristupovalo obvykle k jeho , odstraneniu“ postihom cloveka,
ktory z neuvedomelosti alebo zo zlych imyslov konflikt ,vyvolal“. MozZnost uplatiiovania

6 Jaroslav Kapr, Zdenék Safa¥, Vojtéch Tlusty, ,Je to znacné sloZitéjsi“, Literdrni noviny 15 (1966),
¢.17,23.4,s. 7.
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takéhoto postihu bola kodifikované aj prdvnymi normami, ktoré boli formulované tak,
Ze jednoznacne uprednostiiovali instituciondlny zdujem proti individudlnemu zaujmu,
ze preferovali institdciu proti ¢loveku.

Clovek zije spolo¢enskym Zivotom, a preto sa prevazna vic¢$ina jeho individualnych
zdujmov v masovom meradle opakuje aj u mnohych inych ludi. Takto vznika Siroka
$kéla rozmanitych skupinovych zdujmov, niektoré z nich maja vyrazny politicky cha-
rakter, iné st v podstate politicky indiferentné; niektoré z nich st z hladiska zadkladnych
faktorov spoloc¢enského zivota dolezité, iné ustupuji do tizadia. Mierou socialistickej
demokracie je v tomto ohlade realizécia zasady: ¢o nie je priamo proti socializmu, je
pre socializmus, tj. socialistickd demokracia by v tomto zmysle mala poskytovat ¢o
najsirsi priestor na vytvéaranie a uplatiiovanie vsetkych tychto skupinovych zadujmov
- a to, samozrejme, vratane ich institucionalizacie (pravda, s kontrolou a demokra-
tickym vylucovanim takych skupinovych zdujmov, ktoré ohrozuji samotnu podstatu
demokracie a socializmu). Lenze prave v obdobi kultu osobnosti sa tato demokraticka
zésada prevréatila naruby a postupovalo sa teda podla jej opaku: €o nie je priamo pre
socializmus, ¢o mu bezprostredne neslizi, je proti socializmu, alebo prinajmensom
roztriestuje nase sily, ktoré majui byt zamerané na plnenie zakladnych spolocenskych
uloh. V duchu tejto zésady sa branilo realizdacii vSetkych takych skupinovych zdujmoyv,
ktoré priamo nesuviseli s budovanim socializmu, nepriptstala sa ich institucionalizdcia,
resp. kde tato institucionalizdcia uz existovala a zachovala sa (napr. r6zne spolky, zvizy,
zaujmové organizécie a pod.), dostévala sa ¢asto do velmi nevyhodného spolocenského
postavenia a musela bojovat o svoje pravo na existenciu.

Sacasné obdobie zivota nasej spolo¢nosti sa vyznacuje postupnym prekondvanim
vsetkych tychto pozostatkov obdobia kultu osobnosti, ndvratom k autentickému hu-
manistickému zmyslu socializmu. Pravda, tu si treba uvedomit, Ze socialistickd spo-
lo¢nost‘ stcasnosti nie je nejaky definitivne usporiadany a vybudovany spolocensky
a demokraticky systém, ktory by sme skratka mohli nadekrétovat vyhlasenim akychsi
rovnostarskych, demokratickych, liberalistickych a humanistickych formul. Problém
demokracie a spoloc¢enského pokroku nie je v tom, ¢i vyndjdu najidedlnejsiu liberalis-
tickdl a humanistickd formulu, lebo keby islo len o to, svet by uz ddvno bol idedlnou
spolo¢nostou. Problém je v tom, aky spoloc¢ensky zaujem a aké spolocenské sily sa
objavia po vyhlédseni takych formul a akd je ich objektivna a subjektivna moc. Preto
nie je hlavnym politickym problémom nasej spolo¢nosti demokracia ako nemenna
teoretickd formula, ale demokracia, ktord je organickym vyrazom socialistickych spo-
lo¢ensko-ekonomickych vztahov medzi [ludmi. Rozvoj a upevnenie takej demokracie
zévisi predovsetkym od schopnosti a sily najpokrokovejsich socialistickych sil ispesne
bojovat nielen za demokratické formy, ale aj za skuto¢nu socialisticku Strukttru spo-
lo¢enskych sil v tychto formach.”

" Edvard Kardelj, Uvahy o nasej spolocenskej kritike (Bratislava: Vydavatelstvo politickej litera-
tiiry, 1966), s. 86.
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Této socialistické §truktuira spolocenskych sil, prejavujicich sa v demokratickych
forméch, sa moze zacat plne uplatnovat len za predpokladu, Ze sa prekoné hyper-
trofovany etatisticky model socialistickej spolo¢nosti a Ze sa teda dosledne realizuje
princip sluzobnosti vSetkych institucionalizovanych foriem spolocenského zZivota, a to
vratane zdkladnych mocenskych foriem, pravda, tito premena sa podstatne dotyka aj
samotného zmyslu existencie a ¢innosti tychto rozhodujucich spoloc¢enskych instittcii
a nevyhnutne musi modifikovat aj ich Strukttaru a funkcie. Ak socializmus vo svojej
pociatocCnej faze v podstate prevzal svoje zakladné institucionédlne formy od predché-
dzajtcej burzodznej spolo¢nosti - s tym, zZe vymenil vlddnucu triedu, nahradil subjekt
moci a dal ich funkcidm $iroky celospolocensky zmysel, nejde teraz o navrat k tomuto
autentickému humanistickému zmyslu ¢innosti socialistickych instittcii. To je len
predpoklad ku skuto¢nej reflexii kvalitativne novych pomerov, ktoré dnes v socialistickej
spolo¢nosti vznikajud, ktorymi sa této aj v tejto oblasti za¢ina principidlne odliSovat od
doterajsej ,,obcianskej spolo¢nosti“, kulminujtcej v kapitalistickom zriadeni. Pravda,
takéto prekonanie instituciondlnych foriem etatisticky redukovanej ,obc¢ianskej spo-
lo¢nosti“ nie je jednoduchy proces.

[...] Vnasich podmienkach je rozhodujtca ta cesta, ktord zdkladne zmeni $truktd-
ru a funkciu niektorych zle fungujuicich organizacii. Organizacie s vSak bunky,
ktoré casto preberaju charakter celku, a je velmi tazko zmenit Strukttru a funk-
ciu jednotlivych organizacii ,osebe”, ked je celok prestipeny urcitym systémom
rozhodovania a riadenia.?

Tato zmena §$truktary a funkcii samotnych spoloc¢enskych institticii by v§ak nebola
sama osebe nic¢ platnd, keby zdroven s tym neprebiehalo nové usporiadanie jednotli-
vych instituciondlnych foriem (ktoré vo svojich dosledkoch povedie aj k zdniku jednych
a k vzniku inych instituciondlnych foriem) v zhode s novou $trukttrou nasho spolo-
¢enského zivota. Ak inStiticie odrézaju a vyjadruja skupinové zaujmy ludi a zvlastne
z&ujmy spoloc¢nosti, musia sa prispdsobovat objektivnemu procesu premeny struktiry
tychto zdujmov.

Preto netreba hladat faktory, ktoré vplyvaji na rozvoj a upevnenie demokratickych
foriem, len vo vztahu §tdtna moc - ¢lovek, ale predovsetkym vo vztahoch medzi
ludmi, to znamena v §trukttre ich zdujmov a politickej moci tychto zaujmov, a aj
v §trukture spolocenského vedomia, ktoré sa rozvija na zdklade tychto zdujmov.’

Ve ou

8 Jaroslav Kapr, Zdenék Saféf, Vojtéch Tlusty, ,Je to zna¢né sloZit&jsi s. 7.

9 Edvard Kardelj, Uvahy o nasej spolocenskej kritike, s. 13.
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Samozrejme, problém vztahu medzi ¢lovekom a institticiou v socialistickej spolo¢nosti
nemozno riesit len jednostrannym rozvijanim institucionalizovanych foriem. Takéto
ich rozvijanie mé humanisticky spolo¢ensky zmysel len vtedy, ked sa sticasne neustéle
spéja s dialektickym zvazovanim nevyhnutnej miery institucionalizécie spolocenského
zivota. Tato miera totiz nie je raz a navzdy dand. Velmi vyrazne sa meni v stivislosti
s vonkajsimi okolnostami: musi byt, napriklad, podstatne vyssia v obdobi aktatneho
vojnového nebezpecenstva, ohrozujtceho socialistickti spolo¢nost, a m6ze podstatne
klesat v obdobi mierového budovania apod. T4to miera institucionalizdcie spoloc¢enského
zivota je totiz aj mierou zasahovania instittcif do sféry osobnych zdujmov ¢loveka do
principidlneho rozporu, s maximalnou redukciou ¢loveka na ob¢ana a naopak, ide tu
prave o najmensiu nevyhnutni mieru spolo¢ensky ti¢elného prejavu ¢loveka ako ob¢ana.
Tato miera md svoje hranice, dané instituciondlnou formou organizacie zivota socia-
listickej spolo¢nosti. To vSak neznamené, Ze roz§irovanie a prehlbovanie socialistickej
demokracie moze prebiehat len prostrednictvom rozsirovania a prehlbovania ticasti
institdciami. To je len jedna cesta demokratizécie spolocenského zivota za socializ-
mu. Druhg, rovnako doélezité cesta je cesta k spoloCenskej samosprave, v ktorej acast
na riadeni spolo¢nosti prestava byt bezprostredne mocenskou zélezitostou a stava sa
recipro¢nou sluzbou ludi, rovnoprévne zdruzenych socialistickymi vztahmi.
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Bini Adamczak, Beziehungsweise Revolution. 1917, 1968 und kommende (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2017) 320 s. ISBN 978-3-518-12721-6

Bini Adamczak je némecka teoreticka, kterd se zabyva kritickou teorii, marxismem,
teorii genderu a déjinami Ruské revoluce.! Kromé toho je také umélkyné a aktivistka.
Ceské ¢tendfstvo se s ni mohlo setkat diky knize Komunismus (nejen) pro déti aneb jak
vSe bude jednou jinak.* Ta ji ostatné nejvice proslavila po celém svété, byla pielozena do
osmi jazyku véetné turectiny nebo brazilské portugalstiny a jeji anglickd verze vyvolala
v USA bésnéni internetové ultrapravice.

Kniha Beziehungsweise Revolution. 1917, 1968 und kommende vysla v roce 2017 v na-
kladatelstvi Suhrkamp. Z ndzvu je patrné, Ze pojednava o revoluci z roku 1917, 1968 i o té,
kterd ma teprve piijit. Pfekladatelskym ofiskem je ov§em slovo , beziehungsweise”. To se
bézné do Cestiny pfekladé jako respektive nebo poptipadé. Jde o v§em o slovni hticku,
protoze spojeni slov ,Beziehung“ a ,Weise“ lze prekladdat také jako ,zptusob vztahu“.
Préave diky tomuto vyznamu muze byt slovo ,beziehungsweise“ zdroven oznacenim pro
klicovy teoreticky koncept knihy. Dliraz na vztahovost a organizaci toho, co je spolecné,
ma byt klicem k novému fesen{ otazky revoluce. Otazky, ve které selhala revoluce z roku

! Tento text vznikl v rdmci grantového projektu GA CR, &. 17-23955S: Jednota a mnohost v sou-
¢asném mysleni.

2 Bini Adamczak, Komunismus (nejen) pro déti aneb jak vse bude jednou jinak, prel. Matéj Pardus
(Praha: Neklid, 2018).
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1917 tim, Ze ji zodpovédéla pomoci autoritativné vedeného statu, a revoluce 1968 zase
tim, Ze se ji vyhnula dirazem na individuum.

Stejné jako komunismus, se kterym se Adamczak vyporaddéava ve vySe zminéné po-
pularizacni (ale fundované) knizce Komunismus (nejen) pro déti, je i revoluce nééim, co
je zdiskreditovano selhanim spolec¢enského projektu Sovétského svazu a ideologickym
i politickym vitézstvim kapitalismu a liberdlni demokracie stvrzenym rokem 1989. Bini
Adamczak se pokousi znovu si pfivlastnit slovnik radikalni levice. Tento pokus ov§em
neni veden nostalgii po za$lé sldvé Sovétského svazu. Odvaha pouzivat toto ndzvoslovi
znamen4 sice na jedné strané prizndni urcité kontinuity radikdlné levicové tradice,
zéaroven ale také odhodlani se o tato slova a jejich vyznam znovu poprat s témi, kdo
je spojili s neblahymi asociacemi. Stejné jako je Komunismus (nejen) pro déti z velké
casti kritikou levicovych projektii a netiplné kritiky kapitalismu, je i tato kniha mj. také
radikdlni a duchaplnou kritikou levicové politiky 20. stoleti.

Cilem knihy je uvést pojeti revoluce, jak se projevilo vroce 1917 v Rusku a vroce 1968
predevsim v zemich zdpadniho svéta, do vztahu vzdjemné kritiky. Tato konstelace ndm
ma pomoci prohloubit teoretické pojeti konceptu revoluce, 1épe pochopit obé udalosti
s jejich klady a zapory a také pomoci nalézt takové pojeti revoluce, které nas priblizi
k revoluci budouci. V tomto ohledu je Adamczak jednozna¢né angazovanou autorkou.

Kniha je rozdélena do tii hlavnich c¢asti. Prvni z nich se zabyvéd Ruskou revoluci
roku 1917, druhd z nich revoluci roku 1968 a vnasi ptitom do hry teoretické uchopeni
revoluce z genderového hlediska. Posledni ¢4st se vénuje srovndni obou minulych
revoluci, zhodnoceni tohoto srovnan{ a vlastnimu teoretickému rozpracovani problému.

Neutulna utopie a feti$ revoluce

Kniha je zdatilou kombinaci kritické teorie, historiografickych pozndmek a ptikladti
a citaci z pramentd dobovych teoretiki a teoreticek, ale i beletrie nebo denikovych
zéapist zobrazujicich kazdodenni realitu sovétského Ruska. Historické reélie a citace
z prament obohacuji pfedev§im prvni ¢éast knihy tykajici se Ruské revoluce. Adam-
czak tak spojuje teoretické koncepty s riznorodymi odkazy na déjinnou praxi, coz je
ostatné v souladu s jejim chdpanim revoluce jako celé fady souvisejicich a vzdjemné
se ovliviiujicich, ale ¢asto také protichtidnych a rozporuplnych procesti. Citace z texta
dobovych revolucionéi a teoreticek dopliuji text o sebereflexi revolu¢niho procesu
skrze dilo jeho protagonistek a protagonistd, jako byl V. I. Lenin, ale také Alexandra
Kollontaj. Slovo dostévaji i dobovi levicovi kritici sméru, kterym se vydala ruska socidlni
demokracie, jako Karl Kautsky.

Klicovym problémem, ktery Adamczak otevird v prvni ¢ésti knihy, je problém revoluce
jako pfechodu od soucasného stavu k utopické komunistické spole¢nosti. Vztah revoluce
a utopie odhaluje celou fadu paradoxnich a rozpornych momentt revoluc¢ni politiky.
Utopie mé v déjindch moderniho revolu¢niho hnuti rozporuplnou pozici. Adamczak
pfipomind Karla Marxe, ktery se ve svém dile postrevolu¢ni situaci vénuje minimalné
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a mnohem spiSe se soustfedi na analyzu fungovdani kapitalismu. Tradice tzv. védec-
kého marxismu se od utopického socialismu pfimo distancuje. Kritika utopie zazniva
i v anarchistické tradici. ,[JJakékoli tivahy o této mlhavé budoucnosti povazujeme za
zlo¢inné, nebot jsou jenom prekazkou niceni jako takového, pozastavuji zac¢atek revoluce
a tim odsouvaji do dali i jeji konec,”® pise Michail Alexandrovi¢ Bakunin. Upozornuje
tak na problém nemoznosti myslet utopicky postrevolu¢ni svét ze svéta neutopického
a predrevolu¢niho a pfesouva ddraz z utopie na revoluci.

Bini Adamczak ov§em utopii neodmité. V zapase o lepsi svét si dle ni levice nevystaci
s pouhou marxistickou analyzou kapitalistickych vztaht, ale je tfeba znovu konstruovat
touhu po lepsim svété.* Nejde vSak jen o funkci snti a ptani, které motivujf revoluci-
onafe a revolucionatky ke konfliktu se statem quo. Navzdory pfesvéd¢eni mnohych
antikomunistickych teoretikii dvacatého stoleti® mohou mit naopak utopické rozvrhy
demokratiza¢ni charakter. Nejde ani tak o utopi¢nost nebo neutopi¢nost, ale o poli-
tickou strukturu revolu¢niho hnutf a o to, kdo véechno miize utopické vize predkladat,
jestli je o nich umoznéna diskuse a jestli jsou kritizovatelné. Jen diky vice ¢i méné
konkrétnim rozvrhiim budoucnosti mtizeme oteviit diskusi nad tim, jakou budoucnost
vlastné chceme.

Problémem se utopie stavd, pokud ztrati jakykoli kontakt se sou¢asnou neutopickou
realitou. Adamczak si pomahd obrazem idedlniho domu, kterému ale chybi idedlni
lidé. Ti skute¢ni se do néj nehodi nebo se v ném neciti dobfte. Je tak tfeba je bud ptevy-
chovat, aby se k nému lépe hodili, nebo dokonce nechat vymfit a pockat, az se narodi{
novi. Ctenaf z postkomunistického prostoru vyristajici v atmosféie devadesatych let
si nemtze nevzpomenout na podobné ¢ekdni na generaci nezkazenou statné socialis-
tickou normalizaci, ktera méla spravné naplnit utopii liberalni demokracie.® Adamczak
nakonec navrhuje, Ze utopie by méla byt do jisté miry konzervativn{ a zachovavat to
dobré z nasi soucasné zkusenosti. Snaha vyhnout se pojeti utopie jako totdlniho rozvrhu
budoucnosti bez vztahu k sou¢asnému svétu upomind na Blochtiv koncept ,konkrétni

3 Michail Bakunin, Sozial-politischer Briefwechsel mit Alexandr Iw: Herzen und Ogarjow, piel.
Boris Minzes (Berlin: Karin Kramer Verlag, 1977), citovdno dle recenzované knihy, s. 46.

% Srov. Bini Adamczak, Komunismus (nejen) pro déti aneb jak vse bude jednou jinak, s. 66-69.

® Jednim z prvnich, kdo ptedlozil klasicky argument, podle kterého utopie ve skute¢nosti tenduje
k totalité, byl Karl Popper. Viz Karl Popper, ,Utopia and Violence*, World Affairs, 149 (1986), ¢. 1, s. 8.

v

6 Této rozsitené predstavé, ale i skuteéné podobé a politickému zaméfeni oné prvni kapitalistické
generace se ve svych textech kriticky vénuji dvé jeji predstavitelky - publicistky Apolena Rychli-
kové a Tana Zabloudilova. Viz Apolena Rychlikova, , Uz jsme tady*, Salon Prdva (dostupné online
https://www.novinky.cz/kultura/salon/454503-apolena-rychlikova-uz-jsme-tady.html [ptistup
12.2.2019]); Tatia Zabloudilové, ,Cekani na Cechy nezkaZené minulym rezimem skondéilo. Misto
toho méme generaci Y, Radio Wave (dostupné na: https://wave.rozhlas.cz/cekani-na-cechy
-nezkazene-minulym-rezimem-skoncilo-misto-toho-mame-generaci-y-5218812 [piistup 12. 2.
,2019]).
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utopie®,” podle kterého maji byt ptani a nadéje ohledné budoucnosti vzdy zprostied-
kovény (u Blocha pomoc{ analyzy ,studenym proudem marxismu“?) materialistickou
analyzou podminek sou¢asného spolecenského vyvoje.

Rozpor mezi jedinci a jejich obzorem omezenym soucasnou spole¢nosti a totdlné
narysovanou utopii budoucnosti, ktera ignoruje potieby téch, kteti za takovou bu-

IN2 2

doucnost bojuji, odrézi zdkladni problém, ktery reflektuje celd kniha:

Misto toho, aby se snazili zménit sami sebe natolik, aby se hodili do perfektniho
domova, méli by lidé zménit plany natolik, aby se plany hodily k nim - i kdyz to
bude na tkor dokonalosti. Tento zamér lze ovsem realizovat jen tehdy, pokud
opustime uchopeni utopie pomoci metafory ¢lovéka a domu. Vyjadiuje dilema, do
kterého se nechala zachytit revolu¢ni hnuti jak z roku 1917, tak z roku 1968, kdyz
koncipovala socidlni transformaci bud skrze individudln{ subjekt, nebo skrze stat,
bud skrze jednotlivé, nebo skrze totalitu. Misto toho je tieba posunout do popie-
di vztah ¢lovéka k domu stejné jako ¢lovéka k ¢lovéku. Utopické jakoZto soubor
vzajemnych vztahti by mélo byt znovu konceptualizovano tak, aby vyjadifovalo
jak stabilitu, tak pohyb. Vize utopické spole¢nosti by méla byt métitkem subjekti
stejné malo, jako by naopak soucasné subjekty mély byt absolutni hranici utopické
spole¢nosti. Misto nasledovani ¢istého idealu, kterého 1ze dosahnout jen kruté,
a proto neuspésné, musi revolucni politiky pocitat se zranénimi a poskozenimi
a opatrné splétat vztahy. (s. 54)

Dalsi z 1écek, do které mtize revolu¢ni praxe upadnout, je fetis revoluce, tedy zaménéni
prosttedku a cile. Feti§izovana revoluce pfestava byt nastrojem k uskute¢néni utopické
spole¢nosti, ale stava se samoti¢elem. Usili a touha upnuté smérem k revoluci mohou
paradoxné ustit ve zklamdani a ztratu smyslu, ve chvili, kdy revoluce uspéje. ,Touha po
revoluci je ale paradoxni touhou. Je nezbytné zklaména ve chvili, kdy revoluce uspéje.
A naopak miize byt uspokojend jen tehdy, pokud revoluce ispésné neni,“ (s. 27), pise
Adamczak.

Po Ruské revoluci tato fixace vyustila v to, cemu Adamczak fikd postrevolu¢ni de-
prese. V obdobi Nové ekonomické politiky a stabilizace spole¢nosti po ob¢anské vélce
byla u mnohych revolucionéiti a revolucionéfek citit nostalgie po obdobi vale¢ného
komunismu. To se sice vyznacovalo krutosti, ndsilim a strddanim, nechybéla zde ov§em
romantickd atmosféra revolu¢nich ¢asti ani objektivné vyssi mira spolecenské rovnosti
a kazdodenné zakouseného soudruzstvi. Projevy postrevolu¢ni deprese demonstruje
Adamczak na subkulturach smutnych komunistti, kteti se nechtéli nebo nedokdazali

7 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1959), s. 226.
8 Ibid., s. 235-242.
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prizptisobit podminkdm postrevolu¢nich ¢asti. Ivan O$gonov ,$el méstem, vyhledéval
své zndmé i cizi lidi a prosil je, aby plakali - pronédsel plamenné a blaznivé feci o ko-
7 u

munismu a na trzistich pfi jeho proslovech plakali mnozi,“ cituje Adamczak roman
Mahagon od Borise Pilnaka.’

Gender a kritika stadtniho socialismu

Posttehy a koncepty, které Adamczak rozviji ve vztahu k Ruské revoluci a k ndslednému
vyvoji, ktery se nezdrahd nazvat kontrarevolu¢nim, obohacuji zdsadnim zptisobem
levicovou kritiku socialismu sovétského typu. Adamczak by jisté souhlasila s kritikou
spolecenského usporadani Sovétského svazu uz nejpozdéji od Ericha Fromma, podle
kterého nebyl Sovétsky svaz rezimem socialistickym, ale statné-kapitalistickym." Po-
dobnou kritiku, kterd upozornovala na pretrvavajici odcizeni prace a oddéleni délnictva
od vlastnictvi vyrobnich prostfedk, rozvijel i Egon Bondy."

Skutec¢né origindlnim prispévkem Bini Adamczak k levicové kritice sovétské statné-
-socialistické diktatury jsou v8ak jeji analyzy ,afektivni struktury politiky“ (jak je sama
nazyva) a také analyza genderovych vztahi a jejich promén skrze spolecenskou trans-
formaci, kterou tento rezim pfinesl. Obé perspektivy se navic v nékterych okamzicich
prekryvaji.

Zakladnim motivem afektivni struktury revolu¢ni politiky je jiz zminénd postrevo-
lu¢ni deprese, ktera vladdla v sovétském Rusku na zac¢atku dvacatych let minulého stoleti.
Tragédie stalinismu tkvéla v tom, Ze reagovala jenom na ¢aste¢nou ptic¢inu tohoto
smutku, a navic tu destruktivni. Podle Adamczak obsahoval tento smutek na jedné
strané nostalgii po romantice bojti a militarizovanych konflikt{i, na druhé strané v§ak
také bezprostifedni zazitek bratrstvi a sesterstvi, které k sobé pocitovali lidé nejen na
fronté. Statni propaganda posilila afekty tvrdosti a odhodléni tradi¢né chdpané jako
maskulinni, néhu a vzdjemnou péci naopak odklidila do pozadi.

Komunisticka mladez, ,ti, ktefi zazili fijnovou revoluci ve véku deseti let a méné*,
si stézovala, ze ,se tvrd4, ale romanticka léta obcanské valky jiz nevrati zpét“ a ze
jim ,starsi generace zanechaly nudny a prozaicky zivot bez boje a vzruseni. Také
zména obrazu idedlniho subjektu z nemilosrdné, tvrdé a militarizované bojovnice
na barikddach v politicky vzdélanou, disciplinovanou a moralni komsomolku
byla interpretovéna jako zZenstént,

9 Boris Pilnjak, Mahagoni und andere Erziihlungen (Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag, 1961),
prel. Mascha Schillskaja, Valerian P. Lebedew, Marga Erb, Waltraud Schroeder, Wolfram Schro-
eder, s. 29; citovano dle recenzované knihy, s. 34.

10 Erich Fromm, Gesamtausgabe VIII (Deutsche Taschenbuchverlag: Miinchen, 1999), s. 47. K pojmu
statni kapitalismus viz také Petr Kuzel, ,Statni kapitalismus“, Kontradikce 2 (2018), ¢. 1, s. 239-259.

! Egon Bondy, Pracovni analyza a jiné spisy (Praha: Filosofia, 2017), s. 69.
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popisuje Adamczak s odkazem na historiografické popisy konflikt o pojeti idedlniho
spolecenského subjektu (s. 18).”> Myln4 interpretace skutecného problému porevoluc-
niho vyvoje, ktera glorifikovala boj, misto aby trvala na rozvijenf solidarnich vzta-
hti z revolu¢niho obdobi, byla podle Adamczak jednou z politickych pii¢in stalinské
kontrarevoluce. Propagandistické reinscenace revolu¢niho déni doplnil stalinismus
o remilitarizaci spole¢nosti. Vnitini vdlka se vedla proti v§em skute¢nym i domnélym
nepiatelim rezimu a tento spolecensky teror mél uspokojit nostalgickou vzpominku
na revoluci pojatou pfedevsim jako konflikt.

Genderovda analyza obou revoluci je pro Adamczak klicova. ,Genderové vztahy ne-
jsou na periferii, ale v srdci revoluce,” pise (s. 220-221). Nejde ptitom o pouhou otazku
spolecenského uznéni, ale o otdzku organizace jedné z klicovych vrstev spolecenskych
vztaht, kterd sahé od organizace vyroby az k nejintimnéj$im pocitim. Adamczak ukazuje
celou radu prikladt revolu¢ni reorganizace téchto vztahti v priibéhu Ruské revoluce.
Upozorinuje na klicovou roli, kterou v samém revolu¢nim déni hraly Zeny, a popisuje
vyvoj spolecenského diskursu sexuality. Vedle jednoznacnych emancipac¢nich procest
popisuje také nejednoznacné zékruty, které ptinesl liberdlné-pokrokovy psychiatricky
diskurs, vmnoha ohledech nahradivsi starou cirkevné-nébozenskou kontrolu sexuality
novymi formami kontroly.

Jakkoli Adamczak zdirazinuje nejednoznacnost a pestrost revoluc¢nich procesti, vy-
tvari obecné trojclenné schéma organizace genderovych vztaht ve spole¢nosti. Prvn{
fazi dichotomické neslucitelnosti obou genderti datuje od zac¢atku devatenactého stoleti
do zacatku prvni svétové véalky. Jedna se o bindrni rozdéleni spole¢nosti na muzské
a zenské komplexy afektil a oblasti prace (vyroba vs. socidlni reprodukce). Tento stav
prekonéva praveé Ruska revoluce skrze tzv. univerzalni maskulinizaci, kterd znamena
pfedevsim moznost Zen vstoupit do vyrobniho procesu. Univerzalni maskulinizace
se odviji od ideologie pokroku, kterd jiz déleni mezi muzskym a Zenskym genderem
nerysuje v prostoru, ale spise v ¢ase. Zena je spojend se zaostalou a nerozvijejici pécf,
zatimco muz s pokrokem. Revoluce otevird zené moznost tento deficit dohnat. Soci-
alni reprodukci jako nutné zlo ma pro vSechny zajistit stat ve formeé jesli, vefejnych
vyvaroven a pradelen.

Koncept univerzdlni maskulinizace se v zakladnich rysech setkéva s analyzami Aleny
Wagnerové, kterd po své emigraci z Ceskoslovenska do zdpadniho Némecka napsala
vroce 1974 v ném¢iné knihu Die Frau im Sozialismus, Beispiel CSSR, jejiz doplnény pie-
klad vysel v roce 2017 v ¢estiné.” To, co Adamczak nazyvé univerzalni maskulinizaci,

12 Adamczak uziva v knize generické femininum. Zdroje citatt v citovaném textu Adamczak:
Elisabeth Wood, The Baba and the Comrade. Gender Politics in Revolutionary Russia (Bloomington:
Indiana University Press, 1997), s. 49 nn.; Anne Gorsuch, ,A Woman is not a Man. The Culture of
Gender and Generation in Soviet Russia 1921-1928“ Slavic Review 55 (1996), ¢. 3, s. 645.

13 Alena Wagnerova, Zena za socialismu. Ceskoslovensko 1945-1974 a reflexe vyvoje pied rokem
1989 a po ném, ptel. Alena Wagnerovéa (Praha, Sociologické nakladatelstvi 2017).
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popisuje Wagnerova jako ,ustejnéni“!* , Marxistické odmitnuti zvlastni podstaty Zeny
zde bylo pochopeno ve smy