Antika trochu cizi, trochu nase

Alena Sarkissian

Kabinet pro klasick studia Filosofického tstavu AV CR —
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav divadelni védy
sarkissian@ics.cas.cz — alena.sarkissian@ff.cuni.cz

Daniela Cadkova se recepci antické kultury v ¢eském prostiedi odborné zabyva uz
dvacet let. Nejvyznamnéjsi vysledky své dosavadni prace nyni zhodnocuje v mono-
grafii Oslnéni hellénskym sluncem. Recepce antiky v Ceské literature v letech1884-1914, vy-
dané na sklonku roku 2020 v nakladatelstvi Filosofia.

V komplexnosti, s jakou inspiraci antickou kulturou v literatute ¢eské moderny
(1884-1914) obhliZi, mZe navizat jen na nemnohé ¢eské predchtidce. Jsou jimi pre-
devsim Karel Svoboda a jeho prace Antika a ceskd vzdélanost od obrozeni do prvni vdlky
svétové a dale kolektiv autorti pod vedenim Ladislava Varcla s publikaci Antika a eskd
kultura, ktery se navic pokousel obsdhnout celé spektrum kultury véetné ¥imského
prava, kde snad bylo mozné vliv antiky spatrovat.

Vyznam téchto praci stdle pretrvava, protoze dodnes zlstavaji prvnimi prehle-
dovymi pf{ru¢kami, kam lze nahlédnout pro zakladni data. Daniela Cadkova se ale
nastésti od obou citovanych dél v mnohém odlisuje. Neusiluje o tematickou komplex-
nost a omezuje se jen na vztah inspirace antikou k literatute velmi tizce a promyslené
zvoleného obdobi — na generaci lumirovct a jejich souputnik?. Ceska literatura se
v té dobé internacionalizuje, ¢e$ti umélci jsou ovlivnéni parnasismem, pro néjz svét
antiky a starovéku predstavuje jedno z oblibenych exotickych prostiedi. Cesti auto¥i
plsobenim tohoto i dal3ich vlivii nezfistavaji pozadu. Cadkova v hlavni ¢4sti své prace
zkouma vlivy a intertextudlni vztahy v tvorbé ¢tyt vjznamnych ¢eskych literata to-
hoto obdobi, pro néz antick4 kultura predstavovala vyznamny inspira¢ni element:
Jaroslava Vrchlického, Julia Zeyera, Jifiho Kardska a Svatopluka Machara.

Hlavni pfednosti knihy je interdisciplindrni metodologicka pribojnost. Daniela
Cadkov4, bohemistka, komparatistka a klasicka filolozka, v knize nekonstatuje ani
nepopisuje, nybrz promysli a porovnava. Jeji zplisob srovnavani ¢eského materialu
s materidlem evropskym, s materidlem sou¢asnym i ze starsich stylovych vrstev neni
jednostranné a povrchné hodnotici. ,,Antické” neni pro autorku apriorni kvalita,
k ni¥ se dal$i epochy mohou jen ptibliZzovat, naopak. Cadkové tento stale tu i onde
prezivajici postoj vidi kriticky a jeji prace jej odhaluje jako klisé.

Cadkov zvoleny material analyzuje pomoci metod vyuzivanych v discipliné re-
ception studies. Ackoli tato disciplina spad4 pavodné do oblasti klasické filologie, je
dnesjiz béZnd i v dalsich oblastech literdrniho vyzkumu. Recepéni studia nepovazuji
antické dilo za nedotknutelny idedl, nybrz za jednu stranu dialogu, v némz na druhé
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strané stoji dilo pozd&jsi, jeZ je s nim propleteno siti vztaht. Cadkova se pak tyto
vztahy snazi vysvétlovat, objasnovat, ukotvovat v rozli¢nych umeéleckych i spolec¢en-
skych kontextech. Jejim hlavnim interpretaénim néstrojem jsou postupy recepéni es-
tetiky, ale hojné vyuziva i pristupt dal$ich: sama odkazuje jmenovité jesté na Rolanda
Barthese a sémiologické postupy, jimiZ analyzoval populérni kulturu (sdm ji nazyva
masovou) ve svych Mytologiich.! Popul4rni kultura m4 metakomunikaéni schopnosti,
pri nichz vytvari druhotné koncepty ovliviiujici nase vnimani okolniho svéta, nase
preference a hodnoty. Pravé Barthestv pronikavy analyticky pristup ke kulturnim
jeviim je v textu Daniely Cadkové velmi dobte patrny, at v kapitole o dobové oblibé&
Vrchlického podoby antiky nebo v kapitolach pfipravnych, kdy ¢tenadfi vymezuje
predstavu o spolecenskych funkcich stereotypnich obrazt antiky.

Autorka navic neprovadi pfisné vzato ,dvojstrannou” recepci, v niz spolu inter-
aguje antické s modernim. Cadkové ve skute¢nosti a oteviené porovnava antické,
jinoevropské a na né teprve reagujici ¢eské. Explicitné tak v knize vyslovuje to, co
je v procesu recepce antické kultury pritomno ¢asto spise skryté a reflektovano jen
omezeneé: zadnd inspirace neni primd. V kazdém dile s antickymi vlivy se poriznu
stretaji kulturn{ vzorce vice epoch, rozmanité kulturni kontexty, rizna ofekavani
adresati ovlivnéna jejich osobni i spoleéenskohistorickou situaci, a vysledné dilo
se nakonec vzdy stavd amalgdmem slozenym z téchto ingredienci. Na autor¢iné pri-
stupu je cenné praveé to, Ze tento komplikovany koncept recepce reflektuje a poctivé
se s nim vyrovnava. Takzvana ,antika“ pro ni nepredstavuje nehybny minuly fakt,
nybrz pohyblivy koncept, na némz kazda epocha hledd jiné inspirativni momenty
avstupuje tak do dialogu kulturnich epoch. Prelom 19. a 20. stoleti je v tomto ohledu
v Evropé vyjimeéné zajimavy, protoZe se autori na jedné strané k antice vraceji
poté, co predchozi obdobi preferovalo jiné ndméty, zarovei se v§ak neuchyluji vy-
hradné k winckelmannovskému vzorci bélostného vzneseného chladu, ale polemi-
zuji s nim.

Aby autorka své ¢tendre pripravila na analyzu Ceské situace, predstavuje nejprve
vyvoj moderniho ¢eského potykani se s antickym dédictvim. Velmi rozumné rezig-
nuje na podrobny vyklad a omezuje se na pripomenuti vyznamnych osobnosti a kon-
cepty, jez jsou pro jeji ucely nezbytné. Setkdvame se tedy predev§im s Miroslavem
Tyrsem, v prvni fadé jako s kunsthistorikem navazujicim na Winckelmanna, ktery
ale winckelmannovské idealy prevedl do Zivotni praxe v podobé sokolskych aktivit.
Josef Durdik a Otakar Hostinsky jsou pak dva estetici, ktefi védomé promysleli antic-
kou estetiku a vyuzili ji ke zformulovani vlastnich estetickych konceptd. Hostinsky je
navic v ¢eském kontextu vyjimeény v tom, Ze je viéi antickému estetickému kanonu
naopak obezretny a také presné pojmenovava jeden velmi Gporny stereotyp, ktery
obecné vnimén{ antiky zkresluje — stereotyp ,dekadentniho Rima“ —, a je té% ve
velmi rané dobé neobvykle srozumén s polychromif antickych soch.

Stereotypy, zauzivané predstavy neslucujici se vzdy se stavem odborného poznani
Tecké a fimské kultury, zato hojné uzivané coby loci communes? v dobovém umeéni,
jsou v knize branami, skrze né% Cadkova vstupuje do sloZit&ji struktury dobového

1 Cesky poprvé: Barthes, Roland: Mytologie, prel. Josef Fulka. Dokot4n, Praha 2004.
2 Cadkov4, Daniela: Oslnéni hellénskym sluncem. Recepce antiky v eské literature v letech
1880-1914. Filosofia, Praha 2020, s. 59.
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vniméni feckého a fimského svéta. Upozoriiuje nejprve na dobovou zaménitelnost
pojmu ,anticky” za ,Fecky”, pravé v disledku winckelmannovského obratu k fec-
kému ve vSech uméleckych druzich. Winckelmannovo klimatologické hodnoceni
recké kultury se pak dale tradovalo, uzival je i soucasnik nasich lumirovca Hippo-
lyte Taine ve své Filosofii uméni (1882). Cadkov4 spatfuje v tomto procesu vznik kligé
o ,feckém nebi a jasu®, objevuje se také topos ,fecké krajiny“, kterd je nicméné za-
métovéana za krajinu jihoitalskou, protoZe do Recka v 19. stoleti cestuje malokdo.
Podobnym zptisobem pak autorka ,stopuje” ptivod dal$ich vyznamnych stereotypt,
jez ¢eské vyuzivani antické inspirace ovlivnily. Zaroven jednotlivé topoi také inter-
pretuje z hlediska jejich kulturniho vyznamu, tedy proc se ujaly a v jakych souvis-
lostech byly typicky vyuZivany: a tak se dostaneme napft. ke stereotypu fecké sochy
jako vyrazu klidu, harmonie a ¢istoty, hodnot, které, jak Cadkova ukazZe, nabyvaji
u nékterych autord i ironického modu.

Rozborem nej¢astéjsich stereotypt v dobovém umeéleckém diskurzu o antické kul-
tufe poukazuje autorka k jisté vybérovosti a vyluénosti, s niZ je v ¢eském prostredi
antika spojovana. Jednou z pri¢in tohoto stavu maze byt, Ze ¢eska kultura vst¥ebivala
vzhledem k historickym okolnostem klasicismus 17. a 18. stoleti jen omezenou mérou,
atak se jeho kdnon nemohl stat plnohodnotnym intelektualnim vlastnictvim ¢eskych
umeélc a teoretiki, jakkoli se o to nékteri snazili. Estetika klasicismu neptesla Ces-
kym literatiim ,do krve“ — neptejimali ji, nepolemizovali s ni, nerozvijeli ji.

Aby Cadkové zhodnotila, nakolik byli ve zkoumaném obdobi Cesi, resp. stfedni
vrstva a intelektudlové systematicky vzdélavani v antické kultute, provadi nés curri-
culem klasického vzdélani na stfednich skolach, jez alesporl v zdméru navazovalo na
novohumanistickou némeckou reformu vzdélani v duchu némeckého filhelénismu.®
Cadkov4 nastiiiuje — a vystiznymi citacemi z literdrnich ohlas pedagogické praxe
barvité doklad4, jak suchoparné profesori k vyuce pristupovali. Soustredili se pre-
devsim na mluvnici klasickych jazykt v§tépovanou studentim prostfednictvim ne-
smyslnych vétnych konstrukei. S kulturnimi hodnotami Reki a Rimant se studenti
seznamovali vice neZ omezené, prestoze anticka kultura méla prosakovat stejné do
hodin latiny a Yeétiny jako do dé&jepisu a ceské literatury (coby ndmét ¢itankovych
textfl). Zdkladnim zdrojem jejiho poznéni se méla stat Eetba antickych autord, ale
tvirci Skolnich osnov kdnon natolik omezili na tzv. ,nezdvadnou éetbu®, Ze si $kolni
mléde? o starych Recich a Rimanech nutné musela utvofit nelichotivy obrazek. Z tiz-
koprsého skolnfho kdnonu antickych autort vypadlo vSe, co nepodporovalo klisé
,wzneSenosti“ a ,uslechtilosti“ antického ¢lovéka, a tedy i vSe, co mohlo upoutat po-
zornost mladych lidi: vypadly Martialovy ,,posmésky a jizlivosti®, ale také milostna
poezie Catullova a rimskych elegikii, vypadl Petronitiv humor i Apuleiova rozpustila
fantazie. Stejné, ba jesté vice bylo oklesténo poznani fecké literatury. Cadkova tedy
demonstruje, jak stereotypy rozsitené v ceské recepci antiky prizivovalo jiz stfedo-
gkolské vzdélani. Jen ti nejzarputilejsi, jako Jiri Karasek, si ve zralém véku dokazali
cestu k antické kultute nalézt sami: a vytvorili si pak jakysi vlastni paralelni literarni
,~vzdorokanon, zaloZeny na ¢etbé autort, které skola opomijela.

3 Srov. napf. Fischer-Lichte, Erika: Tragedy’s Endurance: Performances of Greek Tragedies and
Cultural Identity in Germany since 1800. Oxford University Press, Oxford 2017, zejm. kap. 2,
S. 45-68.
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se s Feckou a Fimskou literaturou mohli sblizit. Zejména v prekladani poezie pano-
oo valy mezi éeskymi prekladateli spory o metody, jak nejvystiznéji prevadét kompli-
""" kovanou antickou &asomiru, jeZ je zalo¥ena na jinych principech ne#li &esky systém
ver$ové metriky. Cadkov4 to nevyslovuje explicitné, ale tento spor svédéi velmi vy-
stizné o tom, jak Zarlivé si Cesti literati strezili svlj pracné vzkriSeny literarni jazyk,
a snazili se proto rozhodovat o ,,spravném” pristupu k prevodu ¢asomiry. Marginali-
zovali tudiz experimenty, jeZ by rozrizriovaly prekladatelské moznosti.

Cadkov4 v symptomatické vété poukazuje na rozdil mezi stavem piekladu od
raného narodniho obrozeni do poloviny 19. stolet{ a stavem, kdy ve druhé poloviné
19. stoleti vstupuji do literdrni komunity prvni ¢esti klasi¢ti filologové skoleni v oboru
podle némeckého novohumanistického vzoru: ,V okamziku, kdy prestali prekladat
predni spisovatelé a basnici a prekladani z klasickych jazyku se chopili vystudovani
profesionalové, Groven prekladl zacala klesat.“ Klasicti filologové povaZovali za
tzv. ,vérnost origindlu“ jiné kvality nezli literati. Estetickd vytribenost ustupovala
u znalctl Fectiny a latiny poZadavkdm na filologické kvality: jejich idealem byl do-
slovny prevod s otrockym napodobovanim ¢eskych ekvivalentti mluvnickych katego-
rif origindlniho lexika, takZe vysledny text byl nejen esteticky odli$ny (a nepékny),
ale také obtiZné srozumitelny.

Zaroven vytvorili kolem antické poezie jistou aureolu vylu¢nosti a nedotknutel-
nosti, na kterou si poté troufli sihnout jen nemnozi. Na této pasdzi je tfeba ocenit
hlubokou erudici Cadkové, jez ditkladné a vybavena pat¥i¢nymi translatologickymi
ndstroji pregnantné zhodnocuje rizné strategie eskych prekladatelt antické poezie.
Vyzdvihuje experimenty, které sméruji k moderni variabilité prekladatelskych me-
tod, a poutd pozornost k tém diltm, jez se ukazala pro dnesek jako nosnj, jakkoli ve
své dobé atakovala konzervativni pfistup k origindlu: za vSechny jmenujme preklady
V. B. Nebeského, Josefa Krale a v nékterych ohledech také Timoteje Hrubého.

Po vystizném a hutném tvodu, predstavujicim zdkladni vlivy pasobici na obraz
antické kultury v ¢eské literatute zavéreénych dvou desetileti ,dlouhého 19. stoleti,
nasleduje druha ¢ast knihy, zhodnocujici pisobeni vyjimeéné silného dobového mas-
média: divadla. Divadlo je zvoleno jako vhodny lakmusovy papirek a Cadkov4 ma pro
jeho ptisobeni na obecné kulturni povédomi velké pochopeni.

Cadkov4 proto nejprve predstavi jevistni i kritickou recepci antického dramatu na
Ceském jevisti a poukazuje k tiskalim jeho prvnich uvedeni — at jiZ se s nimi potykali
sami inscendtofi, nebo publikum, pro které bylo na pfelomu 19. a 20. stoleti antické
drama skute¢nou novinkou a kladlo na jeho vnimani zcela nové naroky, coz Cadkova
neopomine nastinit, a cituje také do budoucna jasnozrivy esej K. H. Hilara o prvnim
¢eském uvedeni Oresteie v Narodnim divadle (1907), inscenace, kterou chtélo Narodni
divadlo demonstrovat svou umeéleckou zralost, vyspélost i emancipaci vic¢i némecké
divadelni kultufe. Hilar ve svém eseji® formuluje zdkladni problém diametralné roz-

E 3 Ani vztah Ceskych prekladateld k antické literature neusnadrioval étendm, aby

4 Cadkov4, Daniela: Oslnéni hellénskym sluncem. Recepce antiky v eské literature v letech
1880-1914. Filosofia, Praha 2020, s. 109.

5 Cadkova vyuzila vydani eseje ve vyboru Hilarovych stati: Hilar, K. H.: Oresteia. In ty: O di-
vadle, ed. Eva Sormov4. Divadelni tstav, Praha 2002, s. 52-58. Plivodné in: Hilar, K. H.:
Glosy k provozovani Aischylovy Oresteje. Divadlo 6,1907-1908, ¢. 5 a 6, s. 118-121 a 138-141.
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dilnych kulturnich, spolec¢enskych a politickych kontext ptivodni inscenace Oresteie
(uvedené r. 458 pt. Kr.) a moderniho uvedeni Aischylovy trilogie. Hilar, ostatné vzdé-
lanim klasicky filolog a v dobé, kdy napsal tento esej, jeji student a vedouci Moderni
bibliotéky, si v eseji klade otazku, zda a jak je viibec mozné tyto kontextové rozdily
prekonat — a ovSemze soudi, Ze rozhodné ne tak, jak to provedl Jaroslav Kvapil. Hi-
larovo zamysleni vymluvné dosvédéuje to, na co v knize Cadkové poukazuje skrze
pripadové studie, tedy liminalni postaveni antické kultury v Cechach: tusime, Ze by
antika méla byt ,nase“, ale citime zaroven, jak zistava ,cizi“.

Na prvni pohled je s podivem, jakého tspéchu se doc¢kala Vrchlického dramata
na antické ndmeéty, kdyz vstupuji pravé do tohoto kontextu rozpakt nad zapletkami,
které jsou ndm tak vzdalené, nad emocemi, které jsou ndm tak cizi, pfestoze nam
$kola vitépuje, ze antické Recko je , kolébka evropské civilizace”. Staéf si vzpomenout
na povzdech v jedné recenzi inscenace Oidipa v Narodnim divadle (1889), otist&né
v éasopise Ceského studentstva: ,Latka je sice naSemu zivotu vzdélend, ale velkolepd.“®
Cadkov texty dikladné analyzuje Sirokou paletou néstroji, aby dokazala, Ze G&inek
Vrchlického dramat neplyne z jejich aktivniho dialogu s konkrétni antickou pred-
lohou nebo klasickym estetickym kdnonem. Antické je tu opét vyuZito jako couleur
locale, jako kuriozita, a v pripadé tragédii ¢i melodramu Hippodamie také jako priznak
wzneSenosti, jeZz m4 divdka utvrdit v tom, Ze je pfitomen vyjimeénému uméleckému
vykonu.

Proti této prestizni tvorbé, v niZ je v§ak nakonec anticky element odsunut do po-
zice zbytné rekvizity, nahodilého pozadi, autorka klade projev lidové tvorivosti ama-
térskych spolkd. Ty zpracovaly v parodickém modu skolni zkuSenost s prapravou
v mrtvych jazycich a dobovy trend jevistniho uvadéni antickych dramat a dramat
antikou inspirovanych. Operety jako Pylades bez Oresta nebo Edip krdl jsou pravym
opakem ,vysoké antiky“ nejen proto, Ze jsou to komické parodie vysokého Zanru
ovlivnéné dobovou popularitou Offenbachovych operet na antické naméty. Zatimco
divadelnici Jakub Seifert a Jaroslav Kvapil a dramatik Jaroslav Vrchlicky se velice
uméle a jen s ¢asteénym tspéchem pokouseji ozivit na jevisti ddvno zaslé obrazy an-
tiky, v Lanskrouné, v Litomysli a také v prazskych stolnich spole¢nostech je anticky
svét Zivym zdrojem bezprosttedniho potéseni. Cadkové analyzuje tento svérazny jev
jednak jako zvla$tni umélecky projev populdrni kultury a dobového komunitniho
Zivota, jednak zkouma4 zpisob, jakym je v ném utvaren humor rodici se z prace se
stereotypy o antice, ze stfetu vzneseného a nizkého apod.

V posledni &4sti prace se Daniela Cadkova vénuje obrazfim antiky v literatute.
Sousttedi se, jak jiz bylo receno na pocatku tohoto eseje, na tvorbu ¢ty ¢eskych
autort odlisného naturelu a odli§né poetiky. Nejsiteji pojednava o poezii Jaroslava
Vrchlického coby vlivné osobnosti, jez ve své dobé svou az neuvéritelné intenzivni
praci usmérriovala estetické normy poezie i dramatu. Vrchlického antickou inspi-
raci analyzuje pomoci rozli¢nych metod. Konstatuje nakonec, Ze Vrchlického dobova
Ctenarska obliba plyne z faktu, Ze anticky svét — a Vrchlicky preferuje ten fecky —
neproblematizuje, ale naopak idealizuje a pFizpisobuje dobovému nejobecnéjsimu
povédomi. Pravé nyni vyuzije autorka naplno pojem osvétleny z obecného hlediska

7 Xz

v prvni ¢asti knihy: mytologicky snobismus, ktery mél ¢eskému méstanovi dodat

6 -RK.- Z Narodniho divadla. éasopis Ceského studentstva 2, 1889, ¢. 2, s. 34.
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pocit spolecenské prestize. K Vrchlického basnickym postuptim pak naléza analogie
ve vytvarnych postupech Lawrence Alma-Tademy. Toho miizeme oznac¢it za malite
evropské vyssi burzoazie, jeZ si zdobila své salony ,vymydlenymi“ vyjevy dam s vik-
toridnskymi tcesy zahalenych do antického peplu, ladné polehavajicich v antickych
kulisdch na brehu mot'ském ¢i usazenych na mramorovych schodech a zalibné zahle-
dénych do reckého nebeského azuru.

Na Zeyerovo vyuziti antické inspirace ve svych pracich upozornila jiz Eva Stehli-
kov, na ni% Daniela Cadkova navazuje a jejiZ poznatky rozviji. Zeyer se silné inspi-
ruje parnasistnimi postupy. Nejenze vyuziva konkrétnich ndmétd z antické kultury
amytologie, ale mytologizuje také jiné narativy, konkrétné pak ceské legendy. Vytvari
z nich archetypalni vypravéni s rysy velké epiky.

UJiriho Karaska autorka upozorriuje na zdmérny odvrat od strnulého mramorové
chladného kdnonu prosazovaného skolnim systémem. Karasek ztotoZiuje ve svém
dile antiku s Zivelnosti, eroti¢cnem a hédonismem, protoZze se obraci k jinym Zanrtm
aepocham, stojicim mimo mainstreamové chdpani pojmu ,anticky”. Literatura cisaf-
ského Rima, piedevsim Petronitiv Satirikon, zaptisobila na Karaska svym popisem po-
Zivanosti, radovanek, eroti¢na stejné silné jako Platdn, z néjZ odecita zejména téma
homoerotické, ovSem v diskusi o 1asce jako propojeni télesného a duchovniho.

Machartiv vztah k antice se také rodi z jinych neZli kolskych pozic a Cadkova
podtrhuje predev$im nietzscheovsky vliv, v Cechach vzacny. Aby rekonstruovala
ucel, k némuz Machar antiku vyuZzivd, provadi autorka predevsim motivicky rozbor
basni, které se pohybuji od ironizace skolského obrazu antiky k obdivu k ur¢itym
(8kolou zatajenym) aspekttim antické kultury. Zabyv4 se také kritickym hodnoce-
nim Macharovy poezie, protoZe ve své dobé vzbuzoval jeho odpor ke kiestanstvi sil-
nou nazorovou odezvu. Machar adoroval antické pohanstvi (bez rozdilu fecké jako
¥imské) a zobrazuje je jako jakési duchovni hnutf vyznavajici zdravé hodnoty, dnes
cizi a vzdalené pravé proto, jak rozkladny vliv na moderni dobu mélo kfestanstvi.

Obrazy antiky v Ceské literatute pfelomu 19. a 20. stoleti zdaleka nejsou tak roz-
manité a neplnf tolik funkci jako v jinych evropskych literaturach. Do jisté miry to
muZe byt tim, Ze ¢esky literarni prostor svou eruptivni tvorbou zcela ovladl Jaroslav
Vrchlicky a okouzlil nejsirsi ¢tendtskou obec. V té dobé ji tvotilo prevazneé stredosta-
vovské méstské publikum, pro néz byla ¢etba volnoc¢asovou relaxaéni ¢innosti, ale
také statusovou aktivitou. Nejsirsi vrstva Ctenafstva od literatury necekala experi-
ment, novost, ¢i dokonce znejistovani tradi¢nich hodnot. Publikum pro tyto postupy
bylo mnohem omezenéj$i a nachazelo své autory snad pravé v Zeyerovi a Macharovi.

Na knize Daniely Cadkové si ale cenim ptedev$im toho, %e vyzyva k zamygleni
nad soucasnosti. Tou prvni otdzkou, a vlastné nejjednodussi, je, zda se od té doby
v ¢eské kultute néco zménilo. Jisté bychom nasli nékolik tvarcd, ktefi podobné jako
Zeyer s Karaskem nebo jako litomyslsti a lanskrounsti méstané pouzili antiku jako
Zivy zdroj estetické libosti a jako G¢inny nastroj umélecké komunikace. Od Voskovce
a Wericha pres Jifiho Kolafe az k divadelnim reZisérim najdeme jednotlivé dila,
ktera obstoji. Jsou to ale spiSe ojedinélé vyjimky neZ predstavitelé trvalého procesu
umélecké recepce antické kultury. Daniela Cadkové prostfednictvim své case study
jedné epochy ukazuje hluboké koteny této ,slepé skvrny* ¢eskych umélcti. Neni ale
rozhodné mym tmyslem karat, Ze zapominame, Ze ,jiz stari Rekové“. Za hlubsi za-
mysleni stoji totiz spis otdzky, na které v této recenzi nemohu odpovédét: O co ceska
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(nejen literarni) kultura pFichazi tim, Ze antiku reflektuje tak omezen&? Pro¢ bychom
vlastné umeéleckou recepci antiky méli povaZzovat za tak vyznamnou a pro kulturu
nepostradatelnou? Co je na nf tak vyjime¢ného a konkrétné pro ¢eskou kulturu pri-
nosného? Pravé tyto otazky v posledku Daniela Cadkova svou knihou klade. A vlastné
tim, a zejména skvéle vyargumentovanou pasazi o Vrchlickém, dava i jakési méritko
pro estetické hodnoceni jakéhokoli dila antikou inspirovaného: antikou inspirované
dilo esteticky obstoji jen tehdy, dokaZze-li svou antickou inspiraci obhajit jako nezbyt-
nou, paklize ,to antické v ném" je integralné dulezité pro stvoreni vyznamu.

AD:
Daniela Cadkové: Oslnéni hellénskym sluncem. Recepce antiky v Ceské literature v letech 1884-1914. Filo-
sofia, Praha 2020. 388 s.
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