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Zrod ceskoslovenské filosofie
politiky a novodobé obnoveni jeji
prerusené tradice

1. Idea stdtu, jeji duchovni zalozZeni a prvni etapa
déjinnych zvrati

Slovanské etnikum na tizemi pozdéjsiho Ceskoslo-
s evropskou kulturou na sklonku 8. stoleti prostred-
nictvim iroskotské kiestanské misijni ¢innosti.! Iro-
skotsky reholni Zivot se oproti sméru anglosaskému,
jenZ tehdy prevladal ve Francké fisi a na Moravu vliv-
hem k fimskym fadim a benediktinskym fadovym
pravidlim a jednozna¢nym p¥iklonem k duchovnimu
rozjimani.’ Tato skuteénost byla nepochybnou komu-
nikacni prednosti iroskotské misijni praxe na tzemi
tehdejsi Velkomoravské Fise.? Iroskotsky pocatek kies-
tanského pusobeni a francka misijni ¢innost na na-
Sem Uzemi vSak nezpusobily vyrazny duchovni obrat
jez Velké Moravé politicky agresivné konkurovala.

Cyrilometodéjska misie ze Sedesatych let 9. stoleti
byla v dané situaci rozhodujicim duchovné-politic-
kym cinem, ktery zjevné presahl momentalni sourad-

1 Srov. R. Turek, Pocdtky ceské vzdélanosti. Praha 1988, s. 28-29.

2 Srov. tamtéz, s. 28; srov. F. P. Sonntag (Hg.), Briefe des Wind-
frid — Bonifatius 672-754. Leipzig 1985, S. 22-24.

3 Srov. R. Turek, c.d., s. 28.



nice aktualnich politickych kalkul a avah do celo-
evropského déjinné filosofického rozméru. Z hlediska
pohybu duchovniho smyslu Evropy papezské dvoji
uznani slovanské liturgie znamend, Ze narodni indivi-
dualita — a zaroven obecnd, tedy v zasadé demokra-
ticka pristupnost duchovné mravni oblasti byla de
facto uznana jako nezbytné vychodisko vztahu ¢lové-
ka k vécnosti, k bohu. Narod se tedy ukazuje jako
vzneSena cirkevni, tj. duchovni hodnota. Vyznac¢né
tihnuti kfestanského ndaboZenstvi k rovnopravnosti
a nezastupitelnosti kazdého jednotlivého ¢lovéka jako
IMAGO DEI pfed bohem tim dosahuje vyznamného,
déjinné a duchovné perspektivniho stupné realizace.*

Po zaniku velkomoravského statniho celku se dédi-
cem jeho duchovné-politického smyslu stava ve
stedni Evropé ¢esky stat5 Zde vsak jde o symbiézu
slovanského a latinského kfestanského ritu v dobé,
kdy antikou inspirovana byzantska kultura jiZz na
svém domovském tizemi proZzivala ve srovnani s ob-
dobim plisobeni cyrilometod€jské misie zjevny Gpa-
dek. Ceska symbiéza obou hlavnich vétvi kfestanstvi
nebyla pouhym synkretismem. Jak tusilim, tak svymi
vrcholnymi vysledky se tehdejsi ceské kulturné-poli-
tické snaZeni vyznacovalo predevsim obecné sdélitel-
nou individudlni prezentaci reformniho krestanstvi
evropského formatu. Vynikajicim zjevem tohoto typu
byl druhy prazsky biskup Vojtéch, autor konceptu
Cceského duchovné-politického programu.

Zasluhou Vojtéchovy duchovné-politické aktivity je

4 Zde ocividné nesta¢i odkaz na dobovy ospravedlnujici vy-
klad slovanské liturgie podle apostola Pavla 1 Kor. 14, 5-40.

5 Srov. R. Turek, c.d., s. 104; srov. Frantisek Dvornik, Byzant-
ské misie u Slovani. Vysehrad, Praha 1970, s. 205-236.
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formulace smyslu svatovaclavské tradice a jeji nadSe-
né uznani tehdejsi Evropou. Svatovaclavské a spii-
znéné legendy o cCeskych svétcich se §iri jak v latin-
ské, tak byzantské oblasti kfestanské Evropy a stavaji
se celoevropskou duchovni hodnotou. V ¢em spociva
pavodnost Vojtéchova ¢inu? Svaty Vojtéch vytvoril
duchovni koncepci smyslu ¢eskych déjin zaloZzenou
na benediktinské clunyjské a fecké basilianské kres-
tanské reformé, tj. na obratu k individualni odpovéd-
nosti za vlastni viru, mysleni a jednani pred bohem.
Dlrazem na svatovaclavskou tradici spole¢né s po-
ukazem na jeji cyrilometodéjské podlozi se Vojtéchtiv
reformni naboZensky postoj, jak dosvédcuje Kristidno-
va legenda, utvari jako vyraz syntézy obou typu kies-
tanstvi do tvaru Ceského individualniho nabozenské-
ho projevu, ktery se vyznacuje principem neohroze-
ného jednani tvari v tvar hrubé a barbarsky, tj. pouze
vnéjskove, chapanému kiestanskému Zzivotu vlastni-
ho ¢eského prostredi. Vojtéch je tvircem a zaroven
rucitelem typu ¢eského mucednika za Cistotu kfestan-
ského svédomi a z néj plynouciho dasledného posto-
je. Vojtéch je zaroven tvlircem paradigmatického idea-
lu zbozZného, kulturné zaméreného, cilevédomého
a osobné statecného ceského panovnika, jimZ knize
Vaclav, jenz Cesky stat rozhodujicim zplisobem orien-
toval do karolinského kulturniho okruhu, skuteéné
byl. Oba dva idealni typy kfestanského ¢eského vzdé-
lance a obdobné zaloZeného ceského politika evrop-
ského vyznamu se Vojtéchovym pri¢inénim stavaji
urcujicimi Uibézniky ceského duchovné-politického
usilovani. Vliv Vojtéchova pusobeni se v evropském
meéritku projevil zaloZzenim prvniho polského a uher-
ského arcibiskupstvi spolu se vznikem uherské svato-
Stépanské tradice. Tak se jiz zahy po Vojtéchové smrti
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uskutecnil jeho zamér zalozit statni suverenitu na du-
chovné pojaté statni ideji.

Jako prvni védomé usili o uskutecnéni biskupem
Vojtéchem formulovaného svatovaclavského idealu
Ceského panovnika lze oznacit snahy Bretislava I. v le-
tech 1034-1055, ktery svym jednanim dovrsil vyvoj ke
skutecnému cCeskému statu. Bretislavovy duchovni
snahy zretelné prokazuji, Ze tomuto vynikajicimu pa-
novnikovi v prvni fadé $lo o manifestacni pfihlaseni
k Vojtéchovu duchovnimu dédictvi, jak o tom svédci
preneseni jeho ostatkli z Hnézdna do Prahy r. 1039.
Vojtéchova vlast se timto ¢inem okazale zrekla vSeho,
proc ji jeji evropsky prosluly biskup musel opustit.
Bretislaviiv darazny navrat k vaclavské a vojtésské
duchovni tradici rovnéz ztélesiiovalo zaloZeni Sazav-
ského klastera slovanské liturgie. Na podkladé téch-
to cilevédomych duchovné-politickych ¢ina Bretislav
usiloval o zfizeni prazského arcibiskupstvi. Evropsky
rozmér Ceské duchovné-politické tradice se tak stal
kulturnim svornikem Bretislavovy pronikavé energic-
ké politické a hospodarské aktivity.

V Bretislavové duchovné-politickém sméru pokra-
Cuje jeho druhy syn, prvni ¢esky kral Vratislav 1., je-
hoz zadost o povoleni staroslovénského liturgického
jazyka r. 1080 papez Rehoft VII. zamitl proto, aby tento
jazyk ,kdyby byl béZné otevien vSem, snad neze-
vSednél a nebyl podroben opovrzeni nebo, Spatné
pochopen priimérnymi lidmi, nezavedl do omylu“.®

Rehofovy diivody pro odmitnuti slovanské liturgie
pozadované prvnim Ceskym kralem zretelné prozra-
zuji obavu pred zdemokratizovanim pristupu k du-
chovnimu Zivotu. Zde jiZ nejde o nacionalné mocen-

6 Cit. dle c.d., s. 173-174; srov. F. Dvornik, c.d., s. 234-236.
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skou rivalitu slovansko-némeckou, jako tomu do znac-
né miry bylo v pfipadé ptsobeni cyrilometodéjské
misie. Samotna skute¢nost vieobecné srozumitelnosti
cirkevniho jazyka véricim je nejvys$sim cirkevnim
predstavitelem de facto oznacena za nebezpeci ohro-
Zujici vylucnost a autoritativnost institucionalniho vy-
kladu kfestanské vérouky vykladaci, jeZ cirkevni in-
stituce neuznava.

Reformni duch sv. Vojtéchem koncipovaného smys-
lu vaclavské tradice ceské moralni politiky se opét
vyrazné prosadil v dobé vlady krale Vladislava II.
(1140-1173). Do Cech byly opét pfiznaéné pohotové
uvedeny nové reformni fady. Nejdfive premonstrati
a zdhy nato cisterciani. Misijni aspekt vojtésské du-
chovni politiky se projevuje uvedenim johanita. Pfi-
tom se jiz pocatkem 12. stoleti dostava na ¢eské min-
ce sv. Vojtéch po bok sv. Vaclava. Sv. Vaclav se
v souladu s Vojtéchem artikulovanou tradici nadale
chape jako vidce politického naroda, ,,Celedi svatého
Vaclava“, jak uvadi vySehradsky pokracovatel Kos-
movy kroniky. Toto zakladni duchovni urceni ceské
politiky verejné vyhlaSuje text peceti kniZzete Vladisla-
va Il.: ,Mir svatého Vaclava v rukou kniZzete Vladi-
slava“, ktery se po Vladislavové jmenovani kralem
proménuje na ,,Mir krale Vladislava v rukou svatého
Vaclava“ jako definice statniho miru.” Na uréujici du-
chovni smysl tohoto miru rovnéz poukazuje jeden
kodex Augustinova De civitate Dei, kde se vyobrazeni
Ctyt Ceskych patront (Vojtéch, Vit, Vaclav, Ludmila)
komentuje slovy: ,Nadéje, laska a vira zde umistuje
spravedlivé Cechy.“8

7 Srov. R. Turek, c.d., s. 202.
8 Cit. dle c.d.
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Duchovné-politické Ceské usili se za Vladislava II.,
obdobné jako za Sobéslava I. a Vratislava II., Bretisla-
va l., sv. Vaclava a velkomoravského Rostislava, do-
stava do sporu s prevazneé instituciondlné mocensky
koncipovanou politikou némecké fiSe s Fimskym atri-
butem. V pozdnim obdobi vlady krale Vladislava II.
doslo ke konfliktu s cisafem Fridrichem I., ktery pres-
né v obdobi pocatecniho kulturniho a politického
evropského vzmachu Cech obraci svou politiku proti
zavazné Ceské konkurenci, proti dosavadnimu vérné-
mu spojenci z doby milanského tazeni, kterého tehdy
odménil udajné dédi¢nou kralovskou korunou. Fridri-
chova politika se cilevédomé zaméruje na zeslabeni
jemu domnéle nebezpe¢ného Ceského statu, zejména
osobovanim prava na jmenovani ¢eskych, nyni opét
pro jistotu pouze knizat. Vzhledem k jiZ pevné zako-
fenéné tradici duchovné zaloZzené Ceské politiky vSak
tato snaha nebyla v zasadé uspésna.

Zde je tfeba bliZe zkoumat princip existence stfedo-
veéké fimské riSe a jeho princip verejného jednani
v souvislosti se vztahem k principu existence a princi-
pu politického jednani ¢eského statu. Stredovéka fim-
ska riSe vyrostla z pojeti svaté, tj. duchovné zalozené
vlady. Rimska fise se chapala jako SACRUM IMPE-
RIUM. Kfestanské nabozenstvi vstoupilo na triin fim-
ského cisarstvi sice s Konstantinem Velikym, avsak
tim se pouze realizovala mySlenka mnohem starsiho
data. Jde o Evropu duchovné-politicky zakladajici, pa-
vodné Platénovu myslenku nezbytného navratu filo-
sofa zpét do jeskyné kazdodennosti Zivota v obci.

Filosoftiv navrat mezi lidi a jejich kazdodenni pro-
voz lze v Platobnové pojeti pouCeném Sokratovym
osudem realizovat pouze rozhodujici alohou duchov-
niho ¢lovéka v politickych zalezZitostech, ve spravé
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obce. Jediné€ tak lze u Platona zajistit spravedlnost, tj.
stav, kdy kazdy obc¢an bude vykonavat pouze to, co
mu podle jeho zaméreni prislusi. Vznikem svaté kres-
tanské evropské fiSe se ndbozensky transformovany
ideal Platonovy Politeie stdva prvoradou politickou
skutecnosti Evropy. Vzniklé situaci je vlastni zakladni
napéti vyjadrené JeziSovym pokynem davat cisari, co
mu nalezi, a bohu to, co pfinalezi jemu. Svar mezi du-
chovnim a svétskym se tak prenasi do samotného
stfedu evropského politického Zivota, tvori jeho urcu-
jici osu a jedinecny raz.

Odsud prameni jak stfedovéky spor o investituru,
tak neustalé vznikani reformnich kfestanskych smé-
rQ, jeZ se Casto nevyhnuly cirkevnimu obvinéni z ka-
cirstvi.

Pfesunem centra kfestanské fimské fiSe do rukou
karlovca a pozdéji némeckych panovnikl se zrodilo
mocensko-dynamické, nacionalné podbarvené napéti
soustfedéné kolem mista vykonu moci Svaté fie fim-
ské. Némeckému naroku na urcujici postaveni v Fisi
silné konkuroval francouzsky pozadavek na pfenese-
ni impéria ,,in Gallicos“, s nimZ souvisel tlak na pre-
sun papezského sidla do Avignonu.

Narok na preneseni impéria byl rovnéz ¢im dal tim
zfetelnéjsi v Ceském staté, ktery predstavoval relativ-
né nejkompakinéjsi vétsi politicky celek v ramci Sva-
té Fise fimské. Usili o pfevzeti cisaiské moci se popr-
vé vyslovné projevilo v politice Pfemysla Otakara II.
a svého cile dosahlo ziskanim cisarské koruny Kar-
lem IV. Duchovné pfizna¢ny zdklad pavodné velko-
moravského, nyni ¢eského politického usili o zorgani-
zovani stfredoevropského prostoru, ktery paradigma-
tickym zptisobem vyslovné formuloval a svou c¢in-
nosti realizoval sv. Vojtéch, vcetné reformné nabo-
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Zenské slozky, vystupuje v dobé vlady ceského krale
a fimského cisare Karla vyslovné charakteristicky
opét do popredi. Svéd¢i o tom jak zaloZeni prvni stre-
doevropské univerzity v Praze s bulou vyjadrujici pa-
novnikav ,mir v ruce svatého Vaclava“,® tak Emauz-
ského klastera se slovanskou liturgii a podpora re-
formnich naboZenskych osobnosti, jakymi byli Kon-
rad Waldhauser a Jan Mili¢ z Kromérize, ktefi patfi
k predchiidciim Jana Husa a ceské reformace. Ve
srovnani s tradi¢ni, némeckymi panovniky provadeé-
nou politikou Svaté fiSe Fimské se Cesky, stfedoev-
ropsky a evropsky zaméreny politicky projev vyzna-
Coval tradicnim darazem na reformné misijni nabo-
Zensky prvek smérujici k nedotknutelnosti individual-
niho nabozenského svédomi. Politika se tak stava ne-
zbytnym instituciondlnim ramcem uplatiovani du-
chovniho rozméru lidského Zivota. V némecké poli-
tické koncepci Svaté fiSe fimské s nadéjnou vyjimkou
otonské periody prevazZoval vyluéné mocensky prii-
stup bez urcujiciho duchovniho zakladu. NabozZensky
prvek se tak stal ponejvice formalni a utilitarni, takto
chapané politice zjevné podfazenou véci. Oproti to-
mu se vyrazné duchovni koreny ceské politické tradi-
ce v celoevropském, tj. tehdy celosvétovém, rozméru
nazorné vnéjskové vykazuji Karlem IV. koncipova-
nou, promyslenou symbolickou vyzdobou karlStejn-
ské kaple sv. Krize zfizené pro riSské korunovacni
klenoty. Pronikavé duchovni zaloZeni osobnosti Kar-
la IV. je rovnéz doloZeno celkovou koncepci jeho
vlastniho Zivotopisu, jenz mél slouzit jako pedagogic-
ké pouceni politickym nastupcam.

Karel IV. vyslovné pfijima Augustinovo vymezeni

9 Tamtéz, s. 210.
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politiky: ,,Regnare est servire Deo* a ve své autobio-
grafii je zjevné veden ptikladem Augustinovych Con-
fessiones.® Rovnéz v Karlové svatovaclavské legendé
se autor upina na Augustina, na urcujici napéti jeho
traktatu De civitate Dei, na zakladni svar té€lesného
svéta projevujiciho se jako ,cupido dominandi“ a
»Svéta prosviceného duchem, ktery netouzi po vladé
nad druhymi, véda, Ze veskera moc pochazi z Boha
a jen jim jest udélovana, chce vladnout v bazni Bo-
7“1l Augustiniiv vliv na osobnost Karla IV. odpovida
obnové jeho kultu ve 13. a 14. stoleti. Jak dosavadni
duchovni tradice Ceské politiky, tak pronikavy Au-
gustinav pfiklad zpasobuiji, Ze dilo a mysleni Karla IV.
se vyznacuje diirazem na princip duchovné-politické
osobnosti, individuality. Jde o vd¢i princip jednani
Karlova panovnického dvora, jeho dvorni kultury,
Se rimské a odrazi se ve zretelné€ individualizacnim
trendu duchovné umélecké tvorby.

Karlova individualiza¢ni duchovné-politicka a kul-
turni tendence je zjevnym predznamenanim nadcha-
zejiciho husitského sili o uplatnéni individualni
osobni zboZnosti, osobniho chapani evangelia proti je-
ho autoritativnimu, institucionalnimu cirkevnimu vy-
kladu. K tomu nerozlu¢né nalezi zaloZeni Prazské uni-
verzity, jez se stala ohniskem cirkve ,ucené“, nebez-
pecné soutézici s autoritou cirkve hierarchické a pod-
porujici boj o reformu nabozenského Zivota.!?

V husitské revoluci se dosavadni reformné nabo-

10 Z. Kalista, Karel IV. v ¢eskych déjinach duchovnich. Spekt-
rum, €. 111, 1981 (Londyn), s. 26-27.

11 Tamtéz, s. 27.

12 Tamtéz, s. 34.
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Zensky podklad Ceské politické tradice stava v nevi-
dané umocnéné podobé vyslovné artikulovanym
smyslem politického jednani, ktery pfijima za svij na-
prosta vétsina obyvatelstva. Politika tak ziskava jed-
noznacné duchovni smér a raz, aniz by ztratila smysl
pro realitu. Cilem politiky se stava prosazeni a uplat-
néni reformné nabozenského programu Ctyf praz-

spolu se zastupci husitskych nabozZensko-vojenskych
svazll stavaji vedle vyssi Slechty plnopravnym politic-
kym subjektem. Od Caslavského snému r. 1421 do
Zikmundova nastupu na trin po prijeti Basilejskych
kompaktat se v Cechach uplatiiovala politickd samo-
sprava s vyraznymi demokratickymi rysy a z val-
né Casti s radikalné reformnimi kfestanskymi vycho-
disky.

Radikalni prolnuti ¢eského politického jednani s in-
tenzivnimi formami kfestanské nabozZenské reforma-
ce spolu se vznikem husitské cirkve se stalo osud-
nym jak nasledujicim déjinam zapadniho kfestanstvi,
tak ¢eskému duchovnimu a politickému ovzdusi. Za-
padoevropska reformace, jez se stala predpokladem
vzniku novovéké politické demokracie, se pravem
dovolavala ceského prikladu. Katolickd cirkev byla
nucena, poprvé v Cechéach, vzit na védomi a respek-
tovat reformacni alternativu podpofenou pfisluSnymi
politickymi skutecnostmi. MySlenka duchovni a s ni
pozdéji spojené politické plurality se ¢im dal tim vice
stavala uznavanou evropskou realitou.

Cesky duchovné-politicky ¢in evropského vyzna-
mu, paradigmaticky osudovy vyznam husitské revo-
luce pro nasledujici evropské déjiny, mél na domaci
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puadé rovnéz osudové, aviak mnohem tragi¢téjsi da-
sledky. Cesky duchovné-politicky husitsky vzmach
byl dramatickym pfedznamenanim sto let po ném na-
stupujici institucionalné konsolidované reformace.
Stolety Cesky predstih musel pfirozené pocitit dasled-
ky tohoto pronikavého casového nepoméru. AZ na
pratelskou neutralitu Polska a LuZice se proti ceské
reformaci aktivné postavila cela tehdejsi Evropa. Vo-
jensky sice neuspéla, pravé tak jako mravné a du-
chovné, avSak permanentni situace duchovniho a po-
litického obkliceni puasobila v psychologickém ohle-
du dlouhodobé nepriznivé. Ve druhé poloviné dvaca-
tych let patnactého stoleti ¢im dal tim vice prevladal
stav duchovné moralni Gnavy a vycerpanosti, jenz
posiloval sklon k nerozliSujicim kompromisnim po-
stojim. K tomu pristupovalo hospodarské vycerpani
zemé, kde neustale plisobilo silné husitské vojsko. Za
této situace se dalo snadno vyuzit a zneuzit diferenco-
vanych duchovnich, politickych a mocensko-material-
nich pfistupt prevazujiciho husitského sméru k jeho
rozpolceni a zavaznému oslabeni.

Se zretelem k dosavadni ¢eské duchovné-politické
tradici husitska revoluce jako prvni evropska reforma-
ce znamena krajni vystupnovani duchovné reformni
slozky v politickém ohledu, jez se nékdy blizilo teo-
kracii (podobné jako o sto let pozdé€ji Zenevsky kalvi-
nismus). Duchovni reakci na tuto skute¢nost bylo ra-
dikalni odmitnuti spojovat duchovni Zivot se Zivotem
politickym u Petra Chel¢ického. Jednota bratrska jako
dédic Chelcického reformné nabozenskych myslenek
se sice Casem odmitani politické ¢innosti zrekla, avsak
prevaZzujici smér Ceské politiky v podébradském a ja-
gellonském obdobi jiZ bytostné urceni Ceské politicko-
duchovni tradice stale zjevnéji opoustél ve prospéch
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realpolitického ducha kompromisu a nedtslednosti,
jenZ se nakonec stal Ceské politické samostatnosti
osudnym. Postupna habsburska likvidace Ceské stat-
nosti a jeji zavrsujici aspéch v pobélohorském obdobi
byly pfirozenym duasledkem pohusitské postupné re-
zignace na vlastni, ptivodni ¢eskou tradici reformné
nabozensky zalozené politiky. Ze pfitom zdaleka ne-
jde pouze o specificky ¢esky problém, nybrz o urcuji-
ci rys celoevropské situace, kterou ¢esky mravné poli-
ticky upadek zvlast pronikavé ilustruje, bylo zahy jas-
né J. A. Komenskému. Komenského stanovisko pred-
stavuje vrcholny vykon v tradici vlastniho smyslu filo-
sofie ¢eské politiky.

Koreny Komenského vSenapravného duchovniho,
vychovné politicky zaméfeného usili jsou zéakoni-
té obdobné davodu vzniku Platénovy filosofie jako
PAIDEIA, jezZ je jedinym smyslem existence statu. Pla-
tonova duchovné zamérena vychova cClovéka, PAI-
DEIA, neni pouhym pésténim utilitarné chapanych
individualnich schopnosti a vlastnosti, jak tomu by-
lo u sofist, nybrz duchovnim Zivotnim smyslem. Tak
jako Platon, i Komensky dospiva k radikalnimu za-
mysSleni nad pri¢inami a moznym vychodiskem z teh-
dejsi, v Komenského dobé jiz celoevropské duchov-
ni krize, jeZ se vnéjSkové otfesné projevila tricetile-
tou valkou. Tak jako se Sokratova tragédie stala vlast-
nim podnétem Platénova filosofického ¢inu spoci-
vajiciho v radikalnim ztotoznéni filosofie a politicky
koncipované vychovy, tak Komenského vsenaprav-
né pojeti vyplyva ze zasadniho zamysleni nad prici-
nami tragického osudu jeho naroda a statu, ktery jako
prvni pfijal a realizoval myslenky reformace ,a kte-
ry samojediny odolal vzteklosti Antikristové po ce-
1é stoleti, aby zatim ostatni narody pfrijaly osvice-
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ni“.1® Tak jako v Platénové analyze byl p¥Fi¢inou spo-
lecenského a duchovniho upadku vSeobecné lhostej-
ny a povrchni pristup spole¢nosti k vlastnimu smyslu
obcanskych ctnosti, tedy stanovisko sofistického,
hodnotového mravniho relativismu a technického
utilitarismu, tak je u Komenského pri¢inou duchovni-
ho tpadku jeho doby polovzdélanost vydavajici se
za vzdélani, chlubiva neumélost vystupujici jako poc-
tiva pracovitost, zdani ctnosti vydavajici se za ctnost
a pokrytectvi vystupujici pod maskou zboZznosti. Na
svété prevladla povrchni znalost véci, vSe se vydava
za néco, ¢im ve skuteénosti neni, svét se stal mas-
kou." Jedinym vychodiskem z takového tpadku
ohrozujiciho samotny smysl lidské existence je v Ko-
menského pojeti zdsadni proména vesSkerého lidské-
ho vzdélani. Komensky pritom chape vychovu pla-
tonsky jako vpravdé celozivotni proces pocinajici ob-
dobim pfed narozenim ditéte az po ,,5kolu smrti“.
Komenského Pampaedie vyslovné navazuje na Pla-
tonovo pojeti filosoficky zaloZené vychovy — PAI-
DEIA — a zaroven s nim polemizuje. V souladu s Pla-
tonem Komensky vychazi z nezbytnosti celozivotniho
systematického vzdélavani s duchovnim zacilenim.
Na rozdil od Platona se Komenského Pampaedie v in-
tencich Ceské reformacni tradice orientuje i ve svém
duchovnim vyusténi na kazdého ¢lovéka. Obdobné
jako u Platona je Komenského pojeti vychovy alterna-
tivou ke krizi vzdélanosti a z ni vyplyvajici krizi spole-
Censké a politické. Komensky se v dané souvislosti
stfetava s ohraniCenou koncepci novovékého idedlu
védy (srov. dvé komeniologické studie v této praci).

13 J. A. Komensky, Listy stdatnikiim a prateliim. Praha 1939, s. 8.
14 Srov. J. A. Komensky, Pampaedia, IV/1-2. Heidelberg 1965.
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Pod vlivem ceské reformné duchovni tradice Ko-
mensky poZaduje demokratickou reformu platénské
koncepce PAIDEIA: ,Nikdo nesmi byt nefilosofem: pro-
toze (kazdy) byl stvofen jako rozumny tvor a bylo
mu prikdzano nahliZzet pravé priciny véci a ukazovat
je druhym.“!®> Na namitku poukazujici na nerovnost li-
di z hlediska dusevnich schopnosti Komensky odpo-
vida: ,,VZdy nékde existuje pristup k rozumné dusi, ku-
dy je treba vnést svétlo.“16

Komenského demokraticka reforma platonské kon-
cepce PAIDEIA, jak je podana v pampaedické Casti
Vseobecné porady o ndpravé véci lidskych, je filosofic-
kym dovrsenim duchovné demokratické podstaty hu-
sitstvi a z néj vyruastajiciho vyvoje ¢eské reformace.
Zakladni husitsky pozadavek svobodného §ifeni kies-
tanskych zasad a ideji ovSem vychazi z kifestanského
pojeti ¢lovéka stvofeného k bozimu obrazu (IMAGO
DEI) a z néj vyplyvajici zasadni rovnosti vSech lidi
pfed bohem. Husitska interpretace Bible byla odpo-
védi na krizovy stav, do néhoz se tehdejsi kiestanska
Evropa dostala. Demokratizujici pristup husitské re-
formace ke kiestanstvi Komensky zavrsuje dosud ne-
byvalym pozZzadavkem vSeobecné naboZenské tole-
rance a vytycenim idedlu vécného miru. Nezbytnym
predpokladem realizace téchto cilli je zavrSujici pro-
ména puvodniho husitského pozadavku svobodného
a vefejného hlasani boziho slova, jez spociva v radi-
kalni demokratizaci platénského idealu filosofie jako
vychovy ¢lovéka a obcana, tj. v poZzadavku vychovy
vSech, ve vSem a z hlediska celkového smyslu veske-
rého jsoucna (OMNES, OMNIA, OMNINO), jak jej Ko-

15 Tamtéz, I1/29.
16 Tamtéz, 11/30.
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mensky podava v PAMPAEDIL: ,,...vSechny lidi osvitit
pravou moudrosti; spravedlivym politickym zfizenim
je opét uvést v rad; opravdovym naboZenstvim je spo-
jit s Bohem tak, aby se nikdo nemohl minout smys-
lem svého poslani na svété.“17

Pro realizaci Komenského velkolepého zaméru je
klicovy jeho pojem CHRESIS, tj. uzivani bozi pravdy
¢lovékem.!® PIné uskuteénéni CHRESIS spoéiva v na-
pravé lidskych véci pfiméfenym a nenasilnym zptiso-
bem. Realizace Komenského vsenapravného idealu je
totozna s celosvétovou reformou individualniho a po-
litického Zivota, s reformou, resp. revoluci, jez indivi-
dualni a politicky Zivot obraci z hlavy na nohy, tj.
z dosavadni polovzdélanosti hodnotového relativis-
mu a malicherného egoismu je individualni a politic-
ky Zivot obracen ke svému celkovému duchovnimu
smyslu. Platontv filosoficko-politicky ideal se v refor-
macni verzi Komenského stava véci vsech. Komen-
sky tak formuluje ukol, ktery se pred ¢lovéka, spolec-
nost a politicka zfizeni vzdy znovu naléhavé klade ja-
ko otazka po celkovém smyslu lidské existence. Zpu-
sob Komenského odpovédi vyrasta ze samotnych za-
kladi evropské kultury, jez autor do té doby nevida-
nym zpusobem, a pfitom ve smyslu ¢eské duchovné-
-politické tradice, demokraticky reformuje. Komenské-
ho odpovéd se ve svych disledcich zasadné tyka
koncepce jednotné Evropy jako Svaté fise. Komenské-
ho demokraticka duchovni alternativa evropské jed-

17 Tamtéz, 1/9.

18 Srov. K. Schaller, Komenskys Handlungstheorie. In: Come-
nius, Erkennen - Glauben - Handeln. Hg. Klaus Schaller, Sankt
Augustin 1985, S. 208; D. Capkova, Grundziige der Theorie
menschlicher Aktivitit bei Komensky, c.d., S. 216.
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noty se orientuje na respekt a toleranci k autorité indi-
vidualniho nabozenského svédomi. Takové stanovis-
ko se v Komenského pojeti musi stat zakladnim prv-
kem politického Zivota, v€etné politickych instituci.

Komenského origindlni, duchovné reformni politic-
ké pojeti jednak predznamenalo leibnizovsky smér
osvicenstvi, a zaroven v sobé obsahuje kritiku cha-
rakteristického novovékého rozchodu védy s uvazo-
vanim o smyslu Zivota a svéta a s politickym dénim,
k némuz v jeho dobé doslo. Vyznam Komenského
stretnuti s koncepci védy 17. stoleti dosud ¢eka na
své zhodnoceni (napf. v navaznosti na technokratické
politické a politologické koncepce a kriticky pohled
soucCasnych prirodnich a tzv. exaktnich véd na smysl
svého, zatim samoziejmého, provozu).

Komenskym se v diisledku pobélohorské likvidace
Ceské politické samostatnosti na dlouhou dobu uzavi-
ra autenticky rozvoj urcujici tradice politického mys-
leni, jeZ vzeSla z pozdéjsiho ceskoslovenského tzemi.
Je priznacné, Ze Komenského vrcholny myslenkovy
vykon, zt€lesnény zejména VSeobecnou poradou o nd-
pravé véci lidskych, spiSe predjima budouci vyvoj lid-
ské civilizace, nez aby ve své dobé mohl mit aktualni
politickou odezvu. Byla to az doba politického osvi-
censtvi, na jehoz zrodu se Komenského mysleni zpro-
sttedkované podilelo, ktera v Cechach opét umoznila
samostatny myslenkovy pohyb ve sméru filosofie po-
litiky.
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2. Obnova piivodni tradice duchovniho zakotveni
Ceskoslovenské politiky

Na prahu ceského politického mysleni moderni do-
by stoji koncepce Josefa Dobrovského, kterou pred-
nesl v Karolinu pfi navstéve cisare Leopolda Il. v Kra-
lovské Ceské spolec¢nosti nauk 25. zafi 1791 pod titu-
lem O oddanosti a prichylnosti slovanskych ndrodii
k arcidomu rakouskému. Je zde v jadre podan prin-
cip, jenZ se béhem nasledujicich dvou staleti postup-
né prosadil a vyvinul jako vad¢i zasada Ceskosloven-
ské politickeé filosofie.

Dobrovsky ve své reci vyzvedava slovanské naro-
dy vzhledem k jejich postojiim a pocetni velikosti ja-
ko rozhodujici oporu rakouského cisarstvi. V této
spojitosti upozoriiuje na podstatnou tlohu, kterou Ce-
8i v minulosti vykonali pro udrZeni ,velikosti a vaz-
nosti Némeckého cisafského domu*, tedy dosud exis-
tujici, ptivodné stredovéké Svaté Fise Fimské.!? Jako
v zasadé jeden slovansky kmen chape Cechy, Mora-
vany a Slovaky. Dobrovsky ubezpecuje cisare, zZe Slo-
vané jsou tak jako dosud odhodlani rakouské cisar-
stvi uvnitf i navenek ,statkem i krvi braniti, a pfi jeho
vznesenosti mocné zachovati“.?’ Zaroven vsak svou
feC uzavira zadosti, jejimz vyplnénim de facto implici-
aby ,cisafska Milost narod Cesky také pii tomto
pfedrahém dédictvi od jich pfedkd, totiz pf¥i jeho ma-
terském jazyku pred nesluSnym nakladanim a ne-
rozvazlivym nucenim nejmilostivéjsi ochraniti racila“,

19 Re¢ Josefa Dobrovského proslovena dne 25. zafi 1791 v Ces-
ké ucené spolecnosti. Vyd. V. A. Francev. Praha 1926, s. 32-33.

20 Tamtéz, s. 37.
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protoze ,kazdé nasili v tom Skodlivé byva“ a protoze
takovy pristup odporuje zasadam pravé politiky ,,a Ze
prava politika mnohdykrate vselikych naroda rozdil-
nych jazyki co nejplatnéjsich prostredka k dosahnuti
oumyslil svych uZivati maze.“?!

Prava politika tedy podle Dobrovského vychazi
z odlisnosti jednotlivych naroda pfislusného statu, tj.
ze zasady plurality jednotlivych politickych subjektq,
pokud chce byt politikou ti¢innou. Dobrovsky vlastné
cisare zada o respektovani principu individuality a
demokracie. Proto se nelze prili§ divit, Ze Dobrovsky
tuto zavérecnou pasaz cisari pfimo neprednesl. V tex-
tu vSak obsazena je.

Komenského demokratickda duchovni koncepce,
vyzZadujici zadsadni uplatnéni v politickém Zivot€, méla
na Dobrovského vliv jak pfimy,?? tak zejména nepfi-
my, prostfednictvim plisobeni leibnizovského sméru
osvicenského mysleni.> Obrozeni ¢eského politické-
ho mysleni tak navazuje na svij, dalekou budoucnost
predjimajici, vrcholny vzmach, od néhoz jej chronolo-
gicky délilo 150 let a pferusena tradice politické samo-
statnosti. S uvedenou duchovni tradici Gizce souvisi fi-
losofie dé&jin J. G. Herdera, jeZz na Dobrovského?! a na
Ceskoslovenské narodni obrozeni v jeho pocatecnich
fazich, vcetné filosofie politiky, vykazovala rozhoduji-
ci vliv. V Herderové pojeti je narod pravé takovou
prirodni rostlinou jako rodina a lisi se od ni jen tim, Ze

21 Tamtéz, s. 41-42.

22 Srov. B. Slavik, Od Dobnera k Dobrovskému. Praha 1975,
s. 283.

23 Srov. J. M. Lochman, Duchovni odkaz obrozeni. Praha 1964,
s. 43-44.

24 Srov. B. Slavik, c.d., s. 283, 285.
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ma vice vétvi2®> Narod je tak organickou jednotou, je-
hoZ rozum a charakter je vyjadfen v jazyce.?6 Narod
nemuZe mit myslenku, pokud pro ni nema slovo. Ja-
zyk zaroven umoznuje reprodukci myslenkové a cito-
vé typiky. Je puavodnim zdrojem déjin lidstva, jeho
tradic a kultur. Rozum je neoddélitelny od jazyka. Ja-
zyk je charakterem, utvarejicim principem rozumu.
Rozumnymi se lidé podle Herdera stavaji pouze jazy-
kem, ktery ziskavame tradici, tj. ,virou ve slovo ot-
ct“.?’ Filosofické srovnani jazyk® je proto porovna-
nim duchovné mravnich specifik narodnich indivi-
dualit, jez ,vyustuje v nejbohatsi architektoniku lid-
skych pojmu, nejlepsi logiku a metafyziku zdravého
rozumu“.?® Nejptivodnéjsi tradici lidstva je u Herdera
nabozenstvi. Tak jako ¢lovék nemiize pfijit k rozumu
bez jazyka, tak nemohl k obéma dospét, aniz by po-
stfehl jedno v mnohém, a mohl si tak predstavit nevi-
ditelné ve viditelném, spojit pfi¢inu s acinkem. Zakla-
dem a predpokladem jakéhokoliv prvniho utvareni
a spojovani abstraktnich pojma byl tedy ,urcity zpu-
sob nabozenského citu neviditelné pasobicich sil ve
veSkerém chaosu jsoucen®, jenZz clovéka obklopo-
val.? TotéZ se tyka pojmu nesmrtelnosti duse. Lidska
pfirozenost se proto vyznacuje niternym sklonem
k humanité. Oblast téchto sklonl a jejich vzdélavani

25 J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit. 1X, kap. 4 (srov. ¢esky preklad J. G. Herder, Vyvoj
lidskosti. Ptelozil J. Patocka. Vyd. Jan Laichter, Praha 1941 —
pozn. red.).

26 Tamtéz, IX, kap. 2.
27 Tamtéz, IX, kap. 2.
28 Tamtéz, IX, kap. 2.
29 Tamtéz, IX, kap. 5.
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je vlastni civitas Dei na Zemi, jejimiz obCany jsou pro-
to vSichni lidé s vyhradou riiznych tfid a stupit. Tak
jako Komensky ve své demokratické duchovni kon-
cepci vzdélani a vSenapravy, je i Herder presvédcen
o tom, ,,Ze co ¢lovék védét musi, to také védét mize
a smi...“. 30

Herderova filosofie dé&jin je zaloZena na niterném
lidském sklonu k humanité, kterym blih vlozil osud
lidstva do jeho vlastnich rukou. Lidstvo se ve vSech
svych aspésich a chybach ridi hlavnim pfirodnim za-
konem: ,Necht je ¢lovék clovékem! Své poméry
necht si vytvafi podle toho, co uznava za nejlepsi.“3!
Herder spatfuje déjinné-filosoficky smysl omyla lid-
stva v jejich ptsobeni, které ma pedagogicky ucinek.
Lidstvo se tak uci své chyby napravovat. D&jiny naro-
da jsou pak skolou zavodéni o vrchol humanity a lid-
ské dlistojnosti.

Herderova pluralisticko-demokraticka filosoficka
koncepce zretelné vyvstava v jeho pojeti prirody, lid-
stva a Clovéka. V prirodé vse zalezZi na nejkonkrétnéj-
§i individualité. Kazdy jednotlivy clovék je jak svou
télesnosti, tak duSevnimi vlohami nositelem umére-
nosti, podle nizZ se utvari a ma vzdélavat. Lidsky Zivot
je neustalym hledanim umeérenosti své vlastni indivi-
duality, protozZe jediné v ni spociva nejplnéjsi pozitek
vlastni existence. Ve spolec¢nosti se soustfedéni toho-
to urcujiciho smyslu lidského usili projevuje snahou
o vytvoreni celku fadu a soumérnosti z rozmanitosti
sil a zaméra. Timto vy$s§im maximem spoluplsobi-
cich sil je kultura, resp. jeji déjiny.

Trvalym abéznikem lidskych déjin, zejména déjin

30 Tamtéz, XV, uvod.
31 Tamtéz, XV, kap. 1.
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lidské kultury, je v Herderoveé pojeti humanita, kterou
definuje jako ,rozum a slusnost ve vSech tfidach, ve
viech lidskych zaleZitostech“.3> Humanita je proje-
vem pusobeni pfirodnich zdkonu na lidstvo. Rozumo-
va slozka humanity poméfuje a porovnava vécné
souvislosti, aby je usporadala do trvalé soumérnosti.
Sludnost je pojata jako moralni uméfenost rozumu, je
formuli rovnovahy proti sobé ptsobicich sil, na je-
jichz harmonii spociva cela svétova stavba. Jde o na-
plnéni vesmirného zakona, podle néhoz se vsechna
jsoucna a jejich systémy udrzuji vyhradné pomérem
svych sil k periodickému klidu a fadu.>® Herder tak
chape humanitu jako vyraz kosmického principu boz-
ského plivodu. V zasadé jde o tenty?Z filosoficky prin-
cip jako u Komenského vSenapravné koncepce.
Pojeti filosofie d&jin Herder ve svych Idejich k filo-
sofii déjin konkretizoval v kapitolach vénovanych jed-
notlivym déjinnym narodiim. Na pocatecni fazi cesko-
slovenského narodniho obrozeni mélo podstatny vliv
Herderovo pojimani némeckych a slovanskych naro-
da. Némce Herder li¢i jako vyrazné valeCné zamére-
ny narod. Proto jim prirozené chybi mnoho jinych
ctnosti, jez nikoli neradi obétuji.>* Herderiv nasleduji-
ci popis Slovana vychazi jako opak némecké narodni
povahy. Jde o pilné rolniky a obchodniky, ktefi si di-
ky své lasce ke klidu a domacké pili nemohli zridit tr-
valou vojenskou instituci, ackoliv jim stateCnost vas-
nivého odporu nebyla vibec cizi. Zavérecné patetic-
ké Herderovo proroctvi se stalo bytostnym duchov-
nim podnétem pocatecni etapy Ceskoslovenského na-

32 Tamtéz, XV, kap. 3.
33 Srov. tamtéz, XV, kap. 3.
34 Srov. tamtéz, XVI, kap. 3.
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rodniho obrozeni: ,,...protoZe si vsak nelze myslet nic
jiného, nez Ze v Evropé bude zakonodarstvi a politika
misto valeéného ducha muset stale vice podporovat
tichou pili a klidné obcovani mezi narody, tak budete
i vy, tak hluboce kleslé, kdysi pilné a §tastné narody,
jednou konec¢né probuzeny ze svého dlouhého liné-
ho spanku, osvobozeny z otrockych okovi, budete
uzivat své krasné kraje od Jaderského more ke
Karpatskému pohofi, od Donu k Muldé jako vlast-
nictvi a v nich smét slavit své staré svatky klidné pile
a obchodu.“%

Herderovu filosofii déjin pfrevzal, originalné rozvi-
nul a propagoval Jan Kollar, predni ideovy mluvci
predbreznové periody Ceskoslovenského narodniho
obrozenského hnuti, tviirce myslenky slovanské a ces-
koslovenské vzajemnosti. V politické ideologii jung-
mannovské obrozenecké generace se ucinné uplatio-
val mimo jiné herderovsky pojem stredu, jak presvéd-
¢ivé doklada Vladimir Macura.? Slo o pojeti stfedu ja-
ko souhrnu nejlepsich raznorodych protikladnych
evropskych kvalit, jako o misto jejich zprostredkovani,
kterym podle Frantiska Palackého jsou Cechy. Ces-
ky narod je v jeho koncepci mostem ,mezi Némec-
tvem a Slovanstvem, mezi vychodem a zapadem
v Evropé vitbec*.3” Palacky rovnéZ rozviji Herderem
naznacenou opozici némeckého a slovanského prin-
cipu v evropskych déjinach v zasadni protikladnost
Ceského a némeckého narodniho prvku. Herderovo
pojimani stfredu bylo na druhé stran€ v jungman-

35 Tamtéz, XVI, IV.
36 V. Macura, Znameni zrodu. Praha 1983, s. 198-207.

37 F. Palacky, Déjiny ndrodu ¢eského v Cechdch a na Moravé
dle ptivodnich pramenti 1. Praha 1848, s. 13.
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novském politickém mysSleni poklesle manipulovano
do adorace ,zlaté stredni cesty* jako oportunniho po-
litického programu vylué¢ujiciho krajnosti.

Zatimco prevazujici jungmannovsky obrozensky
smér mravné pravdivostni hlediska podfizoval funké-
nosti v zajmu posilovani Ceské narodni identity, a tim
se zasadné odlisoval od postoju Josefa Dobrovského,
rodila se zaroven netypicka a ,nadprimérna“ tradice
osobnosti ¢eského politického mys3leni, jeZ se posléze
prokazala jako perspektivni a pro ceské politické
mysSleni dé&jinn€ urcujici. Jeji autentickd a zaroven
tvarci navaznost na Dobrovského a Bolzana je zfej-
ma. Jde o paradigmatické osobnosti Frantiska Palac-
kého a Karla Havlicka.

Své zakladni politické vychodisko Karel Havlicek
uverejnil koncem roku 1846 v jim redigovanych Praz-
skych novinach v ¢lanku nazvaném Co jest obec?
Dobre rizena obec se v Havlickové, ze smluvni teorie
prevzatém, pojeti zaklada na vSeobecném uzitku. ,,...
ucel obce musi byti napomahati, by kazdy jeji obcan
skrze obec ucele svého clovécenského snadnéji a co
mozna nejdokonaleji dosahnul. Obec sama, jako obec,
nemulzZe mit zddného vlastniho ucele, nybrz jenom
jednotlivi oudové jeji maji kazdy ucel svij, to jest,
obec jest pro obcany, ne pak obcané pro obec. Ma-li
se pak zevrubnéji udati oucel obce, snadno se ve
tfech slovech zahrnouti mlze, kteréz jsou jistota, po-
krok a svoboda obcana. Duch obcansky, obcanské
smySleni chybi v takovych obcich, ve kterych obca-
né ve spravé obecni Zzadného podilu a hlasu nemaji,
o zfizeni a GCelech obce nic nevédi, kde se sprava ve-
fejné a vSem pred oCima nekona ... Hlavni zdklad svo-

38 V. Macura, c.d., s. 204.
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bod a viibec dobrého zdaru obce jest ve vSem veftej-
nost, kterazto vSechny jiné dobré ustavy za sebou br-
zy privede. Pravda se svétla neboji ... Svoboda neni
snad bezuzdnd nevazanost, nybrZz pfirozena duchu
lidskému samostatnost, aby se obec bez jeji potreby
do osobnich zalezitosti obcana svych nemichala pre-
kaZejic jim ve volném obcovani.“>

Pro dalsi vyvoj ¢eské politické filosofie je rozhoduji-
ci, Ze Havli¢ek sviij politicky koncept zakotvuje mrav-
né: ,Kazda vlada a kazda politickd strana mutze byt
dobra a také Spatna ... hlavné v3ak podle jedné vlast-
nosti, bez které Zzadna vlada a zadna politicka strana,
bud si jeji jméno sebe krasnéjsi a sebe modnéjsi,
k platnosti narodu neni, a s kterouzto vlastnosti kazda
vlada zem svou oblaziti maze. Jestit to poctivost, totiz
kdyz vlada nestranné a spravedlivé vSechno ridi, kdyz
vlada predevsim své vlastni zakony sama také zacho-
vava a sama také vSechno €ini, co jinym predpisuje
a nic takového sama necini, co tresce na obcéanech
svych, opravdu blaho narodu a ne jen sviij zisk a své
pohodli na zreteli ma, kdyz vlada opravdu uznava
moudrou onu od mnohych dobrych mocnafi prone-
Senou zasadu, Ze jest vlada pro narod, ale ne narod
k vali vladé na svété, zkratka, kdyz sebe vlada nevy-
minuje z mravnich zasad, které i jednotlivcim i spo-
lecnostem od Boha véénym zakonem prirody prede-
psany jsou.“4

Moralné a duchovné zakotvenou politickou demo-
kratickou koncepci mél rovnéz Havlickiv starsi pritel
a ucitel FrantiSek Palacky. Sva duchovni, mravné za-
loZena vychodiska verejné vyhlasil v zahajovaci reci

39 K. Havlicek, Prazské noviny, listopad, prosinec 1846.
40 Tamtéz, leden 1848.
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Slovanského sjezdu v Praze 2. ¢ervna 1848: ,Ceho so-
bé nechces, jinému necin, — bozsky to pramen vseho
prava i vsi spravedlnosti.“4! Z pfirozenopravniho vy-
chodiska Palackému vyplyva pozadavek narodni rov-
nopravnosti: ,Priroda, neznajic ani uslechtilych ani
neuslechtilych narod sama v sobé, nepovolala zad-
ného z nich ku panovani nad druhym, aniz urcila kte-
rého k tomu, aby slouzil za prostredek k jeho zvlast-
nim uceltim; stejné pravo vsech k nejuslechtilejsi lid-
skosti jest zakon bozi, jehozto Zadny z nich bez trestu
pfestoupiti nesmi.“?> Herderovsky zdroj Palackého
mravné politického postoje zde vystupuje velmi zre-
telné. Palacky byl filosoficky vyrazné ovlivnén rov-
néz Kantem. V pripadé pochopeni ¢lovéka a naroda
jako 1ucCelu, a nikoli prostredku Palacky aplikuje
Kantovu druhou formulaci kategorického imperativu.
Kanta poklada za nejvétsiho novodobého myslitele.
perativ, ... tj. cit povinnosti co zaklad veSkerého
mravniho bytu lidského. Tim objevila se cesta ke vse-
mu, co v mysli a v cilech lidskych vzneSeného a pra-
vé bozského jest“.%

Kantovské zdroje jsou patrné v Palackého ustred-
nim filosofickém pojmu boznosti: ,Boznost ... jesti ja-
koby srodnost a podobnost Bohu, ¢ili ticastenstui priro-
dy bozi a obraz bytu bozského ve clovéku. Usilujice
my tedy k boZnosti, touZime predevsim po svrchova-
né svobodé€, ana jest bytna v jestoté bezvyminecCné;
po svobodé tedy netoliko zaporné aneb nezavisnosti
a samostatnosti, alebrZ po plnomocnosti, ¢ili svobodé,

41 F, Palacky, Uvahy a projevy. Praha 1977, s. 186.
42 Tamtéz, s. 47.

43 Tamtéz, s. 47.
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ktera vladne plnosti jestoty. Tat se vztahuje kofenné
a zakladné k cinnostem nasim vesmeés ... boznost te-
dy, podlé véci znamenané, jest obsah jestotny vSech
kone¢nych ouceltiv Zivota duchovniho ... o bozném
¢lovéku vlastné v idei mluveno byti miize, ve skutec-
nosti ale jen ¢lovécenstvi k boznosti usilujici poznati
se dava.” Palackého boznost ma tcel sama v sobé, ,a
bytuje cele v podmétnosti, jakoZto jisty stav, Cili jista
doba Zivota, a to sice ta nejsvrchovanéjsi, bezvymi-
necna ... v ni se zavrsuji dokonale vSecky poznané, ci-
téné a tusené jestoty veskerého Zivota ¢lovéckého“. 4

Pojeti boznosti je tak Palackému zakladem koncep-
ce politiky.

Palackého mravni zaloZeni politiky zjevné inspiro-
valo Karla Havlicka, ktery v srpnu 1848 napsal: ,,Sto-
jim na tom, Ze neni vice hlavnich rozdila ve vselikém
politickém smysleni nezZ dva, totiZ jedna strana pocti-
vych a rozumnych, druha nepoctivych a nerozum-
nych lidi. Poctivi jsou, ktefi se vérné€ drzi té zasady,
kterou jsme se od nejprednéjsiho liberalisty tohoto
svéta naucili: co nechce$ sam trpéti, necin jinému;
nad tuto zasadu neni nic liberalnéjsiho na tomto sveé-
té. Aby byli poctivi lidé rozumni, Zddame proto, poné-
vadZ nerozumni lidé ¢asto z nerozumu proti svému
nejlepsimu minéni a presvédceni jednaji a dobré véci
§kodi.“*® Havli¢kovym vychozim duchovnim pojetim
je jeho pojem naboZenstvi, jenZ vymezil nasledovné:
,»--t0 kterak kazdy Clovék opravdu a upfimné smysli
o puavodu a Gcelu svéta a o svych povinnostech,
to jest jeho naboZenstvi ... smySleni jest nejsvétéjsi,
nejsvobodnéjsi dédictvi kazdého clovéka, které se

44 F. Palacky, Spisy drobné III. Praha 1903, s. 129-130.
45 K. Havlicek, Politické spisy 11. Praha 1902, s. 115.
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mu nizddnou moci tohoto svéta odejmouti nemtize.“46

Zdliraznénim mravné duchovniho vychodiska a
smyslu politiky se Palacky a Havlicek pronikavé odli-
Suji od némeckého, z francouzskych zdroji Cerpajici-
ho liberalismu. Havlicek a Palacky nespatfovali, na
rozdil od némeckych liberald, ve statu hlavni nastroj
spoleCenské organizace. Oba novodobi zakladatelé
Ceského politického mysleni respektovali nezbytnost
statu, vCetné jeho mocenskych atributd. Statni moc
vSak zakladali na fenoménu naroda a nabozenstvi s je-
jich mravnim a duchovnim usilim. Od tehdejsiho libe-
ralismu se Havlicek a Palacky lisili v prvni fadé svym
nazorem na zrod statu v souvislosti s jeho mravnim
poslanim. Odmitali tezi, Ze stat se ve svém bytostném
uréeni a ve svém vzniku zaklada na nasili, Ze mravni
cile prejal teprve ve svém pozdéjSim vyvoji. V tomto
bodé se Palacky s Havlickem od kontinentalniho li-
beralismu zasadné odliSuji. Podle nich je vznik statu
bytostné bezprostfedné spjat s jeho mravni funkci.
V tom maji oba podstatné blizko ke konzervativni po-
litické teorii, podle nizZ stat teprve ve svém dalSim vy-
voji opustil své plivodni, na mravnosti zaloZzené zfi-
zeni*” Vnitini podstatou politické svobody je pak
v souladu s touto koncepci u Havlicka mravnost a jeji
formalni vnéjsi strankou svobodny souhlas obcanti
svobodného naroda.

Principem takto vzniklé novodobé tradice Ceské
a Ceskoslovenské moralni politiky bylo, Ze nevychaze-
la pouze z o¢ividného faktu tehdejsiho ohrozeni obno-
vujici se narodni identity, nybrz v prvni fadé z mrav-
né€ duchovniho poslani lidské a narodni existence.

46 K. HavliCek, Politické spisy IV. Praha 1903, s. 851.
47 T. G. Masaryk, Karel Havlicek. Jan Laichter, Praha 1920, s. 81.
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Obnova c¢eskoslovenské demokracie
a ceskoslovenska tradice filosofie
politiky

Na byvalém Zapadé je bézny nazor, ktery Casto zasta-
vaji vyznacni intelektualové, Ze protitotalitni revolu-
ce roku 1989, jez odstranily sovétskou nadvladu ve
stredni a vychodni Evrop€, nebyly v podstaté ni¢im
jinym nez ndvratem téchto ¢asti Evropy k osvédcené-
mu liberdlné demokratickému politickému zfizeni.! Za
touto mySlenkou stoji zjevné hypotéza, Ze totalitni
systém vlady, trebaZe je brutdlné nasilnicky, je jen
umélou a povrchni pfekazkou branici volnému rozle-
tu lidského ducha a lidského smérovani k demokracii.
Podle mého nazoru takovy pohled nepostihuje a ne-
muze postihnout jadro problému, nybrz zlistava jen
na jeho povrchu bez jakékoli moznosti dospét k faktic-
kému rozboru jeho kofenli. Neni proto rovnéz scho-
pen pochopit skute¢né prilezitosti, jez poskytl histo-
ricky zvrat, jehoz svédky jsme byli a dosud jsme.

Dlouhodobé zkuSenosti s totalitnim reZimem spolu
s Usilim zachytit podstatu jeho G¢inné manipulace lid-
ské psychiky a ¢innosti mé presvédcily, Ze plati pro
nase stoleti typické vyklady tohoto duchovniho a po-
litického jevu, které podali George Orwell a Hannah
Arendtovd. Srovname-li je s pfevaznou vétSinou za-
padnich analytikd, shledavame u téchto dvou inter-
pretaci charakteristickou skutec¢nost, Ze obé dvé ne-
jen vzesly z intelektudlniho prostfedi, ale oba autori
také osobné zazili sam jev totality.

1 J. Habermas, Die nachholende Revolution. In: Kleine politi-
sche Schriften, VII. Frankfurt am Main 1990; R. Dahrendorf,
Reflections on the Revolutions in Europe. London 1990.
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Tato autenticka zkuSenost byla rovnéz voditkem
pro ty ¢eskoslovenské politické filosofy, ktefi ve srov-
nani se svymi podobné postiZenymi kolegy méli za se-
bou jak pomérné uspésnou liberalni demokracii, tak
zejména i mnohem dalekosahlejsi specifickou tradici
duchovné a mordlné zakotvené politické reflexe. Na-
vic, nejvyznamnéjsi predstavitel této tradice, T. G. Ma-
saryk, se stal zakladatelem Ceskoslovenského statu.

Typicky raz ceskoslovenské politické filosofie spo-
¢iva ve zdiirazrniovdni neustalé duchovni a mravni re-
formy jako spolehlivého a perspektivniho zdroje poli-
tického jedndni. Tak napf. podle Masaryka konec¢nym
uCelem demokratickych instituci je zarucovat a pod-
porovat uplatiovani demokracie jako vnitiniho mrav-
niho postoje kazdé osoby vici zivotu a svétu. Timto
zpusobem Masaryk prejimd duchovni a etické koncep-
ce Palackého a Havlicka, a také Platonovy. V hlubsi in-
terpretaci rovnéz prebird Tocquevilldv a Millav p¥i-
stup k demokracii jako Zivotnimu stylu. Masaryk vidi
duchovni a mravni zaklad demokratického Zzivota,
ktery je vlastni kazdé lidské bytosti, narodu a statu,
v jedineCné cesté k pravdé a v zakladni povinnosti tu-
to cestu aktivné sledovat, tzn. podporovat mravni ry-
zost jeji orientace. Podle Masarykova nazoru je proto
politika ve vlastnim smyslu slova mravnim usilim, kte-
ré je autentickym, vé¢nym a konecnym smyslem de-
mokratickych politickych instituci. Masaryk jej defi-
nuje jako ,,naboZenskou demokracii“.?

Navic je Masaryk hluboce presvédCen o tom, Ze
vSechny politické, socidlni a hospoddrské problemy
jsou v podstaté problémy mravni. Takova teze p¥iroze-
né provokuje soucasné privrZzence predevsim konti-

2 E. Ludwig, Duch a ¢in. Praha 1937, s. 71.
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nentalniho typu liberdlnich nazorq, zejména ty, ktefi
pokladaji liberalni a demokratické politické prostredi
za zaruCené a dané. Je vSak zrejmé, Ze podstata de-
mokratického prostredi neni samozrejma, Ze ma hlub-
§i mravni kofeny. To se jasné ukazuje nyni, kdy se
posttotalitni spolecnosti plné otevrely styku s vyspé-
lymi zadpadnimi demokraciemi.

Posttotalitni situace napftiklad ukazuje, Ze neschop-
nost zcela a najednou prijmout zdsady svobodného trhu
je predevsim zptisobena zdsadné odliSnymi mravnimi
ndvyRy lidi, kteri byli vychovani totalitnim reZimem.

Pfeména dfivéjsiho demokratického Ceskosloven-
ska v politicky systém totalitni nadvlady nastala, kdyz
byla odstranéna mravni opora naroda, jenz se tak stal
bezbrannym vic¢i Gtonému ndaporu totalitni levice
uvnitf zemé i zvenc¢i. Od té doby se totalitni vadci
snazili vytvaret novou spolec¢nost a nového c¢lovéka,
a dokonce se jim to zdafilo. Zacali rusenim skutec¢né-
ho rozdilu mezi obcanskou spolecnosti a stdatem. Obé
sféry fungovaly jen jako systémy pro prevadéni roz-
hodnuti astfedi vladnouci strany. Obé tak byly faktic-
ky likvidovany a teror jako zdsada existence a ideolo-
gie, jako zasada ,,politického* jednani totality pronikal
az do drobnych cév a Zilek spolecnosti, v€etné mrav-
nich navykd, a rozhodujicim zplsobem ovliviioval
chovani a zkuSenosti kazdodenniho Zivota.

Ideal clovéka a spolecnosti, jenz byl prosazovan to-
talitnim systémem, se jevil jako alternativa vaci stale
rostouci slozitosti naSeho moderniho sekularizované-
ho svéta. Misto syntetizujici ulohy nabozenského Zivo-
ta, tak jak byl pojiman stfredovékou cirkvi, nabizel Zi-
vot ideologického a materidlniho donucovani. Z ideo-
logického hlediska mizi désiva slozitost Zivota a svéta
a predpoklada se, Ze vSechno se stava tak jasnym
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a snadnym, jak tomu bylo ve $tastnych dobach dét
stvi. SlozZitost je vsak v tomto pFipadé premdhdna niko-
li jednoduchosti, nybrz plytkosti. Totalitni typ plytkosti
vyzZaduje, aby kazdy jednotlivec byl neustale pripra-
ven vyrovnat se s jakymkoli ideologickym posunem.
Musi se vyloucit veSkeré rysy nezavislé individuali-
ty, a to je prvni a posledni ob¢anska povinnost vici
vSim pronikajicimu totalitnimu reZimu. Pfijmeme-li te-
dy ideologii jako nejvyssi moznou znalost, vSechny
existencidlni problémy lidského Zivota jsou ,vyreSeny”.
Jednou provzdy mizi, protoZe za nejvyssi jasnost byla
prohlasena ideologicka plytkost. Svét jiz neni proble-
maticky ¢i slozity; je to velmi jednoducha entita, sesta-
vajici jen z kladnych a zapornych prvka. Vsechno, co
do takové polarity nezapada, je bud mylné chapano,
nebo je pozlstatkem pfedchozi doby, jez si teprve
musi ujasnit svou ,,skutecnou déjinnou alohu*.
Klicovym duchovnim smyslem a ucelem totalitni
politiky je dominantni role plytkosti na vSech trovnich
spolecnosti, a tedy likvidace vSech cinnosti, jeZ nejsou
zdvislé na oficidlnim ideologickém kdnonu. V Ceskoslo-
vensku byla znac¢na c¢ast tohoto ukolu splnéna. Lidé,
ktefi si zvolili plytkost, se tak zrekli veskeré osobni od-
povédnosti za svij zivot vyménou za bezpecnost bez-
prostrednich prikazi. Zacali pak vSe pokladat za rela-
tivni, a jejich poslusnost se jim proto neméla zazlivat,
nebot i ta se mohla ukazat jako spravna. Z tohoto dru-
hu totalitni sofistiky se vyvinulo uvazovani ,nového
socialistického c¢lovéka“, homo societicus, jemuz se
plytkost stala vlastnim smyslem Zivota a svéta. Nicmé-
né pravé v tomto ohledu lze na totalitu pohliZzet jako
na plod duchovni nejistoty moderni zapadni civilizace.
Cesky filosof Jan Patocka, po T. G. Masarykovi nej-
vétsi postava Ceskoslovenské politické filosofie, po-

40



chopil totalitni verzi lidského Zivota jako vyzvu. Ac¢koli
kritizoval nékteré Masarykovy filosofické nazory, po-
kladal Masarykuav eticky a existencialni postoj a z néj
vyplyvajici politickou ¢innost za radikalni filosoficky
vykon a za velice vyznamny fenomén nasi doby.?

Patockovo chdpani jak Masarykova filosofického
zaméru, tak jeho politického jednani se poji s jeho
vlastnimi ndzory na Platontv filosoficky odkaz. Pato¢-
ka nabizi origindlni interpretaci Platonova pojmu ,Ide-
je“ ve své pozoruhodné studii Negativni platonismus.
Podle Patocky spociva smysl ,Ideje“ v pojmu nad-
predmétné bytnosti a v Cistém apelu transcendence.
Protoze ,Idea“ je trvalou vyzvou transcendence pouhé
dané predmétnosti,* je proto nepostradatelna pro po-
chopeni lidského Zivota, jeho zkuSenosti, svobody
a jeho vnitfni histori¢nosti. Patocka tak radikalizoval
Platbnovu motivaci pojmu ,Ideje“ a ve shodé
s Heideggerovou fenomenologickou kritikou odmitl
predstavu, Ze ,Idea“ je moci zpfedmétnéni.5

Pato¢ktiv negativni platénismus se jevi jako analo-
gon Masarykova politicky zaloZeného etického sy-
nergismu. Sankcionizuje moc c¢lovéka nad predméty,
ale ukazuje rovnéz, Ze jeho poslanim je spise slouzit
nez vladnout, a tak nejenze predstavuje duastojnost
¢lovéka, nybrz také jeho kone¢nou mez.

Tato pozice je zadkladem Patockovy filosofie dé&jin.
Tu lze zaroven pokladat za prohloubeni Masarykova
eticko-nabozenského pojeti politiky, na némz filosofic-
ky zavisi, a také za predpoklad Patockovy dalsi anga-

3 J. Patocka, Masaryk, 11. Praha 1981 (samizdat), s. 4; 11.
4 J. Patocka, Negativni platonismus. Praha 1990, s. 56 nn.
5 Tamtéz, s. 57.

6 Tamtéz, s. 57 nn.
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Zovanosti jako predniho teoretika a mluvciho hnuti za
lidska prava Charta 77. Podle Patockova nazoru nega-
tivni platonismus ,,ukazuje, co pravdy je ... na stale se
obnovujicim boji proti relativismu hodnot a norem,
a to pri soucasném pritakani myslence o zakladni his-
toricnosti ¢lovéka a relativnosti jeho orientace v oko-
li, jeho védy a praxe obraz Zivota a svéta“.”

Patocka pfijal Platonovu filosofii jako vyjadfeni
smyslu, ktery urcuje evropské dé€jiny jako princip,
jenz osvétluje jejich vyvoj a rozmanité projevy. Pa-
tocka pozdéji zastaval stanovisko pojimajici Platontv
motiv péce o dusi jako autentickou ideu vzniku Evro-
py. Zduarazinoval skute¢nost, Ze Platon vychazi z lid-
ské existence v jeji fundamentalni krizi a v jeji proble-
mati¢nosti, jeZ je bytostné mravni. V sazce neni nic
mensiho nez naSe byti a nebyti, zavisejici na naSem
rozhodnuti. Platénovo vychodisko, jez se ukazalo ja-
ko duchovni zaloZeni Evropy, nezavisi na jistoté typu
,COogito ergo sum*, nybrz spiSe na primarnim zmatku
a nejistoté existence, tedy na jejim pohybu, jehoz
smysl spociva jen v jeho uskute¢néni a pochazi z né;j.
Proto nikdy nemtzZe byt nezavisly a definitivni.?

Duchovni orientace na mravni odhodlani, které si
uvédomuje svou zdkladni nesamozrejmost, tvori hlav-
ni filosoficky prvek v pozdéjsim obdobi opakovanych
vln opozice proti totalitnimu systému, jenz v Ceskoslo-
vensku prevladal témér nepfretrzité od r. 1948 do
r. 1989. Patockav platénismus a pozdéjsi existencialni
neosoOkratismus mél trvaly a rozhodujici vliv na pova-
hu opozi¢niho hnuti po zalozeni Charty 77. Zaroven

7 Tamtéz, s. 58.

8 J. Patocka, O smysl dneska. In: Péce o dusi, sv. llI. Praha 1988
(samizdat), s. 135.
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znamenal renesanci Ceskoslovenské tradice duchovni
zakladny politiky, jeZ navic tuto tradici vyznamné po-
silovala. V této souvislosti je pfiznacné, Ze zdrojem
Patockovy — stejné jako Komenského a Masarykovy
— duchovni inspirace, s nimZ se neustale vyrovnaval,
byl Platon.

PatoCka se soustredil na spojeni mezi Platbnovou
ontologii, jeho pojetim péce o dusi a jeho pojmem
spravedlivé obce. Tim, Ze objasnil strukturu a kontext
platonismu, ziskal jasny nazor na prvotni smysl a tra-
dici evropské politiky a na jeji souvislost s filosofii.
Patocka pricita Platonovi zasluhu, Ze ostfe oddéluje
stat od ostatniho svéta v tom smyslu, Ze stat patfi do
kontextu ,pravého* svéta, a odtud vyvozuje opravné-
nost svych instituci a skutki.?

V tvahach o filosofii déjin doSel Patocka k zavéru,
Ze bozi transcendence kiestanstvi nevznikla v judais-
mu, nybrz je dédictvim ,,pravého svéta“, kdysi nahlize-
ného Platéonem a teologicky pozménéného Aristote-
lem. Na zakladé poloZeném Platénem se vytvofrila no-
vd obec, jejiz vsichni prislusnici jsou si bez ohledu na
své postaveni v hierarchii rovni pred nejvyssi ,pra-
vou“ realitou, a tak se opravdu podileji na smyslu,
ktery sice nevytvorili, ale ktery ,museji napomadhat
uskutecriovat“.’ V takto modifikované kfestanské in-
terpretaci se platonismus vykazuje jako urcujici rys
a charakter evropskych politickych déjin.

V Patockové nahlédnuti se skutecny princip moder-
ni technické civilizace vysvétluje tim, Ze od Platona od-
vozené krestanské pruky casem vytvorily neduchovni,
plné ,praktické”, svétské a hmotné pojeti skutecnosti

9 J. PatoCka, Kacii'ské eseje o filosofii déjin. Praha 1990, s. 76.
10 Tamtéz, s. 77-78.
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jako predmétu ovlddaného lidskym myslenim a silou.
Clovék si proto lichoti, Ze nyni disponuje svym Zivo-
tem. A opravdu ma diky objevu objektivni kauzality
prostredky, jak uspokojit materidlni nezbytnost, hro-
madit statky a vnéjskové vylepsovat Zivot.!! Patocka
to v zasadé€ interpretuje jako eticky problém tykajici
se duchovniho zakladu evropské civilizace, kdy do-
chazi k osudovému napéti mezi jejimi koreny a techni-
kou s modernim individualismem. Clovék jiz neni
vztahem k byti, nybrZ jednou z nejmocnéjsich sil.
Svét pojimany jako sila ¢ini ze sily vic nez pouhy ko-
relat lidské manipulace, nebot byti, které nepfestalo
byt svétlem svéta, byt se stalo svétlem neblahym, je
v sile skryto.!?

Patockovy radikadlni meditace o podstaté moderni
technické civilizace prokazuji Heideggeriv vliv.
Avsak na rozdil od Heideggera Patocka vidi konkrétni
a autentické moznosti obsazené v technickém vysled-
ku evropské metafyziky. Tyto moznosti v zasadé po-
ukazuji na eficko-politickou alternativu kladenou Plato-
nem, jejiz modifikace se nabizi jako disledek ontolo-
gické realizace principu sily v kazdodennim Zivoté
technické civilizace. MoZnost pochopit tento déjinny
princip, jenZ nyni vSeobecné vladne, zaroven posky-
tuje moZné reSeni, moznost vychodiska. Nase soucas-
na technicka civilizace umoziuje nejen Zivot bez na-
sili, ktery ma Sirokou rovnost prilezitosti, ale — coz je
nahodilé autority vladou téch, kdo védi, oc jde v dé&ji-
nach.!?

11 Tamtéz, s. 120.
12 Tamtéz, s. 123.

13 Tamtéz, s. 125.
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PatoCka své pojeti etického a politického neopla-
tonského vychodiska ze soucasné éry historické kul-
minace metafyziky, vCetné totality, zakotvuje Ccisté
existencialné. Uplatiiuje pojem ,frontové zkuSenosti“.
Jejim opakem je kazdodenni Zivot, v némz se valka
ve formé mirového planovani sily nevyhnutelné
zmociiuje ¢lovéka.!4

Nynéjsi krize by se dala podle Patockova nahlédnu-
ti prekonat solidaritou té€ch, kdo byli otfeseni ve své
vire, ze ,Zivot“ a ,mir* maji béZny kaZzdodenni smysl,
ktery maze kazdy pochopit. Tato solidarita ma nejvét-
§i vyznam nyni, kdy se sila vSeobecné uvoliuje. To
znamena to, Ze solidarita otfesenych je s to Fici ,,ne*
nuje sila. Takova solidarita se vyjadfuje ve vystrahach
a zakazech, a tim obnovuje S6kratovo daimonion.!®

Patockiv existencidlni neoplatéonismus je vlastné
existencialnim neosoékratismem; v tomto kontextu Pa-
tocka vyslovné tematizuje fenomén ryzi obéti, jak jej
vykazuji pfipady Sacharova a SolZenicyna. Ukazuje,
jak ve stfetu t€chto muzl s technikou moci a sily cosi
prevladlo nad nepopiratelnou a obecné uznavanou
silou totalitniho komunistického rezimu. To, co pro-
kazalo pfevahu, nebyla Zadna véc, nybrz samo byti.!6

Patockovy pozdéjsi ivahy zretelné prokazuji, Ze to-
talitni rezim je vyslovnym programovym projevem pod-
staty techniky. Ale tato podstata sama neni technicka.
Bytostné urceni techniky se spiSe odhaluje v ryzi obé-
ti a v solidarité otfesenych, jeZ ukazuje odpovédné vy-
chodisko.

14 Tamtéz, s. 141.
15 Tamtéz, s. 141 nn.
16 J. Patocka, O smysl dneska, c.d., s. 239-240.

45



Diky svému radikalnimu vhledu do vlastni povahy
nasi doby a totalitni situace, v niz se ocitl, mél Patocka
vynikajici predpoklady k duchovnimu zaloZeni politic-
kého jednani, které presahuje ramec totality a umoz-
nuje filosoficky zalozené alternativni, demokratické
politické feseni, jez je zdsadné s to zdrovern oslovit po-
vahu a potreby zdpadnich demokratickych systémi. Ta-
kové duchovné politické jednani filosoficky a mravné
zakotvilo a vymezilo Chartu 77 a Patockovu ryzi osob-
ni obét.

Jako mluv¢i Charty 77 Patocka zevrubné analyzo-
val vztah mezi mravnosti a politikou. Jeho filosofic-
kym vychodiskem se stala netechnickd povaha mordl-
Ry, tj. nahlédnuti, Ze mordlku nelze uskutecriovat tech-
nicky.\7

Patocka pojima moralku jako urcity druh vnitfniho
presvédceni, které je predpokladem pro trvaly rozvoj
moznosti instrumentalniho rozumu, pokroku, védo-
mosti a dovednosti. Takové presvédCeni spociva ve
védomi naprosté nutnosti bezpodminecné zdvaznych
principti, které jsou ,posvdtné“, nebot jsou ddny ticely
lidského jedndni. Jinymi slovy tu jde o néco, co je zd-
sadné netechnické. Je proto zcela neopravnéné oceka-
vani, ze v takovych zalezitostech nastane spdsa bud
zcela nebo namnoze od stdtu, tzn. od moci a sily.!
V tomto ohledu Patocka zjevné pokracuje v tradici Ces-
koslovenské politické filosofie, ktera zaklada a definuje
politiku prostrednictvim nepolitické, duchovné zakotve-
né mordalky. Jako Masaryk i Patocka pozaduje, aby sku-
teCnym zakladem a cilem politického jednani byl Zivot

17 J. Patocka, O povinnosti branit se proti bezpravi. In: Char-
ta 77 (1977-1989). Praha 1990, s. 31.

18 Tamtéz, s. 31-32.
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— svét vnitfniho mravniho presvédceni. Takové pre-
svédCeni nemize byt navozeno bézné postupujicim
technickym svétem moci a sily. Nicmén€, mravni zd-
klad vnitrniho presvédceni je nezbytnym predpokladem
fungouvdni kterékoli spolecnosti, i té, jez je technicky
skvéle vybavena.!? Uréenim moralky ovSem neni fun-
govani spolecnosti, nybrz definice a prezentace lid-
skosti Clovéka. Tedy ,nikoli ¢lovék je to, kdo podle
svych potieb, prani a tendenci svévolné vymezuje, co
je moralka, nybrz mordlka sama clovéka definuje 2’ Ni-
terné mravni presvédceni je zaloZeno ontologicky. Pa-
tocka tak filosoficky zakotvuje pojeti a uplatiiovani lid-
skych prav. To znamen4, ,Ze se i staty a spolecenské
formace jako celek podrizuji suverenité mravniho citu,
Ze uznavaji nad sebou cosi nepodminéného, co je pro
né samotné zavazné, nedotknutelné a nenahraditelné.
Toto presvédceni zije i v jednotlivcich jako zakladna
pri plnéni jejich povinnosti v soukromém a verejném
Zivoté. Jenom v souladu s tim existuje skufecnd zdru-
ka, Ze lidé nebudou jednat pouze kvuli vyhodam, ane-
bo ze strachu, ale voln€, svobodné, spontanné a odpo-
védne“.?!

V této kantovské a fenomenologické interpretaci Pa-
tocka vymezuje spolecenstvi signataia Charty 77 jako
ty, ktefi nejednaji pro své soukromé zajmy, ale z poci-
tu povinnosti, jeZ se uznava jako vyssi mravni zaklad
politiky. Pravé tento smysl pro povinnost je skutec-
nou, jedinou a vylu¢nou zakladnou politické angazo-
vanosti a prav. Takové spoleCenstvi v zdsadé nepred-

19 Tamtéz, s. 32.
20 Tamtéz.

21 Tamtéz.
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poklada, Ze se bude prezentovat jako mravni autorita
s pravem soudit jiné. Jedinym ucelem jeho usili je za-
chovat ,pri Zivoté a Cistoté védomi, Ze takovd vyssi au-
torita existuje a Ze jednotlivci jsou ji povinni svym
svédomim a staty svymi podpisy pod dualeZitymi me-
zinarodnimi pakty; povinni nikoli pouze oportunné,
tedy podle pravidel politickych vyhod, nybrz i tak, ze
jejich podpisy na téchto dohodach znamenaiji, Ze poli-
tika je podFizena pravu, a nikoli pravo politice“.?? Pa-
tocka usiloval o to, aby jednani Charty 77 vytvarelo
solidaritu otfesenych.? Cinnost Charty 77 pojimal ja-
ko pedagogickou v pavodnim smyslu Platénovy
Paideie, tj. jako vychovu k podstatnému duchovnimu
zaméfeni politiky. V tomto kontextu Patocka zduraz-
noval, Ze ,vychova znamena pochopit, Ze je néco ji-
ného v Zivoté nez strach a prospéch a Ze tam, kde se
maxima ,0icCel svéti prostredky‘ vyklada: libovolny
Ucel svéti libovolné prostredky’, vede to rovnou do
éerné diry“.*

Politicka filosofie Jana Patocky velmi silné ovlivnila
opozici verejnosti proti totalithimu komunistickému
rezimu v Ceskoslovensku, a predevsim Vaclava Hav-
la, ktery v disidentské obci spatfoval zarodky postde-
mokratickych politickych struktur zakotvenych v Zivo-
té v pravdé, tj. ve sluzbé skuteCnym zamériim Zzivota,
charakterizovaného neformalnosti, nepfitomnosti by-
rokrati¢nosti, dynamikou a otevienosti.?> Timto zptiso-
bem Charta 77 sledovala duchovni a mravni zakladnu

22 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, c.d., s. 32.

23 J. Patocka, O povinnosti branit se proti bezpravi. In: Char-
ta 77 (1977-1989). Praha 1990, s. 34.

24 Tamtéz, s. 42.
25 V. Havel, O lidskou identitu. Praha 1990, s. 113; 132.
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poloZenou Janem Patockou a soustredila se na kritiku
totalitniho politického systému. To vSak byl jen aktual-
ni projev, jen jeden z moznych duasledkl filosoficky
zaloZeného mravniho postoje Charty 77, jez z hlediska
smyslu Zivota dotazovala smysl spolecenskych a poli-
tickych instituci. Myslenka Charty 77 se neomezuje na
kritiku totality pro jeji poruSovani lidskych prav.
V prvni fadé€ prezentuje suverénni mravni pozici ve
vztahu k jakymkoli politickym a socialnim fakttm.

Ve shodé s timto zptsobem jednani Charty 77 po-
skytuje Ceskoslovenska revoluce v listopadu a pro-
sinci 1989 jedineCnou prilezitost tém, kdo studuji
vztah mezi moralkou a politikou. Tato revoluce proti
komunistické totalité byla predevSim konfliktem mezi
mravnimi postoji obCantll a typem totalitni politiky, jez
jasné ukazala barbarskou podstatu totality. Marxistic-
ky vyklad déjin a pohybu spolec¢nosti zde zcela selha-
va. Mravni poboureni materidlné pomérné uspokoje-
nych lidi se projevilo ve formé politické revoluce, ktera
smetla, tak fikajic pres noc, totalitni komunisticky re-
zim a uvolnila cestu demokracii. Navic také ukdzala
moznost a povahu jistého typu demokracie, ktery se
zformoval razem a masovym rozsifenim politického
jednani jako hnuti Obcanského féra a Verejnosti proti
nasili. Tyto organizace predvedly historicky typicky
revolucni jev svobodnych spolecenstvi, jez se pod-
statné liSi od politickych stran.

Ona spoleCenstvi se vynofila jako nestranické
a nadstranické instituce, v nichz se elementdrni ob-
canstvi vyjevuje jako zakladni politicka dimenze clo-
véka, vCetné svobodné a rovnopravné diskuse o ve-
fejnych problémech a odpovidajicich rozhodnutich,
tj. principt iniciativy a referenda. Jejich podstatou byl
trvaly nastup a rozvoj politické svobody a moci bez
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omezeni stranickou ideologii, politickymi smérnicemi
nebo hierarchickym organiza¢nim fadem. Takova
uskupeni méla horizontalni politickou organizaci a di-
ky dlouhodobym zkuSenostem s totalitnim reZimem
se vyznacovala zdravou nedavérou vici jakémukoli
feSeni, jez si Cini narok byt vylu¢né jedinym sprav-
nym a kone¢nym. Tak smysl politiky v jejim pavod-
nim vyznamu, tj. mravni politika, pfemohl totalitni
panstvi, jeZ je jejim pravym opakem, protoZe zasadné
eliminuje osobni odpovédnost za verejné i soukromé
véci, tj. odstranuje autoritu individualniho mravniho
svédomi.

Demokratické protitotalitni revoluce narodl ve vy-
chodni a stfedni Evropé v roce 1989 — s pochopitel-
nou vyjimkou Rumunska — vychazely z nenasilnych
hnuti spocivajicich v horizontalnich nestranickych
a nadstranickych politickych organizacich. Jako tako-
va naznacovala novy mozny pocatek v politické tradici
autentického obcanského Zivota v podminkach, jez
nebyly rozhodujicim zptasobem ovlivnény stranicky-
mi aparaty a koalicemi. Spole¢né, desitky let trvajici
zkuSenosti s totalitnimi komunistickymi reZimy se sta-
ly vyznamnym zdrojem politického hnuti takového
zaméfeni. Neméné dullezitd byla povaha politickych
akci samych, jez se projevily jako vlastni nastup de-
mokratickych revoluci ve vychodni a stfedni Evropé.
V tomto ohledu ceskoslovensky prinos spocival na
jedné strané v nenasilnych formach odporu, vcetné
tradic r. 1968, a na druhé strané v Kkritickém postoji
vuci institucim na zakladé duchovnich a mravnich
principt, jez nejlépe reprezentovala Charta 77. Oba
prvky maji svij pavod v ¢eskoslovenské tradici poli-
tické filosofie.

Nedavny vSeobecny obrat k obcanstvi ve vychod-
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ni a stfedni Evropé byl rovnéz obratem smérem
k mravni politice, jeZ zvlast€ ve vztahu k mladym li-
dem nastolila otdzku moznosti a mezi totalitarismu.
Nyni je zfejmé, Ze totalita nemiize navzdy UuspésSné
branit vzniku a artikulaci individudlni jedinecnosti,
jez ji smrtelné ohrozuje. Veskeré totalitni snahy for-
movat spoleCenské védomi mladych lidi nemohou
vyloucit fenomén nezaménitelnosti kazdého nové p¥i-
choziho na svét. Pravé zde totalitni ideologie narazi
na své inherentni meze. Duchovni a mravni skutec-
nost bytostné plurality lidskych dusi se jevi jako nepre-
konatelna prekdzka pro ideologickou viru v zakoni-
tou objektivitu historického vyvoje. Podle totalitniho
nazoru je kazdy jednotlivec pouhym disponovatel-
nym materidlem, jenz je urCen antinomiemi ideologic-
ky pojimaného spolecenského a déjinného pohybu.
Je tedy nemozné, aby totalitni zptsob ideologického
uvazovani dospé€l k poznani podstaty déjin jako trvale-
ho presahu vseho domnéle planovatelného, jako moz-
nosti radikalniho zru$eni domyslivych programi in-
Zenyrstvi spolecnosti a lidskych dusi. Krach projek-
ta totalitni ideologie, historiografie, politiky, sociolo-
gie a psychologie se vZdy odehrava jednanim, ke kte-
rému dochazi na zakladé rozhodnuti konkrétnich
osob v konkrétnich historickych, politickych, spole-
Ccenskych a kulturnich situacich. Politické jednani, jez
predchazelo demokratické a protitotalitni revoluci ve
vychodni a stfedni Evropé, bylo motivovano mravné,
se zvlastnim ddirazem na nenasili jak ve svém vzniku,
tak v dalSim pribéhu. Hospodarské a striktné socialni
otazky zde byly sekundarni. Urcujici mravni a du-
chovni smysl dé&jin viibec, a nedavné faze svétové de-
mokratické revoluce zvlasté, se tak rikajic vykazal
v originale.
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Revolu¢ni zmény ve vychodni a stfedni Evropé
prokazaly nezbytnost uceleného chapani fenoménu
revoluce. Revoluce neni jen problémem spolecen-
skych a hospodarskych okolnosti, neni jen otazkou
vhodného typu racionality. Revoluce je predné a hlav-
né mravni otazkou a otazkou svédomi. Smysl politické
revoluce kotvi v transcendentnim smérovani lidskych
bytosti.

Po nenasilném revolu¢nim odstranéni komunistic-
ké nadvlady v Ceskoslovensku se politické hnuti Ob-
Canské forum, které vzniklo z okruhu eticky zaloZené
protitotalitni opozice, ukazalo jako politicky hazard.

Aktivistim z predchozich totalitnich struktur, stej-
né jako raznym Kkariéristim, se Casto dafilo pronik-
nout do Obc¢anského féra a vyuzivat nékteré politicky
politického chovani proto zesililo opravnéné pre-
svédceni, Ze v ObCanském féru vyvstava vnitfni poli-
tické nebezpeci. Obcanské féorum se od té doby roz-
stépilo do nékolika politicky nezkuSenych stran.

Ceskoslovenskd demokracie ma pfed sebou jesté
dlouhou cestu, nez se stane obecné pfijatym zpulso-
bem Zivota. Je otazka, kdy a zda se ji podafi Gcinné
prijmout mravni a politické postoje k politice, z niz
vzesla.

Jednim z predpoklada skutec¢ného pokroku timto
smérem je Kriticka reflexe Casto vyslovované fraze
y,hnavrat do Evropy“, jez ve skute¢nosti ¢asto zname-
na uték od sebe sama a bezprostredni prijeti a napo-
dobeni vseho, co se zda nabizet byvaly Zapad. Tako-
va eklekticnost Casto odhaluje hluboce zakorenény
totalitni sklon odmitat odpovédnost za vlastni situaci
a spoléhat na Velkého bratra.

I kdyZ se nyni nezd4, Ze d€jinami provérena cesko-
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slovenska tradice politické filosofie bezprostfedné pre-
vladne v cCeskoslovenském politickém Zivoté — s vy-
znamnou vyjimkou Vaclava Havla —, mohla by oboha-
tit a ovlivnit soucasnou zapadni diskusi o legitimité de-
mokracie. Soudobé ovzdusi politické nespokojenosti
v zapadni Evropé a v Severni Americe se nékdy vy-
svétluje jako disledek normalniho procesu starnuti.?6
V této souvislosti stoji za pozornost Masarykav po-
stfeh, Ze moderni demokracie je ve srovnani s autori-
tativnimi reZimy, jeZ maji za sebou tisicilety déjinny
vyvoj, napadné€ mlada.

Spravna interpretace nynéjsi zapadni demokracie
by snad znéla, Ze je spiSe dosud nevyzrala nez ve sta-
vu rozkladu.?’

Ztejmé oslabeni viry v demokracii v sou¢asnosti pfi-
mo nabizi zdanlive realistické a zralé omezeni Gpravy
demokracie na revizi demokratickych politickych me-
chanismu tak, aby se dostaly do souladu s politickymi
ctnostmi udajné obcanské zralosti ovladanych. Defi-
novat demokracii jako schopnost ,udrZovat systém
vlady pro relativni vyhody, jez ptinasi, spiSe nez kotli
metafyzickym a magickym vzorcam, které predklddaji
viidci, aby dokdzali svou legitimitu“. To by ,,ucinilo de-
mokratickou politiku ryzejsi, nebot by jiz neméla byt
mylné pokldddna za svétské ndboZenstvi“2® Takovy
adajny racionalismus a realismus nicméné demonstru-
Jje sofistické konecné reSeni ,zdhady déjin“. Duchovni
a mravni kofeny demokracie mohou sotva byt vyvra-
ceny demagogickym zneuzivanim slov. Navic, kom-

26 . Hermet, The Disenchantment of the Old Democracies. In-
ternational Social Science Journal, 129 (1991), p. 459-466.

27 E. Ludwig, Duch a ¢in. Praha 1937, s. 183.
28 G. Hermet, c.d., p. 460.
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plexni slozitd definice demokracie jako ,svobodné
volby vlady, jez zastava zajmy vétSiny a respektuje
zakladni pravo vsech lidi Zit podle své viry a zaklad-
nich zajma“ % miiZe byt chapana pozitivné jako ,ide-
alni model“ pro vymezeni prostiedi, jezZ podporuje je-
dine¢nost mravné zakotvenych dusi a skutkd. Tako-
vy pristup k demokracii by mohl ucinné prekonat
souCasny sklon omezovat pojeti demokracie na vy-
zkumnou oblast sociologie a politologie. Svét tradic-
nich demokratickych mechanismt by tak mohl byt
kriticky revidovan s ohledem na konstitutivni prvky,
jejichz problematické vztahy ke kultu objektivity
a statistického praméru jsou schopny anulovat lid-
skou jedinecnost.

KdyZ se nyni svét snazi ukonejsit a uklidnit tvari
v tvar bezprostredni alternativé zkazy, zda se, Ze do-
zrdl Cas pro radikdlni zvrat obvyklého politického
chovani, spoléhajiciho se na tidajné nové a lepsi zpu-
soby socialniho, hospodafského a svétového Fizeni.?!
Jedinou moZnou podminkou skutecného a nadéjné-
ho politického obrozeni je radikalni zména zakladu
politickych postoji smérem k metafyzice individualni
duse a svéta, jeZ dosud byla vSeobecné podcenovana
proto, Ze je tak znepokojiva. Jinymi slovy, dosud je
mozné obratit se k nejhlubSim nesvévolnym zakla-
dam lidského Zzivota samého, tj. k podstaté Zivota
v jeho vlastni problematicnosti, jezZ je predpokladem
reality proto, Ze je pfedpokladem jakéhokoli jevu. Du-
chovni Zivot jako opravdovy zéaklad lidskosti poskytu-

29 A. Touraine, What Does Democracy Mean Today? Internatio-
nal Social Science Journal, 128 (1991), p. 268.

30 V. Havel, Svét ma svou dusi. MF Dnes, 5. 2. 1992, s. 2.

31 Tamtéz, s. 6.
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je zadkladni rovinu shody v nesouhlasu, ¢i jak to for-
muloval Patocka, jednotu bez jakékoli pevné ptidy.*?

Takto pojata filosoficka legitimita demokracie umoz-
ni nadéjnou orientaci ve svété po studené valce. Ne-
bylo nahodou, Ze se tato filosofie politiky objevila
v cCasti Evropy, ktera je kvintesenci plurality, tedy
v oblasti mezi Némeckem a Ruskem, kde po staleti po-
mérné znacny pocet malych narodl usiluje o Zivot ve
svobodé. Organicka jednota individualni rozmanitosti
tamé&jsich narodu je nejen predpokladem evropské
jednoty, nybrz také kardinalni podminkou vyreSeni
vychodni otazky, coz historicky znamena organické
spojeni Evropy, Asie a Afriky. Takovy fundamentalni
evropsky problém nemize byt skute¢né vyfeSen bez
prislusnych duchovnich a mravnich zakladd. V poli-
tické filosofii tato otazka naznacCuje potfebu hluboké
a padné legitimizace politiky, jejimz vlastnim jadrem
je demokracie, byt demokracie dosud nikoli v plné
a nejvlastnéjsi podobé.

Ceskoslovenska tradice politické filosofie, jez stala
u zrodu Ceskoslovenska, vytvofila nosnou myslenku
evropské jednoty® a byla ptivodnim zdrojem obnovy
demokracie v Ceskoslovenském prostoru, miize a mu-
si prispét k reSeni tohoto aktualniho tkolu.

Studie vychdzi z textu stejnojmenné predndsky, kterou autor
prednesl na mezindrodnim kolokviu politické filosofie
L’experience de la démocratie 26. kvétna 1992 v Parizi.

32 J. Patocka, Duchovni ¢lovék a intelektual. Souvislosti, 1990,
¢. 1,s.15.

33 T. G. Masaryk, Novd Evropa, c.d.
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Komenského idea pampaedie
a Platonova paideia

Soucasny stav komeniologického badani zjevné pro-
kazuje, Ze Komenského vsenapravné dilo je v zasadé
pozoruhodnou ukazkou krestanského platénismu, tj.
syntézou dvou urcujicich pramend, z kterych vyrista
evropska kultura.! Zkoumani zaméfené na ustfedni
smysl evropské kultury nezbytné dospiva k recké
koncepci PAIDEIA (tj. vychovy a vzdélavani jako vé-
domého utvareni lidskych ctnosti), jiz se v antickém
vani u Platéna.?

Recky pojem PAIDEIA piekladali Rimané jako CUL-
TURA ANIMI nebo HUMANITAS. V prvnim p¥ipadé
jde o preklad urcujiciho vyznamu tohoto pojmu u Pla-
tona, tj. EPIMELEIA TES PSYCHES, starost o dusi. Dru-
ha verze latinského p¥ekladu, vyraz HUMANITAS, jiz
pfiznacnym zplisobem zastira zdkladni smysl pavod-
niho Platénova pojeti.

1 P. Floss, Komensky a Platon. Studia Comeniana et Historica,
1974, 8-9, s. 97; P. Floss, Kynismus jako filozoficka a kulturné so-
cidlni tradice a dilo J. A. Komenského. Studia Comeniana et His-
torica, 1986, €. 3, s. 6; J. Novakova, Nové doklady o poméru Ko-
menského k Platénovi. Listy filologické, 98 (1975), s. 28-32; J. No-
vakova, Antika v Komenského Clamores Eliae. Listy filologické,
1977, ¢. 3, s. 155-161; J. Novakova, Antika v dile J. A. Komenské-
ho. In: Antika a ¢eskd kultura. Praha 1978, s. 262-276; F. Novotny,
O Platonovi, IV (Druhy zivot). Praha 1970, s. 661-667; J. Patocka,
Aristoteles, jeho predchudci a dédicové. Praha 1964, s. 329-388.

2 W. Jaeger, Die geistige Gegenwart der Antike. Berlin 1929;
W. Jaeger, Platos Stellung im Aufbau der griechischen Bildung.
Berlin 1928; W. Jaeger, Paideia. Berlin 1959.
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Platon chape PAIDEIA jako systematické vedeni
nadanych individui k nahlédnuti pravdy, tj. svéta ide-
ji, a k Zivotnimu zplisobu, ktery tomuto nahlédnuti
odpovida. Jediné Zivot v pravdeé je v Platonové pojeti
Zivotem skute¢né Stastnym a svobodnym, protoze
uskutecnuje a dovrSuje prirozené lidské tihnuti k ide-
jim. Takto chapana PAIDEIA je u Platéna totozna s fi-
losofii. Platén své pojeti prikie odliSuje od koncepce
vychovy, kterou zastavali sofisté, tj. od pojeti vycho-
vy a vzdélavani, jez ¢loveka privadi vyhradné k uzit-
kové praktickému, technickému zvladani Zivotnich si-
tuaci a jehoZ jedinym kritériem je hmotny a mocen-
sky prospéch. Jako alternativa k sofistickému hodno-
tovému relativismu je Platénova filosofie jako PAI-
DEIA odpovédi na krizi pavodnich hodnot fecké ob-
ce, jeZ se projevovala koncem patého stoleti pf.n.1.>

Prizna¢nym projevem tehdejsi krize fecké polis byl
Platénovi tragicky osud jeho ucitele Sokrata, ktery
usiloval o prekonani této situace diskusi, jeZ se zamé-
fovala na kritické postizeni povrchniho a kratkozra-
kého chapani obcanskych ctnosti.

Platénova filosoficka vychova a zaroven statovéda
sméruje k realizaci takového spolecenského uspora-
dani, v némz by se kaZzdy obcan vénoval Cinnosti od-
povidajici jeho vrozenym schopnostem. Timto zptlso-
bem by si obCan uvédomil své odpovidajici misto ve
spoleCenském usporadani zaloZeném na smérova-
ni k neménnym idejim, které spocivaji v ideji dobra.
Pouze v takto usporadané spolecnosti nemuseji filo-
sofové, tj. lidé Zijici z nahliZeni pravdy Zivota a svéta,
umirat nasilnou smrti. Takova spole¢nost zarovein za-
rucuje blazenost vSech svych obc¢anli. Podminkou

3 Srov. tamtéz.
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existence Platonova idealniho statu, jak jej rozvrhuje
v Politei, je celozivotni vychova nadanych jedincu
z filosofického stanoviska, probihajici po etapach od
utlého détstvi do stareckého véku.

Koreny Komenského vSenapravového vychovného
asili jsou zakonité obdobné diivodu vzniku Platénovy
filosofie jako vychovy, jez je jedinym smyslem exis-
tence statu, vychovy, kterd neni pouhym pésténim
utilitirné chapanych individualnich schopnosti a vlast-
nosti, jak tomu bylo u sofistl, nybrz je urcujicim Zivot-
nim smyslem. Tak jako Platéon i Komensky dospiva
k radikalnimu zamysSleni nad pfi¢inami a moznymi vy-
chodisky z tehdejsi, v Komenského dobé jiz celo-
evropské kulturni krize, jejimz vnéjsim drastickym
projevem byla znicujici tticetiletd valka. Jako se So6-
kratova smrt stala bezprostrednim podnétem Platéno-
va filosofického ¢inu, ktery spociva v radikalnim zto-
toznéni filosofie a vychovy, tak Komenského vsena-
pravné snahy vyplyvaji ze zasadniho zamysleni nad
priinami tragického osudu jeho naroda, ktery jako
prvni pfijal a realizoval myslenky reformace ,a ktery
samojediny odolal vzteklosti Antikristové po celé sto-
leti, aby zatim ostatni narody p¥ijaly osviceni®.4

Jako v Platonové pohledu byl pri¢inou spolecen-
ského a duchovniho tpadu vseobecné lhostejny a
povrchni pristup spolecnosti k vyznamu obcanskych
ctnosti, tj. stanovisko, které nejlépe vyjadroval so-
fisticky hodnotovy relativismus a technicky utilita-
rismus, tak je podle Komenského zjisténi pri¢inou
kulturniho tpadku jeho doby polovzdélanost vydava-

4 J. A. Komensky, list 117, Korespondence J. A. Komenského.
Praha 1897, Cesky preklad J. Hendricha. In: Listy stdtnikiim
a prdtelum. Praha 1939, s. 8.
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jici se za vzdélani, chlubiva neumeélost vystupujici ja-
ko poctiva pracovitost, zdani ctnosti vydavajici se za
ctnost a pokrytectvi vystupujici pod maskou zboznos-
ti.> Komensky v Pampaedii dale konstatuje, Ze na své-
té prevladla povrchni znalost véci, vSe se vydava za
néco, ¢im ve skutecnosti neni, jednim slovem: svét se
stal maskou.b Jedinym lékem proti tomuto tpadku
ohroZujicimu samotny smysl lidské existence je v Ko-
menského pampaedickém pojeti zakladni proména
veskerého lidského vzdélavani: ... omnia hominum
studia inverti necesse est, ab imis fundamentis“.”

Bytostna proména vychovy c¢lovéka se musi Fidit
tfremi zasadami:

1. misto utrzkovitého védéni poskytnout védéni
celkové (totalis);

2. toto védéni nesmi byt povrchni a pouze vnéjsko-
vé, nybrz pevné zalozené (solidus) a vécné (realis);

3. nova vychova nesmi byt obtizna a vynucovana,
nybrZz musi probihat v klidu a v privétivém ovzdusi
(lene et placidum), protoZe jediné tak jsou jeji vysled-
ky trvalé.8

Komensky pritom chape vychovu jako celozivotni
proces od obdobi pfed narozenim ditéte (schola ge-
niturae) aZz po Skolu smrti (schola mortis). Urcujici
platonsky ramec Komenského filosofie vychovy tak
v pampaedické cCasti VSeobecné porady o napraveni
véci lidskych vystupuje zcela zietelné.

Mezi Platénovou filosofickou PAIDEIA a Komen-

5 J. A. Komensky, Pampaedia. Heidelberg 1965, IV/1.
6 Tamtéz, [V/2.
7 Tamtéz, IV/3.

8 Tamtéz.
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ského vSenapravnou koncepci vychovy, jak je poda-
na v Pampaedii, je v8ak zjevny rozdil. Specificka od-
liSnost mezi obéma bytostné sptfiznénymi filosoficko-
vychovnymi koncepcemi vyrasta z druhého zakladni-
ho pramene Komenského vSenapravnych snah,
z druhého zakladniho kamene evropské kultury, tj.
z kiestanstvi. U Komenského se tento prvek projevu-
je jako pozoruhodny plod ¢eské reformacni, pavodné
husitské tradice, a sice jako dlisledny demokratismus
jeho vychovné koncepce.?

U Plat6éna se dokonalé individualni dovr3eni cile fi-
losofické vychovy, tj. nahlédnuti ideji a nasledné
zpétné plisobeni na spolecnost v jejich smyslu, tyka
vyhradné malého poctu filosofa, tedy takovych lidi,
ktefi jsou nejen nadani vynikajici paméti, chapavosti
a ucenlivosti, nybrz ktefi zaroven nejsou malicherni,
resp. jsou neustale zaméreni na celek véci, naziraji je
v jejich trvani a Casové promén€ s priméfenym od-
stupem. Proto si priliS neceni Zivota s jeho vnéjSimi
pozitky. Existenci tohoto lidského typu zarucuje po-
dle Platéna vCasny a neustale pokracujici vybér na-
danych jedinct a jejich postupna filosoficka vycho-
va probihajici od détstvi aZ do pozdni dospélosti.l?
Mluvit o mnohych filosofech je proto u Platéna con-
tradictio in adjecto. Nikoli vSak u Komenského, kte-
ry v tomto bodé platonskému pojeti vyslovné opo-
nuje.

9 D. Capkova, Domaci kofeny zikladnich ryst Komenského
pojeti univerzalniho vzdélavani. Pedagogika, 1973, s. 439-458;
D. Capkové, Demokratismus Komenského systému celoZivotni-
ho vzdélavani. In: Demokratizmus v diele J. A. Komenského.
Bratislava 1984, s. 16-17; J. Patocka, c.d., viz poznamka 1.

10 Platén, Politeid.
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Vychova k nahlédnuti ideji — vychova k filosofii —
se podle Komenského musi tykat vSech: ,Nemo igitur
hominum non Philosophus esse debet: quia animal
rationale factus, rationes rerum contemplari, aliisque
commonstrare jussus.“!! Nikdo nesmi byt nefiloso-
fem: protoze (kazdy) byl stvofen jako rozumny tvor
a bylo mu prikazano nahliZzet pravé pfriCiny véci
a ukazovat je druhym.!? Na protiargument poukazuji-
ci na nerovnost lidi z hlediska duSevnich schopnosti
Komensky odpovida: ,,...ad Animam rationalem sem-
per aliqua datur accessus, ea qua datur instillanda est
Lux.“ (Vzdy nékde existuje pfistup k rozumné dusi,
kudy je tfeba vnést svétlo.)!3

Komenského demokraticka reforma platonské kon-
cepce PAIDEIA, tak jak je podana v Pampaedii, tj. ve
Ctvrté Casti VSeobecné porady o ndpravé véci lidskych,
zabyvajici se reformou vzdélavani, je filosofickym do-
vrSenim demokratické podstaty husitstvi a z n€j vy-
rastajicich dalsich fazi ceské reformace. Duchovni de-
mokratismus husitstvi se jednoznac¢né ukazuje v prv-
nim ze ¢ty prazskych artikuld: ,,Aby slovo Bozi bylo
po kralovstvi ceském svobodné a bez prekazky radné
od knéZi Pané kazano a zvéstovano.“!* Zakladni husit-
sky pozadavek svobodného S§ifeni kiestanskych za-
sad a ideji mezi v8emi vychazi z kfestanského poji-
mani Clovéka stvofeného k bozimu obrazu (imago
Dei) a z ného vyplyvajici rovnosti vSech lidi pfed bo-
hem. Uvedeny husitsky vyklad Bible byl odpovédi na

11 J. A. Komensky, Pampaedia, 11/29.
12 Prelozil autor.
13 J. A. Komensky, Pampaedia, 11/30.

14 Vaviinec z Bfezové, Husitskd kronika. Pieklad F. Hefman-
sky. Praha 1979, s. 50.
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krizovy stav, na kritickou situaci, v niZ se ocitla teh-
dejsi kirestanska Evropa.

Pavodné husitsky, kfestansky duchovni demokra-
tismus Komensky zavrSuje nebyvalym pozadavkem
vSeobecné naboZenské tolerance a vytycenim idea-
lu vééného miru. Nezbytnym predpokladem realiza-
ce téchto cila je dovrsujici proména ptivodniho husit-
ského pozadavku svobodného a verejného hlasani
boziho slova, ktera spociva v demokratizaci platon-
ského idealu filosofie jako vychovy, tj. v pozadavku
vychovy vSech ve vSem a z hlediska celkového
smyslu veskerého jsoucna (Omnes, Omnia, Omnino),
jak jej Komensky podava v Pampaedii: ,,...ad Omnes
homines vera Sapientia collustrandum; vera Politia
in Ordinem redigendum: veraque Religione ita Deo
uniendum, ut suae in Mundum missionis fine excide-
re possit nemo.“ (Vsechny lidi osvitit pravou moud-
rosti; spravedlivym statnim zfizenim je opét uvést
v fad; opravdovym naboZenstvim je spojit s Bohem
tak, aby se nikdo nemohl minout smyslem svého po-
slani na svété.)!®

Pozadavek vSeobecného osviceni lidstva Komen-
sky v Pampaedii roz€lenuje do tfi zakladnich sméra:

1. RATIO, tj. svétlo bozského rozumu v c¢lovéku,
kterym sebe sama zevnitf a véci mimo sebe pozoruje,
rozvaZzuje (contemplatur) a rozvazovanim soudi (con-
templans disjudicat). V Platonové duchu Komensky
konstatuje, Ze takto bezprostredné vznika laska k dob-
ru (Boni amor), a sice jako vule, kterou ¢lovék ne-
ustale vyhledava a nasleduje zadouci véci a svou tou-
hu zaméfuje na budoucnost, ba vé¢nost.16

15 J. A. Komensky, Pampaedia, 1/9.
16 Tamtéz, I11/6.
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2. ORATIO, tj. fe€ jako vyron tohoto svétla od ¢lo-
véka k clovéku, tedy jasna a zretelna komunikace
vlastniho nahlédnuti druhym.!”

3. OPERATIO, tj. na vuli zavislé provedeni pozna-
ného a sdéleného.!®

Komensky se v této souvislosti sice dovolava Car-
dana,'” avsak jeho diiraz na ¢inné uplatnéni poznané
pravdy je zcela v duchu Husovy FIDES CARITATE
FORMATA. Komensky ve své metafyzice zaklada za-
douci lidské jednani v pojmu CHRESIS, tj. v uzivani
bozi pravdy ¢lovékem.?? Neustalym tkolem, plnym
uskuteénénim CHRESIS je naprava lidskych véci, tak
jak ji proklamuje Vseobecnd porada.?!

V souvislosti s Komenského CHRESIS je tieba upo-
zornit na vyznamnou pasaz v Pambiblii, tj. v Sesté ka-
pitole Pampaedie, jez se zabyva knihami jako univer-
zalnimi nastroji vzdélavani lidského ducha.?? Komen-
sky se zde primlouva za to, aby vétSina pampaedic-
kych ucebnic byla podana dialogickou formou, a v té-
to souvislosti se primo odvolava na Platénovu Poli-
teiu: ,Nam si recte apud Platonem Trasymachus dixit:
Facilius esse interrogare quam respondere® (quod

17 Tamtéz.
18 Tamtéz.
19 Tamtéz, 111/7.

20 K. Schaller, Komenskys Handlungstheorie. In: Comenius: Er-
kennen - Glauben - Handeln. Hg. Klaus Schaller, Sankt Augustin
1985, S. 208; D. Capkova, Grundziige der Theorie menschlicher
Aktivitat bei Komensky, c.d., S. 216.

21 Comenius: Erkennen - Glauben - Handeln, c.d.: Diskussions-
bericht, S. 247.

22 J. A. Komensky, Pampaedia, V1.
23 Platon, Politeid, kniha I, 338.
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vere dici nemo dubitat), ecce labores docentium et
discentium reddendi faciliores via parata! qua Omnes
de Omnibus sapienter interrogare, et ad sapienter
interrogata, sapienter respondere, consuescant; sive
docentibus interrogandi vices demandentur, sive dis-
centibus. Utramque enim personam sustinere, asues-
cet illorum quisque tum inter discendum, tum inter
examinandum. Atque ita de omnibus prudenter inter-
rogare et respondere, si docti fuerint omnes, Sapien-
tes evadent omnes.“?* (Nebot Plat6ntiv Trasymachos
ma pravdu, kdyz rikd, Ze je snadnéjsi se ptat nez
odpovidat. - O této pravdé nikdo nepochybuje. - Hle,
zde je pripravena cesta, jak uciteldm, tak Zaktm
usnadnit praci! Timto zplsobem si kazdy zvykne
moudie se na vSe dotazovat a moudre odpovidat na
moudre kladené otazky, at jiZ se pta ucitel nebo zak.
Tak si kazdy zvykne na to zastavat obé€ role, at se jiz
u¢i nebo zkousi. Tak se stanou moudrymi vSichni,
jestlize se nau¢ili na vse rozumné ptat a odpovidat.)®

V sedmém list€ se Platon vyslovné dotyka problé-
mu recepce filosofie v pisemné formé a k této otazce
se vyjadfuje naprosto jednozna¢né.? Zasadné odmita
napsat vykladovou ucebnici své filosofie, protoze jeji
povaha se prikie odliSuje od ostatnich véd. Je tomu
tak proto, Ze Platon ztotoziiuje filosofii s PAIDEIA,
s pedagogikou, tj. s dospivanim k poznani pravdy,
ideji a s Zivotem z jejich perspektivy. Nejde o knihu,
nybrz o neustalé spolec¢né zkoumani a souziti, z néjz
jediné maze dojit k nahlédnuti uréujiciho smyslu vse-
ho, co jest. Platon proto nepisSe ucebnice, nybrz dialo-

24 J. A. Komensky, Pampaedia, V1/14.
25 Prelozil autor.
26 Platon, Epistulae, VI, 341 c-d.
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gy, tedy navody ke zplisobu onoho spole¢ného zkou-
mani, vzajemného pospolitého dotazovani, jez je jedi-
nou moznou cestou k pravdé, filosofickou PAIDEIA.

I kdyZ Komensky Platona patrn€ nepoznal z pfimé
Cetby, je mu jeho vyznam natolik jasny a zfejmy, Ze
se stava jeho zakladnim filosoficko-pedagogickym vy-
chozim bodem. Tuto skute¢nost dosvédcuje i Komen-
ského jednoznacny priklon k dialogické formé podani
pampaedickych ucebnic. Dialog je mu, tak jako Plato-
novi, nezbytnym typem smysluplného souziti mezi
lidmi, tj. souziti pedagogického, pampaedického. Uz-
ké a nutné propojeni filosofie a spoleCenského Zivota
je v tomto bodé u obou mysliteld zcela zjevné. Dialo-
gicka komunikace je u obou filosofli vychovy jedinou
skutec¢nou cestou k pravdé. U Komenského je nadto
cestou snadnou, jeZ proto odpovida jeho zdkladnimu
pozadavku na CHRESIS, ktery se zaméfuje nejen na
totalitu a vécné pevné zaloZeni poZadovaného védé-
ni, nybrZz pravé tak na jeho nenucenost a privétivou
formu podani. Tak se ukazuje, Ze podstatou praxe lid-
ského jednani ve smyslu poznané a poznavané prav-
dy je u Komenského platonska dialogicka komunikac-
ni forma. V pfipadé problému snadnosti celoZivotniho
filosoficko-pedagogického dialogu se vsak oba mysli-
telé rozchazeji.?”

Komenského radikalni demokratizace Platonova vy-
chovného konceptu vychazi z pozadavku, aby kazdy
Cloveék zil podle svého zakladniho lidského urceni,
jimZ je poznani pravdy a Zivot podle ni. V Pampaedii,
ktera je pedagogikou ve smyslu vienapravné filosofie
vychovy a vzdélavani, Komensky v duchu svého de-
mokratického pristupu vyvozuje disledky z tehdej-

21 Tamtéz, 340 b-341 a.
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§i bézné, ptivodné vsak antické (Filon Alexandrijsky,
Plétinos) koncepce ¢lovéka, resp. lidské duse jako zr-
cadla odrazejiciho celek véci zpét k jeho zdroji. Ko-
menskému tuto mysSlenku ziejmé zprostredkovala
Cetba Kusana v tehdejsim Pinderové vyboru Specu-
lum intellectuale.”® Pojeti ¢lovéka jako zrcadliciho
ohniska kosmu je pfedpokladem zasadni moZznosti fi-
losoficky pojaté vychovy, ktera zprostredkuje smys-
luplné poznani vieho viem.?’ Komensky tak z tradic-
ni filosofické koncepce ¢lovéka, kterou dvé stoleti na-
to dialekticky rozvinul Hegel, vyvozuje radikalné de-
mokratické vychovné dusledky, a tim pokracuje v Ces-
ké reformacni tradici. Zde se plné osvétluje nezastu-
pitelny vyznam Komenského CHRESIS, a sice jako
prfiméreného a nenasilného zpusobu, jak kazdého do-
vést k realizaci bytostného urceni ¢lovéka ve vyse
uvedeném smyslu. Plné uskutec¢néni tohoto vychov-
ného idealu je v Komenského pojeti totozné s celo-
svétovou reformou individualniho a politického Zivo-
ta, s reformou, ktera stavi jak individualni, tak politic-
ky Zivot z hlavy na nohy, tj. z dosavadni polovzdéla-
nosti hodnotového relativismu a malicherného egoi-
smu je individudlni a politicky Zivot obracen k svému
celkovému duchovnimu smyslu. Platontv ideal se
v reformacni verzi Komenského stava véci viech.
Ustiedni smysl Komenského snah, ktery predkla-

28 J. Patocka, c.d., viz poznamka 1.

29 P. Floss poukazuje na jiny filosoficky zdroj Komenského de-
mokratismu, a sice na stfedovéky a renesan¢ni novoplato-
nismus, kde ,finitum esse“ nese stopy ,infinitum esse“. Neni
nahodou, Ze autor v této souvislosti uvadi Viklefovo upted-
nostiovani existence oproti esenci. P. Floss, Filosofické pred-
poklady Komenského demokratismu. Studia Comeniana et
Historica, 1973, ¢. 5, s. 77-89.
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da Vseobecnd porada o ndpravé veéci lidskych, se ve
své dobé setkal s nepochopenim. Tuto skute¢nost 1ze
snadno vysvétlit tim, Ze Komenského doba byla v prv-
ni fadé epochou nastupu novovéké prirodovédy, kte-
ra pak svétovou scénu ovladla na staleti. Pfiznacny
byl pro tuto situaci Komenského spor s Descartem.
Zakladateli novovéké filosofie musely Komenského
koncepty pfipadat jako anachronické spojovani filoso-
fie s teologii.

Duchovni zdroj Komenského vSenapravného usilo-
vani prokazuje svou aktualnost teprve v pritomné do-
b€, kdy si pfirodni védy zacinaji klast otdzku po
smyslu svého provozu. Dochazili k sebereflexi pfi-
rodnich véd az nyni, je tfeba pfipomenout, Ze dosa-
vadni situaci zpusobilo osudové, byt i pochopitelné
rozhodnuti Britské kralovské ucené spolecnosti, tj.
prvni védecké komunity v modernim slova smyslu,
vyloucit ze své Cinnosti politickd, naboZenska a verej-
na témata. Idedl védy se tak na dlouhou dobu Gc¢inné
izoloval od otazek po smyslu individualniho a spole-
Ccenského zivota. Komenského Vseobecnd porada je
oCividné pravym opakem rozchodu védy s uvazova-
nim o smyslu Zivota a svéta a se spoleCenskym dé-
nim, k némuz v jeho dobé doslo.** Je zfejmé, e bez
prirozené komunikace se spolecnosti, bez skutecné
spolecenské odezvy, bez skutecného osloveni spolec-
nosti, z jejiz pady véda vyrustd, se védecky zivot sta-
va pseudokomunikaci, jeZ pouze zastira atrofii. Vy-
znam Komenského stfetnuti s védou 17. stoleti neni
dosud v téchto souvislostech zdaleka docenén.

30 J. D. Bernal, Comenius and the organisation of modern scien-
ce. Archiv pro bddani o zivoté a dile J. A. Komenského, 18 (1959),
priloha, s. 67-77.
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Jakym zpuisobem nas muze Komenského filosofie
vychovy, jeZz je svou podstatou, jak se ukazalo, du-
chaplnou demokratickou reformou Platénova pojeti
filosofie jako individudlni a statni vychovy, oslovit
dnes? Nepodoba se vychova a vzdélavani v soucas-
ném svété nékdy spiSe sofistickému zpuasobu vycho-
vy, tedy takové vychové a vzdélavani, které se zakla-
daji vyhradné na technické utilitarit€? Nejde o takovy
typ vychovy, ktery Komensky v Pampaedii opravné-
né kritizuje jako utrzkovity a parcialni, povrchni, ob-
tizny a vynuceny?3!

Celosvétovou tendenci k tomuto zptisobu vzdélava-
ni nelze poprit. V této souvislosti je Komensky svym
vSenapravnym vychovatelskym zamérem nanejvys
aktualni. Komenského usili o pojeti vychovy, které
sméruje k uvédomeéni ¢lovéka ve smyslu jeho existen-
ce, aby se predevsim a v prvni fadé ¢lovékem skutec-
neé stal, aby se na tuto svou nezastupitelnou moznost
zasadn€ zaméril, a to celym svym Zivotem, toto Ko-
menského usili vysvétluje jeho pojeti Zivota jako Sko-
ly a Skoly jako Zzivota. Takto chapany smysl Komen-
ského snah a jeho pfinos svétové kulture je neusta-
lym tkolem, ktery nikdy neni jednou provzdy vyfe-
Sen, nybrz se pred Clovéka, spoleCnost a staty vzdy
znovu naléhavé stavi jako otazka po celkovém smys-
lu lidstvi. Zptisob Komenského odpovédi na tuto otaz-
ku vyrasta ze samotnych zakladi evropské kultury,
které do té doby nevidanym zpuisobem demokraticky
reformuje. Tim je Komensky neustdle zivym prikla-
dem a vyzvou.

31]. A. Komensky, Pampaedia, IV/3.
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Komenského pristup k filosofickym
predpokladim moderni védy
ve svétle pritomnosti

Cas Komenského byl ¢asem Reného Descarta, za-
kladatele filosofické baze matematické prirodovédy,
jedné z defini¢nich charakteristik modernosti. Komen-
ského pojeti celosvétové, zasadni duchovni a mrav-
ni reformy lidskych véci bylo neslucitelné s Descar-
tovym filosofickym stanoviskem z nasledujicich du-
vodi:

1. chyby tykajici se nejjednodussich prvkl logic-
kych definic ve filosofii, jak sam Descartes uznaval;

2. z toho plynouci nejistota Descartova dikazu pro
fundamentum inconcussum veritatis, zvlasté EGO CO-
GITO, ERGO SUM,;

3. odtud vyplyvajici nemoznost poznat Gcely véci;

4. Descartovo dvojznacné tvrzeni, Ze existuje uni-
verzalné platna, jasna a jistd znalost, byt p¥ipoustél,
7e béZné vnimani je chaotické.!

Komenského objev zakladni dvojznac¢nosti v Des-
cartové transcendentalni egologii odpovida nedavné
filosofické diskusi.? Dnes se na filosoficky zaklad mo-
derni matematické prirodovédy pohliZi jako na pred-
chozi vyvoj jen jedné strany kartezianské mince. Des-
cartes kladl EGO COGITO jako diikaz pro RES COGI-
TANS a postuloval nasledujici poznani pfirodnich za-
kont MORE GEOMETRICO.? Hlavni filosoficka ten-

1 J. A. Komensky, Opera omnia, vol. 18. Praha 1974, p. 44-45.

2 Srv. J. A. Rogozinski, , Wer bin ich, der ich gewiss bin, dafs ich
bin?“ Ein Tod des Subjekts? Wien 1987, S. 86-107.

3 Viz Discours de la Methode, ¢ast V.
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dence metafyziky subjektivity, jeZ vytvofila duchovni
zaklady moderni védy, vede od Descarta pres Spino-
zu k francouzskému osvicenstvi, pozitivismu a k neo-
pozitivistické logice védy.

Triumfujici a prevladajici pohyb moderni védy
vCetné jeji exaktnosti dosahuje, jak se zd4a, svého vr-
cholu. To nam poskytuje vyjimecnou pfilezitost kritic-
ky a zevrubné reflektovat jeho predchozi drahu. Sou-
Casny stav tzv. exaktnich véd, jenZ znac¢né pusobi na
humanitni a spolecenské obory, se Casto chape ve
vztahu k technice. K jejich typickym charakteristic-
kym rysim patfi funkcionalismus, dokonalost, auto-
matizace, byrokratizace, informace atd. Jejich urcujici
vnitfni hnaci silou je totalni ovladnuti vSeho a kazdé-
ho silou. Ale nas svét, ktery roste exponencialné, ne-
muze byt z vlastni podstaty absolutné dokonaly. Usta-
vicna pfitomnost neovladaného ve formé chaosu
uprostfed organizovaného Zivota a svéta naznacuje,
Ze existuje cosi neovladatelné jako takové, jez se ne-
da vycerpavajicim zptsobem definovat jen jako ne-
dostatek organizace. Vlastné ukazuje, podle Patocko-
vych slov, ,,nepfitomnost podstatného*.*

Osudova situace naseho udobi védy a techniky se
zda byt vysledkem dvojiho historického rozhodnuti,
jez bylo uc¢inéno v Komenského dobé. Komenského
kriticka reflexe o ném vcetné jeho predpokladu se ny-
ni zda byt ovérena jako pravdiva.

Na jedné strané diikaz, ktery Descartes uvedl pro
EGO COGITO, byl odloucen od své podstatné téka-
vosti a potenciality, aby vytvarel presvédcivou, lec
povrchni a kvazifilosofickou zdkladnu pro moderni

4 J. Patocka, Prirozeny sveét jako filosoficky problém. Praha
1970, s. 227-228.
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védu. Na druhé strané Britska kralovska spolecnost,
jez byla prvni uc¢enou organizaci v modernim smyslu
slova, rozhodla, Ze z védy vylouci vSechny politické,
naboZzenské, mravni a vefejné naméty. Od té doby je
paradigma védy ucinné izolovano od témér vsech
problém{, jezZ se tykaji smyslu individualniho a spole-
cenského Zivota.

Komenského pristup ve Vseobecné poradé o ndpra-
vé véci lidskych podava zretelné nahlédnuti, jeZ nepfi-
pousti odd€lovani védy od uvazovani o smyslu Zivo-
ta a svéta, vCetné€ spoleCenskych a politickych zalezi-
tosti. Srovname-li souCasny stav védy s Komenského
kritikou jejich pocatkd, zda se, Ze se prokazala sprav-
nost jeho nazoru. Co nyni s komunikaci mezi védou
a verejnosti? Je tfeba uznat, Ze tzv. popularizace védy
je znac¢né rozvinutym podnikanim. Ale jaka véda je
pfedmétem takové popularizace? Namnoze tzv. exakt-
ni a technické védy a tzv. praktické obory. Jedno
i druhé ukazuje, Ze miiZzeme popularizaci chapat jako
ideologii, jez védu predstavuje jako rozhodujici silu
naseho svéta a Zivota, zasluhujici si nalezité uctivani.

Ideologie vskutku prevazujici sily techniky ve vzta-
hu k ddajné exaktnim pfirodnim védam svou pre-
svédcivosti posiluje ideologicky postoj ke svétu jako
k ahrnu hmoty a smyslu, jez je ¢lovéku k dispozici.
Pokud jde o praktické spolecenské védy, ideologie
technickych véd se ukazuje jako presvédciva vira
v uplnou moznost Fidit clovéka podle jeho udajné ob-
jektivnich a systematickych sfér, roli a funkci. To se
rovnéz tyka spolecnosti, kultury, civilizace, politiky,
historie a nabozenstvi.

Nedostatek podstatného vzhledu do lidskych zale-
Zitosti je zde nanejvys ziejmy, zvlasté pokud jde o na-
boZenstvi. Pri univerzalnim vlivu sily techniky se by-
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tostny nedostatek tykajici se smyslu a vyznamu Zivo-
ta miiZe z nabozenské perspektivy jevit jako nepatfic-
ny, povrchni a jednostranny pfistup k samému srdci
lidstvi. Tim se vazné degraduje bytostné lidské usili
presahnout vlastni omezeni smérem k véc¢nému byti
a dobru. Obdobné varovné priznaky lze rovnéz sledo-
vat v politice, kultufe a spole¢nosti. Nejdutlezitéjsi je
vyznamné napéti mezi technickym zachazenim s uve-
denymi podstatnymi oblastmi lidského Zivota a posto-
jem k nim, pokud se smysl lidského Zivota a svéta po-
jima jako netechnicky.

To rovnéz plati v oblasti pedagogiky. V daném
ohledu ma mimoradnou aktudlni platnost Komenské-
ho pojeti vychovy jako Zivota a Zivota jako vychovy,
tj. jako nikdy nekonciciho tkolu lidi stavat se skutec-
nymi lidmi. Komenského duchovni a mravni pojeti
lidstvi primo zasahuje predpoklady a stav védy dnes.
Na nejvyssim stupni své totalni technické moci a vli-
vu zacaly si nyni pfirodni védy klast otazku po smys-
lu svého zdanlivé samoziejmého vyvoje. Jiz roku
1642 Komensky nadhodil a analyzoval stejny typ pro-
blému, kdyZ byl svédkem pocatkli modernich pfirod-
nich véd.> Komensky varoval pfed omezenimi mo-
derni védy a zdlrazioval, Ze pfirodni védy maji
k dispozici jen zaklady bozské moudrosti a Ze mohou
polozit jen fundament lidské moudrosti, ktery se musi
dovést k svému naplnéni. Podle Komenského vykla-
du bude moderni scientismus duchovné smésny, ne-
bude-li prekonan, stejné jako na hlavu postavena ba-
bylonska véz, nestavéna smérem k nebi, nybrz smé-
rem k zemi.’

5 Srov. J. A. Komensky, Via Lucis. Praha 1961.

6 Tamtéz, s. 24.
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Opravnénost Komenského predpovédi je nyni
zjevna, kdyz technicky na hlavu postavena moderni
véda dosadhla samého vrcholu své univerzalni nad-
vlady. V takové kritické situaci jde o to, zda prevlad-
ne setrvacné zvécnéni totalniho technického osvobo-
zeni sily, nebo zda bude takovad moderni tendence
opusténa a dojde k upfimnému navratu k jejim du-
chovnim a mravnim predpokladiim. Pokud se zvoli
druhd moznost, bude to znamenat jasné odmitnuti
moderni vagnosti a polovzdélani, jez jsou dnes tak ty-
pické a prevladajici.

Moderni vagnost nabyva dvou typickych hlavnich
podob. Na jedné strané ideologie, tj. pfimé spojeni
nahlédnuti existence s véci, jezZ musi byt nutné prak-
ticky uskute¢néna, vznika v pohledu na svét jako jev
skladajici se z nesmifitelnych rozport. Na druhé stra-
né pojeti svéta jako pole univerzalni relativity. Pa-
vodnim predpokladem moderni vagnosti je klasicka
sofistika, jez redukuje vyznam filosofického nahléd-
nuti.

Relativizace a ideologizace svéta i sebe sama si za-
Cinala podmarnovat evropské lidstvo za Komenského
Zivota. Byla to doba katastrofalni tficetileté valky, jez
duchovné rozdélila v nenavisti cely kiestansky konti-
nent na staleti. Jde o obdobi relativizace a subjektivi-
zace svéta a Clovéka vCetné mohutného nastupu pri-
rodnich véd. Komenského postoj vii¢i po¢atkim mo-
derniho evropského polovzdé€lani a vagnosti byl
v pravém smyslu radikalni: ,,...je nezbytné provést za-
kladni obrat celého lidského vzdélavani.“” Komensky
soudil, Ze chronické nebezpeci zasadni lidské lhostej-
nosti musi byt odstranéno radikalnim preorientova-

7 J. A. Komensky, Pampaedia. Heidelberg 1960, IV/3.
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nim vzdélani tak, aby vSechny lidské fecCi smérovaly
k svym duchovnim a mravnim zakladtm.

Komenského projekt zaméreny do budoucnosti
nicméné prevazila zasada politického oportunismu
spolu s vyhlaSovanou izolaci moderni védy od zalezi-
tosti duchovnich a politickych. Bylo snad nutné, aby
dé€jiny evropské civilizace postupovaly takovym smé-
rem azZ do konce, kde se samozfejmost oné cesty sta-
va problémem. Ustfednim momentem procesu byla
Francouzska revoluce. Jeji déjinné zemétreseni defini-
a politické struktury, jeZ spocivala v uzkych kontak-
tech mezi monarchii, cirkvi a stavy. Ty byly zniCeny
bez jakékoli primérené nahrady. Nové zrozena demo-
kracie evropského kontinentu se nerozsirila do ostat-
nich sfér lidského Zzivota, ale tradi¢ni mravni a du-
chovni regulacni faktory ztratily svou samoziejmost.

I dnes se dosud nova mravni, duchovni a demokra-
ticka sebedtivéra da stézi chapat jako obecné uznava-
na a prijimana vlastnost demokratického ¢lovéka HO-
MO EUROPEUS. Tzv. inteligence se vyznacuje znac-
nym stupném polovzdélani, tj. nepritomnosti Ustroj-
nych vztaht mezi racionalitou, moralkou a du-
chovnosti. Proto oblasti demokratické politiky jesté
chybi jakékoli uvédomélé spojeni mezi zakonnosti
a moralkou. A tak je dnes dosud klicovym problé-
mem potieba legitimizovat demokracii skutecné pre-
svédCivym zpasobem.

Ve 20. stoleti dosahla arogance mravni vagnosti
a polovzdélani vrcholu v totalitnich rezimech komu-
nismu a nacismu. Nynéjsi faze rozvoje zasad lidskych
prav, vcCetné prislusné doktriny pfirozeného prava,
neni zatim s to vyrovnat se s témito typickymi pfizna-
ky naSeho véku.
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Technika a totalitni pokuSeni zfejmé koinciduji a
spolu s naboZenskym ideologickym fundamentalis-
mem a politickym diktatorstvim ohrozuji zdklady de-
mokracie. Zda se, Ze sebedtivéra liberalniho raciona-
lismu, stejné jako soucasna vira ve vSemohoucnost
techniky a exaktnich véd, dosahly svych mezi.
smyslu Zivota a svéta, Komenského kritika pocatkl
moderni védy a vagnosti je nanejvys poucna, protoze
odkryva skutecné vychodisko a slibné cesty k preko-
nani soucasné krize lidské civilizace.
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Smetanuv Vznik a zanik ducha
a Hegelova Encyklopedie

Ve srovnani se situaci v Némecku byl v rakouské Fisi
minulého stoleti hegelianismus jednoznacné perspek-
tivnim filosofickym smérem. Rakouské hegelovstvi se
v politické roviné vazalo na radikalné demokratické
hnuti, které mélo svoji oporu predevsim mezi student-
stvem. V Praze mélo v obdobi revoluéniho roku 1848
na studenty z filosofického hlediska nejvétsi vliv puso-
beni dékana filosofické fakulty Augustina Smetany.
kého hegelovstvi, a to zejména originalnim interpre-
tacnim pristupem k Hegelovu filosofickému odkazu.

Smetana béhem své tvorby vychazel z vlastni filo-
sofické systematiky, kterou pribézné dopracovaval
a jez byla vefejnosti poprvé zpristupnéna v r. 1865,
tedy ¢trnact let po autorové smrti. Dilo vySlo pod na-
zvem Der Geist, sein Entstehen und Vergehen s podti-
tulem Philosophische Encyklopddie! a je jedine¢nou
ukazkou skloubeni filosofického systému s dé&jinnym
pohybem ve formé filosofie.

Dukladné propracovana filosoficka koncepce pftiro-
zené privedla Smetanu, ktery pusobil také jako du-
chovni a vyristal v seminafi KfiZovnického fadu, do
konfliktu s oficialni Fimskokatolickou cirkvi, z niz za
dramatickych okolnosti vystoupil rok pred svou smr-

1 Dr. Augustin Smetana, Der Geist, Sein Entstehen und Verge-
hen. Prag 1865; Ceské preklady: Dr. Augustina Smetany Vznik
a zdanik ducha. Praha 1923 (pfelozili ¢lenové Jednoty filosofic-
ké), Augustin Smetana, Sebrané spisy, sv. Il. Praha 1962 (pfelo-
zila Marie Bayerova). Ceské citace vychazeji z posledniho uve-
deného prekladu.
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ti. Smetantv rozchod s cirkvi byl logickym rozcho-
dem s ideovymi zdroji rakouského absolutismu.

Vzhledem k tomu, Ze Smetanova zakladni filosoficka
prace nese podtitul Filosofickd encyklopedie a je také
takto minéna, nabizi se srovnani s Hegelovou Encyklo-
pedii filosofickych véd, tedy s obdobnym pokusem filo-
sofa, jehoz dilo mélo na Smetanu nejvétsi primy vliv.
Pritom neptjde o srovnani formalni systematické vy-
stavby obou praci, nybrz o porovnani zakladnich filo-
sofickych vystavbovych kategorii a jejich smyslu.

V prvnim paragrafu své Filosofické encyklopedie
definuje Smetana ducha ve své dokonalosti jako po-
znani, ,,.Ze veskera skutecnost je srostld z nekonecna
a konecna, Ze je konkrétnem. Nebot duch, ma-li byt
dokonaly, neni nic jiného nez zprahlednélé konkrét-
no, nez samo vsejedino, jeZ se stalo prahlednym...
protiklad konecna a nekonecCna je vécnosti vzniku
a zaniku.“? Tento protiklad je zdkladem svéta a ducha
a v dokonalosti ducha sebe sama a svét poznava.

Hegel definuje v Encyklopedii ducha jako zruSe-
nou bezprostfednost jednotlivosti, jako konkrétni vse-
obecnost.? Z toho je zfejmé, Ze Smetanovo urceni du-
cha je parafrazi Hegelovy definice. Hegelova konkrét-
ni vSeobecnost je u Smetany konkrétnem, které je
syntézou nekone¢ného a kone¢ného, zprahlednélym
konkrétnem. U Hegela je existenci ducha pojem, jenz
je ur€en jako konkrétno vibec, jako vztahovani k so-
bé negativni jednoty se sebou, jeZ je jednotlivosti.*

2 A. Smetana, c.d., § 1-2.

3 G. W.F.Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse (1830), Nicolinovo a Pdggelerovo vyda-
ni. Hamburg 1959, § 376.

4 Tamtéz, § 164.
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Smetantv protiklad konec¢na a nekonec¢na jako véc-
nost vzniku a zaniku se pravé tak opira o Hegela, je-
muZ je konec¢no tim, co neni ve vlastnim smyslu, tj.
neni pravdivym, nybrz pouhym pfechodem (Uberge-
hen und Ubersichhinausgehen). Jde o dialektiku zani-
ku jinym a v jiném. Oproti tomu duch je u Hegela
vécny, je ,timto niCenim nicotného, zmarnovanim
marného“.> Ve srovnani se Spatnou neboli negativni
nekonecnosti, ktera je pouhou postulovanou negaci
konecna, nikdy nekoncicim pokracovanim zmény né-
Ceho v jiné, vyrista duch z nekonecnosti pravé, ktera
je vztaZzenim néceho na sebe v prechodu v jiné, je tim
totoZnosti néceho a jiného, v n€z toto néco prechazi.
Pravé nekonec¢no proto neni pouze nécim zvlasStnim
vedle konecného. Pak by totiZ bylo kone¢nym, doslo
by k absolutizaci koneéna.b

Smetana urcuje pomér konec¢ného a nekone¢ného
nasledujicim zptisobem: ,,...protoZe nekone¢no nemu-
Ze byt od konecna absolutné odlouc¢eno a konecno
s nekonecnem absolutné spojeno, vystupuji kone¢no
a nekoneé¢no jako sily. Cim vétsi odlouceni, tim ho-
roucnéjsi sila nekonecna. Nekonec¢no se stava tak vel-
kou silou, jak velké je ptisobeni konecna. Tak se sila
nekonecna zrodila z ptisobeni konecna, je na né vaza-
na a s nim zanika. JakozZto sila se nejdriv projevuje
koneéno.“’

Hegel definuje v Encyklopedii silu takto: ,,...jedno
a totéz tohoto poméru (celku a ¢asti — MB), v ném
obsaZené vztahovani na sebe, je tak bezprostredné
negativnim vztahovanim na sebe, a sice jako zpro-

5 Tamtéz, poznamka k § 386.
6 Tamtéz, § 94-95.
7 A.Smetana, c.d.,§ 7.
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sttedkovani, Ze jedno a totéz je lhostejné (gleich-
gliltig) vici rozdilu a Ze je negativnim vztahovanim na
sebe, jez se samo jako reflexe do sebe odrazi k rozdi-
lu (sich selbst zum Unterschiede abstosst) a sebe sa-
ma existen¢né klade jako reflexi v jiné a vede zpét ke
lhostejnosti, — sila a jeji projev... tato nekonecnost, po-
jimana jako negativno, jimz jest, je negativnim vzta-
hem poméru k sobé, silou, se sebou identickym cel-
kem, jako byti v sobé, — a jako toto byti v sobé preko-
navajici a sebe vyjadrujici, a obracené projev, jenz
mizi a navraci se zpét v silu. Sila je, nehledic na tuto
nekonecnost, také konecnd; nebot obsah, jedno a to-
téz sily a projevu je touto identitou teprve jen o sobé,
obé stranky poméru jesté nejsou kazda pro sebe kon-
krétni identitou téhoz, nejsou jesté totalitou. Jsou te-
dy viiéi sobé rozdilné a pomér je konecny.“®

Smetana, jak bylo vySe citovano, zdiraziuje p¥i ur-
covani poméru konecna a nekonecna konecné jako
solicitujiciho cinitele, jenZ je podminkou moZnosti
prezentace nekonecna. Proto je v této vécné souvis-
losti opravnény hegelovsky pojem sily, jenz se vyzna-
Cuje pouhou negativni nekonecnosti a kone¢nym po-
meérem.

Smetana u pfilezitosti interpretace vztahli konecna
a nekonecna jako sil dochazi k charakteristice jejich
vzajemného poméru jako relativni identity konec¢ného
a nekonec¢ného. Jiz zde v3ak lze podle Smetany za-
hlédnout vécnost: ,Neposunutelny a neménitelny je
pouze onen moment relativni nebo dokonce poznatné
identity konecna a nekonec¢na, v némz libovolny zaca-
tek a konec se navzajem tak prolinaji, Ze zaCatek konci
a konec zacina. Tento moment je pak meznikem ve

8 G. W.F. Hegel, c.d., § 136 s poznamkou.
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vécnosti (co do své formy uzlovym bodem). Tento mo-
ment je co do svého obsahu rozum cili védomi cili duch
ve své dokonalosti, v poznani, Ze veskera skutecnost
je srostla z nekoneéna a koneéna, Ze je konkrétnem.“?

Uvedena pasazZ je interpretaci Hegelova pojeti Ca-
su, jak je nalézame v Encyklopedii: ,Cas... je bytim,
které tim, Ze jest, neni, a tim, Ze neni, jest; nazirané
vznikani a zanikani (Werden), tj. Ze sice pouze mo-
mentdlni, bezprostiredné se rusici rozdily jsou urCeny
jako vnéjsi, tj. vSak sobé samotnym vnéjsi... v Case,
jak se rika, vSechno vznikd a zanikd..., avSak nikoli
v Case vSe vznika a zanikd, nybrz ¢as samotny je tim-
to dénim (Werden), vznikanim a zanikanim, jsoucim
abstrahovanim, vsSe rodicim a své zrozence nicicim
Chronem... konecné je pomijivé a casové proto, Ze ne-
ni jako pojem, totalni negativitou na sobé€, nybrz ma ji
jako své vSeobecné bytostné urceni (Wesen) sice
v dobé, avsak neni jemu primérené, nybrz je jedno-
stranné, a chova se k ni tudiz jako k moci nad sebou.
Avsak pojem ve své svobodné, pro sebe existujici
identité se sebou, ja — j4, je o sobé a pro sebe abso-
lutni negativitou a svobodou, ¢as proto neni moci nad
tim, ani neni v Case a Casovy, nybrz on je spiSe moci
Casu, jako takova je touto negativitou jen jako vnéj-
skovost. Casu je proto poddana jen pfirodnost, pokud
je konecn4; oproti tomu pravdivost, idea, duch je véc-
ny... pojem vécnosti ale nemusi byt pojiman negativ-
neé tak, jako abstrakce od Casu, Ze by takrka existova-
la mimo néj; ani ne v tom smyslu, jako by vécnost pri-
chazela po Casu; tak by se z vécnosti délala budouc-
nost, moment ¢asu.“10

9 A. Smetana, c.d., § 10-11.
10 G. W. F. Hegel, c.d., § 258 s poznamkou.
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Srovnani tohoto paragrafu Hegelovy Encyklope-
die s vySe uvedenymi paragrafy Filosofické encyklo-
pedie Smetanovy nam bliZe osvétli pomér obou mys-
litelG. Vécnost podle Smetany zahlédame v déni to-
hoto svéta nejen jako moment relativni identity konec-
na a nekonecna. V&Cnost se na svété také prezen-
tuje jako moment poznané identity té€chto dvou za-
kladnich principd. Srovnanim s prvnim paragrafem
Uvodu ke Smetanové encyklopedii zjistujeme, Ze tou-
to poznanou identitou kone¢na a nekonecna je duch.
Nyni je treba upozornit na ne zcela presny cesky
preklad zavéreCné c¢asti citovaného Smetanova pa-
ragrafu 10: ,.... v némz (v momentu relativni identity
kone¢na a nekonec¢na — MB) libovolny zacatek a ko-
nec se navzajem tak prolinaji, Ze zaCatek konci a
konec zac¢ina.“!! Smetantv original ma ponékud odlis-
ny smysl: ,....in dem der willkiihrliche Anfang und das
Ende sich in einander verkehren, so, dass der Anfang
endet und das Ende anfingt.“!? Sich ineinander ver-
kehren ma v této souvislosti jiny smysl nez prolina-
ti se. Jestlize se dvé slozky prolinaji, znamena to, Ze
do sebe vzajemné vstupuji tak, Ze vznikd smés obou.
Sich ineinander verkehren zde ale znamena, Ze jed-
na stranka se zvraci v druhou, proménuje se ve svij
protéjSek a naopak. Nejde tedy v Zadném pripadé
o sméSovani obou principli, nybrz o jejich vzajemny
pfechod. SmetanGiv moment, v némz zacatek konci
a konec zacind, je proto treba chapat jako zvratny
prechod vzniku a zaniku. Pravé takto definuje He-
gel Cas, jak o tom svéd¢i uvedend pasaz z Encyklope-
die. Hegel tento specificky pohyb oznacuje pojmem

11 A. Smetana, c.d., § 10.

12 Tamtéz.
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Werden, Smetana jej interpretuje jako sich ineinander
verkehren.

Jak bylo vyse uvedeno, Smetana oznacuje moment
zvratného prechodu vzniku a zaniku jako meznik ve
vécnosti ve formé uzlového bodu, ktery je poznanim
vesSkeré skutecnosti jako vzajemného vztahu neko-
necna a konecna, tedy jako konkrétna, a tak je du-
chem ve své dokonalosti.’> Moment konce pocatku
a pocatku konce je tudiz co do svého obsahu du-
chem, co do své formy je uzlovym bodem ve vécnos-
ti, neni celkem vécnosti, nybrz klicovym momentem
jejiho déni. Jde o moment relativni nebo dokonce po-
znané identity koneéna a nekoneéna.!* Dojde-li tedy
k identité konecna a nekonecna, jeZ nedosahne stup-
né€ poznani, jde o relativni moment této identity, ktery
je stanoviskem ducha, jenZz dosud nedosahl své doko-
nalosti, je nedokonalym uzlovym bodem vécnosti.
Porovnejme toto misto Uvodu Smetanovy Filosofické
encyklopedie s Encyklopedii Hegelovou. Hegel se zde
v jiz uvedenych partiich, tykajicich se Casu, zabyva
vztahem cCasu k pojmu vécnosti, k ideji, duchu a po-
jmu v silném slova smyslu. Zanik a ¢asovost konec-
ného vysvétluje jeho neprfimérenosti totalni negativi-
t€, prestoZe negativita je v kone¢ném jako jeho vse-
obecné bytostné urcCeni. Konecné totiz neni oproti po-
jmu totalni negativitou na sobé samém. Konec¢no je
proto moci totalni negativity podfizeno na rozdil od
pojmu, jenz je ve své svobodné jsouci identité se se-
bou o sobé a pro sebe absolutni negativitou a svobo-
dou. Hegelliv pojem proto neni v ¢ase, nybrz je moci
Casu, je vécnosti ideje, pravdy a ducha. Pritom nejde

13 Tamtéz, § 10-11.

14 Tamtéz.
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o abstrahovani od ¢asu, o existenci mimo ¢as.!® Sme-
tanou naznacena spojitost a rozliSovani relativni a po-
znané identity koneCna a nekonecna se, jak je vidét,
zaklada na Hegelem vypracované souvislosti a dis-
tinkci ¢asu a pojmu vécnosti.

S pojmem nekone¢ného a kone¢ného souvisi
u Smetany rozliSovani temného, tajemného a jasné-
ho, pochopitelného svéta. Jde o konkrétni projevy pa-
rového principu kone¢na a nekonec¢na.!8 V pripadé
nekonecna jsou to zaklady svéta, jeZ jsou pouhymi
abstrakcemi, idealnimi faktory a svét sam zlistava bez
pocatku a konce temnym a tajuplnym. V ptipadé ko-
nec¢na jde o existenci reality, o vznik a zanik vseho,
o existenci jasného, pochopitelného svéta. Smetana
zduaraziuje nutnou souvislost jasného a temného své-
ta. Hybatelem této souvislosti je konecno, jez rozdélu-
je oblast nekonecna na nekonecno, které je samo
v zajeti konecCna, nekonecno, jez si udrZzuje svou po-
vahu. Nekonecnu jde o to, zrusit své rozpolceni a zno-
vu se tak nalézt. Tato snaha je vSak Gspésna pouze
v pripadé konecného nekonecna, jez patii do sféry
temného svéta. Pohyb smyslu svéta se proto podle
Smetany déje od nekonecné konecného ke konecné
nekonec¢nému. Prevaha nekonecna tedy musi mit
svlj pocatek, pfevaha konecna sviij konec. Tento ko-
nec a onen pocatek spadaji v kazdém prechodu v jed-
no, do jediného okamziku. Priroda je zakladnou dé-
jin, nebot je temnym svétem, z néhoZ se pozvedaji
déjiny jako svét jasny a nepochopitelny. Tak se déji-
ny zakladaji na kone¢ném nekonecnu, na syntéze
temného a jasného svéta, jez spociva v prechodu ne-

15 G. W. F. Hegel, c.d., § 258 s poznamkou.
16 A. Smetana, c.d., § 14-17.
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kone¢ného koneéna v kone¢né nekone¢éno, v mezni-
ku vécnosti. Vyse se ukazalo, Ze svou koncepci Sme-
tana opira o Hegelovo pojeti ¢asu jako nazfeného po-
hybu vzniku a zaniku (das angeschaute Werden)
v souvislosti s pojmem, duchem.

Klademe-li si otazku, zda Hegelova interpretace Ca-
su a ducha spociva na ontologicky ptvodnich zakla-
dech, vidime, Ze Smetanova interpretace Hegelova ca-
su problém osvétluje. Priroda, jeZ je u Hegela domé-
nou casu, oblasti vzniku a zaniku kone¢ného v jed-
notlivych punktualnich ¢asovych okamzicich, je ve
Smetanové interpretaci oblasti temného svéta. Oka-
mzik pochopeni soucasnosti vzniku a zaniku, tj. zani-
kani vzniku a vznikani zaniku je pak rozhodujici pro
vznik déjin, pro osvédceni a intervenci ducha jako mo-
ci ¢asu. Tak se Smetanovou interpretaci osvétluje
ontologicky vyznam vpadu ducha do Casu a uskutec-
néni ducha v ¢asu, ducha, jenz je v Hegelové inter-
pretaci pavodcem ¢asového déni. Zaroven se ozrej-
muje puvod nivelizovaného ¢asu kone¢ného vzniku
a zaniku.

Prvnim uzlovym bodem vécnosti je u Smetany
podminénd jednota muzZského a Zenského principu
v lidském organismu, nebot pouze zde dochazi k p¥i-
rozené jednoté nekonecného a konecného v priroze-
ném védomi.!” Bytostné urceni ¢lovéka Smetana defi-
nuje jako soudnost (Unteilsfahigkeit), jeZ je predsta-
vou predstavy. Soudnost se tak pozveda nad predsta-
vu jako formu pocitku, jejimz obsahem je objektivni
svét. Soudnost jiZ neni vyjadiena objektivnim své-
tem, nybrz predstavou. Predstava je obsahem soudu
(Urteil) a soud je silou, jez proménuje predstavu

17 Tamtéz, § 18.
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v ideu a z ideji vytvari stav citu, ktery uzavira zivotni
cyklus tim, Ze paralyzuje pocitek.!8 Citovy stav antici-
puje ideu a cit, a tim zaroven paralyzuje pocitek
a predstavu. Tak ze stretu CtyF svétd vznika svét paty,
svét lidské bytosti, stojici na rozhrani vécného svéta
prirodni minulosti (pocitku a predstavy) a vé¢ného
svéta bozské budoucnosti (ideje a citu). Clovék tim,
Ze stale vice zpétné prozivd vécnou minulost, je
ucastnikem své budoucnosti, je tak prirozenym obra-
zem (ein nattirliches Abbild) velkého pfirodniho pfe-
chodu od pozemského k bozskému. Vlastnim bytost-
nym urCenim cClovéka je proto jeho védomi, jeho ja,
které zplisobuje soudrznost ¢tyf svéti Elovéka.l?

V Encyklopedii urCuje Hegel ja jako nekonecné
vztahovani ducha na sebe. Jde o subjektivni vztaho-
vani ve formé jistoty sebe sama, jehoz obsahem je
predmét. Ja jako takto absolutni negativita je o sobé
identitou v jinobyti (Identitit in dem Anderssein).?
Je vidét, ze Hegelovo urceni ja v Encyklopedii postra-
da syntetizujici ¢asovou dimenzi, jeZ je rozhodujici
pro pojeti ja ve Filosofické encyklopedii Smetanoveé.
Lze sice odkazat na Hegelovo urceni identity ja jako
pojmu a moci €asu, z néhoz Smetanovo pojeti, jak je

18 A. Smetana, c.d., § 453; Smetaniv pojem paralysis je z fecti-
ny vychazejici ekvivalent Hegelova terminu Aufheben, tj. zruse-
ni predchoziho stavu jeho uchovanim a pozvednutim na vyssi
stupeii vyvoje. Recké PARALYEIN znamena zbavovat moci, pfi-
Cemz tento vyznam vychazi z pavodniho smyslu, jimz je osvo-
bozeni, vyvazani, odpoutani a uvolnéni z predchoziho stavu.
Oproti Hegelovu Aufheben jako zruSeni uchovéanim a pozved-
nutim je ve Smetanové terminu paralysis akcentovan moment
uvolnéni z pfedchazejicich, rozvoji zabranujicich forem.

19 Tamtéz, § 454, 467.
20 G. W. F. Hegel, c.d., § 413.
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uvedeno vySe, vychazi, avSak v Hegelové vyslovné
tematizaci Clovéka se jiZ neobjevuje.

Smetana spatfuje druhy meznik ve vécnosti, uzlo-
vy moment, ktery s konec¢nou platnosti fesi protiklad
nekonec¢ného a konec¢ného, v déjinach, a sice vyvr-
cholenim filosofie, jeZ je zaroven vrcholem déjinného
vyvoje. Filosofii Smetana charakterizuje jako védomi,
jez postupuje dale k védomi vSeobecnému a vySsi-
mu. Tak jako je padou lidského pfirozeného védomi
priroda, jsou pudou filosofie déjiny. Vlastnim pfecho-
dem tohoto procesu je Clovék, jehoz dé&jiny jednak
umozinuji vznik filosofie, jednak prostfedkuji rozdvo-
jeni kone¢ného a nekonecného, a tak pred nim chrani
prirozené védomi. Proto filosofické poznani neni pfi-
Cinou rozpadu skutecnosti na konec¢no a nekonecno.
Filosofie se pomoci d€jin stava vztahem ke skutecné-
mu poznani. Misto rozpadu svéta dochazi k jeho roz-
bihani na vé¢nou minulou nutnost a na vécnou bu-
douci svobodu. Obé osudové nité se protkavaji v pre-
divu déjin. Protiklady nekonecného a konecného se
vykazuji jako pouhé abstrakce konkrétniho svéta. Do-
chéazi k opravdovému rozfeseni zakladni protivy.2!

Ve své Encyklopedii pojima Hegel dé€jiny jako po-
hyb osvobozeni duchovni substance ¢inem, jimz do-
konava (vollfithrt) absolutni kone¢ny acel svéta. Te-
prve o sobé jsouci duch dospiva k védomi a sebevé-
domi, a tim ke zjeveni a skuteCnosti svého o sobé
a pro sebe jsouciho bytostného urceni a zaroven se
stava vnéjskové vseobecnym, svétovym duchem.??
Smetana svou interpretaci smyslu dé&jin vychazi z to-
hoto Hegelova pojeti. VSeobecnost svétového ducha

21 A. Smetana, c.d., § 19-25.
22 G. W.F. Hegel, c.d., § 549.
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rozvadi jako smirujici funkci vici protikladu konecné-
ho a nekonec¢ného, a to vzhledem k pfirozenému vé-
domi, a tim k pfirodé. Smysl dé&jin vyslovné vztahuje
k nezastupitelné roli ¢lovéka ve svétovém déni. Sme-
tana se opird o Hegelovu koncepci myslicitho du-
cha svétovych dé€jin, jenz tim, Ze se zbavuje své vlast-
ni svétskosti, ,,uchopuje svou konkrétni vSeobecnost
a pozveda se k védéni absolutniho ducha jako k vé¢né
skutecné pravdé, v niZ védouci rozum svobodné pro
sebe a nutnost, priroda a déjiny slouzi jen svému zje-
veni a jsou nadobami své ctnosti.“%3

Srovname-li zavér Hegelovy Encyklopedie se Sme-
tanovou filosofii, ukazuje se, Ze Smetana oproti Hege-
lovi spatfuje komplementarni stranku filosofie v déji-
nach, a nikoli tedy pfimo v pfirodé, v niZ Hegel nalé-
za vSeobecny extrém ideje filosofie jako o sobé jsou-
ci, objektivni ideu.?

Smetana vyklada idedlni zivot jako vyraz osobitosti
kazdého individua, ktera se zuSlechténim v procesu
vzdélavani lidstva vyjasiiuje do jemnych rysu a je po-
silovana védomim védomi. Idedlni bytost jiZ prosla
svétovymi dé€jinami a je schopna poznat védomi vSech
ostatnich individui. Dochazi tak ke spojeni vsech védo-
mi v jednom, a to CasteCné citem. Télesnost ustupu-
je do pozadi. UrCenim idedlni bytosti je zpracovavat
y,nadsmyslny objekt“ podle zdkona svobody. Lidsky
duch se v idedlni bytosti nici a stravuje dusi, a tak ve-
de opravdovy blazeny Zivot. Idealni bytost se prede-
vSim vyznacuje nutkdnim po sjednoceni konec¢ného
a nekonecného z hlediska nekonecného. Idedl Zije mi-
mo Cas jako v tomto ohledu nekonecna bytost, v ne-

2 Tamtéz, § 552.
24 Tamtéz, § 577.
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smifené vécnosti, kterou Smetana urcuje jako prostor
zjasnény Casem. Pohybem je pro ideal ¢asova promé-
na v prostoru. Jde o teoretické a praktické nekonecno.
Snahou idedlu je zniCeni vlastni individuality vstfic-
nym sjednocenim s jinymi.2

Smetana tak predklada origindlni idealistickou kon-
cepci polidského vyvoje, smérujici k vé¢nému, boz-
skému zivotu. Jde o syntézu reflexe s nutkavou tou-
hou po nekonecnosti, s touhou, jezZ postupné ziskava
pfevahu. Zde se nabizi paralela s Hegelovym nutnym
zcizovanim ducha v prirodé a s Hegelovym pouka-
zem na Aristotelovo pojeti bozZstvi jako blaZzeného
a vécného Zivota mysleni mysleného, jak o tom svéd-
Ci citat z Metafyziky, ktery uzavira Hegelovu Encyklo-
pedii?6 U Hegela i u Aristotela v3ak jde o rovnovahu
teoretického nazirani a blazenosti vé¢ného Zivota.
Oproti tomuto klasickému pojeti se Smetana priklani
k budouci pfevaze citu na ukor reflexe, jak o tom
svédci nejen jeho pojeti idealni bytosti, nybrz zejmé-
na urceni citové bytosti, jeZ je vyvrcholenim Filosofic-
ké encyklopedie.

Smetana pojima citovou bytost jako duchovni orga-
nismus, jako bytost, smifenou s osudem a s bolesti.
Idea, chténi, soud, zadost, predstava a pocitek jsou
v citové bytosti straveny, tedy zruSeny, prekonany.
Bytostnym urcenim citové bytosti je nekonec¢na sebe-
laska vyjasnéného egoismu, vysledek vSech zazitka,
vSeho krasného, pravdivého a dobrého, nekonec¢na
laska, zbavena veskeré formy. Jde o pouhou duchov-
ni Zivotni silu bez pohybu, individualni duchovni
souvislost se vSeobecnem, subjektivni identitu sub-

25 A. Smetana, c.d., § 503-519.
26 G. W. F. Hegel, c.d,, s. 463.
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jektu, pfekonani konecna jeho zjasnénim. Po smrti ci-
tové bytosti dochazi k identité minulosti, pritomnosti
a budoucnosti, tj. k nesmrtelnosti.2”

Smetanovo urceni citové bytosti je ptivodni inter-
pretaci spojeni individuality a vé¢nosti. Toto spojeni
je osvobozenim charakteristickych a neopakova-
telnych rysu té které individuality, které se nyni neza-
stfené projevuji z hlediska své urcujici duchovni sou-
vislosti se vSeobecnem. Smetana pfitom ani v téchto
vrcholnych partiich své Filosofické encyklopedie ne-
stoji na stanovisku mystického splynuti s absolutnem
ve smyslu rozplynuti nebo schellingovského navratu
do ptvodni pfirodni indiference. Smetanovo sjedno-
ceni nese vzdy typickou znamku nezrusitelného indi-
vidudlniho snaZeni a vzepéti, kterou Smetana pojima
jako bolest.?® P¥i koncipovani duchovni Zivotni sily
bez pohybu jako atributu citové bytosti Smetana po-
ukazuje na podobnost tohoto stavu se situaci rostliny,
jejimZ urcujicim momentem je pocitek a vznik indivi-
duality, jiZ Smetana p¥ipisuje nesmrtelnost.?? Duchov-
ni cit je proto Smetanovi vyssi formou c¢iti. Cit jako
duchovni sila pohybu je Smetanovym pojetim indivi-
dualniho vztahu k nesmrtelnosti, nepohyblivosti prv-
niho hybatele, je jeho obdobou ve formé individual-
niho vztahu k nému.

P¥i srovnani zavéru Smetanovy Filosofické encyklo-
pedie s vyvrcholenim Encyklopedie Hegelovy vychazi
najevo Smetanovo vyrazné akcentovani individualni
osobnosti, urcujiciho prvku osobnostniho vztahu. He-
gel oproti Smetanovi prestava na klasickych idealis-

27 A. Smetana, c.d., § 520-523.
28 Tamtéz, § 527.
29 Tamtéz, § 271.
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tickych pozicich zprostfredkovaného pohybu ducha
a prirody. Smetana z Hegelova pojeti vychazi, avSak
prirodu ve vztahu k duchu urcuje jako cit, jako osob-
nostni, individualni stranky, ociSténé timto vztahem.
Smetanovi se zdarilo podstatné zmirnit mechanickou
strnulost, jez je bytostnym rysem Hegelovy Encyklo-
pedie. Strnula filosoficka systematika ustupuje do po-
zadi a stava se pouhou formou, jeli jejim viadéim
a vyslovnym principem osobitost individuality. Sme-
tana tak aspésné Celil nebezpedi, jeZ v sobé Hegelova
filosofie skryva, a objevil dokonalejsi zpusob filosofic-
ké dialektické prace, jenz vychazi ze zakladniho ele-
mentu ¢eského mysleni, kterym je osobitost individu-
alniho mravniho vzepéti.
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Filosoficky vyznam Masarykova
pojeti nabozZenstvi a jeho vykladu
smyslu ceskoslovenskych déjin!

Masarykova filosofie nabozenstvi se v pomérné ne-
davné dobé€ opét po pravu stala verejnym diskusnim
tématem. Podnét k diskusi predstavovaly dvé masa-
rykovské studie Jana Patocky z r. 1977 (edice Petli-
ce),* které vzapéti vyvolaly odpovéd opét ve formé
dvou studii, a sice z pera Vaclava Cerného (edice Ex-
pedice, 1977).** Patockovy studie se vyznacuji prede-
vsim filosofickou kritikou Masarykova myslenkového
odkazu ze stanoviska fenomenologie, zatimco Cerné-
ho odpovéd je spise literarné srovnavacim pokusem.

Je prirozené, Ze obé studie se k Masarykovu mysle-
ni priblizuji kritikou pojeti naboZenstvi, jeZ je u TGM
ustfednim mySlenkovym vychodiskem. Oba autofi
shodné citovali Masarykovo stanovisko k filosofii od-
mitajici metafyziku jako dédicku scholastiky a obrace-
jici se k filosofickym myslenkdm nep¥imo, studiem li-

1 Nepatrné pozménénd a rozSifena verze autorovy studie
z ineditni publikace 7. G. Masaryk a nase soucasnost (Masary-
kav sbornik VIL.), Praha 1980, vyd. Milan Machovec, Petr Pit-
hart, Josef Dubsky, s. 328-345, vyslo pod pseudonymem Vac-
lav Lesak (tiskem vyslo Academia, Praha 1992).

* Studie Pokus o c¢eskou narodni filosofii a jeho nezdar a
studie Kolem Masarykovy filosofie nabozenstvi. Po roce 1989
vysly spolu s dalsi studii v publikaci J. Patocka, T7i studie o Ma-
sarykovi (Praha 1991), na kterou dale odkazujeme. Pozn. red.
** Studie Podstata Masarykovy osobnosti a ¢im nam TGM
zlistava a studie Nékolik poznamek o Masarykovu a modernim
pocitu nabozenském. Po roce 1989 vyslo v knize Vaclav Cerny,
Tvorba a osobnost, sv. I, Praha 1992, s. 485-545. Pozn. red.
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teratury. Dale se oba interpreti snazi k Masarykovu
nabozenskému vychodisku priblizit vykladem Dosto-
jevského Bratrii Karamazovych a povidky Sen smés-
ného c¢loveka. PatoCka ve své dvojstudii k Masaryko-
vé nabozZzenskému poméru k Dostojevskému prilis ne-
dospiva, zabyva se predevsim fenomenologickou in-
terpretaci zminéného romanu, in concreto interpreta-
ci Dostojevského vyrovnani s Kantem. Oba autofi se
pokouseji kritizovat Masarykovo pojeti naboZenstvi
na prikladu jeho tidajného nepochopeni Dostojevské-
ho myslenkové hloubky.

Cerny Masarykovi vytyka absenci teologického
zvazeni Dostojevského osobni intuice boha. Dosto-
jevského nabozenstvi vystihuje Cerny takto: ,,..meta-
fyzicky mame tu pred sebou Dobro, které citi niter-
nou pribuznost nikoliv s Rozumem, nybrz s Vasni,
s Zivotem stejné schopnym dobra jako zla, prokle-
tym, ale synem BoZim, s Opravdovosti vasnivé ho-
rouciho srdce, jez leti a leti a nevi kam... Dostojevské-
ho prozitek Boha zdlezi v intuici totoznosti Boziho
jsoucna a lasky... tak zvana ,spasa‘ znamena ztotozné-
ni jednotlivé lidské monady s touto laskou... splynout
s ni je mozné pouze Usilim mravni vule, ,skokem’
z vlastni nicoty do bezedného jsoucna.“ Nasleduji
Cerného kritické poznamky k interpretaci Patockové,
ktera, jak jsme uvedli vySe, je pokusem o vyklad Dos-
tojevského pojeti nabozenstvi jako filosofického po-
stoje povytce, a sice na zakladé Heideggerovych ana-
lyz. Cerného udiv nad nejasnosti Patockou pouziva-
nych pojmu, jako jsou ,nuda“, ,uzkost* a ,nicota“,
by se rozptylil srovnanim s textem Heideggerovy
prednasky Was ist Metaphysik? Dotazani Patockovy
reinterpretace Dostojevského vSak zatim ponechame
stranou.
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Cerny oznac¢uje Dostojevského religiozitu jako na-
bozenstvi, zaloZené na mystické podstaté. Zde je tre-
ba objasnit Masarykiiv postoj k mystice. Pro Masary-
ka nabozZenstvi neni mysticismus: ,Mystik chce nej-
vyS$Si pravdy dosdhnout jednim razem, bez logické
a védecké prace. Mysticismus je vzdy signum néjaké
slabosti. Mystika a myth jdou ruku v ruce. Avsak my
nechceme nabozZenstvi jen pro slabé a nemocné. Na-
bozenstvi, kterého potfebujeme, nemtize byt roman-
ticka literarni pilulka, kterou ¢lovék spolkne, aby na
véky vékav byl spasen... jsme presvédCeni, Ze je na-
boZenstvi Cisté beze vsi mystiky, bez tohoto luzného
a materialistického dédictvi staré doby mythické... Je-
Zi§ podaval naboZenstvi Cisté, nerozcilené, klidné, jas-
né. I my chceme nabozZenstvi jasné, Cisté, nemlha-
vé.“? Je tedy ziejmé, Ze se sympatizanty mystického
mys$leni se Masaryk musi nezbytné ,minout“. Odtud
Masarykovy kritické a odsudivé vytky vaci Dostojev-
ského nabozZenstvi: ,Mne, objektivistu, zajimal cho-
robny subjektivista. Dostojevskij mél potrebu budou-
ciho c¢lovéka ne pozadovat, nybrz positivné kreslit;
ten pokus uplné selhal. Pasobil na ného Faust. V Aljo-
Sovi ukazuje budouciho ¢lovéka, schema, bez krve...
Analysoval jsem Dostojevského, protoZe je nejostrej-
Sim vyrazem anarchie a polovicatosti nasi doby. Jeho
boj o jeho cirkev a s cirkvi, mnichem.“3

Toto Masarykovo konec¢né stanovisko k Dosto-
jevskému (rozhovory s Emilem Ludwigem probéhly
zacatkem r. 1933 a Masaryk je naposled revidoval
koncem r. 1934) je totozné s jeho puvodnim nahléd-
nutim duchovniho fenoménu Ruska v Sebevrazde:

2 T. G. Masaryk, V boji o ndbozenstvi. Praha 1947, s. 23-24.
3 E. Ludwig, Duch a ¢in. Praha 1937, s. 78-79.
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»2Rusko podava zvlastni priklad kulturniho boje, sraz-
ky svobodného badani a viry v autoritu. Osvéta nevy-
vinula se z narodniho ducha organicky, nybrz byla
nasilné vnucena; a jak jsme jiz vidéli, nezprostredko-
vané poznani prilis§ vysoké kultury vede k zaniku.
Rusky nihilismus nelisi se od polovzdélani rozSirené-
ho v celé Evropé tak povahou jako stupném; smiSeni
ostrejSich protiv zptasobuje ostrejsi zabarveni. Ruska
choroba jest chorobou celého svéta, ale Rusové ji tr-
pi mnohem vétsi mérou nez my ostatni. Recka ortho-
doxie se v Rusku rozklada ptisobenim svobodného
némeckého protestantismu, to je vie. Cim jsou mysle
navyklejsi cirkevnimu vedeni, tim stavaji se polovica-
t€jSimi, je-li jim odnata mravni opora, a tak jest rusky
nihilismus moderni polovicatosti par excellence, je
nejhrubsi polovicatosti na svété.“4

Dostojevského mysticky postoj, opravdovost vasni-
vé horouciho srdce, jez leti a leti a nevi kam, ztotoz-
néni, splynuti jednotlivé lidské monady s laskou,
skok z vlastni nicoty do bezedného Jsoucna, je Masa-
rykovi chorobnym subjektivismem, nejostfejSim vy-
razem anarchie a poloviCatosti nasi doby. Proti této
duchovni monarchii, polovicatosti a polovzdélanosti
nasi doby, jez vznikla likvidaci mravni autority stre-
dovékého katolicismu a absenci duchovni autority
nové, Masaryk stavi alternativu ndabozenské demokra-
cie. Demokratické nabozenstvi je Masarykovi novou
zivotni naladou clovéka, odpovidajici kritickému ro-
zumu. Je pritom antipédem svého deficientniho mo-
du: nervozity, filosofického pesimismu a sentimental-
nich, svétobolnych a zoufajicich steski romantiky, té

4 T. G. Masaryk, Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym
moderni osvéty. Praha 1904, s. 316.
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romantiky, kterou Vaclav Cerny interpretuje jako vy-
raz moderniho naboZenského postoje, jako zoufalstvi,
jez je projevem viry. Masarykovi je vsak tento moder-
ni duchovni fenomén vyrazem touhy po klidu, po Kkli-
du ,otfesenych, ale neohrozenych®, jimz je vlastni
nabozenstvi duchovni epochy demokracie. V tomto
smyslu je u TGM romantika poukazem na naboZzen-
stvi moderni doby individualismu.

Pfi pokusech o vyjadreni svého pojeti naboZzenské
demokracie Masaryk interpretacné vychazi z JeziSe:
»2Miluj Boha a miluj blizniho; theoreticky theologie
a ethika, prakticky kult a moralka — nabozZenstvi je ve
svych prikazech po vytce mravnostni... Pojimam hu-
manitu ndbozZensky jako theista, v Zivé vife v Boha Zi-
vého: co to znamena? Rozdil mezi theologii a metafy-
sikou, filosofii a naboZenstvim ... NabozZenstvim se
theism stava teprve, citim-li se ¢asti svétového celku
v osobnim vztahu k Bohu; citim-li: je tu nékdo, kdo se
o celek stara. Tedy podstata nabozenskosti je v prozi-
vani tohoto vztahu, v tomto citu jistoty... Nepredsta-
vuju si zjeveni jen jedno: staré zjeveni Zidd, formula-
ce theismu, ovSiem monotheismu, Zakon a proroky.
Ale i Reky pojimam jako zjeveni: Homér, Feidias, Pra-
xiteles, Platéon a jini. Z obou téchto prament evrop-
ského duchovniho Zivota musime Cerpat, ne vybirat
si jenom jeden nebo druhy. Ukol je dostat se nad oba.
Nikoli café au lait, ZAdna synthese, jak se o ni pokou-
el tfeba Goethe... definice fikaji v tomto oboru malo.
Ja tu zdaraznuji predevsim sviij pomér ke skepsi,
v tom jsem proti Humovi... Skepse moderniho ¢lové-
ka — to je ten veliky problém... V tom je zasluha Kan-
tova, Ze proti skepsi postavil kriticism... Polovicatost
doby se ukazuje tam, kde se lidé stavaji domnéle tole-
rantnimi a liberalnimi, vpravdé indiferentnimi. To je
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ta vlastni nevéra. Atheista neni nevérici, bojuje-li. Bo-
juje prece také se sebou samym... Zijeme ve ve€Cnos-
ti... jsem-li iCasten vécnosti, je mi to voditkem pro
muj pomér k lidem... nazval bych to ndboZenskou de-
mokracii. Duse vaci dusi.“ VéEné nemiize byt vécné-
mu lhostejné. ,,..MQj theism vidi v ¢lovéku spolupra-
covnika boziho, a duse kazdého clovéka je jako ne-
smrtelné individuum stejné cenna. To je pro mne dua-
vod k soucinnosti. Jako theista musim vérit v Prozre-
telnost... mij zivot neni jen mym vlastnim planem...
vidét ve vesmiru, sebe samého v to zahrnuje, kos-
mos, fad a smysl, a ne hromadu nahodnych jednotli-
vosti: cit vyplyvajici z tohoto pojimani Zivota a svéta
bude plny nadéje, a clovék bude na sebe hledét jako
na spolupracovnika Boha tvofriciho a ridiciho, a to ne-
jen v zajmu svém, nybrz také v zajmu blizniho. Theis-
ticky humanitism. NaboZenstvi pro mne neni jenom
slepa vira v autoritu, nybrz presvédcCeni o jsoucnosti
Boha a o nesmrtelnosti subjektu, a odsud nadéje a od-
vaha ve v8ech proméndach Zivota. NabozZenstvi je cit
svéta a Zivota. Ndzor na svét je filosofie a theologie.*“®
NabozZenstvi je u Masaryka postoj, ktery prameni
z antiky a kfestanstvi, avSak neni pouhou jejich smé-
sici, je nad obéma. Je postojem, kterym clovék na
vy$si arovni vycituje a uvédomuje si z hlediska véc-
nosti svlij pomér ke svétu a k lidem. K témto nepfi-
mym definicim uvadim jako vécné doplnéni pojeti na-
bozenstvi Masarykovy Zeny Charlotty Masarykové,
o niZ TGM casto prohlaSoval, Ze na néj méla rozhodu-
jici vliv: ,,....je v nasi dobé nezbytné potfebno nabo-
Zensky myslit, myslit docela klidné a logicky, jako
o kazdém jiném praktickém problému... Clovék si mu-

5 E. Ludwig, c.d., s. 62-72, 184.
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si byt jasny a musi si to umét fici: to vim, to nevim,
nebot Zit naboZensky neznamena védét vsechno. Ba,
naopak, to znamena pocitovat, jak nekone¢né malo
vime. NaboZenstvi proto dava upfimnou skromnost,
trpélivost a presvédceni, Ze pravé poznani pokracuje
jen velmi pomalu, a jsme pak spokojeni presvédce-
nim, Ze tak, jak naSe prvé vydechnuti v tomto svété
znamena ohromné nové stadium vyvoje, tak také na-
Se posledni vydechnuti nas privadi do docela nového
stadia vyvoje.“

Je-li Masarykovo demokratické nabozenstvi kromé
citu klidnym a logickym my3lenim, jde o vyssi formu
zprostiredkovdni dvou tradi¢nich statkli Evropy, filo-
sofie a kfestanstvi, tedy nikoli o ,,skok z vlastni nicoty
do bezedného jsoucna“, o rozplynuti individuality
v neosobnim principu Lasky, nejde o vasnivé horou-
ci srdce, ,jez leti a leti a nevi kam*“. Jde naopak o las-
ku soustfredéného prostredkujictho pohybu, jimz se
osobnost ¢lovéka podili na vécnosti, avSak proto, Ze
jde o pohyb zprostfedkovani, individualita se ve véc-
nosti nikdy nerozplyva. Je to laska, pojata v ptvodni
evropské tradici jako prostredkujici pfenosny pohyb
mezi bohy a lidmi,” pohyb vZdy jedineény, individu-
alni a pritom zbaveny nervézniho rozcileni.

Prace dikladného a kritického, tj. své predpoklady
neustdle dotazujiciho zprostfedkovani mezi lidskou
individualitou a vécnosti, je pfiznacna pro filosofii
oproti myticko-mystickym duchovnim utvartim, pro
filosofii, jez je zaroven vznikem déjin a politiky ve
vlastnim smyslu. Jde o vznik Evropy jako svétodéjné-
ho duchovniho fenoménu. Fenomén duchovni Evro-

6 E. Ludwig, c.d., s. 217.
7 Platén, Symposion, 202, 203.
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py s sebou prirozené prinasi prislusna rizika upadku,
padu z oné praci vydobyté vySe. Pad spociva ve ztra-
té védomi zavaznosti k pocatkiim, k ndmaze zodpo-
védného mysleni, ktera boli.

Masaryk nasi dobu analyzuje jako prechodnou kri-
zovou periodu, jez spociva ve ztraté mravni autority
dosavadni formy prezentace evropského krestanské-
ho naboZenstvi. Kfestanstvi je v ramci evropského
duchovniho vyvoje komplementarnim Gtvarem vaci
filosofii. Platon naboZenstvi urcuje jako nutnou nepra-
vou podobu lidského zprostfredkovaného smérovani
k vécnosti, jako nezbytny predpoklad zakotvenosti to-
hoto smérovani, jako svého druhu podminku moznos-
ti filosofického vzepéti, vrcholného lidského podilnic-
tvi na vécnosti. NabozZenstvi je nepravou podobou fi-
losofie proto, Ze ono samo jesté timto vrcholnym vze-
pétim neni. Je vSak jeho nezastupitelnou pidou. Na-
boZenstvi je v tomto smyslu hegelovskym ,,pojmem
ve formé predstavy*. Kfestanstvi, jez spociva v indivi-
dudlni praktické mravnosti vériciho a jez se vztahuje
k jedinému bohu-osobé€, jenz skrze obét svého syna
neustale nabizi ¢lovéku bytostné déjinné podilnictvi
na vécnosti, toto kfestanstvi je idealnim nabozenskym
protéjSkem fFecké posoOkratovské filosofie. Jedi kres-
tanstvi zbaveno mravni autority, je tim ohroZzena Ev-
ropa jako svoboda moznosti zodpovédného zpro-
stredkovani Clovéka a vécnosti. Priznakem takového
ohroZeni je mimo jiné intelektudlni polovzdélanost,
polovicatost nasi doby, tj. absence prostredkujici pra-
ce mysSlenky s vé¢nosti skokem z vlastni nicotnosti do
bezednosti vé¢ného principu, recepci vrcholki evrop-
ské duchovni namahy zprostfredkovani bez tohoto
zprostredkovani anebo odmitnutim Evropy vibec. Ta-
to celosvétova tendence se zvlasté ostre projevuje
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v ruském mySlenkovém klimatu, jimz se pravé proto
Masaryk intenzivné zabyval a za jehoz vrcholného
a typického reprezentanta poklada Dostojevského.
Existuji viak i zna¢né odlisné interpretace Dostojev-
ského. V souvislosti s Masarykem je takovou interpre-
taci druha masarykovska studie Jana Patocky, nazva-
na Kolem Masarykovy filosofie ndbozZenstvi. PatoCka
zde prezentuje Dostojevského pojeti ndbozenstvi jako
vystoupeni fenoménu otevienosti vici byti, jak je filo-
soficky analyzoval Heidegger. Kriticky poukaz na tyto
pasaze z pera Vaclava Cerného jako na nepfiméfené
uzivani heideggerovské terminologie ztstava na trov-
ni tvrzeni, nikoli dikazu. Pritom u Heideggera nejde
o pouhou terminologii, nybrz o prokazatelné vystizeni
konstitutivnich prvkl lidského pobyvani na svéteé.
Patockovy srovnavaci analyzy vychazeji z Dosto-
jevského povidky Sen smésného clovéka a odkryva-
ji zde vznik Heideggerem vykazanych fenomént lho-
stejnosti, nudy a zakladniho vynachazeni v tuzkosti.
I kdyz bereme v Gvahu ,,Zanrovou* odliSnost Dosto-
jevského a Heideggerovy tvorby, jsou mezi obéma
pristupy k témuz fenomendalnimu tématu bytostné roz-
dily ve véci samé. Odkryti zminénych fenoména je
Dostojevského smésnému ¢lovéku diivodem k sebe-
vrazdeé, k faktické likvidaci moznosti lidského pobyva-
ni na svété. Patocka v tomto punktu sice pripousti, Ze
se tak ,vtiraji zlomky necetnych schopenhauerov-
skych filosofémat“, avSak poklada je za nedulezité
oproti zpritomnéni krajni naladénosti, jez vyznamnos-
ti véci i sebe ,dava zvlastni konkrétnost, netusenou
drive, naléhavost®“. Naproti tomu Heidegger vzdy po-
ukazoval na rozdil byti k smrti jako existencialniho fe-
noménu, a konkrétni Casoprostorové fakticity smrti.
Patockovy heideggerovské interpretace Smésného clo-
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véka se tedy stretavaji s Dostojevského lapsem ve vé-
ci samé, takZe schopenhauerovska filosofémata zde
nejsou tak nedulezita, jak Patocka tvrdi. Dalsi existen-
cialni vyklad Dostojevského se proto jiz nemtize ode-
hravat v pribéhu faktického pobytu na svété, nybrz
v jeho literarné pojatém zasvétnim pokracovani. Tés-
né pred sebevrazdou smésného clovéka vsak jesSté
vystoupi existencidlni fenomény spolubyti, otevienos-
ti a nicoty. Nasledujici posmrtny Zivot se vyznacuje le-
tem, tj. uvolnénim ze zajeti jednotlivosti jsouciho,
vstficnou otevienosti, ponechanosti vic¢i byti, tedy
Heideggerovou ,Kehre“. PatoCka zde vede paralelu
s Platbnovym mytem o jeskyni s dvojim zatménim, jeZ
predchazi nejdrive svétlu dne a posléze svétlu slu-
necnimu, a pak fenomenologicky vyklada Dostojev-
ského pojeti lasky: ,,...nyni se odehrava onen div, Ze
vSechno jest Toto otevieni vieho, pravé kdyz z prvot-
niho odstépeni kvili‘ a k ,cemu’ nezbylo nic, ukazuje,
co vzdy jesté zbyvd, co vidy znovu otvira pritomnost
a s ni spolu vSechno to, k ¢emu lze se primknout, od-
kazuje nas k nému; tento div, na jehoz zakladé stojime
uprostied ne jiz nastrojd, prostredkd, kramt, nybrz
jsoucna, je spojeni, otevreni, které lze proto oznacit
slovem laska. Byti se k nam obratilo, jako by se vratilo
— a spojilo nas se sebou, s druhymi, s vécmi, s nami
samymi.“ Patockova interpretace pak pokracuje na za-
kladé v textu studie uvedeného citatu z Heideggera:
,»--uzkost odhodlance nestrpi, aby byla stavéna v pro-
tiklad k radosti nebo dokonce k pohodlnému potéseni
poklidného zpuasobu, jak se Zivotem nechat umlcet.
Takové protiklady nechava daleko za sebou, je vsak
v tajném spojeni s jasnosti a stédrosti tvaréi touhy.“®

8 M. Heidegger, Wegmarken. Frankfurt am Main 1967, S. 15.
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Jako doklad tohoto tajného spojeni ma slouzit sen
smésného cClovéka o nové zemi a novych lidech, ktefi
»jsou prosti vSeho poloZeni jednéch proti druhym, je-
jich Zivot se nebuduje jako druhotna syntéza na za-
kladné prvotni monadizace®. Jejich ,jiné pochopeni®
v podstaté je to, Ze ,,byti nerozdéluje, nybrz ptivodné
sjednocuje a uvadi v soulad. Harmonie, kterou moral-
ni acel svéta klade do nekonecné dalky, je pojednou
razem zde“. Mytus zlatého véku pak u Dostojevského
vystfida mytus padu, ktery Patocka vyklada jako ne-
ustale pfritomnou , moznost povolit, spustit se, kterou
i Stastni v sobé maji — jakoZto svobodné bytosti“.
Prestoze Patockova interpretace Dostojevského je
na prvni pohled s Heideggerem v souladu, vystupuje
pri bliz§im zkoumani bytostna odliSnost mezi Dosto-
jevského naukou lasky a Heideggerovym pojetim by-
ti. Jde o vyklad zminéného Dostojevského mytu zlaté-
ho véku a padu jako dokladu tajného spojeni ,,izkosti
odhodlance* a ,jasnosti a §tédrosti tvirci touhy“. Lze
totiz jasnost a Sté€drost tvirci touhy prezentovat jako
situaci novych lidi, ktefi jsou prosti polozeni jednéch
proti druhym a tento stav pak vykladat jako soulad,
jako projev byti, které nerozdéluje, nybrz pavodné
sjednocuje? VZdyt zde Gplné mizi pfitomnost oné pu-
vodni nicoty a uzkosti, jeZ je nAm teprve s to byt
uvolnit. Dostojevského mytus zlatého véku je tak, re-
ceno s Masarykem, schématem bez krve. Pravé tak
komplementarni mytus padu, ktery ma predstavovat
moznost povolit a spustit se, ,kterou Stastni v sobé
maji jakozto svobodné bytosti“. Tak jako v mytu zla-
tého véku chybi fenomén pavodni nicoty, chybi zde
fenomén plivodni svobody k vlastnimu ¢i nevlastni-
mu zplsobu existence. Pad u Dostojevského prosté
nadhle nastane, aniz by mu predchazelo ono Patockou
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uvedené ,co kdyby“ na kfiZovatce mezi pravdou
a lzi, projev svobody. Naopak se ukazuje, Ze Dosto-
jevského bytosti zlatého véku v tomto smyslu svo-
bodné nejsou. Jsou bytostmi Cist€ mytickymi, predfi-
losofickymi, pfedevropskymi.

Obdobna situace se vykazuje zkoumanim nasledu-
jici PatoCkovy interpretace Dostojevského pojimani
lasky v Bratrech Karamazovych: ,Nikoli v nadskutec-
nosti, k niZ od zkuSenosti nevede pfima cesta, nybrz
v neskutec¢nu, v rozliSeni mezi jsoucnem svéta a me-
zi bytim, je zarodek a kli¢ vSeho smyslu, jak jej prozi-
va Zosimuv bratr Markel kratce pted smrti (kdyz ze
vzdoru a negace prejde nahle k néZnosti, vdécnosti,
lasce a stésti), potom Zosima sam v dobé pted soubo-
jem a podobné rovnéz Aljosa, kdyz prekonda vzdor,
ktery se ho zmocnuje z nechuti nad zazrakem, ktery
se nedostavil.“ Pokazdé nahlé prechody, hnuti mysli,
nasledujici bezprostiedné po vzdoru a negaci, bez
zprostfedkovani pfedchiidnych fenomént otevienos-
ti, jakymi jsou hluboka nuda, lhostejnost a nicota.
Proto je vystizné Masarykovo oznaceni téchto situaci
jako schémat bez krve. ProtoZe rusti spisovatelé cCas-
to domnéle vychazeji z Platona, jde spiSe o povrchni
dojem z cetby nez o bytostny Zivel Platonovy tvorby,
tj. prostredkujici, zodpovidajici pohyb mezi ¢clovékem
a vécnosti. Je zfejmé, Ze interpretace Dostojevského
nauky lasky jako vrcholného vyvoje evropského du-
chovniho dédictvi musi Dostojevského dilo mysSlen-
kové dopliovat, aby pak jeho prezentace byla prava
svému udajnému filosofickému proté€jsku. Dostojev-
sky se proto mnohem spisSe vykazuje jako ostry vyraz
duchovni anarchie a polovicatosti nasi doby nez jako
basnik, ktery si je védom bytostného urceni evrop-
skych duchovnich kofenu.
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Alternativou soucasné duchovni polovzdélanosti
a polovicatosti je Masarykovi naboZenstvi demokra-
cie. Nabozenstvi demokracie je duchovnim postojem,
ktery vyrusta z evropské tradice filosofie a kiestanstvi
a pritom se dostava nad tyto oba sloupy evropského
ducha tim, Ze proti duchovni naboZenské autorité cir-
kevni instituce je v prvni fadé véci autority osobniho
svédomi, jeZ je prozivanym vztahem k bohu jako
k osobé a tim i k lidem. Podstatnym Zivlem tohoto
vztahu je ndbozZenské mysleni, vychazejici z evropské
tradice lasky jako prostredkujiciho zodpovédného po-
hybu mezi individuem a vécnosti. Masarykovo nabo-
Zenstvi demokracie je nabozZenstvim ve filosofické
evropské tradici jako nezbytna ,neprava podoba“ vr-
cholného vzepéti lidské mysSlenky k vécnosti, podo-
ba, jez clovéka udrzuje v zakladni Zivotni naladénos-
ti timto smérem. Zakladni Zivotni naladénost nabozZen-
stvi demokracie se ozfejmuje jako zdroj nového mys-
leni, jeZ pojima celou dosavadni filosofickou tradici a
stoji nad ni. Dosud nejhlubsi poukaz k takovému mys-
leni podal Heidegger svou koncepci svobody schop-
nosti naslouchat, jeZz prosvita soucasnou epochou
technického postoje ke svétu a je prehodnocenim
veskeré dosavadni metafyzické tradice z hlediska je-
jich kotrenn, jejichZz pravdivou reprezentaci je technic-
ka epocha jako vrchol dosavadniho metafyzického
sméru duchovniho rozvoje. Je pfiznacné, Ze se Masa-
ryk praveé tak jako Heidegger odmita zaradit do dosa-
vadni metafyzické tradice filosofickych systematik.
Metafyziku odmita jako dédicku stfedovéké scholasti-
ky a misto toho usiluje, jak se vySe ukazalo, o zakladni
Zivotni naladénost naboZenstvi demokracie jako nazo-
ru na zZivot sub specie aeternitatis, ktery by z dosavad-
ni tradice vyrastal, avsak byl nad ni.
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Svaj pomér k dosavadni filosofické tradici pak Ma-
saryk definuje takto: ,Ja jsem nemél nikdy potrebu
podavat systém. Byl jsem vylakan k mysSleni jako
k bojovani vZzdycky naléhajicimi okolnostmi. VZzdycky
ze mne néjak néco vytahli. Ale systém mam — pro fo-
ro interno: osobnost, charakter, ¢lovék je systém.“?
Masaryk tady pripodobiuje své pojeti mysleni spiSe
boji nez systematice a misto o systematice samotné
mluvi spiSe o osobnosti a charakteru, dodejme o ur-
Cujici zivotni naladénosti, o nabozenstvi. Eminentni fi-
losoficky vyznam tohoto postoje se blize osvétli srov-
nanim s Finkovym poukazem na postmetafyzické mys-
leni. Fink, pokracovatel tradice Heideggerova mysleni,
v této souvislosti hovoii o ¢tvefiné postoju ke svétu,
o praci a boji na strané jedné a o lasce a vztahu k ze-
mrelym na strané druhé. Prace a boj se vyznacuji jed-
nak rozliSujicim usilim zkuSenostné vazaného rozu-
mu, jednak vlastnimi horizonty a mozZnostmi porozu-
méni, které spocivaji ,,pfevazné v diferenci, v jinobyti
a cizim byti, v rozdilech mezi tim, kdo rozumi, a véci,
pfipadné protivnikem, jimZ rozumi. Oproti tomu laska
a pietni vztah k mrtvym nerozdéluje a netrha, nevyha-
ni do tvrdé reality protikladd; spiSe usiluje o zne-
podstatnéni rozdilnosti, o ,zruSeni‘ rozdéleného, sjed-
noceni a usmifeni ,rozdvojeného‘“.! Ukazuje se, Ze
Masarykova interpretace filosofie jako boje, ktery vy-
rasta z individualni osobnosti a charakteru, jenz je
takto autoritou bojového vystoupeni, je obdobou Fin-
kova poukazu na postmetafyzicky postoj. Jde o souvz-

9 E. Ludwig, c.d., s. 75.

10 E. Fink, Metaphysik der Erziehung im Weltverstdndnis von
Plato und Aristoteles. Frankfurt am Main 1970, S. 322; preklad
viz Polemos, Praha 1980 (samizdat), s. III.
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taznost zakladni Zivotni naladénosti naboZenstvi (je-
hoz bytostnou slozkou je laska a vztah k mrtvym)
a rozdélujici bojovné prace mysSleni, jeZ z autority na-
bozenského svédomi vyrastd. Tato souvztaznost se
vykazuje jako postmetafyzicka lidskd moZzZnost, jako
moznost ,pfekonani“ metafyziky.

Je-li Masaryk okolnostmi vyprovokovan k naznaku
filosofické systematiky, ¢ini tak vzdy, vyslovné ¢i ne-
vyslovené, z hlediska svého pojeti naboZenstvi: ,,Co-
leridge, nemylim-li se, fekl, Ze lidé od prirody mivaji
jedni pfirozenost Platonovu, druzi Aristotelovu; zajis-
té pak déjiny filosofie vykazuji dvé téchto ktor filoso-
fickych: jedni k basnikiim jsou podobnéjsi, Plato-
novci; druzi typem jsou védcuv, Aristotelovci. Zda se
pak, Ze protivy ty dopliuji se navzajem, jak k Platono-
vi druzil se Aristoteles, tak v dobé nasi ku Comtovi od-
nasel se Mill. Pascalovym pak soutézim byl asi Hume.
Koho pak mame, mizeme milovati vice, Platona ¢i
Aristotela, Pascala ¢i Huma?

Ja, kdyz otazku tu na sebe vznasivam, jednou toho-
to, podruhé onoho si volivam. Je Zivot lidsky takovy,
Ze rozohnuje se nékdy duSe naSe a v dobach téch hle-
da poklidu v konc¢inach nadzemskych; jindy zase tési
se z toho vSedniho ziti zemského a v ném nachazi své-
ho ukojeni — neskytala by filosofie polou Pascalovym
polou Humovym duchem osnované oné nalady du-
sevni, ktera skute¢né vyhovéla by i citu i rozumu?“!!
Smyslem filosofie je tedy Masarykovi skytat dusevni
naladu, jez by skutecné vyhovovala citu a mysleni. Pri-
pomeneme-li si, ¢im je Masarykovi nabozenstvi, pak je
ziejmé, ze podle Masaryka je zde filosofie proto, aby

11 T. G. Masaryk, Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie. Praha
1885, s. 37.
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vytycovala ndbozenskou pudu clovéka, jemuz jde o vy-
chodisko ze soucasné krize evropského ducha. Masa-
ryk tim poZaduje svého druhu zruseni tradi¢ni meta-
fyziky jako sobéstacného systematického vykladu
univerza. Poslanim filosofie vSak nema byt stfredové-
ka sluzba teologii, nybrz postmetafyzické nabozenské
demokracii, tj. oné zdkladni Zivotni naladénosti, jez by
skutec¢né vyhovovala citu a rozumu nezastupitelného
svédomi, jeho autorité jako jedine¢cnému vztahu k véc-
nosti. Vztah je ovSem vzajemny. Takto koncipované
nabozenstvi je zaroven zminénou pudou vzepéti filo-
sofické myslenky a takto jeji platonskou ,nezbytnou
pravou podobou®. Je totiZ ustfednim Zivlem sjednoce-
ni oproti rozhranicujicimu, bojovému Zivlu zodpovéd-
né filosofické myslenky, je ,,citem Zivota a svéta“.

Na zaklad€ svého pojeti nabozZenstvi podava Masa-
ryk filosofii Ceskoslovenskych dé&jin. Jeho vyklad byl,
doposud je a bude predmétem vasnivych domacich
polemik, nebot bez obalu zasahuje niternou podstatu
Ceskoslovenského problému a vyjadruje se o ni pro
mnohé usi dodnes neslychan€ nehorazné€, primocare,
jednoznacné a oteviené... Masarykova interpretace
smyslu ¢eskoslovenskych déjin je nasledujici: Uzemi
dnesniho Ceskoslovenska vstupuje na pfedni scénu
evropského duchovniho déni husitskym naboZen-
skym vzepétim, jeZ tkvi v konfliktu dvou koncepci du-
chovni autority. Proti dosavadni autorité cirkevni in-
stituce se stavi autorita individualniho kfestanského
svédomi a rozumu.!? Husitstvi bylo prvni evropskou

12 Proti tomuto duchovnimu prvenstvi husitstvi se Casto argu-

se vSak opomiji bytostna odliSnost husitstvi a pfedchozich ka-
cifstvi. Nejen, Ze se k husitstvi hlasilo 90 procent obyvatelstva
Ceskych zemi vSech vrstev, duchovnim mluvéim tohoto hnuti
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reformaci, na niz navazala reformace v dalsich evrop-
skych zemich. Takto vzniklé naboZenstvi individual-
niho svédomi se stalo duchovnim podkladem novo-
vékého mysleni, jeZ umoznilo demokratickou politic-
kou formu.® Do plejady myslitel nové doby patii
Komensky jako vrcholny predstavitel ceského re-
formac¢niho vyvoije, ktery v jeho postavé prispél k po-
zdéjSimu vzniku osvicenstvi a mimo jiné také némec-
kého humanismu. Z téchto dvou zdroja pak po tere-
zianskych a josefinskych reformach vychazi ¢eskoslo-
venské narodni obrozeni. Masaryk upozoriiuje na re-
formacni duchovni zazemi Kollara, Safafika a Palacké-
ho, ktefi jsou vedle osvicence Dobrovského milniky
Ceskoslovenské duchovni obrody. TotéZz se tyka ne-
konformniho katolicismu, Bolzana, Havlicka a vydé-
dénce cirkve A. Smetany.

Antipodem nabozenské podstaty reformace a obro-
zeni je podle Masaryka v moderni dobé ,lhostejnost

byla Prazska univerzita a nové vznikla husitska cirkev, jez se
stala vzorem pozdé€jsich cirkvi reformacnich. Nadto husitstvi
zpusobilo pfiznanou ranu monolitni duchovni struktufe tehdej-
§i katolické cirkve, jez husitstvi v disledku nevidanych vojen-
skych aspéchll z donuceni tolerovala koncilnim pFijetim Basi-
lejskych kompaktat.

13 Na tomto misté se opét ¢asto namitd, ze Masaryk opomiji ob-
dobnou roli renesance. Je vSak symptomatické, Ze jsou to pra-
vé oblasti s tradi¢né reformac¢nim zazemim, jeZ jsou pFiznivé
nejvétsim postavam novovékého mysleni (Descartes, a¢ Fran-
couz, zil vétS§inou v Holandsku, Spinoza, Leibniz, Locke, Ko-
mensky, Hume, Grotius, Bacon, Newton, Kant, Rousseau,
Jefferson atd.) oproti zemim katolické renesance, kde situace
Bruna a Galileiho je dostateéné vymluvna. Pritom Gzemi s tra-
dici individualné ukaziujiciho reformovaného kiestanstvi jsou
praveé tak tradicné zemémi stabilni demokracie oproti izemim
tradi¢né katolicko- renesanc¢nim.
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k poslednim pravdam Zivotnim, lhostejnost k posled-
nim cilim ¢lovéka ... n4§ obrodni program zeslabuje
liberalismus ... Gsili o védu a vzdélani prestava na-
mnoze na vice méné eklektickém napodobovdni roz-
manitych evropskych vzord, neni vSak védomym,
soustavnym pokracovanim v ideach obrodnich a re-
formacnich ... liberalismus je podstatou filosoficky ra-
cionalismus, popirajici velmi Casto a jednostranné na-
bozZensky a eticky smysl Zivotni a kulturni ...spokoju-
je se filosofickou negaci a mravnim a socialnim
pristipkaFstvim*.14

Filosoficky racionalismus liberalismu je u Masary-
ka projevem prechodné krizové periody ztraty mrav-
ni autority dosavadni formy evropského krestanské-
ho naboZenstvi. Kfestanstvi je v ramci evropského
duchovniho vyvoje komplementarnim atvarem Kk filo-
sofii jako jeji idealni naboZensky protéjsek, puda jeji-
ho rozvijeni. Je-li kiestanstvi zbaveno niterné mravni
autority, je tim ohroZen duchovni smysl Evropy jako
neustala svobodnd moznost zodpovédného zprostred-
kovdni ¢lovéka a vécnosti. Priznakem tohoto ohrozeni
je intelektualni polovzdélanost a polovicatost nasi do-
by, jejiz zdroj Masaryk spatfuje v liberalnim revoluc-
nim humanismu, v ,bratrstvi“ Francouzské revoluce,
jez bylo poprenim nabozenského citu ,,a mélo zridlo
v usili politickém*“.”> Masaryk kritizuje zejména ty po-
doby liberalismu, jez vystupovaly po r. 1848.

Zakladni namitka proti Masarykové filosofii Ces-
kych dé&jin zni: Dé&jiny neprobihaji jako puajcka na
oplatku, Ceskoslovenské narodni obrozeni se d€je ve
zcela jiném duchovnim ovzdusi neZ husitstvi. Tato

14 T, G. Masaryk, Jan Hus. Praha 1923, s. 11-12.

15 Tamtéz, s. 13.
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namitka je typickym vyrazem konfliktu pozitivistické
doby védy o déjinach a filosofii d&jin, s pohledem na
déjiny jako na soubézny fenomén vzniku a vyvoje
evropské filosofie, politiky a nabozenstvi. Zminéna
namitka je tudiz ztélesnénim duchovni polovicatosti
a polovzdélanosti nasi doby, ktera odmita souvislost
mezi déjinnymi epochami. Je tak projevem soucasné
krize vzdé€lanosti, jiz chybi ucelujici duchovni pod-
klad. Masaryk v této souvislosti hovofi o historicich,
ktefi nerozuméji déjinam. Je ziejmé, Ze ceskosloven-
ské narodni obrozeni neni totéz co husitstvi, avsak to-
to obrozeni je Casti svétového emancipa¢niho du-
chovniho vyvoje, k némuz dala pravé husitska nabo-
Zenska reformace bytostny popud. A v tomto déjinné
filosofickém smyslu Ceskoslovenska duchovni obroda
jest pokracovanim domaci reformace. NaboZenstvi se
vyviji tak jako ostatni duchovni statky. Proto Masaryk
pozZaduje nabozZenstvi demokracie jako cit Zivota
a svéta postmetafyzického déjinného obdobi, které
vyrasta z evropské filosofie a nabozZenstvi, avsak je
nad obéma, je jejich ,pfekonanim®, jez je zaroven
prekonanim soudobé krize nasSi vzdélanosti. Pravé
v tomto smyslu je i Masaryk pokracovatelem husit-
ského duchovniho vzepéti, pravé v tomto smyslu je
jeho usili soubézné s duchovnim smérovanim Hus-
serlovym, Heideggerovym, Finkovym a Patockovym.
Ve srovnani se jmenovanymi mysliteli je Masa-
ryk predstavitelem a mluv¢éim nabozenského impetu,
jenzZ je protéjSkem postmetafyzické filosofie, o niz po-
sledni tfi jmenovani fenomenologové usiluji. Tomuto
vyznamu Masarykova usilovani neporozumél ani Jan
PatocCka, kdyz ve své prvni masarykovské studii Po-
kus o ¢eskou ndrodni filosofii a jeho nezdar Masaryka
kritizuje za to, Ze neni filosofem, nebot motivy zodpo-
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védného postoje, jez jsou v jeho dile pritomny, neza-
hlédl ve filosofii, a misto toho je mu filosofie etikou,
sociologii a politikou: ,,Pta se po filosofii, a s vyjimkou
etiky uvadi pod jejim titulem samé positivni nauky.
Neni snad myslitelny prikrejsi kontrast nez ten, ktery
Masaryk zde tvori tak nezprostredkovanym soused-
stvim mezi ¢imsi, co by bylo lze nazvat extrémné
osobni, prozretelnostni ,logikou‘ ndhody a mezi timto
masivnim positivismem!“ Tomuto ,masivnimu poziti-
vismu“ se v8ak ponékud vymyka Patockou zminéna
vyjimka etiky, ktera u Masaryka v Zadném pripadé
neni okrajovou oblasti. Etika je zde poukazem na Ma-
sarykovo ustfedni naboZenské vychodisko individu-
alni zodpovédnosti, na smysl jim pojmenované politi-
ky a sociologie, jenZ neni nikterak pozitivisticky, ny-
brz povytce filosoficky: ,Na otazku, vede-li tak zvané
Cisté mysleni k jednani, odpovidam ano... Mit pre-
svédcCeni — to vede k jednani v politice. Tak dosel Pla-
ton ze svéta ideji na athénskou a sicilskou zemi; jeho
ucCitel Sokrates mu uz predtim ukazal ten kousek,
kdyz stahl filosofii s nebe na zem. ,Ano, most od mys-
leni k jednani ... Pfi tom je nam porad jesté velmi
mnoho nejasného, o vécech i o nas samych‘.“16 Mit fi-
losofické presvédceni a byt si pfitom védom toho, Ze
je nam porad jesté velmi mnoho nejasného, o vécech
i 0 nas samych, tento filosoficko-naboZensky postoj je
pro Masaryka urcujici v jeho pojimani etiky, politiky
a sociologie. Uvedené védy jsou mu proto predevsim
praxi jeho naboZensko-filosofického vychodiska a tak
ySrusenim® filosofie jejim uskute¢nénim. Je proto za-
sadnim nepochopenim tvrdit, Ze se Masaryk opira
,0 ,objektivistickou’, v podstaté moderné naturalistic-

16 E. Ludwig, c.d., s. 60.
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ky orientovanou comtovskou filosofii déjin, dovolava
se tedy objektivniho zakona vyvoje, néceho ,vécné-
ho, co nema s odpovédnosti a svobodou nejen nic
spolec¢ného, nybrz dokonce je s ni v ostrém rozpo-
ru“.l” Posuzujeme-li véci takto, pak bychom mohli
pravé tak Heideggerovo pojeti vyvrcholeni a konce
metafyziky pokladat za jakysi pozitivisticky obijekti-
vismus zdkona stadii.

Tak jako Heidegger usiluje o vystizeni bytostného
urceni nasi krizové epochy a nalézt v ni ,,das Retten-
de®, tak jde Masarykovi o zdiraznéni nezbytnosti
sjednocujici nabozenské pudy, jeZ by prolomila sou-
dobou atmosféru duchovni polovicatosti a polovzdé-
lanosti. Masaryk se vSak nezaméruje na naboZenské
horleni, nybrz na jednani ze svého nabozenského vy-
chodiska, na politiku sub specie aeternitatis, jeZ ma
byt zasahem jeho nabozZenské koncepce do krize pfi-
tomnych dé&jin. [ vyznamem Masarykovy filosofie na-
boZenstvi se proto zcela miji Patockovo pojeti, podle
néhoz Masaryk ,,...filosofii smyslu Zivota, vybudova-
nou kolem myslenky mravniho dilematu vira-nevira,
naprosto zesociologizoval® a ,nalezi spise jako pred-
chidce k tém sociologizujicim filosoftim, ktefi se po-
kousSeji soudoby stav lidské spole¢nosti (zejména to-
talitarismus a jiné zjevy masové civilizace) vyjasnit
posléze na zakladé ,nihilismu‘ a s nim spf¥iznénych fe-
nomént (jako napf. H. Arendtova)“.!® Po pfedcho-
zich vykladech je zfejmé, Ze Masarykovi neSlo pouze
o vyjasnéni soudobého stavu spolecnosti na zakladé
Hnihilismu“ a s nim spfiznénych fenomént, nybrz

17 J. Patocka, T7i studie o Masarykovi. Mlada fronta, Praha 1991,
s. 36.

18 Tamtéz, s. 91-92.
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pfedevsim o jednani, jeZ by prokazalo pojeti nabo-
Zenstvi jako citu Zivota a svéta postmetafyzické epo-
chy sub specie aeternitatis, jako nosnou a smyslupl-
nou alternativu lidské existence v soudobé duchovni
krizi, projevujici se polovicatosti, polovzdélanosti,
anarchii, nihilismem, titanismem a dalS$imi spfiznény-
mi fenomény.

Patocka se vystiZeni vyznamu Masarykova pojeti
nabozenstvi nejvice pribliZuje v zavéru prvni masary-
kovské studie: ,Rikali jeden z uznané velkych po-
slednich mysliteld nasi doby ,jenom néjaky bth nam
muze pomoci‘ a hlasali potfebu nového zplsobu
mysSleni, kde ¢lovék nevychazi z predznamenani, Ze
je svou myslenkou i ¢inem panem jsoucna, pak by
Masaryk pravdépodobné to oboji podepsal. Ale u Ma-
saryka neni této konkluze dosazeno trpélivym filoso-
fickym hledanim vsi dosavadni metafyziky, nybrz spi-
Se jakousi instinktivni tuchou. Tucha vsak jesté neni
filosofie, je nejvys podnétem k ni, neni jeSté ani zre-
telnym polozenim otazky.“ U Masaryka vSak nejde
o pouhou tuchu, nybrz o vyslovné vykazani nabozen-
ské demokracie jako priilomu dosavadni ,, masivni ab-
surdnosti, chaoti¢nosti, oslabujici predstavy nezvlad-
nutelnosti planetarni situace“.!? Takovy prilom samo-
ziejmé neni filosofii v plném smyslu tohoto slova, je
v8ak jeji nezastupitelnou ptidou a takto neustalym
»,podnétem” k ni, zfetelnym a autoritativnim poloZe-
nim otdzky po smyslu Zivota a svéta v nasi nyné;jsi
krizi.

Vyznam Masarykova pojeti ndboZenstvi a smyslu
Ceskoslovenskych déjin se v pritomné dobé vykazuje
zejména jako duchovni antipod totalismu. Totalismus

19 J. Patocka, tamtéz, s. 51-52.
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se béhem dvacatého stoleti postupné ozrejmil jako al-
ternativa lidské existence, jako mozna odpovéd na
otdzku po smyslu Zivota a svéta, v niz vyustila Masa-
rykem analyzovana krize nasi vzdélanosti. Tato odpo-
véd zni: Dotazovani smyslu je jiZ samo o sobé proje-
vem zvraceného individualismu, ktery se tak snazi
skutec¢ny smysl Zivota a univerza zastrit. Lidsky Zivot
ma smysl jediné tehdy, podridili se nutnostem nado-
sobnich pfirodné déjinnych zakona. Tyto zakony spo-
Civaji ve vyvoji lidstva k novému ¢lovéku, kterého by
jiZ za Zadnych okolnosti nenapadlo klast si znovu
a znovu takovou poSetilou otdzku. Déjinnému vyvoji
je neustale treba uvédoméle napomahat, ridit jej, tj.
zbavovat lidstvo neperspektivnich, obtiznych exem-
plara. Zakonity vyvoj lidstva je proto nezbytné selek-
tivni, eliminujici; spociva v neustalém postupném vy-
Fazovani dalSich a dalSich lidskych typa na smetisté
zakonité probihajicich dé&jin.

Totalitarismus se tak prezentuje jako predstavitel
a mluv¢i nadosobnich pfirodné déjinnych zakonl na
Zemi. Je ziejmé, Ze jde o d€jinné vyusténi jednoho
z urcujicich fenoména soudobé krize nasi vzdélanos-
ti, jimZ je Masarykem analyzovany titanismus. Zaro-
ven jde o filosoficko-déjinnou konkretizaci Heidegge-
rem vystiZeného vyusténi metafyziky v technice jako
Gestell, jako obrazu univerza coby libovolné dispono-
vatelného, vyuzitelného materidlu. Masarykovy ana-
lyzy vykazuji titanismus jako soucast fenoménu ro-
mantické reakce na zhrouceni dosavadni nabozenské
a cirkevni koncepce, jako dosazeni lidské subjektivity
na misto boha, in concreto nahrazeni bozi autority
autoritou lidského rozumu. V tomto smyslu je tita-
nismus vyrazem potieby nového nabozenstvi, jez by
odpovidalo autorité individualniho svédomi, dodej-
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me, jeho deficientnim modem. Titanismus dospiva ke
ztotoznéni vile k moci s neosobnimi zakonitostmi,
a tak v dasledku k ,,védeckému“ ospravedlnéni libo-
vule jako projevu nadosobni pfirodné déjinné zakoni-
tosti. Instruktivnim ptikladem je Friedrich Nietzsche
a jeho obhajoba z pera J. Patocky?® proti Masarykové
vykladu tohoto myslitele jako reprezentanta titanis-
mu. PatoCka ve své studii nejprve vykazuje Nietz-
scheho filosofii jako vzepéti zodpovédného filosofic-
kého postoje a posléze doklada selhani tohoto usili
ve faktické likvidaci individudlni volni slozky v mate-
maticko-prirodovédném schematismu svétového déj-
stvi. O zodpovédném individualnim postoji se tedy
v Nietzscheho pripadé da mluvit pouze jako o nena-
plnéné intenci, jezZ konc¢i vzyvanim animality ve jmé-
nu matematicko-pfirodovédného rozvrhu jsoucna
a je tak vyrazem krizového vyvrcholeni metafyzické
tradice. V tomto smyslu interpretuje Nietzscheho Hei-
degger. Masarykovy vyklady poukazuji tymZ smé-
rem. Masaryk tak ovSem necini radikalnim filosofic-
kym zamyslenim, jak je tomu u Heideggera, nybrz ra-
dikdlnim zamyslenim naboZenskym, tj. vystiZenim
krize sjednocujiciho citu svéta a Zivota.

Celkové je Masarykovo pojimani soudobé duchov-
ni krize nezbytnym protéjskem filosofického postize-
ni totalitarismu jako projevu Gtéku pred vlastni indivi-
dualni odpovédnosti do bezpeci anonymni neosob-
nosti, jehoZ jednou strankou je ,nivelizovany pramér,
kterého se otfesy nedotykaji“ a ktery spociva v tékani
v ramci rozmanitych relativnich smysluplnosti. Dru-
hou strankou tohoto utéku je ,jednani lidi, ktefi jsou

20 J. Patocka, Kolem Masarykovy filosofie nabozenstvi. In: T7i
studie o Masarykovi. Praha 1991.
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oddani fanatismu svétskosti, pretenduji na to byt ma-
jetniky totalni a vylu¢né pravdy o jsoucnu*.?!
Masarykovo stanovisko nabozenské demokracie
spolu s Heideggerovou a Finkovou filosofii a Patocko-
vym vykladem zodpovédného filosofického postoje
jako povytce déjinotvorného a politického fenoménu
je redlnou a smysluplnou alternativou totalitarismu ja-
ko jednoho z projeva vrcholného konce metafyziky,
a je tak poukazem na vychodisko z pritomné duchov-
ni krize, na vychodisko, jeZ v Masarykové intenci vy-
rasta z filosofického a nabozenského zdroje evropské-
ho ducha a zaroven se dostava nad oba. Masarykovo
demokratické naboZenstvi svédomi je v uvedenych
souvislostech sjednocujicim Zivlem rozlisujici filosofic-
ké namahy pojmového mysleni. Masaryk chape své-
domi jako déjinnou alternativu individualni nabozen-
ské zodpovédnosti vici sobé, vici bliznimu, vici obci
a statu oproti primarni autorité neosobni instituce, byt
jakkoli duchovné odivodiiované. Jde o naboZensky
protéjSek Heideggerova pojeti svédomi jako porozu-
meéni sobé samotnému, jeZ je umoznéno nehlué¢nym,
nedvojzna¢nym vyvolanim, které kaZdodenni zvéda-
vosti nedovoli, aby se uchytila, a tak nas svédomi po-
volava z neosobni vefejnosti a jejiho Zvastu, jenz za-
chycuje hlu¢nost zvédavého té€kani po dvojznacnych,
relativnich smysluplnostech. Prilom hlasu svédomi
vyrastd z pady naslouchani, jez je protipélem do-
savadniho poslechu Zvastu relativnich smysluplnosti
anonymniho ,ono se“, je naslouchanim, vyjadruji-
cim otevienost vici byti. Svédomi je tak uvolnénim
k vlastnim moZnostem naSeho pobyvani na svéte,
k jejich nezastupitelnému zdroji. Ve svédomi volame

21 J. PatocCka, tamtéz.
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my sami, obavajice se ve své vrZzenosti do svéta jsou-
cen o svou moznost byt. Volame sami sebe ke svym
vlastnim bytostnym moZznostem. Timto zvolanim jsme
vyvolavani z propadlosti anonymni neosobnosti, v niz
tékavé ulpivame na jednotlivych jsoucnech.?

Masarykova koncepce nabozZenské demokracie je
vyzvou k jednoticimu a individualné nezastupitelné-
mu citu Zivota a svéta z hlediska vécnosti, k mySleni
a jednani, jez by z takového citu vychazelo. Masa-
ryk tak vyzyva k vychodisku z polovicatého, nervoz-
né tékavého a rozcileného Zivota nasi doby k Zivotu
mravné ucelenému z hlediska individualniho vztahu
k osobnimu bohu. Masarykovi jde o cit Zivota a svéta,
jenZ by byl vyrazem osobni otevienosti vic¢i vécnosti
a tak jeji soucasti, jejim projevem na tomto svéte. Ma-
sarykova nabozenska demokracie je naboZenskym, tj.
duchovné sjednocujicim protéjSkem Heideggerovy
vyzvy k naslouchajici otevienosti vici byti, k otevie-
nosti, jez prosvitad jako mozZnost vyusténi dosavadni
metafyzické duchovni epochy.

Masaryk svym pojetim naboZenstvi pokracuje v tra-
dici vy$e zminéného, reforma¢né nabozenského smys-
lu ¢eskoslovenskych déjin. I jemu jde o ndbozenskou
reformu, ktera by byla alternativou dosavadnich vice
¢i méné autoritativnich polovicatosti, ¢i dokonce na
takovych polovicatostech zaloZzenych nadosobnich a
neosobnich ,védeckych zakonitostech“ priibéhu své-
tovych déjin, jimz se ¢lovék mize bud poctivé podii-
dit, nebo jimi byt ,,odsunut na déjinnou periferii“. Ma-
saryk je tak dédicem vrcholu ¢eské reformacni tradi-

22 M. Heidegger, Sein und Zeit. Tiibingen 1967, §§ 55-60 (srov.
Cesky preklad: M. Heidegger, Byti a ¢as. Oikimené, Praha 1996,
s. 300-332 — pozn. red.).
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ce, ztélesnéného Komenského vyzvou k ,napraveni
véci lidskych“. Jan Patocka Komenského vyzvu shr-
nuje takto: ,,Clovék je zajisté panem pfirody, ale jen ja-
ko ten, ktery zaroven slouZi, daruje se a otvira se —
v tom je jeho povaha univerzalni bytosti, kterou
z ovladnuté prirody nevycte, k tomu je treba ve sko-
lach tohoto svéta vystoupit o tfidu nebo dvé vyse.“?
Takovym zptisobem Masaryk pristupoval ke svétu
a zivotu. Ubéznikem s vrcholnou manifestaci tohoto
reformné nabozenského postoje bylo zaloZeni statu,
jehoz existence je proto trvalou vyzvou k pokracova-
ni v asili o vychodisko z celosvétové krize ducha nasi
vzdélanosti.

23 J. Patocka, O filosofii J. A. Komenského. Slavia, 1970, ¢. 4,
s. 506.

121






Zrod a vyznam Masarykova pojeti
evropské jednoty

Vychodiskem koncepce evropského sjednoceni, kte-
rou Tomas Garrigue Masaryk formuloval politicky bé-
hem prvni svétové valky, bylo jeho predchazejici sta-
novisko k problematice evropské duchovni a politic-
ké krize v konkrétnim rozvedeni na problému stredo-
evropského prostoru.

Fenomén evropské duchovni a politické krize Ma-
saryk nahliZel v tradici nejvyznamnéjsich evropskych
mysliteld minulého stoleti jako problém pfechodné
doby zpusobeny Francouzskou revoluci. Pri¢inu krize
Masaryk ve své habilitacni praci o sebevrazdé! z roku
1880 prokazuje jako ipadek jednoticiho kfestanského
nazoru na zivot a svét. Moderni absence nabozenstvi
je u Masaryka duasledkem boje svobodného mysSleni
s pozitivnimi nabozZenstvimi. Vysledkem je rozumova
a mravni anarchie kon¢ici smrti.? Soudobou krizi Ma-
saryk vidi v dlouhodobé déjinné retrospektivé jako
potvrzeni zdkona vyvoje lidstva, ktery probiha po-
stupnymi stadii viry a neviry.?

Politickym projevem krize moderniho svéta je kri-
ze demokracie. Vzhledem k relativné kratké dobé tr-
vani se mladsi evropské demokracie dosud nezbavily
prevaZzujicich vnéjSkovych aristokratickych a cent-

1 T. G. Masaryk, Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym
moderni osvéty. Praha 1904.

2 Tamtéz, s. 252-253.
3 Tamtéz, s. 254.
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ralistickych ryst, tj. jednozna¢ného darazu na insti-
tuce.*

Podle Masaryka je nejzazSim ucelem politickych,
zejména pak demokratickych instituci zaruka a pod-
pora uplatnéni demokracie jako plurality niternich
nazort kazdého c¢lovéka na Zivot a na svét. Tim Masa-
ryk védomé navazuje jednak na duchovné a eticky
zalozenou koncepci politiky Palackého a Havlicka,
jednak na Platénovo pojeti politiky. Duchovné mrav-
ni zaloZeni demokratického politického Zivota tak
v Masarykové pojeti spociva v nezastupitelné indivi-
dualni cesté kazdého clovéka, naroda a statu k prav-
d€ a v nezbytnosti tuto cestu respektovat, tj. zasadné
podporovat mravni opravdovost jejiho smérovani.
Politika ve vlastnim smyslu tohoto slova je proto Ma-
sarykovi asilim mravnim. To je vlastni, neustaly a nej-
zazSi smysl politickych demokratickych instituci. Ma-
saryk jej definuje jako nabozenskou demokracii.

V politicko-izemnim ohledu se podle Masaryka du-
chovné zakotveny problém politické demokracie sou-
stfedoval na izemi Rakouska-Uherska. Rovnéz v tom-
to bodu Masaryk navazuje na Palackého a sice na je-
ho koncepci Rakouska jako ohniska evropského dé-
jinného rozhodovani. Rakousko bylo Palackému Ev-
ropou v malém, kde se pred staletimi rozhodovalo
o pozadavku nabozenské rovnopravnosti tak, jako se
zde od roku 1848 rozhoduje o poZzadavku rovnoprav-
nosti narodni.’ Jak znamo, vysledky tohoto stfedoev-
ropského rozhodovani mély na pohyb celoevrop-
skych dé&jin pokazdé rozhodujici vliv. Podnét k dlou-

4 T. G. Masaryk, Nesndze demokracie. O bolSevictvi. Praha 1990,
s. 8-9.

5 F. Palacky, Uvahy a projevy. Praha 1977, s. 223-224.
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ho trvajicim evropskym naboZenskym valkam vznikl
pokaZdé na tzemi mezi Némeckem a Ruskem. Jak Pa-
lackého, tak Masarykova koncepce tohoto prostoru
predpokladaji nekonfliktni alternativu valeéného fe-
Seni s dlouhodobou, duchovné a mravné zakotvenou
perspektivou. Masaryk rozviji a prohlubuje takto za-
loZzenou Palackého koncepci narodni rovnopravnosti
a z ni vyplyvajici poZadavek demokratické federaliza-
ce stredoevropského prostoru.

Obdobné jako Palackého, tak i Masarykova koncep-
ce narodni rovnopravnosti, jeZ by z Rakouska ucinila
velkou mocnost tim, Ze by se tak stalo velkou kulturni
demokratickou velmoci,® neustile naraZela na prekva-
pujici stanovisko rakousko-uherskych vladnich kruhd,
které vychazelo z mechanicko-materialistickych, ne-
demokratickych predstav o smyslu existence tohoto
mnohonarodniho statniho atvaru. Masaryk v této sou-
vislosti mluvil o utopickém, umélém a fantastickém
utvaru centralistického Rakouska, jehoz statni myslen-
ku vlada praktikuje stale jen v omezenich.” Rakousko-
uherska abstraktni statni myslenka se v obdobi pred
prvni svétovou valkou prosazovala ¢im dal tim zjev-
néji, a tak se prirozené zvySovalo napéti mezi ni a za-
padni demokratickou politickou ideou, kterou Masa-
ryk duasledné zastaval. Habsburska politika se dosta-
vala do stale silnéjsi zavislosti na zahranicni politice
Némecka, jejiz agresivni, zfeteln€ protidemokraticka
povaha se filosoficky opirala o materialisticka vycho-
diska. Rozpor mezi duchovné mravnimi vychodisky

6 J. Kovtun, Slovo md poslanec Masaryk. Miinchen 1985, s. 119
(srov. J. Kovtun, Slovo md poslanec Masaryk. Praha 1991, s. 190
— pozn. red.).

7 Tamtéz, s. 194.
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Ceské a Ceskoslovenské tradice filosofie politiky a me-
zi filosoficko-politickymi vychodisky politického jed-
nani Rakouska-Uherska se prohluboval. Zahajeni prv-
ni sveétové valky Rakouskem-Uherskem pak znamena-
lo definitivni konec dlouholetych snah ¢eskych politi-
kG o demokratickou federalizaci tohoto statniho utva-
ru na zakladé uplatnéni prirozeného a historického
prava. Tento ¢in, do zna¢né miry inspirovany Némec-
kem, zahrnoval dalekosahlé kulturné a politicky likvi-
dacni zaméry zacilené proti slovanskym a romanskym
narodiim monarchie.

Masarykovo rozhodnuti k otevienému nasilnému
boji proti Rakousku-Uhersku a Némecku na strané
,Dohody* se zakladalo na mravné duchovnich davo-
dech. Iniciace svétové valky habsburskou monarchii
znamenala, Ze prevazujici protidemokraticky smér ra-
kousko-uherské politiky v zdsad€ popirajici Ceskou
politickou filosofii vyustil v oteviené nasili. V souladu
s mravné duchovnim zaloZenim cCeskoslovenské tradi-
ce filosofie politiky sledoval Masaryk svym zapojenim
do valec¢ného usili na protirakouské strané konstruk-
tivni, resp. rekonstrukcni cil celoevropského vyzna-
mu. Pripadna porazka centralnich mocnosti ve svéto-
vé valce totiZ otevirala redlnou moznost uplatnéni ces-
ké koncepce demokratického federativniho uspota-
dani ve stfedni Evropé. Valecna situace vsak zaro-
ven dokazovala, Ze jde o problém prinejmensim celo-
evropského rozméru. Rozclenéni Rakouska-Uherska
a opétovna, tentokrat demokraticka rekonstrukce a re-
organizace jeho byvalého, podle mozZnosti i rozsahlej-
Siho tzemi mezi Némeckem a Ruskem, se ukazovala
jako podminka moZnosti skutecného, celoevropského
miru. Dosavadni organizace tzemi mezi Némeckem
a Ruskem se nedokazala adekvatné vyrovnat s tim, Ze
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se zde narodni, ndboZenské a statni hranice prolinaji
v nesrovnatelné vétsi mire, nez je tomu v jinych ¢as-
tech Evropy. Jinymi slovy, dosavadni snahy o G¢elné
a perspektivni politické zorganizovani tohoto uzemi
ztroskotaly na nedostatku respektovani jeho bytostné
pluralitni povahy u rozhodujicich mocensko-politic-
kych koncepci a jejich filosofickych vychodisek.

Z hlediska filosofie politiky bylo na prvni svétové
valce podstatné, Ze zapadni demokracie nemély na
pocatku valky zadny pozitivni program. Tim se pod-
statné odliSovaly od Némecka a Rakouska-Uherska,
jejichz globalni materialisticky zaloZzeny program cila
valky byl s dlouhodobym predstihem peclivé pripra-
ven. V zasadé Slo o némecké feSeni tzv. vychodni
otazky. Valka méla s koneCnou platnosti zajistit né-
meckou hegemonii v prostoru mezi Némeckem, Rus-
kem a Tureckem. Strategickym cilem valky zapocaté
Rakouskem-Uherskem byla prevaha némeckého vli-
vu na Prednim vychodé a pripadné v Egypté, tj. vytla-
Ceni Velké Britanie z této oblasti jako podminka né-
meckého svétovladného postaveni. Rakousko-Uher-
sko tuto némeckou agresivni a protidemokratickou
koncepci prijalo a aktivné podporovalo. V jejich reali-
zacnich planech mu pripadala klicova tloha spociva-
jici v potlaceni demokratickych politickych aspiraci
nenémecké a nemadarské vétSiny narodli rakousko-
uherské fiSe. Rakousko-uherska politicka filosofie se
tak jednoznacné prokdazala jako opak tradi¢niho Ces-
kého filosoficko-politického pristupu k feSeni problé-
mu stredoevropského prostoru.

Konflikt mezi Ceskoslovenskou, resp. ¢eskou, du-
chovné demokraticky zaloZenou filosofii politiky a me-
zi rakousko-uhersko-némeckym, materialisticko-libera-
listickym konceptem politiky ziskal udalosti prvni své-
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tové valky nejen celoevropsky, nybrz praveé tak i glo-
balni, celosvétovy vyznam a d€jinny smysl. Bylo pro-
to logické, Ze zapadni demokracie mohly sviij adek-
vatni pozitivni vale¢ny a povaleé¢ny program koncipo-
vat pouze na zdakladé interpretace stfredoevropského
zdroje valecného konfliktu, pro jehoz pochopeni byla
nezbytna dakladna znalost pfislusné filosoficko-poli-
tické problematiky. Bytostné filosoficko-politické na-
péti sttedoevropského prostoru se nejvyraznéji proje-
vilo pravé sporem mezi ¢eskou a rakousko-uhersko-
némeckou filosofii politiky a odpovidajicimi politicky-
mi koncepcemi, jeZ by se v prostoru mezi Némeckem
a Ruskem mély uplatiovat. T. G. Masaryk byl v této
oblasti uznavanym odbornikem svétového formatu a
rozhledu. Bylo proto zcela na misté, Ze se béhem prv-
ni svétové valky stal faktickym inspiratorem a tvar-
cem pozitivniho vale¢ného a povalecného politického
programu zapadnich demokracii.

Rozhodujicim bodem znamenajicim pocatek po-
stupného obratu k pozitivni politické koncepci valec-
ného usili ,,Dohody“ byla Masarykova vefejna pred-
naska, kterou prednesl 19. fijna 1915 za ohlaseného
predsednictvi britského predsedy Asquitha, jehoZz
z divodli nemoci zastupoval lord Robert Cecil, na
londynské ,King’s College“ jako slavnostni zahajeni
nové zfizené Skoly slovanskych studii. Tématem a ti-
tulem jeho vystoupeni byl The Problem of Small Na-
tions in Furopean Crisis (Problém malych naroda
v evropské krizi).® Masaryk se nejdfive zaméfil na
otazku pomért naroda a statt v Evropé. Upozornil na
skutecnost, ze v Evropé existuje dvakrat vice narodt

8 T. G. Masaryk, Problém malych ndrodii v evropské krisi. Praha
1926.

128



nez statd. Pravidlem pfitom je, Ze vladnouci narody
tvori vétSinu obyvatelstva. Vyjimku z tohoto demo-
kratického pravidla vSak tvori Rakousko-Uhersko,
kde se v Rakousku snazi vladnout mensina némecka
a v Uhersku mensina madarska.” Kli¢ovy vyznam
specifické ¢asti stfredni Evropy pro organizaci Evropy
jako celku pak Masaryk vyjadril nasledujicim zpuso-
bem: ,,Mluvime-li o Vychodu a Zapadu Evropy a pra-
vime-li, Ze obé poloviny nejsou ostre oddéleny, je to
proto, Ze nalézame zvlastni narodopisné pasmo v tak
zvané stfedni Evropé. Od Terstu, Soluné, Cafihradu
na sever ke Gdansku, Petrohradu v ¢afe ne pfimé, ale
zakrivené smérem k Berlinu, v jehoZ sousedstvi Ziji
LuZzicti Srbové, jest vétsi pocet mensSich narodd, jez
byly a dosud jsou pod panstvim Némecka, Rakouska,
Turecka a Ruska. Toto pasmo, sloZzené z Vychodniho
Pruska, Rakouska-Uherska, Balkanu a zapadniho Rus-
ka, je skuteCnym a vlastnim stfedem narodniho anta-
gonismu. Zde otdzka narodnostni a otazka jazykova
jsou politickou Vis Motrix. Zde vypukla nynéjsi valka.
Zde je ohnisko, z néhoz vychazi staly neklid a nepo-
koj pro stfedni Evropu. Toto pasmo je pravym jadrem
tzv. vychodni otazky, toto pasmo poskytuje nejnalé-
havéjsi a nejpalCivéjsi dlivod pro dpravu politické
organisace Evropy. V tomto pasmu mensi narody sta-
le zapasi a bojuji o nezavislost. Toto pasmo ukazalo
evropskym statnikiim problém malych narodq; tato
valka nuti predevsim spojence, aby se vénovali jeho
rozfeSeni. 1

Smysl déjinného politického Gsili lidstva Masaryk
v dané souvislosti shrnuje takto: ,,... lidstvo bojuje

9 Srov. tamtéz, s. 10-11.

10 Tamtéz, s. 14.
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o jednotu, ale nebojuje o jednotnost: Svétova federa-
ce, nikoli svétovlada, consensus gentium, nikoli otroc-
tvi narodu a ras; organisace, nikoli dobyti Evropy. Ne
Herrenvolk, nybrZ narodni rovnost a stejnost.“!!

Z Masarykova rozboru situace logicky vyplynulo,
Ze v zasadé protievropskou a protikulturni tendenci
k mocenskému ovladani stredovychodni Evropy Né-
meckem, ktera svétovy valecny konflikt zpusobila, 1ze
acCinné vyloucit roz€lenénim Rakouska-Uherska, jez
se tak ukazalo jako hlavni ukol svétové valky. Svéto-
vy vale¢ny konflikt se tim mél v souladu s evropskou
federalizacni tendenci? stat pocatkem velké rekon-
strukce stfedni a vychodni Evropy a Evropy jako cel-
ku.® Rozumi se samo sebou, Ze mélo jit o rekonstruk-
ci demokratickou, zahrnujici humanizaci Némecka.!*

Na zakladé své uivodni londynské prednasky a pred-
chazejicich verejnych vystoupeni Masaryk v listopa-
du 1915 sepsal memorandum pro britské vladni kru-
hy a s nimi spojené osobnosti, kde vyslovné pozado-
val obdobné dalekosahly a prakticky valec¢ny plan
Spojencu pro stredni Evropu jako mélo Némecko. Ta-
kovy demokraticky plan by se mél stat prvnim a pod-
statnym tkolem Spojencti. Mél by vychazet z obnovy
a osvobozeni Polska, Cech se Slovenskem a jihoslo-
vanskych narodl jako z podminky snadného feSeni
ostatnich otazek. Jako prvni a nezbytny pozadavek
spojenecké politiky Masaryk ve svém memorandu
oznacil formulaci co nejzreteln€jsiho planu politické-

11 Tamtéz, s. 20.
12 Srov. tamtéz, s. 26.
13 Srov. T. G. Masaryk, Svétovd revoluce. Praha 1930, s. 99.

14 Srov. T. G. Masaryk, At the Eleventh Hour (A Memorandum
on the Military Situation). London 1916.
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ho a ekonomického pfetvoreni (v origindle resha-
ping) budouci Evropy jako celku. Mél by to byt jak
plan obrany, tak plan prosazeni mravniho a politické-
ho pokroku Evropy a humanity.!

K duchovnimu vychodisku celkové reorganizace
a rekonstrukce Evropy se Masaryk vraci v nasledujici
studii pfizna¢né nazvané Sub specie aeternitatis: ,,Spo-
jenci prohlasili za sv{ij cil obnoveni a obrozeni Evro-
py a je zifejmé, Ze toho nemlZe byt dosaZzeno pouhou
pfeménou mapy. Musi se zménit celd duSevnost
Evropy. Jeji obroda musi byt pravé tak mravni a du-
chovni jako politicka. Politika sub specie aeternitatis
neni toliko mozn4, nybrz i nutnd, ale mtze byt prova-
déna jen na ryze demokratické basi. Jejim nejzazsim
pozZadavkem je prava rovnost — pravé tak v oblasti
vnitini jako vnéjsi — rovnost, zasahujici kazdého ob-
¢ana a kazdy narod.“!® Rekonstrukci Evropy na zékla-
dé principu rovnosti a spravedlnosti Masaryk ve
svych nasledujicich vystoupenich v britském tisku
vyslovné klade jako alternativu dosavadni strategické
koncepce rovnovahy velmoci. Pfitom upozoriiuje na
skutecCnost, Ze to byla pravé tato tzv. rovnovaha vel-
moci, jez uvrhla Evropu a dokonce celé lidstvo do
valky.!” Masaryk se pfitom ohrazuje proti chapani bu-
douciho samostatného Ceskoslovenska a Polska jako
tzv. naraznikovych stata (états tampons). Pfedpokla-
dem existence statu tohoto typu je totiZ neustaly anta-
gonismus mezi dvéma sousedy, zatimco Masarykem

15 Srov. tamtéz.

16 T. G. Masaryk, Sub specie aeternitatis. The New Europe,
vol. [, no. 10, pp. 300-305, 21. 12. 1916.

17 Dopisy T. G. Masaryka uvetejnéné v The Saturday Review
23. 1. 1917 a v New Satesman a v Nation 3. 2. 1917.
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inspirovany spojenecky program mél za cil rekon-
strukci a obrodu Evropy jako celku.!® V souvislos-
ti s neobycejné priznivou situaci, jeZ vznikla pocat-
kem roku 1917 jednak odpovédi Spojenct americké-
mu prezidentu Wilsonovi, ktera akceptovala Masary-
kv valecny program, jednak demokratickou revolu-
ci v Rusku, se Masaryk pomérné odkryté vyjadril
o globalnim filosoficko-déjinném a politickém zaméru
své koncepce evropské jednoty: ,Svobodné Rusko je
upevnénim Dohody; svobodné Rusko s Anglii a Fran-
cii, tfi asijské velmoci vyresi starou vychodni otazku,
organické sjednoceni Evropy s Asii a Afrikou. Velka
zapadni republika (USA — M.B.) se muze pfipojit k té-
to svétové politice zacilené na rekonstrukci Evropy
organisaci lidstva.“!° Masarykovi pfitom v zasadé jde
o celosvétové politické prosazeni principi Komen-
ského a Herderovy filosofie dé&jin. Jeho zamérem je
realizace politickych zaruk a podpory duchovniho
smyslu déjinného pohybu jako duchovné zaloZené-
ho, mravniho a rozumového uplatnéni individuality
kazdého clovéka a naroda ve verejném prostoru.
Spojenci prijali Masarykav pozadavek perspektivni-
ho demokratického rozcélenéni Rakouska-Uherska,
ktery se vyslovné vazal na svij nezbytny predpoklad,
jimZ byla ,,rekonstrukce celku Evropy na opravdu de-
mokratickém zikladé“.?® To mélo konkrétné zname-
nat, Ze ,Evropa cela ma byt zreorganisovana na zakla-

18 Srov. T. G. Masaryk, Budouci postaveni Cech. Ceskosloven-
skd samostatnost, ¢. 11, 10. 3. 1917.

19 Masarykuv telegram Miljukovovi z 18. 3. 1917. Archiv TGM,
Anglie VII-78-a/35.

20 T. G. Masaryk, Federalism or Dismemberment in Austria.
The Nation Supplement, Cerven 1917.
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dé narodnostnim. VSechny narody, nejen velké, ale
i malé maji byti samostatnymi a volnymi a vzajemny
pomér téchto narodd ma byt urCovan zasadami de-
mokratickymi.“?! Masarykovi konkrétné 3lo o demo-
kratizaci celé Evropy formou federace samostatnych
narodt, ,at jiz bude provedeno zplisobem jakymko-
liv“.?2 Timto zptisobem Masaryk poZzadoval vytvoFeni
organizace svobodné Evropy s perspektivou organi-
zace svobodného lidstva jako podstatu demokratické-
ho programu ceskoslovenské politiky. Masaryk pfi-
tom vychazel ze svého pojeti lidstva nikoli ve smyslu
nadnarodniho utvaru, nybrz jako demokratické orga-
nizace uvédomélych, kulturnich narod.2

Masaryk v této souvislosti vyslovné odmita libera-
listické a marxistické nazory na vztah narodnosti a me-
zinarodnosti jako nespravné a odbyté vzhledem
k dlouhodobému déjinnému pohybu, ktery zaroven se
ubira jak smérem narodnim, tak mezinarodnim. Osvo-
bozeni narodi je zaroven krokem ke sjednoceni lid-
stva v podobé prirozeného Zivého organismu jednotli-
vych narodd, resp. Zivych organismii.2* Takto chapa-
nou organizaci vSech narodt svéta Masaryk oznacuje
jako pocatek nové doby, ,,doby, v niZ narodové a celé

lidstvo budou védomé pokracovat ve svém vyvoji“.%

21 T. G. Masaryk, Re¢ k dobrovolctim a zajatctim na taboru lidu
na nadvofi university v Kijevé 1. srpna 1917. Cechoslovdk,
¢. 105.

22 Tamtéz,
23 T. G. Masaryk, Zapis do pamétni knihy 1. péSiho pluku Mis-
tra Jana Husi 20. 8. 1917. Archiv TGM, Rusko IX-20a-27.

24 Srov. Prof. Masaryk o soucasnych otazkach. Cechoslovdk,
ro€. 3, ¢. 109.

25 T. G. Masaryk, Novd Evropa. Praha 1920, s. 26.
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Evropska volna federace by proto méla byt dobro-
volnym spojenim svobodnych a osvobozenych naro-
dq, vzniklym jejim postupnym organizovanim do vét-
Sich celk, jez by se skladaly také z federaci mensich
stattl zaloZenych z opravdové potfeby narod.26 Na-
rodnim mensinam jako typicky evropskému, zejména
vychodoevropskému jevu by v organizaci Evropy
pripadl vyznamny kol podporovat vyvoj opravdové
mezinarodnosti.?’” Duchovnim zakladem takto chépa-
né evropské federativni jednoty mélo byt poctivé si-
li narodt o své mravni a rozumové zdokonaleni jako
zaklad jednoty v rtiznosti. Staty jsou proto u Masary-
ka prostfedkem vyvoje narodu ke stale vétsi svobodé
a organické jednoté.?

VyhlaSeni zasad americké demokracie americkym
prezidentem W. Wilsonem jako vychodiska mezina-
rodni politiky povale¢ného svéta proto Masaryk po-
chopil jako pocatek vyznamného obratu svétovych
dé€jin k mravné zaloZenému svétovému usporadani,
jez odpovida ceské filosoficko-politické tradici. Masa-
rykova vyslovna paralela mezi Wilsonem a Lincol-
nem s dirazem na boj za demokracii a jednotu po-
ukazuje na jeho pojeti celoevropské a v konecném
zaméru celosvétové jednoty rovnopravnych demo-
kratickych naroda a stat. Klicovy politicky vyznam
a model severoamerické demokratické unie zde mél
hrat dualezitou roli. Palackého a Masarykovu pojeti
svétovych dé&jin jako smérovani ke svétové centrali-
zaci a zaroven polarit€, resp. pluralité, se dostavalo
spojeneckym a predevSim americkym programem

26 Srov. tamtéz, s. 88.
27 Srov. tamtéz, s. 99.
28 Srov. tamtéz, s. 134; 209-210.
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povale¢ného usporadani zjevného potvrzeni. Tuto
skute¢nost dokumentoval soulad mezi Masarykovymi
a Wilsonovymi filosoficko-politickymi koncepcemi.?

Zalozeni Ceskoslovenské republiky v roce 1918 by-
lo pfimo spojeno s planem evropské jednoty, ktery
koncipoval Tomas G. Masaryk. Jim vypracovana pu-
vodni verze washingtonského Prohldseni nezdvislosti
Ceskoslovenského ndroda obsahovala pasaz, jez na tu-
to skuteCnost vyslovné poukazuje: ,,Ve své zahranic-
ni politice se Ceskoslovensky stat bude Uc¢inné podi-
let na reorganisaci vychodni Evropy, a tim celé Evro-
py a lidstva; naSe narodni politika bude podporovat
zadouci mezinarodnost.“30

Masaryk si byl védom skutec¢nosti, Ze jim koncipo-
vany a Spojenci pfijaty plan demokratické rekon-
strukce a sjednoceni Evropy, jehoz vychodiskem by-
la rekonstrukce vychodni Evropy, je obtiznym uko-
lem. Proto trval na tom, aby byl povale¢ny mir uza-
vien jen na zadsadach, jeZ Spojenci a Spojené staty vy-
hlasili za valky. Byl presvédcen, Ze kazdé odchyleni
od téchto zasad prinese v budoucnosti jen nové kon-
flikty 3!

29 Srov. T. G. Masaryk, dopis presidentu Wilsonovi ze dne 7. 9.
1918. Archiv TGM, Amerika XV-25.

30 J. B. Kozak, T. G. Masaryk a vznik Washingtonské deklarace
v fijnu 1918. Praha 1968, s. 56.

Angl. text: ,In its foreign policy in Czechoslovak State will ta-
ke an effective part in the reorganization of Eastern Europe and
thru that of the whole Europe and humanity; our nationalistic
policy will promote the desirable internationalism.“ In: Declara-
tion of Independence of the Czechoslovak Nation by the Provisio-
nal Government of the Czechoslovak State, kopie druhého navr-
hu. Archiv TGM, Amerika XV-35b-1X.64, s. 6.

31 Srov. Ceskoslovenskd samostatnost, ro¢. 1V, ¢. 29, 18. 12. 1918.
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Béhem parizskych mirovych jednani se Masaryk
spolu s feckym ministerskym predsedou Venizelem
a rumunskym ministrem zahranici lonescem pokusili
v ramci svého celoevropského sjednocovaciho pro-
gramu vytvorit ,,Spojené staty vychodni Evropy* jako
federativni svaz statt od Finska po Recko mezi Rus-
kem a Némeckem. Tento zamér ztroskotal na negativ-
nim nacionalismu pfislusnych narod. Misto pavod-
né pozadované vychodoevropské federace vznikla
»,Mala dohoda*®, jez podle Masarykovy koncepce usi-
lovala o své rozsifeni na sever a jih, aby se tak vytvo-
fil zakladni kamen Spojenych stat evropskych.3?

V souladu se svou koncepci evropské jednoty stal
Masaryk svou podporou mimo jiné u zrodu panev-
ropského hnuti a rozhodujicim zplisobem pfispél
k jeho etablovani v evropské a svétové politické ve-
fejnosti mezi dvéma svétovymi valkami.?> Masaryko-
va koncepce evropského sjednoceni se tehdy ne-
uskutecnila v prvni fadé proto, Ze se Spojené staty
stahly z Evropy a ve francouzské a britské politice
prevazil odklon od pavodniho projektu povale¢né ce-
loevropské rekonstrukce smérem k sobeckym za-
jmim. Druha svétova valka byla logickym vysledkem
této politické kratkozrakosti.

Zhrouceni komunistickych totalitnich reZim ve
stredni Evropé v roce 1989 vytvorilo pfiznivé pod-
minky pro uskute¢néni Masarykova zaméru. Povalec-
né zapadoevropské sjednocovani, bezprostredné in-

32 Srov. R. Coudenhove-Kalergi, Ein Leben fiir Europa. K6ln am
Rhein 1966, S. 119, Panevropa. Praha 1926, s. 73, Der Grosste
Européer. Panevropa (Wien-Ziirich), ro¢. XI (1935), ¢. 3, S. 68.

33 M. Bednafr, Tomas Garrigue Masaryk a Panevropské hnuti.
Panevropa Cech a Moravy, roc. 11, €. 2, s. 9-11.
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spirované koncepcemi a uskutecniované politickymi
C¢iny Roberta Schumana, Jeana Monneta, Charlese
de Gaulla a Konrada Adenauera, bylo tzce spojeno
s dlouhodobym a systematickym panevropskym pu-
sobenim hrabéte Richarda Coudenhove-Kalergiho, na
jehoz celozZivotni asili o Spojené staty evropské méla
podstatny vliv stanoviska T. G. Masaryka.?*

Zakladnim kamenem soucasnych celoevropskych
instituci se stala realizace ptivodné Coudenhove-Ka-
lergiho a Briandova planu hospodarské a politické
spoluprace mezi Némeckem a Francii, ktery prevzal
a poté spolecné s Robertem Schumanem a Konradem
Adenauerem uskutecnil Jean Monnet jako ,,Spolecen-
stvi uhli a oceli“.3

De Gaulle tento uspéch nazval zdkladem mola mo-
ci a blahobytu zapadni Evropy, z néhoz by se po pa-
du komunistické totality na vychodé Evropy odvijela
moznost obnovy evropské rovnovahy, miru a spole-
Cenského vyvoje. Nyni se ukazuje, Ze tento dulezity
mocensko-hospodarsky predpoklad evropského sjed-
nocovani sam o sobé nestaci. Masarykem vyslovena
zakladni politickd podminka celoevropské federativni
integrace vCetné Ruska, tj. perspektivni demokraticka
rekonstrukce pasma mezi Némeckem a Sovétskym
svazem, ¢eka na své uskutecénéni. Némecké znovu-
sjednoceni umocnuje aktualni vyznam tohoto nezbyt-
ného ukolu. Na jedné strané obnovuje opétovné sjed-
nocené Némecko staré obavy, koalice a koncepci

34 Srov. tamtéZz, pozn. 32.

35 Srov. R. Coudenhove-Kalergi, Panevropa. Praha 1926, kap.
IX; J. Monnet, Erinnerungen eines Europders. Miinchen 1978;
E. Ludwig, Duch a ¢in. Praha 1937, s. 205-206; R. Schuman, Fiir
Europa. Hamburg 1963.
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Evropy jako mista velmocenské rovnovahy. Na dru-
hé stran€ se ozivuji zbytky starorakouskych a staro-
némeckych resentimenti a snazi se kratkozrace vy-
uzit soucasné neusporadané situace.

Jako neméné naléhavy se ukazuje strategicko-poli-
ticky cil Masarykova projektu postupné vystavby vol-
né evropské demokratické federace a sice vyreSeni
tzv. vychodni otazky. Problémy Stfedniho vychodu
nedavno zdiraznéné valkou v Perském zalivu jasné
prokazuji, jak nezbytné je perspektivni, demokratické
feSeni organického spojeni a komunikace mezi Evro-
pou, Asii a Afrikou. Soucasna evropska situace vyzy-
va ke splnéni tohoto dé€jinného poslani naseho svéta-
dilu.

Soudobé zapadoevropské sjednocovaci procesy
vCetné jejich dopadu na stredovychodni a vychodni
Evropu nejsou bez problémi. Narodni zast a sobectvi
na jedné stran€ a nedostatek respektu k suverenité
narodl a statd podporujici vytvareni centralistického
evropského velkostatu nejsou vibec véci minulosti.
Tato slaba mista zapadoevropské integrace spolu
s pouze politickym a institucionalnim chapanim lid-
skych prav dokazuji, Ze nynéjsi scénare evropské,
resp. poloevropské jednoty vyzaduiji politicky rozpra-
covanou duchovni a mravni zakladnu. Z tohoto hle-
diska by navazani na Masarykovu koncepci evropské
jednoty bylo vyznamnym praktickym a perspektiv-
nim podnétem.
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Masarykuv pojem nabozZenstvi,
aristotelismus Franze Brentana
a Masarykova polemika

s Bertrandem Russellem

Originalita mysleni Tomase Garrigua Masaryka spoci-
va v prvni fadé v jeho pojeti nabozZenstvi v souvislosti
prirozeného svéta. Masaryk predstavuje bytnost nabo-
Zenstvi jako prozitek sebe sama jako soucasti univerza
v osobnim vztahu k bohu.! Tento proZitkovy proces
pak Masaryk bliZze urcCuje jako cit svéta a Zivota, ktery
se zaroven prokazuje jako cit jistoty.? Pojem naboZen-
stvi u Masaryka stoji zjevné v tradici ¢eského nabo-
Zenského mysleni, které se da déjinné€ rekonstruovat
od Palackého a Havlicka aZz ke Komenskému a jeSté
star§im zdrojim. Da se nadto ukazat, Ze Masarykuv fi-
losoficky ucitel z obdobi studii ve Vidni, Franz Brenta-
no, svym dilem Masarykovo nabozZenské mysleni
ovlivnil. V této souvislosti je na misté podrobnéjsi
zminka o Brentanoveé uceni o intencionalité, které pod-
statnou mérou ovlivnilo vznik a vyvoj fenomenologie.

Pavod Brentanovy filosofické psychologie spociva
bezpochyby predevsim v jeho spise Aristotelova psy-
chologie, zvldsté jeho uceni o niis poiétikos z r. 1867.2
Brentano zde odvozuje, nasleduje v tom Aristotela,
pojem vnitfniho smyslu. ProtoZze pocitujeme, vidime
a slySime, vyvstava opravnéna otazka, zda tak ¢inime

1 Srov. E. Ludwig, Duch a ¢in. Praha 1937, s. 72, 63.
2 Srov. tamtéz.

3 F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere
seine Lehre vom Nous Poietikos. Mainz 1867.
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zrakem a sluchem, nebo né&jakym jinym smyslem.
Schopnost rozlisit jednotlivé smysly od jejich objekt
je treba pripsat néjakému pfisluSnému smyslu. Vlast-
nimi objekty smysld jsou tak naSe vjemy, a ne vnéj-
i objekty.> Tento dileZity smysl nazyva Brentano
,vnitinim smyslem*“.6 Jde ziejmé o nejvy3si smysl,
ktery je ale zaroven nepostradatelny i pro vSechna
zvirata. Vnitfni smysl se ukazuje jako zaklad pro jed-
notu citti (des Sensitiven).” Jako vSechny smysly, ne-
ni téZ vnitfni smysl prifazen dusi, nybrz oduSevnélé-
mu télu, které je jejim subjektem.® Vnitfni smysl jako
senzitivni duSe ¢i senzitivni sebevédomi neni tedy
v pfisném smyslu slova nic duchovniho.? Podle Aris-
totela jsou stavy duSe, které Brentano interpretuje
jako schopnosti pocitovani (Empfindungsvermogen),
LOGOS ENYLOS, — podle Brentana ,urcita s latkou
smiSena forma®“, pfesnéjsi oznaceni by snad bylo ma-
terializovany, pfipadné ztélesnény LOGOS.!° Duchov-
ni subjekt tim nebude podle Brentana zkracen, jeho
schopnost se naopak vzdéla k vétsi dovednosti.!! Ze
ale cit (das Sensitive) existuje jako néco télesného,
znamena, Ze nedisponuje Zadnym principem, ktery
by mu umozioval pasobit na jeho duchovni ¢ast. Pa-

4 Tamtéz, s. 85.
5 Tamtéz, s. 93.
6 Tamtéz, s. 98.
7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 98 n.

10 Srov. Aristotelés, De anima 1, par. 10 a 25; F. Brentano, c.d.,
s. 99.

11 Srov. F. Brentano, c.d., tamtéz.
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sobeni citt na duchovno je uchopitelné jen jako pfrije-
ti uréité ¢inné sily v této oblasti.!? Takovou dusevni si-
lu oznacuje Brentano ve smyslu proté€jsku aristotel-
ského POIETIKON smyslového jako POIETIKON rozu-
mu,3 tj. jako NUS POIETIKOS. Podle Brentana je
NUS POIETIKOS ,.aktudlni vlastnosti intelektivni duse,
energie naseho ducha“.1s

Druh a zptsob jeho €innosti znamena, Ze se nejdri-
ve obraci aktivné k citu, ktery ve svych predstavach
obsahuje inteligibilni formy: pomoci tohoto zprostred-
kovani pusobi pak na receptivni rozum (u Aristotela
NUS DYNAMEI), ktery se tim stava skute¢né mysli-
vym.!¢ Brentano zdtraziiuje, Ze NUS POIETIKOS pu-
sobi jako uré€ité chovani (habitus).!” Pro jeho pisobi-
ci habitualitu je podstatné to, Ze senzitivni cast sehra-
va zprostiedkujici klicovou roli pro ptsobeni NUS
POIETIKOS na vznik schopnosti myslet.!8

Brentanuav aristotelismus se ukazuje v Masarykové
kritice Platona. Pro Masaryka je predstava, Ze hmota
je néco niz§itho a méné cistého nez duch, chybna.
Zde spatfuje velky omyl Platéna a jej nasledujicich
teologt a filosofti, ktefi se vSichni stitivé odvraceji od
hmoty, pfirody a svéta.!” Podle Masaryka nemame
zadné filosofické poznani toho, v ¢em spociva byt

12 Tamtéz, s. 164.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz, s. 165.

6 Tamtéz, s. 167.

17 Tamtéz, s. 169.

8 Tamtéz, s. 175.

19 Srov. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1946, s. 227.

—

141



nost hmoty. Je ndm déana jen skrze dusi, skrze naSe
pocitovani a mysleni, a veSkeré poznani hmoty je tak
jen vysledkem lidské dusevni ¢innosti.?® Ohlas Bren-
tanova NUS POIETIKOS lze zde sotva popfit. Masary-
kv aristotelismus je vystopovatelny i z toho, Ze sice
Masaryk na jedné strané tvrdi, Ze nemiiZe Fici, co je
duse a jak je uzpuasobena, jak na sebe pusobi navza-
jem s t€lem, ale na druhé strané pripisuje duSevni ak-
tivitu nejen dusi samé, nybrz ¢astecné i télu, mozku
a smysltm.?!

V nasi souvislosti je velmi pou¢na Masarykova kon-
cepce, jez se pokousi vysvétlit lidskou budoucnost po
smrti. Podle Masaryka nemuizeme vérit v monisticka,
panteisticka a panenteisticka uceni o splynuti ¢lovéka
s néjakou bozZskou prapodstatou: ,,... ja chci byt ja i po
smrti, nechci se rozplynout v néjaké metafyzické kasi;
jsem metafyzicky individualista...“?* V rozhovoru
s Emilem Ludwigem precizuje Masaryk sv(j rozvrh
postmoralniho Zivota jesté dale: ,,VECnost pro mne ne-
zacina teprv po smrti, nybrz uz ted, co spolu myslime,
je vécnost. A tak si predstavuju po smrti — co bude,
nevim — pokrok. V prvni dobé, protoze dusSe byla
zvykla mit cely Zivot t€lo s sebou, nemiize se hned
orientovat. Predstavuju si dobu, kterda bude trochu
temnd, nevim jak. Potom pokracovani dosavadniho Zi-
vota.“?® Masaryk tak pIné pfijima platonsko-aristo-
telsky pojem vécnosti jako LOGOS v ¢lovéku. K tomu
ale jeSté pristupuje aristotelska, Brentanem zprostred-

20 Srov. tamtéz, s. 226-227.
21 Srov. tamtéz, s. 226.

22 Tamtéz.

2 E. Ludwig, c.d., s. 70-71.
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kovana koncepce citové-t€lesného jako nutny predpo-
klad lidského mysleni. Podle Masaryka je postmoralni
existence neustdlym asymptotickym pribliZzovanim
k bohu, v tomto smyslu pokracovanim vezdejsiho Zi-
vota, a tak predstavuji biih a duse zakladni témata na-
sich pozemskych pfemysleni a snah.?* Btih a duse zr-
cadli skute¢né a hlavni otazky lidského zivota®® — jed-
no souvisi s druhym. Plny a opravdovy Zivot miize byt
podle Masaryka jen Zivot duse mezi vécnymi duSemi.
Takto chapanym naboZenskym zplisobem je existence
duse u Masaryka pravym zakladem demokracie.?

Se zretelem k filosofickému vlivu Brentanovu na
Masaryka lze masarykovsky pojem naboZenstvi vy-
svétlit jako nabozenskou interpretaci Brentanova filo-
soficko-psychologického aristotelismu. Masarykav po-
jem pozemské vécnosti jako Zivota sub specie aeterni
v metafyzickém smyslu bratrské lasky, ktery je zalo-
Zen na védomeé individualni starosti o dusi a boha, po-
ukazuje na BrentanQv aristotelsky pojem vnitiniho
smyslu jako zakladu jednoty citi (des Sensitiven), vy-
tvarejiciho senzitivni védomi, které se ukazuje jako
predpoklad lidského mysleni. Uvnitf tohoto ramce vy-
zdvihuje Masaryk skutecnost, Ze ndboZenstvi neni né-
jakou neurotickou zalezitosti, nybrz védomim Zivotni-
ho smyslu, které vznika v naprosto normalnich, téles-
né a dusevné zdravych lidech.?” V pfeneseném vy-
znamu je masarykovska definice nabozenstvi jako ci-
tu, ktery si je jist sv€tem a Zivotem, transponujici inter-

24 Srov. K. Capek, c.d., s. 226.
25 Srov. tamtéz.
26 Srov. tamtéz, s. 225.

27 Srov. tamtéz, s. 273.
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pretaci Brentanem zdliraznéného habitudlné urcené-
ho ptisobeni NUS POIETIKOS na moznost my3leni.?8

Masarykovi se tak podarilo zahlédnout celek lidské
duse, tj. spojeni smysli, mySleni a Zivota, jako celek
harmonicky, v posledku duchovné se vykazujici,
a tim predstavujici Clovéka jako bytostné, niterné
s bohem svazanou jednotu.

Aristotelem a Brentanem rozhodujicim zptisobem
ovlivnéné filosofické zaklady Masarykovych psycho-
logickych stanovisek se musely prirozené vyrovnat
s ambiciéznimi filosofickymi proudy psychologie, jez
vySly z tzv. nevédomych ¢i podvédomych duSevnich
procesli. V daném ohledu se ukazuje jako velmi in-
struktivni obsahla recenze knihy Bertranda Russella
Principles of Social Reconstruction, kterou Masaryk
zvefejnil v obdobi svého exilu.?’

Russell zde rozviji koncepci lidské Cinnosti. Jejimi
hlavnimi zdroji jsou impulsy a pudy (impulses and
desires), jezZ odvozuje od instinktt sebezachovy a re-
produkce. Tyto impulsy jsou podle Russella slepé.
V této souvislosti Masaryk poukazuje na skutecnost,
Ze Russell uznava na rozdil od Schopenhauera jesté
dva dalsi zdroje lidské aktivity, a sice mysl a ducha
(mind and spirit).3® Masaryk zjistuje, Ze Russell
zohlediiuje omezujici, regulujici a tvarcéi roli mysli
a — v jesté vétsi mife — ducha.’!

28 Srov. pozn. 1, 16, 17, 18.

29 T. G. Masaryk, A Philosophy of Pacifism. The New Europe,
vol. Il. London 18.1.-12. 4. 1917, p. 342-350; B. Russell, Prin-
ciples of Social Reconstruction. Allen & Unwin, London 1916;
nové vydani — tamtéz, 1971 (pretisk pavodniho vydani).

30 Srov. tamtéz, s. 343-344.

31 Srov. tamtéz, s. 344.
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Masaryk oznacuje Russellovu psychologii Principiti
obecné jako ,spise temnou“.3? Pozastavuje se nad
tim, Ze Russellova domnéla hierarchie instinkt-mysl-
-duch (instinct-mind-spirit) je spiSe etické nez psycho-
logické povahy a Ze souvztaznost rtiiznych psycholo-
gickych sil zistava nevysvétlena.3® Jako pfiklad Masa-
ryk ukazuje, jak nedostatecné Russell odvozuje pudy
a impulsy z instinktu sebezachovy a reprodukce a jak
neuspokojivé zodpovida otazku po psychologické
souvislosti mezi impulsy a myslenim (mysli). Podle
Russella presvédcuje totiz podvédoma selektivita po-
zornosti mnozstvi (tj. ne vSechny!) lidi, Ze prozivani
jejich impulst bude mit pfijemné nasledky. Russell
dokonce fika, Ze celé filosofie a etické systémy vzni-
kaji timto zpuisobem jako ztélesnéni druhu mysleni,
a tak slouzi impulsim a cilim (aims) jako ,quasira-
ciondlni“ zdavodnéni. Podle Russella je to nejlepsi,
co se muze prihodit mysleni, Ze se bude ,inspirovat®
néjakym ,neintelektualnim“ impulsem.>* Masaryk do-
chazi k zavéru, ze jde o vagni a antropomorfni termi-
nologii, ktera nemiiZe nikterak p¥ispét k analyze redl-
né povahy mysleni a dusevnich ¢innosti viibec.?

Co se tyce Russellova pojmu ducha, Russellova
koncepce se Masarykovi ukazuje jako neméné kon-
fazni. Tim, Ze Russell vztahuje mysl k neosobnimu
mysSleni, sniZzuje duchovni Zivot na neosobni pocity.
K tomu jesté pristupuje okolnost, Ze podle Russellova
rozvrhu jen vasné (passions) mohou kontrolovat va-

32 Tamtéz.
33 Srov. tamtéz.
34 Srov. tamtéz.

35 Srov. tamtéz.
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Sen a jen impuls ¢i pud mZe byt blokovan néjakym
opa¢nym impulsem.’ Masaryk si tedy klade otazku:
»Jak se pak maze duch stat touto pfikazujici a tvarci
moci, kterou by v ném Russell rad vidél?“37

Masaryk souhrnné poukazuje na fakt, Ze Russelliv
rozvrh, pokud sméfuje k zaloZzeni nové filosofie politi-
ky, vyhovuje jen nedostate¢né.?® Pro Russella charak-
teristicka vagnost se ukazuje napf. v tom, Ze autor ne-
podnikl Zadny pokus urcit vliv individua v a na spole-
Censtvi, pripadné na spolecnost, nebo analyzovat
souvislost téchto individualnich sil s déjinnym proce-
sem. Misto toho pouziva zjednoduSujici a polarizu-
jici formuli ,individudlnich®“ a ,v8eobecnych® impul-
sit spoleCenstvi, pfiCemz posledni oznacuje jako
skodlivé.®® Masaryk nemiiZe jinak, neZ se zeptat:
»Jestlize se domnivame, Ze lidska podstata je fizena
slepymi impulsy, radi bychom slysSeli, jak se spolec-
nost muze vyvijet, jak dochazi ke zménam, jaké sily
vedou ke zdokonaleni. Je to slepa teologie, jez vede
lidstvo?“4?

Masaryk dospiva k zavéru, Ze Russella jeho pred-
chazejici zaujeti pro logiku a matematiku svedlo
k simplifikujici, a proto 3patné sociologické metodé.*!
Mutatis mutandis toto zjisténi plati rovnéz pro zakla-
dy jeho psychologie, jez se rovnéz ukazaly jako tem-
né. Jsou to predevsim vagni predpoklady, které zpu-

36 Srov. tamtéz.

37 Tamtéz.

38 Srov. tamtéz, s. 345.

39 Srov. tamtéz.

40 Tamtéz.

41 Srov. tamtéz, s. 345-346.
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sobuji, Ze Russellova psychologicka nauka je chybna.
Jde konkrétné o pojem Zivota, jenz Russell ztotoznuje
s aktivitou a energii. Aktivita vSak pochazi z impulsu,
protozZe podle Russella védomé tCely sehravaji v pro-
cesu utvareni lidského Zivota velice nepatrnou ulohu,
impulsy mohou byt u Russella posesivni nebo krea-
ktery se zaklada na kreativnich impulsech. Masaryk
dava v dané souvislosti zretelné najevo, Ze zde se
projevuje spiSe autorova vira neZ poznani.*?

Masarykuv kriticky postoj k Russellové psychologii
nevédomi, prip. podvédomi ukazuje, jak velice Bren-
tantiv Zak odmital Russellovo zjednodus$ujici a kon-
fazni stanovisko k souvislosti mySleni a smyslovosti.
Na takovém vagnim zakladé je pak rovnéz nepostacu-
jici fici ve vztahu k naboZenstvi, Ze pozadujeme a
musime osvobodit kreativitu.*3

Brentanuv aristotelismus se vykazuje na Masaryko-
vi jako duakladna filosoficko-psychologicka Skola, jez
se osvédcila v konkrétnim kritickém hodnoceni Casto
vagnich a povrchnich poznatki modernich psycholo-
ga. Sotva lze tvrdit, Ze v tomto ohledu je soucasna si-
tuace lepsi. Misto Russella jsme dnes konfrontovani
napf. s pokra¢ovanim Kritické teorie a s Foucaultem.
Ideologie a popularita jsou svou povahou halasné. Fi-
losofie je naopak spiSe ticha a nehlu¢na. Vzdy vsak
jde o to, aby filosofie prezentovala své stanovisko
pevné a jednoznacné, a pokud je to nutné, i diirazné
a vytrvale polemicky. Pravé zde Masaryk podava vy-
nikajici priklad.

42 Srov. tamtéz, s. 345.

43 Srov. tamtéz, s. 345.
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Prispévek byl ¢dastecné prednesen na mezindrodnim
symposiu T. G. Masaryk und die Brentano-Schule v Praze,
15.-17. ijna 1991. Ceskd, autorem piehlédnutd verze se
od publikované a rozsifené némecké podoby* predndsky
odlisuje pouze nepatrné.

44 Srov. M. Bednai, Masaryks Begriff der Religion und Franz
Brentanos Aristotelismus. In: 7. G. Masaryk und die Bren-
tano-Schule, hrsg. von J. Zumr a T. Binder. Praha — Graz 1992,
S. 153-159.
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Masarykova filosofie demokracie
v evropském kontextu

Pojem demokracie se zpravidla uzivd ve vyhradné
politické souvislosti. Pojem filosofie se nyni ¢asto vy-
skytuje ve spojenich, ktera s puvodnim smyslem to-
hoto slova nemaji mnoho spole¢ného. Je to takovy
Gzus prevzaty z anglosaského svéta, kde filosofie zna-
mend jednak akademickou disciplinu, a jednak néco
jako koncepci, pristup k nécemu.

Ale pokud mluvime o Masarykové filosofii demo-
kracie, tak to neni tento vyznam, nybrz vyznam pu-
vodni. Co se tyc¢e evropského kontextu, jde o vyznam
pojmu filosofie vpravdé zakladni. Masaryk si byl veli-
ce ostfe védom skutecnosti, ze filosofie je komple-
mentarnim pojmem a fenoménem k jevu a pojmu po-
litiky, a proto pfimo fikal: neni vibec politiky bez filo-
sofie, a filosofie a politika maji hlubsi zaklad myslen-
kovy nez tak zvany obecny smysl. U Masaryka Slo
o vychodisko védomé platonské v tom zakladnim
smyslu, na ktery upozornoval ve svych pracich Jan
Patocka. Znamen4d, Ze nejvlastnéjsim urcenim, ubéz-
nikem usili filosofie a filosofi bylo zaloZeni statu,
a nejvlastnéjsim urcenim statu bylo, aby byl zalozen
duchovné ve starosti o dusi, coz je i nejsilnéjSim vy-
razem smyslu statni existence.

Od vzniku filosofie byla tato snaha jasné patrna
a védomeé se stala poslanim a smyslem existence filo-
sofie od Platéna — tedy zalozit stat. Naprosto bezkon-
kurencéni evropsky vyznam Masarykav spociva
v tom, Ze Masaryk byl jedinym filosofem v dé&jinach,
kterému se to podarilo, ktery skute¢né zalozil stat.

Nezalozil stait mimochodem, nahodou, ale s plnym
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védomim filosofického fundamentalniho evropského
smyslu a vyznamu takového ¢inu. Evropa po duchov-
ni strance v prisném slova smyslu byla vlastné zaloze-
na ideou komplementarity, nezbytné vzajemné sou-
vislosti filosofie a politiky. Je pfipadné, Ze Platén, kte-
ry tuto ideu poprvé a nejostreji stanovil, se ji zabyval
v situaci krize athénské demokracie po peloponés-
kych valkach a jeho reformni navrhy jsou jako celek
charakterizovany podstatnym napétim. Nejprve prvni
— idealni projekt v Ustavé, ktery pfilis demokraticky
neni, potom druhy mozny, blizsi lidské situaci v Zd-
konech ma podstatné demokratické prvky, a Platon
pomyslel jesté na treti navrh, ktery ovSem jiZ nevy-
pracoval, ale da se Fici, Ze v intencich tohoto navrhu
pokracoval Aristotelés.

VSechny tyto pivodni snahy filosofie politiky se
dély na pozadi mezi, krize a Zivotniho ohroZeni athén-
ské demokracie. U Masaryka se nezbytné propojeni fi-
losofie a politiky vyslovné dalo s védomim, Ze ideal-
nim tvarem jejich spojeni je demokracie, ktera vyris-
td z mravné duchovniho smyslu. I v této snaze jsou
souvislosti Masarykova usili ryze evropské. Da se zde
poukazat na zcela konkrétni souvztaznost, to jest na
obdobu pavodni evropské krizové situace, na kterou
navazoval Platon a jez byla podnétem jeho a Aristote-
lova usili. Slo o otfeseni dosavadni fecké demokratic-
ké obce v Athénach v samotnych zakladech. Tak i si-
tuace Masarykova, situace vychozi, je pfredznamena-
na stavem, kdy dosavadni evropska spole¢nost byla
v zakladech otfesena Francouzskou revoluci. Rezim,
jenz tak dlouha staleti trval a Casto prospival na zakla-
dé ideje nabozZenského zaloZeni politiky a hierarchic-
ké spoleCenské struktury, jez kiestanskému, ptivodné
katolickému vychodisku odpovida, vSechno toto bylo

150



otfeseno v zakladech a bylo zfejmé, Ze obnova stavu
pfed Francouzskou revoluci jiZ neni mozna.

Na vzniklou situaci reagovali nejvétsi porevolucni
myslitelé doby, mezi néZ Masaryk patfi a z nékterych
z nich vyslovné Cerpa. Stali se mu vyslovnym podné-
tem k mysSlenkovému a politickému usili. V prvé radé
Auguste Comte, ktery situaci po Francouzské revoluci
vyslovné komentoval jako dobu pfechodnou, stav kri-
ze, prechod z obdobi kritického do obdobi organické-
ho. Pri¢inu oné kritické a pfechodné periody Comte
vyslovné vidi ve ztraté platnosti dosavadniho zpuso-
bu krestanského nabozenstvi, ma predevsim na mysli
nabozenstvi katolické, na jehoZz misto nastupuje du-
chovni anarchie, takové presvédceni napul (on fikal
demi-conviction) a jemu odpovidajici, tedy v té prak-
tické sfére, polovi¢ni vile (demi-volonté). Comtovo
vychodisko prijal Masaryk, totiZ Ze jadro, vlastni prici-
na moderni krize tkvi ve ztraté spolecnosti dosavadni-
ho duchovniho zakladu, a rovnéz pfijal Comtovo zjis-
téni, Ze poloviCatost duchovni a mravni nastupuje
misto néj jako charakteristika doby po Francouzské
revoluci, o niZ se snad da Fici, Ze v prechodovych ry-
sech tohoto typu dosud neskoncila.

Comte ovSsem demokracii nepfijima, fika, Ze je ilu-
zorni si myslet, Ze v situaci demi-conviction a du-
chovni anarchie maze zptisob vlady, ktery se zaklada
na volbé, kde nekompetentni feCnici, novinari a jini
ideologové jsou voleni jeSt€ méné kompetentnimi, by
mohl krizovou situaci vyresit. Co se tyce vychodiska
v demokracii, staiva se pro Masaryka inspiraci fran-
couzsky Slechtic Alexis de Tocqueville, ktery ve své
praci Demokracie v Americe, jeZ ted uz konecné vysla
i v CeStin€, spatfuje vychodisko ze situace, v niz se
naléza Evropa, ve Spojenych statech, a sice ve zptliso-
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bu demokracie, ktery se tam ujal. Vidi zaroven neza-
stupitelnou ulohu naboZenstvi, jeZ se oproti Evropé
v Severni Americe stalo skute¢nym pilifem demokra-
tického, republikanského, to znamena svobodného
ustavniho zfizeni. V§ima si napriklad skutec¢nosti, jak
i katolicismus je nesrovnatelné Zivotnéjsi ve Spoje-
nych statech nez v Evropé. Diivod vidi v tom, Ze ka-
tolicismus neni v USA vladnoucim naboZenstvim a Ze
jeho hierarchicka forma, tedy vyjime¢né postaveni
knézi, nehraje tak podstatnou roli ve fungovani spo-
le¢nosti, jak tomu bylo tehdy v Evropé. Vé&tsi daraz
se klade na rovnost vSech pred Bohem. V nabozZen-
stvi spatfuje Tocqueville mravni zdklad presvédceni
o nezbytnosti zdrZenlivosti v zZivoté. Jde o védomé
omezovani tendence chtit vSechno, vSeho se odvazit.
Nabozenstvi, prestoZe ve Spojenych statech neni
teokratické politické zrizeni, se zde skrze svoji klico-
vou ulohu vytvareni soudrznosti a smyslu existence
rodiny stava vlastné hlavni politickou instituci, aniz
se primo vmésuje do Fizeni spolecnosti.

Ve Spojenych statech Tocqueville zjistuje, ze jde
o védomy stav, kdy napfriklad o dalsi vznikajici staty
smérem na zapad od vychodniho pobrezi se velice
uzkostlivé pecuje pravé v ndbozenském smyslu, pro-
toZze kdyby se tam neujal tento zakladni mravni ko-
rektiv vystavby a smyslu existence statniho, politické-
ho a spolecenského zfizeni, byli Americané presvéd-
Ceni, Ze v takovém pripadé by ony nové staty nebyly
svobodné, nebyly by to svobodné republiky, a proto
by mohly ohrozit i existenci jiZ svobodnych republik
na vychodnim pobfezi Spojenych stata. Zde je dalsi
vyslovny zdroj Masarykovy filosofie demokracie. Byl
i osobné podporen skutecCnosti, Ze Masarykova Zena
byla silné nabozensky zalozena Americanka.
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Masaryk vidi hlavni duchovni problém, ktery je
tfeba vyfesit, aby demokracie i v Evropé€ a viibec per-
spektivné ziskala nezbytné mravné duchovni zakla-
dy, ve faktu polovzdélanosti. P¥i vytvareni tohoto po-
jmu Cerpal zejména z Comta, ale podobné naznaky
jsou patrné i u Tocquevilla. Ve své prvni vétsi praci,
tedy ve svém habilita¢nim spisu o sebevrazdé, Masa-
ryk mluvi o polovzdélanosti jako o nepfirozeném sta-
vu rozumu, kdy racionalita jako by existovala sama
pro sebe a naprosto opomiji zahrnout nebo pojmout
jako rovnocennou slozku, kterou je tfreba se velice
vazné zabyvat neméné neZ tou slozkou rozumovou,
mravni a ndbozZenskou stranku lidského Zivota. Zde
je vlastni zdroj intelektualni polovicCatosti, ktera ¢im
dal tim vice pronikd moderni spoleCnosti a stava se
urcujici nemoci moderni civilizace, jejimZz nejmar-
kantnéjSim projevem je pravé masova sebevrazed-
nost. Masaryk v praci o sebevrazdé, ktera je, podle
mého nazoru, vyloZzené interdisciplinarné postavena,
zkouma pri¢iny masové sebevrazednosti z raznych
hledisek, tj. z hlediska sociologického, psychologické-
ho i ekonomického atd. K zavéru dochazi na zakladé
srovnani, a sice predevsim k tomu, Ze hlavni pricina
moderniho jevu masového ristu sebevrazd je strikt-
né feceno nabozenska. Proti tomu stavi Masaryk jako
zdklad demokracie to, ¢emu rika nabozenska demo-
kracie.

Nabozenska demokracie neni u Masaryka Zadna
teokracie. NaboZenska demokracie naopak bytostné
vyrasta z duchovné mravni plurality lidskych bytosti,
z jejich individualni mravni nezastupitelnosti, z mrav-
niho nazoru kazdého jedince na smysl Zivota a svéta.
V tom jsme si nezastupitelni, v tom bychom se méli
nejen tolerovat, pokud jde o mravné duchovni nazor
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na smysl Zivota a svéta, to by mély predevsim podpo-
rovat politické instituce, chranit, respektovat a podné-
covat vyvoj, rozvoj tohoto zakladniho lidského faktu,
dalo by se Fici prirozeného lidského svéta. Jediné na
tomto zakladé, protozZe jde o zdklad bytostné pluralit-
ni, maji demokratické politické instituce smysl. Poli-
tické demokratické instituce naopak nemaji smysl,
pokud jejich nejzaz§im zaméfenim, ibéznikem davo-
du jejich existence neni podpora fenoménu individu-
alni mravni nezastupitelnosti. Na druhé strané se da
Fici, Ze fenomén polovzdélanosti, ktery Masaryk stavi
proti prirozenému svétu nabozZenské demokracie, ne-
byl tak typicky jen v jeho dobé€. BohuzZel je neméné
priznacny i pro dobu dnesni, je moderni obdobou je-
vu, proti kterému polemizoval Platén, kdyZ mél na
mysli sofistiku a rétoriku, kdy se v jeho dialozich uka-
zuje, ze lidé, ktefi jsou timto zplisobem zaloZeni,
vlastné tak jen skryvaji své tyranské smysleni. Totéz
plati o fenoménu polovzdélanosti v pojeti Masaryka.
V praktické poloze, tedy predevsim mravni a politic-
ké, se totiZ jinak neprojevuje.

Masaryk se v souvislosti s ndboZenskym vyzna-
mem demokracie, v souvislosti s tim, Cemu pozdéji i-
ka naboZenska demokracie, zabyva ceskou otazkou.
V ceskych déjinach nachazi dodnes diskutovany,
z hlediska filosofie déjin do zna¢né miry opravnéné
vyzdviZeny smysl, ktery se da oznacit jako usili o po-
tvrzeni duchovni nezastupitelnosti individuality v na-
bozZenském Zivotnim prostredi, jak Masaryk spinozov-
sky fikal, “z hlediska vé¢nosti”, to znamena v mravné
duchovnim smyslu.

Dulezité je, ze jadro problému ceské otazky je
u Masaryka filosofické a filosoficko-politické. Masaryk
fika, Ze Ceska otazka je vlastné predevsim otazkou fi-
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losofickou, az v druhé fadé politickou, a pokud by
meéla byt politickou v tom smyslu, jak se béZné politi-
ka chape, tak politickou neni vibec. V souvislosti
s vypracovanim problematiky ceské otazky a polo-
vzdélanosti Masaryk polemizuje s kontinentalnim li-
beralismem, jehoz filosoficky zaklad vidi ve filosofic-
kém novovékém racionalismu, ktery jednostranné od-
mitd, jak Masaryk ¥ika, “naboZensky a mravni smysl
Zivotni”.

Pro vystavbu Ceské otazky je u Masaryka dulezité,
Ze jeho polemika s kontinentalnim liberalismem pou-
ze pokracuje v tradici polemiky, ktera se poprvé obje-
vila u Palackého a Havlicka. Neni nahodou, Ze také
u Lva Thuna, némeckého ¢eského Slechtice, ktery byl
pavodné s kruhem Palackého tzce spojen. Neni rov-
néz nahodou, Ze polemika s francouzsko-némeckym
liberalismem, a vibec demokratické pojeti smyslu na-
rodni existence, zalozené v duchovné mravni oblas-
ti s prodlouzenim do roviny politické, se v Cechach
objevilo v souvislosti s Tocquevillem. Nemam tim
na mysli az Masaryka, ale napriklad Havlicka, ktery
Tocquevilla znal ze sekundarni literatury. S Tocquevil-
lem se nadto osobné znal pravé Lev Thun, tedy blizky
spolupracovnik Palackého okruhu, a Palacky pocho-
pitelné o Tocquevillovi védél také. Tocquevillav vliv
je v tehdejsSim Ceském politickém mysSleni nepopira-
telny, a sice jako svrchované evropsky, svétovy kon-
text mysleni zapadni civilizace.

Masaryk koncipuje ryze filosoficky a eticky zaklad
demokracie. Naléza jej v Ceskych déjinach jako kon-
flikt dvou typl autorit; na jedné strané autority du-
chovné koncepc¢niho svédomi, na druhé strané auto-
rity instituci. Jde mu o harmonizaci obojiho. Hlavni
vyznam spatfuje v harmonickém usporadani svédo-
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mi. Je zfejmé, Ze nejde o otazku vyhradné Ceskou, ale
o problém svétového vyznamu. V dané souvislosti
Masaryk mluvi o nepolitické politice. Nepolitickou
politiku Masaryk poprvé pojmenovava, charakterizu-
je a rozebira v praci o Karlu Havlickovi, v jeho pred-
posledni kapitole, ktera nese nazev “Havlickova poli-
tika nepoliticka”.

Fenoménem samotnym, aniZ by jej dosud oznaco-
val jako nepolitickou politiku, se zabyva jiz v pred-
chazejicim spisu Ceskd otdzka. Co se tyée Havlicka,
Masaryk vyzvedava vyznam jeho pojmu vnitfni sily
naroda, kde je vliv Palackého, Thuna a Tocquevilla
zfejmy. Vnitrni sila naroda znamena celkovou vyspé-
lost, nejen vzdélanostni, ale i hmotnou, hmotné spole-
C¢enskou, nicméné Masaryk zjistuje, Ze zaklad, smysl
existence vyspélosti hmotné, spolecenské, védo-
mostni i u Havlicka tkvi vyhradné v oblasti duchovné
mravni. Zmifuje pfedevsim a obsahlymi citacemi
znovu zpristupnuje Havlickovy prekladové clanky,
které se tykaji napfiklad tehdejsiho polského filosofa
Trentowského, jenz se vyslovné zabyva nezbytnym
spojenim filosofie a politiky.

Filosoficky pojem demokracie je u Masaryka silné
ovlivnén Palackého dichotomii sv€tové centralizace
a polarizace. Palacky se poprvé zminuje o d€jinném
vyznamu centralizace v roce 1846 v pripisu o promé-
nach ceské zemské ustavy hrabéti Deymovi jako o vi-
tézstvi ducha nad hmotou. Urcité koncepce vystavby
spolecCnosti a statu se vSeobecné pfijimaji a postupné
prevazuji, jde tedy o centralizaci statni moci. Svétova
centralizace, prizvisko svétova, se u Palackého obje-
vuje az pozdéji. Centralizace statni moci, ktera ma
ovSem u Palackého duchovni zakotveni, vyvolava re-
akci, kterda ma rovnéz duchovni vyznam, a sice jako

156



vefejné minéni. Palacky fikd ve zminéném pripisu
hrabéti Deymovi: “...z lina vefejného minéni pusobe-
nim zakona polarity vyrsta princip narodnosti.” To
znamena, Ze jde o opozici individuality, rozmanitosti
a jednoty. U Masaryka se Palackého dichotomie po-
zdéji objevuje jako autonomizace a centralizace.

Masaryk plné pfijima Palackého filosofickodéjin-
nou dichotomii a rozvadi ji do nezbytnosti harmoni-
zovat centralizacni a autonomizac¢ni déjinné trendy.
V pripadé nepolitické politiky Masaryk vyslovné zmi-
fiuje polaritu Rima a Recka, kdy sice Rim ovladl fec-
ké uzemi, ale po strance vzdélanostni tomu vlastné
bylo naopak. Prijima plné Havlickovo pojeti nepolitic-
ké politiky: pokud neexistuje zaklad ji odpovidajici-
ho, tedy mravné duchovniho vzdélanostniho typu
a jeho ¢inné odhodlani, nema politicka svoboda dlou-
podminek nemda smysl ani demokraticky stat. Jde
v zasadé o nepostradatelny tichy souhlas. Masaryk fi-
ka tacitus consensus, zminuje se o ném jiz v Ceské
otdzce, ale nenazyva jej zatim nepolitickou politikou.
Konkrétné mluvi o lidech, ktefi o sobé védi, nepotre-
buji se domlouvat, a v pravy cas vydaji svédectvi
pravdé. Situace neoficialniho, neinstitucionalniho kon-
sensu mysSleni a jednani je u Masaryka pravym zakla-
dem demokracie, a to je skute¢ny vyznam pojmu ne-
politické politiky, o kterém se nyni opét hodné mluvi,
a bylo by proto vhodné upozornit na jeho ptvod
a skute¢ny smysl.

Masaryk své pojeti nepoliticky zalozené demokra-
cie konkretizuje obdobné jako Palacky, a sice na stre-
doevropském prostoru rakousko-uherském. Palacké-
mu bylo Rakousko Evropou v malém. Evropou v ma-
lém proto, Ze na pomérné malém prostoru Zilo vedle
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sebe pomérné velké mnozZstvi narodl, s nimi spoje-
nych kultur a ndbozenstvi. Jedinym smyslem existen-
ce tohoto souziti bylo pro Palackého uznani jejich du-
chovni rozmanitosti a na zakladé takového uznani je-
mu odpovidajici zpisob vlady. Palacky tedy byl pro
federalizaci Rakouska oproti jeho centralizaci. Byl pro
uznani politické svébytnosti viech naroda, které Zziji
na uzemi Rakouska, aZ na spole¢nou centralni vladu,
finance, zahrani¢ni politiku a armadu. V tom se Havli-
cek naprosto shodoval s Palackym. Vzhledem k situa-
ci velice intenzivni narodni politické promiSenosti slo
jak u Palackého, tak u jeho zaka Havlicka o urcitou
kombinaci pfirozeného a historického prava.

Masaryk se stfetava se stejnym problémem a reSi
jej obdobnym zptisobem jako Palacky ve své aktivité
poslanecké, kdy se zasazuje o redlnou politickou fe-
deralizaci Rakouska-Uherska. Zde vidi smysl Rakous-
ka-Uherska jako prikladné kulturni evropské mocnos-
ti. Tak v dobé svého rakouského ptasobeni Masaryk
konkrétné uplatiuje filosofii demokracie. OvSem jiz
od zahrebského a Friedjungova procesu koncem prv-
niho desetileti naseho stoleti Masaryk zjistuje, Ze Ra-
kousko v zadsadé neni schopno se takovym zptasobem
reformovat, tedy rakouské vladni kruhy nejsou ochot-
ny takto pretvorit rakousko-uherské soustati. Vznik
svétové valky pak znamend, Ze Masaryk se svych fe-
deraliza¢nich aktivit musi vzdat nadobro.

Je priznacné a dé€jinné osudové, Ze té€sné pred po-
Catkem prvni svétové valky probéhla posledni faze
Masarykova sporu s historikem Pekarem o smysl Ces-
kych dé&jin. Pekar zastaval stanovisko nacionalné-pozi-
tivistické, jeZz odmita kontinuitu déjinného smyslu,
konkrétné kontinuitu ¢eskych dé€jin, protoZe nepfiji-
ma hledisko filosofické, hledisko filosofie dé&jin. Jeho
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vychodiskem je naopak hledisko empiricky pozitivis-
tické. Zde Cerpa do zna¢né miry naptiklad z Maxe
Dvoréka. Jde o stanovisko rozhodujici déjinné diskon-
tinuity. Masaryk, prestoZe nepopira zjevna historicka
fakta, sleduje zejména v Ceské otdzce na piikladu ces-
kych déjin prokazatelnou kontinuitu filosofickod€jin-
ného, filosofickopolitického, duchovniho a mravniho
smyslu, ktery neni ni¢im jinym nez konkrétnim proje-
vem celkového duchovniho ramce evropského déjin-
ného pohybu.

Poté, co konflikt mezi Masarykem a Pekafem vyvr-
cholil, Rakousko-Uhersko vyhlasuje valku Srbsku,
a snahy o mravné duchovni federalizaci Rakouska-
-Uherska, jez by se projevila politicky, tim samozrej-
mé konc¢i. Masaryk zjistuje, Ze zamérem Rakouska-
-Uherska, jez se ve valecném podniku naprosto spoji-
lo s cisarskym, Pruskem ovladanym Némeckem, je
utuzit centralizaci a po vitézné valce zlikvidovat na
svém uzemi federaliza¢ni nebo autonomni prvky. Ma-
saryk se proto, ale i pod vlivem spontanniho odporu
Ceského obyvatelstva, pfedevsim vojaku, proti ¢inné
loajalité vaci Rakousku-Uhersku, kdy dochazi ke kru-
tym represaliim, rozhoduje odejit do exilu a ve spoje-
ni s domacim odbojem, o ktery se pred tim organizac-
né postaral, usilovat prinejmensim o radikalni zménu
ve Stfedni Evropé.

Masaryk se tak oteviené stavi na stranu demokra-
tickych spojenct proti Némecku a Rakousku, presto-
Ze mezi spojence patfi tehdy dosud carské Rusko
a dava stale zretelnéji prednost zapadnim demokra-
ciim. Zaroven zjistuje podstatny nedostatek vychozi
pozice demokracii ve valce proti Némecku a Rakous-
ku. Némecko a Rakousko, tj. Centralni mocnosti, mély
jiz davno pripraveny plan, mély postupné vypracova-
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nou koncepci vlastné od 40. let devatenactého stoleti,
a sice postupné zdokonalované stanovisko pangerma-
nismu. Nebylo to nic jiného nez vize Stredni Evropy
ovladané autokratickym Némeckem, tedy nedemo-
kratickym zptsobem. Uzemi Stfedni Evropy, tedy Né-
mecka a Rakouska-Uherska, by podle pangermanské-
ho projektu mélo svym vlivem zahrnovat celou Evro-
pu, a tak by mélo de facto vyftesit tak zvanou Vychod-
ni otazku, to znamend problém spojeni Asie a Afriky
s Evropou, a to nasilnym zptisobem, propojenim tak-
to centralné Némeckem a Rakouskem-Uherskem ovla-
dané Evropy se spojencem tureckym. Zajistit tim ex-
panzi smérem na vychod a jihovychod, tak znicit moc
britského impéria a ziskat svétovladu. Slo o koncept
ryze protidemokraticky a protievropsky ve smyslu
duchovné mravnich zakladl evropské civilizace.
Masaryk usiloval o to, aby Spojenci méli plnohod-
notny program, ktery by se vyrovnal némeckému.
Spojenci, jak Masaryk zjistuje, nebyli takto pfiprave-
ni. Masaryk v této kritické déjinné chvili prichazi
s programem, jenZ neni ni¢im jinym nez koncepci Pa-
lackého, kterou Masaryk prijal, a nyni ji rozSifuje na
celou oblast malych narodd mezi Némeckem a Rus-
kem, jezZ ma byt preorganizovana. Rakousko-Uhersko
by mélo prestat existovat, rozhodné v dosavadni ne-
spravedlivé podobé. Jednotlivé narody v jeho pasmu
by meély byt politicky samostatné, svobodné a po-
stupné, dobrovolné by se mély spojovat organickou
cestou v prirozené mensi federace, jez by se dale
spojovaly ve vétsi federace, a tak by se cela Evropa
méla na demokratickych zakladech federalizovat.
Prekérni a neperspektivni evropsky mir zaloZeny na
rovnovaze velmoci by vystfidal mir vyrastajici z rov-
nopravnosti evropskych demokracii. Némecko by se
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meélo prosazenim takového sméru evropského vyvo-
je humanizovat, demokraticka federativni Evropa by
se méla uzce spojit s demokracii americkou, a vlada
demokracie by se méla dale §ifit po celém svéte.

Masaryk byl ve svém zameéru postupné krok za
krokem tuspésny. V tnoru roku 1916 byl pfrijat fran-
couzskym ministerskym predsedou Briandem. Prijeti
mélo oCekavany vysledek, tj. francouzské vladni kru-
hy byly do zna¢né miry pro Masarykovo stanovisko
ziskany. Neznamenalo to vSak, Ze by byly jiz tehdy
ochotny znicit Rakousko-Uhersko. Na druhé strané
o Masarykové konceptu od té doby védély a vazné
o ném uvazovaly. Za pfimé podpory britskych vlad-
nich kruhtt Masaryk celou svou koncepci prednesl
v Londyné pred svym francouzskym politickym tspé-
chem, a sice v Gvodni pfednasce Skoly slovanskych
studii na Londynské univerzité 19. fijna 1915 Problém
malych ndrodd v evropské krizi, v tomto duchu casto
publikoval a zpracovaval neverejna memoranda brit-
skym vladnim mistim. Jedno z nich ma charakteris-
ticky nazev V jedendcté hodiné (At the Eleventh
Hour), jenz ma naznacovat, Ze zbyva jen hodina, aby
spojenci vypracovali a pfrijali skutecnou demokratic-
kou ofenzivni koncepci jako plnohodnotnou alternati-
vu pangermanského projektu Evropy a svéta.

Ve své Cinnosti Masaryk pokracuje i béhem ruské-
ho pobytu, kde organizuje ¢eskoslovenskou armadu.
K rozhodujicimu pralomu dochazi v Americe. Zde
ma jiz Masaryk do zna¢né miry pfipravenou pudu.
stava se zahy do primého styku s presidentem Wilso-
nem, ktery je po vstupu Spojenych statd do prvni
svétové valky rozhodujici politickou osobnosti a pro
pripad vitézstvi Spojencti nepochybné rozhoduje
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o dalsim osudu Evropy. Da se Fici, ze president Wil-
son po delsim vahani prijal Masarykovu koncep-
ci. Zde hraje kromé jinych okolnosti zavére¢nou roz-
hodujici ulohu Washingtonska deklarace, vlastné prv-
ni vyhlaSeni Ceskoslovenské samostatnosti 18. fijna
1918. Naslednou americkou a spojeneckou reakci na
ni byl osud Rakouska-Uherska zpecetén.

Masaryk si byl ostfe védom skuteCnosti, Ze nasta-
nou velké problémy, minimalné pro celou Evropu,
pokud Spojenci ve svém usili po valce nevytrvaji. Bo-
huZel se tak stalo. President Wilson zahy nemohl vy-
konavat sviij ufad, byl zvolen nékdo jiny. Wilsonova
politika byla v USA silné kritizovana, a to zejména je-
ho politické ptisobeni v Evropé. Co v Evropé z Wilso-
nova konceptu zbylo, byla Spole¢nost narodu. Jiz bé-
hem parizskych mirovych jednani se Masaryk zminu-
je v dopisech Benesovi o tom, Ze Spojenci prohravaji
mir. Tim mél na mysli kratkozraky pristup dohodo-
vych demokracii k organizaci politické situace
v Evropé po prvni svétové valce.

Masaryk se presto snazi uskutecnit svlij koncept
spolecné s feckym ministerskym predsedou Venize-
lem a rumunskym ministrem zahranici lonescem, a si-
ce dojednat existenci tak zvanych Spojenych stat vy-
chodoevropskych, to znamena co nejbliz§i spojeni
mladych samostatnych statd mezi Némeckem a Rus-
kem od Finska po Recko, do federativniho soustati.
Snaha nebyla uspésna pro tehdy prevazujici negativ-
né nacionalni stanoviska jednotlivych zemi, jezZ by mé-
la pripadat v ivahu, a tak se projekt nezdaril. Mala Do-
hoda byla jeho torzem. NeSlo tedy v jejim pripadé
v prvni fadé o koncepci naraznikovych statq, i kdyz ta
funkce zde hrala roli také, tedy vzhledem k tomu, co
se délo v Rusku, a s ohledem na Némecko, Rakousko
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a Madarsko. Mala Dohoda byla nicméné v prvni fadé
konceptem pozitivhim ve zprvu zminéném smyslu.

Jako Palacky vidél v Rakousku Evropu v malém,
a chtél prikladné demokraticky federativné reorgani-
zovat Rakousko, tak spatiil Masaryk v Ceskosloven-
sku Rakousko-Uhersko v malém, a zaroven ohnisko,
mozny vzor pro pfipadnou volnou federativni podo-
bu Evropy. Slo mu o to, aby Sest narodt, které zily na
uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska, postupné vypraco-
valo formu, kde myslenka narodni rovnopravnosti
byla urcujici. Masaryk prosazoval, a Bene$§ na jeho
popud o tom mluvil na pafizskych mirovych jedna-
nich, ze by Ceskoslovensko mélo mit dstavu podle
§vycarského vzoru. Ovsem tento navrh, ktery byl Ma-
sarykem podporovan, neproSel. Narodnim shromaz-
dénim byl vSak prijat koncept, ktery spiSe akcentuje
vzor centralistické francouzské ustavy. Masaryk se
presto dal snazil o to, aby byl Svycarsky model
z dlouhodobého hlediska uplatnén. Nicméné mu bylo
jasné, Ze z kratkodobého vyhledu néco takového ne-
ni mozné, protoze Ceskoslovensko nevzniklo jako
Svycarsko. Ceskoslovensko vzniklo proti vili vétsiny
némeckych, madarskych i polskych obyvatel, ktefi si
prali pfipojeni ke svym narodnim statim, a azZ na Pol-
sko svou reprezentaci aktivné a iniciativné prispiva-
li k dosaZeni protidemokratickych cild Centralnich
mocnosti. Masaryk proto fikal, Ze minimalné padesat
let potfebuje Ceskoslovensko k tomu, aby demokra-
cie ziskala pevnou ptidu pod nohama.

Masarykova koncepce jednotného Ceskoslovenské-
ho naroda, kterou mél na mysli nikoli nacionalnég, et-
nicky, ale eticko-politicky, rovnéz patfi do uvedené
souvislosti. Konkrétné Slo o kulturn€, spolecensky
a politicky realnou rovnopravnost a zaroven jedno-
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tu dvou zakladnich ¢asti statniho naroda, neboli téch
dvou narodd, které tvorily politické vnéjskové etni-
kum, jeZ by se tak stalo prikladem a vzorem pro poli-
tické pripojeni etnik dalSich. V prvni radé Masaryk
usiloval o spolupraci a akceptaci demokratické Ces-
koslovenské republiky némeckym obyvatelstvem na
jejim Gzemi.

Masaryk nepolevoval ani ve svém celoevropském
asili. Stal zcela prokazatelné u zrodu Panevropské
unie. Bez jeho podpory by se pokus Coudenhova-Ka-
lergiho nemohl uskutec¢nit, protoze by ztistal omezen
jen na némecky mluvici oblast. Masaryk Kalergimu
zaridil pfijeti na velice vysokych francouzskych vlad-
nich mistech, a tim se panevropska myslenka etablo-
vala v mezivalecném celoevropském kontextu. Cou-
denhove-Kalergi pivodné Masaryka pfemlouval, aby
se stal vlid¢i postavou v panevropském podniku. Ma-
saryk odmitl, protoZze mél uz Spatné zkuSenosti s pro-
jektem Spojenych stath vychodoevropskych a jako
sviij prvorady tkol vidél starost o poméry v Cesko-
slovensku. Coudenhova-Kalergiho ovsem v jeho usili
ucinné podporoval, a nejen jeho.

Lze ¥ici, Ze se splnila Masarykova prognéza: pokud
demokrati¢ti Spojenci nevytrvaji ve svém ptvodnim
zaméru radikalné demokraticky pfebudovat Evropu
politicky a kulturné (Masaryk mluvil o tom, Ze nestaci
pfebudovat mapu Evropy, Ze je tfeba ji pfebudovat
duchovné a mravné), tak je celd povalecna Evropa
ohroZena, a to zasadnim zplisobem. K takovému vy-
voji zjevné doSlo a Druha svétova valka vlastné nic ji-
ného neznamena. V dobé konce prvni republiky ke
slovu politicky nastupuji Masarykovi domaci odptrci.

Je priznacné, Ze jejich rozhodujici slovo znamena-
lo, Ze demokracie v tomto prostoru nemeéla co pohle-
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davat. Nejdrive se k politické a kulturni moci dostali
béhem druhé republiky a v prvni fazi protektoratu
Masarykovi odptrci nacionalné konzervativni, kato-
licti. Snaha historickych medievalistd o uskute¢néni
jejich konceptu skoncila dosti smutné ve stinu tehdej-
Siho Némecka. Po druhé svétové valce nastupuji od-
puarci marxisti¢ti, komunisticti, svym zptisobem spoje-
ni s protimasarykovskou polemikou ze strany konti-
nentalniho, institucionalné zalozeného liberalismu,
pozitivismu a mélkého scientismu. Jakmile komunis-
ticky teror polevil ve své nejbrutdlnéjsi formé&, mar-
xismus se jakoby liberalizoval, a sice nikoli ve sméru
k duchovné mravnim hodnotadm, nybrz v duchu insti-
tuciondlné liberalistickém, ktery Masaryk kritizoval,
v liberalistickém pojeti, jeZ se opira predevsim o insti-
tuce a odmita jejich déjinné dokazatelny zdklad mrav-
né duchovni, ktery je v dlouhodobém ohledu jedinou
zarukou jejich legitimni existence.

Ukazuje se, Ze po padu Zelezné opony maji Masa-
rykova stanoviska opét nanejvys aktudlni smysl. Co
se dnes d€je na izemi mezi Némeckem a Ruskem ve-
lice podstatné politicky — a nejen politicky — brani
sjednoceni Evropy. Je to situace umocnéna a vyhro-
cend podstatnou skutecnosti, Ze nacionalnich trenic
velice aspéSné€ manipulativné vyuzivaji struktury mo-
ci a vlivu byvalych komunistickych totalitnich rezi-
mu, a lze Fici, Ze samotny totalitarismus, totalitaris-
mus jak nacisticky, tak komunisticky neni ni¢im ji-
nym nez skutecné daslednym systémem polovzdéla-
nosti, jenz se vydava za nejvyssi mozné védéni. Tota-
litni systémy byly a jsou, jak je Patocka nazval, tech-
nicko-biologickym konceptem, a sice v obou svych
dé€jinnych podobach. Podle Patockova zjisténi je me-
zi nimi rozdil pouze v relativni hloubce.
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V dnes$nim svété miizeme na zakladé vychodisek
Masarykovy filosofie demokracie ukazat, Ze spojeni
tak zvaného Zapadu nebo Severu s Jihem a Vycho-
dem nebude politicky nikdy mozZné, pokud se demo-
kraticky radikalné nestabilizuje situace v neuralgic-
kém prostoru mezi Némeckem a Ruskem, a nebude
vibec mozné, pokud se k tomuto problému nebude
pristupovat z hlediska jeho duchovné mravnich kore-
nd. Jinak si nelze smysluplnou komunikaci s kultura-
mi, které nevychazeji jako ze samozrejmosti z kon-
ceptu lidskych prav, vibec predstavit a nelze si bez
takovych podminek prave tak, a prave proto, predsta-
vit dalsi rozSifovani vlady demokracie, demokratické-
ho systému v evropském, a nyni jiZ ve svétovém mé-
ritku. PrestozZe stat, ktery Masaryk zalozil, jiZ neexistu-
je, ma se Ceska republika k emu hlasit. Masarykav
zakladajici koncept je opét nanejvys Zivy a naléhavy.
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Soucasny filosoficky vyznam
Masarykova pojeti Ceské otazky

Misto Masarykova pojeti eské otdzRy v déjindch
filosofie a ceského mysleni

Masarykovo podani Ceské otazky z devadesatych
let minulého stoleti je dodnes zneklidfiujicim elemen-
tem Ceského kulturniho Zivota a nevyhnutelnym té-
matem Ceského filosofického mySsleni. To mimo jiné
dokazuji i periodicky se opakujici kratkodeché snahy
Masarykovu koncepci Ceské otazky historicky relati-
vizovat, a tim znepokojujici povahu celého problému
a jeho univerzalni raz pokud mozno s konec¢nou plat-
nosti odlozit ad acta.

Hlavnim davodem, pro¢ soubor problémdu, ktery
pfed &eskou veiejnost r. 1895 Masarykova Ceskd
otazka postavila, dodnes neztratil oslovujici vliv, je
jeji bytostné filosofickd povaha. To znamena, Ze masa-
rykouské pojeti ceské otazky se v pruni radé tykd po-
zndni, Ze odpovédi na problémy zdkladni povahy
a celkového smyslu lidského Zivota a svéta maji rozho-
dujici vyznam pro pochopeni cCeské existence a cCes-
kych déjin. Jinak feCeno, vlastni kofeny a svornik, kte-
ry vyjadruje celkovy aktualni smysl kulturniho, soci-
alniho, politického a literarniho programu novodobé-
ho Cesstvi, Masaryk vidi v jeho filosofické legitimité.
Ma pritom v prvni fadé na mysli Palackého filosofii
déjin, ktera jej podle vlastniho pozdéjsiho doznani in-
spirovala v pojeti Ceské otazky, hodnoceni Ceské re-
formace a humanitniho idealu. Za nejvypracovanéjsi
podani Palackého filosofie d&€jin Masaryk pokladal jeji
souhrnnou pozdni verzi formulovanou v polemice
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s propagandisticky orientovanou ¢innosti némeckého
historika Hoflera.!

Zde Palacky v kritickych pojednanich o déjinném
smyslu a univerzalnim vyznamu husitského hnuti po-
dava koncepci filosofie déjin jako prokazatelného dy-
namického kontinua déjin zdpadni spirituality a jejich
vnéjsi podoby. Zdrojem déjinného pohybu je proti-
klad autority a svobodného rozumu jako urcujici ra-
mec lidského mysleni a vile, ktery je rozhodujici ne-
jen pro koncipovani mravnosti a prava, nybrz i pro
naboZenské fenomény.? To konkrétné znamena, Ze
lidska ¢innost se spiSe fidi bud’ vnéjsimi impulsy, po-
chazejicimi z principu autority, nebo podnéty vnitrni-
mi, tj. sebeurcenim, jeZ je projevem principu rozumu
a svédomi. Rozum a svédomi jsou bezprostrednim
vyrazem nejzazSiho zakladu lidstvi. Autorita pochazi
z prevahy jiné, tj. v zasadé vnéjsi fyzické nebo du-
chovni moci.? Palackého vychozi dvojice principt au-
tority a svobodného rozumu je obdobou rozliSujiciho
nahlédnuti, jeZ zaklada Aristotelovu filosofii politiky.
Aristotelés vymezuje zakladni element spolecenstvi
jednak jako spojeni muZstvi a Zenstvi, a sice nikoli na
zadkladé védomého rozhodnuti, nybrz pfirozeného
pudu, zaméfeného na pokracovéani rodu.* Na druhé
strané jde v Aristotelové pojeti o spojeni pfirozené
vladnouciho s pfirozené ovladanym kvuli spolecné-

1 Srov. K. Capek, Hovory s TGM. Fr. Borovy — Cin, Praha 1946,
s. 116; F. Palacky, Die Geschichte des Hussitenthums und Prof.
Constantin Hoéfler. In: F. Palacky, Kritische Studien. Friedrich
Tempsky, Praha 1868.

2 Srov. F. Palacky, c.d., s. 59.
3 Srov. tamtéz, s. 59-60.
4 Srov. Aristotelés, Politika 1252 a 28-30.
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mu zabezpeceni a uchovani. Prirozené vladnouci je
u Aristotela ten, kdo je schopen predvidat na zakladé
rozumové tvahy (DYNAMENON TE DIANOIA PRO-
ORAN). Ptirozené ovladany se vyznacuje schopnosti
predvidané télesné vykonavat (TO SOMATI TAUTA
POIEIN). Spojeni obojiho znamena prospésnost vza-
jemného doplnéni.’

Aristotelové filosofickému rozliSeni odpovida Pa-
lackého zjisténi, Ze cirkevni dualismus katolictvi a
protestanstvi je vyrazem dualni prirozenosti lidského
ducha: ,, Také ve sféfe ducha prevlada prirodni zakon
polarity, ktery ve vSech organickych utvarech vyvo-
lava protiklady muzského a Zenského. Podle toho se
také lisi nadani ducha: u jednoho se ukazuje aktivnéj-
8i, u jiného pasivnéjsi; jeden vice rozviji samostatnou
iniciativu, jiny vice nasleduje cizi navod; onen se da
méné urcovat autoritou, tento vice pocituje jeji potre-
bu.“6 Palackého filosofické pojeti soupatfi¢nosti po-

larnich principi svobodného rozumu — svédomi
a autority tak zretelné vykazuje sviij aristotelsky pra-
pavod.

Na vznik Palackého filosofie déjin koncipované ja-
ko dualismus pfirozenych principa a jejich neméné
pfrirozené harmonizace méla rovnéZz podstatny vliv
Herderova filosofie d€&jin. J. G. Herder jako zakladatel
této filosofické discipliny byl predstavitelem vyznac-
ného osvicenského proudu, ktery se ve své némecké
vétvi prihlasoval k mySleni J. A. Komenského a spoci-
val ve filosofickém usili o astrojnou syntézu anticko-
krestanské spirituality s modernim ddarazem na sub-
jekt a pluralitu individui. Jde o myslenkovy smér, kte-

5 Srov. Aristotelés, tamtéz, 1252 a 31-35.
6 F. Palacky, c.d., s. 63.
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ry v pripadé J. Locka a Ch. L. Montesquieua vytvari
filosoficko-politicky zaklad modernich demokracii.
Ztetelny vliv na Palackého filosofii déjin vibec
a smyslu Ceskych dé&jin zvlasté mélo Herderovo poje-
ti lidstvi, kde sehravaji tstredni ulohu ,dary rozumu
a svobody*“.” V ¢lovéku podle Herdera spoéivaji ,,va-
hy dobra a zla, chybného a pravdivého. Maze zkou-
mat a ma volit. Tak jako mu pfiroda dala dvé svobod-
né ruce jako nastroje a rozhliZejici oko k vedeni cha-
ze; tak i ma v sobé moc nejen klast zavazi, nybrz sam
byt zavazim na vaze.“® Ucelem lidské pfirozenosti
a dé&jin je u Herdera humanita, a blih tak vlozil osud
lidstva do jeho vlastnich rukou.” Humanita spoéiva
v rozumu a spravedlivé slusnosti (Billigkeit). Ta pak
»,heni ni¢im jinym neZz mravni soumérnosti rozumu,
formuli rovnovahy proti sobé zamérenych sil, na je-
jichZ harmonii spociva cela vesmirna stavba“.10
Herderovo pojeti humanity jako univerzalni dyna-
mické harmonie ma duchovné mravni zaklady formu-
lované jako obecné platna pfirodné-déjinna zakoni-
tost: ,,Jeden a tyz zakon se tak pne od Slunce a vSech
slunci az k nejmensimu lidskému jednani; co udrzuje
veskeré bytosti a jejich systémy, je jen jediné: Pomér
Jjejich sil k periodickému klidu a radu.“!!
Aristotelsko-herderovska vychodiska Palackého fi-

7 J. G. Herders Philosophie der Geschichte der Menschheit. Deut-
sche Bibliothek, Berlin 1914, S. 40 (srov. Cesky pfeklad: J. G.
Herder, Vyvoj lidskosti. Prel. Jan Patocka. Jan Laichter, Praha
1941 — pozn. red.).

8 Tamtéz.

9 Srov. tamtéz, s. 205.
10 Tamtéz, s. 211.

11 Tamtéz, s. 211-212.
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losofie déjin, jeZ nejpodstatnéji inspirovala Masaryko-
vo pojeti smyslu ¢eskych déjin formulované v Ceské
otdzce, jsou evidentni. Palacky zdarazinoval své odvé-
ké pfesvédceni, Ze ,,obecné blaho (das Heil) nemuze
vznikat z jednostranného a absolutniho prosazovani
pouze jednoho principu, at uZ je to autorita ¢i svo-
bodny rozum“, nybrz z jejich ,spojeni a harmonie®
a zejména z jejich ,,vzajemného prolinani, jak je to jen
mozné“.12 Clovék je podle Palackého smésici dvou
svétd. Jednak ,dychti po nekoneéném a vzpina se
k tuseni boha, na druhé strané zistava nevolnikem
hmoty“.]3 Poslanim Kkatolicismu a protestantismu
v lidskych déjinach je uspokojovat oboji krajnosti
a potreby. Heslem obou by neméla byt valka, nybrz
,vzajemna snasenlivost*.1

Ze stanoviska humanitné koncipované filosofie dé-
jin se Palacky pri posuzovani husitské valky radi
k historikaim, ktefi zjistuji, Ze §lo o prvni velkou mezi-
narodni valku svétovych déjin, ,jeZ se nevedla pro
materialni zdjmy, nybrz pro ryzi duchovni statky, tedy
pro ideje. Cesi v ni méli na mysli ideelni stranku tak
vazneé a upfimné a drZeli se ji natolik, Ze vitéze ani na
okamzik nenapadlo, aby ji vyménil za materidlni. Sa-
motni husité svij dlouhy a hrdinsky boj nikdy nepre-
stali pokladat a oznacovat jako boj za osvobozeni bo-
Ziho slova“."> Podle Palackého byly husitské valky kli-
covym stfetnutim svétovych déjin, kdy cirkevni kres-
tanska hierarchie, prostoupena korupci a pokladajici
biblickou nauku, tak jako rozum za postradatelné

12 F. Palacky, c.d., s. 65.
13 Tamtéz.
14 Srov. tamtéz.

15 Tamtéz, s. 158.
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a prebytecné prvky, narazila na cesté za neomezenou
cirkevni moci na G¢inny odpor mravniho zakazu. By-
la tak pfinucena uznavat nad sebou a mimo sebe né-
co vyssiho. Na druhé strané ji iuspésny duchovni od-
por husitstvi donutil naucit se vazit ,,svobodného se-
beuréeni individui a opravnénosti jiného minéni“.!6
Cirkev od té doby piisla do jisté miry k rozumu
a nevzdalovala se jesté vice od svého ptivodniho na-
bozenského zdroje. Jeji do té doby bezpodminecna
duchovni autorita prestava platit. Déjiny zretelné na-
stoupily cestu k nynéjsimu stavu, kdy jak katolik, tak
protestant poZzaduje a vysoce ocenuje individualni
pfesvédéeni ve véci viry.l” Nadto Palacky upozoriiu-
je, ze Cechy svou sekularizaci vlady daly ptiklad
viem modernim evropskym stattim.!8

Zasadni prijeti Palackého filosofie Ceskych déjin
a filosofie politiky Masarykem jako vychodiska pro
koncepci Ceské otdzky lze pomérné snadno vysvétlit.
Obdobné jako Palacky, pristupoval i Masaryk k déji-
nam, politice a Zivotu viibec ze stanoviska filosofické
opravdovosti, tedy z hlediska duchovné mravni nazo-
rové orientace. Tim se oba cesti myslitelé zarazuji ja-
ko vyznac¢ni pokracovatelé filosofického proudu, kte-
ry se odviji od zminéného sméru osvicenstvi usiluji-
ciho o harmonizaci tradice fecké filosofie a kiestan-
ského mysSleni s modernim prvkem individualniho
svédomi, rozumu a z nich vyrustajicich pfirozeno-
pravnich narokud. Jde o filosofickou souvislost, kam
patfi dilo G. W. F. Hegela a vznik a vyvoj fenomenolo-
gie, pravé tak jako humboldtovska skola filosofie jazy-

16 Tamtéz, s. 159.
17 Srov. tamtéz.

18 Srov. tamtéz, s. 160.
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ka, jazykovédy a fenomenologické sociologie. Na poli
filosofie politiky sem bezesporu ndlezi kromé Johna
Locka a Ch. L. Montesquieua i prace Alexise de Toc-
quevilla, jez mély taktéZ primy vliv na Palackého
a Masarykovu politickou filosofii. V novéjsi dobé zde
nelze pominout filosoficko-politicka stanoviska kon-
zervativniho proudu komunitarismu (Alasdair Mac-
Intyre, Michael Sandel), ktefi se ve snaze obnovit du-
chovné mravni zdroje demokracie obraceji k filosofic-
ké tradici véetné jejich ptvodnich zdroja. Jejich kon-
cepCnim protivnikem je v prvni fadé institucionalné
zaloZeny liberalismus pravniho pozitivismu, obdobné
jako tomu bylo v kontextech Palackého, Havlickova
a Masarykova filosoficko- politického stanoviska.
Masarykovo filosoficky zakotvené pojeti ¢eské otaz-
ky nadto nepochybné patfi do tradi¢ni souvislosti ty-
picky Ceského filosofického mySleni a s ni spjaté filo-
sofie politiky. Jeji charakteristicky raz se vyznacuje
darazem na celistvé a priibézné verifikované filosofic-
ké a nabozenské zalozeni lidského mysleni a jednani
se zvldstnim priklonem k uznani autority individudlni-
ho mravniho svédomi, a to ve smyslu pluralitniho kon-
sensu. Sem nalezi nejen vyvojova dynamika duchov-
niho zakladu ¢eské reformace od 14. do 17. stoleti, ale
i jeji transformacni pohyb v leibnizovsko-herderovské
linii n€émeckého osvicenstvi. V ¢eském prostredi tako-
vy vyznac¢ny duchovni proud nevznikl nahodile. Je
soubézny s plvodni formulaci ¢eské statni ideje na
sklonku 10. stoleti, jeZ se zaklada na rovnopravnosti
individualnich narodnich jazyk, a tak individudlnich
narodl ve vztahu k duchovnim hodnotam ve smyslu
kiestanského pojeti vécnosti. Slo o zavazny obrat na
cesté k plnému rozvinuti kfestanské koncepce ¢lové-
ka jako boziho obrazu, od niZ se odviji autorita mrav-
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niho svédomi.!? Zakladem ceské stdini ideje a s ni ces-
ké filosofie politiky se stalo v dé€jinach prohlubované
uznani nezastupitelnosti duchovné mravnich individua-
lit. Tak se pripravovala plida, jeZ v 15. stoleti umoZznila
Ceskou reformaci, déjinny zvrat, na ktery se jako na
vyraz smyslu Ceskych déjin svétového dosahu odvola-
va Palackého filosofie déjin a Masarykova koncepce
Ceské otazky.

Z ptredchazejicich zjisténi vyplyva, Ze Masarykovo
pojimani Ceské otazky nelze pochopit napf. tizce so-
ciologickym pristupem. Jeho tématem totiz neni
v prvni fadé bezprostredni vymezeni Ceské narodni
povahy v jejich readlnych projevech, jak se mylné do-
mnival Ferdinand Peroutka.?’ Pravé tak je omylem
domnivat se, jak to ¢inil napt. J. Pekar, Ze Masaryk se
v Ceské otdzce v prvni fadé pokusil vyvodit pfimou
historickou souvislost, tj. v pozitivisticky empirickém
smyslu, mezi ¢eskym obrodnim hnutim a ¢eskou re-
formaci.?! Oboji, de facto dvojjediné, deklarativné vé-
decky fundované stanovisko se zaklada na nepocho-
peni vlastniho Masarykova badatelského vychodiska,
jez se tyka verifikovatelnosti vyvojové déjinné kontinui-
ty ideji a jejiho vlivu na empiricky ovéritelny, redlny de-
jinny pohyb. Jde o filosoficky zaloZenou pozici, jezZ je
velmi blizka vychozimu pfistupu k déjinam u Frantis-
ka Palackého.?2 Ohniskem Masarykovy Ceské otdzky

19 Srov. Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Vysehrad, Pra-
ha 1969, s. 59-60.

20 Srov. F.Peroutka, Jaci jsme. StredoCeské nakladatelstvi a
knihkupectvi, Praha 1991, passim.

21 Srov. J. Pekaf, Masarykova Ceskad filosofie. Praha 1927, s. 6.

22 Srov. T. G. Masaryk, Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize. Cin,
Praha 1948, s. 93.
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je zkoumani pohybu a vyvoje rozhodujici Ceské ideje
v déjinach, a z tohoto zorného uUhlu posuzovani
a hodnoceni empirickych skutecnosti a jejich trendli
v soucCasné Ceské situaci. Takovy metodologicky p¥i-
stup zasadné prekracCuje pozitivistické sebevymezeni
védy jako zkoumani faktG empirické povahy, které
nepripousti jejich, byt zprostfredkovanou souvislost
s déjinami ideji a jejich vlivem na lidské mysleni, po-
hnutky a jednani.

V rozhodujicim sepéti se syntetizujicim proudem
osvicenské filosofie, jejim charakteristickym mravnim
kontextem plurality individui a harmonizace, a zaro-
ven jako typicky projev Ceské duchovni a filosoficko-
politické tradice, vystupuje dalSi vyznamny intencio-
nalni rys Masarykova pojeti Ceské otazky. Je totiz zre-
telné koncipovano jako ¢eska pozitivni odpovéd na
filosofickopoliticky problém krize moderni, zejména
evropské kontinentdlni demokracie po Francouzské
revoluci, a v prvni fadé po r. 1848. Prvoradi evropsti
myslitelé jako Edmund Burke, G. W. F. Hegel, Alexis
de Tocqueville, John S. Mill a Max Weber se intenziv-
né€ zabyvali problémem krize demokracie jako prvo-
fadou mravni a duchovni otazkou soudobych déjin.
Bylo jim zfejmé, Ze ma-li demokracie v dlouhodobém
historickém vyhledu obstdt, musi se vyznacovat pev-
nym tradicnim zdkladem spolecné sdilenych stanoui-
sek mravniho smysleni jako urcujiciho prvku vSech
arovni zivota demokratickych stdti. Jinymi slovy,
dlouhodobym niternym tikolem demokracie je transfor-
mace v plnohodnotnou organickou alternativu stredo-
vékeé podoby c¢lovéka a spolecenstvi jako duchovné za-
lozené konsensudlni rozmanitosti v jednoté. Je to pra-
vé Masarykovo podani cCeské otazky, které k takto
chapané cesté demokracie vyznamné prispiva. Vidi-li
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Masaryk Ceskou otazku v prvni radé jako nabozensky
problém a jeho demokraticky kontext, konkretizuje
tim jen své zjisténi, Ze bez demokratismu mravniho
nelze vazné pomyslet na demokratismus politicky
a socialni.? NaboZenské jadro Geské otazky Masaryk
pojima jako neustale aktualni dilema zakladniho Zi-
votniho rozhodovani: ,bud’ vérné a hluboké presvéd-
Ceni o zivotnich tikolech ¢lovéka nebo ne, vsecRy jiné
otdzky jsou podiizené“?* V této souvislosti Masaryk
podtrhuje skuteCnost, Ze ,otazka liberalismu a kon-
zervatismu pro naSe obrozeni a pro vSecek nas vyvoj
je nesmirna, je hlavni dtileZitosti“.?> To se zejména ty-
ka nepreklenutelného rozporu mezi mravni Zivotni
opravdovosti a liberalnim mravné naboZenskym indi-
ferentismem. Zde je patrné rozhodujici napéti mezi
vudc¢i €eskou duchovni tradici a hlavnim osvicensko-
liberdlnim proudem moderniho mysleni kontinental-
ni Evropy.? Ceska nabozensko-filosoficka tradice, kte-
ra vlivem Komenského myslenek do zna¢né miry in-
spirovala vznik vedlejsiho, duchovné syntetizujiciho
proudu osvicenstvi, se po adekvatni obnové smyslu
své puvodni orientace zejména u Palackého a Havli¢-
ka pfirozené zapojila do polemiky s eticky indife-
rentnim francouzsko-némeckym proudem liberalis-
mu, ktery se stal dédicem a pokracovatelem hlavni-
ho, povrchné racionalistického trendu osvicenského
hnuti. Vedlejsi smér osvicenstvi (zejména Herder) ji
podnitil k vitdlnimu rozvoji. Sem rovnéz patfi napad-

23 Srov. tamtéz, s. 326.
24 Tamtéz, s. 118.
25 Tamtéz.

26 Srov. tamtéz; T. G. Masaryk, Jan Hus. Bursik a Kohout, Praha
1923, s. 12-15.
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na Ceska recepce myslenek z oblasti filosofie politiky,
jez plivodni intenci vedlejsiho osvicenského proudu
prejimaji (Alexis de Tocqueville).

V dané souvislosti se konkretizuje vyznam Masary-
kova pojeti ¢eské otazky v déjinach filosofie a Ceské-
ho mysleni. Jde o filosoficky zaloZenou orientaci jako
odpovéd’ na krizi moderniho lidstvi. Jejim zakladnim
rysem je origindlni harmonizace tradicni filosoficko-
kiestanské duchouni tradice, s diirazem na jeji platon-
sko-reformacni stranku, a moderni nezastupitelnosti in-
dividui s jejich prirozenymi pravy. Vychodiskem Masa-
rykovy koncepce Ceské otazky je soulad rozhodujici
Ceské duchovni tradice s vedlejSim, syntetizujicim
proudem osvicenstvi a jeho poosvicenskym pokraco-
vanim. Masarykova Ceskd otdzka je vyslovnou artiku-
laci této skutecnosti, a zaroven ostrou pozitivni pole-
mikou s jednostrannym, eticky indiferentnim raciona-
lismem a s nim sourodym, ptivodné evropsky konti-
nentdlnim liberalismem. Koncepce Masarykovy cCes-
ké otazky predstavuje ptivodni, duchovné radikalni
a ucelenou vyzvu v ramci dlouhodobého, filosoficky
zaloZzeného trendu mysleni zapadni civilizace, ktery
se legitimné odvolava na své duchovni zdroje v kon-
textu pritomné doby a sehrava vyznac¢nou ulohu
i v soucasnych filosofickych a filosoficko-politickych
diskusich. V soudobém ceském prostredi a v pomér-
né nedavném obdobi lze za pokracovatele filosofické
a kulturni intence Masarykovy Ceské otdzky povazo-
vat mysSleni a jednani Jana Patocky a Vaclava Havla.

177



Typologie kritické odezvy na Masarykovu vyzuvu
a jeji souc¢asny kontext

Neoportunni filosofické pojeti Ceské otazky u Masa-
ryka, jeho duchovni a mravni autentiCnost byly pri-
méfené viidéimu smyslu zapadni spirituality a jeji dé-
jinné dynamice. Proto prirozené vyvolala konkrétni
projevy neméné tradi¢ni odezvy svého deficientniho,
instrumentalné relativizujictho modu, své materialis-
ticky zakotvené ndpodoby. V politickém a kulturnim
prostredi Ceské intelektudlni verejnosti Slo v prvni fa-
dé o reakci materialisticky zaloZzeného liberalismu ve
spojeni s obdobné ladénym institucionalnim katolicis-
mem a jeho sentimentalnimi projevy. Nejvyrazn€jsSim
pripadem takové kritické odezvy jsou postoje histori-
ka Josefa Pekare.?”

Pekafovo stanovisko k Masarykové Ceské otdzce
nazorn€ doklada poznavaci a vykladové limity poziti-
visticko-liberalistické historiografie, pokud narazi na
oblast filosofie déjin a jeji interpretac¢ni prinik do po-
rozuméni konkrétnim historickym aktivitAm a jejich
posuzovani, resp. hodnoceni. Podle Pekare se Masa-
ryk v Ceské otdzce pokusil spojit nespojitelné, tj. ées-
kou husitskou reformaci 15. stoleti s ¢eskym narod-
nim obrozenim stoleti devatenactého. Opravnénost
predpokladu nespojitosti déjinnych udobi Pekar do-
klada empirickym poukazem, ktery v zasadé prijal
napf. i Ferdinand Peroutka: ,Propast, ktera nase ob-
rozeni déli od Ceské reformace, se vabec preklenouti
nedala, protoze to byla propast mezi Cechem, ktery
krestansky ortodoxné nevéril, a Cechem, ktery veéril

21 Srov. J. Pekat, c.d.; tyz, Smysl ceskych déjin — O novy ndzor
na Ceské déjiny. Praha 1929.
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kfestansky co nejvroucnéji. Jsou to propasti, jez vy-
hloubil vyvoj lidstva cestou k pokroku.“?® Poziti-
visticky zaostfenym a ohranicenym pohledem se Pe-
kar zjevné minul celkovou intenci Masarykova poji-
mani Ceské otazky v jeji dvoji rezonujici poloze.
V prvni fadé to byl Masaryktv diiraz na dynamicky
déjinny rozvoj a transformaci reformacniho principu
vCetné konkrétniho historického dopadu takového
pohybu. Je nespornou skutecnosti, Ze jeho vyznam
u nas chapal nanejvys tzky vzdélanecky okruh. Nic-
méné Slo o vadéi, ¢asto rozhodujici postavy obnovo-
vaného kulturniho a politického Zivota. Na druhé
strané Pekafr svym abstraktné pozitivistickym pristu-
pem k déjinam rovnéZ opomijel konkrétni stranku
psychologické motivace jednani. Masaryk v této sou-
vislosti retrospektivné upozorinoval na Pekafovo na-
padné prehlizeni mravni deficience vitézstvi katolicis-
mu v &eskych dé&jinach.?

Pekaiova kritickd odezva na Masarykovu Ceskou
otazku predstavuje relativné nejvypracovanéjsi repli-
ku ze stanoviska nazorové orientace, proti které je
Masarykovo pojeti Ceské otazky namireno v prvni ra-
dé, vj. pozici Ceské verze duchovné a eticky povrch-
niho aZ indiferentniho liberalismu, jak v kontinentalni
Evropé pfevazoval zejména po r. 1848.30

V intencich liberalni kritikky Masarykovy Ceské

28 J. Pekaf, Masarykova ceska filosofie, c.d., s. 6; F. Peroutka,
cd. s. 54.

29 Srov. C.P., Masarykova ¢eska filosofie. In: Masarykiiv sbor-
nik VIIL Ustav T. G. Masaryka, Praha 1993, s. 120.

30 Méné soustavou, spiSe dil¢i liberalni kritikou Masarykova
pojeti jsou ivahy Josefa Kaizla. Srov. J. Kaizl, Ceské myslénky.
Beaufort, Praha 1896.
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otazky se v zasad€ pohybovala socialistickd, zejména
marxistickd opozice proti Masarykové koncepci Ces-
kych déjin. Zrodila se v prabéhu prvni svétové valky
jako projev nesouhlasu s cili Masarykovy zahranic¢ni
protirakouské aktivity, pokracovala v komunistické
podobé béhem prvni republiky a vyvrcholila likvidac-
nim postupem vici Masarykovym myslenkam a jejich
zastancim zejména po zavedeni komunistického tota-
litniho rezimu v Ceskoslovensku r. 1948 s problema-
tickou prestavkou roku 1968 az do listopadové revolu-
ce r. 1989. Jejim zdrojem byla ideologie materialistic-
kého centralismu vtélena do marxistického konceptu
objektivnich prirodné historickych zakonitosti dé&jin-
ného vyvoje. Masarykova koncepce ceské otazky za-
lozena ve vyvojové dynamice zapadni spirituality
a etiky byla s marxistickymi vychodisky neslucitelna.
Napéti mezi obéma pojetimi smyslu dé&jin se naplno
projevilo, kdyz se Masaryk r. 1914 rozhodl k politické-
mu a vojenskému odboji proti Centralnim mocnos-
tem, zacilenym na bezprostfedni roz¢lenéni Rakous-
ka-Uherska.

Masarykovo rozhodnuti k zadsadnimu protirakous-
kému postoji a jemu odpovidajici praktické politice
se prikfe rozchazelo s pristupem prevazné marxistic-
ky orientovanych socialné demokratickych stran
véetné socialni demokracie vedené Bohumirem Sme-
ralem. Valka jim byla v prvni fadé€ bojem mezi kapita-
listickymi rezimy statd Dohody a Centralnich moc-
nosti. Ceska socidlni demokracie se v marxisticky
chapaném konfliktu prvni svétové valky postavila na
stranu Rakouska-Uherska. Z jejiho materialistického
stanoviska marxismu vyplyvalo, Ze zachovani velké-
ho tzemniho celku Rakouska-Uherska vytvari mno-
hem priznivéjsi podminky pro uskute¢néni vizi socia-
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listické revoluce a spojeni proletafii vSech zemi nez
jeho rozclenéni na demokratické nastupnické staty.
Masarykovo odhodlani k opacnému postupu proto
Smeralovi pfipadalo jako vysledek iracionalniho mys-
lenkového stanoviska.3!

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v r. 1918 a na-
sledném rozpadu Socidlné demokratické strany na
demokratickou a komunistickou cast inspirovanou
ruskym bolSevismem se Masarykovo mysleni a poli-
tika vCetné pojeti Ceské otazky staly terCem vypja-
té marxistické komunistické kritiky. Obdobné jako
u Pekare lze sledovat kliCové neporozuméni Masary-
kové filosofii ¢eskych dé&jin na postupné iniklinaci
k marxismu Zdeiika Nejedlého.?? Jeho vychozi pozici
z r. 1913 bylo materialisticky zalozené mélké pokro-
kafstvi, jez v zasadé pekafovskym zplisobem nadfa-
zuje liberdlné a socialné zacilenou, zjednodusenou
faktologii nad ovéfitelny spiritualné-eticky zdroj vad-
& Ceské kontinuity dé&jin.3* Komunisticky historik
a Masarykav Zivotopisec Zdenék Nejedly pokladal
Masarykovu nabozenskou, resp. filosoficko-nabozen-
skou koncepci ceské otazky za duasledek vyslovného
odmitani nasilnych revoluci. Zde se Nejedly dopustil
zjevné falzifikace Masarykova pojeti Ceské otazky,
kdyz tvrdil, Ze ,,je to glorifikace ,zbrani ducha’, to jest
nevynucovat si nic silou, moci, i kdyby to bylo sebe
spravedlivéjsi. To také je, myslim, pravy davod, pro¢
Masaryk resi Ceskou otazku nabozensky. Nikoli z nut-
nosti opravdu naboZenské, ale Ze naboZenstvi jest

31 Srov. E. Benes, Svétovd vdlka a nase revoluce 1. Orbis a Cin,
Praha 1927, s. 24-26.

32 Srov. Z. Nejedly, O smyslu ceskych déjin. SNPL, Praha 1952.

33 Srov. tamtéz, s. 78 nn.
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nerevoluéni jest Ceskd otdzka zase jen svou argumen-
taci, nikoli vécné. Vzdyt Masaryk tu osou ¢eskych dé-
jin &ini husitstvi a obrozeni.“3* Na Nejedlého argumen-
taci lze nazorné sledovat, jak se priznacné tuha a ste-
rilni schémata materialisticky orientované ideologie
marxismu mijeji smyslem Masarykova filosofického
zakotveni a zacileni Ceské otazky. Nasilna revoluce se
Nejedlému ocividné jevi jako vrcholny dé&jinotvorny
princip lidské kultury. Jemnou, nicméné duaslednou
souvislost takové eventuality, byt ne v nejzazsim hod-
notovém smyslu, ktery ji priklada, se Nejedlému v Ma-
sarykové Ceské otdzce zjistit nepodafilo, prestoze zde
je vyslovné zapracovana.®® Marxisticka ideologicka
klisé materialisticky adorujici revoluci Nejedlému ne-
umoziovala pochopit radikdlné a diisledné pojatou re-
volucni povahu Masarykova ndabozZenského, tj. duchov-
né mravniho zakotveni Ceské otdzky. Tim spiSe Nejed-
ly nemél mozZnost postfehnout, jak nasiln4, a takto i re-
volu¢ni obrana je Masarykovi v meznich situacich sa-
mozfejmosti pravé pro soulad s duchovné mravni ry-
zosti, kterou extrémni kontext okolnosti zarucuje. To-
téZ se v zasadé tyka Masarykova a Palackého pojeti
husitstvi. Jinymi slovy, Masarykovo rozhodnuti k re-
voluénimu odboji po rakousko-uherském rozpoutani
prvni svétové valky bylo pravé ze stanoviska Ceské
otdzky naprosto dasledné a legitimni.

34 Z.Nejedly, T.G.Masaryk a revoluce. In: Masarykiv sbor-
nik 11. Cin, Praha 1927, s. 146-169, citat s. 147.

35 ,Muze kazdému ¢lovéku nastat doba, Ze proti nésili musi se
branit zelezem, netoliko praci a rozumem. I narod ¢esky by tak
uéinil, kdyby se mu sahalo na zivot.“ T. G. Masaryk, Ceskd
otdzka, Nase nynéjsi krize. Cin, Praha 1948, s. 165.

182



Nejedlého materialisticka apologetika revoluce pro-
ti Masarykové umélé a instrumentalné ucelové kon-
cepci Ceské otazky se zaroven ukazuje jako marxistic-
ka paralela Pekafovy pozice. Tak jako Pekafové nazo-
rové smési faktologického pozitivismu, mélkého libe-
ralismu a katolické sentimentality byla filosofie déjin
a jeji Masarykova verze v Ceské otdzce ,stanoviskem
mystickoteleologickym*“,3 je marxisticky, tj. do znaé-
né miry pozitivisticky orientovanému Nejedlému fi-
losoficky zaklad Ceské otdzky nemistnou glorifikaci
»zbrani ducha“3” Marxisticky a komunisticky postoj
k filosoficko-nabozenskému Masarykové pojeti smyslu
Ceskych dé&jin predstavuje levicové radikalni obdobu
Pekarova konzervativné liberalniho pfistupu z opa¢né
strany politického a ideologického spektra. Nanejvys
instruktivni pri¢inou souladu obou stanovisek je apri-
orni spoléhani na abstraktni, materialisticky zaloZenou
orientaci pozitivistickeho pojeti védeckosti. Pro oboji
typ kritiky Masarykovy Ceské otdzky je rovnéz pii-
znacna vazba na ideologicky, tj. ve smyslu objektiv-
nich svétodéjnych zakonitosti chapany zdroj déjinné-
ho pohybu. U Pekafe to byl ,,osudem dany fad véci“3®
a u Nejedlého marxisticka ideologicka vira v nezbyt-
nost nasilnych revoluci.®® Ideologické ¢i ideologizujici
abstrakce objektivnich déjinnych zakonitosti propoje-
né s abstrakiné pozitivistickym materialistickym scien-
tismem jsou spolecné jak pekarovskému liberalismu,

36 Srov. J. Pekat, Smysl ceskych déjin — O novy ndzor na Ceské
degjiny, c.d., s. 7.

37 Srov. Z. Nejedly, c.d.

38 J. Pekat, Smysl ceskych déjin — O novy ndzor na Ceské déjiny,
c.d.,s. 22.

39 Srov. Z. Nejedly, c.d., passim.
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tak marxismu. Obé stanoviska vychazeji ze zasadniho
neporozuméni duchovné mravnimu razu Masarykovy
koncepce cCeské otazky.

Ze se limitované hledisko takto pojimanych poku-
st o kritiku Masarykovy Ceské otdzky dosud v zasa-
da napf. nazor P. Pitharta z r. 1980. Podle né&j Ma-
saryka vlastné nezajima ,kontinuita politickych, prav-
nich, ideologickych ¢i vérou¢nych principt a tim mé-
né instituci. Cely Zivot hleda mytus, ideal, pro ktery
kdysi lidé zili, protoZe cosi analogického tolik po-
strada u svych soucasnikii“.’ Pithartova nazorova
orientace ilustruje, jak zaména ptivodné marxistické-
ho ideologického vychodiska za spolehnuti na libera-
lismus chapany jako souhrn institucionalnich mecha-
nisml v zasadé nic neméni na pozitivisticky materia-
listickém spolecném jmenovateli obou pristupt. Tak
jako podle Nejedlého Masaryk nerealisticky a z ucelo-
vé instrumentalnich divoda glorifikoval zbrané du-
cha, bylo i podle Pitharta Masarykovo pojimani Ces-
ké otazky vyrazem instrumentalni prakticko-politické
potfeby nalézt uziteCny mytus, tedy redlné nepod-
loZenou, nicméné prakticky uziteCnou fikci. Obéma
prevladajicim typtm kritiky Masarykova pojeti Ces-
ké otazky, jez jsou vécné vzato typem dvojjedinym
s mnoha jevovymi variacemi, je spolecny napadny
nedostatek filosofické erudice. Zjevny ideologismus
materialistického stanoviska pochopitelné brani po-
rozumét stanovisku mysSleni a jednani jako oveéri-
telnému sebepresahu a jeho historické tradici v konti-
nuité déjin ideji. Tim spiSe materialisticky ideologis-

40 P, Pithart, Uznani proroka v Cechach. In: Masarykiw sbor-
nik VII. Academia, Praha 1992, s. 218-240, citat s. 231.
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mus znemozriuje bez ohledu na svou konkrétni po-
dobu seriozné pristoupit k souvislosti déjin ideji s real-
nym prubéhem déjin. Ukazuje se, Ze takové dosavad-
ni usili o kritiku Masarykovy Ceské otdzky, jez na-
mnoze pretrvava, dosud nedosahlo urovné, ktera
vécné platné kritické vyrovnani s Masarykovou Ces-
kou otdzkou teprve umoziuje, tj. irovné filosofické-
ho mysleni.

Jediné skutecné filosoficky zaloZzené pokusy pred-
stavuje nékolik tvah a studii Jana Patocky.*! Pomér-
né Cetné ohlasy na Patockovy kritické soudy o Masa-
rykovi svédCi o déjinné aktualnosti myslitelského
stietu obou filosofickych osobnosti.*? Jejich ptidou je
dodnes provokujici vyzva Masarykovy filosofické for-
mulace Ceské otazky.

41 Srov. J. Patocka, T7i studie o Masarykovi. Mlada fronta, Praha
1991; tyz, Masaryk vcera a dnes. NaSe doba, 1946, s. 302-311;
tyz, Ceské mysleni v mezivaletném obdobi. In: Masarykiiv
sbornik VII. Academia, Praha 1992, s. 406-416; tyz, Jak vzni-
kala filosofie ¢eskych dé&jin. Sociologicky casopis, 1969, €. 5,
s. 457-472.

42 V. Cerny, Dvé studie masarykovské, edice Expedice (samiz-
dat) 1977 (srov. Vaclav Cerny, Tvorba a osobnost, sv. I. Odeon,
Praha 1992, s. 485-545 — pozn. red.); J. Némec, 2 x 2 studie
o Masarykovi. In: Masarykiv sbornik VII. Praha 1980 (samiz-
dat), s. 680-685 (v reedici z roku 1992 nepublikovano — pozn.
red.); M. Bednat, Filosoficky vyznam Masarykova pojeti nabo-
Zenstvi a jeho vykladu smyslu ¢eskoslovenskych déjin. In: Ma-
saryktv sbornik VII. Academia, Praha 1992, s. 274-291; J. Opat,
Glosy ke dvéma kritikdm T.G. Masaryka. Slovansky prehled,
1990, €. 3, s. 244-256, predtim in: Historické studie, sv. 24 (1989);
J. Zumr, Patocka a Masaryk. Filosoficky casopis, 1991, ¢. 3,
s. 448-455; M. Bednaf, Na okraj knizniho vydani Patockovych
Ti studii o Masarykovi. In: Masarykiiv sbornik VIII. Ustav TGM,
Praha 1993, s. 176-178.
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Na vnitfni neujasnénost Patockovych studii o Masa-
rykovi jako celku jiZ upozornil J. Opat a J. Zumr.®3
Opat jejich rozpornost vyklada jako vysledek rozho-
dujiciho vlivu odliSnych dé€jinnych situaci, v nichz
vznikaly. Zatimco PatoCkovy v zasadé filosoficky ak-
ceptujici zavéry ve véci Masarykova duchovniho sta-
noviska pochazeji z dob ceskoslovenské svobody
a demokracie, je vznik prikfe odmitavych studii o Ma-
sarykovi poznamenan tizi totalitniho utlaku komunis-
tického rezimu. Domnivam se, Ze historicky determi-
nujici Opatdv soud je prehnany, protoZe nebere
v Gvahu dynamiku Patockova osobné filosofického
poméru k Masarykovi. Podle Patockovy masarykov-
ské studie z r. 1936 neni Masarykova formulace pro-
blému nabozZenstvi minéna filosoficky, ,,nybrz histo-
ricky a sociologicky*.** Patocka nicméné své tvrzeni
o nefilosoficnosti Masarykova pojeti naboZenstvi vza-
péti spiSe bezdécné koriguje, kdyz zjistuje, ze ,pro
Masaryka je nabozZenstvi vzpruhou aktivniho Zivota,
Zittho v pozitivnim vztahu k univerzu jsouciho“.®®
Otazku po zdroji pozitivnosti takového chapani nabo-
Zenstvi Patocka vidi v Masarykové naboZenském ob-
jektivismu jako v zdsadé mechanickém protip6lu na-
bozZenského subjektivismu. Podle Patocky u Masary-
ka nejsou obé polohy spojeny ,,objektivni zavaznosti
filosofické koncepce®, nybrz ,Masarykovou osobnos-
ti“.%6 Jiné vysvétleni sepéti obou stranek Masarykovy

43 Srov. J. Opat, Glosy ke dvéma kritikim T.G. Masaryka. Slo-
vansky prehled, 1990, €. 3; J. Zumr, Patocka a Masaryk. Filosofic-
Ry casopis, 1991, ¢. 3.

44 J. Patocka, T7i studie o Masarykovi, c.d., s. 7.
45 Tamtéz, s. 12.

46 Srov. tamtéz, s. 12-13.
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koncepce nabozenstvi zde Patocka nepripousti, a pro-
to tvrdi, Ze ,Masaryk kladné mozZnosti subjektivismu
nepozoruje“4” a e Masarykovo objektivistické pojeti
Boha bylo vyvraceno jiz Kantem.8

U Patockovy kritiky Masarykova pojimani nabozen-
stvi je ndpadné zdrahani nahlédnout cely problém ze
stanoviska fenomenologie jako vyznacény konstitutivni
fenomén prirozeného svéta, tedy ze samotného ustre-
di Patockova celozivotniho filosofického usili. Po de-
seti letech se PatoCka nicméné k takovému nahlize-
ni Masarykova pojeti naboZenstvi zfetelné priklani.*
Zde Patocka dfive jim rigor6zné kritizovany vztah Ma-
sarykova naboZenského subjektivismu a objektivismu
prekvapivé a presvédcivé rehabilituje. Zjistuje v ném
upfimné usili o pochopeni moznosti skute¢nych hod-
not lidského mysleni a jednani. Masarykovo pojeti na-
bozenstvi PatoCka akceptuje jako filosoficky ¢in, kde
»pochopeni smyslu je jako rozklenuti nového prosto-
ru, jehoZ rozméry jsou nicota, Bah, ¢lovék“. Zde po-
dle Patocky ,dochazi také lidskost svého posledniho
zdivodnéni, své pevnosti a sily; zde teprve vztahy
lidské se dopinaji roviny, na které jsou jedinecné,
neztratitelné, v pravdé odlisné od pouhych vztahl
vécnych, konstatovatelnych a zaménnych; zde presta-
va pohled na clovéka jako na véc a pocina pohled
naf, na kazdého, i na nejnepatrnéjsiho jako na usku-
teChovany smysl; jako na hledajiciho, nalézajiciho,
bloudiciho pod pohledem naprostym; to znaci po-

hled, pod nimz jsou si vaichni rovni*.5

47 Tamtéz, s. 18.
48 Srov. tamtéz, s. 19.
49 Srov. J. Patocka, Masaryk v€era a dnes. NasSe doba, 1946.

50 Tamtéz, s. 311.
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Patocktiv nahly obrat k fenomenologickému vy-
svétleni Masarykovy filosofie ndbozenstvi, na kterém
se zaklada Ceskd otdzka, je dulezitym zdrojem jeho
pozdéjsiho rozvinuti pavodni koncepce tii zaklad-
nich pohybt lidského Zivota jako nezastupitelnych
konstitutivnich aktivit lidského prirozeného svéta.
Tim vice zarazi Pato¢ktiv pozdni navrat k ranému od-
mitani Masarykovy filosofie naboZenstvi po Ctyfticeti
letech ve druhé a treti studii knizné€ vydaného soubo-
ru studii o Masarykovi.”! Pato¢ka zde paradoxné dale
rozvijel stanovisko, jez pred tficeti lety fenomenolo-
gicky vyvratil, opustil a pozdé€ji dovrsil svou vlastni
fenomenologickou pozici pfirozeného svéta.

Patockovo zpétné prevzeti nejdrive opusténého sta-
noviska k Masarykovi se projevilo v ambivalentnim
vztahu k Masarykové filosofii eskych déjin z r. 1969.52
Zde se Patocka v zasadé stavi za Pekafovo stanovisko
empiricko-pozitivistického pojeti fakticity. Palackého
a Masarykova filosofie kontinuity ¢eskych dé&jin méla
podle Patocky cCisté instrumentalni nacionalisticky raz:
»,Byla plivodné urcena k posileni ¢eského Zivlu, méla
ucel diktovany potfebou vrstev inteligence opfit své
sebevédomi o déjinné uznané hodnoty a moralné se
odtvodnit.“>? Pres faktickou diskontinuitu ¢eskych dé-
jin nelze podle Patocky vyloucit ,,jistou kontinuitu mo-
ralniho zaujeti a pfikladu, jako u Palackého“. Patocka
nicméné dospiva k zavéru, Ze takovou kontinuitu ne-
lze ,hypostazovat ani v jednotu ,narodniho charakte-
ru‘, ani v kontinuum ,kulturniho statku‘, napf. jistych

51 Srov. J. Patocka, T7i studie o Masarykovi, c.d.

52 Srov. J. PatocCka, Jak vznikala filosofie ceskych déjin. Socio-
logicky casopis, 1969, €. 5.
53 Tamtéz, s. 462.
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ideji, které by tvorily redlny most mezi 14.-15. stoletim
v Cechéch, osvicenstvim a obrozenim*.5*

Ve véci Masarykem zdaraziovaného nabozenského
razu Ceského duchovniho Zivota obrozenecké doby
jde podle Pato¢ky o ,relikt josefinismu®.5 Na tehdejsi
Patockové argumentaci je napadné soustredéni na fakt
empirické diskontinuity pribéhu ceskych déjin pf¥i
zjevném promijeni prokazatelné kontinuity organické-
ho vyvojového pohybu ideji, jeZ se pavodné dlouho-
dobé utvarely na ¢eském tizemi, do zna¢né miry inspi-
rovaly syntetizujici osvicensky proud v Némecku, po-
té se jeho prostfednictvim opét ujaly ve zménéném
Ceském prostredi, aby zde vytvorily rozhodujici trend
politické filosofie a praxe. Patocka tak v polemice s Ma-
sarykovym pojetim Ceské otazky prejima pozitivisticky
ladénou argumentaci pekarovské provenience.

Na druhé strané je ziejmé, Ze prevazujici filosofic-
ka orientace Jana Patocky ma zna¢né sourodou po-
vahu se zakotvenim a sméfovanim Masarykova filo-
sofického usili. Rovnéz Jan Patocka se ve svém feno-
menologickém mysleni vyrazné inspiruje platonsky-
mi motivy a klade diiraz na duchovné mravni vy-
znam politiky.5® Bylo to mysleni a jednani Jana Patoé-
ky, jez polozilo duchovné mravni zaklady a filosofic-
ky zakotvilo celkové zaméfeni Charty 77.°7 V roce

54 Tamtéz.
55 Srov. tamtéz.

56 Srov. J. Patocka, Negativni platonismus. Ceskoslovensky spi-
sovatel, Praha 1990; tyz, Kaciiské eseje o filosofii dejin. Acade-
mia, Praha 1990; tyz, Evropa a doba poevropskd. Lidové novi-
ny, Praha 1992.

57 Srov. J. Patocka, O povinnosti branit se proti bezpravi. In:
Charta 77 (1977-1989). Cs. stfedisko nezavislé literatury,
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1989 se Patockou inspirovany spiritualni zaklad Char-
ty 77 stal zdrojem politické aktivity SirS§ich obcan-
skych vrstev obnovujicich demokratické poméry po
vice nez Ctyricetiletém obdobi komunistického totalit-
niho rezimu. Myslenky organicky spjaté s Masaryko-
vym filosofickym pojetim Ceské otazky se tak opét
staly zdkladem obnovené demokracie na ceskoslo-
venském tuzemi. Ve filosoficko-politickych stanovis-
cich Vaclava Havla duchovni zdklady Masarykovy
koncepce Ceské otazky dosud souvisle vytvareji tra-
di¢ni, byt nepfizni déjin pferuSovanou kontinuitu
charakteristického duchovné moralniho pojeti ceské
demokratické politiky vcetné jeji vyznamné zahranic-
ni odezvy.

Soudoby filosoficky a filosoficko-politicky
vyznam Masarykova pristupu k Ceské otdzce
jako reflexe nasi nynéjsi krize a jeji reflexe

V situaci obnovy po ¢Ctyri desetileti komunistickym
totalitarismem likvidované Ceské demokratické tradi-
ce a jejiho masarykovského zaloZeni se opét priznac-
né€ vynoril dosud nedostatecné zvladnuty problém
tradi¢né povrchnich kritickych pristupt k Masaryko-
vé pojeti Ceské otazky, a to nejen v ceském dé&jinném
kontextu. Pozitivisticky, cirkevné-nabozensky, libera-
listicky a marxisticky element diletantsky zaloZeného
odmitani Masarykova pojeti Ceské otazky se nejen
propojily, nybrz doznaly vyznamnou podporu ve své
zahrani¢ni podobé u sudetonémeckého a habsbur-

Scheinfeld-Schwarzenberg, a ARCHA, Bratislava 1990, s. 31-34;
Co miizeme ocCekavat od Charty 77?7, tamtéz, s. 38-42.
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ského ressentimentu. Ten spatfoval a dosud spatfuje
v zatlaceni komunismu ve vychodni Evropé moZznost
napravy propagandisticky neustéle Zivenych presvéd-
¢eni o déjinnych kfivdach spjatych se vznikem CSR
r. 1918 a s koncem druhé svétové valky r. 1945. Ideo-
logizujici odpor k Masarykové filosoficky zaloZené
koncepci ceské otazky se povrchnimi tiivahami o pfi-
¢inach nastupu a dlouhodobého trvani komunistické-
ho rezimu v Ceskoslovensku do zna¢né miry posilil.
Masarykova filosofie politiky a jeji praktické uplatio-
vani byly v takovém nazirani rozhodujici pri¢inou na-
stupu komunismu na Ceskoslovenském tizemi, pravé
tak jako politické mysleni Masarykova pfedchiidce
FrantiSka Palackého. Jde o zplisob mySlenkového
kratkého spojeni, jenZ ma rovnéz svou zahranicni su-
detonémeckou vazbu.?®

Po r. 1989 se pozitivisticky liberalismus ideologicky
zacileny proti Masarykové filosoficky orientovanému
pojimani Ceské otazky stal prevladajicim ideologic-
kym trendem verejného minéni ceskych intelektual-
nich vrstev. Soustfedil se, tak jako jiz od poloviny
osmdesatych let, kolem Casopisu Stiedni Fvropa, zalo-
Zeného Rudolfem Kucerou s p¥imymi vazbami na
habsburské a sudetonémecké ideologické ressenti-
menty. Liberalné levicovou variantou takového zamé-
feni byla prevazujici orientace mésic¢niku Priftomnost
vychazejiciho v letech 1990-1993. Vcelku jde o histo-
ricky neudrzitelnou publicistickou koncepci ¢eského
narodniho obrozeni jako v zasadé jednolitého nacio-

58 Srov. napt. Janus, Na okraj dnesni Cetby Svétové revoluce
od TGM. In: Stiedni Evropa VII. Praha 1987 (samizdat), s. 15-24;
Christian Willars, Die bohmische Zitadelle — Schickals einer
Staatsidee. Molden Verlag, Wien 1965.
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nalistického mytu, jehoZ neosviceny, parochialné do-
gmaticky charakter ma mit na svédomi vSechny déjin-
né katastrofy Ceskych a Ceskoslovenskych déjin. Za-
kladnim ucebnim textem ceské intelektualni ideologie
se v dané souvislosti zjevné stala vécné nanejvys pro-
blematicka a zna¢né povrchni studie Emanuela Radla
Vilka Cechiti s Némci z r. 1928.% Liberalné pozitivistic-
ka publicistika zamérena proti masarykovskému po-
hledu na problém cCeské otazky je priznacné slucitelna
se SirSim postmarxistickym celosvétovym intelektual-
nim trendem neoliberalismu a postmodernismu, ktery
se zacal Sifit od sedmdesatych let v souvislosti se sta-
le ocividnéjsi diskreditaci marxismu a socialismu.
V Ceském intelektudlnim vefejném minéni tak nyni
zietelné prevazuje provincialné diletantské ideologi-
zovani jako zretelny duisledek vice nez Ctyficetiletého
komunistického totalitniho ovladani spolecnosti. Ta-
kovy myslenkovy trend se nezridka prezentuje jako
meéritko Urovné odborné prace humanitnich véd,
a proto musi stat v prikré opozici k filosoficky zaloze-
nému pohledu na dé€jiny a pritomnost, jaky predstavu-
je Masarykovo pojimani ceské otazky, ale napf. i Pa-
tockova filosofie déjin a politiky.

Ukazuje se, Ze pét let po nenasilné protikomunistic-
ké revoluci se v Ceském kulturné a politicky zacile-
ném uvazovani dosud prevazujici liberaln€ pozitivis-
tické a postmodernistické ideologizovani zacina prezi-
vat zejména v konfrontaci s naroky, jez na Ceskou re-
publiku klade usili o zaclenéni do zapadnich organi-
zacnich struktur. Tim se naléhavé obnovuje otazka po
mistu a smyslu ¢eskych zemi a jejich skute¢ném pri-
nosu prinejmensim v evropském kontextu. Soubézné

59 Druhé vydani v Melantrichu, Praha 1993.
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dochdzi v zdpadnim intelektualnim prostredi k zjevné-
mu vycerpani moznosti institucionalné zaloZzeného li-
beralismu a jeho teoretickych, pozitivisticky pojima-
nych koncepci. Jejich intelektualni a publicisticka pfi-
tazlivost véetné pokusti o postmodernistické alternati-
vy filosofie o¢ividné prekrocila zenit vieobecné popu-
larity. Jak prostredi byrokratického statu blahobytu,
tak intenzivni a zaroven vagni euforie spjata s ce-
losvétovymi pfeménami po r. 1989 se ukazaly jako ne-
udrzitelné projekty a iluze. Pfesnost a duslednost dé-
jinného vyvoje zapadni spirituality a ji primérena
mravni zodpovédnost se tak opét dostava do situace
historické prilezitosti presvédcivé oslovit moZzZnosti
lidského mysleni a jednani v autenticky filosofickém,
etickém a politickém smyslu. O takovy kontext provo-
kujiciho osloveni Slo Masarykovi v jeho pojeti ceské
otazky. Masarykova Ceska otazka, polozena v situaci
prevazujiciho, pohodlné materialistického trendu kon-
tinentalniho liberalismu, upozorinovala na jeho civili-
zacné upadkovou povahu, mravni rezignaci a bezvy-
chodnost duchovniho indiferentismu. Na druhé stra-
né Masaryk zdarazinoval zfetelné protichtidnou, sta-
novisko nabozenského indiferentismu pozitivné pre-
konavajici alternativu rozhodujiciho trendu ceské filo-
sofie politiky. Sou¢asna situace je v mnoha ohledech
obdobou duchovné mravni krize ¢eské publicistické,
politické, spolec¢enskovédni a profesné humanitni kul-
tury devadesatych let minulého stoleti. Snaha organic-
ky navazat na duchovné mravni tradici ¢eské filosofie
a politického mysleni se bézné poklada za nemistny
takika folklorni anachronismus, prestoze zejména od-
tud se odvijeji domaci zdroje obnovy demokracie po
dlouholeté totalitni nadvladé komunistického rezimu.
A dost mozn4a, Ze pravé proto. Je pfiznacné, Ze s ob-
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dobné ladénou povrchni kritikou se casto setkavaji
stanoviska prezidenta Vaclava Havla i Vaclava Klau-
se, jeZ maji v intelektualnim a politickém svété zapad-
nich demokracii zpravidla vyraznéjsi pfiznivou ode-
zvu neZ v domacim intelektudlnim prostredi. B€zné
verejné minéni se v dané souvislosti od prevazujicich
Ceskych intelektudlnich trend(i rovnéz podstatné odli-
Suje, a sice v perspektivnim smyslu. Hlasy, které sou-
Casné polovicaté intelektualni koncepce prevysuji, by
nemély zustavat osamocenym usilim, a to pravé tak
v celosvétovych souvislostech.

Liberalisticka Zivotni polovicCatost prijala od konce
prvni sveétové valky do konce osmdesatych let podo-
bu rozmanitych stupiia sympatii a identifikaci s mar-
xismem a politickym socialismem. Po jejich globalni
mravni a politické diskreditaci se liberalismus v neoli-
beralnich a postmodernich formach opétovné stal vy-
chozi myslenkovou polohou ideologickych sklona in-
telektualnich vrstev, s nimi spjaté publicistiky a politi-
ky. V zapadnich demokraciich, zejména v jejich an-
glosaském prostiedi, lze pozorovat nartstajici kultur-
ni a obCanskou rezistenci a filosoficky zakotveny kon-
cepcni postup proti neoliberalnim ideologizujicim po-
stojim a zvyklostem. Vzhledem k hluboké déjinné
tradici obdobné ladéného vidéiho €eského trendu fi-
losofie politiky je pfirozené a plné na misté postupo-
vat obdobnym zplisobem i u nas.

Ukol poctivé se vyrovnat s Masarykovym pojetim
Ceské otazky na ceské kulturni prostredi stale teprve
Cceka. Dosavadni kriticka odezva na Masarykovu kon-
cepci mu ocividné nedostala, protoZze predem bagate-
lizovala jeho filosofické zdklady. Skute¢né vyrovnani
s jakoukoli nosnou tradici vSak predpoklada jeji men-
talné neuhybné, opravdové provedené uznani, tj. pfi-
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jeti jeji opravnénosti. Teprve po splnéni takové za-
kladni podminky se otevirda moznost postoupit o krok
dal za jeji skutecné, a nikoli domnélé horizonty. Jiné
zpusoby kritiky postradaji vécnou filosofickou oprav-
nénost, a v té ¢i oné mire sklouzavaji k nepoctivé
ideologické manipulaci a demagogii.
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Filosoficky a filosoficko-politicky
vyznam Masarykova pojeti Ceské
otazky v minulosti a soucasnosti

Masarykova formulace ¢eské otazky zplisobila pred
sto lety intelektualni rozruch, jenz dodnes neustal ze-
jména proto, Ze postavila problémy cCeské existence
do radikdlniho filosofického svétla Zivotniho smyslu
z hlediska vécnosti. Zde je treba v prvni fadé hledat
davody, proc¢ je Masarykovo pojeti Ceské otazky do-
sud aktudlni vyzvou, jez svou povahou vyznamné
presahuje hranice ceské intelektualni scény.

Jeji tehdejsi dosah vyslovné doklada skutecnost, Ze
rok po znacné ostrém vyvrcholeni sporu o smysl Ces-
kych dé&jin mezi Masarykem a Pekarem propuka prv-
ni svétova valka, do niZ Masaryk vyzna¢nym a ucin-
nym zpusobem zasahuje, a to ze stanoviska, jez vy-
plyva z jeho pojeti Ceské otazky jako vyslovné formu-
lovaného pripadu duchovné mravni krize evropské
a svétové demokratické civilizace. Dosavadni Ceska
verze spora mezi pozitivistickou historiografii a filoso-
fii déjin timto Cinem zprostfedkované vstoupila na
scénu svétového kataklyzmatu. Stalo se tak v bezpro-
stredni vazbé na filosoficky a naboZensky zalozeny
smér kulturni a politické humanity, ktery Masaryk ve
sporu o ¢eskou otazku zastaval v polemice s duchov-
né a eticky indiferentnim, de facto materialistickym li-
beralismem evropsky kontinentalniho ptivodu.

Do prvni svétové valky spocival vyznam Masaryko-
vy filosoficky zalozené ¢eské otazky v dvojjediném vy-
mezeni celého problému. Masaryk predlozil ucelenou
koncepci filosofie Ceskych dé&jin. Ze stanoviska vyvoje
evropskych ideji, déjinnych peripetii ¢eskoslovenské-
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ho Gizemi a duchovnich a mravnich principti protago-
nista Ceskoslovenského narodniho obrozeni predvedl
zasadni souvislost celkového vychodiska tsili vyznac-
nych postav obrozeni s filosoficko-déjinnym vyzna-
mem a historickymi diisledky Ceské reformace. Zaro-
ven Masaryk ozZivil, a do zna¢né miry zvyraznil rozdil
mezi pozitivisticky zaloZzenym pojetim védy a s nim
spriznénou liberdlni realpolitikou na jedné strané,
a s filosoficky a ndbozZensky zakotvenym védeckym
zkoumanim, jemu odpovidajici politickou teorii a pra-
xi na strané druhé. Odtud p¥irozené vyplyva Masary-
kovo chapani politiky jako vnéjsiho vyrazu filosoficko-
nabozenského a mravniho habitu. Zde je rovnéz odpo-
véd na otazku, proc€ a jak je Masarykav zasah do pri-
béhu a zavéru prvni svétové valky prirozenym a orga-
nickym vstupem jeho pojeti smyslu ¢eskych déjin na
svétovou déjinnou scénu. Protiklad mezi materia-
listicko-mocensky a rasisticky zaloZzenou koncepci
stfedni Evropy a vychodni otazky, jak ji prosazovalo
Rakousko-Uhersko a Némecko, a jeji Ceskou filosofic-
ko-etickou alternativou, jak ji predkladala Palackého
a Masarykova filosofie déjin, ziskal zahajenim svétové
valky Rakousko-Uherskem drasticky aktudlni celosvé-
tovy rozmér. Masarykova zahranic¢ni akce proto, z filo-
sofického kontextu tehdejsi situace obecné a Masary-
kova pojeti Ceské otazky zvlasté, vyplyva jako priroze-
ny disledek.

Z daného zorného uhlu je nanejvys pou¢ny pohled
na vysledky Masarykova filosoficky zaloZeného valec-
ného jednani a celkovou filosoficko-politickou situaci
v mezivalecném obdobi. Souvislost Masarykovych
povaleénych zaméra s rozsifenim platnosti filosofic-
kého zakladu jeho ptivodni formulace ¢eské a stredo-
evropské otazky je patrna z Masarykova pojeti mozné
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budoucnosti povalecné Evropy, zvefejnéného kon-
cem r. 1916: ,Spojenci prohlasili za svij cil obnoveni
a obrozeni Evropy, a je zfejmé, Ze toho nemuze byti
dosaZzeno pouhou preménou mapy. Musi se zménit
celd duSevnost Evropy. Jeji obroda musi byt pravé
tak mravni a duchovni jako politicka. Politika sub spe-
cie aeternitatis neni toliko moznd, nybrz i nutna, ale
muze byt provadéna jenom na ryze demokratické ba-
si. Jejim nejzaz$im pozZzadavkem je prava rovnost —
praveé tak v oblasti vnitini jako vnéjsi — rovnost, zasa-
hujici kazdého ob¢ana a kazdy narod.“! Ve svétle Ma-
sarykova filosofického rozvrhu evropsky modifikova-
né verze Ceské otazky, jez se v prvni svétové valce
bezprostredné stava otazkou svétovou, se dé€jiny me-
zivalecné Evropy ukazuji jako fada nadSené zapoca-
tych krok, jez zahy polevuji pro nedostatek vytrvalé-
ho odhodlani. V celkové rekapitulaci povalecna Evro-
pa zretelné postradala ucelenost mravniho a duchov-
niho podkladu politického rozhodovani a jednani. Po-
lovicata realita mravniho odhodlani evropskych de-
mokracii nakonec béhem tricatych let pfirozené vyus-
tila ve zfetelny odklon od ptavodnich povaleé¢nych za-
mért vitéznych demokratickych mocnosti. Politika
soustavného usmirovani totalitniho Némecka byla lo-
gickym duasledkem duchovné mravni rezignace na
pfeménu Evropy v duchu demokratickych idealt, jez
ve filosoficko-politické roviné vyslovné formuloval
T. G. Masaryk na zakladé své ptivodni koncepce Ces-
ké otazky. Takovy zavazny odklon od demokratic-
kych horizontd evropské a svétové budoucnosti, kon-
cipovanych béhem valky a v povalecném obdobi,

1 T. G. Masaryk, Sub specie aeternitatis. In: Masarykiiv sbor-
nik 11. Cin, Praha 1927, s. 343.

199



a soubézny priklon k materialistickym koncepcim ev-
ropského miru jako rovnovahy sil a ji odpovidajici
mravni indiferenci, mél v zasadé filosofické pfiCiny.
Ty spocivaly v pfevazné orientaci na materidlné insti-
tuciondlni zaruky preziti jako vad¢i Zivotni napln, te-
dy v odmitnuti Zivotniho zaméreni, jehoZ priority
podstatnym zplisobem prekracuji obzor materidlné
institucionalniho kalkulu. Ve filosoficko-politické rovi-
né demokratickych systému takovému posunu odpo-
vida prevaha duchovné-eticky indiferentniho libera-
lismu zacileného na institucionalni zabezpeceni bla-
hobytu. Mnichov a nasledné rozpoutani druhé svéto-
vé valky znamenaly, Ze naro¢na prilezitost, jeZ se po
prvni svétové valce oteviela Evropé jako moznost ce-
loevropské sjednocujici premény na demokratickych,
duchovné zapusténych zdakladech, byla kratkozrace
promarnéna. Masarykova valecna a povalecna vyzva
k vytvoreni nové Evropy jako organického, demokra-
ticky legitimniho celku v duchu dilematu ¢eské otazky
tak byla docasné prehluSena reprizou valecného za-
pasu demokracii, tentokrat jiz s fotalitnim Némeckem
a s umocnénym problémem ruského, tentokrat jiz fo-
talitniho spojence. Filosoficka podstata Ceské otazky
jako otazky svétové se tim dvojznacné vyostrila.

Na jedné strané se znacné zvyraznil klicovy fakt
vzniku Masarykova pojeti Ceské otazky jako paralelni
koncepce prfi feSeni otazky svétové. To konkrétné
znamena volbu takového filosoficko-politického vy-
chodiska, jeZz spociva v pochopeni demokracie jako
humanitni Zivotni orientace zalozené na univerzalni
platnosti mravnich zdsad. Chronicka zavaznost univer-
zalné zacilené radikality Ceské otazky v Masarykoveé
globalizujicim pojeti se snad nejmarkantnéji projevi-
la na problému Sovétského svazu jako komunistic-
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ké totalitni velmoci, jeZ se stala spojencem zapadnich
demokracii v boji s totalitnim Némeckem a faSistic-
kymi zemémi Osy. Zavér druhé svétové valky totiz
musel ze stanoviska duchovné mravniho zdkladu de-
mokratické civilizace znamenat pocatek studené val-
ky mezi demokraciemi a komunistickymi totalitnimi
rezimy.

Na druhé strané se univerzalni povaha Masaryko-
va filosofického a filosoficko-politického pojeti c¢eské
otazky jak v Ceském prostiedi, tak i v preneseném
smyslu na intelektualni scéné zapadnich demokracii
povazlivé zamlzila. V zasadé Slo a dosud jde o dvojje-
diné kratké myslenkové spojeni jak v pripadé Masa-
rykova vykladu ¢eské otazky a politickych krok, jez
z néj vyplyvaly, tak ve véci liberalismu a jeho pomé-
ru k nedemokratickym reZimtm. V otazce Masaryko-
vy filosofie politiky a konkrétniho politického jednani
se s urcitymi modifikacemi jak v marxistickém, komu-
nistickém a pozitivistickém, tak katolickém a nacio-
nalnim némecko-rakousko-madarském prostredi pro-
sadila v zadsadé oportunni realpoliticka teze: Masary-
kova koncepce a jim inspirovana ceskoslovenska po-
litlka nebyla spravna, protoZze vedla k Mnichovu
a druhé svétové valce. Jinymi slovy, filosoficky idea-
lismus v politice vede ke §patnym konclim, protoze
neni realisticky. Masarykovu koncepci realismu tako-
vy pristup zjevné nebere v potaz. Na druhé strané
Masarykem kritizovana filosoficka, a v dasledku prak-
tickd povaha liberalismu, jak se utvarel zejména po r.
1848, se po druhé svétové valce, béhem studené val-
ky a neméné po r. 1989 zfetelné umocnila. Vcelku lze
rici, Ze doslo k vyraznému propojeni Cisté kontrak-
tualniho, materialisticky pojimaného liberalismu s vi-
rou v technicky pokrok a univerzalni pouZitelnost
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technickych mechanism kontroly. Z filosofického
hlediska je v dané souvislosti podstatné a priznacné,
Ze anglosaska liberalni teorie od sedmdesatych let do
zna¢né miry akceptovala zatemnujici a dilci interpre-
taci Kanta v podani J. Rawlse. Tak svym zptisobem
vyvrcholil po generace trvajici vliv chapani Kantova
mysSleni v duchu kontinentalniho liberalismu na an-
glosasky akademicky svét, jak je tomu napf. v rozliSo-
vani faktickych a hodnotovych soudii u Maxe Webe-
ra. V zasadé jde o dil¢i porozuméni Kantové pojmu
raciondlni svobody a jeho naslednou hypostazi. Kan-
tovo pojeti svobody jako autonomie a lidského rodu
jako pri€iny svého vyvoje ma dvojjediny vyznam. Na
jedné strané je takto chapana lidska mravni vile vy-
razem tradi¢ni nauky o mravnim zakonu existujicim
mimo Cas. Na druhé strané vyjadfuje moderni mys-
lenku, Ze lidé jako tviarci svych zakona jsou povolani
k pokracujicimu uskutecnovani spravedlnosti v Case
lidskych déjin.? Pojem mravni neutrality liberalniho
statu u Kanta vyplyva z rovnosti ve smyslu efického
absolutismu. Jeho soucasna liberalni obhajoba ze sta-
noviska mordlniho relativismu se proto Kanta dovola-
va evidentné nepravem.® Jinymi slovy, Rawlstv vy-
klad Kanta predklada Kantovu etiku bez ontologic-
kych zaklada. Vysledné pojeti spolecenské smlouvy
se odpojuje od autentickych filosofickych principa,
z nichz vzniklo jak u Kanta, tak u Locka. Podle takto
pojaté liberdlni reinterpretace teorie spolecCenské
smlouvy spociva hlavni ¢innost jejich Gc¢astniki vy-
hradné ve zistné kalkulaci, jeZ se tyka jen takovych

2 Srov. G. P. Grant, English-Speaking Justice. University of Notre
Dame Press, Notre Dame 1985, p. 26-27.

3 Srov. tamtéz, pozn. 10, s. 98.
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hodnot jako je bohatstvi, svoboda, status, atd. Vznikla
amputacni koncepce spolecenské smlouvy jako udaj-
né vychozi pozice liberalniho statu je v rozporu jak
s Masarykovou filosofii demokracie, tak s vid¢imi fi-
losofy liberalismu, na které se souCasny prevazujici
proud liberalni politické filosofie odvolava.

Pfi hodnoceni soucasného filosofického a filoso-
ficko-politického vyznamu Masarykova pojeti Ceské
otazky nelze pominout stanoviska Jana Patocky, je-
hoz filosofie politiky stdla u zrodu obcanské iniciati-
vy Charta 77, a tak zprostfedkované u obnovy demo-
kracie a svobody v nasi zemi. Patockav vztah k Masa-
rykovi byl znac¢né ambivalentni. Nicméné Slo do-
sud o jediny pfipad vaznéji pojatého filosofického
asili vyrovnat se s Masarykovym pojetim ceské otaz-
ky. Na jedné strané se ukazuje, Ze Patocka vzdy bez-
prostfedné po dvou rozhodujicich fazich tvorby své-
ho pojeti pfirozeného svéta, tj. v r. 1936 a 1976, piikie
odmitd zkoumat Masarykav filosoficko-nabozensky
koncept, ktery vytvari centrum pojeti ceské otazky,
jako mozZné zachyceni téhoZz fenoménu pFirozené-
ho svéta. Hlavni diivod odmitavého stanoviska Pa-
tocka vidi v Masarykové nabozZzenském objektivismu
jako pouhém protikladu subjektivistického pristupu
k nabozenstvi. Takto prezentované Masarykovo sta-
novisko chape jako disledek neporozuméni vyzna-
mu Kantovy filosofie.* Pfitom se argumentac¢né opi-
ra jen o stredni fazi vyvoje Masarykova stanoviska
ke Kantové mysleni z druhé poloviny devadesatych

4 Srov. J. Patocka, Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni
krize evropského lidstva. In: J. Patocka, T7#i studie o Masaryko-
vi. Mlada fronta, Praha 1991, s. 5-20, s. 15-18; tyz, Kolem Masa-
rykovy filosofie nabozenstvi, c.d., s. 53-119, passim.
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let5 Patocka tak implicite opomiji Masarykovo zavé-
recné pritakani Kantové subjektivisticky kritické filo-
sofii naboZenstvi v Rusku a Evropé.®

Na druhé strané PatoCka bezprostredné po druhé
svétové valce v zasadé€ priznivé vyklada Masarykovu
filosofii naboZenstvi ze stanoviska fenomenologie ja-
ko vykroceni do nového prostoru lidské rovnosti
v usili o nalezeni nadvécného smyslu. Patoc¢kav vy-
klad Masarykova pojeti nabozenstvi svou formulaci
napadné pripomind Patockovo pozdé€jsi vymezeni
tretiho zakladniho pohybu lidského Zivota.” V obdob-
ném, tentokrat filosoficko-politickém duchu Patocka
rovnéZz podava smysl Masarykova zaloZeni cesko-
slovenského statu v pozdni studii o ¢eském mysleni
v mezivaleéném obdobi.® Masarykovo zaloZeni statu
Patocka pfimocafe oznacuje jako primarné filosofic-
kou radikalni vyzvu Zit sub specie aeterni, a nikoli ja-
ko zaloZeni statu ,na véky véka“.? Vcelku lze konsta-
tovat, Ze Patockav pristup k Masarykové pojeti a filo-

5 Srov. T. G. Masaryk, Moderni ¢lovek a nabozZenstvi. Jan Laich-
ter, Praha 1934, s. 82-113.

6 Srov. E. Radl, Masaryk a Kant. In: Masarykiiv sbornik 1. Cin,
Praha 1925, s. 97-105, zejména s. 105; T. G. Masaryk, The Spirit
of Russia. Edited by G. Gibian. Published by Allen and Unwin,
London 1967, p. 67 (srov. ¢esky preklad: T. G. Masaryk, Rusko
a Evropa, sv. 111 Ustav TGM, Praha 1996, s. 69 — pozn. red.).

7 Srov. J. Patocka, Masaryk vcera a dnes. NaSe doba, 1946,
s. 302-311, zejména s. 311; J. Patocka, Prirozeny svét jako fi-
losoficky problém. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970,
s. 233-234; J. Patocka, Duchovni ¢lovék a intelektual. Souvislos-
ti, 1990, €. 1,s.9-17, s. 15.

8 J. Patocka, Ceské mysleni v mezivaleéném obdobi. In: Masa-
ryktv sbornik VII. Academia, Praha 1992, s. 406-416.

9 Srov. tamtéz, s. 412.
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sofickému zakotveni ¢eské otazky je niterné rozpol-
cen na dil¢i az ucelovou kritiku a na implicitni pfizna-
ni zna¢né obdoby filosofického a filosoficko-politické-
litelt dvacatého stoleti.

Patocka zjistuje, Ze Cesky mezivale¢ny intelektualni
Zivot ,Masaryka nedorostl“ a ,ztistal hluboko pod je-
ho drovni“. Ma tim na mysli jak Masarykovy Kkritiky,
tak jeho pokracovatele, ktefi v nerozhodné slepoté
nevidi ,,v domnéle ztracené chvili, co ji déla velikou,
jedinecnou, nenavratnou situaci, kdy je jim a spolec-
nosti dana prilezitost, aby se zbavili privatni existen-
ce a stali se skuteCnymi, tj. jednajicimi subjekty dé-
jin“.1% Jde o zakladni filosoficko-politickou souvislost
Masarykova pojeti Ceské otazky, jez presahuje histo-
riograficky obzor Pekafiiv a jeho nynéjSich apologe-
ta. Jejich nazor na déjiny jako vzdy jiz hotovou fakti-
citu a jejich prizna¢na psychicka orientace kontem-
plativni elegi¢nosti spolu s malomyslnosti zasadné
znemoznuji, aby Masarykové cCeské filosofii porozu-
méli. Ta, jak zdliraziiuje Patocka, ,,neni predevsim re-
flexi o mrtvé minulosti, nybrz pokusem obnovit, opa-
kovat cosi z minulosti perspektivou rozhodného jed-
nani ,sub specie aeterni‘“.!! Ze se o néco takového
pokusil pravé Jan Patocka svym filosofickym zacile-
nim Charty 77 ve sméru pravdivostniho pohybu lid-
ského Zivota, prokazuje zjevnou kontinuitu s Masary-
kovym usilim o smysl Ceské otazky. Tak se jeji pu-
vodni filosoficka intence zprostfedkované stava za-
kladnim predpokladem autentické obnovy nasi svo-
body a demokracie v r. 1989.

10 Tamtéz, s. 414.

11 Srov. tamtéz, s. 414-415.
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Pohyb déjin k demokracii r. 1989 se neomezil jen
na nasi zemi, ale stal se celosvétovym déjinnym zvra-
tem, kde se jeho mravné rozhodny a nenasilny zpl-
sob uplatnény v Ceskoslovensku zvlasté ocenuje. Ve
vy$e naznacenych souvislostech filosofického vyzna-
mu Ceské otazky jde o skutecnost, jez zavazuje. Zde
stoji za uvahu revidujici pohled na problém a vy-
znam duchovné zaloZzeného mesianismu v déjinném
a soudobém kontextu demokratické civilizace. Znac-
né€ napadna je obdoba mezi Masarykovym nabozZen-
sko-demokratickym zakotvenim Ceské otazky a religi-
6zné ekumenickym zdkladem demokratické tradice
Spojenych stata americkych. Je zfejmé, Ze Masaryko-
vo spiritudlné€ déjinné pojeti Ceské otazky implicitné
doplnilo zejména Palackého filosofii svétovych a Ces-
kych déjin o americky, naboZensky ukotveny vykon
zaloZeni a periodického, byt konfliktniho obnovovani
ptivodniho smyslu vlastni demokratické tradice.!?

Jde o souvislost, kterou nelze pokladat za anachro-
nismus. Pravé naopak. Nejnovéjsi d€jiny zretelné do-
kazuji, Ze bez ekumenické demokratické tradice na-
bozenského a mravniho konsensu by Spojené staty
nemohly zvitézit nad protidemokratickymi mocnost-
mi v prvni, druhé a studené svétové valce naseho
stoleti. Nadéjné vyhlidky demokracie, lidské dustoj-
nosti a svobody koncem naseho stoleti svétovych va-
lek a totalitnich rezimu jsou v prvni fadé zpasobeny
nanejvys poucnou souvislosti mezi Zivou naboZen-

12 Srov. F. Palacky, Die Geschichte des Hussitenthums und
Prof. Constantin Hofler. In: F. Palacky, Kritische Studien. Fried-
rich Tempsky, Praha 1868; T. G. Masaryk, Ceskd otdzka. Cin,
Praha 1948; P. Johnson, God and the Americans. Commentary,
vol. 99, no. 1 (January 1995), p. 25-45.
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sko-mravni, svého druhu eschatologickou padou de-
mokratické tradice a jejim razantnim vstupem na sveé-
tovou déjinnou scénu v podobé americké, dnes jiz je-
diné vskutku svétové velmoci. Na obdobném princi-
pu, a sice jako syntézu ptivodné Ceské a americké na-
bozenské tradice zalozil pred sto lety T.G. Masaryk
své dodnes provokujici pojeti ceské otazky. Lze Fici,
Ze jeho globalizace védomé zapocatd béhem prvni
svétové valky a Masarykem oznacenda jako svétova
revoluce se teprve po r. 1989 stala pfevazujicim déjin-
nym faktem. V jeho kontextu tim spiSe kontrastuje
sklon k malym a neduchovnim déjinam tuzZivného ty-
pu, ktery charakterizuje jak souCasné odpurce Masa-
rykova pojeti Ceské otazky, tak na svétové scéné du-
chovné neutralni a polovicaty liberalismus obnove-
ného pojeti spolecenské smlouvy vcetné své postmo-
derni verze. Opravnénost a aktualnost Masarykova fi-
losofického a filosoficko-politického rozvrhu ceské
otazky jako otazky po osudech lidstva a otazky sveé-
domi Ize proto v nasi dobé stézi zodpovédné popirat.

Tento text byl zpracovdn za podpory Research Support
Scheme v rdmci grantu 25/1994.
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Jan Patocka a Martin Heidegger

Cesky filosof Jan Patocka podal své vlastni fenomeno-
logické stanovisko, jeZz vzniklo na zakladé dlouhodo-
bého myslitelského vyrovnavani predevsim s filosofii
Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Patockav
kriticky postoj k jeho uciteli fenomenologie Edmundu
Husserlovi je bez Heideggerova vlivu nemyslitelny.
U Patocky pritom bézi v prvni fadé o adekvatni pojeti
prirozeného svéta, jeZ teprve osmysluje a umoziuje
jeho fenomenologickou metodu a tzv. ,findlni zamér
filosofovani*.!

Podle Patocky spociva hlavni nedostatek Husserlo-
vy koncepce prirozeného svéta v jeho ne zcela preko-
naném kartezianismu, v pojmu védomi jako jsouciho,
jez ke své existenci nevyzaduje zadnou véc. Takto po-
jaté védomi je sice na jedné stran€ uziteCné pro pre-
konani psychologismu, na druhé strané vsak neumoz-
nuje porozumeét historicky nahodilému a subjektivni-
mu.? V dané souvislosti Pato¢ka vyjadfil pochybnost,
je-li pojeti védomi jako intencionality zachytitelné

1 Srov. I. Srubar, Asubjektive Phdnomenologie, Lebenswelt und
Humanismus. Mesotes, 1991, ¢. 1, S. 9.

Ve zjednodusujicim rozdé€leni Patockova mysleni do tfi arov-
ni fenomenologické metody, analyzy pfirozeného svéta a final-
nich zaméru filosofovani, jez Sruba# pfedklada, se Patockovo
Ustfedni postaveni prirozeného svéta pro jeho konkrétni kon-
stituci metody a ,,zaméru filosofovani“ v zasadé vytraci, presto-
Ze autor konstatuje, Ze ,roviné analyzy pfirozeného svéta® pri-
pada fundamentalni role (viz s. 7) a ve své zavérecné poznam-
ce toto stanovisko znovu zduaraznuje (srov. s. 11 n.).

2 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém. Pra-
ha 1970, s. 197.
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s absolutni evidenci v reflexi, vhodnym vychodiskem
duchovéd, tj. takovym stanoviskem, jeZ umozZziuje fe-
§it jejich problémy.?

Pri hledani filosoficky perspektivni odpovédi Pa-
tocka zjistil podstatny pfinos v Heideggerové prilo-
mu dosavadni koncepce subjektu v praci Byti a ¢as.*
Zavaznost Heideggerova postoje k problému pfiroze-
ného svéta Patocka nespatfuje v prispévku k trans-
cendentalnimu zaloZeni duchovéd a spolecenskych
véd, nybrz ve zcela novém poloZeni otazky po zptso-
bu byti jsouciho tohoto svéta.” Nejde o pouhou p¥i-
tomnost zde a nyni, nybrz v pripadé c¢lovéka o exis-
tenci a spoluexistenci, u praktickych a pfirodnich
jsoucen o ,pfihodnost” ¢i ,,vhodnost®“. Oboji se déje
v jednoté ,byti na svét€“, jez je bytostnym charakte-
rem lidské existence.® Patocka zdaraziuje, ze ackoliv
je u Heideggera postoj k sobé samotnému také reflex-
ivni, neni pavodné urcen zjisténim dané pfitomnosti,
nybrz odkazanosti ,na sebe ve vykonu svého byti“,
prevzetim svych uchopenych a pochopenych moz-
nosti, jez jsou mu vlastni jako jsoucimu, kterému
v prvni fadé jde o jeho byti.”

Na druhé strané PatoCka poklada Heideggerovu
analytiku existencialni ontologie za ,,pfili§ formalni®.
Duaraz na praxi zde sice vytvafi pivodni formu jas-
nosti, nicméné Heidegger zde vyslovné nedospiva
k mySlence o ¢innosti télesného subjektu, jez pavod-

3 Srov. tamtéz, s. 198.
4 Srov. tamtéz, s. 198.
5 Srov. tamtéz, s. 199.
6 Srov. tamtéz.

7 Srov. tamtéz, s. 200.
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ni praxi konstituuje. Té€lesnost tak u Heideggera nema
ontologicky status pfitomnosti téla zde a nyni.?

Jan Patocka nemohl pochopiteln€ znat Heideggero-
vy vyklady o télesnosti vzniklé na Svycarskych zolli-
konskych seminarich inspirovanych skupinou mist-
nich psychoterapeutt. K jejich vydani doslo az r. 1987.
Heidegger v zasad€ ani zde neprekraCuje obecné za-
kotveni konkrétni situace fenoménu télesnosti a jim
urcené prostorovosti zde a nyni v lidském pobytu na
svété. Totéz se tyka Heideggerova zollikonského poda-
ni bytostné souvislosti lidské télesnosti s fenoménem
spolubyti.?

Patocka v této souvislosti zdliraziiuje, Ze kromé té-
lesnosti substancialni, jeZ je gnoseologicky vysled-
kem sekundarni tematizace, musi existovat primarni,
existencialni statut télesnosti umoZnujici lokalizaci
mezi véci, prijeti jejich plisobeni a pravé tak pusobe-
ni na né.!% Ve vztahu k takovému bytostnému Zivotni-
mu razu primarniho ontologického statutu télesnosti
se pak ale musi konkretizovat ,drama autenticity” ja-
ko ,drama pravdy existence“.!! Zodpovézeni otazky
po zplisobu, jimZ se télesnost podili na ontologickém
zakotveni existence, se podle PatoCky neda vyridit
poukazem na fakticitu, protoze Heideggerova fakticita
se urCuje naladénim, a proto neznamena ,nic vyslov-

né télesného*.12

8 Tamtéz, s. 201.

9 M. Heidegger, Zollinger Seminare. Klostermann, Frankfurt am
Main 1987, passim.

10 Srov. J. Patocka, c.d., s. 201.
11 Tamtéz.

12 Srov. tamtéz, s. 201 n.
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Podle Patocky (a na rozdil od Husserla) télo nena-
lezi jen do rozvrhu lidské prostorovosti, nybrz rov-
né€z do oblasti vlastnich moZnosti, jez si nevolime
a k nimZ se nechovame svobodné, protoze jimi musi-
me byt, a teprve na jejich zdkladé se odkryvaji moz-
nosti ,,svobodné*“.13

S kritikou Heideggerova opominuti rozpracovat exis-
tencidlni vyznam télesnosti pak souvisi dalsi aspekt
Patockova vyslovného odstupu vac¢i Heideggerové
fenomenologii. Jde o definici svéta v praci Byti a ¢as
jako ,toho, v ¢em dochazi k sebepoukazujicimu poro-
zumeéni jako tomu, vzhledem k ¢emu se d€je ponechd-
ni setkani se jsoucim v bytostném zptisobu dostatec-
nosti (das Worin des sichverweisenden Verstehens
als Worauthins des Begegnenlassens von Seiendem in
der Seinsart der Bewandtnis)“.!* Patocka konstatuje,
Ze pojeti svéta Heidegger v zasadé vymezuje sluzeb-
nostmi a jejich partikularnim odkryvanim.'> Pipousti,
Ze Heidegger pojem svéta dale rozviji v souvislosti se
spolubytim, na druhé strané nicméné zjistuje, Ze svét
v jeho svétskosti jizZ Heidegger dale neurcuje, prestoze
by bylo nanejvys dulezité védét, v jakém ontolo-
gickém rysu pobytu tkvi moznost setkani s druhym jako
s nitrosvétskym jsoucim sui generis.'® Nedostatek Hei-
deggerova pojmu svétskosti spociva podle Patocky
v nedostaveni se spolupobytu jako toho, s ¢im spolu-
Zijeme a co ndas spoluzitim usmeérnuje a zprostredko-

13 Srov. tamtéz, s. 202.

14 Srov. M. Heidegger, Sein und Zeit. Tibingen 1967, §. 18, S. 86
(srov. Cesky preklad: M. Heidegger, Byti a cas. Oiktiimené,
Praha 1996, s. 10 — pozn. red.); J. Patocka, c.d., s. 202 n.

15 Srov. J. Patocka, c.d., s. 203.

16 Srov. tamtéz.
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vava nam véci.l” Konkrétné jde o to, uvédomit si sku-
teénost, ze ,,v ¢em“ a ,vzhledem k ¢emu“ (das Worin,
das Woraufhin) uvedené Heideggerovy definice svéta
znamena zity svét, a nikoli to, co je Zito. Podle Patocky
zde jde o porozumeéni, a nikoli o to, Cemu je porozu-
méno.!® Odtud se odviji Patockliv zakladni dotaz, pro¢
Heidegger uvadi pouze ponechanost setkani se jsou-
cim v bytostné formé dostateCnosti, a opomiji zptsob
spolupobytu.'? Patocka tedy navrhuje nasledujici mo-
difikaci a doplnéni Heideggerovy definice svéta ve
vztahu ke svétskosti: To, v ¢em se déje sebepoukazuji-
ci porozumeéni jako vzhledem k ¢emu dochéazi k pone-
chanosti setkani se jsoucim v bytostné formé dostatec-
nosti a spolupobytu a v bytostné formé dostatecnosti,
jez je spolupobytem zprostfedkovana.?’ V dané sou-
vislosti Patocka ironicky dodava, Ze ,ovSem v krajni
podobé Robinsona (ktery abstrahuje od své samoty)
Ize i tuto (tj. Heideggerovu — MB) souvislost Worin als
Woraufhin des Verstehens pouhé Bewandtnis povazo-
vat za svét.“?!

Patocka zduaraziuje, Ze oproti Heideggerovi je tre-
ba klast diraz na skute¢nost, Ze konkrétni, popsatel-
ny svét je vzdy jiz frazovanym vztahem k druhym,
vztahem, jenz kotvi v kazdém povolani, zaméstnani
a v kazdém obstaravani. Obstaravani je vzdy a bytost-
né€ spoluobstaravanim ,,pro, pod, vzhledem k, v sou-

17 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence l1.
Praha 1980 (samizdat), s. 3.4.26.

18 Srov. tamtéz.
19 Srov. tamtéz.
20 Srov. tamtéz, s. 26 n.

21 Tamtéz, s. 27.
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vislosti s a ,,v zavislosti na“ druhych.?? Kritické sta-
novisko Jana Pato¢ky k Heideggerové fundamentalni
ontologii lidského pobytu ukazuje, Ze Heidegger cha-
pe puvodni struktury svéta formdalné vzato prevazné
v kategoriich k ¢emu — k tomu, které jsou zaloZeny
v pobytovém existencialu ,kvili ¢emu“ — umwillen.?
Patocka se pta, zda se na tyto kategorie da prevadét
kategorialni situace spolubyti, resp. spolupobytu.?
Odpovéd je zaporna: ,,Druhého nemohu mit, jako se-
be, v moznosti — on ma svou moznost, neni mou moz-
nosti.“?

Patocka dovozuje, Ze se s Heideggerovymi pojmy
neda popsat konkrétni svét kazdé osoby. Konkrétné:
Struktury jako domov-verejnost-pracovisté-oddech-
styk, domov-cizina, pritomnost-nepfritomnost, domov
jako rodina-domov jako zndmost se nedaji zachytit
pojmy, jeZz Heidegger pfedklada.?6 Vyvstava otazka,
kde takové vhodné pojmy vzit. Odpovéd zni opét
z Casovosti. Nejde ale o Casovost, pochazejici z polari-
ty vlastni-nevlastni. Ta se nejdfive musi pretvorit do
zdkladnich pohybt existence ,na cesté“. PatoCka upo-
zornuje, Ze v Heideggerové pojeti je sice pobyt stale
na cesté, avsak Heidegger nefika — kam.2” P¥i hledani
odpovédi se Patocka organicky navraci k Husserlovi,
aniz by prejimal jeho vykladové principy. Podtrhuje
opravnénost Husserlova protikladu domov-cizota ja-

22 Tamtéz.
23 Srov. tamtéz.
24 Srov. tamtéz.
25 Tamtéz.
26 Srov. tamtéz.

27 Srov. tamtéz, s. 28.
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ko zakladni skute¢nosti. Nyni jde vSak o to, nahléd-
nout, co stoji za nim a jak lze ur¢it ptivodni prostoro-
vost, jeZ je v obojim obsaZena.?® Podle Pato¢ky to pa-
trné byl Heideggertiv velkolepy objev zplisobu byti
dostatec¢nosti (Bewandtnis), jenz do urcité miry za-
kryl skute¢nost, Ze to nejsou véci z pohledu pobytu,
jez se vykazuji jako konstitutivni pro artikulaci svéta,
nybrz Ze vztah ke spolupobytu je mnohem dilezitéj-
8i, protoZe druzi se nds tykaji mnohem vice nez véci,
JjeZ jsou jimi z valné cdsti zprostiedkovdny.?? Patocka
se nedomniva, Ze tento vztah je v Heideggerové pre-
zentaci modu, jimZz se svét zpusobem byti ono-se
(man-selbst) uvadi do anonymity, analyzovan dosta-
te¢né.?’ Ono-se jako protipol déjinnosti se vyznacujici
existence je totiz pouze tak fikajic negativni modali-
tou propadlosti, k niZ nas svét svadi.?! Existuje v3ak
druha tvar svodu. Spociva v bézném fenoménu, Ze si
rozumime na zakladé funkcionalni role, kterou mame
hrat v urcitém my, jeZ se vynoruje a hned opét zani-
ka.*? Tak se ukazuje, Ze pohlcujici funkce my predpo-
klada také urcité vy a oni.

Rozhodujici pricinu absence ontologické intersub-
jektivity u Heideggera Patocka vidi v opomijeném dii-
razu na fenomenologicky problém télesnosti.* Tako-

28 Srov. tamtéz.
29 Srov. tamtéz, s. 19 n.

30 Srov. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 27, S. 129 n. (srov. Cesky
preklad, § 27 — pozn. red.); J. Patocka, tamtéz, s. 20.

31 Srov. J. Patocka, tamtéz.
32 Srov. tamtéz.
33 Srov. tamtéz.

34 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém. c.d.,
s. 203.
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vy nedostatek v Heideggerové rozvrhu prirozeného
svéta Patocka vidi jako podstatny. Popis prirozené-
ho svéta totiz musi nanejvys disledné a konkrétné
zahrnovat odkryti a otevreni druhého jako druhého.
MozZnost odkryti otevieného ciziho byti patii jako by-
tostna moznost do byti na svété, a tedy do svétskosti
svéta.®

Patocka upozornuje na problém Heideggerova vy-
kladu vzniku nevlastni svébytnosti v modu ,,ono* ne-
bo ,se“, jez vyjevuje uték pobytu pred stisnénosti
z vlastniho byti, tedy pred sebou samotnym, do svéta.
Je v8ak problém, do jakého svéta, do kterého rozmé-
ru svétskosti pobyt na tomto Gté€ku pred sebou samot-
nym unika.®® Unik se oc¢ividné uskuteéiiuje prede-
vSim do oblasti spolubyti. Jen ve zvlastnich situacich
(napt. otupélost zptisobena praci, resp. vykonem za-
méstnani) do rozméru sluZebnosti.?” Plati sice, Ze po-
byt takto odcizeny propadl svétu, avsak metafora pro-
padlosti znamend zapletenost do sebe, tj. druh vzta-
hovani k sobé samotnému v modu vyhybani, resp.
nevidéni.?® Ukazuje se, Ze to, co Heidegger nazyva
upadnutim do svéta a poklada za primarni a prevla-
dajici zpusob lidské existence, je ve skute¢nosti za-
pletenim do sebe, a 0 nic méné utékem pred vlastni
odemcenosti, jeZ je odkrytim véci, jak vpravdé jsou.
Jde o uték pred skuteénou vécnosti.>?

Patocka Heideggertiv rozvrh pfirozeného svéta pod-
statné dopliuje. Z Heideggerovych vyrok vyplyva,

35 Tamtéz.
36 Tamtéz.
37 Srov. tamtéz.
38 Srov. tamtéz.

39 Srov. tamtéz.
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jako by moznosti, jez prameni v nasem ,kvili Cemu®,
pfimo odkryvalo osobni ,byti kvili“. Oproti Heidegge-
rovi klade PatoCka duraz na skute¢nost, Ze to, co chce-
me Cinit kvali svému byti, je vzdy spoluurceno tim, co
¢init musime, abychom viibec mohli konat.*’ Tak je
temny pojem ,moZnosti“ jako urc¢itého tkolu, jejz jako
existence mohu a musim prevzit, duplikditem nejen
ptvodniho ,kvtli sobé&“, nybrz pravé tak svéta.*! Clo-
vék si je pavodné odemcen nejen jako existence, ny-
brz jiz jako existence na svété, existence télesnd. Téles-
nost pritom nemd vyznam onticky, nybrz ontologicRy.
Patocka chape félesnost jako zakladni moZznost, jez
podmiiiuje vSechny ostatni moznosti pobytu, jako pu-
du existence. Télesnost proto PatoCka radikalné defi-
nuje jako ,,mozZnost pohybovat se“.4?

Prazsky filosof tak fesi problém, ktery u Heideggera
zUstava nevyresen, a sice otazku spojeni mezi , kvali“
a tim, co z tohoto kvili vyplyva jako konkrétni tkol:
,»-.cO mohu délat, je dano tim, co mi viibec umoziuje
Cinit, d€lat, a to je ma télesnost, kterou musim prevzit
pred vsemi svobodnymi moznostmi. Mé ,kvili* mi ode-
myka tyto pavodni mozZnosti akce (t€lesné svétové,
svétovostni), které samy opét odemykaji nitrosvétské
véci jako korelaty téchto mozZnosti, jako to, cemu
z moznosti akce lze porozumét. Tim nabyva akce
konkrétni podoby obstaravani v jistém faktickém his-
torickém kontextu, v némz se objevuji pak moznosti
vlastni tlohy svobodné spatrené a zvolené. Ponévadz
se vSak mozZnosti vyskytuji v dvoji podobé — jednak
jako prevzaté, jednak jako zvolené — je i svét v na-

40 Srov. tamtéz, s. 203 n.
41 Srov. tamtéz, s. 204.

42 Srov. tamtéz.
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Sem ,byti na svété‘ v ontologickém smyslu nutné za-
stoupen dvakrat, jak to vyjadruje Heideggerovo slovo
o ,vrZzeném rozvrhu‘ svéta.“®

Patocktiv ontologicky pojem Zivouci lidské téles-
nosti,* kterou chapal jako principialni moZnost pohy-
bovat se, je fenomenologickym vysledkem myslitel-
ského rozhovoru s Heideggerem. Zaroven je ohnis-
kem pokracovani rozhovoru pfi rozvrhu alternativni-
ho postoje prazského filosofa. Podle Patocky lze v pfi-
padé zapojeni mySlenky Eugena Finka, Ze ontologicka
analyza zivota musi byt v kazdém svém momentu
analyzou svéta s jeho zakladajicimi momenty cCasu,
prostoru a pohybu,® rozsifit ontologii Zivota v ontolo-
gii svéta, a sice tehdy, bude-li Zivot pochopen jako
pohyb v pivodnim smyslu.% Patocka zjistuje, Ze na
takto hlubsim zptasobem pojaty pohyb poukazuje
Aristotelova koncepce pohybu jako uskutec¢fiované
DYNAMIS.#" Radikalizace Aristotelova pojmu pohybu
Patockou spociva v pojeti pohybu jako puvodniho Zi-
vota, jehoZ hodnota nepochazi jako u Aristotela z tr-
valého substratu, nybrz je pohybem, ktery zptisobuje
jak jednotu sebe sama, tak véci, jeZ je v pohybu.*® Pa-
vodni pohyb jiZ nepredpoklada zadné konstituované
jsoucno, nybrz teprve je vytvari, a sice tak, Ze je prici-
nou jeho vlastniho a ptivodniho zjevu: ,,Pohyb jest to,

43 Tamtéz.

44 Patocka byl pfi svém ontologickém rozpracovani télesnosti
vyrazné inspirovan M. Merleau-Pontym. Srov. napi. tamtéz,
s. 205.

45 Srov. tamtéz, s. 210.
46 Srov. tamtéz.
47 Srov. tamtéz.

48 Srov. tamtéz, s. 211.
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¢im se ukazuje, Ze svét ma na urcity Cas jisté misto
pro urcitou jednotlivou skutecnost mezi jinymi jed-
notlivymi skuteénostmi.“® Lidsky Zivot takto pocho-
peny jako dynamis, tedy jako uskuteCiujici se moz-
nost, je s to navratit pavodni ontologicky vyznam po-
jm0m prostoru, ¢asu a pohybu.”

Seberealizaci moznosti pohybu Patocka nechape
aristotelsky ve smyslu moznosti, jez se uskutecnuji,
nybrz ve smyslu moZnosti, jez skuteéné jsou.”! Inspiro-
van Husserlovym protikladem domov-cizota,”® a ne-
méné ovlivnén Heideggerem,” rozvrhuje Pato¢ka na
zakladé své fenomenologické radikalizace Aristotelo-
va pristupu koncepci zakladnich pohybt lidského Zi-
vota. Patockova fenomenologickd radikalita se odviji
z ontologického pojmu subjektivni télesnosti, jez je by-
tostné intersubjektivni, a tedy spolupobytova.

Zde maji klicovy vyznam pohyby, jez jsou vuci Hus-
serlové protikladu domouv-cizota svym zptisobem ,ne-
utrdini“, presnéji feeno proklickovdvaji jim.>* Ptesto
jsou to pohyby evidentné zamérené, a tudiz utvarené
jako pohyby. Sméry jsou v zasadé€ dva. Na jedné stra-
né do svéta, tj. do obsahu svéta, do nitrosvétského. Na
druhé strané z nitrosvétského ven ke svétu a k byti.5

49 Tamtéz, s. 211 n.
50 Srov. tamtéz, s. 210.

51 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence 111,
cd., s. 3.4.28.

52 Srov. tamtéz, pozn. 26.

53 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence 1.
Praha 1980 (samizdat), s. 1.3.47.

54 Srov. tamtéz, s. 3.4.28.

55 Srov. tamtéz.
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Zde se Patockova origindlni interpretace Heideggero-
vy, resp. Husserlovy fenomenologie a jejich prekonani
konkrétné projevuje v pojeti zdroje pavodnich pohy-
bu lidského Zivota: ,,Pravé proto, Ze cesty samy jsou
neutralni vci protikladu vlastni-nevlastni, jsou zc¢asti
zodpovédny za vykorenéni porozuméni byti, za jeho
zplosténi. Tim se vSak jako takové stavaji hlavnimi
cestami zapleteni do zploSténého neutralizovaného
porozuméni byti — do porozuméného.“3 Lidské pohy-
bovani, tj. lidsky prirozeny svét jako prevzeti vlastnich
moznosti tak zac¢ina vZzdy znovu.

Patocka svij radikalni fenomenologicky postoj kon-
kretizuje za pomoci Heideggerova pojmu starosti, aby
zdlraznil souvislost svého rozvrhu s Casovosti. Sta-
rost ve svych strukturnich momentech vzdy dava né-
jaky modus Casovosti, tj. predbéh-ocekavani, opakova-
ni-zapomenutost, okamzik-rozptylenost. Patocka uka-
zuje, jak z kazdého strukturniho momentu Casovosti
vznika ,smésny* Utvar, ktery vyznacuje jen spoleCny
smér, a sice do nitrosvétského (at uz je to v modu
vlastniho nebo nevlastniho) a z nitrosvétského ven.
To jsou v zasadé lidské Zivotni pohyby.5

Zakladni zivotni pohyby nejsou v Patockové pojeti
Zadna cisté antropologickd, onticka urceni, protoze je-
jich smysl je ontologicky — zapletenost do neutrality
byti.”® Na zakladé takto pojatého bytostného uréeni
lidskych zakladnich Zivotnich pohybu, tedy v pod-
statné distanci vc¢i Heideggerovi, rozvrhuje Patocka
pohyby lidského Zivota ve vyslovné interpretacni
spojitosti s freiburskym filosofem. Smér pohybu ,,do

56 Tamtéz.
57 Srov. tamtéz.
58 Srov. tamtéz, s. 3.4.29.
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svéta“ Patocka déli na dva zpusoby pohybu, jez
v jednom ze svych pfipravnych konceptd predzna-
menava vyslovné heideggerovsky, a sice prvni z nich
jako naladénost a druhy jako propadlost. Smér pohy-
bu ven ze svéta k svétu a byti vykazuje u Patocky jen
jediny zptisob pohybu, ktery oznacuje opét heidegge-
rovsky, a sice jako existenci.’”® Konkretizace heidegge-
rovského zaramovani lidskych zivotnich pohybu je
vSak u Patocky naprosto originalni. Pohyb naladé-
nosti prazsky filosof vymezuje jako zakorenénost
a akceptaci, pohyb propadlosti jako uzivani v praci,
vladé a boji, a pohyb existence jako mytus, uméni
a metafyziku.%

Na rozdil od uvedeného p¥ipravného konceptu®
oznacuje Patocka ve svych zverejnénych textech dva
posledné jmenované pohyby lidského Zivota podle
konkrétniho provedeni jejich zjevu. Druhy pohyb
napf. jako reprodukci, pfipadné sebeprodlouzeni®?
a tfeti pohyb jako prilom a vlastni sebepochopeni.®
Patockova konkrétni prezentace rozvrhu lidskych Zzi-
votnich pohybli ma zakladni fenomenologicky smysl.
Spociva v nahlédnuti, Ze se pfrirozeny svét ukazuje ja-
ko néco, co sebou samotnym z hlediska své ontolo-
gické struktury je télesnosti a spolupobytem, tj. spolu-
bytim, jez v zasadé tkvi ve dvou velkych mozZnostech
Casovani Casovosti — bud’ se rozptylit do véci nebo se

59 Srov. tamtéz.
60 Srov. tamtéz.
61 Srov. pozn. 54.

62 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, c.d.,
s. 223 nn.

63 Srov. tamtéz, s. 228.
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soustfedit na hranice lidského byti.®* Nejdfive je to
pohyb akceptace, jez clovéku svymi modalitami las-
ky a nenavisti vytvari ustredni misto zakofenénosti.
Pak prichazi pohyb odcizeni, jenZ mu vybojovava
misto v mimolidské a lidské prirod€, a nakonec po-
hyb pravdy, ktery ¢lovéka stavi vaci celkovosti a va-
¢i tomu, co odhaluje.%

Smysl prvniho lidského Zivotniho pohybu spociva
ve vykladu dané situace, v osvojeni jejich danosti.
Nejde tedy o zadné pretvareni danych skutecnosti.
Teprve na zakladé akceptace muze lidsky Zivot rozvi-
jet své vlastni moZnosti, jeZ mu jsou ptivodné dany.56
Clovék je pfijiman svétem, do néhoz se rodi. Bytim
pro sebe se Clovék muZe stat pouze tehdy, dojde-li
predtim k jeho zaclenéni, k akceptujicimu zakotveni
do svéta.5

Na druhé stran€ pravé tak plati, Ze lidska bytost je
akceptovana pouze tehdy, pokud se ve svété odhalila
jako jsouci pro sebe. K akceptacnimu Zivotnimu po-
hybu nedochazi bez miry, nybrZz bytostné intersub-
jektivné, spolupobytové. Primdrnim svétem akceptac-
nitho pohybu jsou rodice. Elementarni skute¢nost, jez
zde vychazi najevo a v niz tento pohyb spociva, je
vyzafovani odkazanosti a blazenost pfimknuti, tj. ro-
zuméjici chovani, jimZz se odkryva plivodni jsoucno,
které nas ve svété a ze svéta oslovuje.®

64 Srov. J. Patocka, Le Monde Naturel comme Probleme Philo-
sophique. Haag 1976, p. 178.

65 Srov. tamtéz.

66 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, c.d.,
s. 216.

67 Srov. tamtéz.

68 Srov. tamtéz, s. 216 n.
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Patocka zdiraziuje, Ze ve stfidani nevule a blaZe-
nosti, jez vychazi z elementarniho ovladani téla a ode-
mcenosti pro to, jak je lidska bytost nahlizena své-
tem, se vyjevuje nesamostatna sobéstacnost Zivota.®
V ramci akcepta¢niho zakladajiciho pohybu dochazi
k blazenému primknuti, jeZ pfipojenim vnéjSku, bez
kterého je Zivot nemozny, umoziuje puvodni vztah
k celku, vztah, ktery celkovost jako totalitu oZivuje
a zpUsobuje, Ze se jevi.”’ Charakteristicka problemati-
ka primarni akceptac¢ni situace lidského pohybu spo-
Civa podle Patocky v tom, Ze vibec ,nic nerusi, nybrz
naopak zdulraziuje extaticky charakter této blaze-
nosti, Ze usti ve spanek a neni nikdy plnéjsi nez
v ném*“."!

Zakladni lidsky zivotni pohyb akceptace je pro na-
sledujici pohyb obrany nebo také sebeprodlouze-
ni nepostradatelny, protoZze v jeho bezpeci dochazi
k prisvojeni onéch moznosti, jeZ jsou nepostradatelné
pro Zivot ve svété prace a boje. Zde se prokazuje Kkli-
Cova role konkrétni télesnosti: ,,Oblicej lidské bytosti,
jeji vyraz se stava obliCejem svéta, pohledem, ktery
k nam obraceji véci, tim, jak zjevujici se véci se na
mne ,divaji‘.“”? Télo zacina sebe sama ovladat zranim
a hrou, jez sebe sama a své prostredi nechava vyje-
vovat, osamostatiuje se a pozvolna vstupuje do své-
ta, tj. do svéta prace a jednani.” Patockova fenome-
nologicka analyza zjistuje, Ze lidska bytost ziskava-

69 Srov. tamtéz, s. 217.
70 Srov. tamtéz.

71 Tamtéz.

72 Srov. tamtéz, s. 218.

73 Srov. tamtéz.
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nim a dosahovanim toho, ¢im je a co jiz je zde, zaro-
ven odhaluje zdkladni rys pobytu, ktery spociva v jeji
bytostné nahodilosti. Ta konstituuje konkrétni situaci,
umisténi ¢lovéka do svéta. Zde se ukazuje Heidegge-
rova dostatecnost a naladénost.™ Pokracujici zkuse-
nosti diferenciace dochazi k prevzeti odpovédnosti za
vlastni a nezvolenou situaci v jeji fakticité. Pivodni
akceptaéni pohyb tak prichazi o svou blazenost.”
Dalsi ztrata nastava, kdyZz se na zaklad€ vlastnéni
blizniho, ktery nas uvadi do svéta a prostredkuje nam
jej, pobyt ocitd v elementarni konfliktni situaci proti-
kladl nenavisti a zarlivosti, kterou s sebou nese dife-
renciace. Jeji pavodni lidska dramata jsou nanejvys
intenzivni, ale netematicka a neobjektivni a vytvareji
vlastni zdroj své nenapadnosti, prestoze urcuji smysl
celého zakotvujiciho pohybu akceptace.” Zde Pato¢-
ka analyzuje bytostnou souvislost mezi télesnosti,
vécmi a intersubjektivitou. Pokracujici zvladani téla
znamena, ze se ¢lovéku mohou véci ukazat v tom,
¢im jsou. Sem patii, Ze kazdy lidsky pohyb spjaty
s vnimajicim télem Cini vhimané schopnym noveé se
ukazat. Z pritomnosti a bezprostfednosti se usuzuje
na nepfitomnost a zprostredkovanost. Zaroven vsak
jde o to, Ze ,véci na nas pohliZeji jako na centrum
perspektivy, kolem néhoz se rozkladaji v okruzich
blizkosti, tedy vzhledem k jeho dosahu, ale na druhé
strané jsme sami opét zahrnuti do vidéného, ,vidime
se‘ jako vidéni, spatfovani, zakouSeni zvlasté v oc¢ich
téch druhych“.”” Jan Patocka zduraziuje, Ze jak nas

74 Srov. tamtéz.
75 Srov. tamtéz.
76 Srov. tamtéz, s. 218 n.

77 Tamtéz, s. 219.
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vlastni zity pohyb je zazivan bezprostfedné a bez per-
spektivy, tak je dan druhy clovék ve svém pohybu
a rovnéz bez perspektivy. Vyraz v€etné pohyb, jimiz
se vuc¢i mné prezentuje pfijeti, pohyby, jimiz se lidska
bytost zpfedmétnuje, si davaji bezprostredné v Zivou-
ci substanci, v jejim niterném charakteristi¢nu, jez va-
¢i mné zaujima bud’ akceptujici nebo odmitavé stano-
visko, spiSe odpuzuje nebo podnécuje k blizkosti.”
Jak ja sam, jsou i druzi nejen vnimani, nybrz k tomu
jesté vnimani jako vnimajici. Pfesné zde tkvi vlast-
ni princip lidské intersubjektivity Zivotniho pohybu
akceptance, v tom, Ze lidsky pobyt je primarné jsou-
cim, jez se dava akceptovat. To znamena, Ze jeho pa-
sivita je odkazana na cizi ¢innost a narokuje si ji.””
Z toho vyplyva, Ze ,pochopeni nitra, ¢innosti, Zivota
se objevuje prvotné v podobé ty“.80 Ze stanoviska p¥i-
rozeného svéta, tj. bytostné smyslotvorné pro celek
lidského Zzivota, ma tedy Ty prednost pred ja. Jde
o elementarni skute¢nost prirozeného svéta spociva-
jici v kazdodennich fenoménech gest, vyrazu a ¢inq,
v nichZ je pro pobyt obsaZeno jeho ,mohu®.8! Vytvari
tak pavodni zadkladnu lidského Zivota.

V pohybech lidské bytosti se tak vykazuje jeji svo-
boda, a sice ne ve smyslu indeterminismu, nybrz jako
schopnost odkryt jsouci v tom, ¢im jest. Odtud pocha-
zi bohatstvi, hloubka a nevycerpatelnost vnimajiciho
pohybového Zivota ¢lovéka.®? Zivot ¢lovéka je Patoc-

78 Srov. tamtéz.
7 Srov. tamtéz.
80 Tamtéz.

81 Srov. tamtéz.

82 Srov. tamtéz, s. 220.
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kovi Zivotem se jsoucnosti véci v tom smyslu, Ze za
né provadi to, vici ¢emu jsou lhostejné, a sice jejich
odkrytost zjevovani v tom, ,Ze jsou a ¢im jsou“.33 Ta-
to pavodné lidska, fenomenalizujici, intersubjektivni
télesnost podle Patockova zjisténi vytvari vlastni pl-
du Husserlovy zakladni struktury domov-cizota, kte-
rou se podstatné vyznacuje pFirozeny svét® Z této
zakladny zjevovani prichazi do zjevu, Ze individuali-
zovany lidsky Zivot pocituje neuplnost, konec¢nost
svého byti jako nedostatek. Bytostna nedostatecnost
je odstrané€na, je-li pobyt akceptovan druhym, pro né-
hoz jeho byti znamena naplnéni. Za¢ina to uznanim
v ocCich druhého a vrcholi v extatické blazenosti vza-
jemné lasky.®® V  klenuti“ kvili byti druhé lidské by-
tosti se nutné zaklada zivot clovéka. Jde jak o podmi-
nénost faktickou, tak ,,smyslodajnou®. Akceptacni po-
hyb zakotveni se tak vykazuje jako skutec¢né vykroce-
ni ,,z temné noci na svétlo dne, v némz ma zivot svou
chvili, kde véci se mohou ukazat v tom, ¢im jsou, ne-
méné neZ my sami* %

Patocka celkové charakterizuje akceptacni zakotvu-
jici pohyb lidského Zivota jako pouto byti, jimz je lid-
ska bytost vazana na jsouci v jeho zjednotlivéni, a si-
ce zplUsobem slasti.?” V této souvislosti Patocka po-
ukazuje na podstatny fenomén: Slast lasky, v niZ mizi
jednotlivé a ve které se citové proziva jednota a sply-
nuti, je na druhé strané tim, ¢im se zivot lidské bytos-

&

Tamtéz.

S

Srov. tamtéz.

&K

Srov. tamtéz, s. 221 n.
8 Tamtéz, s. 222.

87 Srov. tamtéz, s. 222 n.
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ti nejhloubéji vaZe na sebe sama ve své individudlni
konecnosti. Slast totiz ukazuje, Ze zivot ma sam v so-
bé neodvolatelny bytostny rys celosti.?

Z byti pramenici vdzanost pobytu na své a cizi jed-
notlivé a nahodilé jsouci v Patockové nahlédnuti vy-
tvari a vykazuje nepostradatelnost druhého zakladni-
ho pohybu lidského Zivota, jenZ precniva oblast prv-
niho tim, Ze od néj prevzaté moznosti uziva k indivi-
dualiza¢nim G¢elim. Druhy Zivotni pohyb Zivotni re-
produkce neboli sebeprodlouzeni je tak samozrejmé
podminovan sluzbou Zivotu a vazanosti na néj, vidi
jen véci, a sice vyluéné v jejich sluZebnosti:* ,V tom-
to pohybu rozumime sobé€ jako tomu, kdo obstarava,
kdo dovede, kdo ma za tkol, komu nalezi jista funk-
ce a ,role’.“% Sebeprodluzujici obranny pohyb lidské-
ho Zivota Patocka charakterizuje jako nenaplnénost
a prodlévani u prostfedki Zivota.’!

Ukazuje se, a Patocka to nijak neskryva, ze druhy
pohyb lidského Zivota v zasadé prezentuje Heidegge-
rovu propadlost pobytu.”? V heideggerovské souvis-
losti Patocka své pojeti napojuje na primdrni praci.
Uspokojeni lidskych potfeb, jeZ je podminéno odka-
zanosti na Zivotni funkce, se na rozdil od akceptacni-
ho pohybu ukazuje jako zasadné vzajemna prostred-
kujici ¢innost zamérena na uZivani vné€jsku. Neustalé
sebezdchovné vynakladani lidskych Zivotnich sil Pa-

8 Srov. tamtéz, s. 223.
89 Srov. tamtéz.

90 Tamtéz.

91 Srov. tamtéz, s. 224.

92 Srov. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 38; srov. J. Patocka, Pri-
rozeny svét a pohyb lidské existence Ill, c.d., s. 3.4.29.
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tocka oznadil jako primdrni prdci.®® K tomu pFistupuje
vzajemna lidska pouzitelnost, jez clovéka redukuje na
socidlni roli®* To znamena, Ze se lidsky pobyt ve
svém sebeprojektujicim pohybu v prvni fadé orientu-
je na manipulovatelnou prfedmétnost a disponova-
telné sily vCetné transformacniho potencialu jak pred-
métd, tak 1idi.?> Tak se rozviji vzajemny pohyb viéi
vécem a lidskym mozZnostem. Kazdy lidsky zasah do
svéta veéci zaroven ovliviiuje ¢lovéka a svét jeho vzta-
htt k druhym a k sobé samotnému.? Odtud vyrstaji
dvé jevové formy sebeprojektujiciho Zivotniho pohy-
bu cloveéka, tj. prdce a boj: Prace spociva v aktivnim
odevzdani lidské bytosti svétu véci a boj je ¢innym
vztahem k lidem, ktefi se vykazuji bud jako usurpo-
vani nebo jako usurpatofi.?” Zakladni situace, v niz se
druhy Zivotni pohyb neustale déje, se vyznacuje pro-
vinilosti, utlakem a utrpenim. Vina neznamena v prvni
fadé moralni hledisko, nybrz jeho nepostradatelny
predpoklad: ,,...zivot ve svété zabraném, zaplnéném,
kde kazdé sebeuplatnéni nezbytné tanguje a znamena
virtualni Gjmu pro druhé.“%

Ve véci hranic celku sebeprojektujiciho obranného
pohybu Patocka zdaraziuje, Ze se zde pres vesSkerou
organizujici ¢innost projevuje nezvladnutost, dalo by
se snad Fici nezvladnutelnost, jeZ vstupuje jako chaos

93 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, c.d.,
s. 225 n.; Patockuv pojem primdrni prace je zjevné inspirovan
pojetim prace u Hannah Arendtové.

94 Srov. tamtéz, s. 226.

9 Srov. tamtéz.

9% Srov. tamtéz, s. 226 n.

97 Srov. tamtéz, s. 227.

98 Tamtéz.
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jak vlastni, tak cizi. Nezvladnutelnost ale nepoukazuje
na nedostate¢nou organizaci, nybrZz na nepfitomnost
podstatného, jez se stupnuje pres vesSkeré hromadéni
sluzZeb a prostiredku lidského Zivota ke zmnoZzeni jeho
moZnosti.”

Patockova prezentace tretiho lidského Zivotniho
pohybu, ktery chape na zakladé Heideggerova pojeti
vlastni existence,'? se jako rozvrh p¥irozeného svéta
vyznacuje bytostnou radikalitou. Patocka zduraziuje,
Ze pohyb pralomu, vlastniho sebepochopeni nebo ta-
ké pravdy je ze vSech tfi fundamentalnich pohy-
néjsi, je zaroven ten, ktery prvni dva vyvazuje a udr-
Zuje ve vznosu jako pouhou moznost a nikoli plnou
realitu lidské existence®.!"! Nyni jiZ v Zivoté nejde
o to, setkat se s nécim, co odhalujeme, nybrz nedat si
prilivem jednotlivych mozZnosti vzit zakladni moznost
pobytu vyplyvajici z fenoménu lidské svobody. Zale-
Zi bytostné na nas, zda se rozptylime a ztratime do
jednotlivého, a nebo se nalezneme a uskutecnime ve
své vlastni lidské povaze.!?? Odtud vyplyva, Ze Zivot-
ni pohyb pralomu zahrnuje tfi bytostné aspekty:

— proménu vztahu k jsoucimu

— proménu vlastniho vztahu k univerzu, a s tim
uzce souvisejici

— proménu vazeb na vlastni Zivot.!%

9 Srov. tamtéz, s. 227 n.

100 Srov. J. Patoc¢ka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence 111,
c.d., s. 3.4.29.

101 J. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, c.d., s. 228.
102 Syrov. tamtéz.

103 Srov. tamtéz.
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Neznamena to vylucné teoreticko-reflektujici nebo
kontemplativni postoj. Treti zakladni Zivotni pohyb je
v kazdé podobé vcetné posledné uvedené realizaci
nejzazsi Zivotni moznosti.'* Vyznacné lidsky je treti Zi-
votni pohyb proto, Ze jen lidska bytost je s to udrzovat
se svym vztahem k nicotnosti véci na nejzazsi hranici
vseho, co jest.!® Dosavadni smysl Zivota, jeho smér
a pohyb se obraci. Clovék se ubird mimo sebe tam,
kde sama sebe ziskava.l% To ale zarovei znamena, Ze
od té doby bytostné zasahuje intersubjektivita. Zivotni
smér se totiz nemuaze radikalné obratit jinak nez k dru-
hému Zivotu. Jako existence se ziskavsi lidsky Zivot
nemiize sebe sama uzavrit, protoze by se tak opét stal
sebeprodluzujicim Zivotnim pohybem obrany.!%" Pfes-
né opacné: Jestlize se zivot prihlasil ke své konec¢nos-
ti, spociva ucel takového sebeziskani v tom, Ze se vé-
nuje.' To u Patoéky znamena apelovat, odevzdat se
druhym, a sice ne kvuli prodluzovani jejich sebeztra-
cenosti, nybrz kvili ,nalezeni spolecné ryzi niternos-
ti“, kvali vzajemné prostoupenosti. ProtoZe pevna pl-
da dosavadniho lidského Zivota byla otfesena, je tim
zniceno takeé to, co nas oddéluje a odcizuje.!”?

Celkovy smér zivotniho pohybu, jenZ nas dosud
vzajemné oddéloval, zakousi zdkladni promeénu. Ji

fundamentalné otfeseni Zziji od nynéjska v moznosti

104 Srov. tamtéz, s. 228 n.

105 Srov. J. Patoc¢ka, Le Monde Naturel comme Probleme Philo-
sophique. Haag 1976.

106 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence I,
cd., s. 1.2.10.

107 Srov. tamtéz.
108 Srov. tamtéz.

109 Srov. tamtéz.
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zasadné nového Zivota, protoze se presvédcili o ni-
cotnosti dosavadni, idajné pevné pudy, o jeji opaku-
jici se §patné nekonecnosti. Nova plida tretiho funda-
mentalniho lidského Zivotniho pohybu prilomu
k pravdé se zaklada na pevnosti, jeZ je zasadné oveéri-
telna, protoZe jiz neni odvozenym zplisobem lidské
existence.!10 Jeji bytostné uréeni jiZ netkvi ve vécech,
prestoZe je zasahuje v jejich jadru. Ona nova, nyni
skute¢né pevna puda lidského Zivota ma podobu du-
cha, svobody, byti.!!!

Tretim fundamentalnim Zivotnim pohybem sebe-
ziskani sebevydanim a sebeoddanim se clovék do-
stava do vyslovného vztahu ke svétu v celku, jenz
se uvazuje ve své ptivodnosti, tj. ve svém vlastnim ta-
Jjemstvi. Objektivujici namahavé uasili odhalit tajemst-
vi svéta tu neni na misté. Lidska bytost uchovdva ta-
Jjemstui svéta v celku tim, Ze se celku svéta vydadvd, tak
se zjasriuje a prohlubuje, aniz by se ztratila a rozpty-
lila. Pted tim otfesené a nyni pravdivostni pohyb pro-
vade€jici lidské bytosti se podileji na tajemstvi své-
ta jako celku, ducha, Zemé, nebes vcetné jejich po-
hybu.!12

Vyskytuji se nazory, Ze vyrazna uloha intersubjek-
tivity a sociality, jeZ se u Patocky pozdé€ji v ramci tre-
tiho fundamentalniho pohybu lidského Zivota zfor-
movala v pojeti ,solidarity otfesenych®,!'3 poukazuje
k Heideggerové tezi, Ze existence jako autenticky Zi-
vot je mozna jen ve spoleCenstvi s druhymi jako spo-

110 Srov. tamtéz, s. 1.2.11.
11 Srov. tamtéz.
112 Srov. tamtéz.

113 Srov. J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha 1990,
s. 141.
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le¢ny boj za novou podobu dé&jinné skuteénosti.!!

Tim se vSak stira bytostny rozdil mezi obéma pojeti-
mi. Zatimco Heidegger ve své praci Byti a ¢as odvozu-
je v dané souvislosti spoleCenstvi neboli lid ze spolu-
byti s druhymi, jez je zaloZeno v byti na svété,'!® je
u Patocky solidarita, jez vyrlsta z otfesu dosavadni
pevné plidy prvniho a druhého fundamentéalniho Zi-
votniho pohybu, radikidlné novou udalosti intersub-
jektivity, nebot predchiadny otfes znic¢il domnélou ne-
otfesitelnost druhého pohybu sebeprodlouzeni zZivo-
ta, tedy i to, co lidi vzajemné odcizuje.!16

Mezi Patockovou socialitou ve smyslu prirozeného
svéta, jez vyrlsta ze tretiho fundamentalniho Zivotni-
ho pohybu, a Heideggerem vSak na druhé strané exis-
tuje bytostna souvislost. Jeji platnost podtrhuje okol-
nost, Ze Patocka o jejim konkrétnim projevu u Heideg-
gera nemohl védét, protoze prislusné misto Heidegge-
rova dila bylo zpfistupnéno vefejnosti v r. 1989, tedy
dvanact let po Patockové smrti.!'” V Heideggerové po-
jednani o poslednim bohu se uvadi, Ze ,jen velci
a skryti jednotlivci vytvori klid boZiho prichodu a me-
zi sebou ml¢enlivy soulad odhodlanych*.!!8 Jejich od-
hodlanost se u Heideggera vykazuje ve fenoménu obé-
ti, v postoji, do n€jZ u Patocky vykrystalizovalo se-

114 Srov. L. Major, Jan Patocka o valce a Heideggerova filoso-
fie. Ceskd mysl, 1991, ¢. 1, s. 101; srov. M. Heidegger, Sein und
Zeit, c.d., § 74, S. 384 n. (srov. Cesky preklad - pozn. red.).

115 Srov. M. Heidegger, tamtéz.

116 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence I,
cd., s. 1.2.10.

117 Srov. M. Heidegger, Gesamtausgabe 111. Bd. 65. Frankfurt am
Main 1989, S. 410 n., 414 n.

118 Tamtéz, s. 414.
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beoddani a sebevénovani tretiho fundamentalniho po-
hybu lidského Zivota.!'” U Heideggera jde o moZnost
Clovéka ,,proniknout do rozhodujici oblasti otazky po
bytostné konecnosti byti“.? Pfedchiidnou podmin-
kou dostupnosti fenoménu obéti je v Heideggerové na-
hlédnuti pFiprava dlouhého tuseni posledniho boha.!?!
Pripravuji je lidské bytosti, ,které nalézaji, vymeéruji
a buduji cestu zpét ze zakouSené zapomenutosti by-
ti“,122 tedy ti, ktefi zakusili zemétfeseni idajné pevné
pudy objektivizovaného a objektivujiciho svéta zivot-
niho pohybu sebereprodukce lidského Zivota a jeji ob-
rany a obraceji se mimo sebe, aby se nalezli.!?

Pojem solidarity otfesenych neni u Patocky zakot-
ven pouze na striktnim stanovisku prirozeného svéta,
nybrz i jako vyraz filosofie d&jin. Zde byl Patocka zjev-
né inspirovan Heideggerovymi tvahami o pfitomném
véku techniky jako vrcholu metafyzického udeélu lid-
stva. Druhému fundamentalnimu pohybu lidského Zi-
vota odpovida vira v den, ,Zivot“, ,mir*.1*4 Nase doba
uvolnovani sily se vykazuje jako jeho soucasna vypja-
ta pada. Bez uvoliovani sily nemize nas hypermo-
derni svét exponencidlniho rastu existovat, tj. svét,
jenz primérené své totdlné disponujici a disponibilni

119 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence I,
c.d., s. 1.2.10; srov. J. Patocka, Péce o dusi 1ll. Praha 1988 (sam-
izdat), s. 339 n.; srov. M. Heidegger, Gesamtausgabe 111. Bd. 65,
cd, S. 411, 414.

120 M. Heidegger, tamtéz, s. 410.
121 Srov. tamtéz.
122 Srov. tamtéz, s. 411.

123 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence 1,
c.d., s. 1.2.10.

124 Srov. J. Patocka, Kaciiské eseje, c.d., s. 141.
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povaze produkuje lidsky Zivot v€etné odpovidajici vi-
ry v ,den“ a v ,mir“.}%5 Takovy stav je u Pato¢ky pfe-
konatelny prave solidaritou otfesenych, protoze ,,jedi-
né ona je schopna fici ne vSem mobilizujicim opatre-
nim, ktera zv&&iuji univerzalni uvoliiovani sily*.126

Zde Patocka uchopuje fenomén ryzi obéti. V netu-
seném souladu s Heideggerem!?” poukazuje v p¥ipa-
dé Sacharova a SolZzenicyna na jeji smysl ze stanovis-
ka prirozeného svéta a filosofie dé&jin. Udalost ryzi
obéti ukazuje, Ze sila, moc atd. jsou podminény né-
&im, co neméa vécnou povahu,'?® tedy bytim a zjevo-
vanim. Jan Patocka Sel v zavéru svého Zivota duasled-
neé touto cestou.

Fenomén ryzi obéti se u PatocRy ukazuje jako priro-
zené vyusténi tretiho fundamentdlniho Zivotniho pohy-
bu. Nezbytny prichod otfesem dosavadni pudy sebe-
reprodukujiciho Zivotniho pohybu obrany k Zivotu ja-
ko existenci v silném smyslu slova ukazuje, Ze feno-
mén boje nepostradatelné utvari bytostné urceni clo-
véka.'””® Neni to jiz fenomén boje, jenZ je vlastni se-
beprodluzujicimu Zivotnimu odcizeni. Bojovy zptisob
pravdivostniho pohybu pochazi z vyzvy, seberepro-
dukujiciho pohyb propadlosti. Pravdivostni pohyb
pralomu je odcizujicim se pohybem sebeprodlouzeni
ohrozovan. Takovy boj nezbytné patii k pohybu sebe-
ziskani sebeodevzdanim, k pohybu pravdy, a sice
tak, jako k pohybu zakotveni nalezi laska a k funda-

125 Srov. tamtéz.

126 Tamtéz.

127 Srov. M. Heidegger, Gesamtausgabe 111. Bd. 65, S. 411, 414.
128 Srov. J. Patocka, Péce o dusi lll, c.d., s. 339 n.

129 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence I,
cd., s. 1.2.11.
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mentalnimu pohybu sebeprodluzujiciho fungovani
prace.’® Pravdivostni pohyb prilomu se brani tto-
kem, protoZe je ohroZovana jeho vlastni ptda.'®! Ta-
kovy boj nemiize byt Zddnym projevem sebeprodluZuji-
citho sebeodcizeni druhého fundamentdlniho Zivotniho
pohybu, protozZe vyrtstd z jeho protikladu cele zamére-
ného na jeho prekondni. Jde o fenomén boje, jenz vy-
rasta z faktu, ze zivot lidské bytosti neni nikdy sam so-
bé€ dan, nybrz musi byt ve své opravdu lidské podobé
vzdy teprve ziskan. Pohyb sebeziskani je prekonava-
nim, tedy bojem.!3? Druh boje, ktery timto zptisobem
trvale ndlezi ke svétu solidarity otfesenych, poukazu-
je, jak upozoriuje Patoc¢ka, k fundamentalnimu vyzna-
mu fenoménu boje jako nadlidského svétodéjného za-
kona v Herakleitové myslitelském nahlédnuti.!3?

Herakleitiv POLEMOS Patocka vidi jako vuli k ris-
kantni svobodé v sebeukazani se dobrym na hranici
lidskych moZnosti.!3¥ Poukaz na Herakleita kotvi v Pa-
tockové koncepci fundamentalniho zivotniho pohybu
pravdy. Inspiraci Heideggerem vSak na druhé strané
nelze vylougit.1%

PFi tematizaci fenoménu byti se Patockovi pocat-
kem sedmdesatych let podafrilo rozvrhnout stanovis-
ko, jez zdsadnim zptisobem reviduje a prekondvd Hei-

130 Srov. tamtéz.

131 Srov. tamtéz.

132 Srov. tamtéz, s. 1.2.11 n.

133 Srov. J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, c.d., s. 142 n.

134 Srov. tamtéz; srov. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker. Berlin 1951, Hérakleitos B 29.

135 Srov. M. Heidegger, Zur Seinsfrage. Frankfurt am Main 1959,
S. 43; srov. L. Major, Jan Patocka o valce a Heideggerova filoso-
fie. Ceskd mysl, 1991, €. 1, s. 103.
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deggerovu pozici. Vychazi z rozdilu mezi bytim, Ca-
sem a ukazovdnim se. Vzhledem k tomu, Ze ptvodni
Cas je predpokladem porozuméni byti, dospiva Patoc-
ka k radikalnimu zavéru, ze ukazovdni se jako ptvod-
ni fenomenalita je zdkladnéjsi nez Heideggerem zkou-
many piivodni ¢as a prafenomén byti.'6

Zkoumani vztahu Patockova mysleni k Heideggero-
vé fenomenologii ukazuje, ze Patocka byl Heidegge-
rem inspirovan zasadnim zptisobem a Ze pfijal mno-
ho jeho fenomenologickych a filosoficko-déjinnych
objevill. Patockuv filosoficky Rriticky postoj k Heidegge-
rovi se pohybuje vyslovné na stanovisku prirozeného
svéta. Pivodné Husserlem vyslovné tematizovany fe-
nomén prirozeného svéta Patocka rozuvrhl origindlnim
zptsobem, jenz c¢lovéka vposledku zakotvuje radikadl-
né duchovné a mravné. Fenomén lidské télesnosti a
z né€j vyplyvajici bytostné intersubjektivity je pritom
pojat s neméné radikdlni filosofickou odpovédnosti a
disaznosti. Patockovo zdkladni fenomenologické sta-
novisko prirozeného svéta prekondvd déleni filosofie
na ontologii, gnoseologii, etiku, logiku a fyziku, proto-
Ze vyslovné tkui v ptidé vSech téchto tradicnich, casto
uméle oddélovanych dilcich aspektii filosofie.'3" Svym
rozvrhem prirozeného svéta zalozeném v prafenomé-
nu zjevovdni a z néj vyvozeného principu logu Patoc-
ka nejen prohlubuje, nybrz predevSim vyrazné preko-
ndvd Heideggeriiv myslitelsky vykon.13

136 Srov. J. Patocka, Platon a Evropa (Soukromé prednasky z ro-
ku 1973), sv. 2 (Péce o dusi [V). Praha 1979 (samizdat), s. 159.

137 Syubaf¥ naproti tomu oznacuje Patockovu filosofickou pozici
jako ,ontologii prirozeného svéta“. Srov. I. Srubar, Asubjektive
Phidnomenologie, Lebenswelt und Humanismus, c.d., S. 11 n.

138 Srov. studii v této publikaci na s. 259-269.
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Patockova fundamentdlni pozice prirozeného svéta
— jeji vyslovna spfiznénost s Heideggerovou fenome-
nologii, zaroven dopliujici odstup od ni a zejména je-
jl zavérecné prekonani — je vhodnym vychodiskem
pro ty obory lidské Cinnosti a védeckého zkoumani,
jez se filosofii jako radikalné zodpovédné moznosti
osmysleni svého samozrejmého provozu nehodlaji
kratkozrace uzavirat.

Tento text byl zpracovdn za podpory Research Support
Scheme v ramci grantu 25/1994.
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Problém hodnoceni v Patockové
koncepci tri zakladnich pohybu
lidského Zivota

Pro soucasny stav piivodné evropské vzdélanosti je
charakteristické, Ze je neustale deformovan a ohrozo-
van ideologickou polovicatosti, ktera se Casto opira
o mechanické prenaSeni tidajné exaktnich objektivi-
zujicich pristupt pfirodovédné technické povahy do
duchovédné oblasti. Jednim z takovych problematic-
kych pfistupt jsou tzv. hodnotici 8kaly, tj. kvantitativ-
ni, bodové odstupinovani dilezitosti vymezenych vy-
znamu a jejich korelati. Jde o bézné pojeti hodnoce-
ni, jez se zasadné lisi od filosofického pojeti toho, co
se v kazdodennim porozuméni a zachazeni takto
oznacuje.

Povaha filosofického chapani hodnotové hierar-
chie se ve filosofii nazorné osvétluje zejména tehdy,
neni-li podezrele samozrejmy pojem hodnoceni vy-
slovné pojednavan, protozZe je v zdsadé nadbytecny.
Prikladem takového filosofického popisu je fenome-
nologie prirozeného svéta, tedy prostredi nasSich Zivo-
t4, z néjz bezdécné neustile vychazime, jez je nam
vzdy jiz dano jako puda naseho konkrétniho chovani,
jednani a mySleni. Tento prazdkladni terén lidského
Zivota se vyznacuje urcitou strukturou. To znamena,
Ze jsou v ném patrné urcité zakladni rozdily. Nejsou
to vSak rozdily ve smyslu mechanicky aplikovaného
hodnotového Skalovani, nybrz takové rozdily, které
néco takového zakladnim zplisobem podminuji, a si-
ce ve smyslu jevové vykazatelnosti. Prikladem tako-
vého ovéritelného rozvrhu je Patockovo pojeti tfi za-
kladnich pohybt lidského Zivota.
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Jan Patocka klade v polemickém zaostfeni vici
Heideggerovi dliraz na elementarni fakt, Ze cokoli
hodlame ucinit kviili naSemu byti, je vzdy jiz spoluvy-
mezeno tim, co €init musime, abychom viibec mohli
jednat.! Paivodni existencialni odeméenost ¢lovéka je
u Patocky pojata ontologicky jako svétsky télesna.
Takto chapanou télesnost jako zdkladni moznost, jez
podminuje vSechny ostatni moznosti pobytu, Patocka
vymezuje jako moZnost pohybouat se.?

Cinné uplatnéni moznosti pohybu Pato¢ka nepoji-
ma aristotelsky jako moznosti, jez se uskute¢nuji, ny-
brz jako moZnosti, jez skutecné jsou.? Inspirovan
Husserlovym protikladem domov-cizota* a pod ne-
mensim vlivem Heideggerovym® rozvrhuje Patocka
na podkladé své fenomenologické radikalizace Aristo-
telova pojimani pohybu svou koncepci fundamental-
nich pohybu lidského Zivota. Radikalita Patockova fe-
nomenologického vychodiska vyrlista z jeho ontolo-
gického pojeti subjektivni télesnosti, jez je bytostné
intersubjektivni, a tedy spolupobytova. Principialni
vymezeni zdkladnich Zivotnich pohybt spociva u Pa-
tocky v tom, Ze ukazuje, jak z kazdého strukturniho
momentu Casovosti vznika jakysi smésny utvar, jenz
poukazuje jen na spolecny smér, a sice jednak do
nitrosvétského (at uz je to v modu vlastniho nebo ne-

1 Srov. J. Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Pra-
ha 1970, s. 203 n.

2 Srov. tamtéz, s. 204.

3 Srov. J. Patocka, Piirozeny svét a pohyb lidské existence 1II.
Praha 1980 (samizdat), s. 3.4.28.

4 Srov. tamtéz.

5 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence 1. Pra-
ha 1980 (samizdat), s. 3.4.28.
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vlastniho) a z nitrosvétského ven. To je princip Patoc-
kova rozvrhu zékladnich pohybti lidského Zivota.b Je-
jich uvadéné distinkce zaroven poukazuji na urcitou
hierarchii, jez se v celku Patockovy koncepce ozrej-
muje jako fenomenologické vykazani pojmu hodnoty.

Patockovy Zivotni pohyby nejsou Zadna cCisté antro-
pologicka, onticka urceni. Maji ontologicky smysl spo-
&ivajici v zapletenosti do neutrality byti.” Patockovo
konkrétni rozvrzeni lidskych Zivotnich pohybt ma za-
kladni fenomenologicky vyznam. Prirozeny svét se
zde ukazuje jako néco, co je sebou samotnym z hle-
diska své ontologické struktury spolupobytem, tj. spo-
lubytim, jeZ v zasadé tkvi ve dvou principialnich moz-
nostech ¢asovani Casovosti, totiz bud' se rozptylit do
véci nebo se soustfedit na hranice lidského byti.® Nej-
prve je to pohyb akceptace, jenZ ¢lovéku svymi mo-
dalitami lasky a nenavisti vytvari centrum zakorené-
nosti. Nasleduje pohyb sebeprodluzujiciho odcizeni,
resp. obrany, ktery ¢lovéku vybojovava misto v mi-
molidské a lidské prirodé, a nakonec pohyb pravdy,
jenZ ¢clovéka stavi vici celkovosti a vii¢i tomu, co ona
odhaluje.’

Prvni zakladni pohyb lidského Zivota je explikaci
dané situace a toho, co je v ni dano. Jde tedy o pod-
minku rozvijeni ¢lovéku plivodné danych moznosti,
o akcentujici zakotveni ¢lovéka do svéta.

6 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence 111,
c.d., s. 3.4.28.

7 Srov. tamtéz, s. 3.4.29.

8 Srov. J. Patoc¢ka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, c.d.,
s. 228.

9 Srov. J. Patocka, Le Monde Naturel comme Probléeme Philo-
sophique. Haag 1976, p. 178.
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Zde vsak plati, ze k akceptaci na svét nové pricho-
ziho ¢lovéka dochazi pouze tehdy, odhaluje-li se jako
jsouci pro sebe. Akceptace je tak bytostné intersub-
jektivni, spolupobytova. Patocka v této souvislosti po-
ukazuje na skutecnost, Ze ve stfidani nevule a blaze-
nosti, jez vyrista z elementarniho ovladani téla a
z odemcenosti pro to, jak svét lidskou bytost nahlizi,
je nicméné implicite obsaZena nesamostatna sobé-
stacnost zZivota. Proto dochazi k blazenému pfimknu-
ti, jez pripojuje vnéjsek, bez néhoz neni zivot mozny,
a tim umoziuje puvodni vztah k celku, tj. takovy
vztah, ktery celkovost jako totalitu ozivuje a zplisobu-
je, Ze se jevi.l’ V Zivotnim pohybu akceptace tkvi po-
dle Patocky vlastni princip lidské intersubjektivity.
Pobyt je totiz primarné bytim, jeZ se dava akceptovat.
Jeho pasivita je tedy odkazana na cizi ¢innost a naro-
kuje si ji.!! Diisledkem je, Ze ,,pochopeni nitra, ¢innos-
ti, Zivota se objevuje prvotné v podobé ty“.12 Z toho
vyplyva, Ze ze stanoviska prirozeného svéta, tedy by-
tostné smyslotvorné pro celek lidského Zivota, ma Ty
prednost pred ja. Zde ma lidsky Zivot svou ptvodni
zakladnu. Pavodné lidska, intersubjektivni télesnost
je bytostné fenomenalizujicim pohybem, ktery odkry-
va jsouci v tom, ¢im jest, a tak vykazuje lidskou svo-
bodu.!3 Patocka celkové charakterizuje akceptacni za-
kotvujici pohyb lidského Zzivota jako pouto byti, jez
Clovéka vaze na jsouci jako na jsouci zjednotlivéné,

10 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, c.d.,
s. 216 n.

11 Srov. tamtéz, s. 219.
12 Tamtéz.

13 Srov. tamtéz.
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a sice zplisobem slasti.!4 Slast ukazuje, Ze Zivot ma
sam v sobé neodvolatelny bytostny rys celosti.l”
Nepostradatelnost druhého fundamentalniho lid-
ského pohybu je v Patockové nahlédnuti dana z byti
pramenici vdzanosti pohybu na své a cizi jednotlivé
a nahodilé jsouci. Druhy Zivotni pohyb precniva ob-
last prvniho pohybu tim, Ze od néj pfebirané moznos-
ti uziva k individualiza¢nim tGceliim. Je podminovan
sluZbou Zivotu a vazanosti na néj. Zjevuji se mu jen
véci, a sice vylucné ve své sluZzebnosti. Clovek si
v ném rozumi jako bytosti obstaravajici, umeéjici, maji-
ci uréity tkol, funkci a ,roli“.!6 Pohyb obranného se-
beprodlouzeni lidského Zivota Patocka hodnoti jako
nenaplnénost a prodlévani u prostfedk Zivota,!” jako
sebevzdani,!® jez se vykazuje jako nezbytny korelat
prvniho lidského Zivotniho pohybu.!® Nezbytnost této
v zasadé hodnotové deficientni korelace je dana nut-
nym postupem akceptace spocivajicim vici druhému
ve vydani sebe vsanc v modu obstaravani jeho po-
tfreb neméné nez svych. Jde o praci, kterou Patocka
vymezuje jako disponovani sebou a disponovani ji-
nych nami, jez vyplyva z faktické vazanosti Zivota
k sobé samému. Jejim zadkladnim rysem je ne-dobro-
volnost.?? Je diisledkem rozhodnuti pro Zivot a proje-

14 Srov. tamtéz, s. 222.
15 Srov. tamtéz, s. 222 n.
16 Srov. tamtéz.

17 Srov. tamtéz, s. 223.

18 Srov. J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha 1990,
s. 46.

19 Srov. tamtéz.

20 Srov. tamtéz.
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vuje se ne-volnosti a obtiZznosti.2! V zasadé jde o ne-
ustalé sebezdchovné vynakladani lidskych Zivotnich
sil, o takto zaloZenou vzajemnou prostredkujici ¢in-
nost zaméfenou na uzivani vnéjsku. Odtud vyplyva
vzajemna lidska pouzitelnost, jez clovéka redukuje na
socialni roli.?? Vzajemny pohyb viiéi vécem a lidskym
moznostem se tak primarné rozviji jako manipulo-
vatelna predmétnost a disponovatelnost sily vcetné
transformacniho potencialu jak pfedmétf, tak lidi.?
Kromé prace je druhou jevovou formou obranného
reprodukujiciho pohybu ¢lovéka boj jako ¢inny vztah
k lidem bud jako k usurpovanym nebo jako k usur-
patortim.?* Zakladni situaci druhého fundamentalniho
zivotniho pohybu je tudiz provinilost, dtlak a utrpeni.
Pritom nejde o vinu v moralnim smyslu, nybrz
o predpoklad moralniho pojeti viny, jenz spociva v Zi-
voté ,,ve svété zabraném, zaplnéném, kde kazdé sebe-
uplatnéni nezbytné tanguje a znamena virtualni Gjmu
pro druhé“.®

Patockovo posuzovani sebeprojektujictho obran-
ného pohybu lidského Zivota jako podstatné defi-
cientniho fenoménu dosahuje svého vrcholu pf¥i po-
pisu jeho organizovanosti. Pro néj prizna¢né expan-
zivni organizovani okolniho i lidského svéta do ¢im
dal tim obsahlejsich celkli se zaroven vyznacuje ne-
zvladnutelnosti, jeZ se projevuje jako vlastni i cizi

21 Srov. tamtéz.

22 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, c.d.,
s. 226.

23 Srov. tamtéz.
24 Srov. tamtéz, s. 227.

25 Tamtéz.
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chaos. PriCinou tohoto jevu vSak neni nedostatecna
organizace, nybrz absence podstatného, jez se ne-
ustale stupnuje pres veSkeré hromadéni sluzeb a pro-
stredka lidského Zivota zacilenych na zmnoZeni jeho
moZnosti.28

Tak jako Patocka opira rozvrzeni akceptacniho Zi-
votniho pohybu o Heideggerovo pojeti naladénosti,??
a spiSe jako deficienci hodnoceny pohyb obrany
o Heideggerovu koncepci propadlosti,?® je vycho-
diskovym bodem Patockova tretiho, prialomového
pohybu pravdy Heideggerovo pojimani vlastni exis-
tence vcetné vyrazné priznivého hodnotictho mo-
mentu.?® Patocka zduraziuje, Ze jde o takovy funda-
mentalni Zivotni pohyb, jenz ,je ze vSech tfi pohybli
nejdtlezitéjsi, lidsky nejvyznamnéjsi, je zaroven ten,
ktery prvni dva vyvaZuje a udrzuje ve vznosu jako
pouhou moznost a nikoli plnou realitu lidské existen-
ce“.30 Jde o radikalné hodnotici moment pfirozeného
svéta, jenz znamena fundamentalni proménu lidské-
ho vztahu ke jsoucimu, k univerzu a s tim Gizce souvi-
sejici proménu vazeb na vlastni Zivot.3!

Hodnotové pojimana lidskd vyznacnost tretitho po-
hybu lidského Zivota je dana zde dominujici schop-
nosti ¢lovéka udrzovat se svym vztahem k nicotnosti

26 Srov. tamtéz, s. 227 n.

27 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét jako pohyb lidské existence
IIl, c.d., s. 3.4.29.

28 Srov. tamtéz.

29 Srov. tamtéz; srov. J. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky
problém, c.d., s. 228.

30 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, c.d.,
s. 228.

31 Srov. tamtéz.
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véci na nejzazsi hranici veho, co jest.3? Jde proto o ra-
dikalni obrat dosavadniho smyslu Zivota, sméru a po-
hybu lidského pobytu. Clovék se tak obraci mimo se-
be, a sice tam, kde sebe sama ziskava.3® Tim se vsak
treti zakladni pohyb lidského Zivota stava specificky
vyznacnym intersubjektivnim fenoménem. Nemuze se
uzavrit, protoZe by se stal opét sebeprodluzujicim po-
hybem obrany.3* Je tomu pfesné naopak. JestliZe se 7i-
vot jednou skutecné prihlasil ke své konecnosti, jde
o sebeziskani sebevénovanim. To u Patocky znamena
jak apel na druhé, tak odevzdani se druhym. Ne vSak
kvali sebeprodluzovani jejich sebeztracenosti, nybrz
kvuli ,nalezeni spole¢né ryzi niternosti“, kvili vzajem-
né prostoupenosti. Vzhledem k tomu, Ze pevna puada
dosavadniho lidského Zivota byla otfesena, je rovnéz
zni¢eno to, co nas oddéluje a odcizuje.”® Tim se vyka-
zuje hodnotova priorita tfetitho Zivotniho pobytu v je-
ho ustfednim intersubjektivnim rysu.

Novy terén pohybu pravdy vyrlsta z vykazané
$patné nekonecnosti dosavadni idajné pevné pudy.
Pravdivostni Zivotni pohyb oproti tomu vyrista ze za-
sadné ovéritelné a hodnotové prioritni pevnosti, pro-
toze jiz neni odvozenym zpUsobem lidské existen-
ce.®8 Jde o oblast ducha, svobody a byti*” nebo také

32 Srov. J. Patocka, Le Monde Naturel comme Probléme Philo-
sophique, cd., s. 177.

33 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence 1,
c.d., s. 1.2.10.

34 Srov. tamtéz.
35 Srov. tamtéz.
36 Srov. tamtéz, s. 11.

37 Srov. tamtéz.
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mytu, uméni a metafyziky.3® Bylo by v8ak zavaZnym
omylem domnivat se, Ze jde o pouhé nazirani, Cistou
reflexi nebo kontemplaci. To jsou sice etapy cesty tre-
tiho Zivotniho pohybu, avSak v modu realizace moz-
nosti, tedy praxe.® V této souvislosti Patocka zdiiraz-
nuje s odvolanim na H. Arendtovou tzkou vécnou
spojitost a navaznost politického a filosofického Zivo-
ta. Politicky Zivot vystavuje ¢lovéka mozZnosti Zivota
jako celku. Zde navazuje Zivot filosoficky, aby rozve-
dl to, co je v Zivoté politickém uzavieno.® Z toho rov-
néz vyplyva, ze duchovni ¢lovék nemtize odmitat po-
litiku jako jednani nedlistojné duchovni ¢innosti, kte-
ré ji ni¢i a znehodnocuje. Takovy, nikterak vyjimecny
postoj je podle PatoCky ta nejhorsi predstavitelna so-
fistika.!

Z hodnotové preferovaného tretiho zakladniho po-
hybu Patocka vécné vyvozuje bytostné urceni dé&jin.
Déjiny vznikaji a déji se, pokud dochazi k prevaze
svobodného a na svUj celek vyslovné zaméreného Zi-
vota, tedy Zivotniho pohybu pravdivostniho prilo-
mu, kde Zivot védomeé vytvari ,,prostor pro rovnéz ta-
kovy svobodny, pouhou akceptaci se nevycCerpavaji-
ci zivot, a kde v duasledku otfeseni ,malého‘ Zivotniho
smyslu, ktery akceptace v sobé nese, se odhodlava
k novym pokusiim osmyslit se sim ve svétle toho, jak

38 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence 111,
c.d., s. 3.4.29.

39 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém,
c.d., s. 228 n.

40 Srov. J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii dgjin, c.d., s. 54 n.

41 Srov. J. Patocka, Duchovni ¢lovék a intelektual. Souvislosti,
1990, ¢. 1, s. 17.
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se mu ukazuje byti svéta, do néhoZ je postaven.“#

Predchazejici Zivotni pohyby, jezZ umoznuji pravdi-
vostni pohyb, jsou pohyby méné hodnotnymi, jez vy-
tvareji ,,maly*“, preddéjinny Zivotni smysl oproti tfeti-
mu zdkladnimu pohybu lidského Zivota spolu s jeho
urcujici intersubjektivni podobou solidarity otrese-
nych.® Zde pak se dé&je smysl velky, tj. v plném vy-
znamu lidsky, a tedy déjinny.

V souvislosti se zjevnou intervenci hodnoceni
v Patockové koncepci t¥i zakladnich pohybu lidského
Zivota je tfeba prezentovat Patockovo fenomenologic-
ké pojeti hodnot. Hodnoty tu znamenaji smysluplnost
jsoucna, jsou tim, co je osmysluje. Diky jim nas jsouc-
no oslovuje, vzbuzuje nas pozitivni ¢i negativni za-
jem. Hodnota neni Zadnou kvalitou, jak se obvykle
pojima, nybrz vyrazem bytostného fenomendlniho ur-
Ceni svéta, toho, ,Ze se nam nic nemuzZe ukazovat nez
ve smysluplné, srozumitelné souvislosti, v ramci nasi
otevienosti pro svét, kterd znamena veskrze, Ze ne-
jsme na svété jako lhostejni prihliZitelé a svédkové,
nybrz Ze byti na svété je to, o€ nam v nejvlastn€jsim
smyslu bézi“ 4

Patockovo fenomenologické zakotveni pojmu hod-
noty poukazuje na hodnotovou nezastupitelnost kaz-
dého ze tii zakladnich pojmu lidského Zivota. Zaro-
ven je vSak na misté akceptovat tu stranku hodnoce-
ni, ktera se jevi jako néco samostatného, tj. pozitivni-
ho ve smyslu trvalého byti a platnosti v souladu s fe-
nomendlnim zaloZenim otevienosti pro jsoucno a je-

42 J. Patocka, Kaciské eseje o filosofii déjin, c.d., s. 55.
43 Srov. tamtéz, s. 141 n.

4 Tamtéz, s. 67.
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ho smysl.% Hodnoceni t¥i lidskych Zivotnich pohybt
je proto zcela opravnéné.

Pohyb akceptac¢niho zakorenéni se pak jevi jako
podminka rozvinuti lidskych moznosti, tedy zaroven
v hodnotovém aspektu jako nepfritomnost jejich aktu-
adlniho provadéni. Druhy zivotni pohyb zastava
v ramci prvniho svym celkovym zamérenim na sluz-
bu zZivotu, avSak presahuje jej tim, Ze od néj prevzaté
moznosti vyuziva k individualiza¢né zacilenym aktivi-
tdm. Vzhledem k tomu, Ze se v obranném sebepro-
dluZujicim Zivotnim pohybu ztraci zretel ke smyslu
celku (Spatna nekonecnost), bézi z hlediska realizace
lidskych moznosti rovnéz o pohyb nizsi hodnotové
arovné. Zakladni pohyb lidského Zivota, jenz z tohoto
stanoviska predstavuje nejvyssi lidskou hodnotu, je
pohyb treti, tedy pohyb, ktery Patocka oznacuje jako
pohyb sebeziskani sebevydanim, pohyb prilomu
a pravdy. Oproti dvéma predchazejicim pohybtm jde
o pohyb bytostné neodkazany, protoze se zaklada na
védomém vztahovani ke smyslu celku jsouciho, jez
vyrasta z poznani nicotnosti véci. Pohyby akceptace
a obrany jsou nezbytnou podminkou jeho vzniku. Po-
hyb pravdy je vSak zasadné prekracuje, a proto jimi
neni vazan. Akceptace a obrana tim naopak ziskavaji
i radikaln€ jiny smysl, a sice takovy, ktery odpovida
hodnotové nejvyssimu stupni lidskosti.

Tento text byl zpracovdn za podpory Research Support
Scheme v rdmci grantu 25/1994.

45 Srov. tamtéz, s. 67, 69.
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Pritomny vyznam Patockovy
filosofie d€jin

Konecna verze filosofie d€jin, kterou Jan Patocka roz-
vrhl béhem Sedesatych a sedmdesatych let, vyrista
z radikalniho pojeti platénského fenoménu starosti
o dusi! Odpovida mu pfistup ze stanoviska pfiroze-
ného svéta, a sice na drovni prilomového neboli
pravdivostniho Zivotniho pohybu.? Vzhledem k to-
mu, Ze treti zdkladni pohyb lidského Zivota predsta-
vuje plnou realitu lidské existence, jeZ zaroven zname-
na konec prehistorického obdobi a vznik déjin jako
déjin evropskych, tedy déjin, které si v naSem stoleti
osvojily planetarni rozmér, je Patockova filosofie dé-
jin neslucitelna se soudobou ideologii postmodernismu
a neoliberalismu, ktera se hlasi k principidalné antieva-
luativnimu kulturnimu pluralismu odmitajicimu smysl
obecné platné hodnotouvé hierarchie. Je to v prvni radé
pravé Patockova filosofie d€jin, ktera takovy pfistup
usvédCuje z povrchnosti a systematického dile-
tantstvi.

Filosoficka apologie smyslu evropanstvi, jez se uka-
zuje jako ohnisko Patockova mySlenkového usili
vcetné filosoficko-déjinnych tvah, v Zddném pripadé
neznamena odmitnuti smyslu mimoevropskych kul-
turnich okruhti. Radikalni narok, jemuz je Patockv

1 Srov. J. Pato¢ka, Evropa a doba poevropskd. Lidové noviny,
Praha 1992.

2 Srov. J. Patocka, Pirozeny svét jako filosoficky problém. Ces-
koslovensky spisovatel, Praha 1970; J. Patocka, Kaciiské eseje
o filosofii déjin. Academia, Praha 1990.
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tiz do otazky v jejich celkovosti a ukazuje, ze fo byla
pravé lidska moznost dotdzat celek samozrejmého
smyslu, kterd stdla u zrodu déjin. Soucasna planetarni
civilizace v prvni radé dokazuje, Ze takova mozZnost
neni kulturné ohranicena, nybrz je principialni, obec-
né€ platnou moznosti vSech lidskych bytosti, vSech
existujicich kulturnich oblasti. V daném kontextu zce-
la zjevné€ neobstoji stiznosti na kulturni imperialis-
mus. Je to pravé filosoficko-historicky postoj Jana Pa-
tocky, ktery podava perspektivni vychodisko v situa-
cich zdsadniho kulturniho ohroZeni, a sice svou vy-
zvou k filosoficky zaloZzenému a eticko-politicky rele-
vantnimu, ucelenému a uUstfedné zavaznému kultur-
nimu aktivismu.

Jeho predpokladem neni nic jiného nezZ radikalni
zamySleni nad smyslem celku samoziejmosti, ktery
vytvari naSe kazdodenni Zivotni prostfedi. Skutec-
nost, Ze naléhava povaha takového vykonu je u Pa-
tocky dana politicky vystupniovanou bytnosti techni-
Ky, jak ji predvedl totalitni rezim, tedy daslednym fi-
zenim obyvatelstva ze stanoviska pojeti svéta jako ex-
ponencialni zasobarny sil, nikterak neumensuje, ny-
brz naopak umociuje aktualni vyznam Patockova filo-
sofického nahlédnuti elementarni povahy soudobych
dé€jin a jemu prfiméfené mravni vyzvy. Jejich nezbyt-
nost je dana nepopiratelnym, vskutku radikalnim dé-
jinnym otfesem, ktery pro dosavadni pribéh okci-
dentalnich déjin znamenala existence totalitnich rezi-
mu. Neznamenala totiZ nic mensiho nez preruseni za-
padnich déjin zjevnym predvedenim, uskutecnénim
alternativy lidské existence, ktera krajné protidéjin-
nym zpusobem fesi problém moderniho rozpolceni
lidského Zivota jednak na oblast soukromé subjektiv-
ni moralky a ndbozZenstvi, jednak objektivni racionali-
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ty instituciondlniho fizeni vefejné sféry. Patocka si ra-
dikalni narok totalitni vyzvy nezastird, nerelativizuje
jeji svétodéjnou a existencialni zavaznost. Jeho odpo-
véd je neméné dlisazna a znepokojiva, a proto antidé-
jinné globdlni vyzvé zcela primérena. Podava nikdy
nekoncici dilema svobody lidské existence jako ne-
ustdlé rozhodovani mezi dé€jinnym a nedéjinnym Zi-
votem a vyzyva, abychom se vzdy zde a nyni plné
hlasili k déjinam.

Nedavné Fukuyamovy Gvahy o konci déjin zaloZe-
né na vylozené povrchnim chapani Hegelovy filosofic-
ko-déjinné koncepce svym negativnim prikladem ilust-
ruji naléhavou aktualnost Patockovy alternativni vy-
zvy. Obdobné uhybné zastirani krajniho naroku, ktery
na nas klade ftotalitni skoncovdni s déjinami, predsta-
vuje okézale postmoderné se deklarujici ideologicky
diktat univerzalniho pluralismu. Jeho vlastnim zdro-
jem je partikularisticky pohodlnd, zasadné nenaro¢na
indiference, jez se vyhyba namaze disledné zodpo-
védného srovnani rozmanitych duchovnich stanovi-
sek, zjistovani podstatnych souvislosti mezi nimi a ze-
jména ovéritelné hierarchizujici a zavazné syntéze, kte-
rou takové zkoumani umoznuje. Jde o pripad Kantem
popsaného stanoviska liného rozumu (ignava ratio),
které zahrnuje ,kazdou zasadu, jeZ zplsobuje, Ze se
jeho pfirozené zkoumani, at se naléza kdekoli, nahlizi
jako naprosto dovrSené, a rozum se tedy oddava kli-
du, jako by svou praci mél jiz za sebou“.> Nezbytnym
zajisténim dogmatického klidu liného rozumu je ideo-
logicka pozice, tedy postup, jenz urcité nahlédnu-
ti skuteCnosti prohlasi za predpoklad, premisu néce-
ho, co se ma a musi idajné s neodvratnou logikou

3 Kants gesammelte Schriften. Bd. 21. Berlin 1936, S. 22.
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stat.* V pripadé postmoderni ideologie jde o nahléd-
nuti faktu lidské plurality a multikulturality, jez se
obratem postuluje jako neodvratny, déjinné zakonity
nastup postmoderni epochy. Ta ipso facto s nam tak
davérné znamou, neomylné modernistickou razanci
objektivni zakonitosti prirodné historického pohybu
mysSleni a déjin prevraci klasické opozice, a tak do-
mnéle prestavuje, dekonstruuje logocentrickou meta-
fyziku. Lze vS8ak pomérné snadno ukazat, Ze zde je ve
skutecnosti jen prani otcem myslenky a soudoba post-
moderni avantgarda v zasadé neni schopna skutec-
né dusledné prekrocit horizont modernosti, proti né-
muz se tak okazale stavi. Chybi ji totiz k tomu zakladni
predpoklad, ona nezbytna podminka moznosti preko-
nani metafyziky, totiZ jeji prijeti v celku jejiho bytost-
ného urceni, které spociva v riskantni odpovédnos-
ti nahlédnuti. Ukazuje se, ze soudobé kvazifilosofic-
ké mluveni o postmodernismu se pohledu na hybny,
nanejvys narocny princip Okcidentu nakonec vzdy
vyhne, protoze by muselo dotazat své samozrej-
mé predpoklady. Proto neustale ulpiva na dil¢ich mo-
mentech zasadniho mysleni, jeZ jsou pokazdé jen
vnéjSim projevem, nikoli hybnou silou, vlastnim prin-
cipem duchovniho evropanstvi. Soustfedi se napt.,
jak je tomu u Derridy,’ na protiklad pravda/nepravda,
hodnota/fakt a oproti nim vyzdvihuje opravdovost
smyslu performativni promluvy. Pokud si ale klade
ukol vyrovnat se se skuteCnym, konkrétnim a ucele-

4 Srov. H. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft.
Frankfurt am Main 1955, S. 743 (srov. ¢esky pteklad: H. Arend-
tova, Pavod totalitarismu. Oikimené, Praha 1996, s. 632-645 —
pozn. red.).

5 J. Derrida, Texty k dekonstrukci. Archa, Bratislava 1993, s. 293.
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nym filosofickym vykonem zapadni tradice, charakte-
risticky bud ohrani¢uje své zorné pole na dil¢i ele-
menty® nebo v lepsim piipadé konstatuje, Ze jde
vskutku o problém, ktery nicméné obratem zplostuje
svym samozrejmym, ziejmé nejzazsim zornym polem
vzdjemného prolindni stanovisek, a tim v zasadé zne-
moznuje jeho znepokojivé rozvrZeni a pripadné rese-
ni.” Vychozi samoziejmou ptidou takového pFistupu
k naroku tradice zdpadniho mysleni je pfiznacné mo-
dernisticky, neoliberalisticky koncept negativni svo-
body poZadujici instituciondlni moZnost realizace
vnitrnich, tedy soukromych kvalit kazdého individua,
kterou ma institucionalni verejny prostor domnéle
oteviené spolecnosti zarucovat.

Patockovo radikalni soustfedéni na nesamozrej-
most reality miru a dne, které je vlastnim principem je-
ho pojeti filosofie déjin, takovou domnélou otevie-
nost usvédCuje z uzavfenosti samoziejmého funkcio-
ndlniho provozu. Zakladni skutec¢nost lidské plurality,
na kterou se soudobéa prohlaseni postmoderni a neoli-
beralni ideologie tak darazné odvolavaji, totiz neni
vibec dotazovana na drovni moznosti svého zjevu.
V takovém pripadé by totiZ o svou samozrejmost pfi-
Sla, opustila by troven ideologickych, suverénné per-
formativnich vyrokl o postmoderni pluralité a vstou-
pila by na nanejvys riskantni a naro¢ny terén mysleni
a jemu priméreného jednani.

Nezmérnou propast mezi obéma stanovisky osvét-
luje Patockova filosofie lidské plurality zacilena na je-
jl nesamozrejmé zaloZeni. Nejde o nic mensiho nez

6 Napf. Hegelav pojem ,differente Beziehung", tamtéz, s. 159.

7 Srov. tamtéz, s. 173; J. Derrida, Kacifstvi a odpovédnost: Pa-
tockova Evropa. Filosoficky casopis, 1992, ¢. 5, s. 861.
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o ontologicky pojatou nesamoziejmost jakékoliv sku-
tecnosti, o poukaz na predpoklad jakéhokoliv jevu, te-
dy na néco, co je samo v sobé problematické. Proto ni-
kdy nemiize byt Zddnou véci, a je nejhlubsi zakladnou
Zivota lidi® Bytostna problemati¢nost jako predpo-
klad fenomenality jsouciho a svéta, tedy nejzakladné;j-
siho faktu skuteCnosti, se v Patockovych analyzach
prokazuje jako ukazovdni se, které je zakladnéjsi a
hlubsi neZ byti.® Diisledné zacileni na ukazovani se
a pavodni Cas jako predpoklad porozuméni byti zna-
mena, Ze PatoCka prekondva Heideggerovo stanovisko
fenomenologie byti svym vychodiskem z prafenoménu
zjevovdni se, ve kterém se zjevovdni byti teprve zakld-
da. Problematicnost skutec¢nosti naseho zZivota na ten-
to prafenomén poukazuje jako na nejzazsi zaklad lid-
ského ziti, ktery rovnéz skytd moznost nové urovné
shody rozmanité plurality individudlnich stanovisek
v nesouhlasu, shody na roviné duchovniho Zivota.l
Patockovo radikalni filosofické zaloZeni fenoménu lid-
ské plurality v duchovnim Zivoté je vyzvou k prijeti
tfetiho zivotniho pohybu prilomové pravdy jako roz-
hodujiciho Zivotniho stanoviska radikalniho nahléd-
nuti, a tim zaroven vytvari filosofii déjin. Patockovo
zjisténi zakladni charakteristiky soucasné déjinné epo-
chy jako univerzalniho uvoliovani sily jej dovadi ke
stanovisku, jehoz naroc¢nost a univerzalni platnost je
nesrovnatelna se soudobymi, tiidajné postmodernimi

8 Srov. J. PatoCka, Duchovni ¢lovék a intelektual. Souvislosti,
1990, ¢. 1, s. 15.

9 Srov. J. Patocka, Platon a Evropa, sv. 2. Praha 1979 (samiz-
dat), s. 159.

10 Srov. J. Pato¢ka, Duchovni ¢lovék a intelektual. Souvislosti,
1990, ¢. 1.
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hesly, proklamacemi a myslenkové polovicatymi roz-
bory v duchu povrchné chapaného univerzalniho
pluralismu. Vyzyva k solidarité otfesenych,!! tedy ke
spolecenstvi na zdkladé prilomového Zivota v pravde,
k pluralitni solidarité téch, kteri chdpou vse, co jest ja-
ko zalozZené ve zjevovdni se, a jsou proto schopni vy-
tvdaret opravdovou alternativu technické civilizace, ne-
bot vychazeji z jejiho skutecného pochopeni, z porozu-
meéni jejimu netechnickému bytostnému urceni.
Patockova filosofie déjin jako vysledek fenomeno-
logického rozvrhu pfrirozeného svéta tfi zakladnich
pohybt lidského Zivota podava takovy stupen radi-
kalniho osmysleni okcidentalni tradice, ktery umoz-
nuje jeji adekvatni transformaci vzhledem k jejimu
neméné radikalnimu p¥eruseni totalitnimi reZimy. To-
talitni rezimy predvedly s dostatecnou presvédcivosti
moznost a nepochybnou proveditelnost postmoderniho
propojeni a sceleni soukromého a verejného Zivota, te-
dy spojily kombinaci teroru (posléze zejména na trouv-
ni socialné psychického donucovdni) a situacné pro-
menlivé ideologie to, co od sebe moderna oddélila, a si-
ce tak, ze vysledkem byl konec déjin v podobé preruse-
ni zdpadni tradice. V dané souvislosti se Patockova fi-
losofie déjin ukazuje jako projekt, ktery je plné p¥imé-
feny dusledné antidéjinné vyzvé totalitniho FeSeni
problému moderny. Vyzyva k radidlnimu, bytostnému
ndvratu k déjinam na urovni jejich nejzazsiho hybného
principu, kterym je zjevouvadni se jako takové a jemu
odpovidajici rovina duchovniho Zivota jako zdadklad
smysluplného lidského spolecenstvi, ktery byl drasticky
obnazen totalitni alternativou lidské existence. Totalit-

11 Srov. J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin. Academia,
Praha 1990.
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ni konec dejin ukdzal, Ze univerzdlni védotechnické
uvolriovdni sily pred nds neustdle stavi ptivodni feno-
mén svobody viile a soudnosti, onu zdkladni lidskou
moznost rozhodnout se bud’ pro ndrocnou pravdu zje-
vovdni se, nebo tim ¢i onim zpiisobem proti své moz-
nosti odpovidat za sebe, tedy odmitnout skutecné
mysSleni a politicky Zivot, a misto toho se oddat ideo-
logiim jako moZnym principim pohodlného a parti-
kularisticky dogmatického, deklarativné postmoderni-
ho jednani. Patockova vyzva k Zivotu zacilenému na
prafenomén zjevovdni se poukazuje na alternativni,
radikalné déjinnou, a proto skutecné a diisledné post-
moderni a posttotalitni moznost, jak scelit a zarover
uclenit soukromy a verejny Zivot. Tim se prioritné a dii-
sledné prihlasSuje k podmince moznosti déjin, umoZzriu-
je skutecné prekondni metafyziky, a tak vykroceni za
jeji kulminacni horizont technické epochy s jeji ne-
technickou podstatou.

Skutec¢nost, Ze se Patocka na zakladé svého roz-
vrhu filosofie dé€jin nakonec vyslovné prihlasuje k du-
chovné mravnimu smyslu zasad lidskych prav, po-
ukazuje na nezbytnost jejich posttotalitni revize ze sta-
noviska mravné déjinné, ontologicky zakotvené odpo-
védnosti lidského Zivola, jez vyslovné presahuje lega-
listickou rovinu individudlné pravni povahy.

Tento text byl zpracovdn za podpory Research Support
Scheme v ramci grantu 25/1994.
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Zjevovani se a logos jako principy
prekonani Heideggerova pojeti byti
ve filosofii Jana Patocky a jejich
problémovy kontext

Jan Patocka dospiva k zasadni problematizaci Heideg-
gerova nejzazsiho fenomenologického principu byti
postupné od konce Sedesatych let pri rozvijeni kritic-
kych doplrnujicich stanovisek k Heideggerové pojeti lid-
ského pobytu. V Heideggerové fundamentalni ontolo-
gii postrdada disledné ontologické uchopeni télesnosti,
spolupobytu a bytostné souvislosti mezi obéma feno-
mény.! Fenomén intersubjektivity Patocka zaklddd ve
fenoménu télesnosti, kterou vidi jako moznost pohybo-
vat se, a sice v radikdlné ontologickém smyslu.2 Tak se
dostava k zakladnimu prafenoménu zjevovdni se defi-
nici pohybu jako toho, ,,¢im se ukazuje, Ze svét ma na
urcity Cas jisté misto pro urcitou jednotlivou skutec-
nost mezi jinymi skuteénostmi“.? Zalozeni subjektivni
télesnosti a z ni vyruastajici intersubjektivity v takto
nahlédnutém ontologickém pohybu Patocka konkrét-
né provadi vykladem tfi zakladnich pohybu lidského
Zivota.*

K duasledktim implicitniho objevu zakladniho posta-

1 Srov. J. Patocka, Prirozeny svét a pohyb lidské existence ll.
Praha 1980 (samizdat), s. 3.4.26, 28; J. Patocka, Prirozeny svét ja-
ko filosoficky problém. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970,
s. 203 nn.

2 Srov. tamtéz, s. 204.
3 Tamtéz, s. 211 n.
4 Nejkonkrétnéji viz tamtéz, s. 216-234.
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veni zjevovani se, ktery pritom ucinil, se Patocka vy-
slovné navraci v sedmdesatych letech a dospiva k zd-
Rladni revizi Heideggerova vychodiskového stanoviska
byti. Fenomenologickym voditkem se mu stava pojem
smyslu pro byti. Jde o smysl pro na rozdil od jednotli-
vych jsoucen bytostny, celkovy rdz vécij tedy o pod-
minku zjevovani jednotlivosti, ktera ma pro fenomén
byti podstatny vyznam.® Pfedstavuje totiZ nezbytné
nutny pfedpoklad vzniku porozuméni byti,” a sice ja-
ko ,,rozmanitost struktur ukazouvdni se”, jez umoziuje,
Ze se ukaze ukazovani se jako takové. Tak je ptivodni
cas predpokladem porozuméni byti, a problém ukazo-
vani se vystupuje jako ontologicRy ,,zakladnéjsi a hlub-
i neZli problém byti“3 Zakladni filosofickou otazkou
je proto vztah uzce souvisejicich, nikoli vSak identic-
kych pojmt ukazovani se, ¢asu a byti.?

Patocka vidi, Ze bytostnym urcCenim zjevovani je
dvojznacnost, protoze ,ukazovani je zdroveri ukazo-
vani a skryvani“.l® Proto v diskusi pfipousti, Ze Hei-
deggerovo pojeti filosofického fenoménu jako soucas-
nosti fenoménu a skrytosti zpuisobuje, Ze mizi nebo
se zdaji mizet velmi podstatné rozdily.!! Zde spatfuje
dalsi diivod k opétovnému zkoumani struktury spoji-
tosti a rozdilu od ukazovani jsoucen, jejich zplisobt

5 Srov. J. Patocka, Platon a Evropa, sv. 2. Praha 1979 (samiz-
dat), s. 158.

6 Srov. tamtéz, s. 158-159.
7 Srov. tamtéz, s. 159.

8 Tamtéz.

9 Srov. tamtéz.

10 Tamtéz, s. 211.

11 Srov. tamtéz.
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danosti, vnitfné smysluplné struktury té€chto zplisobli
a pavodniho ¢asu a byti z pohledu prioritniho posta-
veni zjevovdni se, ukazovdni. Ontologicko-fenomeno-
logicka priorita zjevovdni se tedy znamena, Ze na ném
»Se teprve musi orientovat problém byti a ne vystrelit
problém byti jako z revolveru a eventualné znasilio-
vat ten fenomén“.!? V dané souvislosti Patocka Hei-
deggerovi vytyka, Ze bere nedostatecné v tvahu fe-
nomenologicko-ontologicky primat LOGU, vychodis-
ko z vidéni, nahlédnuti, a tudiZ svétla, nebot jediné
z takového stanoviska lze tematizovat jeho opak.
U Heideggera chybi disledna ontologicka formulace
primatu LOGU a jeho prislusné filosofické projevy.
Patocka vyslovné odmita Heideggerovu ekvivalenci
zjevouvdni a skryvdni’® Tak dospivd s odvolanim na
Tugendhata ke zjisténi, Ze u Heideggera chybi problém
pravdy ve vlastnim smyslu.1*

Patocka Heideggerovi vytyka, Ze problém pravdy jiz
od Sein und Zeit ztotoziuje s problémem ukazovani se
véci a pritom opomiji skutecnost, ,Ze néco se miize
ukazovat samo v sobé€ tak, jak je a také tak, jak neni.
Vlastni problém pravdy neni v tom, Ze se véci ukazu-
ji“.15 Ukazovani se véci je predpokladem problému
pravdy, je nejhlubsi skutecnosti a problémem, ,s kte-
rym filosofie operuje a v kterém operuje. Ale ukazova-
ni samo o sobé je teprve ptidou pro problém pravdy,

ponévadZ pravda je ukazovani se tak, jak véci jsou*.16

12 Tamtéz, s. 212.

13 Srov. tamtéz, s. 213.
14 Srov. tamtéz.

15 Tamtéz, s. 214.

16 Tamtéz.
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Heideggerovo pojeti pravdy tedy Patocka kriticky a za-
vaznym zpusobem koriguje.

Heideggerova identifikace zjevovani se (pfi absen-
ci dasledného provedeni primatu logu) s problémem
pravdy podle Patocky zplsobuje, ze Heideggerovo
pojeti hlubokého fenoménu byti se problematice
pravdy zcela vymyka. Zde Patocka vidi vlastni da-
vod, pro¢ Heidegger miize tvrdit, Ze nemame ,nejen
kazdé meéritko, které by dovolilo odhadnout dokona-
lost jedné epochy metafyziky v¢i druhé®, nybrz ,ne-
existuje vibec zadné pravo timto zptisobem hodnotit.
Platobnovo mysleni neni dokonalejsi neZ Parmenido-
vo. Hegelova filosofie neni dokonalejsi nez filosofie
Kantova. Kazda epocha filosofie ma svou vlastni nut-
nost“.l” Zde se podle Patocky projevuji disledky
Heideggerova ztotoznéni problému pravdy s ukazo-
vanim se. Filosoficky narok na dokonalost je totiz pre-
tenzi na pravdivost jako Gplnost , postiZeni toho, co je
byti“.!8 Heideggertv identifikacni zkrat zptisobuje, Ze
takovy vhled do problému pravdy se nemuaze do-
stavit. Heidegger proto a priori vyluCuje mozZnost
srovnavaciho hodnoceni metafyzickych koncepci by-
ti ,,z hlediska pravdy*.1?

Jinymi slovy, Heideggerovo pojeti procesu odhalo-
vani-zahalovani pouze jako odhalovdni viibec vylucu-
je moznost vidét rozdil postiZeni a nepostiZeni, a tedy
~pravdivost ve vlastnim smyslu slova“.?’ To zname-

17 M. Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe
des Denkens. In: Zur Sache des Denkens. Tiibingen 1969; J. Pa-
tocka, c.d., s. 214 n.

18 J, Patocka, c.d., s. 215.
19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

262



n4, zZe svét jako jeden celek, ktery je ndm vSem spo-
le¢ny, ztraci piidu pod nohama. Zde Patocka spatfuje
souvislost s pavodnim Heideggerovym pojetim svéta
jako vZdy mého, jez znemoznuje vykroceni ze subjek-
tivismu.2! Dochazi proto k zavéru, Ze Heideggerovo
uchopeni fenoménu byti predstavuje nedonoseny
problém, ktery je tfeba opé€tovné promyslet z hledis-
ka jeveni, a tak vyloucit subjektivistické dusledky
Heideggerovy koncepce, tedy dospét k takovému po-
jeti filosofie, jez podava obraz skutecnosti pravé
proto, Ze dusledné vychazi z prafenoménu zjevova-
ni se.??

Patoc¢ka dochazi k zavéru, ze vlastni intenci filosofie
je existovdni v pravdé: a z tohoto hlediska struktura
Jjsoucen. Heideggerovo pojeti byti se misto toho dosta-
va na sofistické stanovisko, jez je dasledkem u Hus-
serla fenomenologicky uchopeného pozitivistickiého
konceptu chdpgjiciho filosofii nikoli jako obsahovou
disciplinu zacilenou na strukturu véci, protozZe zde je
ddajné vysostné pole védy. Ze stanoviska fenomenolo-
gického pozitivismu tudiz filosofii zbyva jen ,feno-
mén jako takovy, to znamena jeveni se, ukazovani se
véci“.?> Nepfekonany fenomenologicky pozitivismus
se napf. projevuje v Patockou zminéném zavérecném
defétismu u Heideggera ve véci moznosti hodnoceni
jednotlivych vykona filosofického nahlédnuti. Boj
s pozitivismem je proto tfeba dobojovat.?*

Lze f¥ici, Ze Jan Patocka nezlstal jen u pozadavku

21 Srov. tamtéz, s. 216.
22 Srov. tamtéz.
23 Tamtéz, s. 217.

24 Srov. tamtéz.
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zasadni revize Heideggerova pojeti byti a jeho souvis-
losti ze stanoviska fenomenologicko-ontologické prio-
rity jeveni a logu, tedy ukazovani se, zjevovani se. Ja-
ko naplnéni tohoto pozadavku se ukazuje Patockova
filosofie dé&jin, tedy pojeti duchovniho evropanstvi za-
loZené ve starosti a péci o dusi a v jejich konkrétnich
souvislostech. Ty se projevuji v rozvrhu tii zakladnich
pohybu lidského Zivota, ktery vyrasta z radikalné fe-
nomenologického chapani pobytu, té€lesnosti a lidské-
ho spolupobytu.

Patockova radikalni kritika Heideggerova konceptu
byti ze stanoviska puvodnéjsi pozice zjevovani se je
rozhodné na misté. Nicméné se domnivam, Ze vylu-
Cuje nikoli pouze Heideggerav defétisticky rys lidské-
ho vztahovani k byti, nybrz svym zptisobem i posta-
veni Clovéka, jez u Heideggera neznamena ani antro-
pocentrickou produkci zjevujiciho se byti, ani pou-
hou odkazanost na né, nybrz fenomenologicky obno-
vené spekulativni pojeti clovéka jako mista zjevovani
byti, bez kterého se byti nemzZe ukazat, tedy ve
vlastnim smyslu byt. Na druhé strané€ ukazani, jeveni
byti v ¢lovéku neni pouze véci lidské vile a s ni spja-
tého rozhodovani. Jedno nejde bez druhého. Aristo-
telsky feCeno, Clovek je jakoby mensi premisou vzta-
hu, le¢ premisou kliCovou a nezbytnou proto, aby
se ukazalo to, co jej v zdsadnim smyslu presahuje a
vymezuje. Clovék neni tviircem svéta, bez néj se
ale svét nemtze ukazat jako svét, byt svétem. V tom
tkvi své€tovost, ontologické zaloZeni lidské existence.
Heideggertiv nedefétisticky, kosmologicko-ontologic-
ky element vztahu ¢lovéka a byti nelze pominout, ny-
brz je naopak treba rekonstruovat jej z hlediska pri-
matu zjevovani se na filosofickod€jinnou troven. Ta-
kovému pozadavku v zdsadé odpovida Patockou vy-
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pracované pojeti starosti o dusi jako ustfedniho du-
chovniho, a proto i mravniho zdroje evropanstvi, kte-
ry se konkretizuje na urovni prirozeného svéta v uni-
verzalni lidské moznosti prevahy tretiho Zivotniho
pohybu pravdy. Vezmeme-li v Givahu, Ze pravé pro-
blém pravdy je v Patockové nahlédnuti Heideggerem
opominut, protoZe ztotoZnén s jevenim, predstavuje
existencialni moznost Zivota v pravdé de facto vysle-
dek Patockovy revize Heideggerova vychodiska z by-
ti. Pravda neni jeveni, nebot jeveni je zdkladem, pred-
pokladem byti véci, a tedy i pravdy jako ukazovani
véci, jak jsou v sobé samych. Nechat véci, aby se sa-
my ukdzaly, to vyZaduje odpovidajici Zivotni stano-
visko zaloZené na zjevovani, tedy na pohybu, ktery
se takto projevuje jako ontologicky zaloZena subjek-
tivni télesnost a z ni vyplyvajici lidsky spolupobyt.
Treti zakladni Zivotni pohyb pravdy tak vlastné zakot-
vuje nedefétisticky, spekulativni moment Heideggero-
va pojeti vztahu ¢lovéka a byti. Zde se rovnéz ukazu-
je opravnénost hodnoticiho porozuméni vykonam fi-
losofické tradice nahlédnuti smyslu byti a ziti. Na dru-
hé strané odtud plyne zasadni narok filosofie na do-
ménu podani struktury vSech jsoucen vcetné véci, te-
dy na intenzivni rozhovor s védeckymi obory.

Da se rici, ze Patockovi se v zasadé podarilo uka-
zat cestu prekracujici Heideggerovo stanovisko byti,
a tim zaroven prekonat fenomenologicky pozitivismus
z pozice prirozeného svéta pravdivostniho pohybu
lidského Zivota jako projevu starosti a péce o dusi, te-
dy ustredniho principu evropské duchovnosti, jenz se
obnovuje z disledné pojatého hlediska zjevovdni se
jako zdroje ptivodni Casovosti, byti a jsoucen. Tak se
zaroven ukazuje, jak mélk4, a proto nedostate¢né nos-
na jsou soudoba deklarativné postmoderni stanoviska
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pocinajice spiSe publicistickymi a koncice filosoficky
pretendujicimi vykony. V posledné uvadéném pfripa-
dé€ se vyjevuje neschopnost navazat rozhovor se za-
sadnimi objevy hlavnich postav filosofické tradice. Na
misto toho jsme maximalné svédky, jak se napf. stalo
v Derridové pokusu vyrovnat se s Patockovym mysSle-
nim, konstatovani, Ze jednotlivd konkrétni vykladova
hlediska se u téhoZ autora prolinaji.?> Postmoderni fi-
losoficky narok tak v zasadé neni schopen pirekrocit
puvodné pozitivisticky element rezignace na filosofic-
ké mysleni, ktery PatoCka zjituje i jako geneticky
zdroj Heideggerova nedusledného pojimani byti.

To ale nikterak neznamena, Ze Usili o prekroceni
moderniho stanoviska, jeZ kulminuje v soudobé ére
technické civilizace uvolnovani sily, univerzalni dis-
ponibility a totalitnich rezimu, které doslova prerusily
zapadni duchovni tradici, neni na misté. Patocktv
krok za hranice fenomenologického pozitivismu se
dasledné vyrovnava s modernim rozvrhem svéta
a zivota. Zde se nazorné ukazuje, co znamena oprav-
dové prekonani tradice.

Dostat se skuteCné za dosavadni moderni tradici
rozhodné neni mozné na zdkladé pouhého postulatu
jejlho odmitnuti, pokud jeho opravnénost neni ani
evidentni, ani demonstrovatelna. Takové nahlédnuti
opravnénosti odstupu od tradice nelze dosahnout ji-
nak nez za predpokladu diikladného porozuméni pfi-
¢inam jejiho vzniku a dalsiho déjinného vyvoje, tedy
za predpokladu podloZzeného uznani vécné opravneé-
nosti jeji existence na zakladé serioznich znalosti. Te-
prve tehdy, tj. v pripadé akceptace tradice uznanim

25 Srov. J. Derrida, Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Patoc-
kova Evropa. Filosoficky casopis, 1992, ¢. 5, s. 861.
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jeji vécné opravnénosti, se otevira mozZnost prekroce-
ni jejich mezi k dosud neuskute¢nénému dutsledné-
mu nahlédnuti celku svéta a lidského Zivota a jemu
pfiméreného jednani. Zde je tfeba zdiraznit nezbyt-
nost akceptace dosavadni duchovni tradice v jejim
celku a vlastni podstaté, nikoli pouze v jejich jednotli-
vych rysech ¢i momentech nebo jejich porovnava-
nim. Takovému poZzadavku soucasna vina deklara-
tivniho filosofického postmodernismu a s nim spoje-
ného multikulturalismu neni schopna dostat, a proto
ji nelze za skute¢ny postmodernismus, tedy za preko-
nani zpredmeétinujiciho subjekt-objektového stanovis-
ka, jeZ vrcholi v soudobé epoSe univerzalniho uvol-
novani sily, povazovat.

Je to naopak Patocktv pristup k dosavadni du-
chovni tradici vCetné technického vyvrcholeni mo-
derny, ktery dlisledné prekracuje jeji horizonty, a 1ze
jej proto ovéfritelné pokladat za filosoficky fundovany,
skutec¢né postmoderni projekt. Dokazuje to nejen Pa-
tockovo darazné odmitnuti fenomenologického pozi-
tivismu, nybrz i jeho duasledné radikalni pochopeni
principu LOGU v souvislosti se zjevovanim se jako
vlastniho zdroje zapadni duchovnosti, kterym Patoc-
ka zasadné reviduje Heideggerovu filosofickou pozici
byti, a odtud vSechny dalsi Grovné dosavadni filoso-
fické reflexe. Tim rehabilituje problém pravdy jako
ukazovani jsoucen v sobé samych, a sice na pozici
prirozeného svéta lidského zivota v jeho ontologicky
t€lesné a odtud intersubjektivni, d€jinnostni, a tim po-
litické urovni existence. Diisledné fenomenologické
prijeti logocentrismu zdpadni duchovni tradice se tak
ukazuje jako skutecné prekondni univerzdlni disponi-
bility, jez predstavuje soucasnou podobu vyvoje moder-
niho subjekt-objektového stanoviska.
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Patockovo podani principu zjevovani se, jez klade
daraz na nesamoziejmost kazdé skute¢nosti, a tim na
jeji tajemstvi, zaroven principialné umoznuje bytost-
né nepredpojaty rozhovor s nezdpadnimi, tedy pu-
vodné neevropskymi kulturnimi okruhy lidstva, tak
jako mutatis mutandis vibec s druhymi lidskymi by-
tostmi. Patockova fenomenologickd ontologie priroze-
ného svéta se dostdvd za hranice dosavadnich déjin
metafyziRy proto, Ze do nejzazsich duchovnich, mrav-
nich a deéjinné politickych disledkt uskutecriuje jejich
zakladajici stanovisko nahlédnuti.

Jan Patocka podal své zavérecné filosofické zkou-
mani v pozoruhodnych nacrtech, jez vyzaduji dalsi
konkrétni rozvedeni a z né€j vyplyvajici pripadné ko-
rektury ptivodniho konceptu. Pokud jde o vychodis-
ko z prafenoménu zjevovdni se, ktery zaroven pied-
stavuje jedinou mozZnost tematizace nezjevnosti, lze
si sotva predstavit jesté hlubsi zakladajici predpoklad
kromé nahliZejiciho Zivotniho smérovani k jeho plnos-
ti, jez by se patrné dalo oznacit jako vira, tedy ndabo-
Zensky urcend zivotni naladénost. Neotresitelnost jeji
pozice je dana nemoznosti stdlého setrvavani na sta-
novisku plnosti zjevovani se jako nejzazSiho stupné
nahlédnuti. Princip logocentrismu je proto treba dopl-
nit principem naboZenského stanoviska viry jako cel-
kové Zivotni naladénosti dané tubéeznikem nahlédnuti
zjevovdni se jako takového. NabozZensky princip jako
naladénost lidského smérovani k nahlédnuti v zasadé
odpovida Patockoveé tretimu zakladnimu pohybu lid-
ského Zivota, a tim jej moznd urcitéji vymezuje. Pro-
blém nabozenstvi se tak dostavuje v podobé Zivota
v pravdé starosti o dusi, a sice na trovni vyslovného
prekondni moderniho projektu Zivota a svéta, na urov-
ni vykroceni za netechnické bytostné urceni techniky
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jako totdlniho uvolriovdni sily. Z hlediska lidského
spolupobytu se projevuje jako vyraz pavodné masa-
rykovského konceptu nabozZenské demokracie v po-
dobé souvztaznosti vécnych dusi a boha jako nazoru
na Zivot a zivotniho zplisobu, a sice po setkani s tota-
litni, zdpadni tradici radikalné prerusujici alternativou
lidské existence. Souvztaznost lidskych dusi, boha
a vécnosti se tak z kontextu Ceské duchovni tradice
stava naléhavym univerzalnim narokem soucasnych
posttotalitnich déjin.
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Ceska syntéza obéanského
a narodniho principu jako
alternativa stredni Evropy

Dnes se bézné tvrdi, Ze nacionalismus je nejhorsim
nepritelem evropské civilizace a Ze narodni princip je
pfimym protikladem principu obc¢anského. Demokra-
tické politické rezimy, tzn. politické systémy zakotve-
né na principu lidskych a obc¢anskych prav, vsak mo-
hou existovat jen jako dynamické rezultaty rozvoje
ndrodnich demokratickych tradic. Takovy smysl je
i pojeti nacionalismu v prevladajici tradici Ceského
narodniho obrozeni v 19. stoleti, z niz pak vyplyvaji
vyznamné disledky pro stoleti nasledujici. Navic byl
zde pojem nacionalismu zaloZen na vypracované filo-
sofické Givaze, jez se aZ do dnesnich dna stale prohlu-
buje a zpfesiuje. V ramci mravni a politické filosofie
je jeho skute¢nym jadrem poznani, Ze individudlni du-
chovni a mravni pohled na Zivot a na svét se neda ni-
¢im nahradit, a proto se musi respektovat a podporovat
jako podminka harmonického a smysluplného rozvoje
lidského rodu vcetné politiky. Mutatis mutandis, totéz
plati o individualnich a mravnich tradicich naroda.

V oboru filosofie dé€jin rozpracoval tuto myslenku
FrantiSek Palacky v tezi o dvoji hlavni tendenci lid-
skych déjin. Roku 1846 sledoval zjevny pokrok cent-
ralizace v dé&jinach, tvoficich jadro jejich obsahu.!
Historicky stoleti od stoleti klesa pocet a rozmanitost
mocnosti, narodl, statq, jazykd, nabozenstvi, zvykd,
obycejl, instituci atd. Palackému se takovy dé&jinny

pohyb ukazoval jako vytvafeni tézist, ktera , pozdéji

1 Srov. F. Palacky, Uvahy a projevy. Melantrich 1977, s. 87.
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sama zas spadaji v gravitacni dosah t€zisté jesté moc-
né&jsiho“.2 Podle Palackého postupuje tendence k své-
tové centralizaci statni moci ruku v ruce s civilizaci
jako takovou, pficemz se navzajem podporuji: ,,Oboji
jest v podstaté vité€zstvim ducha nad hmotou, jediné-
ho sjednocujiciho rozumu nad nekonec¢nou rozmani-
tosti véci.*3 Pozdéji Palacky polozil vétsi dlraz na
ucinky rozvoje komunikac¢nich prostredkq, jez se jevi
jako spojnice vieho kongenialniho.*

Na druhé strané Palacky zdaraziioval zfejmou re-
akci proti centralizacnimu tlaku déjin, tj. proti jejich
vynucovani uniformity. Zjistil, Ze postupujici tenden-
ce k svétové centralizaci vyvolala jesté silnéjsi silu ve-
fejného minéni, z niZ zase plyne novy mocny faktor
ve svétovych déjinach, tj. narodni princip jako ,,proti-
véaha proti zjednodusujici moci centralizace® .’

Palackého Zak, vynikajici ¢esky novinar a politik
Karel Havlicek kladl daraz na dvé p¥ic¢iny narodniho
principu. Duchovné se kazda narodnost jevi ,jako
zvlastni plod viemohouci sily“, jez si proto ,zasluhu-
je Zivot a vznik, a tedy péstovati se ma vzdy k vétsi-
mu kvétu“.% Politicky HavliGek zdtrazioval ziejmou
skutecnost, Ze ,jest ndrodni rovnopravnost nevyhnu-
telnd a hlavni vyminka kazdé opravdivé politické svo-
body*." Jinymi slovy, zanedbavani a odstraflovani na-

2 Tamtéz, s. 88.

3 Tamtéz.

4 Srov. tamtéz, s. 343.
5 Tamtéz, s. 91.

6 K. Havlicek, Politické spisy II (1848-1850). J. Laichter, Praha
1902, s. 664.

7 Tamtéz.
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roda a jeho jazyka, probihajici v situaci, kdy jiny na-
rod a jeho jazyk se kultivuje a dosahuje pokroku
v pristupu ke vzdélani a k Gfadlim, vede k nutnému
dasledku obcanské nerovnoprdvnosti mezi obéany ho-
voricimi svymi jazyky, tj. k nadvladé jedné rasy &i na-
roda. Kromé toho ve svobodnych statech s liberalni
ustavou, kde vladne vétSinovy narod, nema narodni
mensina nikdy prilezZitost, aby se této krivdy zbavila,
protoZze nemuze nikdy prehlasovati onu vétsinu jino-
narodni, kterd od svych prednosti jisté dobrovolné
neupusti.? Proto by mél kazdy narod ze vieho nejdii-
ve zajistit svou narodnost a jazyk jako podminku de-
mokratické politické rovnopravnosti.!” Jinak feceno:
v mnohonarodnich statech, jako bylo Rakousko, kde
byly nékteré narody dlouho privilegované, byla ob-
Canska rovnopravnost prakticky neuskutecnitelna, po-
kud neexistovala rovna prava naroda. Havlicek proto
formuloval jako jeden celek tfi pozadavky Ceské na-
rodni strany roku 1848: ndrodnost, demokracii a fede-
raci.'! Byly kladeny soucasné, nebot bez narodnosti
nemohla existovat spravedliva a opravdova rakouska
demokracie a bez federace nebyla v mnohonarodnim
Rakousku moZzna narodnost.!?

Cesky pozadavek federalizovat centralizovanou Ra-
kouskou Fisi, a tak uskutecnit nadrodni zrovnopravneé-
ni, predstavoval jako celek legitimni syntézu obcan-
ského a ndrodniho principu. U Palackého a Havlicka

8 Srov. tamtéz, s. 665.
9 Srov. tamtéz.
10 Srov. tamtéz.
11 Srov. tamtéz, s. 668.

12 Srov. tamtéz.
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Slo o syntézu — soulad — byt dynamicky — pfirozené-
ho a historického prava. Napriklad Palacky roku 1865
prijal E6tvésovo pojeti historicko-politickych indivi-
dualit, protoZe by se princip rovnopravnosti narod
setkal v praktické realizaci s vétSimi obtizemi. Na je-
ho uskutec¢néni vSak podle Palackého zavisela exis-
tence Ci neexistence Rakouska jako sjednocené a
mocné Fise.’> Havli¢kovi bylo historické pravo viibec
jen vyrazem prava prirozeného. Zaklad obou Havli-
cek spojoval ve vzajemné dobrovolné dohodé a tak
dospél k souladu principu narodniho a obc¢ansky his-
torického.

Po bfeznové revoluci roku 1848 se stala spravedli-
va federalizace rakouské monarchie nadé€jnou alter-
nativou, jeZ se mohla realné uskutecnit. AvSak déle
nez deset let byly tyto nadéje zklamany, jak se prosa-
zoval rakousky protidemokraticky politicky kurs. Po
cisafském diplomu z fijna 1860, nasledujicim po ra-
kouské porazce v Itdlii, dostaly parlamenty jednotli-
vych rakouskych zemi vice autority a oZivila se i na-
silné potlacena Ceska federaliza¢ni koncepce rakous-
ké stfedni Evropy. Byla vSak zdmérné znovu znemoz-
néna tzv. rakousko-uherskym vyrovnanim roku 1867.
Za danych okolnosti Palacky pochopitelné prestal po-
kladat novy statni utvar Rakouska-Uherska za prislib
,budouci stredni Evropy“, nebot tim, Ze vytvofil ra-
kousko-uhersky centralismus podunajské rise, opustil
demokratické principy. Pokud S§lo jak o Ceskou, tak
o Ceskoslovenskou duchovni a mravni filosofii politi-
ky, k jejiz obnové Cesky myslitel podstatné prispél,
a o vyhlidky na postupny demokraticky vyvoj v glo-
balnim meéritku, Palacky byl presvédcCen, Ze se ve

13 Srov. F. Palacky, c.d., s. 259-360.
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vzdalenéjsi budoucnosti vyskytne slibnd nadéje na
uplatnéni ¢eské politické ideje stfedni Evropy.!4

Bylo priznacné, Ze muz, ktery se plné chopil a vyu-
zZil takovych vyhlidek po vstupu Rakouska-Uherska do
valky roku 1914, T.G. Masaryk, se az do té doby pres
vSechno Palackého prorocké varovani snazil rakouské
vladnouci kruhy pfimét, aby z monarchie vytvorily
spravedlivou a demokratickou federaci. Zretelné ovliv-
nén koncepcemi Palackého a Havlicka, Masaryk v ra-
kouském parlamenté (Reichsrat) zdirazioval pozitiv-
ni Rriticky odstup od skutecné existujici rakouské statni
ideje. Masaryk predlozil svou ideu Rakouska jako ,,so-
cidlniho statu®, tj. utvaru s centralismem i rozmanitosti
autonomismu. Jeho idea moderni formy statu ostfe
kontrastovala s prevladajici rakouskou tendenci na-
hradit Zivouci mnohonarodni organismus tuhym stat-
nim mechanismem. PozZadoval Zivouci stat, ktery ne-
bude centralné zaloZen na arednim byrokratickém ja-
zyce, nybrz na pravu a spravedlnosti, na rovnoprav-
nosti vsech.!® Takova spravedliva a kulturni podunaj-
ska riSe by méla uznavat prirozené i historické pravo
vSech svych narodud. Pokud $lo o klicovy problém Ra-
kouska, Masaryk upozornioval verejné minéni na
vzrustajici rakouskou zavislost na Trojspolku jako na-
stroji némeckého ovladani Evropy az k Carihradu
v duchu tradi¢niho némeckého pojeti Mitteleuropy.

Narodni princip pojaty a vypracovany jako védomy
projev svobody a demokracie,' tj. idea naroda jako

14 Srov. tamtéz, s. 50.

15 Srov. J. Kovtun, Slovo md poslanec Masaryk. Karel Jadrny
Verlag, Miinchen 1985, s. 64-65 (srov. J. Kovtun, Slovo md po-
slanec Masaryk. Praha, Cs. spisovatel 1991 — pozn. red.).

16 Srov. tamtéz, s. 113 (srov. vydani z r. 1991 — pozn. red.).
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syntézy narodniho a ob¢anského principu, byl jadrem
Ceské politické tradice v Rakousku, a pozdéji v Ra-
kousku-Uhersku. V c¢eském politickém mysSleni tak
zietelné prevladalo pojeti ,mnohonarodniho stredo-
evropského Rakouska jako kulturni velmoci®, jez se
dostalo do rozporu s centralizujicim, Casto germanizu-
jicim rakouskym statem!” a némeckym protidemokra-
tickym projektem Mitteleuropy. Rakousko-Uhersko se
zieklo svého predeslého antagonismu v¢i Prusku,
a imperialni ambice Némecka a Rakouska-Uherska
se sjednotily v projektu pangermanské Stredni Evro-
py. Jeji jedinou vypracovanou a duslednou alternati-
vou zakotvenou v nematerialistické filosofii a demokra-
cii byla ¢eskd koncepce stiedoevropské rakouské fede-
race.

Hlavnim cilem Masarykovy politické cCinnosti ve
vadcich dohodovych statech za prvni svétové valky
bylo pfimét je k tomu, aby pfijaly alternativni demo-
kratické pojeti, schopné konkurovat pangermanské-
mu zaméru Mitteleuropy a svétové nadvlady. Na po-
Catku valky Spojenci o¢ividné neméli pozitivni projekt
valky a miru, pouze se branili. Proti nim stala agresiv-
ni protidemokratickd jednota Némecka a Rakouska-
Uherska s presnym, dasledné materialisticky zaloze-
nym, dlouhodobé promySlenym valeCnym a politic-
kym programem, spocivajicim v ovladnuti a kontrole
pasma mensich narodd mezi Némeckem a Ruskem,
rozhodujicim oslabeni Ruska, v expanzi k Perskému
zalivu a ve zlomeni moci Britské FiSe. Takto obnovena
Némecka Fise méla ovladnout zapadni Evropu a svou
existenci a nedemokratickou organizaci vyresit starou
vychodni otazku, tj. sjednotit Evropu s Asii tak, Ze se

17 Srov. tamtéz.
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sama stane asijskou velmoci. Jinak feCeno, panger-
mansky projekt Mitteleuropy predstavoval vlastni oh-
nisko duasledné pripraveného planu némecké svéto-
vlady.

Masarykuv alternativni projekt pozitivniho progra-
mu valky a miru vychazejici z demokracie disledné
rozSifoval a upravoval navrhy Palackého, Havlicka
i jeho vlastni na mravné zakotvenou federativni re-
konstrukci Rakouska a Rakouska-Uherska jako bytost-
né pluralitniho celku do evropského i celosvétového
meéritka.

Masaryk v prvni fadé zdlraznoval kliCovy vyznam
pasma mens$ich narodd mezi Némeckem a Ruskem,
usilujicich pod tehdejsi nadvladou Némecka, Rakous-
ka-Uherska, Turecka a Ruska o svobodu a nezavis-
lost, jako skute¢ného a vlastniho ohniska antagonis-
mu rozruSujiciho celek Evropy. Zaroven upozorioval
na klicovy vyznam této oblasti jako skutecného jadra
vychodni otazky a jako naléhavého divodu rekon-
strukce dosavadni politické organizace Evropy.!8

Za druhé, Masaryk pozadoval jako zakladni pod-
minku demokratické rekonstruce Evropy rozclenéni
klicové oblasti pangermanské Mitteleuropy, tj. Ra-
kouska-Uherska, na prirozené, historicky existujici
soucasti.!?

Za treti, Masaryk navrhoval volnou, organickou fe-
deralizaci svobodnych a osvobozenych evropskych

18 Srov. T. G. Masaryk, The Problem of Small Nations in the
European Crisis. The Athlone Press — University of London,
London 1966, p. 22 (srov. Cesky pteklad: T. G. Masaryk, Pro-
blém malych ndrodii v evropské krisi. Praha 1926 — pozn. red.).

19 Srov. T. G. Masaryk, Svétovd revoluce. Cin, Praha 1930,
s. 103.

277



narodd, vzniklou z jejich dobrovolné vytvorenych
mensich federacnich celk1.?? Tak by vznikla alterna-
tivni koncepce evropského miru na rozdil od dosa-
vadni rovnovahy velmoci, jeZ uvrhla Evropu i celé lid-
stvo do svétové valky.?! Alternativni projekt evropské
jednoty, spocivajici v rovnosti a parité svobodnych
demokratickych narod, by dal dobry priklad a pfi-
spél k jednoté lidstva jako svétové demokratické fede-
raci.22 Tim by se rovnéz demokraticky resila vychodni
otazka.

Masarykovo vale¢né usili presvédcit Spojence uve-
denou demokratickou koncepci valky a miru zazna-
menavalo postupné uspéchy. Jeji prijeti Spojenymi
staty nakonec zpusobilo roz€lenéni Rakouska-Uher-
ska.

Masaryk si nicméné dobfe uvédomoval naro¢nou
povahu svého projektu demokratické rekonstrukce
a jednoty Evropy jako celku, jenz vychazel z nezbyt
nosti demokratické reorganizace stredni Evropy. Byl
presvédcen, Ze kazdé odchyleni od princip vyhlase-
nych Spojenci a USA za prvni svétové valky ohrozi
povalecné mirové dilo a v budoucnu povede k no-
vym konfliktiim.?3 Proto pozadoval, aby Némci, Raku-

20 Srov. T. G. Masaryk, Novd Evropa. Vyd. G. Dubsky, Praha
1920, s. 88; T. G. Masaryk, Svétovd revoluce, c.d., s. 503.

21 T. G. Masaryk, The Liberation of Bohemia. The Saturday Re-
view, January 23, 1917; stejny text in: The New Statesman and
the Nation Form, February 3, 1917.

22 Srov. T. G. Masaryk, The Problem of Small Nations in the
European Crisis, c.d., p. 28 (srov. uvedeny Cesky preklad —
pozn. red.).

23 Srov. T. G. Masaryk, ¢lanek bez nazvu. Ceskoslovenskd sa-
mostatnost, 18. prosince 1918.
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Sané a Madari méli v Evropé spravedlivé misto, a od-
mital jakoukoli mstu nebo nahrazeni jednoho utlaco-
vani druhym.?* Nezbytny predpoklad spravedlivého
a trvalého evropského miru se vsak nesplnil. Masaryk
pokladal za strasné, jak dohodové mocnosti dojedna-
valy mir. Spojenci podle jeho nazoru mir ve skutec-
nosti prohrali.> Americky izolacionisticky tstup z Ev-
ropy pro nadchazejici povaleény mir rovnéz signalizo-
val dlouhodobé ohrozeni.

Pri sledovani varovného pribéhu patizské mirové
konference se Masaryk jako ceskoslovensky prezi-
dent spolu s feckym premiérem Venizelem a rumun-
skym ministrem zahranici T. lonescem pokusil v ram-
ci projektu stfredoevropské a celoevropské jednoty
vytvofrit Spojené staty vychodoevropské jako federa-
ci zemi leZicich mezi Némeckem a Ruskem od Finska
az po Recko. Masarykiv plan se nezdafil vinou nega-
tivniho nacionalismu v pfislusnych statech. Misto pu-
vodniho projektu centralni stredoevropské zoény Ma-
saryk inspiroval Malou Dohodu, ktera se podle jeho
planu méla rozsifovat na sever a na jih, aby se pozdeé-
ji stala zakladem Spojenych statti evropskych.?6 Zde
pfipisoval kli¢ovou energii Ceskoslovensku, jez se po
vnitfni konsolidaci mélo stat mistem, kolem néhoz se

24 Syrov. Z. Solle, Masarykova cesta k Nové Evropé. In: Masaryk
a myslenka evropské jednoty. Desk-Top Publishing at the Philo-
sophical Faculty of Charles University, Praha 1992, s. 54.

25 Srov. tamtéz, s. 56-57.

26 Srov. R. N. Coudenhove-Kalergi, Ein Leben fiir Europa. Ki-
pemheur und Witsch, Kéln 1966, S. 119; R. N. Coudenhove-Ka-
lergi, Panevropa. Praha 1926, s. 73; R. N. Coudenhove-Kalergi,
Der grosste Européaer. Paneuropa (Wien-Zirich), Jg. XI (1935),
Nr. 3, S. 68.
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soustfedi demokratické sily osvobozenych stredoev-
ropskych narod.2”

Masarykova koncepce Ceskoslovenského politické-
ho néaroda usilovala o zajiSté€ni vzajemné smysluplné-
ho spole¢ného souziti dvou narodu, Cechu a Slovakay,
k nimz se po ¢ase pfipoji dalsi narody Ceskosloven-
ska. Na druhé strané se Ceskoslovenska republika
meéla stat obecnym vzorcem kulturniho a politického
usporadani stredoevropské neuralgické oblasti mezi
Némeckem a Ruskem na duchovnim a mravnim za-
kladé. Tak se mélo vytvorit potencidlni vychodisko
alternativniho evropského miru, jez by se nezaklada-
lo na velmocenské rovnovaze. Takové Ceskosloven-
sko by se proto mohlo stat etickym a politickym mo-
delem usili o vytvareni SirSich demokratickych fede-
rativnich celki s vyhlidkou na postupné Gstrojné roz-
Sifovani, jez by nakonec dospélo k evropské jednoté
v podobé volné federace. V takovém procesu by
osvobozené narodni mensiny mély vyznamné puliso-
bit ve prospéch skute¢né mezinarodnosti.?

Masarykova povalecna idea stfedni Evropy a ev-
ropské jednoty se neprosadila nejen z rozhodujicich
pficin, jez Ceskoslovenska republika nemohla ovliv-
nit. Svij podil sehral i ¢asty nedostatek nezbytného
taktu Ceské spravy vici Slovensku a jinym narodiim
Ceskoslovenska.?

Ve druhé svétové valce se Némecko podruhé v na-
Sem stoleti nasilnym zptsobem pokusilo, tentokrat
v podobé nacistické totality, uskutecnit projekt Mittel-

27 Srov. Z. Solle, c.d., s. 55.
28 Srov. tamtéz; T. G. Masaryk, Novd Evropa, c.d., s. 88, 209.

29 Srov. P. F. Hahn, Masaryk and the Germans. In: 7. G. Masa-
ryk, vol. 3. Macmilan, London 1990, p. 120.
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europy vcCetné valecného reSeni orientdlni otazky,
a tim svétovlady. Po némecké porazce nasledovala
sovétska komunisticka odriida téhoz usili. Jeho zhrou-
ceni po roce 1989 obnovilo nadéji na demokratickou
rekonstrukci stfedni i celé Evropy na zakladé rovnosti
a parity narodu a statt.

Obé casti do té doby umeéle rozdélené Evropy do-
sud namnoze nejsou na tak obtizny ukol pfipraveny.
Na jedné strané tradicn€é kombinované a v kazdém
konkrétnim pripadé specifické narodni napéti v cent-
ralnim pasmu stfedni Evropy mezi Némeckem a Rus-
kem, jehoZ se Casto a Gispésné zneuziva, napf. u Ji-
hoslovani vladnimi kruhy Rakouska, Némecka, Rus-
ka a Turecka, se nyni zna¢né dafi uc¢inné podnécovat
a manipulovat mocnymi a vlivnymi seskupenimi, Gz-
ce spjatymi s dlouhodobymi dosavadnimi, nyni cas-
to transformovanymi komunistickymi rezimy. Klico-
vy faktor zneuzivaného narodniho principu spociva
v identifikaci naroda se silnou totalitni autoritou, sli-
bujici bezpecnost, a zaroven vylucujici osobni mravni
zodpovédnost ob¢anu. Totalitni ideologie tridniho boje
se snadno nahrazuje ji dosud vyuzZivanym ndrodnim
principem. Tak se tcinné posiluje dosud existujici tota-
litni pseudoobcanstvi. Zjevné prehlizeni kliCové vis
motrix soudobého vychodoevropského nacionalismu
vede k tomu, Ze se Zapadu nedafi jej zvladnout.

Dalsim urcujicim problémem postkomunistické ¢as-
ti Evropy je vytvareni politického a hospodarského
spolecenstvi. Uzemi mezi Némeckem a Ruskem ma tr-
vale klicovy politicky vyznam jak pro evropskou jed-
notu, tak pro orientalni otazku. Proto kazda transfor-
mace tohoto uzemi smérem k politické demokracii
musi probihat v ramci vstupu do Evropské unie a do
NATO. Masarykav zak, predni Cesky politik Petr
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Zenkl, si jiz pocatkem padesatych let v americkém
exilu uvédomoval, Zze po vytvoreni Evropské unie
v zapadni Evropé a nasledujicim osvobozeni stfedni
a vychodni Evropy od komunismu, se stane velmi
akutni hrozba kratkozrakého izolacionismu, pohodl-
ného sobectvi Evropské unie ve vztahu k postkomu-
nistické ¢asti Evropy. Je zfejmé, Ze pokud prevlddnou
vyzvy, pozadujici Visegrad a jeho rozsireni, znovu se
obnovi rozdéleni Evropy v duchu uvaZovdni o blocich
a rovnovdze velmoci, a vyvoj k demokratické evropské
Jjednoté bude v zdsadé tézce naruSen. Nanejvys aktual-
ni je proto Zenkltv zavér: bude-li z vyznamnych poli-
tickych, hospodarskych ¢i jinych divoda nutna uzsi
politickd dohoda mezi staty stfedni a vychodni Evro-
py, ,mlZe fungovat jen v ramci Evropské unie, nikoli
mimo ni, a uz viibec ne proti ni“. Podle Zenkla ,,prin-
cip volného vytvareni evropské federace vyZzaduje,
aby kazdy existujici stat vstoupil do Unie primo, svo-
bodné a samostatné, a nikoli snad jen prostrednictvim
né€jaké jiné politické skupiny, jejimz clenem by naho-
dou byl* 30

Na druhé strané pad Zelezné opony ukazal, Ze do-
savadni zapadoevropska jednota byla svym zpuso-
bem umeéla. Nyni, po rozsifeni demokracie v Evropé,
se zda byt na misté a spravedlivé rekonstruovat pro-
ces rozhodovani Evropské unie s mnohem vétSim
respektem k jednotlivym demokratickym tradicim
Clenskych zemi. V této souvislosti je opét velmi aktu-
alni stary postfeh Petra Zenkla: ,,...znovu osvobozené
evropské staty budou v Evropské unii vytvaret proti-

30 P. Zenkl, T. G. Masaryk and the Idea of European and World
Federation. Czechoslovak National Council of America, Chicago
1955, p. 55.
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vahu nadmérnému politickému vlivu mocnych statq,
a tak nepopiratelné pfispivat k jeji vnitfni stabilité.“3!
Je zfejmé, Ze mezi takovymi mocnymi staty zapad-
ni Evropy sehrava znovu sjednocené Némecko nej-
produktivni roli, pokud jde o vyvoj k demokratické
Evropé viibec a o ustfedni pasmo stfedni Evropy
zvlast. Béhem kolisavého hledani patfi¢né zahranic¢ni
politiky sjednoceného Némecka po roce 1989 je ziej-
ma pritazlivost dilezitych ryst projektu staré Mittel-
europy. Zda se, Ze némecké i rakouské stanovisko
k jugoslavské postkomunistické krizi instinktivné na-
podobuje starou dlohu obou stata na Balkané v dobé
pred svétovymi valkami. Zde nicméné i dalsi zapadni
demokracie Casto opomijeji komunistickou inspiraci
narodnich konfliktd, nebo ji kritizuji pouze selektivné.
V soucasné némecké politice je ocividna tendence
obracet se zpét a pokouSet se obnovit charakteristic-
ké, déjinné neblahé zaméry némecké politiky, opiraji-
ci se o projekt Mitteleuropy, aniz se pritom bere na
védomi jeho materialisticky omyl, jenz byl vlastnim
zdrojem dvou evropskych a svétovych valecnych po-
hrom ve 20. stoleti. To vSe ukazuje, jak je obtizné se
mravneé a politicky skutecné poucit z vlastnich dé&jin.
Jasnym dokladem takového chovani jsou némecké
snahy zjevné uméle obnovit odsunutou némeckou
mensinu v Ceské republice, a tak provést jakousi dé-
jinnou napravu bez ohledu na celkovy mravni kon-
text obou svétovych valek. V takovém okazalém a na-
padném pripadé by ve stfedni Evropé mohlo snadno
vzniknout nové, tentokrate zcela uméle vyvolané oh-
nisko nacionalistickych konfliktd. Obdobné zaujeti se

31 Tamtéz.
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projevuje v ramci Evropské unie. Jde zejména o né-
mecké prani jednozna¢né omezit vahu hlast mensich
evropskych zemi ve prospéch velkych stata. Tak se
opét zpochybnuje sam princip rovnopravnosti naro-
da a statli, jehoz poruSovani stdlo u zrodu obou
evropskych valecnych katastrof.

VSechny zminéné tendence v soucasné Evropé
vratit se k urcité podobé velmocenské politiky a rov-
novahy velmoci, vCetné usili Némecka obnovit nad-
vladu pfinejmensim nad stfedni Evropou, zfetelné
protifeci bytostné povaze evropského kontinentu. Ta
tkvi v esencialni narodni rozmanitosti dané tisicile-
tym déjinnym vyvojem. Jeji ustredi vytvari centralni
pasmo stfedni Evropy mezi Némeckem a Ruskem.
Pokud by se povaha evropského kontinentu Spatné
chapala nebo ignorovala, v€etné tragickych historic-
kych pouceni, vedlo by to jen k opakovani evrop-
skych déjinnych katastrof.

Nedavny rozpad Ceskoslovenska ukazuje, jak ne-
patficné a osudné je nyni modni pojeti neslucitelnosti
narodniho a obcanského principu. Od konce roku
1989 ¢eskoslovenska politika Casto ignorovala a pod-
cenovala naléhavy politicky vyznam a manipulativni
pozadi slovenskych narodnich potreb v postkomu-
nistickém a SirSim mezinarodnim kontextu. Proto se
ani federalni ani Ceské politické reprezentaci nedafrilo
pozitivné predjimat a predchazet ocividné dezinte-
gra¢ni tendence vefejného minéni na Slovensku. Po
parlamentnich volbach roku 1992 byl mirovy rozchod
jedinou lepsi alternativou, jez zbyla, alternativou
mensiho zla.

Nazorné negativni pouceni rozdéleni Ceskosloven-
ska potvrzuje starou pravdu, Ze staty se koneckonct
udrzuji Zzivotodarnymi idedly, jeZ staly u jejich zrodu.
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V pripadé Ceskoslovenska byla takovym idedlem du-
chovné a mravné zaloZena vzajemnost jednotlivych
narodl ve smyslu demokracie na vsech Grovnich lid-
ského zivota po rovinu spravedlivé federativni jedno-
ty. Ukazuje se, Ze jde o idedl, ktery si v kontextu sou-
dobé stfedoevropské a celoevropské krize nadale
udrzuje inspirac¢ni silu jako duchovné a mravné zalo-
Zena, pozitivni alternativa kratkozrakych materialistic-
kych koncepci politiky, vystavénych na rovnovaze
velmoci a na velmocenské nadvladé.
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Narod, obec a svétoobcanstvi

V prabéhu déjin byla pomérné nejplodnéjsi a vyznam-
na obdobi charakteristicky poznamenana docasnym
souladem takovych projevi lidské existence, jakymi
jsou obec, narod, obcCanstvi a pozdéji svétoobcanstvi.
Sta¢i pfipomenout dobu rozkvétu Athén, Rima a stie-
dovéké rimské riSe. Na druhé strané, nejtemnéjsi ob-
dobi lidskych déjin byla, jsou a budou charakterizova-
na ndsilnymi, netstrojnymi snahami resit existujici na-
pé€ti mezi zmin€nymi projevy lidské plurality. V naSem
stoleti zfejmé prevladala temna stranka déjin, jezZ snad
nyni jiz dosahla, ¢i dospiva k vrcholu. Otfesna drama-
ta 20. stoleti se daji, mozna pripadnéji, chapat jako za-
vazna pokusSeni totalitni alternativy zjevného moderni-
ho usili o svétovou demokratickou jednotu lidskych
bytosti, jejich obci, naroda a stata.

Ve skutecnosti je naSe stoleti obdobim svétovych
valek, zatim dvou horkych a jedné svétové valky stu-
dené. Tti svétové valecné pohromy vzdy po skonce-
ni kazdé z nich vystridalo vSeobecné nadSeni a od-
vazné planovani svétové organizace narodd. V po-
slednim pripadé se podstatné posilila existujici Orga-
nizace spojenych naroda. Podobné jako po porazce
prezidenta Wilsona, i po rozpadu podivné koalice za-
padnich demokracii a totalitniho Sovétského svazu
po roce 1945, prozivame i nyni nepfijemny sestup na
zem, do soucasné redlné situace lidstva.

Vystrizlivéni z nedavné iluze by nas mohlo poucit,
Ze totalitni hrozba neni véci minulosti. Soucasné orgie
Sovinistického nacionalismu v postkomunistickych
oblastech se totiZ nedaji porovnat s namnoze pfiroze-
nym nacionalismem v zdpadni ¢asti Evropy. Zasadni
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rozdil v nanejvys GCinném zneuZivani a manipulaci
pfirozenych narodnich problémt a potfeb mocnymi
exkomunistickymi sitémi vlivu. Jinymi slovy: postko-
munisticky nacionalismus je moznd poslednim stadiem
komunismu. Cilem a ¢astym vysledkem jeho pusobe-
ni je uchovani komunistické moci za zménénych
okolnosti a spolu s tim ochromeni radikalni politické
a ekonomické transformace predchozich totalitnich
komunistickych rezimt smérem k stabilni demokracii
a k svobodné trzni ekonomice. Tak se fenomén ndro-
da manipulativné zneuzivd proti obcanstvi, aby se po-
tlacil skutecny obcansky rozmér lidské existence. Je-
ho cilevédoma neototalitni manipulace spociva ve
ztotoznéni ndroda se silnou totalitni autorifou dstredni
moci zarucujici socidlni zabezpeceni, a zdroveri odstra-
fiujici osobni zodpovédnost obéant. U¢inné neokomu-
nistické zneuziti narodniho principu pak vede k pro-
sazovani totalitniho pseudoobcanstvi.

Nedavny priizkum vefejného minéni v nové vytvo-
fené Slovenské republice, kde jsou u moci (1993)
neokomunistické sily, nabizi nazorny priklad uvede-
ného cilového efektu neokomunistického nacionalis-
mu. 46 % obcana davéruje slovenské vladé. V posled-
nim roce Ceskoslovenské federace to bylo jen 31 %.
Nicméné 78 % soudi, Ze neuspokojivé feSeni soucas-
nych slovenskych probléma zaviiiuje nedostatecna
kvalifikace ¢lent téZe vlady.!

Totalitni znetvoreni déjinného vyvoje komplemen-
tarity naroda a obcanstvi, jez o€ividné mifi k totalitni-
mu ovladani spolecnosti a statu, probiha na zakladé

1 Srov. Zprava Strediska socidlnich vyzkumu v Bratislavé od
12. do 21. biezna 1993, postoupena tisku 15. dubna 1993.
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skutecné vzajemnosti obou fenomént lidské existen-
ce. Moderni proces ndrodni emancipace historicky
vzdy byl a je plivodné spjat s asilim o lidskd a obcan-
ska prdva jako konkrétné zakotvenou podstatu obcan-
stvi. Uskutec¢novani lidskych prav v modernich demo-
kraciich vZzdy probihalo a probiha v daném narodnim
prostredi. Jinymi slovy: obCanstvi bez individualniho
narodniho pfrijeti a zaClenéni existuje jen na papire.
Totéz se tyka fenoménu naroda. Narody mohou vstu-
povat do déjin jen jako politické ndrody, tj. politicky
artikuluji své individudlni, historicky vyvinuté cha-
rakteristické rysy a tradice. Z toho plyne, ze jakékoli
preferovdni obcanského ¢i ndrodniho principu proti
svému protéjSku je ndsilnou jednostrannou abstrakci,
jez vzdy stoji u zrodu ideologii, fj. pohledu na Zivot
a svét jen jako na pole nesmiritelnych rozport, a sice
v podobé tdajné objektivnich zdkonii prirody a déjin.
Takové ideologické postoje vedou politicky vzdy
k totalitnim hnutim a rezimtm.

Filosoficky se historicky vyvoj a rist narodd uka-
zuje jako specificky vyraz postupu lidského ducha
k individudlni svobodé. Totéz plati o vyvoji a ristu
principu lidskych a obcanskych prav. Narodnost a
obcanstvi predstavuji dvé nenahraditelné, vzajemné
nezaménitelné roviny a formy lidského déjinného
asili o svobodu a rovnost. V dané souvislosti se slusi
pripomenout, Ze duchovnim zdrojem historické cesty
lidstva ke svobodé a rovnosti nezastupitelnych lid-
skych jedinct je idea smyslu Zivota a svéta z hledis-
ka vécnosti. Jen pod takovou nezbytnou, duchovné
mravni podminkou se svoboda nemtze zvrhnout ve
svévoli a rovnost v uniformitu. Ani lidska bytost,
ani narod ci stat svévolné nevymezuji, co je moral-
ka a ¢im neni. Jak upozornil Jan Patocka, filosoficky
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zakladatel Charty 77, mordlka vymezuje lidskou by-
tost.2 TotéZ plati o kazdém narodu i statu.

Jan Patocka provedl filosofickou legitimizaci lidskych
prdv, jez predstavuje politickou filosofii svétoobcanstui.
Pakt o lidskych pravech v Patockové filosofickém vy-
kladu znamena, Ze staty jsou podrizeny suverenité
mravniho citéni tim, Ze uznavaji nad sebou cosi bez-
podminec¢ného jako zavazné, neporusitelné a nena-
padnutelné. Takové staty proto zavadéji pravni nor-
my, jeZ odpovidaji duchovné mravnimu uznani zasad
lidskych prav, prispivaji a slouzi jeho acelu. Totéz se
tyka jednotlivc jako nejzazsiho zakladu plnéni povin-
nosti v soukromi, v praci a ve verejném Zivoté. Jen
tehdy muize byt zaru¢eno jakékoli svobodné, spontan-
ni a odpovédné jednani lidi, ktefi nejednaji kvili své-
mu egoistickému prospéchu a ze strachu.?

Pokud jde o pojem obce a jeji vztah k narodu a ob-
Canstvi, zda se, zZe Fecky pojem OIKOS véc dostate¢né
osvétluje. Jeho obecny vyznam je misto lidského
usidleni. A velmi dllezitym vyznamovym odstinem
u Homéra je kontrast fenoménu domova vici ciziné
a cizimu prostfedi. Domov neni jen dam, ale prede-
vSim osoby, jez v ném prebyuvgaji, rodina jako prvotni
lidska obec spolu s majetkem jako celkem ve smyslu
rodinné domacnosti jako hospodarstvi zahrnujici pri-
slusné ¢innosti.*

2 Srov. J. Patocka, O povinnosti branit se proti bezpravi. In:
Charta 77 (1977-1989) — Od mordlni k demokratické revoluci.
Ceské stiedisko nezavislé literatury, Scheinfeld-Schwarzenberg,
a Archa, Bratislava 1990, s. 32.

3 Tamtéz.

4 Srov. M. Mraz, Pojem OIKIA v klasické fecké filosofii. Filoso-
ficky casopis, 1989, ¢. 5, s. 717-718.
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Prvotni lidska obec jako misto zakladniho lidského
zajisténi a bezpeénosti se ve starém Recku chapala ja-
ko podminka obcanstvi pojimaného jako vlastni pro-
stredi lidské ctnosti, jezZ se projevuje v prostoru svobo-
dy a rovnosti. Rodinna domacnost jako prvotni lidska
obec a zaklad obcanstvi byla oblasti nutnosti a nerov-
nosti svych pfislusnik(i. Nicméné zahrnovala povinné
vzdélavani jako nutnou pripravu déti na ctnostny lid-
sky Zivot ob¢ana. Proto je pavodni evropsky raz obce
v zasadé dvojznac¢ny. Na jedné strané je to sféra pr-
votniho socidlniho prijeti nové narozenych lidi a rov-
néz jejich vlastni obrany uzivné a bezpecnostni celist-
vosti. Na druhé strané zahrnuje jak pfipravnou insti-
tuci pro obnovu lidského rodu, tak i pro obcansky
rozmér existence dospélych prislusnikt lidskych by-
tosti. Proto obcanstvi jednak vyrista z ptivodniho Zi-
vota domacnosti v obci, jednak se od néj organicky
odlisuje. Zda se, ze na pozadi této skutecnosti je po-
chopitelnéjsi fenomén naroda. V demokratickych po-
litickych rezimech, kde je plnopravnym obcanem kaz-
da dospéla osoba, predstavuje fenomén naroda har-
monickou syntézu primarni obce a obcanstvi. V auto-
ritativnich a totalitnich rezimech misto obcanstvi zabi-
ra zZivotni styl primarniho spoleCenstvi obce nebo
pseudoobce a Casto se pritom uplatiuje jeho kvazi-
obcanské prestrojeni v rozmanitych podobach. Tota-
litni komunismus navic hlasa pseudoformu svétoob-
Canstvi zvanou proletarsky internacionalismus.

Mame-li pochopit kliCovou korelaci obce, naroda,
obcanstvi a svétoobcanstvi ve svétle historického vy-
voje, je na misté si pripomenout dva dopliujici se za-
kony lidskych dé&jin formulované ¢eskym historikem,
politikem a filosofem FrantiSkem Palackym. Interpre-
tativné je pak prevzal zakladatel Ceskoslovenska To-
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mas Garrigue Masaryk. Na jedné strané vzruastajici po-
krok komunikac¢nich prostfedkt, ktery zplsobuje in-
formacni svétovou centralizaci s veSkerymi pravodni-
mi okolnostmi. Na druhé strané vyvazujici zakon po-
larity se ukazuje jako pfirozena diferencujici reakce
na zakon svétové centralizace. Tak p¥ichazi ke slovu
zakladni dynamika svétovych dé&jin: ,,Cim vice viech-
no sourodé se poji, tim vice raznorodé se odstrkuje;
¢im vice narodové dohromady se stykaji, tim vice
spatfuji, pocituji a uznavaji rozdily své, a ¢im valnéji
pusobi z jedné strany moc jednotici, tim razné&ji budi
se na druhé strané odpor proti ni. Sméle se da Fici, ze
forma vSehomira nebyla i nebude nikdy pfikazanim
bozim.“?

V duchu Palackého uvahy se jako slibna budouci
forma svétoobcanstvi ukazuje vzajemné obohacujici
harmonie v rozmanitosti jednotlivych naroda a obci,
zaloZzena na mravnosti a vzdélani. Proto by se mél ra-
dikalné rekonstruovat sam politicky pojem miru. Je
nejvyssi Cas disledné nahradit doposud bézny a roz-
hodujici, v zdsadé materialisticky princip rovnovahy
velmoci zavaznou ideji rovnosti vSech demokratic-
kych narodu a statti. Byla to pravé myslenka rovnova-
hy sil a velmoci, jez cely svét uvrhla zatim do tfi své-
tovych valek. Jejim charakteristickym projevem je, Ze
petrifikuje rozdéleni svéta do mocenskych bloka, pfi-
jimané jako uspokojivy status quo.

Kontinentalné liberalistické a marxistické nazory na
vztah mezi nacionalismem a internacionalismem se
prokazuji jako nesouvisejici a nesouladné s déjinami,
které se v delSi Casové perspektive rozvijeji ve sméru
jak narodnim, tak mezinarodnim. Podle Masarykova

5 F. Palacky, Uvahya projevy. Melantrich, Praha 1977, s. 343.
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nazoru usiluji narody osvobozené od nasilného utla-
ku o sjednoceni lidstva jako pfirozeného Zivouciho
organismu jednotlivych narodd, jez jsou samy takovy-
mi organismy v mensim méFitku.5 Masaryk zkoumal
ideu svétového federalismu jako pocatek nové éry,
»doby, v niZ narodové a celé lidstvo védomé budou
pokracovat ve svém vyvoji“.” V dané souvislosti je
Masarykova koncepce celoevropské federace nanej-
vy$ poucnd, zvlasté na pozadi soucasnych problému
Evropy po Maastrichtu. Masarykova myslenka vytvo-
feni demokratické evropské federace se zakladala
v dobrovolném sdruzeni svobodnych a osvobozenych
ndrodii, postupné se organizujicich ve vétSich celcich,
jez by se také vytvdrely z federaci mensich stdtd, vznik-
lych podle skutecnych potieb ndrodii.® Narodni mensi-
ny jako typicky evropsky, zejména vychodo- a stredo-
evropsky jev by v takové organizaci Evropy prevzaly
ulohu Sifitelt skute¢né mezinarodnosti.’ Podle Masa-
rykova nazoru by duchovnim podkladem evropské
federativni jednoty mélo byt poctivé usili narodl
o vlastni mravni a intelektualni zdokonaleni jako spo-
lehlivé zakladny pro jednotu v rozmanitosti. Podle
Masaryka jsou proto staty prostredkem vyvoje naro-
dua k vétsi svobodé a s ni spjaté organické jednoté.!?
Evropa dosud ¢eka na splnéni Masarykovy zaklad-
ni politické podminky evropské federativni integrace,

6 Srov. T. G. Masaryk, O sou¢asnych otazkach. Cechoslovdk,
1918, &. 109.

7 T. G. Masaryk, Novd Evropa. Vyd. E. Dubského, Praha 1920,
s. 26.

8 Srov. tamtéz, s. 88.
9 Srov. tamtéz, s. 99.
10 Srov. tamtéz, s. 134, 209-210.
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na uspésnou rekonstrukci ustredniho neuralgického
pasma mensich narodd mezi Némeckem a Ruskem,
kde vznikly jiz tfi svétové valky. Uskutecnéni oprav-
dového poslani narodnosti a obcanstvi ve vychodni
a stfedni Evropé nyni pfedevsim zabranuje rafinova-
né zneuzivani narodnich citi a potfeb mocnymi
exkomunistickymi uskupenimi, jeZ se snazi udrzet ne-
bo znovu ziskat svlij rozhodujici vliv. Nejdrasti¢téj-
Sim prikladem toho typu je soucasna jihoslovanska
obcanska valka. Diivod, pro¢ se Evropské unii zjevné
nepodarilo ji pochopit a zvladnout, je zavazné zkres-
leny vyklad postkomunistickych nacionalismt, cha-
panych jako krajni podoba prirozeného zapadoev-
ropského nacionalismu. Jedinym t¢innym politickym
feSenim soucCasné nesnadné situace na vychodé Ev-
ropy, tedy v oblasti pfizna¢né svou intenzivni narod-
ni pluralitou, je peclivé rozliSovat mezi narodnimi po-
trebami a jejich zneuzZivanim exkomunisty. Legitimni
narodni potreby je tfeba uspokojovat a jejich zneuzi-
vani odmitat a energicky proti nému vystupovat. Ta-
kovy postoj k postkomunistické Evropé a souCasna
podpora té€sné spoluprace s tamnimi demokratickymi
silami a reZimy by v delsi perspektivé politicky umoz-
nila postupné vytvoreni organické evropské jednoty
jako celku, kde by se uvadély v soulad rozhodujici
dlouhodobé, duchovné zakotvené tendence k centra-
lizaci a autonomizaci.

Pad Zelezné opony ve stfedu Evropy rovnéz uka-
zal, Ze dosavadni, prevazné materialisticky zaloZeny
zpusob smérfovani zapadni Evropy k federativni unii
byl do zna¢né miry umély. Jakmile zmizelo bezpro-
stredni vojenské ohrozeni z Vychodu, projevily se
nejprirozenéjsi rysy Evropy. V jejich svétle je jasné,
jak realné jsou nacionalistické projevy sobectvi, ne-
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dostatek ucty k demokratické svrchovanosti narodl
a statd a s nim spjaté, materialisticky polovicaté usili
o vytvoreni centralistického evropského nadstatu. Na
jedné strané slaba mista v uskute¢hovani zapadoev-
ropské integrace — v€etné spole¢ného pohledu na lid-
ska prava, ktery je jen politicky a institucionalni — do-
kazuji, Ze soucasné evropské scéndre federativni jedno-
ty nezbytné vyzaduji duchovné a mravné propracova-
né zdklady. Na druhé strané plati totéz o klicovém,
politickém vyznamu demokratické rekonstrukce by-
tostné pluralitni oblasti narodd mezi Némeckem
a Ruskem pro celou Evropu.

Duchovni a mravni zaklady, nezbytné pro skutec-
né reSeni prirozené vzniklych, vzajemné propoje-
nych probléml obce, naroda, obc¢anstvi a svétoob-
Canstvi, jsou nepostradatelné pro slibnou komunikaci
demokratickych oblasti svéta s velkou casti Asie
a Afriky. V daném kontextu se jako duchovné mravni
vychodisko ukazuje nahlédnuti Jana Patocky. Cesky
filosof dospél k zavéru, ze podminkou reality jako cel-
ku, tj. reality zjevovani se, je néco, co je samo o sobé
problematické, co je samo o sobé otazkou. Pravé zde
se ukazuje vlastni zaklad skutecnosti. Zde vyvstava
prvotni moznost pro vSechny, kdo hledaji, pro vsech-
ny, kdo soudi, Ze jizZ nalezli, pro ty, kdo jim ukazuji, Ze
posud nenasli, i ty, kdo se raduji, Ze néjak néco vidi,
a vSichni spole¢né se shoduji, pokud jde o zakladni
duchovni rovinu nahliZeni zakladu reality jako bytost-
né problemati¢nosti.!! Filosofické prohlubovani lid-
ského pluralismu do duchovniho a mravniho konsen-
zu, nahliZzejiciho nesamozrejmou povahu veskeré rea-

11 Srov. J. Pato¢ka, Duchovni ¢lovék a intelektual. Souvislosti,
1990, ¢. 1, s. 15.
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lity, je zjevné s to umoznit a poskytnout odpovidajici,
prfiméfeny postoj k jinym kulturdm bez tradic lid-
skych prav jako zakladu obcanstvi. Krajné dulezita
otazka organického zakotveni demokracie v takovych
oblastech svéta je podminkou svétoobcanstvi a uka-
zuje pravé na onen filosoficky, zdanlivé pochybny
smér mySleni a jednani. Tisiciletd vychodni otazka,
problém ustrojného sepéti Evropy s Asii a Afrikou, se
da sotva skutecné feSit bez uvedené duchovni bdze
svétoobcanstvi. Navic, takové duchovni a mravni zalo-
Zeni lidské plurality ziejmé predstavuje zakladni spo-
le¢nou rovinu prirozené demokratické harmonizace
primarni obce, obc¢anstvi, naroda a svétoobcanstvi.

Tento text byl zpracovdn za podpory Research Support
Scheme v ramci grantu 25/1994.
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Duchovni zaklady evropanstvi
po naporu komunistické totality

Jestlize charakter ndroda zistane zachovdn,
vSechno zase obnovime.*

(z prohlaseni Rady svobodného Ceskoslovenska
z 1. 1949)

Podstata globalniho déjinného stretnuti demokratické
civilizace s totalitarismem v podobé marxistického
komunismu v zasadé spociva v konfliktu dvou typt
spolecenstvi. Spolecenstvi demokratické vyrusta z ne-
zastupitelné individualni, verejné a dé€jinné odpovéd-
nosti lidského mysSleni a jednani v duchovnim a mrav-
nim smyslu. Na druhé strané je to marxistické usili
o spolecnost, jez chce zakotvit smysl lidského Zivota
v samozrejmém spoléhani na tidajné objektivni zako-
nitosti pfirody a déjin na zpuasob tfidniho boje. Védo-
my lidsky zdsah na marxismem stanovené spravné
strané tridniho zapasu by mél podle marxistické ideo-
logické nauky vyustit do stavu vSeobecného a vse-
stranného blahobytu, chapaného jako privlastnéni do
té doby v zasadé odcizené lidské podstaty. Tak by se
s konecnou platnosti vyresil smysl lidskych dé&jin.

Z marxistické ideologie vyplyva, Ze dosavadni déji-
ny a kultura se v principu degraduji na dosud ne-
emancipovany a neosviceny proces. Ten se v oblasti
ducha, mravnosti a politiky vyklada jako falesné vé-
domi, jez v prvni fadé zastira hospodarské vykoftisto-
vani a nespravedlivé mocenské usporadani. Napfi-
klad vzdélanost demokratickych zemi a jejich celko-
vy kulturné civiliza¢ni etos se v marxistickém pojeti
oznacuji jako vyraz panstvi burzoazie bez skutec¢né
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dé€jinné perspektivy. Proto se musi odstranit jako his-
torické prezitky a nahradit kolektivni oddanosti do-
mnéle objektivnim zakonitostem prirodné-historické-
ho typu, které nepripoustéji individudlni mravni odpo-
védnost nebo dokonce na ni zaloZené spolecenstvi. Du-
chovni a politické usili tridni ideologie marxismu, ob-
dobné jako rasova teorie nacismu, tak radikalné od-
mitd evropskou a demokratickou civilizaci, a proto
predstavuje komplexné vypracovany systém barbarstvi
nasi doby.

Poté, co byl v Ceskoslovensku v tinoru 1948 proti-
demokratickym pucem zaveden komunisticky rezim,
stal se pro demokraticky, humanitné zaloZeny vzdéla-
vaci systém likvidacni pohromou. Jeji podobu na Uni-
verzit€ Karlové zejména v humanitnich oborech cha-
rakterizoval Vaclav Cemy jako ,reorganizaci studii,
ktera v priibéhu pouhych dvou let vedla k Gplnému
rozkladu a védeckému i mravnimu zhrouceni takové-
mu, Ze podobného nebyla celd historie university
svédkem*“.! Komunisticky reZim se vyznacoval zdsad-
nim ideologickym ni¢enim celych védnich obori, a to
v prvni fadé humanitniho typu. Na jejich misto nastu-
povala arogantni marxisticka polovzdélanost spojova-
na s pozadavkem udajné ,odborného“ pfizptisobeni
a rastu dosud odborné zdatnych pedagogt.

Béhem Sedesatych let, zejména pak v r. 1968, se na
kratky, pomijivy ¢as v naSi zemi oteviela moZnost,
resp. nad€je na navrat dvacet roku likvidované, potla-
cované, a proto jen vyjimecné uchované, mravné za-
lozené evropské vzdélanosti. Katastrofické vyusténi
demokratizac¢nich snah r. 1968 nicméné zptsobilo da-

1 V. Cerny, Soudoba literatura nasi kultury 1. Svétovd literatura,
1993, ¢. 1, s. 4.
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slednou marxistickou reideologizaci vychovné, vzdé-
lavaci a kulturni sféry. Vzdélanost a vychova jak ve
Skolni, tak rodinné a mimoskolni oblasti se vcelku
proménuji ve Skoleni, jak ispésné prezit a prizpasobit
se realité komunistického rezimu. Duch evropské a de-
mokratické vzdélanosti vyrastajici z integrity mravniho
svédomi a jeho nezastupitelné odpovédnosti se syste-
maticky a pomérné ucinné znevazuje jako nepraktickd,
neredlnd a prekonand iluze muzedlni hodnoty, jez sku-
tecnému Zivotu a déjinam spiSe Skodi neZ prospivd,
a proto je na misté se ji vyvarovat. Zde ¢asem bohuZzel
doslo k zasadni shodé mezi mocensky prosazovanou
ideologii marxismu a béZznymi, kaZzdodennimi postoji
prevazné casti obyvatelstva. Tak se komunisticka tota-
litni alternativa lidské existence stala prevladajici sku-
teCnosti a zapustila své zhoubné koreny do nejjemnéj-
Sich kapilar spolecnosti. Materialisticky fatalismus
a pro spolec¢nost ovladanou komunistickym reZimem
pfiznacna sofistickd racionalizace diisledné prizptisobi-
vého chouvdni nastoupily na misto duchovné zaloze-
nych humanistickych tradic naSich déjin, z nichz se r.
1918 obnovila Ceska statnost a vznikl ceskoslovensky
demokraticky stat.

Tradi¢ni evropské hodnoty demokracie, lidskych
prav, vzdélanosti a vychovy tak v priibéhu mnohale-
tého komunistického tlaku nabyly zasadné opacného
vyznamu, neZ jaky maji v souvislostech duchovné
mravnich zdkladi evropanstvi. Pojem demokracie se
znetvoril v samozfejmy narok na uspokojovani osob-
nich potfeb a zajma v ramci takifka vSudypfitomného
komunistického Fizeni a dohledu nad Zivotem spolec-
nosti. Primarnim lidskym pravem se stava pravo na
Zivot ve vyznamu preZiti za souCasného znecitlivéni
a odmitani prava na svobodu a reZimem G¢inné mani-
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pulovaného prava na majetek. Zejména lidskd a ob-
¢anskd svoboda se jak v oficidlnim, tak v béZném ma-
terialistickém duchu pokladala za politovanihodnou
iluzi a naivitu.

Nékolikageneracni fizeni spolecnosti komunistic-
kym rezimem tak zpuasobilo, ze prevladla totalitni, ma-
terialisticky zaloZend pseudomordlka, a to na vSech
drovnich socidlni struktury. K jejimu specifickému
projevu doSlo napt. i ve sféfe humanitnich a spole-
¢enskovédnich obora. Zde se od konce sedmdesa-
tych a béhem osmdesatych let intenzivné propojily
dvé sourodé generace, jeZ dodnes vyznamné ovliviiu-
ji souCasny stav. Ucitelé, ktefi v ramci tehdejsich moz-
nosti zastavali neideologicky zplisob univerzitni vy-
uky, se rozhodli pro spojeni s marxistickym dorostem
reformniho zaméreni, jenz tehdy pfipadal v Gvahu.
Uzkym existen¢nim sepétim obou partikularnich tren-
da se vyznamné posilily sklony skeptického ,realis-
mu*, spiSe ale materialismu starsi, v marxismu vyrost-
lé generace s marxisticky reformnim entuziasmem
mladsich. Po r. 1989, kdy z pedagogického a odborné-
ho Zivota museli odejit aktivisté komunistického rezi-
mu, se ona dvougeneracni symbi6za stala v humanit-
nich a spoleCenskovédnich oborech dominantnim
prvkem. Navic se vcelku bez problému propojila s ny-
n€jsim hlavnim proudem materialisticky pojimaného
liberalismu a postmodernismu. Ten, zejména diky své
pozitivistické povaze, jez odmita zavaznost duchovné
mravniho zakladu evropské vzdélanosti a mravnosti,
v zasadé pohotové nahradil uprazdnéné misto marxis-
tické ideologické vize.

Vysledna situace humanitnich a spolecenskych
véd se znaCné nepriznivé promita do jejich studia
a vyuky. Zde spociva hlavni problém v opomijeni
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a popirani rozhodujicich, duchovné mravnich elemen-
ta déjin, evropské civilizace a jejich vyvojové kontinui-
ty. Dliraz se misto toho v neprimérené mire klade na
mechanicko-pozitivisticka a jim obdobna hlediska vy-
kladu. Vzdélanostni zdklad obc¢ant tak postrada ce-
listvost urcujiciho smyslu, a v zdsadé vyznamnéji ne-
prekracuje materialistickou polovicatost, kterou ve
své specificky ideologické formulaci v nasi zemi po
Ctyti desetileti uplatioval marxismus.

Zvlast drasticky se nynéjsi stav ve sféfe humanit-
nich a spolecenskych véd vyjevuje v pristupu k tradi-
cim Ceské vzdélanosti a statnosti. Znicujici dlouhodo-
by vliv marxismu darazné podpofil a umocnil rozma-
nité proudy myslenkové vagnosti a jednostrannosti,
které jiz pred prvni svétovou valkou i v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky podrazdéné reagovaly jak
na Masarykliv mravné duchovni postoj viici politice
a smyslu Ceskoslovenského statu, tak na vyznac¢nou
tradici, ke které se pritom hlasil a dale ji prohluboval.
P¥i posuzovani soucasné vzdélanostni arovné je sku-
tecné alarmujici a tristni, patii-li neustale k dobrému
intelektudlnimu ténu diletantsky, na polopravdivych
a predsudky zatiZenych soudech postaveny, pohrda-
vé utrpny vztah k duchovné mravnimu obsahu a
smyslu naSich déjin a jejich evropsky vyznamnému
kulturnimu usili. S takovym, byt snadno vysvétli-
telnym stavem se nelze smirovat, nelze jej brat pouze
na védomi jako pochopitelny tkaz po vice nez Ctyfi-
cetileté komunistické nadvlade.

Skute¢ny navrat Ceské vzdélanosti do evropského
a svétového kontextu nemuize vypadat jinak nez jako
ndvrat k tém nasim tradicim, jeZ samy o sobé maji pro
pohyb evropské vzdélanosti a demokratické civilizace
nepominutelny vyznam. Jejich opravdova obnova zde
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neznamena antikvujici pristup, nybrz chapajici a pro-
hlubujici, kdy se jedna o jejich rozvijeni ve svétle sou-
Casnych problémt demokratické civilizace po drama-
tickych svétovych zménach r. 1989. Nezbytny tukol
skutecné se vyrovnat s dusledRy znicCujictho ptsobeni
komunistického mysleni a jedndni v duchovné mravni
oblasti se zdaleka netyka jen Ceské republiky a zemi
s obdobnym dé&jinnym osudem. Jde o svrchované na-
lehavy problém celé demokratické civilizace. Ji platila,
a dosud v rozmanitych formach plati totalitni vyzva,
ona totalitni alternativa lidské existence, jeZ svou rea-
lizaci v totalitnich reZimech doslova prerusila dé&jin-
nou tradici evropského a demokratického typu.

Ve srovnani s totalitou nacistickou se totalita komu-
reticky mnohem plisobivéjsi systém pseudohumanis-
tického razeni. Marxisticky materialismus jako jeji vy-
chozi ideologie prokazuje nejen u nas, nybrz i v pro-
stredi plivodné marxisticky orientované inteligence
zapadnich demokracii pomérné znac¢nou schopnost
orientacnich promén. Nejcastéji v duchu jednostranné
institucionalniho liberalismu a v posledni dobé na néj
navazujiciho postmodernismu. Jako priklad uvedu ve-
fejnosti pomérné znamé, nedavné politické vystoupe-
ni soucasné liberdlni verze plvodné marxistického
pravniho mysleni, a sice navrh skupiny 41 poslanct
na zruSeni zakona o protipravnosti komunistického re-
Zimu a o odporu proti nému. Liberalni argumentace
uvedeného navrhu zde ma formalné legalistickou po-
dobu, jeZz odmitd podrfizovat pozitivni pravni normy
vyS$Simu principu svrchovanosti zakona, tedy zaklad-
nim hodnotdm prirozeného prdva, jak je ztélesnuji nor-
my zdkladnich lidskych prdv a svobod. Zminény posla-
necky navrh zretelné ilustruje soucasné neomarxistic-
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ké usili eliminovat zdvaznou platnost vychozich du-
chouvnich a mravnich principti evropské a demokratické
civilizace. Zamitavy nalez Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ve véci navrhu a jeho odiivodnéni je proto tre-
ba chapat v SirSich a hlubSich souvislostech, a sice
v prvni fadé jako vyzvu k dikladné obnové duchouv-
nich zdkladii evropské a demokratické vzdélanosti, kte-
ra by v Ceské republice neméla zistat neosly3ena.
Jestlize se v dané souvislosti akademickd obec né-
kdy brani pozadavkim demokratické vefejnosti na od-
povidajici zmény poukazem na autonomii v tradic-
nim smyslu univerzitniho Zivota, je na misté konstato-
vat, Ze takova argumentace nemiize po mravné vécné
strance obstat.

Skute¢na obnova duchovnich zakladd evropanstvi
po likvidaénim naporu komunistické totality, ktery
v pozménéné formé stale pretrvava, musi vzdy vy-
chazet z aktualniho predvedeni vlastnich tradic vykla-
du a domysleni duchovné zaloZené evropské vzdéla-
nosti, a rovnéz z jejich sepéti s obdobnymi zahranicni-
mi trendy. Kazdy z nich Zije od svého vzniku v ne-
ustdlém prirozeném napéti a svdru se svou materialis-
ticky zakotvenou imitaci, nepravou podobou, jez vice
¢i méné otevrené usiluje o vylouceni znepokojivého
duchovné mravniho zdkladu rozhodujicich hodnot
a celkového pojeti evropanstvi. Takovy boj se napf.
neustdle vede o smysl demokracie, a zkuSenost s ko-
munistickou totalitou jej zdaraznila. V zasadé jde o to,
zda prevladne chapani demokracie jako spoléhani na
institucionalni mechanismus dobro¢inného statu, ne-
bo pristup k demokracii jako nesamozrejmé, jen insti-
tucemi nezajistitelné povaze Zivotniho stylu a ndzoru
na zZivot, ktery se zdaleka neomezuje jen na Zivot ve-
rejny. Pravé Ceska duchovni tradice demokratické
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razby, reprezentovana v naSem stoleti v prvni radé
T.G. Masarykem a Janem Patockou, se vyznacuje sou-
vislym prohlubovanim duchovnich pfedpokladl de-
mokratického lidstvi a jeho rozhodujici mravni polo-
hy. Jde o predpoklady bytostné nesamoziejmé, jez ne-
mohou existovat bez mravniho odhodlani, iniciativni-
ho mysleni a jednani demokratickych obc¢ant a jejich
spolecenstvi.

Neni Zadna nahoda, Ze oba velci CeSti myslitelé
a muzi ¢inu demokratické civilizace dvacatého stoleti
sva duchovni stanoviska a verejnou aktivitu vzdy spo-
jovali s kliCovym postavenim vychovy a vzdélavani
v lidském Zzivoté. Takové spojeni je pfiznaCné nejen
pro kontinuitu urcujici c¢eské a ceskoslovenské du-
chovné mravni tradice. Je pravé tak zakladni pro filo-
soficko-ndbozensky zdroj evropanstvi a celé okci-
dentdlni civilizace. Zde je tfeba zdlraznit, Ze jde vZdy
o vychovu a vzdéldvdni zamérené a zaloZené v du-
chouvni niternosti clovéka a jeho spolecenstvi, a proto se
v proni fadé projevuje jako mravni Zivotni postoj, jako
uskutecriovdni lidskych a obcanskych ctnosti. Opravdo-
va vzdélanost se vyznacuje harmonizaci, organickym,
prirozené nendsilnym skloubenim rozumu a citu, ra-
cionalniho a ndbozensky mravniho rozméru lidského
Zivota v ucelenou Zivotni naladénost hierarchické po-
vahy, tedy s rozhodujicim diirazem na duchovné mrav-
ni droven lidského Zivota jako na rovinu zdkladni jak
pro zZivot soukromy, tak verejny. Vzdélanost proto za-
roven znamena pristup a respekt k bliznim z takového
stanoviska. Jan Patocka kladl dliraz na prikry rozdil
mezi duchovnim ¢lovékem a intelektudlem. Duchov-
nim clovékem je ten, kdo si osvojil a pochopil vzdy
pracné a opétovné dobyvanou, a proto bytostné nesa-
mozrejmou povahu vesSkeré reality, a odtud vzdélanosti
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jako duchovné mravniho postoje. Intelektudl je ten,
kdo se vnéjskové na prvni pohled podoba duchov-
nimu ¢loveéku, je vSak jeho povrchni imitaci. Jeho Zi-
votni orientace nevychazi z opravdovosti duchovné
mravniho postoje, nybrz z uasili o materidlné mocen-
ské postaveni, o vliv a obdiv spojeny s jeho spolecen-
skou roli. Intelektudlovi nejde o Zivot nasazeny pro du-
chovni zdroj vSeho, co jest, ktery neni Zdadnou véci a na
proni pohled neosliiuje. Skutecné, niterné vyrovndni
s neddvnou totalitni minulosti nasi zemé, jezZ systema-
ticky umocnila mravné upadkovou tradici evropské ci-
vilizace a jeji specificky domdci verzi, se ve vychové
a vzdélavdni musi prirozené a podstatné tykat rozhod-
nuti k duchovni alternativé vzdélance oproti jeho okd-
zalé a pohodiné nepravé podobé.

Bez takového, ve svych dusledcich pedagogického
rozhodnuti se zfrejmé neda vyznamnéji prispét k to-
mu, aby spolecensky urcujicim, reprezentativnim a tra-
dicné uzndvanym vzorem byli principidlni lidé, a ne li-
dé kompromisu, oportunniho zaloZeni a cynici, tedy
pouzi kariéristé. Jinak feceno, duchovni zaklady evro-
panstvi by se mély stdt vidci orientaci vychovy a vzde-
ldvdni i v Ceské republice. Jde o tstiedni iikol celé de-
mokratické civilizace. Jeho formulaci pfed sedmdesa-
ti Sesti lety podal T. G. Masaryk: ,,..novy ¢lovék, ho-
mo Europeus, nezrodi se pouze politikou vnéjsi, ny-
brz hlavné vniterni ... demokracie musi se stat obec-
nym presvédCenim, svétovym nazorem ... politicky
ukol demokratické rekonstrukce Evropy musi byt do-
vrSen a vlastné umoznén mravnim prevychovanim
narodd ... bud nasili nebo humanita.“?

Jde o vyslovny protip6l materidlné a submisivné

2 T. G. Masaryk, Novd Evropa. Praha 1920, s. 222-223.
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pojatého lidstvi, jehoz vypjatou podobu predstavuji
totalitni vize nového c¢lovéka a jejich realizace. V pri-
padé komunistické totality Slo o byfost programové ¢i
alespori fakticky neuzndvajici a nevnimajici mravni nd-
roRy svédomi a z nich vyplyvajici Zivotni odpovédnost,
typ Clovéka nové éry déjin v pojeti marxistické escha-
tologie, béZné oznacovany jako homo Sovieticus. Ob-
hajci jeho soucasnych verzi se k marxismu zpravidla
jiz vyslovné neprihlasuji, nicméné podstata jejich al-
ternativni vyzvy evropské a demokratické civilizaci
se v zasad€ nemeéni.

Piivodni duchovni svdr s arogantni intelektudlné
mravni pohodlnosti, jehoz moderni podstatu tak vy-
stizné charakterizoval jiz Komensky,? zcela zjevné po-
kraCuje i po zatlaceni totalitnich rezimi a rozsifeni
demokratickych politickych forem ve vychodni ¢asti
Evropy. Odtud zfetelné vysvita klicovy vyznam vzdé-
lanosti v demokratickych podminkach po zkuSenos-
tech s komunistickou totalitou. Jde v prvni fadé o du-
chovné mravni poslani vzdélanosti v Zivoté demokra-
tickych obc¢anu, kde se zkuSenost s totalitnim terorem
a ideologii marxistické provenience mutZze stat zasad-
nim podnétem k radikdlni obnové vlastnich zdroji
evropanstvi a demokratické civilizace.

V intelektualnich kruzich zatim bohuzel prevazuje
opacna reakce na setkani s totalitarismem, jez se ve
specifické formé prosazuje i u nas. Mam na mysli po-
lovicaté stanovisko podcenujici radikalni povahu tota-
litni vyzvy komunistického reZimu, dané silnym pred-
chozim vlivem marxistického nazirani. Odtud jako
z primarniho zdroje vychazi bezdécny, casto nereflek-
tovany odpor znacné casti intelektudlnich vrstev k du-

3 Srov. J. A. Komensky, Pampaedia, IV/1-2. Heidelberg 1965.
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chovné mravnimu charakteru pavodni tradice evropské
a demokratické civilizace. Zde je zdroj frenetickych
pozadavkd po né¢em k nepoznani novém, po setrvac-
ném experimentovani, zalozeném v usili o hodnoty
vyluéného novatorstvi za kazZdou cenu. Ukazuje se, Ze
v zasad€ barbarsky ideologicky schematismus dosud
nebyl zdaleka prekondn na nejdilezitéjsi vychozi trov-
ni, na urovni vzdélanosti a v prostredi verejného minée-
ni. Takovy zdvazny problém se tykd jak intelektudlniho
Zivota zdpadnich demokracii, tak zemi, kde se uskutec-
nila vldda komunistickych totalitnich rezimii. Receno
s Janem Patockou, duchovni lidé nejsou dosud zdaleka
v prevaze nad pouhymi intelektudly. Je proto svrchova-
nym tikolem vychovy a vzdéldvdni v Ceské republice,
aby se takovy nepriznivy pomér co nejdrive zmeénil!
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Fenomén lidské diistojnosti po
stretnuti s totalitni alternativou

Fenomén totalitni alternativy lidské existence, tak ty-
picky pro 20. stoleti, spoCiva v duasledné, védomé
protitradicni a univerzalni zméné lidského Zivota
a svéta. Je vypracovanym ideologickym a behavio-
ralnim ztélesnénim podstaty techniky, tzn. Ze vSe-
stranné€ disponuje dusSevnimi i praktickymi lidskymi
postoji. Lze Fici, Ze totalitni reZimy systematicky a
padné reaguji ze stanoviska mravni slabosti na mo-
derni podobu rozstépeni racionality a mravnosti, jez
se projevuje v ostrém oddéleni soukromé oblasti Zi-
vota od sféry verejné. Pro tuto moderni krizi poskytu-
je totalitni nabidka sviidné prosté preklenuti moderni
propasti ve stfedu lidstvi. Pokud je nabidka prijata,
coz se stalo zatim v komunistickych a nacistickych
formach totalitnich rezimi, dochazi k preruseni za-
padni tradice jako takové.

Ustiedni napor totalitniho ttoku se zaméfuje na in-
dividualni odpovédnost za pribéh vlastniho Zivota
vCetné jeho celkového mravniho a duchovniho vy-
znamu nejen soukromého, nybrz rovné€z tak verejné-
ho. Pravé zde se ukazal nesmirny tuspéch totalitnich
rezima pfi vytvareni nového typu clovéka, ktery je
vzdy pripraven prizplsobit se jakymkoli aktualnim
ideologickym pfikaziim pro naprosty nedostatek osob-
ni mravni zodpovédnosti. Namisto této jednotici mrav-
ni charakteristiky mnohotvarné odstiny a nuance tota-
litni sofistiky tspésné Sifily univerzalni relativismus
hodnot. Pravé tyto kliCové prvky totalitni mentality
a cinnosti nyni predstavuji nanejvys zlovéstné de-
fekty, jeZ se stavi do cesty solidnimu vyléceni postko-
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munistickych zemi z dlouhodobého znevazovani a od-
strafiovani duchovnich a mravnich zaklada zapadniho
humanismu a tradice.

V soucasné situaci posttotalitni inteligence ve vy-
chodni Evropé se zd4, Ze zminéna duchovni a mravni
krize se jesté zhorSuje nynéjsi zaplavou postmoder-
nistického a neoliberalniho mysleni prichazejiciho ze
Zapadu. Skutecné se zda, Ze takové nazorové orienta-
ce jsou poslednim moZnym stadiem moderniho po-
hybu k rozdéleni a rozdrobeni jednoty a napéti lid-
ského Zivota, ktery kotvi a rozviji se ze zapadni du-
chovnosti a mravnosti. Spoleénym jmenovatelem
souCasného postmoderniho a neoliberalniho dernier
cri je zfejmé totéz, co predstavuje duchovni jadro to-
talitniho nového c¢lovéka: univerzalni, zmanipulovana
atomizace vSeho pod sluncem.

Filosoficky v8ak totalitni komunistické pfreruSeni
nasi civilizace vedlo ¢eského filosofa Jana Patocku
k tomu, aby ozivil a radikalné reinterpretoval pravé
duchovni kofeny Evropy, tj. vlastni Platontiv pojem
péce o dusi.! Timto zptisobem Patocka prohloubil své
pojeti tfi zakladnich pohybti lidského Zivota? do roz-
vrhu duchovniho Zivota spocivajiciho v ptivodni fe-
nomenalité veSkeré reality, jez prestava byt nécim sa-
mozfejmym, a stava se tak evidentnim nezbytnym
pfedpokladem v3ech jevil a tim i veskeré reality.® Pa-
tocka tak obnovil existencialni a fenomenologické za-

1 Srov. napt. J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin. Acade-
mia, Praha 1990, passim.

2 Viz J. Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Cesko-
slovensky spisovatel, Praha 1970, s. 216-234.

3 Srov. J. Patocka, Duchovni ¢lovék a intelektual. Souvislosti,
1990, ¢. 1, s. 15.
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klady sokratovského DAIMONION jako schopnosti
Hrici ,ne‘ k mobiliza¢nim opatfenim®, tak charakteris-
tickym pro nas vék techniky a totalitnich rezimu,
»kterd eternizuji valeCny stav“, tj. exponencidlni rist
sily jako podstaty veskeré techniky produkujici kaz-
dodenni Zivotni mir nasi doby.

Intenzivni stfet s univerzalnim vyznamem totalitni
alternativy lidské existence, radikalné prolamujici za-
padni civilizaci, oCividné dovedl Patocku k vyznacné-
mu preformulovani lidské distojnosti ve svétle nej-
zaz§ich horizontd modernosti, rysujicich se na sklon-
ku naSeho stoleti svétovych valek, a totalitnich rezi-
mu. Patockiiv koncept lidské diistojnosti spocivd ve fe-
nomenologické reinterpretaci ptivodni platénské a aris-
totelské harmonické hierarchie vytvdrejici pojeti dobré-
ho lidského Zivota na pozadi ptivodniho principu feno-
menality jako takové. Tento plivodni evropsky prin-
cip se ukazuje jako nejzazsi ospravedinéni lidské plu-
rality a tolerance,” 1j. jako zdroj slibné lidské komuni-
kace, kterd je s to se znovu a znovu vyrovndvat s roz-
dily, napétimi a konfliktnimi ndzory plynoucimi z plu-
rality lidskych dispozic, znalosti a kultury.

Posttotalitni lidskd distojnost proto ziejmé spocivd
ve schopnosti dotazovat veSkerou realitu k nezaruce-
nym, tj. otevfenym pocdtkam jeveni, a uplatiiovat tento
zdklad fenomenalistiRy jako pocdtecni rovinu vzdjem-
ného lidského uzndni, komunikace a jedndni. Na dru-
hé strané byla taZ rovina lidského nahlédnuti namno-
ze umoznéna totalitnim otfesem zakladu zapadni tra-
dice, a je nyni jedinym legitimnim prostfedim ryziho
kontemplativhiho pohybu lidského Zivota, tradi¢né

4 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, c.d., s. 141.

5 Srov. J. Patocka, Duchovni ¢lovék a intelektual, c.d., s. 15.
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oznacovaného jako BIOS THEORETIKOS, VITA CON-
TEMPLATIVA.

Je skutecCnosti, Ze tato radikdlni obnova lidské du-
stojnosti probéhla v totalitnich podminkach jako veé-
domy vyraz nezbytného, odpovédného mravniho od-
poru vaci nim, a rovnéz jako trvaly budouci projekt
smyslu lidského Zivota a svéta, ktery klade univerzalni,
alternativni lidskou existenci, jez je v zdsadé schopna
vyrovnat se s bytostnym urcenim techniky v jakékoliv
podobé, které miize nabyt. Neznamena to nic mensiho
nez odkryti a reinterpretaci ptivodniho zapadniho
tvarcéiho napéti mezi dusi, bytim a svobodou jako vy-
slovného existencialniho prostredi lidstva na vrcholu
moderni doby koncem naseho stoleti. Tak doslo k ob-
nové zakladni lidské situace, jez umoziuje lidské svo-
bodé, aby celila trvalé zakladni alternativé dobro/zlo,
pravda/nepravda, jak to formuloval Patocka.® Heideg-
gerovské pojeti clovéka jako tvora, charakterizované-
ho svym vztahem k byti jako jeho aktivni prevzeti, od-
povédnost, jeho neseni a tudiz svobodny, autorsky po-
stoj vii¢i nému,” se tak védomé uplatiiuje v praxi. Nic-
méné v protikladu k Heideggerovi spocival Patocktv
zékladni vhled v tom, Ze zakotvil problém byti v za-
sadné mnohem plivodnéjsim a hlubsim problému po-
hybu zjevovdni se jako takového (fenomenality), jenz
je zdrojem ptivodniho lidského ¢asu, umozniujiciho po-
chopit byti8 Patocktiv zavér, Ze problém zjevovani se
je takovy ve skutec¢nosti mnohem zakladnéjsi a hlub-
8i neZ problém byti, znamena zavaznou, hlubokou re-

6 J. Patocka, Platon a Evropa. Sv. 2. Praha 1979 (samizdat),
s. 164.

7 Srov. tamtéz, s. 179.

8 Tamtéz, s. 159.
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vizi Heideggerova mysleni. Jeji patefi je identifikace
jevu pohybu s pivodnim zjevovanim.? Patocka tak
polozil ontologické zaklady svobody a lidské diistoj-
nosti jak posttotalitni, tak posttechnické éry vcetné
otazky, jeZ by méla byt zodpovézena v prvni radé: Ja-
ky je presné vztah byti, ¢asu a ukazovani se?!?

Pohyb plivodniho jeveni jako nejzazsi zakladni
zdroj casu, a tedy i byti, zfeteln€ ukazuje na samu
podminku mozZnosti veskeré skutecnosti. Takova pres-
nost rozliSeni a hierarchie svéd¢i o radikdlnim feno-
menologickém pozitivnim vyrovndni s ptivodni feckou
filosofickou zkusenosti clenénou na DIKE, FYSIS, POLE-
MOS a LOGOS jako na prvni zdroje vSeho, co jest. Je to
zpusob moderni odpovédné rekonstrukce zakladniho
kamene i kamene urazu zapadni duchovnosti, jez za-
roven znamena obrovské riziko. Zda se, Ze zde se uka-
zuje jedina slibna alternativa vychodiska z radikalniho
totalitniho prerusSeni zakladni civilizace. Zda se rov-
néz, ze tim vznika takovy typ lidské duastojnosti, jenz
spoCiva v zdkladnim prvku viry. Posttotalitni vira ma
takovy zdklad v presné a ovéritelné hierarchii, vytvdre-
Jjict lidsky duchouvni i mravni pohyb. Vira jako vyznacny
zdkladni element tohoto pohybu znamend odpovidajici
rozhodnost odvazit se riskantni Zivotni volby po totalit-
nim preruSeni a absenci déjin, lj. po radikdlnim protipo-
litickém a protimordlnéduchovnim ztélesnéni netech-
nické podstaty techniky.

Podstata takovéto viry riskantni posttotalitni roz-
hodnosti sméfuje k modernimu pfeformulovani pu-
vodniho zapadniho pojmu dobrého lidského Zivota

9 Srov. J. Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Ces-
koslovensky spisovatel, Praha 1970, s. 211.

10 Srov. J. Patocka, Platon a Evropa, c.d., s. 159.
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v dobré politické obci. V pojeti fecké tradice byl prin-
cip dobrého lidského Zivota totoZzny s uskutecnénim
ctnosti v priabéhu celého lidského Zivota v prostredi
POLIS, jez se tak zvécnuje. Na jedné strané pouze
prostredi obce umoznovalo, aby se dobry Zivot stal
skutecnosti. Na druhé strané sama existence oprav-
dového politického spolecenstvi se vzdy zakladala
v realizaci ctnosti jako své hlavni zasadé a podstaté.
Vyznacné recké pojeti humanity jako trvalého cile ce-
lozZivotniho usili, tradicné vyjadiované vychovnou kon-
cepci PAIDEIA, se mohlo na posttotalitnim Zdpadé ob-
novit s aktudlnim intuitivnim dirazem na implicitni
orientacni prvek pohybu duse jako vzmach sobéstac-
ného pohybu PRAXIS vytvdrejici Zivnou pidu celku
ARETAI — lidskych ctnosti. Takovy typ pohybu lidské-
ho Zivota pred jeho nasledujicim pojmovym odliSe-
nim a vnitfnim rozliSenim lze chapat jako pivodni
zjev lidské viry zdroven vdzany i svobodny vuci radi-
kdlné vybudovanému Zivotu nikoli pro Zivot sdm. Fe-
nomén bytostné vzepjaté lidské viry se jevi praktic-
kym, dynamickym lidskym protéjSkem Platonova nej-
vysSiho principu Dobra, presnéji jeho urcujicich cha-
rakteristickych rysa: jako jednoho (TO HEN), jez je
naprosto jednoduché (HAPLUN), nedélitelné (ADIAI-
RETON), nediferencované (ADIAFORON), predchaze-
jici veSkerou kvantitu jako jeji nejpavodnéjsi princip
(ARCHE) a prvek (STOICHEION).!!

Ustiednim zjevnym problémem zprostiedkovani
takto chapaného klicového fenoménu humanity je je-
ho povaha, jeji vznosna vyte¢nost urcujici védu, vé-
déni a pravdu a v nejzaz$im smyslu umoziujici, a pro-
to zasadné odolavajici veSkerym diskursivnim popi-

11 Srov. Platon, Parmenidés 137 ¢ 4-145 a 8.
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stim. Nicméné vsak to, Ze nema bazi a predpoklady,
a tak umoznuje jakykoli predpoklad a zaloZeni, opod-
statiiuje Patockovu ustfedni pozici a zjevovani se jako
takového, jez umoznuje veSkeré jevy, a tim veSkerou
realitu. Samotna povaha fenoménu ptivodni lidské vi-
ry jako orientované naladénosti a pohybu zdkladniho
zjevovdni proto nezbytné zahrnuje jak pluralitu, tak
univerzalitu jako své prvotni kompatibilni sméry dy-
namiky.

V této souvislosti by Masarykiv odvazny pojem
nabozenské demokracie!? mohl nalézt své vlastni du-
chovni opravnéni. Na druhé strané jeho charakter ar-
tikuluje vrcholné, zjevné a provokativné lidské vy-
stoupeni zakladniho fenoménu lidské viry. Ukazuje
se, Ze takovy druh humanity je typem obce, jez je vy-
slovné zaloZena na lidské pluralité, ktera se vyjevuje
jako demokracie. Pavodni vzepéti lidské viry jako pl-
vodni lidsky pohyb, ktery je protéjskem jedinosti (TO
HEN) nejvyssiho dobra, se prokazuje jako ryzi, nej-
primérenéjsi vyraz individudlni osobni rozmanitosti.
Podobné jako v oblasti metafyzické ontologie, kde pu-
vodni jedinost znamena pravy predpoklad mnohosti,
jedinost nejvyssiho dobra a — mutatis mutandis — pli-
vodni jev lidské viry, se jevi jako nejzazsi predbézna
hranice a pfedbézné opatreni bez jakékoli predchaze-
jici podminky, jeZz jen umoznuje omezeni, diferencia-
ci, miru, kvantitu a rozmanitost svéta a lidského zivo-
ta. Tak se zasadné vznikajici ustfednost zjevovani (fe-
nomenality jako takové) rozvrhuje do jevd, tj. do rea-
lity. Odtud prvotni ontologicky vyznam ptvodni lid-
ské viry v jejim vzepéti.

12 Srov. Emil Ludwig, Duch a ¢in. Druzstevni prace, Praha 1937,
s. 71.
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Ukazuje se, Ze eticky a ontologicky zaklad lidské
dastojnosti rovnéz kotvi v ustfednosti zjevovani se,
zaklada dstredni smér, reformulaci samotného pojeti
celku lidskych ctnosti. Neznamena to nic mensiho nez
znovu formulovat samotné jadro zapadni humanity,
jez bylo a dosud je pod zlovéstnym stinem jak svého
historického pretnuti totalitnimi rezimy, tak jinymi
formami rozvijejiciho se, vrcholiciho vzmachu bytost-
ného urceni techniky v naSem stoleti. Pravé proto, ze
podvojny radikalni stin v samotném nitru zapadni ci-
vilizace je osudovym plodem jeji riskantni povahy
i plivodu, jako jedina cesta, jak se s nim nalezité vy-
rovnat, se ukazuje radikalni reflexe a spolec¢né mrav-
ni jednani, jeZ tvlir¢im zpuisobem vyrlsta ze zakladni-
ho zapadniho nahlédnuti do Gstfedniho pavodniho
vyznamu otfasajici pfedfenomenality zjevovani se ja-
ko takového pro vSe, co jest. Nedostatek respektovani
pravé tohoto velmi duchovniho a mravniho principu
zdpadu byl a dosud je prvotnim zdrojem jeho upadko-
vych alternativ. Nové vymezeni mravniho komplexu
lidskych a obcanskych ctnosti v ostrém svétle zjevo-
vani se jako zadkladni povaze je tedy, jak se zda, smys-
luplnym vychodiskem z rysujiciho se horizontu post-
totalitni slepé ulicky demokratické civilizace.

Aby se takovy ukol fadné vyftesil, musi se obnovit
vzajemna zavislost statecnosti, praktické moudrosti,
piety, spravedlnosti, teoretické moudrosti, umérenos-
ti a pratelstvi, i jejich bezprostfedni zaloZeni v predfe-
nomenalité zjevovani se. Bezprostfrednost opétovné-
ho zaloZeni celku ctnosti ve vSeotrasajici zkuSenosti
zjevovani jako takového je dana pravé fenoménem
totalitarismu jako radikalniho protipolitického a pro-
timravniho ztélesnéni univerzalni disponibility, jez je
bytostnym urcenim techniky.
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KdyzZ uvazujeme o prikladu takové ctnosti, jako je
spravedlnost, souCasna diskuse o distributivni a ko-
rektivni systematice institucionalnich opatreni ukazu-
je, Ze za takovou rovinou debaty vystupuje technicka
mentalita. Tvrdi se, Ze ctnost spravedlnosti je vlastné
problémem adekvatnich systémt a metod institucio-
nalni administrativy organizace, tj. itkolem ve smyslu
aplikované techniky. Podle takového postoje by mé-
la byt spravedlnost dosazitelna aplikaci primérené-
ho systému a subsystému administrativnich procesu.
Spravedlnost se tak jevi jako situace navoditelna
a diskutovatelna organizac¢ni silou. Zjevené technické
pojimani spravedlnosti nicméné opodstatiuje sklon
k jiné drovni spravedlnosti, ktera znamena mnohem
vic nez silu institucionalnich mechanismu organizace.
Mnohem vice zde neni ni¢im mens§im neZ fenoménem
vzajemného uznani prav a povinnosti svobodnych
obcant jako nalezitého ospravedlinujiciho prostredi
mravni a pravni viny a jejiho vykoupeni. Prostredi
vzajemného mravniho uznani lidi ve svobodé po své
radikalni totalitni likvidaci nadto rozhodujicim zptiso-
bem piispélo, aspoii v Ceskoslovensku, ke vzniku
a obnové lidskych a obcanskych ctnosti na pozadi
zkuSenosti vSedniho Zivota a miru otfeseného az ke
kofentim svého vyznamu.

Tak pouha pfedfenomenalita zjevovani jako takové-
ho predstavovala krajni mez a zaroven samotny poca-
tek smysluplného Zivota a svéta, jenz pokud by byl
uznan a sledovan disledné a zretelné, vedl by k jiné-
mu pocatku dé&jin poté, co totalita dé&jin odstranila.
Platénova otazka vyjadrujici mravni a duchovni vze-
péti feckého pocatku déjin, otazka jak je mozZna spra-
vedlnost v dusi, se tedy znovu da zodpovédét nyni, po
radikalni totalitni negaci déjin a odpovédi na nejsilnéj-
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§i otazku Evropy ve vrcholici éfe techniky, univerzal-
ni a mnohostranné disponibility, vzkvétajici v prostre-
di modernich demokracii. Opravdova jina odpovéd
na zakladni otazku zapadniho lidstva po roce 1989 se
jevi jako naléhavé podani védomého vysledku zkuSe-
nosti a dikladného mysleni zakladni priority jeveni
jako takového, véetné rozpomenuti na dosavadni pri-
béh zapadnich déjin, hluboce uréenych nedostatkem
trvalého jasného poznani pravé povahy skutec¢ného
fenoménu procesu ptivodniho zjevovani.

V takovém svétle kriticky reinterpretujici obnovy
zjevovani jako takového se ukazuje, Ze ctnost sprave-
dlnosti je v prvni fadé problémem mravni odpovéd-
nosti. Napadny totalitni ispéch pfi likvidovani tohoto
klicového prvku plivodné evropské mravnosti a prav-
nich systému byl ve skute¢nosti umoznén zminénym
modernim umélym oddélenim, prikrym rozpolcenim
lidského Zivota do dvou nezdvislych oblasti: verejné ra-
cionality a objektivity na jedné stran€, a uidajné jen
subjektivni, osobni mravnosti a naboZenstvi na strané
druhé. Totalitni reZimy pfedstavovaly radikalni pokus
upadkovych tendenci Zapadu uzavfit podstatnou pro-
past modernosti rafinovanou a pruznou kombinaci te-
roru a ideologicky zmanipulovaného chovani zamére-
nou na uplnou likvidaci individualni mravni odpoveéd-
nosti na jedné strané, a na zruSeni rozdilu mezi staitem
a spolecnosti na strané druhé. Obnovit spravedlnost
po tak otfesném a zniCujicim obdobi znamena opét
peclivé definovat mravni zodpovédnost ve smyslu od-
povédného prekonavani moderniho umélého oddéle-
ni verejné racionalni objektivity a soukromé subjek-
tivni mravnosti a nabozenstvi.

To v dusledcich zahrnuje hluboké preformulovdni
a rozsSirenti pojeti lidskych prav smérem k vélenéni indi-
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vidudlni a verejné mravni zodpovédnosti za politické
a déjinné dusledRy individudlnich i obcanskych roz-
hodnuti. Zda se, ze v moralnim ohledu si pojeti lid-
skych prav zaslouzi podstatné doplnit o zakladni
mravni povinnosti. Pojem spravedlnosti jako univer-
zalniho fadu fesiciho otazku lidské viny jak ve formé
rovnosti pred zdkonem, tak v tom, Ze kazdému dava
to, co namnoze vyhovuje jeho vlastnim individual-
nim dispozicim, by se tedy mél opétovné formulovat
uvedenou redefinici pfirozeného prava v ptipadé lid-
skych prav.

Nadto takova naléhava redefinice ukazuje potiebu
preformulovat AristotelGv obecny pojem spravedl-
nosti, jez je véci politické obce, jako souhrn veskeré
mravnosti,’® a také poukazuje na Platontiv problém
moznosti spravedlnosti v lidské dusi. Zacneme-li spra-
vedlnosti jako vlastnosti lidské duse, fenomén ptivod-
ni silné lidské viry, vyrastajici z otfasajici zkuSenosti
zjevovani se, je oCividné ndlezitym prostredim spra-
vedlnosti jako podplrny pohyb, ktery je Zivotnim jad-
rem mravniho Ffadu ctnosti v akci. Ukazuje se jako
posttotalitni mravni ptda tvari v tvar krizi demokra-
tického lidstvi a obcCanstvi v éfe kulminujici techni-
ky. Umoziuje dusledné filosofické mySleni schopné
vyrovnat se s afektivnimi protiklady lidského Zivo-
ta, a tedy vytvaret svét, ktery nas plivodné obklo-
puje a je nam dan. To vSe ve smyslu lidské distojnos-
ti, jez spocCiva v pojeti lidskych bytosti jako skutec-
né domény vSe umoznujictho procesu zjevovani se
jako takového, v podstaté daného lidskou konec¢nos-
ti,14 a ve skuteénosti definujiciho lidskou dusi jako ta-

13 Aristotelés, Politika 1253 a.

14 Srov. J. Patocka, Platon a Evropa, c.d., s. 163.
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kovou.'5 Vyrovnat se s afektivni tonalitou lidské duse
z hlediska pavodniho zjevovani neznamena nic mé-
né, nez kultivovani afektivniho lidského pohybu jako
THYMOS, tj. sméFovani lidské existence k jasnosti'é
jako ptivodni pohyb a zdroj lidské dlstojnosti. Tako-
vé kultivovani je ryzim pohybem vzmachu lidské vi-
ry, poskytujicim spravedlnost lidské duSe jako svij
vlastni prirozeny svét.

Spravedlnost jako uplny komplex mravnosti, pod-
porujici politicky, tj. obansky fad, znamena v pfipa-
dé svého posttotalitniho védomého zaloZeni v lidské
dastojnosti jako sféfe ptivodniho zjevovani jiny pfi-
stup k svému projevu jako distributivni a korektivni
spravedlnosti. Aristotelovo nahlédnuti, Ze lidské sdi-
leni spolecného porozuméni spravedlnosti vytvari
i rodinu i stat, tedy nikoli jen stat, jak se zda naznaco-
vat redukovany odkaz na Aristotelovo stanovisko
u Rawlse,!” jasné poukazuje na neoddélitelnost sou-
kromého a verejného a mravniho dobra versus prava
a spravedlnosti. Rawls podminuje mravni dobro, poji-
mané jako konstrukci, zavedenim principli prava a
spravedlnosti, tj. ve smyslu distributivni a korektivni
spravedlnosti.!® Takovy pFistup pilisobi jako vyraz
moderniho nadfazovani administrativni, adajn€ ob-
jektivni racionality tzv. soukromé a subjektivni moral-
ce, nerku-li duchovnosti.

15 Srov. J. Patocka, Evropa a doba poevropskd. Lidové noviny,
Praha 1992, s. 88.

16 Srov. tamtéz, s. 83.

17 Srov. J. Rawls, A Theory of Justice. Claredon Press, Oxford
1972, p. 243 (srov. Cesky preklad: J. Rawls, Teorie spravedinosti.
Victoria Publishing, Praha 1995, § 39, s. 149 — pozn. red.).

18 Srov. tamtéz, s. 404 (srov. Cesky pteklad, § 61, s. 241).
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V kontrastu va¢i Rawlsové typicky moderni kon-
cepci spravedlnosti se zda, Ze Gstfedni stanovisko lid-
ské duastojnosti, jez umoziuje skutecnost jako tako-
vou a ktera je jako opravdovou oblasti zjevovani se,
radikaln€ obraci smysl distributivni a korektivni spra-
vedlnosti. Charakteristicky moderni postaveni rov-
nosti, odpovidajici pfirozenému stavu v jednostranné
zvolené a vagné chéapané tradicni teorii spolecen-
ské smlouvy,!” se da evidentné nahradit pojetim svo-
bodné lidské diistojnosti, situované v prafenomenal-
nim pohybu zjevovani se. Zda se, ze takova pozice
opodstatiiuje porozuméni dvéma uvedenym princi-
pam spravedlnosti. PoZadavky obou pfedstavuji nej-
SirS§i mozny zabér svobod pro kazdého a nerovnosti,
o nichz se rozumné predpoklada, Ze jsou pro kazdého
vyhodné, stejné jako ve vztahu k postavenim a ura-
dam otevienym viem?’ potfebuji, aby byly zakotveny
v jinych konceptech rovnych prav a vyhod, tj. v rov-
nosti dané svobodnou iniciativou a ve vyhodé dané
mravnosti porozumeéni celému pohybu lidského Zivota
ve vzdjemném uzndvdni lidské distojnosti, pojimané
Jjako ptivodni misto fenoménu zjevouvdni.

19 Srov. tamtéz, s. 12 (srov. Cesky preklad, § 3, s. 21-22 — pozn.
red.).

20 Srov. tamtéz, s. 60 (srov. Cesky preklad, § 11, s. 48 — pozn.
red.).
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Filosofické zdroje a soucasna krize
rozmanitosti v jednoté

Filosofie a mytus — duchovni a mravni zdklady
vychodni otdazky

Na vztah mytickych a postmytickych svéti prevla-
da nazor zduaraziujici negativni dopad zapadni spiri-
tuality na svét mytu a jejich nesouméfitelnost.! Bez
ohledu na odlisna vychodiska takovych pohledl se
ukazuje, Ze Zadny z nich nebere dtsledné v tvahu
zakladni ontologickou a mravni zavislost filosofie na
jejich feckych pocatcich, na mytu. Jde o zavislost
v napéti fundamentalni povahy. Na jedné strané se fi-
losofie zrodila z dotazani celku byti mytologické jed-
noty kosmickych cykli pokracujici obnovy casu, te-
dy z otazky zacileni na jednotu, zaloZeni a ramec roz-
manitosti prazakladniho celku. Takovy radikalné do-
tazujici pristup zacileny na svét mytu a rovnéz na se-
be sama na druhé strané implikuje klicovy mravni
dasledek: ,...vnitini zvladnuti posvatného jeho inte-
riorizaci, tim, Ze se mu neoddavame vnéjSkové, ny-
brz vnitfn€, se konfrontujeme s jeho bytnym zakla-
dem, k némuz otvira cestu do zakladu otfesena lidska
nejasnost, Gto¢isté naseho Zivotniho rutinérstvi.“2

1 Srov. napf. K.Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen.
Kohlhammer, Stuttgart 1953, 3. Auflage; M. Eliade, Kosmos und
Geschichte. Rowohlt, Miinchen 1966; J. Derrida, White Mytholo-
gy: Metaphor in the Text of Philosophy? New Literary History,
vol. 6, n. 1 (Autumn 1974), p. 5-74; E. Said, Culture and Imperia-
lism. New York, Knopf, 1993.

2 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin. Academia, Praha
1990, s. 111.
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Proto svét ducha, dé&jin a politiky, jenz takto vznikl,
puvodné neznamenal negativni odmitnuti Zivotniho
nahlédnuti mytu. Nova lidskd mozZnost nadto spociva-
la v pozdviZeni mytického svéta do nejzazsi, radikalni
a riskantni lidské polohy neustalé verifikovatelnosti
zodpovédného zivota v nezajisténosti. Tim se zaroven
otevrela cesta jiného, bytostné odvozeného pristupu
k dotazovanému mytickému universu. Zatimco filoso-
fie spocCiva v dotazovani ptivodni mytické harmonie
svéta a Zivota, jejiho naruSeni a obnovy jako ovéritel-
né pravdy (napf. u Anaximandra nebo Hérakleita),
nabyla rozmanitost v jednoté znac¢né rozdilnou podo-
bu v sofistickém vykladu. Jeho zakladni vyznam pred-
vadi znamy Protagorav vyrok: ,Mirou vSech véci je
¢lovék, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou.*3
Universu a jeho rozmanitosti se v sofistickém nahléd-
nuti rozumélo jako uzivatelnym vécem (CHREMATA).
To konkrétné znamena, Ze sofisté predkladaji jako le-
gitimni hledisko omezeny zpusob lidského nahlédnuti
svéta jevll ve smyslu egotické partikularity.* Takové
vymezeni je, jak to vyjadril Heidegger, ,,pouhé omeze-
ni, tj. nicméné uchovani zakladniho stanoviska Hé-
rakleitova a Parmenidova“5 Presto v3ak sofisticky
zpusob omezeni filosofie pravé tak jako jeho aplikova-
na podoba rétoriky prokazaly nezadrzitelny sklon na-
hrazovat filosofii. Od té doby je opravdovosti filosofic-
kého tazani v patach jeho omezujici stin sofistického

3 Z1. B 1 ze Sexta, Zlomky predsokratovskych mysliteli, preklad
K. Svobody. Ceska akademie véd a uméni v Praze, Praha 1944,
s. 116.

4 Srov. Platon, Theaitétos 152 b.

5 M. Heidegger, Holzwege. Klostermann, Frankfurt am Main
1963, S. 97.
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egotismu a egoismu. Tim je dan klicovy kriticky raz,
urcujici kontext evropské, zapadni duchovnosti, jehoz
rozmanitd, obohacena a rozvinutd povaha rovnéz tvo-
i vid¢i duchovni smysl soucasné krize.

V daném ramci se napéti mezi filosofii a nabozen-
stvim ukazuje jako fundamentalni pohyb. Jeho ptvod-
ni raz spocCiva v otfeseni a podrzeni mytické viry az
po jeji koreny ve filosofickém, sebe-zodpovédném ta-
zani. Odtud pochazeji prvni filosofické koncepce své-
tové a Zzivotni jednoty fecké filosofie a jejich niterna
rozmanitost. Proni filosofické rozvrhy tak zretelné vy-
stupuji jako duchouvni vyraz nové lidské moznosti, kde
Jjsou elementy ndbozZenstvi a radikdlni racionality v zd-
sadé neodlucitelné jako jednota nahlédnuti, postoje
a jedndni. Takto vznikly kiehky soulad lidského Zivota
se zaklada v otrasajicim rozpoznani nesamozrejmosti
veskeré skutecnosti, jez je ptivodnim terénem filoso-
fického adivu (THAUMAZEIN). Takova duchovni po-
zice se nevynorila osamocené. Jejim zjevovym pohy-
bem je na jedné strané verejny politicky Zivot v napéti
se svétem pouhé organizace a domacnosti, a na druhé
strané vznik déjin jako riskantni vykroceni z cyklické-
ho navraceni mytického Casu svéta a Zivota.

Véc politiky ve svych reckych pocatcich byla dru-
hem sobéstacnosti, jehoz tucel spocival v dokonale
ctnostném zivoté jako cili pfedchazejicich forem lid-
ského souziti (domacnosti a vesnickych spolecen-
stvi).5 Jevova podoba takto dokonalého lidského Zivo-
ta spocivala ve svobodé a rovnosti ob¢anu jako usku-
teChovani moznosti ukazovat se druhym a spolu
s druhymi v feci, rozhodovani a skutcich ve véci jed-
nani celku jejich spole¢né obce. Filosoficky znamena

6 Srov. Aristotelés, Politika 1252 b.
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politicky Zzivot prvni konfrontaci lidskych bytosti
s moznosti ,celku zivota v celku®, pfiCemz , filosofic-
ky Zivot se ujima na tomto kmeni a rozvadi to, co je
v ném zavinuto, uzavieno“.” Nahlédnuti Jana Patocky
inspirované Aristotelovym rozliSovanim zplisobt €in-
ného zivota poskytuje zdklad pro vyvozeni pocatku
,»,déjin ve vlastnim smyslu slova: d€jiny jsou tam, kde
se Zivot stava svobodnym a celym, kde buduje uvé-
doméle prostor pro rovnéz takovy svobodny, pouhou
akceptaci se nevycerpavajici Zivot“.® Tak se ukazuje,
Ze zjev politiky umoziuje jak filosofii, tak déjiny.
Triadicky pavod zapadni civilizace poskytuje za-
klad pro védomou artikulaci problému rozmanitosti
v jednoté. Zde se ukazuje principidlni napéti pochaze-
jici z derivatu filosofického nahlédnuti, z jeho so-
fistického omezeni. Filosoficky, kontemplativni Zivot?
pojima svét a Zivot jako celek. Proto nazira jeho prvot-
ni konfliktni povahu (POLEMOS, ERIS) jako obecné
platnou charakteristiku. Takové nahlédnuti predstavu-
je ptivodni fenomén racionality!? a dsledné pozaduje
»provazet véci takovymi slovy, ktera kazdou rozdéli
podle jejiho byti, a povédét, jak se to s nimi ma“.!! Na
druhé strané rozdélujici ¢innost takového ptivodniho
druhu znamend, jak zdlrazioval Patocka, schopnost
vidét prvotni POLEMOS jako svétlo z noci svéta, jez
»,hechava byt vSecko jednotlivé a ukazovat se tim, ¢im

7 J. Patocka, c.d., s. 55.
8 Tamtéz.
9 Aristotelés, Etika Nikomachova 1095 b.

10 Srov. H. Diels — W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker. Weid-
mann, Berlin 1951, Hérakleitos B 114, Anaximandros B 113;
J. Patocka, c.d., s. 56-57.

11 H. Diels, tamtéz, Hérakleitos B 1.
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jest“,12 tj. vidét jednotliva, odliSna a rozmanita jsoucna
v jejich vstupu do otevieného prostoru niterné
zjednotlivéného univerza.!3 POLEMOS je ptivodni jed-
notou, jez je principidlné zaloZena hloubé€ji nez jaka-
koliv doCasna tendence nebo koexistence, protoze vy-
véra z otfesu dané reality a jejiho smyslu.!

Sofisticky derivat filosofie, jeho omezujici stanovis-
ko, spociva v sebeomezujicim vychodisku partikulari-
ty, riznosti a jednotlivosti opomijejici primarni jedno-
tu, jez umoznuje jakykoliv projev rozmanitosti a
zvlastnosti vilbec. Takovy odvozeny postoj implikuje
zavazné omezeny diraz na POLEMOS v rozsahu
rozdélujiciho a oddé€lujicitho aspektu, tedy bez pfi-
hlédnuti k fundamentalné jednoticimu vyznamu a rov-
néz bez zretele k prvotni jednot€ nejen v jeji zakladni
filosofické, nybrz také politické zavaznosti.15

Souhrnné lze f¥ici, Ze primarné podminujici a pu-
vodni trojjedina lidskd moznost politiky, filosofie
a déjin na podklad€ svéta mytu stoji u zrodu dosud
nanejvys aktudlni vychodni otazky pojimané jako
problém jednoty Evropy a Zapadu s Asii a Afrikou.
Ukazuje se tak, Ze dialektika jednoty a rozmanitosti,
drasticky priznac¢na pro naSe stoleti, se neda primére-
né pochopit, pokud se nevezmou v tvahu jeji provo-
kujici kofeny, duchovni a mravni zaklady.

12 J. Patocka, c.d., s. 57; srov. H. Diels, c.d., Hérakleitos B 64.
13 Srov. J. Patocka, tamtéz.
14 Srov. J. Patocka, c.d., s. 57-58.

15 Srov. tamtéz, s. 57.
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Filosofie, kiestanstvi a moderna

Zdroje soupatfi¢nosti jednoty a rozmanitosti se pfi-
rozen€ vyznacuji dramatickym vyvojovym pohybem,
kde nelze obejit hluboky dopad krestanstvi. Jeho na-
bozensky diraz na individualni svédomi a specificky
monoteismus dany zakladnim pohybem trojjediného
boha vykazuje bytostnou duchovni a mravni slucitel-
nost s feckou filosofii, zejména v p¥ipadech Platoéno-
va a Aristotelova filosofického usili (v celkové souvis-
losti pojeti starosti o dusi). Pivodni filosofické pojeti
lidského Zivota sub specie aeternitatis nabyva ve spo-
jeni s kfestanstvim podobu vyznamné naboZenské
vyzvy. To v prvni fadé znamen4d, Ze otdzka rozmani-
tosti v jednoté se stava ukolem presvédceného nabo-
Zenského zZivota.

Ve srovnani s feckou filosofii je jeden prvek kies-
tanstvi napadné odlisny. Je jim kiestansky diraz na
individualitu, jedine¢nost duse kazdého lidského tvo-
ra v jeho pristupu k vé¢né bozi osobé a vyhlidce na
posmrtny Zivot. Tento pfizna¢ny rys kiestanstvi se ve
spojeni se zamérenim fimského prava na osobu jako
pravné zodpovédny zdklad pravnich naroka stal bé-
hem déjinného vyvoje okcidentalni civilizace dulezi-
tym zdrojem principa zakladnich lidskych a obcan-
skych prav. V daném kontextu kfestanské pojeti lid-
ské bytosti jako boziho obrazu (IMAGO DEI) vyjadiu-
je niterné puzeni k neustalé duchovni a mravni refor-
mé zakotvené v zdkladnim fenoménu lidské plurality
a rozmanitosti. Na druhé strané se takovy pozadavek
opravdové reformy Clovéka tvari v tvaf bohu vyzna-
Cuje dliirazem na nezastupitelny vyznam nabozensky
zaloZzeného spolecenstvi. Jinymi slovy, radikalni kres-
tansky dtraz na lidskou rozmanitost prohlubuje za-
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kotveni plurality lidi a narodd v duchovni a mravni
jednoté ve smyslu téhoz duchovniho nahlédnuti —
mutatis mutandis —, nyni naboZensky procisténého,
jako tomu bylo v kontextu jednoty zjevovani odkryté
fenoménem zakladniho svaru (POLEMOS).!6

Pavodni tradici pojeti vztahli rozmanitosti v jednoté
v 17. stoleti postupné, nicméné masivné zastinilo
vzrastajici intelektudlni okouzleni z rozvoje a vysled-
ki matematické prirodovédy. Cely obrat spocival v ra-
dikdlnim vykladu experimentu jako rozvrhu lidské
mysli, jenZ poméruje, pretvari a skutecné ridi svét.
Tak se filosofie jako ovéritelndA podminka moZnosti
kazdé védecké discipliny zdala byt nahraditelna poje-
tim experimentu matematicky zaloZené moderni priro-
dovédy.!” Béhem 17. stoleti uskute¢nila nové vznikla
matematicka prirodovéda a ji inspirovana moderni fi-
losofie lidské racionalni subjektivity intelektualni ofen-
zivu proti nejzazsimu zaloZeni poznani v kfestansko-fi-
losofické kontemplaci. Fascinace matematickou pfiro-
dovédou zaloZenou v experimentalnich projektech
byla neodolatelna do té miry, Ze teologické a s ni spja-
té filosofické nahliZeni vécnosti jako zdroje rozmani-
tosti v jednoté v jejim svétle znacné pobledly. Pozna-
vani objektivni reality zaloZzené na matematicky roz-
vrZzenych experimentech se krok za krokem intenziv-
né prosazovalo jako jedina ovéfitelna pravda. Filoso-
ficka a kirestanska koncepce poznani se pocala chapat
jako néco iluzorniho a klamného. Objektivni svét se
stal primarné pochopitelnym podle ztvariujiciho po-

16 Srov. Augustinus Aurelius, De civitate Dei, 111/3 (Cesky Aureli-
us Augustinus, O Bozi obci. Vysehrad, Praha 1950 — pozn. red.).

17 Srov. H. Arendt, The Human Condition. University of Chica-
go Press, Chicago 1958, cap. 32, passim.
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stupu matematicky projektovanych experimentt, p¥iji-
maného za vid¢i méfitko pravdy vymezené jako
adekvace véci a takto pojatého védeckého konceptu,
a nikoliv jako ,,néco“, co neni a nikdy nemtze byt vé-
ci. Tak se prosadilo moderni pojeti pfesnosti jako vy-
pocitatelnosti. Skutecnost, Zze podminkou moznosti ex-
perimentalni a realné vypocitatelnosti je ,,néco“, co ta-
kovou vypocitatelnost zdsadné umoziuje, je tudiz ne-
vypocitatelné a mnohem pravdivéjsi a presnéjsi, byla
oslnivymi revolu¢nimi ispéchy matematické pfirodo-
védy zatlacena do pohodlného zapomneéni.
Filosoficky se takovy radikalni posun zfetelné uka-
zuje ve Spinozové vykladu Descartesovy filosofické
sebejistoty védomi a s ni souvisejici transparentni
konstrukce svéta MORE GEOMETRICO ve smyslu ab-
solutni platnosti. Ve Spinozové pojeti byl takovy zpu-
sob suverénniho lidského sebepotvrzeni zaroven nej-
autoritativnéjsSim zdrojem, podminkou moznosti jisté-
ho poznani boZi existence. Karteziansky jasna a zre-
telna forma poznani u Spinozy poskytuje jakykoli ob-
sah v€etné poznani boha. Spinoza nadto myslenko-
vou racionalitu ,z Cisté mysli“ striktné oddéluje od
»nahodilych pohybu téla“.!® Spinoza dospiva ke sta-
novisku jednoznacné subjektivizace veSkeré skutec-
nosti. De facto vyvozuje a klade absolutni zavislost
reality na subjektivistické racionalité domnéle objek-
tivni védeckosti, jez se stava suverénni, absolutni vi-
li, vlastné libovuli svrchovaného pana a vlastnika
vseho, co jest, tedy sjednocujici MORE GEOMETRICO
veskerou individualitu, partikularitu a rozmanitost
univerza. Nicméné fakt, Ze pfevazujici moderni stano-

18 Srov. B. Spinoza, Opera, Tractatus de Intellectus Emendatio-
ne. Hg. C. Gebhard, Heidelberg 1924, S. 34.
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visko pochazi z individualniho sebepoznani subjektu,
naznacuje, Ze se stale uchovava jisty odlesk filosofic-
kého nahlédnuti archetypu reality a jeji pravdy.

Ve filosofii politiky se univerzalni a jednotici mo-
derni pozadavek racionality ztotoznéné s vili a vtéle-
né do svrchovaného ovladani jednotlivcl nejzietelné-
ji projevuje v Hobbesové a Rousseauové pojeti spole-
Censké smlouvy zaloZené na naprosté poddanosti in-
dividualnich vili a pravnich pozadavka ob¢ant suve-
rénovi nebo kolektivni instituci ztélesnujici obecnou
vili. Vysledna suverénni vile se pokladala za vzdy
spravnou a spravedlivou,!® protoZe raciondini ve
smyslu sebezdchovy. V sepéti s prirodovédné scienti-
stickym osvicenstvim francouzskych encyklopedistli
takto pojatd koncepce spolecenské smlouvy prevlad-
la jako urcujici stanovisko Francouzské revoluce.
Rovnéz ustavila svou kvazinaboZenskou podobu kul-
td Rozumu a nasledné Nejvyssi bytosti. Jejich mocen-
ské pozadavky smérovaly proti existujicim konkrét-
nim formam nazorovych orientaci a identifikaci.

KvazinaboZensky projev Francouzské revoluce
predstavoval zaroven s politickym fenoménem Jako-
binstvi prvni dé€jinnou predzvést inherentniho totali-
zujiciho naroku ideologie jako principu verejného
jednani. Pozdéji si osvojil vypracovanou kvazifiloso-
fickou podobu v okruhu levého hegelovstvi zacile-
ném proti filosofickému mySleni a naboZenstvi, myl-
né spojovanému s politickym absolutismem. Vznikl
marxisticky systém materialismu domnéle objektiv-
nich prirodnich a historickych zakonitosti, prohlaso-
vany za univerzalné platnou védeckou racionalitu
a postulujici dosavadni vyvoj Okcidentalni civilizace

19 Srov. J. J. Rousseau, Rozpravy. Svoboda, Praha 1978, s. 228.
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jako pohyb odcizeni lidské podstaty, ktery je nyni tre-
ba zvrétit.

Ideologicky obrat predstavoval moderni pseudofilo-
soficky posun od pojeti védéni zalozeného na pohy-
bu zhotovovani v podobé experimentu k jeho samot-
né procesualité. Jinak feCeno, ukoncenost procesu, je-
ho fakticky cil je ¢im dal méné dulezity nez samotny
proces. Dopad takového vyznamového zvratu je pod-
statny. Na hodnotové stupnici lidskych €innosti zauji-
ma prvni misto bytostné urceni tiZivné prace jako lat-
kové vymény mezi lidskym organismem a prirodou,
jejiz nekone¢ny pohyb udrzuje Zivot lidského dru-
hu.?® Dehumanizovany produkéné-konzumni proces
lidské sebezdchovy zaujima misto primarni lidské
hodnoty radikalni vyzva tradi¢nim okcidentalnim in-
terpretacim problému rozmanitosti v jednoté.

Podobna vyzva se rovnéz odviji z pozitivistického
nahlédnuti reality jako Cisté, v zasad€é neinterpretova-
telné oblasti faktickych, individudlnich a rozmanitych
jevl. V analogii k darazu na procesualitu jako privile-
govanou objektivitu prohlasuje pozitivisticka, udajné
védecka objektivita svou svrchovanou nadrazenost
nad domnéle zastaralym nahlédnutim filosofie a kies-
tanského nabozenstvi. Oboji proud kvazifilosofického
uvazovani vytvaii prirozené sepéti. Obé vzajemné
slucitelné moderni vize nezavislé a nejvyssi objektivi-
ty jak v podobé nekonecného procesualniho pohybu,
tak ve formé autonomnich, faktickych a neredukova-
telnych danosti predstavuji radikalni Gsili proménit
rozmanitost a jednotu v nerozliSitelny celek domnélé
objektivity a vyspélé, osvicené racionality. Podvojny
marxisticko-pozitivisticky trend zjednoduSujiciho mo-

20 Srov. H. Arendt, tamtéz.
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derniho uvaZovani lze doplnit jednostranné€ interpre-
tovanym kantovskym pojmem svobody a autonomie
rozvazovani a rozumu nezavislych na prirodé a v po-
zitivni verzi praktického rozumu pojatého jako neza-
vislé zakonodarstvi.?! Takovy filosoficky vyklad Kan-
ta, ignorujici zakotvenost autonomie v transcenden-
talnich idejich, znamena naprostou hegemonii subjek-
tu. Kantova deontologicka vize lidského svéta proto
darazné tvrdi, jak uvadi Michael J. Sandel, ze ,tak ja-
ko ma pravo prednost pred dobrem, ma subjekt pred-
nost pred svymi tcely“.?> Radikalni disledek Kanto-
va pojeti svobody rozumu-rozvazovani-vile jako au-
tonomie fakticky hypostazuje racionalitu subjektu ja-
ko vSeurcujiciho, jednoticiho principu rozmanitosti.
Okcidentalni duchovni a mravni tradice nicméné
zrodila alternativni pojeti moderniho osvicenstvi, jez
se zasadné prihlasuje k ptvodnimu duchovnimu a
mravnimu zaloZeni zapadni civilizace, vytvari jeji vé-
domou syntézu s charakteristickym modernim dira-
zem na niternou nezastupitelnost duchovni subjekti-
vity a nedotknutelnost ob¢anskych prav a svobod lid-
ské bytosti. Jde o zfetelné demokratické zaméreni fi-
losofickych koncepci Komenského, Leibnize, Locka,
Montesquieua, Herdera a Hegela. Nehledé na jejich
nepopiratelné odlisnosti se vSechna uvedena pojeti
zjevné shoduji v dlirazu na skloubeni plurality a roz-
manitosti jedineénych, mravné ukotvenych pfistupli
individui a lidskych spoleCenstvi s jednoticim du-
chovnim a mravnim zaloZenim lidstvi a univerza, jez

21 Srov. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 533, A 450; 1. Kant,
Kritik der praktischen Vernunft. Einleitung, § 8.

22 M. J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge
University Press, Cambridge 1982, p. 7.
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bytostné presahuje ¢clovéka, jeho spolecenstvi a svét.

Soustavné se ukazuje, Ze imanentni napéti zapadni
spirituality vyjevuje svou radikalné umocnénou pova-
hu jako svar na jedné strané mezi rozlicnymi raciona-
listickymi pojetimi jednostrannych, v zasad€ slucitel-
nych subjektivizaci nebo domnéle védeckych objekti-
vizaci svéta a zivota. Na druhé strané vystupuji filoso-
ficka pojeti moderni éry, jeZ uznavaji rozhodujici vy-
znam pluvodniho zaloZeni zdpadniho ducha rovnéz
pro moderni problémy vcetné vztahi mezi rozmani-
tosti a jednotou. Spory mezi obéma sméry dospély ve
svétovych konfliktech dvacatého stoleti ke svému vy-
vrcholeni. V tomto osudovém vyvoji prokazuje klico-
vy vyznam duchovni, a odtud politicky obrat, ktery
se uskutecnil v Némecku devatenactého stoleti.

Némecky duchovni zdroj soucasné svétové Rrize

Niterné napéti moderniho, filosoficky inspirované-
ho nacionalismu podal J. G. Fichte pod zjevhym vli-
vem Herderova filosofického pojeti humanity.?® Fich-
tovi bylo zfejmé, Ze seriézni filosofické pojeti naciona-
lismu, jeho opravdové duchovni zakotveni, je podvoj-
nou, bytostné dvojzna¢nou véci, kterou je kazdopad-
né tieba uskutecnit. Podle Fichteho je pfirozenym pu-
dem clovéka ,péstovat a vzdélavat vécnost v Caso-
vosti — nejen nepochopitelnym zptisobem a ve vzta-
hu k vécénému smrtelnymi zraky neproniknutelnou

23 Srov. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, Buch XV (srov. ¢esky pteklad: J. G. Herder, Vyvoj
lidskosti. Jan Laichter, Praha 1941 — pozn. red.).; J. G. Fichte,
Reden an die Deutsche Nation. Rede 8.
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propasti, nybrz viditelnym zptsobem pro samotné
smrtelné oko“.?* Na druhé strané se Fichte odvolava
na instanci kazdého ,,uslechtile mysliciho*, ktery chce
a preje si ,,ve svych détech a opét v jejich détech zno-
vu a lepsim zpusobem (auf eine verbesserte Weise)
znovu opakovat vlastni Zivot a v jejich zivoté prezivat
na této Zemi zuslechtény a zdokonaleny dlouho poté,
co zemiel“ % jako na obecnou zaruku takové duchov-
ni touhy a pozadavku lidskych bytosti. Fichtovi bylo
zfejmé, Ze ona specificky lidska touha miize byt napl-
néna radem véci uznavanym ,jako vécny a schopny
pfijmout do sebe v&&né“.26 Povaha zvlastniho, hleda-
ného a potiebného fadu je u Fichta vyslovné dvoj-
znaCna:

,Takovy fad ale nelze uchopit Zddnym pojmem,
nicméné je presto vpravdeé faktickou zvlastni duchov-
ni prirozenosti lidského prostredi, z niz ¢lovék sam
vzesel s veSkerym svym mysSlenim a jednanim a svou
virou ve vécnost, narod, z néjz pochazi, ve kterém
byl vzdélan a vyrostl v to, &im nyni jest.“?

Fichte nazval dvojzna¢ny duchovni smysl (pfiroda-
duch) naroda ,urcitym zvlastnim zakonem vyvoje
bozského ze sebe“.?8 Recky vzor Fichtova pojeti naro-
da, pfimo vztaZzeného ke koncepci obcanstvi, v pfipa-
dé némeckého naroda rozsifeny na svétoobcanstvi
v obecném, duchovnim smyslu, je o€ividny a vyslov-

24 Fichtes Reden an die deutsche Nation. Deutsche Bibliothek in
Berlin, Berlin 1912, S. 152.

25 Tamtéz, S. 153.
26 Tamtéz, S. 154.
27 Tamtéz.

28 Tamtéz, S. 155.
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ny.? Podle Fichta jsou nenémecké narody, obdobné
jako tomu bylo u Rekd, barbafi, ponofeny a osudové
zachvaceny pojetim vécného cyklického pohybu vse-
ho, co jest. Jsou tak spoutany zaostalou filosofii d&jin
a ohrozuji jediného zdravého, némeckého ducha.’
Nadéjny, opravdové duchovni némecky narod je ve
Fichtové pojeti nadto svou podstatou Siroce otevien
véem svym prislusniklim, zatimco ostatni narody
Fichte charakterizuje jako bytostné exkluzivni a feu-
dalni ve véci sifeni vzdélani.®!

Fichteho intenzivni zdliraziiovani duchovné-demo-
kratické jedinecnosti némeckého naroda, jez vzniklo
v situaci francouzské okupace tGzemi Napoleonem,
vyrazné posililo pfirodni, nevédomy prvek jeho pl-
vodné harmonické, dvojznacné filosofické koncepce
naroda. V priibéhu némeckych déjin 19. stoleti se tato
premrsténost stala osudnou. Nejprve hegelovska levi-
ce filosoficky pretvorila Fichtovo mesianisticko-nacio-
nalistické kratké spojeni v dravou a vlivnhou materia-
listickou kritiku Hegelova filosofického usili, jez pu-
vodnim zptisobem sluc¢ovalo dosavadni metafyzickou
tradici s moderni filosofii subjektivity do filosofie du-
chovnich déjin. Jeji novohegelovské odmitnuti spoci-
valo v povrchnim oznamkovani Hegelova mysleni ja-
ko apologie tehdejSiho nespravedlivého politického
usporadani v Némecku. Misto toho se podle marxis-
tického nazoru méla osvojit koncepce objektivnich,
materialistickych zakonitosti prirody a déjin, aby tak
doslo k obratu dosud odcizeného, nepravého pohy-
bu dé&jin. Tak byl poprvé vyslovné formulovan poza-

29 Srov. tamtéz, Rede 7, S. 137-138.
30 Srov. tamtéz, S. 139-140.
31 Srov. tamtéz, S. 139.
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davek nahradit filosofii ideologii jako intelektualni
podminka moZnosti vzniku a rozvoje totalitni menta-
lity.

Jako klicovy politicky a kulturni otfes némeckych
dé&jin 19. stoleti se zda byt netspésné usili sjednotit
Némecko v r. 1848 pomoci smésice liberalniho idealis-
mu, spoléhani na centralni administraci a nacionalis-
tického Sovinismu velmocenského razeni. Intelektudl-
ni disledky neschopnosti a netuspéchu frankfurtské-
ho snému spocivaly v celkovém odklonu od filosofic-
kého, idealisticky inspirovaného politického stanovis-
ka k jednoznac¢né materialistické politice spjaté s cen-
tralisticky institucionalnim liberalismem. Takto zamé-
fena prevladajici tendence vytvorila priznivé prostre-
di nasledné Bismarckovy koncepce némecké politiky
orientované na spojeni nacionalistickych a liberalnich
politickych sméru k vytlaceni Rakouska z Némeckého
spolku a potlaceni liberalni kritiky velmocenskymi
uspéchy. Disledné materialistickou podstatu tehdy
vzniklé evropské a svétové politiky Némecka pomér-
né presné vystihl znamy Bismarckav vyrok z r. 1862:
,»Velké otazky doby se nerozhoduji fre¢mi a rozhodnu-
tim vétsiny ..., nybrz Zelezem a krvi.“ To znamenalo
vyslovnou, sebejistou némeckou vyzvu a odmitnuti
zakladnich duchovnich, mravnich a politickych hod-
not evropské a demokratické civilizace. V takovém
duchu se intelektualni podstata nasledného tporného
geopolitického usili sjednoceného Némecka spole¢né
s jemu stdle oddanéjSim Rakouskem-Uherskem vyka-
zovala jako deficientni modus zapadni spirituality,
materialisticko-instrumentalni zvrat opravdové du-
chovni a mravni zodpovédnosti lidskych individui
a jejich spolecenstvi, a sice ve vypjaté moderni podo-
bé. Ta spocivala v jednoticim propojeni mezi imperial-
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nimi zaméry Sovinisticko-rasistické, vojenské a ekono-
mické povahy ve svétovém méritku a centralistickym
liberalismem antidemokratické a protifederalistické
orientace. Tak se aliance Némecka a Rakouska-Uher-
ska zamérila na materialistickou, antidemokratickou
mocenskou ofenzivu proti dominantnimu svétovému
postaveni Britského impéria s kone¢nym cilem ovlad-
nuti Evropy a svéta. Jinymi slovy, némecko-rakouské
spojenectvi v prvni svétové valce zapasilo o konecné
feseni vychodni otazky v jednoznacné nasilné, ducha
okcidentalni civilizace popirajici podobé. Materialis-
ticka alternativa demokratické civilizace se tak popr-
vé v lidskych dé&jinach stala globalni hrozbou, jez ra-
dikalné prekrocila intelektudlni a provinciondlni hra-
nice. Svétovou déjinnou scénu tak ovladl svar mezi
tradi¢nim problémem rozmanitosti v jednot€ a zavaz-
nou univerzalni vyzvou komplexniho materialismu
usilujiciho o eliminaci rozmanitosti materialistickym
a nasilnym principem jednoty.

Rezistence, problémy a ofenziva demokratického
ducha

Osudova intelektudlni a politicka vyzva moderniho
materialismu se ve své paradigmatické némecké po-
dobé zrodila jako syntéza francouzského typu centra-
lizujiciho administrativniho liberalismu s rasoveé zalo-
Zenym nacionalnim imperialismem Némecka. Vysled-
n4, krajné agresivni nazorova smeésice se setkala s pri-
rozenym dvojim odporem. Na jedné strané jej vytva-
fela demokraticky zaloZena a usporadana cast svéta,
zejména jeho anglosasky kulturni okruh se svou
vlastni liberalni tradici, hluboce zakorenénou v du-
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chovni a mravni, typicky idealistické podstaté evro-
panstvi a demokratické civilizace.

Na druhé strané vznikl podobny druh odporu v sa-
motném stfedu némeckého kulturné-politického pro-
jektu, na izemi Rakouska, pozdéji Rakouska-Uherska.
Soustredil se v prvni fadé mezi inteligenci a politic-
kou reprezentaci slovanskych a romanskych narodl
rakouské monarchie. Tento zjevny kulturné-politicky
proud pak zejména v Ceskych zemich pfijal anglosas-
kou koncepci liberalismu vcetné zakladatelskych prv-
ki americké demokracie (viz nap#. popularitu Toc-
quevillovy Demokracie v Americe mezi Ceskymi poli-
tiky v poloviné 19. stoleti). Vyslovné rovnéz obnovil
vlastni zapadni tradice, v ¢eském pripadé s napad-
nym dirazem na husitskou a pohusitskou reformaci,
a zminény osvicensky proud, jenz vyrazné akcepto-
val ptivodni, duchovni a mravni tradice Evropy. V ta-
kovém duchu vypracoval Frantisek Palacky ptvodni
a dosud aktualni pojeti filosofie d€&jin s explicitnim du-
razem na otazku rozmanitosti v jednoté€.

Palackého filosofie déjin spociva v rozliSovani
dvou zakladnich trenda déjin lidstva. Na jedné strané
Palacky rozliSoval pokracujici centralizaci v historic-
kém déni, vytvarejici témeér ,jako jadro jeho obsa-
hu“? a kladl pfitom ddraz na pohyb od plivodni ne-
sCetné plurality a rozmanitosti individui a samostat-
nych ,moci, narodt, statl, jazykd, nabozenstvi, mra-
vav a zvykiv, tstav atd.“.33 V pribéhu déjin se pi-
vodni stav nesCetné rozmanitosti lidstva stale vice re-
dukoval v dtsledku zjevného centralizujiciho pohy-
bu: ,,...vSude vytvaruji se stfedy gravitacni, které po-

32 F. Palacky, Uvahy a projevy. Melantrich, Praha 1977, s. 87.
33 Tamtéz, s. 87-88.
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zdé€ji samy zas spadaji v gravitacni dosah tézisté jesté
mocnéjsiho. Za nasich dob (text pochazi z r. 1846 —
MB) véc dospéla jiz tak daleko, Ze vSecky na zemi jes-
té jsouci moci ustredni lze prehlédnouti a spocitati,
a kazdy vi nebo citi, Ze sjednocujici a v jedno utvaru-
jici postup mezi narody pozemskymi jesté daleko ne-
dospél konce. Tato centralisace s civilisaci viibec
jdou ruku v ruce a vespolné se podporuji; oboji jest
v podstaté vitézstvim ducha nad hmotou, jediného
a sjednocujiciho rozumu nad nekone¢nou rozmani-
tosti véci“.3* Trend dé&jinné centralizace se politicky
projevuje jako centralizace statni moci.®® Jde o jev,
ktery podle Palackého jiZ dospél k vrcholu. Palacky
takovy zavér odavodnoval nasledujicim zjisténim:
».-ustredni moc statni jiz skoro, jak se zda, do
nezmeérnosti stupnovand, podle vé¢ného prirozeného
zakona polarity také jiz v jsoucnost probudila moc
protivnou jesté silnéjsi, totiZz moc verejného miné-
ni* 3¢ Takto identifikovany druhy trend lidskych dé&jin
prokazuje svou nadfazenost nad centralizaci statni
moci dvojim zpisobem. Pfedevsim se podle Palacké-
ho ukazuje, Ze dalsi civiliza¢ni zlepSeni mnohem vice
podporuji verejné minéni nez ustfedni politickou
moc. Za druhé se ,podle vééného pfirozeného zako-
na polarity* zacal vyvijet narodni princip, jenz se
osvédcil jako novy mocny cCinitel svétovych déjin vy-
tvarejici protivahu ,zjednostejiiujici moci centraliza-
ce“37 Zaroven Palacky zdtrazioval, Ze ve srovnani

34 Tamtéz, s. 88.
35 Srov. tamtéz, s. 91.
36 Tamtéz.

37 Tamtéz.
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s ustfedni statni moci a vefejnym minénim je narodni
princip ,jaksi indiferentni“.?

Ve své pozdéjsi interpretaci dvou hlavnich trendl
svétovych dé&jin z r. 1865 Palacky vice zdlrazioval
pozitivni aspekt svétové centralizace dany vyznac-
nym zjevem inteligence. Skute¢nost, Ze vrstva inteli-
gence se v celosvétovém meéritku stala jakoby jedi-
nym publikem. K tomu pfistupuje vzrastajici po-
krok komunikacnich prostfedk, zptsobujici, Ze city
a myslenky vyjadiené na jednom misté se rychle sdé-
luji a Sifi do dalSich zemi a ,,nalézaji okamZikem ohlas
i soucit anebo odpor u viech narodv i vSech vrstev
spolecdenskych“.3® Palacky dospél k zavéru, Ze du-
chovni zaloZeni zakont svétovych dé&jin se vyznacuje
niternou pohybovou rovnovahou, jez vcelku zamezu-
je nebezpeci jednostrannosti. Jednotici pohyb souro-
dosti a shody proto vyvolava odporujici pohyb roz-
manitosti. Jako nazorny priklad se nabizi tendence ke
sjednocovani narodd. Komunikace mezi jednotlivymi
narody rovnéz posiluje védomi vzajemnych rozdila a
odpor proti jejich unifikaci.*® Souhrnné Palacky zjistu-
je, ze ,uniforma vSehomira nebyla i nebude nikdy
pfikazanim bozim*.4!

Filosofie déjin FrantiSka Palackého se politicky
orientovala na feSeni problému rozmanitosti v jedno-
té jako zakladni vychodisko usili o federalizaci ra-
kouské monarchie. Prevladajici, v prvni fadé némec-
ka opozice proti takovému programu demokratické

38 Tamtéz, s. 92.
39 Tamtéz, s. 343.
40 Srov. tamtéz.

41 Tamtéz.
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rekonstrukce bytostné pluralitniho, mnohonarodniho
uzemi imperidlniho Rakouska ve stfedu Evropy, nic-
méné zpusobila opakované netdspéchy Palackého za-
méru. Slo o zlovéstny vyvoj, ktery svymi dusledky
vyznamné prispél ke svétové pohromé prvni svétové
valky. Nadto poucné osvétlil jeji urcujici povahu a kli-
covy vyznam pro d€jiny XX. stoleti.

Zahajeni a rozpoutani prvni svétové valky Némec-
kem a Rakouskem-Uherskem ve skutecnosti znamena-
lo politické vyhldSeni vdlky zdsaddm demokratické ci-
vilizace zakotvenym v lidskych a obcanskych pravech.
Hlubsi duchovni zdroje tak vyznamného konfliktu
spocivaly v odhodlaném {sili rozmanitych koncentro-
vanych proudli materialistické deficience zapadni du-
chovnosti ujmout se bezkonkurencni svétovlady. Ko-
necné feSeni zasadni otazky rozmanitosti v jednoté se
tak mélo uskutecnit ve svétovém méritku.

Intenzivni nésilnd snaha Némecka a Rakouska-
Uherska o komplexni feSeni vychodni otazky vyvola-
la neméné vyznamnou odpovéd. Kratce po zahajeni
prvni svétové valky vzniklo pfirozené spojenectvi
mezi napadenymi demokratickymi staty Dohody (po-
zdéji i USA) a duchovné zaloZzenym politickym a vo-
jenskym odporem utlaCovanych narodii Rakouska-
Uherska proti némecko-rakouskému ohrozeni demo-
kratické civilizace.

Bezprostfedni vysledek prvni svétové valky byl
nesporné pusobivy a zaroven predstavoval narocnou
vyzvu, mravni povinnost demokratickych vitézi. Po-
razka evropskych autokratickych mocnosti jako zrej-
my politicky vysledek prvni svétové valky v global-
nim kontextu znamenala imperativni tkol: Komplex-
ni, hluboce zaloZenou a odhodlanou rekonstrukci Ev-
ropy na demokratickych zdkladech. Jeho hloubka spo-
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Civala ve védomém uplatiovani duchovnich a mrav-
nich kofentli evropanstvi. Evropa by se tak nepochyb-
neé stala stabilni a kliCovou oblasti demokratické civili-
zace.

Demokratické mocnosti Dohody nicméné nereago-
valy adekvatné, a tudiz prohraly mir. Zavazny nedo-
statek mravni rozhodnosti, jednoty a stateCnosti spo-
lu s absenci zakladni koncepce zpusobil, Ze ptivodné
spojenecké demokracie nezvladly naro¢nou svéto-
vou globalni odpovédnost, jez vyplyvala z jejich vi-
té€zstvi v prvni svétové valce.

Jak bezprostredni dlsledky, tak konec¢né vysledky
jejich pochybného postoje byly osudové. Zplisobily
zavaznou krizi, jejiz ozvuky se rovnéz podileji na sou-
Casnych nesnazich. V globalnim rozméru tehdejsi pro-
tidemokraticka hnuti brzy rozpoznala svou prilezitost
a lacné se ji chopila. V Rusku a v Némecku navic do-
Slo k jejich radikalni preméné v totalitni rezimy jako
alternativy lidské existence. Tim byla v samotnych za-
kladech prerusena zapadni a demokraticka civilizace.
Duchovni zdroje totalitniho obratu pochdzeji ze sou-
stiredéného umocnéni deficientnich modt zdpadni spiri-
tuality. Vidcim principem totalitniho déjinného zuvratu
byla a dosud je likvidace mravni odpovédnosti. Tak do-
chazi k radikdlnimu reSeni problému rozmanitosti
v jednoté ve prospéch jednoty ideologické. Rozmanitost
zdrovern prochdzi neméné radikdlni proménou v totdl-
né riditelny konglomerdt vykorenénych a atomizova-
nych jednotek. Teoretickd a pseudo-mordlni zdkladna
totalitnich rezimt spoc¢ivd v komplexnim a ditkladném
materialistickém revizionismu. Dllezité rozdily mezi
marxistickou tridni a nacistickou rasovou koncepci
spocivaji pouze v relativni hloubce jejich vypracova-
ni. V retrospektivnim pohledu se globalni konflagrace
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prvni svétové valky ukazuje jako predzvést a podmin-
ka moznosti budoucich konflikth mezi demokraciemi
a totalitnimi reZimy, kde duchovni problém rozmani-
tosti v jednoté sehrava rozhodujici ulohu. Porazka na-
cistického Némecka mohla v éfe jadernych zbrani
znamenat jen pokracovani svétové valky proti totalité
v podobé studené valky. V soucasnosti jsou bézna
optimisticka rceni, jeZ hovofi o jejim konci v souvis-
losti s rozsifenim oblasti demokracii do stfedni a vy-
chodni Evropy v r. 1989 a v nasledujicim obdobi.

Vitézstvi demokratického svéta v obou dosavadnich
stadiich konfliktu s totalitnimi reZzimy nebylo samozrej-
mé. Vyzadovalo dlouhodobé krajni vzepéti opravdo-
vého mravniho odhodlani a solidarity pfi spolecném
jednani demokratickych politiki a fadovych obcant
oddanych demokratickym hodnotam na celém svéte.
Takové klicové déjinné odhodlani znamena celistvy
priklon k univerzalni, pokazdé specificky a tradici
utvarené koncepci rozmanitosti v jednot€. V soucas-
né dobé by bylo zavaznou a osudovou chybou do-
mnivat se, Ze dlouhodoby globalni konflikt demokra-
cii s vyzvou totalitnich rezim® a hnuti, ktery predzna-
menala a umoznila prvni svétova valka, je prekona-
nou historii. Byla to v zasadé tataz iluze, jiz se oddalo
vefejné minéni demokratickych zemi po vit€zném
ukonéeni prvni svétové valky a ktera ve svych du-
sledcich masivné pfispéla k mnohem horsi katastrofé
druhé svétové valky. TentyZz druh nakaZzlivé naivity
demokratického svéta vysvétluje drasticky fakt, ze
studena valka demokracii se sovétskym komunistic-
kym totalitnim reZzimem skoncila, predevsim diky roz-
hodnému prekonani politiky zadrZzovani komunismu
prezidentem Reaganem, teprve vice nez Ctyficet let
po jejim zahajeni.
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Na drovni obecnych principt je jddrem problému
nanejvys vyznamna duchovni, mravni a ve svych dua-
sledcich politicka krize demokratické civilizace. Jejim
zdrojem je pretrvduvgjici neujasnénost ve véci presvéd-
Civé a zdvazné syntézy duchovnich a mravnich ele-
mentt zdpadni a demokratické civilizace s politickym
Zivotem demokratickych stdti a jejich Sirsich seskupe-
ni. V konkrétnéjsi podobé se prisné oddélovani politi-
ky jako racionalni vefejné sféry od individualniho
mravniho pfesvédceni obCanli chiapaného jako vy-
lu¢né soukroma zalezitost ukazuje jako neudrzitelny
predsudek hlavniho proudu osvicenstvi a s nim spja-
tého liberalismu. Jeho prezivani a dalsi vyvoj je v za-
sadé prvotnim zdrojem déjinné-politické neujasné-
nosti a pojmové neucelenosti demokratického svéta
v jeho klicovém globalnim konfliktu s radikalnimi ma-
terialistickymi alternativami okcidentalni a demokra-
tické civilizace.

Uvedeny typ liberalismu vcetné soudobych post-
modernistickych verzi se jasné projevuje jako progra-
mové odmitnuti jakychkoliv obecnych principt ve
prospéch tzv. ,vypravéni“ nebo jednotlivych udalos-
ti. Misto spolecného jadra védéni, jeZ musi nevyhnu-
telné utvaret kazdé proziravé jednani, se klade daraz
na absolutni rozmanitost a naslednou ,potrebu véno-
vat stejnou pozornost kazdému hlasu*.4?

Takovy duakladny zvrat spjaty se systematickou
vagnosti a polovicatosti se nadto prokazuje jako radi-
kalné protivédecky a znamena systematickou intelek-
tualni rezignaci v nanejvy$ nebezpecné dobe¢, ,kdy
biologické védy umoziuji manipulaci lidského chova-

42 Srov. R. D. Masters, Beyond Relativism. Darmouth College,
University Press of New England, Hannover 1993, p. 148.
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ni a genetiky k politickym téeldm*“.*® Jinymi slovy,
exponencidlni rast dosud nevidanych technologii
krajné umocnuje rozsah manipulovatelnosti celych
spole¢nosti* a tim podtrhuje pfevladajici napor uvol-
nované sily jako zlovéstného znameni dvacatého sto-
leti.*> Globalni konflikty v dané souvislosti bytostné
prispivaji k vnéjSkovému a niternému ochuzovani
Clovéka tim, Ze nici jeho nezastupitelnost a naprosto
jej ztotoziuji s jeho rolemi.® Tento ocividny trend
znamena silné pokuSeni opakovat totalitni projekty
ustavujici radikalni alternativu lidské existence. Tvari
v tvar takové skuteCnosti je ziejmé, Ze duchovni
a mravni odpovédnost demokratické civilizace po r.
1989 je nesmirna.

Praveé tak po politické strance by pohled na soucas-
ny svét po rozsifeni demokratickych rezim do vy-
chodni c¢asti Evropy mél staCit k odmitnuti paci-
fistickych iluzi. Totalitni rezimy vcetné ¢inské velmo-
ci predstavuji stdlé nebezpeci ohroZujici demokratic-
ky svét. Demokratické premény v zemich dlouhodo-
bé ovladanych komunistickym totalitarismem jsou
Casto problematické a nad jejich budoucnosti se
z mnoha dobrych divodi vznasi otaznik. Komunis-
ticky totalitarismus zde ¢asto v rizné mife nabyl na-
cionalistickou podobu. Mnohé islamské zemé jsou
vystaveny viné totalitniho fundamentalismu, jez né-
které z nich zcela ovladla, vyhlaSujic valku demokra-
tické civilizaci. Celoevropské uvolnéni po r. 1989 prii-

43 Srov. tamtéz.
44 Srov. tamtéz.
45 Srov. J. Patocka, c.d., s. 123.

46 Srov. tamtéz, s. 125.
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zna¢né ozivuje snahy revidovat vysledky svétovych
valek, zejména v Némecku, Rakousku a Italii. Revizio-
nisticky ressentiment zde nezfidka dosahuje arovné
politického ovliviiovani a jednani. Obdobné usili
v pripadé vysledka studené valky nebezpecné ohro-
Zuje nedavné demokratické zmény v ruské vnitrni
a zahranic¢ni politice. V celkovém pohledu se jasné
ukazuje, Ze jak evropské, tak svétové premény zpliso-
bené prvni svétovou valkou nyni vrcholi ve svych
kritickych momentech. Takovy déjinny pohyb podtr-
huje naléhavost a nezbytnost mravné odhodlaného
navratu soucasného demokratického svéta ke splnéni
jeho déjinné povinnosti: Sjednotit se na mravné du-
chovnim zdkladé a odtud s krajnim uplatnénim obcan-
skych ctnosti uskutecniovat globadlné pojatou, demokra-
tickou koncepci vychodni otdzky, demokratickou re-
konstrukci Evropy a celého svéta. Takové je déjinné
poslani demokratické civilizace, jezZ je tfeba odhodla-
né a spolecné zacit realizovat drive, nez bude opét
pozdé.

Problém rozmanitosti v jednoté tak ziskava konkrét-
ni a nanejvys aktualni rozméry. Akutni nebezpeci ne-
ujasnénosti a zaménovani obou pojmd, jehoz duchov-
ni koreny spocivaji v rozmanitych, vzajemné se do-
pliujicich formach deficientnich proudt okcidentalni
spirituality, se po r. 1989 projevuje v intenzivni politic-
ké podobé. V ramci prevladajici ,,strategické interakce
nové geopolitiky“4” se rozviji zlovéstny, téméf spon-
tanni proces, ktery predstavuje soucasny deficientni

47 Srov. P. Hassner, An Overview of the Problem. In: War and
Peace: European Conflict Prevention. Chaillot Paper 11, Institute
for Security Studies — Western European Union, Paris — Octo-
ber 1993, p. 4-16, citat p. 7.
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modus svétového déjinného trendu oznaceného Pa-
lackym jako svétova centralizace.”® Pierre Hassner jej
popisuje nasledujicim zpuisobem: ,,... mechanismy na-
kazy a interakce, jeZ jsou mimo kontrolu stati a zahr-
nuji finan¢éni kanaly a jejich manipulaci, obchod s dro-
gami a se zbranémi, komunikacni revoluci, vysilani
osobnostnich symbolickych vzort (broadcasting of
images) a Sifeni korupce a nasili ve svété, ve kterém
staty, at uZ demokratické nebo totalitni, vyvinuté ne-
bo nedostatecné vyvinuté, stile méné kontroluji spo-
lecnost. Mezinarodni vztahy se stile vice utvareji jako
kombinace nejméné tfi typud procest: vzdjemny vliv
strategii (zejména diplomatickych a vojenskych), vzd-
Jjemnd zdvislost zajml (zejména ekonomickych) a vzd-
jemny priinik spolecnosti (zejména z demografického
a kulturniho hlediska). Tvrdim, Ze tento treti typ vzta-
telny, ma stale vétsi vyznam ve srovnani s klasickymi
typy (eskalace a intervence — MB) a Ze na né ma zpét-
ny dopad tim, Ze zptsobuje novy ekonomicky roz-
ruch a nova rizika nasili.

Co stale vice charakterizuje novou geopolitiku je
skutecCnost, Ze ji lze stile méné a méné rozumét jako
formé souhry mezi raciondlnimi Ciniteli. Ani hranice
systému, ani to, co je v sdzce pfi vzajemném pusobe-
ni a jeho pravidla, a dokonce ani povaha a identita ¢i-
niteld se neukazuji jako definovatelné jednou pro-
vzdy. Zda se, Ze to, co ovlada interakci, je neomeze-
ny, nejasny a nekontrolovatelny proces.“4?

To znamend, Ze neomezeny, amébovity proces
acCinné stira rozdily dobra a zla a potlacuje lidskou

48 Srov. F. Palacky, tamtéz.

49 P. Hassner, tamtéz.
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schopnost ,,vZdy a za vSech okolnosti volit ten nejlep-
5i z danych moznych zivota“.5 Jinymi slovy, masivni
globdlni tendence k univerzdlni indiferenci ve skutec-
nosti uspésné likviduje cely problém rozmanitosti v jed-
noté z velice podobnych vychodisek, jak to provadadély
a dosud cini totalitni systémy. Nad€jné vychodisko
z takové globalni slepé ulicky je nicméné myslitelné.
V dané souvislosti a jako vychodisko dalsiho zkou-
mani je na misté€ uvést tfi myslenky rtznych autora,
jez se pri srovnani vzajemné dopliuji.

Nejdrive soucasné stanovisko Rogera D. Masterse:
»Nemoznost definitivniho podrobeni prirody nevyhnu-
telné znamena, Ze nékteré socialni konflikty se nebu-
dou moci vyfesit naristem zdroji sily dostupnych
vSem. Fakta lidské existence zajistuji, Ze budou exis-
tovat konkurenc¢ni pozadavky, které bude nékdo mu-
set rozsuzovat. To nas pfivadi k hodnoté pfirozené
spravedlnosti: jsme zavazani, pokud je to lidsky moz-
né, vyhledavat spravedliva a poctiva rozhodnuti po-
dle prirozenosti. Platon vidé€l uskutecniovani sprave-
dlnosti v individuu, jestlize kazda ¢ast duse (neboli
osobnosti) vykonava svou prirozenou funkci; sprave-
dlnost ve spolecnosti definuje jako situaci, kdy kazda
socialni tfida vykonava svou vlastni funkci. Misto ne-
ohrani¢enych pozadavkl na druhé ve jménu pf¥iroze-
nych nebo obc¢anskych prav na nas mravnost poZa-
duje dobrovolné prijaté zavazky, aby se dosahlo
spravedInosti.“5!

Za druhé, Masterstiv pozadavek obnovy pfirozené
spravedlnosti, pochazejici filosoficky z Platéna a Aris-
totela, ktery by mély v naSich modernich podmin-

50 Platon, Ustava 618 b-c.

51 Masters, tamtéz, p. 155.
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kach doprovazet dobrovolné prijimané zavazky sveé-
domi, je v souladu s Leibnizovym pojetim subjektu ja-
ko jsoucna, jehoz niternd idea byti mu v zasadé
umoziiuje sebepfekrac¢ovani.’

Za treti, Patockova filosoficka syntéza zminéné du-
chovni tradice se soucasnou moderni krizi univerzal-
niho uvoliovani sily: ,,Ale hlavni mozZnost, ktera se
s nasi civilizaci vynoruje, je prvné v déjinach se
naskytujici moznost zvratu z vlady nahodilé do vlady
chapajicich, o¢ v déjinach bézi. Bylo by tragickou vi-
nou (nikoli nestéstim) inteligence, kdyby tuto Sanci
nepochopila a neuchopila. Dé&jiny nejsou nic jiného
nez otresna jistota daného smyslu. Nemaji jiny smysl
a cil. Pro Spatnou nekonecnost lidské prekérni exis-
tence na svété, ktera se dnes komplikuje planetarnim
uplatnénim mas, jeZ si zvykly na lichoceni a stupnuji-
ci se pozadavky, aby byly pohodlnou obéti manipulu-
jici demagogie, tento smysl a cil vSak postaci... Nebez-
peci dneska je, Ze pro mnohé védéni v jednotlivém
oducuje vidét otazky a to, co je jejich zakladem... Ci-
vilizace o sob€é neexistuje. Otazka je, zda déjinny ¢lo-
vék se chce jesté priznavat k déjinam ... naprosta svo-
boda, svoboda od vSech zajml miru, Zivota, dne ... ta-
to absolutni svoboda je pochopeni, Ze zde bylo jiZz né-
ceho dosazeno, néceho takového, co neni prostred-
kem k dal$imu, neni stupném k..., nybrz za ¢im a nad
¢im nic dalsiho nemtZe byt. Vrchol je pravé zde,
v tomto vydani se, k némuz byli lidé povolani od své-
ho zaméstnani, svych talentd, moznosti, své budouc-
nosti. Dokazat toto, byt k tomu vybran a povolan na
svété, ktery konfliktem mobilizuje silu, takZze se zda

52 Srov. G. W. Leibniz, Nouv. Ess., Livre I, chap. 1, § 23; tamtéz,
§ 21; Monad. § 30; Discours § 27.
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byt naprosto zvécnénym a zvéchujicim vyvariskem
energie, znamena rovnéz silu prekonat.“5

Nadéje a zklamani svéta po r. 1989 se zdaji vyZado-
vat naprosté lidské nasazeni a obétovani vyloZené
Patockou jako adekvatni postoj, ktery cini zadost
Mastersové a Leibnizové nahlédnuti. Ba co vic, tako-
vé naprosté lidské nasazeni nemuize ztstat jen pomiji-
vou zaleZitosti soustredéného usili. Naopak predsta-
vuje jeho neokazaly opak, tj. nazor na zZivot, jenz vy-
tvari zivotni styl. Jde o stanovisko, které nezbytné vy-
Zaduje prostredi lidskych ctnosti jako pdter lidského zi-
vota.

V souvislosti s rozmanitosti v jednoté se schopnost
,vidét otazky a to, co je jejich zakladem“?* vykazuje
jako jednotici faktor, ktery umoziuje smysluplné na-
hlédnuti do rozmanitosti a jeji usporadani. Takovy
typ schopnosti predstavuje zevrubné promyslené du-
chovni dédictvi okcidentalni civilizace po jeho opé-
tovném zvazeni ve svétle duchovni a mravni krize za-
véru dvacatého stoleti. Jde o stanovisko, jez zrejmé
adekvatné odpovida na pozadavek, aby ,pokrok ve
vyvoji pronikavéjsiho smyslu pro jednotu byl v sou-
ladu s novym smyslem pro rozmanitost.>® Jinymi
slovy, novy a pronikavéjsi smysl pro jednotu a roz-
manitost vyrasta z jasného nahlédnuti otfesitelnosti
vesSkerého daného smysluy, tj. veSkeré reality. Tak se
ukazuje, Ze podminkou moznosti nového, odpovidaji-
ctho smyslu pro rozmanitost v jednoté je novd du-
chovnost lidskych bytosti. Ve skute¢nosti tak zcela no-

53 J. Patocka, c.d., s. 125-126, 137.
54 J. Patocka, c.d., s. 125.

5 G. F. McLean, Thesis to Seminars on Diversity in Unity. Was-
hington, D.C., Sep. 16-Nov. 10, 1994.
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va neni, protoZze umocriuje zaklddajici nahlédnuti zd-
padni spirituality, kterd, mutatis mutandis, vyrostla
z odvadzného prohloubeni otrdsajici tendence k lidské-
mu sebepresahovdni, jak se ukazuje ve spiritualité my-
ticke. Je to prave tato naladénost zodpovédné duchouv-
ni a mravni statecnosti vzhledem k pravdé mytu, ktera
soudrzné a soustredené vyjadruje spravnost a legitimi-
tu univerzalni jednoty, jez by odpovidala rozmanité
a krajné ndroc¢né rozriznénosti svéta po r. 1989.

Nicméné obraceny a nepfirozeny postup uplatiuji-
ci obecné pojmy bez prislusného empirického pozna-
ni a vysvétleni konkrétnich situaci a stavil je vétSinou
neuspésny.’ Proto se musi opravdovd soucasnd roz-
manitost v jednoté zaklddat v ovérené empirické zna-
losti systémové vystavby jednotlivych organickych cel-
R4 a jejich casti. Z toho plyne, Ze skutecnd rozmanitost
v jednoté soucasného obdobi spocivd v individudlnich
rozmanitostech a zdrovert v uskutecriovdni odvazného
a odpovédného souladu duchovni centralizace a auto-
nomizace.5’

Takovym pozadavkiam zjevné odpovida filosofické
zaloZeni tolerance, jez lze spatrovat v Kantové pojeti
spolecenského smyslu (sensus communis). Kant jej
vymezuje jako ,,schopnost souzeni, jez v reflexi bere
(a priori) v avahu zpusob pfedstavy druhych lidi
v mySlenkach ... tim, Ze se priklada vlastni soud k je-
jich spiSe moznym neZ praveé tak skutecnym soudam,
a stavi se na misto druhych tak, Ze se abstrahuje pou-
ze od téch omezeni, jeZ se nahodile pridavaji k nase-
mu vlastnimu souzeni“.3® Kantiiv pojem spoleéenské-

56 Srov. Aristotelés, Metafyzika. 1. kniha, 981a 1-15.
57 Srov. F. Palacky, c.d.
58 1. Kant, Kritika soudnosti, § 40. Prel. M.B.
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ho smyslu lze interpretovat jako meziosobni rovinu
vy$e uvedeného Aristotelova dirazu na empirické po-
znani, tak nezbytnou pro priméreny soudoby koncept
rozmanitosti v jednoté. V souvislosti pohybu adekvat-
niho soucasného pojeti rozmanitosti v jednoté od
mysleni k souzeni se navracime do svéta jevd, aby-
chom pro néj vytvareli vyznam, protozZe ,jediné sou-
zeni uspokojivym zpusobem zajistuje vyznam, a tak
nam potencialné dovoluje potvrdit nase postaveni*.>

Takovym zptisobem jak pochopit a akceptovat dru-
hé l1ze uchopit fenomén rozmanitosti v mozné a per-
spektivni jednoté v Case naseho svéta po r. 1989, aby-
chom ,se v naSem svété zabydlili“,?0 a tak usmiFili
svij ¢as se svym bytim na svété.f! Nejde o smifeni,
jez by se dalo ztotoznit s poklidem nebo koncem dé-
jin. Je tomu pfesné naopak. Smifujici se lidska exis-
tence v souCasném svété zavéru 20. stoleti znamena
umocnény, v duchovnosti zaloZzeny aktivismus zod-
povédného spole¢ného usili.

Soudoby pal€ivy problém postkomunistického na-
cionalismu je naléhavym pfipadem pro uplatnéni
predkladané koncepce, jak pristupovat k problému
rozmanitosti v jednoté. Obecné vzato, nahly vybuch
nacionalismu v téméf celé vychodni Evropé a na by-

59 R. Beiner, Hannah Arendt on Judging. In: H. Arendt, Lectures
on Kant’s Political Philosophy. The University of Chicago Press,
Chicago 1982, p. 154. Nemohu souhlasit s omezenim svét po-
tvrzujiciho vyznamu souzeni pro ¢lovéka na odvozovani zali-
beni z reflexe minulosti, jak uvadi Ronald Beiner na téze stran-
ce zminovaného textu.

60 Hannah Arendt Papers. Library of Congress, Container 41,
N. 032288, 032295.

61 Srov. R. Beiner, p. 155.
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valém sovétském tzemi béhem a po zménach revo-
luéniho roku 1989, jeZ pokazdé individualné charakte-
ristickym zptisobem poskodily pfedchazejici dlouho-
dobé komunistické rezimy, v zasadé konsternoval ve-
fejnost demokratickych stat. Typickou reakci preva-
Zujiciho sentimentu zdéSeni je naprosté a pohorSené
odmitnuti takového odporného chovani. Negativni za-
padni postoj k postkomunistickému nacionalismu nic-
méné ignoruje konkrétni empirickou povahu onéch
fenoménu v kontextu jejich specificky spolecné pudy.
Ta spociva v krajné ucinném zneuZzivani narodnich
problém1, potfeb a napéti jednotlivych stata a jejich
soucasti sit€tmi moci a vlivu tzce spjatymi s komunis-
tickymi rezimy. Komunistic¢ti vladci ispéSné manipu-
lovali konkrétni narodni problémy béhem celého ob-
dobi svého totalniho panstvi, a tak dasledné upevio-
vali svou moc. Nyni d€laji za zménénych okolnosti to-
téz, aby udrzeli sv(j vliv. Casto tak, ze rozbijeji vice-
narodni staty podle naciondlniho hlediska. V téchto
pripadech exkomunistické sit€ pravideln€ zneuzivaji
charakteristické a tradi¢ni presahovani narodnich a
statnich hranic a dlouhé déjiny napéti a konfliktd, jez
tato skute¢nost zptisobuje. Jde o jednoznacné Gspés-
nou exkomunistickou taktiku po r. 1989 ve dvojim
ohledu. Na jedné strané Siroce posilila exkomunistic-
kou moc a vliv organickou kombinaci totalitnich a So-
vinistickych prvki. Na druhé strané neméné tspésné
pfiméla zapadni vefejné minéni k vire, Ze nahly na-
cionalisticky rozruch na postkomunistickém tzemi je
zaostalym déjinnym atavismem, zatimco jeho komu-
nistickou manipulaci Zapad dosud uznava pouze se-
lektivné (napf. jen u Srbska). Nepfima exkomunistic-
ka propaganda ideologické povahy je tak v zapadnich
demokraciich dosud vysoce acinna.
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Takovy zavazné kriticky stav se snad nicméné da
pozitivné a ofenzivné napravit uplatiovanim aktudlni,
duchovné zakotvené koncepce rozmanitosti v jednoté
ve smyslu predchazejiciho vykladu. To politicky zna-
mend vyzadovat prikazné rozliSovani opravnénych
narodnich potfeb a nelegitimnich pozadavka spolu
s exkomunistickym manipula¢nim zneuzivanim oboji-
ho. Aby néco takového bylo mozné, k tomu uvedené
pojeti rozmanitosti v jednoté klade prihodné zaklady.
Predevsim totiz rozliSuje mezi naroénym opravdo-
vym typem rozmanitosti v jednoté ve smyslu aktualni
interpretace okcidentalni duchovni a mravni tradice
a jeho rozmanitym deficientnim znetvorenim vcetné
radikalniho obratu daného vznikem totalitnich rezi-
mu. Ze stanoviska takto strukturované koncepce roz-
manitosti v jednoté lze ziskat opodstatnéné nahlédnu-
ti rozmanitych verzi nacionalismu a jeho zneuziti.

To konkrétné znamena, Ze ono pojeti kromé poro-
zuméni a vyrovnani s totalitni alternativou lidské
existence, jez duikladné eliminuje mravni odpovéd-
nost individui, a tim je atomizuje na totaln€ ovladatel-
né jednotky, zaroven umoZiiuje rozpoznat dva za-
kladni typy nacionalismu. Jednak Sovinistickou, tj. ne-
gativné a agresivné definovanou verzi Cist€ sobé-
stfedné a zcela vylucné identity. Na druhé strané je
to duchovné a mravné zaloZend kosmopolitni verze
nacionalismu, jez presvedcivé legitimuje oblast indivi-
dudlni a ndrodni odpovédnosti ve smyslu komplexni
demokratické jednoty naseho spolecného svéta.

Jde o zplisob nahliZzeni soudobé nacionalistické tis-
né, jez se vynorila po r. 1989, ktery predstavuje moz-
nou syntézu prakticky uc¢inného a mravné adekvatni-
ho pristupu tradicné demokratickych statd k po-
horsujicim konfliktdm v Bosné, Tadzikistanu, Cecen-
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sku, atd. Pravé takova senzitivni, provokativni a pri-
zna¢né udivujici souvislost, a to nejen v uvedenych
konkrétnich pripadech, je polem pro uplatnéni a na-
zorné poslani dikladné vypracované, prikazné a
presvédCivé koncepce rozmanitosti v jednot€, jejiz
duchovni a mravni zaloZeni rozvrhuje predchazejici
pojednani.

Tento text byl zpracovdn za podpory Research Support
Scheme v ramci grantu 25/1994.
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DODATEK:
Diskuse s Janem Patockou*

Bednar: Na konci predminulé prednasky jste globalné
zhodnotil fecké mysleni a filosofovani a mluvil jste
o ném jako o mysleni, které je spiSe mySlenim celku
zjevovani jako zjevujiciho se urcitého jsouciho nez
zjevovani samotného, a v tom jste spatfoval jistou
mez toho mySsleni.

Neni vSak zjevovani samotné bez zjevujiciho se
urcitého jsoucna prvnim bezprostfrednim pravdivym
nazfenim, jemuz v8ak chybi sebezodpovédna otazka?
A neni zjevovani bez vykazaného zjevovaného jsouc-
na filosofii na puli cesty, tedy mystickym zfenim,
a neni ona vami zminéna mez feckého mysleni spiSe
mezi ve smyslu miry, kterd je podminkou mozZnosti
nesobéstacnych extrému: tedy na jedné strané jevici-
ho se jsouciho bez zretele na celek zjevovani; a na
druhé strané celku zjevovani, ktery neni uréen?

Patocka: To mi musite povédét jesté jednou.

Bednadr: Vy davate prednost zjevovani se samotnému,
a v tom, Ze napf. byti — jak jste fikal — je u Platéna
vzdycky jsouci v tom smyslu nejvyse platného jsouci-
ho, v tom vidite jistou mez. A jak jste mluvil feknéme
o nesmrtelnosti duSe, tak pravé nesmrtelnost spatruje-

* Pfevzato ze samizdatové vydanych zaznamu: Jan Patocka,
Platon a Evropa (Soukromé prednasky z roku 1973), svazek 2,
Praha 1979. Magnetofonovy zaznam poridil a redakéné upravil
Ivan Chvatik. Text je uverejnén se souhlasem Archivu Jana Pa-
tocky, © Jan Patocka, heritors, 1996.
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te v tom zjevovani — to jste velice pregnantné vy-
jadril.

Patocka: Podivejte se, vy jste t€ch namitek udélal ce-
lou fadu, mohu se zatim drzet tohoto, co jste ted fekl?

V éem ja vidim mez feckého filosofovani. Reéti filo-
sofové od prafilosofti aZ po klasiku, vSichni vidi, Ze je
zakladni rozdil mezi vécmi kolem nas a mezi tim, co
nam véci kolem nas ukazuje. To vidi kupf. Platon veli-
ce pregnantné, pfimo s takovou lapidarnosti, ze véci
kolem nas by se ndm nikdy nemohly ukazat, nebyt
ideji. Také nebyt jesté nékterych jinych véci, ale uka-
zuji nakonec ty ideje. To je svétlo, v jehoZ paprscich
se teprve muze cokoli ukazat. Ale to svétlo, v jehoz
paprscich se véci teprve mohou ukazat — to je t€mi fi-
losofy pochopeno jako hypervéc. A pfinejmensim je to
vzdycky tak, Ze ten rozdil je oslaben tim, Ze zjevovani,
ukazovani — do jehoZ ramce patfi byti — neni radikal-
neé odliSeno od jsoucnosti jako takové, od vécnosti.

Bedndr: Jestli v tom uZ neni urc€ity zamér?

Patocka: JistézZe je, ale zamér — to je mozZna jesté malo
feceno. Ti filosofové to skutecné délaji ne z pouhé
naivnosti, nybrz to je jejich sila, proto je jejich filoso-
fie tak obsazna, proto je to nauka o celku svéta, a pro-
to si uplné staci. Neni kupf. potfebi viibec zadné veé-
dy, cela antika nepotfebovala zadnou védu. Pro filo-
sofii to byl paradisus animae.

Bedndr: Ale tim pfece byly védy umoznény.

Patocka: Ano, je to pravda — ale tehdy nebyly, neexis-
tovaly.
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Bedndr: Vidyt prece v platonské Akadémii samotné
pravé zakladni diskuse byla mezi védci a filosofy.

Patoc¢ka: Ale ti védci byli zase filosofové. Recka mate-
matika byla zase filosofie; to byla nauka o realitach,
o predmétnostech, které svym zptsobem existuji.
KdyZ my ucime elementarni geometrii v sekundé
a tercii, tak porad jesté ucime déti témto realitam, my
je u¢ime platéonskym télestim, a u¢ime je tém plani-
metrickym obrazcim, jakoby to existovalo. Tohle
vSechno je néco docela jiného nezli véda v naSem
smyslu slova. Nase véda je predviddni zkuSenosti, to
je zkuSenost, ktera se anticipuje a ktera se zachycuje
v jistych obecnych strukturach, kdezto napft. recké
matematice — kterd nejvic ma narok na titul specialni
védy v antice — fecké matematice béZelo o jisté pred-
meétnosti a jejich nazreni, vyzreni inteligibilnich vzta-
hq, které jsou na téch pfedmétech postizitelné, hma-
tatelné. O néjaké predvidani ve zkuSenosti nebo néco
takového — o to tam viibec nebézelo. A napf. tzv. po-
zorujici védy — podivejte se, jak to vypada s pozoro-
vanim u Aristotela a u téch nejvétsich? To je vSechno
tak nesystematické, nevycerpavajici, nepresné, ale
vzdycky zamérené na néjaké hluboké, do hloubky
jdouci nahlédnutelné vztahy — to tam je. Takze cela
tato tzv. anticka véda je ve skutecnosti filosofii, kdyz
je filosofie timto nahlédnutim; kdeZto nase moderni
véda je cela, i tam, kde eventudlné filosofuje, touto
praktickou c¢innosti. To je ¢innost, ktera se chce v kaz-
dém okamziku osvédcovat, a proto je to tzv. dcinné
védéni. To je ten bytostny rozdil.

S timto velkym rozdilem nepochybné souvisi role fi-
losofie v antice — a jeji role dnes. Filosofie dnes,
v dnesnim svété, je nic — prozatim. V této chvili, kdy
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svét je jesté porad posedly mySlenkou zmocnit se sku-
teCnosti co mozna nejintenzivnéji a v co mozZna nej-
veétsSim rozsahu, a co mozZna nejrychleji a nejvic z ni
Cerpat — v této chvili filosofie nema co délat. A vidite,
Ze tato idea védéni nakonec dovedla i historickou situ-
aci lidstva do takové pozice, ve které filosofie a vse-
chen dosavadni duchovni svét, to cemu rikame pé-
Ce o dusi, prestalo mit jakykoliv kurs. Pravé proto
jsem v prvni hodiné daval daraz na to, Ze jsou urcité
symptomy toho, Ze tahle éra konc¢i. Ponévadz se roz-
béhla do zdanlivého nekonecna, do nevycerpatelnosti
¢lovéku k dispozici danych prostfedka — a ted najed-
nou je tady konec a vyhazelo se to na nic.

Ale rozdil mezi antikou a dneSkem neni povrchni.
Tady je jesté dalsi a hlubsi véc, Ze totiz situace antic-
ké filosofie branila tomu, aby filosofie ostfe polozila
otazku zjevovani jako néceho zdsadné odlisného od
jsoucna samotného, od jsoucich véci.

Pochopitelnég, filosofie musi také ustavicné pocitat
s tim druhym partnerem — véda a technika a cely ten-
to moderni, emancipovany a osvicensky svét, to pre-
ce neni zadné nic; to je né€co, co ma obrovsky vy-
znam a svoje opravnéni. Ale kdo bude toto opravnéni
a jeho meze reflektovat? To pfece nebude reflektovat
véda! Ta sice ukazuje, co reflexe mize udélat, ale ta
nejzakladnéjsi reflexe musi pfijit odnékud odjinud. —
Tak tolik k vaSemu prvnimu bodu.

Vy jste mi ovSem fekl, Ze filosofie, ktera zlistava
u pouhého ukazovani bez jsoucna, manifestace bez
néceho, co se manifestuje, je jakasi mystika, ktera ne-
muze...?

Bednar: Ne, ja jsem to pravé nejdriv mystikou nenazval,
ja jsem to nejdriv nazval né¢im naprosto nezbytnym.
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Patocka: To jsem vam dobfe neporozumél, tak pro-
minte.

Bednar: Jestli to zjevovani samotné, bez zjevujiciho
se urcitého jsoucna neni prvnim bezprostfrednim
pravdivym nazrenim, jemuZz vSak chybi sebezodpo-
védna otazka.

Patocka: Jak to, ze by mu chybéla sebezodpovédna
otazka? Pravé tady je ta sebezodpovédna otazka polo-
Zena snad s vétsi duraznosti. Podivejte se prece —
abych zase zopakoval, jak to bylo — z ¢eho vznikly ty
nase otazky.

Z reflexe na reflexi fenomenologie Husserlovy.
Husserlova fenomenologie — co to bylo? To byla re-
petice, opakovani moderni otazky po subjektivité sub-
jektu. Otazky po subjektivité subjektu kladl ¢lovék
proto, ponévadz k tomu, aby se néco zjevovalo, musi
se zjevovat nékomu, ¢ili vidycky je zjevovdni zpro-
stredkovdno néjakou subjektivitou. Ale vidéli jsme, ze
Husserl pojal svaj problém jako konstituci jsoucna
ze subjektu, ktery sam sebe zachycuje v origindle.
A priibéhem sledovani tohoto filosofického programu
se nam ukazalo, Ze néco takového jako konstituce
jsoucna ze subjektu se neda provést. A to proto, po-
névadz subjektivni byti zachycované v originale
predpoklada akt ,obraceni dovniti“, ktery neexistuje;
nasledkem toho neexistuje cela ta konstitucni syste-
matika.

To ale neznamend, Ze zprostfedkovani subjektem
neexistuje. JenomzZe zprostredkovani subjektem se
nam ukazuje pravé v nejuzsi souvislosti a pfimo na
vécech, které se ukazuji. Jenomze subjektivni pouka-
zy na vécech — kupft. to, Ze tady mam Salek v originale
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a pak okoli atd., které je vzdycky v danostnich okru-
zich, a nakonec prejde do deficientnich moda danosti
a poukazuje dal a dal ... — teprve ty poukazy, odkazy
a cely tento systém poukazli — to je subjektivita, to
jsme my. To my si davame ,,znameni“ ve vécech. Ale
z takové formalni subjektivity nikdy nevykonstituuji
predmétnost, nikdy nevykonstituuji svét; ona je ne-
zbytnym zprostredkovanim k tomu, aby se mi svét
ukazoval, ale nikdy neni materidlem, z kterého je moz-
no svét konstituovat. A to zaroven je diivod, proc¢ ty
dvé véci jsou neoddélitelné a proc¢ zjevovani véci i ve
své konkrétni podob€, kdyz se ho timto zptisobem
snazime zachytit, nam zaroven ukazuje, Ze svét ,exis-
tuje”. Tak tohle je asi moje koncepce. To prece neni
nekriticky pristup k problematice subjektivity, ani ...

Bedndr: To jsem nechtél Fici.

Patocka: Ale kdyz vy ftikate: ,bez otazky po zodpo-
védnosti“ anebo ,bez sebezodpovédné otazky“. To
neni bez sebezodpovédné otazky, nybrz spolu s ni.
Vite? Tak abychom po téhle strance neztratili ze zre-
tele svoje vychodisko.

Bedndr: Ano, ale ja jsem mél pravé na mysli ty da-
sledky, co z toho plyne, kdyZ to neustale podrZzujeme.
Samoziejmé, Ze ke zjevovani jako takovému skutec¢né
dospéjeme duaslednou sebezodpovédnou reflexi, ale
zde se to nezastavuje. Jestlize jsme neustale dasledni
a dasledné zodpovidame, pak to zjevovani je pravé
proto vzdy zjevovdnim néceho, vzdy je to urcitost,
vzdy je to NOESIS NOESEOS v tom nejvy3sim smyslu.
V tom myslim spi§ na ten disledek, kdyZ to neustale
drzime vSechno v sobé.
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Patocka: JenomzZe, podivejte se, kdyZ zjevovani po-
chopime jako svéraznou zakonitost, ktera neni zako-
nitosti konstituce svéta, nybrz pravé zakonitosti jeho
ukazovani, tak NOESIS NOESEOS je zalezitost absolut-
na, a nikoliv konec¢ného zjevovani, s kterym mame co
délat in concreto ve své reflexi.

Bednar: Jestli to neni implicitni poukaz na to, Ze idea
musi byt vzdycky ideou néceho. Prosté v tom vidim
filosoficky velice rafinovany zamér u téch Reku, tedy
u téch hlavnich historickych postav, Ze u nich skutec-
né zjevovani bylo vzdy zjevovanim jsouciho.

Patocka: Ano, to je pravda, Ze tohle je intence jejich
metafyziky. OvSem kdyZ tuto intenci dotdhneme, tak
dojdeme tam, kde stoji Hegel se svou absolutni refle-
xi. A absolutni reflexe ma straSidelné obtiZze; o tom
kdybychom se ted §ifili, tak je to zase nova proble-
matika. Absolutni reflexe ma s konkrétni reflexi — kte-
rou se mazeme zabyvat proto, ponévadzZ v ni prosté
ustavicné jsme — spolecné to, Ze véci se nam ukazuji
prostfednictvim naseho porozuméni byti. Ale v tom
je praveé cely vtip, Ze prostrednictvim byti a nikoliv
tak, Ze bychom bezprostredné rozumeéli jsoucnu —
tak to neni. A v absolutni reflexi je hrozna obtiz: Ab-
solutno je pfece néco, co nema nikde Zadnou mez, je
to néco nekonecného na rozdil od vSeho, s ¢im se my
jako konecné bytosti stykdme, a nasledkem toho je to
nezachytitelné. NOESIS NOESEOS — to je kruh.

Ale podivejte se, uz u Aristotela je feceno ve 12.
knize Metafyziky, v které se mluvi o NOESIS NOE-
SEOS: HEAUTON DE NOEI HO NUS KATA META-
LEPSIN TU NOETU. Sam sebe poznava NUS tim, Ze
METALAMBANEI TU NOETU, tim, Ze ma podil, ze se
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Ucastni, ,identifikuje se“, svym bytim splyva s tim
poznavanym. NOETOS GAR GIGNETAI THINGANON
KAI NOON HOSTE TAUTON NUS KAI NOETON! Po-
znatelnym se stava, dotykaje se KAI NOON, to zname-
na Gije; takze totéz je NUS a to, co je jeho pfedmétem,
identita obojiho. A kde je identita, tam to splyva, tam
nenajdete hranici. A kdyZ neni hranice, neni se ¢eho
chytit.

Bedndr: Ale neustale se v tom mluvi o dvojim.

Patocka: Ano, vyjde se z toho dvojiho, ale pak se fek-
ne NOETOS GIGNETAI THINGANON KAI NOON
HOSTE TAUTON NUS KAI NOETON!

Bedndr: Ale to zakladni, to plati dal, Ze to je pravé to
jedno, které je dvoiji, to je ta zakladni krisis.

Patocka: Jenomze, kdyZ to bude dvoji, tak jsme v té
reflexi kone¢né, a absolutni reflexe nam bude zase
nepristupna. Dvoji v jednom — to je ta naSe refle-
xe. Podivejte se na ta straSnd napéti v aristotelské
NOESIS NOESEOS: Na jedné strané je tam feceno:
TAUTON NUS KAI NOETON. Pak se najednou Aristo-
telés zacne ptat: a co NUS poznava, kdyZz poznava?
NUS pfece nemtiZe poznavat néco, co je ho neduistoj-
né, on nemiZe poznavat nic jiného nezli sebe. Je-
nom sebe. A pak tam mate vyklad toho absolutné
bezobsazného vztahu k sobé v NOESIS NOESEOS, ¢ili
uz tam mate problém nezachytitelnosti absolutni re-
flexe.

Bedndr: Ano, zde je zfejma priorita toho zjevovani.
Ovsem napf. myslim, Ze dost pregnantné je totéz vy-
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jadfeno také v Platénové 7. listé, to je to tfeni ... Tam
je to ovSem rozliSeno na vice nez na ty dvé, ale ...

Patocka: Mate pravdu.

Bednadr: Zdali pravé proto Platon nefikd, Ze pouze teh-
dy, kdyz podrzime vSechny ty Ctyfi véci, kdyzZ je ne-
ustdle o sebe néjak omilame, Ze teprve tehdy muze-
me zachytit zjevovani, zda to pravé neznamena nevy-
jadritelny vnitfni poukaz nezbytnosti toho zjevovani,
aby skute¢né nezbytné bylo pak zjevovanim toho
urcitého — pfi priorité toho zjevovani. To zjevovani je
tam uz na zacatku.

Patocka: Ano. Vidite, v 7. listé — to je doopravdy feno-
menologie, to je reflexe o zjevovani, o tom, co k né-
mu patfi, Ze k nému patii ONOMA, a poukaz ONOMA
na LOGOS, a ten poukazuje na EIDOLON, a EIDOLON
poukazuje na PRAGMA AUTO. To je vSechno pravda.
Jenomze obratem ruky se z té€chto vSech véci stanou
zvlastni jsoucna.

Bedndr: Ano, ovsem bez toho PRAGMA AUTO.

Patocka: Misto toho, aby v tom vidél etapy reflexe na
zjevovani jako takové, tak z té€ch jednotlivych etap
udéla samostatné skutecnosti. Jedna skutecnost je
LOGOS, druha je ONOMA, tieti EIDOLON a étvrta je
to PRAGMA AUTO, to znamena ten kruh sam o sobé.
A tim je najednou to zjevovani celé pry¢. A ke kazdé-
mu z téchto jednotlivych elementt se pfibliZuje zase
potom zvlast a ma pro to vzdycky tentyz zpuasob da-
nosti, to znamena otevre se duchovni oko — a ono to
prijde. Tohle je pfece krach té reflexe. Na zacatku je
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to krasné rozehrano — a pak najednou se z toho stane
takovéhle rozsekani.

Bednar: Ja tam pravé porad jesté to rozsekani nevi-
dim. Samozfejmé fenomenologicky, filosoficky prvot-
ni je skute¢né zjevovani; to ndm vSak neni dano, mu-
sime se tedy k nému dostat reflexi — to ale jesté neni
argument. Pak tedy prijJdeme k tomu argumentu: vse
konkrétni je skute€né umoznéno zjevovanim. Ale
jestli to uz pravé neni disledné rozvijeni, skutecné
pojeti vSech dusledk toho, Ze jsme uchopili zjevova-
ni, a Ze zjevovani je mozné jen tak, Ze je zjevovanim
véci. Zjevovani je samoziejmé priorni, ale na nécem
se potfebuje uplatnit, projevit.

Patocka: Dobfe, ale co pii tom pfijde zkratka? To, Ze
totéz se zjevuje v riiznych zpuasobech zjevovani — to-
hle se tam neuplatriuje. Tam kazdy zplsob zjevovani
ma svij korelat.

Jisté, ony jsou potom pojaty jako rtizné stupné pfi-
bliZeni se k tomu poslednimu, to je pravda. Ale kazdy
z téchto stupind ma svij ontologicky status, a tim je
celé zjevovani schematizovano zpuasobem, ktery uz
sam neni Cerpan z pohybu zjevovani.

Bedndr: A to ja pravé myslim, Ze je. A Ze je to urcité
jsoucno prave proto, Ze je timto zjevovanim urceno.

Patocka: Ne, podivejte se: LOGOS, ONOMA, atd., se
vztahuje prece k ftéZe véci, a problém je, jak se v téch
raznych zpasobech danosti ukazuje, totéz. A tento
problém je najednou zkfiZen tim, Ze ono se neukazuje
totéz, nybrz ze kazda z téchto etap ma korelat svj.
A nasledkem toho cely problém autonomniho zjevo-
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vaciho pohybu prestane byt problémem, ponévadz
tyto Ctyfi etapy — to je straslivé hrubé, a pritom se
jesté vabec ani nedotazujeme na to, jak se ve skutec-
nosti maji ONOMATA k tém LOGOI a co to vlastné
vSechno znamena, jak se to rozviji. Tady se vzdycky
ukazuje to zvlastni sklouznuti od problému zjevovdni
do problému jsoucna; misto Giplné autonomni proble-
matiky zjevovani se dosadi problematika urcité skaly
jsoucen a ke kazdé té jednotlivé etapé se vZidycky pfi-
bliZujeme néjak en bloc.

Tak takhle to je — aspon mi to pfipada; nevidim za-
tim, kde by bylo tfeba se korigovat. Platon ten zaklad-
ni rozdil vidi, jenomzZe ho porad interpretuje, jako by
to byl rozdil raznych stupiid jsoucna a nikoliv rozdil
etap a stranek zjevovani jako takového.

Bednar: Jestlize Platon mluvi o téch péti zaleZitostech,
jesté s tim PRAGMA AUTO, neni uzZ tim vyjadfeno, Ze
to nevidi pouze jako stupn€, ale skute¢né jako etapy
i s tim zjevovanim samym?

Patocka: Ano, ale prece pravé to PRAGMA AUTO je
na tom to nejproblematictéjsi. To PRAGMA AUTO je
jesté jednou tohle vSechno dohromady nebo lépe re-
¢eno, to je potom to zjevovdni jesté jednou. Cely ten
pohyb je potom vzat jesté jednou jakoZto nejvyssi
jsoucno. V tom je praveé strasSna problematic¢nost té
véci. To rozliSeni mezi bytim a jsoucnem — to tam je,
ale byti je vzato jako intenzivnéjsi, hlubsi, vyssi forma
jsouciho.

Heidegger také tvrdi, Ze existuje dvoji zplisob byti
jsouciho, Ze je podstatny rozdil mezi bytim takového
jsoucna jako je hrni¢ek anebo Lomnicky §tit, a jsouc-
na jako je kolega X.Y., protoZe k povaze takového
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jsouciho jako je X.Y., k povaze jeho byti patfi pocho-
peni pro byti, pochopeni pro to slovicko ,jest"; vi, ze
véci nejenom jsou, nybrz Ze se mu ukazuji. Kdezto
Lomnicky §tit — tomu je to naprosto jedno. To je pozi-
tivni charakteristika, to znamena, Ze k byti jsouciho
jako je Lomnicky §tit, naleZi podstatnd neschopnost
zajimat se o néco takového nebo byt viibec tangovan
nécim takovym jako je slovo, vyznam, smysl , byt“ —
to znamena ,, ukazovat se“. A prirozené€, zZe bytost, kte-
ra je charakterizovana ve svém byti vztahem k byti,
ma jiny druh byti — tvrdi Heidegger. Ta bytost svym
zpusobem vic jest, jeji byti je vystupfiovano, to neni
jenom pouhy fakt, ktery to byti samo netanguje zpét,
nybrzZ je to néco takového, co je samo v sobé svym
bytim tangovano a nasledkem toho své byti ,nese*.
Neni mu jenom pasivné vydana, nybrz svym zpuso-
bem je s nim spjata aktivné, a to znamena svobodné,
autorsky. Ne tak, Ze by se ¢lovék mohl udélat, ale tak,
Ze svoje byti vzdycky zodpovida a nese, a neprejima
jenom tak pasivné.

Tento rozdil tedy u Platéna je; samoziejmé ne v té-
to podobé, ale je tam nauka o stupnovitosti. Ale to je
motiv, ktery je zase néco dalsiho vici otazce, o které
jsme ted hovorili.

Bedndr: Ano, ja jsem tim chtél fici jenom tolik: zda
skutecny zamér pojeti zjevovani u Platona, které je
vzdy zjevovanim nejvyssiho jsouciho, neni nasleduji-
ci: o zjevovani musim vzdy mluvit jako o nejvysSim
jsoucim proto, Ze v opa¢ném pripadé by se zcela ztra-
tilo ze zretele, Ze zjevovani — jestlize ho neustale po-
drzujeme jako duslednou, na sebe se ptajici otazku —
je vZdy néco takového, k Cemu prosté ty stupné vzdy-
cky patri, vzdycky ono urcuje ty stupné. Ja v tom vi-
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dim néco takového. Predtim, u Hérakleita, tam snad
prece spiS bylo zjevovani, které nebylo tim jsoucim,
snad tu zkuSenost tedy uz s tim mél; to urcite.

Patocka: Ale kdyz Vy ted hovofite o nejvyssim jsou-
cim, tak o tom hovotite z hlediska nejvyssiho jsouci-
ho, anebo o tom hovof¥ite z hlediska nas?

Bednar: Ja se prosté pokousim néjak si zodpovédét,
proc€ je zjevovani u Platéna a u feckych systematikli
vzdy nejvyssim jsoucim. A ten rozdil — mozn4, Ze se
mylim — byl tedy Platénovi a tém tvlrctim jasny, zZe
skute¢né je tady zjevovani, a pak vzdy to jsouci; ale
to, Ze i kdyzZ zjevovani je primarni, vzdycky uz tady
véci jsou — proto to u nich patrné bylo to jsouci. Ja si
to takto vykladam.

Patocka: A vy byste mi ted mohl Fici: ale vzdyt Vy
sam jste fikal, Zze Platon je filosofem viry, a v tom
smyslu bych s Vami souhlasil, kdyZz bychom to pojali
jako urcitou profession de foi, pak ano, ale jakozto vy-
sledek reflexe — to ne.

Bednar: Jisté, ale Platon si byl védom toho rizika, kte-
ré je v tom, kdyz se o téch vécech pise.

Patocka: Dobre, pak jsme s to se dohodnout, ale musi-
me si byt védomi toho, Ze Platénova filosofie potom
pfece jenom neni absolutni reflexe, nybrz ze je to
v tomto smyslu jenom urcita filosoficka vira.

Bednar: No, ano, Platénova filosofie je patrné to, co on

o tom Fikal, Ze totiZ on o tom mluvi, ale Fici to nelze, lze
tomu jenom porozumeét — tak ja Platbnovi rozumim.
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Patocka: No tak potom snad.

Bednar: Dalsi otazka navazuje na to a je to problém
jednoho ¢i dvou slouptd evropského mysleni. Ale Fi-
kal jste, Ze o tom budete mluvit pozdéji, tak mozna,
Ze nebude mit smysl néjak to ted rozvadét. To je pra-
V€ ta vira.

Patocka: Tak podivejte se, k tomu bych chtél Fici jen
tolik, abychom to nenechali iplné nezodpovézené. Ja
jsem fikal, Ze ten fecky sloup je ve skutecCnosti jedi-
ny, a to proto, ponévadz ta zvlastni charakteristika
evropského Zivota je prece v primatu nahlédnuti. To
jste ostatné pred nedavnem v té druhé diskusi sam
do jisté miry koncedoval. Kdyby tohoto reckého ele-
mentu nebylo, kdyby existoval jenom ten druhy, heb-
rejsky — tak by Evropa nebyla Evropou. Jenom hele-
nizaci toho hebrejského se stalo také to hebrejské
tim, ¢im potom v téchto souvislostech bylo. Jisté je,
Ze by se potom mohlo Fici: Ale pro¢ Evropa nezustala
feckou, pro¢ bylo toho hebrejského elementu tfeba?
Ale mozna, Ze jsou jisté imanentni komponenty v fec-
kém mysleni samotném, které néco takového vyzado-
valy. Ja jsem ted néco podobného naznacil pred
chvili, kdyz jsem hovoril o tom pohybu mezi temnym
a jasnym. A kromé toho, vzdyt jsem to naznacoval
v historii mytického ramce platonské filosofie:

Mytus o Sékratovi, mytus o ¢lovéku naprosto prav-
divém, ten ma prece tolik tak eminentnich element
krestanského mytu, Ze se ¢lovéku zda pf¥imo podiv-
né, zZe se tak malo zdaraznuji. Kdyz se hovofi o mytu
o Antikristovi, tak se obycejné hleda ja nevim kde,
v iranskych nabozZenstvich — v dualismu parsovském
atd., ale prece motiv, Ze Antikrist musi byt doslova
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a do pismene k nerozeznani od Krista, to je pochopi-
telné jen z Platéna. Je to na zacatku 2. knihy Politeie:
dokonala Spatnost je v tom, byt dokonale Spatnym,
a pritom se zdat dobrym; tento element nenaleznete
nikde jinde. Nebo element boZiho hnévu — proc je ce-
ly svét ve zlém? ProtoZe ten, kdo byl poslan k tomu,
aby lidé pecovali o dusi, ten eo ipso, pravé proto, Ze
vytycil ideal Zivota naprosto zodpovédného, priSel
do konfliktu, a pravé proto musel byt zahuben. A pro-
to cely svét je ve zlém a ma to dokonce takové déjin-
né-filosofické odivodnéni. Souvisi to s celou Platéno-
vou koncepci feckych déjin jakoZzto svétovych a jako
toho, ¢im fecka historie dominuje nad historii orien-
talnich kolosu. Jisté, Ze v tom neni vSechno, a néco
takového jako krestanska niternost je u Platéna jen
v zarodku — napf. element: svoboda a jeji souvislost
s konecnosti, smrtelnosti a péci o dusi — to je zarodek
evropské niternosti — z toho to vSechno vyrostlo.

Bednadr: Praveé proto, Ze jsem se svym zpuisobem sna-
Zil ukazat nezbytnost téch dvou véci (zjevovani a zje-
vovaného jsouciho), chtél bych néco fici o otazce
jednoho nebo dvou sloupt. Neni pravé ona takto po-
vytce zodpovédna fecka filosofie poukazem na nevy-
hnutelnost nabozenstvi v Platobnové urceni jako nut-
né 1zi, ktera udrzuje nefilosofii ve smérovani k filoso-
fii? A neni takové nutné nabozZenstvi ptidou, z niz filo-
sofie vyruasta a kterou jako svoji padu neustale potie-
buje a ke které se tedy vraci jako ke svému obrazu, tj.
jsoucimu, na néz se pta? A neni pravé krestanstvi tim-
to optimalnim naboZenstvim, pravé ta transformace
Zidovského helenisovanym Novym zakonem, tedy
pfeména mytu v nabozenstvi?
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Patocka: To jsou otazky, které je rozumné si klast.
Ovsem Vy jste tak troSku mluvil o nutné 1zi.

Bedndi: Mam na mysli, jak Platon Fik4, jak filosofové
konstruuji nabozZenské myty, takovou ideologii.

Patocka: To je myslim pfili§ ostfe feCeno — lez. Na-
pfed bychom se museli dohodnout o pojmu pravdy
a 1zi. Pojem pravdy nema protikladem jenom lez, ny-
brz celou fadu jinych protikladd, ma protikladem za-
stfeni, zakryti. O tom bychom se museli diskusi néjak
dohodnout.

Bednar: Ja lez minim tak, jak ji minil Platon. Prave ve
smyslu zakryti toho ne;j...

Patocka: On tam nefika lez, nybrz PSEUDOS, a PSEU-
DOS neni pouze lez, PSEUDES je také to, co je nepra-
Vé.

Bednar: Ja pravé myslim jsouci proti zjevovani.

Patocka: Nevim, jestli bychom timto smérem prosli.
V mytu jsou mozna také specifické elementy zjevova-
ni, které se nedaji ni¢im jinym suplovat.

Bedndr: Neni to poukaz na zjevovani?

Patocka: V mytu napf. prevlada element; némecky
,Befindlichkeit“, element pasivné naladovy. Ale je
tento pasivné naladovy element ze zjevnosti lidského
Zivota vliibec vymytitelny? A ted je tu jesté dalsi pro-
blém...
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Bednar: Ja jsem tim nemyslel pravé ten pasivni ele-
ment, mytus, ale naboZenstvi, aktivni vztah, tedy
smeérovani, vlastné to, co Platéon zalozil, nabozenstvi,
pfeménu mytu.

Patocka: Ja si myslim, Ze pfeména mytu v nabozen-
stvi prece jen ponechava urcité elementy mytu, a to
tak, Ze je z pouhé pasivity vyzveda do reflexe, ale pfi-
tom ukazuje, Ze to jsou elementy mytické, bez kte-
rych se nemiizeme obejit. V tom jde reflexe dal, ale
pfece jenom je v tom myticky element , aufgehoben*
ve smyslu zachovanii ...

Bedndr: Zminil jste se dvakrat o tom, Ze Evropa v jis-
tém smyslu zanikla. Neni Vami zminény zanik Evropy
praveé takovou vnéjskovosti a prazdnotou, ktera, pro-
toZe jiz nema krisici nezkazené dédice, je odkazana
sama na sebe, nema se jiZ na koho spolehnout — tedy
ve smyslu mytu — a nezbyva ji tedy nic jiného, nez jit
do sebe a tak sebe samu nalézt?

Patocka: Jestli nezbyva? Zla situace Evropy je samo-
zfejmé také v tom, Ze zmizela jako mocenska elita.
Tou se jiz nikdy nestane, protoze dédicové to nedo-
voli. Ona by mohla byt tim, co fikate Vy. Ale dne3ni
hrozna situace je v tom, Ze ona uZ prestala na sebe
vEFit, Ze Uplné prijala méfitka a zpasob Zivota svych
dédict.

Bedndr: Ale dédicové se svym zplsobem proménili,
tady prece plati porad to, o ¢em jste se zminil v prvni

pfednasce, svym zpusobem také mytus védy, ovsem
v té védé je tendence k zavaznosti a reflexi.
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Patocka: Ano, to je pravda, Ze tady v této nendpadné
formé urcitd moznost vzkriSeni je, ovem jen tak do-
cela potencialné, a musime si také pritom uvédomo-
vat, Ze v docela jiné situaci je spiritualita, ktera vycha-
zi z reflexe tak fikajic rozpusténé ve védach, nez spi-
ritualita, ze které to vSechno vzniklo. A z toho je po-
tom pochopitelné, kdyz néktefi dnesni filosofové mlu-
vi o tom, Ze filosofie se nyni musi uskrovnit a Ze si
musi zvyknout na to, byt popelkou, Ze filosofie je
vlastné na konci atd. To jsou defétistické formulace,
se kterymi bych nesouhlasil, ale které jsou v urcitych
chvilich pochopitelné. Ja se vzpouzim tomuto defétis-
mu, jak jsme o tom mluvili pfed nedavnem, ovSem
predpokladem kazdého takového — ne optimismu,
ale prosté néjaké opétovné napfimenosti, je néjaky
koncept té repetice a ...

Bednar: Neni ten koncept jiZ naznacen situaci, totiz ze
Evropa, ktera je ovladana jako cely svét mytem védy,
v némz je implicitni vnitfni popud k zavaznosti vnitrni
sebereflexe, tato Evropa nema nac¢ spoléhat, musi te-
dy spoléhat sama na sebe. Tedy implicitni vnitfni za-
vazna reflexe musi spoléhat sama na sebe. Co z toho
muze vzniknout? Je tady jistA moZzZnost, Ze dojde
k podrzovani onéch ¢tyt véci nutnych ke treni (7. list),
tedy takové smérovani k filosofii — ta moznost tady
myslim je a myslim, Ze k ni n€jak dochazi.

Patocka: Ja bych ekl jen tolik: Zatim pozorujeme, Ze
se Evropa té reflexi stra§né vyhyba, Ze se o celou za-
lezitost viibec nikdo nestard, ze od té doby, co Hus-
serl napsal Krisis, tak ve skuteCnosti na tento problém
Evropy a evropského dédictvi zadny filosof nereflek-
toval.
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Bednadr: To jsou filosofické pokusy, oviem ja mam na
mysli pravé takovou nezbytnost, kterou patrné muaze
pocitovat jen véda sama.

Patocka: Véda sama je zatim pouze tak daleko, Ze
u nékterych védca proniklo jisté uvédomeéni, ze jejich
véda je vlastné filosofie, tak daleko se to da najit u né-
kterych soucasnych fyzikd, ale od toho je k reflexi na
pocatky jesté fada kroki.

Bednar: Ja v tom vidim tendenci, ktera se projevuje
u védca.

Patocka: Ano, ja jsem upozorioval, Ze néco takového
je mozné, a Vy upozornujete na to, Ze se to do zna¢né
miry déje. Proti tomu nic nemam. Na druhé strané je
tfreba si uvédomit, Ze to, co Vy frikate, tato reflexe,
je zatim jen zalezitost vyjimek a vrcholkl a Ze maso-
va tendence — a véda je dnes také masova — je opac-
na.

Bedndr: Ano. A ¢tvrta otazka: Jednou jste prednasel
o mytu a o tom, Ze v dneSni dobé mytus neexistuje,
existuji pseudomyty. A ja pravé obdobu mytu vidim
v uméni a ve spoléhani na uméni. Uméni a hlavné
umeéni logu — literatura, tam jsou ony dvé sloZky my-
tu obsazeny, uméni ma své Fausty, Raskolnikovy, Ci-
zince, to je takovy druhy pol spoléhani (na védu).
Védci, jelikoz nenalezli ptivodni zjevovani ve védé sa-
motné, se tedy spoléhaji, jako naprosta vétsina lidi, na
uméni. Je to zazitek, dojeti. Ukol filosofie vidim za pr-
vé v jejim vztahu k védé, za druhé v umélecké kritice.

Patocka: To je dobfe vyhmatnuty problém, ale mys-
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lim, Ze je potfeba vidét, Ze raddoby spolehnuti na umé-
ni stoji dnes v téZe situaci jako uméni samo.

Tento problém by chtél zvlast promyslet. Byla cela
velka tendence v 19. stoleti — ponévadz nalada konce
jistych spiritudlnich mozZnosti je uz stara: pry¢ s nabo-
Zenstvim, metafyzikou. Masaryk napf. fikal: Ja jsem
svou metafyziku prozival v poezii, v uméni. Na tuto
oblast se spoléhalo, ale ¢lovék nesmi zapomenout na
to, Ze v této oblasti se klade uplné taz otazka uz pres
150 rokt. Uz Hegel mluvil o tom, Ze uméni ve své
vlastni podobé je u konce a Ze ...

Bedndr: To by poukazovalo k tomu, Ze uméni je sku-
teCné obdoba mytu a ne naboZenstvi a Ze nyni lidé
prece jen ziji v impetu zavaznosti reflexe, a tak si tuto
otazku musi klast.

Patocka: Ano, ale zplsob, jak se tato otazka kladla,
souvisel s tim, ze uméni bylo ptivodné, tak jak to He-
gel rozvinul, ndboZenstvim uméni, lépe feceno, neby-
lo to nabozenstvi ve smyslu viry, nybrz mytu. Ale
v oblasti umeéni jsou tyto otazky zvlast obtizné. Na jed-
né strané vidime, Ze uméni je v souCasné dobé ne-
sporné v neméné hluboké Kkrizi nezli feknéme filoso-
fie. Kdyz ¢clovék vzpomene, je to strasné nedavno, na
veliky americky roman, kde to dnes je? Velka evrop-
ska hudba zac¢atku tohoto stoleti, vytvarné umeéni, kte-
ré prochazelo zdanlivou obrodou — to vecko je pryc¢!

Bednar: Je to hledani vychodiska z mytu ...
Patocka: Bylo to hledani, ale dnes neni. Tady je situa-

ce zvlast obtizna. To proto, zZe v této oblasti by bylo
zapottebi skutecné tviir¢i mytické sily.
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Bednadr: Spise premény mytu v nabozenstvi ...

Patocka: Mozna, Ze takové premény, ale v kazdém
pripadé takové sily, ktera se neda prevést na nic jiné-
ho, ktera nemtze pramenit z objektivni racionality,
nemuzZe také pramenit z né€jaké pouhé filosofické re-
flexe, nybrz ktera musi vyrist z autenticky imagina-
tivni sféry. Tam néco ml¢i.

Bedndr: Zminil jste se o Masarykovi: Ja se domnivam,
Ze ty Ctyfi nebo pét véci, o kterych se tady hovorilo,
v ném prave je. O ném se fik4, Ze nebyl filosofem, ale
eklektikem, Ze neporozumél uméni, Ze byl pozitivis-
tou...

Patoc¢ka: To ja jsem nechtél fici.

Bednar: Ja vim, Ze ne, ale je to takova vSeobecna ten-
dence. A pravé proto myslim, Ze on snad po vzoru

Patocka: Masaryk nebyl zajimavy jenom svym vzta-
hem k Platonovi; on byl hlavné zajimavy svym vzta-
hem ke Comtovi. A Comte je obrovska figura. To si ma-
lokdo uvédomuje a Masaryk to védél, on byl jednim
z mala téch, ktefi Comta znali zblizka. Comte byl nevé-
domky obnovitelem platonské ideje duchovni autority.

Bednadr: A pfi tom zrozeni té tendence pozitivismu vé-
dy, i kdyz tak naivné katolicky vyjadrené, tam byl

pfece ten impetus vnitfni sebereflexe.

Patocka: Ano, ale tam neni jenom toto, tam je mnoho
jinych véci. Comte mél takové podivné ponéti o meta-
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fyzice — jednou, az budeme cCerstvéjsi, tak si povime
celovecerné o Comtovi, to je nesmirné zajimava a da-
lezita postava. U Comta je cela mytologie; to také Ma-
saryk védél. On se tomu tak trosku poskleboval, ale
na druhé strané zase ne. Kdyz Masaryk mluvi o racio-
nalnim nabozZenstvi, jak on se n€kdy vyjadruje — Ze
chceme takové nabozenstvi, které by nebylo v rozpo-
ru s lidskym rozumem —, tak nemysli na néjaky deis-
mus 18. stoleti, jak se to stokrat vykladalo, nybrz mys-
li na to, co je v Comtové pojeti ,politique positive,
kde se rikda, Ze nabozZenstvi je stav dokonalé vnitfni
lidské harmonie a Ze naboZenstvi, zatimco kdysi bylo
fiktivni a potom zjevené, dnes je dokazano. A z ¢eho
vychazi to dokazané nabozenstvi? Ne z néjakych po-
vrchnich véci. Comtovo pojeti nabozenstvi vychazi
z toho, co by se dalo nazvat empirickou nesmrtelnos-
ti. A tu je potfebi filosoficky proreflektovat. Je to mys-
lenka, Ze existuje néco jako zkuSenost preziti. To kaz-
dy z nas zna. Kazdy z nas preziva porad sam sebe
a preziva sam v sobé druhé, ty, ktefi s nim koexistuji,
a ty, ktefi s nim prestali koexistovat. A tento proces je
ve skuteCnosti nas Zivot a také naSe d€jiny. V tomto
empirickém prezivani se odehrava cosi jako spraved-
livy proces eliminace toho, co je z lidského Zivota
soukromé a nevyznamné, a nasledkem toho se v tom
procesu vypracovava nadindividualni lidsky Zzivot.
A ten je konkreci lidského Zivota. U Comta je to
vSechno vyjadfeno velmi primitivnim zptsobem, ale
kdybychom tyhle motivy zavedli zpatky na terén,
o kterém jsme dnes hovorili, pak by teprve ukazaly
svou silu.

Comte definoval metafyziku jako vladu abstrakce.
To je obdobi lidského ducha, kdy lidstvo jakoZzZto vel-
ké konkrétum ustupuje pfed jistymi fiktivnimi kon-
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cepty. Proto on vidi metafyziku v protestantismu
a pak zejména v 18. stoleti.

Bednadr: Ve francouzské revoluci?

Patocka: V 18. stoleti. Ve vsech téch naukach, které
vedly k rozpadu tradic¢ni spole¢nosti, ve které jesté
porad Zzily jakési organické elementy, prosté v téhle
negaci. Vidite, Ze to s pojmem metafyziky v silném
smyslu slova a v tradi¢nim, historickém smyslu nema
pranic spolecného, a Comte sam v Systéme de politi-
que positive dochazi dokonce k tomu, Ze velice naiv-
nim elementarnim zpasobem postuluje néco jako
vSeobecnou ontologii. To jenom tak naznakem, aby-
ste védéli, co to bylo za filosofa.

Casto se tika, ze Comte nenechal pro filosofii zadné
misto. Ve skutecnosti on pro filosofii dobyl aplné no-
vy terén. Reflexe na védu, jak byla do té doby ve filo-
sofii provadéna, byla pfilezitostnd, desultoricka. Ni-
kdo pred Comtem neproreflektoval védu tak, Ze by
kazdou ze zakladnich disciplin (i kdyZz nakonec ten
systém véd, tak jak ho Comte rozvrhl, je p¥ili§ naivni
— je pohodlny, je prakticky, proto se ve skuteCnosti
porad pouziva) promyslel jednak systematicky na jeji
metodickou strukturu a jednak na jeji historii. To ni-
kdo pfred nim neudélal a tim Comte stvofril epistemo-
logii. Tim vlastné vytvofil pro filosofii novou doménu
reflexe. Takze tohle vSechno jsou obrovské filosofic-
ké ¢iny. A Masaryk byl jednim z mala evropskych fi-
losoftl, ktefi o Comtové velikosti védéli.

V dobé, kdy se Masaryk ke Comtovi dostal, platil
Comte ve Francii za mrtvého psa, nikdo se o néj ne-
staral. O Comta se starali v Anglii, John Stuart Mill,
ktery byl v korespondenci s Brentanem; a ten v jednu
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chvili, pravé v sedmdesatych letech, kdyZ Masaryk
ve Vidni studoval, pfiSel na podivnhou a podivuhod-
nou mySlenku — jako vibec podivin —, Ze pomoci
Comta by bylo moZno pfemoci to, co on nazyval
L,Entmutigung auf dem Gebiet der Philosophie“. Jeho
uvodni prednaska ve Vidni méla tento titul: ,Uber die
Griinde der Entmutigung auf philosophischem Ge-
biet“. A tam vykladal, Ze hlavnimi diivody byla pre-
pjatd némecka spekulativni filosofie, ta ze zklamala
a ze by bylo dobfte pridrzet se Comta s jeho naukou
o postupném zvédectovani obor, Ze ted je Cas na fi-
losofii v ramci psychologie, atd.

A z toho si vzal Masaryk pravdépodobné svoje
podnéty. Ja jsem se nékolikrat ptal nasich pozitivistt
a masarykovci, jak prisel Masaryk ke Comtovi. Exis-
tuje jedna Ceska knizka od vynikajiciho znalce Masa-
ryka a také Comta, Franti§ka Fajfra, ktera se jmenuje
Masaryk a Comte. Tam najdete prokazano, ze hlavni
myslenky Masarykovy jsou Comtovy. Ale Ze to hlubsi
pozadi comtovského pojeti je ve skutecnosti pokus
o obnovu velké evropské tradice z ducha moderni
metody a Ze tady je néco, co zaslouzi, aby se tomu
vénovala nejvySsi — samoziejmé kritickA — pozor-
nost, to Fajfr nezdtraznil.

Comtlv pozitivismus nema s modernim logickym
pozitivismem skoro nic spolecného nezli diiraz na vé-
du a na to, Ze metafyzika nema byt, atd. Ale Comtova
filosofie chce byt doopravdy pozitivni, ta nechce byt
takovou negativni filosofii jako byla Humova a jako je
pravé moderni pozitivismus nebo linguisticka filoso-
fie, kde ukol filosofie spociva v ukazovani nemoznosti
tradi¢nich filosofickych otazek a odpovédi, v této ne-
gativni dloze vyjasiniovat, proc¢ to nejde. Kdezto Com-
tova filosofie je pozitivni v docela jiném smyslu.
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Bednar: Ja bych se chtél zeptat k té prvni otazce, kte-
rou jsem vam kladl a chtél bych to néjak konkretizo-
vat. Jedna se o to, zdali pravé zjeveni bez stupnovi-
tosti jsouciho, tedy bez jisté dedukce jsouciho z jeve-
ni a takto zodpovidani jsouciho skrze jeveni, zdali se
tedy jeveni bez této stupnovitosti nezpronevéruje
svému sebezodpovédnému naroku, a jestli tak nezije
svym zpusobem na dluh a neni pouhou vzpominkou
na jeveni, takovym nekoneCnym progresem a defi-
cientnim modem.

Patocka: Tak jak to myslite s tim deficientnim mo-
dem? Zdali zjevovani, které ...

Bedndr: Zdali zjevovani, které nezodpovida ze svého
hlediska jsouci ...

Patocka: Pockejte, nezodpovida ze svého hlediska
jsouci ... To znamena zjevovani, které neodpovida to-

mu jsoucimu?

Bednar: Ne, naopak, jestlize zaujmeme skrze jsouci
stanovisko zjevovani...

Patocka: Tak pockejte, jak mizeme z hlediska jsouci-
ho zaujmout hledisko zjevovani?

Bednadr: Tak, jako se napt. skrze fenomenologii dostal
Heidegger k byti.

Patocka: Skrze jsouci, to pravé ne. Hledisko zjevovani
se zaujima podle Heideggera skrze byti.

Bedndr: Ano, ale to samoziejmé nebylo Heideggerovi
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jasné hned, to chtélo jisty proces a hloubku propra-
covani a muselo se tedy zacit u néjakého bezpro-
stredniho fenoménu. Takto se tedy filosof dostane na
stanovisko zjevovani a nyni je problém — samozrej-
mé je to cesta zodpovidani toho fenoménu —, jak se
z tohoto stanoviska diva na fenomény, na jsouci. A ja
se domnivam, Ze jestliZe si z tohoto stanoviska presta-
ne to jednotlivé jsouci zodpovidat, tak Ze zjevovani
prestava byt zjevovanim.

Patocka: Proc¢ by prestavalo?

Bedndr: Protoze svym zplisobem takto pada moment
zodpovidani a domnivam se, Ze je to pak takové
podrzovani toho zjevovani na dluh, vzpominani na
né a tak to usti v nekonecny progres a deficientni mo-
dus. Domnivam se, Ze je to pouze zjevovani jako zje-
vovani, ale nikoli v originale.

Patocka: Ten vulgarni fenomén se pravé zodpovida
teprve tim, Ze se redukuje na fenomenologicky feno-
mén a v tom fenomenologickém fenoménu se ukazu-
je, pro¢ je ten vulgarni fenomén dvojsmyslny, a pro¢
jiny byt nemuze. A na druhé strané se rekuruje na ta-
kovy fenomén, ktery sam v sobé dvojsmysiny neni,
ponévadz v sobé obsahuje moznost fenoménu vul-
garniho v jeho rozeklanosti. Pro Husserltiv zpasob by
mozna platilo, co vy rikate, Ze zjevovani je ve skutec-
nosti pouhou vzpominkou na zjevovani a nikoliv zje-
vovanim skutec¢ného jsoucna. Pro Husserla totiz tim
pravym jsoucnem neni nic jiného nezli ten fenomén;
kdezto pro Heideggera je fenomén fenoménem jsouci-
ho, tzn. ukazovani se jsoucna, pro které v non-vul-
garnim fenoménu mame porozumeéni, kli¢. Tento za-
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kladni rozdil potom pusobi, Ze u Heideggera nebézi
o pouhou vzpominku na zjevovani, nybrz o zjevova-
ni v silném smyslu slova.

Bednar: Ja se pravé domnivam, Ze u Heideggera chy-
bi néco jako platénsky sestup zpét do jeskyné. Ze
prece jenom je to takovy nejzakladné€jsi pohled z hle-
diska zjevovani na jsouci a ten sestup tam neni reali-
zovan, myslim v tom smyslu, Ze to byti neni vzdy
znovu vydobyto, je uz jednou provzdy dano — moz-
n4, ze se mylim.

Patocka: Je moje vina, Ze jsem zde k této véci nedo-
spél. Heideggerova novinka je pravé v tom — a je vel-
ka chyba kazdého vykladu, ktery to nezdlrazni — Ze
byti je u Heideggera celou svou podstatou neukonce-
ny proces — ovSem proces je také Spatné slovo — je
to néco, co je celou svou podstatou dynamické. Byti
je u Platona veliky celek, ktery se pfed nami napft.
v dialogu Parmenidés skute¢né rozklada v takové ve-
likanské topografii. U Heideggera je to tak, Ze byti je
celou svou povahou vynorovani z néceho skrytého
a vystupovani do zjevovani, do zjevu.

Bednar: Ja vim, Ze to Heidegger fika, ale ja se domni-
vam, Ze v jistém smyslu je to pouze postulat, néco ja-
ko rozdil mezi predsokratiky a Platonem.

Patoc¢ka: A jak zni ten postulat?
Bedndr: Tak, jak jste ted fikal, Ze byti je néco dyna-
mického, co se neustale vynoruje, co stale jest a ja vi-

dim takovou zéakladni mez v tom, Ze tam neni prove-
deno skutec¢né€ poctivé ponorfeni do stupnovitosti
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jsouciho z hlediska byti, jeveni a prosté myslim, Ze ta
dynamicnost tam neni v origindle.

Patocka: Rozdil mezi fenoménem vulgarnim a feno-
menologickym predpokladd, ze fenomenologicky fe-
nomén se celou svou podstatou ptiivodné skryvd. Na-
sledkem toho ten filosoficky dé&j spociva v tom, za-
chytit jakozto fenomén predevsim tohle skryvdni sa-
motné. Tzn. to tajemstvi, které je v tom zjevovani. Zje-
vovani neni ryzi svétlo, nybrz je celou svou podsta-
tou néco dvojznacného. Ne v tom smyslu dvojznac-
nosti jako je vulgarni fenomén; vulgarni fenomén je
dvojznacny v tom, co se v ném zjevuje; ale zde jde
o dvojznac¢nost v ukazovani samotném. Ukazovani je
zdroveri ukazovani a skryvani. Moznd, Ze mirite na
néco, co je skutecné veliky problém u Heideggera, Ze
totiz je-li ten hluboky, filosoficky fenomén zarover fe-
nomén i skrytost — tak zmizi, nebo se aspon zdaji mi-
zet, straSné€ podstatné rozdily; a Ze tady pro toho mys-
litele vyvstavaji skute¢né problémy, to neni mozno si
zastirat. Ale mozna pravé z tohoto divodu by bylo
nadmiru daleZité celou tuto strukturu, kterou jsem se
tady pokusil predvést, jesté jednou znovu promyslet
z hlediska primarnosti toho ukazovani se. Pravé pro-
to stdle zdliraziuji, Ze je potreba drZzet se problému
ukazovani jako toho, na Cem se teprve musi oriento-
vat problém byti a ne vystrelit problém byti jako z re-
volveru a eventuelné znasiliiovat ten fenomén.

B: Ale aby se to dalo provadét, tfeba konkrétné popi-
sovat jednotlivé fenomény, tak by to znamenalo, Ze
bychom museli napf. vymyslet novy jazyk pro ne-
zjevné. Cely nas soucCasny jazyk je pfece orientovan
na jasnych podobach véci ...
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Patocka: Mate pravdu.

B: Objekt je vlastné to, co vznikne objektivaci oka,
pak si to sdélime — objektivace ucha —, a tedy zrak
a sluch jako objektivacni smysly; to by znamenalo
objektivovat tfeba hmat jako teoreticky smysl, vy-
myslet jazyk pro taktilni styk se svétem. Tady je pre-
ce slov dost malo.

Patocka: Vsechny smyslové oblasti jsou koneckoncti
v naSem jazyce néjakym zpusobem zastoupeny. Ale
mate pravdu, Ze takova ontologie, jak to tane
Heideggerovi na mysli, chce jazyk tplné nového ra-
zu. Ja bych rekl, Ze Heideggerovo rozsireni dosavad-
nich amysli a dosavadniho pole filosofickych rozbo-
ra dost nedba toho, Ze prece jenom existuje primat
logu, priméat OPSIS a svétla, ponévadz jediné z tohoto
hlediska je také mozZno tematizovat ten opak. Ja mys-
lim, Ze to neni dost dobfe moZzné jinak. A tento primat
se musi také néjakym zptisobem ontologicky formulo-
vat, ten se musi také né€jakym zptasobem projevovat.
U Heideggera to vypada tak, Ze jsou si ty véci tak rika-
jic ekvivalentni.

Bedndr: Az na jedno misto: jenom jednou se o tom vy-
jadfuje, tak néjak mimochodem, v tom seminafi o Hé-
rakleitovi, kde ¥ika: ,, A ptame-li se, co je prvni — musi-
me Fici: svétlo.“ OvSem to je jediné misto, které jsem
naSel. Ale de facto, vécné je tam ta rovnopravnost,
coz je skutecné zaleZitost myticka.

A znamenda koneckoncl ekvivalenci pravdy a 17,
pravdy a nepravdy, dobra a zla.

B: 1 to se jaksi ukazuje v tom poZadavku nového jazy-
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ka. Vzdyt nezalezi snad tak dalece na novém nebo
starém jazyku, spi$ na tom, Ze jazyk nikdy presn€ ne-
ni tou véci, o kterou jde, Ze je spiSe neustile pouka-
zem s priblizenim, jak to rikal Platon.

Patocka: Ano, ale jeden z interpret1 (Tugendhat) mys-
lim velice pfesné zdlraznil, Ze u Heideggera chybi —
ale to uz prechazime od otazky, ktera byla pavodné
poloZzena k néCemu dalSimu — problém pravdy ve
vlastnim smyslu slova. Ale to by pfedpokladalo vylo-
Zit problém pravdy u Heideggera — to jsme dneska
nedélali. Samozrejmé, Ze problém pravdy souvisi
s rozSifenim problematiky pravdy proti tradici. V tra-
di¢nim pojeti je pravda spravny soud, tzn. pravdivé
je teprve to, co je vyjadieno vyroky. U Heideggera to-
mu tak neni; u Heideggera a ostatné uz u Husserla ma
pravdivé mnohem S§irsi pole. Pravdivé anebo neprav-
divé, nebo lépe feCeno vystizné a nevystizné mua-
Ze byt kupf. uz naSe chovani, ponévadz uz naSe cho-
vani ma strukturu ,néco jako néco®, uz kupi. kdyz
interpretuji tohle jako stll, kdyz to vidim jako stul,
uz v tom je néco takového jako pravda eventuelné
omyl.

Heideggerovo pojeti, které vyklada pravdu jakozto
ne-zakrytost nebo 1épe reCeno odkrytost, samozrejmé
souvisi s teorii fenoménu, jak jsem ji ted’ vylozil; jen-
Ze Heidegger problém pravdy identifikuje uz od ,.Sein
und Zeit“ s problémem ukazouvdni se véci, pfiCemz za-
nedbava okolnost, Ze néco se muze ukazovat samo
v sobé tak, jak je, a také tak, jak neni. Vlastni problém
pravdy neni v tom, Ze se véci ukazuji, Ze se stavaiji fe-
noménem — to je predpoklad pro problém pravdy.
To, ze se svét ukazuje, je samoziejmé ten nejdulezi-
t€jsi a nejhlubsi fakt a problém, s kterym filosofie ope-
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ruje a v kterém operuje. Ale ukazovani samo o sobé
je teprve padou pro problém pravdy, ponévadz prav-
da je ukazovani se tak, jak véci jsou. A totéz plati pro
fenomén v hlubokém smyslu slova. U Heideggera je
fenomén v hlubokém smyslu slova, fenomén byti vi-
dén aplné mimo tento problém. A pak muzZe fici tako-
vou straslivou véc!: ,Uns fehlt nicht nur jeder Maf-
stab, der es erlaubte, die Vollkommenheit einer Epo-
che der Metaphysik gegen eine andere abzuschéatzen.
Es besteht tiberhaupt kein Recht, in dieser Weise zu
schétzen. Platons Denken ist nicht vollkommener als
das des Parmenides. Hegels Philosophie ist nicht
vollkommener als diejenige Kants. Jede Epoche der
Philosophie hat ihre eigene Notwendigkeit. Daf3 eine
Philosophie ist, wie sie ist, miissen wir einfach an-
erkennen. Es steht uns jedoch nicht zu, eine gegen-
uber der anderen vorzuziehen, wie solches hinsicht-
lich der verschiedenen Weltanschauungen méglich
ist.“ ,,Chybi nam nejenom kazdé méfritko, které by do-
volilo odhadnout dokonalost jedné epochy metafysi-
ky viaci druhé. Neexistuje vibec zadné pravo timto
zpuisobem hodnotit. Platbnovo mysleni neni dokona-
lejsi nez Parmenidovo. Hegelova filosofie neni doko-
nalejsi nez filosofie Kantova...”

Dokonalejsi — co to znamena? V ¢em pretenduje fi-
losofie na dokonalost? V pravdivosti, v iplnosti posti-
Zeni toho, co je byti. Pro Heideggera tedy neexistuje
zadna moznost hodnotit metafyzické filosofie, tzn. je-
jich pojeti byti, z hlediska pravdy.

1 M. Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe
des Denkens. In: Zur Sache des Denkens. Tubingen 1969. Pozn.
vyd.
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Bedndr: To je svym zplisobem pozitivismus.

Patocka: Tézko Fict pozitivismus. Ten prece tuto jed-
nostrannost nema. Pozitivismus tém filosofiim upira
smysl vibec; ale to Heidegger nedéla a pfitom nam
upird vibec moZnost hodnotit filosofie z hlediska
pravdy.

Bednar: Ja se domnivam, Ze ta obdoba je v tom, jak
se pozitivismus diva na fakta svéta, Ze je musime brat
tak, jak jsou a jestlize je nékdo interpretuje, tedy filo-
sofuje, tak je to metafyzika. Takovy Ze je to pohled na
filosofie.

Patocka: To by zase jesté nebylo spravné, ponévadz
pro Heideggera kazda z téch filosofii samozfejmé ma
ve svém pojeti byti néco z byti odhaleno a néco zaha-
leno a vSechny jsou si v tom postaveny naroven, tak-
Ze to, ze Aristotelés diskutuje s Platonem, je ve sku-
teCnosti marné lasky snazeni, to nejde. Zrovna tak, Ze
Hegel diskutuje s Kantem, je ve skuteCnosti marna
véc. Tohle je prece strasné! A to souvisi s tim, Ze sam
proces odhalovani — zahalovani je u ného vidén zase
jenom jako odhalovani viibec, bez diference postize-
ni a nepostiZeni, bez toho, co tvori pravdivost ve
vlastnim smyslu slova.

B: Tim se vlastné popira nase obecnost a obecnost
svéta, v némz zijeme. Jestlize nemazeme vést dialog
treba s Platonem, tak vlastné s nim nejsme v jedné
obci a jeho svét je vlastné jiny nez nas.

Patocka: S tim to také souvisi, ponévadZ pojem svéta,
jak ho formuloval Heidegger — ovSem on ho formulo-
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val v udobi svého subjektivismu —, je pfirozené svét
jakoZto existencial a ten je vzdycky mij svét. Ale tim-
to zpsobem se pfirozené ze subjektivismu neni moz-
no dostat. Tohle vSechno jsou divody, proc ja ten
problém byti, tak jak ho formuluje Heidegger, povazu-
ji za nedonoSeny problém a proc si myslim, Ze je po-
trebi celou tu problematiku od toho jeveni se, — ktera
myslim, Ze je pocatek dilezity, plodny, bez kterého
neni mozné se ve filosofii hnout — , nutno promyslet
znovu a to tak, abychom se vyhnuli tém subjekti-
vistickym dlisledkiim. Tedy tohle je ta velka véc feno-
menologie.

»,Kazda epocha filosofie ma svoji vlastni nutnost.”
Co je epocha, to on tady pred tim vyklada. ,Ze uréita
filosofie je, jaka je, musime jednodu$e uznat.“ Pro¢?
ProtoZze to neni zalezitost téch filosofi, nybrz je to
»Geschick des Seins“, je to samotné byti, které se tim-
to zplisobem dava a my nemuiiZeme nic jiného udélat
nezli to davani prijmout. My jsme tak rikajic pasivné
vydani tomu davani se byti timhle naznaCenym zpl-
sobem. ,Nemame v8ak Zadné pravo davat jedné filo-
sofii pfednost pfed druhou, jako je to mozné vzhle-
dem k raznym svétovym nazorim.“ Filosofie neni
svétovy nazor, filosofie se nezabyva jsoucny jako své-
tovy nazor, nedava obraz zadné skutecnosti, nybrz fi-
losofie se zabyva tim, jak se véci ukazuji, tzn. bytim,
jez je teprve pro nas ¢ini pristupnymi.

A: Myslite si, ze bychom se potom dislednym propra-
covanim jeveni mohli pokusit vypracovat urcitd meé-

fitka pro dokonalost?

Patocka: Ano, to, co je tady takovymto zplisobem
predloZeno, jsou prece, jak spravné rikate, takové
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upadkové dusledky. Cela ta stat o konci filosofie je ta-
kova defétisticka. Jak z tohoto hlediska vypada kupft.
cely problém filosofie, jak je nazna¢ovan od klasické
epochy? Co chce Soékratés a Platon? Existovat v prav-
dé — to je vlastni definice filosofie. A tady jsme se do-
stali tam, kde byli sofisté.

Ty otazky jsou ovsem zkomplikovany tim, Ze v sa-
motném zacatku fenomenologie je uzZ obsaZzeno néco
z moderni situace filosofie. Uz Husserlova fenomeno-
logie prece v sobé obsahuje, 1épe receno prekona-
va, ale obsahuje (aufgehoben) pozitivisticky koncept,
Ze filosofie neni obsahova disciplina, Ze vlastni pred-
mét filosofie neni struktura véci, — to je predmét védy
a véda si rozebrala cely okrsek jsoucich véci —, nybrz
fenomén jako takovy, to znamena jeveni se, ukazova-
ni se véci. Takze s tim uz musime pocitat, z tohoto
hlediska musime také Heideggera koneckoncti hod-
notit. Fenomenologicka filosofie od samotného pocat-
ku bojuje s pozitivismem a obcas se projevuji — napfr.
v tomto Heideggerové konecném defétismu — jisté
dasledky toho, Ze ten boj neni dobojovan.
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