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Roman Kanda a kol.: Podzim postmodernismu
Teoretické vyzvy soucasnosti
Praha, Filosofia 2016. 316 s.

Jednim z centralnich pojm0 popisujicich situaci, ve které se nachdzi sou¢asna spo-
le¢nost, zlstdvd postmodernismus (nebo postmodernita, postmoderna, pripad-
né postmoderno - vyrazy, které neznamenaji totéz, jejichz vzdjemné vymezeni ale
neni zcela ustalené). Ten byl klicovym bodem diskusi o spole¢nosti a kulture pre-
devsim v 80. a 90. letech minulého stoleti. V této periodé se také jeho uZziti rozsiri-
lo z kulturniho kontextu v uz$im pojeti (pfedevsim v jednotlivych uménich - archi-
tekture, literature, fotografii atd.) na popis aktudlné dominantni kulturni, socialni
a ekonomické formace. Vedle Lyotardovych, Habermasovych, Rortyho nebo
Baudrillardovych koncepci tak vznikd i pojeti Fredrica Jamesona, ktery postmo-
dernismus chape primo jako kulturnf,,nadstavbu‘ pozdné kapitalistického systé-
mu. V soucasnosti se pak setkavdme jak s tvahami nad specifiky aktudIniho stadia
postmodernismu, tak ¢astéji s tvrzenim, Ze postmodernismus je véci minulosti.’
Michaelu Hauserovivjeho knize Cesty zpostmodernismu. Filosofickd reflexe doby
prechodu (dale: CZP), resp. i ve starsim titulu Prolegomena k filosofii souc¢asnosti®
pojem postmodernismu slouzi jako souhrnné oznaceni pro typ teorie, spolecen-
ského usporadanii kulturni produkce, které umozriuje pojmenovat aktudlni krizo-
vé jevy. Je nécim, za co bychom ve vSech téchto oblastech méli vykrodit. Na rozdil
od Jamesona (hlavniho referenéniho bodu Hauserova chapani postmodernismu),
ktery se pokusil ,,symptomdalné“ precist soudobou kulturni produkci a dalsi jevy,
pri¢emz vychazel z existujici umélecké i jiné praxe, je Hauserovo mysleni vedeno
spiSe negativitou, vymezovanim se a jistym utopickym duchem, hledajicim spo-
jence a inspirace v soudobém mysleni a ve starSich (modernich i premodernich)
umeéleckych dilech. Pribliznym protéjskem Jamesonovy kolabujici, az k nerozlisi-
telnosti se prostupujici dvojice pozdniho kapitalismu a postmodernismu je u Hau-
sera,,postmoderni situace“ a,,postmodernismus*, pficemz prvni slozka se podle
néj dnes jiz vytraci, zatimco postmodernismus - ,,vladnouci zplsob mysleni, vy-
povidani a senzitivity“ — pretrvava (viz napt. CZP, s. 13-14; k posuntim v Hauserové

1 Naptiklad Brian McHale otevird svj aktudlni Cambridge Introduction to Postmodernism (New
York, Cambridge University Press 2015) otazkou ,,Co byl postmodernismus?“ a periodizaci
postmodernismu ukonduje symbolicky letopo¢tem 2001. BliZsi reflexi ,,konce postmodernis-
mu“ a prehled kandidat( na jeho nastupce, mezi nimiz jsou napfiklad digimodernismus, alter-
modernismus, metamodernismus nebo renewalismus, pak nabizi komentovand antologie: Ru-
drum, D. - Stavris, N. (eds.), Supplanting the Postmodern. An Anthology of Writings on the Arts
and Culture of the Early 21st Century. London, Bloomsbury 2015.

2 Hauser, M., Cesty z postmodernismu. Filosofickd reflexe doby prechodu. Praha, Filosofia 2012.
282s.

3 Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti. Praha, Filosofia 2008. 200 s.
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chdpéni téchto zékladnich pojm(i viz nize). Zddoucim smé&rem zmény je pak, velmi
strucné receno, revidovany modernismus i ,,radikalizovany postmodernismus‘
(CZP, napr. s. 189, 260).

Recenzovany svazek Podzim postmodernismu. Teoretické vyzvy soucasnosti
(dale: PP) na pojeti Michaela Hausera kriticky navazuje a vstupuje do prostoru jeho
uvazovani o postmodernismujako krizi. Do knihy editované Romanem Kandou pri-
spélo jedendct autord (maskulinum v tomto pripadé neni generické), kteri vedou
kriticky dialog s Hauserovou koncepcijako celkemi s jejimi dil¢imi aspekty. Publika-
ci pak uzavird obsahld odpovéd Michaela Hausera, kterd zéroveri poskytuje mate-
ridl pro pokracovdanirozpravy. Diskusni a v jistém ohledu ,,pracovni tvar knihy Ize
vnimat jako specifikum poukazujici na otevrenost debaty.

Zminénému zavérenému Hauserovu textu, zarazenému do samostatného od-
dilu ,,0d utopie k perspektivé“, predchazi predmluva editora a tfi oddily. Pfimy
dialog s Hauserovou koncepci vedou predevsim prispévky v prvnim oddilu ,,Pro-
lamovdéni kruhu postmodernismu¥, tedy studie Vaclava Bélohradského, Martina
Skabrahy, Jozefa Lysého, Jifiho Pechara a Petra Kuzela.

Nejpolemictéjsiho bodu dosahuje recepce Hauserovych Cest z postmodernismu
v textu Martina Skabrahy, ktery Hauserové knize vytyka nesystemati¢nost (v tom
se do jisté miry shoduje s Petrem Kuzelem, viz PP, s. 75) a to, Zze smésuje kultur-
ni produkci a teoretickou (filosofickou) reflexi, pri¢emz ani u jedné z téchto rovin
postmodernismu udajné neni dostatecné konkrétni. Hauserova koncepce, sou-
stfedéna jednak na teorii nového, nepostmoderniho ,,subjektu ve stavu zrodu*,
jednak na prinosy historického materialismu pro promysleni souc¢asné situace, na-
vic podle Skabrahy nedokéaze tyto dva pilife propojit. Zésadnim tskalim podle négj
také je, ze Hausertv ,,hrdinsky* subjekt, ustavujici se proZzitkem krize a uvolriujici
se k ¢inu, jako by postradal intersubjektivni dimenzi, spolecenské pouto.

Véclav Bélohradsky chape aktualnost Hauserovy snahy otevrit nové myslenko-
vé cesty, ale skepticky je ohledné zplisobu provedeniarizik spojenych s odvrzenim
postmodernikritiky univerzalismu ailuze objektivity. Podle néjje tfeba na ukor po-
tencidlniho navratu k univerzalismu a hrozici opétovné fetiSizace ,,véci samotné*
zddraznit ,,horizontdIni“ solidaritu mezi zastanci odlisSnych pohledd (v rortyov-
ském smyslu).

Jifi Pechar a Petr KuZel ve svych textech nabizeji interpretacni korekce pojmd,
na nichz Hauser urcitou ¢ast svého projektu stavi: u Pechara je to zejména upozor-
néni na terminologickou genealogii Freud — Lacan - Zizek, u KuZela kritika Hau-
serovy interpretace sménné a uzitné hodnoty u Marxe jakoZzto jisté paralely sig-
nifikantu a signifikatu &i otdzky spojené s rozlisenim subjektu vypovédi a subjektu
vypovidani u Lacana, resp. Zizka. Zvla$té Kuzel ¢te a domysli Hauserovu koncepci
natolik systematicky, Ze jeji zakladni kontury vyvstdvaji misty az zretelnéjinez v sa-
motnych Hauserovych textech.
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Intenzivné s Hauserovymi knihami komunikuji také dva prispévky zarazené
do tretiho oddilu (,,Vyzvy estetické moderny*) a vénované predevsim Hausero-
vé interpretaci Machova Mdje v Cestdch z postmodernismu. Jejich autory jsou Petr
Pola a Martin Z. Pokorny. Tento oddil obsahuje jesté dalsi dva texty, zamérené
navztah estetické moderny a postmoderny, od Jakuba Stejskala a Romana Kandy,
k nimz se vratim pozdéji.

Druhy oddil,,Rozpory pozdniho kapitalismu“ pak tvoristudie Olega Susi a Jaro-
slava Fialy, které prinaseji panoramaticky pohled na sou¢asnou postmoderni spo-
le¢nost, ekonomiku a politiku a jsou provedenimi hauserovskych témat z mirné
odlisnych perspektiv (srov. zejména CZP, s. 15-71). Zaroveri se zde - zvIasté u Jaro-
slava Fialy — klade otdzka, jestli existuje néjakd aktudini politicka alternativa mezi
,»,Sprezenectvim“ s neoliberalismem a autoritarstvim (podobné se taze i Hauser,
CZP, s. 26). Oproti Hauserové predstavé moznosti,,praloma“ do jisté miry sdilené
napriklad Petrem KuZelem, je u obou prispévki tohoto oddilu patrna skepse.

Nevénoval jsem se zatim samotné Hauserové ,,odpovédi zarazené na konci
svazku. ProtoZe je provazanad prakticky se vSemi prispévky ostatnich autor( a do-
tykd se kli¢ovych témat, budu tak cinit pribézné v dalsim textu. Hauserova ,,0d-
povéd*“‘ kazdopadné problematiku jeho Cest z postmodernismu v mnohém rozviji,
dopovidédvd a objevuji se v nii nékteré nové argumenty.

Uchopit komplexni a mnohorovinny jev, jakym je postmodernismus, neni snad-
ny tkol. Jak ukazal napriklad Hans Bertens ve své jiz kanonické praci,* ani naroviné
teoretické reflexe neexistuje jeden postmodernismus, ale mnoho postmodernis-
md, coZ samoziejmé nevylucuje moznost hledat urcité dominantni linie a zlomy.
S pomérné bohatou typologii riznorodych teoretickych postmodernismd, logicky
usporadanou z hlediska jejich vztahu k modernismu, se ostatné setkdme i ve dru-
hé kapitole Jamesonovy knihy Postmodernismus neboli kulturnilogika pozdniho ka-
pitalismu,’® kterd je pro Michaela Hausera tstrfednim referencnim bodem.

V Podzimu postmodernismu ve vice prispévcich narazime na vytku, Ze Hausero-
vo podani postmodernismu je pon&kud zjednodugené a monolitni: vedle Skabra-
hova (viz vy$e) napriklad také u Petra Poly (PP, s. 160-161) ¢i jemnéji u Jifiho Pechara
(PP, s. 52). Petr KuZel pak zdlrazriuje, Ze Hauserovi nepochybné nejde o komplex-
ni pojedndni postmodernismu, ale o roli pojmu v jim predklddané argumentaci
(PP, s. 61). Riziko, ze pokud obraz krajiny postmoderni teorie, umélecké produk-
ce i spolecenské praxe nebude adekvétné plasticky, mdze se ,,postmodernismus*
stat stipulativné utvorenym prizrakem, zde nicméné existuje; do jisté miry se vzta-
huje i na nékteré dalsi autory svazku, napriklad na Romana Kandu (srov. PP, s. 11 az
14, 148). Hauserovi nelze upfit, Ze se na nékterych mistech Cest z postmodernismu

4 Bertens, H., The Idea of the Postmodern. London, Routledge 1995.
5 Jameson, F., Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu. Prel. O. Sixtova -
J. Sebek. Praha, Rybka Publishers—-SOK 2016. 536 s.
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i vrecenzované knize obraci také k dalSim, nejamesonovskym teoriim postmoder-
nismu, respektive nacrtava rozsahlejsi genealogické a historické obrazy (srov. CZP,
s.17-26; PP, s. 229-230). Vedle nékolika filosoft postmodernich nebo s postmoder-
nismem spojovanych prilezitostné zmiriuje autory, jako jsou Mike Featherstone,
David Harvey, Perry Anderson, Terry Eagleton a dalsi, ktefi specifikdm postmo-
dernismu vénovali souhrnné, ¢asto kriticky zaostrené publikace. Presto zejména
v polemickych pasdzich u Hausera dochazi k urcitému zplosténi, které vposled pre-
svédcivostijeho kritického zdméru neprospiva.

S otazkou adekvatniho uchopeni postmodernismu tzce souvisi problém zhod-
noceni (politicky) kritického potencialu postmodernismu. U Hausera i nékterych
dalSich autort v Podzimu postmodernismu je emancipativni postmoderni politika
vyli¢enajako prosycena duchem pozdniho kapitalismu, ,,kooptovana“ (srov. zejm.
Susa, PP, s. 96-97; ¢astelné téz Bélohradsky). Hauser tuto ,,minoritni politiku® vni-
ma negativné, protoze je podle néj vyrazem partikularismu, postmoderniho od-
mitani univerzalismu, a predevsim se stala ideologii sou¢asného kapitalismu (PP,
S. 247-256). Presto se domnivam, Ze tuto emancipativni stranku postmodernis-
mu nelze tak snadno smést ze stolu, tfebaze patrné opravdu doslo k jeji ¢astecné
,,kooptaci“ ze strany neoliberalismu (viz prispévek Olega Susi) a podle Hausera
v dobé partikularism@ nakonec,,vladne sila“ (CZP, s. 26). Vaclavu Bélohradskému je
kritickd strdnka postmodernismu blizsi - a s jistym ocenénim kritického potencia-
lu postmoderniho mysleni se koneckoncl setkdme i u samotného Hausera v jeho
,,odpovédi“ (PP, s. 277). Podstatné je zde hlavné ¢asové hledisko: Byly politické my-
Slenf a politicka praxe spojené s postmodernismem ,,kooptovany‘ kapitalismem
trvale, nebo je tomu tak pravé az v soucasné ,,pozdné postmoderni“ situaci?

Specifickym tématem je pak otdzka politicnosti postmoderniho uméni. Podle
Hausera i nékterych dalSich autord Podzimu postmodernismu (zejm. Romana Kan-
dy) jako by politi¢nost (ve smyslu hlubsiho kritického zkoumani politickych ota-
zek i politického aktivismu) v postmodernim uméni nebyla mozng, anebo se ome-
zovala na jeho pozdni stadia (Hauser napfr. uvadi, Ze k politizaci postmoderniho
uméni doslo zejména po desaté vystavé documenta v roce 1997; CZP, s. 24). Ov-
Sem politické zretele byly kupfikladu primo jednim z definujicich znakd umélec
ké tvorby v rané;jsi fazi amerického postmodernismu, coz adekvatné reflektovala
i teorie uméni.®Vzhledem k argument(im predloZzenym v Podzimu postmodernismu
by se mohlo namitnout, Ze jde pravé o onu ,,problematickou‘ postmoderni politi-
ku partikularit, mikroskupin, socialni diference. Jsou zde vsak i vyznamni postmo-
derni umélci jako Hans Haacke (kterému vénuje nékolik odstavc( také Jameson),
dlouhodobé systematicky zkoumajici souvztaznost uméni, kapitalismu a politiky.”

6 0Odkadzu zde jen na znamy sbornik editovany Halem Fosterem The Anti-Aesthetic. Essays on
Postmodern Culture. Port Townsend, Bay Press 1983.
7 Srov.iHaackeho kniZni rozhovor s Pierrem Bourdieuem Libre-échange. Paris, Seuil 1994.
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Obdobné seiv pripadé literarniho postmodernismu — vezmeme-li si ,,standardni*
modely postmoderni literatury (Linda Hutcheonovd, Brian McHale a dalsi) - se-
tkdme s bohat$im obrazem uz naroviné zakladni charakteristiky a typologie, v niz
rozhodné nechybi politicky kritickd dimenze (kli¢ova je zejména u Hutcheonové).
Vzpomenout Ize i pasdze vénované u Jamesona romantm E. L. Doctorowa, tedy
dildm, kterd patri k nejbystrejsim diagnézdm nékolika etap vyvoje americké spo-
lecnosti.

Zde mézeme prihodné odbocit ke dvéma textdim Podzimu postmodernismu,
které se s otdzkami uméni v kontextu moderny/modernismu a postmoderny/
postmodernismu vyrovndvaji s vétsim smyslem pro nuance, a pritom dospivaji
k zavéram, jeZz mi¥i obdobnym smérem jako ty Hauserovy. Text Jakuba Stejskala se
zatridéni pod ,,estetickou’ problematiku trochu vymyka svym antropologickym
ramcem; autor hovorispise o ,,artefaktech vizualni kultury* nez o uméleckych ,,di-
lech® Zjednodusené receno, podle Stejskala je distance, spojovana s modernitou
a kritizovand z postmoderniho hlediska pro svij ideologicky zaklad (privilegova-
nost distancovaného pozorovatele), mozna né¢im fundamentalnim, co ndm pfi
recepci artefaktd jinych dob otevird zkusenost ,,prozitku blizkého ve vzdaleném*
(s odkazem na Aloise Riegla; PP, s. 132). Mohli bychom ji chdpat jako podminku pro-
duktivniho prolnuti historickych horizontd, kterd neni dostupnad jen privilegova-
nym experttim, ale i béZnym (modernim) konzumentdm. Moderni/modernistickou
distanci tedy Stejskal obhajuje jako prinosnou, a to s pomocifady odkazl na texty
teoretikd obdobi moderny a postmoderny.
ni a socioekonomického kontextu. Uméni, které by v hauserovském smyslu moh-
lo ,,prekonat® postmodernismus, neni uménf,,angazované*, obétujici uméleckou
autonomii mimouméleckym (politickym aj.) ohled@m, ale spise uméni,,radikalni*.
To podle Kandy spojuje angazovanost v $irSim slova smyslu a autonomii, je ,,ak-
tem* prekondvajicim pouhou pojmovost (,,tezovitost*) a nové perspektivy nabizi
prostrednictvim své revolu¢ni formy (srov. politi¢nost formy u Jamesona nebo Ea-
gletona; autor sam pripomina hlavné Adorna). Kanda neuvadi soucasné priklady;
odkazuje na dila Dostojevského, Kafky, Ejzenstejna nebo Holana, z ¢ehoz vyplyva,
Ze radikdlni uméni mdze byt realistické i modernistické/avantgardni, zdd se ale, Ze
nemuze byt postmodernistické (srov. ovsem vys$e poznamky o politi¢cnosti uméni).
pro futuro a i sdm autor zddrazriuje, Ze se jedna o prfedbézny navrh.

Soustfedim se nyni uz jen na tfi momenty, které jsou podle mé pro diskusi
0 ,,cestach z postmodernismu“ podstatné: na otazku technologie a médii, vzajem-
ny vztah rdznych ,,rovin“ postmodernismu a problém ,,symptomalniho ¢teni*, na-
vrhovaného Hauserem, KuZelem i Kandou.

| pokud neprijmeme tezi, Ze ,,média urcuji nasi situaci*, je patrné, Ze technolo-
gicky aspekt ekonomickou, politickou a kulturni praxii,,strukturu zakouseni‘ pro-
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stupuje. Otazku technologie pritom nelze odbyt poukazem na (zjevny) fakt, Ze jejf
rozvoj je dnes motivovdn predevsim zajistovanim trvalych ziskd korporaci. Problé-
my mediality a technologie se u Hausera objevuiji, vétSinou viak ponékud okrajové
v ,,diagnostickém kontextu“ krize sou¢asné spole¢nosti (viz napf. ,,technickou eu-
forii‘ charakterizujici postmodernismus, CZP, s. 20-21, nebo Adorndv ,,technolo-
gicky zavoj“ v Prolegomenech k filosofii soucasnosti, s. 97). ,,Komunikacni hojnost*,
spojena s nemoznosti definovdni a reprezentace, je obecnym rysem postmoder-
nity v textu Vaclava Bélohradského. Technologie figuruje také v textech Jozefa Ly-
sého nebo jesté vyraznéji Olega Susi, podle néjz se predevsim nepotvrdily utopic-
ké predstavy ,,0osvobozeni*, spojované s ni zejména v 60. letech minulého stoleti.
Nedéje se vSak napriklad néco zasadniho v oblasti védy a védéni, pokud si mohu
vétsinu textd, o nichz se pie v Podzimu postmodernismu, poridit nékolika kliknuti-
mi? Anebo: Neni dominantnim faktorem toho, Ze poezie ma dnes ve srovnani's ob-
dobim modernismu skromnou pozici (jak kriticky zd(irazriuje Hauser), spise jejire-
lativné margindlni misto v sou¢asném systému médif (soustredénych na digitalnf
obraz, interaktivitu atd.)? Domnivdm se, Ze otazky tohoto typu musi byt do tazani
po ,,cestach z postmodernismu‘ a dalsim smérovani myslenii spolecnosti nezbyt-
né zahrnuty.

Martin Skabraha ve svém prispévku upozorfiuje na to, ze vztah ,,postmoder-
ni situace“ a ,,postmodernismu® u Hausera neni zcela zf'ejmy; tato otdzka patri
k tém, které se Michael Hauser ve své ,,odpovédi snazi projasnit nejvice. Jak jiz
bylo zminéno, pro Hauserovo pojeti (i pro koncepce nékterych dalsich autor( Pod-
zimu postmodernismu) je kli¢ové, Ze pfijimaji ,,totalizujici Jamesonovu koncep-
ci postmodernismu jako kulturni, spolecenské, politické i teoretické dominanty:
postmodernismus je chdpdn jako vSeprostupujici a myslet jeho vnéjsek je obtizné,
ne-li nemozné. Jednotlivé oblasti socialni reality jako by neobsahovaly aspekty ji-
nakosti, mimobéZnosti, vnitfné rozporné komplexity.

Pro pojmy postmodernismus/postmoderna/postmodernita/postmoderno je
celkové priznacné, Ze jaksi,,nasavaji“ veskeré projevy dané epochy. V syntetickych
pojedndnich a kompendiich vénovanych postmodernismu se ovSem casto setka-
vame s Uvodnim zastresujicim textem a naslednym separatnim probirdnim jednot-
livych oblasti — prdva, politiky, ndboZenstvi, literatury, filmu ad.? V kazdé z téch-
to oblasti totiz postmodernismus prece jen znamenal néco trochu odliSného, mél
svébytnou temporalitu, zahrnujiciispecifickd ,,rezidua® nepostmoderniho. Prinos
Jamesonova pojeti spociva bezpochyby v tom, Ze propojuje réizné roviny; jde za-
roveri o jedno ze stézejnich, stale inspirativnich reseniinterpretac¢ni otazky vztahu
textu a socidlniho kontextu. Uskalim tohoto pristupu je oviem pravé ,,seberefe-
ren¢nost‘ napfic jednotlivymi regiony socidlni skutecnosti. Vyvstava proto otdz-

8 Z mnoha takovych praci je mozné zminit vyznamnou knihu Stevena Connora Postmodernist
Culture. London, Blackwell 1989.
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ka, zda mdze byt vhodnym modelem pro Hauserem indikovanou ,,situaci precho-
du“ ¢i,,cesty ven*.

Moznd i z tohoto ddvodu Michael Hauser ve své ,odpovédi“ vztah mezi
»postmoderni situaci a ,,postmodernismem‘ nuancuje tim, Ze upresriuje své po-
jetirelace kultury aideologie. V dobé vrcholné postmoderny podle néjsituace byla
postmoderni, kultura byla postmoderni, ale dominantni ideologie byla prevazné
jesté moderni (). V soucasnosti ,,situace (tj. politické, socidlni a ekonomické for-
my ainstituce, srov. PP, s. 250)jiZ neni(pIné) postmoderni, ani kulturajiz neni (pIné)
postmoderni, ale ideologie postmoderni zdstava. Neni to tedy ani ,,situace®, ani
kultura, co udrzuje postmodernistatus quo, ale pravé ideologie. Je to ona postmo-
derniideologie partikularismu, ,,zdkazu‘ univerzalnich ideji, ktera je Hauserovi tr-
nem v oku (do té miry, Ze Petr Kuzel uvazuje o tom, Ze Hauserova kritika nesméruje
ani tak proti postmodernismu jako praveé proti partikularismu v teorii a ideologii;
PP, s. 61).

S problémem rovin postmodernismu pak tzce souvisi otdzka metodologie: Jak
emergentni socidlni a kulturnijevy studovat, kdyz dominantni systém jejich repre-
zentaci neumozniuije (v Hauserové, resp. i Kuzelové pojeti)? Situace je opravdu tro-
chujind nez u Jamesona, ktery analyzoval postmoderni kulturu v jeji vrcholné fazi,
ajeho,,symptomatologie“ tak vychdzela ze socioekonomického subtextu, v jehoz
ramci interpretoval kulturni jevy. V ,,situaci prechodu“ je vse slozitéjsi: situace jiz
,,neni postmoderni, ale postmodernismus (teorie, kultura...) pretrvava, takze
»,Symptomalni ¢teni“ nefunguje. Ve své ,,odpovédi“ v Podzimu postmodernismu
ovSem Hauser prichazi se zmiflovanym druhym modelem: postmoderni kultura
se presouvd do pozice postmoderniideologie, takze situace jiz neni postmoderni,
kultura jiz také nenf postmoderni (jaka tedy?), zatimco ideologie (,,nékdejsi kultu-
ra“) postmodernizlistava. Pak by snad,,symptomalni ¢teni“ v linii kultura - ,,situa-
ce“ mohlo byt opét mozné, s tim, Ze urditost ,,subtextu® i ,,symptomd* bude asi
slabsi nez v Jamesonové analyze vrcholného postmodernismu. Nutno ovsem do-
dat, Ze se ,,symptomalnim ¢tenim‘ soucasné kulturni produkce se v Hauserovych
textech nesetkdme. Retrospektivni hledaniinspiraci(Caravaggio, Verhaeren nebo
Mécha) nepredstavuje problém; chybéjici ,,symptomatologicka® analyza aktudlnf
produkce vsak otazniky nutné vyvolava.

Problematika modernity a postmodernity v té ¢i oné podobé zaméstnava vel-
kou &ast soucasnych teoretikd a historikd a jde o takika bezbrehé téma. Krouzi
okolo néjivsechny prispévky Podzimu postmodernismu. Hauserové koncepci,,pro-
lamovani“ postmodernismu se ve svazku dostava cenné a relativné komplexnire-
flexe, sahajici od zdsadnich kritickych pripominek pres dilci korekce a domysleni
po blizsi i vzdalenéjsi paralely, a Hauser — zjevné i v reakci na tuto reflexi — svou
teorii projasriuje a ¢astecné koriguje. Pokud bychom se vratili k titulni vypdjéce
z Huizingova Podzimu stfedovéku, méla by analyza,,podzimniho obdobi“ jisté epo-
chy zahrnovat jak ddikladny popis epochy tidajné kon¢ici, tak diagnézu toho, v ¢em
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se nové obdobi lisi. V tom prvnim, domnivdm se, z(istava Podzim postmodernismu
prece jen ledacos dluzen, coz predstavuje jisté nebezpeci pro snahu o definovani
onoho emergentniho. Je ale zjevné, Ze Hauser(lv velky vzor v tomto Usili, Fred-
ric Jameson, mohl pracovat s vyprofilovanou postmoderni politikou, ekonomikou
a kulturou (jakkoli psal o nemozZnosti definovani a periodizace), zatimco soucasny
kontext je ambivalentni a Gsili 0 kognitivni mapovdni se paradoxné do cesty stavf
pravé i Jamesonova ,totalizujici metoda a presvédceni, Zze postmodernita zna-
mend Uplnou ztratu vnéjsku.

Josef Sebek



