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Uvod

Kdyz Cantor hovoti o Kantovi jako o ,sofistickém filistinovi, ktery
byl $patnym matematikem*? vyjadiuje tim dost mozna odpor viici
jeho koncepci regulativnich pojm1, v matematice spjatych tradi¢né
s otazkou potencidlniho nekonec¢na, a také vidi tezi, ze je to jejich
objektivizace, v ptipadé nekonecna tedy prechod od jeho potenci-
alni k aktualni varianté, co stoji za antinomiemi a jinymi problémy
(¢istého) rozumu. Zaroven tim ale celkem reprezentativné shrnuje
tradi¢ni tidiv a nespokojenost, kterou vii¢i Kantoveé filosofii pocituji
s filosofii koketujici matematici (jako byl pravé Cantor) a s védou
koketujici filosofové (jako byl tfeba Russell), pro néz je neproniknu-
telnou zdhadou, jak mtze nékdo, v jehoz spisech se z matematiky
samé objevi nanejvys vysledky typu ,7 + 5 = 12“ ¢i ,soucet uhla
v trojuhelniku je 180° byt dlouhodobé povazovan za jednoho z nej-
vlivnéjsich filosofii matematiky, nefku-li filosofii viibec. V zdkladech

1 Viz jeho dopis Russellovi z roku 1911 pretistény in: Russell, B., The Auto-
biography of Bertrand Russell, 1872-1914, George Allen & Unwin, London
1967, s. 218. Cantor se v dopise oznacuje za heretika nejen ve filosofii, ale
i vécech literatury a piSe: ,V kontroverzi Shakespeare vs. Bacon jsem baco-
novec a jsem rozhodny protivnik Starého Kanta, jenz se podle mé dopustil
tolika darebactvi a $kod nejen na filosofii, ale i lidstvu, jak je to nejsnaze
vidét na zvrhlém vyvoji némecké metafyziky, jenz mu nasledoval, od Fich-
ta, Schellinga, Hegela, Herbarta, Schopenhauera, Hartmanna, Nietzscheho
atd. az po dnes$ni dny. Nikdy jsem nedokazal pochopit, jak tak rozumni
a uslechtili lidé jako Italové, Anglicané a Francouzi mohou nasledovat
tohoto sofistického filistina, jenz byl tak Spatnym matematikem. A nyni se do
této odporné mumie, jakou Kant je, zamiloval Monsieur Poincaré, nebyl-li
ji dokonce uhranut.”
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tohoto udivu se pfitom skryva rozsitend predstava o filosofii jako
o nécem, co se - ma-li to vitbec néjaky smysl - od védy budto prilis
nelisi, jak to zname napt. z déjin pozitivismu, nebo vystupuje jako
,2ancilla scientiae’ jejimz jedinym cilem je vhodnou literarni for-
mou dodat aktuadlnim védeckym vysledktim lesk, hloubku a nadech
mysti¢nosti, a zvednout tak jejich vyznam jak smérem ven, v oc¢ich
laické vefejnosti, tak dovnitf, kde poslouzi jako vikendové ¢teni
a mentalni vzpruha pro unavené védce, ktefi chtéji dat své kazdo-
denni ¢innosti néjaky jiny nez pouze instrumentalni smysl. K tomu
se tvahy nad vétou ,7 + 5 = 12“ ptirozené nehodi.

Zakladni téma této knihy se odviji od presvédceni, Ze pravé tato
predstava o ,sluzebné” ¢i Cisté ,dekorativni® povaze a cilech filosofie
je nejveétsi prekazkou v jejim péstovani a ze to bylo pravé toto pre-
svédceni, k ¢emu v pokusech o své sebevymezeni dospivala filosofie
od Platéna pres Kanta az po Wittgensteina, se zavérem, ze filosofie
nepiedstavuje vyssi ani nizsi, ale kvalitativné jiny typ poznani, nez
je poznani védecké, a Ze zdiména obou stoji za pricinou téch nejvét-
$ich intelektualnich omyl, metafyzickych konstrukci a babylon-
skych vézi, jak je zname z historie mysleni. Vedle toho je ve filosofii
vsech zminénych mysliteli velmi instruktivné predvedeno, jakou
roli ma v pochopeni jejtho smyslu hrat matematika, rozvijena nikoli
jako model ¢i predobraz filosofie v intencich Aristotelova projektu
,védy o jsoucim jako jsoucim“ ¢i Husserlovy ,filosofie jako ptisné
védy ale v pomocném vymezeni néceho, v ¢em se filosof musi cvi-
¢it pred tim, nez se vyda na cestu pravé dialektiky, aby z ni pozdéji
neses$el a nespachal vice $kody nez ten, kdo byl filosofii nepozname-
nan.? Role jsou tedy obraceny a neni to filosofie, nybrz matematika,
a odvozené pak véda obecné, co funguje jako ,ancilla philosophiae’
presné tak, jak to Platén popisuje ve svych podobenstvich. V jed-
nom z nich, v podobenstvi o tiselce, jsou matematické teorie, rozli-
$eni ¢i axiomy vysvétleny nikoli jako ,absolutni pocatky*, nybrz jako
wvystupky a vychodisté?® které nas maji dostat do stavu, v némz je

2 Srov. k tomu zejména Platén, Ustava, 537-539.
3 Tamt., 511b.
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jiz nepottebujeme, a miZeme je tedy odkopnout jako Wittgenstei-
nuv povéstny Zebiik ze zavéru Tractatu,* nebot nam nejde o né, ale
o teSeni obecnych problému lidského poznani, zvlasté ve vztahu
k jeho objektivité, podminkam a mezim.

Rozdil filosofie a matematiky ¢i védy obecné je modelovan pra-
vé na predsudec¢nosti druhé z nich, nebot, jak Platén zminuje, jeji
predstavitelé ,predpokladaji pti kazdém postupu liché a sudé, tvary,
troji druhy thla a jiné véci s tim ptibuzné“. V dasledku toho pak
ymyslice si, ze tyto pojmy znaji, u¢ini si je predpoklady a nepokla-
daji jiz dale za potfebno je dokazovati ani sobé, ani jinym, jako by
$lo o véci kazdému jasné’, zaroven ale podstatné ,uzivaji viditelnych
podob a vykladaji o nich, aniz maji na mysli tyto, nybrz ony, kte-
ré tyto predstavuji“.> Matematici, a védci obecné, tedy nevysvétluji
vztah svych teorii (a tedy idealni reality, kterou tyto teorie zastupu-
ji) a svéta smysla (v némz jsou tyto teorie aplikovany), ackoli tento
vztah je v néjakém - totiz pravé filosofickém - ohledu na celém pro-
blému mozZnosti objektivniho poznani tim nejzajimavéjsim a klic¢o-
vym. Pravé v tomto smyslu maji Platén i Heidegger zcela pravdu,
kdyz hovoti o védcich jako snicich® ¢i fikaji, ze ,véda nemysli‘” jak
to ostatné ukazuje pravé vyse zminény Cantorav postoj vii¢i Kan-
tovi: Tvrzeni jako ,7 + 5 = 12“ ndm sice mizZe byt zdkladni samo-
zfejmosti, bez jejihoz osvojeni nebude ¢lovék povazovan za jednoho
z nds, nicméné nahlédnuti toho, v ¢em spociva jeho platnost ¢i jis-
tota, na strané jedné a vztah ke smysltim, k jeho aplikaci, na strané
druhé musi byt vysvétleny, a to jinak nez vagnimi odkazy k intui-
ci, jeveni se, rozpominani ¢i $ife pojaté praxi, které problém pouze
pojmenovdvaji, ale ani v nejmensim nefest. Jak by takové feseni mélo
vypadat a zda ho Ize viibec podat, je samozfejmé otazka tykajici se

4 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, Routledge & Kegan Paul,
London 1922 (dale zpravidla jen Tractatus); Cesky preklad tyz, Tractatus
logico-philosophicus, prel. P. Glombicek, OIKOYMENH, Praha 2008.

5 Platén, Ustava, 510c-d.
¢ Tamt., 533c.
7 Heidegger, M., Was heif$t Denken?, Niemeyer, Tiibingen 1954, s. 4.
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podstaty filosofie samotné, ktera se tvari v tvar takovymto problé-
mum muize snadno jevit jako zbytetnd, redukovatelnd na védu ¢i
védecka v néjakém jiném, vyssim ¢i mystickém slova smyslu.

Nami zastavana odpovéd, kterou se pokusime podat a z riznych
stran osvétlit v nasledujici knize, je pfitom ve vSech podstatnych
rysech zakotvena jiz v transcendentalnim projektu Kantové, vnémz
maji filosofické argumenty specifickou strukturu dedukce, kterad se
ke svému zavéru nedostava pomoci néjakych vyssich teoretickych
principt, jez by tento zavér pro jeho zdkladajici, dale nereduko-
vatelnou povahu vlastné predpokladaly, ale Platénem nacrtnutou
metodou dialektiky, kterd se poté, co po schodisti (Zzebfiku) mate-
matiky vystoupala ke schopnosti bezpredsudec¢né reflektovat riizné
podoby védéni, vraci zpét k problémové situaci naseho kazdoden-
niho Zivota, jeZ je zde pravé v tomto smyslu vychodiskem i cilem.
Ideu dobra, kterd se nachazi na vrcholu schodi$té poznani, Ize
chépat pravé jako schopnost neschematické kontroly nasich teo-
rif podle toho, co je v té které situaci - bez jakychkoli teoretickych
predpokladii a predsudki - spravné, ptimétené a dobré, a tedy jako
ultimativni podminku moZnosti poznani jako takového.

Prvni mistrovskou, tj. plné reflektovanou a vykladové zvladnu-
tou ukazku dialektické metody predstavuje Aristotelovo zdavod-
néni platnosti zakona sporu ve ¢tvrté knize Metafyziky, v niz je na
jedné strané zdliraznéno, ze zakony, jako je tento, nejde v obvyk-
1ém smyslu dokazat ani vyvratit, protoZe ptislusné demonstrace by
zakon sporu uz nutné vyuzivaly a dopoustély se tak kruhu, na druhé
strané se tvrdi, Ze jisty typ potvrzeni mozny je, totiz ten vychazejici
z predpokladu, Ze nékdo jiny platnost zakona popird. JelikoZ podle
Aristotela kazda fe¢ z definice artikuluje néco urcitého,? totiz ze se
néco néjak ma, tak ten, kdo tvrdi zdkon sporu, tuto konstitutivni
podminku porusuje, v disledku ¢ehoz vlastné nefika nic a neni ho
- jako nediskurzivni bytost - tfeba brat viibec vazné. To je srozu-
mitelné i na dosti obecné bazi: ten, kdo zastava zakon sporu, od
nas svym tvrzenim, tj. formou pfislusného re¢ového aktu, o¢ekava

8 Aristotelés, Metafyzika, 1006a 25.
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prijeti néceho, co sim odmita (totiZ Ze se néco ma tak a tak, nikoli
naopak), a podoba se tak anarchistovi, ktery v boji proti nenavi-
dénému establishmentu vyuzivad prav, kterd tento establishment
garantuje, ¢imz vlastné zaménuje pozitivni svobodu coby schop-
nost dobrovolné uznat zavaznost jistych norem, které vymezuji
prostor spole¢enského a spolecného zivota, v ptipadé zdkona sporu
tedy norem rozumné argumentace, za negativni svobodu nepfi-
tomnosti jistych omezeni.

V tomto kritickém pojeti nespociva tkol filosofie v rozmnozova-
ni poznatkl védy ani ve vysvétlovani, natoz pak popularizaci je-
jich objevt, ale v transcendentalni dedukci predpokladi, které jsou
konstituujici pro jeji obsah a napln. Platénovo hledani jednoho
v mnohém a jeho ,bipolarni“ analyza skutec¢nosti jako smési klidu
a pohybu jsou tedy podobné jako Aristotelovo zdGvodnéni platnos-
ti zdkont logiky, Kanttiv rozklad soudu na néazor a pojem (a cela
dedukce kategorif) ¢i Fregova substitu¢ni analyza véty srozumitelné
pravé jako Casti tohoto projektu, jenz - klademe-li dliraz na jeho
pragmatickou a analytickou stranku - dochazi k plnohodnotnému
rozpracovani jednak u Frega v jeho obratu k jazyku, se vsemi nale-
Zitostmi ale az ve Wittgensteinové obratu pragmatickém, se socidl-
né-normativnim prohloubenim u Brandoma. Prostfednictvim takto
rozvrzeného vykladu chceme v knize postupné dospét k vymeze-
ni analytické filosofie jako ptivodniho filosofického projektu, jehoz
zvlastnosti je, ze stavi jazyk, resp. jazykovou praxi do centra pozor-
nosti jako nutnou a postacujici podminku kazdého poznani.

K nahlédnuti podstaty tohoto projektu jsou stejné jako u Pla-
téna a Kanta pouzity ptiklady z matematiky, které ¢teme zpravi-
dla ve svétle Fregovy teze, ze pii zkoumani toho, co jsou pfedmé-
ty néjaké feci za¢, musime zkoumat jejich reprezentace v ramci
této fe¢i samé. Pravé vyrazy matematiky totiz ukazuji, Ze naivni
korespondenc¢ni ptimér, v némz vyrazy jazyka jednoduse oznacu-
ji predem dané predméty a fakta, nedava rozumny smysl a spise
nez vztah reference, modelovany na deiktickém zavadéni vyznamu
vlastnich jmen (,toto dité bude nazyvano Karel“), je tfeba zkoumat
uziti jistych slov (¢islovek) v celku véty. Wittgenstein artikuluje
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totéZ v postiehu, Ze vyrok ,na polici je 12 jablek’, specidlné pak fra-
71,12 jablek’ stejné jako ,1/2 litru mléka“ mizZeme stézi vysvétlit
Cisté deskriptivné, jako oznaceni néjakého objektu, ale spise opera-
tivné, jako vyzvu k jisté cinnosti, totiz néco spocitat ¢i zméfit.?

V jistém smyslu ma pfesné to na mysli také Kant, kdyz mluvi
o aritmetickych a geometrickych vétach jako o syntetickych a prio-
ri, nebot k jejich potvrzeni je tfeba provést jisté konstrukce v nazo-
ru, jako pfi pocitani artefaktti ¢i kresleni geometrickych obrazct. Ty
pritom ukazuji, jak komplikovany je vztah takto zaloZeného pozna-
ni k zobrazované skute¢nosti, nebot zadny empiricky trojihelnik
nebude mit nikdy 180°, stejné jako nebude pravé spocitanych pred-
méth (kapek desté, oblazktl) navzdy dvanact. Tato dialektika jed-
notict sily rozumu na strané jedné a diverzifikujici role smysli na
strané druhé je paradigmaticky zachycena v Platénové slavném roz-
boru aspekt(,’® které je tfeba rozliSovat u objektivné existujici véci
a k ni vztazeného poznani, totiz

(1) jména,
(2) vymérua
(3) obrazu,

které samy o sobé k vymezeni prislusného objektu nestaci, nebot
jméno (trojuhelnik) je pouhou konvenci, vymér je souborem jmen
(mnohothelnik o tfech stranach) a obraz je jen nedokonalou
instanci idealni definice.

Delikatnost vztaht téchto slozek ¢i aspekti reality, jeZ jsou ob-
vykle - zvlasté ve védeckém provozu - chapany jako oddélené a ne-
problematické, ukazuje pro moderniho ¢tenare atraktivnéjsi a pro
nase uc¢ely mimoradné instruktivni pfipad Cantorova diagonalniho
argumentu, v némz se na zvolené nekone¢né posloupnosti jmen

° Srov. Wittgenstein, L., The Blue and Brown Books, R. Rhees (ed.), Black-
well, Oxford 1958/1969, s. 27; ¢esky preklad tyz, Modrd a hnédad kniha, prel.
P. Glombicek, Filosofia, Praha 2006.

10 Platén, Listy, 342a-e.
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realnych ¢isel predvede konstrukce jména redlného ¢isla, které me-
zi pojmenovanymi neni. Z toho se pak usoudi, ze realnych cisel
musi existovat vice nez ptirozenych, kterd onu pavodni posloup-
nost indexuji, aniz by byl tematizovan vztah jména redlného cisla
k ¢islu samému, jak je dan praveé

(1) jménem posloupnosti racionalnich ¢isel jisté vlastnosti, tfeba
v bézné formé (nekone¢ného) desetinného rozvoje typu
3,142..., jak ho zname ze zdkladni skoly,

(2) kritériem identity mezi posloupnostmi oznacujicimi totéz
realné ¢islo, podle néhoz jsou napft. reprezentace 0,49999...

a 0,50000... jmény téhoZ redlného Cisla,

(3) predstavou neomezeného déleni pfimky néjakym kanonic-
kym zptisobem, skrze niz jsou napf. vyse uvedena volba
jmen a kritéria jejich identity zdivodnéna jako disledek
rozhodnuti délit ¢iselnou dsecku vzdy na deset stejnych dilg,
nasledkem cehoz jsou hranice tohoto déleni aproximovatelné
dvéma rtiznymi zptisoby.

Bez této reflexe, zahrnujici také analyzu toho, v jakém smyslu je
vyraz jako ,0,49999...“ s ohledem na svou nekonec¢nost jesté vyra-
zem, se ale stava pravé zavér typu ,realnych cisel je vice nez pfiroze-
nych“ mimotadné matoucim, protoze nés, jak upozornuje Wittgen-
stein, nuti divat se ,na pojmotvorbu jako na pifirodni jev™ tj. chape
védecky podnik spise jako objevovani predem existujici reality, niko-
li stale plynouci, neuzaviené vynalézani zptisobt, jak ji uchopovat.?
To maji spole¢né (1) teorie typii jako ,odpovéd“ na argument tietiho

1 Wittgenstein, L., Remarks on the Foundations of Mathematics/Bemerkun-
gen iiber die Grundlagen der Mathematik, G. H. von Wright, R. Rhees (eds.),
Blackwell, Oxford 1956, s. 131; Cesky preklad tyz, ,Poznamky o zakladech
matematiky’, pfel. J. Fiala, Scientia & Philosophia 5, 1992.

12 K tematizaci rozdilu védy objevujici a vynalézajici srov. také Wittgen-
stein, L., Lectures on the Foundations of Mathematics, Cambridge 1939,
C. Diamond (ed.), Cornell University Press, Ithaca 1976.
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clovéka a paradox Russellav, (2) moderni (matematickd) analyza jako
»odpovéd“ na Zéndnovy paradoxy pohybu ¢i (3) teorie mnoZin jako
,odpovéd“ na paradoxy plurality a nekone¢na.

Demonstrace toho, v jakém smyslu to nejsou odpovédi, ale jen
feseni internich problému té které védy samé, je podstatna praveé
pro pochopeni filosofie jako nepopisné, nevédecké, nerozsiruji-
ci nase poznani, ale tematizujici podminky jeho moznosti, jak ji
vymezuje Kant. Jeho performativni pojeti (modalnich) kategorii
také predjima Wittgensteinovo vymluvné uchopeni filosofie jako
¢innosti, terapie, ktera teoretizovanim - neni-li podrobeno stalé
kontrole - ni¢i sebe sama, presné vintencich Kantovy kritiky zamé-
novani regulativnich ideji za (empirické) predméty ¢i pojmy, jak je
diagnostikovano v jeho dialektice. Toto proménovani regulativnich
yperformativii“ v ,konstativy‘, abychom vyuzili Austinovy pozdéj-
$i terminologie, je typické pro rizné univerzalistické teorie logiky
(bézného i védeckého) jazyka, které se v moderni dobé zhmotnily
v systému Fregové (byt ne zcela jeho vinou) a z ného odvozené
Russellové teorii typti. Ve vztahu k jazyku matematiky nachazime
znaky tohoto ,upadku” predevs$im v ramci ontologickych ambici
teorie mnozin, lhostejno zda v ptvodnim kvazikonstruktivnim ¢i
pozdéjsim axiomatickém nebo jakémkoli jiném tvaru. Spole¢nym
rysem téchto projektd, stejné jako metafyzickych systémti minu-
losti, je snaha delegovat zodpovédnost za (vécné) spravné usuzo-
vani budto na mechanicky nasledovatelny systém pravidel, coz ma
- vezmeme-li v ivahu socidlni rozmér péstovani védy - za nasle-
dek néjakou formu ritualizovaného nibozZenstvi, nebo na vagné
popsané intuice, coz vede k ndbozenstvi osobniho typu v pfipadé,
Ze je tato intuice intuici kazdého z nas, nebo k ¢irému sektarstvi,
nalezi-li jen nékolika vybranym jedincim. V daném pofadi tak
pred nami lezi extrémy (matematického) formalismu (pfipadné
syntaktického axiomatismu), platonismu (pfipadné strukturalismu
¢i sémanticky chapaného axiomatismu) a intuicionismu (ptipadné
psychologicky orientovaného konstruktivismu).

Kriticka filosofie Kantova typu nema v téchto koncepcich zadné
misto, i kdyz je samoziejmé otizka, zda ji naopak neceka dél jeho
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etiky, kterd nahrazenim osobniho Boha pouhym regulativem pro-
jevuje aZ prilisnou davéru v lidskou racionalitu a je takto v jistém
smyslu sama utopicka, kdyz podcenuje vyznam instituci a ritudlt
pro konstituci mravnosti. Resenim, které ovsem anticipoval Kant
sam v Kritice soudnosti,*® se pritom zda byt postteh, ze se implicitni,
regulativni pojmy maji sklony v ptipadé potfebyinternalizovat, tteba
v podobé moralnich a pravnich kodexti, pozemskych reprezentantt
bozské moralky apod., aniz by to muselo mit destruktivni dasledky
pro lidskou spolec¢nost jako celek, pfevezme-li jejich ptavodni roli
jind, v dané situaci nasledovanihodné;jsi regulativni idea, a zusta-
neme-li si védomi komplikovaného, schematicky neuchopitelného
vztahu nasich pojmi ke skute¢nosti, jak ho v Kantové koncepci
zjednava pravé soudnost coby schopnost mysli nepracujici s pravi-
dly, ale s ptiklady. Na ¢isté védecké tirovni lze tuto situaci ilustro-
vat tfeba vyménou eukleidovské geometrie za geometrie neeuk-
leidovské, piripadné newtonovské fyziky za fyziku einsteinovskou,
odpovidajici potfebé mérit ¢as a vzdalenosti mikro- a makrosvéta
na jiné bazi nez té osvécivsi se v podminkach sttednich dob a dé-
lek. V§znam soudnosti pfi této proméné je pfitom nasnadé: zadny
obrazec, ktery nakreslime, nebude nikdy dokonale eukleidovsky,
tj. nelze napt. olekavat, Ze se dvé ptimky kolmé na tfeti po jisté
dobé rysovani neprotnou. Avsak stane-li se tak, obvinime z nedo-
konalosti uzité prostfedky (nerovnosti plochy, nepfesnosti méfi-
del) spise nez uzitou geometrii. V pfipadé vzdalenosti kosmickych
takovyto postup ale prestiva davat prakticky smysl a my mame
podstatny divod internalizovat pfislusné nepresnosti a zapracovat
je do teorie samé. To neznamend, ze se k néjakym jinym jeviim
nebudeme chovat jako k systematicky vagnim, tj. ze ndm pfislusna
teorie umozni vysvétlit vée bez potieb jeji soudné projekce, jak si to
v jiném kontextu predstavuji ptiznivci tzv. fuzzy logiky.

13 Kant, 1., Kritik der Urteilskraft, Lagarde & Friedrich, Berlin 1790; cesky
pteklad tyz, Kritika soudnosti, ptel. V. Spalek, W. Hansel, Odeon, Praha
1975.
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U Brandoma nasla myslenka prevodu konstitutivnich regulati-
vl ve falibilni konstativy vyraz v expresivnim pojeti filosofie jako
néceho, co ¢ini implicitni predpoklady nasich jazykovych her, kon-
krétné tedy bazalni hry na udavani a pozadovani dvodd, nebo-
li néceho, co déldme, explicitni v jazyce, totiz v néCem, co fikame.
Definujicim rysem filosofie a logiky v $irsim smyslu je tedy niko-
li samotny rozdil implicitniho a explicitniho, ale jejich interakce
a pretvareni prvniho v druhé, jak se v déjindch mysleni odrazi také
v pojmovych dvojicich:

a priori a posteriori,
formalni materialni,
potencidlni  aktudlni,
analytické syntetické,

smysl vyznam,
intenze extenze,
ukazovat rikat,

performativ  konstativ
a dalsich.

Ty predstavuji jakési vzorce, jimiz se projevuje sémantické sebe-védo-
mi, tj. schopnost kontroly naseho poznani ve vztahu k jeho mezim
a konstitutivnim predpokladiim. V tomto zdkladnim rozdilu, resp.
v pochopeni povahy filosofie jako neustidlého pfechodu od jed-
né faze k druhé, spociva také feseni vyse zminénych antickych ¢&i
modernich logickych paradoxd, které ¢teme jako vysledky toho, ze
jsme cosi implicitniho, napt. (1) déleni pfimky a na ném zalozené
méfeni s libovolnou pfesnosti, (2) stejné uziti néjakych vyrazii
vzhledem k néjakému kontextu ¢i (3) pripis néjaké vlastnosti, uci-
nili explicitnimi, aniz bychom dostatec¢né piihlédli k tomu, Ze tento
prechod podstatné zménil ptivodni kontext. Paradoxy, které z toho
pak casto plynou, jako napt. (1) letici $ip, (2) Hérakleitovy problé-
my se vstupovanim do téze feky ¢i (3) Platonav/Aristoteltv ,treti
clovék’, se zde spise nez jako bankrot rozumu, jak je nahlizel Rus-
sell, ukazuji byt signalem, ze se ma dat reflektujici rozum do dila,
presné v duchu Hegelova (ne)slavného tvrzeni: ,contradictio est
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regula veri, non contradictio, falsi“.** Za pti¢inu takovychto ,kon-
tradikci“ pfitom povaZzujeme absolutni ¢teni uvedenych distinkci,
které nam tak, diky tomu, ze prostupuji véemi tradicemi, $kolami
a obdobimi, umoznuji oddélit filosofii od metafyziky coby néceho,
co pfekracuje hranice rozumu, resp. smysluplné vyslovitelného.
Brandomovo uchopeni jazyka jako podstatné spolecenské akti-
vity, kterd ma tedy vedle teoretické, popisné stranky jesté hlubsi
stranku ¢innou, praktickou, pfitom rekapituluje Platénovu bipo-
larni analyzu skutec¢nosti jako souhru klidu a pohybu, ideilniho
a smyslového, trpného a ¢inného ve sméru k dualité komunikativ-
nich roli, totiz nékoho, kdo na sebe bere néjaky diskurzivni zavazek,
anékoho, kdo tento zavazek uznava a dava mu tim (relativni) patinu
objektivity. Podstatné je, ze mimo tuto zakladni strukturu ,ja - ty"
nikoli tfeba ,ja - my*“ ¢i ,ja - svét’, jak je (des)interpretovana v kon-
senzualistickych, utilitaristickych ¢i naturalistickych verzich prag-
matismu, neni pravdivosti, vyznamu nebo poznani, v tom smyslu,
Ze ani jedno z nich nelze chéipat jako vlastnost néjakého jedince
¢i jejich skupiny, ptipadné vztah téchto jedinct ke svétu, ale jako
normativni status, néco, co je na jedné strané nékym zastavano a na
druhé strané nékym jako takové rozpoznavano a uznavano. I zde lze
pfitom uZit na podporu ptiklady z jazyka matematiky, kdyz napf.
k Brandomovu trojstupnovému vykladu sémantiky zalozenému na
(1) inferenci, (2) substituci a (3) anafote doplnime ptiklady (1) axio-
matismu v Hilbertové uzsim (,syntaktickém®) a Lorenzenoveé ,Sir-
$im“ (sémantickém) smyslu, (2) Fregovu rekonstrukci aritmetiky
skrz kritéria identity a substituce pro numerické termy a (3) Canto-
riv diagondlni argument a s nim spjaté paradoxy zaloZené na anafo-
rickych fetézcich vyskytit jistych vyrazii a lokalné-deiktickych odka-
zl. K tomu poskytneme v knize dostatecné mnozstvi materialu.
Vedle spole¢enského rozméru je podstatnym rysem pragmatic-
kého obratu také aspekt normativni, jejz Brandom sleduje zpét ke
Kantovu rozhodnuti udinit zakladni nikoli reprezentaci (nazor ¢i

4 Hegel, G. W. F,, Werke in 20 Binden, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1969
az 1971, dil 2, s. 533.
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pojem), ale soud jako néco, k ¢emu se lze zavazat. Tim v Brando-
mové Cteni prekonava Kant Descartovo subjektivistické kritérium
jasnosti a zfetelnosti reprezentace ¢i s nim spojeného jeveni se ve
prospéch nutnosti, zdvaznosti daného soudu. Normativita je rov-
néz tim, co umoznuje adekvatni, nemetafyzické sledovani pohybu
sémantického sebe-védomi, a tim padem i zptsob, jak se vyhnout
sémantickym paradoxtim, které vznikaji pravé v dasledku deskrip-
tivniho ¢teni pfislusnych explicitnich vyjadfeni néjaké implicitni
¢innosti, napt. zaménovani dvou vyraza salva veritate, z ¢ehoz pak
vznika problematické tvrzeni, ze jsou dvé véci stejné, tj. jedna, ma-
ji-li tytéz vlastnosti. V normativnim ¢teni se pritom jedna o arti-
kulaci pravidla, podle néhoz jsou dvé reprezentace reprezentacemi
téhoz, jsou-li (v néjakém kontextu) pouzivany stejné ve smyslu
jejich nerozlisitelnosti co do pravdivostni hodnoty vét, v nichz jsou
substituovany.

O cem je tato kniha

Vys$e naértnuty tvod nastavil mantinely, v nichz bychom se chtéli
v této knize pohybovat. Nase cile jsou zcela elementarni ve vyse
uvedeném smyslu sledovani toho, ¢im se tradi¢ni discipliny teo-
retického rozumu, tj. filosofie, logika a matematika, maji ¢i mohou
zabyvat a v Cem je pfekracovani mezi této moznosti nebezpecné.
Pravé z téchto divodu lze knihu nazyvat prolegomeny, tedy nikoli
proto, ze by snad méla uvést do analytické filosofie nékoho, kdo
nemd s filosofickymi texty jeji provenience zddnou zkusenost,
zvlasté kdyz je nami propagovany piistup i v ramci analytické tra-
dice relativné idiosynkraticky a neptedstavuje néco, pod co by se
vétsina jejich ptivrzenct podepsala.

Dilem jsem tento text zamyslel také jako Gvod ke své knize Filo-
sofie Cisla,™> kterd byla z riznych divodu koncipovana podstatné

15 Kolman, V., Filosofie ¢isla. Zaklady logiky a aritmetiky v zrcadle analytické
filosofie, Filosofia, Praha 2008.
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$iteji nez jeji némecka urvarianta, coz mohlo u méné trpélivych,
i kdyz vstticnych ¢tenart zakryt ty nejpodstatnéjsi motivy, které
za jejim napsanim staly, prestoze byly dostatecné jasné popsany
a rozebrany jiz na jejim zacatku. Tato nova kniha je pritom z vétsi
Casti zalozena na ¢lancich, které jsem napsal v poslednich deseti
letech a které ony zakladni filosofické cile, s nimiz byla Filosofie
Cisla koncipovana, artikulovaly sice na mensim, zaroven ale dosta-
te¢né velkém prostoru v riznych souvislostech, coz ¢ini vysledek
snadno pfistupny pro toho, kdo velkou knihu ¢ist nechce, nebo
i chce, ale uvita k tomu jakousi orienta¢ni mapu. Z ptaci perspek-
tivy, kterou mu takovd mapa umozni, pak uvidi, Ze napt. obsirny
a nékdy i prilis technicky orientovany vyklad riznych koncepci
redlného (isla, pocinaje staropythagorejskou anthyfairésis a definici
Eudoxovou pfes podnéty Descartovy a Leibnizovy po moderni teo-
rie Cantorovy a Hilbertovy, nebyl providén samoucelné, ale pravé
jako priklad toho, jak se nase pojmy a skrze né i pojeti svéta vyvi-
jeji vynalézanim, nikoli objevovanim ¢i ndhlym zjevovanim jeho
forem, a jak je tedy vztah naseho poznani k tomu, co poznavame,
neptimy a komplikovany, stézi vystihnutelny definitivni teoretic-
kou koncepci ¢i filosofickym pojmem. Pfiklady modernich zaklada-
jicich koncepci, od logicismu pfes axiomatismus po intuicionismus
a konstruktivismus, ptitom pfi peclivé rekonstrukci jejich vycho-
disek a diikazovych metod ukazuji, jak jsou takovéto schematiza-
ce omezené, jak ale na druhou stranu néjaké organizujici schéma,
explikaci stavajici praxe potfebujeme, abychom tuto praxi dostali
pod lokalni kontrolu, a umoznili tak dal$i a smysluplny vyvoj té
které védecké discipliny.

Této zakladni ideji odpovida stara dialekticka predstava o nahra-
zovani starych teorii novymi, vzniklymi ze syntézy jejich negace.
Novy je zde prvek cinéni néceho implicitniho explicitnim a vtélova-
ni tohoto explicitniho do ptvodnich teorii, které obratem za¢nou
vykazovat zménéné implicitni rysy. Produktem tohoto pohybu,
jimz sémantické sebevédomi koordinuje vyvoj poznani, a zaroven
pfiznakem jeho promény jsou riizné typy paradoxt, vykazujici sta-
tické ¢i kumulativni pojeti poznani jako naivni a ploché. Vyjimec-
nym zpiisobem se o artikulaci a rozvoj tohoto ptistupu zaslouzil ve
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své nedavné knize Patterns of Change Ladislav Kvasz,'® jenz zcela
ve vyse popsanych intencich Brandomovych a Wittgensteinovych
a zaroven s obdivuhodnym citem pro detail predvedl vyvoj mate-
matiky jako dialektickou souhru dvou typt jazykt, ikonického
a symbolického, hnanou epistemickou potfebou po nalezeni néjaké
geometrické (ndzorné) reprezentace pro algebraické (diskurzivni)
pojmy a naopak. Tim ucinil zadost nékolik set let trvajicimu pnuti
mezi kantovskou (v podstaté ale jiz antickou) predstavou matema-
tiky jako nazorné védy pracujici s konstrukcemi (v prostoru a ca-
se) a leibnizovsko-bolzanovskou, v podstaté ale jiz scholastickou
predstavou o jeji analytické, diskurzivni povaze, kdyz tuto opozici
zakomponoval do popisu samotného vyvoje védy. Ten navic rozsiril
o didakticky aspekt, podle néhoz ma tuto fylogenezi poznani nésle-
dovat i jeho ontogeneze, tj. vyuka matematiky by se méla fidit dale
popsanou dialektikou promén nazorné a symbolické slozky mate-
matického jazyka.

Jinou, i kdyz spfiznénou cestu, jak se vyporadat s Kantovym
dédictvim tvafi v tvat zménéné pojmové situaci alternativnich
geometrii, fyzikalnich a logickych systémi, nabizi Stekeler ve své
knize Formen der Anschauung,” kdyz navrhuje rozlisit tfi formy
kantovského nézoru, totiz (1) praktickou zkuSenost ¢i know-how,
(2) lokalni empirické pozorovani a (3) technicky a teoreticky zpro-
stfedkované méreni. Na jejich pozadi vidime, Ze ackoli se Kant
mohl jen stézi vyporadat s ilohou relativity v nasi orientaci v pro-
storu a ¢ase, jeho hlavni vhled zlstava stale platny v tom smyslu,
Ze Cas a prostor nejsou vrozené formy vnimani ¢i objektivni vlast-
nosti empirického svéta, ale nase schémata poradani zkusenosti.
V disledku toho musi byt role pozorovatele (stejné tak jako rela-
tivni pfesnost nasich méreni) néjak vtélena do nasich teorii, které
jsou tak vzdy intersubjektivné, nikoli objektivné platné. Kantov-
sky nazor tak patfi k predpokladanym metoddam intersubjektivni

16 Kvasz, L., Patterns of Change. Linguistic Innovations in the Development of
Classical Mathematics, Birkhiuser, Basel 2008.

17 Stekeler-Weithofer, P., Formen der Anschauung. Eine Philosophie der Mathe-
matik, de Gruyter, Berlin 2008.
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reprezentace a explanace fenomént, které pretenduji na to byt
objektivni. Timto se nejen centrum astronomie a kosmologie, ale
celého lidského badani vratilo (opét) na zem, kam patfi a patfilo,
jak to v sirsich souvislostech odpovida pravé zminénému pragma-
ticko-socialnimu obratu.

Ve srovnani s témito dvéma pristupy se nas projekt podstatné vic
bliZi obecnym ciliim Brandomovym a Wittgensteinovym, tj. mate-
matika nas zajima jen potud, pomuzZe-li nAm nahlédnout néco, co
se tyka problematiky vyznamu a poznani obecné, k ¢emuz se hodi
zvlasté jeji zcela elementarni partie, do té miry, do jaké jsou sou-
¢asti kazdodenniho jazyka a praxe. Jelikoz filosofie v nasem pojeti
nepracuje s pojmem pokroku, jsou pro nas obecné zajimavé zvlasté
teorie staré, protoze dobfe zndmé a reflektované. Komplikovanéjsi
priklady vysledkd, jako jsou tfeba Godelovy véty, zminujeme jen
potud, jestlize vykazuji ambice ptfekracovat ramec té které védy
a vyjadfovat se k $irsim otazkdm pravdivosti, vyznamu ¢i pozna-
ni. N&s filosoficky zdjem na takovychto pfipadech se pak nese
v duchu Havlickovy poznamky, ze ¢lovék nemusi byt $vec, aby si
mohl stéZovat, Ze ho tlaéi bota, tj. i detaild neznaly ¢tenaf muze
mit a priori nedavéru k tezim autorit oboru, prekracuji-li jejich
jurisdikci, napt. v prohlaseni, Ze ten ¢i onen objev ukazal omeze-
nost lidského rozumu. Pric¢iny téchto desinterpretaci jsou vétSinou
podstatné prozaictéjsi, nez by se nékdo nadal, a mélokdy maji néco
spolecného se slavnostné vyhlasovanymi posttehy o autoreferenci,
bludnych kruzich a jinych radobyfilosofickych spektaklech.

Zakladni struktura knihy tematicky odpovidd tfem zminénym
disciplindm teoretického rozumu, totiz (1) filosofii (idea), (2) ma-
tematice (¢islo) a (3) logice (pravidlo), s vyznamovym dtirazem po-
loZenym na prvni a posledni z nich. V prvnim oddilu je takto fese-
no vyse zminéné sebeurceni filosofie jako discipliny neteoretické,
vduchuPlaténova a Wittgensteinova vyroku ojeji nevyslovitelnosti,
déle vymezeni filosofie vii¢i metafyzice, predstavované v soucasné
analytické tradici zvlasté sémantikou modalniho diskurzu, a také
ramcové vyjasnéni zakladnich pozic pragmatismu, jenz byva ¢asto
nepochopen a desinterpretovan pravé ze strany metafyzicky orien-
tované filosofie jako bezbfehy relativismus ¢i utilitarismus. To vse
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délame zejména na pozadi detailni exegeze filosofie Gottloba Frega,
z niz jednak vychazeji dale se $tépici proudy analytického hnuti,
jednak se v ni slévaji kontinentalni tradice némeckého idealismu
a logicisticka tradice Leibnizova a Bolzanova. Rozborem Fregovych
epistemickych pozic, jak odpovidaji koncepcim sémantického ato-
mismu a holismu, pfi zohlednéni nékterych obvykle prehlizenych
pragmatickych motivti jeho dila, dospéjeme ke komplexnimu a véc-
né adekvatnimu pojeti pravdivosti, jak odpovida souhte korespon-
denc¢ni, koherené¢ni a pragmatické teorie pravdy.

V casti vénované matematice se budeme vénovat roli, kterou
matematické poznani hraje ve filosofii, opét v linii naznacené vyse
na pozadi dél Platénovych, Kantovych a Wittgensteinovych. Struc-
ny exkurz do vyvoje koncepci redlného ¢isla ndm pomuze ukazat,
Ze ani matematické, a tim spise zadné jiné pojmy nejsou jednoduse
dané, ale vyvijeji se v souladu s potfebami, které na né klade doba
a které jsou artikulovany v celych teoriich, resp. vySe zminénou
souhrou koheren¢ni (jazykové), korespondenéni (smyslové) a prag-
matické (uzitné) slozky poznani, jak to ukazuje vyznamné napt.
pripad Bolzanova diikazu véty o mezihodnoté. Na rozboru Cantoro-
va diagonalniho argumentu a paradoxi, které se k nému vazi, dale
uvidime, Ze i pojmy matematiky jsou situa¢né zavislé, tj. vazané
na anaforické a deiktické obraty, coz znamena, Ze povést matema-
tiky jako vécné a spolehlivé védy je srozumitelna jen v relativnim
smysluy, jak to diskutuje Wittgenstein ve svych tvahach o jistoté,
predevs$im ale v kontextu tzv. fizeni se pravidlem, kde zpochybnuje
predstavu, Ze lze vyznam uchopit jako jeden neménny a provzdy
dany objekt. Ve skutecnosti, jak pozdéji zduraziuje Brandom, zde
neni nic spole¢né sdileného, zadny predem dany svét, kromé celku
diskurzivnich praktik a normativnich postoju, které jej odvozené
vytvareji. Tvrzeni typu ,,2 + 2 = 4% ,moucha 1étd“ a vyznamy vyrazt
jako ,odmocnina ze 2 ¢i ,Barack Obama“ nejsou, jak se pokusime
ukazat, samy o sobé o nic jistéjsi ¢i nezavislé na spole¢nych jazyko-
vych praktikach nezli tvrzeni typu ,rozhodnuti soudu nebylo pra-
vomocné“ ¢i pojmenovani ,NATO’ u nichz je s ohledem na jejich
institucionalni povahu vazba na socialni uznani zfejma. Proto také
nedava smysl mluvit o principidlné nepoznatelnych pravdach ¢
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poznani, které prekracuje lidské schopnosti, jak se o to opakova-
né pokouseji néktefi samolicencovani prodejci matematickych
vysledk coby vysledka filosofickych.

V zavérecné Casti jsou sebrany staté vénované logice a séman-
tice ve vztahu k jejimu instrumentalnimu ¢i transcendentalnimu
vymezeni, které ramcové odpovida predstavé Kantové i Wittgen-
steinové, kontrastovanému s univerzalistickym pojetim logiky, jak
odpovidd metafyzickym koncepcim Bolzanovym a Russellovym.
Frege a Brandom jsou zde uvadéni jako vyznamné meziptipady,
které se sice oficidlné radi k pozicim transcendentalnim a idealis-
tickym, v praxi ale projevuji silné sklony k absolutizujicim, a tedy
metafyzickym postojum, kdyz sni o prehlednych logickych systé-
mech pokryvajicich argumenta¢né oblast celé matematiky, pripad-
né libovolného materidlniho diskurzu. Tato tendence je identifiko-
vana se skrytym predpokladem, ze lze kazdé pravidlo skryvajici se
za nasi praxi ucinit explicitni do té miry, Ze jiz nic nezlistane nevy-
f¢eno, jak ho napada Wittgenstein ve svém regresivnim argumentu
ze Zkoumdni.'® Zatfazenim Wittgensteinovych tivah do $irsiho filo-
sofického kontextu dospéjeme k postiehu, ze zde rozviji pavodni
myslenky Platénovy a Kantovy, a to zpusobem, ktery pak pfejima
Brandom (a Sellars) ve svém socidlné orientovaném pragmatismu.
Kritickym mistem Brandomova mysleni je pfitom okamzik, kdy se
z Wittgensteinovy metodologické devizy

ptas-li se po vyznamu slova, divej se po jeho uziti,
déle specifikované jako

ptas-li se po vyznamu slova, divej se po inferenc¢nich prak-
tikach jistého spolecenstvi, v nichz je toto slovo uzivano,

18 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investiga-
tions, G. E. M. Anscombe, G. H. von Wright, R. Rhees (eds.), Blackwell,
Oxford 1953 (dale zpravidla jen Zkoumdni); cesky pteklad tyz, Filosofickd
zkoumdni, ptel. ]. Pechar, Filosofia, Praha 1998.
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stane teoretické tvrzeni, pokousejici se dale popsatjakési definitivni
principy pragmatické teorie vyznamu, jak se o to pfed Brandomem
vyznamné pokusil Lorenzen ve své dialogické logice coby organon
,<racionalni“ argumentace. Takovy projekt se zda byt z povahy véci
odsouzen k nezdaru.

Zcela zavérem je jesté tieba fici, ze ackoli jednotlivé kapitoly kni-
hy vykazuji vnitini souvislost a v jistém ohledu jsou koncipovany
jako navazujici, nelze samozfejmé zapfit, Ze se pivodné jednalo
o samostatné studie, byt vétsina z nich prosla s ohledem na své
zaclenéni do pfedkladaného celku zna¢nymi ipravami. Nedomni-
vam se vsak, Ze by to vyslednému produktu jakkoli branilo v nazna-
¢eném tcelu, ba naopak zda se mi, ze je to s ohledem na charakter
pokro¢ilého tivodu vlastné dosti vhodny format, jenz ¢tenare priva-
di k danému cili opakovanym probiranim téhoz z riznych perspek-
tiv a v rizné mife rozliSeni, aniZ by mu bylo dovoleno se u néceho
zastavit a brat to za definitivni ponauceni ¢i ,vysledek”.
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