PROMENY
MARXISTICKO-KRESTANSKEHO
DIALOGU

Ivan Landa, Jan Mervart

Uvodem

Predklddand kniha pojedndva o vzdjemném dialogu mezi marxisty
a kfestany, kfestany a marxisty.! Zaméfuje se na jednu z nejvyraz-
néjsich etap dialogu, jeZ spadd do Sedesatych let 20. stoleti, pfi¢emz
zvlastni pozornost je vénovdna situaci ve stfedni Evropé a zejména
v tehdej$im Ceskoslovensku. O co v tomto dialogu §lo? Jaké histo-
rické ¢i myslenkové okolnosti stily u jeho zrodu? Jakd témata byla
diskutovana a k jakym vysledkim se béhem spole¢nych diskusi do-
spélo? Mély vaznéjsi dopad na tehdejsi teologické a filosofické mys-
leni? Ovlivnily cirkevni politiku statd v socialistickych zemich vy-
chodniho bloku? Zménily postoj kiestanskych cirkvi vidi staitnimu
socialismu? A co zbylo z nékdej$iho dialogu dnes? MuazZe néé¢im pii-
spét do soucasnych diskusi mezi kiestany a ateisty? Vytvéfeji se nové
podminky pro dialog mezi kfestanstvim a politickou levici? To jsou
nékteré z otdzek, na néz se tato kniha pokousi odpovédét.

! Nézev knihy nema v Gmyslu preferovat jednu slozku pted druhou. Vzhledem
k tomu, Ze se vénuje ptedeviim stitné socialistickému Ceskoslovensku, ptedsunuli
jsme v ndzvu marxismus. Spojovnik m4 oviem vyjadfit ekvivalentni vyznam, kte-
ry obéma skupindm pfisuzujeme.
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Prvopocatky rozhovord mezi kiestany a marxisty sahaji hluboko
do 19. stoleti. Tehdy kli¢ily zdrodky myslenek, jimiZ se pozdéji inspi-
roval Karl Marx a jeho stoupenci. Puda, z niZ tyto myslenky vyrusta-
ly, byla zirodnéna osvicenskou kritikou raciondlni teologie. Ustied-
ni argument proti raciondlni teologii vychdzel ze zjisténi, Ze pokud
myslime uréitou myslenku, neni tim je$té zarucena jeji objektivni
platnost, nebot mysleny obsah muZe, 1 kdyZ nemusi, redlné existovat
nezévisle na rozumu. Vytka smérem k teologii poukazovala na skute¢-
nost, Ze mys$lenka Boha muze byt pouhou smyslenkou ¢ rozumovym
konstruktem bez objektivni platnosti. Podobnd ndmitka byla nami-
fena proti nabozZenstvi. Ur¢itd ndboZenstvi jsou tvofena piedstavami
a presvédéenimi, jejichZ obsah neni, jak zni ndmitka, Cerpdn z reality,
ktera by byla nezavisld na ndbozenském védomi. M4 spise sviy pu-
vod ve védomi samém, jeZ vytvaii konkrétni obsah na zdkladé¢ zkuse-
nosti Uzce spjatych s danou historickou epochou. Pfedstavy véficich
o Bohu ¢i bozich tak mnohem spise vypovidaji o lidstvi nezli o boz-
stvi, pfestoze se véticimu zda, Ze tomu tak neni. Toto zddni je podle
jedné z kritik ndboZenstvi dasledkem faktu, Ze ndboZenské védomi
promitd jisté vlastnosti, jez se tykaji clovéka, do mimosvétské oblasti,
které je mylné ptipisovana redlnd existence. Clovék tak vytvaii ima-
gindrni bytost, pied niz se kofi, pfevraceje vztah pfi¢iny a nésledku.

Osvicenskd kritika neztstala bez odezvy. Vyvolala obrannou re-
akci v podobé apologetiky, kterd vedla k oZiveni zdjmu o pfirozenou
teologil a scholastickou filosofii. Lze tudiz fici, Ze zpocatku nepro-
bihal dialog, ale spiSe konfrontace. Tato faze v§ak neméla dlouhé-
ho trvéni, nebot tehdejsi evropské spole¢nosti 19. stoleti prochazely
v dusledku priimyslové revoluce dalekosdhlymi zménami. Socialisté
na tyto zmény reagovali bezprosttedné. Rozvijeli uvahy, jejichZ smys-
lem bylo popsat strukturu a principy fungovani modernich spole¢-
nosti, a promysleli alternativy spole¢enského uspotfdddni oprosténé
od utlaku a vykotistovani, od détské price a lichvy, od propastnych
socidlnich rozdilti.? Neni divu, Ze velka ¢ast z nich se pod vlivem
marxismu aktivné podilela na vzniku délnického hnuti.

2 Charles Dickens ve svych roménech, napt. v romdnu Oliver Twist, postihl kri-
tickou fézi téchto zmén vyli¢enim peripetii Zivota méstské spodiny 19. stoleti.
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Privé v tomto kontextu Marx prednesl svoji kritiku ndbozenstvi.
Na rozdil od svych pfedchidcti upozadil otdzku objektivni platnos-
ti myslenky Boha ¢i problém projektivniho charakteru ndboZenstvi.
PohliZel na ndboZenstvi jako na socidlni fenomén, ktery je ve svém
jadru dvojznaény: na jedné strané ndbozenstvi reaguje na mizérii sou-
¢asného svéta a snaZi se proti ni protestovat, na druhé strané se vsak
samo na této mizérii podili a je jejim vyrazem. Zminéna dvojznaé-
nost otevird prostor pro odli§né hodnoceni nabozenstvi. Omezme se
v tomto kontextu na vyklad kfestanstvi. Kfestanstvi se na jednu stra-
nu brani tomu ménit stavajici, mnohdy neuté$ené poméry a podili se
nepfimo na jejich reprodukei. Tento konzervativni rys kfestanstvi po-
klddal Marx za duasledek konstantinismu, jenz stavi kfestanské cirkve
do pozice reakéni sily hédjici status gno. Kiestanstvi ale na druhou stra-
nu také protestuje proti neuté$enym pomérim a snazi se osvobodit
¢lovéka od vSech pout znemoziiujicich jeho plnou seberealizaci. Ten-
to emancipadni rys se v déjinich opakované hlisil ke slovu, pocinaje
prvotnim apokalypticky ladénym kiestanstvim, pokracuje heterodox-
nimi teologickymi proudy a konée hnutimi chiliastd, kaciita ¢i mysti-
ka.* Marx a marxisté méli za to, Ze posledné jmenovand perspektiva
otevird prostor pro plodny dialog s kfestanstvim.

I kdyZ cirkevni kruhy, obzvldsté v Evropé, zastivaly spise rezer-
vovany postoj k nastalym celospolecenskym zméndm a k jejich du-
sledkim, zdhy si uvédomily, Ze socialisté a marxisté opanovali oblast,
o niz se kiestané vzdy domnivali, Ze spada do jejich pole pusobnosti.
Hledali proto vhodny zpusob, jak se s onémi zménami vyporidat,
aniz by doslo k upusténi od vlastnich doktrindlnich pozic. Cilem
bylo vypracovat kfestanskou socidlni nauku, kterd by oslabila vliv
konkuren¢nich svétondzoru ziskdvajicich piiznivce mezi fadovymi

3 Marxista Roger Garaudy v této souvislosti poznamendvd, Ze celé d¢jiny cirkve
prostupuje ,,protiklad mezi konstantinovskou tradici, zddraztujici hiich, slouzici
k ospravedlnéni stitu a nadvlddy, jeZ jsou nadptirozeného ptivodu a jsou nezbytné
pro vedenf lidi nezpusobilych ke svobodé, a apokalyptickou tradici, kterd se obje-
vuje vzdy, kdyz si lidové masy uvédomuji svoji silu, tradici, kterd zdtraziiuje zdsa-
du, Ze ¢lovék-biih zvitézil nad hfichem, a kterd se nékdy pokousi vepsat apokalypsu
do déjin“. Garaudy, R., Od klatby k dialogn, piel. M. Pricha, Svoboda, Praha 1967,
s. 24.
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kiestany, a dokonce 1 mezi fadovym klérem a teology. Pomineme-li
tuto prvopldnovou motivaci, mizeme konstatovat, Ze zminéné snahy
vyustily ve vdZné minény pokus o myslenkové vypotfadani se s mar-
xismem. S tim se v Némecku, Francii 1 jinych zemich potykaly od
konce 19. stoleti hlavné univerzitni katolické elity soustiedované pte-
dev$im okolo nové vznikajicich kateder kiestanské socialni nauky.*

Zaklady katolické socialni nauky byly poloZeny v papezskych en-
cyklikdch, které se vyslovné vyjadfovaly k postaveni ndmezdné pracu-
jicich. V papezské encyklice Rerum novarum z roku 1891 se napf. pra-
nytuje détskd price nebo lichva, pficemz soucasné se v ni broji proti
snahdm zrusit institut soukromého vlastnictvi anebo jsou odmitiny
snahy fesit propastné socidlni rozdily tfidnim bojem. Az o {tyficet
let pozdéji, v papezské encyklice Quadragesimo Anno, je pfedstavena
ucelend socidlni nauka katolické cirkve. Tato encyklika je dulezity
programovy dokument, opirajici se o dva kli¢ové principy: subsidi-
aritu a obecné blaho. Je v ném nastolena fada dulezitych otizek ty-
kajicich se vztahu price a kapitdlu, tfidniho rozvrstveni spole¢nosti,
revoluéni pfemény, soukromého vlastnictvi, spravedlivé mzdy, renti-
érstvi, odborovych organizaci pracujicich (a zaméstnavatelt) ¢i dob-
ro¢innosti. Bez nadsdzky lze proto tvrdit, Ze dialog mezi kiestany
a marxisty tim vstoupil do fize ,,obrusovéni hran®, kterd byla pteru-
$ena druhou svétovou vélkou.’

Vedle oficialnich reakci katolické cirkve na marxismus existovaly
ovsem také katolické proudy, jez se citily socialismem ovlivnény a jez
bezprosttedné reagovaly na prudky rozvoj kapitalismu stejné jako na
vale¢né ohrozZeni. To byl naptiklad roku 1919 ptipad zaloZeni Spolku
socialistickych pfatel cirkve (Bund sozialistischer Kirchenfreunde),

4 Stegmann, F. J. - Langhorst, P., ,,Geschichte der Sozialen Ideen im deutschen
Katholizismus®, in: W. Euchner et al., Geschichte der sozialen Ideen in Deutschland: So-
zialismus - Katholische Soziallehre - Protestantische Sozialethik: ein Handbuch, VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2005, s. 604. Ke kontextu ¢eskych zemi viz
Marek, P., Cest kiestansti socidlové: ptispévek k problematice programovych a organizac-
nich zdkladii eského politického katolicismu v letech 1894-1938, Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2011.

5 Halik, T. (ed.), Socidlni encykliky (1891-1991), Zvon, Praha 1996, s. 19-112.
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z néhoz pozdéji vznikla Kiestansko-socidlni strana Bavorska (Christ-
lich-Soziale Partei Bayerns) levicové se vymezujici vi¢i hlavni némec-
ké katolické strané Zentrum. Podobné jako katolickd cirkev reagoval
na vzestupnou popularitu marxismu také soudoby protestantismus,
jehoZz nékteti predstavitelé se vici socialismu ostte vymezovali, zaro-
ven ovem vstiicné artikulovali sféru socidlna.® Zevrubné sledovani
pomeéru protestantskych cirkvi k marxismu a politickému socialismu
by vzhledem k absenci centrdlni protestantské autority piesahovalo
rédmec uvodniho textu, nemiZeme ov§em na tomto misté opominout
protestantské kruhy, jez se marxismem zaobiraly vstiicné. Jakkoliv
nikdy netvotily uvnitt protestantskych cirkvi majoritu, nelze je pre-
hlédnout jako vyraznou dobovou tendenci. Zaroven to byly pravé
ony, které v evropském 1 Ceskoslovenském kontextu tvofily zdklad
budouciho dialogu druhé poloviny 20. stoleti.

Jednalo se zejména o némeckojazy¢né prostiedi, kde v posledni
ttetiné 19. stoleti vstupovali néktefi protestantsti fardfi do socidlné
demokratickych stran a kde pod tlakem spolecenské reality rozvije-
jiciho se kapitalismu dochédzelo k pfehodnocovini novozakonniho
poselstvi. Roku 1890 byl naptiklad v Némecku zaloZen Svaz némec-
kych evangelickych spolkt pracujicich (Gesamtverband der Evange-
lischen Arbeitervereine Deutschlands), ktery rok pied prvni svétovou
vélkou ¢ital 136 tisic ¢lent.’

Pro teologa Christopha Blumhardta znamenalo kiestanské poselstvi
ptedevsim boj za prosazeni JeziSova krélovstvi na zemi, jez musi byt
vybojovano proti pievazujicimu spojenectvi cirkve s nacionalismem,
imperialismem a kapitalismem. Na Blumhardta navazovala iniciativa
$vycarskych protestanti Hermanna Kuttera a Leonharda Ragaze, kte-
i ve snaze odlisit se od ateistického socialismu a protisocialistického
kiestanstvi razili pred prvni svétovou vilkou pojem kiestansky socia-
lismus (religidser Sozialismus). Tento myslenkovy smér propagoval socia-
lismus jakozto uskute¢néni krdlovstvi Boziho na zemi, vzhledem ke

¢ Podrobnéji viz Beham, B., Religioser Sozialismus, Verlag Ferdinand Schénigh,
Paderborn 1933, s. 19-22.

7 Kissling, J. B., Der Deutsche Protestantismus 1817-1917, Verlag der Uschendorff-
schen Verlagsbuchhandlung, Miinster in Westfalen 1918, s. 284.
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zostfujicimu se mezindrodnimu napéti se nekompromisné vymezoval
také vici valce. Kiestansti socialisté v Némecku, Svycarsku, rakouskych
zemich a Nizozemi méli politicky blizko, byt nikoliv bezvyhradné,
k socidlné demokratickym strandm. V idedlni podobé mél tento mys-
lenkovy a religiézni proud preklenout jak rozpory mezi jednotlivymi
cirkvemi, tak rizné vyklady samého socialismu. Od roku 1907 svola-
vali jeho nejvyznamnéjsi stoupenci etné seminafe a konference. Na
tyto tendence mimo jiné do jisté miry reagoval také Karl Barth se svo-
ji dialektickou teologii formulovanou na konci prvni svétové valky.®

V souvislosti s reakcemi na prvni svétovou valku a vzedmutou
revoluéni vlnu v celé Evropé lze dile vyraznéjsi recepci marxismu
sledovat v mezivale¢né éte; konkrétné v prosttedi tehdejsiho Svycar-
ska a Vymarské republiky. Bezprostiedné pod vlivem némecké lis-
topadové revoluce vznikl naptiklad zkraje roku 1919 v Berliné dia-
logicky okruh, jehoz hlavnimi autoritami se zdhy stali Paul Tillich
a Carl Mennincke. Na teoretické urovni zde ptivrzenci této skupiny
usilovali o propojeni kiestanské etiky zalozené na lasce k bliznimu
se soclalistickou predstavou o fungovani hospodaistvi’ Propojenim
nejriuznéjsich proudd vznikl v Némecku roku 1926 Spolek némeckych
kiestanskych socialistd (Bund der religiosen Sozialisten Deutschlands)
sdruzujici pfedevsim socialisticky orientované némecké evangeliky.
Tento spolek se od spiSe prakticky orientovanych socialistickych ka-
tolikt vydavajicich Casopis Rudy list katolickych socialistit (Das Rote Blatt
der katholischen Sozialisten) odlidoval zejména dirazem na intelektual-
ni a teologickou stranku véci.'® Navazoval do jisté miry také na ini-

8 Navzdory tomu, Ze Ragaz s Barthem jsou ¢asto chdpani jako jisté protipdly,
autofi monografie o ,prorockém socialismu® je zasazuji do jedné vyvojové fady.
Viz Buess, E. - Mattmiiller, M., Prophetischer Sozialismus: Blumbardt, Ragaz, Barth,
Edition Exodus, Freiburg (Schweiz) 1986.

° Nowak, K., Evangelische Kirche und Weimarer Republik: zum politischen Weg des deut-
schen Protestantismus zwischen 1918 und 1932, Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar
1988. s. 48.

10 Viz Klein, W., ,,Christlicher Glaube und politisches Bewusstsein. Zur ethischen
Begriindung des Religiosen Sozialismus der Weimarer Zeit, Jahrbuch fiir Christliche
Sozialwissenschaften 14, 1974, Bd. 15, s. 55-72.
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ciativy kiestanskych socialisti pfed rokem 1914." Pteruseni tohoto
vyvoje nastalo pfirozené s ndstupem naciondlniho socialismu, defi-
nitivné potom s pocatkem druhé svétové valky.

Pokud bychom se méli stru¢né zaméfit na kofeny ¢eskosloven-
ského dialogu, nemtizeme opominout diskuse a osobnosti meziva-
le¢né éry, v niZ se zejména &eské protestantské mysleni vyrovnavalo
jednak s Masarykovou my$lenkou samostatného stétu, jednak, pod
vlivem némeckého prostiedi, se socialismem jakoZto relevantni dé-
jinnou alternativou. Humanita, ekumenismus a socialismus patfily
mezi tehdej$imi protestantskymi intelektudly k ¢asto sklonovanym
vyrazim. Svou roli v tomto procesu sehral 1 vyvoj na urovni vysoké-
ho skolstvi a nadkonfesijniho mliadeznického hnuti. V dubnu 1919
schvélilo Ndrodni shromdzdéni zdkon o zaloZeni Husovy ¢eskoslo-
venské evangelické fakulty bohoslovecké a o dva roky pozdéji byla
v Praze zalozena odbocka nadkonfesijni organizace YMCA (Young
Men’s Christian Association), v jejimz ramci v druhé poloviné dva-
catych let vznikla ryze intelektudlni Akademickd YMCA. V prostfte-
di obou instituci dochdzelo k recepci zahrani¢nich autort, z nichz
mezi nejvlivnéj$i patiil Leonhard Ragaz."” Jeho piekladatel a pozdé;-
§i dékan fakulty Franti$ek Linhart sdm patfil mezi autory, ktefi se
mezi vélkami ¢i v druhé poloviné ¢tyficdtych let vénovali Masary-
kovi na jedné strané a poméru kiestanstvi-marxismus na strané dru-
hé.”* Ve dvacatych a tficitych letech tak v prostiedi obou instituci
v jistém slova smyslu doslo k vytvofeni prvni dialogické generace.
Zakladatel Mili¢ova domu a pozdéjsi exulant Premysl Pitter napii-
klad vedle mnoha jinych aktivit vydal roku 1928 dvé radikalné pa-

1 Spolek funguje a hlési se k zakladatelskym idedliim dodnes: http://www.brsd.
de/ (nacéteno 24. 9. 2015).

12 Viz naptiklad informativni monografie o Ragazovi - Linhart, F., Leonhard Ra-
gaz, prorok nasi doby, Svaz nirodniho osvobozeni, Praha 1935; Ragaz, L. - Bauer, O.,
Nové nebe a novd zemé! Vyzva k ndboZenské a socidlni obnové, ptel. F. Linhart, Nova
cesta, Praha 1938; Ragaz, L., Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristu: ptispévek k té-
matu, ptel. J. Simsa a F. Linhart, Jan Laichter, Praha 1935.

13 Linhart, F., Masaryk a ndboZensivf, Kostnické jiskry, Praha 1930; tyz, Dialektic-
ky materialismus a kiestanstvi, Akademicky klub Tébor, Praha 1947.
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cifistickd Cisla Zpravodaje Mezindrodniho hnuti pro kfestansky komunis-
mus,* J. L. Hromédka vydéval spolu s E. Rddlem ekumenickou Kres-
tanskon revue, u Leichtera vychdzela Novd doba a v samém prostfedi
YMCY se vytviétel dialogicky okruh okolo jejiho sekretaie Jaroslava
Simsy. Do n¢j vedle Simsy, Pittra a daldich patfil mimo jiné novinaf
Miloslav Kohdk, Ize sem ale zatfadit i o néco mladsi generaci, do niz
pattila naptiklad Bozena Komarkovd, Jan Mili¢ Lochman a dalsi. Jiti
Hajek, pozdéjsi ministr zahrani¢nich véci v éfe tzv. prazského jara,
napiiklad vzpomind na to, jak ho YMCA intelektudlné i socidlné for-
movala a jak roku 1932 spoluzaklddal jeji Socialisticky seminéf, jenz
mél pteklenout rozpory mezi kiestansky ladénym masarykovskym
demokratismem a marxismem-leninismem."

Po druhé svétové vilce, kterd dosavadni hnuti zna¢né zdecimo-
vala represemi nacistické okupace, doslo k obnoveni Akademické
YMCY i k rozvijeni staronovych témat v realité tzv. tieti republiky.
Hromadka se vratil z amerického exilu jako silnd autorita, mezi vid-
¢ organizdtory a aktivisty patfila Komarkova ¢i Lochman, objevili
se zaroven mladsi jako Jan Simsa, a i pres zakaz YMCY k 1. lednu
1951 piezivaly dialogické principy v nevefejnych, av$ak relativné Zi-
vych formach. Jan Simsa naptiklad pfipomind pétadvacetileté trva-
ni lesnich brigdd v Jesenikdch, jejichZ tradici zalozila roku 1948 pra-
vé Komarkova: ,Mnozi si vzpomenou na podnétné vyklady biblic-
kych oddilu, zvlasté blahoslavenstvi a dalsich ¢4sti Kdzdni na hote,
na vyklady o mySleni mladého Marxe, Aurelia Augustina, Dietricha
Bonhoeffera nebo na diskuse o kfestanské a komunistické etice s mla-
dymi marxisty.“!

14 Hollendov4, A. - Rudolfova, E., ,Doslov®, in: P. Pitter, Duchovn{ revoluce v srd-
ci Evropy, Kalich, Praha 1995, s. 115. Vice na toto téma Kfestan, J., ,Pfemysl Pitter
a spolky radikalnich pacifistti v Ceskoslovensku (Novy Jeruzalém - Hnuti pro me-
zindrodni smir - Hnuti pro kiestansky komunismus), in: Premysl Pitter. Zivot - dilo
- doba, Pedagogické muzeum J. A. Komenského, Praha 1996, s. 54-61.

15 Hajek, J., Paméti, Ustav mezinarodnich vztaht, Praha 1997, s. 21.

16 Simsa, J., ,Nase pani profesorka®, in: B. Komdarkova, Pidtelstvi mnohych, EMAN,
Herspice 1997, s. 8. Na téma vzdjemného vztahu marxismu a kiestanstvi viz Ko-
mirkovd, B., ,Evangelizace mezi studenty®, in: taz, Prdtelstvi mnohych, c. d., s. 43-54
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Obecné ale po roce 1945 vstoupily vzdjemné vztahy mezi marxisty
a kfestany do dalsi fize poznamenané rozdélenim Evropy ,,Zeleznou
oponou. Zprvu mély opét spie konfrontalni charakter, ktery zejmé-
na ze strany statd vychodniho bloku nabyval krajnich forem. Vycho-
doevropsti marxisté zastdvali militantné ateistické nazory, podileli se
na ateistické propagand¢ a potirali nabozenstvi. Statné-stranické po-
litiky hodnotily cirkve jako protisocialistické nebo jako socialismu
cizi elementy a uplattiovaly vii¢i nim nemala represivni opatfent, jez
zejména v Ceskoslovensku nabyvala drastickych forem.” Nejvyostie-
néjsi vzdjemné vztahy panovaly mezi stity vychodniho bloku a kato-
lickou cirkvi: komunistické rezimy odmitaly katolickou cirkev jako
»reakéni nastroj® politiky Vatikanu, papez Pius XIL. (pontifikat 1939-
1958) zase prosazoval nekompromisni antikomunistickou politiku, ne-
uznaval samotné komunistické staty ani jakoukoli formu spoluprice
s komunistickymi stranami. Nejen symbolickou zménu tak v tomto
ohledu pfinesl jednak XX. sjezd KSSS (1956) s odsouzenim stalinské
represivni politiky a jednak II. vatikansky koncil (1963-1965) svolany
Piovym ndstupcem Janem XXIII. (pontifikdt 1958-1963), ktery v rdmci
tzv. ostpolitiky uznal statné socialistické rezimy a definitivné opustil
antikomunistickou politiku. Nejenze diky tomu nemohly sttni cir-
kevni politiky vychodniho bloku katolickou cirkev nadile povaZo-

(jednd se o pfedndsku proslovenou na tdbote YMCA roku 1950). Zminéné brigi-
dy fungovaly pod zdstitou Evangelické teologické fakulty do roku 1973, kdy byly
definitivné zruseny.

17 Navzdory hlavnimu narativu dosavadni ¢eské a slovenské historiografie nelze
ovSem problematiku zuZovat do dualistického schématu cirkve vs. strana/stat. Mira
ochoty spoluprice s reZimem byla jind u ¢eskobratrskych evangelikd a pravoslavné
cirkve na jedné strané a u katolické cirkve na strané druhé. I v poslednim ptipadé
se tento pomér vyvijel (jesté v Cervnu 1948 slouzi naptiklad prazsky arcibiskup Te
Deum u piileZitosti néstupu ,,prvniho délnického prezidenta® Klementa Gottwal-
da) a hlavné zde vzdy existovaly ty ¢dsti cirkevnich struktur, které s reZimem spo-
lupracovaly, jako Mirové hnuti katolického duchovenstva (jeho prvniho sjezdu se
roku 1951 Géastnilo na 1700 knézi a tfi biskupové - viz Balik, S. - Hanug, J., Kato-
lickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno 2013, s. 130).
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vat za protisocialistickou, oficidlni konfronta¢ni rétorika byla nadob-
ro upozadéna ve prospéch rétoriky vzdjemného porozuméni a dia-
logu.

Jakkoliv otepleni ve vzdjemnych vztazich mezi vychodoevrop-
skymi stity a katolickou cirkvi pfedstavovalo pro nidmi sledovany
dialog mezi marxisty a kiestany nemalé povzbuzeni, nelze tento pro-
ces omezovat pouze na zminény rozmér. Navzdory antagonistickym
vztahiim na drovni socialistické stity vs. Vatikdn v éfe vrcholného
stalinismu nebylo podhoubi dialogu v Ceskoslovensku nikdy zcela
rozbito a ze strany cirkvi ptezivalo pod slupkou oficidlné uznanych
cirkevnich hierarchii.’® Nékteti marxisté, jako naptiklad Vitézslav
Gardavsky, Milan Machovec, Ivan Svitdk a dalsi, ktefi se na pielo-
mu ¢tyficatych a padesitych let podileli na ideovém boji za ,,pieko-
ndni naboZenstvi“)”” zase zacali brét religiozitu vazné a jejich vztah

18 Evangelicky teolog Josef Lukl Hromddka naptiklad ve své vefejné i publicis-
tické ¢innosti podporoval stdtni a stranickou politiku, zdroven ale diky svym kon-
taktim a prakticky i zastiténi pfed zdsahy ze strany stitniho a stranického aparatu
zustavalo Ceské evangelické prostiedi ve styku se Zapadem. Této dvojaké roli nejen
Hromadky se v fadé studif vénuje Ondiej Matéjka: viz naptiklad Matéjka, O., ,Cesti
evangelici a Unor 1948% in: J. Kocian - M. Devata (eds.), 1948: sinor 1948 v Cesko-
slovensku: ndstup komunistické totality a promény spoletnosti, Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, Praha 2011, s. 307-315; ty% ,, Jsou to berani, ale mizeme je vyuzit. Cedti evangeli-
ci a komunisticky rezim 1948-1956%, Soudobé déjiny 14, 2007, ¢. 2-3, s. 305-340. Toto
téma nejnovéji zpracovano v obsdhlé tematické monografii: Morée, P. - Piskula, J.,
o Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik . Protestantské cirkve a Josef Lukl Hromddka v letech
1945-1969, EMAN, Benesov 2015. Miroslav Tizik v této souvislosti upozorriuje na
paradoxni roli, kterou v ¢eském katolickém prostfedi sehral II. vatikdnsky koncil.
Ten znamenal oslabeni modernistné a reformné zaméfenych duchovnich (,novy
katolicismus®), ktefi své aktivity zastitovali spolupraci s rezimem, ve prospéch kon-
zervativné (ve smyslu piisné hierarchické struktury) orientovanych knézi. Tizik, M.,
»otruggles for the Character of the Roman Catholic Church in Czechoslovakia,
1948-1989%, Eurostudia 10, 2015, 1, s. 62, 65-66 (pfistupné na http://id.erudit.org/
iderudit/1033882ar, [nacteno 1. 12. 2016]).

19 Nutno zéroven Fici, ze jakkoliv byl ptistup k religiozité (forma ,,falesného veé-
domi®) a cirkvim (protisocialisticky element) v éfe vrcholného stalinismu radikalni,
proticirkevni postoje nebyly v ¢eské spole¢nosti nové a sahaly jak do mezivile¢né
republiky, tak do 19. stoleti. Na tento fakt upozoriiuje v ndvaznosti na Gillese Kepe-
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k cirkvim se z odmitdni ménil na toleranci a v nékterych ptipadech
(Machovec, Gardavsky) na hlubokou recepci.

Jak vzpomind némecky protestantsky teolog Jiirgen Moltmann,
dialog byl na pfelomu padesatych a Sedesitych let spise zdpadni za-
leZitosti a mél hlavné akademicky réz. Slo o ,,svobodnou myslenko-
vou vyménu filosofu a teologti, védct a novindta®, nikoli o ,jedndni
mezi oficidlnimi zdstupci cirkve a strany“.?* Dialogické diskuse pro-
bihaly pfedev§im ve Francii, v Némecku a v Itdlii. Prakticky ve stej-
né dobé se v§ak podobné tendence objevily také ve stitné socialistic-
kych zemich jako v Jugoslavii, Madarsku - a také v Ceskoslovensku,?
kde mély diky bohaté recepci némeckého protestantismu koieny jiz
v mezivale¢né a povale¢né éfe a kde v evangelickém prostredi prezi-
ly 1 inor 1948. Zatimco v zdpadnich zemich byl dialog vyvolan eko-
nomickymi poméry a existencidlnim rozmérem moderni civilizace,
v zemich vychodniho bloku spiSe reagoval na represivni stalinskou
éru. Statné socialistické rezimy se pokousely nabozZenstvi odsunout
na periférii vetejného prostoru a kulturniho Zivota, v lep$im pfipa-
dé se je snazily zahrnout do snah o budovédni socialistické spole¢-
nosti.

la (,,Proticirkevni politika komunistd po roce 1948 svym zpusobem navazovala na
tendence predvéle¢ného statu®, in: G. Kepel, BoZ/ pomsta. Kiestané, Zidé a muslimové
znovn dobyvaji svét, ptel. R. Ostrd, Atlantis, Brno 1996, s. 81) M. Tizik (,,Struggles
for the Character of the Roman Catholic Church in Czechoslovakia 1948-1989¢
c. d., s. 55). Srov. téZ prvni celistvou analyzu daného fenoménu: Balik, S. - Faso-
ra, L. - Hanug, J. - Vlha, M,, Ceskj antiklerikalismus: zdroje, témata a podoba Ceského
antiklerikalismu v letech 1848-1938, Argo, Praha 2015.

20 Moltmann, J., Weiter Raum. Eine Lebensgeschichte, Giitersloher Verlagshaus, Gii-
tersloh, 2005, s. 124. Jiirgen Moltmann ve svych pamétech upozorfiuje na to, Ze na
rostouci intenzité a vrustajicim rozsahu dialogu mély nemaly podil dvé politické
udélosti. Rozhodujicim impulsem byl XX. sjezd KSSS a o néco pozdéji II. vatikdn-
sky koncil. Obé uddlosti vyustily v imanentni kritiku. Na jedné strané byl stalinis-
mus kritizovdn z marxistickych pozic, na druhé strané konstantinismus z pozic
ktestanskych.

21 Ptipad celého Ceskoslovenska by si zaslouzil zvldstniho zkoumani, nebof za-
timco v Ceském prostiedi dialog probihal velmi Zivé, na Slovensku, zd4 se, spise
ojedinéle.
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Tematické zaméfeni vzdjemnych rozhovoru a jeho postupnou
proménu osvétluje protestantsky systematicky teolog Jan Mili¢ Loch-
man:

V tomto dialogu se zprvu a zcela védomé vychdzelo z otazek
po smyslu lidského Zivota, z antropologického problému; té-
matu Boha jako vychodisku jsme se chtéli vyhnout, zdélo se
ndm byt mezi kiestany piili§ kontroverzni. Brzy se ukazalo,
ze to dvoji nelze od sebe oddélit.?

Tématem nebyl primdrné Buh, ale ¢lovék. Ve stiedu pozornosti pii-
tom staly obecnéjsi otazky smyslu lidského Zivota a déjin, témata
smrti, lasky, svobody ¢i tvofivé ¢innosti. Kromé toho se rozhovo-
ry tykaly konkrétnich spoledenskych problémt, jako bylo postaveni
pracujicich v kapitalistickych a socialistickych spole¢nostech, otdzky
revolu¢ni pfemény ¢i spolecenské reformy, problémy analogie mezi
predstavou boziho kralovstvi na nebi a komunistické spole¢nosti na
zemi apod. Brzy se v rdmci dialogu pokrocilo také k ozehavym otaz-
kdm, u nichz se dalo oc¢ekdvat, Ze vyvolaji $ir$i kontroverze. Jednalo
se pfedevsim o otdzku vztahu teismu a ateismu, potazmo transcen-
dence a imanence.? Ackoli dialog nemél v zdpadni a vychodni Evro-
pé pfimy vliv na cirkevni politiku, ovlivnil intelektudlni ovzdusi své
doby. Jak potvrzuji mnozi tcéastnici tehdejsich diskusi, dialog svého
¢asu neovlivnil jen teologii a marxistickou filosofii, ale spoluutvarel
pozitivni postoj marxisti ke kfestanstvi a naopak. Teologie prace,
teologie revoluce, teologie nadéje ¢i teologie osvobozeni, jez nejsou
myslitelné bez tehdejsich debat, jsou toho dokladem. William Ha-
milton, jeden z prominentnich piedstavitel teologie ,,smrti Boha®
ve svém vykladu knizky Milana Machovce JeZis pro ateisty pozname-
néva: ,Nevim, nakolik byly tyto dialogy [mezi marxisty a kfestany]|

22 Lochman, J. M., Krédo. Zidklady ekumenické dogmatiky, Kalich, Praha 1996, s. 47
as. 49.

23 Srov. Mojzes, P., Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, Augsburg Pub-
lishing House, Minneapolis 1981, s. 263-319.
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pfinosné pro marxisty [...], ale pro protestantské a katolické teology
byly velmi podstatné, pfi¢emz teologie osvobozeni byla jednim z je-
jich vedlejsich produkta [...].“%

Jednou z hlavnich motivaci provédzejici vznik této knihy byla ab-
sence odborné literatury tykajici se pravé Ceskoslovenského dialogu.
Je prekvapuyjici, ze o Ceskoslovenském rozméru dialogu se lze vice
dozvédét od ptislusnych zahrani¢nich badatelq, ktefi se tématu véno-
vali v némeckém ¢i celoevropském kontextu, nez od Ceskych ¢&i slo-
venskych autoru.? Piedstavu o relativné vhodnych ¢eskoslovenskych
podminkich k dialogu formovanych v druhé poloviné ¢tyficatych
let sice poskytuje vybér dobovych textu v antologii pofadané Mar-
kem Cejkou a Jitim Hanu$em,? vyjimku z pravidla viak ptedstavuji
predev§im samy pamétnické reflexe.”” Nejucelenéjsi z nich otiskujeme
v zavére¢né pasdzi této publikace. Pfevazné vzpominkovy charakter
mé i kniha vénovana jednomu z pfednich protagonista Ceskosloven-

24 Hamilton, W., A Quest for the Post-Historical Jesus, SCM Press, London 1994,
s. 61.

25 Viz napiiklad piislu§né pasdze Eitler, P, ,,Politik und Religion. Semantischen
Grenzen und Grenzverschiebungen in der Bundesrepublik Deutschland 1965-1975%
in: U. Frevert - H.-G. Haupt, Newue Politikgeschichte: Perspektiven einer historischen Poli-
tikforschung, Campus Verlag, Frankfurt am Main 2005, s. 268-303 (zejména s. 268 az
285); Mojzes, P., Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, Augsburg Publ., Min-
neapolis 1981 (zejména s. 110-128, 263-325); Spieker, M., Neomarxismus und Chris-
tentum. Zur Problematik des Dialogs, Verlag Ferdinand Schéningh, Miinchen 1976.

26 Cejka, M. - Hanus, J., Kfestané a socialismus. Citanka texti: 1945-1989, Dil 1., 11,
Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2008, 2009.

27 Bez néroku na Uplnost viz naptiklad: Hejdének, L., ,Kfestané a moderni svét,
Todr 3, 1968, ¢. 1, s. 8-9; Lochman, J. M., O¢ mi v Zivoté slo: cesty Ceského teologa doma
i do $irého svéta, Kalich, Praha 2000; Machovec, M., ,,Uber den Einfluss des Dia-
logs Christen-Marxisten auf die radikale Demokratisierung in der Tschechoslowa-
kei®, in: H. Gressel - O. Herrnfeld (eds.), Verséhnung und Friede: Heinz Kloppenburg
zum 65. Geburistag, Internationaler Versdhnungsbund, Dortmund 1968, s. 82-84;
Mitejovsky, L., Dopisy z XX. stoletf, Nuga, Praha 2004, s. 296-297; Savage, Ch. M.,
»Opium or Leaven? An American in Prague®, in: P. Oestreicher, The Christian Mar-
xist Dialogue. An International Symposium, Collier-Macmillan, London 1969; Trojan,
J. S., Rozhovory s paméti, Zdenék Susa, Sttedokluky 2009, s. 338-341.
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ského dialogu Milanu Machovcovi,?® kterd je zdroven doposud nej-
ucelenéj$im piispévkem k tématu.

Jakkoliv editofi usilovali o obsahovou sevienost pfedklddané pu-
blikace, jeji ndroky nejsou syntetizujiciho charakteru, spiSe se jednd
o otevieni badatelského a diskusniho pole budoucim autoram. Vé-
fime totiz, Ze dialog marxist a kfestani neni ani mrtvym, ani vy-
Cerpanym tématem.

O knize

V prvni ¢asti predklddané knihy nazvané ,,Historicky kontext marxis-
ticko-ktestanského dialogu v Ceskoslovensku® se jednotlivi autofi za-
méfuji na klicové postavy a udélosti, jeZ vyznamné pfispély k tomu,
ze pravé Ceskoslovensko se v Sedesétych letech 20. stoleti stalo jednim
z epicenter dialogu. Karel Floss se v uvodni studii vénuje protestantské-
mu teologovi Josefu Luklu Hromddkovi a marxisticko-kiestanskému
dialogu v prazskych Jirchétich. Prostfednictvim pfibliZeni intelektu-
dlnich diskusi o pojeti ndboZenstvi v mezivile¢né éfe, do nichz vedle
Hromadky zasahoval T. G. Masaryk, Jaroslav Durych a dalsi, zprostfed-
kovava Floss doméci zdroje marxisticko-kfestanského dialogu. Do to-
hoto intelektualniho kontextu zasazuje debaty jirchaiskych semindtt
S$edesatych let, v nichz Hromadka stale jesté hral vyznamnou ulohu.
Zasadnéjsi impulzy tehdej$im diskusim ov§em dodavali intelektudlové
nastupujici generace, jakymi byli Jiti Némec ¢i Ladislav Hejddnek. Jan
Mervari se v navazujici kapitole vénuje maridnskoldzenské konferenci
potddané roku 1967 zdpadonémeckou spole¢nosti Paulus-Gesellschaft
a Ceskoslovenskou akademii véd. Autor pfiblizuje samu konferenci,
jeji ptipravy, pribéh a roli, kterou hréla v cirkevni politice $edesitych
let. Kongres v Maridnskych Liznich zdroven autor zasazuje do kon-

28 Jindrova, K. - Tacheci, P. - Zd4rsky, P. (eds.), Mistr dialognu Milan Machovec.
Shornik k nedoZitym osmdesdtindm Ceského filosofa, Akropolis, Praha 2005; viz napti-
klad ptispévek Helmuta Betha, Egona Bondyho, Milana Opocenského, Benjamina
B. Page a Jitiny Siklové.
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textu marxisticko-kiestanského dialogu, ¢imz ceskoslovensky vyvoj
ukazuje v transnaciondlni perspektivé. Dialog je zde pfedstaven jako
vyznamny dobovy fenomén, ktery odrazel evropsky historicky vyvoj
bez ohledu na pfislusnost k té ¢ oné sféfe mocenského vlivu. Zdenék
R. Nespor v kapitole vénované piedni organizatorce maridnskoldzen-
ské konference Erice Kadlecové analyzuje roli, jiz pti dialogu kiestand
a marxistu sehréla sociologie nibozenstvi. Ukazuje tak, Ze proména
propagandistického diskurzu padesatych let zacileného na ateistickou
vychovu smérem k uchopeni ndbozenské problematiky védeckymi na-
stroji v letech $edesatych méla na formovani podminek dialogu neza-
nedbatelny vliv. Osobnost Eriky Kadlecové do tohoto vyvoje zasihla
rozhodujicim zptiisobem hned nékolikrat. Jednak vedla v prvni polo-
viné $edesdtych let sociologicky vyzkum religiozity severomoravské-
ho kraje, roku 1967 potom iniciovala zminénou konferenci v Mari-
dnskych Laznich, a jednak na jate 1968 stanula v Cele cirkevniho od-
boru ministerstva kultury. Ten pod jejim vedenim v letech 1968-1969
pozitivné ovlivnil pomér socialistického statu k jednotlivym cirkvim.
Martin Dekarli piiblizuje koteny marxisticko-kfestanského dialogu na
pozadi husitologického badani Roberta Kalivody a Milana Machovce.
Analyzuje jejich spor o vyklad husitského mysleni a zaroveri posun
v chdpdni ndbozenstvi. Zatimco v prvnim ptipadé doslo mezi obéma
marxistickymi mysliteli k nesmifitelnému sporu, v druhém muzeme
u obou filosoft sledovat opusténi roviny ,falesné ideologie® smérem
k nuancovanéjsi interpretaci déjin ndbozenstvi. Historickou ¢ast pred-
kladané knihy pomyslné uzavird kapitola o marxisticko-kiestanském
dialogu v sedmdesdtych a osmdesatych letech. Jaroslav Vokoun ptibli-
zuje dialogické diskuse a ptispévky, které se s nastupujici ¢eskoslo-
venskou normalizaci pienesly na stranky Casopisu Studie vydédvaného
v Rimé Karlem Skalickym. Tyto debaty byly silné ovlivnény zménou
dobovych podminek. Zasahovalo do nich napfiklad proménéné po-
staveni reformnich komunistd, cirkvi, ale 1 otazky tykajici se disentu
¢ mozné spoluprace napii¢ jednotlivymi proudy politického exilu.
Druhi &ast ,,Teismus, ateismus a sekuldrni doba“ se soustfeduje
na vybrand témata marxisticko-kfestanského dialogu. Jan Cerny se
zaméiuje na téma transcendence. Domnivd se, Ze marxisté se stavéli
odmitavé vidi tzv. ,ontologické transcendenci®, ktera tsti ve zdvoje-
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ni reality na boZskou a lidskou. Naddle vsak podtrhovali daleZitost
»déjinné transcendence®, v niz pfichdzi ke slovu ideal naplnéného
lidstvi. V névaznosti na fe¢ené Cerny provadi typologii rozli¢nych
ptistuptl marxistickych autord k fenoménu transcendence. Rozezné-
va ti1 zdkladni modely, na néz lze pohlizet jako na pomyslné stupné
v postupném piekondni ideje ,,ontologické transcendence®. Zatimco
prvni dva modely ji nahrazuji bud pfedstavou lidského rodu, pfesa-
hyjiciho kazdou jednotlivou bytost, anebo ideou intersubjektivity,
ve tfetim modelu dochdzi k jejimu rozpusténi v naprosté imanenci.
V navazujici kapitole se Petr Kuzel zabyva nesubstanénim teismem
Egona Bondyho, ktery ztélestiuje tfeti model transcendence. Bondyho
model vychdzi z odmitnuti v§ech podob substan¢ni ontologie, proti
kterym se namita, Ze ochuzuji skute¢nost, nebot jeji rozli¢né strainky
¢ini z4vislymi na substanci ¢ substancich - af uz je to matérie, duch,
prostorocasové jednotliviny, ideje, vile apod. Odmitnuti substanéni-
ho ontologického modelu pfitom nemusi mit za ndsledek ateismus. Je
totiz docela dobfe mozné koncipovat nesubstan¢ni teismus, odstra-
fujici nedostatky substan¢niho teismu a souc¢asné umoznujici nové
uchopit ideu transcendence, bez niZ by jinak Zivot pozbyl jakéhokoli
smyslu. Rekonstrukci nesubstan¢niho teismu je pak vénovana zna¢nd
Cast prislusné kapitoly. Vit Barios obraci svoji pozornost k prvnimu
modelu transcendence v souvislosti s otdzkou po lidské univerzalité.
Zastava pritom presvédéeni, Ze osvicenské pojeti lidské univerzality
je zatizeno vnitfnim rozporem. V§eobecné uplatiiovani principu ro-
zumu zpusobilo rozpusténi ndbozenského principu a tradi¢ni moral-
ky, kterd plnila funkeci pomyslné pojistky proti hypertrofovini eko-
nomické oblasti vyroby a distribuce statku. Jedinou integrujici silou
se nasledné stal imperativ ekonomické produktivity. Uplatnéni prin-
cipu rozumu se timto zvrétilo ve svijj pravy opak, jelikoZ ten se stal
néstrojem k prosazeni partikularnich ekonomickych zdjmu, které jiz
nejsou ni¢im omezovany ¢ korigovany. Zdanlivé osvobozeni ¢lovéka
vedlo k jeho novému ujafmeni. Osvicensky rozum, jenz mél nasto-
lit univerzalismus, ve skute¢nosti znovu nastolil partikularismus, od
néhoz mél ¢lovéka osvobodit. Redeni osvicenského paradoxu Bartos
spatfuje v dialogu mezi dvéma pojetimi univerzality: kfestanskym,
které je antipodem osvicenského pojeti, a marxistickym, jez v jis-
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tém ohledu piedstavuje jeho dovr$eni. To, co jejich vzdjemny dialog
umoznuje, je pfedstava lasky, kterd v sobé podrzuje kiestansky daraz
na transcendenci a soucasné marxisticky akcent na praxi. Otdzkou
vztahu ateismu a teismu se podrobnéji zabyva lvan Landa. Srovnéava
jeho marxistickou a kfestanskou podobu, a to v kontextu marxistic-
ko-ktestanského dialogu. Vyvraci pfitom mezi kiestanskymi uéastniky
dialogu v $edesatych letech 20. stoleti zna¢né rozsitenou domnénku,
podle které je vzdjemny dialog moZzny pouze tehdy, neni-li ateismus
povazovén za nedilnou sou¢dst marxismu. V rozboru stanovisek
dvou kiestanskych teologi Dietricha Bonhoeffera a Thomase Altizera
a v jejich konfrontaci s my$lenkami marxistického filosofa Vitézslava
Gardavského doklddd, Ze vzajemny dialog byl mozny spise proto, zZe
ateismus tvoii sou¢dst samého ktestanstvi. Petr Gallus se v zdvére¢né
kapitole zabyvéd otdzkou, jaké misto zaujima teologie, chdpeme-li ji
doslovné jako ,fe¢ o Bohu®, v moderni sekuldrni spole¢nosti. Blize
ptitom sleduje odpovéd némeckého systematického teologa Wolfhar-
ta Pannenberga, ktery moznost fe¢i o Bohu vaze na BoZi zjeveni. Re¢
o Bohu je podle néj mozna jen tehdy, kdyz se Buh ¢lovéku zjevuje
a dévd se mu poznat. BoZi zjeveni se ovSem neomezuje na uréitou
dobu ¢i misto, ale rozprostird se na celek lidskych déjin. A protoze
déjiny nejsou u konce, neni zavr§ené ani BoZi zjevovani, ani svédec-
tvi o ném. V naznaleném pojeti se teologie stdvd teologii dé&jin, jejiz
nedilnou souddsti je filosofie naboZenstvi, kterd zkouma rtizné zpuso-
by mluveni o Bohu. Re¢ o Bohu se timto proméniuje v fe¢ o riiznych
fe¢ech o Bohu. Pal¢ivymi se pak stdvaji piedevsim dvé otdzky: Jak se
lze od pozndni riznych zptisobd mluveni o Bohu dobrat k pozna-
ni Boha samého? A netsti teologie déjin v kfestansky exklusivismus,
ktery upfednostiiuje BoZi zjeveni v Jezi$i Kristu a ktery preferuje je-
den - a to ktestansky - zptisob mluveni o Bohu?

Tteti ¢ast ,Perspektivy a meze marxisticko-kfestanského dialo-
gu” se zamysli nad nevyuZitym potencidlem tehdejs$iho dialogu a nad
moznosti navizat na néj v soucasnych pomeérech. Jifi Pechar vyslo-
vuje domnénku, Ze na dialog mezi kfestany a marxisty lze navadzat
1 v dnes$nich podminkach - ov§em pouze za ptedpokladu, Ze vezme-
me v potaz dosavadni vyvoj v marxistické teorii a v kiestanské teo-
logii a Ze nevytésnime historické zkusenosti poslednich padesati let.
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V ptipadé marxismu to znamend znovu kriticky pfezkoumat Mar-
xovu teorii nadhodnoty s ohledem na jeji politické dtsledky, které
Marx popsal ve své teorii diktatury proletaridtu. Je mozné tyto teorie
skloubit s ideou parlamentni demokracie? V piipadé kiestanstvi musi
byt opét promyslen program demytologizace, ktery kdysi vrhl zce-
la nové svétlo na podstatu kiestanské zvésti. Muze kiestanskd zvést,
odmyslime-li z ni mytologické ptedstavy, souznét s pozadavkem so-
cidlni spravedlnosti? Michael Hauser se pozastavuje nad aktudlnosti
marxisticko-kiestanského dialogu $edesatych let 20. stoleti. Vymezuje
se vuci vykladu, ktery tento dialog povazuje za omyl nebo za dobo-
vé podminénou epizodu. Stavi proti nému interpretaci, podle niz za
povrchovymi podobnostmi je mozné rozpoznat hlubinnou spfizné-
nost obou myslenkovych proudd, pfi¢emz sty¢né body jsou spatio-
vany v materialistickém pojeti ¢lovéka, v univerzalismu a v kladeni
ddrazu na budoucnostni dimenzi lidského Zivota. Hauser, ktery této
interpretaci pfitakdva, se v ndvaznosti na uvahy Milana Machovece,
piedstavené v knize JeZis pro ateisty (1972), pokousi obhdjit tezi, Ze
oba sméry se dokonce dopliuji, nebot jeden vzdy vykazuje nedostat-
ky, které odstratiuje ten druhy. Filip Outrata se v zavére¢né kapitole
o perspektivich a mezich marxisticko-kfestanského dialogu vyslovuje
k moznym pfedpokladiim dialogu mezi levici a kfestanstvim v dnes-
ni ¢eské spole¢nosti. Autor poukazuje na meze mozného budouciho
dialogu. Ty podle néj spocivaji v politickém stranictvi ¢i v oboustran-
nych historickych pfedsudcich. Spole¢ného jmenovatele kiestanstvi
a levice v8ak Outrata spatiuje v dirazu katolické cirkve na socidlni
problematiku. Tu pfibliZzuje na zdkladé analyzy dokumentt vydanych
papezem Benediktem XVI. a papeZzem FrantiSkem.

Ctvrta ¢ast obsahuje dokumenty, vzpominky, denikové zdznamy
a nécrty pochdzejici od pfimych tcastnikt marxisticko-ktestanského
dialogu.” Na tvod pietiskujeme dopis Egona Bondyho Ladislavu Ra-

29 Vsechny texty jsou upraveny podle soucasnych zdsad edi¢ni préce: doslo v nich
k jazykovym Gpravim podle soudobych norem a k opravé zjevnych pieklept. Cis-
lovky oznacujici jednotlivé dekddy byly rozepsdny. Vybrané pasdze jsou zdroven
opatfeny vysvétlujicimi pozndmkami ¢i odkazy na zmifiovanou literaturu.
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doriskému, v némz Bondy fes$i otdzku, zdali je marxismus myslitelny
bez ateismu. Ackoli Bondy odmitd upadkovou verzi ateismu, kterd
se prosadila v oficidlnim marxismu, oZivuje Marxovo pojeti ateismu,
jehoz praptivod shleddva v prométheovském stanovisku trvajicim na
absolutni svobodé ¢lovéka. V ndvaznosti na toto pojeti se Bondy let-
mo zmifuje o principech nesubstanéniho teismu. Ten klade dstfed-
ni ddraz na lidskou svobodu a soucasné obnovuje nékdejdi instanci
garantujici smysl lidské existence, jez byla odmitnuta osvicenskou
kritikou. V nésledujici kapitole zvefejiiujeme tryvky z denikovych
zéznamu Jifiho Némce pochdzejici z let 1961-1967. Jednd se o zajima-
vy dobovy dokument, ktery obsahuje pfilezitostné Némcovy reflexe,
v nichZ vstupuje do dialogu s minulymi ¢i sou¢asnymi mysliteli jako
napiiklad s Karlem Marxem, Dietrichem Bonhoefferem, Teilhardem
de Chardin, Janem Patoc¢kou nebo Ladislavem Hejddnkem. UvaZuje
kriticky o nendbozenské interpretaci, o vztahu ldsky, viry a ateismu,
o Casnosti a vé¢nosti, zamysli se nad prométheovskou virou ve schop-
nost ¢lovéka uskutecnit svoji svobodu atd. Z poztstalosti Vitézslava
Gardawského otiskujeme konspekty dvou autorovych dél. V tezich ke
knize Bih nent zcela mrtev Gardavsky osvétluje ustfedni myslenku, jez
je vyjadfena v samém ndzvu knihy. Konspekt obsdhlého neuvefejné-
ného rukopisu knihy Andél na hrotu mete, ktery je v sou¢asnosti pii-
pravovan k vyddni, podava svédectvi o Gardavského myslenkovém
vyvoji po roce 1968, kdy mu bylo znemoznéno akademické ptisobe-
ni. Z néértu vysvitd, ze Gardavsky se pokousel porozumét pfitom-
nym udalostem pomoci ndvratu ke starozdkonni prorocké tradici.
Dalsi ¢ast knihy tvofi dva texty od Ladislava Hejddnka. V prvnim
piipadé se jednd o stru¢né poznidmky pochdzejici z roku 1957 k re-
ferdtu na téma dialogu kifestant s marxisty, ktery Hejdanek piednesl
v rdmci bytového semindfe u J. L. Hromdadky. Hejddnek se zamysli
pfedevs$im nad podminkami, za nichz je takovy dialog vibec moz-
ny, stejné jako nad jeho tematickym zaméienim. Ve druhém textu
z roku 2008 Hejdanek vzpominad na ekumenické seminafe v Jircha-
fich. Tato vzpominka je v nasledujici ¢asti doplnéna pohledy Jana
Sokola, ktery byl rovnéz ¢astym ulastnikem jirchdiskych semindit.
Sokol své vzpominky doplnil o retrospektivni glosu, v niz celkové
hodnoti tehdej$i dopady marxisticko-kfestanského dialogu. Zavére¢-
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nd ¢ast knihy pfinasi pfevod pavodné némecky psaného eseje Milana
Machovce, v némz autor z pozic marxisty pojednava o jednom z témat
nékdejsiho marxisticko-kfestanského dialogu: o smrti.

Radi bychom podékovali Milosi Carikovi za pomoc pfi sestavova-
ni seznamu literatury a Jifimu Pénickovi za piepisy dokumentu zata-
zenych do ¢tvrté ¢asti knihy. Zvldstni dik patii dédicim a spraveum
literdrnich pozustalosti, kteti svolili zvefejnit zminéné dokumenty,
jmenovité Jakubovi a Dominikovi Fi§erovym, Robertu Krumphanzlo-
vi, Andree Mikitové, Martinu Machovcovi a v neposledni fadé Ar-
chivu Ladislava Hejd4dnka.*

30 Slusi se vzpomenout, Ze jednim z popudu k sestaveni knihy nim byla konfe-
rence s ndzvem ,Marxisticko-kfestansky dialog v Ceskoslovensku®, kterou 23. ¥ijna
2013 uspotidalo Oddéleni pro studium moderni ¢eské filosofie pfi Filosofickém
tstavu AV CR.
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