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VYZNAM MINCI Z MORAVSKEHO LATENSKEHO
CENTRA NEMCICE NAD HANOU PRE KELTSKU
NUMIZMATIKU

Eva KOLNIKOVA

Medzi najvyznamnejsie naleziska minci v stredodunajskom priestore, v poslednych sto-
ro¢iach pred zmenou letopoctu osidlenom Keltmi, bezpochyby patri vyrobné a obchod-
né centrum Némcice nad Hanou na strednej Morave. V laténskom obdobi sa rozprestie-
ralo v katastroch dnes$nych obci Némcice nad Hanou (poloha ,,Zadni dldtko“) a Vice-
méfice (poloha ,,Kratiny“), v okrese Prostéjov. Aj ked je uz dlho v evidencii moravskych
archeologickych institacii a zaznamendvaju ho prislusné katalogy laténskych nélezisk
(Meduna 1980, 215), aj iné publikacie (Cizmdrovd 2004, 257-258), jeho velky tzemny
rozsah (35 ha) dosial nedovolil realizaciu systematickych archeologickych vykopavok,
ako jedinej zodpovedajicej formy zachrany takychto pamiatok. Uz koncom 19. a na
zaciatku 20. storocia tu boli zaznamenané prvé nalezy minci - v katastri Némcic
nad Hanou (v neznamej polohe) bola roku 1904 objavena imitacia statéra Alexandra
Velkého (obr. 1:1), na dzemi Vicemétic boli v rokoch 1875 (,,na poli za panskou stodo-
lou*) a 1892 (,,na poli Na kopci® - obr. 1: 2) najdené dve keltské mince panénskeho typu
Kapos (Radomérsky 1955, ¢. 175, 202-203; Kolnikovd 1966, 24, tab. 2: 21; Kolnikovd
1998, 25, 28), ako aj iné archeologické predmety. Na prelome 20. a 21. storo¢ia néle-
zisko objavili majitelia sukromnych detektorov. A tak sa velka ¢ast minci, ale aj inych
archeologickych nalezov z tejto laténskej osady, dostala do sukromnych rik. Niektori
nalezcovia ochotne poskytli mince zo svojich zbierok na spracovanie, zverejnenie a ulo-
zZenie vo verejnopravnej institacii. Takyto osud ma aj subor 424 minci, ktory bol z tohto
naleziska spracovany ako prvy. Informacie o niom uz boli zverejnené alebo su pripra-
vené na zverejnenie v domécej a zahrani¢nej odborne;j tlaci (Cizmdf - Kolnikovd 2006,
261-283; Kolnikovd 2006; Kolnikovd, v tlaci a; Kolnikovd, v tladi b). V tomto prispevku
ide o nacrtnutie jeho vyznamu pre keltskd numizmatiku a o konfrontéciu s doteraj$imi
poznatkami o jednotlivych druhoch minci zastapenych v tomto subore.

Obr. 1. Prvé nalezy minci z Ném¢ic nad Hanou (statér Athena/Nike) a z Viceméfic (tetradrachma typu Kapos; 1:1).

V poslednych rokoch je nélezisko Némcice v stistavnej pozornosti Ustavu archeo-
logické pamatkové péce (dalej UAPP) v Brne, ktory tu uskuto¢huje vyskumné prace
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vSetkymi dostupnymi klasickymi i modernymi metédami.! Na zédklade doterajsich
vysledkov bolo mozné nalezisko charakterizovat ako vyznamné laténske vyrobné
a obchodné centrum, ktoré tato funkciu plnilo priblizne od 2. polovice 3. do polovice
2. stor. pred Kr., resp. este aj kratko potom (Cizmdr v tlaci; Cizmd# — Kolnikovd 2006,
267).

Dosial zverejneny nalezovy stibor z Némcic tvori 424 zlatych, striebornych a bron-
zovych minci. V tomto pocte je 374 domécich (A) a 10 cudzich keltskych minci (B),
ako aj 40 gréckych a inych antickych platidiel (C). Okrem tohto stiboru je v sti¢asnosti
spracovanych dal$ich 112 minci, z toho 93 ziskal Ustav archeologické pamatkové péce
v Brne pocas svojich vyskumnych aktivit, 14 je zo sikromnej zbierky, 5 bolo kupenych
na numizmatickom trhu (prostrednictvom J. Militkého) - tieto st prvykrat zverejnené
na tomto mieste. V ramci uvedeného poctu je 74 domacich keltskych minci (A), 1 cudzi
keltsky exemplar (B) a 37 polozZiek nekeltského povodu (B). K tomuto poctu je treba pri-
pocitat 3 starsie nalezy minci. Dosial je teda z Ném¢ic spracovanych 538 minci, ktoré su
predmetom tohto prispevku. Potom, ¢o prispevok bol uz pripraveny do tlace, dalsi zbe-
ratel poskytol na spracovanie 349 minci z Némdic,” preto su tu zohladnené len v Statis-
tickej tabulke 1. Ku koncu roku 2006 sa teda z Némcic dostalo do evidencie 887 minci.
St z réznych zdrojov, aj napriek tomu je ich obsahova $truktura rovnaka, ¢o napomaha
k odstraneniu pripadnych pochybnosti o tom, Ze pochadzaju z tohto néleziska.

Tab. 1. Prehlad nélezov minci z Némc¢ic podla zdrojov ziskania.

Staré nalezy (Radomeérsky 1955, ¢. 175 a 202, 203) si okrem jednej mince (Radomérsky 1955, ¢. 202) ulozené v numiz-
matickej zbierke Moravského zemského muzea (MZM) v Brne; nalezy z vyskumov UAPP, zo zbierok A-D budu ulozené
v MZM.

Druh minci Staré nédlezy UAPP A B C D Spolu
1.| Athena/Nike 1 3 9 - 1 - 14
2.| Athena Alkidemos - 9 32 7 71 - 119
3.| VedIajsie rady - 2 1 - 1 - x4
4.| Roseldorf/Némcice - 57 295 25 264 5 646
5.| Cudzie keltské 2 1 9 - 6 - 18
6.| Ostatné antické - 21 45 9 6 1 82
7.| Nerazené kotuciky - - 4 - - - 4

Spolu 3 93 395 41 349 6 887

Komentar k minciam z Némdic:

A. Domace keltské mince

Subor domécich keltskych minci z Némdic nie je jednotny, pozostava z viacerych
druhov zlatych a striebornych razieb, takych, o ktorych sa predpoklada, Ze boli raze-
né na dnesnom moravskom tzemi v ase jeho osidlenia keltskymi kmenimi (Cizmdr
1993, 380-423). Zlaté mince su zastipené typmi Athena/Nike (a), Minerva/Athena
Alkidemos (b) a tzv. vedlaj$im radom keltskej mincovej razby (c). Striebro reprezentuju
drobné mince zo skupiny Roseldorf/Némcice (d). O existencii dielne na vyrobu minci

! Riaditelovi UAPP doc. dr. M. Cizmatovi, CSc. vda¢im za zverenie nalezov minci z tohto naleziska na spra-
covanie a zverejnenie.

2 Dakujem vietkym majitelom sttkromnych zbierok, ktori poskytli mince z Ném¢éic na spracovanie a publi-
kaciu.
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priamo na nélezisku sved¢i niekolko dokazov (e). Jednotlivé zastipené druhy minci
reprezentuju star$iu fazu moravského keltského mincovnictva, z obdobia priblizne
medzi polovicou 3. a polovicou 2. stor. pred Kr. Predstavuju chronologicku vzorku,
ktora bude oporou pri datovani razby minci v celom severnom stredodunajskom
priestore. Vyznam mincového siboru z Némcic spociva aj v tom, Ze umoziuje kon-
frontaciu s doteraj$imi nazormi na keltski mincovu razbu, potvrdzuje ich, spresiuje
alebo koriguje.

a) Typ Athena/Nike® je pomenovanie pre napodobeniny statérov makeddnskeho
krala Alexandra Velkého (336-323), najstarsie keltské mince zasttipené v tomto stbore,
ale aj prvé keltské razby na moravskom tizemi i v strednej Eurdpe (obr. 2). Tak ako origi-
naly aj ich napodobeniny maju na averze vpravo orientovand hlavu Pallas Atheny v ko-
rintskej prilbe. Na reverze je vlavo obratena postava okridlenej bohyne vitazstva Nike
v dlhom rdchu. V pravej natiahnutej ruke drzi veniec, v lavej Zezlo. Na pravom okraji
mincovej plochy je vdcsinou skomoleny grécky napis AAEXANAPOY - Alexandrova
(minca), na niektorych je legenda aj na pravej strane - BAXIAEQX - kral (v zavislosti
na mincovni, v ktorej bol vyrazeny origindl). Na imitaciach si symboly zjednodusené,
napisy ¢asto vynechané. Na reverznej strane st napodobené znacky mincovni - najcas-
tejsie zvazok bleskov alebo trojzubec, ktory na originaloch reprezentoval makedénske
mincovne v Amphipolise a Pelle, resp. aj mincoviiu Tarsus v Kylikii (pozri Price 1991;
Ziegaus 1997, 214). Alexandrove statéry vazili 8,6 g, napodobeniny tuto hmotnost dosa-
huju zriedkavo.

Obr. 2. Statér typu Athena/Nike (Kurima, Slovensko).

Nalezy imitacii Alexandrovych statérov typu Athena/Nike sa vyskytuju v celom
stredoeurdpskom priestore, i ked nie su pocetné (prehlad nalezovych exemplarov - tab.
2). Prvykrat ich zosumarizoval R. Paulsen v diele o béjskom mincovnictve, no zaroven
upozornil, Ze do suvisu s Béjmi ich uviedol len na zaklade pocetnych nalezov na Ces-
kom a moravskom uzemi a Ze mozu predstavovat predbojsku razbu (Paulsen 1933, 6n).
K napodobovaniu Alexandrovych statérov sa vsak vyjadrovali uz aj badatelia pred nim
(napr. Gohl 1911, 4-5; Forrer 1908/1968, 187) a najma po nom (Pink 1936, 12; Castelin
1965, 4-10, aj dalsi autori). VSetci jednotne konstatovali, Ze miesto razby prvych napo-
dobenin nie je zndme. Nikde v strednej Eurdpe nebola zaznamenana taka koncentracia

> V odbornej literature je oznaceny rozne, napr. ako typ Niké (Paulsen 1933, 6), napodobeniny statérov s Niké
(Castelin 1965, 11), napodobeniny Athena-Nike (Ziegaus 1997, 213).
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nélezov, ktora by ho naznacovala. Najvicsia je sice na Morave, no oznacenie tohto tize-
mia za miesto ich povodu zoslabuje fakt, Ze nim popri toku rieky Moravy prechadzala
vyznamna obchodna cesta (neskor nazvand jantarovou), spojnica medzi Podunajskom
a Baltom, s vychodiskom v Aquilei, ktora sem mohla prvé napodobeniny sprostredko-
vat z Balkdnu (Castelin 1965, 6). Alexandrove statéry sa velkej oblube tesili aj u Trakov,
Skytov, Sarmatov i Dakov (Forrer II, 1968, 72, ¢. 262). Sved¢ia o tom pocetné nédlezy
v Bulharsku (Youroukova 1980, 64; Paunov 2005, 555n.), ¢i v Rumunsku (Winkler 1966,
38; k tomu aj Torbdgyi 1991). Predpoklada sa teda, Ze ich tunajsie kmene napodobovali.
Zatial sa vSak nepodarilo zistit, ktoré napodobeniny s tymito kmenmi savisia. Totiz len
maly pocet prvych napodobenin je razeny tym istym razidlom. Okrem toho v balkan-
skych nalezoch sa vyskytuji prevazne originalne Alexandrove statéry.

Tieto sa dostavali aj do stredodunajského priestoru — sprostredkoval ich sem
obchod, ale aj keltski Zoldnieri, ktori sa vracali z vojenskych sluzieb u makedénskych
panovnikov. O Zolde vyplacanom Keltom v statéroch sa zmienuju anticki kronikdri
(prehlad Castelin 1965, 5, pozn. 10-12). Nizky pocet tychto minci v keltskom nalezo-
vom prostredi niektori autori vysvetluju tym, ze Kelti ich vyuzivali najmé v obchode
s gréckymi oblastami a tak ich vlastne vracali do obehu na materskej péde (Roblitz
1986, 235). Kvoli tomu, ale aj pre domace potreby ich napodobovali. Kedze v keltskom
prostredi spociatku neexistoval peiazny obchod, mince sluzili kmenovym nacelnikom
ako platidlo za rozne, najmé vojenské sluzby bojovnikov, na kultové tcely a na tvorbu
kmenového pokladu.

Kvalita napodobenin zévisi od miesta vzniku a od zru¢nosti ich realizatorov. Podla
tychto kritérii ich mozno rozdelit do viacerych skupin. R. Paulsen ich ¢lenil na dve sku-
piny: do prvej zaradil kvalitné napodobeniny (Paulsen 1933, tab. 1: 3-20; tab. 2: 21-25),
do druhej tie so zhor§enym obrazom a nezrozumitelnou legendou (Paulsen 1933, tab. 2:
27-34). Ukazuje sa vsak, ze mince typu Athena/Nike treba rozdelit na tri skupiny (obr.
3). Do tretej patria statéry uz len so stopami povodného obrazu. Stvisi to s pouzivanim
silne opotrebovaného razidla. R. Paulsen a po nom aj dalsi badatelia v$ak tieto mince
povazuju za statéry typu Athena Alkis/Alkidemos (Paulsen 1933, 10, tab. 3: 48-58;
Castelin 1965, 11; Ziegaus 1997, 214). Iny nazor na tento problém vyslovil jednak K.
Pink, ked prizvukoval, Ze tieto statéry predstavuju celkom iny druh ako drobné mince
s Athenou Alkidemos* (Pink 1936, 19). Aj O. Gohl ich povazoval za ,,mimoriadne tipad-
kové napodobeniny statérov alexandrovského typu“ (Gohl 1911, 4-5). S nazorom tychto
dvoch badatelov sa mozno stotoznit (Kolnikovd 1998, 22n.). Jednak preto, Ze nezretelnt
postavu na reverze tychto minci nemozno jednozna¢ne prirovnat k postave Atheny
Alkidemos, ale aj kvoli tomu, Ze mince s tymto ikonografickym motivom predstavuju
v moravskom keltskom mincovnictve plne int, samostatnt skupinu, v ktorej nebol
razeny statér (k tomuto problému pozri kapitolu o minciach typu Minerva/Athena
Alkidemos).

Z hladiska uvedenych ndzorov nemozno vyludit, Ze uz prvé napodobeniny
Alexandrovych statérov boli razené v stredoeurépskom priestore. K rie$eniu tohto
problému moze napomoct prehlad doterajsich stredoeurdpskych nalezov (tab. 2).

* Nemozno vsak sthlasit s jeho nazorom, Ze boli ovplyvnené mincovnictvom severoslovenskych Kotinov, ktory
zakladal na ich vyskyte v slovenskych nalezoch (Pink 1936, 20).
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Obr. 3. 1-3 tri varianty statéra typu Athena/Nike (I-ll).

Pri $tudiu minci typu Athena/Niké vystupuje do popredia problém ich datovania.
V odbornej literatire prevladaju dva ndzory. Prvy, ktory méd v stcasnosti prevahu,
predpokladd napodobovanie Alexandrovych statérov od konca 4. a najmi v 3. storoci
pred Kr. (Polenz 1982, 12; Roblitz 1986, 236; Ziegaus 1997, 214; Kolnikovd 1998, 21).
Ide o obdobie, v ktorom boli originaly v obehu, pri¢om sa poéita s ich razbou aj po
Alexandrovej smrti, za jeho ndstupcov, najmd za Filipa III. (323-314). Druhy nézor
napodobovanie datuje do 2. polovice, resp. 3. tretiny 2. stor. pred Kr. (Pink 1936, 13;
Filip 1956, 226-227). Reprezentantom tohto ndzoru bol najmé K. Castelin, ktory sice
uznal razbu v¢asnych balkdnskych napodobenin v 3. storodi, aj ich prvy vyskyt na Ces-
kom a moravskom tzemi predpokladal na prelome 3. a 2. stor., no ich napodobovanie
v stredodunajskom prostredi pripustil az v dobe kritko pred polovicou 2. stor. pred
Kr. (Castelin 1962, 204; Castelin 1965, 122), neskor uvazoval o jeho 3. tretine (Castelin
1981, 620-621). Castelinova chronoldgia keltského mincovnictva, ktorej oporou boli
vylu¢ne metrologické kritérid (,¢im sii mince taZsie, tym si starie, ¢im su lahsie, tym
neskor boli razené® — Castelin 1962, 200) a s nimi suvisiace zhor§ovanie kvality kovu
i obrazu minci, dnes uz nenachddza uplatnenie (kritike ju podrobili napr. Polenz 1962,
41-42, pozn. 40, 43; Ziegaus 1997, 213 a dalsi). K. Castelin nebral v svojej chronologicke;
schéme do uvahy archeologické stvislosti ndlezov minci, neoprel sa ani o analyzu hro-
madnych nalezov, v ktorych boli zastupené viaceré mincové typy. Jeho chronologicka
schéma vs$ak navonok posobila vierohodne, stala sa mnohym badatelom oporou aj pri
datovani archeologickych objektov.

Novy pohlad na chronoldgiu keltského mincovnictva priniesol roku 1982 H. Polenz
na zaklade analyzy laténskych hrobov s mincami. Tento autor prvykrat konfrontoval
mince objavené v hroboch s ostatnymi milodarmi, najmé s predmetmi s vysokou chro-
nologickou vypovedacou hodnotou. Pre datovanie statérov typu Athena/Nike vyuzil
délezity objav dvoch exemplarov v mohylovom hrobe na lokalite Dobian, v juznom
Durinsku. Autor tento hrob s pozostatkami viacerych oséb datoval do laténskeho
stupnia B2, cca do 2. pol. 3. stor. pred Kr., a to na zéklade flasovitej nadoby s kolkova-
nou vyzdobou, v ktorej sa nachddzali obidve mince a ktora bola uloZend pri nohach

Numismaticky sbornik e 212006 7



Tab. 2. Nélezy statérov typu Athena/Nike (skupina I-Ill) v strednej Eurdpe. Statéry typu Athena/Niké su usporiadané
podla krajin vyskytu, vzhladom na tému prispevku pocinajic Moravou. Zoradené su podla variantov I-Ill, naleziska su

v abecednom poradi. Tabulka ma samostatné cislovanie poznamok.

Krajina Nalezisko Hmotnost | & | Skupina | Publikdcia
(@ | (mm)
Morava Brtnice 8,037 | 18,8 I Paulsen 1933, ¢. 22
Hole$ov ? ? I Paulsen 1933, s. 8
Kostelany n/Moravou 8,51 18,7 I Paulsen 1933, ¢. 10
Némcice prehlad na tab. 2
Plumlov ? ? I? Ziegaus 1997**
Velké Pavlovice ? ? I Paulsen 1933, s. 8
Nezndame nélezisko 8,40 18,8 I Paulsen 1933,¢.7
Nezndme nélezisko 8,19 19,5 I Paulsen 1933, ¢. 12
Nezndme nélezisko 8,50 19,6 1II Paulsen 1933, ¢&. 30
Niéklo 8,12%* 16,5 111 Paulsen 1933, ¢.51
Plumlov 8,19%* 17,4 111 Paulsen 1933, ¢. 48
Cesko Cejetice 8,13 19,0 I Pochitonov 1966
Nechanice™* 8,585 18,4 I Paulsen 1933, ¢. 17
Nechanice 8,44 19,2 11 Paulsen 1933, ¢. 31
Nechanice 8,496 21,4 11 Paulsen 1933, ¢. 34
Stary Bydzov 7,736 19,6 1I Paulsen 1933, ¢. 18
Nechanice 8,245 16,1 111 Paulsen 1933, ¢. 54
Nechanice 8,04 16,5 111 Paulsen 1933, ¢. 175
Nechanice 8,116 14,3 111 Paulsen 1933, 57
Nechanice 8,105 14,6 111 Paulsen 1933, ¢. 58
Podmokly 8,14 17,5 111 Paulsen 1933, ¢&. 49
Nezndme nalezisko 8,41 16,8 111 Paulsen 1933, ¢. 50
Polsko Litowiez 8,40 18,0 I Castelin 1976, 1
Inowroctaw 8,425 18,9 11 Paulsen 1933, &. 23%
Trepcza 8,45 19,0 11 Castelin 1976, 2
Wroctaw-Psie Pole ? ? ? Castelin 1976, 3
Nowa Cerekwia 8,0497 17 111 Castelin 1976, 7
Rakusko Enns-Kristein”* 8,37 20,6 I Paulsen 1933, ¢. 147
Linz? 8,3 ? I Prokisch1993, ¢. B12
Munderfing®* 8,29 19,2 1 Prokisch 1993, ¢. B13
Roseldorf, 5 ex.?%* ? ? I? Dembski 1972, 57
St. Peter in Holz ? ? ? Dembski 1972, 57
Madarsko Buj ? ? I? Paulsen 1933, s. 25
Nagyhorcsokpuszta 8,52 17,7 I Paulsen 1933, ¢. 13
Nezndame nélezisko 8,02 19,5 1 Paulsen 1933, ¢. 3
Sedmohradsko | Nezndme nalezisko 8,29 18,3 1 Paulsen 1933, ¢. 11
Slovensko Kurima 8,54 18,5 I Ondrouch 1964, ¢.9
Puchov-okolie 8,489 17,1 I Kambhalovd 1998
Zbehy 8,02 16,1 111 Paulsen 1933, &. 55
Malacky 8,105 16,0 111 Kambhalovi 1996
Nemecko Dobian 7,919 19,3 11 Polenz 1982, s. 59'%
Dobian ? 20 11 Polenz 1982, s. 59'™*
Markgroningen ? ? ? Ziegaus 1999, p. 10
Merseburg 8,34 19,9 1I Paulsen 1933, ¢. 16
Westerhofen 5,732 20,5 11 Paulsen 1933, ¢. 37

™ Subaerat, podla Paulsen 1933, 22.
2 Ziegaus 1997, 214 na ziklade zmienky v ¢asopise Monatsblatt der Num. Ges. in Wien z roku 1886 a pod-
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la jej nejasnej interpretacie v Paulsenovej monografii (1933, 8) nevylucuje, Ze v hromadnom naéleze
z Plumlova boli aj ,,barbarské napodobeniny minci Alexandra Velkého“ a zZe ide o exemplare zverejnené
v katalogu De la Tour 1892, ¢. 9474-9477 - tato domnienka sa v8ak nedd overit.

¥ Dembski 1998, ¢. 480, uvadza hmotnost mince z Nékla 8,21 g, na rozdiel od Paulsena 1933, ¢. 51, kde je
8,12 g (uloZend je vo viedenskej zbierke pod ¢. 38962).

¥ Dembski 1998, ¢. 481 - tu hmotnost mince z Plumlova 8,13 g (viedenska zbierka ¢. 28560 — stcast hro-

madného ndlezu cca 50-60 minci, Paulsen 1933, ¢. 48 - 8,19).

Na ¢eskom tizemi je va¢sina minci typu Nike zastupend v hromadnom naleze z Nechanic.

Minca z Inowroctawi ma pritavené usko, hlava Pallas Atheny je nezvykle obratena vlavo.

7 Pozri aj Prokisch 1993, 34, ¢. B11 hruby zdsek; Pink 1960, 50 a Dembski 1972, 57 uvadzaju tieto naleziska
samostatne.

Paulsen 1933, ¢. 15 mincu zverejiuje ako nalez z Mattighofenu, k tomu Prokisch 1933, 35, ¢. B13, na minci
je zasek.

Ziegaus 1999, 110, pozn. 10 - odvolavka na informaciu G. Dembského, polovica statéra Athena/Nike,
nepublikovany nélez; Dembski 1972, 57 uvadza z Roseldorfu 4 statéry typu Niké, s odvolanim na Pink
1960, 51 - bez presnejsich informacii.

Polenz 1982, 57 uvadza hmotnost 9,95 g, ¢o je zrejme chyba tlace; posledné presné vazenie Ziegaus 1999, 109.
Hmotnost druhej mince z Dobianu nie je znama, zachovala sa len kresba averzu.

jedného z pochovanych, ako aj na zdklade spolu objaveného bronzového naramku®
(Polenz 1982, 57-58, 101-102). Zaroven vyslovil predpoklad, Ze napodobeniny staté-
ra Athena/Nike boli razené od 1. polovice, resp. od polovice 3. stor. pred Kr. (Polenz
1982, 129). Jeho datovanie minci z Dobianu potvrdili aj dalsi autori (Roblitz 1986, 236;
Ziegaus 1997, 112), pri¢om B. Ziegaus sa oprel aj o hromadné nélezy z madarskych
lokalit Nagyhorcsokpuszta (okrem tetradrachiem typov audoleonského a s jazdcom
s vrko¢om obsahoval aj statér Athena/Nike), resp. aj o hromadny nalez audoleonskych
tetradrachiem z Egyhazasdengelegu, ulozeny v kolkovanej nadobe z pol. 3 stor. pred
Kr. (pozri k tomu Torbdgyi 1997, 7, 9, tu dalsia literatra). Uvedeni autori zaroven
odmietli Castelinovo datovanie minci z Dobianu k roku 125 pred Kr. (Castelin 1981,
621). K véasnému datovaniu statérov typu Athena/Nike, t.j. cca do 2. pol. 3. stor. pred
Kr., prispievaju aj exemplare zastupené v nalezovom subore z Némdic.

Statéry typu Athena/Nike z Némcic

Z tohto naleziska je dosial evidovanych 14 statérov typu Athena/Nike (tab. 3, obr.
4). Je to dosial najvacsi pocet minci tohto druhu zisteny na nalezisku sidliskového
charakteru. Zastipené su tu vetky tri varianty - I (2 ex.), IT (2 ex.), III (7 ex.), zlomky
a neurceny variant (3 ex.)

Statéry typu Athena/Nike z Némcic zaradené k variantu I st stvdrnenim obrazu
blizke originalom. Neboli vSak razené rovnakym razidlom, v detailoch sa navzijom
lisia. Rozdiel spociva najmé v tom, Ze na reverze mince ¢. 2 je na lavej strane skomole-
ny napis BAXIAEOZ (ako Forrer 1968, 188, ¢. 262), zatial ¢o na prvej minci chyba. Na
tejto st na pravej strane pozostatky Alexandrovho mena. Ani pri vddsine ostatnych
znamych statéroch variantu I (tab. 2) nemozno konstatovat pouzitie rovnakého razidla.
Pochddzaju teda bud z viacerych dielni alebo boli razené v jednej mincovni s ¢asto
upravovanym razidlom.

* Polenzovo datovanie podporil neskor B. Ziegaus (1999, 111, pozn. 16) poukdzanim na zastupenie podobnych
naramkov v hroboch na lokalite Mana na Slovensku (nie na Morave, ako uvaddza autor), s odvolanim na
katalog B. Benadika (1983).
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Obr. 4. Némcice nad Hanou, 1-11 statéry typu Athena/Nike (1:1).

Tab. 3. Prehlad minci typu Athena/Nike z Ném¢ic.

Mince su v tabulke usporiadané podla variantov I-lll. Kazda polozka je oznacend poradovym a prirastkovym cislom
néleziska. V daldich kolonkach si zaznamenané metrologické tdaje, druh kovu, zaradenie k variantu a odvolavka na
prislusny obrazok v tomto prispevku. Polozka oznac¢ena * = polovica mince, ** = subaeraty, *** = zlomky. V tabulke sa
neuvadza exemplar zo zbierky C.

Por. ¢. Hm. g @ mm Kov Variant Obr.
1/223 8,233 17,6 Au I 4:1
2/224* 4,096 18,6 Au I 4:2
3/48 8,303 19,0 Au II 4:3
4/1904 8,360 19,5 Au II 4:4
5/221 8,033 15,4 Au 11 4:5
6/227** 3,643 16,2 ? 11 4:6
7/380 8,105 15,9 Au 11 4.7
8/381 8,046 15,0 Au 11 4:8
9/226** 3,341 15,8 ¢ 11 4:9

10/335 8,269 15,2 Au 11 4:10

11/222 8,024 15,2 Au 11 4:11

12/53*** 3,058 14,1 ¢ ? -

13/101/4** 2,791 14,6 ? ? -

14/20*** 1,765 15,6 ? ? -

Mince variantu I okrem dobrého obrazu charakterizuje aj vysokd hmotnost.
Némcické exemplare dosahuju 8,233 a 8,192 ¢g (druhy udaj vznikol zndsobenim hmot-
nosti prepolenej mince ¢. 2 - 4,096 g). Aj hmotnost ostatnych znamych statérov varian-
tulje nad 8¢ (pozri tab. 2). Len niektoré exemplare sa priblizuju k hmotnosti originalov
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(8,6g). Ak sa vyskytne niz$ia hmotnost statérov variantu I ide o subaeraty - jadro
z obecného kovu je pozlatené (Némcice €. 6, 9, 12, 13, posledné dve mince uvadzané ako
subaeraty navyse nie su celé, ide o zlomky).

Subaerétne keltské mince nie st v keltskom mincovnictve na Morave a v Cesku
zvlastnostou (Castelin 1978, 7-11). Vyskytuju sa aj inde v keltskom prostredi.® Bezne
sa zistuju aj v ostatnom antickom mincovnictve (pozri k tomu Castelin 1978, 7-11;
Zwicker 1973, 115 n). Za dovod k razbe takychto minci sa povazuje kriza politického
alebo hospodarskeho charakteru, z toho vyplyvajuci nedostatok drahého kovu, snaha
pokracovat v razbe aj napriek takémuto problému.

Nizsiu hmotnost niektorych statérov typu Athena/Nike ako 8 g spdsobuju aj hrubé
zaseky do mincovej plochy, aké st na obidvoch némcickych statéroch variantu I (obr.
4: 1-2) a na jednom exemplari variantu II (obr. 4:3). Na minci ¢. 1 je zasek na averznej
strane od okraja az po stred, prechddza cez kresbu prilby Pallas Atheny. Nezasahuje do
druhej strany mince, na reverze sa prejavuje len trhlinou. Podobny zasek bol zrejme aj
na minci ¢. 2 (zretelny je na reverznej strane), pravdepodobne ulah¢il jej preseknutie
na polovicu. Na minci ¢. 3 variantu II je trojuholnikovy vysek, ktory zna¢ne znizil jej
povodnt hmotnost. Podobné exempldre so zasekmi st aj z hornorakuskych nalezisk
Enns a Mattighofen/Munderfing (Paulsen 1933, tab. 1:14, 15; pozri aj Prokisch 1993, ¢.
B 11 a B 13), resp. aj z nemeckého néleziska Merseburg (Paulsen 1933, ¢. 16). Vyrazny
zasek je aj na jednom zo statérov z Dobianu (obr. 5). Dodato¢né zaseky do minci
ostrym predmetom (dlatom) sa zdovodiuji potrebou overit, ¢i bola vyrazena z kvalit-
ného zlata, ¢i teda nebola len pozlatend — subaeratna (Castelin 1981, 617). Ur¢ite nejde
o recentné zasahy, ako sa v suvise so statérom z Dobianu domnieva H. Polenz (Polenz
1982, 57; tento nazor vyvracia Ziegaus 1999, 109). Zaseky na striebornych keltskych
tetradrachmdch (napr. audoleonsky typ Levice z juzného Slovenska — Ondrouch 1937,
tab. 1-3; Pink 1939, tab. 30, 7-12 alebo typ Husi-Vovriesti z Moldavska - Preda 1973,
111-131, tab. 21-27) svedc¢ia o potrebe takto preverovat aj razbu zo striebra (Pink 1939,
39-40). Zatial ¢o na striebornych minciach st zaseky vac¢sinou iba na reverznej strane,’
zlaté mince typu Niké maju zaseky na averze. V niektorych pripadoch st tak hlboké,
ze zasahuju obidve strany mince. Tento sposob overovania kvality kovu minci typu
Athena/Nike sa vyskytuje len na variantoch I a II, ¢o méze znamenat, Ze v domacom
prostredi boli cudzie, preto ich bolo treba preverit. Najmi ak pripustime predpoklad,
ze tu boli roztavované, aby sa ziskalo zlato na novu razbu (Hartmann 1985, 665). Pri
uvahach o pri¢inach znehodnocovania mince zasekmi nemozno celkom vylucit ani
kultové praktiky, aké napr. dokumentuji ndlezy minci z izemia osidleného Trevermi
(Wigg-Wolf 2005, 376-379).

V pripade hmotnosti jedného z dvoch statérov Athena/Nike z Dobianu - 7,919¢ sa
predpokladd, Ze ju zasek znizil 0 0,6 g (Polenz 1982, 57). B. Ziegaus vSak §tudiom mince
pod mikroskopom zistil, Ze stratu hmotnosti spdsobilo opilenie jej obvodu (Ziegaus
1999, 109). Takéto praktiky pouzivané kvoli ziskavaniu zlata su zname aj z inych histo-
rickych obdobi (Suchodolski 1980, 95n). Preto aj tento fakt bude potrebné brat do tvahy
pri hodnoteni hmotnosti zlatych keltskych minci.

¢ Napr. v nélezovom subore z oppida Manching v Bavorsku tvorili pozlatené mince cca 8,5% a subaeratne
strieborné exemplare az 40 % — Kellner 1990, 23-26).

7 K. Pink (1939, 39) tento fakt spaja so strachom realizatorov zasekov pred boZstvami zobrazenymi na averze
minci.
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Obr. 5. Statéry typu Athena/Nike a bronzovy kruh z hrobu v Dobiane (podle: Polenz 1982, 55).

Jeden z némcickych statérov variantu I je preseknuty na polovicu (¢. 2). KedZe nejde
o ojedinely pripad rozpolenej mince, taky je napr. aj statér typu Athena/Nike z dolnora-
kuskeho néleziska Roseldorf (Ziegaus 1999, 109), hladaju sa pri¢iny tohto javu. Uvazuje
sa, Ze rozpolenie statérov sposobila potreba platit niz$ou hodnotou alebo islo o ich
vyuzivanie na novu razbu.

V suvise s prvym variantom statérov typu Athena/Nike (bezprostredné napodo-
beniny) vystupuje do popredia najmd problém ich pévodu. Doteraj$ia prevaha nalezov
na uzemi Moravy nastoluje otazku, ¢i sa sem dostali obchodom, ¢i v majetku keltskych
zoldnierov - pristahovalcov z dolného Podunajska alebo boli razené v moravskom
keltskom prostredi. Odpoved stale nie je jednoznaéna. Cast badatelov sa priklda k na-
zoru o ich cudzom pévode (Castelin 1965, 6-7; Cizmd# 1997, 228), ini povazujd tento
problém zatial za neriesitelny kvoli nepocetnym nalezovym exemplarom (Ziegaus 1997,
218). Doterajsie nalezy z Moravy a nové statéry tohto typu z Némcic predsa len vnasaja
o nieco viac svetla do rieSenia tejto problematiky.

Z prehladu nalezisk statérov typu Niké zaradenych do skupiny I (verné napodo-
beniny) vyplyva, ze sa sice vyskytuju v celom stredoeurépskom priestore, ale va¢sina
nélezov je z Moravy (pozri prehlad na tab. 2). Nie je vylticené, Ze tu maji povod aj nelo-
kalizované exemplare zverejnené v katalégoch verejnych alebo sukromnych numiz-
matickych zbierok (napr. Castelin 1985; De la Tour 1994; Dembski 1998; Dessewffy
1903; Forrer 1908/1968; Kostial 1997; Paulsen 1933; Prokisch 1993). Vyskyt statérov
Athena/Nike na pode laténskeho vyrobného a obchodného centra Némcice nenechava
na pochybach, Ze v tunajsich hospodarsko-spolocenskych vztahoch zohravali dolezita
ulohu ako prvé razené mince. Nemozno vylucit, Ze prave na tomto mieste sa nachadzala
dielna, ktord zhotovovala prvé napodobeniny Alexandrovych statérov a Ze prave odtial-
to sa prostrednictvom obchodu alebo inych kontaktov rozéirili do susednych oblasti.
V tejto suvislosti treba upozornit na napadnu obrazova podobu statérov z Némcic (obr.
4:4) a z Dobianu (obr. 5:2). Nie je tieZ vylucené, Ze sa v Némciciach zacalo razit za ucasti
cudzieho majstra, ktory alexandrovské statéry verne napodoboval (obr. 4:1-2). Ked sa
prace potom ujali domaci majstri, obrazy na minciach realizovali svojsky. Naznacuju
to exemplare variantu II (obr. 4:3-4). Ked sa im po Case razidlo opotrebovalo a nedalo
sa obnovit, povodny obraz je na statéroch zachovany uz len v obrysoch - vyplyva to
zo statérov variantu III (obr. 4:5-11). Nimi sa razba statérov typu Athena/Nike konc¢i.
Sved¢i o tom vyrazne zhorSeny obraz a nizs$ia hmotnost minci.

Naézor, Ze napodobeniny alexandrovskych statérov boli razené na Morave, mozno
priamo v Némciciach, okrem pocetnych ndlezov podporuje niekolko dalsich faktorov.
V prvom rade sama tato lokalita, bohata aj na iné archeologické nalezy potvrdzujuce,
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ze predstavovala dolezité vyrobné a obchodné centrum. Je to aj jej poloha na vyznam-
nej obchodnej trase popri rieke Morave, zabezpecujucej kontakty juh-sever. Bola v§ak
aj dolezitou obchodnou stanicou, cez ktoru sa realizovali vychodo-zapadné kontakty,
sved¢ia o tom nalezy minci. Jej vlastni mincovu dielnu naznacuju niektoré, i ked len
sporadické nalezy (pozri kapitolu e). V tejto oblasti boli okrem toho objavené dva
hromadné nalezy, ktoré tiez mozu byt oporou nazoru o moravskom pdvode statérov
Athena/Nike. Stubor cca desiatich zlatych minci objaveny roku 1893 v dne$nej vychodo-
Ceskej obci Nechanice (Radomérsky 1955, ¢. 71) pozostaval zo vSetkych troch variantov
tohto typu (pozri tab. 2) a zo statéra tzv. vedlajsieho radu (Paulsen 1933, ¢. 227; hod-
notenie suboru Ziegaus 1997, 215). Struktira tohto hromadného nalezu je rovnaké ako
suboru minci z Ném¢ic. Aj hromadny nélez 50-60 zlatych minci z Plumlova z roku 1886
(Radomeérsky 1955, ¢. 180, tu je nalezisko spochybnené!) iidajne obsahoval statéry typu
Athena/Nike, azda variantu I (Ziegaus 1997, 214 - ide v8ak o neovereny tdaj), ale zastu-
peny bol aj variant III (zachoval sa len jeden exemplar — Paulsen 1933, ¢. 48). Na rozdiel
od Moravy, v susednych oblastiach (Cesko, Slovensko, Polsko, Raktsko) sa povicsine
vyskytuju len nepocetné jednotlivo objavené mince typu Athena/Nike. Len vynimoc-
ne sa zaznamenavaju aj na dalsich uzemiach (Nemecko, Madarsko, Sedmohradsko).
V dolnodunajskom priestore, kde sa hlada povod prvych napodobenin, sa v nalezovych
prehladoch mince tohto druhu neuvadzaji vdbec (napr. v rumunskych nalezoch ide
len o originalne statéry Filipa II., Alexandra Velkého a Lysimacha - Winkler 1966, 35n;
pozri aj Preda 1973, 440-441). Aj tento fakt dovoluje priklonit sa k ndzoru, Ze napodo-
beniny Alexandrovych statérov boli od zaciatku razené na Morave.

b) Typ Minerva/Athena Alkidemos, oznacovany aj ako typ Athena Alkis, je pome-
novanie pre zlaté mince na averze s hlavou v helme obratenou vpravo, prirovnavanou
k hlave antickej Minervy, ale tiez Bellony. Na reverze je postava bojovnika podobna
bohyni Athene Alkidemos, ktora kraca vlavo, v pravej ruke drzi $tit, v Iavej kopiju,
z obidvoch ramien jej splyva §tdla, ma zvyrazneny pas. Na lavej strane mincovej plochy
su pismena E a retrogradne Z, po pravom okraji je legenda ¢itana ako CIECIN alebo jej
varidcie. Zmena nazvu typu z Atheny Alkis na Athenu Alkidemos stvisi s ndzorom, Ze
postava na tychto minciach reprezentuje prave tuto bohynu, ochrankynu mesta Pella,
sidla makedonskych kralov (Castelin 1965, 18, pozn. 2, tu prislusna literattra).

Vo vyskume tohto mincového typu sa vystriedali mnohi badatelia (prehlad starsie-
ho badania Paulsen 1933, 28). Aj ked prevladal nazor, Ze ide o mince Bojov, niektori
ich spociatku pripisovali napr. Raetom (Forrer 1903/1968, 49, 195n). Za zmienku stoji
aj snaha moravskych vlastenecky orientovanych historikov, ako bol v 1. pol. 19. stor.
napr. F. Bocek, ktory ich povazoval za slovanské - velkomoravské a V. Hanka, ktory
v tomto duchu sdm podla nich zhotovil falza - zlaté ,Rastislavove mince* (Simecek
1986, 402-413, tu dalsia litertura). V 30-tych rokoch 20. stor. R. Paulsen realizoval
supis dovtedajsich nalezovych a zbierkovych exemplarov. Mince s Athenou Alkidemos
troch velkosti povazoval za niz$ie nominaly statéra Athena/Nike. Tento ndzor prevzali
aj dalsi badatelia, najmé K. Castelin, a to aj napriek tomu, Ze si uvedomovali rozdiely
v ikonografii tychto dvoch druhov minci (Castelin 1956, 130; Castelin 1965, 18n, tab.
6). Coskoro po zverejneni Paulsenovej monografie sa ozvali hlasy odbornikov, ze typy
Athena/Nike a Minerva/Athena Alkidemos spolu nestvisia (Pink 1936, 16). Navzijom
sa totiz lidia nielen pévodom prototypov, obrazovou symbolikou, ale aj chronologicky.

Zlaté mince typu Minerva/Athena Alkidemos st takmer presnymi kopiami strie-
bornych drachiem s priemernou hmotnostou 3,12 g, ktoré sa prisudzuju hornoitalskym
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Boéjom (obr. 6). Ide o tie bojske skupiny, ktoré sa v ¢ase keltskej expanzie na Apeninsky
polostrov v 4. stor. pred Kr. pod tlakom Etruskov usadili v drodnej oblasti juzne od
povodia Padu, na tzemi dnes$nej Bologne a Modeny. Hornoitalské bojske drachmy
s Athenou Alkidemos na averze kopiruju hlavu Minervy z rimsko-kampanskej
didrachmy z rokov 269-242 pred Kr., na reverze postavu bojovnika v podobe Atheny
Alkidemos (Alkis). Takato sa vyskytovala najmid na makedonskych minciach, napr.
Antigona Gonata (277-239) alebo Filipa V. z rokov 221-211. K. Pink povazoval za vzor
striebornych bodjskych drachiem Filipove tetradrachmy a zddraznoval, ze jedine na
tych je na §tite Atheny znak x a po stranach monogram EP, ¢i EF, ako je to na horno-
italskych bojskych drachmach (Pink 1936, 17). Dobu razby makeddénskych tetradra-
chiem s Athenou Alkis povazoval za terminus a quo vzniku honoitalskych drachiem.
Zdovodnil to aj historickou situdciou, v ktorej sa ocitli hornoitalski Béjovia. Bol to ich
dlhoro¢ny konflikt s Rimanmi, ktori sa ich snazili z hornoitalského tzemia vytladit.
Béjovia vyuzili kazdi moZznost postavit sa proti Rimu. Zoldnierske sluzby pontkali
Karthagu a v 2. punskej vojne podporili Hanibala. U¢inkovali aj v protirimskom tazeni
Filipa V. Prave tento fakt K. Pink vyuzil na zdévodnenie tvrdenia, Ze prave Filipove
tetradrachmy boli hornoitalskym Bdjom vzorom pri razbe ich minci. Roku 191 Béjovia
utrpeli od Rimanov kone¢nt porazku, po nej hornu Italiu opustili. K. Pink sa oprel
o Strabénovu informaciu (Strabo V, 13), Ze po tejto udalosti tiahli k strednému Dunaju,
a domnieval sa, Ze niektori sa dostali az k stkmenovcom na ¢eskom uzemi (Pink 1936,
18). Priniesli tam so sebou aj svoje mince — strieborné drachmy s Athenou Alkidemos
(Alkis), pripadne aj odbornikov - razi¢ov, a dali podnet k razbe podobnych minci zo
zlata (Pink 1936, 18). Toto vysvetlenie vSak uz od zac¢iatku narazalo na vyhrady o nedo-
statku archeologickych dokazov o presune hornoitalskych Bojov za severnt dunajska
hranicu (napr. Menghin 1935, 49). Odmietol ho aj G. Dobesch analyzou Strabonovej
informécie. Tento autor konstatuje, Ze Strabo si pomylil hornoitalskych Béjov s hercyn-
skymi, ktori pri$li k Dunaju po zrazke s Kimbrami v roku 114 pred Kr. (Dobesch 1993,
9). Hornoitalsky povod drachiem s Athenou Alkidemos nepotvrdzuju ani nalezy tohto
druhu minci v severnej Italii. Z dosial zndmych 8 exemplarov (tab. 4) su iba dva lokali-
zované, no nie do severnej Itdlie, ale pochddzaju zo severodunajského priestoru. Starsi
nédhodny nélez je z ¢eského naleziska Nizbor — Stradonice (Paulsen 1933, ¢. 190), z roku
1977 je dalsi nélezovy exemplar zo severoslovenského hradiska Velky Slavkov (Hlinka
1980, 257-259). Zatial ¢o minca z Nizboru - Stradonic je nahodnym nélezom a jej suvis
so stradonickym oppidom je nejasny, drachma z Velkého Slavkova ma vyrazny archeo-

Obr. 6. Strieborna (hornoitalska?) drachma s Athenou Alkidemos (Velky Slavkov, Slovensko).
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logicky kontext. Objavena bola pri vykopavkach na hradisku Burich (Roth 2003, priloha
1, 223), ¢o z ¢asového hladiska konvenuje s datovanim minci tohto druhu do 2. pol. 3.
stor. pred Kr. (Na tomto nalezisku bola objavena aj pieskovcova forma s jamkou, prav-
depodobne na odlievanie mincovych kotuéikov — dosial nebola podrobend spektralnej
analyze kvoli zisteniu, ¢i bola pouzita na zlaté alebo strieborné kotuciky).

Tab. 4. Strieborné drachmy s Athenou Alkidemos - prehlad dosial znamych exemplarov (v tabulke st usporiadané od
najvyssej hmotnosti po najnizsiu).

C.| Nélezisko Hmotnost (g) | & (mm) | Publikécia

1.2 3,291 15,7 Forrer 1908/1968, &. 360; Paulsen 1933,
¢.188; Castelin 1985, ¢. 1135

2,02 3,270 15,1 Paulsen 1933, ¢. 193

3. | Velky Slavkov 3,265 14,0 Hlinka 1980

4,02 3,140 15,3 Paulsen 1933, ¢. 189

5.2 3,080 14,0 Paulsen 1933, ¢. 191

6.2 3,000 14,3 Paulsen 1933, ¢. 194

7. INizbor - Stradonice 2,978 15,1 Paulsen 1933, ¢. 190

8.2 2,350 15,7 Paulsen 1933, ¢. 192

Napriek uvedenym vyhradam sa v odbornej literature presadila Pinkova tedria
o hornoitalskom pévode drachiem s Athenou Alkidemos. Na jej zaklade boli pociatky
razby zlatych minci typu Minerva/Athena Alkidemos datované do prvej polovice 2. stor.
pred Kr., vzhladom na odchod Béjov z hornej Itdlie po kone¢nej pordzke Rimanmi roku
191 pred Kr. (Castelin 1965, 113-114; Kolnikovd 1998, 22).

Iné datovanie striebornych minci s Athenou Alkidemos presadzuje B. Ziegaus.
Vzhladom na rimsko-kampansku predlohu z rokov 269-242, podla ktorej bola na ich
averze stvarnena hlava, razbu tychto striebornych drachiem datuje do polovice 3. stor.
pred Kr. (Ziegaus 1997, 216). Vychadzajuic z tohto datovania predpokladé razbu zlatych
minci typu Minerva/Athena Alkidemos od poslednych dvoch desatroci 3. stor. pred Kr.
Opiera sa aj o nalez ,penazenky® (bronzovej schranky na mince) z oppida Manching
objavenej roku 1972 (Kellner 1990, ¢, 56-61, tab. 4). Obsahovala 5 drobnych zlatych
minci a juhonemeckd tzv. hladka dihovku - §tvrtstatér. Styri drobné mince patria typu
s androkefdlnym konom, podla B. Ziegausa piata je typ Minerva/Athena Alkidemos
(Ziegaus 1997, 216). KedZe mince s androkefalnym konom (1/24 statéra) su v archeolo-
gickych suvislostiach (vyskyt na pohrebisku v Butere z konca 2. ptnskej vojny, okolo
roku 201) datované do konca 3. stor., razba sa predpoklada o nie¢o skdr, v priebehu jeho
druhej polovice (Steffgen — Ziegaus 1995, 26-27). Datovanie mincového typu Minerva/
Athena Alkidemos na tomto zaklade v$ak nardza na problém, ¢i bol tento druh mince
skuto¢ne zastpeny v peniazenke z Manchingu. Ci totiz aj v tomto pripade nejde o typ
s androkefalnym kornom, tak ako to povodne predpokladal H.-J. Kellner (1990, ¢. 61).
Minca je totiz vyrazend opotrebovanym razidlom, nie je jasné, ¢i je na reverze postava
alebo kon.

Za véassie datovanie minci s Athenou Alkidemos sa zasadzuje aj H. J. Hildebrandt.
Tento autor prichddza s ndzorom, Ze Bojovia opustili izemie hornej Itdlie uz po 2. pun-
skej vojne (po roku 201) a smerovali nielen na dne$né ¢eské, ale aj na juhonemecké tuze-
mie. Opiera sa o svoju ,,historicko-metrologicko-chronologickd metddu®, v ramci kto-
rej uplatiuje zakladnt poucku: ,, Dejiny mincovnictva sii dejinami zhorsovania minci, co
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vedie k relativnej chronolégii mincovych druhov. Ich zaclenenim do devalvaéného retazca
sa dosiahnu absoliitne ddta“. V Hildebrandtovom retazci minci vydavanych v bdjskom
prostredi hornej Italie podla etruského systému (naznacuje to zrejme aj znak hodnoty
X umiestneny na $tite bojovnika) v ¢ase punskych vojen, teda v 3. stor. pred Kr., je na
$iestej pozicii striebornd drachma s Athenou Alkidemos stvarnenou, ako uvadza autor,
podla tetradrachmy Antigona Gonata. Datovana je tu pred rok 225 pred Kr. Standardna
hmotnost drachmy s Athenou Alkidemos sa tu uvadza 3,127 g. Ikonografia tejto mince
autora presvedCuje, ze je keltska, no razena v Italii, este nie v Cesku — o razbe na ces-
kom uzemi uvazoval K. Castelin (Castelin 1985, 154). Predpoklada suvis tychto minci
s keltskymi Zoldniermi v armade Antigona Gonata vo vojne s Pyrrhom (Hildebrandt
2001, 14-17, pozn. 29).

J. H. Hildebrandt vsak prisudzuje hornoitalsky bdjsky povod aj zlatym tretinovym
statérom s Athenou Alkidemos so §tandardnou hmotnostou 2,767 g (typ Paulsen 1933, ¢.
59-81) a s vyraznymi obrazovymi motivmi. Datuje ich k roku 202 pred Kr. (Hildebrandt
2001, 18). Je to novum vo vyskume tychto minci, doteraj$ie badanie ich pripisovalo
¢eskému a moravskému bojskemu osidleniu (Castelin 1965, 18 n.). J. H. Hildebrandt
vSak do tohto prostredia kladie az razbu zlatych minci so zhor§enym obrazom Atheny
Alkidemos a pripisuje ich tym Bdjom, ktori sa z hornoitalského tizemia po 2. ptinske;j
vojne pod rimskym tlakom presidlili za Dunaj, na dne$né tizemie Moravy a Ceska.
V novych sidlach napodobovali tretinové hornoitalské statéry. Autor zdoéraznuje, Ze
k tretinovym statérom s Athenou Alkidemos nebol razeny statér. Cesky bojsky tretinovy
statér s priemernou hmotnostou 2,729 g (Paulsen 1933, ¢. 83-87) datuje priblizne k roku
197 pred Kr., osminovy statér (Paulsen 1933, ¢.112-128) a 1/24 statéra (Paulsen 1933, ¢.
143-150) k roku 191 pred Kr. Nizsie strieborné nomindly s Athenou Alkidemos (prehlad
na tab. 5), ako je typ Paulsen (1933. ¢. 195 - K. Castelinom v liste autorke tohto prispevku
oznaceny za novodobé falzum), povazuje za 1/3 drachmy s Athenou Alkidemos - diobol
(Hildebrandt 2001, 19; pozri k tomu aj Kolnikovad 1963, 129-133).

Tab. 5. Drobné strieborné nominaly typu Athena Alkidemos.
V tabulke su naleziska usporiadané podla hmotnosti minci, od najvyssej po najnizsiu. V zatvorke za néleziskom je
skratka krajiny, v ktorej bola minca objavena: C - Cesko, M — Morava, S - Slovensko.

Nalezisko Hmotnost (g) | @ (mm) | Publikdcia

Podmokly ©) 1,491 10-12 Hildebrandt 2001, &. 13
Holesov (M) 1,44 11-12 Dessewffy 1903, ¢. 711
Stradonice (C) 1,60 11,9 Paulsen 1933, ¢. 195
Nitra (S) 0,967 8,0 Kolnikovd 1963

Nekonven¢né nazory H. J. Hildebrandta, vyplyvajtce z uplatnenia jeho ,,historicko-
metrologicko-chronologickej metddy*, narazaji vSak na viacero problémov. Prvy suvisi
s povodom striebornej drachmy a zlatého tretinového statéra s Athenou Alkidemos
v hornej Italii, kedZe nie je tu potvrdeny va¢sim poctom nalezov. Nie st odtial zname
ani nalezy striebornej drachmy s Athenou Alkidemos (ako uz bolo uvedené vyssie
2 lokalizované exemplare su zo severodunajského priestoru, z Nizbora-Stradonic
a z Velkého Slavkova), ani vac¢si pocet tretinovych statérov. Iba jediny tretinovy statér
je z nemenovaného hornoitalského naleziska (uloZzeny je v zbierke Svajciarského zem-
ského muzea v Ziirichu — Castelin 1985, ¢. 1136). Jednoznacnda koncentracia néalezov
zlatych minci s Athenou Alkidemos v priestore severne od dunajského toku, kde sa
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predpokladd béjske osidlenie (Morava, Cesko, zépadné Slovensko, Horné a Dolné
Rakusko), resp. na s nimi susediacich Gzemiach (severné Madarsko, Horné Sliezsko)
predsa len naznacuje, Ze jedine tu treba hladat ich povod (prehlad nalezisk na tab. 6).

Tab. 6. Naleziska zlatych minci typu Minerva/Athena Alkidemos.
Naleziska su usporiadané podla krajin vyskytu v abecednom poradi. Uvadza sa pocet mici z tej-ktorej lokality, v zatvor-
ke hmotnost (pokial je k dispozicii). V rubrike ,publikacia” skratka N = Radomérsky 1955; N/I = Ondrouch 1964; N/IV =
Kolnikovd 1994; Cast = Castelin 1976; Dem/a = Dembski 1972; Dem/b = Dembski 1998; Dess = Dessewffy 1903; F = Forrer
1908/1968; Kell = Kellner 1990; Kol/a = Kolnikovd, v tlaci a; Kol/b = Kolnikovd, v tlaci b; Kost = Kostial 1997; Prok = Prokisch
1993; Ziirich — Castelin 1985. Nezisteny pocet a nominal oznacuje otaznik. Exemplar Kell ¢. 61 za typ Athena Alkis povazZuje
Ziegaus 1997, 216; do tohto prehladu som nezaradila mince Kell ¢. 791 a 792 z Manchingu, pretoZe ich nepovazujem za
typ Athena Alkidemos, ale za neskorsi typ s abstraktnou symbolikou.

Nalezisko 1/3 statéra | 1/8 statéra | 1/24 statéra | Publikacia
Cesko Brod 1 N2
Céslav 1(2,80) N 8
Ji¢inéves 1(2,69) N 44
Kolin 1 N 48
Kopidlno 2 N 50
Kozolupy 1(2,612) N 51
Nechanice ? ? ? N 71
Podmokly ? ? ? N 92
Praha-okolie 2 N 105
Stradonice ? ? ? N 27
Trutnov 12 (2,54) Dess 129; F 365
Morava |Dolni Véstonice 2 N 148, 149
Hrubdice 1 (1,016) Kol/ b
Hustopece ¢ ¢ ¢ N 159
Klenovice 1(2,793) 1 (0,353) Kol/b I11/2-3
Lipnik nad Be¢vou | 1 (2,618) N 168
Myslejovice 1 N 173
Némcice - tab. 7 11 17 20 Kol/a
Olomouc 2 (0,32; 0,26) | Dess 978-979
Polkovice 1(2,782) Kol/b, VIII/2
Staré Hradisko ? ? ? N 192
Velké Pavlovice ? ? ? N 201
Polsko Brzezinka Sr. 1(,2,52) 1(1,0) 1(0,36) Cast. 13-15
Gorzéw 20 1 Cast 17-21
Gorzdéw-Oswieczyn | 4 (2,80) 1(1,1) 1(0,34) Dess 710, 714
Nowa Cerekwia 1(1,0) Cast 8
Swiatniki 1(0,34) Cast 5
Wojszyce 1(2,747) Cast 4
Wroclaw-okolie 1(1,082) Cast 6
Rakusko |Bisamberg 1 Dem/a 57
Eggenburg 1 (0,702) 7 (0,35-0,30) | Dem/a 57; Dem/b
Hallstatt-Dammw. 1(0,26) Dem/a 58
Harlungenfeld 1(1,03) Dem/a 57
Hollabrunn 1(2,56) 1 (0,53sub) Dem/a 57
Kahlenbergerdorf 1(0,30) Dem/a 58
Ladendorf-Mistelb. 1 (0,96) Dess 133; F 363
Neubau 1 (2,80) 4(0,90-0,86) Prok A31, 32-35
Oberleis 2 (0,85) Dem/a 57
Roseldorf 1(2,80) 4(0,7-0,5) |1 (0,333) Dem/a 57; Kost 34;
Holzer 2003, 41
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Tab. 6. Pokracovanie - naleziska zlatych minci typu Minerva/Athena Alkidemos.

Nalezisko 1/3 statéra | 1/8 statéra 1/24 statéra | Publikécia
Rakusko |Roseldorf 3 (1,01-0,52) Dem/b 483, 496
Wien 1(2,56) Dem/a 57
? 1 Dem/a 57
Slovensko | Devinskd Nova Ves | 1 N/I 14
Spisskd Nova Ves 2 (0,31; 0,33) | N/I 16
Stupava 1(2,62) N/T13
Trencin 1 N/IV 33
Velky Biel 12-13 (1,02) Dess 713; F 363
Madarsko | K6zép Hidvég 1(2,78) Dess 1001
Szegszérd 1(2,79) Dess 472
Velem St-Vid ? ?
juzné
Nemecko | Manching 1 (0,354) Kell 61
horna
Italia ? 1(2,762) Ziirich 1136

Druhy problém v Hildebrandtovom vyklade minci typu Minerva/Athena Alkidemos
sa tyka odchodu Bdjov z hornej Itdlie severnym smerom po 2. pnskej vojne, kedze ho
nezaznamenava ziadna z historickych pisomnych sprav. Méze to vsak vyplyvat z in-
terpretacie suboru minci Rimskej republiky a inych platidiel z mediterannych oblasti
objavenych v laténskom centre na uzemi Némdic. Prave velky pocet tychto minci moze
naznacovat, Ze tu sivisia s prichodom nového obyvatelstva, keltskych Zoldnierov, ktori
sa do tejto oblasti pravdepodobne vracali po ukonceni vojenskej sluzby v armadach
tamojsich vojvodcov (k tomuto problému Noeske, v tlaci). Neda sa ale vyludit, Ze horno-
italské strieborné drachmy s Athenou Alkidemos sa za severnt dunajskd hranicu
dostali aj prostrednictvom obchodu. Stali sa tu vzorom pre miestnu razbu zo zlata, a to
uz koncom 3. alebo na zaciatku 2. stor. pred Kr.

Na zdklade dosial zverejnenych nalezov mozno konstatovat, Ze najvac¢si pocet zla-
tych minci s Athenou Alkidemos je z Némc¢ic. Po statéroch typu Athena/Nike tu repre-
zentuji druhd najstar$iu skupinu domadcej razby. V sucasnosti je z rdznych zdrojov
dovedna k dispozicii 119 exemplarov (najviac, 71, je z dosial nespracovanej zbierky C
- pozri tab. 1). Zo zverejneného poc¢tu 48 minci je 11 tretiniek, 17 osminiek a 20 najniz-
$ich nominalov - 1/24 statéra. V kazdej nominalnej skupine st zastipené mince roznej
kvality, ¢o stvisi s opotrebovanostou razidla a jeho opravami (tab. 7). V nalezovom
stibore z Némcic je va¢sina minci z razidla 3/2 a 3/3. Medzi tretinami statéra s dve
mince kvality 1/1, na ostatnych sa zretelne prejavuje postupné opotrebovanie razidla
(pozri obr. 7:1-7; 41-43). Zaroven je to dokaz, ze tretinové hodnoty boli razené v do-
macom bdjskom, nie v hornoitalskom prostredi. Medzi osminkami statéra nie je ani
jeden exemplar, ktorého averz by mal kvalitu 1, teda zobrazenie hlavy. No reverznd
strana tychto minci s postavou Atheny Alkidemos je razena so zachovalym razidlom
(obr. 7:23, 44). Naproti tomu medzi drobnymi 1/24 statéra je na jednej minci (obr. 7:24)
na averze hlava kvality 1, av8ak ind ako na tretindch (taka ista je aj na exemplari z pol-
ského naleziska Swigtniki - Castelin 1976, 232, obr. 5 a na nelokalizovanom exempléri
v ziiri$skej zbierke — Castelin 1985, ¢. 1139). Ddvod zobrazenia iného typu hlavy na

vy
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st na averze bez vyobrazenia. Reverzna strana vacsiny je razend ostrym razidlom (obr.
7:24-34), niektoré exemplare maju obraz nejasny (obr. 7:35-40, 45-47).

Clololorcicxeierer:lcieicicIelele)

24 25 27 34 35 37

PPV DDPOOODEHD

Obr. 7. Némcice nad Hanou, 1-47 zlaté mince typu Minerva/Athena Alkidemos (1/3-, 1/8- a 1/24statéra; 1:1).

Na zaklade vysokého poctu minci typu Minerva/Athena Alkidemos v Némdiciach
mozno ich razbu predpokladat na tejto lokalite. Sved¢i o tom aj zlomok hlinenej odlie-
vacej formy na odlievanie drobnych mincovych kotucikov (obr. 15:1), s mikroskopic-
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Tab. 7. Prehlad minci typu Athena Alkidemos z Néméic zo zdrojov UAPP, A, B.

Popri poradovych ¢islach sa v prvej rubrike uvadzaju aj prirastkové cisla minci z jednotlivych zdrojov, dalej udaje
o hmotnosti a velkosti minci, druh kovu, nominal, kvalita razidla averzu (prvé ¢islo) a reverzu (druhé ¢islo) a odvolanie
na obrazok.

Cislo Hmotnost (g) @ (mm) | Kov Nomindl Razidlo Obr.
01/217 2,769 11,6 Au 1/3 statéra 3/2 7:4

02/219 2,747 11,6 Au 1/3 1/1 7:1

03/100/04 2,744 11,0 Au 1/3 3/2 7:43
04/218 2,732 11,8 Au 1/3 3/2 7:3

05/49/04 2,668 11,1 Au 1/3 3/2 7:42
06/230 2,609 10,6 Au 1/3 3/3 7:6

07/216 2,558 11,7 Au 1/3 3/2 7:5

08/24/03 1,186 10,9 subaerat 1/3 3/2 7:41
09/220 1,162 11,7 subaerat 1/3 1/1 7:2

10/228 0,916 10,7 subaerat 1/3 3/3 7:7

11/C35 0,999 7,5 Au 1/8 statéra 3/1 7:8

12/C34 1,020 7,5 Au 1/8 3/1 7:9

13/50/04 1,008 7,6 Au 1/8 3/2 7:44
14/293 0,979 7,8 Au 1/8 3/1 7:10
15/294 0,985 8,8 Au 1/8 3/2 7:11
16/C32 0,979 7,4 Au 1/8 3/2 7:12
17/C33 0,979 8,0 Au 1/8 3/2 7:13
18/211 0,989 7,8 Au 1/8 3/2 7:14
19/212 0,903 7,6 Au 1/8 3/2 7:15
20/213 0,985 7,6 Au 1/8 3/2 7:16
21/214 1,022 8,6 Au 1/8 3/2 7:17
22/215 1,015 7,9 Au 1/8 3/2 7:18
23/311 0,988 8,1 Au 1/8 3/1 7:19
24/299 0,577 8,8 Au? 1/8 3/2 7:20
25/148 0,286 7,0 subaerat 1/8 3/3 7:21
26/298 0,960 9,4 Au 1/8 3/3 7:22
27/083 0,484 8,0 Au? 1/8 3/2 7:23
28/208 0,362 6,3 Au 1/24 statéra 1/1 7:24
29/201 0,354 5,0 Au 1/24 3/1 7:29
30/C37 0,352 5,0 Au 1/24 3/2 7:28
31/206 0,351 5,0 Au 1/24 3/1 7:33
32/C36 0,346 5,0 Au 1/24 3/2 7:27
33/C38 0,344 4,5 Au 1/24 3/2 7:26
34/205 0,341 5,5 Au 1/24 3/2 7:35
35/202 0,340 5,7 Au 1/24 3/2 7:30
36/297 0,339 6,2 Au 1/24 3/3 7:40
37/204 0,338 5,5 Au 1/24 3/2 7:32
38/296 0,338 5,2 Au 1/24 3/1 7:34
39/203 0,331 5,0 Au 1/24 3/1 7:31
40/209 0,330 6,2 Au 1/24 3/3 7:39
41/295 0,328 5,6 Au 1/24 3/1 7:25
42/207 0,327 5,1 Au 1/24 3/3 7:36
43/99/04 0,318 6,8 Au 1/24 3/2 7:45
44/51/04 0,317 5,5 Au 1/24 3/2 7:46
45/52/04 0,315 4,9 Au 1/24 3/2 7:47
46/210 0,304 4,8 Au 1/24 3/3 7:38
47/225 0,181 5,4 Au? 1/24 3/3 7:37
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kymi stopami zlata.® O miestnej razbe sved¢ia aj iné dokazy (pozri kapitolu e). Nie je
vSak vylucené, ze razbu minci tohto typu realizovali aj dalsie stredodunajské latenské
centrd, napr. Roseldorf v Dolnom Rakusku. Aj na tomto nalezisku bol objaveny zlomok
odlievacej formy (Holzer 2003, 688).

©) Tzv. vedlajsie rady reprezentuju zlaté mince, ktoré sa nevéednymi obrazovymi
motivmi vyrazne liia od ostatnych keltskych razieb z ¢eského a moravského tzemia
(obr. 8). Najmi tu sa zaznamenadva ich vyskyt. Z typologického hladiska nejde o jednotny
stbor, ale o viaceré mincové typy. Zatial ¢o mince tzv. hlavnych radov su napodobenina-
mi gréckych a rimskych prototypov, vedlajsie rady reprezentuju keltsky vytvarny prejav
nezavisly na antickych predlohdch. R. Paulsen ich oznacil ako ,,pribuzné mincové rady,
kedZe tak ako hlavné rady aj tieto tvoria statéry a tri druhy drobnych minci (1/3-, 1/8-,
1/24-statéra), ¢o je jav typicky pre bojske mincovnictvo (Paulsen 1933, 32-43). K. Pink
ich uvadza ako ,zvldstne rady, ktoré vznikli pod galskym vplyvom", predpoklada najma
vplyv kmena Volkov-Tektosdgov a rozdeluje ich na severnd, zdpadnu a vychodnu sku-
pinu (Pink 1936, 20-23). Na ,vedlajsie rady“ ich premenoval K. Castelin, no obrazové
bohatstvo tychto minci naznacuje, Ze v keltskom mincovnictve na ¢eskom a moravskom
uzemi mali skor vynimocné, nez vedlajsie postavenie. Vychadzal vSak zo skutoc¢nosti, ze
ich reprezentuje len maly pocet exemplérov, na rozdiel od pocetnych minci tzv. hlavnych
radov. Mince vedlajsich radov usporiadal najprv do deviatich (Castelin 1959, 3-14), neskor
do desiatich (Castelin 1965, 40-52) typologickych sérii. Tieto rozdelil na starsiu (série
I-V) a mladsiu (VI-X) chronologicku skupinu. Uplatnil pritom aj tu metrologické kri-
téria, ktoré su podla neho ,,spolahlivym voditkom pre zistenie celkového vyvoja keltskych
razieb a pre ich asové Clenenie“. Zaroven konstatoval, Ze ,,je aZ prekvapujiice, co niekolko
zdanlivo suchych a bezvyznamnych metrologickych tidajov moZe prezradit, ak sa pokiisime
o ich sprdavne vysvetlenie a hodnotenie” (Castelin 1959, 4). A tak na zaklade metrologickych
porovnani zistil ,,iiplny siilad medzi hlavnymi a vedlajsimi sériami minci®, ¢o vyuzil ako
dokaz, ze obidve ,vznikli v tej istej sidelnej oblasti, v rovnakom Case a u etnicky pribuz-
ného obyvatelstva“ (Castelin 1959, 4). Opieral sa pri tom aj o fakt, Ze aj vo ,vedlajsich
radoch® boli okrem statérov razené aj tri druhy niz$ich nominélov (Castelin 1965, 125).
Castelinova porovnavacia tabulka minci hlavnych a vedlajsich radov (obr. 9) poskytuje
sice prehlad zastipenych typov a metrologickych parametrov a poukazuje na ich ¢asovd
prepojenost, no ide o umelo vytvoreny chronologicky obraz, s pochybnou platnostou.
Hmotnostné rozdiely pri niektorych mincovych typoch predstavuji len stotiny gramu,
¢o sotva mdze predstavovat chronologické kritérium. Takto naznacenu postupnost razby
v$ak autor nemohol konfrontovat s archeologickou chronologickou schémou, kedZe islo
v celom rozsahu o mince bez archeologického kontextu.

K. Castelin aj pri pomenovani mincovych typov pouzil Paulsenovu nomenklatu-
ru, nezamys$lal sa nad jej inovaciou. Ukazuje sa vSak, Ze napr. na type I nie je byk, ale
pravdepodobne jelen, na type X nie je na averze sekera, ale hlava en face, typ II nepatri
medzi ,,vedlajsie rady*, ale je to nevydarené zobrazenie postavy v ramci typu Athena/
Nike. Tym, Ze jednotlivé série o¢isloval rimskymi ¢islami a tak zaroven naznacil ich
chronologickt postupnost, skomplikoval si zaradenie novoobjavenych typov do tejto
stupnice. Tieto sa do nej nedaju zaradit (napr. nové nalezy z Némcic a Polkovic). Aj
niektoré zname typy musel po objave dalsich exemplarov rozsirit o varianty (napr.

8 Vysledky roentgenfluorescen¢nej analyzy budu zverejnené na inom mieste. Pozri k tomu Hartmann 1985.

Numismaticky sbornik e 212006 21



Obr. 8. Zlaté mince tzv. vedlajsieho radu, typy - 1. hlava/byk (jelen); 2. hrbol/Athena Alkis; 3. hrbol/klaciaci bojovnik;
4. kanec/stojaci bojovnik; 5. hlava/bojovnik Athena Alkis; 6. symetricky ornament/kon; 7. klaciaci bojovnik/kon; 8-9.
hlava s diadémom/kon; 10. hrbol/cvélajici kon; 11. trojdielny ornament/kon; 12. sekera (hlava en face !)/stoc¢eny drak
(podla: Castelin 1976).

ITa-b, VIIa). Neskor sam konstatoval, ze ,raz bude treba typy definitivne prelislovat™
(Castelin 1976a, 8). Pocital zrejme aj s tym, Ze nové nalezy mézu do ,vedlajsich radov®
priniest aj nové typy minci.

Dielne na mince ,vedlajsich radov® K. Castelin predpokladal na severoéeskom
uzemi. Podla jeho nazoru star$ia skupina minci ,vedlaj$ich radov® nevznikla pod
cudzim vplyvom, vzhladom na prevahu domdcej symboliky (napr. postava Atheny
Alkis, kanec) a niektorych miestnych technickych prvkov (na averze hrbol). Pri mladse;j
skupine zvazoval stvis s prichodom Volkov-Tektosdgov, pripadne inych galskych kme-
nov do severoleskej oblasti. Do starsej skupiny autor zaradil typy I az V s hmotnostou
statérov od 8,095 do 7,897 g, do mladsej typy VI az X s hmotnostou statérov od 7,787
do 7,250 g. Toto ¢lenenie sa snazil zdévodnit aj ikonograficky, zdoraznoval, Ze v mladsej
skupine je prevladajucim ikonografickym prvkom koén (Castelin 1976a, 8).

K. Castelin predpokladal zaciatok razby ,vedlajsich radov* okolo roku 140 pred Kr
(Castelin 1965, 135), mladsiu skupinu datoval najprv do prelomu 2. a 1. stor. pred Kr.,
neskor az do 2. $tvrtiny, resp. do konca 1. pol. 1. stor. pred Kr. (Castelin 19764, 9).

Zavery K. Castelina o minciach ,vedlajsich radov® st v odbornej spisbe dodnes
akceptované (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1974, 477-480), resp. obohatené o nové poznat-
ky (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1979, 103-127). Ich platnost overuji nové exemplare
z Némcic a dalsich moravskych nalezisk (tab. 8).

K rieSeniu problematiky Castelinovych ,,vedlajsich radov® prispievaju dva nové typy,
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Vedlejsi fady
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Obr. 9. Prehfad minci ,hlavného” a ,vedlajsieho radu” (podla: Castelin 1976).

a to hlava en face/torques (Némcice) a Pallas Athena/kon (Polkovice). Z typologického
hladiska ide o vynimo¢né exempldre, dosial nezaznamenané v nalezoch, ani vo zve-
rejnenych numizmatickych zbierkach (obr. 10:4-5). Vynimoc¢nost tychto exemplarov
spociva aj v tom, ze obidva su lokalizované, pochadzaju z laténskych sidlisk.
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Tab. 8. Nalezy minci ,vedlajsich radov” na Morave.

a) z Némcic, b) z ostatnych moravskych nélezisk (usporiadané su abecedne, nové nélezy su zobrazené na obr. 10, zve-
rejnené su aj v prispevkoch Cerny — Kolnikovd, 2006; Kolnikovd, v tlaci b), pri starych nalezoch je citovany katalég Paulsen
1933, v poznamkach sa uvadza aj dalsia prislusna publikacia: (1) - Nemeskalovd-Jiroudkovd 1979, 117; Radomérsky 1955,

¢. 155; (2) - Radomérsky 1955, ¢. 168; (3) - Dembski 1998, ¢. 577).

Nilezisko Typ Nomindl Hmotnost %) Obr./Publikacia
(g) (mm)
Némcice hlava en face/torques statér 8,124 14,6 | 10:4
hrbol/klaciaci bojovnik | statér, subaerat 3,775 17,9 |10:2
ten isty typ? statér, subaerat,
zlomok 1,765 15,6 |10:3
Hole$ov? kanec/bojovnik 1/3-statéra 2,60 ? Paulsen 1933, s. 42 (1)
Klenovice n. H.|symetr. ornament/kon | statér, subaerat,
zlomok 1,101 14 10:1
Lipnik n. B. hlava s diadémom/AA | 1/3-statéra 2,618 ? Paulsen 1933, &. 1255(2)
Polkovice Pallas Athena/kon 1/3-statéra 2,799 13,2 | 10:5
2, Morava hlava s diadémom/AA | statér 7,85 19,3 | Paulsen 1933, &. 197
?, Morava symetr.ornament/kon | statér 7,94 18,9 | Paulsen 1933, &. 234 (3)

Prvy z novych typov ma na averze hlavu en face. Pravdepodobne ide o tylizovanu
zvieraciu hlavu, najskor jelena (obr. 11:2). Naznacuju to dlhé usi a parohy, vyrazné odi,
dlhy nos znazornujuci jeleniu papulu. Jediny prvok, ktory sa k obrazu jeleia nehodi je
azda hrebenovitd brada. Ide v§ak o $tylizovany obraz, nevyjadruje realitu, ale kultové
predstavy realizdtora. Jedno oko zvierata ma pretiahnuty tvar, akoby z neho stekala
slza. Kresba moze predstavovat zvieraciu masku s kultovym vyznamom, znazornuje
jelena ako keltské bozstvo. Moze symbolizovat boha Cernunnosa (Frey 1993, 166).
V tejto podobe sa objavuje aj na inych minciach (Kolnikovd 20044, 16). Hlava jelena
en face (obr. 11:7-8) je napr. na galskej potinovej minci (De la Tour 1994, ¢. 8351) a na
juhonemeckej dihovke (Kellner 1990, typ VI). Hlava en face (zvieracia ¢i Iudska?) je
na bojskom statéri (obr. 11:9) so sto¢enym drakom (De la Tour 1994, ¢. 9419). Rdzne
$tylizované hlavy su sucastou keltského vytvarného prejavu.

Na druhej strane mince z Némdic je torques, v iom je umiestneny ovalny §tit, okolo
ktorého sa vinie vlnovka — pravdepodobne predstavuje hada. VSetky symboly umiest-
nené na tejto strane mince maja kultovy a mocensky charakter.

Hmotnost tejto mince 8,124g je vysoka, najvyssia z dosial evidovanych statérov
Castelinovej stupnice ,vedlajsich radov® (pozri obr. 9). Na prvom mieste sa tu uva-
dza typ hlava/byk (jeleni?) s priemernou hmotnostou statérov 8,095g. Podla logiky

Obr. 10. Nové nalezy zlatych minci ,vedlajsieho radu” na Morave. 1. Klenovice; 2-4. Némcice nad Hanou; 5. Polkovice
(1:1).
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Castelinovho chronologického systému by statér typu hlava en face/torques patril na
samy zaciatok razby minci ,,vedlajsich radov®.

Obr. 11. 1-5 nové typy zlatych minci ,vedlajsieho radu” a analdgie: 6. statér Athena/Nike; 7. juhonemecka duhovka
(Kellner 1990, typ VI); 8. De la Tour 1994, ¢. 8351; 9. bdjsky statér s hlavou en face a sto¢enym drakom (Castelin 1976, A);
10-14 juhonemecké duhovky, typ vtacia hlava/torques (podla: De la Tour 1994).
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Typ s torquesom sa objavuje aj v Castelinovych ,,hlavnych radoch® ako séria 3 (statér
hlava/torques) jeho ¢asového tseku A (Castelin 1965, tab. 1:13), s priemernou hmotnos-
tou statérov 8,107 g (obr. 9). Symbolika na tychto minciach je vSak natolko nezretelna, ze
hlavu na averze si mozno len domyslat a torques na reverze je vykresleny len v naznakoch
— konstatuje to aj sam K. Castelin (Castelin 1965, 11, ¢. 3). Nezretelny obraz na tejto minci,
podla moéjho nazoru, nepredstavuje totiz torques, ale Stylizovant hlavu (ako Lengyel 1976,
obr. 16, tu odvolavka na prislusny kataldg). Je tieZ nepochopitelné, preco st tieto mince
oznacené ako napodobeniny statérov s Athenou Alkidemos (Castelin 1965, 11), ked na
nich nie je ani stopa po tejto symbolike. Nedd sa konstatovat ani ziadny stvis medzi
Castelinovym typom hlava/torques a nasim novym exempldrom, ktory zretelnou symbo-
likou a kvalitnou vytvarnou realizaciou patri do skupiny oznacenej ako ,vedlajsie rady*.

V keltskom mincovom vytvarnom prejave torques nie je vynimocnym javom.
Vyskytuje sa napr. aj na juhonemeckych statéroch a nizsich nomindloch (obr. 11:10-
14) s vtacou hlavou (Kellner 1990, typ IA, IIA-D), Casty je v galskom mincovnictve.
Odtialto bola zrejme tato symbolika prenesena do mincovnictva ¢eskych a moravskych
Keltov, ako to predpokladal K. Castelin, resp. aj badatelia pred nim (Castelin 1965, 132).

Podobna symbolika ako na statéri z Némcic (hlava en face/torques) je aj na nizsich
nomindloch (obr. 11:4). Obraz na nich je vSak oproti statéru zjednoduseny (kvoli men-
$ej mincovej ploche) — na averze hlava pripomina ludsku, nie zvieraciu, na reverze je
torques bez §titu (naznaceny je len pukli¢kou), na niektorych exemplaroch je vinovka
- had. Drobné mince tohto druhu zaznamenavaju viaceré katalégy (napr. Paulsen 1933,
¢.222-225:2,103-1,93, tu je obraz hlavy en face povazovany za sekeru; De la Tour 1994,
¢. 'V, 25; Kostial 1997, ¢. 43: 1,02 g - tu je hlava prirovnavana ku kozoroZzcovej; Dembski
1998, ¢. 586: 2,11 g, tu je obraz prevrateny naopak a povazovany za kotvu = Paulsen
1933, ¢. 222). Aj napriek ur¢itym obrazovym rozdielom tieto drobné mince pravdepo-
dobne patria k statéru typu hlava en face/torques ako jeho nizsie nomindly. Zo znamych
exemplarov naleziskd uvddza iba R. Paulsen (1933, ¢. 222: Linz, Horné Rakusko, pozri aj
Prokisch 1993, B 19; Paulsen 1933 ¢&. 223: Kopidlno, Cesko), ostatné nie st lokalizované.
Aj uvedené dve naleziskd vSak naznacuju, Ze tento typ minci stvisi s keltskym osidle-
nim severodunajského priestoru.

Vyskyt statéra typu hlava en face/torques v laténskej osade Némcice, datovanej do
obdobia medzi 2. polovicou 3. az polovicou 2. stor. pred Kr., naznacuje ¢asovy ramec
jeho razby. Mozno ju predpokladat priblizne v 1. polovici 2. stor. pred Kr., urcite skor,
ako starsiu skupinu ,,vedlajsich radov“ datoval K. Castelin, a to do obdobia kratko po
polovici 2. stor., priblizne do rokov 140-120 pred Kr. (Castelin 1965, 135). Nase datova-
nie do 1. polovice 2. stor. mozno opriet aj o vysokt hmotnost tejto mince. V kone¢nom
dosledku musela byt razena v dobe rozmachu némcického centra, ktory sa predpoklada
préave v tomto obdobi (Cizmdr — Kolnikovd 2006, 267).

V poslednych rokoch sa zaznamenava vyskyt nového typu zlatych minci, ktoré tak
isto ako nas exempldr maju na konkavnej strane torques, v ktorom je umiestneny tento
symbol mensieho rozmeru v strede s puklickou. Na konvexnej strane je ornament v po-
dobe kriza s pukli¢ckami v strede a medzi ramenami (obr. 11:3). Ide o statéry s hmotnos-
tou cca 7,128 g a tretiny statéra (obr. 11:5), ktoré vazia 2,075-2,011 g. Su z detektorovych
nélezov, ulozené v sikromnych zbierkach.’

° V Némciciach bolo udajne detektorom objavenych 13 takychto tretinovych statérov, zo slovenského hradis-
ka Horna Marikovd ma pochddzat statér a tretinové exemplare (informdcia je zo zberatelskych kruhov, jej
pravdivost sa neda overit).
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K novym, dosial nezaznamenanym typom ,vedlaj$ich radov® patri aj typ Pallas
Athena/kon (obr. 10:5; 11:1). Reprezentuje ho dosial iba jediny exemplar - tretinovy
statér (nalez z Polkovic). Na minci tohto typu je hlava Pallas Atheny zobrazena presne
podla statéra Alexandra Velkého alebo jeho keltskej napodobeniny (obr. 11:6). Tento
obrazovy motiv je rozhodujtci pre ¢asové zaradenie mince, a to do obdobia blizkeho
typu Athena/Nike, teda prvych napodobenin Alexandrovych statérov. Tieto st podla
najnovsich vysledkov vyskumu datované do 2. polovice 3. stor. pred Kr. (pozri kapi-
tolu o minciach typu Athena/Nike). Aj podla vysokej hmotnosti tretinového statéra
z Polkovic - 2,799 g, podla ktorej by statér vazil 8,397 g, mozno tento typ datovat do
1. polovice 2. stor. pred Kr., resp. na jej zaciatok (Cerny — Kolnikovd 2006). Tak ako novy
typ hlava en face/torques aj tento typ postavil Castelinov systém ,vedlajsich radov® do
uplne nového svetla.

Obrazovy motiv na druhej strane mince z Polkovic - kon, nad ktorym je symbol
v podobe kriza, sa v podobnej vytvarnej realizacii nevyskytol dosial na Ziadnom zo
znamych mincovych typov. Urcite vSak neindikuje zaradenie tohto mincového typu
do mladsej skupiny ,vedlajsich radov®, ako to zddraznoval K. Castelin, ktory prave
kona povazoval za jej typicky vytvarny prejav (Castelin 1976a, 8). Vyznam symboliky
v podobe kriza, umiestnenej nad zadnou ¢astou kona, sa dosial nepodarilo zodpovedne
objasnit. Nie je v§ak vylucené, Ze tak ako na inych minciach (napr. na averze typu ,hlava
en face/ stoceny drak® - obr. 11:9; na reverze typu Minerva (Athena Alkidemos — obr. 6)
aj tu naznacuje suvis s etruskym mincovym systémom (Hildebrandt 2001, 17).

Minca typu Athena/kon bola objavena na laténskom sidlisku v obci Polkovice, okr.
Prostéjov, spolu s dal$imi jedendstimi nalezovymi exemplarmi. Zastipena je tu tretina
statéra typu Minerva/Athena Alkidemos (1), strieborné mince typov Roseldorf/Némcice
(6), Staré Hradisko/Stradonice (1), s esovitym uc¢esom (1) a bronzova syrakuzska minca
razena za Hiketasa v rokoch 287-279 pred Kr. (1). VSetky mince z tohto naleziska, az na
1 exemplar typu Staré Hradisko/Stradonice, tu naznacuju trvanie laténskeho osidlenia
od 1. polovice 2. stor. pred Kr., ¢o vyplyva aj z ¢asového zaradenia ostatnych archeolo-
gickych nalezov. Tretinovy statér Athena/kon patri do tohto ¢asového ramca. Na loka-
lite sa vSak eviduju tri polohy s laténskym osidlenim, vzhladom na detektorové nalezy
sa zatial neda ur¢it ich suvis s niektorym z nich (Kolnikovd, v tlaci b).

Obidva nové typy minci mozno datovat do 1. pol. 2. stor., resp. uZ na prelom 3. a 2.
stor. pred Kr. Nové nalezy nepotvrdili starsie datovanie do 2. pol. 2. stor., resp. aj neskor,
ale ani ndzor, Ze ich razba sa realizovala vylu¢ne v severoceskej oblasti. Ukazuje sa,
ze ich razili aj iné ceské a moravské laténske centra, su¢asne s mincami tzv. hlavnych
radov. Mince ,,vedIajsich radov“ v§ak vzhladom na expresivne obrazové motivy a pozo-
ruhodny vytvarny prejav, ako aj na obmedzeny pocet exemplarov, pravdepodobne plnili
len reprezentativnu funkciu, zvyraznovali prestiz kmenovych nacelnikov. Zaciatok ich
razby mozno predpokladat uz v ¢ase existencie typu Athena/Nike. Naznacuje to aj zlo-
zenie hromadného nélezu zo severoceskych Nechanic, v ktorom boli zastiipené statéry
typu Athena/Nike (od kvalitnych, $tylizovanych po razené opotrebovanym razidlom)
a typu hlava/byk, resp. jelen ,vedlajsieho radu® (Ziegaus 1997, 215). Silny galsky i vin-
delicky vplyv na razbu minci ,vedlajsich radov® naznacuje prevladajucu hospodarsku
a politicku orientaciu ¢eskych a moravskych laténskych osad zapadnym smerom, ¢o
v kone¢nom désledku potvrdzuju aj nalezy tychto minci na zapad od dne$nych ces-
kych hranic (izemie dnesného Nemecka). Nie je tiez vylucené, Ze suvisia s prichodom
novych zdpadnych skupin keltského obyvatelstva do ¢eskych a moravskych oblasti.
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Vzhladom na nizky pocet lokalizovanych exemplarov zostavaju tieto otazky otvorené
dalsiemu vyskumu.

d) Skupina Roseldorf/Némcice je nazov navrhnuty (Kolnikovd, v tlaci a) pre drob-
né strieborné mince velkosti do 10,5 mm, s hmotnostou od 0,5 do cca 1 g, s r6znou
symbolikou, ktora tato skupinu ¢leni na cely rad typov a tieto dalej roz¢lenuje na
varianty. Nazov skupiny je odvodeny od dvoch nalezisk, na ktorych sa mince tohto
druhu vyskytli vo velkom pocte a ktoré reprezentuju sidelné pomery v regione na sever
od stredného Dunaja v laténskom obdobi, cca od polovice 3. do polovice 2. stor. pred
Kr., resp. aj kratko potom. Ide o lokalitu Roseldorf v Dolnom Rakusku, charakterizo-
vanu ako ,,kniezacie sidlo a keltské mesto“ (Holzer 2003, 38-45) a Némcice nad Hanou
na Morave - ,keltské vyrobné a obchodné centrum® (Cizmdt, v tlaci; Cizmdtovd 2004,
256-258; Cizmdr — Kolnikovd 2006, 261-283).

Donedévna bol tento druh minci zastupeny v nalezoch a v zbierkach len mini-
malne. Z tohto dovodu boli povicésine zaradované do skupiny oznacenej ako ,,drobné
strieborné mince s konickom® (Castelin 1985, 10). Ocitli sa v nej spolu s typmi Staré
Hradisko, Stradonice, Karlstein, ktoré su v8ak evidentne mladsie. Od tychto sa mince
skupiny Roseldorf/Némcice lisia jednak hmotnostou (typy Staré Hradisko/Stradonice/
Karlstein dosahuji hmotnost do 0,5g), jednak pestrou symbolikou (na drobnych
minciach mladsej skupiny je vylu¢ne $tylizovany kon). V dosial zndmom nélezovom
stibore z Némcic nebol zastipeny ani jeden exemplar drobnych minci mladsej skupiny.
Skupina Roseldorf/Némcice tak reprezentuje starsi horizont stredoeurdpskej keltskej
mincovej razby.

Mince skupiny Roseldorf/Némcice prvykrat zaznamenal H. Koblitz na ¢eskom
uzemi ako nalezy z Horométic a Trebivlic (Koblitz 1918, 106, tab. 36:25, 28-29).
Pod tymito néleziskami st evidované aj v supise ¢eskych nalezov keltskych minci
(Radomérsky 1955, ¢. 20 a 126). Neskor K. Castelin a J. Waldhauser zistili, Ze nejde o na-
lezisko Trebivlice, ale Difemdice (okr. Litoméfice) a konstatovali, Ze sa tu nasli nie dve,
ale tri strieborné mince s koni¢kom (Castelin — Waldhauser 1985, 3-4, obr. 2:2-4; obr.
5:1-3)."° Nie je vylucené, Ze okrem tychto nalezovych exemplarov si v ¢eskom fonde
zastupené aj dalsie mince skupiny Roseldorf/Némcice (Dessewffy 1910, ¢. 1158 eviduje
jeden exempldr s hmotnostou 0,68 g, no bez naleziska). Pokial v8ak nie st zverejnené ich
fotografie a metrologické udaje, nie su identifikovatelné. Na Morave stt Némcice prvym
zverejnenym naleziskom tohto druhu minci (pozri prehlad nalezov Kolnikovd 1998,
25-28). Medzitym sa vSak vyskytli uz aj na dal$ich moravskych lokalitich (Hrubdice,
Klenovice, Lesany, Medlovice, Polkovice — Kolnikovd, v tlaci b).

Vyskyt minci skupiny Roseldorf/Némcice sa eviduje aj inde v stredoeurdpskom
priestore. Dva exemplare sa nasli v laténskej osade Nowa Cerekwia na tzemi Horného
Sliezska (Castelin 1971; Castelin 1976b, 259, ¢. 33-34). Pocetnejsie sa vyskytli vo vysin-
nych polohiach zapadného a stredného Slovenska (Smolenice, Hubina, Podhradie,
Selce, Nitrianske Rudno i dalsie nové nélezy: Kolnikovd 2003a, ¢. 3, 9, 10, 11, 14; obr.
2:II), ale aj v arealoch laténskych nizinnych sidlisk (Mojmirovce — Ruttkayovd 2002,
171; Zohor: Elschek — Kolnikovd 1996, 213-214; Lozorno: Elschek — Kolnikovd — Vrablec
2006, 71-72). Zasttipené su aj v nalezoch v Hornom Rakusku (Neubau: Prokisch 1993,
¢. A.39-A.43). Ako uz bolo uvedené vyssie, bohaty vyskyt, a to aj v archeologickych

1 Podla zverejneného opisu, nezretelnej fotografie i hmotnosti véak tretia minca pravdepodobne nepatri do
skupiny Roseldorf/Némcdice, ale je mladsia.

28 Numismaticky sbornik e 212006



suvislostiach, sa konstatuje na dolnorakdskom laténskom nalezisku Roseldorf (Holzer
2003, 38, 41; Holzer 2004, 871). Roseldorfské nalezové exemplare su zatial zverejnené
len ukazkovo, pricom niektoré pochddzaju z ndleziska St. Polten alebo z jeho okolia
(Dembski 1991). Aj podla zastipenia v numizmatickych zbierkach (napr. Dembski 1998,
86 n.; Kostial 1997, 38-40) s v Roseldorfe mimoriadne pocetné (doterajsi nespecifiko-
vany nélezovy fond tu predstavuje cca 800 minci — Holzer 2003, 38).

Vyskyt minci skupiny Roseldorf/Némcice v arealoch dobre datovatelnych latén-
skych sidliskovych objektov umoznil vy¢lenit ich zo skupiny ,drobnych striebornych
keltskych minci s konickom® a zaradit do starSieho obdobia keltskej mincovej razby
v stredodunajskom priestore. Na zaklade inych spoluobjavenych minci a najmé archeo-
logickych nalezov z laténskej osady Némcice mozno ich razbu a obeh datovat do obdo-
bia 1. polovice 2. stor. pred Kr. V 2. polovici 2. stor. ich razba kon¢i, vyskyt je sporadic-
ky. Na ich miesto nastupuje skupina minci Staré Hradisko/Stradonice/Karlstein. Mince
tejto mlad$ej skupiny sa v Némciciach zatial nenasli.

Existenciu sidelného arealu v Roseldorfe v uvedenom obdobi potvrdzuji vysledky
merani radiokarbonovou metédou C14, pomocou ktorej tu bol napr. sklad pozostat-
kov kulturnych rastlin datovany uz do rokov 300-230 pred Kr. (Holzer 2003, 38).
Vyskyt minci zo skupiny Roseldorf/Némcice v roseldorfskom aredli je pomocou tejto
metddy spajany vSak az s jeho neskorolaténskym vyvojom (Holzer 2003, 688)."" Pri
prvom zverejneni nélezov minci z Roseldorfu G. Dembski uréil ¢asovy rdmec ich
vyskytu do obdobia ,,tesne po roku 100 pred Kr. az po polovicu 1. stor., resp. este aj po
nej“ (Dembski 1991, 9). V tom case vSak nepoznal zlozenie siboru minci z Némdic
a opieral sa zrejme o Castelinovu chronologickt schému. Tato vSak dnes uz nema
opodstatnenie. Prvykrat sa to ukazalo pri zverejneni archeologickych nalezov a minci
z Dfemcic (Castelin — Waldhauser 1985). Zatial ¢o archeoldg (J. Waldhauser) datoval
niektoré predmety z tohto naleziska uz do laténskeho obdobia LTC1-C2, numizmatik
(K. Castelin) obhajoval svoju teériu o razbe drobnych striebornych minci az v 2. pol.,
resp. 3. tretine 1. stor. pred Kr. (Castelin — Waldhauser 1985, 15, 19). Této diskrepancia
bola spdsobend tym, ze K. Castelin nerozoznal (v dosledku nedostatku nalezov minci
skupiny Roseldorf/Némcice) v razbe drobnych striebornych minci dva horizonty. Dve
mince skupiny Roseldorf/Némcice z Dfemcic patria totiz do star$ieho obdobia razby
(cca 1. pol. 2. stor. pred Kr.), suvisia tu teda s osidlenim v obdobi LTC1-C2, ako to
naznacuju aj iné archeologické nalezy.

Aj laténska osada v Nowej Cerekwii v Hornom Sliezsku bola datovana ,do starsej
fdzy neskorolaténskeho obdobia“ (Czerska 1964, 130-131), kedZe dve tu objavené mince
skupiny Roseldorf/Némcice boli uréené ako ,,drobné strieborné mince neskorého typu“
(Castelin 1976b, 259). Na zéklade novych vyskumov sa vSak tato osada datuje do LTB1-
C1 (Bednarek 2005, 182).

K datovaniu skupiny Roseldorf/Némcice prispieva minca typu hlava vpr./triskeles/
lyra objavena v jednom z hrobov na laténskom pohrebisku v Palarikove na Slovensku
(Benadik 1984, 97-104). Na zaklade ostatnych milodarov je hrob datovany do 1. pol.
2. stor. pred Kr. (Polenz 1982, 127). Do tohto obdobia mozno datovat aj vyskyt podob-
nej mince (obr. 14:9) v areali laténskej osady v Nitre na Martinskom vrchu (Kolnikovd

' Datovanie mince typu Roseldorf/Némcice pomocou metédy C14 do neskorého laténu, kvalifikované ako
~prvé archeologické datovanie mince (Holzer 2003, 688) je v$ak ovplyvnené jej vyskytom v odpadovej
jame, kde sa mohla dostat so zna¢nym ¢asovym odstupom od doby, v ktorej prebiehala razba a pouziva-
nie tohto druhu minci.
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1964a, 399).

Vyskyt minci skupiny Roseldorf/Némcice v datovatelnom laténskom nélezovom
prostredi pomohol vytvorit chronologicky ramec ich razby a obehu priblizne v rokoch
200-150 pred Kr. Casovti postupnost v razbe jednotlivych typov zaradenych do tejto
skupiny naznacuju typologické a metrologické stvislosti (tab. 11). Na zéklade dnesného
stavu vyskumu nie je mozné ur¢it miesto razby jednotlivych typov. Pravdepodobne ju
realizovali viaceré mocenské centra, mozno za tcasti mobilnych minciarov. Vzhladom
na §tyl realizdcie mincovych obrazov a na vyskyt uréitych symbolov blizkych galskému
mincovnictvu nie je vylicené, Ze niektori majstri-minciari boli galského pdévodu.

Pri spracovani velkého poctu tychto minci z Némcic (dosial 382 exemplarov) som
sa po dlhom uvazovani rozhodla oznadit ich ako skupinu a tuto rozdelit na typy a ich
varianty. Typy som pomenovala podla hlavnych typologickych znakov. Preto nepouzi-
vam oznacenie Roseldorf I-III, aké pri zverejneni prvych roseldorfskych nélezov pouzil
G. Dembski.'? Aj tento autor véak dalsie mincové typy tejto skupiny necisloval, ale ich
pomenoval podla prevazujicej symboliky (Dembski 1991, 6-9).

Keltskd numizmatika pouziva kvoli prehladnosti pomenovanie jednotlivych min-
covych typov bud podla prvych, ¢i vyznamnych nélezisk alebo podla vyraznych typo-
logickych znakov. Zjednotenie tychto kritérii nie je jednoduché, pokusali sa o to viaceré
generacie badatelov. Prax ukdzala, Ze v niektorych pripadoch je vyuziteIné ndlezové,
v inych typologické hladisko. Kazdé z nich ma prednosti, ale aj zapory. Tento problém
vystupuje do popredia aj pri minciach skupiny Roseldorf/Némcice. Termin ,skupina
Roseldorf/Némcice® znamend vlastne ¢asovy horizont vyskytu pocetnych mincovych
typov v stredodunajskej oblasti, s hmotnostou priblizne od 0,5 do 1g. Treba priznat, Ze
pomenovanie mincovych typov v skupine Roseldorf/Némcice bolo obtazné, casto sa
nedalo vyjadrit struéne. Mnohé mince sa navyse nedali k jednotlivym typom zaradit
kvoli nezretelnej symbolike — razené boli opotrebovanym razidlom. Pocitat treba aj
s novymi nalezmi, ktoré mozu rozsirit doteraz znamy pocet typov a variantov skupiny
Roseldorf/Némcice. Preto nasledovné ¢lenenie skupiny minci Roseldorf/Némcice urci-
te nie je definitivne. V nasledujicom prehlade st zosumarizované dosial zname typy
z nélezov v Némciciach, v Roseldorfe, ako aj na inych naleziskach.Typy su oznacené
velkymi, varianty malymi pismenami abecedy. Do tejto skupiny boli zaradené aj typy,
ktoré sa sice v Némciciach i v Roseldorfe nevyskytli, ale hlasia sa k nej hmotnostou
a typologickou pribuznostou, resp. aj vyskytom v stredodunajskom regione.

Charakteristika typov a variantov skupiny Roseldorf/Némcice

Typ A: Hlava vpr./kén vpr., rozeta, lyra s puklickou (obr. 12:1-6)

Na averze minci tohto typu je hlava vpr., vd¢sinou vSak chyba v dosledku razby
opotrebovanym razidlom. Na reverze je koén vpr., nad nim je rozeta, pod nim znak
v podobe lyry uprostred s puklickou. Na zaklade podobnych typologickych znakov
pravdepodobne ide o drobné mince - oboly (?), ktoré stvisia s nomindlmi vyssej hod-
noty s charakteristickym symbolom v podobe lyry, s tetradrachmami (obr. 14:1-2, 4)
s hmotnostou od 12,32 do 10,26 g a s drachmami s hmotnostou okolo 3,5g. Hmotnost
obolov tohto typu sa pohybuje okolo 1g. V ramci skupiny Roseldorf/Némcice bol tento
typ obolov pravdepodobne razeny ako prvy.

2 Typ Roseldorf III navyse nepatri do tejto skupiny, ale k juhonemeckym drobnym striebornym minciam
typu Manching - pozri Kellner 1990, typologicky prehlad 7).
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Obr. 12. Strieborné mince zo skupiny Roseldorf/Némcice. 1-6. typ A; 7-10. varianty a-d typu A; 11-20. varianty typu B
(zvacsené).

Savis obolov typu A s tetradrachmami a drachmami naznacuje nielen symbo-
lika, v ktorej prevlada lyrovity znak, ale aj rovnaké uzemie vyskytu — juhozapadné
Slovensko, Morava, Dolné Rakusko. Nalezy tetradrachiem sa vSak koncentruji najma
na juhozdpadnom Slovensku (Kolnikovd 1964b, 196-197). Vyskytli sa tu v archeologic-
kych suvislostiach laténskeho stupna C1-C2 (cca 1. pol. 2. stor. pred Kr.) — v laténskej
osade v Nitre (Kolnikovd 1964a, 398 n) a v hrobe v Banove (Benadik 1984, 102-103).
Hromadny nélez pochadza z lokality Hul na juznom Slovensku so silnym laténskym
osidlenim (Kolnikovd 2003b, 38). Na Morave bol jeden exemplar najdeny v Breclavi
(Pink 1939, ¢. 396; Dembski 1998, ¢. 735, tu pod starym ndzvom néleziska Lundenburg),
dve tetradrachmy s lyrovitym znakom st zastipené aj v nalezoch z Némdéic (typ
s dvojnasobnou lyrou - 12,108 g a typ s jazdcom a lyrou - 10,786 g, obr. 15:1-2). Najmé
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némcické exemplare potvrdzuju spravnost datovania tohto mincového typu do 1. pol.
2. stor. pred Kr. Zaroven dokumentuju uzky kontakt tejto osady s laténskym osidlenim
na juhozapadnom Slovensku. Vyskyt tychto tetradrachiem v Némc¢iciach spolu s obol-
mi typu A okrem toho doklada, ze obidva druhy patria k systému minci s lyrovitym
znakom, tak ako aj drachmy s touto symbolikou.

Drachmy s lyrou boli v nalezoch donedéavna zastipené len vzacne. Dlho bol jedi-
nym lokalizovanym exempldrom nalez z Hodejova (obr. 14:3) na strednom Slovensku
(Kolnikovd 1964b, 197-198, obr. 3:1). Dnes su uz zname dalsie dve drachmy z nalezov,
a to z rakuskych lokalit Roseldorf a Oberleiserberg (Dembski 1998, ¢. 742, 744). Ostatné
zname mince tohto druhu st bez nalezisk uloZzené v muzejnych zbierkach (Pink 1939,
¢. 385-390; Castelin 1985, ¢. 1164; Kostial 1997, ¢. 692-695; Dembski 1998, ¢. 739-741).
Symbolika na dosial zndmych drachmach vsSak nie je rovnaka, v detailoch sa lisi.
Odlisuje sa va¢sinou aj od symboliky na tetradrachmaéch i oboloch. M. Kostialova v§ak
nedavno zverejnila dve drachmy (Kostial 1997, ¢. 694-695) s tou istou symbolikou aka
je na oboloch z Némcic (porovnaj obr. 14:5 a 7-8). Je to dalsi dokaz o stuvise drachiem
a obolov, ako aj tetradrachiem s lyrovitym znakom. Nie je v§ak isté, ¢i drachmy a oboly
so symbolmi hviezda/lyra stvisia len s tetradrachmami s touto symbolikou (obr. 14:1)
alebo aj s tymi, na ktorych je dvojnasobna lyra (obr. 14:2) a jazdec s lyrou (14:4). Vyskytli
sa v§ak aj drachmy a oboly so symbolmi triskeles/Iyra (obr. 14:6, 9), ku ktorym zatial
nie st zname tetradrachmy. Ich vyskyt sa koncentruje na juhozapadnom Slovensku,
v prehlade typov skupiny Roseldorf/Némcice je oznaceny pismenom N.

Vzajomny suvis uvedenych troch nominalov s lyrovitou symbolikou predpokla-
dd aj G. Dembski, no s konstatovanim, Ze boli razené v Roseldorfe, nie v Bratislave
(Dembski 1998, 37). S Bratislavou ako miestom ich razby sa v§ak dosial ani nepocitalo.
No pocetny vyskyt minci s lyrovitym znakom v laténskom prostredi juhozapadného
Slovenska naznacuje, ze niekde tu, nie v Roseldorfe, treba predpokladat prinajmenej
razbu tetradrachiem, ako aj ostatnych nomindlov (drachmy a oboly typu A?). I ked
nie je vylicené, Ze neskor najma drobné mince mohli byt razené aj v inych laténskych
centrach v stredodunajskej oblasti. Nemozno vylucit, Ze razbu realizoval mobilny maj-
ster. Podiel dackeho vplyvu na razbu minci s lyrovitym symbolom, ako sa domnievaju
niektori autori, je sice mozny, ale musi ho potvrdit dal$i vyskum.

Oboly typu A su v Némdiciach zastipené velkym poctom (77), vyskytuja sa aj na
inych moravskych néleziskach i na Slovensku (tab. 10). Zatial neboli zverejnené vsetky
nélezy tychto minci z Roseldorfu.”

S typom A tzko stvisia drobné strieborné mince, ktoré su na averze bez hlavy
(pravdepodobne sa dalej pouzivalo opotrebované razidlo typu A), na reverze maja kona
vpr., podobného ako na type A. Nad koriom v$ak nie je hviezda, ale ind symbolika,
no pod komom je ten isty lyrovity znak ako na type A. Tieto mince som oznacila ako
varianty typu A, ktoré vznikli po oprave a tprave razidla. G. Dembski ich pomenoval
»typ Roseldorf I (Dembski 1991, 6, obr. 1). Nadalej maji vysokd hmotnost od 0,7 po
1g. Pravdepodobne boli razené v rovnakom case ako typ A, resp. s malym ¢asovym
odstupom sposobenym upravou razidla. Pocet variantov naznacuje, ako casto bola
potrebnd oprava razidla a poukazuje na to, Ze v razbe niektorych variantov sa nepokra-
¢ovalo, bola len skasobna. K typu A som zaradila varianty a-d, pricom rozhodujicim
kritériom bola orientacia kona vpravo.

3 Pocet minci tohto typu z Roseldorfu sa pravdepodobne zvysi po zverejneni obsahu nalezového suboru
z tejto lokality.
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Variant Aa: Kon vpr., puklicka, obluk/lyra s puklickou (obr. 12:7)
Variant Ab: Kon vpr., obluk, pukli¢ka/oblik s pukli¢kou (obr. 12:8)
Variant Ac: Kon vpr., dve puklicky, tycka/lyra s puklickou (obr. 12:9)
Variant Ad: Kon vpr., cikcakovita linia/lyra s puklickou (obr. 12:10)

Typ B: Bez hlavy/Kén vl., obluk, puklicka/lyra s puklickou (obr. 12:11)

Tento typ sa od typu A lisi jedine orientaciou kona vl. a mierne odlisnou, viac $ty-
lizovanou kresbou konského tela. Ostatné symboly si podobné, nad konom je oblik
s puklickou, pod konom je lyrovity znak, niekedy zjednodu$eny na obluk, vo vnutri
s puklickou, ¢asto spojeny s nohami kona. Na averze typu B nebola zatial zazname-
nana hlava, nadalej sa zrejme pouzivalo opotrebované razidlo A. Aj napriek zmene
orientacie kona je zretelny stvis s typom A, o ¢om sved¢i rovnaka hlavna i doplnkova
symbolika. V akom vztahu bol tento typ k obolom so symbolikou triskeles/lyra (obr.
14:9) sa zatial neda posudit. Vysoka hmotnost minci typu B podobna typu A naznacuje,
ze v ich razbe nebol velky ¢asovy rozdiel. Dévod zmeny orientacie konia méze savisiet
s pouzitim nového razidla alebo s novou objednavkou iného objednavatela razby ako
pri type A. G. Dembski tento druh minci oznacil ako typ Roseldorf IT (Dembski 1991,
6, ¢. 2) a konstatoval, Ze od typu Roseldorf I je lahsi priblizne o 0,1 g. V Némciciach su
vSak zastipené aj taz$ie exemplare. Aj tento typ vyskytom pokryva to isté izemie ako
v predchddzajucom pripade. Vzladom na velky pocet variantov (a-i) stvisiacich s tpra-
vou razidla bol pravdepodobne razeny dlhsie ako typ A.

Variant Ba: kon vI,, tycka, puklicka/oblak s puklickou (obr. 12:12)

Variant Bb: kon vl., ty¢ka/oblik s puklickou (obr. 12:13)

Variant Be: kon vIL, ty¢ka/puklicka (obr. 12:14)

Variant Bd: oblak, pukli¢ka/pukli¢ka (obr. 12:15)

Variant Be: kon vI., oblak, puklicka/dvojity krazok s pukli¢kou (obr. 12:16)

Variant Bf: kon vl., pukli¢ka alebo viac pukli¢iek nad sebou, obluk s pukli¢kou (obr. 12:17)
Variant Bg: kon vI., obluk, pukli¢ka/voluta, puklicka, cikcakovité nohy (obr. 12:18)
Variant Bh: kon vl., dvojity chvost na konci s puklickou, nad koniom 3 pukli¢ky, pod
nim obluk s pukli¢kou (obr. 12:19)

Variant Bi: kon vI., dovnutra ohnuty chvost, nad koniom tyc¢ka so zvyraznenymi konca-
mi, oblik s pukli¢kou (obr. 12:20)

Typ C: Kon vpr., dvaja $tylizovani jazdci (obr. 13:1)

Tento typ sa od predchadzajtcich lisi $tylizaciou kona orientovaného vI., ktory ma
nad chrbtom, pod bruchom a pod chvostom pukli¢ky. Dve ty¢ky zakoncené vyraznymi
puklickami, umiestnené na chrbte kona pripominaju $tylizovanych jazdcov. Zaujimavy
je zatial jediny vyskyt na ¢eskom uzemi, na naleziskdch Drfemcice a Horoméfice
(Koblitz 1918, 106; Castelin/Waldhauser 1985, 4)** a vztah tychto nalezov k exemplaru
z Némcic (obchodny kontakt?).

Typ D: Torques s puklickou (obr. 13:2)
Jediny nédlezovy exempldr je z Némcic, zastupeny nie je ani vo zverejnenych
zbierkovych fondoch. Podobné stvarnenie torquesu, tak isto v strede s puklickou,

" Nezretelné fotografie v tejto publikacii nedovoluju posudit, ¢i niektoré exemplare nie st variantmi
typu B.
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Obr. 13. Strieborné mince zo skupiny Roseldorf/Némcice. 1. typ C; 2. typ D; 3. typ E; 4. typ F; 5. typ G; 6. typ H; 7. typ |; 8.
typ J; 9. typ K; 10. typ L; 11. typ M; 12. typ N; 13. typ O; 14. typ hlava en face/kohut (podla: Lanz Miinchen, aukcia 132, ¢.
16); 15. typ hlava v helme vpr./kon vI. (Dembski 1995b, 106, obr. 1; zvacsené).

je na drobnych zlatych minciach, na averze s hlavou en face (obr. 11:4, pozri Kostial
1997, ¢. 43), resp. aj na reverze statéra s hlavou en/face (obr. 11:2). Nie je vylucené,
ze strieborné i zlaté mince s touto symbolikou boli razené na tom istom mieste
(Némcice?).

Typ E: Hviezda/konska protoma (obr. 13:3)

Mince tohto typu boli dosial nezname. Nevyskytli sa ani v nalezoch, ani v zbier-
kovych fondoch. Prvykrat tento typ zverejnil G. Dembski z dolnorakuskych nalezov,
néleziska neuviedol (pozri pozn. 15). Vyslovil predpoklad o gréckom vplyve na razbu
tychto minci, protomu (prednu cast) Pegasa zistil na minciach Emporionu i Korkyry.
Nie je tu viak vylaceny ani galsky vplyv. Podobné hviezdicové obrazce su napr. na
minciach De la Tour (1994) tab. 43. V galskom mincovnictve sa vyskytuje aj zobrazenie
pegasa (napr. De la Tour 1994, ¢. 7951). Uvaha G. Dembského, ¢i zobrazenie prednej
Casti pegasa nemd znamenat, Ze ide o polovi¢ni hodnotu mince, sotva najde v odbornej
literature oporu (Dembski 1991, 8, ¢. 4).
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Typ F: Usata hlava vpr./kon vl. (obr. 13:4)

Tento typ je Gplne novy, zatial je zastipeny len dvomi exemplarmi z Néméic. Ich
hmotnost je tesne pod 0,5g. Podobné mince sa dosial nevyskytli v Ziadnej zo zverej-
nenych zbierok. Ako jeden z mala ma tento typ na averze posobivo $tylizovanu hlavu
vpr., s vy¢nievajicim uchom. V podobnom zjednodusenom $tyle je zobrazeny aj kon na
reverze, orientovany vI. Presna paralela obrazu kona je na variante Bd, no bez pridavnej
symboliky.

Typ G: Stylizovana hlava/usaté zviera (obr. 13:5)

Stylizovany obraz na averze sice pripomina hlavu, no moze v iom byt skrytd aj
ind symbolika. Usaté zviera na reverze pripomina osla, najskor je to vsak jelen. Jediny
exemplar tohto typu je z Némdic.

Typ H: Kén vpr., kriazok s puklickou/kén vl., puklicka (obr. 13:6)

Zobrazenie kona na obidvoch stranach mince nie je tu vynimo¢né, vyskytuje sa aj
na drobnych norickych minciach (Gobl 1973, tab. 45:GG). Zrejme preto D. Allen zaradil
tento druh minci k norickej razbe (Allen 1987, 66, ¢. 170 - tento exemplar je bez nale-
ziska, 0,76 g). Ide v$ak o dva rozdielne mincové typy, nas typ H vznikol na niektorej
laténskej lokalite v severodunajskom priestore.

Typ I: Triskeles/vtak (obr. 13:7)

Aj tento typ je zastipeny iba jedinym nalezovym exemplarom z Dolného Rakuska
(Dembski 1991, 8, ¢. 5). Triskeles sa sice v keltskom mincovnictve vyskytuje ¢asto ako
doplnkova symbolika (Kolnikovd 2004a, 20, obr. 10), na type I vypliuje vSak celu
plochu mince. Tu je vynimoc¢ny aj symbol na jej druhej strane — letiaci vtak. Zatial sa
nepodarilo najst k tomuto mincovému typu ziadnu analdgiu. Pozoruhodna je aj vysoka
hmotnost tejto mince - 1,30g (Dembski 1991, 8).

Typ J: Ornament zo $tyroch volut/mravec (obr. 13:8)

V stredodunajskom keltskom mincovnictve nebol dosial zaznamenany ani typ
na jednej strane mince s ornamentom v tvare volut, blizkym typu I, na druhej strane
s nezvy¢ajnym motivom chrobaka — mravca, na ktorého je pohlad zhora, nie zboku.
G. Dembski, ktory tento mincovy typ publikoval ako prvy (Dembski 1991, 9, ¢. 6)
predpokladd, Ze vznikol opravou razidla typu I. Dosial bolo zverejnenych 5 exemplarov
z dolnorakuskych nélezisk."

Typ K: Ornament z polkruhov/kén vI. (obr. 13:9)

Ornament vytvoreny zo §tyroch oproti sebe umiestnenych polkruhov na stredovej
linii, olemovanych oblikmi a oblac¢ikmi, je sice v ramci skupiny Roseldorf/Némcice
zvlastnostou, no vyskytuje sa aj v galskom mincovnictve (napr. De la Tour 1994, tab. 8).
Stylizované zviera na reverze tohto typu moze predstavovat keltské bozstvo v podobe
jelenna pod bruchom s torquesom - predpoklada to aj G. Dembski (Dembski 1991, 9,
¢. 7). Podobne $tylizovany jelen je aj na galskej minci De la Tour (1994) ¢. 8577. Obrazy

> G. Dembski v prispevku o novych dolnorakuskych nalezoch z bezpe¢nostnych dévodov zatial neuvadza
néleziska, ale upozoriiuje na vyskyt tohto druhu minci napr. aj v okoli mesta St. Pélten (Dembski 1991,
8, pozn. 7).
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na minci typu K z dolnorakuskeho nalezového prostredia st realizované v podobnom
$tyle ako niektoré zlaté statéry tzv. vedlajsich radov (napr. obr. 8:6).

Typ L: Spirala, tri esovité linie/kon vI., oblik s puklickou (obr. 13:10)

Zatial ¢o na averze mince tohto typu je dosial nezaznamenany ornament pozosta-
vajuci zo stredovej Spiraly a z troch okolo nej umiestnenych esovitych linii, na reverze
je kon vI., pod ktorym je obluk s pukli¢kou - takto je to aj na type B, ¢o naznacuje jeho
suvis s typom L.

Typ M: Hlava vpr., vavrinovy veniec/kon vI., zdvojeny chvost (obr. 13:11)

Hlava s vavrinovym vencom vpr. (vI.?) a $tylizovany kon vI. tiez nem4 dosial v sku-
pine Roseldorf/Némcice paralelu. Nie je vylacené, ze patri skor k norickému mincov-
nictvu (Gobl 1973, tab. 3, B3?).

Typ N: Bez hlavy/kon vI., triskeles, Iyra (obr. 13:12)

Uz v predchadzajucom texte som naznacila, Ze tento typ drobnych minci tzko
suvisi s tetradrachmami s lyrovitou symbolikou. Dosial zndme nélezové exemplare
nemaju na averze hlavu. Kataloég De la Tour (1994, tab. 53:10047) vSak zverejiiuje drob-
nu striebornt mince nasho typu N, na averze ktorej je realisticky zobrazena hlava vI.
Tento fakt naznacuje, Ze tak ako typ A aj typ N bol spociatku razeny s hlavou, a to az
do opotrebenia razidla.

Typ O: hrbol/stylizovana postava s roztiahnutymi rukami, s mecom? (obr. 13:13)

Tento typ bol zaznamenany len nedavno, vyskytol sa v aukénom katalégu firmy
Gorny Mnichov. Podobné mince sa tidajne nasli v okoli Tren¢ina na Slovensku.'® Opat
ide o druh minci zaznamenany prvykrat. Zvlastny je tym, Ze ma na averze hrbol.
Absencia obrazu tu nestvisi s opotrebovanym razidlom, ale skor s technikou razby
podobnou na severoslovenskych minciach velkobysterského typu, v regione s ptichov-
skou kultarou (Kolnikovi 2004b, 11n.). Okolie Trencina sa nachadza na jej juhozapadnej
hranici. Na averze mince tohto typu je $tylizovana postava bojovnika s roztiahnutymi
rukami, v pravej ruke drzi vztyceny predmet (mec?). Hlava je $tylizovana tak akoby
bola na nej prilba. Nie je vylucené, Ze postava predstavuje Athenu Alkidemos odko-
pirovanu zo zlatych minci s touto symbolikou. Ukazuje sa tzka stvislost medzi touto
mincou a osminkou z laténskeho objektu z Nitry (Kolnikovd 1964a, 397n), ktora som
dosial povazovala za typ Athena Alkidemos (pozri tu tab. 5). Typologické zaradenie
a povod tychto minci pomozu riesit nové nalezové exemplare.

Okrem tychto typov sa v poslednom ¢ase objavili dalsie dva, ktoré vsak zatial nepo-
skytuju jednozna¢né dovody k zaradeniu do skupiny Roseldorf/Némcice. V aukénom
kataloégu firmy Lanz ¢. 132/2006 je zverejnend striebornd minca s hmotnostou 0,54 g,
na averze s hlavou en face s perlovcovym diadémom, lemovanou paprslekovitym
vencom, na reverze s kohitom orientovanym v pr., v perlovcovom kruhu (obr. 13:14).
Lokalizovana je na juzné Slovensko, pravdepodobne predavajuci uviedol firme nale-
zisko z tohto regionu. Dosial sa tu vS§ak podobné mince nezaznamenali. G. Dembski
(1995b, 106, Abb. 1) zverejnil drobnt mincu so zvlastne $tylizovanou hlavou v helme
a s konom, s hmotnostou 0,93 g (obr. 13:15). Ani tato minca nema paralelu v stredodu-

!¢ Za upozornenie na tento typ dakujem B. Ziegausovi a A. Fialovi.
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najskom keltskom mincovnictve. Nie je vylucené, Ze tieto mince boli razené pod silnym
gréckym vplyvom a nepatria do okruhu keltského mincovnictva.

Do skupiny Roseldorf/Némcice neboli zatial zaradené drobné mince typu Velem,
ani dalsie typy, ktoré zverejnil G. Dembski. Ich vyskyt sa neviaze k stredodunajskej
oblasti (Dembski 1994, 67-68).

Tab. 9: Typy a varianty skupiny Roseldorf/Némcice - prehlad nélezov.

Typ/ | Nalezisko Krajina Pocet | Hmotnost Publikécia

Variant (ks) (g)

A Némcice Morava 77 1,067-0,623 | -

Klenovice Morava 1 0,984 | Kolnikovd, v tla¢ib
Polkovice Morava 2 0,853 | Kolnikovd, v tla¢i b
Roseldorf*? D. Rakusko 3 0,97-0,85 | Dembski 1998, ¢. 750-752
Lozorno Slovensko 1 0,957 | Elschek et al. 2006, 72

Aa Lesany Morava 1 0,954 | Kolnikovd, v tla¢i b
Medlovice Morava 1 0,911 | Kolnikovd, v tlaéi b
Némcice Morava 47 | 0,996-0,527 | -

Podhradie Slovensko 3 | 0,968-0,599 | Kolnikovd 2003a, 230, ¢. 10
Trnava-okolie | Slovensko 1 0,94 | Minarovicovd 2002, 181
Zohor Slovensko 1 0,636 | Elschek/Kolnikovd 1996, 214
Bernhardsthal | D. Rakusko 1 0,93 | Dembski 1995a, 71, 4.10
Roseldorf D. Rakusko | cca 30 cca 0,90 | Dembski 1991, 6

Roseldorf D. Rakusko 3 1,04-0,83 | Dembski 1998, &. 753-755

Ab Némcdice Morava 1 0,763 | -

Ac Némcice Morava 2| 0,838-0,836 | -

Ad Némcdice Morava 1 0,820 | -

B Hrub¢ice Morava 1 0,645 | Kolnikovd, v tla¢i b
Klenovice Morava 1 0,831 | Kolnikovd, v tlac¢i b
Némcice Morava 146 | 0,995-0,505 | -

Polkovice Morava 1 0,580 | Kolnikovd, v tlai b

Podhradie Slovensko [ ? | Kolnikovd 2003a, 230, ¢&. 10

Smolenice Slovensko 1 0,64 | Minarovicovd 1998, 221

Roseldorf D. Rakusko 100? cca 0,8 | Dembski 1991, 6, obr. 2
Dembski 1998, 86, &. 757 n.

Neubau H. Rakusko 5 0,96 | Prokisch 1993, 27"

N. Cerekvia H. Sliezsko 2 0,73-0,67 | Castelin 1976b, 259, ¢&. 33-34

Ba Neémcice Morava 39 | 0,816-0,515 | -

Neubau H. Rakusko 1 0,56 | Prokisch 1993, A 43

Bb Némcdice Morava 16 | 0,791-0,538 | -

Bc Neémcice Morava 2| 0,662-0,635 | -

Smolenice Slovensko 1 0,60 | Minarovicovd 1998, 221
Roseldorf Rakusko 1 0,79 | Dembski 1998, &. 762

Bd Némcdice Morava 2| 0,781-0,692 | -

Be Neémcice Morava 3| 0,750-0,706 | -

Trnava-okolie | Slovensko 4 0,90-0,64 | Minarovicovd 2002, 180-181

Bf Némcdice Morava 9| 0,791-0,538 | -

Pl. Podhradie | Slovensko 1 0,493 | sukr. zbierka

Bg Neémcice Morava 1 0,786 | —

Bh Némcdice Morava 11 | 0,824-0,555 | -

Bi Dremcice Cesko 1 ? | Koblitz 1918, tab. 36:29
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Tab. 9. Pokracovanie - typy a varianty skupiny Roseldorf/Némcice - prehlad nalezov.

Typ/ | Nalezisko Krajina Pocet | Hmotnost Publikécia

Variant (ks) (g)

Bi Némcdice Morava 12 0,800-0,328 | -

C Diemcice Cesko 1 ? | Koblitz 1918, tab. 36:28
Horoméfice Cesko 1 0,95 | Koblitz 1918, tab. 36:25
Némcice Morava 1 0,860 | -

D Némcice Morava 1 0,723 | -

E Némcice Morava 1 0,686 | -

? D. Rakusko 7 0,5 | Dembski 1991, 8, ¢. 4

F Némcice Morava 2 0,492; 0,407 | -

G Némcice Morava 1 0,590 | -

H Némcice Morava 2 0,771; 0,723 | -

Nizbor Cesko 1 0,84 | Paulsen 1933, & 595
Kos$eca-TuneZice | Slovensko 4? ? | inf. P. Listvan
Martin-okolie | Slovensko 1 0,644 | -

Mojmirovce Slovensko 1 0,795 | Ruttkayovd 2002, 171

Selec Slovensko 3 0,724-0,692 | Kolnikovd 2003a, 230, ¢. 11

1 ? D. Rakusko 1 1,30 | Dembski 1991, ¢. 5

] ? D. Rakusko 5 0,9 | Dembski 1991, ¢. 6

K ? D. Rakusko 1 0,43 | Dembski 1991, ¢. 7

L Hubina Slovensko 1 0,536 | Kolnikovd 2003a, 230
? Slovensko 1 0,690 | -

M Nitr. Rudno Slovensko 1 0,815 | Kolnikovd 2003a, 231, ¢. 15
Selec Slovensko 1 0,691 | Kolnikovd 2003a, 231, ¢. 11

N Nitra Slovensko 1 0,85 | Kolnikovd 1964b, 399
Palarikovo Slovensko 1 0,7 | Benadik 1984, 98
Chorv. Grob Slovensko 2 0,934, 0,729 | sukr. zbierka

(@) Trencin-okolie | Slovensko 1 0,75 | inf. P. Listvan

Obr. 14. 1-2, 4. tetradrachmy s lyrovitou symbolikou; 3, 5-6. drachmy typov hviezda/lyra a lyra/triskeles; 7-9. oboly
typov hviezda/lyra a triskeles/lyra (1:1).
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Tab. 10. Prehlad mincovych typov a variantov skupiny Roseldorf/Némcice podla hmotnosti.

Typ | Variant | nad1g 1-09¢ |0,9-0,8¢|0,8-0,7¢g | 0,7-0,6 g | 0,6-0,5¢ | pod 0,5¢
A X X X X X X
Aa X X X
Ab X
Ac X
Ad X
B X X X X X X
Ba X X X X
Bb X X X
Bc X
Bd X X
Be X
Bf X X
Bg X
Bh X X X X
Bi X X X X X
C X
D X
E X X
F X
G X
H X X X
1 X
] X
K X
L X X
M X X
N X X X
(@) X

Pokus o casové rozliSenie razby jednotlivych typov minci skupiny Roseldorf/
Némcice sa opiera o ich hmotnostné parametre (tab. 11). Z tohto prehladu vyplyva, Ze
vadsina minci vazi od 0,9 do 0,6 g. Len vynimo¢ne st medzi nimi exemplare s hmotnos-
tounad 1g (typ Aa, typ I), ale aj také, ktoré vazia menej ako 0,5g (ide ¢asto o poskodené
mince). Na zaklade hmotnosti sa teda ukazuje, Ze mince skupiny Roseldorf/Némcice
boli razené v rovnakom ¢ase. Ako prvy bol pravdepodobne razeny typ A a jeho varian-
ty, resp. aj typ N. Po tprave opotrebovaného razidla sa razil typ B a varianty. Neda
sa ur¢it, v akom poradi boli razené pocetné varianty tohto typu. Ostatné typy maja
vacsinou menej ako 0,9g (okrem typu I, J a N), prehlad ich hmotnosti vS§ak poskytuje
v podstate rovnaky obraz ako pri typoch A a B, ktoré st najpocetnejsie. Tento obraz
vSak skresluje fakt, Ze typy C-O sa dosial vyskytli v minimalnom pocte, niektoré
reprezentuje iba jediny exemplar. Dnes sa neda zistit, ¢i vSetky typy tychto minci razili
len centrd, ako napr. Roseldorf a Némcice alebo aj dalsie laténske osady v strednom
Podunajsku. Nalezovy subor minci skupiny Roseldorf/Némcice vSak naznacuje, Ze
drobné strieborné mince slazili v obchodnych vztahoch ako platidlo, a to nielen na
pode hospodarsko-spravneho centra, ktoré ich razilo, ale aj v kontaktoch jednotlivych
centier celej stredodunajskej oblasti. Mimo nej sa mince skupiny Roseldorf/Némcice
zatial nevyskytli. Na rozdiel od doteraj$ieho nazoru, ktory zastaval najma K. Castelin,
ze drobné strieborné mince sa razili v opevnenych laténskych centrach az v 2. pol.
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Obr. 15. Némcice nad Hanou. 1. zlomok odlievacej formy; 2-4. nerazené kotuciky a zlomky; 5-13. stvrtky a polovicky
antickych bronzovych minci.
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1. stor. pred Kr., nalezy z Roseldorfu a Némcic poskytli novy dokaz. Zo striebra sa tu
razilo prinajmenej o sto rokov skér, v 1. pol. 2. stor. pred Kr.

e) Doklady o razbe minci - v Némciciach su zatial malopocetné. Najvyraznej$im
dékazom je zlomok hlinenej formy (4,2 x 5,4 cm, hribka 1,1 cm) na odlievanie minco-
vych kotucikov (obr. 15:1). Je na nej 15 plytkych jamiek. Ich velkost a mikroskopické
stopy zlata naznacuju, Ze sa v nej odlievali mincové kotuciky na razbu drobnych zlatych
minci (1/24 statéra typu Athena Alkidemos?).”” Nerazené najma strieborné kotuciky
a zlomky (obr. 15:2-4) naznacuju tieZ existenciu dielne na vyrobu minci. Pocetné zlom-
ky bronzovych antickych minci dokladaju, Ze boli vyuzivané ako surovina v zlievacskej
dielni. Dévod rozsekdvania minci na mensie ¢asti sa vysvetluje aj nedostatkom nizsich
nominalov alebo kultovymi praktikami.

B. Cudzie keltské mince

Okrem domicich keltskych minci su v Némciciach zastipené aj také, ktorych pdvod
sa predpokladd inde, v susednych alebo vzdialenejsich oblastiach osidlenych Keltmi.
V prvom rade su to dve tetradrachmy s lyrovitou symbolikou (obr. 16:1-2) - typy
lyra/lyra (12,108 g) a jazdec/lyra (10,786 g). Doterajsi vyskyt tetradrachiem tohto druhu
sa zaznamendva najmi na juhozapadnom Slovensku. Pravdepodobne tam moZzno
predpokladat ich razbu (Kolnikovd 1964b). V predoslom texte boli spominané v stvise
s drobnymi mincami - obolmi skupiny Roseldorf/Némcice, najma s typom A hviezda/
lyra. Nie je vylacené, Ze tieto dva druhy minci (tetradrachmy, oboly) spolu suvisia a aj
s drachmami typu hviezda/lyra vytvéraja uceleny mincovy systém. V takom pripade
by oboly typu A v Némciciach predstavovali cudzie mince, ktoré tu boli napodobované
(typ B). Tento problém objasni dal$i vyskum.

Tetradrachmy s lyrovitym znakom boli na Slovensku objavené v laténskom obydli
(Nitra: Kolnikovd 1964a, 398) i v hrobe (Banov: Benadik 1984, 102). Obidva nalezové
subory su datované do 1. pol. 2. stor. pred Kr. Je to obdobie najviésieho rozmachu
osady Némcice. Na Morave sa eviduje aj starsi nalez tetradrachmy s lyrou s hmotnos-
tou 12,18 g (obr. 16:3), a to z Breclavi (Pink 1939, 92, ¢. 396; Radomérsky 1955, ¢. 145;
Kolnikovd 1964b, 197).

Pravdepodobne v ramci obchodnych kontaktov sa do Némcic dostala tetradrachma
»s audoleonskym monogramom® (obr. 16:4; 10,976 g), ktorej povod sa predpoklada v se-
vernom Madarsku, razba od konca 3. stor. pred Kr. (Torbdgyi 1997, 10).

Mince s lyrovitym symbolom i s audoleonskym monogramom maju paralely v kelt-
sko-dackom prostredi dnesného Sedmohradska (Preda 1973, tab. 10:12-15; tab. 11:1-2).
Nie je vylucené, ze ich razba v strednom Podunajsku suvisi s pohybom keltskych kme-
nov z dackych oblasti zapadnym smerom (Torbdgyi 1977, 11).

Napodobenina tetradrachmy Filipa II. Macedénskeho (356-336) patri podla hmot-
nosti (13,514 g) medzi starsie razby, cca z 1. pol. 3. stor. pred Kr. (obr. 16:5). Doterajsie
nélezy sa koncentruji medzi Balkdnom a dolnym Dunajom, vo vnuitrokarpatskej Dacii
a na strednom Dunaji st vynimoc¢né (Preda 1973, 441-442). Do Némcic sa tento exem-
plar pravdepodobne dostal po dunajskej ceste, najskér v majetku keltskych obchodni-
kov alebo Zoldnierov.

17 Vysledky roentgenfluorescencnej analyzy budu zverejnené na inom mieste.
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Obr. 16: Némcice nad Hanou - cudzie keltské mince. 1-2. tetradrachmy s lyrovitou symbolikou; 4. tetradrachma s au-
doleonskym monogramom; 5. napodobenina filipovskej tetradrachmy; 6. tetradrachma tyou Husi-Vovriesti; 7-9. typ
s ,vtacim konnom®; 10-12. galské mince (1:1).

Z vychodokeltskych oblasti bola do Némcic sprostredkovana aj tetradrachma (obr.
16:6) typu Husi-Vovriesti (13,158 g). Povod minci tohto typu sa predpoklada v stred-
nom Moldavsku, kde ich v ¢ase medzi polovicou 3. az polovicou 2. stor. pred Kr. prav-
depodobne razili Bastarni. Charakteristickym znakom tychto minci su kontramarky
a hlboké zarezy do jadra mincovych kotucikov. Nalezy v Potisi a na strednom Dunaji
naznacuju pohyb vlastnikov tychto minci z povodnych sidiel na zapad (Preda 1973,
111-131, 444-445; pozri Sova - Gmitrov 1961, 127-138).

V Némciciach st tromi exemplarmi zastipené mince (2,318; 2,170; 0,586¢ — obr.
16:7-9), ktoré K. Pink uvadza ako typ ,s vta¢im konom® (Pink 1939, 89). Na zaklade
vyskytu v hromadnom naleze zo Sighetul Marmatiei (predtym Juncad) ich povazoval
za exemplare importované do sedmohradskej oblasti z keltského zapadu (Pink 1939, 80).
Tu sa vSak tento druh minci nevyskytuje. Pocetny vyskyt sa ale zaznamendava na sever-
nom Slovensku, v oblasti s tzv. puchovskou kulturou (Pieta 1982). Vzhladom na nalezy
z keltsko-dackeho hradiska v Zempline na vychodnom Slovensku som ich premenovala
na zemplinsky typ (Kolnikovd 1983, 155-167). Ide tu v$ak vylu¢ne o drobné mince, na
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Obr. 17. Némcice nad Hanou - antické mince: 1-2. Macedonia; 3. Thrékia; 4. lllyria; 5. Etruria; 6. Kampania; 7. Apulia;
8. Bruttium (?); 9. Kalabria; 10. Zeugitania punica (?). 11. Sicilia, Hiketas; 12. Sicilia, Hieron Il.; 13. Karthago; 14. Massilia
(1:1).

averze bez obrazu, na reverze so $tylizovanym vtakom. Iba jediny exemplar podobny
némcickym minciam tohto typu je zo Spisskej Novej Vsi (Dessewffy 1910, ¢. 1195). Ak
nové nalezy nepotvrdia pévod tychto minci v keltsko-dackom prostredi v Sedmohrad-
sku, bude ho treba hladat v regione severného Slovenska, v predpuchovskom horizonte.
V takom pripade by mince tohto typu z Némcic dokumentovali kontakt medzi tymto
centrom a star$im laténskym osidlenim severného Slovenska.

Zapadokeltské mincovnictvo je v nalezoch z Némcic zastupené $tyrmi galskymi
mincami. Z juhozépadnej Gallie, z izemia osidleného kmenom Kadurkov, pochiddzaja
dve strieborne mince s krizom (drachma - 3,435g, obr. 16:11; obol - 0,506 g), tzv. lan-
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Obr. 18. Némcice nad Hanou. 1-6. Mince Rimskej republiky (1:1).

guedocky typ, datované do obdobia rokov 200-118 pred Kr. (Boudet/Depeyrot 1997, 35;
Depeyrot 2002, 92-93, 97-103, & 98, 191, &. 74; pozri aj Soutou 1966). Dalsie dve galské
mince su odliate z potinu (zliatina medi, cinu a olova). Jedna patri k typu ,,s maneky-
nom“ (obr. 16:12; 3,327 g), roz$irenom u Haeduov v oblasti Cote dOr (Allen 1995, ¢.
314; Gdumann 2000, ¢. 20), druha, znaéne poskodend, pravdepodobne reprezentuje
typ s hlavou diabla“ (obr. 16: 10; 4,062 g), ktory v zdpadnej Gallii razil kmen Turonov
(Allen 1995, ¢. 2843 Gdumann 2000, 42, 45?). Zastipenie potinovych minci v nélezo-
vom prostredi laténskej osady Némdice potvrdzuje ich datovanie do skorsieho obdobia,
nez sa donedavna predpokladalo. Podla najnovsich poznatkov tento druh galskych
potinovych minci sa datuje do zaciatku 2. polovice 2. stor. pred Kr. a nie az do odobia
galskych vojen. V Némcdiciach patria do poslednej fazy osidlenia tejto lokality. Dosial sa
v moravskych nalezoch galské mince vyskytli len zriedkavo (zastipené su v nalezoch
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Obr. 19. Némcice nad Hanou. 1-6. Ptolemaiovci, Kyrenaika a Alexandria (1:1).

z oppida Hostyn a Staré Hradisko: Kolnikovd 2002, 272-277). Vyskyt v Némciciach
pravdepodobne stvisi s obchodom. Nemozno vs$ak vylucit ani pripadné presuny urdi-
tych skupin zapadokeltského obyvatelstva do vychodnych oblasti (ku galskym min-
ciam pozri aj Scheers 1978).

Cudzie keltské mince zastupené v ndlezoch z Némcic dobou razby neprekracuju
¢asovy ramec existencie tohto laténskeho centra.
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Tab. 11. Prehlad antickych minci z ndlezov v Némciciach.

Krajina povodu Pocet | Nomindl | Hm. (g) | Katalég Obr.
1. Thrakia, Adaeus
(3. stor. pred Kr.)"® 1 ? 7,496 | SNG Cop. 7, ¢. 1181 17:3
2. Macedonia, Alexander III.
(336-323) 1 drachma 3,586 | Price 1991, &. 2551 17:1
3. Macedonia, Filip V. 1 |drachma? 1,623 | SNG Miinch. 10/11,
(222-179)2 ¢. 11592 17:2
4. Illyria, Balleus (195-175)" 1 ? 2,556 | SNG Cop. 11, ¢. 530 17:4
5. Etruria, Peithesa,
(3. stor. pred Kr.)* 1 ? 2,556 | SNG Mil. 2,¢. 3 17:5
Rimska Republika,
6. anonymus (225-217) 1 triens | 94,831 | Crawford 1974, ¢. 35/3a |18:1
7. anonymus (217-215) 1 uncia | 9,366 | Crawford 1974, ¢. 38/6  |18:6
8. anonymus (po r. 211) 1 as | 27,592 | Crawford 1974, ¢. 56/2  |18:2
9. anonymus (po r. 211) 1 semis | 26,092 | Crawford 1974, é 56/3 |18:3
10. anonymus (po r. 211) 1 triens | 4,741 | Crawford 1974, ¢.56/4  |18:4
11. anonymus (po r. 211) 1 triens | 6,097 | Crawford 1974, ¢. 56/4  |18:5
Kampania, Neapolis
12. (270-250) 1 ? 7,363 | SNG Bud. 1/1, ¢. 434 17:6
13. detto 1 2| 4,591 |detto
14. (420-400?) 1 obol? 0,145 | Sambon 1903, 4017
15. (250-2007) 1 ? 3,520 | SNG Bud. 1/1, &. 459
16. Apulia, Arpi (3. stor.) 1 ? 6,799 | SNG Bud. 1/1, ¢. 520 17:7
Bruttium, Brettii
17. (cca 208-205) 1 ? 4,082 | SNG Miinch. 4, ¢. 1301 |17:8
18.72 1 ? 5,546 | Poole 1963, &. 47
19. Kalabria, Tarentum
(cca 281-209) 1 ? 1,868 | SNG Miinch. 3, ¢. 798 17:9
20. Lucania, Thurium (410-286) 1 ? 5,870 | SNG Mil. 4, ¢. 399-400
Sicilia punica
21. (4. stor. ?) 1 ? 1,697 | SNG Cop. 5, ¢. 10282 17:10
22. (4. stor. ?) 1 ? 2,304 | SNG Mil. 14, ¢. 305;
Arslan 1976
23. Sicilia, Lipara 1 ? 2,763 | Poole 1963, &. 85-882
Sicilia, Syrakuzy
24. Hiketas (288-279) 1 ? 6,840 | SNG Miinch. 6, ¢. 1306 |17:11
25. Hieron II. (274-216)* 1 ? 6,585 | SNG Miinch. 6, ¢. 1414 |17:12
26. detto 1 2| 6,220 | detto
27. detto 1 2| 6,193 | detto
28. detto 1 2| 5,346 | detto
29. detto 1 2| 5,268 | detto

3

22-27; Youroukova 1976, 29-31; Peter 1997, 236-249.

I}

N
S

Pozri k tomu Ujes 1993, tu dalsia literatara.
Mince tohto druhu sa ¢asto vyskytuja v Etrurii v udoli rieky Chiana. St to drobné bronzové mince s hlavou

K problému lokalizacie Adaeovho panstva a k datovaniu jeho vlady Dimitrov 1972, 6-13; Draganov 1981,

Hermesa a sovou, su bez napisu alebo s napisom ITEIOEXA - ma ist o mesto, ktoré viak nie je zname z pi-
somnych pramenov, len z minci. Hlad4 sa v blizkosti Tuderu alebo Val di Chiana (Paulys Real-Encyklopddie
der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart 1965, 191). Pozri k tomu Catalli 1990, 111-112 - tu datova-
nie minci k roku 279 alebo 250 pred Kr., s. 125 — mapa nalezov tychto minci vo Val di Chiana.

o

Caroccio 2000, 265.
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Tab. 11. Pokracovanie - prehlad antickych minci z nédlezov v Némciciach.

Krajina povodu Pocet | Nomindl | Hm. (g) | Katalég Obr.
30. Hieron II. (274-216) 1 ? 5,220 | detto
31. detto 1 ? 5,097 | detto
32. detto 1 ? 5,071 | detto
33. detto 1 ? 4,556 | detto
34. detto 1 ? 4,487 | detto
35. detto 1 ? 2,835 | SNG Miinch. 6, ¢. 14177
36. Sicilia? 1 ? 5,325 | ?
Egypt, Kyrenaika, Svoronos 1904/1908,
37. Ptolemaios III. (246-221) 1 ? 16,710 | ¢. 1006 19:1
38. detto 1 ? 16,252 | detto?? 19:2
Egypt, Alexandria,
39. Ptolemaios VI. (180-176) 1 ? 51,546 | detto, ¢&. 1375 19:5
40. detto 1 ? 49,293 | detto
41. detto 1 ? 48,092 | detto
42. detto 1 ? 45,028 | detto 19:4
43. detto 1 ? 44,894 | detto 19:6
44, detto 1 ? 27,706 | detto?
45. Ptolemaios VI. a Kleopatra I. 1 ? 21,679 | Svoronos 1904/1908,
¢. 1140
46. Ptolemaiovci, neuréené 1 ? 44904 | ?
47. detto 1 2 | zlomok |?
48. detto 1 2 | zlomok | ?
49. detto 1 2 | zlomok | ?
Karthago (221-202)
50. detto 1 ? 6,579 | SNG Mil. 14, ¢. 29-32 17:13
51. detto 1 ? 4,768 | SNG Mil. 14, ¢. 3442
52. detto 1 ? 4,747 | SNG Cop. 42, ¢. 308
53. detto 1 ? 4,005 | detto
54. detto 1 ? 3,887 | detto
55. detto 1 ? 2,999 | detto?
56. detto 1 ? 2,724 | detto?
57. detto 1 ? 2,512 | detto?
58. detto 1 ? 1,950 | detto?
Karthago?
59. detto 1 ? 2,835 | ¢
60. detto 1 ? 2,304 |?
61. detto 1 ? 3,790 |2
62. detto 1 ? 2,100 |?
63. detto 1 ? 3,240 | ?
Massalia (cca 240-215)
64. detto 1 ? 14,677 | SNG Mil. 2, &. 47-48
65. detto 1 ? 13,614 | detto
66. detto 1 ? 12,098 | detto 17:14
67.—82. neurcitelné
2 Pozri aj Robinson 1965.
# K tomu aj Noeske 1995; Noeske 1998; Noeske 2000.
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C. Mince z pontickej a mediterannej oblasti, zastupené v Némciciach neobvykle
vysokym poctom (82), si prvym nalezovym stiborom tohto druhu v celej stredodu-
najskej oblasti. Z ¢eského a moravského tizemia sa v minulosti evidovalo len niekol-
ko lokalizovanych exemplarov takychto minci (Pochitonov 1955, 89-91, 205), vacsi
pocet nebol zaznamenany ani s odstupom dlhsieho ¢asu (pozri napr. Janco 2003, 232;
Militky 2005, 317-319). Podobna situdcia je aj v ostatnych regionoch (Mielczarek 1989;
Mielczarek 2004, 26, pozn. 6 — prehlad novych nalezov). Navyse vac¢$ina nalezov gréc-
kych minci tu bola bez presnejsich nalezovych stvislosti a preto ¢asto spochybrovana.
Predpokladalo sa, zZe ide o si¢ast roztratenych zbierok, o mince dovezené ako suveniry
najmé z primorskych krajin (Mielczarek 2004, 27). Nalezovy subor z Némcic vSak
naznacuje, ze prisun tychto minci ma vierohodné historické pozadie. Okrem toho, Ze
naznac¢uju smer obchodnych kontaktov laténskeho centra Némcice, poskytuju aj dokaz
o presunoch Keltov po ukonceni koristnickych vyprav a Zoldnierskych sluzieb v civili-
zovanom antickom svete (Noeske, v tlaci).

V némcickom subore st zastipené mince z mnohych regiénov antického sveta,
od Macedonie, cez Thrakiu, Illyriu, regiény Apeninského polostrova, Siciliu, severnu
Afriku aZ po Massiliu (tab. 11). V celom rozsahu ide o mince razené z farebnych kovov
(med, bronz). Mnohé st zle zachované, korodované a preto aj tazko urcitelné. Preto pri
polozkach, ktorych uréenie nie je jednozna¢né, uvadzam otaznik. Mnohé mince z tohto
dovodu zostali neurcené, okrem toho z viacerych st len ¢asti (polovice, $tvrtiny — obr.
15:5-13). V tab. 12 st mince usporiadané podla geografickych kritérii, od vychodu
k zapadu. Pri ur¢eni minci boli pouzité najmai katalogy Sylloge nummorum graecorum,
v tabulke sa uvadza skratka SNG a skrateny nazov zbierky, z ktorej pochddzaji mince
zverejnené v katalégu: Bud (Budapest), Cop (Copenhagen), Mil (Milano), Miinch
(Miinchen), Tiib (Ttbingen).

Z prehladu vyplyva, ze v dosial zndmom stbore z Némcic st najpocetnejsie zastu-
pené mince Karthaga (15), Sicilie — z doby vlady Hiketasa a Hierona II. (12), ptolema-
jovské (11) - z doby vlady Ptolemaia IV. Philopatora (221-205) kontramarkované a do
obehu uvedené za Ptolemaia VI. Philometora (180-145) a rimske republikanske (6). Je
to fakt, ktory poskytuje vychodisko k hladaniu historickych savislosti, v raimci ktorych
sa tieto mince dostali z materskych tizemi do severného stredného Podunajska (Noeske,
v tlaci).

Zaver

Mince objavené v priestore laténskeho vyrobného a obchodného centra Némcice
vyraznou mierou doplfaju i menia obraz stredodunajského keltského mincovnictva.
Potvrdzuju, Ze ako prvé sa tu objavili i razili statéry typu Athena/Nike, a to uz prinaj-
menej v 2. polovici 3. stor. pred Kr. Najprv to boli verné imitacie Alexandrovho statéra,
neskor znacne Stylizované, po opotrebeni razidla uz len mince s ndznakmi pévodnej
symboliky. Na prelome 3. a 2. storocia, pravdepodobne s prichodom novych skupin
obyvatelstva, azda hornoitalskych Bojov, statéry Athena/Nike boli nahradené novou
mincovou razbou - typom s Athenou Alkidemos. Najmi v 1. polovici 2. stor. tieto zlaté
mince razili viaceré stredodunajské laténske centra, aj Némcice, v troch nominalovych
druhoch. Vtedy, pravdepodobne na reprezenta¢né tucely, sa zacalo aj s razbou minci
oznacovanych ako ,vedlajsie rady®. V némcickom stbore je zastipeny statér s expresiv-
nou symbolikou, najskor kultového vyznamu. V tom istom ¢ase vSak jednotlivé centra
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zacali aj s razbou striebornych minci s hmotnostou od 0,5 do 1 g, pravdepodobne pre
potreby obchodu. Ide o skupinu minci Roseldorf/Némcice. Aj v ramci nej sa vyskytuja
pocetné nové mincové typy, s pozoruhodnymi obrazovymi motivmi. Uvedeny nale-
zovy komplex reprezentuje starsi horizont stredodunajského keltského mincovnictva.
Aj podla archeologickych nédlezov z Némcic, s vyraznou chronologickou hodnotou,
reprezentuje obdobie mincovej razby od polovice 3. do pol. 2. stor. pred Kr. Z tohto
¢asového ramca nevybocuju ani cudzie keltské mince, ani mince z pontickych a medi-
terannych oblasti, ktoré st sucastou nalezového suboru z Némcic. Po polovici 2. sto-
rocia razba tychto minci postupne zanikla. Uz len sporadicky sa vyskytuji v nalezoch
z opevnenych hradisk - oppid. Tieto nové hospodarsko-politické centra v poslednych
desatrociach 2. storocia pred Kr. zac¢ali razit iné mince zo zlata i zo striebra, podla svo-
jich predstav a potrieb.
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Summary

Eva Kolnikova, Importance of coins from the Moravian late Iron Age centre
of Némcice nad Hanou for the Celtic numismatics

Némcice (central Moravia) — the late Iron Age production and trade centre on the so-called
“Amber” Route - belongs to the most important places with coin finds in the region to the north
of the middle Danube. Deducing from archaeological excavations, this centre existed between
the mid-3" century BC to the mid-2™ century BC (LTB2-LTC2) and then, it has been destroyed
(Cizmdt, in press). In 2000-2005, some 884 coins were discovered there by private subjects with
metal detectors (Tab. 1:A-D) and by an official archaeological institution (Tab. 1:UAPP), three
coins were already found there in the past (Fig. 1:1-2). A group of 424 coins from collectors was
prepared for publication first (A-B, see Cizmar — Kolnikovd 2006, 261-283; Kolnikovd, in press a).
Later on, some 116 coins appeared from different sources (mainly from the UAPP), and they are
presented in this article together with the previously mentioned specimens. After finishing this
text, another collector (C) offered some 349 coins, and these are presented here in Table 1 only.

The group of coins found in Némcice consists of three segments: A. Local Celtic coins (sup-
posed to be struck in the middle Danube region, some of them possibly also in Némc¢ice itself);
B. Imported Celtic coins; C. Ancient coins from Pontium and the Mediterranean. All three seg-
ments represent older phase of coinage in the middle Danube area between the mid-3™ century
BC and the mid-2™ century BC, which corresponds with existence of the localized centre in
Némcice.

Local Celtic coins are represented by these of the Athena/Nike type (a), Minerva/Athena
Alkidemos type (b), plus coins of the so-called side lines (c) and the Roseldorf/Némcice group
(d). Some finds from Némcice prove existence of the mint there (e).

The local Celtic coins belong to the group copying staters of Alexander the Great (Fig. 2)
— three varieties (Fig. 3): correct copies (Variety I), stylized copies (Variety II) and indistinct
copies, struck of heavily worn dies (Variety III - some scholars regard it as that one of the
Athena Alkidemos type, but no staters have been struck under this type). Appearance of the
Athena/Nike type staters is documented in central Europe, mainly in Moravia (Tab. 2), and they
have been struck probably directly there. Two staters from Némcice (Varieties I-II) have deep
cuts, one stater is broken in half (Fig. 4:1-3), several of them are plated (Tab. 3). The finds from
Némcice support a hypothesis about the beginning of coin production in the second half of the
3 century BC (Roblitz 1986, 236; Ziegaus 1997, 112). A late Iron Age grave with two staters of
the Athena/Nike type from Dobian (Thuringia, Fig. 5) seems to be a proof of such dating (Polenz
1982, 57-58, 101-102). It is problematic to exclude the possibility that these staters were struck of
the same dies as the specimen no. 4 from Ném¢ice (Fig. 4:4). Discussing the dating of the Athena/
Nike-type staters, their appeance in hoards from Nechanice, Plumlov and Nagyhorczékpuszta is
taken into consideration (Ziegaus 1997).

Coins of the Athena Alkidemos type have been struck in Moravia approximately since
the break of the 3 and the 2™ century BC, and then, during the first half of the 2™ century
BC. They copied silver drachms of the upper Italian Boian tribes (Fig. 6). Such coins have not
been localized yet (Tab. 4), and they have not even been found in upper Italy - the place of
the their supposed production. On the other hand, two specimens have been discovered in
Nizbor-Stradonice (Bohemia) and Velky Slavkov (Slovakia). These two finds could support the
theory about migration of one part of the Boian people from upper Italy to the middle Danube
region. These migrants iniciated production of gold coins copying the upper Italian drachms.
Infirming the Strabo’s written information (Strabo V, 13) about the Roman victory over the
Boian tribes in BC 191 (Dobesch 1993, 9) and the paralelly derived chronology of gold coins of
the Athena Alkidemos type by K. Pink (Pink 1936, 18), the theory of H.-]. Hildebrandt seems
to be more likely - the Boian tribes left upper Italy already after the second Punic war in BC
201 (Hildebrandt 2001, 14-17). Numerous Mediterranean coins in the finds from Némcice (Tab.
11) appear to support this opinion. According to H.-J. Hildebrandt, the Boian people in upper
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Italy did not strike drachms only, but also smaller silver denominations (cf. finds from northern
middle Danube region, Tab. 5) and gold 1/3-staters of the Athena Alkidemos type. Those upper
Italian thirds have been copied by the Boians in Bohemia and Moravia. On one hand, there is
a lack of finds of such 1/3-staters in upper Italy (the only coin was published by Castelin 1985, no.
1136), and on the other hand, many of them have been found in the middle Danube area (Tab. 6).
The Boians struck 1/3-, 1/8- and 1/24-staters there. All three denominations appear in the finds
from Némcice (Fig. 7, Tab. 7).

The local coins among those of Némcice are represented also by gold coins of the so-called
side lines (Figs. 8-9; Castelin 1965, 40-52). The known types, as well as the completely new
ones, happened to appear there (Fig. 10). Symbols of the new types are analogical with those of
the Gaelic and Vindelic coinage (Fig. 11). These coins have been struck for some representative
purposes in the late Iron Age centres in the territory of the Bohemian and Moravian regions (for
Moravian finds see Tab. 8).

In Némcice, there are numerous small silver coins registered ranging from 0.5g to 1 g, with
various and sometimes new symbols. Such coins are also well documented in Roseldorf, lower
Austria (see Dembski 1991 and Holzer 2003). In this article, these coins are listed as Roseldorf/
Némcice group, dated back to the first half of the 2" century BC because of their archaeologi-
cal characteristics. They are completely different comparing to the small coins belonging to the
group called Staré Hradisko/Stradonice/Karlstein, with their maximum weight about 0.5g and
very simplified motives (stylized head and horse) - these coins are expected as having been
struck during the oppidum period, i. e. about during the first half of the 1** century BC. The
Roseldorf/Némcice group is regarded as different chronologically.

Coins of the Roseldorf/Némcice group were quite rare in the past, and they have been identi-
fied with the later group of coins dated back to the second half of the 1* century BC (Castelin -
Waldhauser 1985). In these days, some new finds started to be registered not only from Roseldorf
and Némcice, but also from other places in Moravia (Kolnikovd, in press c), Slovakia (Kolnikovd
2003), Upper Austria (Prokisch 1993) and Lower Austria (Dembski 1991; Dembski 1995a). Finds
with archaeological context are very helpful in dating of these coins to the first half of the 2™
century BC (for the late Iron Age grave in Paldrikovo see Benadik 1984 and the late Iron Age
village in Nitra see Kolnikovd 1964a). Use of the C 14 method in Roseldorf for dating coins of
such type from a dump hole (Holzer 2003, 688) helped to precise the period - the late Iron Age
- also because of the secondary position of those coins.

The group of coins from Roseldorf/Némcice is classified by several types (listed with capital
letters) and varieties (listed with small letters). Table 9 and Figures 12-13 offer a list of these
types. The type A with a horse to right, with a rosette and lyre (Fig. 12:1-6) has been probably
struck as the very first one. In context with repairings of the die, new varieties Aa-~Ad appeared
(Fig. 12:7-10, see Dembski 1991, Roseldorf 1 type). The type A represents a smaller denomina-
tion (obolus?) adjoining tetradrachms of the lyre type (Fig. 14:3, 5-6). These tetradrachms are
mainly concentrated in south-west Slovakia, and they appeared in their archaeological context
in connection with the first half of the 2" century BC (Kolnikovd 1964a, 398; Kolnikovd 1964b,
196-197; Benadik 1984, 102-103). Two specimens come from Némcice (Fig. 16:1-2), and one
from Breclav (Fig. 16:3).

After the die A repair, the type B appeared - the horse symbol changed its orientation to
left (Dembski 1991, 6 = Roseldorf II type, in this article as Roseldorf IIT type = Manching type
- Kellner 1990). Varieties Ba-Bi developed from the frequently modified dies of the type B (Fig.
12:11-20). Other types of that group with interesting symbols have been discovered in Némcice,
Roseldorf and other lower Austrian localities (St. Polten — Dembski 1991) and they correspond
by their weight with the Roseldorf/Némcice types (Fig. 13): type C — two stylized riders (Fig.
13:1), type D - torques (Fig. 13:2), type E - star and horse protoma (Fig. 13:3), type F - horse and
head with big ears (Fig. 13:4), type G - stylized head and deer (Fig. 13:5), type H - two horses
(Fig. 13:6), type I — triskeles and flying bird (Fig. 13:7), type J - curtails and ant (Fig. 13:8), type
K - semicircles and horse (Fig. 13:9), type L - spiral and “S”-form lines (Fig. 13:10), type M
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- laurel wreath and horse (Fig. 13:11), type N - horse to left, triskeles and lyre (Fig. 13:12), type
O - cusp and warrior (Fig. 13:13). Two new types have not been incorporated to this group yet:
head en face and cock (reportedly from south Slovakia - see auction catalogue Lanz Miinchen
132, 2006, no. 16, plus Fig. 13:14) and head and horse (reportedly from an uncertain locality in
Lower Austria — (Dembski 1995b, 106, Abb. 1; Fig. 13:15).

The coins of the Roseldorf/Némcice group well document production and circulation of
small silver denominations during the first half of the 2" century BC already. Aside from the two
most important centres (Roseldorf, Némcice), such coins have been certainly struck also in other
late Iron Age settlements of the middle Danube region. Deducing from some image paralels in
the Gaelic coinage, it is not impossible, that Gaelic masters had participated in this process.

Weights of the majority of the Roseldorf/Némcice coins (Tab. 10) range from 0.9g to 0.6 g,
coins over 1g or below 0.5g are rare. The weights of these coins imply the fact, that they have
been struck approximately during the same period.

The coin production directly in the centre of Némcice is also well documented by a fragment
of the clay casting form with microscopic traces of gold (Fig. 15:1) and unstruck flans (Fig.
15:2-4). Numerous fractions of bronze coins (Fig. 15:6-13) give evidence for their use in the
casting workshop.

Also imported Celtic coins are represented in the finds of Némcice: lyre-type coins (Fig.
16:1-2), anorth Panonian tetradrachm with monogram of Audoleon (Fig. 16:4), a copy of
a tetradrachm struck under Philip of Macedonia (Fig. 16:5), coins of the Celtic-Dacian type
of Husi-Vovriesti (Fig. 16:6), bird-type coins (Fig. 16:7-9), plus Gaelic coins like drachm of the
“Languedocien” type, potin coins of the mannequin type or the devil’s head type (Fig. 16:10-12).
From the chronological point of view, the group of imported Celtic coins corresponds with the
time of existence of the late Iron Age centre of Némdice.

The coins struck in Pontium and the Mediterranean play an important role in interpretation
of the finds from Némcice (Tab. 11, Figs. 17-19). They accent the central position of that locality,
its important productive and trading function on the “Amber” Route along the Morava river.
They could imply also some historical events not mentioned in written sources: arrival of the
Celtic people to the northern part of the middle Danube region, after they had ceased to serve as
mercenaries for ancient commanders and after they had stopped their plundering conquest in
the contemporary civilized world (Noeske, in press). The group of coins from Némcice can also
well document their mission in bringing many achievements of the ancient civilization to their
new homes in the middle Danube area.

In that way, the coin finds from Némcice can put the clear final forming features to the
image of the central European Celtic coinage against the backround of the historical events
between the end of the 3 century BC and the middle of the 2™ century BC.

English by V. Novik
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MINCOVNICTVI SLAVNIKOVCE SOBESLAVA

Geneze jednoho numismatického omylu

Zdenék PETRAN

Jen malo kapitol v ¢eské rané sttedovéké historii zaznamenalo v poslednich letech tak
zasadni nazorové zmény jako déjiny slavnikovského rodu. Fakta, o ktera se v minulosti
slavnikovsky pribéh opiral a se kterymi v podstaté pracujeme i dnes, jsou ze tii oblasti
- ze zdrojt pisemnych, archeologickych a numismatickych. Pisemné prameny zastu-
puji predev$im dvé témér soudobé vojtésské legendy' a o zhruba jedno stoleti mladsi
Kosmova kronika.? Archeologickym vkladem byly predevsim zavéry dlouholetych
vyzkumt kourimského® a libického hradisté.* A pravé kritické prehodnoceni mno-
haletych archeologickych zavért v poloviné 90. let 20. stoleti zacalo vést k vyznamné
odli$nému pohledu na relativné kratké déjiny Slavnikovctl v ramci rané stfedovékého
¢eského statu posledni ¢tvrtiny 10. stoleti.”

NezZ se budeme vénovat problematice slavnikovského mincovnictvi, je vhodné pti-
pomenout, ze prvni zdjem historikt o Slavnikovce, ktery lze klast jiz do poloviny 18.
stoleti, se tykal predev$im osoby druhého prazského biskupa a pozdéjsiho mucednika
a svétce Vojtécha. Teprve pozdéji zacala byt vénovana vét$i pozornost osudiim jeho
rodiny a Vojtéchovi rodice a bratti tak vstoupili na pole ¢eského déjepisectvi. Bylo to
hlavné li¢eni velikosti panstvi Vojtéchova otce obsazené v Kosmové kronice, které pri-
vedlo Frantiska Palackého k uziti rodového oznadeni ,Slavnikovci® I kdyz dal Palacky
Vojtéchovu rodu jméno, neudinil z néj samostatné vladnouci rod vstupujici do déjin
z kmenového ddvnovéku. Cechy 9. a 10. stoleti byly podle jeho koncepce jednotné,
ovladané jednim velkym knizetem z rodu Pfemyslovcii.6

Palackého teorii jednotného ndroda, v niz Slavnikovcim nepatfilo samostatné
vyraznéj$i postaveni, prevzali i dalsi historikové druhé poloviny 19. stoleti. Zasadni
zlom v chapani jednoty Ceské zemé a mista, jaké v jeji mocenské hierarchii zaujali

KANAPARIUS, Vita Adalberti, ed J. Karwasiniska, Sw. Wojciecha biskupa i meczennika Zywot pierws-
zy. Monumenta Poliniae Historica, nova Series IV/1, Warszawa 1962. BRUNO Z QUERFURTU, Vita
Adalberti, ed ]. Karwasiniska, Sw. Wojciecha biskupa i meczennika Zywot drugi. Monumenta Poliniae
Historica, nova Series IV/2, Warszawa 1969. KOLEKTIV, Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, Praha
1987, 5.122-185.

COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM, ed. B. Bretholz, Monumenta Germaniae Historica SS,
NS II, Berlin 1923, kap. 27-29, s. 48-53.
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a dépoltickd Koutim podle vyzkumu z let 19671977, Archeologické rozhledy 44, s. 268-278. Milos SOLLE,
Koutim v priibéhu vékii, PRAHA 1981. Dalii literatura s celkovym piehledem v: Michal LUTOVSKY
- Zdenék PETRAN, Slavnikovci. Mytus ceského déjepisectvi, Praha 2004.
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1997, s. 16-39; TYZ, Slavnikovci, in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, Praha 1998, s. 17-36; TYZ, Kosmovy
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Slavnikovci, pfinesly az prace némeckych historiku, ktefi poukazovali na to, Ze v pra-
menech vystupuje mnozstvi knizat, ktefa nemohla byt podle predstavy Palackého pouze
uredniky panovnika.” Povazovali je proto za nezavislé vladce mnohych kmenti obyvajicich
¢eskou kotlinu. Pro Slavnikovce to rozpracoval zejména Josef Loserth, ktery z nich udinil
potomky knizat kmene ,,Bilych“ Charvatt a urputné soupete Premyslovcti. Jednotny
Cesky stat tak mohl vzniknout az ndsilnym odstranénim Slavnikovct v roce 995.2

Tyto nazory kupodivu bez vét$ich zmén prevzaly i nasledujici generace ceskych
historikt. Slavnikovce, jako potomky knizat jednoho z vychodoceskych kment a sta-
bilni soupete Pfemyslovct, vtélil v roce 1912 Véclav Novotny do prvniho svazku svych
monumentalnich Ceskych déjin.’ Mezi domécimi historiky pak nasledné logicky probi-
hala nanejvyse diskuze o tom, zda byl ptivod Slavnikovci zli¢sky, ¢i zda tento rod patfil
ke kmeni Charvata.'® A tak jiz prinejmensim od sklonku 19. stoleti se stalo nezpochyb-
nitelnou ,,pravdou’, ze Slavnikovci byli starym vyznamnym knizecim rodem, vzeslym
z vychodoceské kmenové aristokracie 9. stoleti.

Vyraznou mérou podpotily takto pojaty slavnikovsky pribéh i archeologie a numis-
matika. Archeologie predevsim vypravénim o Slavnikovych hradech a velikosti jeho
panstvi, predstavitelé ¢eské numismatiky byli zase presvédceni, Ze stévajici rozbory
mincovnictvi takika nezpochybnitelné dokladaji kromé intenzivniho ekonomického
a obchodniho soupefeni mezi prazskym a libickym knizetem také dramatické uchvace-
ni mincovniho regédlu i riistu nepratelstvi mezi Slavnikovci a vladnoucimi Pfemyslovci,
dolozeny tdajnymi ,vyhruznymi“ motivy na Sobéslavovych razbach.

Zvlastniho upevnéni a zdokonaleni nabyl slavnikovsky pribéh predev$im v dile
archeologa Rudolfa Turka, ktery vytvoril po 2. svétové valce archeologicko-historicky
obraz vyvoje Cech v 9. a 10. stoleti."" Vysledky jeho dlouholetého vyzkumu na Libici
jako by plné podporovaly vse, co se o Slavnikovcich doposud ,védélo®. A ,védélo” se
predevsim to, ze oba rody - premyslovsky i slavnikovsky — byly co do své ekonomické
sily v podstaté rovnocenné, Slavnikovci dokonce ovladali vét$i izemi. Podminky pro
eventualni a vlastné silové vyrovnany mocensky boj byly takto dany.

Rudolf Turek také poukazoval na surovinové zdroje pro razbu minci - bohata stfi-
brna loziska pozdéjsi kutnohorské oblasti nachdzejici se v tésné blizkosti malinského
hradisté. Vyznamné zdroje drahého kovu byly ve vSech dobach takika strategickou
surovinou, kterou pochopitelné nemohl ani prazsky knize ponechat v rukou konku-
ren¢niho rodu. Tim vstoupila do hry kromé diilezitych uzemi okolo Zivotné dtilezitych
obchodnich cest i dal$i pri¢ina vzrustajiciho napéti mezi obéma rody nasledné vyustu-
jici do svého krvavého konce.

Prestoze takto pojaty slavnikovsky ptibéh na dlouha desetileti ,,zamrzl“, nakonec ptislo
to, co se zakonité dostavit muselo. Jiz za Turkova Zivota se zacaly objevovat nazory pouka-
zujici na napadné nesrovnalosti v jeho pojeti rané sttedovékych ¢eskych déjin a zejména pak
na absenci presvéd¢ivéjsich dokladud, o néz se dosavadni dlouholety mytus trvalé rivality
mezi Slavnikovci a Pfemyslovci, ¢i mocenského dualismu v Cechéch 10. stoleti, opiral.

7 Berthold BRETHOLZ, Geschichte Bohmens und Mahrens bis zum Aussterben der Pfemysliden, Miinchen -
Leipzig 1912, s. 98 nn; Julius LIPPERT, Social-Geschichte Bohmens I., Prag — Wien - Leipzig 1896, s. 27 nn.

8 Josef LOSERTH, Der Sturz des Hauses Slawnik. Ein Beitrag zur Geschichte der Ausbildung des bohmischen
Herzogthums, Archiv f. osterreichische Geschichte, Wien 1884, s. 19-54.

® Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny, Praha 1912, s. 642-692.

1 V. NOVOTNY, Ceské déjiny I, s. 444-445; Josef PEKAR, Svaty Viclav, in: Svatovaclavsky sbornik 1.
Knize Véclav a jeho doba, Praha 1934, s. 9-101.

I R. TUREK, Slavnikovskd Libice, Praha 1946; TYZ, Cechy na tisvité déjin, Praha 1963, s. 256-258.
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Tento vyklad nakonec nepftezil dlouho Turkovu smrt v roce 1991, protoze jiz v roce
1994 jej doslova rozmetal nejvyznamnéj$i z Turkovych zédkd i oponentt Jifi Slama.'
Vzapéti na neudrzitelnost dosavadniho slavnikovského ptibéhu poukazali dalsi soucas-
ni historici i archeologové. K definitivnimu odklonu od takto pojaté historie nakonec
prispélo zasadni prehodnoceni mincovnictvi knizete Sobéslava.

%

Jak je tedy interpretovan slavnikovsky ptibéh dnes? Pro historii se za¢al odehravat
v dobé vlady Boleslava I., kdy byly Cechy jiz zfejmé déle neZ tti desetileti sjednocené.”®
Omezeny pocet alespon spolehlivéjsich faktd, na nichz1ze novodobé pojeti Slavnikovskych
déjin vystavét, poskytuji bohuzel jen tfi pisemné prameny. K dispozici jsou totiz pouze jiz
zminéné dvé soudobé legendy o Zivoté a smrti biskupa Vojtécha - starsi, tradi¢né prisu-
zovand Janu Canapariovi, o malo pozdéjsi legenda Bruna z Querfurtu' a nakonec znama
- byt o jedno stoleti mladsi - Kosmova kronika.”” Z téchto zdroju se o prvnim zndmém
kniZeti rodu Slavnikovi a jeho manzelce Stfezislavé mnoho konkrétniho nedozvidame.
Jejich ptivod je v soucasnosti spojovan predev$im s pfemyslovskym rodem, ve hre vSak
napt. ziistavaji i vazby na sasky kralovsky dviir.'s

Slavnik byl bez pochyb bohaty muz uz jen proto, Ze si mohl dovolit nechat studovat
svého mladsiho syna Vojtécha na prestizni $kole v dalekém némeckém Magdeburku.”
Po jeho smrti v roce 981 se stal nastupcem jeho nejstars$i syn Sobéslav.

Prestoze Sobéslav stal v ¢ele svého rodu celkem 14 let, soudobé legendy jej neznaji
jménem. Zminky o Slavnikové ndstupci sice najdeme i v obou zminénych svatovojtés-
skych legendach, ale ani v jednom ptipadé zde nenalezneme jeho jméno, ani jakou-
koliv zminku o jeho postaveni a sidle. Canaparius i Bruno pouze uvadéji, ze nejstarsi
Vojtéchiiv bratr byl v dobé napadeni Libice na cisatské vypravé a po zpravé o vyvrazdé-
ni své rodiny se uchylil pod ochranu polského knizete Boleslava Chrabrého.

Sobéslava jmenuje az o jedno stoleti pozdéji Kosmas, a to jesté ne zcela presné.
Nazyva jej Sobéborem a nechava jej zabit v roce 995 na Libici,”® v obou ptipadech
se v8ak kronikat mylil. Z omylu jej usvéd¢uji jak opisy na Sobéslavovych mincich
(ZOBEZLAVS), tak text soudobé némecké kroniky Thietmara z Merseburku uvadéjici
jméno ve spravném tvaru (Zebizlovo). Thietmar, ktery byl udalostem konce 10. stoleti
mnohem bliZze a mohl se podrobnosti dozvédét od primych aktért, klade Sobéslavovu
smrt zfejmé pravdivéji az k roku 1004."

Sobéslavovo presné jméno tak zname vlastné pouze z jeho minci, které jsou jedi-
nym svédkem doby jeho ptisobeni v Cechdch. A pravé vlastni razba penéz byla dlouho
povazovana za hlavni, i kdyZ v podstaté jediny dtikaz v dosavadni literature tolikrat
zdtiraziiovanych jeho vysokych politickych ambici.? Jediné, co o Sobéslavovi skute¢né

12 J. SLAMA, Slavnikovci, Praha 1995 (text prezentovdn 1994 na védeckém zasedani v Archeologickém
tstavu AV CR), struénéji text vydan 1998 v: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa.

M. LUTOVSKY, Bratrovrah a tviirce stdtu, Praha 1998, s. 77-100.

BRUNO Z QUERFURTU, Legenda Nascitur purpureus flor, Praha 1996.

COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM, kap. 27-29.

Dusan TRESTIK, Poddtky Pfemyslovctl, Praha 1997, s. 419-426.

KOLEKTIV, Slavnikovci, s. 124 a 205.

COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOEMORUM, kap. 29.

M. LUTOVSKY - Z. PETRAN, Slavnikovci, s. 49-50.

Gustav SKALSKY, Vyznam slavnikovského mincovnictvi, Numismaticky sbornik 2, 1955, s. 5-23; Jarmila
HASKOVA, Slavnikovské mincovdni, Libice n.Cidlinou, 1976; TAZ, Slavnikovci v historické vypovédi
svych minci, Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 225-230; TAZ, K dloze biskupa Vojtécha ve slavnikov-
ském mincovdni, in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, Praha 1998, s. 49-54.
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vime je, Ze razil své mince v Maliné a zfejmé i na Libici a Ze v dobé napadeni svého sidla
byla jeho druzina soucasti ¢eské vojenské vypravy podporujici cisafe v jeho tazeni proti
slovanskym kmentim Veletti a Obodritt. Na vypravé jej zastihla zprava o ndsilné smrti
bratri; nasledujici 1éta prozil pak v polském exilu a v zafi roku 1004 padl v Praze pti
ustupu polské okupaéni posadky.

Sobéslav je jisté nejvyznamnéj$i postavou celého slavnikovského pribéhu. Stejné
jako v pripadé otce Slavnika je vSak i Sobéslavova mocenska pozice velkou neznamou,
vétsina tvah se v jeho pripadé odvijela od minci, a to nejen od jejich textové i obrazové
néplné, ale uz od samotného faktu, ze jako jediny po vladnoucim Boleslavovi II. razil
vlastni penize. Uvahy o Sobéslavové vzdoru ¢i loajalité k prazskému vlddci jdou viak
nad ramec moznosti, jez dovoluji historické prameny. Jen hypoteticky lze predpokladat,
ze ekonomicky vzestup libicko-malinské oblasti, zaru¢eny prochazejicim intenzivnim
obchodem, spolu s predpokladanym pribuzenstvim s rodinou vladnouctho knizete,
mohl posilit Sobéslavovo sebevédomi, jehoz projevem byla i samostatnd razba minci.*!

Kromé samotného krvavého zavéru slavnikovské historie v zafi 995 nemdame
v pisemnych pramenech dolozen zddny dalsi projev nepratelstvi mezi vladnoucimi
Premyslovci a Slavnikovci. Jedinou epizodou je snad vyhrtizka na adresu Vojtéchovych
bratfi a jejich rodin, kdyz biskup chranil ve svém prazském kostele cizoloznou Zenu
vyuzivajici chradmového azylu.*

Samotnému vojenskému utoku na Libici vénovala ponékud vétsi pozornost pouze
legenda Bruna z Querfurtu. Hovori se zde o existenci jakémsi blize ¢asové neupfesné-
ném priméri mezi tito¢niky a obhdjci Libice pfed samotnym utokem, které vsak nebylo
ze strany premyslovského vojska dodrzeno. Dal$im ne zcela srozumitelnym momentem
pred samotnym ozbrojenym stfetem byla tdajna proklamace uto¢niku ,,Je-li vasim
svatym Viclav, pak nasim je Boleslav* jako odpovéd na zadost obleZenych, aby odlozili
nésili v den svatku zemského patrona svatého Vaclava.”

Co a pro¢ se vlastné stalo na Libici ve dnech 27. a 28. zafi roku 995, ziistane patrné
navzdy otevienou a nékdy i kontroverzni otazkou ¢eského déjepisectvi. Odpovédi se
samoztejmé budou radikdlné lisit v souvislosti s postojem k otazce o vyznamu a posta-
veni Slavnikova syna Sobéslava. Jedinym spolehlivym faktem tak ztstava pouze to, Ze
kratce oblezena Libice byla spolu s pfitomnymi prislu$niky rodu zni¢ena.

Nezodpovézenych otdzek sice zlistava cela rada, presto lze dnes jiz prohlasit, Ze
libicky masakr nebyl vysledkem dlouha léta stupiiovaného napéti, domnéle dokumen-
tovaného razbou minci a motivy na nich. Utok ptemyslovského vojska totiz zastihl
Sobéslaviv rod na Libici zcela neptipraveny, nebot jeho vojaci se beze vSech obav
ucastnili spolu s vojskem Boleslava II. jiz zminéné vypravy cisafské armady Oty III.
proti severskym slovanskym kmentim. VSe naopak nasvéd¢uje tomu, Ze $lo patrné
o0 jednu z nikoli omluvitelnych, ale nejspise béznych udalosti konce 10. stoleti, doby pro
Cesky stat krizové a tragické.”* Snad se jednalo o obycejnou loupezivou vypravu pre-
myslovského vojska, nad kterym uz starnouci a zfejmé vazné nemocny Boleslav ztracel
kontrolu. Ze zde pravé zitné divody mohly hrat svou roli, mtize dosvédcovat pravé
Canapariova vojtésska legenda ,,...muze i nevinné Zeny, vSechny odsoudili k nejukrutnéj-

2 M. LUTOVSKY - Z. PETRAN, Slavnikovci, s. 49-50, 128-130.
2 KOLEKTTLYV, Slavnikovci, s. 136-137, 163-164.
2 KOLEKTTLV, Slavnikovci, s. 168.
# M. LUTOVSKY - Z. PETRAN, Slavnikovci, s. 134-141.
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$i smrti; i jejich hradisté zpustosili ohném a mecem, viechen jejich majetek uchvatili“*
Mozn4 zde svou roli hraly dnes jiz neznamé osobni zasti.

I kdyz byl Slavnikiiv rod 28. zati 955 témér cely zlikvidovan, neznamenalo to konec
existence Sobéslavovych sidel, kterd existovala i nadéle. Libice zlistala nadale jednim
z méné vyznamnych spravnich center premyslovského statu. I kdyz jiz klesl vyznam
obchodni stezky, kdysi prochazejici témér celym tehdy znamym krestanskym svétem
- stala se Libice spravnim celkem $irokého okoli. Také osidleni Malina pfetrvalo témér
kontinualné az do sttedovéku, jeho funkei véak postupné piebrala nedalekd Caslav.?

%

Az do druhé poloviny 80. let 19. stoleti se v ¢eskych zemich pocitalo pouze s razbou
minci knizat z vladnouciho rodu Premyslovct v souvislosti s jejich predpokladanym
nedilnym mincovnim pravem.” Teprve roku 1887 popsal némecky numismatik Josef
Menadier z polského nalezu Bystrzyca nékolik do té doby neuréenych denari, které
uréil jako Sobéslavovy - tedy slavnikovské.” Ceska numismatika viak prekvapivé
Menadiérav zavér odmitla. Eduard Fiala vyslovil nézor, Ze tyto zahadné denary nej-
spise razil Kosmou zminovany syn Boleslava II., jménem Véclav.”? Ten mél dostat od
otce po vyvrazdéni Slavnikovcit moravsky a jakysi ¢aslavsky udél. Mincovna Malin,
uvedena na téchto razbach, méla byt soucasti tohoto predpokladaného, ale jinde nedo-
lozeného, ¢aslavského udélu.

V nedilnost premyslovského mincovniho prava véril také Josef Smolik a piivod
dendru s ¢itelnymi jmény ZOBEZLAV a MALIN hledal ve stejnojmennych mistech
Polska, Dolni Luzice a Meklenburska.*

E. Fiala se v roce 1921 jesté jednou vratil k problematice téchto zahadnych minci
a dokonce pripustil i mincovani na slavnikovské Libici.*! Na tomto Sobéslavové sidle se
tak v8ak mélo stat az po kone¢né likvidaci jeho rodu roku 995. Zni¢ené hradisté méli
znovu osidlit Pfemyslovci a roz$ifit své mincovani az sem. Fiala byl dokonce ur¢ity ¢as
ochoten uvazovat i o mincovni ¢innosti samotnych Slavnikovct, ale nakonec u ného
opét prevazilo presvédceni, ze tzv. ethelredsky typ minci typicky pro Pfemyslovce - byt
se Sobéslavovym jménem - prece jen mohl razit pouze vladnouci rod.

Zasadni prtilom do téchto doposud odmitavych nazorii na samostatné slavnikovské
mincovani vnesl roku 1923 Viktor Katz, podle néhoz ptivod minci se jmény Sobéslava
a Malina byl presvédcivé ¢esky a tento zavér také souhlasil s mincovnimi nélezy.*

Sobéslavovi byly tedy kone¢né opravnéné pridéleny mince. Stava se tak vak v dobé,
kdy jsou ndzory na postaveni tohoto rodu v Cechach jiz pomérné vyhranéné a Slavni-
kovsky rod je kladen co do politicko-hospodatského vyznamu na roven vladnoucimu
premyslovskému rodu. Loserthova interpretace jako zavéreéného aktu sjednocovani

» KOLEKT1V, Slavnikovci, s. 141.

% M. LUTOVSKY - Z. PETRAN, Slavnikovci, s. 65-82, 134-141.

7 Jaromir POSVAR, Mincovni regdl v Ceskych zemich, Moravské numismatické zpravy 7, 1960, s. 37-45;
TYZ, K organizaci mincovniho regdlu v Ceskych zemich, Moravské numismatické zpravy 13, 1973,
s.46-47.

2 Josef MENADIER, Funde deutscher Miinzen aus dem Mittelalter, Zeitschrift fiir Numismatik 15, 1887,
s. 119-133.

2 Eduard FIALA, Ceské dendry, Praha 1895, 157-158, 250.

% Josef SMOLIK, Dendry Boleslava L, Boleslava IL., Boleslava III. a Vladivoje, Praha 1908, s. 121.

' E. FIALA, Staré mincovny, Véstnik numismatické spole¢nosti ¢eskoslovenské 3, 1921, s. 97-100.

Viktor KATZ, Dendr knizete Viclava svatého a dendry Sobéslava Slavnikovce, Véstnik Numismatické

spole¢nosti ¢eskoslovenské 5, 1923, s. 202-207.
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zemé pod vladou Pfemyslovci a jeho sefazeni znamych faktt do pribéhu smétujiciho
pres udajné neustalé soupefeni mezi obéma rody a vlastné témér staty ptimo k libic-
kému vrazdéni nemohly vznikajici slavnikovskou numismatiku neovlivnit. Misto
toho, aby tato véda vnesla do celé problematiky jasnéjsi svétlo, i ona vzapéti podlehla
dosavadni barvité mytologii o vzrustajicim nepratelstvi mezi dvéma mocensky takrka
vyrovnanymi rody.

Prvnim, kdo navrhl v slavnikovském mincovnictvi urcity systém, byl Gustav
Skalsky. Stalo se tak roku 1932 v souvislosti s jeho publikei staroboleslavského nalezu
obsahujiciho velké mnozstvi slavnikovskych denart,” podruhé pak roku 1955 v dalsi
autorové samostatné studii o slavnikovském mincovnictvi.**

Slavnikovské mincovni typy podle G. Skalského:

Mincovna (?):

1. tzv. anglosasky typ — ruka mezi dvéma pismeny omega/poprsi — opisy korumpované
(snad jméno Sobéslava).

2. stejny typ - ruka mezi pismeny alfa a omega/poprsi - ale jasny opis ZOE.E+Z.LA

a na rubu nejasna koruptela +EOS.T.VDFAER.

typ ruka s me¢em/pték se sklonénou hlavou - opisy jako u predchozi skupiny.

4. typ ruka/ptak - v opisech zkomolené jméno Sobéslava na lici a zcela nejasny opis
na rubu.

hd

Mincovna Malin:

5. anglosasky typ ruka/poprsi — opis +ZOBEZIAVINARA na lici a MALINCIVITA
na rubu.

6. tyZz typ s rtizné porusenymi opisy.

Mincovna Libice:
7. typ vousata hlava en face s korunou/tzv. oto-adelheidska kaplice a opis +ZOBEZLAV
na lici a LIV+BVZ na rubu.

Razba pro Vojtécha:
8. typ kaplice/ruka - opis EOOVLZIAZDLCRIVVFT na lici a .ZIPCTZE.ZVIRAIIE.
DCIH na rubu.

Podle G. Skalského byly tzv. ethelredské slavnikovské typy razeny jako prvé a zaha-
jeni jejich razby kladl k roku 985.> Podle ného mél totiz zahajit ve stejném roce tento
razbu tohoto typu Boleslav II. v Praze a Sobéslav jej proto v ramci obchodniho soupe-
feni okamzité napodobil. Podle této teze v§ak nékdy okolo roku 990 - tdajné v ramci
zmény politické orientace na Polsko - Slavnikovci poznali, Ze ,,nemohou hospoddrsky
boj vyhrat®, a proto opustili spole¢ny ethelredsky typ. Od pocatku 90. let, po prohrané

3 G. SKALSKY, Ndlez ceskych dendrii z konce X. stoleti ve Staré Boleslavi, Brandys nad Labem 1932,
s. 57-78.

* G. SKALSKY, Vyznam, s. 5-22.

% G. SKALSKY, Nejstarsi éeské mince (Pozndmky ke spisu V. Katze), Numismaticky ¢asopis ¢eskosloven-
sky 11, 1935, s. 51-54; V. KATZ, Nejstarsi ceské mince (Opovéd' G. Skalskému), Numismaticky ¢asopis
eskoslovensky 11, 1935, s. 80-82. K celkové problematice typologie Boleslava IL. jesté G. SKALSKY,
O dendrech vySehradskych, Numismaticky ¢asopis ceskoslovensky 3, 1927, s. 172-189; TYZ, Doslovem,
Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 11, 1935, s. 85-89; V. KATZ, V zdvéru polemiky, Numismaticky
casopis Ceskoslovensky 11, 1935, s. 90-93; datace ethelredského typu konkrétné G. SKALSKY, Vyznam,
s. 7, pozn. 12.

62 Numismaticky sbornik e 212006



¢esko-polské valce se podle G. Skalského zacali Slavnikovci ,vyvazovat ze svazkii s Pre-
myslovci, posilovali svou suverenitu a chtéli v Cechdch vytvorit dualismus®, tedy druhy
samostatny stat. V této dobé mél zahajit Sobéslav razbu typu s ,neobvyklymi obrazy
navazujici na obrazy zahranicni*.

Na téchto mincovnich typech se objevuji predev$im zjednodusené ptaci motivy.
Izolovand razba neobvyklého typu vSak nemohla mit kladny vliv na bernost téchto
minci a G. Skalsky si tento fakt uvédomoval, protoze sam uvedl, Ze tyto mince ,,nemoh-
ly na domdcich trzich vzbudit oblibu a nebyly snad ani k tomuto ticelu vyddavdny*. Tuto
rozpornou situaci se snazil vysvétlit tim, Ze razené minci v této dobé prisoudil kromé
ulohy hospodarské, ,,také ndbozZenskou, sakrdlni, prestizni i reprezentaclni, ... mince byla
zndmkou autonomie a suverenity >’

Do skupiny slavnikovskych minci byl fazen i vzacny denar s opisem HIC DENARIUS
EST EPIS(COPI) (= toto je dendr biskupiiv), prisouzeny biskupovi Vojtéchovi,*® v jehoz
vyrazné korumpovaném opise druhé strany bylo Vaclavem Hrubym v roce 1932 roz-
lusténo jméno Sobéslava.’® Podle G. Skalského byla tato mince razena piimo na Libici
a chronologicky nejspise nékdy ke konci slavnikovského mincovani.®

Jediny Sobéslaviiv typ dendru kladeny spolehlivé do libické mincovny pro ceské
dendry s nezvyklym obrazem tvare Celné s jakymsi diadémem na lici a tzv. kaplici
oto-adelheidského typu na rubu mohl byt podle tohoto autora razen az po roce 991.*
V tomto roce totiz byla (zfejmé v mincovné Goslar) cisafem Otou III. zahajena masova
razba obchodnich denart s jeho jménem a soucasné, jménem jeho babi¢ky-porucnice
Adelheid.”? Charakteristicky typ kaplice na téchto mincich se objevil i na Sobéslavové
libické minci, G. Skalsky ji proto zaradil k nejmlad$im slavnikovskym razbam. Tim byl
dan termin post quem tohoto typu, nebot pred timto rokem nemohl uvedeny mincovni
typ pochopitelné vzniknout.

%

Zaklad takto navrzené chronologie byl nasledovné prevzat prakticky vSemi dal$imi
badateli, z nichZ se podrobnéji vénovali mincovnictvi Slavnikovci predevsim archeolog
Rudolf Turek a pozdéji numismaticka Jarmila Haskova.

R. Turek vyslovil své nazory na problematiku slavnikovského mincovnictvi jednak
v souvislosti se tfemi exemplafi imitativnich razeb denarového charakteru nejasného
puvodu postupné nalezenymi v aredlu libického hradisté,” jednak se obecné vyjadril
k razbam Slavnikovct v nékolika dal$ich studiich.** Své posledni zavéry obsahleji shr-
nul v letech 1973 a 1977 v pracich zaméfenych na chronologii slavnikovskych razeb

% G. SKALSKY, Vyznam, s. 19-20.

7 G. SKALSKY, Vyznam, s. 23.

* Frantiek CACH, Nejstarsi ceské mince 1., Praha 1970, ¢. 164, dédle jen CACH.

% Vaclav HRUBY, Deset let Ceskoslovenské prace numismatické, Nase véda 5-6, Praha 1932, s. 118.

“ G. SKALSKY, Dendry biskupa prazského Vojtécha Slavnikovce, Numismaticky asopis ceskoslovensky 5,
1929, s. 26-46.

4 G. SKALSKY, Ndlez, s. 64, 74-76.

2 Gert HATZ, Otto-Adelheid-Pfenige, Literaturiiberblick, in: Commentationes de Nummis Saeculorum
IX-XI, Nova series 7, Untersuchen zu Miinzen des 10./11. Jahrhunderts, 1990, s. 9-24.

# R. TUREK, Pozndmky k ndleziim dendrii 10. véku v Libici n. Cidlinou, Numismatické listy 36, 1981,
s.3-38.

# R. TUREK, Cechy na tisvité déjin, Praha 1963, s. 205-214; TYZ, K nékterym problémim slavnikovského
mincovnictvi, in: Karel Castelin - sbornik ptispévki k oslavé jeho dila sestaveny u ptilezitosti jeho 70.
narozenin, Hradec Kralové 1973, s. 23-35.
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v souvislosti s ¢eskymi, ale predev$im zahrani¢nimi mincovnimi nalezy.*® Ty podle
nazoru R. Turka potvrzovaly dosavadni Skalského chronologii.

Rada Turkovych nazori je véak podeptena dosti spornymi argumenty. Pedevsim
presnéjsi datace rady zahrani¢nich nalezt z oblasti Polska a Skandinavie je doposud
velmi diskutabilni, obzvlasté jsou-li datovany podle doposud v radé pripadd chro-
nologicky nejisté bavorské slozky a neztidka dokonce podle predmétii ziskanych pri
archeologickych vyzkumech.* Cela Turkova chronologie Sobéslavovych minci se navic
nutné pohybovala v zajeti tradi¢nich ndzort na postaveni Slavnikovské domény v ram-
ci premyslovskych Cech posledni ¢tvrtiny 10. stoleti.

Dva nazory R. Turka je vSak potfebné pripomenout, nebot maji svou dulezitost
pro dalsi vyklad. Predné se diky tomuto badateli dostaly do $ir§iho numismatického
a nasledné i obecné historického povédomi tzv. ,vyhruzné“ motivy na jednom typu
Sobéslavovych denart.”” Jedna se o typ, kde je na lici vyobrazena tzv. izkd anglosaska
ruka s kratkym mecem (dykou) a na rubu je jednoduchy obraz ptaka se sklonénou
hlavou,* kterého G. Skalsky zcela spravné vylozil jako pelikana predstavujiciho jeden
z tradi¢nich krestanskych symbolt.*® K. Turnwald pozdéji vyslovil nazor, ze se jedna
o jiny kfestansky namét — orel jako atribut sv. Jana Evangelisty ¢touciho (se sklonénou
hlavou) svitek evangelia.” Timto zptisobem doslo k vyméné tradi¢niho symbolu za
ptaka dravce a pak uz chybél jen krucek k utoc¢icimu pta¢imu dravci - orlovi, ktery
spolu s obrazem na druhé strané téze mince — rukou tfimajici dyku — mél byt jasnou
otevfenou vyhruzkou zaslanou prostfednictvim mincovniho obrazu vladnoucim
Premyslovctim. Tato mince se tak stala jasnou podporou dosavadnich nazort na vysoké
ambice Sobéslava a jeho rodu prertstajici az k otevienym vyhrazkam.

V roce 1989 to byl opét R. Turek, ktery upozornil na podobnost tvare en face na
Sobéslavové libickém denaru s obdobné vyobrazenou tvari panovnika na denaru
cisare Oty III. razeném ve friském Deventeru, ktery mu mél byt predlohou, a zaroven
se vyslovil k nékterym moznym souvislostem mezi severskymi obchodnimi cestami
a prejimanim nezvyklych mincovnich motivi.*

Také J. Haskova ve svych pracich vysla z chronologie zakladnich typt navrzené G.
Skalskym, i kdyZ do ni nevstoupila nijak zasadné, ale spiSe ji dale rozvijela v detailech.
Zahdjeni slavnikovského mincovani, na rozdil od Skalského, tato autorka spojuje s bis-

* R. TUREK, T#i ukdzky spoluprdce archeologie s numismatikou, in: Sbornik ke 30. vyro¢i vzniku pobocky
Ceské numismatické spole¢nosti v Mladé Boleslavi, Mlad4 Boleslav 1975, s. 25-32; TYZ, Ndlezy slavni-
kovskych minci, in: Kralovéhradecky sbornik numismatickych praci, Hradec Kralové 1977, 21-36.

“ Josef SCHRANIL, Ceské dendry X. a XI. véku v nordickych ndlezech,Numismaticky ¢asopis ¢eskosloven-
sky 5, 1929, 47-51; Tuukka TALVIO, Ceské mince ve finskych ndlezech z doby Vikingit, Numismatické listy
35, 1980, s. 33-35; Eduard SIMEK, Ceské dendry v ddnskych ndlezech, Numismatické listy 37, 1982, s. 65—
72; Wezesnosredniowieczne skarby srebrene z Pomorza, Warzsawa-Wroctav 1959; Wezesnosredniowieczne
skarby srebrene Wielkopolski, Warszawa-Wroclav 1959; Wczesnosredniowieczne skarby srebrene
z Matopolska, Slgska, Warmii i Mazur, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966; Wczesnosredniowiecne skarby
srebrene IV-]. Zak, Uzupelnienie do inwentarza skarby Wielkopolski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966;
Z.PETRAN, Prvni ceské mince, Praha 1998, s. 62-91.

¥ R. TUREK, K nékterym problémiim, s. 28 a pozn. 18.

% CACH ¢. 159.

© G. SKALSKY, Ndlez, s. 71-72; TYZ, Vyznam , s. 17.

5% Kristian TURNWALD, O chronologii prvnich ceskych dendrii, Edice pfednasek Numismatické spole¢nos-
ti ¢eskoslovenské v Praze (1), Praha 1968, s. 30 a 36.

! R. TUREK, K otdzkdm libického Sobéslavova dendru, Numismatické listy 44, s. 33-36.

64 Numismaticky sbornik e 212006



kupskym dendrem, ktery povazuje za spole¢nou razbu Sobéslava a jeho mladsiho bratra
biskupa Vojtécha.’? Tento denar s opisem HIC DENARIUS EST EPIS(COPI) mél vznik-
nout v prvni poloviné 80. let 10. stoleti ve slavnikovském prostredi, spise v Maliné. Od
této razby se pak mélo odvijet intenzivni malinské mincovani datované autorkou do
let 985-990. Ztratou Slezska a Krakovska (J. Haskova se priklani k letim 986-987,%
bezpe¢né je véak zndmo jen to, Ze se tak stalo nékdy pred rokem 990)** doslo k politické
a hospodarské krizi. V této dobé se méla dostat do popredi otdzka mincovniho prava
i »projevy silici suverenity libického knizZete®. K napéti mél prispét i udajny pokles pro-
dukce sttibra z dtivodt zmenseni domacich zdrojii pozdéji dokumentovany i poklesem
hmotnosti premyslovskych dendrt.” Pak mélo nasledovat nahlé ukonceni ¢innosti
malinské mincovny vysvétlované mocenskym zasahem Premyslovct (hovofi se pfimo
o nasilné tzemni anexi).” Dalsi slavnikovské mincovani mélo probihat jiz pouze na
Libici. Zde mélo dojit k razbé onéch dendrti s netypickou obrazovou naplni - s motivy
ptaku a ruky, ale pfedev$im s onémi vyhruznymi motivy ,utociciho orla a ruky s dy-
kou®. Posledni slavnikovskou razbou je podle J. Haskové jiz zminény dendr s ,,koruno-
vanou hlavou podle deventerskych denara®

Pokud se nad celym takto doposud prezentovanym slavnikovskym mincovnictvim
zamyslime, zjistime, Ze je v fadé bodi nemozné. Jiz jeho vazba na Vojtéchtv denar
HIC DENARIUS EST EPIS(COPI) je velmi spornd, protoze dal$i opisovy text na druhé
strané této mince je jen umélou konstrukci, kde jiz od pocatku prevazilo prani precist
zde Sobéslavovo jméno vcetné jeho titulatur. Navic tato razba, znama pouze v nékolika
exemplarich, byla sou¢asti mincovnich nalezii pouze mimo ¢eské tizemi. To samoziejmé
jeji domaci ptvod nevylucuje, ale ani na druhé strané vyraznéji nepodporuje. Okolo této
mince a pokusl o interpretaci jejich opisovych textt je v§ak dlouha rada dalSich nejas-
nosti, jejichz feseni presahuje problematiku této prace. Posledni nazory také jeji ikono-
graficky i epigraficky vztah ke slavnikovskému mincovnictvi nijak vaznéji nepotvrzuji.”
Nadale se proto budeme touto minci zabyvat jen okrajové, stejné jako nebude vénovana
pozornost ostatnim dvéma mincim prisuzovanym biskupovi Vojtéchovi, jejichz identifi-
kace je zatim sporna a do Sobéslavova mincovnictvi nijak chronologicky nezasahuji.

Casova posloupnost obou zikladnich typt - ptacich jako mladsich po starsich
ethelredskych - zpusobovala uz tvirci tohoto poradi G. Skalskému zjevné rozpaky
a nutila jej uchylovat se k mélo presvéd¢ivym vysvétlenim.*® J. Haskova zase hleda
duvody takto pojaté typové posloupnosti v momentalné se zhorsujici hospodarsko-
politické situaci v pfemyslovském staté,” kterou vSak nelze ze stavajicich prament nijak
spolehlivéji dolozit.

P1i feSeni téchto chronologickych otazek je tfeba vyijit z faktu, Ze ptadi typy razené
Premyslovci byly zcela spolehlivé starsi nez typy ethelredské. Pro¢ by tomu tedy mélo byt
v ptipadé paralelné a teritorialné velmi blizko existujiciho slavnikovského mincovnictvi

52 J. HASKOVA, Slavnikovci, s. 225; TAZ, K tiloze, s. 49-50.
3 J.HASKOVA, K tloze, s. 51.
54 J. SLAMA, Slavnikovci, s. 207-208.
55 J. HASKOVA, Slavnikovci, s. 226; TAZ, K iiloze, s. 52.
56 J. SLAMA, Slavnikovci, s. 216.
57 7. PETRAN, Prvni éeské mince, s. 160-174, M. LUTOVSKY - Z. PETRAN, Slavnikovci, s. 111-112.
% Viz pozn. 37.
% J.HASKOVA, K tloze, s. 51-52.
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pravé opacné? Prizpusobime-li véak ¢asovou posloupnost Sobéslavovych mincovnich typt
stejnym typim Premyslovcii a prizveme-li si ku pomoci hlavni mincovni nélezy, jejich
chronologické razeni i fazeni pfemyslovskych i slavnikovskych mincovnich typt v nich,®
zjistime, Ze se celkova situace v typologii Sobéslavovych razeb vyrazné zjednodusuje.

Ze je toto pozménéné poradi rozhodné spravnéjsi, dosvédeuji pravé mincovni nalezy,
jejichz podrobny rozbor byl jiz autorem publikovan na jiném misté.® Pouze souhrnné
feCeno: V prokazatelné star§im nalezu s podilem slavnikovskych razeb z Podébrad je
s vyjimkou jediného malinského dendru ethelredského typu 119 Sobéslavovych denart
s motivy ptdka.® Naopak mladsi ¢istévesky nalez obsahoval pouze 125 ethelredskych
typa® a jemu ¢asové blizky (i kdyz strukturou ponékud odli$ny) nalez staroboleslavsky 77
denar ethelredskych a pouhé 2 s pta¢im motivem.** Ze vech téchto duvodu presvédcivé
vyplyva, Ze jediné mozné i logické ¢asové poradi typi je opaéné: Sobéslav nejprve razil
typy ptaci (véetné tzv. vyhruznych) a teprve nasledné ethelredské.

Tyto dva zakladni typy vSak nejsou zdaleka homogenni a z Cachovy préce je to zfej-
mé.® Denary s kombinaci ruky pfes me¢ a ptdka nesou mimo jméno Sobéslava doposud
zéhadny text EOSTVDFAER (EOSTVPFAER, POSTVPFAER).%

Obr. 2. Sobéslavav denar s rukou, me¢em a pta¢im motivem (podle: Cach 1974, ¢. 159).

Shodny text se objevuje i na dal$im typu ruka/ptak.”

Obr. 3. Denar Sobéslava s rukou Bozi a ptac¢im motivem (podle: Cach 1974, ¢. 158).

® Z.PETRAN, Prvni ¢eské mince, s. 74-83, 145-148.
' Z. PETRAN, Prvni ¢eské mince, s. 62-91.
Pavel RADOMERSKY, Studie o pocdtcich ¢eského mincovnictvi. Ndlez eskych dendrii z 10. stoleti v Podé-
bradech I, Numismaticky sbornik 9, 1966, s. 80-83; CACH s. 56, ¢. 34. Jediny exemplaf malinského dena-
ru sice stoji podle mnou predestiené chronologie ponékud mimo, ale tento nalez souc¢asné obsahoval 113
tychz typt Boleslava II. Proto je horizont jeho ukryti v obdobi, ve kterém ziejmé byly samotné pocatky
razby slavnikovskych ethelredskych typt se jménem Malina. Proto jeden denar tohoto typu v uvedeném
nalezu neni autorem predlozené chronologii na prekazku.
> E. FIALA, Nilez cistévesky, Pamatky archeologické 17, 1896/1897, s. 255-258, 337-346; CACH s. 51, ¢. 2.
G. SKALSKY, Ndlez eskych dendrii, s. 28-30; CACH s. 57, &. 44.
> Nutno vS$ak upozornit na to, ze Cachovo dilo je pfedevsim typologii a ne ptisné chronologickou praci,
i kdyzZ fazeni typu vyslo z nazoru V. Katze na ¢asovou posloupnost (O chronologii dendrii Boleslava 1.
a Boleslava II, Praha 1935, s. 102). V ptipadé slavnikovskych typu vsak ziistalo - jak bude poukdzano
déle - poplatné star$im nazortim G. Skalského.
CACH ¢. 159.
CACH ¢. 158.
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Takrka totozny opisovy text nachazime také na Sobéslavovych dendrech ethelred-
ského typu.®

Obr. 4. Ethelredsky typy Sobéslava Slavnikovce s nejasnou textovou koruptelou na rubu (podle: Cach 1974, ¢. 157).

Tento typ se navic objevuje je$té ve dvou dal$ich modifikacich: se zcela nesrozu-
mitelnymi texty obou stran® a s kompletné citelnymi opisy (ZOBEZLAV/MALIN
CIVITAS).”®

Obr. 5. Ethelredské typy s oboustranné kompletné korumpovanymi opisy doposud kladeny mezi malinské Sobéslavovy
razby (podle: a - Cach 1974, ¢. 153; b - Cach 1974, ¢. 154).

Obr. 6. Sobéslavovy ethelredské typy s jeho jménem a oznac¢enim Malina jako mincovny (podle: a — Cach 1974, ¢. 146; b
— Cach 1974, ¢. 147; c - Cach 1974, ¢. 148).

Poslednim typem jsou razby typu ruka/ptak opét s kompletné korumpovanymi
opisy.”!

Obr. 7. Denéry s rukou Bozi a ptacimi motivy s kompletné korumpovanymi opisy doposud fazené mezi slavnikovské
(podle: a - Cach 1974, ¢. 160; b — Cach 1974, ¢. 161).

% CACH ¢. 155-157. 7 CACH ¢. 146-151.
% CACH ¢. 152-154. 7t CACH ¢. 160-161.
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Ponékud mimo stoji Sobéslaviv libicky denar s tvari en face a oto-adelheidskou kaplici.”

Obr. 8. Libicky denér Sobéslava Slavnikovce (podle: Cach 1974, ¢. 162).

Protoze se tato ikonograficky vyrazné odli$nd razba vyskytla jen ve zjevné nejstar-
$ich nalezech (Podébrady, Ostromér), méla by byt fazena nékam na samotny pocatek
slavnikovského mincovani a podle jména mincovny dosti pravdépodobné na Libici.”
Nazor Skalského, ze oto-adelheidska kaplice se nemohla objevit na ¢eskych razbach
dfive nez v roce 991,” vyvraci fakt, Ze se shodnym typem kaplice se 1ze setkat jiz na
prelomu 70. a 80. let 10. stoleti na némeckych denarech cisaiti Oty L. (936-973) a Oty
I1. (973-983).” Nelze dokonce ani zcela vyloucit moznost, Ze tento typ byl razen mimo
uzemi statu Sobéslavem po 28. zari 995.

Do pocate¢nich obdobi je nutno klast také typy ruka pres meé/ptak a ruka/ptak.
Jsou pocetné zastoupeny v podébradském nalezu, obsahujicim jesté prevahu ponékud
star$ich friskych premyslovskych typt (4zka ruka/kiiz + obvykle kompletné necitelné
mincovni opisové texty) nad mlad$imi typy ethelredskymi (azka ruka/poprsi + obvykle
Citelné opisové texty).”® Navic i zde byly ptritomny ptaci typy Boleslava II. Doba ukryti
podébradského nédlezu bude zfejmé totozna s ¢asovym usekem, kdy kondily emise tzv.
mezilehlych typt (jejichz ptadi byly soucdsti) a kdy se zadinala rozbihat razba typu
ethelredskych, protoze v ndlezu byl i ojedinély denar tohoto typu se jménem Malina.

) ] . 3 ° ° o v vy
Podébrady [O O O O e o o o o QO | fezefisky ml.
) o [ 3 3 3 o
o mezilehlé typy
N e o o — mecovy, ptaci
s Cistéves | O o o a byzantizujici
z D e o o

N
W

- — E frsky
7

Stara Boleslav I
ethelredsky
1 1 1 f f f f f f Z

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
procentudlni zastoupeni

Obr. 9. Chronologické fazeni nélezli s vyznamnym podilem slavnikovskych minci podle typologického zastoupeni.

72 CACH ¢. 162.

73 Dle doposud nepublikovaného nédzoru O. Béhmové-Palkoskové tvar LIVBUZ svéd¢i daleko vice pro
osobni muzské jméno nez pro pojmenovani mista. Dle jejtho sdéleni, za které ji autor dékuje, by jméno
Libice mélo existovat spise ve formé LIVBUZA nebo LIVBIZA. Neni ov§em samoztejmé vylouceno, ze
jde o koruptelu ptivodné spravného tvaru.

* G. SKALSKY, Vyznam s. 8-9.

7> Hermann DANNENBERG, Die deutschen Miinzen, Berlin 1876, ¢. 777, 825 a 854.

76 Z.PETRAN, Prvni deské mince, s. 147.
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Teprve pozdéji nasleduji slavnikovské typy ethelredské. Objevuji se nejprve v na-
lezu z Cistévsi, kde jsou premyslovské friské i ethelredské typy pocetné vyrovniny
a nasledné v depotu staroboleslavském, ve kterém jiz neni zZadny premyslovsky frisky
typ a takika zcela prevazuji jen ethleredské typy Boleslava II., mélnické denary knézny
Emmy stejného typu i mince slavnikovské.

pemyslovd P O O O O e o o o o o O | fezefisky ml.
Podébrady oo oo N N e ——— 17
Slavnikovci mezilehlé typy
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Obr. 10. Stejné nalezy rozdélené podle jednotlivych typl premyslovskych a slavnikovskych minci.

Neni zatim zadny dtivod kldst véechny tyto slavnikovské typy jinam nez do Malina.
Na prvy pohled je zde viak urcity problém. Pokud takto chronologicky sefadime slav-
nikovské ethelredské typy, zjistime, Ze nejprve se objevuji Sobéslavovy razby s textem
EOSTVDFAER, pak nasleduje typ kompletné¢ korumpovany a nakonec dendry se
spravnymi texty. To odporuje dosavadnim nazoriim, Ze nejprve byl zhotoven archetyp
se spravnymi opisovymi texty, které se pozdéji opakovanym nepresnym kopirovanim
negramotnymi feza¢i novych nebo obnovovanych razebnich Zelez korumpovaly az
k uplné necitelnosti.”” Nutno si v§ak uvédomit, Ze toto by mozna platilo pouze pro samo-
statné izolované mincovnictvi nepodléhajici zadnému jinému blizkého vlivu - tedy kdyby
naptiklad Slavnikovci razili v Cechach sami. Jenze jejich mincovnictvi muselo zékonité
ikonograficky podléhat podstatné intenzivnéj$imu mincovnictvi Pfemyslovct a Bolesla-
vovy mince obihaly spolu se Sobéslavovymi. Slavnikovsti tviirci denarovych razidel méli
prazské denary takrka stdle k dispozici, proto nemuselo obecné pravidlo o archetypu
a jeho postupné nasledné textové degeneraci v tomto pripadé viibec platit (Ostatné také
v dlouhé fadé prazskych premyslovskych denart se ndm opakované sttidaji typy vytvarné
i technicky dokonalé s téméf bezchybnymi texty s typy velmi neumélymi s nejriiznéjsim
stupném textovych koruptel). Nemusi tedy viibec byt rozpor v tom, ze po ptacich typech
nasleduji zpoc¢atku obrazové dokonalé, ale epigraficky méné zdatilé imitace prazskych
ethelredskych typu. Stoupajici zkuSenosti tviirct razidel nebo prichodem zrucnéjsiho
fezaCe kolkil pii peclivéjsim napodobovani Boleslavovych prazskych denart pozdéji
zacaly vznikat tytéZ dendrové typy s jasnym jménem Sobéslava a malinské mincovny.

77 Z.PETRAN - P. RADOMERSKY, Ilustrovand encyklopedie ceské, moravské a slezské numismatiky, Praha
2001, s. 52-53; M. LUTOVSKY - Z. PETRAN, Slavnikovci, s. 106-109.
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Je zde v8ak jesté dalsi problém. Puvodni anglické predlohy maji vzidy jméno krale
v opise okolo poprsi a ndzev mincovny na strané ruky Bozi, také dalsi typy s k¥izem
maji Ethelredovo jméno na strané lice.”® Stejné umisténi jména vydavajiciho knizete
lze spattit i na mladsich Sobéslavovych razbach”™ a na denarech knézny Emmy.®
Naopak vsechny premyslovské denary tohoto typu razené Boleslavem II. v Praze®
i na Vy$ehradé® maji jeho jméno naopak na strané ruky a rubni strana se stylizo-
vanym poprsim panovnika ma v opisech jméno monetaria se jménem prazské ¢i
vy$ehradské mincovny.

Tento jev neni zatim jasny. Je ovSem také skute¢nosti, Ze se o jeho blizsi vysvétleni
nikdo v minulosti nepokusil a rozhodné bude nutno se jim v budoucnu podrobnéji
zabyvat. V pripadé slavnikovskych malinskych dendrt by se nabizelo vysvétleni,
Ze zprvu ,obrdcené“ razené ethelredské typy mély predlohu ve stejné ,,obracenych®
typech prazskych a teprve pozdéji se Sobéslavovy emise spravnym umisténim opisti
vice priblizily svému anglickému vzoru. Opa¢nému procesu - tedy nejprve spravné
umisténi opistt a pak jejich prehozeni - odporuje prazské mincovnictvi Boleslava,
protoze zde jiz od poc¢atku az do konce byl emitovan pouze onen ,,obraceny* ethel-
redsky typ, a Malinu by tak chybél predobraz pro jeho typ ,spravny“. Jedinym
vychodiskem z této méné prichodné situace by byla hypotetickd eventualita zahdjeni
ethelredského typu v Cechéch nejprve Slavnikovci a to typu ,,spréavného. Pozdéji pak
mohlo dojit v ramci korumpovani v malinské mincovné k obraceni opist a teprve
tento typ by prevzala premyslovskd mincovna v Praze. I tato konstrukce v$ak narazi
na problémy, napt. pro¢ by se pti stdlém zachovani bezchybného Sobéslavova jména
mélo pouze piivodné spravné vypuncované jméno Malina ménit na zcela nejasnou
a navic v ptipadé rady razidel na del$i ¢as razenou neménnou textovou koruptelu.
Z uvedeného nazorné vyplyva potfeba dal$iho badani v této specifické oblasti.

Nejpocetnéjsi skupina slavnikovskych ethelredskych denarti ma pravé texty obou-
stranné zcela necitelné® a pouze z pomérného zastoupeni jednotlivych pismen v opi-
sech se G. Skalsky priklonil k jejich slavnikovské provenienci.* Neni v§ak vylouceno, Ze
se o slavnikovské razby viibec nejednd. Spise 1ze predpokladat, ze jde o jakési textové ne

7 Michael METCALF, An Atlas of Anglo-Saxon and Norman Coins Finds, c¢. 973-1086, London 1998,
s. 306-309.

7 CACH ¢. 146-151.

8 CACH ¢. 144-145.

8 CACH ¢. 122-123, 127-130 a 136.

8 CACH ¢&. 139-141. Blize k problematice vy$ehradské mincovny naposledy J. HASKOVA, Vysehradskd
mincovna na prelomu 10. a 11. stoleti, Sbornik Narodniho muzea, fada A - Historie 29, 1975, s. 105-160;
Z.PETRAN, Prvni ¢eské mince, s. 175-184.

8 CACH ¢. 152-154.

# G. SKALSKY, Ndlez, s. 60-61, 65-66. Autor tuto skupinu ethelredskych typt s charakteristickymi
pismeny w na obou stranich ruky a necitelnymi opisy obou stran kladl jednozna¢né mezi dena-
ry Sobéslava. K textu ZOBVEZVAESDVX (= Zobezlav dux) se dopracoval upravou ptvodniho
textu XVZOICXVEZVAESD (XVEZVAESDXVZOIC, XVZOICXVEZZVAD, XVEZEVAESDXVIC,
XVEZEVAESDXVCQ). Je vak opravnénou otdzkou, zda jsou tyto koruptely skute¢né zbytkem uvedeného
textu, a pokud ano, tak zda se jednd o jméno Sobéslava nebo o stejné porusené jméno Boleslava. Pokud
by se totiZ jednalo pouze o prehdzené grafémy, pak jejich jednotliva zastoupeni dovoluji obé moznosti.
Strukturace jednotlivych mincovnich typi v nalezech se Sobéslavovymi denary v8ak tyto mince ze slav-
nikovskych spise vytazuje.
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zcela povedené ethelredské emise prazské ¢i napodobeniny nejasného pitvodu, podobné
jako nékteré razby znamé predevsim z nalezu v polské Bystrzyci.®

Totéz se tyka také jiz zminénych dendrt typu ruka/ptak s kompletné nesrozumitel-
nymi opisovymi texty. G. Skalsky je s vyhradou zatradil mezi slavnikovské razby podle
obrazové naplné a netypickych znaki vedle ruky.® Jim stanovena kriteria pro takovy
zavér v8ak byla v fadé bodi nepresvédciva.®”

Poslednimi razbami kladenymi do mozné souvislosti se Slavnikovci jsou jiz tfi
zminéné zdhadné imitativni mince nalezené pfimo v arealu libického hradisté.® Jejich
provenience je vSak tak sporna, ze jakékoliv zavéry, v¢etné eventualnich souvislosti se

slavnikovskym mincovnictvim, jsou zatim velmi predcasné.
%

S prihlédnutim ke véemu vy$e uvedenému lze tedy celou situaci shrnout takto:
Nékdy po nastupu vlady Slavnikovce Sobéslava roku 981 byl ziejmé razen na Libici jeho

N7

typ s tvari Celné a oto-adelheidskou kaplici, mozna vzhledem ke své vytvarné neob-
vyklosti néco jako nastupni razba. To je ovem jen hypotéza, protoze jinou dobovou
analogii zatim nezndme. Zadny dalsi typ uZ nelze spolehlivéji do této mincovny klast.

Nejspise ve stejném obdobi se zapocalo s razbou na nedalekém malinském hradisti
ajednalo se zprvu o typy, kde prevazovaly pta¢i motivy kombinované nejprve s obrazem
ruky, posléze s motivem mece. Jakési ,vyhruzné“ motivy razené na rané stiedovékych
mincich by byly jisté evropskym unikatem, je v§ak nutno je ze historickych i numis-
matickych diivodt odmitnout. Navic utocici orel se sklonénou hlavou pod hrudnik, je
ornitologicky nesmysl.* Také ruka na minci se¢nou zbran ve skute¢nosti viibec nesvira,

% J. MENADIER, Der Denarfund von Peisterwitz bei Ohlau in Schlesien, Funde deutscher Miinzen aus
dem Mittelalter, Zeitschrift fiir Numismatik XV, 1887, s. 100-169; Emil BAHRFELDT, Nachtrige zum
Aufsatze von Dr. Menadier, Zeitschrift fir Numismatik XVI, 1888, s. 93-98, CACH s. 61, ¢. 65. Okolo
téchto razeb (CACH ¢. 165-184) je fada otaznikd. Ikonograficky maji fadu spole¢nych znakd nejen
s pfemyslovskymi, nybrz i se slavnikovskymi razbami. Pravidelné zcela necitelné opisy, ale i netypicka
metrologickd data v8ak zatim nedovoluji tyto mince presnéji lokalizovat ¢asové ani mistné.

G. SKALSKY, Ndlez, s. 66 a 73.

Tyto mince zafadil G. Skalsky mezi slavnikovské na zédkladé nékolika kritérii, ktera stanovil pro zata-
zeni do této skupiny: 1 - divody plynouci z politickych déjin. 2 - zcela jasné jméno Sobéslava na viech
razbiach. 3 - domdci piivod dosvédéeny tehdy tiemi zndmymi nalezy - istéveskym, ostroméfskym
a staroboleslavskym. 4 - dvé tato nalezi§té jsou na byvalém slavnikovském uzemi a tfeti na jeho hra-
nicich. 5 - jména Malina a Libice na mincich odpovidaji jméntim hlavnich slavnikovskych hradist. 6
- doba razby ethelredského typu jako slavnikovského hlavniho se ¢asové kryje s razbou stejného typu
premyslovského razeného podle G. Skalského v letech 985-995, coz je doba panovani kniZete Sobéslava.
Razebni styl (tzv. fabrika) slavnikovskych minci je odli$ny od soucasnych razeb Premyslovci. Je zcela
zfejmé, Ze tato kritéria mohou jen tézko vést k objektivnim zavéram, ale spide ndzorné ilustruji dobu
svého vzniku, kdy napt. politické déjiny zemé mohly ovliviiovat tak uzce specifickou problematiku,
jakou je stanoveni mincovnich typii. Navic ani sim Skalsky nebyl v dodrzovani sim sebou stanovenych
pozadavka dusledny, jako napf. v ptipadé plné ¢itelnosti jmen. I lokace nélezt k piislu§nym teritoriim
je velmi zavadéjici, nehledé na to, Ze z pohledu soucasné védy je izemi spravované Sobéslavem vyrazné
zredukované. Popsané dendry s obrazem ptdcka, ruky s malou zdhadnou hlavi¢kou, zcela enigmatickymi
mincovnimi texty a ndpadné primitivizujicim provedenim lze v soucasnosti asi tézko konkrétné zaradit.
Spise patii do oné zahadné skupiny minci ozna¢ované jako ,periferni® ¢i ,nasledné®, zndmé z polského
nalezu Bystrzyca, viz ]. MENADIER, Der Denarfund von Peisterwitz op. cit.

K. TURNWALD, Ndlez tzv. ndsledniho dendru na Libici v r. 1949, Numismatické listy 2/1, 1956, s.1-12;
R. TUREK, Pozndmky k ndleziim dendrii 10. véku v Libici n. Cidlinou, Numismatické listy 36, 1981,
s.3-38; J. HASKOVA, K problematice pocdtku slavnikovského mincovdni, Sbornik Narodniho muzea,
fada A - Historie 39, 1985, s. 51-53.

Pavodni nazor dr. J. Hanzéka byl sou¢asnymi odborniky odmitnut - viz R. TUREK, K nékterym problé-
miim, pozn. 18. Za odbornou ornitologickou konzultaci dékuji RNDr. V. Zavézalovi, CSc.
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nybrz kratky mec¢ ¢i dyka je pres jinak na ¢eskych dendrech velmi béznou ,,izkou ang-
losaskou ruku“” Bozi pouze napti¢ polozen. Nic tedy nesvéd¢i proti tradi¢ni mincovni
krestanské symbolice ruky Bozi (Dextra Dei) v tomto ptipadé kombinované s dal$im
»star$im“ motivem premyslovskych dendrt — mec¢em.”

Po tomto typu nasledoval jakysi typ prechodny se star$im obrazem ptacka na jedné
strané a novéj$im vyobrazenim ruky mezi dvéma pismeny na strané druhé.”?

Na slavnikovské ptaci typy v uréitém case navazal pod obchodnim vlivem mohut-
nych emisi premyslovskych razeb typ ethelredsky. Stalo se tak nékdy na prelomu
80. a 90. let 10. stoleti ¢i spiSe na pocatku let 90., ne v§ak na zdkladé néjakych nikde
nedolozenych anexi slavnikovského tizemi, ale proto, Ze samotné mince Ethelreda II.
tohoto typu byly v Anglii razeny nejpravdépodobnéji az v samotném zavéru 80. let 10.
stoleti.”

Tento typ nejprve opakované nesl mimo Sobéslavovo jméno také zahadny text
EOSTVDFAER (POSTVDFAER),* pfevzaty z typu ptacich, pozdéji se vSak prizpiisobil
dokonalymi texty, jmenujicimi Malin jako mincovni misto. Denary s korumpovanymi

CISTEVES

PODEBRADY STARA BOLESLAV

Obr. 11. Posloupnost slavnikovskych mincovnich typt a razeb doposud pfidélovanych biskupovi Vojtéchovi odvozena
z chronologického Fazeni denarovych nalezl (Ostromét, Podébrady, Stara Boleslav a Cistéves) a mincovnich typQ
v nich.

% V. KATZ, O chronologii dendrii Boleslava 1. a Boleslava II., Praha 1935, s. 45-51; S. SUCHODOLSKI,
Wiécznia swigtego Stefana. Kwartalnik Historiczny 112, 205 z. 3, s. 91-110..

1 V. KATZ, O chronologii, s. 68-79.

2 CACH ¢. 158.

% M. METCALF, An Atlas, s. 108-113.

% V tomto enigmatickém mincovnim textu nevylué¢oval G. SKALSKY zbytek jména anglického krale
Edwarda II. - viz: Ndlez, s. 70; TYZ, Vyznam slavnikovského mincovnictvi, s. 17. Naposledy navrhla &teni
tohoto zahadného textu J. HASKOVA, Slavnikovci, s. 228.
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Malin 159

Obr. 12. Posloupnost slavnikovskych typu v souvislosti s ¢asovym fazenim nalez( tyto razby obsahujici.
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opisy pak mohly byt jakymsi ne zcela podafenym mezi¢lankem, ale neni vylouéeno, Ze
se viibec nejedna o slavnikovské razby.

Podle v§eho nemohla byt doba ptisobeni malinské mincovny dlouha — mozna 3-4
roky. Proto musela byt produkce jejich ethelredskych dendrovych typt vzhledem k pro-
kédzanému poctu pouzitych razidel relativné intenzivni.”

Zavérem si prehledné shrime vyvoj dosavadnich ndzort na chronologii Sobé-
slavovych denart, abychom mohli stanovit, ve kterych momentech feSeni této proble-
matiky se staly chyby, kdy nastaly ty okamziky, které ji zavedly do mist, kde se pak po
dlouhou dobu nachézela. Bliz$i identifikace téchto vyboceni do ,slepych uli¢ek® neni
totiz tak obtizna.*

Ktera jsou tedy ona ,kritickd“ mista, ktera dala vzniknout numismatické ¢asti slav-
nikovskému mytu.

Prvni zasadni chronologicka prace o Sobéslavové mincovnictvi z pera G. Skalského
vznikla v roce 1932 v souvislosti s publikaci staroboleslavského nalezu, tedy v dobé,
kdy se jiz slavnikovsky pfibéh o mocném a vyznamné nepratelském Sobéslavové rodu
pevné usidlil v ¢eské historii.

Pfi popisu staroboleslavského nalezu vyslovil G. Skalsky nazor, Ze ethelredsky typ byl
v prazské premyslovské mincovné zaveden nejspi$e v roce 985.”” Proto musel nutné i hos-
podarsky soupetici Sobéslav v tomto roce z obchodnich ditvodii zadit s razbou stejného
typu. Ctyfletd mezera mezi smrti Slavnika roku 981 a pocatkem Sobéslavovy razby byla
podle Skalského ne zcela jasna: Bud jesté nebylo razeno, nebo ze Slavnikovy mincovny
mobhly vyjit ony ethelredské typy s kompletné korumpovanymi opisovymi texty. Tak se
tedy ethelredské typy dostaly na pocatek slavnikovského mincovnictvi a uz jej na dlouha
desetileti neopustily. Jenomze Skalského rok 985 spojeny se zahdjenim premyslovského
ethelredského typu je jen hypoteticky a autor nikde presvédc¢ivé nevysvétlil, jak k této
konkrétni dataci do$el, aniz pripustil dobu pozdéjsi. Jiz V. Katz se totiz ptiklonil na zakla-
dé vlastnich rozbort ¢eskych denarovych nalezii k nazoru, Ze premyslovsky etheredsky
typ byl dokonce razen nejspise az po roce 992 (,,snad i trochu drive).®

%

K pochopeni celé problematiky je vSak na tomto misté zapotiebi se vratit zpét az
k prvotnim predobraziim ceskych ethelredskych typt a priblizit si samotné anglické
dendry (penny) krale Ethelreda II.

Ikonografickym vlivem téchto minci na soudobé stfredoevropské denarové razby
se v poslednim obdobi vaznéji zabyval predevsim S. Suchodolski,”® ktery upozornil
na fakt, ze anglosaské motivy se také objevuji na nékterych severonémeckych razbach
Friska a Meklenburska, coz v$ak neni vzhledem k blizkosti téchto oblasti k proudéim

% G.SKALSKY, Ndlez, s. 71.

% Chybnym zavérim se Zadny védni obor nemize vyhnout a nebyla toho samoziejmé usetfena ani numis-
matika. Chybny zavér zadného badatele nikdy nesniZuje, obzvlasté, je-li schopen reflexe a po zjisténi
omylu je schopen se k nému prihlasit a vyvodit z ného nalezité zavéry. Identifikace kazdé védecké ,,slepé
uli¢ky“ je vzdy nesmirné cennd pro nasledujici vyvoj v daném védeckém oboru. Pritom je jisté, Ze kdyby
minuly slavnikovsky ptibéh tehdy nebyl tak ,hotovy a definitivni®, mnozi tehdej$i numismatici by se
ve svych zavérech rozhodovali daleko svobodnéji a jejich zavéry by byly zna¢né odlisné a dost mozna
i shodné s nazory soucasnymi.

7 Viz pozn. 35.

V. KATZ, O chronologii, s. 60 a 103.

Stanistav SUCHODOLSKI, Imitation of the coinage of Aethelred 1I in Central Europe, Saertryk af hikuin

11, Moesgard 1985, s. 157-167.
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Ethelredovych razeb do Skandinavie a Pobalti tak neobvyklé. Daleko zajimavéjsi pro nasi
problematiku jsou pomérné diisledné imitace pozdnich anglickych Ethelredovych typa'®
z let 991-1017 hrabéte Jindficha Dobrotivého (976-1016) z dolnosaské mincovny Stade,'™
i kdyz tyto imitace nemaji pfimou ¢asovou souvislost se star$imi ¢eskymi ethelredskymi
typy premyslovskymi. Je to v§ak ditkazem, Ze ethelredské Boleslavovy imitace nejsou zase
tak pozoruhodné ve své stfedoevropské ojedinélosti, jak se v ¢eské numismatické literatu-
fe obcas traduje. S. Suchodolski ve své studii vak dale fesi predev§im problematiku imi-
tativnich dendrt Boleslava Chrabrého podle vzort denarti Ethelreda II., situace je vSak
jiz ponékud odlisn4, protoze jde o razby az po roce 1000, kdy mincovnictvi toho polského
panovnika zapocalo. K ¢eskym anglosaskym vliviim se tento autor vraci jesté v zavéru své
prace, ale i zde se zabyva hlavné jiz odlisnou problematikou anglickych textovych vliv
na premyslovské denary pocatku 11. stoleti.

Chronologie mincovnich typt Ethereda II. od prvni vyznamné typologie B. E. Hil-
debranda'® pres systematickou praci M. Dolleye'® az po novodobou publikaci D. M.
Metcalfa'® se v podstaté nezménila. Podobné jako u rané stredovékych mincovnictvi
jinych evropskych zemi tato situace nastava obvykle ze dvou divodu - bud dle inter-
pretace mincovnich textii posuzovanych razeb hned od pocatku jasné vyplynula jejich
chronologie (predev$im relativni, absolutni byla daleko problemati¢téjsi) — nebo, a to
Castéji, je v urcité dobé (vétsinou pouze na zakladé vétsich mincovnich nalez) vyslo-
ven do jisté miry hypoteticky ndzor na ¢asovou posloupnost mincovnich typ riizného
stupné spolehlivosti a protoZe v nasledujicich dobach nejsou ptinesena dalsi fakta, ktera
stavajici situaci mohou zménit, zlistava ptivodni poradi stale v platnosti. Jeho vratkosti
jsou si obvykle vSichni nasledujici badatelé védomi, ale na celé situaci se neda nic ménit,
protoze ji nelze potvrdit ani vyvratit.

Ethelredovo anglické mincovnictvi tedy dle starsich i novych praci za¢ind s pocat-
kem jeho vlady v roce 979 typem 1 (First small cross) razenym jiz dvéma jeho pred-
chtidci - Edgarem Mirumilovnym (959-975) a Edwardem Mucdednikem (975-979).1%
Emise tohoto typu vsak mély jes§té téhoz roku skoncit. Nas ale predevs$im zajima typ
nésledujici dle ikonografickych odli$nosti nedavno rozdéleny Metcalfem na tfi samo-
statné podtypy:

Podtyp 2A (First hand), kladeny do let 979-985 a majici na rubu ruku mezi znaky A
a ,'% je zfejmym predobrazem licnich stran ethelredskych typt Boleslava II., rubnich
stran denartt Emmy a sttidavé licnich a rubnich stran denart Sobéslava.

Nésleduje typ 2B (Second hand), datovany do obdobi 985-991,'7 ze kterého naopak
byl na ¢eské denary prevzat (byt schematizované) charakteristicky obraz Ethelredova
poprsi s ozdobnymi privésky vlast nad tylem a kiizem.

Tteti typ 2C (Benediction hand), kde Ethelredovo poprsi i ruka Bozi jsou uz tak
odli$né, ze ¢eskou imitaci Ize odmitnout, mél pochazet z obdobi po roce 991.1

1 M. METCALF, An Atlas, s. 120-133.
' H. DANNENBERG, Die deutschen Miinzen, tab. 78, ¢. 1607-1611.
12 Bror Emil HILDEBRAND, Anglosachsiska mynt i Svenska kongliga myntkabinenettet, Stockholm 1881.
1% Michael DOLLEY, Anglo-Saxon Coins, London 1961.
1% Viz pozn. 103.
1% M. METCALF, An Atlas, s. 105-107.
% M. METCALF, An Atlas, s. 108-110.
7 M. METCALF, An Atlas, s. 110-113.
1% M. METCALF, An Atlas, s. 113-114.
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Typy nasledujici jiz nejsou pro nasi problematiku dtilezité, protoze jejich ikonogra-
fie nebyla k obchodni imitaci ¢eskych denarti pouzita.

Ceské mince tedy bez vyjimek napodobovaly kombinaci dvou typi - rubni stranu
z Ethelredova typu 2A a licni z nésledujicicho typu 2B. JiZ v roce 1958 v8ak J. Posvar
upozornil na praci M. Dolleye z roku 1956, kde tento britsky numismatik pfipomina,
ze samostatny hybridni typ vznikly kombinaci Hildebrandovych typt Bl a B2 (prip.
tzv. varianta B1b,' dle Metcalfa 2A a 2B) je sice z nékterych nélezt znam, ale je velmi
vzacny a jako ke konkrétnimu predobrazu pro ¢eské razby se k nému Metcalf vyjadril
zna¢né skepticky.''® S timto nazorem lze samoziejmé souhlasit pfesto, ze Dolley posu-
nuje s vyhradou ur¢ité pravdépodobnosti ruku Bozi u typu Metcalf 2A a poprsi u typu
2B spise do ranéjsiho obdobi ¢asovych rozpéti. Domnivam se, Ze tato specifika zas tak
rozhodujici tlohu zdaleka nemusi hrat a daleko pravdépodobnéji se na nejpocetnéj-
$i ¢esky denarovy typ 10. stoleti dostaly obrazy nikoliv ze vzacné anglické hybridni
mince, nybrz ze dvou rtiznych samostatnych Ethelredovych typu - starsiho typu 2A
a mladsiho 2B, které ¢eské napodobeniny datuje post quem. I proto tedy premyslovské
i slavnikovské imitace mohly pochazet nejdrive az ze zavéru 80. let 10. stoleti.

Pravé tento pripad napodobeni vzdaleného cizitho mincovniho obrazu z obchodnich
duvodt, jez paradoxné nejvice ovlivnil ikonografii ¢eskych denart poslednich dvou
desetileti 10. stoleti a pocatki stoleti nasledujiciho, ndzorné ukazuje, ze z néjakych
dtuvodt nemusi vzdy dojit k imitovani nejpocetnéji razenych mincovnich typt a tim
padem i ¢astého typu ucéastnéného v ddlkovém obchodu, jak ndm nazorné dosvédcuji
mincovni nédlezy. Po¢ate¢ni Ethelredovy anglické mincovni typy véetné onoho arche-
typu pro Cechy byly totiz podle poétu dochovanych exempldit razeny jen v pomérné
malém mnozstvi. Je proto dosti prekvapivé, Ze se predobrazem nestal zadny z poz-
déjsich Ethelredovych typu, predev§im Metcalfovy typy 4 (Long cross) a predevsim 6
(Last small cross) z let 1009-1016, kdy diky intenzivnimu vybirani ,,danegeldu® plynuly
ve formé vykupného ddnskym ndjezdniktim do vychodnich oblasti obrovské sumy
anglickych minci pravé téchto mladsich typt. O intenzité razby pozdnich typti, z doby
zavéru Ethelredovy vlady, svéd¢i nejen velky pocet doposud dochovanych exemplari,
ale i mnozstvi podchycenych razidel a vyrazny nartist po¢tu mincovnich dilen po celé
zemi, jejichz jména se na mincich dochovala."! Tato problematika je prozatim nadale
otevrena a jisté i ona bude vyzadovat dal$i zkoumani.

%

Prfi popisu staroboleslavského nalezu se G. Skalsky jesté k chronologii slavnikov-
skych razeb konkrétnéji nevyjadril, predevsim jednotlivé typy popsal.'? Ze svého
vlastniho poradi premyslovskych mincovnich typt G. Skalsky také vysel, kdyz v ro-
ce 1955 obecné hodnotil vyznam slavnikovského mincovnictvi,'”® aniz vzal v uvahu
opravnénou Katzovu kritiku chronologie denarovych typt prvych dvou Boleslavii

1 B. E. HILDEBRAND, Anglosachsiska mynt, tab.3.

11 M. DOLLEY, A note on the dating of Bohemian Coins by alleged English prototypes, Hamburger Beitrige
zur Numismatik 9/10 1956, s. 159-162. K tomu komentat J. POSVAR, Pozndmka k pitvodu ceskych minci
z domnélych anglickych prototypii, Moravské numismatické zpravy 4, 1958, s. 10-12)

""" A.S. ROBERTSON, Hunterian and coats collections University of Glasgow, Part 1., Anglo-Saxons coins,
London 1961.

2. G. SKALSKY, Ndlez, s. 59-65.

® G. SKALSKY, Vyznam, s. 5-23.
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z doby predvale¢né.'* Argumenty tohoto numismatika byly natolik presvéd¢ivé, ze jim
navrzena chronologie nejstarsich ¢eskych minci pozdéji prevazila a je v podstaté platna
do soucasnosti, protoze ji potvrdily i pozdéjsi rozbory domacich i zahrani¢nich min-
covnich nalezi."'> Katzova chronologie se vsak bohuzel tykala pouze premyslovskych
razeb a slavnikovské mince zcela pominula. Tak doslo k paradoxni situaci — povale¢na
¢eskda numismatika (byt ml¢ky) prevzala Katzovu premyslovskou chronologii (1935),
ale soucasné nadale pracovala se Skalského slavnikovskou chronologii (1955) vyslou
jiz z jeho prekonané chronologie premyslovské (1932). Zakladni chybou bylo pochopi-
telné to, Ze oba autofi ve svych zakladnich studiich pracovali v podstaté s oddélenymi
problémy - bud pouze s mincovnictvim Premyslovct (V. Katz) nebo Slavnikovct (G.
Skalsky). Zadny z autort nepojal ¢eské mincovnictvi druhé poloviny 10. stoleti jako
nedilny celek, kterym bezesporu bylo.

Nakonec k tomu prece jen doslo, av§ak v dnes jiz zcela opomijené praci K. Turn-
walda z roku 1968."¢ Jednalo se o modernizovanou verzi, vychazejici z jeho predchozi
typologie z roku 1949."7 Obé prace vak byly zatizeny fadou autorovych osobitych a ne-
kritickych nazort a hypotéz tykajicich se obecné historie rané sttedovékych Cech. Také
numismatické strance vyrazné ubliZila naprosto nedolozitelna presna absolutni datace
kazdého z popsanych mincovnich typt. K. Turnwald se vSak v této studii v zakladech
drzel Katzovy chronologie premyslovskych typt dodate¢né upravené Frantikem
Cachem a do této typové posloupnosti viadil hlavni typy slavnikovské na zakladé
ikonografickych vztahii. Lze zde pominout mincovni typy prisouzené jiz Slavnikovi ¢i
pokusy o zatazeni nékterych dodnes spornych minci. Pro nas je podstatné, Ze jako nej-
star$i typ (byt bez presnéjsiho zdivodnéni fazeny do roku 986) je uveden Sobéslaviiv
dendr s tvari ¢elné a oto-adelheidskou kaplici.'® Pak sice nasleduji (slavnikovské?) typy
ptaci s kompletné nelitelnymi opisy, ale predev$im onen ,vyhruzny denar® s rukou
a dykou a pelikdnem, ktery nyni také klademe na pocatek slavnikovského mincov-
nictvi, byt jeho datace opét k roku 990 neni Turnwaldem blize vysvétlena. Ale jiz do
roku 991 jsou zde kladeny Sobéslaviiv dendr s ptackem a rukou a soucasné jeho prvy
ethelredsky typ."* Shodou okolnosti jde o rok, ktery nebude ¢asové prili§ vzdalen od
skute¢ného roku zahajeni razby tohoto typu Boleslavem II. v Praze i Sobéslavem nej-
spiSe v Maliné. Také dalsi slavnikovské ethelredské typy jsou razeny do let 992-995.
Turnwaldova chronologie Sobéslavovych denarti z roku 1968 byla tedy sice zcela v roz-
poru s tehdej$im pojetim, ale naopak v zakladech odpovida revidovanym nazortim
soucasnym. Je velka $koda, Ze této praci nebyla pozdéjsimi badateli vénovana zadna
vétsi pozornost.

V 70. letech minulého stoleti do problematiky pocatkt ¢eského vladniho mincov-
nictvi i mincovnictvi slavnikovského vstoupil nékolika studiemi archeolog R. Turek.'?
Nepochybné vzdy ztstane vyznamnou osobnosti pred i povale¢né rané stredovéké his-
torie i archeologie, byt je fada jeho nazort jiz dnes pfekonana. Jeho numismaticky pri-
nos k dané problematice - v nékterych momentech jisté pfinosny - byl v§ak v minulosti
spie precenovan. Je zcela pochopitelné, Ze Sobéslavovo mincovnictvi plné nejasnosti

1 V. KATZ, O chronologii, a déle téz polemika mezi G. Skalskym a V. Katzem - viz pozn. ¢. 35.
us 7 PETRAN, Prvni ¢eské mince, s. 72-91.
16 K. TURNWALD, O chronologii.
17 K. TURNWALD, Ceské a moravské dendry a braktedty, Praha 1949, s. 31-33, tab. 3-5, 36 a 39.
18 K. TURNWALD, O chronologii, s. 27.
19 K. TURNWALD, O chronologii, s. 37 a 39.
120 Viz pozn. 43-45.
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a hypotéz ve své stavajici podobé velmi snadno zapadlo do Turkova pojeti slavnikov-
skych déjin plnych vysokych ambici konkurené¢nich boji, za které se autor plné stavél.
Diky R. Turkovi v8ak do slavnikovské numismatiky vstoupily pravé ony mincovni
»vyhruzné motivy“. Neobvykly obraz ptaka se sklonénou hlavou povazovany jiz z po-
¢atku za pelikdna se pod vlivem dobového vykladu slavnikovskych déjin postupné pres
orla jako atribut sv. Jana Krtitele' zménil na ptaciho dravce klovajici svou obét ¢i jesté
pozdéji pfimo na orla v atoku. R. Turek dosel k této hypotéze na zakladé konzultace
s ornitologem, pro kterého byl mincovni obraz pro orla zcela typicky.'?* Pribyl tak dalsi
dulezity kdimen do pestré mozaiky barvitého slavnikovského pribéhu, ktery tak nabral
na dal$i dramati¢nosti.

I ,utociciho orla“ jako slavnikovskou vyhrtizku zaslanou premyslovskému kniZeti
prostiednictvim minci je vS§ak nutno rozhodné odmitnout. Vyobrazeni ptéka na tomto
dendru je natolik stylizované, ze lze jakékoliv specifické znaky pro uréeni konkrétniho
pta¢iho druhu bez obav odmitnout. Navic - mnou osloveny zkus$eny ornitolog hlavu
sklonénou k hrudi pti utoku ptaciho dravce zcela vylucuje.' Naopak - nic nesvéd¢i proti
puvodnimu nazoru G. Skalského o pelikdnovi klovajicim si hrud a krmicim vlastni krvi
sva mladata jako oblibenému stfedovékému kiestanskému symbolu Krista a jeho cirkve.

R. Turek v roce 1989 také poukazal dle svého ndzoru na podobnost Sobéslavova
libického dendaru'?* s denarem Oty III. razenym ve friském Deventeru jako jeho pred-
lohou.'” Autor si vSak neuvédomil, Ze Otova razba je (predevsim diky obrazu cisaro-
vy hlavy s korunou) obecné kladena k datu jeho cisafské korunovace v kvétnu roku
996 nebo po ni. Tézko proto mohla byt tato mince ze vzdaleného severonémeckého
Deventeru (navic v zddném nélezu z zemi Cech zatim nedoloZzen4) piedlohou k Sobé-
slavovu denaru, ktery nemohl vzniknout po 28. zat{ predchoziho roku.

Navic 1ze také odmitnout G. Skalského starsi argument, ze oto-adelheidska kaplice
znama z tohoto typu dendru se mize objevit na ¢eskych razbach az po roce 991, kdy
byly mohutné emise téchto obchodnich razeb Oty III. (983-1002) spolu se jménem jeho
babicky Adelheid zahajeny,'? protoze shodny typ kaplice se objevuje jiz na prelomu 70.
a 80. let 10. stoleti na némeckych dendrech cisaiti Oty I. a Oty II. pochazejicich z min-
coven v Mohudi, Spyru a Wiirzburku.'?”

Dalsim ptikladem nepiesného pochopeni numismatické problematiky R. Turkem je
jim publikovana Gvaha, Ze nékteré ceské ethelredské typy dendart mohly byt razeny jiz
v prubéhu 70. let 10. stoleti pfesto, Ze razba ptivodnich anglickych predloh mohla byt
teoreticky zahdjena nejdfive po roce 978, velmi pravdépodobné vsak o vice jak jedno
desetileti pozdéji.'®

Histori¢ka a numismaticka Jarmila Haskova do slavnikovské mincovni problemati-
ky uz zasadnéji nezasahla, prestoze se ji v nékolika statich vénovala.'” Pouze rozvedla

21 K. TURNWALD, O chronologii, s. 30 a 36.

2 R. TUREK, K nékterym problémiim, s. 27-28 a pozn. 18.

'3 Viz pozn. ¢. 89.

2 R. TUREK, K otdzkdm.

' H. DANNENBERG, Die deutschen Miinzen, ¢. 219. Dataci H. Dannenberga zpochybnil S. Suchodolski
béhem své prednasky dne 3. 10. 2005 v Narodnim muzeu v Praze na téma ,,Ikonografie Slavnikovct,
kdy vyslovil nazor, Ze denar Oty III. s korunou na hlavé mohl byt razen jiz k jeho kralovské korunovaci
dne 24. 12. 983.

% G.SKALSKY, Vyznam, s. 8-9.

127 H. DANNENBERG, Die deutschen Miinzen, ¢. 777, 825(a) a 854.

128 R. TUREK, Ndlezy, s. 24.

o 7. HASKOVA, Slavnikovské mincovini; TAZ, Slavnikovci; TAZ: K tiloze.
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stavajici ndzory radou detailll a predevsim vlastni interpretaci nejasnych mincovnich
opist. Slavnikovsky pribéh se tak jesté vice rozkosatél a nabral na dal$i dramati¢nosti,
v samotné podstaté se vSak nijak vyraznéji nezménil. Byly zde mimo jiné navrzeny
souvislosti mezi razbami Sobéslava a biskupskymi mincemi Vojtécha, které vsak
autorka pouze opira o hypotetické interpretace enigmatickych mincovnich textt. Uzsi
souvislost mezi mincovnictvim obou vyznamnych Slavnikovych synid vSak novéjsim
numismatickym badanim oprosténym od predem danych ,historickych® zavéri pro-
kazana nebyla, proto ani neni z tohoto déivodu v této studii problematice samotného
Vojtéchova mincovnictvi vénovana vét$i pozornost. J. Haskova navic vysla predevsim
z rozboru slavnikovskych mincovnich opist z pera Rostislava Nového."** Bohuzel tato
prace predniho ¢eského historika a epigrafika ndzorné ukazala, jak je problematika
textl na nejstar$ich ¢eskych dendrech vzdalena doposud znamym pravidlim pro ostat-
ni rané stfedovéké pisemné prameny. Proto tato Nového studie, modelové pracujici
pravé s mincovnimi texty na slavnikovskych razbach, bohuzel daleko spi$e nasledné
vnesla do poznani ¢eské mince dendrového obdobi zmatek, nez aby prinesla néjaké
smysluplné feSeni.
%

Zavérem si tedy pripomenme to nejpodstatnéjsi: Slavnikovské rodové mincovnictvi
je ve svych zakladech ikonograficky kompatibilni se sou¢asnym vlddnim mincovnic-
tvim Boleslava II. Nelze z né¢ho vyvodit zddné specifické zavéry jako vysoké politické
¢i hospodarské Sobéslavovy ambice ani vyvozovat néjakou uzurpaci mincovniho prava
prazskému knizeti, neprokazuje ani zddnou nasilnou anexi néjaké casti rodového
uzemi. Kutnohorské stfibrné prirodni zdroje nebyly podle soucasnych geologickych
nazoru v tomto obdobi takika s jistotou dobyvatelné, proto musel byt zdroj Sobéslavova
(ale i Boleslavova) mincovniho kovu jiny. Sou¢asni odbornici pomysleji na import arab-
ského sttibra ve formé pagamentu, nejspise mincovniho.!

Slavnikovské mincovnictvi prosté pouze potvrzuje urcité vyjimecéné postaveni
Sobéslavova rodu v ¢eském staté, vyplyvajici zfejmé z doposud ne zcela konkrétné
znamych pribuzenskych vztaht s vlidnoucimi Pfemyslovci. Zaroven bylo podpotreno
pritomnosti vyznamné obchodni magistraly prochazejici slavnikovskym tzemim.'*

Slavnikovské mincovnictvi ani texty na jednotlivych Sobéslavovych mincich tedy
nejsou zadnym dtikazem jeho vyznamnéjSich mocenskych ambici, ani nesvéd¢ici
ani o néjakém nepratelstvi mezi obéma rody. Ztejmé postranni premyslovskd vétev

130 Rostislav NOVY, Mincovni epigrafika a dendry Slavnikovcti, Numismatické listy 39, 1984, s. 132-139;
TYZ, ZOBEZLAV Lib.U DUX, Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 246-248.
Milan HOLUB, Pozndmky k mozné slavnikovské tézbé stiibra poblize Malina u Kutné Hory, Clenské
informace Ceské numismatické spole¢nosti - pobocky Jihlava 31-31, 1999, s. 5-7; Vladimir SREIN,
Prispévek k objasnéni pivodu stiibra v Cechdch okolo roku 1000, Archeologie ve sttednich Cechach 7,
2003, s. 625-631; V. SREIN - M. STASTNY - B. SREINOVA, St#ibro a Cechy okolo roku 1000, Bulletin
mineral.-petrolog. oddéleni Narodniho muzea v Praze II, 2003, s. 33-39. Naposledy k problematice
sttibra v rané stfedovéké Evropé: Heiko STEUER, Miinzprdagung, Silberstrome und Bergbau um das
Jahr 1000 in Europa - wirtschaflicher Aufbruh und technische Innovation. V. Aufbruch ins zweite
Jahrtausend. Innovation und Kontinuitéit in der Mitte des Mittelalters. Hrsg. v. Achim Hubel u. Bernd
Schneidmiiller. Sigmaringen 2004 (Mittelalter-Forschungen, Hrsg. v. B. Schneidmiiller u. S. Weinfiirter,
Bd. 16), s. 117-150.
Ivan VAVRA, Trstenickd stezka, Historick4 geografie 6, 1971, s. 77-132; TYZ, Polskd stezka, Historicka
geografie 8, 1972, s. 3-27.

13

13

]

80 Numismaticky sbornik e 212006



knizete Slavnika a pozdéji jeho syni Zila v loajalité k Boleslavovi na libickém a ma-
linském hradisti a spole¢né s vlidnoucim rodem ptispivala k bohatstvi zemé razbou
minci. Slavnikovské denary spolu s premyslovskymi (byt razené v podstatné mensim
mnozstvi nez premyslovské) predev$im podporovaly dalkovy obchod prochazejici pres
Libici i Malin, a tim zaji$tovaly tomuto rodu tolik potfebné zisky, nebot i Sobéslav
mél své bojovniky, které musel Zivit a zbrojit. A to byl zfejmé jeden z hlavnich davodu
slavnikovského mincovani. Ani slozité a ¢asto hlavné spekulativni rozbory nékterych
nejasnych opistt Sobéslavovych dendru, které se se stfidavou dovednosti obrazové
prizptisobovaly premyslovskym razbam, nemohou na tomto konstatovani néco pod-
statného zménit.'**

Summary

Zdenék Petran, A contribution to the coinage of Sobéslav, the Slavnikid. History of a numis-
matic error

History of the Slavnikids has changed alot in the last decades. Critical evaluation of written
sources — esp. of both legends of St. Vojtéch (Adalbert) and Annals by Kosmas - as well as results
of achaeological activities, all that brought a completely different view of importance of the east
Bohemian dynasty of the Prince Sobéslav and his role in the Bohemian history of the last quarter
of the 10 century.

When F. Palacky gave the Slavnikids their name, he did not regard them as an individually
ruling clan. This fact has been accepted, even after the moment when works by German histo-
rians (namely by J. Loserth) had appeared. At that time, the Slavnikids were regarded as almost
equal rivals of the Pfemyslids. Conclusions about liquidation of Slavnikids” Libice in 995 lead-
ing to the final unification of Bohemian territory have been accepted practically by all Czech
historians for a long time.

Such a story of the Slavnikid house has been massively supported by R. Turek, an archaeo-
logist, who formed an archaeological and historical view of the Bohemian history of the 9
and 10 century and he was also busy in field of numismatics. Even during his life, theories
pointing at visible discrepancies and absence of more precise records in the story appeared.
Another archaeologist and historian, J. Slima, has completely changed it. Paralelly, other
recent historians and archaeologists commented the unlikely character of the Slavnikid story.
The definitive colapse of that theory has been caused by fundamental revaluation of the coin-
age of the Prince Sobéslav.

Recently, a general opinion has been accepted in this case — Pfemyslid Bohemia was unified
up to the first half of the 10" century, under Boleslav I. The clan of the Prince Slavnik, and later
under his son Sobéslav, was related to the ruling princely house, of which some privileges came
- the Slavnikid settlements situated on the important trade roates or the right of their own coin-
age. No archaeological or historical proof of hostility between those two Bohemian clans has
been found, as frequently quoted in the recent publications.

Similarly as history or archaeology, numismatics has followed traditional point of view in
case of the coins struck under the Prince Sobéslav. Images on coins have been interpreted as
some threatening motives then. And more, the coinage of Sobéslav should generally show a sort
of his economic and political independence.

Critical analysis of iconography and epigraphy of the Pfemyslid and Slavnikid coins, as well
as hoards of denarii, has not brought any proof of any rivalry or hostility between the Premyslids

13 M. LUTOVSKY - Z. PETRAN, Slavnikovci. Zde ptehled revidovanych historickych, archeologickych
i numismatickych nazort na problematiku Slavnikovci véetné zédkladni bibliografie.
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and the Slavnikids. Existing theories in chronology of denarii struck under Sobéslav supposed
existence of coins of the so called Ethelred type by 990, and later, on types with bird motives and
image of a hand with a sword. New studies show the reversed sequence of the types (bird motives
and image of a hand with a sword first and the Ethelred type later on), which has been by type
related to the recent coin series of Boleslav II. The reasons for the wrong chronology are the fol-
lowing: older numismatic publications have been uncritically overestimated and new historical
information about the Slavnikids has been neglected.

New aspects of analysis of Anglo-Saxon coins of the king Ethelred II are also discussed
because of their important influence on the contemporary Bohemian coinage, which is widely
known. Problems with the Ethelred types of the Pfremyslid and Slavnikid denarii are actually
bringing many new questions, which are meant by the author to be answered.

English by V. Novik
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HROMADNY NALEZ DENARU A SPERKU
Z CISTEVSI

Revize popisu a dochované Casti depotu

Lubo§ POLANSKY - Katefina TOMKOVA

Rané stredovéké depoty 10.-12. stoleti obsahujici mince, $perky, zlomky a dalsi pred-
méty predstavuji vyznamny a nezastupitelny pramen historického poznani. Dovoluji
nam nahlédnout do promén ekonomického Zzivota tehdejsi spole¢nosti a prosttednic-
tvim $perkti také do svéta mddy a klenotnického femesla. Vyznamné misto mezi cesky-
mi nalezy tohoto typu zaujima soubor z Cistévsi (okr. Hradec Kralové). Jeho nejnovéjsi
zpracovani bylo vytvoreno v ramci probihajiciho revizniho vyzkumu mincovnich nale-
z1 10. stoleti v ceskych zemich.*

Nalezové okolnosti a historie depotu

Depot byl objeven v Cistévsi 9. dubna 1896 na poli pana Jana Vecka v poloze ,,Pod bra-
nou. Nadoba uloZena pod plochym kamenem obsahovala 355 ¢eskych i cizich minci,
1 nerazeny stfizek a 13 st¥ibrnych Sperka.' Jako prvni tento nalez popsal Eduard Fiala
(1896, 255-258, 337-346, tab. XXXV). Ten stru¢né mince urcil a poprvé kresebné
zachytil vybrané typy denart a vSechny $perky, kterym vsak nevénoval vice pozornosti
(obr. 1). Archeolog Ludvik Snajdr podal o nalezu zpravu v némeckém jazyce a doplnil ji
fotografiemi nadoby i jednotlivych $perki (Schneider 1898, 272-274, Fig. 1 a 2).

V dobé objevu byl ¢istévesky nalez zatazeny E. Fialou (1896, 255) a L. Snajdrem
(Schneider 1898, 272) do kontextu depoti zlomkového stfibra (Hacksilberfunde)
povazovén za prvni vétsi depot minci doprovazeny $perky v Cechéch. Nalez z Prahy 2-
Kandlské zahrady totiz obsahoval pouze deformovanou perlu a zlomek nausnice a dalsi
tehdy zndmé depoty podobny typ Sperki ani jejich zlomky neobsahovaly (Fiala 1896,
255; Schneider 1898, 272).2 E. Fiala (1896, 255) ptitom konstatoval, Ze ,,predmeéty ty nelze
nijak povaZovati za Sperky vlastni, nybrz za obecné plativo, jimz najmé pfi vétsich ddv-
kdch placeno na vahu. Na Spercich téch tézZ patrno, Ze rozldmdni a poskozeni nestalo se
snad v dobé mladsi, nybrz Ze Sperky ty jiz poskozené byly pfi zakopdni nalezu.“ V tom,
ze se v této dobé jiz nejednalo o $perk funkéni a Ze jeho hodnota spocivala v hodnoté
stfibra, je mozné s E. Fialou (1896, 255) zcela souhlasit.

* Clanek vznikl v rdmci feseni grantového projektu Nejstarsi premyslovské mince 10. stoleti a jejich ndlezy
v Ceskych zemich, reg. ¢.404/05/2134. Projekt byl realizovan za finanéni podpory ze statnich prostiedki
prostiednictvim Grantové agentury Ceské republiky.

! Na nalez upozornil v dennim tisku inspektor pomnikii a pamatnikt bitvy u Hradce Kréalové p. setnik Stein-
sky, ktery byl v dobé nalezu v Cistévsi ptitomen.

2 Depot ze Zel¢an nalezeny jiz v roce 1884 a obsahujici vedle minci 10 esovitych zausnic (Turek 1948, 504, obr.
4:1-4) nebyl v této souvislosti zminén. V roce 1890 byl objeven depot minci v Mancicich, souvislost nékolika
zlomka stfibra s timto depotem je vSak problematicka. R. Turek se opira o udaje z Pi¢ova inventare archeo-
logické sbirky Narodniho muzea v Praze (Turek 1948, 495, obr. 2:4-7), ovéem v dobé mnohem bliZsi nélezu
E. Fiala vyslovné uvadi, Ze mancicky depot $perky neobsahoval (Fiala 1896, 255). Skupinu depotti s mincemi
a $perky tezaurovanymi do roku 1100 rozsifil az v roce 1928 nalez z Chodovlic a v roce 1937 poklad ze Zatce
(Preidel 1940, 546 an.; Turek 1948, 494, 502-504; Radomérsky 1993, 19-34).
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Znovu se depotem jako celkem zabyval o piulstoleti pozdéji Rudolf Turek, ktery
také psal o $percich jako o kusech sekaného sttibra (Turek 1948, 490-493). Odkazy na
mince a $perky z ¢istéveského depotu najdeme v fadé ruznych praci vénujicich se rané
sttedovékym naleztim ¢i problematice dendrt a Sperku tohoto obdobi (Smolik 1899;
Skalsky 1929, 59; tyz 1932; Katz 1935, 22, 90; Preidel 1940, 539, 578; Turek 1948, 490, 529;
Radomeérsky 1951, 42; Turek 1954, 42; Sldma 1963, 242-244, 246; Ndlezy 11/1, 10, ¢. 1424%;
Turek 1966, 230-234; Suchodolski 1971, 39-101; tyz 1974, 75-84; Krumphanzlovd 1974,
46, 48; Suchodolski 1998, 5-20; Petrdn 1998, 31-91; tyZ 2003, 64-65; Lutovsky — Petrdr
2004, 89-130 a mnoho dalsich praci).

Rekonstrukce depotu

Porovname-li ptivodni zpravy a dokumentaci $perkii s dnesnim stavem predmétd,
muzeme konstatovat, Ze od doby ndlezu nedoslo k zadné ztraté ani vyraznému po-
$kozeni nékterého ze $perkii.* Na tomto misté je vSak tfeba zduraznit, Ze se ve skutec-
nosti jedna o $perky celé ¢i témér celé (1), byt v riizné mife zdeformované, a nikoliv
o skutecné zlomky. K poskozeni nékterych exemplafi jisté muselo dojit jiz pred jejich
ukrytim (prarazy v bubincich, ztrata kosicka?), k ¢asti deformaci vsak mohlo dojit az
v souvislosti s deponovanim. Také mince se dochovaly az na jedinou (Fiala 1896, ¢.88)
celé, nikoliv v podobé zlomkd.

Oproti $perkiim vykazuje mincovni slozka fadu nejasnosti. A¢ prvni zminény
Fialtv popis se snazi vytvorit dojem, ze byl poklad zachranén a popsan cely (Fiala 1896,
255), nachazime prvni rozdily v popisech jiz u samotného autora, resp. v jeho soubézné
vydanych Ceskych denarech (Fiala 1895), kde uvadi nékteré mince v prvnim popisu
nezminéné (viz téz obr. 2). Také nasledujici dilo Josefa Smolika (1899) ptifazuje Cisté-
veskému nalezu dal$i typy minci u Fialy neuvedené. Zatimco E. Fiala mél k dispozici
pro své dilo onéch 355 minci, ostatni badatelé jiz nikoli. Jesté roku 1896 byla muzeem
v Hradci Kralové (dnes Muzeum vychodnich Cech, dale jen MVCHK) zakoupena ¢4st
depotu, a to vSech 13 $perkil, nadobka a minimalné 20 minci. J. Smolik tak jiz ve svém
soupisu denari vychazi nejen z minci uchovanych v MVCHK a v Narodnim muzeu
v Praze (ddle jen NM), ale také ze soukromych sbirek nékolika tehdejsich vyznamnych
sbératelt (napf. E. Haisl; E. Miks). Na druhou stranu vsak J. Smolik vyslovné neuvadi
véechny dodnes v MVCHK dochované denary z Cistévsi (napt. Smolik 1899, ¢.211, tab.
IV:77; ¢.B21-22 - viz katalog). Informaci o tom, Ze tento nalez byl popsan cely, zpo-
chybnuje vsak jiz sam E. Fiala poznamkou u popisu ¢tyf minci knézny Emmy: ,,u p.
Vecka vidél jsem jen 2, druhé byly dfive proddny.“ Pfipojime-li k tomuto nékolik zcela
evidentnich nepfesnosti v popisech minci mezi obéma Fialovymi zpracovanimi’ a o¢i-
vidnych rozport mezi vyobrazenimi a popisy® - a to i u §perkt (viz pozn. 4) - je zcela

w

Nilezy I1/1 (10-11, ¢.1424) uvadéji dochovany obsah depotu takto: ,,Hradec Krdilové, Krajské museum (20
dendrii, 13 ndusnic a perel, nddobka); Olomouc, Krajské museum (,nékolik® kusit)“. Tam je i souhrnné uve-
dena starsi literatura k nalezu.

E. Fiala (1896, 256, Tab. XXXV) sice v textu pise o 8 kusech $perk, avSak na tabulce XV je spravné vyobra-
zeno véech 13 exemplaiu.

Nejmarkantnéj$im prikladem je tu Fiala (1896) ¢.7 (typ ktiz/kaplice) popsany jako 9bodovy a vyobrazeny
jako 6bodovy na tab. XXXV:7 s odkazem na Fiala (1895) ¢.71, ktery je popisovan jako 10bodovy (Petrdri
2003, 129-135).

Napt. Fiala (1896), ¢.89, kde popisuje typ ruka/pték a na tab. XXXV:89 je typ ptak/kaplice. Diivéryhodnost
kresebné dokumentace snizuje i vyobrazeni Fiala (1896) tab. XXXV:19 (Srv. Polansky 2004, 85-95).

IS

w

N
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upraveno, zmenseno).

Obr. 1. Cistéves, vyobrazeni minci a $perk( z depotu podle E. Fialy (1896, tab. XXXV

85
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Obr. 2. Cistéves, vyobrazeni minci z depo-
tu podle E. Fialy (1895, tab. XXXVI - upra-
veno).

zfejmé, ze rekonstrukce dochované ¢asti depotu neni snadna a jeji zavéry minimalné
z ¢asti budou vzdy do urcité miry relativni.

Z pavodnich 355 minci zastoupenych v nélezu se podarilo do soucasnosti v mu-
zejnich sbirkach identifikovat pouze 50 exemplard, které lze s riznou mirou pravdé-
podobnosti prifadit k popisovanému depotu.” Mimo jiz zminénych 20 denard, které
jsou ulozeny v MVCHK, a jednoho denaru z Vlastivédného muzea v Olomouci (d4le
jen VMO) se ve sbirkach muzei nachazi srovnatelny pocet dal$ich denart, které podle
dochované dokumentace také pochdzeji z nalezu v Cistévsi. Jedna se predevsim o 21
minci ze sbirky K. Chaury dnes ulozené v NM a 1 ks ze sbirky J. Kvétoné v Jihomo-
ravském muzeu ve Znojmé (dale jen JMMZ).2 K tomu pristupuje dal$ich 7 minci, které
byly k nalezu pfifazeny pozdéji nebo je na zakladé urcitych znakti mozné je k nalezu
prifadit. Jednd se o jednu minci z VMO, u které bylo pouze na podkladovém listku

N

Za poskytnuti minci a $perkd ke zpracovani a publikaci a za zptistupnéni veskerych dostupnych informaci
k nélezu velice d&kujeme PhDr. Zdeiikovi Zahradnikovi a PhDr. Dagmar Vorlové z Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové; PhDr. Jarmile Haskové, CSc. z Narodniho muzea v Praze; PhDr. Miloslavé Hogkové, CSc.
a Mgr. Zdence Hanuskové z Vlastivédného muzea v Olomouci; Mgr. Véfe Michnové ze Slezského zemského
muzea v Opavé; ing. Vladimife Durajkové a Kvétoslavé Polakové z Jihomoravského muzea ve Znojmé a Mgr.
Vaclavu Bukacovi z Méstského muzea v Hoficich; za cenné informace a laskavou pomoc pak i prof. PhDr.
Jifimu Slamovi, CSc., PhDr. Pavlovi Radomérskému, CSc., MUDr. Zdeiikovi Petraiiovi a v neposledni fadé
prof. Stanislavu Suchodolskému a dr. Barbate Butent-Stefaniak.

Informace o dal§im denéru z Cistévsi obsahoval podkladovy listek ¢ 16.353, tab. 2, & 113 ze sbirky J. Matéjky,
ulozené v Méstském muzeu v Hoticich v Podkrkonosi. Minci (oznacenou jako Véclav, syn Boleslava IL., nélez
Cistéves, pr. 21 mm) se vSak bohuzel nepodafilo ve sbirce identifikovat.

®
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uvedeno, Ze jde o exempldr z nalezu ,,Cistéves?*; dle 3 dendry z MVCHK taktéZ s otaz-
nikem ptitazené k depotu nejpozdéji na prelomu roku 1963 a 1964 J. Stilou (dle evi-
den¢nich karet MVCHK) a 3 dendry z VMO, které se dle Gstniho sdéleni a nepiimych
indicii pravdépodobné dostaly do muzejni sbirky ve stejnou dobu taktéz z ¢istéveského
nélezu.’ Ulozeni minci a $perkd ve vlastnictvi vySe zminénych muzei je v katalogu
vyznacdeno zkratkou muzea a inventarnim ¢islem daného exemplare.

Soucasnych 50 identifikovatelnych minci z ¢istéveského nalezu mtize byt teoreticky
v budoucnu jesté rozhojnéno. Nelze totiz vyloudit, ze se dal$i mince s touto provenienci
mohou nachazet jesté v nékterych verejnych ¢i soukromych sbirkach.

Tab. 1. Cistéves, obsah nalezu dle Fialova (1896) soupisu a dochované ¢asti uvedené v katalogu.

Obsah Celkem | Ceské | Cizi Spornd | Nerazeny |Sperky
mince mince mince mince stiizek

Fiala 1896 355 255 98+1 1 1 13

Katalog 50 43 6+0 1 0 13

Katalog dochované ¢asti nalezu'

A. Nadoba (obr. 3a-b)

Néadobka lahvovitého tvaru, hrdlo je zlabkovité odsazeno a vyhrnuto, okraj je na vnitf-
ni strané prozlabeny a na vnéjsi kolmo rovné sefiznuty. Je zdobena hiebenovou vlnici
a hfebenovym pasem, misty Sroubovicové tazenym. V ramci rané stfedovékych lahvi
patfi ¢istévesky exemplaf k malym lahvim s pomérné Sirokym ustim, které umoznova-
lo vlozeni predmétii do nadoby i jejich potencidlni zpétné vyjmuti.

Vyska cca 10 cm; pramér okraje 5,1 cm; pramér vyduté cca 10,5 cm a pramér dna cca
7 cm (MVCHK, inv. ¢.3.298)

Lit.: Radomeérsky — Richter 1974, 69, ¢. 1.

B. Mince (obr. 4a-¢)

Katalog dochovanych minci z ¢istéveského depotu zachycuje zédkladni informace
o jednotlivych razbach. Mince jsou Fazeny podle obecné prijimané chronologie Viktora
Katze (1935) s ptihlédnutim k pozdéjsim tpravam F. Cacha (1970), J. Smerdy (1996) a Z.
Petrané (v tisku; Lutovsky — Petrdn 2004, 89-130). Vzhledem k publikacim perokreseb
u kazdé mince nejsou v katalogu rozepisovany opisy. Znaky v thlech ktizt jsou uva-
dény v popisech v poradi podle sméru hodinovych ruci¢ek. Rozméry jsou méfeny dle
vodorovné/svislé osy lice, osa (tj. vzajemnd poloha licniho a rubniho razidla) je uvedena
v hodinach. Mince jsou v katalogu rozliseny podle miry spolehlivosti ptivodu ze sle-
dovaného depotu do ¢tyf kategorii, pficemz oznaceni nejistych exemplafi je uvedeno

©

Za informace dékuji predev§im Mgr. Véfe Michnové a PhDr. Pavlu Radomérskému, CSc. Pivod téchto tif
minci neni zminén v Z24dném prameni, ale zdroven neexistuje ani mladsi zdznam o jejich ziskani. Ustni tra-
dice v muzeu hovoti o tom, Ze se do muzea dostaly spole¢né. Pro tuto interpretaci mluvi i nepfimé indicie
v podobé stavu a dochovani minci a jejich ulozeni v Olomouci, kde jsou jedinymi exempldfi dendra 10.
stoleti. Na zakladé téchto informaci pak P. Radomérsky u regestu istéveského ndlezu (Ndlezy II/1, 10-11,
¢.1424) zminil s uvedenim pochybnosti, ze v muzeu v Olomouci je ulozeno ,,nékolik kusii“ minci pochéze-
jicich z tohoto depotu.

1 Autorem fotografii nadobky a $§perki je Martin Frouz; skenii a nékolika perokreseb minci Lubo§ Polan-
sky; autorkou perokreseb nadobky, $perkd a minci je Vanda Pt¥ihonska.

Numismaticky sbornik e 212006 87



Obr. 3. Cistéves, nadobka uzita jako schranka depotu (&. A):
kresba (a) a foto (b)

v hranatych zavorkach za katalogovym ¢islem. Prvni kategorie zahrnuje mince, které
se dostaly do sbirek muzei bezprostfedné po nalezu a byly jako takové evidovany (20
ks z MVCHK a 1 ks z VMO). JakoZto nesporné nejsou tyto mince v katalogu oznaceny
zadnym znakem. Druha kategorie predstavuje dendry ziskané do muzei jako soucasti
sbirek vyznamnych sbératelt (K. Chaura - NM: nepublikovdna; J. Kvéton - JMMZ:
Smerda 2004). Tyto mince, jejichz pfifazeni k depotu jiz neni zcela spolehlivé, jsou
oznaceny jednim otaznikem [?]. Tteti kategorii denarti — v nasledujicim katalogu
oznacenych dvéma otazniky [??] - tvofi mince s nejistymi eviden¢nimi zdznamy, tj.
mince ve starSich dokladech k depotu prfifazované s otaznikem (jeden ks z VMO a 3 ks
z MVCHK). Ctvrtou kategorii pak reprezentuji jiz zminéné tti dendry ze sbirky VMO,
jejichz prirazeni k nalezu je ¢isté hypotetické. Tyto mince jsou jako sporné oznaceny
tfemi otazniky [22?]. Do katalogu tedy bylo zatazeno vSech téchto 50 minci (obr. 4a-e,
s. 96-100).

CECHY, Boleslav I. (935-972), mincov- Rv.: kaplice s OVIC pod lomenici; obvod

na: Praha, AR denar (typ k¥iz/kap- perlovity

lice) Lit.: Fiala 1896, &.13 var.; Smolik 1899,
Av.: v hladkém kruhu ktiZ se tfemi &.127; Cach 1970, ¢&.25 var.; Smerda

hteby z jednoho bodu vychdzejicimi 1996, ¢.2i var.

- bodem - krouzkem - bodem v th- B1. 0,648 g; 18,8/18,2 mm; 9,5 h

lech; obvod jemné vroubkovany (MVCHK, inv. ¢.3.307)
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RFA: Cu 7,28 %; Zn 0,28 %;
Pb 1,01 %; Bi 0,22 %; Au 0,49 %;
Ag 90,06 %; Sn 0,66 %

-, Av.: v hladkém kruhu ktiZ se tfemi
hreby z jednoho bodu vychéazejicimi
- bodem - krouzkem - bodem v th-
lech; stejné razidlo lice jako ¢. Bl

Rv.: kaplice s OVIC pod lomenici; obvod
perlovity

Lit.: Fiala 1896, ¢.13 var.; Smolik 1899,
&.131; Cach 1970, &.25 var.; Smerda
1996, ¢.2i var.

B2.0,775 g; 18,3/18,0 mm; 10,5h; zndm-
ky prerazby lice i rubu (MVCHK,
inv. ¢.3.308)

RFA: Cu 5,92 %; Pb 0,61 %; Bi 0,05 %;
Au 0,47 %; Ag 92,95 %

mincovna: Praha, AR denar (typ ruka/
kaplice)

Av.: ve vroubkovaném kruhu ruka shora,
s bodem na dlani; obvod vroubko-
vany

Rv.: kaplice s VV pod lomenici; obvod
vroubkovany

Lit.: Fiala 1896, neuvadi; Smolik 1899,
&.74 var.; Cach 1970, ¢&.36; Smerda
1996, ¢.5b/5a.

Kom.: Blizky typu Fiala (1896) ¢.8 (2 ks).
Jako ¢istévesky exemplat pouze
v dokumentaci sbirky K. Chaury.

B3. [?] 0,742 g; 18,6/18,7 mm; 12 h; 2x
napraskly; znamky prerazby lice
irubu (NM, inv. ¢. H5-5.125)

RFA: Cu 6,66 %; Pb 0,96 %;
Bi 0,21 %; Ag 92,07 %

Boleslav II. (972-999), mincovna: Praha,
AR dendr (typ meé/kaplice)

Av.: ve vroubkovaném kruhu me¢ hro-
tem doprava, nad nim neurc¢ity
predmét, pod nim rovnoramenny
ktiz; obvod vroubkovany

Rv.: kaplice se ¢tyfmi (? péti — 2. a 3.
slity) kliny s hroty sméfujicimi
doprava pod lomenici; obvod vroub-
kovany

Lit.: Fiala 1896, ¢.1; Fiala 1895, podobny
tab. 1.9; Smolik 1899, ¢. 31, tab. I:17;
Cach 1970, ¢.56; Smerda 1996, &.8w.

B4. 1,195 g; 20,2/20,3 mm; 1,5h; opisy
nedorazené (MVCHK, inv. ¢.3.315)
RFA: Cu 6,8 %; Pb 0,65 %; Au 0,48 %;
Ag 92,07 %

mincovna: Praha, AR denir (typ kiiz/
kaplice)

Av.: ve vroubkovaném kruhu rovnora-
menny ktiz s krouzkem - krouzkem
- bodem - krouzkem v thlech;
obvod vroubkovany

Rv.: kaplice s ONO pod lomenici; obvod
vroubkovany

Lit.: Fiala 1896, neuvadi; Smolik 1899,
obr. dle ¢.40, opisy dle ¢.46;
Radomeérsky 1966, typ XII, skup. A,
¢.9; Cach 1970, &.63; Smerda 1996,
¢.12a.

Kom.: Smolik (1899) uvadi tento typ jako
Cistévesky pouze pod ¢.42 s jiny-
mi opisy ze sbirky E. Haisla; Cach
(1970, 51) uvadi tento typ také mezi
Cistéveskymi.

B5. [2] 0,936 g; 20,2/20,6 mm; 7 h;
opisy ¢aste¢né nedorazené (NM,
inv. ¢.H5-5.103)
RFA: Cu 3,15 %; Pb 0,48 %;
Au 2,14 %; Ag 94,23 %

-, Av. v hladkém kruhu rovnoramenny
ktiz s tfemi hieby z jednoho bodu
vychazejicimi — krouzkem - [tfemi
hreby z jednoho bodu vychazejicimi
— krouzkem v thlech]; obvod vroub-
kovany

Rv.: kaplice s ON? pod lomenici; obvod
vroubkovany

Lit.: Fiala 1895, ¢.115 (?); Fiala 1896,
neuvadi; Smolik 1899, neuvadi;
Cach 1970, £.70 (2); Smerda 1996,
¢.12h(?).

Kom.: Cach (1970, 23, ¢.70) neuvadi
zadné nalezisté.

B6. 0,623 g; 19,1/19,0 mm; 11 h; naprask-
ly; oboustranné nedorazeny, ¢ast
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obrazu popsand v hranatych
zavorkach velice $patné viditelna
(MVCHK, inv. ¢.3.309)

RFA: Cu 5,04 %; Pb 0,7 %; Au 0,56 %;
Ag 93,7%

-, Av.: v hladkém kruhu rovnoramenny
kfiz s bodem - tfemi hieby z jed-
noho bodu vychdzejicimi - tfemi
body - krouzkem v uhlech; obvod
perlovity

Rv.: kaplice s ONO pod lomenici; obvod
vroubkovany

Lit.: Fiala 1896, ¢.15; Smolik 1899, ¢.115,
tab. I1:43; Cach 1970, ¢.75; Smerda
1996, ¢. 12m.

B7. [22?] 1,403 g; 21,2/21,2 mm; 9h;
zprohybany, nedorazeny (VMO, inv.
¢.N-51.101)

RFA: Cu 6,46 %; Pb 0,84 %; Bi 0,12 %;
Au 0,57 %; Ag 91,64 %; Sn 0,31 %

-, Av.: v hladkém kruhu rovnoramen-
ny ktiz s krouzkem - krouzkem
- bodem - tfemi hteby z jednoho
bodu vychéazejicimi; obvod hladky

Rv.: kaplice s ONC (? nedorazené ONO)
pod lomenici; obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, neuvadi; Smolik 1899,
¢.101 (?), tab. 11:40; Cach 1970, ¢.78
var. (2); Smerda 1996, &.12q var. (?).

Kom.: Jako ¢istévesky exemplar uveden
pouze ve sbirce MVCHK.

B8. 0,647 g; 19,8/19,2 mm; 11h; obou-
stranné nedorazeny (MVCHK, inv.
¢.3.318)

RFA: Cu 6,1 %; Pb 0,51 %; Bi 0,15 %;
Au 0,56 %; Ag 92,67 %

mincovna: Praha, AR denar (typ 2
mece/ptak)

Av.: ve vroubkovaném kruhu dva mece
hroty doleva, nad nimi neurcity
predmét, pod nimi dva body; obvod
vroubkovany

Rv.: ve vroubkovaném kruhu ptak zleva,
na téle, pod krkem a pod ocasem po
bodu; obvod vroubkovany

Lit.: Fiala 1896, &.9; Smolik 1899, ¢&.443;
Cach 1970, ¢.94 var.; Smerda 1996,
¢.22a.

B9. 0,968 g; 21,1/20,6 mm; 4 h (MVCHK,
inv. ¢.3.314)

RFA: Cu 6,72 %; Zn 0,2 %; Pb 0,82 %;
Bi 0,18 %; Au 0,45 %; Ag 91,64 %

-, Av.: v hladkém kruhu dva mece hroty
doprava, nad nimi rovnoramenny
kfiz, pod nimi tfi body rozestavéné
do trojahelniku; obvod perlovity

Rv.: v hladkém kruhu ptak zprava, pod
krkem a pod ocasem po kruhu;
obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, ¢. 11, tab. XXXV:11; Fiala
1895, ¢.2896, tab. XXXVTI:1; Smolik
1899, ¢.444, tab. VI:143; Cach 1970,
¢.95; Smerda 1996, ¢.22c.

Kom.: Fiala 1896, ¢. 11, tab. XXXV:11
- vyobrazeni neodpovida exemplafi
ze sbirky K. Chaury.

B10. [?] 1,244 g; 20,0/20,1 mm; 2,5h;
zprohybany, poskrabané razidlo
(NM, inv. ¢.H5-5.198)

RFA: Cu 7,23 %; Zn 0,11 %; Pb 0,7 %;
Bi 0,09 %; Au 0,74 %; Ag 91,13 %

-, Av.: ve vroubkovaném kruhu dva mece
hroty doprava, nad nimi neur¢ity
predmét, pod nimi tfi body rozesta-
véné do trojuhelniku; obvod vroub-
kovany

Rv.: v hladkém kruhu ptak zprava;
obvod vroubkovany

Lit.: Fiala 1896, ¢.12, tab. XXXV:12;
Smolik 1899, ¢.441, tab. VI:141; Cach
1970, €.96; Smerda 1996, ¢.22d.

B11. [?] 1,083 g; 20,2/20,0 mm; 10,5 h
(NM, inv. ¢.H5-5.171)

RFA: Cu 3,95 %; Pb 0,83 %; Bi 0,07 %;
Au 0,43 %; Ag 94,72 %

mincovna: Praha, AR denar (typ ruka/
k¥iz)

Av.: v hladkém kruhu ruka shora vycha-
zejici z dvou obloukd, vpravo od ni
ktiz; obvod perlovity
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Rv.: v hladkém kruhu rovnoramenny
ktiz s tfemi hieby z jednoho bodu
vychazejicimi - tfemi body - krouz-
kem - jednim bodem v thlech;
obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, neuvadi; Smolik 1899,
¢.177, tab. 111:66; Cach 1970, ¢.103;
Smerda 1996, ¢.27d.

B12. 1,141 g; 19,9/19,8 mm; 7,5h; nedora-
zeny (MVCHK, inv. ¢ 3.311)

RFA: Cu 5,75%; Zn 0,12 %;
Pb 0,91 %; Bi 0,12 %; Au 0,54 %;
Ag 92,56 %

B13. [?] 1,369 g; 19,8/19,9 mm; 9,5h;
stejna razidla jako ¢.B12 (NM, inv.
¢.H5-5.159)

RFA: Cu 9,63 %; Pb 0,78 %; Bi 0,07 %;
Au 0,43 %; Ag 89,09 %

-, Av.: v hladkém kruhu ruka shora
vychazejici z dvou obloukt mezi
I a O; obvod vroubkovany

Rv.: v hladkém kruhu rovnoramenny
kfiz s bodem - tfemi hieby z ob-
lou¢ku vychéazejicimi - bodem
- bodem v uhlech; obvod vroubko-
vany

Lit.: Fiala 1896, ¢.25; Smolik 1899, ¢.398;
Cach 1970, £.109; Smerda 1996,
&275-1.

B14. 1,206 g; 21,2/21,0 mm (21,5 mm
vystupek); 9 h; nagtipnuty (MVCHK,
inv. ¢.3.299)

RFA: Cu 6,11 %; Zn 0,22 %;
Pb 0,93 %; Bi 0,05 %; Au 0,7 %;
Ag 91,69%

mincovna: Praha, AR denar (typ ruka/
ruka)

Av.: v hladkém kruhu ruka shora vycha-
zejici z dvou obloukt mezi O a +;
obvod vroubkovany

Rv. v hladkém kruhu ruka shora vycha-
zejici z dvou obloukt mezi + a tfemi
body; obvod vroubkovany

Lit.: Fiala 1896, ¢.20; Smolik 1899, ¢.425,
tab. VI:133 var.; Cach 1970, ¢.110
var.; Smerda 1996, ¢.28a.

B15. [?] 1,483 g; 20,5/20,6 mm; 3,5h
(NM, inv. ¢.H5-5.154)
RFA: Cu 6,15 %; Pb 0,63 %;
Au 0,63 %; Ag 92,47 %

-, Av. v hladkém kruhu ruka shora
vychazejici z dvou obloukt mezi
O a +; obvod hladky.

Rv.: v hladkém kruhu ruka shora vycha-
zejici z dvou obloukt mezi + a tfemi
body; obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, ¢.20; Smolik 1899, ¢.429;
Cach 1970, €.110 var.; Smerda 1996,
¢.28c.

B16. 1,154 g; 21,3/20,9 mm; 3 h; nedora-
zeny (MVCHK, inv. ¢&.3.301)

RFA: Cu 7,45 %; Zn 0,1 %; Pb 0,75 %;
Bi 0,08 %; Au 0,72 %; Ag 90,91 %

mincovna: Praha, AR denar (typ ruka/
k¥iz)

Av.: v hladkém kruhu ruka shora vycha-
zejici z dvou obloukd mezi O a W;
obvod hladky.

Rv.: v hladkém kruhu rovnoramenny
ktiz s tfemi hieby z oblou¢ku vycha-
zejicimi - bodem - bodem - bodem
v thlech; obvod hladky.

Lit.: Fiala 1896, ¢.23; Smolik 1899, ¢.386;
Cach 1970, &.118; Smerda 1996,
¢.29m.

B17. 1,455 g; 21,0/20,8 mm; 11h
(MVCHK, inv. ¢.3.302)

RFA: Cu 7,19 %; Pb 0,5 %; Au 0,51 %;
Ag 91,77 %

-, Lit.: Fiala 1896, ¢.23; Smolik 1899,
¢.390; Cach 1970, ¢.118; Smerda
1996, ¢.29m;

B18. 1,486 g; 21,1/20,6 mm; 0,5 h; excen-
tricky vyrazeny rub (MVCHK, inv.
¢.3.306)

RFA: Cu 5,24 % %; Zn 0,98 % %;
Pb 1,16 %; Au 0,59 %; Ag 92,03 %

-, Av.: v hladkém kruhu ruka shora
vychazejici z dvou oblouktl mezi
O a W; obvod perlovity
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Rv.: v hladkém kruhu rovnoramenny
kfiz s — bodem - bodem - tfemi
hreby z oblouc¢ku vychazejicimi
- bodem v thlech; obvod perlovity.

Lit.: Fiala 1896, ¢.23; Smolik 1899, ¢.377;
Cach 1970, €.118; Smerda 1996,
¢.29n.

B19. [?] 1,395 g; 20,6/20,0 mm; 11 h
(NM, inv. ¢.H5-5.136)

RFA: Cu 8,09 %; Pb 0,76 %;
Au 0,67 %; Ag 90,4%

-, Av.: v hladkém kruhu ruka shora
vychazejici z dvou oblouktl mezi
O a W; obvod perlovity

Rv.: v hladkém kruhu rovnoramenny
ktiz s tfemi hieby z oblou¢ku vycha-
zejicimi - bodem - bodem - bodem
v tthlech; obvod perlovity

Lit.: Fiala 1896, ¢.23; Smolik 1899, ¢.379,
tab. V:114; Cach 1970, ¢.118; Smerda
1996, ¢.29o.

B20. [?] 1,467 g; 20,9/20,6 mm; 10 h
(NM, inv. ¢.H5-5.144)
RFA: Cu 6,61 %; Pb 0,9 %; Bi 0,07 %;
Au 0,42 %; Ag 91,9%

mincovna: Praha, AR denar (typ ruka/
kaplice)

Av.: v hladkém kruhu ruka shora vycha-
zejici z dvou obloukt mezi (0 a A,
nad A vodorovna ¢arka; obvod
vroubkovany

Rv.: kaplice s OVIC pod lomenici; obvod
vroubkovany

Lit.: Fiala 1896, ¢.14; Smolik 1899, ¢.211,
tab. IV:77; Cach 1970, ¢.121; Smerda
1996, ¢.30b.

B21. [?] 0,719 g; 18,2/17,6 mm; 8 h;
excentricky lic (NM, inv. ¢. H5-
5.148)

RFA: Cu 9,17 %; Pb 0,94 %; Bi 0,18 %;
Ag 89,71%

-, Av.: v hladkém kruhu ruka shora
vychazejici z dvou obloukti mezi (0
a A, nad A vodorovna ¢arka; obvod
vroubkovany

Rv.: kaplice s OVIC pod lomenici; obvod
vroubkovany

Lit.: Fiala 1896, ¢.14; Smolik 1899, ¢.211,
tab. IV:77; Cach 1970, £.121; Smerda
1996, ¢.30b.

Kom.: Fiala (1896, ¢.14) uvadi 1 kus
a popis, kterému neodpovida ani
jeden uvedeny exemplaft; Smolik
(1899, ¢.211) neuvadi cistévesky
exemplar; Cach (1970, 27, 51) uvadi
mylné pod ¢.120.

B22. [?%2] 0,726 g; 18,2/18,1 mm; 10h;
excentricky dvojraz lice; stejné razi-
dlo jako ¢.B 21 (VMO, inv. ¢.
N-51.102)

RFA: Cu 7,38 %; Pb 0,85 %; Bi 0,07 %;
Au 0,47 %; Ag 91,23 %

mincovna: Praha, mincmistr Omeriz,
AR dendr (typ ruka/poprsi, tzv.
ethelredsky)

Av.: v hladkém kruhu ruka shora vycha-
zejici ze dvou obloukdl mezi (W a A,
nad pismeny vodorovné ¢arky;
obvod hladky.

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské
poprsi zprava, pfed nim kfizek;
obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, ¢.26; Cach 1970, ¢.123
var.; Smerda 1996, 31 var.; Polansky
2003, 64-65.

Kom.: Kazdy exemplar tohoto typu
Boleslava II. je z jiného razidla a 1isi
se v opisech.

B23. 1,414 g; 21,4/22,2 mm; 12 h; dvojraz
(VMO, inv. ¢.N-51.103)

RFA: Cu 7,36 %; Pb 0,72 %; Bi 0,17 %;
Au 0,43 %; Ag 90,95 %; Sn 0,37 %

-, Lit.: Fiala 1896, ¢.26; Cach 1970, ¢.123
var.; Smerda 1996, 31 var.

B24. [??] 1,325 g; 21,0/21,3 mm; 11 h
(VMO, inv. ¢.N-51.104)
RFA: Cu 5,48 %; Pb 0,92 %; Bi 0,08 %;
Au 0,38 %; Ag 91,22 %; Sn 1,93 %

-, Lit.: Fiala 1896, ¢&.26; Cach 1970, ¢.123
var.; Smerda 1996, 31 var.
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B25. 1,263 g; 21,8/22,0 mm; 9,5h; pre-
razba (MVCHK, inv. ¢.3.303)
RFA: Cu 7,26 %; Zn 0,13 %; Pb 1,03 %;
Bi 0,12 %; Au 0,39 %; Ag 89,22 %;

Sn 1,85%

-, Lit.: Fiala 1896, ¢.26; Cach 1970, ¢.123
var.; Smerda 1996, ¢.31 var.

B26. 1,325 g; 21,1/21,0 mm; 10,5 h
(MVCHK, inv. & 3.313)
RFA: Cu 6,33 %; Zn 0,11 %; Pb 0,8 %;
Au 0,45%; Ag 92,31 %

-, Av.: v hladkém kruhu ruka shora
vychazejici ze dvou obloukt mezi (0
a A, nad pismeny vodorovna ¢arka;
obvod vroubkovany

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské
poprsi zprava, pred nim kfizek;
obvod vroubkovany

Lit.: Fiala 1896, ¢.26; Cach 1970, ¢.123;
Smerda 1996, ¢.31 1.

B27. [?] 1,352 g; 20,8/21,1 mm; 9 h (NM,
inv. ¢.H5-5.182)
RFA: Cu 6,29 %; Pb 0,69 %; Bi 0,1 %;
Au 0,51 %; Ag 92,36 %

-, Av.: v hladkém kruhu ruka shora
vychazejici ze dvou obloukt mezi (0
a A, nad pismeny vodorovna ¢arka;
obvod hladky

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské
poprsi zprava, pred nim ktizek;
obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, ¢.26; Cach 1970, ¢.123
var.; Smerda 1996, ¢.31 var.

B28. [?] 1,358 g; 21,0/21,3 mm; 12h
(NM, inv. ¢.H5-5.183)
RFA: Cu 6,79 %; Pb 0,81 %;
Au 0,41%; Ag 91,89 %

-, Lit.: Fiala 1896, ¢.26; Cach 1970, ¢.123
var.; Smerda 1996, ¢.31 var.

B29. [?] 1,372 g; 21,2/21,2 mm; 12 h
(NM, inv. ¢.H5-5.184)
RFA: Cu 6,59 %; Pb 0,62 %;
Bi 0,06 %; Au 0,3 %; Ag 92,1 %

-, Lit.: Fiala 1896, ¢.26; Cach 1970, ¢.123
var.; Smerda 1996, ¢.31 var.

B30. [?] 1,271 g; 20,4/21,3 mm; 6 h;
napraskly (NM, inv. ¢.H5-5.186)
RFA: Cu 5,52 %; Zn 0,22 %;

Pb 0,63 %; Au 0,44 %; Ag 93,15 %

-, Av.: v hladkém kruhu ruka shora ze
dvou vlnovek mezi dvémi obraceny-
mi W; obvod hladky

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské
poprsi zprava, pred nim kfizek;
obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, ¢.27; Cach 1970, ¢.127;
Smerda 1996, ¢.34; Smerda 2004, ¢.9

B31. [?] 1,311 g; 21,9/21,7 mm; 12 h
(JMMZ, inv. ¢. M-1.537)
RFA: Cu 6,08 %; Pb 0,77 %;
Bi 0,09 %; Ag 92,56 %

Boleslav II. (972-999) nebo Sobéslav
(981-995,1003-1004), mincovna: ?,
AR dendr (typ poprsi/ruka, tzv.
ethelredsky)

Av.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské
poprsi zleva, pred nim ktizek; obvod
hladky.

Rv.: v hladkém kruhu ruka shora ze
dvou obloukil vychazejici mezi A
a W, nad pismeny vodorovna ¢arka;
obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, ¢.29 a 30; Cach 1970,
&.152; Smerda 1996, &.57a.

B32. [?] 1,526 g; 21,3/21,2 mm; 11h
(NM, inv. ¢.H5-5.177)

RFA: Cu 8,44 % %; Zn 0,24 %;
Pb 0,79 %; Bi 0,08 %; Au 0,66 %;
Ag 89,8%

B33. [?] 1,338 g; 19,3/19,2 mm; 8 h; dvoj-
raz na lici (NM, inv. ¢. H5-5.180)
RFA: Cu 6,26 %; Pb 0,81 %; Bi 0,13 %;
Au 0,46 %; Ag 92,34%

-, Av.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské
poprsi zleva, pred nim ktizek; obvod
hladky

Rv.: v hladkém kruhu ruka shora ze
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dvou oblouki vychazejici mezi W
a W, nad pismeny vodorovna ¢arka;
obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, ¢.29 a 30, tab. XXXV:29;
Cach 1970, £.153; Smerda 1996, &.57b.

B34. 1,255 g; 21,3/21,1 mm; 3h
(MVCHK, inv. ¢. 3.312)

RFA: Cu 4,09 %; Zn 0,1 %; Pb 0,8 %;
Bi 0,11 %; Au 0,48 %; Ag 94,42 %

B35. [22?] 1,298 g; 21,1/21,1 mm; 4 h;
stejna razidla lice i rubu jako ¢. B34
(VMO, inv. ¢.N-51.105)

RFA: Cu 6,46 %; Pb 0,72 %; Bi 0,1 %;
Au 0,49 %; Ag 92,14%

B36. [?] 1,289 g; 21,1/21,1 mm; 8 h (NM,
inv. ¢.H5-5.175)

RFA: Cu 6,26 %; Pb 0,73 %; Bi 0,12 %;
Au 0,51 %; Ag 92,29 %

B37. [?] 1,416 g; 21,6/21,2 mm; 1,5h
(NM, inv. ¢.H5-5.181)

RFA: Cu 6,01 %; Zn 0,17 %; Pb 0,79 %;
Bi 0,22 %; Au 0,37 %; Ag 92,44 %

B38. [?] 1,393 g; 22,0/21,4 mm; 4,5h;
nastipnuty, excentricky, dvojraz;
stejna razidla lice i rubu jako ¢. B37
(NM, inv. ¢.H5-5.178)

RFA: Cu 9,85 %; Pb 0,99 %; Bi 0,14 %;
Au 0,56 %; Ag 88,46 %

-, Av.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské
poprsi zleva, pred nim ktizek; obvod
hladky

Rv.: v hladkém kruhu ruka shora ze
dvou oblouki vychazejici mezi W
a A, nad pismeny vodorovna ¢arka;
obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, ¢.29 a 30, tab. XXXV:30;
Cach 1970, &.154; Smerda 1996,
¢.57c.

B39. [?] 1,659 g; 22,9/22,8 mm; 8 h (NM,
inv. ¢.H5-5.176)

RFA: Cu 7,02 %; Pb 0,87 %; Bi 0,22 %;
Au 0,4%; Ag 91,41 %

Sobéslav (981-995, 1003-1004), mincov-
na: Malin, AR denar z let 981-995
(typ ruka/poprsi, tzv. ethelredsky)

Av.: v hladkém kruhu ruka shora ze
dvou oblouki vychazejici mezi 8a¥;
obvod hladky

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské
poprsi zprava, pred nim kfizek;
obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, ¢.32, tab. XXXV:32;
Smolik 1899, ¢.538; Cach 1970,
&.156; Smerda 1996, &.58b.

B40. 1,348 g, 20,2/20,3 mm, 6h
(MVCHK, inv. ¢.3.300)

RFA: Cu 4,92 %; Pb 1,13 %; Bi 0,12 %;
Au 0,43 %; Ag 93,04 %; Sn 0,36 %

-, (typ poprsi/ruka, tzv. ethelredsky)

Av.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské
poprsi zprava, pred nim dvojity kii-
zek; obvod hladky

Rv.: v hladkém kruhu ruka shora ze
dvou oblouki vychazejici mezi
O a W, nad pismeny vodorovna
¢arka; obvod hladky

Lit.: Fiala 1896, neuvadi; Smolik 1899,
neuvadi; Cach 1970, ¢&.149; Smerda
1996, ¢.54.

Kom.: Fiala (1896, ¢.34, tab. XXXV:34)
a Smolik (1899, ¢.546, tab. VIII:187)
popisuji i vyobrazuji jako ¢istévesky
stejny typ, ale s poprsim zleva (Cach
1970, €.150; Smerda 1996, ¢.55).
Tento typ je tak jako Cistévesky
uveden pouze v dokumentaci sbirky
K. Chaury.

B41. [?] 1,353 g; 21,7/21,1 mm; 12 h;
napraskly pres cely stfizek (NM, inv.
¢.H5-5.200)

RFA: Cu 7,01 %; Pb 0,71 %; Bi 0,08 %;
Au 0,29 %; Ag 91,83 %

CECHY, blize neptifazeno, AR denar
(typ ruka/kaplice)

Av.: v hladkém kruhu ruka shora ze
dvou oblouki vychazejici meziIa'V,
nad pismenem V vodorovna ¢arka;
obvod hladky

Rv.: kaplice s ONO pod lomenici; obvod
hladky
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Lit.: Fiala 1896, &.90; Smolik 1899, ¢&.449;
Cach 1970, ¢.170; Smerda 1996,
¢.68c.

B42.0,742 g; 18,1/18,2 mm; 9 h
(MVCHLK, inv. ¢.3.304)

RFA: Cu 7,37 %; Pb 0,96 %; Bi 0,18 %;
Au 0,53 %; Ag 90,91 %

-, Av.: v hladkém kruhu ruka shora ze
dvou obloukil vychazejici meziIa'V,
nad pismenem V vodorovna ¢arka;
obvod hladky

Rv.: kaplice s CNO (? nedorazené ONO)
pod lomenici; obvod vroubkovany

Lit.: Fiala 1896, ¢.90; Smolik 1899, ¢.449;
Cach 1970, &.170; Smerda 1996,
¢.68c.

B43. 0,582 g; 18,4/17,8 mm; 6h; dvojraz
(MVCHK, inv. ¢.3.305)

RFA: Cu 6,17 %; Pb 0,94 %;
Au 0,65 %; Ag 92,24%

BliZe neurcena imitativni razba, AR
dendr, tzv. nasledni (typ kfiz/kaplice)

Av.: v perlovci rovnoramenny ktiz
s prazdnym thlem - tfemi body
- tfemi body - tfemi body v thlech;
obvod perlovity

Rv.: kaplice s AA pod lomenici

Lit.: Fiala 1896, ¢.82; Smolik 1899, ¢.164;
Cach 1970, ¢.16; Smerda 1996, &. 1.

Kom.: Fiala (1896, ¢.82) uvadi jako
bavorskou Jindficha II., ale s VV
pod kaplici. Smolik (1899, ¢. 164)
uvadi v majetku MVCHK jako &es-
kou se spravnym napisem pod lome-
nici AA. Citované soupisy ji Fadi
také mezi ¢eské dendry s otaznikem
jako nasledni razbu."

B44. 1,153 g; 21,0/21,5 mm; 6,5h; nedo-
razeny, na okraji stopy zpracovani
stifzku (MVCHK, inv. ¢.3.310)
RFA: Cu 5,31 %; Pb 0,56 %; Bi 0,14 %;
Au 0,37 %; Ag 93,55%

BAVORY, Jindfich III. (982-985),
mincovna: Nabburg, AR denar (typ
ktiz/kaplice)

Av.: v perlovci rovnoramenny ktiz s bo-
dem v kazdém thlu; obvod perlo-
vity.

Rv.: kaplice s VVIL pod lomenici; obvod
perlovity

Lit.: Fiala 1896, ¢.77; Dannenberg 1876,
Taf. 49:1119; Hahn 1976, ¢.71b1.2;
Hahn 2004, ¢.6b1.2

Kom.: Oproti Fiala (1896, ¢.77) nepresné
opisy; Hahn (2004, 161) oznacuje
jako Cistéves.

B45. [2?] 0,978 g; 19,5/19,8 mm; 3 h
(MVCHLK, inv. ¢.3.320)

RFA: Cu 9,26 %; Pb 0,89 %;
Bi 0,08 %; Au 0,44 %; Ag 89,29 %

Jindfich II., (955-976, 985-995), min-
covna: Rezno, AR denar z let 985-
995 (typ kfiz/kaplice)

Av.: v perlovci rovnoramenny ktiz s bo-
dem - prazdnym - bodem - krouz-
kem v thlech; obvod perlovity

Rv.: kaplice s ELLN pod lomenici; obvod
perlovity

Lit.: Fiala 1896, ¢.78; Dannenberg 1876,
Taf. 49:1169¢ var.; Hahn 1976,
¢.22¢2.2; Hahn 1985, ¢.106¢2.4;
Hahn 2005, ¢.106c¢2 4.

Kom.: Fiala (1896, ¢.78) ma napis
pod lomenici ELLV; Hahn (1985,
¢.106¢2.4) uvadi pouze jako
z MVCHK nikoli jako &istéves-
ky; Hahn (2005, 163) exemplaf
z MVCHK upfestiuje jako z nilezu
Hradec Kralové (1,41 g), takze tento
exemplat Hahn neuvadi.

B46. [2?] 1,602 g; 22,4/22,6 mm; 7h
(MVCHK, inv. ¢.3.321)

RFA: Cu 5,22 %; Pb 0,58 %; Bi 0,1 %;
Au 0,34%; Ag 93,74 %

! Tak napt. Cach (1970, 18), jako ¢.16 viak vyobrazuje jiny exemplaf se stopami pierazby uvedeny u Smo-
lika (1899, ¢.163, tab. II1:62) ze sbirky NM. K problematice téchto denart srv. prace K. Turnwalda (1949,
1-12; tyz 1959; 8-9; tyz 1968, 16-17), ktery je povaZuje za pterazbu bavorského dendru (srv. téz Hdskovd

1985, 51-53; Hahn 1986, 285-299).
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SASKO, Otto a Adelheida, mincovna:
Goslar (2), AR denar po 983 (typ
ktiz/kaplicka -tzv. otto-adelheid-
sky denar)

Av.: v hladkém kruhu rovnoramenny
ktiz s DODO v thlech, v pismenech
O bod; obvod vroubkovany

Rv.: v hladkém kruhu kapli¢ka; obvod
hladky

Lit.: Fiala 1896, ¢.86; Dannenberg
1876, Taf. 52:1167 var.; Hatz 1961,
¢.111.6d.; k dataci: Ilisch 2005.

B47. 1,331 g; 18,8/18,9 mm; 7,5 h; nedo-
razeny, rub excentricky (MVCHK,
inv. ¢.3.316)

RFA: Cu 5,23 %; Pb 0,55 %;
Ag 94,22%

-, Av.: v hladkém kruhu rovnoramenny
ktiz s DODO v thlech

Rv.: v hladkém kruhu kapli¢ka, vlevo od
ni krouzek

Lit.: Fiala 1896, ¢.86; Dannenberg 1876,
Taf. 52:1167; Hatz 1961, ¢.1V.15d.;

k dataci: Ilisch 2005.

B48. [?] 1,349 g; 19,1/19,2 mm; 4,5 h;
obraz dobte zfetelny, opisy nedora-
zené, téméf zcela necitelné, viditelné
pouze ¢asti u obrazu (NM, inv.
¢.H5-5.207)

RFA: Cu 6,09 %; Pb 0,56 %;
Ag 93,35%

SASKO, denary tzv. kiiZové (vendické),
mincovna: Magdeburg (?), AR denar
(typ kaplice/k¥iz)

Av.: kaplice s bodem v kaplici, II+II pod
lomenici, jednim schodem, pod
schodem Zebrovana ¢ara

Rv.: v perlovci rovnoramenny kfiz s bo-
dem v kazdém thlu; mezi jednotliva
pismena opisu z vnéjsitho obvodu
zasahuji malé hroty

Lit.: Dannenberg 1876, Taf. 59:1325
var.; Fiala 1896, ¢.92; CNP 1, ¢.316;
Kopicki 2003, ¢.1.9 var.

B49. 1,453 g; 21,5/21,5 mm; 0,5h;
napraskly (MVCHK, inv. ¢ 3.317)
RFA: Cu 6,44 %; Pb 0,74 %; Bi 0,06 %;
Au 0,21 %; Ag 92,54%

-, Av.: kaplice s tfemi sloupci II I spo-
jenymi s lomenici i schodem, pod
schodem Zebrovana ¢ara (?)

Rv.: v perlovci rovnoramenny kfiz s bo-
dem v kazdém thlu

Lit.: Dannenberg 1876, Taf. 59:1325 var.;
Fiala 1896, ¢.92; CNP 1, podobny
jako ¢.342; podobny Kopicki 2003,
¢. 111 var.

B50. [??] 1,378 g; 20,4/20,1 mm; 3,5 h
(MVCHK, inv. ¢.3.319)

RFA: Cu 10,14 %; Pb 1,18 %;
Bi 0,36 %; Au 0,35 %; Ag 87,98 %

Obr. 4a. Cistéves, dochované mince z nalezu, &isla B1-B3 (1:1).
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Obr. 4b. Cistéves, dochované mince z nalezu, &isla B4-B15 (1:1).
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Obr. 4c. Cistéves, dochované mince z nalezu, &isla B16-B27 (1:1).
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Obr. 4d. Cistéves, dochované mince z nalezu, ¢isla B28-B39 (1:1).
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Obr. 4e. Cistéves, dochované

mince z nélezu, ¢isla B40-B50

(1:1).
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Charakteristika mincovni ¢asti

Mincovni slozku nalezu podle ptivodniho Fialova soupisu (Fiala 1896, 255-258, 337-
346) tvorilo z pohledu souc¢asnych nazort 255 ceskych a 99 zahrani¢nich denari, 1
sporny kus a 1 nerazeny sttizek. Ceské razby reprezentovaly dendry ¢eskych Boleslavi
z prazské (106 ks) a vySehradské (12) mincovny, denary knézny Emmy z mincovny
Mélnik (4) a Sobéslavovy malinské razby (19). Dale zde bylo nékolik nepfitazenych
kusti (8) a denary kdysi Fialou (1896, 341-342) prif¢ené Vaclavovi, synovi Boleslava II.,
pozdéji Smolikem (1899, 118) Sobéslavovi, nejnovéji pak Petraném (Petrdr — Lutovsky
2004, 120, 126; Petrdn 2006; Petrdn, v tisku) povazované za razby pravdépodobné
Boleslava II. (106 ks) (Cach 1970, ¢.152-154; ¢.B32-B39). Vzhledem k rtiznym moz-
nostem ¢teni korumpovaného opisu, a tim i nejednoznaénému urceni, vydéluji tuto
skupinu jako spornou s oznacenim ,,Boleslav ¢i Sobéslav.!? Nejpocetnéjsim souborem
¢eskych minci v depotu byly denary tzv. ethelredského typu (165 ks, 46 % z celého nale-
zu a 65 % z Ceské ¢asti), z nichz nejvétsi pocet pripadl na skupinu Boleslav ¢i Sobéslav
(106 ks, 30 % z celého nalezu a 42 % z Ceské ¢4sti), nejmensi na Emminy mélnické razby
(4ks, 1% z celého nalezu a 2 % z ceské ¢asti). Pridéleni zminéné skupiny jednomu z emi-
tentti radikalné méni pohled na obsah a zafazeni celého nalezu (srovnej: Turek 1954,
42). Ten byl dosud povazovan za poklad s prevazujici slavnikovskou slozkou o 125
kusech (19+106, 35% z celého nalezu a 49 % z Ceské casti). Prifkneme-li v§ak sporné
mince Boleslavovi II. (122+106=228), byla by slavnikovska slozka v ramci celého depotu
okrajovou primési o 19 kusech (5% z celého nalezu a 7 % z ceské ¢asti) a premyslovské
razby by se naopak staly se svymi 228 kusy (64 % z celého ndlezu a 89 % z ceské casti)
jeho naprosto dominantni slozkou. Toto slozeni by pak odpovidalo pravidelné mensi-
mu obsahu slavnikovskych minci oproti pfemyslovskym v jinych nalezech (Turek 1948,
490, 529; tyz 1954, 42; Skalsky 1955, 11-12; Turek 1966, 230-234; Radomérsky 1966,
87-88; Hdskovd 1976, 10; tdz 1997, 51-52).

Mezi zahrani¢nimi razbami (99 ks, 28 % z celého nélezu) pievazovaly mince bavor-
skych vévodi Jindticha IL, Jindticha III. a Oty - z Rezna (49 ks, 14 %) a Nabburgu (8 ks,
2%), augspurskych biskupti Oldficha a Jindficha (5 ks, 1%), otto-adelheidské (16 ks,
4,5%) a ktizové (18 ks, 5%) dendry. Ostatni mince se vyskytly po jednom kusu - denar
burgundsko-arelatského krale Konrada z Basileje, italského cisafe Lamberta Spoletského
z Pavie a zlomek francké kolinské razby. V souboru cizich razeb je tak zfetelné patrna
prevaha razeb bavorskych a §vabskych (62 ks, 63 % ze zahrani¢ni ¢asti; obr. 6, s. 103).

Rekonstrukce mincovni ¢asti cistéveského depotu, jak jiz z ivodu a samotného
katalogu vyplyvd, je velmi slozitd. Zakladnim nedostatkem je predevsim absence
presného a uplného soupisu z doby nalezu depotu, protoze Fialovu (1896) praci v zad-
ném piipadé nelze povazovat za dostacujici. Vzhledem k neexistenci jiného pramene
popisujiciho tento mincovni soubor proto nezbylo nez se pokusit vytvofit vice ¢i méné
pravdépodobny obraz o obsahu tohoto pokladu na zdkladé minci, o kterych se Ize s rtiz-
nou mirou jistoty domnivat, Ze pochazeji z nédlezu. Dnes nedochovana ¢ast pokladu, a¢
skyta mnoho dal$ich informaci, byla z pochopitelnych duvodt ponechéna stranou.

2 Opis na obou stranach téchto minci (Cach 1970, ¢.152-154) s minimdalnimi odchylkami zni
XVEZVAESDXVZOIC. Jako jméno Sobéslav - ZOBVEZLAESDVX - jej poprvé interpretoval Smolik
(1899, 118), povazoval jej vSak za neznamého Premyslovce. Teprve G. Skalsky (1932, 57-61) tyto razby
pridélil Sobéslavu Slavnikovci. Petran (Lutovsky — Petrdi 2004, 120-126, pozn. 308; Petrd#i 2006, 71-72,
pozn. 84; Petrdr, v tisku) jej povazuje za koruptelu jména Boleslav, mimo jiné z diivodu uvedeni titulu
DVX (DXV).
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Obr. 5. Cistéves, mincovny zastoupené v nalezu (¢isla oznacuji po¢ty minci).

Jak jiz bylo feceno, Fialovu (1896, 255) informaci o tom, ze zpracoval poklad cely,
zpochybnil autor sim predev$im rozpory mezi popisy a vyobrazenimi v ramci ¢lanku
o Cistévsi, stejné tak jako nesouladem mezi timto ¢ldnkem a informacemi uvedenymi
v dodatcich Ceskych dendrti (1895). Zde totiz sam uvadi dal$i typ dendru v ptivodnim
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Obr. 6. Cistéves, grafické znazornéni dochovanych (a) a nedochovanych minci (b). V prvnim sloupci - ¢eské premys-
lovské - jsou zapocitany mince Boleslava ., Boleslava Il., knézny Emmy a ceské blize nepftifazené. Ve druhém sloupci
- Ceské slavnikovské - je uveden soucet denarli Sobéslava Slavnikovce a sporné skupiny Boleslav Il. nebo Sobéslav az
dosud pokladané za slavnikovskou.

soupisu neuvedeny (Fiala 1895, ¢.2897). Ve stejném trendu pak v podstaté o néco poz-
déji pokracuje i J. Smolik (1899). Ten samoztejmé vedle typtl uvedenych Fialou uvadi
navic nejen jiné typy ¢i poptipadé i z naseho soucasného pohledu dalsi exemplare
stejného typu, ale také nékteré Fialovy cistéveské mince neuvadi viibec. Tato situace
se da vysvétlit tim, ze poklad byl v té dobé jiz pravdépodobné rozprodan a ze nékteré
z exemplai jiz nebyly Smolikovi k dispozici. Je vSak s podivem, Ze tento numismatik
neuvadi ani vSechny exemplafe zakoupené kralovéhradeckym muzeem, z jehoz sbirky
jinak cituje. Uvedené drobné, ale podstatné indicie tak naznacuji, ze ¢istévesky depot
neobsahoval pouze Fialou vyjmenovanych 355 dendrt, 1 nerazeny stfizek a 13 Sperku
v jedné po okraj plné nadobce, ale s nejvétsi pravdépodobnosti i dalsi, bohuzel roz-
sahem dnes jiz zcela neidentifikovatelnou rozchvacenou pfed popisem rozprodanou
a Fialovi ,,nepfiznanou® ¢ast. Snad moznd i proto Fiala svij ¢ldnek o ¢istéveském ndlezu
nedokon¢il (Fiala 1896, 346). Vznikla tak slozita situace. Na jedné strané mame mince,
o kterych muZeme s nejvys$si pravdépodobnosti Fici, Ze pochdzely z depotu, ale nejsou
uvedeny v zadném soupisu (¢. B6 a B8 ze sbirky MVCHK; ¢.B3 a B40 ze sbirky K.
Chaury), na druhé strané zname vyobrazeni minci neodpovidajici popisu (Fiala 1896,
tab. XXXV:7 a XXXV:89), ktera jsou citovana a prevzata do v§ech ndsledujicich soupisti
(za v8echny: Cach 1970, ¢.1 a 167). O existenci minci tradovanych pouze na zakladé
kreseb 1ze dnes minimalné divodné pochybovat (srv. Petrdsi 2003, 129-135; Polansky
2004, 87-89). Informace o mincich ¢istéveského ndlezu vytvareji neuvétitelnou smés
variaci, tu se podporujicich, jinde se vylucujicich. Proto je tfeba ke katalogu uvedenych
dendru pristupovat s nejvyssi opatrnosti a obzvlasté zarazeni nékterych minci brat
v uvahu jako ¢isté hypotetické.
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Tab. 2. Cistéves, tabelarni srovnani dochované ¢eské ¢asti nalezu s popisem E. Fialy (1896).

Panovnik Ckat. | Inv.c Smerda | Cach Fiala 1896 Fialiv | Potetdo- | Typ
(i jiné soupisy pocet | chovanych

Boleslav I. B1 MVC-3307

(935-972) B2 MV(-3308 2ivar. 25var. | 13var. 3 2 kfiz/kaplice (mladsi)

B3 NM-H5-Ch-5125 5b/5a 36 (blizky ¢. 87), Chaura 0 1 ruka/kaplice
Boleslav II. B4 MVC-3315 8w 56 1 1 1 med/kaplice (starsi)
(972-999) B5 NM-H5-Ch-5103 12a 63 Smolik a Cach maji stejny typ 0 1

B6 MV(-3309 12h 70 Mve 1 1

B7 VMO-N-51101 12m 75 15 1 1 kiz/kaplice (mladsi)

B8 MVC-3318 12q 78var. | MVC 0 1

B9 MV(-3314 2a 94var. |9 1 1

B10 NM-H5-Ch-5198 22c 95 n 1 1 2 mece/ptak

B11 NM-H5-Ch-5171 22d 96 12 3 1

B12 | MVC-3311

B13 NM-H5-Ch-5159 27d 103 MVC + Smolik + Chaura + Cach 0 2 ruka/kfiz

B14 MV(-3299 27 109 25 4 1

B15 NM-H5-Ch-5154 28a

B16 | MVC-3301 28¢ 110 20 22 2 ruka/ruka

B17 | MVC-3302

B18 | MVC-3306 29m

B19 NM-H5-Ch-5136 29n 18 23 7 4 ruka/kiz

B20 | NM-H5-Ch-5144 29
B21 | NM-H5-Ch-5148
B22 VMO-N-51102 30b 121 14 1 2 ruka/kaplice
B23 | VMO-N-51103
B24 | VMO-N-51104
B25 | MV(-3303

B26 | MV(-3313 31
B27 | NM-H5-Ch-5182 31 123 26 2 8
B28 | NM-H5-Ch-5183
B29 | NM-H5-Ch-5184

B30 NM-H5-Ch-5186 31
B31 JMMZ-M-1537 34 127 27 3 1
Boleslavll. | B32 | NM-H5-Ch-5177
(972-999) B33 NM-H5-Ch-5180 57a 152 30 var. 2 ruka/poprsi (ethelredsky)
nebo B34 | MV(-3312
Sobéslav B35 | VMO-N-51105
(981-995) B36 | NM-H5-Ch-5175 57b 153 29 106 5

B37 NM-H5-Ch-5181
B38 NM-H5-Ch-5178

B39 | NM-H5-Ch-5176 57¢ 154 30 1
Sobéslav B40 | MVC-3300 58b 156 kY] 14 1
(981-995) | B41 | NM-H5-Ch-5200 54 149 Chaura 1 1
* B42 | MV(-3304
B43 | MVC-3305 68¢ 170 90 6 2 ruka/kaplice
*x B44 | MVC-3310 Tr 16 82 1 1 kiiz/kaplice

* — blize nepfifazené ceské razby; ** — blize neurcend imitativni spornd razba

Datace depotu

Zajimavy vyvoj vykdzala také datace uloZeni nalezu do zemé. E. Fiala (1896, 256) na
zékladé své chronologie ¢eskych denart i datace minci cizich v pokladu obsazenych
datoval nélez pred rok 995. Vyznamné predatovani v§ak zahy provedl J. Smolik (1899,
24), ato az k roku 1004. Ve vyctu typt denart z nalezu Cistéveského vyslovné jmenoval
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Obr. 7a-c. Cistéves, ¢eska slozka nalezu z pohledu rdznych pidéleni minci skupiny Boleslav Il. nebo Sobéslav. a) ¢eské
razby podle dosavadniho pfifazeni, tj. skupiny Boleslav Il. nebo Sobéslav Sobéslavovi; b) ceské razby pfi vydéleni skupi-

typ: kiiz — ruka mezi I - O s opisem na rubu , Etelred rex®, ktery prifkl Jaromirovi.
E. Fiala (1896) ¢tyfi kusy tohoto typu uvadi pod ¢.25 s ,nesrozumitelnymi® opisy.
J. Smolik (1899) uvadi jeden (¢istévesky exemplat z kralovéhradeckého muzea pod
¢islem 398, ktery je totozny s minci ¢. B14, jako dendr Boleslaviv. Jeden z dalsich ¢ty
exemplaru, ktery se dostal Smolikovi do rukou, byl vsak pravdépodobné velice podobny
exemplari pozdéji objevenému v nélezu podébradském s opisem P. Radomérskym (1966,
59, 91, typ XXXVI:1) prepsanym jako ,,ANEI MO DEORADY (zrcadlové) / EDELRED
ANG". Opis na licni strané ne zcela dobfe dochovaného exemplare a ¢teni nikoli proti
sméru hodinovych ruci¢ek tak mohlo byt interpretovano jako koruptela jména Jaromir.
Nicméné i bez tohoto exemplare by podle Smolikovy chronologie razeb spadala datace
pokladu do obdobi ,,Boleslava II. spolecné se svym synem Boleslavem (II1.), tedy do let
994-999. Dalsi badatelé se jiz k dataci ndlezu vyjadfovali pouze na zakladé predchozich
praci. Tak nalez datuje R. Turek (1948, 490-494) do obdobi 995-999, resp. okolo roku
1000, a P. Radomérsky (Ndlezy II/1, 10-11, ¢.1424) velice obecné do obdobi posledni
¢tvrtiny 10. stoleti. Datujeme-li nalez nejen podle nesporné datovanych exemplai, ale
i véech minci, které byly kdy k nému vztazeny, at jiz dochovanych nebo ne, a pridrzi-
me-li se pritom souc¢asného zarazeni minci Sobéslava a knézny Emmy do ramce pte-
myslovské chronologie tak, aby denary obou typologicky odpovidaly obecné ptijimané
relativni chronologii minci Boleslava II., 1ze prohlasit, ze depot mohl byt ukryt nékdy
okolo poloviny 90. let 10. stoleti.”

3V dataci lze naprosto souhlasit se slovy E. Fialy (1896, 256) ,Ani o jediném dendru ndlezu naseho nedd
se s urcitosti ¥ici, ze musil vzniknout po roce 995 ...“ Datace se tu odviji pfedev$im od tzv. ethelredského
typu ruka/poprsi ¢eskych dendrt. PoloZime-li podatek razby tohoto typu na prelom 80. a 90. let 10.
stoleti a pripustime-li razbu v nalezu se vyskytujicich typt brzy po tomto datu, mohli bychom konstato-
vat, ze depot mohl byt zakopan jiz brzy po roce 990. Tomu by v§ak vyhovovala spise starsi chronologie
Sobéslavovych minci. Podle nové chronologie Petrdné (Lutovsky — Petrdi 2004, 119-126; Petrds 2006
- tam je i vyCerpavajici vycet starsi literatury k této problematice) obsahuje depot jednu z nejmladsich
razeb Sobéslava (Cach 1970, ¢.149) a mohl by tak byt ukryt az nékdy pred rokem 995. Pozdéjsi dataci by
bylo mozné pfipustit pouze na zakladé hypotézy, ze knézna Emma razila své mince az jako vdova v letech
999-1006. Tato hypotéza v§ak neodpovida obecné pfijimané chronologii minci Boleslava II. a byla by tak
anachronismem. V depotu se totiz nevyskytuji Zddné nejmladsi razby Boleslava II. a ani razby jeho synt
Boleslava III. a Jaromira, za jejichZ vlady by Emma mobhla razit. Také vnitfni situace na pfemyslovském
dvore neskytala podminky pro Emmino mincovani (Polansky 2000, 27-48).
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Analyzy

Kromé deskripce bylo nadi snahou pokusit se ziskat dalsi detailnéjsi poznatky o jed-
notlivych predmétech." Pokud jde o mince, pak dochované exemplare byly rentgeno-
vany, coz umoznilo rozpoznat fadu technologickych detaild na prvni pohled ne vzdy
zfejmych. RTG snimky dendrii nam v nékterych pfipadech zietelné vykreslily stopy po
technologii vyroby ¢i zpracovani stfizku. Zajimavé jsou tu predev$im vyrazné vystu-
pujici stopy po rozklepavani stfizku, Gpravé jiz razené mince ¢i zpracovani polotovaru.
Ziskané tdaje naznacuji, Ze technologie vyroby dendrt 10. stoleti se prili§ nelisila od
vyroby minci ve vrcholném stfedovéku popisované v pisemnych pramenech.”

Obr. 8a-d. Cistéves, ukazky RTG snimkd minci z nalezu. a) €. B16 nedorazené razba; b) &. B23 razba s dvojrazem; c) ¢. B44
a d) ¢. B4 razby se stopami po zpracovani st¥izku.

Kromé toho byly dochované mince i vSechny $perky podrobeny rentgen-fluores-
cen¢ni analyze. Z vysledkd analyz (viz Exkurz, tab. A-D) vyplyva, ze jak mince, tak
$perky byly vyrobeny z kvalitnitho kovu, ktery obsahoval vice nez 88% stfibra (viz
vysledky RFA analyz, s. 123 a 124). Za povS$imnuti stoji pfimés, byt stopova, zinku
a cinu v nékterych ¢eskych mincich na rozdil od zahrani¢nich a $perka s vyjimkou jedi-
ného (o tom viz tamtéz). Zahrani¢ni analyzy (Hdrdh 1976, 112; Ilisch - Schwarz 2003,
52-114; Steuer 2003, 138-149; Matzke 2003, 156-175) dokladaji, Ze v arabskych mincich
jsou tyto prvky zastoupeny minimalné a v evropskych jejich podil kolisa. V kazdém
pripadé jsou vsak vyraznéji zastoupeny v anglosaskych mincich. I kdyZ zatim nelze
tato zjiSténi zobecnovat, je tfeba zastoupeni téchto prvki nadale sledovat a predevsim
roz§ifit databazi analyz minci a $perkil ze zapadoslovanskych depotii. Celkové lze
konstatovat, ze podle dnesniho stavu poznani byla surovina pro vyrobu ¢istéveskych
minci i Sperku totozna. Zda se do mincoven i do $perkatskych dilen dostavalo stiibro ve
stejnych formach - v podobé htiven, sttibrnych slitkd, zZlomkového stfibra mincovniho
i $perkového, ¢i lze poditat s vybérem konkrétni formy suroviny pro tu ¢i onu oblast
zpracovani stfibra, zistava otazkou.

C. Sperky (obr. 9a-d)

Katalog $perk z ¢istéveského depotu zachycuje zakladni informace o kazdém pred-
métu. Jednotlivd hesla zahrnuji nasledujici kategorie: popis, stav dochovani, hmotnost,
rozméry a inventarni ¢islo, pod jakym je predmét ulozen v Muzeu vychodnich Cech
v Hradci Kralové (MVCHK).

" K pfinosu mikroanalyz v riznych oblastech srv. napi.. Dekowna 1992; Zoll-Adamikowa - Dekéwna
- Nosek 1999; Jelinkovd - Karmazin - Klanica 2004, 157-164.

' Vyzkum vysledktt RTG analyzy a problematiky technologie vyroby nebyl jesté ukoncen. Vysloveni
konkrétnich zévéra si vyzada studium vétsiho souboru minci, nez byl prozatim zkoumdn. K vyrobni
technologii srv. Hina 2004, 1-13.
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C1. Nausnice se tiemi kosicky

Popis: Na esovité ukonceném oblouku jsou navléknuty tii kosicky, které jsou tvoreny
brylovitymi dilky z filigranniho dratu. Doplnéno vyzdobou v podobé granuli na pod-
lozkach ze stoc¢eného hladkého dratku.

Stav dochovdni: dobry, chybi pouze ¢ast oblouku

2,253 g; roz.: max. vy$ka nausnice 20,6 mm, max. $itka ndugnice 17 mm (MVCHK, inv.
¢.3.285)

RFA: Cu 5,21 %; Pb 0,72 %; Bi 0,05 %; Au 0,66 %; Ag 93,36 %

RFA: Cu 3,35 %; Pb 0,75 %; Au 0,81 %; Ag 95,09 %

C2. Nausnice se tiremi koSicky

Popis: Na oblouku ukonc¢eném ockem z roztepaného dratu jsou navléknuty tfi kosicky,
které jsou tvoreny pravdépodobné brylovitymi dilky. Vzhled dratu se pod mikrosko-
pem jevi odli$né nez u ostatnich exemplait. Doplnéno vyzdobou v podobé granuli na
podlozkach ze sto¢eného hladkého dratku.

Stav dochovdni: chybi oblouk nad kosicky, kosi¢ky jsou deformovany

1,947 g; roz.: max. vyska ndusnice 15 mm, max. $itka ndusnice 19 mm (MVCHK, inv.
¢.3.286)

RFA: Cu 5,29 %; Pb 0,35%; Au 1,05 %; Ag 93,3%

C3. Nausnice se tfemi kosicky

Popis: Na oblouku ukonéeném ockem z roztepaného dratu, které je deformovano,
jsou navléknuty tii kosicky, které jsou tvoreny brylovitymi dilky z filigranniho dratu.
Doplnéno vyzdobou v podobé granuli na podlozkach ze sto¢eného hladkého dratku.
Stav dochovdni: chybi oblouk nad kosicky

1,232 g; roz.: max. vySka ndus$nice 11 mm, max. $itka ndusnice 17 mm (MVCHK, inv. ¢.3.287)
RFA: Cu 4,54 %; Pb 0,22 %; Au 0,66 %; Ag 94,58 %

C4. Nausnice se dvéma (ptivodné tiemi?) kosicky

Popis: Na oblouku ukon¢eném oc¢kem z roztepaného dratu jsou navléknuty dva kosicky,
které jsou tvoteny z filigranniho dratu. Doplnéno vyzdobou v podobé granuli na pod-
lozkéach ze sto¢eného hladkého dratku.

Stav dochovdni: chybi ¢ast oblouku nad kosi¢ky, dochovany pouze dva silné deformo-
vané kosicky

0,989 g; roz.: max. vyska nausnice 18,5 mm, max. $itka niusnice 16 mm (MVCHK, inv. & 3.288)
RFA: Cu 3,94 %; Pb 0,29 %; Au 0,76 %; Ag 95,01 %

RFA: Cu 3,71 %; Pb 0,28 %; Au 0,65 %; Ag 95,35%

C5. Nausnice se tfemi valcovitymi bubinky

Popis: Oblouk nausnice je ukoncen nedovinutym ockem z roztepaného dratu. Kazdy
bubinek je tvofen plechem stocenym do tvaru valce, k némuz jsou pfipevnény spodni
a horni podstava. Zadni sténa a spodni podstava bubinkd je nezdobend. Celni sténa
je zdobena granulaci — pasy a trojihelniky o podstavé tvofené 4 zrny. Horni podstava
déle nese vyzdobu ze 4 roztepanych dratku stocenych do oc¢ek a usporadanych do krize
a objevuji se na ni i ojedinéla granulovana zrna. Bubinky jsou spojeny z vnéjsi strany
dratkem, ktery je na jednom konci trojnasobné ovinut kolem nosného oblouku (na
strané bez ocka).
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Stav dochovdni: dobry — pouze mirné deformovana

2,076 g; roz.: max. vyska nausnice 18,3 mm, max. $itka nausnice 20,5 mm (MVCHK,
inv. ¢.3.289)

RFA: Cu 4,62 %; Pb 0,29 %; Bi 0,09 %; Au 0,55 %; Ag 94,45 %

RFA: Cu 4,52 %; Pb 0,48 %; Bi 0,04 %; Au 0,73 %; Ag 94,24 %

RFA: Cu 4,19 %; Pb 0,43 %; Au 0,64 %; Ag 94,75%

RFA: Cu 5,11 %; Pb 0,46 %; Bi 0,11 %; Au 0,59 %; Ag 93,72 %

C6. Nausnice se tfemi valcovitymi bubinky

Popis: Oblouk nausnice je ukon¢en nedovinutym ockem z roztepaného dratu. Kazdy
bubinek je tvofen plechem stocenym do tvaru valce, k némuz jsou pfipevnény spodni
a horni podstava. Zadni sténa a spodni podstava bubinki je nezdobena. Celni sténa je
zdobena granulaci - pasy a trojuhelniky o podstavé tvorené 4 zrny. Horni podstava dale
nese vyzdobu ze 4 roztepanych dratka sto¢enych do o¢ek a usporadanych do kfize a ob-
jevuji se na ni i ojedinéla granulovana zrna. Bubinky jsou spojeny z vnéjsi strany drat-
kem, ktery je na jednom konci trojndsobné ovinut kolem nosného oblouku (na strané
bez ocka). V dusledku deformaci jsou patrné technologické detaily utvareni bubinkd.
Stav dochovini: Poskozend, deformovand. Mozna chybi ¢ast nosného oblouku, jehoz
velka ¢ast je pfimacknuta k bubinkim. Mirné poskozeni vyzdoby.

1,971 g; roz.: max. vyska ndusnice 18 mm, max. $itka ndusnice 21 mm (MVCHK, inv.
¢.3.290)

RFA: Cu 6,06 %; Pb 0,51 %; Bi 0,11 %; Au 0,63 %; Ag 92,7 %

RFA: Cu 6,04 %; Pb 0,62 %; Bi 0,07 %; Au 0,68 %; Ag 92,6 %

RFA: Cu 4,69 %; Pb 0,53 %; Bi 0,08 %; Au 0,71 %; Ag 93,99 %

C7. Nédusnice s bubinky a animalni vyzdobou

Popis: Na oblouku jsou navléknuty tfi malé bubinky, jejichZ spojent je zesileno dratkem
pripojenym na oblouk nédusnice. K hornim podstavam a ¢elni sténé bubinkd je pfipoje-
na ozdoba z plechu zformovand do podoby zvifete — hlavicky a ozdobné ¢asti téla.
Vyzdoba granulaci - pasy a trojuhelniky. Zakladny trojihelnikii tvoti 3 zrna, v pripadé
zékladny o 2 zrnech jde zfejmé o zbytek piivodné vétsiho trojahelniku. Jeden z troja-
helnikt je umistén zhruba v prostoru o¢i, jeden na krku, hlava oddélena od dalsi ¢asti
téla pasem granulace. S granulovanymi trojahelniky se setkdvdme i na vlastnim téle.
Granulaci jsou zdobeny dale okraje téla. Plivodni stav nelze vzhledem k deformaci zcela
rekonstruovat.

Stav dochovdni: ve dvou ¢astech — oblouk ndusnice s vyzdobou a dalsi zlomek oblouku,
deformovana.

2,068 g (1,765+0,303 g); roz.: max. vyska torza nausnice 14 mm, max. $ifka torza naus-
nice 19 mm (MVCHK, inv. ¢.3.291)

RFA: Cu 3,18 %; Pb 0,14 %; Au 0,17 %; Ag 96,51 %

RFA: Cu 3,89 %; Pb 0,21 %; Au 0,75 %; Ag 95,15 %

C8. Nausnice kapsafovita s animalni vyzdobou

Popis: Na nosném oblouku jsou navleceny 3 izolované valcovité bubinky, k nim a k ob-
louku je ptipevnéna vlastni ozdobna ¢ast nausnice ,kapsar. Kazdy bubinek je tvofen
plechem stoc¢enym do tvaru valce, k némuz jsou pfipevnény spodni a horni podstava.

Bubinky jsou prorazeny a navleceny na nosny oblouk a toto pfipojeni je zpevnéno drat-
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kem, ktery je jednim koncem uchycen k esovité kli¢ce a druhym je ¢tyfnasobné obto-
¢en kolem nosného oblouku. Pti vrcholu bubinku na oblouku (proti bubinku u esovité
kli¢ky) je kolem priirazu vénecéek granulace, zpeviiovaci dratek jde pres tuto granulaci.
Celni ozdoba (,,kapsai“) je tvotena pliskem ve tvaru piilelipsy. Na rubu je mirné zprohy-
band. Licovd strana je zdobena granulaci - pasem ze dvou fad granulace po obvodu kap-
sare. Na plose se objevuji ojedinélé stopy po zrncich granulace. Ve stfedni ¢asti vystupuje
plasticka ozdoba - stylizované zvireci télo, jehoz podobu dotvari kombinace granulace
a dratki. Od hlavicky pres hibet téla vede dratek, na spodnim konci sto¢eny do ,,0cas-
ku®. V prostoru hlavi¢ky dva stocené dratky tvofi ,,ouska“. Hrbet s hlavickou je zdoben
granulaci (3 fady kolem dratku, 2 fady kolmé na hrbet), granulace dale lemuje ,,ouska®
a nachazi se také v mistech pripojeni ozdoby k zakladnimu plisku (1 fada).

Stav dochovdni: dobry, pouze mirna deformace

1,974 g; roz.: max. vyska ndusnice 23 mm, max. $§itka nausnice 15,5 mm (MVCHK, inv.
¢.3.292)

RFA: Cu 3,42 %; Pb 0,32 %; Au 0,4 %; Ag 95,86 %

RFA: Cu 3,47 %; Pb 0,3 %; Bi 0,05 %; Au 0,46 %; Ag 95,72 %

C9. Nausnice s kosicky

Popis: Na oblouku tvoreném zkroucenym dratem bez dochovaného ukonéeni jsou
navléknuty dva silné deformované kosi¢ky z filigranniho dratu. Od ostatnich exempla-
Fi v depotu se lisi absenci granulovanych zrn na podlozce.

Stav dochovdni: fragment s dvéma silné deformovanymi kosi¢ky a silné deformovanym
obloukem (nedokonceny vyrobek?)

1,029 g; roz.: max. $itka torza 23 mm (MVCHK, inv. ¢ 3.293)

RFA: Cu 5,02 %; Zn 0,59 %; Pb 0,08 %; Au 0,48 %; Ag 93,83 %

RFA: Cu 3,95 %; Pb 0,52 %; Bi 0,09 %; Au 0,62 %; Ag 94,82 %

C10. Perla

Popis: Perla peckovitého tvaru je tvofena ze dvou polovin, kdy okraje plechu jsou
stazeny na vrcholech draténymi krouzky tvoticimi a ohrani¢ujicimi navlékaci otvory.
Vyzdobu tvori zpravidla dvourada granulace - pasy a trojuhelniky, kterd je orientovana
ke kratsi ose perly, tedy k mistu spoje polokouli.

Stav dochovdni: deformovana (stla¢enim doslo k dil¢imu rozpojeni v mistech spoji)
4,968 g; roz.: vyska perly 30,8 mm, pramér deformovaného tvaru 22,2 mm, max. sila
stlateného tvaru 11,3 mm (MVCHK, inv. ¢.3.294)

RFA: Cu 7,91 %; Pb 0,3 %; Bi 0,21 %; Au 0,36 %; Ag 91,22 %

RFA: Cu 5,07 %; Pb 0,34 %; Bi 0,18 %; Au 0,33 %; Ag 94,08 %

C11. Perla

Popis: Perla s ovalnym podélnym priifezem je tvofena pravdépodobné z jednoho kusu
plechu. Jeho okraje jsou stazeny na vrcholech draténymi krouzky tvoricimi a ohrani-
¢ujicimi navlékaci otvory. Vyzdoba: granulovana - pasy ze dvouradé granulace, troju-
helniky - orientovana podélné s delsi osou perly. Pocet poli: 10 - 5 dvojic trojihelnik
sttidavé orientovanych.

Stav dochovini: deformovana stlacenim, jeden krouzek navlékaciho otvoru odlomen.
K odlomeni doslo az sekundarné, nebot na nejstarsich vyobrazenich predmétu jesté
oddélen neni.
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5,532 g (5,229+0,303 g); roz.: vyska perly 30 mm (bez odlomeného krouzku navléka-
ctho otvoru), primér deformovaného tvaru 16 mm, max. sila stla¢eného tvaru 7 mm
(MVCHK, inv. ¢.3.295)

RFA: Cu 3,76 %; Pb 0,5 %; Bi 0,23 %; Au 0,27 %; Ag 95,23 %

RFA: Cu 3,24 %; Pb 0,41 %; Bi 0,23 %; Au 0,27 %; Ag 95,86 %

C12. Perla

Popis: Perla peckovitého tvaru je slozena ze dvou polovin s krouzky kolem navléka-
cich otvort na vrcholech. Spoj obou ¢asti je dobife patrny. Vyzdoba granulaci - pasy,
trojahelniky - je orientovana ke kratsi ose perly, tedy k mistu spoje obou polovin.
Rekonstrukei vyzdoby komplikuje deformace perly. Funkce dratkt doprovazejicich
granulovanou vyzdobu je nejasna.

Stav dochovdni: deformovana stlacenim (stlacenim doslo k dil¢imu rozpojeni v mistech
spojit)

2,253 g; roz.: vyska perly 21,3 mm, rozméry deformovaného tvaru: $ife 11,5 mm, sila
4,9 mm (MVCHK, inv. & 3.296)

RFA: Cu 3,19 %; Pb 0,73 %; Bi 0,18 %; Au 0,33 %; Ag 95,57 %

RFA: Cu 3,34 %; Pb 0,75 %; Bi 0,21 %; Au 0,32 %; Ag 95,38 %

C13. Perla

Popis: Pavodni tvar perly je neurcitelny. Pravdépodobné je sloZena ze dvou polovin
(patrna cast spojovaciho $vu). Krouzky kolem navlékaciho otvoru jsou tvofeny z cca
dvojndsobné sto¢eného dratu. Paralelné s podélnou osou perly je veden jednoduchy
dratek. Vyzdoba je tvofena granulovanymi pasy a trojihelniky.

Stav dochovdni: zcela zdeformovana (vicesmérné)

C 13. 1,263 g; roz.: deformovany stav — 16x8,4x5,2 mm (MVCHK, inv. ¢.3.297)

RFA: Cu 5,02 %; Pb 0,29 %; Bi 0,06 %; Au 0,64 %; Ag 93,98 %

RFA: Cu 5,82 %; Pb 0,31 %; Bi 0,07 %; Au 0,72 %; Ag 93,08 %

Obr. 9a. Cistéves, $perky z hromadného nélezu, ¢isla katalogu C1-C2.
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Obr. 9b. Cistéves, $perky z hromadného nalezu, ¢isla katalogu C3-C6.
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Obr. 9c. Cistéves, $perky z hromadného nalezu, ¢isla katalogu C7-C9.
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Obr. 9d. Cistéves, $perky z hromadného nalezu, ¢isla katalogu C10-C12.
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Charakteristika Sperk a jejich vyznam

Vsechny $perky, obdobné jako mince, byly zhotoveny z kvalitniho stfibra (blize
Exkurz, tab. D). Najdeme mezi nimi §perky deformované vice i méné. Pouze v jednom
ptipadé (¢. C9) by se mohlo jednat o polotovar. Depot fakticky neobsahuje zadné $perky
ve zlomcich - zlomkové stfibro. S vysokym podilem celych $perka se pritom obdobné
mizeme dile setkat v depotu ze Zatce (Preidel 1940, 544-554) na rozdil od depotu
z Kelce, pro néjz je naopak typické zlomkové sttibro (Turek 1962, 83-117; Kucerovskd
1986, 235-248; tdz 1996, 63-187).16

Otazku datovani Sperkd nam ponékud usnadnuje numismatickd slozka depotu,
kterd vymezuje horni hranici jejich vyroby, k niz muselo dojit v jistém odstupu pred
koncem 10. stoleti. Dosavadni poznatky o rané stiedovékém $perku v Cechich a v Pol-
sku (Krumphanzlovi 1974; Dekéwna 1992, 100-101, Tab. 1; Kécka-Krenz 1993) v tomto
konkrétnim ptipadé dovoluji uvazovat predevsim o 2. poloviné 10. stoleti, i kdyz pred-
lohy nékterych z nich bychom nasli jiz v obdobich starsich.

Tradi¢né jsou Ceskym i moravskym depottim, tj. Jakimowiczové skupiné V (Jaki-
mowicz 1933, 117), pfifazovany jako nejblizsi depoty Jakimowiczovy skupiny I (Gzemi
polské a vychodnich ¢asti Némecka: Jakimowicz 1933, 114-115, Tab. XIII; WS I, WS
IIT; k néleztim ve Slezsku srv. WS IV, Tab. I, VI, VIII, IX, XII). Z tohoto divodu se
pfi hodnoceni ¢istéveského depotu nase pozornost obraci nejcastéji timto smérem.
Vyskyt obdobnych typt Sperkii v obou prostiedich ovéem piedstavuje pouze jednu
stranu problému. Druhou stranu totiz predstavuji vyzdobné a technologické detaily,
jejichz studium je podminéno analyzou pod mikroskopem. Jako ptiklad, jak zradna
mtiZze byt formdlni podobnost $perkd, lze uvést ndusnice se dvéma ¢i tfemi kosicky, jimz
podrobné vénovala pozornost M. Dekéwna (1992, 89-114, tab. 2 na str. 106)."” Detailni
studium privedlo autorku k rozli$eni riznych variant vytvareni jednotlivych kosicka
(obr. 10). Varianty a a b patii kosickim z Irdnu; variantu ¢ - ko$icky tvorené brylovi-
tymi dilky - autorka povazuje za typicky znak velkomoravského $perku; varianta d
- kosicky ze smyckovité vinutého dratu - je naopak charakteristickd pravé pro nalezy
polské. Autorka na zakladé tohoto zjisténi jednak zkonstatovala, Ze vyrobu kosickovi-
tych ndusnic v Polsku nelze odvozovat z velkomoravského klenotnictvi, jednak logicky
polozila otdzku, jak byly tvofeny ndusnice z Cistévse a Zatce. Tuto otdzku lze ostatné
vztéhnout i k dal$im &eskym nélezim ndusnic téhoz typu ze Zalova, Lahovic a Libice
nad Cidlinou.

Néusnice se tfemi koSi¢ky ze Zateckého depotu (Preidel 1940, 550, Taf. III;
Wieczorek, A. - Hinz, H.-M. /Hrsg./ 2000, 262-263, 10.06.01e, {, h) nebylo zatim mozné
fyzicky porovnat. Ndus$nice fazené k témuz typu z hrobu 158 na libické akropoli
(Krumphanzlova 1974, 46; Turek 1978, 62) se nachdzeji v takovém stavu rozpadu, Ze

16 Zatecky depot teprve ¢eka na nové vyhodnoceni, ale jiz nyni lze pfipomenout nazor R. Turka (1962, 107),
e depot nelze spojovat s cizim obchodnikem, ale obchodnikem domdacim, &i nazor P. Cecha, 7e se jedna
o majetek specializovaného femeslnika — $perkare. Tuto hypotézu opira autor mj. o skute¢nost, Ze Zatecky
poklad byl nalezen na zapadnim okraji vyrobniho a zpracovatelského aredlu zeleza a barevnych kovii (Cech
2004, 79-80). Upozorfiujeme na tyto nazory z toho déivodu, Ze i v ptipadé depotu v Cistévsi, stejné jako
nékterych dalsich, se bude tieba znovu zamyslet nad diivody, které vedly k jejich tezauraci.

7 Podivame-li se na vyskyt tohoto typu nausnic v Polsku v depotech 2. poloviny 10. stoleti az prvniho
desetileti 11. stoleti (Dekdwna 1992, Tab. 4; Kécka-Krenz 1993, 209-211, mapa 16; soupisy obou autorek
se pritom v nékterych detailech 1isi), pak jejich nejvétsi koncentraci najdeme ve Velkopolsku, zatimco ve
Slezsku jde jen o ojedinélé pripady a v Malopolsku nebyl z toho obdobi zjistén Zadny exemplar.
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Obr. 11. Cistéves, detail kosickovité nausnice ¢.C3.

je nelze k dal3i analyze pouzit. Observace kosi¢kovitych niugnic z Cistévsi (¢. Cl-4,
9) pod mikroskopem prokazala, Ze byly tvoreny z brylovitych dilka (obr. 11). Tymz
zpusobem byly vytvoreny téz kosi¢ky nausnice z Lahovic z hrobu 63/57 (51), v jejichz
ptipadé vsak jiz nebyla pouzita granulace na spojich dilkd (Krumphanzlovd 1974, 45,
47, 49). Par nausnic se 3 kosicky pochazi dale z hrobu 18 v byvalé Zalovské cihelné, kde
se rozkladdalo jedno z pohrebist obyvatel Levého Hradce (Sldma 1977, Taf. LII:18). Byly
zhotoveny z brylovitych dilkt z filigranniho dratu s granulovanymi zrny na spojich
dilkd a na rozdil od ¢istéveskych nausnic nemaji oblouk ukonc¢eny ockem.”® Vsechny
podrobnéji studované nalezy se tedy technologii vyroby lisi od nalezi polskych a nava-
zuji na stars$i velkomoravské predlohy s vétsim poctem kosicka.

'8 Tento nélez je dulezity i z hlediska chronologického. Ndusnice se tfemi kosicky doprovazel stéibrny prs-
ten, zbytek stfibrného fetizku a predevsim 5 stfibrnych ndusnic s ockem, které umoziuji cely nalezovy
celek datovat pravdépodobné jiz do 1. poloviny 10. stoleti.
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Z hlediska rentgen-fluorescen¢ni analyzy je zajimavé, Ze dil¢i odchylky (neobvykla
ptimés 0,6 % zinku a vyrazny rozdil obsahu Pb mezi kosickem a obloukem ndusnice)
odpovidaji dil¢i typologické odlisnosti kosickovité nausnice ¢. C9, ktera se od ostatnich
lisi absenci granulovanych zrn na podlozce na spojich dilkt kosi¢k. Jeji vzhled ptitom
naznacuje, Ze by se mohlo jednat o nedokon¢eny vyrobek.

Podobné si pov§imnéme ndusnic s valcovitymi bubinky (¢. C5, 6). Spole¢nym zna-
kem tohoto typu ndusnic, at pochazeji z depotti v Cistévsi, Zatce, z depotit polskych
¢i z vychodnich uzemi Némecka® (Kdcka-Krenz 1993, 69-71, soupis: 217-219, mapa
20), jsou tfi valcovité bubinky navléknuté na oblouku ukonéeném ockem. Objevuji se
vSak ve dvou variantach, a to s vyzdobou filigranem, ktera prevazuje, ¢i s granulaci.
H. Kdc¢ka-Krenz (1993, 70) dospéla k zavéru, Ze oba typy vyzdoby se objevuji od 2.
poloviny 10. do poc¢atkt 12. stoleti s tim, ze pocatky granulované vyzdoby mohou byt
0 néco pozdéjsi — z konce 10. stoleti. Cistéveské nédusnice se fadi pravé k této varianté
s granulovanou vyzdobou. Kromé toho je jejich horni podstava zdobena ruzici z pas-
kovych oc¢ek. Oproti tomu zlata nausnice z Vyravy ¢i stfibrné nausnice s valcovitymi
bubinky ze zateckého depotu jsou zdobeny filigranem (Filip 1948, Tab. 48; Preidel 1940,
Taf. IV).2

Ndusnice s animdlni vyzdobou maji v depotu z Cistévsi dva zstupce. Kapsatovita
ndu$nice (¢. C8) rozsifuje neptili§ rozsahly, avSéak pomérné variabilni, fond tohoto
typu nausnice vyznacujicitho se ozdobou v podobé piilelipsovitého plisku, ,kapsare®,
zdobeného animalni vyzdobou upevnénou na tfech valcovitych bubincich (podrobné:
Kécka-Krenz 1993, 74-76, soupis 20 lokalit: 224-225, mapa 24). Nausnice s bubinky
a animalni vyzdobou (¢. C7) kombinuje valcovité bubinky s animalni vyzdobou zase
ponékud jinym zptisobem. Pravé bubinky, které tvori nosnou konstrukci pro plisek
zformovany a dozdobeny pomoci dratki a granulace do zvifeci podoby, jsou v ¢eském
klenotnictvi naprosto cizim prvkem.* Vzhledem k technologickému zpracovani téchto
ndusnic se proto priklanim k ndzoru, Ze ¢istéveské i dalsi exemplare z depotti nebyly
vyrobeny v ¢eské dilné, ackoliv pouziti animalniho motivu ve vyzdobé cestu ke starsi
¢eské klenotnické tradici naznacuje.

Obratime-li pozornost k ¢istéveskym perldm (¢. C10-13), miZeme konstatovat, Ze
mezi nimi nenajdeme dva totozné exemplare. Urceni jejich pivodu je komplikovano
tim, Ze dokumentace perel z depotii obecné bohuzel ¢asto neni takova, abychom je
podle ni mohli detailné srovnévat. Stfibrné perly, stejné jako perly zlaté ¢i pozlacené,
se v Cechéch objevily v horizontu charakterizovaném vyskytem velkomoravského ¢i
Velkou Moravou ovlivnéného $perku z¢asti snad jiz v 2. poloviné 9. stoleti a dale v 1.
tretiné 10. stoleti (srv. napt. Stard Koutim: Solle 1959, 449-451; Wieczorek, A. - Hinz,

' Ojedinéle se tento typ nausnice objevuje i v hrobech (Kécka-Krenz 1993, mapa 20: lokality Lubien,
Konskie, Krakéw - Zakrzéwek, Kloster Haeseler). Jediny slovensky nalez, zdobeny filigranem, pochézi
z pohtebiité v Nitte pod Zoborom (Caplovic 1954, Taf. XXI:4).

I kdyz zatecky poklad bude teprve pfedmétem detailni analyzy, pokusme se alespon o jeho ramcové
srovnani s depotem cistéveskym. Oba depoty spojuje v obecné roviné vyskyt stiibrnych $perkd, i kdyz je
mezi nimi naprosto zejmy kvantitativni i kvalitativni rozdil. Cistévesky depot se lidi uzsi skalou druht
zastoupenych $perkil, neobsahuje esovité zausnice ani stfibrné hfivny. Oba depoty spojuje vyskyt naus-
nic se tfemi kosicky a dale nausnic s valcovitymi bubinky, které se vSak lisi typem vyzdoby.

Analogické technologické provedenti, tj. umisténi plisku na tfech izolovanych bubincich navléknutych na
oblouk, najdeme na nausnici z pohfebi$té 10.-11. stoleti ve Wichmaru (Rempel 1966, Taf. 61F) a v depotu
v Radzikéwé II ulozeném po r. 1008 (Kdocka-Krenz 1993, 75; Seger 1929, Abb. 58-59 na str. 141; WS IV,
Tab. XII:59). Ve zpracovani animélniho motivu se ovéem uvedené exemplare lisi.

©
3

©
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H.-M. /Hrsg./ 2000, napt. obr. 8.04.01h/s. 218). V ponékud odlisném zpracovani se s ni-
mi pomérné Casto lze setkat v depotech zlomkového stfibra (Kdcka-Krenz 1993, mapy
42-45). Z pohledu technologického si je tfeba povsimnout pouziti stfibrného dratku
blize neurc¢ené funkce na perle ¢. C12, coz je detail, s nimz se na starsich perlach, napf.
starokourimskych, nesetkame. I kdyz o ¢eském ptivodu ovalnych perel uvazoval jiz R.
Turek (1962, 112), otazku, kde byly vyrobeny ¢istéveské perly, ponechavam otevienou
pro dal$i badani. Stribrné perly jsou ovsem dulezité i z jiného divodu nez jako indika-
tor kulturnich vlivi. Je totiZ zajimavé, Ze zatimco vahové 1 nausnice odpovida 1,5 az 2
dendrim, nékteré perly dokonce az 4-5 denartim.

Celkové je mozno shrnout, Ze ¢istéveské $perky je mozno z hlediska ptivodu rozdélit
do 3 skupin: 1. na $perky ciziho ptivodu, které v zadném piipadé nesouviseji s Ceskym
¢i velkomoravskym klenotnictvim (nausnice se tfemi valcovitymi bubinky: C5-6); 2.
na $perky, v jejichz ptipadé je tfeba domaci ptvod ¢i spie vliv star$i domaci tradice
zvazovat (perly: C10-13, ndu$nice s animalni vyzdobou: C7-8); 3. na $perky vyrobené
s velkou pravdépodobnosti v Cechach (ndusnice s kosicky: C1-4, 9).2

Zavér

Hlavnim cilem revizniho zpracovani ¢istéveského depotu bylo zpfistupnit jej $ir$i odbor-
né vefejnosti z pohledu dne$niho stavu poznani a upozornit tak na jeho vyznam. Velkych
denarovych celktl obsahujicich mince 10. stoleti se dochovalo na ¢eském tizemi jen velmi
omezené mnozstvi a o to je jeho numismatickd, archeologicka i obecné historickd cena
vétsi. Na zdkladé studia tohoto nalezu se navic otevira fada zajimavych otazek tykajicich
se jak samotnych minci, tak tezaura¢nich procesti, postaveni ceskych depotli v ramci
celé oblasti vyskytu tohoto typu pamatek, stejné jako problematiky rané stfedovékého
klenotnictvi &i zdroji surovin v Cechéch 10. stoleti. K jejich feseni se vratime v nékterém
z dal$ich prispévkd vénovaném ceskym rané stredovékym naleziim.”
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Summary

Lubos Polansky - Katefina Tomkova, A group find of denarii and jewelry from Cistéves.
Description revised, preserved parts of the group find presented

All activities connected with the Cistéves silverhoard (discovered in 1896) have been coordi-
nated under the project “The oldest Pfemyslid coins of the 10" century and their occurence in
finds in the Czech region” which is focused on revision of older Czech coin finds. The group find
used to consist of 355 Bohemian and foreign coins, plus one unstruck flan and 13 pieces of silver
jewelry, all buried in a bottle-like vessel hidden under a flat stone. No jewels have been damaged
or disappeared, but in case of coins, many of them have been lost or their status in the group
find is unclear. Considering the original number of 355 coins, only about 50 of them have been
preserved up to date, 43 of them are of the Bohemian origin, plus six foreign specimens and one
with provenace disputable. These coins are currently dispersed in various museum collections
and their classification as the Ci§téves coins is based on different level of probability (probable
- [?], uncertain - [??], hypothetical - [???]).

According to the original list prepared by E. Fiala (Fiala 1896, 255-258, 337-346), there were
255 Bohemian and 99 foreign denarii, plus one uncertain specimen and one unstruck flan in
the group find. The Bohemian coins have been represented by denarii struck under the Princes
called Boleslav in the mint of Prague (106 specimens) and Vy$ehrad (12 specimens), and by
denarii struck under the Princess Emma in the mint of Mélnik (4 pieces) and by coins struck
under Sobéslav in the mint of Malin (19 pieces). There were also some unattributed specimens
(8) and the denarii attributed by Fiala as those of Vaclav (Wenceslas), son of Boleslav II, later
reattributed by Smolik as those of Sobéslav, and finally, recently reattributed by Petran as those
probably of Boleslav II (106 pieces). Because of several different possibilities how to read the cor-
rupted script and consequently because of possible wrong attribution, this group of controversial
coins is described as “Boleslav or Sobéslav” in the catalogue. Denarii of the so-called Ethelred
type represent the largest category (165 specimens, 46 %) — 106 of them belong the “Boleslav or
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Sobéslav” group and four of them were struck under the Princess Emma in the mint of Mélnik.
If the above mentioned group is attributed to one of those Princes, it could completely change
the view of the find content and its interpretation. Up to now, the group find has been regarded
as that one with the prevailing Slavnikid component, with some 125 specimens (19 + 106=35 %).
Attributing the controversial coins to Boleslav II (122 + 106=228), it makes the Slavnikid compo-
nent a peripheral addition in number of 19 pieces (5 %). This version would match the regularly
smaller content of the Slavnikid coins comparing to the Pfemyslid ones in other finds.

Coins of the Bavarian Dukes Heinrich II, Heinrich III and Otto - struck in the mint of
Regensburg (49 pieces) and the mint of Nabburg (8 pieces), plus coins of Bishops Oldfich and
Heinrich of Augsburg (5 pieces), and denarii of the Otto-Adelheid type (16 pieces) and the
cross type (18 pieces) represent the prevailing part of the foreign element in the group find.
Other types of coins appeared in one specimen only: a denarius struck under the King Konrad
of Burgundy in the mint of Basel, a denarius struck under the Emperor Lambert of Spoleto in
the mint of Pavia and a fragment of a coin struck by the Franks in the mint of Cologne. The
Bavarian-Svabian coins prevail among those foreign specimens (62 pieces, 63 %).

Taking in mind not only the safely dated coins, but also the controversial and other related
specimens (either preserved or lost), the group find could be declared as having been buried
around the mid-990s.

The group find of Cistéves also consisted of 13 pieces of jewelry in different state of deforma-
tion, but not in form of fragments, which is typical for the hoard of Kel¢ alternatively. From the
point of view of their provenance, they could be divided into three groups: 1. foreign jewelry not
related to the Bohemian or Great Moravian fabric (earrings with three small cylindric drums
- nos. C5-6); 2. jewelry of possibly local provenance, or possibly influenced by older local tradi-
tion (pearls - nos. C10-13, plus earring with zoomorphic ornamentation - nos. C7-8); 3. jewelry
produced in Bohemia with the high probability (earrings with three small basket-like formations
made of small spectacle-like elements — nos. C1-4, 9). All jewelry, as well as coins, have been
made of high-quality silver (see Fikrle - Frdna in this article).

English by V. Novik

Exkurz

Marek Fikrle - Jaroslav Frana: Rentgen-fluorescen¢ni posouzeni st¥ibrnych pied-
méti z nalezu v Cistévsi
Kov souboru ndus$nic a minci z ¢istéveského depotu byl zkouman rentgen-fluorescenéni meto-
dou (RFA), pti niz byl k buzeni charakteristického zareni prvka pouzit radioaktivni izotop
“IAm. Toto zareni bylo detekovano Si(Li) detektorem a odezva prevadéna do digitalizované
podoby spektra v pocitaci standardni gama-spektrometrickou aparaturou. Ke kalibraci a vypo-
¢tu kvantitativnich idajt o obsazich prvka bylo pouZzito porovnani s odezvou ¢istych kovil pri
uvazeni absorbce budiciho i vznikajiciho zafeni v matrici vzorku. Vzhledem k vét$imu praméru
kolimatorem vymezené oblasti zkoumani svazku (cca 3,5 mm) vic¢i malym rozmérim c&asti
predméti a jejich nedefinovatelnému tvaru nemohla byt vidy dodrZzena optimalni geometrie
méfeni, ¢imz byly do stanoveni sloZeni slitin zandSeny nepfesnosti. Zaroven byl zanedbavin
vliv uloZenim vznikajicich povrchovych zmén nebo mozného znecisténi lehkymi prvky. Za
téchto podminek byla pro Cu, Zn, Pb a Sn odhadnuta Groven pozorovatelnosti tésné pod 0,1 %
hmotnostniho obsahu, pro Bi, Aga Sb na 0,03 %. V blizkosti téchto drovni v§ak miize dosahovat
nejistota hodnot udavanych v tabulkach az nékolika desitek procent relativné. V tabulkach jsou
uvedeny i symboly ,,—“ oznacujici, ze pro dany prvek se nepodaftilo stanovit konkrétni obsah,
nebot byl niz$i nezZ citlivost pouzité metody (a nelze jednoznacné fici, Ze je absolutné nulovy).
Pfi interpretaci vysledktl méfeni je nutné vzit v potaz néktera omezeni, ktera jsou dana jed-
nak fyzikalni podstatou pouzité metody a dale pak nutnosti vyuzit tuto metodu pouze jako Cisté
nedestruktivni. Udaje uvedené v tabulce vyjadiuji pouze slozeni mince v pomérné tenké povr-
chové vrstvé. Ta mohla byt v minulosti zna¢né ovlivnéna zptsobem pripravy surového kovu na
polotovar, dal$im ulozenim v ptidé a zasahy pfi ocisté a konzervaci (podrobné se zabyva otazkou
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distribuce médi ve stfibfe prace o fimském republikdnském mincovnictvi Hollstein ed. 2000).
Avsak vzhledem ke stavu ocisténi jednotlivych exemplatii odhadujeme, Ze slozeni uvnitt vzorku
by mélo byt obdobné.

Pfedmétem analyzy mincovni slozky bylo 50 minci. Procentualni obsahy jednotlivych prvkda,
které 1ze pomoci pouzité metody vyhodnotit, jsou uvedeny v tabulkiach A-C (A: razby Boleslava I,
Boleslava II. a bliZze neptifazené — dale jen premyslovské, B: denary Sobéslava Slavnikovce a skupiny
Boleslava II. nebo Sobéslav — dale jen slavnikovské, C: zahrani¢ni mince a imitativni razba - déle jen
cizf). Celkové Ize mince oznacit jako st¥ibrné s vysokym obsahem stiibra, ktery se v jednotlivych
vzorcich pohyboval obvykle pres 90%, jen v nékolika ptipadech byl nevyrazné nizsi. Z hlediska
obsahtt minoritnich prvki Ize pfedevsim jmenovat méd. Nizky obsah médi v mincich jim zajistoval
priméfenou pevnost a otéruvzdornost, nebot ryzi stiibro je prili§ mékké. V souboru minci se proje-
voval v priiméru vyssi obsah médi ve srovnani s ddle zminénymi $perky. Dalsi pfimési tvotily zlato,
olovo, zinek, bizmut a ojedinéle cin. V. mnoha pripadech byla detekovana pfitomnost zinku, prekra-
¢ujici mez pozorovatelnosti a u mince ¢. B18 dosahujici hodnoty az 1%. Téméf vzidy byly pozorovany
zvy$ené obsahy Bi, dosahujici az nékolika desetin procenta. ,Znecisténi“ zinkem a bizmutem muze
byt indikaci, Ze zdroj materialu k vyrobé minci i $perk byl podobny (pfetavovanim mohlo dojit ke
ztraté zinku nebo se zménit povrchovy podil médi - podstatnd ztrata zinku z povrchu predmétii
zahtatim ¢i uloZzenim v pidé byla prokdzana napt. na predmétech z germanskych Zarovych hrobu,
Frina 1999). Tak by se dala vysvétlit pfitomnost zinku a cinu ve stfibre, pokud by k takovému fedéni
sttibra byl pouzit bronz z prelomu tisicileti, ¢asto obsahujici zna¢na mnozstvi zinku (viz napt. Frdna
- Tomkovd 2005, 311-332). Kone¢né na mnoha analyzovanych pfedmétech byly pozorovatelné stopy
bromu, ktery se zfejmé dostal na jejich povrch chemickou kontaminaci pti deponovani v okolnim
prostfedi a nemohl byt skutecnou soucasti slitiny.

Srovnanim souboru premyslovskych a slavnikovskych minci (tab. A-B) Ize Fici, Ze obsahem
makrokomponent, tedy stfibra, se v podstaté nelisi. V pripadé mikrokomponent se vyraznéji
neli$i obsahy médi, olova, zlata a bizmutu, obsahy zinku se 1i$i, av§ak vzhledem k chybé¢ jejich
stanoveni ne statisticky prili§ vyznamné. Co se tyka pfitomnosti cinu, tento je zastoupen $est-
krat v mincich premyslovskych a v jednom ptipadé u denarti slavnikovskych. Lze tedy fici, ze
uvedené dva soubory se mezi sebou vyznamné neli$i. Porovname-li dale oba tyto soubory se
souborem cizich minci (tab. C), zjistime, Ze jejich slozeni je obdobné a vys$si koncentrace nékte-
rych element® v zahrani¢nich mincich nejsou natolik vyznamné, abychom mohli tvrdit, ze $lo
napt. o jiny zdroj suroviny, jinou technologii atd. Soubor cizich minci je ov§em svym rozsahem
nedostate¢ny pro tvorbu obecnéjsich hypotéz.

Dal$im predmétem analyzy bylo vSech 13 $perk z Cistéveského depotu. Jeji vysledky jsou shr-
nuty v tabulce D. Méfeni bylo provadéno vétsinou na vice mistech s pfedpokladanou technologic-
kou odli$nosti (napft. télo nausnice vs. dratek). Nausnice i perly 1ze oznacit jako stfibrné s vysokym
obsahem sttibra, ktery se pohybuje ve v§ech pripadech pres 90 %. Obsah médi obvykle kolisa mezi
3% az 6%. V malych mnozstvich desetin procenta jsou dale jako obvykle pfitomny zlato a olovo,
zfejmé pochazejici z plivodni surové rudy technologicky nevyspélym ziskavanim stfibra. Zajimavé
jsou pomérné vysoké primési bizmutu, které by mohly naznacovat mozny ptivod pouzitého sttibra
(napt. v rozsahlém souboru drivéjsich analyz cca 550 sasanovskych minci ze 3. az 7. stoleti byly
obsahy Bi pod hranici 0,05%, Frdna 2000). Velmi neobvykla je pfimés 0,6 % zinku na kosicku
nausnice ¢.C9, u které je kromé Zn téz dosti vyrazny rozdil obsahu Pb mezi kosickem a obloukem
nausnice. To koresponduje s archeologickym vyhodnocenim, které konstatuje dil¢i typologickou
odli$nost ndusnice (absenci granulovanych zrn na podlozce na spojich dilki kosicki).

Vsechny vyse uvedené pfedmeéty lze dle rentgen-fluorescen¢ni analyzy, tj. analyzy jejich
povrchové vrstvy, hodnotit jako stfibrné (skupina Bl podle: Frdna - Tomkovd 2005, 317-318).
Celkové se analyzovany soubor jevi jako materidlové homogenni.
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Summary: Marek Fikrle - Jaroslav Frana, The XRF analysis of the silver objects found in Cistéves

All preserved objects belonging to the Cistéves silverhoard can be regarded as made of high-quali-
ty silver deducing from the XRF analysis of their surface layers (group B 1 in Frdna - Tomkovd
2005, 317-318). Small anomalies (0.6 % of zinc and distinctive difference in lead content in case
of the basket-like formations and the curve of the earring) correspond with the partial typologi-
cal difference of the basket-like earring no. C9. Considering the fact, there were no differencies
in the content of the raw material used for production of coins and jewelry, the examined group
of objects appears to be homogenous from the material point of view.

English by V. Novik

Tab. A. Cistéves, vysledky RFA analyz minci Boleslava I., Boleslava Il. a blize nepFifazenych (€. B1-31, 42-43).

C.kat. |C. mét. |Typ Inv. ¢. Cu Zn Pb Bi Au | Ag [ Sn
Bl 15126 kfiz/kaplice MVC-3307 7,28 | 0,28 | 1,01 0,22 | 0,49 | 90,06 | 0,66
B2 15127 ktiz/kaplice MVC-3308 5,92 - 0,61 0,05 | 0,47 [ 92,95| -
B3 15234 ruka/kaplice | NM-H5-5125 6,66 - 0,96 | 0,21 - 92,07 | -
B4 15134 med/kaplice MVC-3315 6,8 - 0,65 - 0,48 | 92,07 | -
B5 15233 kfiz/kaplice |NM-H5-5103 3,15 - 0,48 - 2,14 | 94,23 | -
B6 15128 ktiz/kaplice MVC-3309 5,04 - 0,70 - 0,56 | 93,70 | -
B7 15113 kfiz/kaplice | VMO-N-51101 6,46 - 0,84 | 0,12 | 0,57 | 91,64 0,31
B8 15137 kfiz/kaplice MVC-3318 6,1 - 0,51 0,15 | 0,56 | 92,67 | -
B9 15133 2 mece/ptak MVC-3314 6,72 | 0,20 | 0,82 | 0,18 | 0,45 | 91,64 | -
B10 15252 2 mece/ptdk | NM-H5-5198 7,23 | 0,11 0,70 | 0,09 | 0,74 | 91,13 | -
B11 15240 2 mece/ptdk |NM-H5-5171 3,95 - 0,83 | 0,07 | 0,43 | 94,72 | -
B12 15130 ruka/kfiz MVC-3311 5751 0,12 | 0,91 0,12 | 0,54 ] 92,56 | -
B13 15239 ruka/kfiz NM-H5-5159 9,63 - 0,78 | 0,07 | 0,43 | 89,09 | -
B14 15118 ruka/kfiz MVC-3299 6,11 | 0,22 | 0,93 | 0,05 | 0,70 | 91,69 | -
B15 15238 ruka/ruka NM-H5-5154 6,15 - 0,63 - 0,63 | 92,47 | -
Bl6 15120 ruka/ruka MVC-3301 745 | 0,10 | 0,75 | 0,08 | 0,72 | 90,91 | -
B17 15121 ruka/kfiz MVC-3302 7,19 - 0,50 - 0,51 | 9,77 | -
B18 15125 ruka/kfiz MVC-3306 5,24 | 0,98 1,16 - 0,59 192,03 | -
B19 15235 ruka/kfiz NM-H5-5136 8,09 - 0,76 - 0,67 | 90,40 | -
B20 15236 ruka/kfiz NM-H5-5144 6,61 - 0,9 0,07 | 0,42 | 91,90 | -
B21 15237 ruka/kaplice | NM-H5-5148 9,17 - 0,94 | 0,18 - 89,71 | -
B22 15114 ruka/kaplice [ VMO-N-51102 7,38 - 0,85 | 0,07 | 0,47 | 91,23 | -
B23 15115 ruka/poprsi | VMO-N-51103 7,36 - 0,72 | 0,17 | 0,43 | 90,95 [0,37
B24 15116 ruka/poprsi | VMO-N-51104 5,48 - 0,92 | 0,08 | 0,38 | 91,22 | 1,93
B25 15122 ruka/poprsi MVC-3303 7,26 | 0,13 1,03 | 0,12 | 0,39 | 89,22 | 1,85
B26 15132 ruka/poprsi MVC-3313 6,33 | 0,11 0,80 - 0,45 192,31 | -
B27 15248 ruka/poprsi | NM-H5-5182 6,29 - 0,69 | 0,10 | 0,51 | 92,36| -
B28 15249 ruka/poprsi | NM-H5-5183 6,79 - 0,81 - 0,41 | 91,89 | -
B29 15250 ruka/poprsi | NM-H5-5184 6,59 - 0,62 | 0,06 | 0,30 | 92,10 | -
B30 15251 ruka/poprsi | NM-H5-5186 5,52 | 0,22 | 0,63 - 0,44 | 93,15 | -
B31 15396 ruka/poprsi | JMMZ-M-1537 6,08 - 0,77 | 0,09 - 92,56 | -
B42 15123 ruka/kaplice MVC-3304 7,37 - 0,96 | 0,18 | 0,53 [ 90,91 | -
B43 15124 ruka/kaplice | MVC-3305 6,17 - 0,94 - 0,65 | 92,24 | -
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Tab. B. Cistéves, vysledky RFA analyz minci Sobéslava Slavnikovce a skupiny Boleslav Il. nebo Sobéslav (¢. B32-41).

C.kat. |C. mét. |Typ Inv. & Cu | Zn | Pb Bi | Au | Ag | Sn
B32 |15243 |poprsi/ruka |NM-H5-5177 844 | 024 | 0,79 | 0,08 | 0,66 | 89,8 | -
B33 |15246 |poprsi/ruka | NM-H5-5180 626 | - | 081 | 013 046 92,34 -
B34 |15131  |poprsi/ruka |MVC-3312 4,09 | 0,10 | 08 | 011 | 048 | 94,42 | -
B35 |15117 |poprsi/ruka | VMO-N-51105 646 | - | 072 | 010 | 0,49 [ 92,14 | -
B36 |15241 |poprsi/ruka |NM-H5-5175 626 | - |073] 012 051 92,29 -
B37 |15247 |poprsi/ruka | NM-H5-5181 6,01 | 0,17 | 0,79 | 0,22 | 0,37 [92,44 | -
B38 |15244 |poprsi/ruka |NM-H5-5178 985 | - 1099 | 014 | 0,56 |8846 | -
B39 |15242 |poprsi/ruka |NM-H5-5176 7,02 - 1087 ] 022] 040 |91,41 | -
B40 |15119  |ruka/poprsi |MVC-3300 492 | - | 1,13 | 012 | 0,43 ]93,04 0,36
B41 [15253  |poprsi/ruka |NM-H5-5200 7,01 - | o071 | 008/ 029 91,83 | -

Tab. C. Cistéves, vysledky RFA analyz zahrani¢nich minci a imitativni razby (¢. B44-50).

C. kat. |C. mét. |Popis Typ Inv. ¢. Cu| Zn|Pb | Bi [Au| Ag
B44 [15129 |BliZe neurcena

imitativni razba kfiz/kaplice MVC-3310 531 - |0,56|0,14(0,37|93,55
Bavory
B45 15139 |Jindftich III. (982-985) |kiiz/kaplice MVC-3320 9,26/ - 10,89(0,08|0,44|89,29
B46 15140 |Jindfich IL. (985-995) |kfiz/kaplice MVC-3321 5,22 - (0,58( 0,1 [0,34]93,74
Sasko
B47 15135 |Otto a Adelheida kfiz/kaplicka MVC-3316 5,23 - |[0,55| - — 194,22
B48 15679 |Otto a Adelheida kfiz/kaplicka INM-H5-5207 6,09 - 10,56 - - 193,35
B49 [15136 |Tzv. kiizové

(vendické) dendry kaplice/k¥iz MVC-3317 6,44| - (0,74|0,06|0,21(92,54
B50 [15138 |Tzv. kiizové

(vendické) dendary kaplice/kiiz MVC-3319 10,14| - |1,18{0,360,35| 87,98

Tab. D. Cistéves, vysledky RFA analyz $perkd z nalezu (¢. C1-13).

C.kat. |C. méi. |Popis Inv. ¢. Cu Zn Pb Bi Au Ag

Cl 14988 nausnice, kosicek MVC-3285 5,21 - 0,72 | 0,05 | 0,66 | 93,36
Cl 14989 oblouk MVC-3285 3,35 - 0,75 - 0,81 | 95,09
C2 14990 nausnice, kosi¢ek MVC-3286 5,29 - 0,35 - 1,05 | 93,30
C3 14991 nausnice, kosi¢ek MVC-3287 4,54 - 0,22 - 0,66 | 94,58
C4 14992 nausnice, kosi¢ek MVC-3288 3,94 - 0,29 - 0,76 | 95,01
C4 14993 oblouk MVC-3288 3,71 - 0,28 - 0,65 | 95,35
C5 14994 nausnice, bubinek MVC-3289 4,62 - 0,29 | 0,09 | 0,55 | 94,45
C5 14995 celo MVC-3289 4,52 - 0,48 | 0,04 | 0,73 | 94,24
C5 14996 nausnice, dratek MVC-3289 4,19 - 0,43 - 0,64 | 94,75
C5 14997 zkiiZeni MVC-3289 5,11 - 0,46 | 0,11 | 0,59 | 93,72
Cé6 14998 naugnice, bok bubinku | MVC-3290 6,06 - 0,51 | 0,11 | 0,63 | 92,70
Cé6 14999 bo¢ni ploska MVC-3290 6,04 - 0,62 | 0,07 | 0,68 |92,60
Cé6 15000 oblouk MVC-3290 4,69 - 0,53 | 0,08 | 0,71 | 93,99
C7 15001 naugnice, bok bubinku | MVC-3291 3,18 - 0,14 - 0,17 | 96,51
C7 15002 dratek MVC-3291 3,89 - 0,21 - 0,75 | 95,15
C8 15003 ndusnice, granulace MVC-3292 3,42 - 0,32 - 0,40 | 95,86
C8 15004 oblouk MVC-3292 3,47 - 0,30 | 0,05 | 0,46 | 95,72
C9 15005 nausnice, kosi¢ek MVC-3293 5,02 | 0,59 | 0,08 - 0,48 | 93,83
C9 15006 |dratek MVC-3293 3,95 - 0,52 | 0,09 | 0,62 | 94,82
C10 15007 perla, svétla strana MVC-3294 7,91 - 0,30 0,21 | 0,36 | 91,22
C10 15008 |tmavd strana MVC-3294 5,07 - 0,34 | 0,18 | 0,33 | 94,08
Cl1 15009 |[perla MVC-3295 3,76 - 0,50 | 0,23 | 0,27 | 95,23
Cl11 15010 krouzek navlék. otvoru | MVC-3295 3,24 - 0,41 | 0,23 | 0,27 | 95,86
Cl12 15011 perla, svétla strana MVC-3296 3,19 - 0,73 0,18 | 0,33 | 95,57
Cl2 15012 tmava strana MVC-3296 3,34 - 0,75 | 0,21 | 0,32 | 95,38
Cl13 15013 perla, tmavd strana MVC-3297 5,02 - 0,29 0,06 | 0,64 |93,98
Cl13 15014 svétla strana MVC-3297 5,82 - 0,31 | 0,07 | 0,72 | 93,08
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NOVY POHLED NA ZLATOU BYZANTSKOU MINCI
Z LIBICE NAD CIDLINOU*

Prispévek k problematice nalez{ byzantskych minci 9.-11. stoleti
v Ceskych zemich

Jiti MILITKY

Nélezy byzantskych minci z 9. aZ 11. stoleti nejsou v Cechdch a na Moravé zatim prilis
pocetné.! Mezi né patiii zlatd razba cisate Jana I. objevend v Libici nad Cidlinou (okres
Nymburk). Nalez a jeho interpretaci zverejnila Jarmila Haskova (1980). Nové poznatky
predevsim z prostredi karpatské kotliny (Kovdcs 1983; tyz 1989) jej vSak dnes umoznuji
vnimat v $irsich stfedoevropskych souvislostech.

Mince byla ndhodné objevena v 60. letech 20. stoleti pti praci na pozemcich zahrad-
nictvi, tedy v prostoru jizni ¢asti predhradi libického rané stredovékého hradisté (k lo-
kalité: Lutovsky 2001, 161-163, tam i odkazy na dalsi obsahlou literaturu). Vzhledem
k tomu, Ze mince byla pro sbirky Numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze
ziskdna az po smrti nalezkyné, nebylo jizZ mozné nepftili§ pfesné nalezové okolnosti
dodate¢né ovérit a doplnit (Hdskovd 1980, 130-131, pozn. 14).

Obr. 1. Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk). Zlata byzantska mince Jana I.: 1. 1:1; 2. zvét3eno (foto Lenka Kéchova).

Byzanc-cisafstvi, Jan I. Zimisces (969-976), mincovna: Constantinopolis, AV histameon

nomisma nebo tetarteron nomisma, 969-976

Av.: poprsi Krista Pantokratora se svatozaii ¢elné drziciho v levici knihu, opis mimo dochova-
nou mincovni plochu

Rv.: vlevo korunovana polopostava Jana L. ¢elné, vpravo odénd Zenskd postava se svatozari
¢elné s pozdviZenou pravici poloZenou na koruné Jana I., mezi postavami dlouhy ktiz s ku-
lickou na Zerdi, opis mimo dochovanou mincovni plochu

Lit.: DOC 3/2, typové 593-595, Tab. XLII:1c / 2.1 /3.2./3.3./3.7./ 5a.

1,088 g; 10,1/10,4 mm; mince je druhotné ofezana (NM Praha, Numismatické oddélen,

pr. ¢. 44/1980)

* Tento ptispévek vznikl na zdkladé referdtu pfedneseného na konferenci Penize v proméndch ¢asu IV v Olo-
mouci, konané v roce 2003.
Prehled nélezii byzantskych minci ze 6. az 2. poloviny 7. stoleti z ¢eskych zemi byl zvefejnén v nedavné dobé
(Militky 2005).
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Motiv rubni strany mince umozilyje sice jednozna¢né urceni panovnika, nikoliv
v§ak nominalu. Diky ofezani nelze stanovit, zda jde o histameon nebo tetarteron
nomismu, tedy nominaly liSici se pouze hmotnosti (asi 4,40 a 4,05g).2 Nemozné je také
jednoznac¢né stanoveni varianty; jedinym voditkem je kuli¢ka na zerdi dlouhého ktize
mezi postavami na rubu, se kterou se véak setkavame castéji (DOC 3/2, Tab. XLII:1c /
2.1/3.2./3.3./3.7. nebo 5a.).

Jiz na prvy pohled je zfejmé sekundarni ofiznuti mince. Tento zasah sniZil jeji
pramér z priblizné 21 mm na 10mm a hmotnost z asi 4,40 (¢i 4,05g) na 1,088, tedy
priblizné na ¢tvrtinu. Autorka prvotni publikace (Hdskovd 1980, 131) spravné predpo-
kladala, Ze ofiznuti je dobové. Ofezani skute¢né jednoznacné akceptuje tvar Krista na
lici razby. Pfedmétem diskuse je vSak dnes ptivodni interpretace upravy mince, kterd
~heplnila funkci penézniho nomindlu v pravém slova smyslu“ a ,nemiize byt pochyb
o tom, Ze takto sefiznutd mince slouzila jako ozdoba, o jejimz Castém noseni svédci
konecné dosti ottely povrch® (Hdskovd 1980, 131).

Kli¢ k interpretaci libického exemplafe poskytuji nalezy z uzemi Karpatské kotli-
ny, ve kterych byly zastoupeny stejné ofezané byzantské zlaté mince. Prvym z nich je
depot s nejasnymi ndlezovymi okolnostmi z okoli Tokaje (obr. 2:1-11; obr. 3), odkryty
pred rokem 1896/1897. Jadro tohoto souboru tvotily stfibrné a bronzové §perky véetné
tfi bronzovych byzantskych zavazi (Kovdcs 1983, 140-141, ¢. 44-54; Kovdcs 1989, 72,
¢.402-412, Taf. XVI:402-412; Mesterhdzy 1994; Wieczorek — Hinz /Hrsg./ 2000, 123,
¢.04.04.07). Mincovni slozku depotu reprezentuje celkem 11 zlatych byzantskych soli-
di Constantina VII. s Romanem I. (921-931; ¢. 1) a Constantina VII. s Romanem II.
(945-959; ¢. 2-11).° VSechny mince jsou ofezany, av$ak na riizné velikosti a tato skute¢-
nost se projevuje rovnéz u hmotnosti rozdélitelnych do 5 skupin A-E (tab. 1).

Tab. 1. Tokaj-okoli, hmotnostni skupiny ofezanych zlatych byzantskych solidd.

Skupina A 1. 4,110g obr. 2:1 primérnd hm. 4,110g
Skupina B 2. 3,403¢g obr. 2:2 primérnd hm. 3,403 g
Skupina C 3. 2,891g obr. 2:3 pramérnd hm. 2,631 g
4. 2,569¢g obr. 2:4
5. 2,434¢ obr. 2:5
Skupina D 6. 1,604 g obr. 2:6 primérnd hm. 1,583 g
7. 1,586¢ obr. 2:7
8. 1,559¢g obr. 2:8
Skupina E 9. 1,311g obr. 2:9 pramérnd hm. 1,252¢
10. 1,238¢g obr. 2:10
11. 1,208¢g obr. 2:11

% Byzantskym cisafem Nicephorem II. (963-969) pocinaje jiz nejsou zlaté razby oznacovany jako solidy (Sear
1987, 342).

V literatufe existuji rozdily v urceni jednotlivych minci a doposud nebyly publikovany jejich hmotnosti;
v roce 2002 byl nélez prezentovan na vystavé Stied Evropy okolo roku 1000 v Praze a pti této prilezitosti byly
viechny razby autorem prispévku zvazeny. Pro presnou identifikaci jednotlivych exemplait jsou zde uvede-
ny odkazy na vyobrazeni v praci L. Kovacse (1989): mince ¢. 1 - 4,110g (Taf. XVI:402); ¢. 2 - 3,403 g (Taf.
XVI:403); ¢. 3 - 2,891 g (Taf. XVI:404); ¢. 4 - 2,569 g (Taf. XVI:405); ¢. 5 - 2,434 g (Taf. XVI:406); ¢. - 1,604 g
(Taf. XVI:410); ¢. 7 - 1,586 g (Taf. XVI:411); ¢. 8 - 1,559 g (Taf. XVI:409); ¢. 9 - 1,311 g (Taf. XVI:412); ¢. 10
- 1,238¢g (Taf. XVI:408) a ¢. 11 - 1,208 g (Taf. XVI:407). V uvedeném poradi jsou mince sefazeny také na
obr. 2.

3
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Analyza hmotnosti vykazuje sice urcité kumulace, je vak otazkou, zda jde o néjaké
zamérné vytvorené hmotnostni skupiny; jen tézko lze totiz ze vzajemnych pomért
odvodit naznak néjakého konkrétniho systému.* Dulezitym zjisténim je vsak u vSech
exemplaru (kromé mince ¢. 1, kde je na lici postava triiniciho Krista), opakujici se sku-
te¢nost, Ze poprsi Krista na lici bylo pfi ofezani vidy akceptovano stejné jako u libic-
kého exemplare. Dobu ukryti depotu z okoli Tokaje 1ze stanovit podle mincovni slozky
do doby po roce 945/959; je viak ziejmé nutné predpokladat urcity ¢asovy odstup mezi
nejmladsi minci a dobou ulozeni nélezu do zemé, ke kterému mohlo dojit v prabéhu 2.
poloviny 10. stoleti.

Druhym depotem, ve kterém byly zastoupeny analogicky upravené zlaté byzantské
mince, je nalez z lokality Nagyharsany-Haranyhegy (Gedai 1972-1973; Kovdcs 1983,
138, ¢. 23-26; Wieczorek - Hinz /Hrsg. / 2000, 375, ¢. 17.01.16-20, tam i dalsi literatura).
Poklad, odkryty v roce 1968, sestaval z uherskych, némeckych a ¢eskych sttibrnych
dendrt a obold, sttibrnych nerazenych ,,st¥izka®, sttibrnych zausnic, svitka zlatého ple-
chu a zlatého prstenu (obr. 4). Dale zde byly zastoupeny tfi ofezané solidy Constantina
VII. s Romanem II. (945-959) o hmotnostech 1,1028 g (obr. 2:12), 0,8620g (obr. 2:13)
a 0,4896 g (obr. 2:14). Hmotnosti téchto minci se pfi srovnani s hmotnostmi z nalezu
z okoli Tokaje jevi jako velmi nizké a navozuji predstavu, Ze nebyly ofezavany v pevném
hmotnostnim systému. I zde v§ak bylo vzdy respektovano poprsi Krista na lici. Ukryti
depotu z Nagyharsany lze na zakladé vyskytu denaru Bruna z Augsburgu (1006-1029)
stanovit do doby po roce 1006.

Kromé uvedenych depotti je vyskyt ofezanych byzantskych solidtl doloZen dvéma
ojedinélymi exemplafi z uzemi Karpatské kotliny: bez nalezi§té - mirné ofezany solidus
Constantina VII. s Romanem I. (921-931) s obrazem triniciho Krista na lici (Kovdcs
1989, 83, ¢. 898, Taf. XIX:898; obr. 2:15; hmotnost nepublikovana) a silné ofezany soli-
dus Constantina VII. s Romanem II. patné z okoli lokality Gyéngy6spata (Kovdcs 1989,
84, ¢. 906, Taf. XX:906; obr. 2:16; hmotnost nepublikovana).

Dosavadni poznatky o vyskytu a funkeci sekundarné ofezanych zlatych byzantskych
minci lze shrnout v nékolika bodech:

1. Nélezové jsou dolozeny, kromé exemplafe z Libice nad Cidlinou, zatim pouze z pro-
storu Karpatské kotliny a je tedy dosti pravdépodobné, Ze k jejich ofezavani mohlo
dochazet pravé na tomto uzemi. Jde vyhradné o razby 10. stoleti archeologizované
nejspise v priibéhu 2. poloviny 10. stoleti az pocatku 11. stoleti.

2. Zprostredi Karpatské kotliny jsou registrovany tfi depoty obsahujici byzantské zlaté
mince sledovaného obdobi - kromé obou vyse uvedenych je to jesté nedostatecné
popsany nalez z Kisgdj-Ko6zségi legelo (Kovdcs 1983, 137, ¢. 17-18), neni v8ak zndmo,
jestli i zde byly zastoupeny ofezané exemplate. Také ve staromadarskych kostro-
vych hrobech se ofezané byzantské solidy dosud nevyskytly (Kovdcs 1989). Vietné
neotezanych byzantskych solidu je celkem z madarského tzemi zndmo 10 zlatych
minciz 9. stoleti a 48 razeb z 10. stoleti. Z izemi Bulharska jsou prekvapivé registro-
vany pouze 3 zlaté mince, z uzemi Rumunska z4dna a z izemi byvalého Sovétského

* V literatute byl solidus Constantina VII. a Romana L. (¢. 1) povazovan za neofezany (Kovdcs 1983, 141;
Wieczorek - Hinz 2000, 123, ¢. 04.04.07); tyto razby vSak maji hmotnost v rozmezi 4,48-4,28¢g (DOC 3/2,
546-547) a exemplar z nalezu v okoli Tokaje vézici 4,110g je tedy bezpe¢né mirné ofezan.
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svazu 11 exemplara (Kovdcs 1989, 134, Abb. 35, 135, pozn. 695-697). Koncentrace
z Madarska je tedy mimoradna a zda se, ze mincovni nalezy potvrzuji, ze jiz v 10.
stoleti bylo stfedni Podunaji ,,zonou zlata“ (Ttestik 2000, 61); stejné tak v Bavorsku
nelze teoreticky vyloucit ur¢ity vyznam importované zlaté mince (Petrdr 1998, 95).
3. Diskutovat lze o dtivodech, pro¢ byly mince ofezavany a o jejich dalsi funkci.
U vétSiny exemplatt je ofezani témeér pravidelné kruhové, pouze mince ¢. 3 (obr.
2:3) z depotu z okoli Tokaje je ofezana do nepravidelného tvaru; u této razby je
navic zachovana ¢ast ohnutého zbytku ptivodniho okraje, coz naznacuje zptisob
ofezavani.’> Orezavani okraje minci za uéelem zisku kovu a nasledné vydavani
takto upravenych minci za neofezané exemplare je jev, se kterym se setkdavame
od antiky po vrcholny stfedovék. Ofezani vétSiny sledovanych solidu je v§ak tak
vyrazné, ze klamné diivody této dpravy miizeme téméf s jistotou vyloucit. S velkou
pravdépodobnosti miizeme odmitnout také interpretaci ofezavani za ic¢elem vyro-
by ozdob - neni jasné, jakym zptisobem by byly mince uzivany - v uvahu prichazi
pouze moznost, Ze by predstavovaly vlozky urcené k dal$imu osazeni, dosud se
v$ak v zadném $perku ani v jiném artefaktu nevyskytly. Neprehlédnutelnou sku-
te¢nosti je diraz na zachovani podoby Krista na lici u vét$iny ofezanych razeb.
Vyjimku predstavuji pouze dva ikonograficky odlisné solidy Constantina VII.
s Romanem I. s obrazem truniciho Krista na lici (Tokaj ¢. 1 a Gyongy0spata; obr.
2:1, 15), které byly ofezany jen nepatrné. Pokud k ofezani razeb doslo skute¢né
ve staromadarském prostfedi, je zde urcitd nejasnost. Madafi ve 2. poloviné 10.
stoleti jesté nebyli christianizovani a predstava ofezavani z nabozenskych duvo-
du, resp. z ucty k obrazu Krista, je tedy zna¢né diskutabilni, nelze ji v§ak zcela
vyloudit, napf. vyjimecné se vyskytujicim zlatym razbam vzniklym v zapado-
evropském prostfedi je mj. ptisuzovana specificka uloha ceremonidlnich minci
(Grierson — Blackburn 1986, 327-331). Z tohoto pohledu je diraz na poprsi Krista
jisté zajimavy. Analyza hmotnosti prokazala, ze s véts$i pravdépodobnosti nelze
predpokladat ofezavani v konkrétnim hmotnostnim systému. S ohledem na pred-
poklddané prostfedi vzniku tprav téchto minci ale presto nelze vyloudit, ze skutec-
nym divodem ofezavani mohla byt snaha o vytvareni niz$ich zlatych nominald,
av$ak urcujicim parametrem byl vizualné 1épe rozpoznatelny priimér nez obtiznéji
zjistitelna hmotnost. Na druhé strané si 1ze jen tézko predstavit, Ze by vzacné zlaté
mince obihaly bez opakovaného prevazovani, jsou-li navic dolozeny v souboru
z okoli Tokaje spole¢né s byzantskymi zavazimi (obr. 3) a $perky. Nejasna je tedy
i funkce sledovanych razeb. Depot z okoli Tokaje je svym slozenim atypicky, nebot
mincovni slozku reprezentuji vyhradné sledované razby. Naopak nalez z Nagyhar-
sany poskytl bohaté spektrum dobovych sttibrnych razeb, doprovazenych $perky
(obr. 4). V tomto kontextu se jevi jako vice pravdépodobnd penézni funkce také pro
zlaté byzantské solidy, z nichz dva (obr. 2:12, 14) jsou navic znac¢né otfelé — mize jit
o dtsledek dlouhodobéjsiho obéhu. Neptimym argumentem penézniho vyznamu
ofezanych zlatych byzantskych minci je jejich pocet — véetné libického exemplare
dnes registrujeme 15 razeb s dirazem na obraz Krista Pantokratora (obr. 2:2-14,
16) a dva pouze nepatrné ofezané solidy s motivem triéiniciho Krista (obr. 2:1, 15).
Pres vySe uvedené vyhrady se jako nejpravdépodobnéjsi interpretace ofezanych

> Je otazkou, zda se takto ,nedodélana“ mince do nélezu dostala z obéhu, ¢i zda je dokladem o ofezévani solidi
jejich poslednim majitelem, ktery cely soubor ziejmé i ukryl.
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Obr. 2. Ofezané byzantské solidy z prostoru Karpatské kotliny: 1.-11. okoli Tokaje (podle: Kovdcs 1989, Taf. XVI:402-412);
12.-14. Nagyharsany — Haranyhegy (podle: Gedai 1972-1973, Taf. IV:4-6); 15. bez nalezi$té (podle: Kovdcs 1989, Taf.
XIX:898); 16. Gyongydspata (podle: Kovdcs 1989, Taf. XX:906).

byzantskych solidt jevi moznost, Ze §lo o platebni prosttedky. V tomto kontextu je
nepominutelna otdzka, kdy zacaly byt Madary mince vnimany skute¢né jako pla-
tidla. V inventatich hroba z 10. stoleti jsou pocetné zastoupeny arabské, zapado-
evropské a v mensi mife i fimské a byzantské mince (souhrnné: Kovdcs 1989), vét-
$inou v8ak slouzily jako ndsivky ¢i zavésky. K posunu funkéniho vyznamu minci
ve staromadarském prostfedi muselo dojit nejpozdéji v priibéhu 2. poloviny 10.
stoleti, v obdobi pied zavedenim razby mince panovnikem Stépanem (997-1038),
ktery zahdjil razbu patrné az po roce 1000 (k typologii jeho minci napt.: Huszdr
1979, 31-33, ¢. 1-10).

Lze tedy predpokladat, Ze i libicky exemplaf neni ozdobou a Ze i v tomto pfipadé jde
o skute¢ny nalez mince patrné s penézni funkci, kterd se na ¢eské izemi dostala zfejmé
z oblasti Karpatské kotliny. Nélez tedy nelze vnimat jako doklad pfimych kontaktt
s byzantskou risi, ale spiSe jako hmotné svédectvi o kontaktech s formujicim se uher-
skym statem. Doklady o ¢esko-madarskych kontaktech ve 2. poloviné 10. stoleti pfina-
$eji nezavisle i pisemné prameny (T7estik 2000, 59). Je otdazkou, kdy se mince dostala na
Ceské tzemi a kdy zde byla archeologizovana. Nedostate¢né nalezové okolnosti feseni
tohoto problému nijak neusnadnuji. Vzhledem k tomu, Ze jde o povrchovy nalez, lze
se jen dohadovat, zda byla ptivodné ulozena v sidli§tni vrstvé ¢i v jiné nalezové situaci.
Jen rdmcova lokalizace mista nalezu znemoznuje také ptipadnou revizi nalezového
prostredi. Jedinym pevnym zdchytnym bodem je rozmezi let 969-976, kdy byla mince
razena. Jako nejpravdépodobnéjsi obdobi, kdy se razba na libické hradisté dostala (a pa-
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Tab. 2. Nalezy byzantskych minci v ¢eskych zemich (Pouzivané zkratky: Minc. = mincovna; Nom. = nominal; Hm. = hmotnost; Cons. = Constantinopolis; AV

slitiny; sol. = solidus; fol. = follis; nom. = nomisma; mil. = miliarense
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trné zde byla i archeologizova-
na) se jevi léta 969/976 az 995.
Pravé s vrcholnym obdobim
existence vyznamného regio-
nalniho opevnéného slavni-
kovského centra ve 2. poloviné
10. stoleti, tedy v obdobi pred
jeho likvidaci Premyslovci
v roce 995, lze minci spojit
nejpravdépodobnéji (Hdskovd
1980, 132). Toto datovani je
také plné v souladu s dataci
uvedenych nalezt z Karpatské
kotliny.

Pro zvyraznéni vyznamu
mince z Libice nad Cidlinou je
nutné jeji zasazeni do kontex-
tu dalsich nélezd byzantskych
minci 9.-11. stoleti z Moravy
a Cech (tab. 2; obr. 4).

Z 9. stoleti, z obdobi exis-
tence Velkomoravské fise,
zname dvé mince pochazejici
z moravskych hradist - solidus
Michala III. z Mikuldic (tab.
2:2) a pravdépodobné i solidus
Theofila z Osvétiman (tab. 2:1)
byly uzity jako ,,obol mrtvych®.
Tyto razby jsou dtlezitym své-
dectvim o pfimych kontak-
tech s byzantskou Fisi a svéd¢i
o prilivu a uzivani importo-
vanych minci v prostredi,
které k razbé vlastnich penéz
jesté¢ nedospélo. Do obdobi
po padu Velkomoravské fise,
mozna jiz do 2. ¢tvrtiny 10.
stoleti,® patfi bronzovy fol-
lis Constantina VII. z Rak-
vic (tab. 2:3). Chronologicky
dal$im naslednym nélezem je
mince Jana I. z Libice nad
Cidlinou (tab. 2:4), kterd pred-
stavuje jediny doklad o pri-
tomnosti byzantského zlaté-
ho nomindlu z 10.-11. stoleti
v ¢eskych zemich. Na pocatku
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Obr. 3. Tokaj-okoli, zlaté byzantské solidy z hromadného nélezu (podle: Wieczorek — Hinz /Hrsg./ 2000).

11. stoleti byl ukryt depot zlomkového stfibra v Kel¢i, ktery kromé fragmentii $perka,
arabskych dirhemu a evropskych denarii obsahoval i 4 zlomky byzantskych stfibr-
nych miliarensi (tab. 2:5a-d) Constantina VII. (913-959) a Jana L. (969-976). Tyto
razby, hmotnostné blizké arabskym dirhemtm, predstavuji jediny doklad importu ¢i
spiSe tranzitu stfibrnych byzantskych minci na (nebo pres) domaci uzemi. V rozmezi
let asi 976 az 1030/5 byl razen anonymni bronzovy follis objeveny pti archeologickém
vyzkumu prazského Ungeltu (tab. 2:6), tato mince v$ak byla objevena ve stratigra-
fické pozici ze 2. poloviny 12. stoleti. Nejdfive v pribéhu 2. poloviny 11. stoleti byl
ztracen anonymni bronzovy follis ze Strelic (tab. 2:7) a follis Romana IV. (1068-1071)
z Mosténic (tab. 2:8).

P#i pohledu na rozlozeni byzantskych minci na Moravé a v Cechdch je zfetelnd pre-
vaha nélezii na moravském tzemi (obr. 5). Je otazkou, pro¢ se zde byzantské mince 10.-
11. stoleti vyskytuji pocetnéji. Jednim z moznych vysvétleni je tradi¢ni bliz$i obchodni
vazba k uherskému kralovstvi, odrazejici se mj. v nalezech uherskych minci 11.-12.
stoleti (Smerda 1989), které z Cech nejsou viibec znidmy. Také byzantské mince se tedy
mohly na Moravu dostavat prostfednictvim obchodu a dal$imi kontakty s Uhrami.

¢ Datovani nélezii jednotlivé objevenych minci mimo archeologické situace je nutné brat se zna¢nou rezervou,
nebot k jejich ztratdm mohlo dojit i se zna¢nym odstupem od doby jejich razby.
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Obr. 4. Nagyharsany - Haranyhegy, depot minci a $perk( (podle: Wieczorek — Hinz /Hrsg./ 2000).

Tento predpoklad dokresluji rovnéz relativné pocetné nalezy byzantskych minci 12.
az pocatku 13. stoleti” dolozené dosud také pouze na Moravé. Zvlastni problematiku
prestavuje depot zlomkového stiibra z Kelce (tab. 2:5a-d), ktery je svym sloZzenim pro
Ceské zemé atypicky a pfipomina pocetné analogické ndlezy z polského a skandinav-
ského prostiedi. Rozhodné jde o soubor akumulovany mimo domaci uzemi.

Rané stfedovéké nalezy byzantskych minci jsou v ¢eskych zemich zatim vzacné
a v tomto kontextu je$té vice vystupuje mimoradny vyznam libického exemplare. Neni
jisté ndhoda, Ze se s nim setkdvame na vyznamném obchodnim stredisku, které Libice
nad Cidlinou pted rokem 995 predstavovala. Navic dnes mizeme s vysokou pravdépo-
dobnosti predpokladat, ze jde skute¢né o minci ve smyslu platidla a nikoliv jen razbu
upravenou na ozdobu. Mame tedy pfed sebou vyznamny doklad pronikani zlaté mince
na Ceské tizemi v obdobi 2. poloviny 10. stoleti. Je zcela nemozné odhadnout, jak pocet-
ny mohl byt import zlatych razeb do rané sttedovékého ceského statu. Kromé razeb
byzantskych sem mohly prichdzet i arabské dinary, a to jak z jihovychodu, tak prede-

7 Problematika vyskytu byzantskych minci 12. az pocéatku 13. stoleti na Moravé nebyla dosud samostat-
né zpracovana, v literatute jsou uvadény tyto nélezy: Zelesice: (okr. Brno-venkov): Jan II. (1138-1143),
Constantinopolis, AE (1); Manuel I. (1143-1180), Constantinopolis, billon aspron trachy (11); Alexius III.
(1195-1203), Constantinopolis, billon aspron trachy (19) - Sejbal 1979, 150, ¢. 67; Jasenice (okr. Trebic):
Isaak II. (1185-1195), Constantinopolis, billon aspron trachy (1) - Sejbal 1979, 150, ¢. 68; Horni Bory (okr.
Zdar nad Sazavou): Isaak II. (1185-1195), Constantinopolis, billon aspron trachy (1+1?) — Némecek 1966;
Zarubnice (okr. Pferov): Manuel 1. (1143-1180), Constantinopolis, billon aspron trachy (1); Isaak II. (1185-
1195), Constantinopolis, billon aspron trachy (1) - Nalezy I/2, ¢. 1335; Znojmo: Manuel 1. (1143-1180), AE
mince, blize nepopsand — Geisler - Kohoutek — Unger 2006, 71.
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®  9.stoleti
W10, stoleti
A 11.stoleti

Obr. 5. Nalezy byzantskych minci 9.-11. stoleti na Moravé a v Cechach: 1. Osvétimany (byvaly okr. Uherské Hradisté); 2.
Mikulcice (okr. Hodonin); 3. Rakvice (okr. Bfeclav); 4. Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk); 5. Kel¢ (okr. Vsetin); 6. Praha
1-Staré Mésto; 7. Stielice (okr. Brno-venkov); 8. Mosténice (okr. Pferov).

v$im ze Spanélska - teoreticky jimi v Praze mohli platit Zidé z cordébského kalifatu pti
nakupu otroku (T7estik 2000, 61). To, ze dosud nebyly v nalezech dolozeny, nevylucuje
jejich teoretickou pritomnost, jak ojedinéle naznacuji i pisemné prameny (Petrdri 1998,
94). Doklad o piitomnosti zlatych (byzantskych ¢&i arabskych) minci v Cechdch na
sklonku 10. stoleti pfinasi napf. pisemny pramen Gerhardi Miracula sancti Oudalrici
episcopi, kde je uvadéna blize nespecifikovand platba ,,denariorum aureorum bonam
partem® (Petrdsi 1998, 94; Polansky 2000, 288, pozn. 170; Trestik 2000, 61). Dtilezitou
otazkou je dobovy pomér zlata ke st¥ibru; jiz od pozdné fimské doby jejich vzajemny
kurz odpovidal hodnoté 1:12 (Grierson — Blackburn 1986, 327 — zde uvadén pomér 1:10
az 1:12; Sejbal 1997, 102; Petrdni 1998, 93). Tento pomér se ustalil jako pocetni jednot-
ka na kratky (brevis) solidus odpovidajici 12 dendrtiim. Ve skute¢nosti vSak solidus
o hmotnosti 4,25g odpovidal 30 stfibrnym dendrim a tento pomér byl oznacovan
jako dlouhy (longus) ¢i rovnéz bavorsky solidus (Petrdri 1998, 93). Z toho lze vyvodit,
ze libicky exemplaf se po ofezani rovnal asi 7,7 denartim. Je velmi pravdépodobné, ze
uzivani zlatych minci miazeme predpokladat, kromé prostfedi majetnych obchodnikd,
predevsim v nejvyssich vrstvach domdci spole¢nosti, coz mtize byt i vysvétlenim jejich
nélezové absence. V tomto prostfedi se majetek do zemé ukryval jen zcela vyjimec¢né.
Kromé penézni funkce mély zlaté mince nepochybné vyznam i jako surovina k dalsi
vyrobé — napf. pro vyrobu Sperku ¢i liturgickych predmétu.

Dutlezité svédectvi o znalosti zlatych byzantskych minci v ¢eském prostiedi na
pocatku 11. stoleti poskytuji tzv. byzantizujici typy ceskych dendrt (obr. 6) knizete
Jaromira (1003, 1004-1012, 1033-1034). Na tyto stfibrné razby byly prejaty obrazy
zlatych byzantskych minci. S motivem polopostav celné, prevzatych z rubnich stran
minci razenych Basilem I. (867-886) az Basilem II. (976-1025), se v riznych variantdch
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Obr. 6. Byzantizujici typy ¢eskych denarG knizete Jaromira (1003, 1004-1012, 1033-1034). Cisla odpovidaji katalogu F.
Cacha (1970).

setkavame u 4 typa denart (Cach 1970, ¢. 253-256). Jesté pocetnéji je doloZeno uziti
motivu poprsi Krista Pantokratora (Cach 1970, ¢. 260-262, 264-269, 276). V této sou-
vislosti 1ze pfipomenout, Ze nékdy po roce 1018 jsou v Praze pisemné dolozeni byzantsti
zidovsti obchodnici dodavajici otroky do Constantinopole (Ttestik 2000, 59), kteti zde
mohli platit mj. i zlatou byzantskou minci. Lze tedy predpokladat, Ze predlohami téchto
razeb mohly byt skute¢né zlaté byzantské razby, které v rané sttedovékych Cechach na
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prelomu 10. a 11. stoleti byly mozna pritomny daleko ¢astéji, ackoliv se tato skute¢nost
v nalezech zatim témér neodrazi.?
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Summary

Jifi Militky, A new interpretation of the gold Byzantine coin from Libice nad Cidlinou.
(Problems of finds of Byzantine coins dated back to the period between the 9" and the 11*
century in the territory Bohemia and Moravia)

In the 1960s, a gold Byzantine coin was found at the early medieval fortified settlement in
Libice nad Cidlinou (Hdskovd 1980). This find can be interpreted in a broader context today.
It is a subsequently clipped histameon or tetarteron in the name of John I (AD 969-976) - type
DOC 3/2,PL. XLII:1c / 2.1/ 3.2./ 3.3./ 3.7. / 5a with its weight of 1.088 g (Fig. 1). It was minted in
Constantinople. Finds from the region of the Carpathian Basin are substantial for the interpreta-
tion of the find from Libice, because they are also represented by gold Byzantine coins, clipped
in the same way. The first hoard from the vicinity of Tokay (Fig. 2:1-11; Fig. 3) included - besides
some jewelery pieces and 3 Byzantine weights — 11 clipped gold Byzantine solidi (Kovdcs 1983,
140-141, nos. 44-45; Kovdcs 1989, 72, nos. 402-412, Tab. XV1:402-412; Mesterhdzy 1994;
Wieczorek - Hinz /Hrsg./ 2000, 123, no. 04.04.07). The second hoard comes from Nagyharsany-
Haranyhegy (Gedai 1972-1973; Kovdcs 1983, 138, nos. 23-26; Wieczorek — Hinz 2000, 375, nos.
17.01.16-20) and contained European denarii and oboli, silver “flans”, silver lock rings, rolls of
gold sheet, a gold ring, as well as 3 clipped Byzantine solidi (Fig. 2:12-14; Fig. 4). In addition to
the above mentioned hoards, the presence of clipped Byzantine solidi is also documented by two
individual finds (Fig. 2:15-16) from the Carpathian Basin region (Kovdcs 1989, 83, no. 898, Tab.
XIX:898 and 84, no. 906, Tab. XX:906).

The clipped Byzantine coins are documented, with the exception of the specimen from
Libice nad Cidlinou, from the Carpathian Basin only, where they were apparently also modified.
They all represent coins of the 10" century buried between the second half of the 10" century
and the beginning of the 11" century. It is probable, that even the clipped specimens retained
their currency function. But the reasons, why the coins were clipped, are not clear. One fact can-
not be overlooked - the emphasis on keeping the image of Christ on the obverse of the coins.
The analysis of the weights has not proved any clearly defined weight groupings, but despite of
this, we cannot exclude the fact, that the reason for clipping could be an effort to produce coins
of lower denominations.

The specimen from Libice cannot be regarded as a decoration, as it had been previously
interpreted, but the actual find of that coin could rather document contacts with the Hungarian
state at its formative stage. The most probable period, in which this coin could appear at the
fortified settlement at Libice, is an interval between AD 969/976 and 995. The importance of the
specimen from Libice is even emphasized by survey of the sporadic finds of Byzantine coins in
Bohemia and Moravia (Tab. 2; Fig. 5). Important evidence of gold Byzantine coins in the milieu
of Bohemia and Moravia at the beginning of the 11" century is transparent from iconography
of the Bohemian denarii (the so called Byzantinizing types), struck under the Prince Jaromir
(Fig. 6).

English by V. Novik
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OBCHODNI STYKY MEZI PRAHOU, REZNEM
A BENATKAMI VE 13. STOLET]

Roman ZAORAL

Ceské zemé, lezici mezi dilezitymi evropskymi obchodnimi regiony - severni Italif
a Hanzou, predstavovaly od pocatku centrum aktivity fezenskych kupcir.! I kdyz byly
¢astéji konec¢nou stanici, prochdzely jimi také dalkové trasy na trhy v Polsku a v Uh-
rach. V siti vztahd, které kolem sebe Rezno rozprosttelo, ptipadla Praze tloha jakési
fezenské expozitury, ktera se stavala branou cest dale k vychodu.?

Urcujici impulsy pro rozvoj dalkového obchodu ve stfedoevropském regionu pti-
chazely po celé obdobi pozdniho stfedovéku ze severni Italie, nej¢astéji z Benatek, jez
predstavovaly hospodatskou velmoc, v niz se nejpozdéji od roku 1280 az do ca 1500
soustfedil nejdalezitéjsi trh drahych kovt v Evropé. Mésto profitovalo z okolnosti, ze
lezelo ke sttedoevropskym doltim bliZ nez ostatni sttedomotské pristavy. S postupnym
pronikdnim Benatek do vychodniho Stfedomofi rostl tlak na zvysujici se objem pro-
dukce méstské mincovny, jejiz pravidelné zasobovani drahym kovem pomohlo méstu
obstat v konkuren¢nim boji s Janovem a Pisou a zaroven se pro zemé disponujici
pottebnou surovinovou zakladnou stalo dynamizujicim faktorem rozvoje jejich zbozné
penéznich vztahu.?

Hlavni obchodni trasy, smétujici od jihu do evropského vnitrozemi, vSak ¢eskou
kotlinu mijely. Periferni postaveni Cech dokumentuje sama vnitrozemsk4 komunikac-
ni sit, prostfedkujici spojeni Prahy s Reznem, Norimberkem, Magdeburkem, Vratislavi
a Vidni, tedy s misty, ktera tvorila souc¢dst evropské komunikac¢ni sité prvni tfidy.* Po
celé 13. stoleti byla prevaha dunajské cesty v dalkovém obchodé tak vyraznd, ze si ¢eské
zemé nedokazaly ziskat vétsi podil na tranzitnim obchodu.’ Geograficka poloha Cech
v podstatné mife predurc¢ovala celkovy raz dalkového obchodu, a to tim spise, ze zde
nedochazelo v dostate¢né mire k vyrobni specializaci, ani Ze se neutvofila kapitalové
silna vrstva domdciho kupectva, které by provozovalo obchod se zahrani¢im. Dovoz
zahrani¢niho zboZi, zpravidla luxusni povahy, byl proto po celé sledované obdobi kryt
prevazné vyvozem drahého kovu, a to vSemi slozkami spole¢nosti, které na ném jako
zékaznici participovaly.®

Studie byla zpracovéna v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 404/05/0734.
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Zasoby stiibra jihlavskych a kutnohorskych lozisek pritom predstavovaly velky poten-
cial. Jeho produkce ve druhé poloviné 13. a v prvni poloviné 14. stoleti zna¢né vzrostla.
Odhaduje se, ze v jihlavskych dolech se v dobé nejvétsi konjunktury v $edesatych a sedm-
desatych letech 13. stoleti tézilo kolem 5000 kg stfibra ro¢né, po objeveni kutnohorskych
lozisek koncem 13. stoleti se ro¢ni produkce zvysila na 10000 kg a v prvni poloviné 14.
stoleti stoupla dokonce az na 20000 kg.” Pfedpoklada se, ze vzrostla i produkce zlata. Jeji
rozsah v ¢eskych zemich v tomto obdobi ov§em nezname.®

Na distribuci drahého kovu se v rozhodujici mife podileli hornonémecti kupci
z Rezna, Vidné a od 14. stoleti také z Norimberku, ktefi profitovali z ulohy prostied-
nikd mezi severoitalskymi odbérateli a stfedoevropskymi montannimi reviry. Zasadni
vyznam pro Ceské zemé mélo Rezno, jez v obdobi od 11. do 14. stoleti predstavovalo
nejvyznamnéj$i centrum stfedoevropského obchodu s drahym kovem, coz potvrzovala
i vysoka uroven zlatnického femesla v tomto mésté. Zaroven je ovSem tfeba mit na
zteteli, Ze mnohem vétsi ¢ast téchto zasob se presouvala do jizni a zapadni Evropy slo-
Zitéj$imi cestami nez pfimocarym obchodnim spojenim. Plati to v plné mire o statnich
a cirkevnich platbach a komplikovanéjsi cesty drahého kovu musime predpokladat
i v platbach obchodnich. Zasluhou kupctl jthonémeckych mést se ¢ast vyvazeného
¢eského stiibra proménovala v mince uz v Némecku a Rakousku nebo byla pouzita
k zlatnickym pracim a teprve dalsi ¢ast dospéla do Italie a Flander jako kompenzace za
vyvazené zbozi.’

Dutlezitym predpokladem pro rozvoj obchodnich stykt bylo zruseni obchodnich
a politickych bariér. V dusledku uzavieni mirové smlouvy mezi cisafem Fridrichem
Barbarossou a Benatkami byl v roce 1193 zarazen novy typ hrubé stfibrné mince
(benatské grosso), ktery nastartoval intenzivni vyménu zbozi mezi Benatkami a risi.
Prvni némecti dodavatelé stiibra se v Benatkach objevili v obdobi mezi tieti a patou kii-
zovou vypravou. Nejvyznamnéjsi z nich byl fezensky obchodnik Bernard Teutonicus."
V kratké dobé (kolem roku 1225) vznikla v Benatkach relativné velkd némecka obchod-
ni kolonie - Fondaco dei Tedeschi s asi dvaceti osobami, které byly vsechny bez vyjimky
dodavateli sttibrnych a médénych rud, dovazenych zpocatku nejéastéji z alpskych revi-
rit (Friesach, Villach)."! V souvislosti s vpadem Mongolii v roce 1241 obchod se st¥ibrem

7 Jiti MAJER, Konjunkturen und Krisen im bohmischen Silberbergbau des Spdtmittelalters und der Friihen
Neuzeit. Zu ihren Ursachen und Folgen, in: Ch. Bartels - M. A. Denzel (eds.), Konjunkturen im européischen
Bergbau in vorindustrieller Zeit. Festschrift fiir Ekkehard Westermann zum 60. Geburtstag. Stuttgart 2000,
s. 73, 76-78. Podobné tidaje uvadi i Peter SPUFFORD, Money and its use in medieval Europe. Cambridge
1988, s. 343.

¢ Josef JANACEK, Stiibro a ekonomika ceskych zemi ve 13. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 20, 1972,
s. 897, pozn. 100. Srv. té7 Jaroslav KUDRNAC, Prhistorische und mittelalterliche Goldgewinnung in Béhmen,
in: Anschnitt 29, 1977, s. 2-15.

* ]. JANACEK, Stfibro, s. 903-904.

1 'W. von STROMER, Bernardus Teutonicus und die Geschiftsbeziehungen zwischen den deutschen Ostalpen
und Venedig vor Griindung des Fondaco dei Tedeschi, in: Beitrage zur Handels- und Verkehrsgeschichte
(Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 3). Graz 1978, s. 1-15; TYZ, Venedig und
die Weltwirtschaft um 1200. Ein neues Bild, in: W. von Stromer (ed.), Venedig und die Weltwirtschaft um
1200. Stuttgart 1999, s. 1-9. Srv. téz Gerhard ROSCH, Venedig und das Reich. Handels- und verkehrspoli-
tische Beziehungen in der deutschen Kaiserzeit. Tiibingen 1982.

"' Prameny k déjinam bendtského domu némeckych kupct vydal Georg Martin THOMAS (ed.), Capitular
des Deutschen Hauses in Venedig. Berlin 1874. Jeho dé¢jinami se zevrubné zabyval Henry SIMONSFELD,
Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutsch-venetianischen Handelsbeziehungen I1.-II. Stuttgart
1887, nové pak Karl-Ernst LUPPRIAN, Il Fondaco dei Tedeschi e la sua funzione di controllo del comercio
tedesco a Venezia. Venezia 1978.
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zfejmé na nékolik let utichl. Nebylo totiz ndhodou, ze Florencie a Janov zavedly zlatou
ménu jen jedenact let poté, zatimco Benatky teprve v roce 1284."2

Zda se, ze prazsky trh mél az do poloviny 13. stoleti jen lokalni vyznam. Zména
nastala teprve v souvislosti s expanzivnimi vyboji Pfemysla II. Otakara smérem na jih
a s podstatnym rozsitenim dilniho podnikani. Hlavni tok vyvozu drahych kovi ze
stfedni Evropy ptitom nesméroval na zapad, ale na jih Evropy, nej¢astéji do benatského
Fondaca dei Tedeschi, jehoz provoz presel kolem roku 1266 do vetejné spravy. Ve snaze
omezit rostouci vliv némeckych kupcii doslo soucasné ke zméné v dosavadni velkorysé
hospodarské politice Velké rady (Maggior Consiglio).

Ptimy kontakt podnikatelt z Cech s benatskym trhem byl znaé¢né omezeny, kon-
kuren¢ni souboj o vyvoz ¢eského sttibra proto mezi sebou zacali svadét zkusenéjsi
obchodnici z hornonémeckych a severoitalskych mést. Vyhodou kupcti z Rezna a Vidné
bylo, Ze navazali styky s Benatkami diive nez kupci z Cech ¢i Uher a ze disponovali
vétsim kapitalem. Vzajemné restrikce vyvrcholily v sedmdesatych letech 13. stoleti.
V roce 1272 bylo benatskym kupctim zakazano provozovat obchod na dvou hlavnich
trasach, sméfujicich pres Padovu a Brennersky prismyk do Rezna a pres Tarvisio do
Vidné. O pét let pozdéji dal sice Rudolf Habsbursky ve svém listé adresovaném dézeti
Jacopu Contarinimu ptislib ochrany benatskym kupctim,” ten se vSak vétsinou tykal
jen dodavek dvortim svétskych a duchovnich knizat. Pfesto pozice Itald ve stfedni
Evropé po roce 1278 postupné silily, az v roce 1303 Benat¢ané doséhli volného obchodu
pro své kupce v £i§i."*

Benatky byly na dodavkach stfibra z Jihlavy a Kutné Hory pfimo zavislé. Potfebovaly
je k razbé vlastni mince, jejiz objem podminoval rozsah jejich obchodnich transakei.
Stahlem zverejnény objem produkce benatské mincovny jasné doklada tuto souvislost:
k prvnimu vét$imu nartistu vyroby doslo v $edesatych letech 13. stoleti, je$té vyraznéjsi
byl jeji vzestup v sedmdesatych letech s vrcholem v roce 1278."° Soucasné doslo v sever-
ni Italii k prudkému ndrdstu po¢tu novych mincoven. Ceské stiibro se tak dostdvalo
v podobé benatskych grosi na Sicilii, do Konstantinopole, Palestiny, Egypta'®a ptilezi-
tostné az do Samarkandu, Indie a Ciny. Poptavka silila predevsim po nezmincovaném
sttibfe. Zisk z nerazeného kovu byl totiz vétsi, nez se dosud soudilo, nebot hodnota
slitka stfibra prevy$ovala hodnotu mince, jejiz obsah drahého kovu byl vydavateli sou-
stavné snizovan.” Ostatné ve 12. a 13. stoleti nebyl jesté vyvijen tlak na to, aby stfibro
prochazelo mistni mincovnou. Pokus udélat to v Kutné Hote byl inovaci, ktera nebyla

2 W. von STROMER, Hartgeld, Kredit und Girageld, Zu einer monetiren Konjunkturtheorie des Spiit-
mittelalters und der Wende zur Neuzeit, in: La moneta nell ‘economia europia sedili XITI-X VIII, Atti della
»Settimane di studio“ 7. Prato 1981, s. 145.

Riccardo PREDELLI et al. (eds.), I libri commemoriali della Repubblica di Venezia-regesti I. Venezia 1876,
s. 4 (dokument ¢. 5 z 18. 3. 1277).

" 'W. von STROMER, Binationale Handelsgesellschaften, 143-146.

Alan M. STAHL, Venetian Coinage: Variations in Production, in: Rythmes de la production monétaire, de
l"antiquité a nos jours. Actes du colloque international organisé a Paris du 10 au 12 janvier 1986. Louvain-
la-Neuve 1987, s. 467-481, zde s. 476-479.

Stiibro se z Bendtek do Egypta posilalo od roku 1278 do zhruba poloviny 14. stoleti, pak bylo vysttidano
doddvkami zlata. Srv. P. SPUFFORD, Power and Profit. The Merchant in Medieval Europe. New York
2003, s. 347.

Na tuto skute¢nost upozornili Frederic C. LANE - Reinhold C. MUELLER, Money and Banking in
Medieval and Renaissance Venice I.: Coins and Money of Account. Baltimore-London 1985, s. 134-142.
Srv. téz F. C. LANE, Exportations vénitiennes d ‘or et d argent de 1200 & 1450, in: Etudes d histoire moné-
taire XIIe-XIXe siécles. Textes réunis par J. Day. Lille 1984, s. 29-48.
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hned tspésna. Otazka, zda maji tézari a $melcifi razit stfibro ihned ¢i nikoli, byla tehdy
ziejmé predmétem diskusi na riiznych mistech Cech, nebot v prvnich letech 14. stoleti
se tézafi z contada v Siené snazili ziskat od mésta potvrzeni svych svobod k tomu, aby
mohli vozit nezmincované sttibro, jak by chtéli.'®

Dovoz stfibra podléhal v Benatkach ptisné kontrole. K rokiim 1268 a 1270, patrné
v reakei na vétsi a pravidelny prisun ,,némeckého stfibra“ do Fondaca, jehoz ptivod lze
opravnéné spojovat s jihlavskym rudnym revirem," a snad také v souvislosti s obecnou
reformou mér, vah a mince Pfemysla II. Otakara z roku 1268, se vztahuji prvni zminky
0 jeho zdanéni a regulaci. Bendatska Velka rada tehdy zacala oznacovat slitky stfibra min-
covnimi razidly. Némeckym kupctim bylo nafizeno, aby zbozi, které privezli, nahlésili do
dvou dnt1 po prijezdu tfednikiim povéfenym méstem supervizi Fondaca (vicedomini).
Pokud prodali vic nez jednu hfivnu stfibra pred registraci, méli byt pokutovani. Od roku
1270 platili dan ve vysi 1/14 hodnoty veskerého dovezeného zbozi, v¢etné ,argentin et
platas argenti“*® Nerazeny kov byl kazdopadné pro benatské kupce béznou zalezitosti,*'
jako platebni prostiedek byl ptijiman také v Bruggach a ve Florencii. Toto zjisténi kore-
sponduje s odhadem Jifiho Majera, podle néhoz se ve 13. stoleti v nezmincované podobé
prodavalo asi 90 % stfibra vytézeného v ¢eskych zemich.*

Jednu z mnoha dodavek sttibra do benatského Fondaca ziejmé predstavoval i po-
klad z Fuchsenhofu, sestavajici ze $§perkd, zlatych folii, sttibrnych slitka, raznych typt
minci a jejich svitkd, jehoz posledni majitel se zajimal, jak tomu nasvédc¢uje skladba
nélezu, vyhradné o materialni hodnotu drahého kovu. Tato hypotéza se nabizi s ohle-
dem na neklidnou dobu ukryti (1276-1278) a misto nalezu (Fuchsenhof u Freistadtu,
Horni Rakousy), situované v typicky tranzitnim tzemi mezi Ceskymi Budéjovicemi
a Lincem.” Spojeni ¢eskych zemi s Benatkami ostatné tehdy nebylo tak obtizné, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat. Vpodstaté cela dalkova trasa mezi Prahou a severni
Itélii (Praha — Ceské Budéjovice — Linec — Pyhrnpass - Friesach - Villach-Tarvisio
- Udine - Pordenone - Benatky) prochazela doménou ¢eského krale.

Pro obdobi posledni ¢tvtiny 13. stoleti 1ze na nékolika konkrétnich pripadech dolo-
Zit pfimy styk ¢eskych zemi s Benatkami, iniciovany zpravidla prazskym kralovskym
dvorem. Patfi mezi né upominka doézete Jacopa Contariniho vdové po Premyslu II.
Otakarovi krdlovné Kunhuté ve véci splaceni dluhu ,,za dva lvy“. A¢koli se tato zprava
dochovala pouze v opisu, jde podle J. B. Novaka o dopis zaloZeny na skute¢né predloze,

'8 P. SPUFFORD, Power, s. 365.
1 1. JANACEK, L'argent tchéque et la Méditerranée (XIVe et X Ve siécles), in: Histoire économique du monde
meéditerranéen 1450-1650. Mélanges en 1’honneur de Fernand Braudel I. Toulouse 1973, s. 245-261.
Mozny doklad uvadi F. L. HUBSCH, Versuch einer Geschichte des bohmischen Handels. Prag 1849, s.
112-113, podle néhoz papez Urban IV. zabavil v roce 1262 v Benatkach penize, uréené k nakupu zbozi pro
dvir Pifemysla II. Otakara. Kriticky k této zpravé H. SIMONSFELD, Der Fondaco 11, s. 80.
Roberto CESSI (ed.): Problemi monetari veneziani (Documenti finanziari della Repubblica di Venezia
IV/1). Padova 1937, s. 11 (dokument ¢. 14 z 30. 4. 1268) a s. 12 (dokument ¢&. 15 z 8. 7. 1270).
K zasobovéni Benatek nerazenym kovem Louise Buenger ROBBERT, Il sisterna monetario, in: Storia
di Venezia II. Roma 1995, s. 409-436 a A. M. STAHL, Zecca-the Mint of Venice in the Middle Ages.
Baltimore-London-New York 2000, passim.
Jiti MAJER, Development of Quality Control in Mining, Metalurgy, and Coinage in the Czech Lands (up to
the 19th Century), in: History of Managing for Quality. Milwaukee (Wisconsin) 1995, s. 259-299, zde s.
264-266. Srv. také TYZ, Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 2004, s. 60.
Poklad byl publikovén ve formé katalogu Bernhard PROKISCH - Thomas KUHTREIBER (eds.), Der
Schatzfund von Fuchsenhof (Studien zur Kulturgeschichte von Oberésterreich, Folge 15). Linz 2004, 954
s. + CD (Kartenbeilage). Srv. téZ Roman ZAORAL, Ceské a moravské razby z pokladu Fuchsenhof, in:
Numismaticky sbornik 20, 2005, s. 61-108.
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ktera je soucdsti tak zvaného formulare kralovny Kunhuty.* Neni jisté, zda se dvéma
lvy mini Ziva zvitata nebo umeélecké dilo. Zminka o Ivech se v§ak nejspi$ vztahuje na
latku, do niz byla zahalena dfevéna rakev ceského krale. Pfi konzervac¢nich pracich
v dilndch Prazského hradu bylo zjisténo, ze dvé tyto latky byly zhotoveny z hedvabnych
aInénych niti a Ze pochazeji ze severni Itdlie a Spanélska. Namétem dekoru prvni z nich
je sttidajici se motiv lvii a strom, na druhé jsou zpodobeni ptaci v kruhovych medailo-
nech.” Jiny doklad o pfimém spojeni pfinasi tzv. Otakarova rymovana kronika. V ni se
uvadi, ze pred svoji korunovaci na ¢eského krale v roce 1297 vyslal Vaclav II. do Italie
klenotnické mistry, ktefi se tam méli naucit znalectvi drahych kament a obstarat je pro
zhotoveni nové koruny a Zezla.? Obé ukazky svéd¢i ovéem spise o mimoradnych ptile-
zitostnych kontaktech. Na pravidelném prodeji ¢eského stfibra, o néjz Benatky projevo-
valy eminentni zajem, se praz$ti obchodnici vyznamnéj$im zptsobem nepodileli.

Restriktivni politika Benatek vii¢i némeckym kupciim ve tfeti tfetiné 13. stoleti
umoznila florentskym podnikateliim, aby se chopili prilezitosti. Vyznamné aktivity
v Cechach rozvinula florentské societas, v jejimz Cele stal Rinieri z vlivné obchodni
a bankovni spole¢nosti Peruzzit a jejimiz dal$imi ¢leny byli Apardo z mocného flo-
rentského rodu Donatiti a Cyno, jehoz kronikaft Petr Zitavsky oznacuje za Lombardana.
Tito spole¢nici vytvorili fadnou obchodné finan¢ni soukromou spole¢nost, jez se
chovala jako banka, a pronajali si od panovnika mincmistrovsky urad a urburu s cilem
provést kompletni mincovni reformu.”’ V rdmci prazského obchodu s cizinou ziskali
exkluzivni postaveni. Florentsti spole¢nici byli vynati z ustanoveni, Ze zbozi zahrani¢ni
provenience muze byt proddvdno pouze s pisemnym ovéfenim ptivodu, takze mohli
obchodovat se zbozim luxusni spotfeby bez vaznéjsich omezeni. V letech 1300-1305
podnikali s nemovitostmi®® a byli kratkodobé povéfeni vyznamnymi ufady souvi-
sejicimi s hospodarskou spravou. Nicméné predpoklad pohadkovych ziskt z tohoto
soukromého podniku v zemi ,stfibrného” kréle se zfejmé nepotvrdil, nebot v roce
1311 se Apardo vypravil do Cech vyméhat své pohledavky. Dluzili mu mnozi. Krél Jan
Lucembursky potvrdil v roce 1316 dluh svych predchidcti na ¢eském triiné, Vaclava
I1. a Viéclava IIL., ve vy$i 28 000 htiven stfibra. Slo o dluhy tak vysoké, Ze byly fakticky
nevymahatelné, a nelze ani vyloucit, ze spole¢nost skon¢ila krachem.?

Vysoké ptijmy prazskych patriciji z kolonizace, dilniho podnikani v Kutné Hote
v obdobi po roce 1280 a obchodu se sttibrem umoziovaly prislusnikéim hornich vrs-
tev, usedlym v Cechéch, ve stale vétsi mite zakupovat cizi luxusni zbozi. Poptavka byla

 Jan Bedfich NOVAK, Kritika listdfe krdlovny Kunhuty, in: J. Bidlo - G. Friedrich - K. Krofta (eds.),
Sbornik praci historickych k $edesatym narozenindm prof. dra Jaroslava Golla. Praha 1906, s. 124-125.
5 Nina BAZANTOVA, Pohiebni roucha ceskych krdlii. Praha 1993.
Joseph SEEMULLER (ed.), Ottokars dsterreichische Reimchronik, Monumenta Germaniae Historica,
Deutsche Chroniken V/2. Hannover 1893, verse 69039-69050.
Ve svétle nejnovéjsich vyzkumd, dokladajicich ptitomnost Rinieriho v Cechéch jiz od roku 1299, se
dosud ptijimany vyklad Josefa Susty o zprostiedkovatelské tiloze Petra z Aspeltu pii realizaci mincovni
reformy Vaclava II. jevi jako pouhd konstrukce. Srv. Libor JAN, Viclav II. a struktury panovnické moci.
Brno 2006, s. 144-146. Vycerpavajici vyklad o pusobeni Florentanu v ¢eskych zemich pfindsi Winfried
REICHERT, Oberitalienische Kaufleute und Montanunternehmer in Ostmitteleuropa wihrend des
14. Jahrhunderts, in: U. Bestmann - F. Irsigler — J. Schneider (eds.), Hochfinanz. Wirtschaftsraume.
Innovationen. Festschrift fiir Wolfgang von Stromer, Bd. I. Trier 1987, s. 273-280.
V roce 1301 dostali mj. darem ke svému podnikédni valchovni mlyn (,walkmul®) v Brné. Tuto zpravu
lze povazovat za pravdépodobny doklad o brnénské vyrobé domaciho sukna na konci 13. stoleti. Srv.
Antonius BOCZEK (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moravicae V. Brno 1850, ¢. 122.
2 L.JAN, Viclav IL, s. 147-148.

™
5

9
S

9
3

Numismaticky sbornik e 212006 141



zna¢nd. Pritom kupec ve 13. stoleti nebyl jesté tolik omezovan ochranarskymi opatte-
nimi jako v pozdéjsi dob¢, takze mohl bez vétsich prekazek se svym zbozim prechazet
z Cech do Italie ¢i do Flander.* Jako protihodnota za vyvazené stiibro prichazelo
v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti s italskymi a némeckymi kupci do ¢eskych zemi vysoce
kvalitni sukno a archeologickymi nalezy dolozené luxusni malované sklo z Benatek
(sklarna Murano) a Orientu (Syrie, sklarna Aleppo), jez bylo mozné v Praze a Brné
zakoupit a stavalo se tak dostupné i osobam mimo krélovsky ¢i biskupsky dvur.* Styk
s italskym prostfedim dosvéd¢uji rovnéz ojedinélé nalezy benatskych razeb v Praze
a Olomouci*?a pisemny zaznam z pocatku 19. stoleti o svého druhu vyjime¢ném depotu
florentskych florénti z jizni Moravy (Jaromérice nad Rokytnou), datovaném ramcové
do druhé poloviny 13. stoleti.*® Podnikani némeckych a italskych kupct, finan¢nik
a prospektort v ¢eskych zemich prispélo k tomu, Ze Praha s pomérné pocetnou ital-
skou kolonii, usazenou koncem 13. stoleti na Malé Strané, se mohla jako jediné mésto
ve stfedovychodni Evropé ve vét$i mife podilet na ,,obchodni revoluci® 13. stoleti.*
Rozvoj dalkového obchodu v§ak mél i stinnou stranku. Ta se vyraznéji projevila teprve
v nasledujicich dvou stoletich, kdy ptiliv luxusniho zbozi nabyl takovych rozméri, Ze
tlumil rist domaci femeslné vyroby.*

Zpravy o obchodu Cech s Reznem sahaji az do nejstarsi doby. Jiz na konci 9. stoleti
$la pies uzemi Cech ddlkovd obchodni cesta spojujici Rezno s Krakovem a Kyjevem.
O obchodnim provozu mezi Prahou a Reznem svédéi i tzv. Sobéslavovo privilegium
Némcitim,* v némz jsou jako penize uvedeny ,talenta Ratisponensis monete®. Vice
pisemnych zprav o obchodnich vztazich mezi Bavorskem a Cechami pochazi ze 13.
stoleti.” Tarif pasovského kldstera Niedernburg z roku 1260 se zminuje o ¢eském myté

30 Jaroslav MEZNIK, Praha pred husitskou revoluci. Praha 1990, s. 25.

3 Pisemny doklad k prazskému obchodu s benatskym sklem na konci 13. stoleti uvadi F. GRAUS, Die

Handelsbeziehungen, s. 94, pozn. 119. Jedna se o zdznam v listiné bievnovského klastera z roku 1296:

»It. cristalinam monstranciam Venetiis emptam pro 7 mar.“ Srv. Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica

nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II. Praha 1882, ¢. 2752, s. 1202. K prodeji benéatského a ori-

entalniho skla v Praze ve 13. stoleti srv. Zdenék SMETANKA, Archeologické etudy. Praha 2003, s. 56;

Eva CERNA, Sklo - indikdtor kulturnich a obchodnich kontakti: stredovékych Cech, in: Colloquia medi-

aevalia Pragensia 6, 2007 (v tisku). Referat pfedneseny na konferenci Odorik z Pordenone: Z Benatek do

Pekingu a zpét. Setkdvani na cestach Starého svéta ve 13.-14. stoleti, konané 13.-14. listopadu 2006 na

Zapadoceské univerzité v Plzni, uvadi z Prahy, Brna, Olomouce a Kfivoklatu deset nalezti malovaného

skla benatské a syrské provenience z konce 13. stoleti.

Zdenka NEMESKALOVA-JIROUDKOVA - Katetina TOMKOVA, Bendtskd mince z Prazského hradu,

in: Acta Universitatis Carolinae-Philosophica et historica 1, 1993. Z pomocnych véd historickych XI-

Numismatica. Praha 1995, s. 114-115; Vit DOHNAL, Olomoucky hrad v raném stiedovéku (10. az prvni

polovina 13. stoleti). Olomouc 2001, obrazova piiloha.

Jaroslav POSVAR, Florentské dukdty v ndlezu z Jaroméfic n. Rok. z r. 1815, Numismatické listy 21, 1966,

s. 77-78.

3 P. SPUFFORD, Power, s. 134.

J. JANACEK, Der béhmische Aussenhandel in der Hilfte des 15. Jahrhunderts, in: Historica 4, 1962, s.

39-58.

3 Privilegium zachované pouze v opise se klade do let 1174-1178. Srv. Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex
juris municipalis regni Bohemiae I. Praha 1886, ¢. 2.

7 Stykiim Rezna s ¢eskymi zemémi se z némecké strany podrobné vénovali Klaus FISCHER, Regensburger
Hochfinanz. Die Krise einer europdischen Metropole. Regensburg 2003 a Wiltrud EIKENBERG, Das
Handelshaus der Runtinger zu Regensburg. Goéttingen 1976. Stru¢ny piehled podava rovnéz Peter WOLF,
Der Edelmetallhandel zwischen Prag, Regensburg und Venedig im spiteren Mittelalter, in: Gold im Herzen
Europas. Kimmersbruck 1996, s. 189-198.
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v Pasové v souvislosti s dovozem soli, dopravované po Zlaté stezce do Prachatic.®®
Stezka byla vyuzivana i v opa¢ném sméru ¢eskymi kupci, ktefi po ni pravidelné navsté-
vovali trhy v Pasové.*® Na sever od Zlaté stezky bézela nejstarsi a nejdtilezitéjsi spojnice
Bavorska s Cechami, tzv. prazska cesta: Amberg - Rezno — Cham - Horsovsky Tyn
— Plzen - Rokycany - Cerhovice — Zebrak — Beroun - Praha.** Norimberk s Prahou
spojovala cesta pres Hirschau, Waidhaus a Plzen.* Pobliz Hirschau se tato trasa kfizila
s chebskou, mitici z Rezna pres Weiden do Chebu a odtud dale do Polabi. Ve 14. stoleti
byla pro cestu z Rezna do Cech piedepsana a striktné vyzadovana jizni trasa vedouci do
Prahy pres Straubing.*? V mésté Cham (Kouba), jehoz dochovany celni rejsttik ze sedm-
desatych let 13. stoleti zminuje fezenské a poprvé také norimberské kupce, provozujici

N

obchod s Cechami,* se spojovaly cesty, mitici do Cech z Rezna a Norimberku (ptes
Schwandorf). Ze stejné doby pochazi doklad o ,vyméné informaci“ mezi Prahou a Rez-
nem,** kterd se v pozdéjsi dobé s rostouci intenzitou zbozné penéznich vztahi neustale
prohlubovala.”” V roce 1279 povolil kral Rudolf Habsbursky fezenskym kupctm volny
dovoz sttibra z Uher pres Rakousko.* Rezensti jako vyvozci sttibra z Cech jsou poprvé
uvadéni k roku 1320." Kromé sttibra obchodovali jiz od 12. stoleti s cinem a o néco
pozdéji také s médi*®* O angazovanosti fezenskych obchodnikil pfi uskuteénovani
plateb z Cech svédéi vypovéd dopisu, ktery poslal v roce 1287 biskup Tobids z Bechyné
mistru Rapotovi, oloupenému v Fisi o penize pro papezského legata.” Na biskupovu
zadost nékteri jeho pratelé mezi prazskymi méstany napsali méstantim fezenskym, aby
poskytli Rapotovi potfebny uvér na pokracovani v cesté a na realizaci platby.

3 Ke Zlaté stezce z éeské strany naposledy Frantisek KUBU - Petr ZAVREL, Der Goldene Steig. Historische
und archiologische Erforschung eines bedeutenden mittelalterlichen Handelsweges 1. Die Strecke
Prachatitz-Staatsgrenze. Passau 2001. K obchodu se soli srv. Heinrich WANDERWITZ, Studien zum
mittelalterlichen Salzwesen in Bayern. Miinchen 1984, s. 306-309; Zdenék SIMECEK, Salz aus dem
Alpenraum in Konkurenz mit dem Salz aus dem Norden in den béhmischen Lindern, in: J-C. Hocquet
- R. Palme (eds.), Das Salz in der Fechte- und Handelsgeschichte. Berenkamp 1991, s. 135-145, zde s. 136.
K obchodu v girsich souvislostech Rostislav NOVY, Funkce obchodu a mince v pozdné premyslovskych
Cechdch, Numismatické listy 35, 1980, s. 13-17.

F. GRAUS, Die Handelsbeziehungen, s. 96.

Herbert KRUGER, Das dlteste deutsche Routenhandbuch Jorg Gails ,Raif$biichlin®. Graz 1974, s. 36-38.
Tamtéz, s. 80-82.

F. GRAUS, Cesk)} obchod se suknem ve 14. a pocdtkem 15. stoleti. Praha 1950, s. 43.

Hans SCHENK, Die Beziehungen zwischen Niirnberg und Prag von 1450-1500, in: I. Bog (ed.), Der
Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650. K6ln-Wien 1971, s. 186 uvadi rok 1270, naproti tomu F.
GRAUS, Cesk}? obchod, s. 40, pozn. 77 s odkazem na Monumenta Boica 36, 1. Miinchen 1852, 429n.
zpravu datuje do doby kolem roku 1280.

Franti$ek PALACKY (ed.), Uber Formelbiicher, zundchst im Bezug auf bohmische Geschichte I. Praha
1842, s. 167-168.

> Mimotadného vyznamu nabyla v 15. stoleti zpravodajska sluzba Norimberku, hlavniho zésobitele pohu-
sitskych Cech. K tomu podrobnéji Miloslav POLIVKA, Niirnberg als Nachrichtenzentrum in der ersten
Hiilfte des 15. Jahrhunderts, in: Kommunikationspraxis und Korrespondenzwesen im Mittelalter und in
der Renaissance. Paderborn 1998, s. 165-177.

Josef WIDEMANN (ed.), Regensburger Urkundenbuch, Bd. 1 (Monumenta Boica Bd. 53, N. F. Bd. 7).
Miinchen 1912, ¢&. 121.

47 Tamtéz, ¢. 466.

Obchod s médi nabyl na vyznamu zejména poté, co norimbersti kupci zdokonalili zhutiiovaci proces,
jimzZ nejen zlepsili technickou kvalitu médi, ale tzv. sagrovanim jesté ziskdavali asi 50 % stiibra. Srv. k to-
mu napi. diskusni ptispévek Wolfganga von Stromera, zvefejnény ve sborniku La moneta nell ‘economia
europia sedili XIII-XVIII, Atti della ,,Settimane di studii 7. Prato 1981, s. 161.

¥ J. B. NOVAK (ed.), Formuld# biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296). Praha 1903, s. 19-20.
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Doplnujici informace, k nimz je vhodné prihlédnout, prinaseji nalezy minci.
Zatimco na bavorském tzemi se vyskytuji nalezy ¢eskych minci 13. stoleti vzacné,™
na ¢eském tzemi jsou nalezy bavorskych razeb, zejména rezenskych feniki, pomérné
hojné a zda se dokonce, Ze se v nich jevi i jakysi fad. Bavorské mince, dokladajici ptihra-
ni¢ni obchodni styky, obihaly podle svédectvi nalezii nejé¢astéji v zapadnich a jihoza-
padnich Cechéch, kde piedstavovaly bézné uzivané platidlo, zatlacujici do pozadi ceské
brakteaty.” Vyskyt pasovskych feniktl v Prachaticich souvisi nepochybné se solnym
obchodem.* Druhou oblast nalezt bavorskych minci lze vzhledem k poloze lokalit
oznatit jako zdzemi nebo $irsi obvod obchodni cesty z Rezna do Prahy (nélezy v Koling,
Ujezdu u Cerhovic, Hotovicich, Tetiné a Praze)™ a koneéné ojedinélé nalezy se vyskytly
jesté v severozdpadnich a severnich Cechach.’* Ze zcela neddvné doby pochazi skladbou
arozsahem mimoradny druhy nalez z Tetina u Berouna, ukryty do zemé kratce po roce
1247. Poklad tvori 713 kust minci riznych nominalt (fezenské, plzenské a chebské
feniky, misenské a ceské brakteaty, uhersky denar), 50 brakteatovych svitkl a jeden
sttibrny slitek, mezi nimiz vyrazné prevazuji fezenské feniky z tficatych a pocatku
Ctyticatych let 13. stoleti (646 kustt). Dosud nezpracovany nalez je predbézné spojovan
s koloniza¢nimi aktivitami a dalkovym obchodem.*

Vyvoz mince z Rezna nebyl v této dobé ni¢im vyjimeénym ani v ramci dlkového
obchodu a jesté na zac¢atku 14. stoleti piisobili v Praze fezensti kupci, prodavajici drobnou
minci. Permanentni nedostatek hodnotné drobné mince, ktery se po celou druhou polo-
vinu 13. stoleti stupnioval, vytvarel priznivé podminky pro odbyt fezenské mince. Nebyl
to v8ak jediny diivod jejiho rozsdhlého dovozu. Druhym byla poptavka po spotfebnim
zbozi, kterd zrejmé jesté nedosahovala takové intenzity, aby zajistila pravidelny chod
dalkového obchodu. Stfibro bylo patrné ¢aste¢né nakupovano za sttibrné mince, coz lze
povazovat za projev pomalého rozvoje ekonomiky ceskych zemi ve srovnani s rostouci
produkei stiibra.** Podobnd situace nastala opét na konci 14. stoleti, kdy rezenska firma
Runtingert kupovala ¢eské stfibro za zlatou minci. Také zde se v pozadi odrazi dispro-
porce mezi poptavkou po dovazeném zbozi a moznostmi vyvozu st¥ibra.”
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Nejvétsi dosud znamy nalez pochdzi z Pfaffenmiinsteru u Straubingu, tedy z uzemi pobliZ jedné z vétvi
obchodni trasy z Rezna do Prahy, druhy z Hirschau u Amberku sleduje frekventovanou spojnici mezi
Norimberkem a Prahou. Srv. FrantiSek CACH, Nejstarsi ¢eské mince III. Praha 1974, s. 87-89.

Pavel RADOMERSKY, Bavorsky fenik na éeském jihozdpadé ve 13. stoleti. Ndlez minci ve Stiibfe 1953,

in: Numismaticky sbornik 2, 1955, s. 27-56. Srv. téz Josef JECNY, Pozndmky k ndlezu nehodivskému,

Numismaticky &asopis Ceskoslovensky 3, 1927, s. 190-205. Z jiznich Cech nejnovéji Jiti MILITKY

- Marek PARKMAN, Nilez fezenského feniku ze 13. stoleti v Libotyni, okr.Prachatice, in: Numismaticky

sbornik 20, 2005, s. 157-158.

2 J. MILITKY - M. PARKMAN, Ndlez stiedovékého pasovského feniku ze Starych Prachatic, in:
Numismaticky sbornik 20, 2005, s. 161-162; J. MILITKY - M. PARKMAN - Petr ZAVREL, Mince nale-
zené pti archeologickém vyzkumu Velkého ndmésti v Prachaticich, in: Numismaticky sbornik 20, 2005,
s. 162-163.

% Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Nélezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I1/2. Praha

1956, ¢. 1773, 1791, 1799, 1815, 1819, 1826, 1830, 1858b. Srv. téz Hubert EMMERIG, Der Regensburger

Pfennig. Die Miinzprigung in Regensburg vom 12. Jahrhundert bis 1409. Berlin 1993.

E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy I1/2, &. 1788, 1831, 1864.

Prvni zpréavu o pokladu z Tetina, odkrytém 29. ledna 2006, podali Jiti Militky a Roman Zaoral v ramci

Sejbalovych numismatickych dnti, konanych ve Vranové u Brna v zafi 2006. Referat bude zvefejnén ve

sborniku Penize v proméndach ¢asu 6, Ostrava 2007 (v tisku).

J. JANACEK, Stibro, s. 903.

Franz BASTIAN, Das Runtingerbuch 1383-1407 und verwandtes Material zum Regensburger-siidostdeutschen

Handel und Miinzwesen II. Regensburg 1943, s. 82. Srv. téz F. GRAUS, Die Handelsbeziehungen, s. 110.
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Kdyz v roce 1312 vydal koncil ve Vienne zakaz obchodovat s muslimy, staly se
Cechy a Uhry nejdtilezitéj$imi producenty drahého kovu v pozdné sttedovéké Evropé.
V letech 1330-1380 dosahlo dulni podnikani v Kutné Hote svého vrcholu a s nim
i dodavky stfibra do benatské mincovny. O stfibfe z Némecka (I‘argento che vien
d’Alemagna) se k roku 1320 zminuje denik benatského kupce da Canala a rovnéz znamy
florentsky obchodnik Pegolloti uvadi, Ze razby z kutnohorské mincovny, oznacované
jako buenmini dalla magna (tedy ¢eské z Némecka), prichdzely do Benatek pres Viden.*®
Videnané, jimz bylo v roce 1312 pfiznano pravo skladu, na tomto obchodu velmi vydé-
lavali. Proti monopolu Vidné uzavfeli Jan Lucembursky a Karel Robert z Anjou v roce
1327 smlouvu o tom, Ze ¢eské sttibro se nadale nema posilat do Italie pres Rakousko.
Veskeré zasoby stfibra z ¢eskych dolti smérovaly od té doby na zapad, coz posililo pozici
Norimberku.”® Rostoucim ziskéim z obchodu se sttibrem navic nahraval pokles ceny
zlata na bendtském trhu v letech 1328-1335.%°

Jihonémecti kupci sménovali v Benatkach, jak na to ukazuje dochovana kniha
fezenskych Runtingertt z let 1383-1407,°' kusy ryziho drahého kovu na benatské
dukaty, za néz pak nakupovali rtizné druhy zbozi. Kromé toho brali s sebou platnou
stfibrnou a zlatou minci, stéibrné a zlaté $perky a ,,znehodnocené® mince.®* Vzhledem
k tomu, Ze s podobnou skladbou kovovych predmétt se setkavame ve vyse zminé-
ném pokladu z Fuchsenhofu,® lze predpokladat, Ze obdobnym zpiisobem probihaly
obchodni transakce v Bendtkach jiz ve 13. stoleti. Nerazeny drahy kov predstavoval pro
kupce vyhodnou protihodnotu za dovazené zbozi. Mohl se ¢asto vozit bez vétsiho cel-
niho zatiZeni, jeho transport byl méné nakladny a zaruc¢oval navic vétsi nezavislost na
klimatickych pomérech. Zlato a stfibro sice podléhalo prisnym zakaztim vyvozu, které
se s klesajici produkei na konci 14. stoleti zostfovaly,® kupci se v§ak vzdy znovu pokou-
Seli zékazy obchdzet. Nékdy byly tyto ,triky“ tspésné, naptiklad kdyz benatskd Velka
rada musela 14. prosince 1322 osvobodit fezenského kupce Konrada Spitzera od trestu
za prutahy s registraci pfivezeného zlata a stfibra.® V nekalych praktikach pokracoval
tento ,vyte¢nik“iv Cechdch a byl kviili nim v roce 1324 v Praze véznén.®

Vymluvnou zpravu o tom, s ¢im fezensti kupci obchodovali, prinaseji dva nejstarsi
seznamy zbozi, které jim bylo v Praze zabaveno. Na seznamu z roku 1321% prevazuji bar-
chet, flanderské sukno z Ypres a Tournai a jemné tkaniny, zminény jsou rovnéz hotové
penize. Soupis z roku 1324 podava trochu jiny obraz: hlavni polozku predstavuje $afran,

@
&

Citovano podle P. SPUFFORD, Money, s. 137-138.

Cestu ¢eskych minci smérem na zapad lze ve 14. a 15. stoleti dolozit kontramarkami, jimiZ némecka

meésta oznacovala kvalitni prazské gro$e a davala jim charakter lokdlni mény. Tento systém zacal v roce

1382 jako reakce na snizovani obsahu stfibra v prazskych grosich. Srv. Hans KRUSY, Gegenstempelte

Prager Groschen, in: Hamburger Beitrige zur Numismatik 6, 1966, s. 525-530.

P. SPUFFORD, Money, s. 271.

F. BASTIAN, Das Runtingerbuch. Bd. I.-III. Regensburg 1935-1944.

K. FISCHER, Regensburger Hochfinanz, s. 185.

* Srv. pozn. 23.

Vyvoz nerazeného kovu z Cech se pokusil fezenskym kupctim zakézat jiz Véaclav II. v roce 1305. Srv.

Monumenta Boica 53. Miinchen 1912, ¢. 219, s. 111-112.

> Regensburger Urkundenbuch I. Minchen 1912, ¢. 445. Citovano podle K. FISCHER, Regensburger
Hochfinanz, s. 185.

5 J.JANACEK, L'argent, s. 247-249.

¢ J. EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae III. Praha 1890, ¢. 747, s. 305-306.

8 Tamtéz, ¢. 965, s. 375-376. Flanderské sukno z Gentu, Ypres a Poperinghenu se na prazském trzisti pro-

dévalo jiz ve 13. stoleti. Srv. F. GRAUS, C‘esk}? obchod, s. 102.
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v Cechach velmi oblibeny, uvddény jsou riizné druhy jemného sukna, barchet, vino, stiib-
ro, hotové penize a predméty denni potfeby. Ziejmé jiz na konci 13. stoleti se pro potreby
zlatnikt do Cech dovézZelo také kvalitni uncovni zlato v podobé zlatych dratki, které se
vyrabély v Lucce, Milané a Benatkach a vplétaly se do drahych rouch.® Dovoz zbozi z Be-
natek je pro roky 1304 a 1333 dolozZen atesty pravosti benatského zbozi, jez bylo v Praze
Casto falSovano.”” Zatimco Bendtky neprojevovaly v obchodu se zaalpskymi oblastmi
z4jem o nic jiného nez o ryzi drahy kov, do jihonémeckych mést vozili kupci z Cech také
kozesiny, vosk, dobytek a vzacnéji i levné ¢eské sukno. Kupci provozovali zaroven s vy-
ménou zbozi i finanéni operace. Ty vSak v té dobé mély pouze okrajovy vyznam, nebot
bankovnictvi v Fi$i bylo az do poloviny 14. stoleti ovladano zidovskymi lichvari.”

Praha byla na konci 13. stoleti ,méstem s mimotradnymi spotfebnimi podminkami
v ramci mistniho trhu.“”? Jiz sama pritomnost kralovského dvora a cirkevnich instituci
vedla k tomu, ze zakazniky obchodniku byli lidé, jejichz pfijmy pochazely prakticky
z celé zemé. Centralni postaveni Prahy zptisobovalo, Ze na Starém Mésté se sousttedo-
val obchodni styk mezi celou zemi a cizinou. Minimalné do poloviny 14. stoleti staro-
méstiti kupci zdsobovali z Prahy zahrani¢nim zbozim vétsinu mensich mést v Cechich
i na Moravé. Pravo hosti, které se prosadilo jiz nékdy na prelomu 13. a 14. stoleti, sice
zakazovalo cizim kupciim provozovat v Praze prodej v malém a nafizovalo jim i ve
velkém prodavat pouze domacim méstantim,” velci kupci véak na ném neprodélavali.
Nebyli totiz tolik zavisli na vyhodach, které toto pravo davalo prazskym méstantm.
M¢éli ptimé spojeni s jinymi obchodnimi centry a jejich penézni potencial i styky je
samy chranily pred konkurenci.™

Zvlastni zprosttedkovatelskou tlohu mezi Prahou a zapadni Evropou plnili cheb-
$ti kupci.”> Formujici se chebsky méstsky stat s vlastni minci, ktery byl az do roku
1322 soucasti fiSe a i pozdéji si v ramci zemi ¢eské Koruny uchoval zvlastni postave-
ni, navazal dfive nez jind mésta v Cechach primé spojeni s Frankfurtem, Kolinem,
Norimberkem a Reznem. Profitoval ze své polohy na kiizovatce dalkovych tras spoju-
jicich Prahu s Frankfurtem a Rezno s Lipskem. Zvlast tésné byly vztahy Chebu s No-
rimberkem, s nimz chebska méstska rada uzavtela jiz v roce 1305 dohodu o tom, Ze
jejich obchodnici nemusi v druhém mésté platit Zadné poplatky. Stejna dohoda platila
také mezi Chebem a Reznem.”® Pokud pottebovali kupci z uvedenych Fisskych mést

o
<

Takova roucha se do Prahy vozila na objednévku panovnického dvora. Srv. k tomu pozn. 24 a 25. Rejsttik
dovazeného zbozi z Benatek se na pfelomu 14. a 15. stoleti neustdle roz§ifoval. Bohaty materidl k obcho-
du fezenskych Runtingert snesla W. EIKENBERG, Das Handelshaus. Zde na s. 132 je zminka o dovozu
uncovniho zlata.

F. GRAUS, Die Handelsbeziehungen, s. 94.

Tato situace se zménila teprve v souvislosti s ,umofenim zidovskych dluht“ jako dusledku protizidov-
skych pogromu z let 1349, 1385 a 1390. Tim byl otevfen novy prostor pro podnikani, jehoz dokézali
nejlépe vyuzit norimbersti obchodnici. Srv. W. von STROMER, Hartgeld, s. 110.

Poprvé toto oznaceni v souvislosti s Prahou pouzil J. JANACEK, Remeslnd vyroba v Ceskych méstech v 16.
stoleti. Praha 1961, s. 187.

3 K vyvoji préva hosti srv. J. MEZNIK, Der dkonomische Charakter Prags im 14. Jahrhundert, in: Historica
17, 1969, s. 56-58.

J. MEZNIK, Praha, s. 63.

° Zahrani¢nich obchodnich kontaktl zprostfedkovanych Chebem vyuzivala ¢eska venkovskda mésta
i v pozdéjsi dobé, kdyz se pokousela o navazani ptimého spojeni s némeckymi obchodnimi centry.
Konkrétni ptiklady uvadi J. MEZNIK, Praha, s. 87, pozn. 10.

Khospodaiskému zivotu v pfedhusitském Chebu srv. Heribert STURM, Eger. Geschichte einer Reichsstadt
I. Augsburg 1951, s. 232-258. Nové k déjindm Chebu z ¢eské strany F. KUBU, Chebsky méstsky stdt. Ceské
Budéjovice 2006.

“
S

<

N

N
b

~

3
S

146 Numismaticky sbornik e 212006



ziskat informace o obchodnich podminkdch ¢i politickém déni v Cechach, pak se &asto
nejdrive obraceli na Cheb. Vzajemna provazanost mezi Prahou a jihonémeckymi mésty
pres Cheb byla dana i tim, ze v radé Starého Mésta prazského od konce 13. stoleti az
do poloviny 14. stoleti zasedali v silném pocetnim zastoupeni prislusnici chebskych
patricijskych rodd,” ktefi byli zdrovenl napojeni na kupeckou komunitu v Rezné a No-
rimberku. Prazsti a pozdéji i norimbersti patricijové jako vlastnici dénich podilii hrali
soucasné vedouci ulohu i v Kutné Hore.”® Protoze sméndrna tam byla spojena s horni
a mincovni komorou, méli kupci prilezitost kombinovat obchod s drahymi a barev-
nymi kovy se sméndrenskou ¢innosti, provozovanou sttidavé ve méstech a v dilnich
revirech. To v§e napomahalo riistu jejich kapitalu.

A% do poloviny 14. stoleti ovlddali prazsky délkovy obchod kupci z Rezna a Kolina
nad Rynem.” V dutsledku uspésného prosazovani inova¢nich technickych procesi,
roz$ifovani tvérového podnikani a také vlivem politiky Karla IV., smétujici k vytlaceni
Benétéani z vnitronémeckych trhii, prevzal vedouci roli od Rezna Norimberk, ktery si
své pozice v dalkovém obchodé upevnil zejména v sedmdesatych letech 14. stoleti, kdyz
ovladl benatské Fondaco dei Tedeschi.®® V 15. stoleti Norimberk dosahl monopolniho
postaveni v dalkovém obchodé celé stredovychodni Evropy.®! Diilezitym mistem setka-
ni prazskych a chebskych kupcii s kupci z Rezna a Norimberku se od tficatych let 14.
stoleti staly frankfurtské veletrhy, jejichz zprosttedkujici role v obchodé mezi vycho-
dem a zapadem je poprvé dolozena v roce 1280.% Jihonémecka mésta udrzovala ve 13.
stoleti nejzivéjsi kontakty s Prahou a Chebem, ve 14. stoleti zesilily vazby na Kutnou
Horu, Plzen, Ceské Budéjovice a Most. Cechy prileZitostné vyuzivala také jako tranzit-
ni izemi ve spojeni s hornimi centry v Uhrdch, s Vratislavi a Frankfurtem nad Odrou.®
Na Moravé bylo po celé obdobi pozdniho stfedovéku nejvyznamnéj$im obchodnim
centrem Brno. Pfibuznost obrazovych motivli na mincich z druhé poloviny 13. stoleti
pritom naznacuje moznost pomérné intenzivni vymény zbozi mezi Brnem, Chebem
a nékterymi obchodnimi centry fenikové ménové oblasti v jihozdpadnim Némecku.*

Ve 13. stoleti byly vytvofeny ptiznivé podminky k obchodnimu a penéznimu
podnikéni, které se plné rozvinuly ve 14. a na po&itku 15. stoleti. Slo o obdobi zrych-
leného hospodaiského vyvoje ve stfedovychodni Evropé, zatimco zapadni Evropa

77 Zlet 1285-1297 je jmény dolozeno 17 chebskych patriciji, z nichZ mnozi byli ¢leny rady na Starém Mésté

vicekrat. Srv. B. MENDL, Socidlni krise mést ve stoleti ¢trndctém, Cesky ¢asopis historicky 30, 1924,

s.54, pozn. 4. Tabulku rod@ nejéastéji zastoupenych v méstské radé ve 14. stoleti publikoval J]. MEZNIK,

Praha, s. 20.

78 Josef SUSTA, Dvé knihy ceskych déjin I. Posledni Piemyslovci a jejich dédictvi. Praha 1917, s. 60, pozn. 1.

7 Obchodnimi styky mezi Prahou a Kolinem nad Rynem se zabyva Gunther HIRSCHFELDER, Die Kélner
Handelsbeziehungen im Spitmittelalter. Koln 1994, s. 156-167.

8 W. von STROMER, Binationale Handelsgesellschaften, s. 140-141.

V roce 1309 vystupuje mezi norimberskymi méstany Meynhardus de Praga, od roku 1333 jsou

Norimber¢ané pravidelné zminovani v Praze. Obchodni spojeni mezi Prahou a Norimberkem dosa-

hovalo mimofadné intenzity zvlasté v letech 1350-1420 a znovu pak 1480-1500. Podrobné k tomu

H.SCHENK, Niirnberg und Prag. Niirnberg 1969.

Obchodnim vztahtim mezi Cechami a Frankfurtem nad Mohanem vénuje pozornost Michael ROTH-

MANN, Die Frankfurter Messen im Mittelalter. Stuttgart 1998, s. 270-277, 316-319.

K priibéhu obchodnich tras z Rezna smérem na vychod srv. K. FISCHER, Regensburger Hochfinanz,

s.164-166.

Jeden prtiklad za v§echny: obrazovy motiv brakteatu typu Cach 956, razeného v Sedesatych letech 13. sto-

leti v brnénské mincovné, upomina na znak mésta Schaffhausenu na Ryné. Nékolik vzajemné podobnych

namétu ze stejné doby lze dolozit také na chebskych a brnénskych mincich. Na mozné obchodni vlivy

v této souvislosti upozornil R. ZAORAL, Ceské a moravské razby, s. 94-95.

3
®
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prochéazela pomérné hlubokou krizi. Tato vyvojova fize byla mozna zejména diky
expanzivnim hornonémeckym centriim, ktera nasla ve stfedovychodni Evropé trh
pro své femeslné vyrobky a také zdsobovaci surovinovou zédkladnu. Vtazeni tohoto
regionu do obchodniho prostoru hornonémeckych mést bylo usnadnéno také faktem,
ze vy$$i méstanské vrstvy patfily na mnoha mistech k némecky mluvici skupiné.®

Recepce zékladnich zasad severoitalské ménové reformy, spocivajici ve zlepseni
jakosti a hmotnosti mince, ve vytvoreni pruzného ménového systému a posléze i v za-
¢lenéni zlatych nomindli do nové soustavy tradi¢niho evropského sttibrného mono-
metalismu byla dtlezitym predpokladem pro konsolidovany hospodafsky rozvoj ces-
kych zemi ve 14. stoleti. Neobycejné velké zasoby stfibra a kvalitni mince v podobé
prazského grose pritahovaly prospektory, obchodniky a finanéniky i ze vzdalenych
oblasti. Dalkovy obchod, na némz se prevazné podileli kupci hornonémeckych a se-
veroitalskych mést, doznal v pribéhu 14. stoleti zna¢ného rozmachu. Nevyhodnou
pozici domacich kupcti, kteti vyraznéji nezasahli do pfimého spojeni mezi produk¢-
nimi centry drahého kovu a trhy na zapadé a jihu Evropy, se pokouseli panovnici ve
stfedovychodni Evropé nékolikrat zvratit, vétsinou vsak bez valného uc¢inku. Tak se
napriklad v roce 1335 uhersky, ¢esky a polsky kral ve Visegradu dohodli na vytazeni
Vidné z dédlkového obchodu s tim, Ze ma byt navazano primé spojeni mezi Uhrami
a t13i a mezi Cechami a Italii. Obchod z Uher na zapad mél byt napiisté veden pies
eské zemé, coz na urdity ¢as posililo vyznam Brna. Cesi ¢4st svého obchodu s Italii
presunuli do Nizozemi, zatimco Uhti sméfovali misto do Némecka do Italie. Vétsina
zbozi do Uher ale stejné prichdzela z Itdlie pres Alpy a ne z Cech nebo Polska.
Podobné netspésny byl pokus Karla I'V. z roku 1365 zménit pribéh ddlkové obchodni
trasy z Benatek do Liibecku a odtud déle do Brug ve prospéch Prahy. Cisaf chtél pro
kupce v Praze zfidit dim srovnatelny s benatskym Fondacem a umoznit benatskym
kupctim vyvazet stfibro a zlato bez omezeni. Ani tak lakavou nabidkou vSak Benatky
neprinutil vzdat se osvéd¢ené a mnohem bezpecnéjsi trasy pres Basilej a Frankfurt
do Liibecku, resp. pres Kolin nad Rynem do Brugg.®® Realizace se nedoc¢kal ani plan
Antonia Mariniho z roku 1463 zaméfeny proti dominanci norimberskych kupci,
ktery krali Jitimu z Podébrad doporucoval navazat pfimé obchodni styky s Benatka-
mi prostfednictvim ¢eskych agentt, kteti by zbozi nakupovali pfimo od benatskych
kupcti v Pasové a Salcburku.®”

Jakkoli se stfibro stalo ve 13. stoleti nastrojem k G¢innéj$imu spojeni ¢eskych zemi
s vyspélymi ohnisky evropské ekonomiky, prece se jiz v této dobé zacdaly projevovat
prvni znamky pasivni obchodni bilance, zpisobené zaostavanim domaci femeslné
vyroby za obchodem. Obchodni rovnovaha byla kromé toho zavisla i na vysi riznych
druht plateb, z nichZ vétsina plynula na jih Evropy, nebot Italové prodavali vice zbozi
a sluzeb do zaalpské oblasti nez naopak. Mnoho penéz odchézelo z Cech v souvislosti
s vojenskymi vypravami, poutémi do Svaté zemé, organizovanymi v rezii Benatéani,

% Na zacatku 14. stoleti méli Némci na Starém Mésté prazském pievahu nejen mezi patricidtem, ale i mezi
piisludniky sttedni vrstvy. Srv. J. MEZNIK, Praha, s. 53, pozn. 11.

8% Nerealizovanym projektem Karla I'V. se zabyvala fada badatelt. Srv. napt. Otto STOLZ, Ein venetianisch-
bohmisch-belgisches Verkehrsprojekt Kaiser Karl IV., in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in B6hmen 52, 1914, s. 413-422. V $irsich souvislostech se hospodafskym pomértim za vlady
Karla IV. vénuje R. NOVY, Hospoddfstvi a socidlni poméry doby Karla IV., in: Karolus Quartus, ed. V.
Vanécek. Praha 1984, s. 39-74.

¥ F. PALACKY, Rada krdli Jitimu o zlepseni kupectvi v Cechdch psand asi léta 1463, Casopis Ceského muzea
2,1828,s.3-20.
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a také s platbami papezské kurii do Rima a Avignonu.®® Dalsi pti¢inou nevyrovnané
obchodni bilance byl rozdil mezi redlnou a nominalni hodnotou mince, patrny uz
na samém pocatku velké ménové reformy v roce 1300. Realnd hodnota souhrnu 12
parvi, odpovidajici jednomu prazskému grosi, byla tehdy totiz o 2,77 % nizsi nez
jejich nominalni hodnota a tato tendence se postupem doby dale prohlubovala.®

Z4dny z naznacenych neptiznivych jevii viak nemohl prevazit nad nespornym
pfinosem dalkového obchodu, a to nejen v ekonomickych, ale i obecné kulturnich
souvislostech. Napomdhal prekonavani dvou tak rozdilnych kulturnich svétd,
jaké predstavovala stard risska sidelni oikumena v Bavorsku, kam nejpozdéji od
12. stoleti pronikaly silné italské vlivy, a nové kolonizovany prostor ¢eskych zemi,
orientovany do poloviny 13. stoleti pfevazné jen na mistni trh. Vyrovnavani se s té-
mito kontrasty predstavuje totizZ jedno z nejpodstatnéjsich témat stredovékych déjin
stfedni Evropy.

Summary
Roman Zaoral, Trade relations Prague, Regensburg and Venice in the 13 century

The Czech lands situated between two important trade centres of medieval Europe — nothern
Italy and the Baltic - stood from the beginning in the limelight of Regensburg merchants.
Relevant impulses were coming from nothern Italy, mostly from Venice, where the largest
market of precious metals was concentrated (about 1280-1500). The city profited from the fact
to be situated closer to Central European mines than the other Mediterranean ports. The pen-
etration of Venice into the Eastern Mediterranean put pressure on the growth in production
of the Zecca mostly depended on silver supply from Jihlava (Iglau) in the 1260s and 1270s and
later from Kutnd Hora (Kuttenberg) as well. But still the development of a long-distance trade
in the Czech lands was slow for more reasons: a considerable superiority of the Danube road,
a small specialization of production as well as a weak capital of Prague merchants who would
be able to participate in foreign trade. That is why the import of foreign goods, mostly of luxury
nature, was predominantly covered by the export of precious metal and why the merchants from
Regensburg and Cologne got control of Prague long-distance trade until the second half of the
14" century when Nuremberg became a main supplier of the Czech lands. However, most stocks
of silver was distributed in more complicated ways than with trade. There was a great demand
for unminted silver on the Venetian market because the precious metal content in the coins had
been systematically reduced. The direct contacts of the Czech lands with Venice are supported
by written sources as well as by some finds of coins. High-quality cloth and archaeologically
evidenced painted glass from Venice and Syria represented an equivalent for exported silver in
the last quarter of the 13" century. The South German and Italian merchants took to Venice not
only silver ore with them but also silver and gold coins, jewelry and “devalueated” coins. Such
a structure of metal objects can be found in the hoard of Fuchsenhof, Upper Austria, concealed
in the years 1276/78, which could be interpreted as one of many silver supplies to the Venetian
Fondaco dei Tedeschi. The favourable conditions for trade and money transactions created in the
13t century were fully developed in the 14" and at the beginning of the 15" centuries, namely
thanks to the expansion of South German towns. The Central European rulers attempted to
upset a weak position of home merchants but mostly with just a small efect. The by-product of

8 Avignonskou fiskalni politiku ve vztahu k ¢eskym zemim rozebira Jaroslav ERSIL, Sprdvni a finanéni
vztahy avignonského papezstvi k eskym zemim ve tieti étvrtiné 14. stoleti. Rozpravy CSAV 69, sesit 10.
Praha 1959, s. 89-125 a TYZ, PapeZské exspektance in communi forma pauperum na Ceskd beneficia ve 14.
a na poédtku 15. stoleti, in: Strahovska knihovna 5-6, 1971-72, s. 105-137.

¥ R.NOVY, Nomindlni a redlnd hodnota mince doby husitské, in: Acta Universitatis Carolinae-Philosophica
et historica 2-1988. Z pomocnych véd historickych VIIL. Praha 1989, s. 82.
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along-distance trade was a passive balance as well as an increasing difference between the real
and nominal value of coins. On the other hand trade contacts went a long way towards the set-
tlement of different regions of Europe.

English by R. Zaoral
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DVA ZAUJIMAVE PARVY VACLAVA II.
ZO SLOVENSKA

Marek BUDA]J

Ceskym minciam grodového obdobia na Slovensku sa doteraz v slovenskej numizmati-
ke venovalo len velmi malo priestoru. Uvedena problematika bola doneddvna siborne
vyhodnotena len v niekolkych $tadiach L. Kraskovskej (1974, 131-135), J. Hlinku (1974,
11-72) a J. Hunku (2000, 28-37), pripadne bola spracovana len v spojitosti s dolezitou
stredovekou obchodnou komunikéciou, tzv. Ceskou cestou (Hlinka 1970, 193-216).
Vsetky horeuvedené prace vSak skumali obeh ¢eskych minci v groSovom obdobi len
na zaklade $tatistického vyhodnotenia. Doteraz nebola venovand vic¢$ia pozornost ani
ich podielu na domacom obezive, ani ich hospodarskemu dopadu na peniazné pomery
dnes$ného Slovenska. Okrem toho neboli vyhodnotené a bliz$ie spracované ani kon-
krétne typy minci aké tu obiehali, hlavne prazské grose, ktoré st zo vietkych ceskych
razieb gros$ového obdobia najviac zastupené v nalezoch minci na Slovensku. Napriek
tomu, Ze pravdepodobne uz od zaciatku 14. storocia zohravali prazské grosSe nezane-
dbatelnu tlohu aj v peniaznych pomeroch na Slovensku, je nutné sledovat aj ich podiely,
¢ize parvy. Tieto predstavovali 1/12 gro$a. Napriek tomu, Ze sa uvedené razby vyskytuju
v slovenskych nalezoch len velmi vynimoc¢ne, je potrebné im venovat nalezitt pozor-
nost. Vo svojom prispevku by som chcel preto popisat dve takéto zaujimavé razby.
Jedna je z Jablonice pri Senici, druhou je parvus z nezndmej lokality (pravdepodobne
z Puchova?). Obe mince st zaujimavé aj z toho dovodu, Ze sa jednd o parvy vyrazené
na medenom kotuciku.

Jablonica (okr. Senica)

Parvus z Jablonice (obr. 1) bol povodne sucastou vac¢sieho siboru minci (bolo ich udajne
za kosik na chlieb), ktory sa v§ak do dnesnych dni nezachoval. Mince sa objavili v roku
1930, pri ¢isteni mlynského ndhonu. Do Slovenského narodného muzea — Historického
muzea (dalej len SNM-HM) sa v$ak prostrednictvom p. Viktora Semmera dostala uz
len tato minca. Je tu ulozena pod inventarnym ¢islom S 35 499 aj v sucasnosti. Jedina
zmienka o nej bola poskytnuta az v roku 1968 v subornej publikacii o stredovekych
a novovekych nalezoch minci na Slovensku (Ndl. 2, ¢. 105). Z uvedeného kratkeho
regestu sa vSak doteraz presne nevedelo o akd razbu sa jedna.

CECHY, Vaclav II. (1278-1305), mincov-

na: nezndma dielfia, AE parvus z rokov

1300-1305/1305-1310 (?)

Av.: v perlovci koruna, W L.I.R:BOEM

Rv.: lev v perlovci, PRAG necit.

Lit.: Castelin 1953, 41 var.; Hdskovd 1991,
24-25, tab. 7, ¢. 40-41.

0,61g; 14mm

Obr. 1. (2:1; foto S. Pjatek)
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Slovensko, neznama lokalita

Parvus z neznamej lokality (obr. 2) sa dostal v priebehu marca 2004 do SNM - HM
v Bratislave ako pozostalost spolu aj s dal$imi réznymi razbami. Tieto v§ak netvorili
s parvom kompaktny celok, pretoze boli evidentne mladsie, lebo vd¢sina z nich pochad-
zala az zo 17. - zaciatku 18. storocia. Tieto tvorili povodne nejaky mensi nalezovy
celok. Parvus bol k nim priradeny pravdepodobne az niekedy neskor. Kedze povodny
nalezca tychto minci pochddzal z okolia Puchova, moZeme predpokladat, Ze aj objavené
mince su z blizkosti, alebo priamo z uvedeného mesta. Tuto hypotézu sa nam vsak uz
nepodari potvrdit. Napriek tomu sa jedna o zaujimavy nalez, o ktorom je potrebné sa
zmienit.

CECHY, Vaclav II. (1278-1305), mincov-

na: nezndma dielfia, AE parvus z rokov

1300-1305/1305-1310 (?)

Av.: v perlovci koruna, W:I.1:R. BOEM

Rv.: lev v perlovci. PRA necit. VI.

Lit.: Castelin 1953, 41 var.; Hdskovd 1991,
24-25, tab. 7, ¢. 40-41.

0,76 g; 14mm

Obr. 2. (2:1; foto S. Pjatek)

Vyhodnotenie nalezov

Nélezy oboch parvov patria medzi unikatne doklady obehu ¢eskych razieb grosového
obdobia na Slovensku. Doélezité st aj z toho dévodu, Ze doteraz sa zistilo z uvedeného
uzemia len minimum takychto razieb. Najvacsi pocet minci v tomto obdobi pochad-
zajlci z Ceského prostredia totiz tvoria predovSetkym prazské groSe. Ich podiely su
zachované v slovenskych nélezoch len minimdlne. Zaujimavostou oboch parvov je,
ze su evidentne vyrobené na medenom kott¢iku. Takéto mince boli pomerne casto
spajané s razbami po smrti Vaclava II. v rokoch 1305-1310 (Castelin 1947, 50; tyz 1953,
41). Po 1om sa totiz vo velmi kratkom slede vystriedalo niekolko panovnikov, od jeho
syna Vaclava III., ktory v§ak po necelom mesiaci zomrel, Rudolfa I. Habsburgského
az po Jindficha Korutanského (1307-1310). Doteraz sa presne nevie aké mince uve-
deni panovnici produkovali. Predpokladd sa, ze pokracovali aj nadalej v razeni minci
s titulatdrou Vaclava II. Na zaklade vicsieho poctu objavenych minci, hlavne parvov
vyrobenych na medenych kottcikoch z tohto obdobia mozno predpokladat, ze prave
uvedené razby boli produkované najskér v nepokojnych rokoch 1305-1310. Je totiz
tazko predstavitelné, Ze by este pocas zaveru vlady Vaclava II., kedy bola nastolena
stabilna politicka situacia a hospodarstvo s kvalitnou menou doslo k oficidlnemu zacle-
neniu roznych medenych razieb do petiazného obehu (Castelin 1947, 50). Da sa predpo-
kladat, Ze sa tak stalo az po jeho smrti, kedy vladli rozni panovnici, ktori pokracovali
v razbe minci v nezmenenej forme, ale chceli nejakym sposobom odlisit svoje mince od
predchadzajiceho panovnika. Je v§ak tazko myslitelné, Ze by to robili spdsobom razby
medenych minci. Tym by utrpela kvalita ich minci, lebo by nebola rovnaka ako kvalita
razieb ich predchodcu Véclava II. Proti tomu hovoria aj pisomné pramene, kedy rimsky
kral Albrecht pise v roku 1307 synovi Fridrichovi, ktory sa uchadzal o ¢esku kralovska
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korunu, aby sa zaviazal zachovat pri razbe minci status quo (Castelin 1947, 52, pozn. 2;
Vorel 2000, 43). Samozrejme nemdzeme zabudnuf ani fakt, Ze pravdepodobne v tychto
nepokojnych dobach, kedy v ¢asoch bojov o kralovsky tron nastala politicka a ¢iasto¢ne
aj hospodarska kriza, by mohol dany stav viest v krajine k ¢astej$iemu fal§ovaniu minci.
Z obehu sa mohli stratit starsie kvalitnejsie razby. Aj v mlads$ich obdobiach stredoveku
totiz mozeme vidiet skuto¢nost, Ze prave nepokojné ¢asy vyuzivali mnohi falzatori
na zaktivizovanie svojej ¢innosti. Pri skimani oboch parvov nas zaujal jeden zauji-
mavy fakt. Obe mince maji pomerne vysoké hmotnosti, minca z Jablonice vazi 0,61 g
a druha, este tazdia, az 0,76g. Ako je znadme, prvé parvy mali mat hmotnost priblizne
0,5g pri priemernej jakosti 0,544 (Castelin 1953, 34). Aj dalsie podobné falo$né mince
z rdznych nalezov mali ovela mensie hmotnosti ako oba vyssie uvedené parvy. V naleze
z hradu Pisek, odkial pochadza podobna minca, dosahoval parvus len 0,48 g (Koppovid
- Militky 2000, 151). Ovela mensie hmotnosti mali aj parvy zo Sedl¢an, kde mal falo$ny
exemplar len 0,45g a pravy 0,30g (Dohnal - Koreny — Militky 1999, 558) a z Chaurovej
zbierky (Hdskovd 1991, 24-25, tab. 7, ¢. 40-41). Tu nachadzajuice sa falo$né parvy mali
hmotnosti len 0,488 a 0,359 g. Uvedeny jav je pomerne zaujimavy, ale Zial momentalne
ho nie je mozné nijako bliz$ie interpretovat. Mohlo sa stat, kedZze uvedené mince boli
razené na hrubsich kotucikoch, Ze sa ich podarilo vyrobit s takymi hmotnostami len
ndhodne. Na druhej strane vyroba taz$ich minci ako predpisovala ich norma bola
v groSovom obdobi pomerne beznym javom. Mince sa totiz razili metédou tzv. ,al
marco®, ked sa z jednej hrivny mal vyrazit len isty pocet minci, ¢im sa neprihliadalo
na uradne stanoventl hmotnost tychto minci. Preto sa stavalo, Ze takto vyrazené mince
mohli mat aj vyraznejsie odchylky.

Obe mince je tazké hodnotit v historickom kontexte a vyznamu pre regionalne
dejiny. Pochadzaji z nezndmych nalezov, v prvom pripade nepozndme ani celkové zlo-
zenie pokladu, ktorého boli sic¢astou, teda ani dobu ukrytia. V druhom pripade nie je
jasna ani priblizna lokalizdcia ndjdenej mince. V pripade parvu z Jablonice, ktory bol
sucastou vic¢sieho ndlezu ho véak mozeme dat najskor do spojitosti s existenciou vyzna-
mnej obchodnej komunikécie, tzv. Ceskej cesty, ktora viedla napriec¢ celym zapadnym
Slovenskom. Ta bola totiz v roku 1336 aj oficialne uzakonena medzi ¢eskym kralom
Janom Luxemburskym (1310-1346) a uhorskym kralom Karolom Rébertom (1307-
1342). Preto p6vodny nalez z Jablonice, kde bolo pravdepodobne aj viac ¢eskych razieb
mohol byt hotovostou nejakého obchodnika, ktory asi smeroval z Ciech do Uhorska.
Zial, blizsie nemozeme ni¢ povedat ani k jeho pribliznej dobe ulozenia do zeme.

Nalezy minci Vaclava II. na Slovensku a ich hospodarsky vyznam

Mince Véclava II. zac¢ali uz pomerne rychlo po ich razeni roku 1300 v Cechéch prenikat
aj na uzemie dne$ného Slovenska. Va¢sinu z minci, ktoré sa k nam v tomto case dostali
tvorili hlavne prazské grose. Zial, z tizemia dne$ného Slovenska takmer nepozname
podiely tychto razieb, teda parvy. Tie sa mohli nachddzat pravdepodobne len vo va¢-
$om naleze z Velkych Levar, okr. Malacky (Ndl. 2, ¢. 86). Uvedeny poklad sa v§ak do
dne$nych dni nezachoval. Vie sa o iom len to, ze pravdepodobne obsahoval va¢si pocet
drobnych minci, ktoré pochadzali z ¢ias Vaclava II. Parvy st v nalezoch zo Slovenska
zastipené len velmi sporadicky. Obe analyzované mince su doteraz jedinymi takymito
znamymi razbami z ¢ias Vaclava II. Aj preto si uvedené mince velmi vzacne a patria
v nasich nalezoch z groSového obdobia medzi unikdtne razby. Aj parvy dalsich panov-

Numismaticky sbornik e 212006 153



nikov st vynimo¢né v nalezoch zo Slovenska. Parvy st pomerne vzacne aj v samotnych
Cechach a v nélezoch sa vyskytuju len ojedinele. Spominany jav mohol byt spdsobeny aj
tym, ze vdaka ich vybornej kvalite a rydzosti boli v mladsich dobach hojne roztavované
(Castelin 1953, ¢. 34). Parvy boli najskor vyuzivané hlavne na domacich trhoch. Aj preto
je ich vyskyt mimo uzemia Ciech velmi vzacny.

Tab. 1. Dalie nalezy minci Véclava Il. zo Slovenska.

C. | Lokalita Pocet minci Doba ukrytia | Literatura
/z toho Viclava II. | pokladu
1 | Milanovce (okr. Nové Zamky) | 2650/1 zac. 14. st. Ndl. 2,¢.82
2 | Obisovce (okr. Kosice) 1/1 zal. 14. st. Ndl. 2,¢. 85
3 | Velké Levare (okr. Malacky) |x/x zal. 14. st. Nadl. 2,¢. 86
4 | Banska Stiavnica x/4 zad. 14. st. Nadl. 2, ¢. 88;
Labuda 2003, 621-628
5 | Nitra 1/1 zal. 14. st. Ndl. 3, &. 163
6 | Zilina 300/9 po 1318 NdlL. 2, & 117; Nalezy 4,
¢. D 14; Budaj 2002, 137-
143
7 | Popudinské Mocidlany 96/1 po 1346 Ndl. 2, ¢. 93
(okr. Senica)
8 | Bratislava, Galandova ulica |x/1 20.-30. 1. 14. st. | Bdtora - Hunka 1999,
115-125
9 | Bratislava 4/1 14. stor. Ndl. 2,¢&.103
10 | Mel¢ice-Zemianske Lieskové | 838/101 po 1330 Ndl. 4, ¢.253
(okr. Trencin)
11 | Abraham (okr. Galanta) 1/1 19. stor. Nal. 2, ¢. 497

Ovela vyznamnej$i dosah na penazné pomery na zaciatku 14. storocia urcite mali
prazské grose. Tie sa zacali razit v Cechdch mincovou reformou z roku 1300. Vdaka
ich vybornej kvalite sa pomerne skoro dostali aj na izemia dne$ného Slovenska (tab. 1).
Stali sa totiz do6lezitymi obchodnymi mincami, ktoré sa dostali aj na trhy velkej casti
vtedajsej Eurdpy. Na Slovensko sa dostavali kvoli penaznej krize vzniklej koncom 13.
storocia, prechadzajicej aj do zaciatku 14. storocia. V penaznych pomeroch na tzemi
dnesného Slovenska prevladali do 30.-tych rokoch 14. storocia hlavne drobné striebor-
né razby rézneho charakteru. Obiehali tu pravdepodobne este staré mince poslednych
Arpédovcov, hlavne Ladislava IV. (1272-1290) az Ondreja IIL. (1290-1301). Popri nich
aj viedenské fenigy zo zaciatku 14. storocia (hlavne Fridricha Pekného). Pripadne sa
obchody uskutoc¢niovali vo forme nerazeného kovu. Ani uskuto¢nenie dolezitej mincovej
reformy uhorského krala Karola Réberta (1307-1342) v roku 1325 e$te iplne nestabilizo-
valo menu. Preto mohli prenikat na izemie dne$ného Slovenska aj rozne cudzie kvalitné
mince. Obzvlast to platilo pre prazské grose, ktoré boli jednak kvalitnymi stredoeurdp-
skymi mincami. Na druhej strane predstavovali strieborné mince va¢sich hodnét, ktoré
v Uhorsku v tom ¢ase este neboli razené. Preto mohli doplitat v obehu chybajtice vicsie
nominaly. S razbou grosov v Uhorsku sa zacalo az v roku 1329 (Héman 1921, 91). Aj
nalezy minci s obsahom prazskych grosov zo zaciatku 14. storocia na Slovensku pouka-
zuju na fakt, Ze tieto mince sa sem dostali hlavne obchodnymi aktivitami ich majitelov.
Véadsina z uvedenych minci sa totiz sustreduje pri trasach délezitych obchodnych ciest.
St to nalezy pri trase uz zmienenej medzindrodnej obchodnej komunikacie, Ceskej
cesty, ktora prave v 1. polovici 14. storo¢ia nadobudla obrovsky nadregionalny vyznam.
S uvedenou cestou jednoznacne stvisia predovetkym nalezy z Milanoviec, Velkych
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Levar, Popudinskych Mo¢idlian, pripadne z Abrahamu a Jablonice. Aj uvedené poklady
minci dokladaji vyznam tejto komunikacie ako ddlezitej obchodnej trasy medzi oboma
krajinami. Podobne aj dalsie dva nélezy minci s obsahom prazskych grosov Véclava II.
mozeme dat do spojitosti pravdepodobne s obchodnou ¢innostou ich majitelov. Jedna sa
o nalezy zo Ziliny a Mel¢ic - Zemianského Lieskového. Oba poklady suvisia s druhou
vyznamnou obchodnou cestou na tzemi dne$ného Slovenska, a tou je tzv. Sliezska cesta.
T4 viedla z Bratislavy smerom na severné Slovensko, popri Ziline sa tiahla na Tesinsko
a Krakov. Jej druhd vetva potom smerovala na vychodné Slovensko a cez Spi$ opustala
uzemie dnes$ného Slovenska. Subor minci z Mel¢ic - Zemianskeho Lieskového je zaroven
aj nalezom s najvac¢sim poc¢tom prazskych grosov Vaclava II. na Slovensku. Tento poklad
so 101 prazskymi gro$mi zaroven odraza aj peniazné pomery na Slovensku, lebo so svo-
jou skladbou minci je typickou hotovostou aka pravdepodobne obiehala na Slovensku.
Okrem gro$ov sa v nej totiz nachddzaju aj viedenské fenigy (Hunka 2000a, 9-13). Aj
prazské grose v dvoch nalezoch z Bratislavy prili§ neprekvapuju, pretoze Bratislava bola
v 1. polovici 14. storo¢ia hospodarsky a politicky stabilizovanym mestom. Na druhej
strane bola aj dolezitym strediskom vtedajSieho obchodného Zivota v oblasti stredné-
ho Dunaja. Okrem uvedenych nélezov sa tieto mince nasli aj na stredovekom hradku
v ObiSovciach pri Presove (Polla 1964, 481). V tomto pripade sa jedna o najvychodne;jsi
nélez grosa Vaclava II. a doteraz jediny z celého vychodného Slovenska. Styri prazské
grose sa nasli aj v Banskej Stiavnici, v polohe Staré mesto Glanzenberg. Uvedena oblast
bola vynimo¢na hlavne vdaka banskej ¢innosti, ked tu na povrch vychadzali zdroje
striebornych rud. V meste su dolozené bohaté kontakty nielen s okolitymi krajinami,
ale v mladSom obdobi napriklad aj s Benatkami a Parizom (Labuda 2003, 623; Hunka
1996, 202). Doterajsie nalezy prazskych grosov zo Slovenska jednozna¢ne poukazuji na
skuto¢nost, Ze tieto mince sa na tizemie Slovenska dostali hlavne obchodom.
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Summary
Marek Budaj, Two interesting parvi struck under Vaclav (Wenceslas) II found in Slovakia

Bohemian coins of the grossi period represent interesting and unique specimens in coin finds in
the territory of Slovakia. These coins started to come there even shortly after the beginning of
their production in Bohemia, in 1300. Mainly Prague grossi appeared in Slovakia, but their frac-
tions — parvi — are very rare there. Two of them - one from Jablonice near Senica and the other
from an unknown locality (probably Ptchov) - represent unique coins among Slovak finds. The
rarity is increased by the fact, that both of them have been struck of copper flans. It is probable,
that they belong to coins produced post-mortem under Véaclav II between 1305 and 1310. More
widely spread Prague grossi are regarded as important coins in circulation in Slovakia and later
on they have influenced a lot the financial situation there. Hungarian monetary system was in
serious troubles between the end of the 13 and the beginning of the 14" century, which is well
documented by contemporary circulation of older coins struck under the Arpadids, or Vienna
pfennigs respectively (mainly those of Fridrich the Handsome). In spite of that fact, import of
foreign coins of higher quality was possible. While the Prague grossi struck under Véclav II
represented quality coins at the beginning of the 14™ century and there were no coins of middle
categories struck in Hungary (means grossi — production of these started there in 1329), it was
possible, that these Bohemian grossi could fill the circulation gap in Hungary. The Prague grossi
have been imported to Slovakia via commercial activities and they could be mainly found along
important trading routes — Bohemian route and Silesian route.

English by V. Novik
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VYSKYT POLSKYCH MINCI ZO 14. AZ ZACIATKU
16. STOROCIA NA SLOVENSKU - ICH PRINOS
K SLEDOVANIU UHORSKO-POLSKEHO OBCHODU
POCAS STREDOVEKU*

Jan HUNKA

Uhorsky $tat bol od zaciatku 11. storocia az do zaveru 18. storocia jednym z najbliz-
$ich susedov Polského kralovstva. Uz od zaiatku svojej existencie, od vlady Stefana I.
(997-1038) mal s nim rozsiahle politické, kultiurne a takisto aj obchodné styky. Jestvuju
stovky stran pisomnych sprav, ktoré dokladaju rozsah tychto kontaktov od stredoveku
az po neskory novovek. Na ¢ast z nich napr. poukazuju prirucky vSeobecnych dejin
Slovenska. V nich st prezentované hlavne vojenské a politické styky panovnikov,
¢lenov ich rodin a najvyssich $tatnych tradnikov, poskytnutie azylu pre jednotlivych
uhorskych princov.! St tu tiez zakladné fakty ohladne politicko-hospodarskeho vyvoja
oboch $tatnych celkov najmi za vlady Ludovita Velkého (1342-1382) a za poslednych
uhorskych Jagelovcov v rokoch 1490-1526.> Na styky obchodné poukazuje zase znama
praca O. R. Halagu® a dal$ich badatelov.*

Jednym z délezitych historickych pramenov, ktory moze jednozna¢ne dokladat vza-
jomné polsko-slovenské obchodné kontakty, st nélezy polskych minci na Slovensku,
resp. nalezy uhorskych minci v roznych oblastiach byvalého Polského kralovstva.
Problém obehu polskych minci na tizemi Uhorska nie je problém novy, neprebadany,
lebo sa nim zo slovenskej strany zaoberalo viacero badatelov, predovsetkym S. Kazimir,
J. Hlinka a ¢iasto¢ne aj J. Hunka.® Zo strany madarskej riesili tento problém hlavne L.
Gedai, L. Huszdr a ini, napr. J. Buza.® Z polskej strany boli nalezy uhorskych minci
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podchytené hlavne v pracach S. Kubiakovej, A. Mikotajczyka a M. Meclewskej, B.
Paszkiewicza.”

V prispevku sledujem len ¢ast zo znamych nalezov polskych minci na Slovensku, iba
vyskyt neskorostredovekych polskych minci. Nélezy polskych minci z r. 1000-1300 som
neanalyzoval kvoli faktu, lebo podla dostupnej literatiry® neboli takéto platidla dosial
na teritoriu byvalého Uhorska, teda aj dne$ného Slovenska, zaznamenané. Nalezmi pol-
skych minci razenych v obdobi novoveku, teda po roku 1506, sa nezaoberam zamerne,
lebo tie podrobne analyzovali uz vyssie uvedeni slovenski a madarski badatelia, ked
hladali historické a numizmatické doklady k faktu, Ze polské mince, ktoré boli zdmer-
ne vnasané do uhorského obeziva sposobovali v 16. a 17. storo¢i v Uhorsku vyrazné
ekonomické problémy. V ramci svojej prace som sa preto zameral iba na vyhodnotenie
nélezov polskych minci razenych v groSovom obdobi, ktoré boli doposial pri réznych
analyzach kvoli svojej malopocetnosti viac-menej opominané. Sledoval som len nélezy
polskych minci razenych od zaciatku 14. storocia po rok 1500, resp. 1506, teda do konca
vlady polského krala Alexandra (1501-1506).

Pri priprave prace som sa snazil zistit aj skuto¢nost aka je situacia v ramci nalezov
uhorskych minci v Polsku, aby som zistil ¢i tieto moézu dokladat vzdjomny uhorsko-
polsky obchod. Nalezmi arpadovskych minci z 11. az zaciatku 14. storo¢ia v Polsku sa
zaoberali E. Kolnikovd a S. Kubiak.” Podla nich sa ich tu sice naglo skoro 900 ks, ale tie
tvoria len velmi mald ¢ast z celkového poctu v Polsku objavenych minci. Preto dokla-
daju skor politické, nez obchodné vztahy. Najnovsi prehlad vyskytu uhorskych minci
v Polsku uvadza aj publikicia M. Meclewskej a A. Mikotajczyka.'® Ale tu objavené razby
st az z obdobia novoveku, preto som ich neskimal. Pendantom k polskym minciam
grosového obdobia zo Slovenska mozu byt uhorské mince 14. aZ polovice 16. storocia
objavené v Polsku. Ale ani tych nie je prili$ vela. Konkrétne sa podla prace Kubiakovej"
naslo iba 408 a x minci, ¢o takisto tvori iba pomerne malu ¢ast z celkového fondu minci
gro$ového obdobia objavenych v Polsku.

Kvoli nedostatku supisovych prac o novych nalezoch minci z tizemia Madarska
(kde sa zial publikuje iba ¢ast z nalezov v periodiku Numizmatikai KozI6ny, resp.
v zbornikoch niekolkych muzei, ale celkovy prehlad chyba), z Rumunska a Chorvétska
nebolo mozné vyuzit na analyzu vSetky nalezy stredovekych polskych minci na celom
uzemi byvalého Uhorska.

Najlepsie bolo mozné sledovat len nalezy minci z uzemia Slovenska. Tu som na

7 S. KUBIAK, Hungarian Coins in Polish medieval Finds. Acta Archaeologica Carpathica, 12, 1971, s. 27-47;
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vyskum vyuzil predovsetkym tri zdkladné sipisové prace, Nalezy minci 2-4."2 Aby boli
moje pozorovania ¢o najkomplexnejsie, obe prace som este doplnil o slovenské néalezy
polskych stredovekych minci z rokov 1995-2000. Jedna sa hlavne o rozsiahly stbor
tychto razieb z pokladu z Vrbového, miestna ¢ast Sterusy”® a mince ndjdené priesku-
mami na 20 severoslovenskych a vychodoslovenskych hradoch (tie neboli dosial bliz$ie
publikované).

Moznosti sledovania vzajomného slovensko-polského obchodu
v rokoch 1301-1506 prostrednictvom minci

A. Nalezy uhorskych minci z rokov 1301-1500 v Polsku

Podla zisteni S. Kubiakovej" sa do roku 1971 v Polsku objavilo 408 a x ks stredove-
kych uhorskych minci. Z tohto poétu skoro 98 % tvorili zlaté razby z ¢ias Zigmunda
Luxemburského az Mateja Korvina. Z c¢ias Karola Roéberta sa zaznamenal len jeden
dendr a jeden gro$ tohto vladcu. To dokazuje, ze vyvoz uhorskych minci do Polska
nastal az pocas zaveru 14. a zaciatku 15. storocia. V uvedenom stibore minci sa sice
objavilo i niekolko uhorskych dendrov, ,halierov® a ,,polgrosov* z 15. storocia. Tie v§ak
tvorili velmi malt ¢ast z daného siboru. Ani nové nalezy objavené po roku 1971, obsa-
hujtce i zopar uhorskych minci v podstate nezmenili nastoleny obraz. Je to maly pocet
pokladov polskych korunnych denarov z 1. tretiny az polovice 15. stor.,'* kde sa objavili
i quartingy Zigmunda Luxemburského. Popri nich sa nasli, ¢o je dost prekvapujuce,
tieZ dendre komtuira Radu nemeckych rytierov a severinskeho bana Mikulasa Redwitza
(1430-1434), ktoré je mozné podla mincovych znaciek na nich umiestnenych povazovat
tiez za uhorské razby.'® Je evidentné, ze dukaty z polskych nélezov sice dokladaja uhor-
sko-polsky obchod, ale poukazujui hlavne na fakt, Ze polski obchodnici neboli v ramci
obchodnych stykov ochotni pouzit vo vd¢sej miere infla¢né uhorské mince drobnych
hodnét vyrabané od ¢ias Zigmunda Luxemburského az do roku 1467, ale vyuzivali iba
vtedaj$iu valutu — uhorské dukaty. Tie boli pre nich vitané aj preto, lebo Polsko v da-
nom obdobi nerazilo vlastné zlaté mince.

B. Nalezy polskych minci z rokov 1301-1506 v slovenskej ¢asti Uhorska

V dosial jedinej katalégovej praci o nalezoch polskych minci na Slovensku od J. Hlinku"
uvadza autor takéto pocty do roku 1973 zistenych stredovekych polskych minci:
- z ¢ias Vladislava II. Jagelovského (1386-1434) 19 minci: z hladiska nominalov to boli
3 terndre, 13 polgro$ov a 3 neurcené mince.
z ¢ias Kazimira I'V. Jagelovského (1447-1492) 165 minci: 164 polgro$ov a 1 neurcena
minca.

Pozri pozn. 8.

J. HUNKA - M. KLCO, Stibor minci zo zaliatku 17. storocia zo Steriis. Balneologicky spravodajca, 37,
2001, 161-172.

S. KUBIAK, Hungarian Coins, s. 42-47.

S. KUBIAK: Skarb z XV w. z Koscielnej Wsi, pow. Kalisz. Wiadomosci Numizmatyczne, 15, 1971, s. 167;
S. KUBIAK, Skarb z XV wieku z Mstowa, pow. Czestochowa. Wiadomosci Numizmatyczne, 16, 1972,
s. 173; B. PIETRON, Dwa skarby z XV w. w zbiorach Muzeum Okregowego w Bydgoszczy. Wiadomo$ci
Numizmatyczne, 39, 1995, s. 57.

O danych minciach pozri $tudiu o poklade minci zo Surian, kde sa ich zatial naglo najviac, R. KUJOVSKY
- J. HUNKA, Hromadny ndlez minci z 15. storo¢ia zo Surian (K problematike quartingov a Redwitzovych
minci). Slovenskd numizmatika, 11, 1990, s. 181, 188-206.

17 ]J. HLINKA, Polské razby, s. 253-291.
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- z ¢jas Jana I. Albrechta (1492-1501) 479 minci: 471 polgros$ov a 8 neuréenych minci.
- z ¢ias Alexandra (1501-1506) 427 minci: 422 polgro$ov a 5 nominalovo neurcenych
minci.
Celkove sa tak podarilo J. Hlinkovi zaznamenat 1090 ks polskych minci zo 14. az
zadiatku 16. storocia.

V pracach Nalezy minci 3-4 a v novych nalezoch objavenych, resp. analyzovanych

v rokoch 1973-2005 sa objavilo dalsich 641 publikovanych minci a 24 nepublikovanych

stredovekych polskych minci. Okrem uz vyssie uvedenych nalezov st to este ndlezy

z Cadce, Michaloviec, Bolkoviec, Topol¢ian, zo Suric.'® Prehlad novych polskych minci

je nasledovny:

- z ¢ias Vladislava II. Jagelovského (1386-1434) 12 minci: 4 polgrose, 8 dendrov.

- z ¢ias Vladislava III. Jagelovského (1434-1444) 13 minci: 12 dendrov, 1 ternar.

- z ¢ias Kazimira IV. Jagelovského (1447-1492) 99 minci a 8 kotucikov: 96 polgrosov,
gdansky $iling z r. 1457-1466, 2 dendre, 1 ks falo$nej denarovej mince a 8 kotucikov
na vyrobu podobnych minci.

- z ¢ias Jana I. Albrechta (1492-1501) 240 minci: 237 polgrosov a 3 denare.

- z ¢ias Alexandra (1501-1506) 300 polgrosov.

- blizsie neurceny polsky ternar z 15. storocia.

Ako ukazuje nasledujiica tabulka (tab. 1), celkovo sa v nalezoch minci z izemia

Slovenska do roku 2005 zaznamenalo 60 nalezov obsahujucich 1756 kusov polskych

stredovekych minci, v tomto zlozeni:

Tab. 1. Polské mince z rokov 1386-1506 najdené do roku 2005 na Slovensku.

Panovnik Pocet Prehlad podla nominalov
Vladislav I1. (1386-1434) 31 polgros 17, terndr 3, dendr 8, nomindl neznamy 3
Vladislav I11. (1434-1444) 13 terndr 1, denér 12
Kazimir IV. (1447-1492) 265+8 polgros 260, gdansky $iling 1, dendr 2+1 falzum a 8 kotucikov
na vyrobu fdlz, nominal neznamy 1
Jan 1. Albrecht (1492-1501) | 719 polgros 708, dendr 3, nomindl nezndmy 8
Alexander (1501-1506) 727 polgros 722, nomindl nezndmy 5
1 ternar z 15. storocia 1

Vyznam nalezov polskych minci na Slovensku

Aj nové nalezy stredovekych polskych minci z izemia Slovenska potvrdili skuto¢-
nost zistend uz J. Hlinkom," Ze polské mince sa na nase uzemie dostavali pomerne
neskoro, az koncom 14. storoc¢ia. K uvedenym zisteniam je nutné doplnit, ze podla
novych analyz je nutné nalezy polskych minci sledovat v dvoch ¢asovych horizontoch.
Prvym obdobim, kedy sa tieto mince dostavali na Slovensko, je ¢asovy tsek od zaveru
14. az do polovice 15. storocia (A). Druhym obdobim, kedy sa razby Polského kralov-
stva objavili v zvySenej miere na nasom tzemi, je obdobie od zaveru 15. po 1. tretinu
17. storocia (B).

¥ J.HUNKA - L. ZILINCIK, Ndlez pokladu minci v Cadci v roku 2000. Povazsky zbornik 21, Zilina 2002,
s. 184; J. HUNKA, Ndlez striebornych minci z 15. a 16. storocia z Michaloviec. Zemplin 1, 2003, s. 11; M.
BUDAYJ: Dalsie mince z hromadného ndlezu zo zaliatku 17. storodia z Bolkoviec. Slovenska numizmatika
17,2004, s. 263; J. HUNKA, Novy ndlez novovekych minci z Topol¢ian. Slovenskd numizmatika 17, 2004,
s. 265; M. BUDAJ - J. HUNKA: Najvi¢si poklad novovekych minci zo slovenskej casti Novohradu, zo
Suric, v tlaéi.

' J. HLINKA, Polské razby, s. 277.
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Obr. 1. Stredoveké polské mince zo Slovenska. Platidla Vladislava
IIl. (€. 1-3), Vladislava Ill. (€. 4), Kazimira IV. (¢. 5-7), Jana .
Albrechta (¢. 8-9), Alexandra (¢. 10). Mince ¢. 1, 5, 8, 10 su pol-
grose uvedenych panovnikov, ¢. 6 — gdarisky iling, ¢. 2 - ternar
=trojdenar, ¢. 3-4, 7,9 - denare. llustracie boli prevzaté z prace
E. KOPICKI, Katalog podstawowych typéw monet i banknotéw
Polski oraz ziem historycznie z Polska zwiqzanych 1/1. Warszawa
1974, s. 274-275, 281, 283, 285, 289, 291 (Repro obr.: J. HUNKA,
Archeologicky ustav SAV, Nitra).

A: o nalezoch polskych minci z prvého ¢asového horizontu (z rokov cca 1395-1444) boli
zistené nasledujuice skuto¢nosti. Fakt, Ze najstarsie objavené polské razby pochadzaju
az z 90. rokov 14. storo¢ia (mozno tu napr. uviest nalez polgrosa Vladislava II. z ro-
kov 1394-1395 z hradu Hanigovce na Spisi) nasvedcuje, Ze velkd produkcia pomerne
kvalitnych, skoro 70 %-nych, 29 typov uhorskych dendrov a obolov v ¢asoch vlady
krala Ludovita I. (1342-1382, typy Huszar*® ¢. 524-552) znaéne obmedzila prenika-
nie cudzich minci do Uhorska. Hospodarska situdcia sa ale vyrazne zmenila v poli-
ticky nepokojnych ¢asoch po smrti tohto panovnika, za vlady krédlovnej Marie a po-
&as prvych rokov vlady jej manzela a nastupcu na trone Zigmunda Luxemburského.
Désledkom nepokojov bolo o. i. tiez to, Ze sa vyrazne zniZzil pocet razenych typov
minci. Krdlovna Maria nechala vyrazit v rokoch 1383-1395 iba 9 druhov minci (2
typy dukatov, 4 typy denarov, zvysné boli oboly, Huszar ¢. 563-571). V obezive sa
vé&sinou uplatnili iba strieborné mince. Za Zigmunda sa v rokoch 1387-1427 (teda
do ¢ias zmeny jeho mincovej stustavy v dosledku husitskej revolicie) razilo dokonca
iba 5 typov minci - jeden typ dukatov, 3 typy dendrov, jeden typ parvov (Huszar ¢.
572, 575-577, 580). Hoci ¢ast z obeziva na Slovensku pozostavala na prelome 14. a 15.
storocia este zo starych denarov Ludovita Velkého, zdsoby domdcich minci v tomto
¢ase vyrazne poklesli. Preto sa v obezive zacali objavovat aj cudzie mince - napr.
polské razby. Podla prehladu nominalnych hodnét polskych minci zo slovenskych
nalezov vidno, Ze vtedaj$i uhorski obchodnici radsej vyuzivali mince strednych
hodnét - polgrose a ternare nad razbami nizkych hodnét - dendrmi. Danu skutoc¢-
nost je mozné vysvetlit nasledovne. V rokoch 1368-1369 skonc¢ila v Uhorsku razba
domacich grosovych minci a nasledujuci panovnici az do roku 1468 grose nerazili.

% L. HUSZAR, Miinzkatalog Ungarn (von 1000 bis Heute). Miinchen 1979.
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Je evidentné, Ze priblizne 30 rokov od skoncenia produkcie uhorskych grosov doslo
k ich trvalému vypadku v obchode (nehovoriac o skuto¢nosti, Ze nalezy poukazuju
na fakt, Ze vdaésina z uhorskych grosov bola vyvezena mimo tzemie Uhorska). Preto
ich nahradili polské polgrose Vladislava II., ktoré sa urcite pouzivali eSte pocas 1.
tretiny 15. storo¢ia. ZvySeny pocet korunnych denarov Vladislava III. a Kazimira
IV. z 30. az 50. rokov 15. storocia (pricom sa popri originalnych denaroch objavili
aj ich sidobé napodobeniny, vyrobené pravdepodobne vo falSovatelskych dieltiach
v Liptovskej Mare, Su¢anoch a na hrade Lietava) poukazuji na novd spolo¢ensku
situdciu savisiacu s hnutim husitov a bratrikov na Slovensku. V Uhorsku prevladali
v 20. az 50. rokoch 15. storocia v obezive infla¢né razby dendrov a obolov, vyrabané
na postriebrenych, alebo aj medenych kottucikoch. Preto nie je velmi ¢udné, Ze sa
popri domacich platidlach, resp. ich falzach vyuzivali v obchode i niektoré druhy
zahrani¢nych minci - rakuske fenigy, moravské a ¢eské peniaze, polské denare.
Svojimi metrologickymi parametrami — priemerom cca 13-14mm, hmotnostou
okolo 0,3-0,5g boli spomenuté druhy minci internacionalne. Rozliovali sa jedine
vyzdobnymi motivmi — namiesto brvien a dvojkriZa na uhorskych minciach boli na
nich polské a moravské orlice, ¢esky lev, resp. habsburské brvno.

B: zaujimavé si aj polské razby z druhého casového horizontu (cca 1500-1620).
Reprezentujt ich polgrose Kazimira IV,, Jana I. Albrechta a Alexandra. V slovenskych
nélezoch sa ako jednotlivé nalezy vi¢$inou nachadzaja iba polgrose Jana I. Albrechta,
ale aj tych je pomerne malo. Preto sa da uvazovat o tom, Ze tieto polgrose boli pravde-
podobne donesené na Slovensko uz v ¢ase ich vyroby, t. j. okolo roku 1500. Vo zvy-
Senej miere sa ale polgrose Kazimira IV. aZ Alexandra, v¢itane polgrosov Zigmunda
I. Starého, vyskytuji iba v hromadnych nalezoch a to popri uhorskych dendroch,
¢eskych jednostrannych bielych peniazoch, $vidnickych polgrosoch Ludovita I, ¢i
inych stredoeurdpskych razbach. Uvedené poklady boli ukryvané do zeme od zaveru
16. storocia priblizne az do zaciatku Tridsatro¢nej vojny (1618-1648). Domnievam sa,
ze polgrose objavené v tychto pokladoch neziskali kupci zo Slovenska uz v case ich
razby, teda okolo roku 1500. Doniesli si ich z Polska, Ciech, mozno aj zo Sliezska ako
urcité mnozstvo strieborného kovu, a to vo forme z obehu vyradenych minci. Doklada
to fakt, Ze ani v jednom slovenskom poklade minci ukrytom v zavere 15. storocia sa
nevyskytli polgrose Kazimira IV. Vsetky polgros$e Kazimira IV., hoci boli v Polsku
vyrazené koncom 15. storocia, pochadzaju zo slovenskych hromadnych nélezov ukry-
tych minimalne v ¢asoch Rudolfa II. (z lokalit Babinec, Hniezdne, Barca, Pezinok,
Rimavska Sobota?'), teda z nalezov mladsich aspon o 70 az 100 rokov.

Domnievam sa, Ze nie je bezti¢elné ani geografické vyhodnotenie slovenskych nalezov
s polskymi stredovekymi mincami. Ako je vSeobecne zndme, je sice pravdou, Ze mnohé
obchodné mesta z oblasti zapadného Slovenska (napr. Bratislava, Trnava) udrziavali s Pol-
skom trvalé obchodné styky, ale vo zvy$enej miere sa v polsko-slovenskych kontaktoch
prejavili mesta geograficky blizsie k polskym ¢i sliezskym hraniciam - napr. Trencin,
Zilina. Aj mnohé mesta stredného Slovenska tspesne vyvazali svoje vyrobky do polskych
oblasti, resp. prostrednictvom Polska dovézali vzacne tovary zo zdmoria. Castokrit je vo
vedeckej literatire uvadzané tesné spojenie Mediarskeho podniku v Banskej Bystrici za
Fuggerovcov a Thurzovcov s Krakovskom a Vratislavskom,?? popri nej Banskej Stiavnice.

2 J. HLINKA, Polské razby, ¢. 9-10, 16, 19, 22.
2 R. MARSINA, Politickd a hospoddrska situdcia, s. 39-43.
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No je zname, Ze najma z geografickych dovodov mali najtesnejsie styky s Polskom vycho-
doslovenské mestd. Jednd sa o mesta leziace hlavne v oblasti Spisa, Sari$a, Zemplina
— akymi boli Levoca, Bardejov, Kosice, Stard Lubovna a iné.

Polské mince zo slovenskych nalezov vSak podla suc¢asného stavu poznania len
¢iasto¢ne dokazuju hlavné smery vzdjomnych slovensko-polskych stykov. Ako som
vysvetlil vyssie, za mince donesené v ¢ase ich razby povazujem iba razby Vladislava II.,
II1., resp. ojedinelé nalezy minci Jana I. Albrechta. Ostatné polské mince sa sem dostali
ako pagament, urc¢ité mnozstvo drahého kovu po ich vyradeni z polského obehu.

Korunné denare zo zaveru 14. storoc¢ia az 1. polovice 15. storocia sa nachadzaju
predovsetkym v oblasti severného Slovenska - od Liptova, cez Turiec az po regién
Spisa. V danom teritdriu sa obvykle objavuju ako jednotlivé mince, alebo ako mensie
skupiny minci (v pripade nalezov z Liptovskej Mary, hradov Hanigovce, Kamenica,
Plave¢, Likava, asi aj Zbojnickeho hradu v Ruskej Novej Vsi).? Malokedy boli sucastou
vacsich suborov minci — ako napr. v pokladoch zo Senice a Dobsinej.** Ur¢éite boli v svo-
jej dobe vyuzivané ako bezné platidlo. Na ich vyskyte na Slovensku mohlo znaénym
sposobom vplyvat aj zdlohovanie spisskych miest Polskému kralovstvu Zigmundom
Luxemburskym v roku 1412.

Polgrose Kazimira I'V. az Alexandra sa nachadzaju vo vsetkych hospodarsky dole-
zitejsich oblastiach, resp. pri hlavnych cestnych tahoch - na Povazskej a Sliezskej ceste,
na Ceskej ceste, na Polskej ceste. Su rozmiestnené na Zahori, v okoli Trnavy, na Ponitri,
v Gemeri, Malohonte, Liptove, Turci, Kysuciach, Spisi, Sarisi. Miesto ich uloZenia bolo
zavislé od pohybov ich pévodnych majitelov. Ti ich v stvislosti s postupom nepriatel-
skych vojsk (pocas vojen s Turkami ¢i protihabsburskymi povstalcami), pri nabozen-
skych nepokojoch, pri akciach zbojnikov a pri inych prilezitostiach ukryvali do zeme,
alebo do svojich domovov. Uvedené mince dokazuju, Ze boli nitene akceptované ako
urcity zdroj drahého kovu, ked sa domaca - uhorska vyroba minci viacej orientovala
na razbu platidiel velkych hodnét (v stredoveku gro$ov a dukatov; v novoveku toliarov,
na ktorych sa dalo dobre zarobit pri rozdielnom kurze réznych domaécich a zahra-
ni¢nych minci), ako na vyrobu minci drobnych hodnét, ktoré boli nevyhnutné pre
zabezpeclenie obeziva. Pretoze polské polgrose vac¢$inou tvoria najstarsie ¢asti z tychto
hromadnych nalezov, nemozu datovat ¢as ich ukrytia. Skor mozu poukazat na social-
ne postavenie pévodnych vlastnikov zakopanych finanénych hotovosti. V pripade, Ze
polgrose Kazimira IV. az Alexandra tvoria v ramci niektorého nélezu vyraznu Cast,
mozu poukdzat i na mozné spolo¢enské (aj obchodné) kontakty majitelov tychto minci
s niektorymi oblastami mimo hranic Uhorského statu.

Summary

Jan Hunka, Appearance of Polish coins of the period between the 14" and the beginning
of the 16" century in Slovakia - their contribution to the study in medieval Hungarian-
Polish trade

There were lively political, cultural and commercial contacts established between Poland and
Hungary in period from the 11" to the 18" century. Coin hoards could represent one of the
sources documenting mutual commercial relations of both states. Because of the lack of listings
of Polish coins in the territory of Hungary, Romania and Croatia - Slovak coin finds have been

# Blizsie Ndlezy 4, ¢. 329, ostatné nalezy neboli predbezne publikované.
2 J.HLINKA, Polské razby, ¢. 1, 4.
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used for the analysis. Two basic coin groups are discussed in the article: a/ finds of Hungarian
coins in Poland, and b/ finds of Polish coins in Slovakia. The Hungarian coins struck between
the beginning of the 14" century and 1526, which have been found in Poland, have already been
analysed by others. Only coins struck between 1307 and 1506 have been discussed in this article.
In case of the Polish coins found in Slovakia, only coins struck between 1386 and 1506 have been
discussed here.

Finds of the Hungarian coins in Poland: ducats struck in period between Sigismund of
Luxembourg and Vladislav II represent 98 % of 420 + x coins. Only two coins (a denarius and
a grossus) have been struck under Carolus Robertus. This confirms the start of the Hungarian
coin export to Poland even at the beginning of the 14" century. Hungarian ducats, hellers and
half-grossi of the 15" century and quartings struck during the period between 1430 and 1434 (15
pieces) appeared there. The Hungarian ducats from Polish finds represent the Hungarian-Polish
trade in the contemporary central European monetary circulation.

Finds of the Polish coins in Slovakia: up to date, there were about 60 finds of some 1,756 late
medieval Polish coins (among others) registered in Slovakia (see Fig. 1). There were 31 coins
struck under Vladislav I (1386-1434) - half-grossi, ternars and denarii, 13 coins struck under
Vladislav IIT (1434-1444) - ternars and denarii, 265 coins struck under Kasimir IV (1447-1492)
- half-grossi, Danzig shillings, denarii and their copies, 719 coins struck under John I Albrecht
(1492-1501) - half-grossi and denarii, and 727 half-grossi struck under Alexander (1501-1506).

Interpretation of finds of the Polish coins: the oldest coins are represented by specimens
dated back to 1394-1400, which proves the fact, that the Polish coins appeared in circulation in
Slovakia at the end of the 14" century. That happened because of the following reasons - foreign
coins have been excluded from the Hungarian circulation by financial edicts of the 1330s and the
1340s under Carolus Robertus (1308-1342). About 29 types of denarii and oboli of high quality
were struck under Ludovitus I (1342-1382), and under these circumstances foreign coins came
to Hungary rarely. But later on, under Maria and Sigismud of Luxembourg (about 1385-1437),
number of Hungarian coins and their quality severely decreased. Because of this fact, Polish
half-grossi, ternars and denarii started to be used as additional coins in circulation. The Polish
half-grossi were used in Hungary in substitution for the Hungarian grossi, that have been struck
until 1368-1369, and then after 1468. The Polish denarii struck under Vladislav III and Kasimir
IV (about 1430-1450) have been brought to Slovakia by representatives of the Hussite and the
“Little Brothers” movements. Contemporary Hungarian coins struck between 1420 and 1450
were of bad quality, like little coppers, silver plated denarii and oboli. Then again, the circulation
had to be supported by better foreign coins - the Austrian pfennigs, the Moravian and Bohemian
coins, the Polish denarii. Another large group of the Polish coins found in Slovakia is represented
by half-grossi struck under Kasimir I'V, John I Albrecht and Alexander. Just only part of it — the
half-grossi struck under John I Albrecht — has been imported to Slovakia during the reign of the
mentioned ruler. The rest of those half-grossi struck in period between the reigns of Kasimir IV
and Alexander appeared up to now just only in hoards buried between 1500 and 1620. These
half-grossi have been brought by Slovak merchants from Poland, Bohemia, Moravia and Silesia as
a certain amount of silver metal, in form of coins excluded from circulation. Geographical analy-
sis of Slovak finds containing the Polish coins has brought an interesting information about the
Slovak-Polish commercial activities. According to historical sources, these activities took place
especially in towns situated close to the Polish border — in Trenéin, Zilina, Banska Bystrica, in
towns in Spis, Sari$ and Zemplin, and in Levoca, Bardejov, Kosice, Stard Lubovna. Analysing
finds of the Polish coins in the territory of Slovakia, it is possible to state, that trade routes lead
through north Slovakia - through Liptov, Turiec, Spi$ (probably because of the fact, that towns
in Spi$ have served as a pawn to Poland since 1412) and Saris. Later Polish coins - the half-grossi
struck in period between the reigns of Kasimir IV and Alexander - have been detected on all
important routes (route along the river Vah, and Silesian, Bohemian, Polish routes), and towns
threatened by enemies (Turks, anti-Habsburg rebels, bandits, leaders of religious riots).

English by V. Novik
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JACHYMOVSKA PRODUKCE DROBNE MINCE
A PENEZNI OBEH 16. A 17. STOLETI

Rozbor mincovnich nalezd

Eduard SIMEK

Numismatické badani poslednich zhruba ¢tyt desetileti, obracejici ¢astéji nez kdykoliv
v minulosti pozornost k ménové a mincovni problematice 16. a 17. stoleti, si prirozené
nemohlo nepovsimnout tak zavazného jevu ve vyvoji ¢eského mincovnictvi, jakym
bylo ztizeni a sto padesat let ¢innosti jachymovské mincovny v letech 1519/20 az 1671
(Simek 1982, 10). Razba mince v Jachymové se stala opakované predmétem hlubsiho
badatelského zajmu. V souvislosti s monografickym zpracovianim osud@t mincovny
(Nemeskal 1964; Sakatovd-Mald 1967) byla podrobnéji sledovana i otazka vyse zdejsi
mincovni produkce, jejiz kvantitativni zhodnoceni a vymezeni v poméru k produkci
soucasné pracujicich mincoven v Kutné Hote, v Praze a v Ceskych Budégjovicich se
stalo pozdéji souc¢asti pokusti o stanoveni celkového objemu mincovni razby v Cechach
od pocatku mincovani tolaru (1520) do vydani mincovniho fadu ¢eskych stavii roku
1619 (Simek 1974; ty# 1983a). Z dosud predlozenych zjisténi je vice nez patrné ménici
se postaveni mincovny v hierarchii mincovnich podnikt v Cechich. Z nejpiednéjsiho
podniku v zemi, produkujiciho v pocatcich své existence i pozdéji v 1. poloviné 16.
stoleti obrovské mnozstvi nové mince, ptevazné uplathované mimo hranice Cech, se
stala objemem své produkce v 2. poloviné 16. stoleti druhou a v prvych desetiletich 17.
stoleti treti ¢eskou mincovnou, zastinénou nejprve mincovnou kutnohorskou v 2. polo-
viné 16. stoleti a posléze i prazskou v poslednich letech predbélohorské doby.'! Tento
zprvu pozvolny, pozdéji stale rychlejsi pokles jachymovské produkce, uzce souvisejici
s poklesem tézby stfibra v kru$nohorském rudnim okrsku, se musel nutné odrazit
v ménicim se vyznamu zdejsich razeb pro penézni obéh. Pfitom pokles produkce byl
provazen vyraznou zménou i ve slozeni vydavaného obéziva. Jestlize az do 70. let 16.
stoleti se mincovna orientovala témér vyhradné na razbu velké stfibrné mince - tolaru
a jeho dilti, pfipadné nasobki, a po zavedeni mincovniho fddu Ferdinanda I. z roku
1559 (1561) zlatniku (60krejcaru) a jeho dili (z nizsich nominald jsou z tohoto obdobi
znamy pouze nové grose z 20. let, prazské grose z let 1543 a 1544 a 2krejcary z let 1562,
1563 a 1564), pozdéji odtud vychazelo téZ mnozstvi drobnéjsich razeb - v predbélohor-
ské dobé bilé grose, malé grose a bilé penize, v dobé pobélohorské 3krejcary, krejcary
a 1/2krejcary. Produkce téchto drobnych nominalt byla v nékterych letech zvlasté
v pobélohorském obdobi podstatné vyssi nez razba tolarti, ptipadné drobné nominaly
byly jedinym druhem zde vydavaného obéziva.? Tfebaze zatim nevime, jak byl ur¢ovan

Hodnota jachymovské produkce je odhadovana v 1. poloviné 16. stoleti na 7 500 000 kop mis. (78 % ceské
produkee), v 2. poloviné 16. stoleti na 3 700 000 kop mis. (30 % ceské produkce) a v letech 1601-1619 na
310000 kop mis. (10 % ceské produkce). Blize k tomu E. Simek (1974; 1983a).

V necetnych udajich z predbélohorského udobi je doloZena vyssi produkce drobné mince v roce 1580
(zaokrouhlené se jeji hodnota rovnala 14 828 tolartim; hodnota tolarové razby 11 520 tolarti) a v roce 1610
(hodnota razby drobné mince 6412 tolart; hodnota tolarové razby 4211 tolard). Srov. Sakafovd-Mald 1967,
71, 73. Ptikladem vyhradni razby drobné mince jsou léta 1629, 1633-1638 a 1645-1654, kdy byl nejcastéji
vyddvanym nominalem v Jachymové 3krejcar. Naproti tomu v letech 1613 a 1614 byla razena pouze velkd
tolarova mince. Srov. Miller zu Aichholz - Loehr — Holzmair 1948, 58-107; Janovsky 1948; Halacka 1987.

o
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pomér produkce velké a drobné mince v jednotlivych mincovnach, zda se, Ze vzristajici
podil razby drobné mince v Jachymové odpovidal obecnéjsi tendenci ristu jeji produk-
ce od posledni ¢tvrtiny 16. stoleti. Nasvédc¢uji tomu cetné udaje ucta prazské mincov-
ny z predbélohorské doby i z let tficetileté valky® a ucty i prehled zachovanych razeb
kutnohorskych.* Tuto zménu lze sotva prehlédnout pti uvahach o moznostech vyuziti
hromadné zachovanych hmotnych numismatickych prament této doby — nalezi minci
ke studiu $ite vymezenych penézné historickych otézek slozeni obéziva, vyse mincov-
ni produkce apod. Mincovni nalezy tolarové doby totiz obsahuji predev§im drobné
mincovni nominaly, tedy nejsnaze dostupnou a nej¢astéji uzivanou ¢ast obéziva, jejiz
dopliovani domdci minci se zfejmé stalo od urcité doby predmétem prvoradého zdjmu.
Tim nesporné vzrista vyznam svédectvi hmotnych prament pro poznani této casti
obéziva a rozsifuje se moznost jejich vyuziti k zodpovézeni otazek, pro néz jsou v pripa-
dé Jachymova se zna¢nymi mezerami zachované Gcetni prameny jen velmi omezenym
zdrojem potiebnych kvantitativnich informaci. Skladbou nalezi minci je sice omezena
schopnost jejich vypovédi vzhledem k obecné problematice penézniho obéhu a struk-
tury obéziva, souc¢asné vsak mnozstvi v nich zachované drobné mince naznacuje jejich
vyznam pro pozndani této ¢asti obéziva a jeji ilohy v penéznim obéhu. Proto si zaslouzi
pozornost i pti studiu jachymovské produkce drobné mince.

Zaklady, z nichz vychéazely dosavadni uvahy o rozsahu jachymovského mincovani,
neumoznily sledovat jeho vyvoj v kratsich ¢asovych tdobich, ani blize charakterizovat
zmény v produkci jednotlivych vydavanych nominali. Nepfekonatelnou prekdzkou
byla mezerovitost pisemnych prament a k pramenné vypovédi nalezi minci zatim
nebylo ptihlédnuto.’

%

Mincovni nélezy datované do obdobi let 1520 az 1671, kdy byla jachymovska mincov-
na v provozu, nalezi v na$ich zemich k ¢astéji odkryvanym hmotné dolozenym penéznim
hotovostem. Jen v druhém a tietim svazku Naleztt minci v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku je jich registrovano 697 a v poslednich desetiletich k nim pribyly desitky dalsich,
jak je patrné z publikovanych nalezovych zprav v jednotlivych svazcich Numismatického
sborniku i z nékterych soupisovych praci regionalni povahy, pripadné z dalsich zpraco-
van{ (Ndlezy I1/3, & 2860-2893; Nalezy I11/1, & 2941-3603; Simek 1983a; Siila 1966; Petrtyl
— Sebek 1970; Burian 1973; Sejbal 1979). Badatelsky byl tento pocetny soubor prament
zatim vyuzit jen z¢asti pri studiu otazek struktury obéziva predbélohorské doby a obdobi
tiicetileté valky (Nemeskal 1958; tyz 1962; tyZ 1966a; Simek 1964; tyz 1972). Vzhledem
k zaméreni tohoto studia, opirajiciho se o statistické zhodnoceni ziskanych dat, byla
vénovana pozornost pouze presnéji popsanym, odborné nebo védecky zpracovanym
celktim, jejichZ pocet je prirozené podstatné mensi nez pocet vSeobecné registrovanych
néleztl. Pfesnéji popsané nalezy jsou rovnéz zdkladem zde predkladaného rozboru, pro
néjz véak zdaleka nebylo mozné vyuzit kazdy takto oznaceny nalez, ale jen takovy nélez,
ktery obsahuje dostatek potfebnych srovnatelnych udajt.

* Statni dstfedni archiv Praha, P-Minc, ucty z let 1574, 1577, 1578, 1579, 1580, 1583, 1586, 1587, 1589, 1591,
1595, 1596, 1600, 1627, 1628, 1629, 1630, 1637, 1638, 1639, 1640, 1641, 1642, 1643, 1648.

* Razba vyhradné drobné mince je dolozena v letech 1635, 1640, 1642, 16531657 a dale pro naprostou vétsinu
let vlady Leopolda I. (1657-1705). Srov. Miller zu Aichholz — Loehr — Holzmair 1948; Janovsky 1948; Halacka
1987.

5 Celoro¢ni vyaétovani jsou zachovéna z let 1582-1586 (bez blizsi specifikace hodnoty razby jednotlivych
nominalt), 1589-1591, 1594, 1610-1614, 1633-1634, 1637 (Sakafovd-Mald 1967, 69-77).
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Z celkového poctu nalezt, které jsou datovany do obdobi ¢innosti jachymovské
mincovny, lze za popsané, odborné nebo védecky zpracované oznacit celkem 251 evi-
dovanych celktl, z nichz bylo presnéji uréeno 93 270 minci, priblizné ze dvou tfetin
cizi a z jedné tfetiny domdci provenience.® Jde o celky zna¢né rozdilnych velikosti,
v mnoha ptipadech pouze o vétsi ¢i mensi ¢asti ptivodné ulozenych hotovosti a odkry-
tych nélezd, jejichZz ptivodni rozsah bohuzel nelze rekonstruovat a nelze ani presnéji
vyjadrit rozdil mezi po¢tem popsanych (odevzdanych) a skute¢né odkrytych minci. To
prirozené sniZuje hodnotu jejich vypovédi, a tak i moznosti jejich plného védeckého
vyuziti. Nejednou je v této souvislosti kladena otdzka, zda lze pracovat s tak netplné
zachovanymi prameny, zda jejich svédectvi 1ze zevSeobecnit a pokladat je za dostatec-
né prikazné obecné platné doklady existujici skute¢nosti. Této skepse k vypovidaci
schopnosti nélezt se nelze zbavit ani v pfipadé pokusu o rekonstrukci vyvoje mincovni
produkce na zékladé jejich svédectvi. Je tfeba si vS§ak uvédomit, ze cilem rekonstrukce
neni vyjadfeni mnozstvi razené mince konkrétnim ¢islem, jak je zaznamenavaji pisem-
né prameny ucetni povahy, ale pouze naznaceni celkového trendu mincovni produkce
daného tdobi vzédjemnym pomérem jednotlivych ¢asti ndlezovych celkd, jejichz ptvod-
ni slozeni bylo zékonité podminéno celkovym objemem produkce, pfipadné produkce
urcitého mincovniho nomindlu (Thordeman 1948). Vychazime-li z této zakonitosti, zda
se, ze k pomérnému vyjadreni skladby nélezovych celkil lze vyuzit i neuplné zachované
nélezy s potfebnym vétsim poctem srovnatelnych udajt. Spojenim nékolika netplné
zachovanych nalezl se snizuje stupen jejich nahodné deformace, pro niz lze stézi nalézt
obdobu zakonité podminéného vztahu mezi objemem produkce a ptivodnim slozenim
ukryté penézni hotovosti. Zakladnim predpokladem vyzkumu se tak stava ziskani co
nejvétsiho poctu srovnatelnych udajt.

Timto pozadavkem se nutné redukuje pouzitelnost uvedeného souboru popsanych
nélezovych celkd pro na$e zkoumadni. Plna polovina z nich (50,5%) totiz obsahuje
méné nez sto minci domadci a cizi provenience a sotva miize poskytnout Gplnéjsi fadu
srovnatelnych tdajt. Lze je proto na prvy pohled vyloudit z nasich tvah i z pfipadného
dalsiho obdobné zaméfeného vyzkumu. Druha polovina je slozena zhruba ze dvou
tretin (63 %) z nalezti obsahujicich 101 az 500 minci, z jedné pétiny (21,8 %) z nalez
obsahujicich 501 az 1000 minci a z jedné sedminy (14,5 %) z nalezt obsahujicich vice
nez 1000 minci. Pokud jde o jachymovské razby, nelze ovSem ani tyto nalezy vyuzit
v plném rozsahu. V mnohych z nich nejsou totiz jachymovské razby bud vibec zastou-
peny, nebo jsou zastoupeny jen nékolika kusy. Neprekvapuje-li to u nalezt z 1. poloviny
nebo z prvych desetileti 2. poloviny 16. stoleti, kdy byla jacchymovskd produkce tvofena
téméf vyhradné velkou stfibrnou minci, s niZ se v nasich nalezech setkavame jen vyji-
mecné (Nemeskal 1966a, 148, 150; Simek 1972, 18-21), u nalezii z pozdéjsich let, zvlaste

¢ Uvedena ¢isla v sobé zahrnuji regesty Nalezt minci, oznacené plnymi ¢ernymi krouzky, a nélezové zpravy,
publikované v Numismatickém sborniku 1-15. Nejsou proto kone¢nd. Pfi neexistenci centralni kartotéky
nélezti minci z Gzemi Ceské republiky lze jen obtizné zalozit jejich vyzkum na $ir$im zékladé. Jako zvlasté
potiebné se v této souvislosti ukazuje vydani dal$iho svazku regestového soupisu mincovnich nalezi za
uplynulych bezmala padesit let s dopliiky k jiz vydanym ¢tyfem svazkim. Na tuto potiebu poukézala jiz pred
léty téz D. Svobodova v recenzi Nalezi minci na Slovensku III (Slovenska numizmatika 7/1982, 210) a byla
pfipomenuta i pii jinych pfilezitostech. Otevienou ziistava otazka vyuziti nalezovych zprav v archivnim
materidlu 18. a 1. poloviny 19. stoleti, na jejichz obsah upozornil v recenzi Simkova pojednani Olomoucké
mincovnictvi ve svétle sttedoevropskych nalezt minci (Studie Muzea Kroméfizska '80/1981, 90-110) A.
Kostlan (Numismatické listy 38/1983, 55-57).
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ze 17. stoleti, je toto zjisténi prece jen ponékud prekvapujici vzhledem k vyse pripome-
nuté zméné nominalové skladby v Jachymové vydavaného obéziva. A prekvapuje tim
vice, ze jachymovské razby nejsou vyraznéjsi soucasti ani nékterych pocetné velkych
nélezovych celkd, kde by jejich pritomnost bylo mozné ocekavat.” Obdobné je tomu
ovSem i s razbami kutnohorskymi a prazskymi, které nejsou rovnéz v radé nalezti
zastoupeny vétsim poctem kustl. Jak dalece se v této skute¢nosti odrazi celkovy stav
produkce domaci drobné mince zatim nelze plné odhadnout, ttebaze bylo jiz nejednou
poukazano na rozpor mezi zvy$enou potfebou mince doméci provenience pro penézni
obéh a omezenymi moznostmi zajisténi jeji produkce (Simek 1974). Odpovédét snad
bude mozné po podrobnéjsim rozboru provenien¢ni skladby nasich nalezii a po porov-
nani z ného ziskanych poznatk se slozenim nalezt v $ir§im méritku stfedoevropském
(Simek 1979; tyz 1981; Hlinka 1974) a s rozsahem mincovni produkce jednotlivych zemi
(mist), jejichZ mince se na tvorbé nalezu podilely.

Vzhledem k obecné konstatovanému nepocetnému zastoupeni jachymovskych
razeb v nalezovych souborech nelze pro naznadeni vyvoje jejich produkce pouzit vice
nez deset presnéji popsanych nalezt (pfipadné ¢asti nalezll) s co nejvétsim pocétem
navzdjem srovnatelnych ro¢nikt jednoho a téhoz nomindlu. Hranici jejich vybéru
nebylo mozné stanovit vySe nez zastoupenim 50 jachymovskych minci v nalezu.® Toto
mnozstvi obsahovaly nalezy:

1. Birezova, okr. Beroun (Nohejlovd 1939a; Ndlezy 111/1, ¢. 3013) — 243 kusy®

2. Nové Mésto nad Metuji, okr. Nachod (Stila 1975) - 62 kusy

3. Mrklov, okr. Semily (Nemeskal 1968b) — 76 kust

4. Chynava, okr. Beroun (Nemeskalovd-Jiroudkovd — Nemeskal 1979) — 75 kust

5. Beroun, okr. Beroun (Jecny 1929; Ndlezy I11/1, ¢. 3158) — 59 kusti

6. Radesov, okr. Strakonice (Jecny 1933; Nalezy I111/1, ¢. 3178) — 108 kust

7. Slany, okr. Kladno (Nemeskal 1966b) — 75 kust

8. Cista, okr. Svitavy (Nohejlova 1939b; Ndlezy III/1, &. 3294) - 73 kusy'

9. Vilémovice, okr. Havlickav Brod (Nemeskal 1968a) — 83 kusy

10. Koufim, mlyn Bukacov, okr. Kolin (Nohejlovd 1939c; Nalezy I11/1, ¢. 3382) — 155 kustL.

Jde o celky zachované v tplnosti (nalezy Cist4, Vilémovice, Koutim) nebo ¢astecné
(nalezy Nové Mésto nad Metuji, Chynava, Beroun, Radesov); u nélezti Bfezova, Mrklov
a Slany nelze na zakladé nalezovych zprav rozhodnout, zda jde o zcela nebo jen ¢aste¢-

7 Jako ptiklady lze uvést nalezy Cesky Rudolec (Ndlezy III/1, & 3377), Stary Jicin (Nalezy I1I/1, & 3416),
Zadoli (Nalezy I11/1, &. 3439), Restoky (Ndlezy I1I/1, &. 3590), Rohozna (Hladik 1970), Slany (Pospisil 1956),
Postiekov (Hdskovd 1966), Humpolec (Hladik 1964).

8 Vybér je proveden z ndlezii registrovanych v Nalezech minci a v Numismatickém sborniku 1 az 15.
Nezahrnuje proto napf. nélez Vrbno, okr. Mélnik, ktery byl sice odkryt jiz v roce 1946 (Ndlezy I1I/1, ¢. 3058),
publikovan v$ak byl az v Numismatickém sborniku 16. Dnes zndma ¢ést tohoto nélezu obsahuje 45 malych
a 105 bilych grost z jachymovské mincovny (srov. Simek 1983b). Je nutno litovat, Ze tento nélez nebyl odbor-
né zpracovan bezprostfedné po jeho odkryti, kdy predstavoval spolu se starsim ndlezem z Vrbna, odkryt
v roce 1938 (Ndlezy 1II/1, ¢. 3057), zfejmé jeden z nejreprezentativnéjsich nalezovych celkd pro studium
Zeské drobné mince 16. stoleti. Casové a pocetni slozeni jeho dnes znamé jachymovské ¢asti odpovida zde
publikovanym zjisténim.

° Pocet Ceskych razeb Ferdinanda I, ktery je v regestu (Ndlezy III/1, ¢. 3013) uveden, neodpovida nalezové
zpravé (Nohejlovd 1939a), ktera uvadi celkem 18 minci (15 prazskych grosu, 1 tolar, 2 2krejcary), regest
uvadi 17 minci.

1 Pocet Ludvikovych ceskych razeb, ktery je uveden v regestu (Ndlezy II1/1, ¢. 3294), neodpovida nalezové
zpravé (Nohejlovd 1939b). Nalez obsahoval 5 minci (1 bily peniz, 4 cerné penize), regest uvadi 8.
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né zachované soubory. Doba jejich ulozeni je kladena do let 1597 az 1637. Na sklonek
16. stoleti jsou datovany nédlezy Bfezovd a Nové Mésto nad Metuji, do 1. desetileti 17.
stoleti, pripadné k roku 1611 nélezy Mrklov a Chynava, do pohnutych let 1618/19 nale-
zy Beroun a Rade$ov a do obdobi tticetileté valky nalezy Slany (1624), Cista (1628),
Vilémovice (1635) a Koutim (1637). Celkem bylo z téchto deseti nalezti popsano 10 850
minci, z nichZ bylo 4656 eskych (42,91 %) a 6194 cizich (57,19 %). Ceskou &4st tvofi-
lo 1830 minci kutnohorskych (39,31 %), 1156 minci prazskych (24,82 %), 1009 minci
jachymovskych (21,67 %), 621 minci budéjovickych (13,33%) a 40 blize neurcenych
(srov. Priloha I: tab. 1-5). Jejich chronologické roztazeni ukazuje ve vSech pripadech
vyraznou pievahu razeb z idobi vlddy Rudolfa II. Pochazi z ného 2580 minci, tj. 55,41 %
minci ¢eské ¢asti. Z hlediska nominalového sloZeni je neprehlédnutelnym zjisténim
podil malych gro$t Rudolfa II. a bilych gro$t Maxmilidna II. a Rudolfa II., které jsou
nejpocetnéji zastoupeny. Pro oba tyto nomindly poskytuji tedy uvedené nalezy nejvice
srovnatelnych udaji. Tim jsou blize uréeny téz moznosti vyuziti téchto nalezi ke studiu
jachymovské mincovni produkce; nedovoluji ji sledovat v plném rozsahu, ale pouze
omezené pro malé a bilé grose.
%

Doklady o malych grosich z jachymovské mincovny pfinaseji mincovni nalezy v ne-
pretrzité fadé od roku 1578 do roku 1612 a dale pro léta 1616 a 1618, tzn. pro véechna
léta, kromé tii ro¢niktl (1577, 1617, 1619), v nichz se malé grose v Jachymoveé razily (srov.
Priloha II: tab. 6-7). Sledujeme-li ¢etnost jejich vyskytu, je na prvy pohled patrny vyrazny
rozdil v zastoupeni ro¢nikti do roku 1602 a po tomto roce. Zatimco starsi ro¢niky jsou
zastoupeny s vyjimkou let 1581 a 1583 vzdy nejméné v péti nalezech, mladsi ro¢niky se
vyskytly maximdlné ve tfech nalezech. Pritom rozdil neni ovlivnén dobou ulozeni nale-
zU. Osm z nich bylo ukryto po roce 1605 (1611) a mladsi ro¢niky malych grosi v nich
mohly byt pfitomny stejné ¢asto jako starsi. Tak se naskyta otazka, zda rozdil v ¢etnosti
zastoupeni jednotlivych ro¢nikii nesouvisi s rozdilnym objemem razby malych grost
v jachymovské mincovné v obou obdobich, tj. pfed rokem 1602 a po ném. Pro jeji zodpo-
vézeni jsou nastésti k dispozici udaje pisemnych prament ucetni povahy z let 1589-1591,
1594 a 1610-1612, z nichZ star$i uvadéji podstatné vyssi objem produkce malych grost
nez mladsi (Sakafovd-Mald 1967, 71, 73). Starsi ro¢niky se tak mohly stat ¢astéji soucdsti
obéziva, a tim i jeho znehybnélé ¢asti — nalezti minci, nez ro¢niky mladsi. Svédectvi
pisemnych prament tak podivuhodné koresponduje se zjisténymi rozdily v éetnosti
zastoupeni téchto ro¢nikii v nalezech. Diky této shodé¢ Ize vypovéd mincovnich nalezt
v tomto pripadé odivodnéné povazovat za obecnéji platnou a lze se na jejim zakladé
pokusit blize vymezit obdobi rozvoje a poklesu razby malych grost v Jachymové. Podle
Cetnosti zastoupeni ro¢nikd by bylo mozné soudit, ze k poklesu razby malych grosu
nedoslo az koncem 1. desetileti 17. stoleti, jak naznacuji pti své mezerovitosti pisemné
prameny, ale jiz na jeho pocatku. Naproti tomu cetnost zastoupeni ro¢niki 1586-1589
a 1593 (malé grose s témito letopocty byly zastoupeny ve vSech deseti nalezech) a ro¢nik
1578, 1579, 1582, 1592, 1594, 1595 (malé grose s témito letopocty byly zastoupeny v deviti
nélezech) napovida, Ze tato léta byla pravdépodobné obdobim vrcholné razby jachymov-
skych malych grosii. Také pro toto zjisténi prinaseji pisemné prameny ¢aste¢nou oporu.
Uty z roku 1589 a 1594 uvadéji objem jachymovské razby malych grosti v hodnoté 15584
tolarti 39 malych grost a 12 566 kop (tolarti) 48 grosii (Sakarovd-Mald 1967, 71). Jde o nej-
vys$si a tieti nejvyssi znamy udaj o produkci malych grost v Jachymové. Oba odpovidaji
Cetnosti zastoupeni uvedenych ro¢nikd v mincovnich nélezech.
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Vedle souhlasného svédectvi hmotnych a pisemnych pramenti nelze ovéem pre-
hlédnout ani rozdily v jejich vypovédi. Pfikladem je ro¢nik 1591, jehoz hodnoté razby
14 151 tolartt 6 malych gro$ti neodpovida cetnost jeho zastoupeni v Sesti nalezech
(Sakatovd-Mala 1967, 71). To samoztejmé varuje pied precenovanim ziskanych vysled-
ka a pred srovnavanim jednotlivych tdaji misto postizeni celkové tendence, kterou
v sobé odrazeji. Na druhé strané si v§ak lze i polozit otazku, zda rozdil ve vypovédi
obou druhti prament neni odrazem vyjimecné situace, kterd mohla ovlivnit uvedeni
vyprodukovaného obéziva do penézniho obéhu. Tomu by odpovidal maly pocet malych
gros$u ro¢niku 1591 (11 kust) ve sledovanych nélezech, ktery kontrastuje s trojnasobny-
mi az pétinasobnymi pocty kusti roénikt 1586-1595, jejichz zastoupeni (34-58 kusit)
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Graf 1. Zastoupeni malych gro3t z mincovny Jachymov v nalezech podle ro¢nikd jejich razby.
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se v zasadé shoduje s ¢etnosti téchto ro¢nikll v souboru nalezt (srov. Priloha II: tab.
6; Graf 1 a 2). Obdobnou shodu je mozné pozorovat i v jinych ptipadech. Jde tedy az
na vyjimky zfejmé o vztah pfimé zavislosti: ¢im Castéji je roénik zastoupen v souboru
nélezd, tj. ¢im vétsi je Cetnost jeho zastoupeni, tim vice se podili na jejich slozeni a na-
opak. Mira jeho podilu je ddna poc¢tem kusti urc¢itého ro¢niku, které nalezy obsahuji.
Timto zjisténim je tak dale potvrzena platnost vys$e vyslovené domnénky, Ze produkéné
nejvyznamnéj$im obdobim razby malych gro$ii v Jachymové bylo desetileti 1586-1595,
léta mincmistrovského ptisobeni Pavla Hoffmanna.

Tomuto zavéru odpovida téz rozbor nédlezt z hlediska druhého sledovaného nomi-
nélu - bilého grose. V Cetnosti zastoupeni jednotlivych ro¢niki jachymovskych bilych
gros$t v nalezech pozorujeme totiz pravé kolem poloviny 80. let 16. stoleti pomérné
prudky zlom - pokles, ktery byl trvalého razu. Nizkou razbu bilych gro$ti v obdobi
vrcholné produkce malych grosu dokladaji shodné s nalezy ojedinéle zachované min-
covni acty z let 1590, 1591 a 1594. Jeji ro¢ni hodnotu udavaji ¢astkami od 2796 tolart
42 malych grosti do 3279 tolarti 14 malych grost tedy zhruba ve vysi ¢tvrtiny hodnoty
produkce malych gro$i (Sakafovd-Mald 1967, 71). Zda se, ze k omezeni razby bilych
gro$t nedoslo ndhodou. Slo ziejmé o zamér, bez jehoz prosazeni by se pii omezené
surovinové zakladné jachymovského mincovnictvi mohlo jen stézi podstatnéji rozvijet
mincovani malych grosu, jejichz potfeba v penéznim obéhu byla patrné vys$si a uziti
Castéj$i. Tento vyvoj nakonec vyustil v poloviné 90. let v dlouhodobé preruseni razby
bilych grosu, ktera byla obnovena az v poloviné 2. desetileti 17. stoleti. Jiz predtim vSak
byla kratkodobé prerusena v roce 1587.

Omezovani a ukonceni razby bilych grosit nebylo typické jen pro Jachymov.
Podobné tomu bylo v Praze, kde po tfech letech paralelni razby obou nominala
(1577-1579) zcela prevladlo az do roku 1615 vydavani malych grosa (bilé grose jsou
z tohoto obdobi znamy jen z let 1601, 1604 a 1605) a shodné jako v Jachymové skoncilo
v roce 1595 mincovani bilych gros$i i v mincovné budéjovické. A ani z kutnohorské
mincovny nezndme neprerusenou radu bilych gro$i Rudolfa II. a Matyase. Chybi
v ni ro¢niky 1606, 1607, 1611-1615, kdy se bilé grose v Kutné Hofe nerazily (Miller zu
Aichholz - Loehr - Holzmair 1948; Janovsky 1948; Halacka 1987). Postaveni malého
grose (poloviny bilého grose), v souladu s jeho uplatnénim v penéznim obéhu, se tak
stavalo v ¢eské mincovni soustavé postupné stale vyznamnéjsi.

Pokud jde o obdobi pred polovinou 80. let, 1ze na zakladé ¢etnosti zastoupeni jachy-
movskych bilych grosti ve sledovanych nalezech oznacit za produkéné nejvyznamné;jsi
rok 1580 (bilé grose s timto letopo¢tem jsou zastoupeny v deviti nalezech) a 1éta 1574,
1575, 1576, 1579 a 1581 (bilé grose s témito letopocty jsou zastoupeny v osmi nalezech).
Naproti tomu ro¢niky 1573 a 1578 se vyskytuji jen ve ¢tyfech nalezech a produkci
bilych grost v téchto letech by bylo mozné srovnavat podle ¢etnosti zastoupeni s poca-
te¢nimi léty jejich sniZené razby (1584-1586).

Tomuto vymezeni obdobi vyss$i a niz$i razby bilych gro$t na zakladé cetnosti
zastoupeni v zasadé odpovidaji pocty kust jednotlivych ro¢nikt v nalezech, tiebaze
pocet kust s letopocty 1579 a 1581 (zastoupeny v osmi nalezech) je niz$i nez pocet kusti
ro¢nikii 1582 a 1583, které se vyskytly jen v sedmi nalezech, a pocetni rozdil ro¢niku
1578 (zastoupen ve ¢tyfech ndlezech) a ro¢niku 1581 (zastoupen v osmi nalezech) je
minimalni (1 kus - srov. Pfiloha II: tab. 7). Chronologicko-kvantitativni kfivka vyskytu
jachymovskych bilych grosti v nalezech kolisa mezi vrcholy v letech 1576, 1580, 1583
a hlubokymi poklesy v letech 1577 (bilé gro$e se v tomto roce nerazily), 1581 a 1584. Jeji
prubéh ztetelné naznacuje odli$nost roku 1573 alet po roce 1584 od desetiletého obdobi
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1574-1583. I pti netplnosti nalezovych celkd ji lze stézi vysvétlit jinak nez kvantitativ-
nimi zménami v produkci sledovaného nominalu.

Vysledek rozboru hmotnych prament bohuzel neni mozné v tomto ptipadé kon-
frontovat se svédectvim pisemnych prament. Uréitd moznost jeho ovéreni vsak prece
jen existuje. Poskytuje ji analogické srovnani poctu kutnohorskych bilych grosi
v nélezech s udaji o jejich produkci v uétech kutnohorské mincovny. Jde o aplikaci
postupu, ktery s uspéchem pouzil pti zpracovani jedine¢ného pokladu rodiny Loht
$védsky badatel B. Thordeman a na jehoz zakladé dospél k poznani jiz pfipomenuté
zakonité zavislosti mezi mnozstvim razenych minci a jejich mnozstvim v nalezech
(Thordeman 1948). V nasem pripadé vak neni k dispozici obdobné bohaty a struktu-
ralné neporuseny nalez. Proto je nutno predem pocitat s urc¢itym zkreslenim. Vzhledem
k malému poctu jednotlivych ro¢nikd kutnohorskych bilych grost v nélezech i vzhle-
dem ke kolisajicimu objemu jejich razby v jednotlivych letech byl pro srovnani zvolen
Thordemanem doporuceny zpisob, vyjadiujici pocet minci jednotlivych ro¢niki v na-
lezech v procentech nejvyssiho poctu, dosazeného v jednom roce; obdobnym zpiisobem
byly propocteny téz tidaje o vysi jejich produkce."

Z grafického znazornéni jsou zfetelné patrné shody a rozdily chronologicko-kvanti-
tativnich kfivek razby a vyskytu kutnohorskych bilych grosii (srov. Graf 2). Nélezy i ucty
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Graf 2. Vyjadieni produkce a zastoupeni bilych grosd z mincovny Kutna Hora v nalezech v procentech nejvyssiho poctu,
dosazeného v jednom roce (1580).

! Tento zptisob vyjadfeni na zédkladé Thordemanovy publikace v na$i numismatické literatute poprvé
pouzila D. Svobodovd (1975).
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shodné dokladaji vrchol jejich produkce v roce 1580. Po ném az do roku 1586 nasledoval
pokles. V dalsim pétileti se ktivky produkce a zastoupeni sice rizni, ale celé obdobi Ize
rovnéz charakterizovat jako obdobi poklesu. Dal$i 1éta prinesla narust produkce i vy-
razny pokles v roce 1595, ktery shodné zaznamenavaji obé ktivky, podobné jako pokles
v poslednich letech 16. stoleti a po roce 1600. Naproti tomu pozorujeme jejich odlisnost
v letech 1593, 1596, 1597, 1605, 1609 a 1610. Rozdily vSak nejsou natolik vyrazné, aby
ménily celkovy obraz vyvoje razby Rudolfovych bilych grost v Kutné Hore.

Vyjadrtuji-li kivky produkee a zastoupeni kutnohorskych bilych gro$t v nalezech
celkem shodné promény kutnohorské razby tohoto nominalu v dobé vlady Rudolfa II.,
lze snad pripustit, Ze by tomu asi bylo podobné i v pfipadé jachymovskych bilych grosi,
pokud by bylo k dispozici svédectvi pisemnych pramenti. Zmény v jejich zastoupeni
v nalezech tak zfejmé odrazeji dosti vérohodné celkovy trend jejich vyroby v Jachymo-
vé v letech 1573-1619.

Jachymovska produkce drobné mince prosla v posledni ¢tvrtiné 16. a v prvych dvou
desetiletich 17. stoleti krat$imi obdobimi vzestupu a poklesu. Jeji hodnotu uréovalo
téméf vyhradné mincovani bilych a malych gro$u. Ze zbyvajicich dvou nejdrobnéjsich
nomindl ¢eské mincovni soustavy — bilého a malého penize jsou odtud znamy pouze
bilé penize bez letopoctu a s letopoctem 1580, 1600 a 1602. K vzestupu a poklesu razby
bilych a malych grosii nedochazelo souc¢asné. Rozvijela-li se produkce jednoho nominalu,
klesala produkce druhého a naopak. Omezend surovinova zakladna jachymovské min-
covny neumoznovala stejné rozsahlou razbu obou nominalt souc¢asné. Az do poloviny
80. let 16. stoleti zfejmé prevazovalo vydavani bilych grosu. V dal$im desetileti prevzaly
jejich misto malé grose, které byly vydavany s prestavkou v letech 1613-1615 nepretrzité
od roku 1578 do roku 1619. Razba bilych grosu byla naproti tomu kratkodobé prerusena
v roce 1587 a dale v témér dvacetiletém udobi let 1596-1614. Produkce malych grosu,
ktera po dlouhou dobu urc¢ovala celkovou hodnotu jachymovské razby drobné mince,
se v8ak od pocatku 17. stoleti podstatné snizila. Tento vyvoj, projevujici se v doplnovani
zasob nejbéznéji uzivané ¢asti domaciho obéziva, dosvéd¢uji mincovni nélezy i pfi svém
neuplném zachovani dosti presvéd¢ivé. Dil¢i konfrontace svédectvi néleztt minci s me-
zerovité zachovanymi pisemnymi prameny ukdzaly zna¢nou shodu ve vypovédi obou
druhti prament, kterd dovoluje ptisoudit zjisténym faktiim obecnéjsi platnost.

Rozbor jachymovské produkce drobné mince ve svétle mincovnich nalezét mél kromé
jiného poukdzat i na pottebu a uzite¢nost prohloubenéjsiho studia hmotnych numisma-
tickych prament k rekonstrukei Site chapané problematiky ménového a mincovniho
vyvoje tolarové doby. Vyvola-li diskusi o metodickych postupech jejich zpracovani
a o platnosti na jejich zakladé ziskanych poznatk, splni vice, nez bylo jeho cilem."
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Summary

Eduard Simek, Production of small change in Jachymov and monetary circulation
in the 16" and the 17% century. Analysis of coin hoards

There is a very patchy information about production of small change in the mint of Jachymov in
written sources of the last quarter of the 16™ and the beginning of the 17" century. Numismatic
sources — coin hoards — have never been examined in detail from this point of view. In this arti-
cle, analysis of 10 coin hoards containing more than 50 coins struck in Jachymov is presented
- aselection have been made out of several hundreds of Bohemian and Moravian hoards. In
that way, changing structure of coin production in Jachymov and proportion of these coins in
coin circulation are shown. The above mentioned hoards buried between 1597 and 1637 are
characterized by 10,850 coins, 4,656 of them of the Bohemian provenance (42.91 %) and 6,194
of the foreign provenance (57.19% - Appendix I, Tab. 1). The Bohemian part is represented by
1,830 coins struck in Kutna Hora (39.31 % - Appendix I, Tab. 2), 1,156 coins struck in Prague
(24.82% - Appendix I, Tab. 3), 1,009 coins struck in Jachymov (21.67 % — Appendix I, Tab. 4), 621
coins struck in Ceské Budéjovice (13.33% — Appendix I, Tab. 5) and 40 unspecified coins. Their
chronological distribution shows in all cases a very clear predominance of coins struck under
Rudolph II (55.41 %). Small grossi of Rudolph II (1576-1611) and white grossi of Maximilian II
(1564-1576) and of Rudolph II are the most frequented.

The coin hoards prove production of small grossi in the mint of Jachymov covering the
unbroken period between 1578 and 1612, and years 1616 and 1618 (Appendix II, Tab. 6), with
a clear difference in frequency before 1602 and after that year. Confronting accounting sources
of 1589-1591, 1594, and 1610-1612, it is evident, that the most important period for production
of small grossi in the mint of Jichymov is represented by interval 1586-1595, when the mint has
been mastered by Pavel Hofmann.

This statement is also proved by evidence of those white grossi struck in Jachymov and found
in hoards. Their significant decrease in number is detectable around the 1580s (Appendix II,
Tab. 7). Low level in production of white grossi in time of the top production of small grossi is
evident from hoards as well as from sporadically preserved mint accounts written in 1590, 1591
and 1594, when the production value of white grossi was equal about to % of the production
value of small grossi. Process of finishing and stopping production of white grossi was not typi-
cal in case of Jaichymov only. Similarly, we can see it in Prague, where after three years of paralel
production of both denominations (1577-1579), production of small grossi has fully prevailed up
to 1615. In Jachymov, as well as in Ceské Budéjovice, production of white grossi finished in 1595.
Also in Kutnd Hora, there is no chronologically uninterrupted line of white grossi production
under Rudolph II and Mathias. Role of the small grossus in the Bohemian coin system and circu-
lation became more and more important starting with the second half of the 1580s. After years
of evaluating all coin production in Jachymov, the production of small grossi heavily decreased

Numismaticky sbornik e 212006 175



at the beginning of the 17 century. And this fact has been proved by coin-hoard evidence very
clearly. Confronting it with paralel written sources, we can take the result as having the signifi-
cant credibility. From the methodological point of view, studies in archaeological numismatic
sources are of the highest importance and need in case of reconstruction of monetary system and
coin production during the thaler era.

English by V. Novik

Pfiloha I (Tab. 1-5)

rovs

Pocetni, provenienéni a nominalové slozeni ¢eské ¢asti sledovanych nalezii: 1. Brezova;
2. Nové Mésto nad Metuji; 3. Mrklov; 4. Chynava; 5. Beroun; 6. Radesov; 7. Slany;
8. Cist4; 9. Vilémovice; 10. Koufim.

Tab. 1. Slozeni ¢eské ¢asti sledovanych nalezl - celkovy piehled.

Nalez | Doba Celkem Cechy K. Hora Praha | Jachymov |Ceské Budé-| Neurceno
ukryti minci (ks) (ks) (ks) (ks) jovice (ks) (ks)
1 1597 2123 807 282 143 243 120 19
2 1597 304 286 121 47 62 54 2
3 1603 297 282 115 40 76 51 0
4 1605 323 253 87 43 75 44 4
5 1618 771 156 40 25 59 32 0
6 1619 2116 688 402 92 108 86 0
7 1624 719 179 47 24 75 33 0
8 1628 1238 488 256 72 73 87 0
9 1635 587 370 167 71 83 49 0
10 1637 2372 1147 313 599 155 65 15
10850 4656 1830 1156 1009 621 40

Tab. 2. Slozeni ¢eské ¢asti sledovanych nalez(i - razby mincovny Kutna Hora.

Panovnik Nominal Nalezy Celkem %
1 2 3 4 5 6 7 8 91 10 (ks)
Jan Lucembursky | prazsky gro$ 1 1 0,05
Karel IV. prazsky gro$ 1 1 0,05
Vaclav IV. prazsky gro$ 1 1 2 4 0,22
Jiti Podébradsky | prazsky gro$ 2 2 0,11
Vladislav II. prazsky gro§ [100 [ 20 | 36 | 27 210 67| 12| 4 476 26,01
bily peniz 1 6| 4 11 0,60
Ludvik prazsky gro$ 1 1 0,05
bily peniz 1 1 0,05
maly peniz 4 4 0,22
Ferdinand I. tolar 1 1 0,05
prazskygro$§ | 15| 3| 7| 8 57 12| 2 104 5,68
bily peniz 8 8 0,44
Maxmilian II. bily gros 25| 13 1 6 23 1 71 2] 10 88 4,81
bily peniz 9 9 0,49
Rudolf II. tolar 1 1 1 3 0,16
Ystolar 1 1 0,05
Yitolar 1 1 0,05
bily grod 47| 33| 4| 21| 988 9] 31| 2|38 28 | 1541
maly gro$ 92| 51| 66| 24| 31| 17| 31| 65| 48 [109 534 29,18
bily peniz 7] 1 8 0,44
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Tab. 2. pokracovani.

Panovnik Nominal Nalezy Celkem %
1] 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9] 10 (ks)
Matyas tolar 1 1 0,05
bily gros 1| 4| 3|17 25 1,37
maly gro$ 5| 28] 25| 39 97 5,30
bily peniz 4 1 5 0,27
Stavy 24krejcar 14 6 20 1,09
3krejcar 1 1 0,05
Fridrich Falcky 48krejcar 20 20 1,09
24krejcar 22| 17 39 2,13
Ferdinand II. tolar 1 1 0,05
Vatolar 1 1 0,05
3krejcar 1| 69 70 3,82
krejcar 1 1 0,05
Yskrejcar 8 8 0,44
Vakrejcar 1 1 0,05
Celkem kust 282 121 |115 | 87 | 40 (402 | 47 |256 | 167 |313 1830 |100,00
Tab. 3. SloZeni ¢eské ¢asti sledovanych nélezli - razby mincovny Praha.
Panovnik Nominél Nalezy Celkem %
1] 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8] 9]10 (ks)
Ferdinand 2krejcar 2 1 3 0,26
Maxmilian II. 2krejcar 7 1 8 0,69
krejcar 13 2] 15 30 2,59
bily gros 20 13| 2] 10 16 50 1] 8 75 6,49
Rudolf II. bily gros 2 2 0,17
maly gro$ 101 | 34| 38| 33| 25| 58| 19| 45| 30| 48 431 37,28
Matyas tolar 2 2 0,17
bily gro§ 4 1| 3| 5[ 17 40 3,45
maly gro$ 1] 3] 3] 6 13 1,12
Stavy 24krejcar 6| 2 8 0,69
Fridrich Falcky 48krejcar 7] 2 9 0,78
24krejcar 16| 4 20 1,73
Ferdinand II. tolar 1 1 0,09
30krejcar 1 1 0,09
3krejcar 3 [510 513 44,38
Celkem kust 143 | 47| 40| 43| 25| 92| 24| 72| 71 (599 1156 [100,00
Tab. 4. Slozeni ceské ¢asti sledovanych nalezll - razby mincovny Jachymov.
Panovnik Nominél Nilezy Celkem %
1] 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8] 9]10 (ks)
Ludvik prazsky gros 1 1 0,10
Ferdinand 1. 2krejcar 1 1 2 0,20
Maxmilian II. 2krejcar 17 6| 9 32 3,17
bily gro$ 411 16| 3| 10| 4] 24| 6| 6| 4] 16 130 12,88
Rudolf II. tolar 1 1 0,10
bily gros 60| 15| 1] 10| 13| 38| 5| 5| 5] 25 177 17,54
maly gro$ 124 | 31| 72| 55| 42| 45| 56| 52| 61| 79 617 61,14
Matyas bily gros 1 1 0,10
maly gro§ 1 3 4 0,40
Stavy 24krejcar 4| 2 6 0,59
Fridrich Falcky 48krejcar 1 1 0,10
24krejcar 5 5 0,50
Ferdinand II. 3krejcar 32 32 3,17
Celkem kusu 243 | 62| 76| 75| 59 (108 | 75| 73| 83 |155| 1009 (100,00
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Tab. 5. Slozeni ¢eské ¢asti sledovanych néleztl - razby mincovny Ceské Budéjovice.

Panovnik Nominal Nalezy Celkem %
1] 2] 3] 4 5] 6] 7] 8] 9] 10] (ke
Maxmilian II. 2krejcar 7 2 3 12 1,93
krejcar 1 2 1 4 0,64
bily gros§ 12 9 2 2 11 4] 33 9 82 13,20
Rudolf II. bily gros§ 251 10 2 5 2120 21 10 3 8 87 14,01
maly gro$ 75| 33| 47| 37| 30| 55| 27| 41| 43| 48 436 70,20
Celkem kust 120 | 54| 51| 44| 32| 86| 33| 87| 49| 65 621 [100,00

Priloha II (Tab. 6-7)

Zastoupeni malych a bilych gros$ti z mincovny Jachymov ve sledovanych nalezech
podle ro¢niku jejich razby. Nalezy: 1. Bfezova; 2. Nové Mésto nad Metuji; 3. Mrklov;
4. Chynava; 5. Beroun; 6. Radesov; 7. Slany; 8. Cista; 9. Vilémovice; 10. Koufim.

Tab. 6. Zastoupeni malych grost z mincovny Jachymov.

Rok Nalezy Celkem kust
1 2 3 4 5 7 8 9 10
1578 1 3 1 1 1 1 1 1 1 11
1579 1 4 2 1 1 1 2 1 3 16
1580 2 2 3 1 2 10
1581 2 1 2 2 7
1582 4 1 4 1 1 2 3 3 2 21
1583 3 1 4
1584 6 1 4 1 1 2 4 19
1585 6 2 2 2 3 2 3 2 22
1586 8 2 2 2 3 3 3 5 5 4 37
1587 12 4 5 2 1 4 4 2 3 7 44
1588 2 4 1 4 1 4 2 6 3 34
1589 7 3 6 1 7 2 3 5 1 3 38
1590 16 1 6 2 5 4 2 3 39
1591 3 3 1 1 1 2 11
1592 8 3 7 2 1 2 4 2 7 36
1593 14 3 11 5 3 5 5 6 3 4 58
1594 9 5 4 3 3 2 3 2 3 34
1595 7 3 5 3 6 7 3 2 6 42
1596 6 4 5 1 1 1 2 1 21
1597 4 1 4 2 2 1 4 3 21
1598 2 4 1 3 1 1 2 4 18
1599 1 2 3 3 6 3 18
1600 1 1 2 1 1 6
1601 1 1 1 2 1 6
1602 2 2 1 1 2 8
1603 3 3
1604 2 1 1 4
1605 2 1 3
1606 1 2 1 4
1607 1 1
1608 1 1 2
1609 3 1 4
1610 1 1
1611 1 1
1612 1 1 2
1616 1 1
1618 1 1
Celkem 121 30 70 55 42 45 57 51 63 75 609
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Tab. 7. Zastoupeni bilych gro3t z mincovny Jachymov.

Rok Nélezy Celkem kust
1 2 3 4 5 7 8 9 10
1573 1 2 1 5
1574 8 3 2 2 11 1 2 6 35
1575 12 6 3 2 2 2 3 2 32
1576 20 5 1 4 10 2 1 8 51
1578 10 1 3 1 15
1579 6 4 3 2 5 1 1 2 24
1580 16 2 1 3 8 10 1 1 7 49
1581 4 4 1 1 3 1 1 1 16
1582 9 3 1 1 5 1 3 23
1583 12 1 1 8 1 2 3 28
1584 2 1 3 1 7
1585 1 1 1 1 4
1586 1 1 1 3 6
1588 1 1
1592 1 1 2
1594 1 1
1618 1 1
Celkem 101 31 4 19 13 62 11 10 8 41 300

Priloha III (Tab. 8-9)

Produkce a zastoupeni bilych grost z mincovny Kutnd Hora v nélezech podle ro¢nika
jejich razby.

Tab. 8. Produkce bilych gro3ti z mincovny Kutna Hora.
(Sestaveno podle tydennich G¢td mincovni pokladny — SOkA Kutna Hora, horni odd. - Udaje, uvadéné v pocetnich jed-
notkach kop grosli ¢eskych, prevedeny na pocet razenych minci v poméru 1 kopa gros3a ¢eskych = 60 bilych grosu).

Rok VyraZzeno kustt | % nejvyssiho poltu Rok Vyrazeno kustt | % nejvyss$iho poltu
1577 375 780 90,57 1598 166 800 40,20
1578 351 900 84,81 1599 241 560 58,22
1579 306 600 73,89 1600 153 780 37,06
1580 414 900 100,00 1601 281 520 67,85
1581 ? ? 1602 223 920 54,96
1582 ? ? 1603 211 500 50,97
1583 291 120 70,16 1604 91 800 22,12
1584 275100 66,30 1605 45 840 11,03
1585 253 620 61,12 1606 0 0
1586 ? ? 1607 0 0
1587 281 280 67,79 1608 16 380 3,94
1588 239 880 57,81 1609 75 300 18,14
1589 301 980 72,78 1610 105 480 25,42
1590 296 880 71,55 1611 ? ?
1591 313 320 75,51 1612 0 0
1592 368 670 88,85 1613 0 0
1593 388 800 93,70 1614 0 0
1594 388 080 93,53 1615 0 0
1595 272 760 65,74 1616 ? ?
1596 413 640 99,69 1617 325 440 78,43
1597 268 140 64,62 1618/19 374 460 ?
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Tab. 9. Zastoupeni bilych gro3t z mincovny Kutna Hora v nalezech podle ro¢niku jejich razby.
Nalezy: 1. Bfezova; 2. Nové Mésto nad Metuji; 3. Mrklov; 4. Chyiava; 5. Beroun; 6. Rade3ov; 7. Slany; 8. Cista; 9. Vilémovice;

10. Koufim.
Rok Nilezy Celkem kusti | Celkem % nej-
1 2 4 5 6 7 8 10 vy$$iho poctu
1577 5 1 1 2 9 36
1578 2 1 1 4 16
1579 5 3 3 2 1 1 1 17 68
1580 7 5 2 7 2 2 25 100
1581 5 2 1 1 1 1 1 1 13 52
1582 3 1 4 1 1 1 11 44
1583 3 1 3 3 4 14 56
1584 3 2 2 3 1 11 44
1585 1 5 1 1 8 32
1586 1 2 2 5 20
1587 5 2 5 1 2 15 60
1588 2 7 1 1 6 1 2 20 80
1589 1 2 3 3 9 36
1590 1 4 3 2 11 44
1591 2 2 4 16
1592 1 3 7 1 12 48
1593 4 3 1 8 32
1594 3 8 3 1 15 60
1595 1 3 2 2 8 32
1596 1 3 5 20
1597 1 4 1 6 3 15 60
1598 1 1 3 1 6 24
1599 3 2 6 24
1600 1 1 2 8
1601 1 1 3 1 2 9 36
1602 4 2 6 24
1603 1 1 4
1604 0 0
1605 1 1 1 3 12
1606 0 0
1607 0 0
1608 1 1 4
1609 1 1 4
1610 1 1 4
1617 1 1 11 14 56
1618 2 1 3 12
1619 1 5 8 32
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STRUKTURA NALEZU TURECKYCH MINCI
V CESKYCH ZEMICH A NA SLOVENSKU,

JEJICH INTERPRETACE S PRIHLEDNUTIM
K NOVE PUBLIKOVANEMU MATERIALU

Vlastimil NOVAK

V Sedesatych letech minulého stoleti podala J. Stépkova vycerpdvajici piehled zndmych
nélezfi tureckych minci na Gzemi tehdejsiho Ceskoslovenska (Stépkovd 1963), ktery
déle doplnila novymi nalezy ze Slovenska (Stépkovd 1968). Slovensti odborni pracov-
nici v numismatice nadéale pokracuji v soustavném publikovani aktudlnich nalezi
z teritoria Slovenska (Ndl. 2; Ndl. 3; Ndl. 4). V Cesk;’rch zemich tradice systematického
zvefejiovani véech novych mincovnich nélezii prestala v osmdesatych letech dvacatého
stoleti s prerusenou linii Numismatického sborniku. Jedinym komplexnim vydanim
soupisu ndlezti antickych, stfedovékych, novovékych a orientdlnich minci z tzemi
Cech, Moravy a Slezska tak ztistdva ¢tytdilné kompendium z let 1955-1958 (Nohejlovd-
Prdtovd /ed./ 1955-1958). Vydani nejnovéjsich nélezti tureckych minci na Slovensku
je pak vysledkem spoluprice Narodného muzea v Bratislavé, Archeologického tsta-
vu v Nitfe a Ndrodniho muzea-Naprstkova muzea v Praze (Budaj - Hunka - Novik
2005).

Turecké mince (razby osmanskych sultdnt) jsou charakterizovany jako islamské.
Tento typ se vyznacuje napisy v arabském pismu, islimskou ideologii obsazenou v na-
bozenskych mincovnich legendach a monoepigrafickym charakterem provedenych
napistl. Po strdnce obsahové obsahuji aversni legendy povétsiné jméno osmanského
sultdna s patfi¢nymi tituly a epitety, v¢etné nabozenskych formuli. Jméno panovnika
se Casto objevuje ve formé zvané tughrd, coz je podpisova stylizace pouzivana jako
symbol statu a panovnicky znak. Revers pak nese legendu urcujici mincovnu a dataci
¢iselnou formou. Mezi lety 1390 a 1481 byly stiibrné mince datovany v nepravidelnych
intervalech (tzv. sériové letopocty). Po roce 1481 byly mince vroceny pouze pocate¢nim
rokem vlady a v zasadé byly razeny v této podobé po celou panovnikovu éru. Teprve od
poloviny 18. stoleti pfibyva k intronizaénimu letopoctu i aktudlni rok vlady, ve kterém
byla mince razena. Mince z let 1481-1757 mohou byt tedy datovény jen intervalem
vlady konkrétniho panovnika (Album 1998). Znac¢na variabilita forem obéZiva byla
déna teritoridlni expanzi a vyvoj nomindlové struktury byl do zna¢né miry spojen se
systémy okolnich zemi. Aktualni situace v oblasti obsahu kovu v mincich absolutné
zavisela na ekonomické stabilité a vojenskych uspésich celého osmanského impéria. Od
14. stoleti se osmansky monetdrni systém ve svych pocatcich zakladal vylu¢né na stfib-
fe. Roku 1327 se za vlady sultdna Orhdna zacaly razit stfibrné mince zvané akce. Jejich
vaha ¢inila 1,16 g a obsahovaly okolo 90 % stiibra. Od druhé poloviny 15. stolet{ zacala
hmotnost minci vyrazné klesat a snizoval se i obsah sttibra v nich. V poloviné 17. stoleti
obsah stfibra klesl dokonce na polovinu slitiny a mince nesly nazev éervené akce (Novik
2000). Stejné tak jako v jinych ¢astech Evropy (zejména ve Stfedomofti), téZ v osmanské
Fi$i obihaly rizné typy neislamskych stfibrnych minci. Obecné byly turecky nazyvany
quris (sg. qirs) - z latinského grossus. Na poc¢atku osmanské éry to byly zejména vlam-
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16. stoleti do druhé poloviny 18. stoleti lisi v Cechéch a na Moravé. Tato skute¢nost
vyplyva z odlisného vyvoje obou teritorii v souvislosti s tureckym nebezpe¢im. Cechy
samotné nebyly nikdy v ramci tureckych valek pfimo napadeny, na rozdil od Moravy,
ktera byla od druhé poloviny 16. stoleti do obléhani Vidné (1683) nékolikrat poplenéna
tureckymi a tatarskymi vojsky (Tauer 1984). Z pohledu na mapu naleztl je evidentni,
7e drtiva vétsina ndlezii na izemi Cech a Moravy souvisela s nejistym tdobim t¥iceti-
leté valky (1618-1648) a obdobim tésné po ni. Toto uzemi jednozna¢né hostilo turecké
mince zejména ve zlaté z divodu vynikajici kvality razebniho kovu (egyptské zlato
plynuvsi do osmanské fise po dobyti Egypta roku 1516), a to jako razby okrajové pro-
venience v hromadnych nalezech spolu s mincemi evropskymi. Zminéné zlaté mince
se objevuji v nalezech ukrytych od konce 16. stoleti az po samy konec 18. stoleti. Jejich
produkéni datace je vzhledem k introniza¢nim letopoctiim komplikovana, le¢ v zasadé
jsou zde zastoupeny mince razené mezi lety 1520-1640. Razby médéné se zde nacha-
zeji jednotlivé jako pozdni novovéky nahodny import (¢. 44 a 46) a stfibro pak jako
kvalitni okrajova piimés tezauraénich depotii (¢. 11, 32, 36, 39). Nalezy v Cechach jsou
rovnomérné rozptyleny po celém tizemi, na Moravé se tyto nalezy vyskytuji severné
za linif Jihlava — Zd4r — Krométiz — Hodonin (obr. 1), coz bylo patrné zpiisobeno tni-
kem obyvatelstva pred najezdniky z niZin jizni Moravy do hornatych ukryta stfedni
Moravy. V absolutni vétsiné nalezii se jak v Cechdch, tak na Moravé vyskytuje turecké
zlato (mince typu altin ¢i asrafi - viz vyse) vysoké kvality, minimalné miSené s razbami
sttibrnymi. Ojedinélé nalezy viceméné na periferii teritoria (¢. 1, 2, 37) pak spiSe jen
potvrzuji popsanou nalezovou distribuci (obr. 1).

Okupace Slovenska tureckymi vojsky a jeho ovladani tureckymi spravci trvala od
tricatych let 16. stoleti do devadesatych let 17. stoleti (Kopcan - Krajcovicovd 1983;
Kopcan 1986; Dangl - Kopcan 1995). Archivni prameny o obéhu tureckych minci na
jihozédpadé zemé a na jihu stfedniho Slovenska nevypovidaji nic konkrétniho, nebot
zaznamy o vybérech dani a naturalii (a¢ stanovenych v tureckych akce) hovoti o dav-
kach v uherskych razbach. Nalezy tureckych minci tak ztistavaji jedinym vypovédnim
zdrojem pro informace o struktufe obéziva na Slovensku v 16. a 17. stoleti.

Nasledujici tabulka (tab. 2) predstavuje soupis tureckych minci nalezenych na
uzemi Slovenska (obr. 2) do soucasnosti, které jsou fazeny dle doby ukryti.

Z tabulky je zfejmé, ze pres naznaky z prvni tfetiny 16. stoleti se turecké mince v na-
lezech objevuji ve zvysené mife zejména od tricetileté valky do konce 17. stoleti. Jejich
vyskyt, spise nez vojensko-politicky vyvoj, odrazi neobvyklou hospodatskou situaci,
kdy se ¢ast zoldu tureckych vojsk (placenych zejména v akle) stala soucasti obéhového
systému na Slovensku, jak o tom svéd¢i i teritorialni rozvrstvenost nalezt v jihozapad-
nich oblastech a jizni ¢asti sttedu zemé (obr. 2). Pti interpretaci nalezii tureckych minci
je nutné v kazdém jednotlivém pripadé vyhodnotit roli téchto razeb z hlediska archeo-
logickych souvislosti nélezu, kvantitativniho a kvalitativniho zastoupeni minci v ramci
celku. Zastoupeni minci v tzv. pokladech, tedy souborech, jejichz funkci bylo v prvé
fadé uchovani hodnoty vyjadiené obsazenym kovem, bez ohledu na provenien¢ni ¢i
nominalovou skladbu, je jednoznaé¢né jiné, nez u jinych typt nélezt s netezaura¢nim
charakterem. Z vys$e uvedeného prehledu vyplyva, Ze u hromadnych smi$enych nalezt
jsou osmanské mince (tyka se to hlavné razeb zlatych) na Slovensku jasné okrajovou
primési a lze jejich funkci hodnotit jako pritomnost puncovaného kovu uréité kvality
a hmotnosti. Tyto nalezy vypovidaji o skladbé obéziva daného obdobi minimalné. Za

vevys

mnohem dulezitéjsi z hlediska obézné charakteristiky lze povazovat zejména nalezy
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Obr. 2. Nalezy tureckych minci na Slovensku.

obsahujici pouze osmanské mince, at uz v poc¢tu vétsim ¢i mince jednotlivé. Objevuje-li
se zde v nalezech sttibro, je v rozhodujici mife pfedstavovano nomindlem akce, ktery
byl pro obdobi 16. a 17. stoleti rozhodujici tureckou obéznou minci. V této souvislosti je
zajimavym faktem velmi §patna kvalita razeb nékterych zaznamenanych akée (tab. 2:2,
5, 10). Tyto mince prevazné nesou jméno centralni mincovny v Istanbulu (Qustantinija
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- tab. 2:2, 5, 10, 19) nebo jména mincoven srbskych (Belgrad - tab. 2:19; Qaratowa — tab.
2:2). Ona $patna kvalita téchto minci nepochybné souvisi s potfebou jejich obrovského
poctu a s tim spojenou prekotnosti a nepeclivosti jejich razby (dvojrazy, barbarisovana
kaligrafie legend, opominuté reversni razidlo, atd). Prestoze se na mincich objevuji
jména profilovych mincoven, lze se diivodné domnivat, Ze razidla byla kopirovana
z oficidlnich doslouzilych prototypti nebo pfimo z obrazt obihajicich minci mimo
vyse zminéné mincovny. Technicka selhdni zase hovofi o $§patné organizaci a kontrole
razebniho procesu. Vzhledem k faktu, Ze vyroba minci v tehdejsich podminkach nebyla
vcelku ndkladna a mohla se uskute¢nit i v primitivnich podminkach, dalo by se uvazo-
vat 0 moznosti, Ze mince byly razeny na misté potteby cestou, napr. ve vojenskych tabo-
rech. Ml¢eni pramentl k produkci, distribuci a obéhu osmanskych minci na Slovensku
by pak mohlo potvrzovat nevyjimecnost ¢i okrajovost takovych to jevi.
%%

Pti zavére¢ném srovndni je mozno konstatovat, Ze na tizemi Cech a Moravy je
dolozeno okolo tf{ set minci osmanské provenience a az na raritni vyjimky jde o min-
ce zlaté, které byly v drtivé vétsiné soudasti smiSenych nalezti a byly ukryty do zemé
rovnéz v prevazné vétsiné pripadu s tezaura¢nimi umysly v pribéhu tficetileté valky
nebo v obdobi tésné po ni. Oproti Cechdm, kde jsou nilezy rovnomérné teritoridlné
rozlozeny, Morava vykazuje urcity posun na sever (obr. 1), coz je dano geografickym
usporadanim a najezdy Turkd a Tatart. Naproti tomu na Slovensku je registrovano
okolo sta tureckych minci a kvantitativné prevazuji v nalezech razby stiibrné ¢i z obec-
nych kovii. Zlato je zde pouze primési tezaura¢nich nalezti. O skladbé obéziva 16.
a 17. stoleti zde vypovidaji zejména nalezy obsahujici pouze osmanské mince, kterych
je tadové polovina z celkového poctu oproti sousednim Cechdm a Moravé. Stiibro je
v rozhodujici mife ve slovenskych nédlezech predstavovano nominalem akce, ktery byl
pro dané obdobi rozhodujici tureckou obéznou minci. To vzhledem k politicko-vojen-
skému vyvoji svédéi o faktu, Ze tyto mince, na rozdil od Ceskych zemi, byly po jistou
dobu soucasti obézného systému v jizni a jihozapadni ¢asti zemé.
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Summary

Vlastimil Novak, Structure of finds of Ottoman coins registered in the territory of Bohemia,
Moravia, Silesia and Slovakia and their interpretation in light of the newly published material

There are more than three hundred Ottoman coins registered in finds in the territory of
Bohemia, Moravia and Silesia. With some exceptions, mostly gold coins have been a part of
mixed coin hoards buried in their vast majority during the Thirty Years’ War (1618-1648) or
shortly after because of the thesaurization reasons. Comparing to Bohemia, where finds have
been distributed equally in its territory, distribution of Moravian finds shows some shift to the
north because of the geographical characteristics and the Turkish and Tartar raids. On the other
hand, in Slovakia, some hundred of Ottoman coins have been registered with prevailing silver
and copper segment. Gold represents only a peripheral addition in case of finds with hoarding
connotation. Finds containing only Ottoman coins - about half of the whole number of finds
comparing to Bohemia, Moravia and Silesia — offer an information about coin circulation in the
Slovak territory in the 16™ and 17* century. Silver in Slovak finds is represented by coins of the
akge type in decisive quantity and these specimens served as the predominant Ottoman coins in
circulation of that period. Because of the military and political situation there, these coins - in
contrast to the neighbouring territory - became an important element of the local monetary
circulation for a certain period in the southern and south-western part of Slovakia.

English by V. Novik
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MATERIALIA

NEKOLIK NEZNAMYCH VARIANT PRAZSKYCH GROSU
JAGELLONSKEHO OBDOBI
Jiti HANA

Uplynulo uz dlouhych 38 let od prvého vydani zakladni prace o typologii a chronologii
prazskych grost jagellonského obdobi (Hdskovd 1968). Tti roky na to se tato stéZejni
prace — prototyp idealni podoby typologicko-chronologického zpracovani prazskych
grosu — dockala druhého vydani (Hdskovd 1971). Spolehlivost prace provétila v prii-
béhu let ¢etnd zpracovani mincovnich nalezli a jejim nezanedbatelnym prubifskym
kamenem je bezpochyby i podle ni pfetrvavajici ur¢ovani jagellonskych grost fazenych
do odbornych publikaci, numismatickych aukci, vefejnych i soukromych sbirek.

Jako kazda typologie minci groSového obdobi, ani typologie grost jagellonského
obdobi nemtize i pfi sebeusilovnéjsi snaze vycerpat beze zbytku variabilitu minci sle-
dovaného tseku (napt. Hina 2003a; tyZ 2003b). To ukazuji dnes jiz cetné materidlové
prace (napt. Hdskovd 1991; Novdk 2003a; tyz 2003b),! snazici se formou popisu novych,
neznamych variant o doplnéni uvedené studie.

To je cilem i tohoto prispévku, ktery zaznamenavd grosové razby jagellonského obdobi
vesmes typove praci J. Haskovou (1968; tdz 1971) registrované, jejichz obrazova odlisnost ¢i
opisovd variabilita v§ak dosud nebyly zachyceny. V nékolika pripadech je pfi¢inou popisované
variability také rytecka chyba.

Mince popisuji takto:

CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516), mincovna: Kutnd Hora
razba z let: 1477-1479 tezac Zelez: Riha zlatnik

1)X.c/... #O0UADISHAUS' SAAUNDUS

@ g;;%é DAL GRATIA+REKIBOE M IE

* 1 % GROSLSUT & PRAGENSES

Gros ¢. 1: do jisté miry odpovida var. Haskova (1971) ¢. X. ¢/2, av$ak s tim rozdilem, Ze mezi slovy
WLADISLAVS SECVNDVS je umisténo rozdélovaci znaménko v podobé tecky.

razba z let: 1479-1494 tezal zelez: Jisa (Giessa)

& 3

Gro$ ¢. 2: podobny varianté Haskova (1971) ¢. XI. a/1. Variabilita je dana umisténim dvojice kosych
ktizki nad sebou pred uvodnim rozdélovacim znaménkem rubniho opisu: %% 2%

2) XI.a/... OUUADISURUS S€aunnus
SSPNEGRATIA B RERIBOAMIE
¥ TOEGIROSUSU PREGE N SES

! Absence souhrnné publikace vSak nékdy zptisobuje i duplicitu nové zvefejiiovanych tdaji, napt. E. Novak
(2003a) publikoval minci, ktera jiz je z literatury znama (Hdskovd 1991, ¢. 449).
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razba z let: 1502-1509 teza¢ Zelez: Hanus z R4sné

*& 3)XV.b/... *WIADIGTAYE AEQUIIDUE
gg (53de) ¥DEI: GRATIAHRERBOGM 16
»» ¥k % GROMSUST P RAGE] 1569

Gros$ ¢. 3: rozdélovaci znaménko v podobé kosého ktizku na zac¢atku vnitfniho opisu, ani pismena
L ve jméné panovnika vypuncovana vlivem nepozornosti rytce vzhiiru nohama Haskovd (1971) ¢.
ve vyctu opisovych variant u tohoto typu neuvadi.2 Lev md navic jesté treti tecku v dolni smycce —
u kofene ocasu. Rada malych mésickii na krku je rovnéz vyraznéjii.

4) XVIL a/... *WIADISLAYS + ZE&AUNDLS

4
w :%%i;(pi ? 4Dl GRATIAFRERIBOE X I&

#k % GCRO S S1EPRASEG] (5ES

Gros ¢. 4: prakticky shodny s variantou Haskova (1971) ¢. XVIL. a/2, jen mezi zadnima nohama lva
je na tomto exempldfi umisténa tecka.

2 5) XXL —/... +WLADISUAUS BECUROUSR
@ 5550, ADEIZCRATIRHRAKIBOEMIE

; ¥R XGIROS S1 S PREGEL ISES
Gros ¢. 5: koruna této varianty odpovidd koruné Haskovd (1971) ¢. XXI. d/. Opis je de facto shodny
s opisovou variantou Haskova (1971) ¢. XXI. b/2, jen s tim rozdilem, Ze jméno krale Vladislava II
ve vnitinim opisovém pruhu doprovazi pouze zkratka titulu Rex - ,R“ (nikoliv Rex Boemie: ,,RB,

6) XXIIL e/... *WURDIARUAVE &a&QUIIDUA

m i’,%‘;: o) %DE1: GRATIAFREKIBOE R 1E

P 3GIRO S S HPRAGEIISES

Gros ¢. 6: odpovida typové a prakticky i opisem varianté Haskova (1971) ¢. XXIII. e/1, jen ozdoba,
kterou je uvozen rubni opis GROSSI PRAGENSES je jind — shodnd s rozdélovacim znaménkem
prezentovanym na tomto misté u var. Haskova (1971) ¢. XXIIIL. b/3.

razba z let: 1509-1516 Yezal zelez: Hanus$ z Rasné3

7) XXIV. a/... *WURADIGUAUS : BEAURDUS

@ ‘%‘g ? ADAIGIRATIHFRERIBOGMIG
M

44 GROSSI S PRAGEIISES

Gros$ ¢. 7: predstavuje kombinaci typt Haskova (1971) ¢. XXIII. a XXIV. Zatimco obraz Iva i opisy
odpovidaji az na rozdélovaci znaménko ve jméné krale a tvar pismene O ve slové GROSSI varianté
Haskova (1971) ¢. XXIV. a/5, obraz koruny je identicky s korunou Héskova (1971) ¢. XXIIIL b/.

? Tutéz chybu rytce popsal nedavno E. Novak (20034, 162), avak nekvalitni fotografie mince v uvedeném
ptispévku neodpovida popisu!

3 Na tomto misté byvaji nékdy uvddéni dva rytci: Hanu$ z Rasné a Zikmund z Liboslavé. Ze jde v ptipadé
druhého rytce o omyl, dolozil napt. J. Schiller (1988, 123).
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8) XXIV. /... WURDISURUS B&IUNHUS

w ‘%‘ﬁ ) HDAISGRATIASRENBOEMIE
' *’w%

3 ¥ GBSSEPRAGE]I8ES

Gro$ ¢. 8: koruna je shodnd s korunou var. Haskova (1971) ¢. XXIV. ¢/, ale zprava i zleva jsou kolem
koruny tohoto grose umistény tecky. Opis odpovida opisové varianté Haskova (1971) ¢. XXIV. d/1,
tento exemplar zachycuje ryteckou chybu v podobé vynechaného pismene O ve slové GROSSI,
takze cely rubni opis zni: GRSSI PRAGENSES (k tomuto exemplafi: Hina 2004a; tyz 2004b).

Posledni na tomto misté popsany gro$ se jménem Vladislava II. patti do skupiny
vzacnych a jen zfidka se vyskytujicich grosu ze sklonku Vladislavovy vlady. Vzacnost
téchto typu souvisi s poklesem vytézkd kutnohorského diilniho reviru (Kofan 1950,
10) a s omezenim razby gro$ové mince. Tato stagnace pretrvala i po celych deset let
vlady krale Ludvika, kdy kutnohorska mincovna produkovala téméf vyhradné drobnou
minci. Razba prazskych grosii je v uvedeném desetileti doloZena jen ve dvou tydnech:
pti nedéli Populus roku 1523 a pfi nedéli Invocavit roku 1524 (Leminger 1884).

CECHY, Ludvik I. Jagellonsky (1516-1526), mincovna: Kutnd Hora
razba z let: 1523-1524 teza¢ Zelez: Hanus z Rasné

9)ILa/... LVDOVIGVS PRIMVS
@ #DEI:GRATIA:REX:BOEM
5’ ¥ GROSS! #PRAGE USES

Gro$ ¢. 9: odpovida v podstaté varianté Haskova (1971) ¢. II. a/1 jen s tim rozdilem, Ze pismena A
a G ve slové PRAGENSES rubniho opisu nejsou spojena v ligaturu a stoji vyryta samostatné vedle
sebe. Rozdélovaci znaménko na zac¢atku vnitfniho licniho opisu neni ¢itelné.

Vsechny v soupisu uvedené mince pochazeji ze sbirky autora. U Zadného z grost
neni bohuzel znam nalezovy ptivod. Metrologické udaje publikovanych minci shrnuje
tab. ¢. 1.

Tab. 1. Metrologické udaje.

Gros ¢. Pramér [mm] Hmotnost [g] Pozndmka
1 21,7 x 26,9 2,451
2 26,6 x 26,6 2,734
3 27,0 x 27,2 2,657
4 28,2 x 28,5 2,692
5 26,5 x 27,2 2,066 otfely
6 28,5 x 28,3 2,948
7 28,7 x 29,0 2,438
8 28,0 x 27,9 2,628
9 27,4 x 27,0 2,574 napraskly

V kratkém materialovém prispévku je predlozeno devét dosud neznamych variant
prazskych grosu jagellonského obdobi jako podklad k doplnéni stavajici typologie.
Nezbyva nez vyckat doby, kdy badatelské usili dospéje snad ke tfetimu, doplnénému
vydani studie o jagellonskych grosich z let 1471-1526. Avs$ak bez systematicky dlou-
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Obr. 1. Neznamé varianty prazskych grost jagellonského obdobi (1:1).
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hodobé zvetejnovaného, dosud nepublikovaného, materialu neni dalsi ucelena syntéza
mozna. K tomuto cili se snazi ptispét i tento ¢lanek.
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Summary: Jit{ Hdna, Several unknown varieties of Prague grossi from the Jagellonian period.

Nine unknown varieties of Prague grossi from the Jagellonian period are described. Eight of
them bear the name of the King Vladislav II, and one has been struck under Louis I. Coins have
already been typologically listed according to the recent chronology, but they are varied in their
image, margin or mistakes of the engraver. Utility of publication of such unknown varieties
from private or public collections is discussed, as well as the importance of complete typological
listings. This article is supposed to support publication of complete typology and chronology of
Prague grossi from the Jagellonian period.

English by V. Novik
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OPISOVA VARIANTA KREJCARU MAXMILIANA II.
Z PRAZSKE MINCOVNY
Jifi HANA

Prakticka nepostizitelnost vsech obrazovych i opisovych variant doprovazi vzdy vznik
jakékoliv soupisové prace o mincich kteréhokoliv historického obdobi. Je to predevsim
relativni umeélecka volnost, se kterou zpracovavali rytci mincovnich razidel pfedepsané
téma. V této umélecké invenci maji svoji pri¢inu obrazové varianty. Setkdme se s nimi
stejné tak ve starovéku, jako stfedovéku ¢i novoveéku. Vedle variability vytvarného
pojeti vSak vznikaji, tentokrat nepozornosti rytce, také chyby. Pfredev$im vynechanim
nebo pridanim pismen u minci s opisy vznikaji tzv. opisové varianty. Podchyceni vsech
opisovych variant v sebedokonalejsim soupisu neni mozné, dokud budeme moci pred-
pokladat vyzvednuti byt jednoho jediného nalezového souboru nebo tfeba jen jedné
jediné nalezové mince. Ta miize totiz byt pravé onou opisovou variantou nebo dokonce
zcela novym typem, ktery nebyl a ani dost dobfe nemohl byt do stévajiciho soupisu
zahrnut. Opravnénost tohoto tvrzeni lze snadno dolozit existenci nedavno vydaného
dodatku (Halacka 2001) prozatim nejuplnéjsiho katalogu ceskych minci tolarového
obdobi ,,Mince zemi Koruny ¢eské“ (Halacka 1987; tyz 1988a; tyz 1988D), a stejné tak
i drobnymi materidlovymi prispévky v odbornych numismatickych casopisech, které
na tyto nepodchycené varianty ¢asto badatelskou i sbératelskou verejnost upozornuji.

Mély by to vsak byt vidy jen jednozna¢né chyborazby minci (Hdna 2003) vzniklé
v diisledku rytecké chyby a nikoliv chyby razebni, jejichz charakter je naprosto nahodi-
ly, a proto do typologického zpracovani v zadném piipadé nepatii. Je bohuzel béznym
ne$varem Ceské sbératelské numismatiky modelovat z nahodilého lokalniho nedora-
zeni ¢i dvojrazu sbératelskou raritu - neznamou a nepopsanou variantu. Nehledejme
vSak vzdcnosti tam, kde nejsou, usnadnime si tim praci - a usnadnime ji nejen sobg, ale
predevsim tém, ktef{ prijdou po nés!

Cilem tohoto prispévku ma byt popis chyborazby, vzniklé vynechanim pismene
v opisu - tedy neznamé opisové varianty. Touto ryteckou chybou byl v nasem pripadé
postizen krejcar cisafe Maxmilidna II. (1564-1576) z prazské mincovny s mincmistrov-
skou znackou Hanu$e Hardera (1564-1578) — supi hlava vpravo ve stitku.

Minci popisuji takto:

CECHY, Maxmilian II. (1564-1576), mincovna: Praha, mincmistr Hanu§ Harder,
AR krejcar 1571(?)

Av: korunovany rissky orel se svatozaremi kolem hlav a s ptilenym kruhovym prsnim
$titkem, v jehoZ spodni poloviné uvedena nominalni hodnota I;
MAX-II'D:G*R*(mmz)S-A-G-H-B-REX

Rv: na dvou, pres sebe pod tthlem 45° poloZzenych ktizich, z nichz vétsi zasahuje
do opisu, stitek s ¢eskym lvem, v nejsvrchnéjsich a nejspodnéjsich tthlech mezi
ktizi letopocet 1 — 5 — 7 — [1], jehoZ posledni ¢islice je vlivem nedorazeni obtiz-
né ¢itelna;

ARC:-DV-A:-DV-B:-MA'M

Primeér: 18,0 mm; hmotnost: 0,853 g.

Vyjimecnost tohoto prazského krejcaru spociva v rytecké chybé - ve vynechani
zkratky cisatfského titulu Imperator, takze cely nezkraceny licni opis zni: MAXimilianus
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Obr. 1. Maxmilian II. (1564-1576), mincovna: Praha, mincmistr H. Harder, krejcar 1571(?); avers (a), revers (b), detail minc-
mistrovské znacky a chyborazby (c); zvétseno.

II. Dei Gratia Romanorum Semper Augustus Germaniae Hungariae Bohemiae REX.
Mince aZ na uvedenou chybu odpovida typu Halac¢ka (1987, 109) ¢. 183 a Janovsky
(1948) ¢. 177. Vynechant titulu Imperator — cisaf neni na ¢eskych krejcarovych mincich
ojedinélé. Setkdvame se s nim v konkrétnim pripadé krejcarti cisafe Maxmilidna II.
také na razbach z ¢eskobudéjovické mincovny (Halacka 1987, 140, typ &. 252; tyZ 2001,
34, typ ¢&. 252a). Krejcar z prazské mincovny, tedy se znackou mincmistra Hardera,
s touto ryteckou chybou dosud nebyl zndm. Dopliime proto i jim nekone¢nou fadu
opisovych variant ¢eskych minci tolarového obdobi.
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Summary: Jit{ Hdna, A variety of margin in case of kreutzer struck under Maximilian IT in the
mint of Prague

An unknown errorneusly struck kreutzer produced under Maximilian II in Prague, mint with
mint-master’s mint-mark by Manu$ Harder, is described. The coin type is listed as Halacka 1987,
no. 183 (Janovsky 1948, no. 177), but there has been an abbreviation for the title “Imperator”
omitted in the obverse margin. The same mistake is also known from marginal inscriptions of
kreutzers struck under Maximilian II in the mint of Ceské Budé&jovice.

English by V. Novik

Numismaticky sbornik e 212006 197



UNIKATNI BILY PENiZ RUDOLFA II. Z ROKU 1612
Jiti HANA

Bohaté a pestré mincovnictvi cisafe Rudolfa II. bylo v minulosti namétem rady zpra-
covani (k nejdiilezitéj$im patti: Newald 1885; Cermdk — Skrbek 1891-1913; Cejnek 1935;
MA 1948; Janovsky 1948; Halacka 1987; tyz 2001). Jde o obdobi, ve kterém se na malé
mincovni plo$e dokonale uplatnilo vrcholné renesanéni vytvarné umeéni. Se souhla-
sem uménimilovného cisare ziskala heraldicka strohost statniho znaku na tolarovych
razbach novou dimenzi v pojeti mistra nad jiné povolaného - Antonia Abondia.
V Cechach byla zavedena razba malych gro$i - jediné mince s ¢esky slovné uvedenou
nominalni hodnotou na razbach tolarové doby.

Obr. 1. Cechy, Maxmilian II. (1564-1576), mincovna: Jachymov, mincmistr J. Geitzkofler, bily gro 1575 (a), bily peniz
1574 (b) - zvétseno.

Maly gro$ byl soucasti do jisté miry vyjime¢ného zemského ménového systému
Ceského kralovstvi, ktery vzdalené navazoval na predchozi ménu grosovou. Jakymsi
pokracovatelem prazského grose (jehoz razba byla zastavena v roce 1547) byl bily gros,
vydévany po pfechodu ze zlatnikové mény zpét na tolarovou v roce 1573. Bily gro§ byl
délen na sedm bilych penéz (dendr) a kazdy z bilych penéz pak platil dva penize malé
(¢erné), nazyvané téz haléfi. Oba tyto nejdrobnéjsi nominaly pretrvaly témér beze
zmén zanik prazského grose v roce 1547 a uspésné se zaclenily do nésledujicich méno-
vych systémi zlatnikového a tolarového. Posledni bilé a malé penize byly razené jesté za
Ferdinanda II. v roce 1620 (Halacka 1988a, 409, ¢. 790 a 791; tyz 2001, 84, ¢. 790a).

Obr. 2. Cechy, Rudolf II. (1576-1611), mincovna: Kutna Hora, mincmistr J. Satny, maly gro$ 1578 (a); mincovna: Jachymov,
mincmistr J. Kddner, maly gros$ 1578 (b) - zvétseno.

Maly gro$ byl do tohoto systému zaveden rozhodnutim zemského snému sice jiz
roku 1577, ovSem prvni mince toho druhu byly razené az s letopoétem 1578. Uvedeny
zemsky sném soucasné konstatoval ve svych usnesenich akutni nedostatek drobné
mince. ProtoZe se ale nedatilo ani v nasledujicich tfech letech zjednat napravu, ptijali
stavové na snému roku 1580 usneseni, které vyslovné natizovalo vyrobu drobné mince
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z poloviny veskerého mincovnam dodaného kovu: ,,Téz také stavové toho potiebu veli-

kou z mnohych pticin pozndvaji a JMCské za to poniZené prosili, aby na tento Cas vice
mince drobnéjsi, totiz bilych a malych grosuov a bilych penéz bito bylo: a na tom jsou se
s JMCskou snesli, Ze do roka potdd zbéhlého ve vsech mincech v krdlovstvi Ceském toliko

polovice stfibra na tolary, a druhd polovice na touz drobnéjsi minci se mincovati ma
(Cermdk - Skrbek 18911913, 91).

Obr. 3. Cechy, Rudolf Il. (1576-1611), Obr. 4. Cechy, Rudolf Il. (1576-1611), Obr. 5. Cechy, Rudolf 1. (1576-1611),
mincovna: Kutna Hora, mincmistr mincovna: Ceské Budé&jovice, minc- mincovna: Kutna Hora, mincmistr
J. Dominig, bily peniz 1599 - zvét- mistr K. Schonfeld, bily peniz 1578 J. Satny, maly (¢erny) peniz 1586
seno. - zvétdeno. - zvétseno.

Bilé penize Rudolfa II., zpravidla jednostranné, vychazeji nyni ze tfi ¢eskych kra-
lovskych mincoven. Kutnohorské bilé penize z let 1578-1599 se pridrzuji v kresbé lva
onéch penéz krale Maxmilidna II. K drobnym zméndm ve vytvarném provedeni lva
na horskych bilych penézich dochdzi, stejné jako i na ostatnich drobnych mincich
(bily a maly gros), roku 1600. V kresb¢ Iva téchto minci je patrna zména rytce, zména
ddrazu a citu pro odlisné detaily nez byly akcentovény v tolik charakteristické praci
Jittho z Rasné (napt. Smély 2000). Tehdy se objevuje onen lev, kterého pozdéji miizeme
pozorovat na vzorné rytych kolcich stavovskych minci. Opis bilych penéz, rozdéleny
cisatskou korunou, uvadi vidy pouze zkracené jméno RVDOLPHVS SECVNDVS a le-
topocet. Z roku 1601 zname navic i sttibrnou klipu Rudolfova bilého penize.

Jachymovsky bily peniz mincmistra Jifiho Kddnera z Greifenecku z roku 1580
ma opis RVDOL.II.BO.REX.80 nahote déleny cisafskou korunou a dole mincmis-
trovskou znackou (plyskavice). Dalsi jachymovské bilé penize mincmistra Krystofa
Taubenreuttera jsou nedatované a z let 1600 a 1602. Datované bilé penize jsou obou-
stranné, ¢imz se vymykaji z fady ostatnich bilych penéz. Na lici maji klasicky obraz
¢eského lva a opis RVDOL.2. (mmz.) BOH.REX. Na rubu pak letopocet. Zdiiraznéme
rovnéz nezvyklé pouZiti arabské ¢islice 2 v kralové jméné v opisu téchto minci. Je navic
evidentni, Ze jacchymovsky bily peniz bez letopoétu je chyborazbou, kdy bylo pti razbé
pouzito pouze jediného razidla.

Ceskobudéjovické bilé penize znidme z let 1578, 1579 a 1584 s mincmistrovskou
znackou Krystofa Schonfelda (hvézda) a z let 1585, 1586 a 1592 s mincmistrovskou
znackou Krystofa Mattighofera (lvi hlava). Mince obou téchto Gfednikd maji v opisu
rtizné zkracené jméno panovnika RVDOLPHVS.SECVNDVS a letopocet.

Razbu malych (Cernych) penéz zajistovala predevsim kralovskda mincovna v Kutné
Hote. Vyjimku v tomto ohledu tvorfi pouze haléf z roku 1583 s mincmistrovskou zna¢-
kou prazského mincmistra Lazara Erckera ze Schreckenfelsu (lilie). Kutnohorské malé
penize vychazely z Vlagského dvora ve dvou typech. U prvnich, star$ich, byl umistén
letopocet po strandch korunované inicidly kralova jména: '* R®. Poé¢inaje rokem 1600
lze zaznamenat nové usporadani obrazu malych penéz, kdy je letopocet umistén pod
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korunovanou inicialou panovnikova jména a na jeho ptivodnim misté prichazi zkratka
titulu ¢eského krale (Rex Bohemie) ® RE. Oba typy jsou v letech 1600-1606 vydavany
paralelné, po tomto roce se razi jiz vyhradné typ s letopo¢tem pod inicidlou.

I na pocatku 17. stoleti byl zachovavan kurs 1 bily gro$ = 7 bilych penéz = 14 malych
penéz. Malych penéz $lo ptitom 6 na krejcar a bilé 3 (Cermdk — Skrbek 1891-1913, 51).
Vyrobni parametry bilych ani malych penéz nedoznaly od roku 1576 zadnych zmén.
Bilé penize byly emitovany v jakosti 5 lott (0,313) v poétu 659 kust ze sazené hfivny.
Malé penize v jakosti 2 loty a 3 kvintliky (0,172) v po¢tu 733 kusy na hfivnu.

Néroc¢nost razby drobnych minci doklddaji mzdové tarify platné v kutnohorské
mincovné koncem 16. stoleti (Cermdk - Skrbek 1891-1913, 56):

Hfivna zmincovand na: Mzda vyplacena pregéfi [bilych penéz]:
tolary 12

bilé grose 16

malé grose 18

bilé penize 21

Pregéti vsak neradi razili drobnou minci, nebot vy$$i mzda preci nebyla amérna
vynaloZené praci. Pro srovnani uvedme, ze zmincovani hfivny na tolary predstavovalo
vyrazeni osmi kusti tolarovych minci, zatimco zmincovani htivny stfibra na bilé penize
bylo reprezentovano poétem 659 kust. Prestoze vybiti hrubé tolarové mince si uréité
vyzadalo vétsi namahy oproti jednomu tderu kladivem pti razbé nejmensiho nomina-
lu, bylo ptec onéch udert, nez byla zmincovana htivna na drobné, nepomérné vic.

I navzdory peclivé snaze po plnosti soupisti znamych nominala a roénikt drobnych
i hrubych minci uvedeného obdobi lze jesté dnes obcas najit nezndmou variantu, ro¢nik
i typ mince. Pfikladem toho muze byt bily gro§ Rudolfa II. z kutnohorské mincovny
s letopoc¢tem 1611' nebo Rudolfiiv kutnohorsky bily peniz s letopoctem 1612, objeveny
nedavno ve sbirkach Muzea hlavniho mésta Prahy a ulozeny tamtéz pod inv. ¢. 15.736.2

Tuto minci popisuji takto:

CECHY, Rudolf II. (1576-1611), mincovna: Kutnd Hora,
mincmistr Pavel Skréta (1608-1612), AR bily peniz 1612
Av.: korunovany cesky lev doleva, RVDOL.SECVN.161Z
Rv.: hladky

Lit.: Halacka 1987, 199-200, typ ¢. 383.

Rozméry: 13,5/13,1 mm; hmotnost: 0,25g.

V poslednim roce Zzivota cisafe Rudolfa II. bylo jiz mincovani pod jeho jménem
v ¢eskych mincovnach velmi omezené. Prazskd mincovna razila dokonce uz v roce 1611
hrubé mince s obrazem, jménem a tituly Rudolfova bratra a nastupce krale Matyase.
S letopoctem 1612 se jménem Rudolfa II. jsme znali doposud pouze maly gro$ (Halacka

! Rukopis piispévku s jeho popisem byl predan jiz v zafi 2002 redakci Numismatickych listtl, dodnes vsak
nebyl otistén.

2 Za poskytnuti mince k publikaci dékuji PhDr. J. Militkému, ktery numismatickou sbirku Muzea hlavniho
meésta Prahy zpracovava.
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1987, 181-184, typ ¢. 356 a 357) z mincovny v Praze; tolar (Halacka 1987, 191, ¢. 369),
maly gro$ (Fiala 1888, ¢. 1644; MA 1948, 99) * a maly peniz (Halacka 1987, 200-201, ¢.
386) z mincovny kutnohorské a tolar (Halacka 1987, 206, ¢. 395) a maly gro$ (Halacka
1987, 212-214, ¢&. 410) z mincovny v Jachymové. Ceskobudéjovickd mincovna definitiv-
né ukoncila ¢innost jiz koncem listopadu 1611 v disledku upadku dolovani v rudolfov-
ském dilnim reviru po smrti Petra Voka z Rozmberka (+1611). K radé ¢eskych razeb se
jménem Rudolfa II. s letopoctem 1612 jsme pak timto prispévkem pridali kutnohorsky
bily peniz. Vzhledem ke skute¢nosti, ze cisaf Rudolf zemfel jiz 20. ledna 1612, je namis-
té pripomenout, ze uvedené razby budou ukazkou obvyklé praxe v mincovnach, kdy
byla razidla pro novy ro¢nik nejbéznéjsich minci prichystana jiz na konci pfedchoziho
roku a pravdépodobné tak ptjde o razby ze sklonku roku 1611 nebo z nékolika prvnich
dni roku nasledujiciho.
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Summary: Jifi Hana, An unique white coin struck under Rudolph II in 1612.

There is production of small change in Bohemia under Rudolph II discussed in the article. Coins
citing the name of Rudolph II during the very last year of his rule were very limited in their
number. The the mint of Prague produced, even in 1611, coins with image, name and titles of
the Rudolph’s brother and successor the King Mathias. There were only few coins of 1612 known
with the name of Rudolph II: a small grossus struck in Prague, a thaler, a small grossus and some
small change pieces struck in Kutna Hora, and a thaler and a small grossus struck in Jachymov.
And now, the white coin struck under Rudolph II in his name in 1612 in Kutna Hora has been
added. This coin is currently preserved at the Prague Municipal Museum. Emphasizing the
fact, that Rudolph died on January 20, 1612, it is necessary to remind these coins as represent-
ing an example of usual contemporary practice in mints - dies of the most frequented coins of
the coming year have been prepared even at the end of the previous year. That is why the above
mentioned coins were most likely struck at the end of 1611 or at the very beginning of the next
year.

English by V. Novik

* Kutnohorsky maly gros z roku 1612 je patrné kladeny I. Halackou (1987, 181-184, ¢. 357) do prazské mincovny.
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ZAJIMAVE DOBOVE FALZUM SLEZSKE GRESLE LEOPOLDA 1.
Kamil SMISEK

Jednou z opomijenych a okrajovych oblasti numismatické védy je rovnéz zkoumani
produktt dobové mincovni falzatorské cinnosti - falesného mincovniho obéZiva.
V urditych etapach stfedovéku a novovéku patfilo fale$né mincovani k velmi béznym
dobovym jeviim a v mnozstvi soudobych hromadnych i jednotlivych mincovnich
nélezi tak zanechalo své nesmazatelné stopy. Ve druhé poloviné roku 2005 se autorovi
tohoto prispévku dostalo do rukou zajimavé dobové falzum slezské gresle Leopolda I.
(obr. 1):

SLEZSKO, Leopold I. (1657-1705), mincovna: nezndmad falzdtorskd dilna (,,Opole®),
mincmistr ,David Ehinger (1668-1673), AE gresle 1669

Av.: dvouhlavy nekorunovany orel zpfima, na prsou ovalny §titek italského typu

Rv.: Fi§ské jablko, po stranach oddélena dvoj¢isli letopoctu 16-69 a dvé dvojice ozdob-
nych znamének (2 kosoctverce - 2 rozvinuté strelky)

Lit.: Halacka 1988, neuvadi; tyz 2002, neuvadi; Siila 1976, 49, var. L3-R36 (pro tento
ro¢nik v8ak neuvadi).

0,62 g; 16,7/15,8 mm; otfend, stfizek nepravidelného tvaru

Obr. 2. Pfedpokladana predloha falzétora: lic opolské gresle 1689 (zvétseno).
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Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, ze na vy$e popsaném falzu neni nic napad-
ného, pri bliz§im prozkoumani je z néj mozné vycist nékolik zajimavych detailtl. Razba
je zhotovena z médéného plechu o sile cca 0,4 mm. Stopy jakéhokoliv pokoveni drahym
kovem nejsou na jejim povrchu patrné. Samotné provedeni obrazu mince neprozrazuje
nijak zvlasté umélecky zdatného vyrobce razidel, naopak je zfetelna jista hrubost a pte-
dev$im zjednoduseni detailt, napt. ozdobna znaménka v horni ¢asti reversu maji tvar
prostych nepravidelnych kosocltverct, zatimco ve skute¢nosti predstavuji spise ¢tyt-
cipé hvézdicky, které J. Stla (1976, 48) popisuje rovnéz jako kosoétverce. Velmi hruby
a nepravidelny je rovnéz perlickovy okraj obou stran mince a také ktiz ri§ského jablka.
Presto v§ak mtizeme mezi soudobymi variantami gresle ro¢niku 1669 pomérné snadno
nalézt ptivodni predlohu rubniho falzatorského razidla (obr. 1). Nejdilezitéjsim a nej-
zajimavéj$im detailem je uvedeny stitek italského typu nachdzejici se na prsou orlice na
lici. Znak v této formé se totiZ na nejstars$ich slezskych greslich viibec nevyskytuje a je-
ho uziti je pravdépodobné nejdtive dolozeno az od roku 1689 (Siila 1976, 49, tab. II).

Diky vyse popsanym odli$nostem je tedy mozné predpokladat, Ze uvedené médéné
falzum vzniklo jako kfiZena razba, tj. Ze pro ryti reversu byla vybrana jako predloha
star$i gresle s roénikem 1669 (obr. 1) a pro ryti aversu gresle mladsi, patrné az z obdo-
bi po roce 1689 (obr. 2). S nejvétsi pravdépodobnosti tedy i falzum samotné pochazi
nejdrive z doby po uvedeném roce. Otazkou ztstava, co k takovému jednani falzatory
vedlo, zda to bylo prosté setfeni licni strany starsi gresle, které znemoznilo okopirovat
jeji obraz nebo dtivody zcela jiné a nyni jiz nepostiZitelné.
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Summary: Kamil Smisek, An interesting contemporary forgery of a Silesian greschel struck
under Leopold I

This contribution offers description of an interesting contemporary forgery of a Silesian greschel
struck under Leopold I (1657-1705) copying another piece of his coins produced in Opole in
1669. Analyzing the coin image, it is clear, that the forgery has been struck as a mule of older
reverse of a greschel struck in 1689 (Fig. 1) and later obverse of a greschel struck after 1689 (Fig.
2). Because of these indicia, the forgery could be produced some time after 1689.

English by V. Novik
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NALEZY MINCI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Starsi nalez Fimské mince z arealu Fimské vojenské stanice
v Musové (okr. BFeclav)

Petr KUBIN - Jifi MILITKY

Za blize neznamych okolnosti, patrné ndhodné na povrchu, byla v roce 1974 objevena v aredlu
timské vojenské stanice v trati ,, Burgstall“ jedna fimska mince. Tu za cenu 100 K¢s prodal Vin-
cent Radkovi¢ (nalezce?) z Dolnich Dunajovic do Regiondlniho muzea v Mikulové (inv. ¢. A/M
944; pt. ¢. 39/74). Nélez byl jiz v literatufe registrovan (Sejbal ml. 1988, 6, ¢. 1.8), avSak bez popisu
a presnéjsiho uréeni.

Rim-cisa¥stvi, Marcus Aurelius, (161-180), mincovna: Roma, AE dupondius, 175, 30. emise

Av.: M ANTONINVS AVG-GERM SA[RMATICVS], ovéncend hlava M. Aurelia s paprskovitou
korunou doprava

Rv.: TR P XXIX-IMP VIII COS III, S-C, stojici Annona doleva drzi roh hojnosti a klasy nad
modiem vlevo

RIC 3,304, ¢. 1156; BMC RE 4, 641, ¢. 1515; MIR 18, 126, ¢. 313-8-16.

11,35 g; 26,1/24,8 mm; 11,5 h; 2/2, bez patiny — necitlivd konzervace (inv. ¢. A/M 944)

vvvvvv

na tizem{ Ceské republiky (souhrnné k lokalité napt.: Tejral, J. 1986; Droberjar 2002, 193-196).
Mezi pocetnymi fimskymi nalezy z tohoto nalezisté jsou vyrazné zastoupeny také fimské mince.
Doposud nejuplnéjsi prehled tamnich nalezt podal J. Sejbal ml. (1988). Dvé starsi neregistrované
mince a stru¢ny prehled starsich nalezt nedavno zvetejnil E. Droberjar (2000). Nejvétsi nartist
minci z lokality pochdzi v§ak az z vyzkumu a povrchovych detektorovych prospekci v priabéhu
poslednich 15 let, které provadi Archeologicky ustav AV CR v Brné. Tento soubor, ¢itajici vice
nez 130 novych exemplatu, je zatim nepublikovan.!

Musovska mincovni kolekce je jedine¢nym pramenem ke studiu fimského obéziva z obdobi
tzv. markomanskych vélek, pochazejici navic z izemi daleko od hranice impéria, kde vytvari
jakysi ostrov fimského penézniho systému v barbariku. Pravé s ohledem na mimoradny vyznam
tohoto souboru je dnes nezbytna také detailni revize veSkerého starsiho nélezového fondu. Do
této kategorie patii i zde publikovany dupondius, razeny v Rimé v roce 175. Zapada do skupiny
nejmladsich razeb z lokality, z nichz zadna neprekracuje rok 180,2 kdy po smrti Marka Aurelia
uzaviel jeho syn Commodus s Germany mir a ukoncil tak tzv. markomanské valky (napt.
Droberjar 2002, 168-170). Tato politicka uddlost zfejmé zptsobila opusténi lokality. Tento
predpoklad naznacila uz publikovand analyza tamnich starsich ndlezii (Sejbal ml. 1988, 4-6)
a nové vesmés nepublikované mincovni nalezy, v¢etné zde prezentovaného exemplafe, tento
predpoklad jen potvrzuji.

! Tuto kolekci v sou¢asné dobé zpracovava J. Militky.
> Na skute¢nost, Ze necetné nalezy minci z doby po roce 180 z Mus$ova-Burgstallu jiz s fimskym osidlenim
zfejmé nesouviseji, upozornil uz J. Sejbal ml. (1988, 4-7, ¢. 12-13).
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Summary: Petr Kubin - Jifi Militky: A Roman coin found in the territory of the Roman military
quarters in Musov (Bfeclav district)

In 1974, a Roman coin was found in the territory of the Roman military quarters in MuSov (the
“Burgstall” route) under unspecified circumstances. The coin has been attributed as a dupondius
struck under Marcus Aurelius in the mint of Rome in AD 175 (RIC 1156). The placement of the
quarters on the “Burgstall” route points to the most important Roman locality in the territory of the
Czech Republic (see Tejral, J. 1986; Droberjar 2002, 193-196). The list of previously discovered Roman
coins was published by J. Sejbal jr. (1988). The largest number of coins found in this location comes
from excavations executed by the Archaeological Institute of the Czech Academy of Sciences in Brno
during the last 15 years (more than 130 coins, unpublished up to date). These coins from Musov serve
as an important source for research in circulation of Roman coins during the Marcoman Wars and
represent a sort of island of the Roman coinage in the Barbaricum. None of the mentioned coins cross
AD 180, and the dupondius described above also belongs to that category.

English by V. Novik

Nalez Fimské mince v obci Okofin (okr. Chomutov)
Marek CAJTHAML - Jit#i MILITKY

V poloviné 90. let 20. stoleti objevil nejmenovany nalezce v intravilanu obce Okofin fimsky
antoninian. Mince byla nalezena pfi ryti na zahradé pattici k domu ¢p. 57. Zahrada je situovana
naproti domu pfes silnici. Mince se nachazi v drzeni nalezce.

Rim-cisa¥stvi, Herennius Etruscus, jako Caesar (250-251), mincovna: Roma, AR antoninian

Av.: Q HER ETR MES DECIVS NOB C, odéné poprsi Herenia Etrusca s paprskovitou korunou
doprava

Rv.: PIETAS AVGVSTORVM, obtadni naéini

Lit.: RIC 4/3, 139, ¢&. 143, PL. 11:11.

3,6676 g; 21,2 mm; 12 h; 2/2, misty ¢erné oxidacni skvrny

Herennius Etruscus, syn Trajana Decia (249-251) a Herennie Etruscilly, razil v mincovné
Roma jako Caesar (250-251) i jako Augustus (251) pfedev$im antoniniany, méné aurei, dendry,
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quindry a bronzové nomindly. V mincovné Antiochia razil pouze antoniniany. Pfevaha jeho
razeb pochazi z obdobi caesarské vlady pod Trajanem Deciem (RIC 4/3, 138-142, ¢. 138-173).
Mince objevena v obci Okofin je vyrobena z pomérné nekvalitniho stiibra. S ohledem na nepti-
li§ dobfe zdokumentované nélezové okolnosti nelze zatim rozhodnout, zda jde o nalez ve volné
krajiné ¢i na soudobém sidlisti. Rozhodné jde o prvy nalezovy exemplaf mince tohoto panovnika
pochazejici z ¢eského Gzemi (srovnej: Ndlezy I/2) a o prvy nalez fimské mince z k. 4. Okotin.
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Summary: Marek Cajthaml - Jifi Militky, A Roman coin found in Okofin (Chomutov district)

Supposedly in the 1990s, an unknown person found a silver Roman antoninianus in Okofin. The
coin was discovered during ploughing activities in the garden of the house no. 57, but detailed
circumstances are unknown. The garden is situated in front of the house across the road. The coin
was struck under Herennius Etruscus (ruling as the Caesar in 249-251) in the mint of Rome (RIC
143). Because of the unclear circumstances of the find, it is impossible to state whether the coin was
connected with a contemporary settlement or whether it was lost accidentally outside any civilised
area. On the other hand, it is the very first coin of this ruler found in the Czech territory.

English by V. Novik

Nalez Fimské mince v Praze 8-Dolnich Chabrech
Michal KOSTKA - Jiti MILITKY

Okolo roku 1974 nalezla pani Riizena KlimeSova pti kopdni zdkladt pro rodinny dam #imskou
minci. K nalezu doslo v intravilanu k. 4. Dolni Chabry na pp¢. 421 v mistech domu ¢p. 756/27
v Médénecké ulici. Dnes zastavéné misto nalezu je situovano na pravém biehu Drahanského
potoka, ZM 12-24-07: 437 mm od Z, 19 mm od J s. ¢. Mince byla podle sdéleni nalezkyné obje-
vena ve vykopu v podloznim jilu, resp. ve vykopané zeminé pochazejici z této vrstvy.! Az do roku
2006 se mince nalézala v drzeni nalezkyné, kdy ji vénovala do sbirek Muzea hlavniho mésta
Prahy (inv. ¢. 211.720).

Rim-cisarstvi, Probus (276-282), mincovna: Siscia, AE antoninian

Av.: IMP C PROBVS P F AVG, poprsi Proba ve zbroji drziciho Zezlo s orlem s paprskovitou
korunou doleva

Rv.: VIRTVS-PR-OBI AVG, v poli vpravo S, v ex. XXI, kracejici Mars doprava drzi trophaion a kopi

Lit.: RIC 5/2, 105, ¢. 812.

2,706 g; 22,1/20,8 mmy; 5,5 h; 2/2, bez patiny

! Na misté nalezu mél byt objeven také blize neuréeny prazsky gros a blize neuréena mince ,,s obrazem koruny dubu’.
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Bronzovy antoninian? cisafe Proba nelze v ramci jeho vlady presnéji datovat. Podle posled-
niho dplného katalogu (RIC 5/2) byla tato mince razena zfejmé v mincovné Siscia. Probovo
mincovnictvi bylo velice rozsahlé, RIC uvadi 928 typii minci s fadou variant, z toho 244 typt
razenych v mincovné Siscia. Je v§ak zfejmé, ze podrobna revize, podobné jako u Galliena (MIR
36, 43-44) ¢&i Aureliana (MIR 47), znaéné roz$iti stavajici typologii i vyrazné prehodnoti fazeni
minci k jednotlivym mincovndm. Za soucasného stavu poznani tedy nelze pfifazeni sledované
razby do mincovny Siscia povazovat za bezvyhradné spolehlivé.

Z Ceského uzemi je zndmo nékolik nalezti minci tohoto panovnika (Ndlezy 1/2, 156-157),
na uzemi hlavniho mésta Prahy jde vSak o prvy exemplat (Militky 2005, 804-805, tab. 2-3).
S ohledem na zndmé nalezové okolnosti nelze rozhodnout, zda jde o minci ztracenou mimo
aredl germanského sidliste, ¢i zda jde o nalez na sidlisti. Druhou mozZnost nepfimo naznacuje
dnes jiz neovéritelny udaj nalezkyné, kterd na stejné parcele objevila pfi kopani krechtu pro
mrkev i stfepy, jez by podle jejiho slovniho popisu mohly byt datovatelné i do doby fimské. At
jiz byla mince nalezena pfimo na sidlisti ¢i nikoliv, z k. 4. Dolni Chabry je jiZ registrovadna rada
nalezl z doby fimské i z doby sté¢hovani narodl, ovéem vyhradné na levém biehu Drahanského
potoka (Droberjar 2005, 823-824). Ptimo v Médénecké ulici vSak dosud Zadné pravéké archeo-
logické nalezy nalezeny nebyly. Zde zvefejnény nalez zaroven predstavuje prvou fimskou minci
z Dolnich Chaber.
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Summary: Michal Kostka - Jifi Militky, A Roman coin found in Prague 8-Dolni Chabry

Around 1974, a Roman coin was found during process of digging foundations of a family house
in Prague 8-Dolni Chabry, Médénecka street no. 756/27, parcel of land no. 421. It is a bronze
antoninianus struck under the Emperor Probus (276-282) in the mint of Siscia (RIC 812). The
coin has been transferred to the collection of the Prague Municipal Museum (inv. no. 211.720).
There are several finds of coins of the same ruler known in the territory of Bohemia (Ndlezy
I/2, 156-157), but in this case, it is the very first specimen discovered in Prague (Militky 2005,
804-805, Tabs. 2-3). Because of the above mentioned circumstances connected with the find, it
is impossible to state whether the coin was lost outside the local contemporary Germanic settle-
ment or whether it was found in the settlement itself. The latter possibility is indirectly proven
by a currently unverifiable information of the lady who had found the coin declaring ceramic
fragments to be discovered at the same spot in time of building a cellar for vegetables. Deducing
from her oral description, the fragments could be dated as belonging to the Roman period.
English by V. Novik

2 Mince byla pted pfeddanim do muzea dosti necitlivé ¢isténa, takze nelze jiz zjistit, jestli na povrchu bylo v do-
bé po jejim objeveni jesté alespon ¢astecné zietelné puvodni slabé postiibreni.
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Nalez denaru Vratislava II. z hradi$té Vraclav (okr. Usti nad Orlici)
Michal MASEK

V soukromé sbirce je ulozen denar kniZete Vratislava nalezeny v aredlu pfemyslovského hradisté
Vraclav (souhrnné k lokalité: Lutovsky 2001, 360):

CECHY, Vratislav I1., jako knize (1061-1086), AR denér

Av.: v hladkém kruhu poprsi s praporcem v ruce doleva, IATIZLAVD

Rv.: v hladkém kruhu poprsi s praporcem v ruce doprava, +SCSVECESVS
Lit.: Fiala 1895, tab. IX:1; Cach 1972, ¢. 346.

0,505g; 14,2/13,9mm; 4 h; mince je poskozena korozi

Vratislaviv denar doplnuje starsi ndlezy denart z arealu a blizkého okoli hradisté. V roce
1903 byl v podhradi na svahu nad potokem nedaleko apsidy kostela sv. Mikuldse objeven hro-
madny (?) nalez denarti Oldficha a Bretislava I., ze kterého ziskal plzefisky numismatik Josef
Je¢ny pro svoji sbirku 10 exemplata (Ndlezy II/1, 21-22, ¢. 1477). Tti dendry Bretislava I. byly
nalezeny pii archeologickém vyzkumu v letech 1962-1963 (Sldma - Hrdlicka 1968). Je zajimavé,
ze véechny dosud odkryté mince pochdzeji vyhradné z 11. stoleti. Nové registrovany exemplar je
zatim nejmladsi minci z této lokality.

Literatura

Cach, F. 1972: Nejstarsi ¢eské mince I1. Ceské a moravské denary od mincovn{ reformy Bietislava
I. do doby brakteatové. Praha.

Fiala, E. 1895: Ceské dendry. Praha.

Lutovsky, M. 2001: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha.

Nalezy 1I/1: Radomérsky, P. 1956: Ceské, moravské a slezské nalezy minci dobi denarové-
ho (10.-12. stoleti). In: Nohejlova-Pratova, E.: Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku. Dil II. Praha, 7-73.

Sldma, J. - Hrdlicka, L. 1968: Nélez denart na vraclavském hradisti, okres Usti nad Orlici.
Numismaticky sbornik 10 (1967-1968), 213.

Summary: Michal Masek, A denarius struck under Vratislav II found at the fortified settlement
in Vraclav (Usti nad Orlici district)

The coin of Vratislav II, as duke (1061-1086) found in Vraclav (cf. Cach 1972, no. 346; Fiala 1895,
Tab. IX, no. 1) is enriching the number of older finds there: a group (?) hoard of denarii struck
under Oldfich and Bfetislav] was discovered near the St. Nicholas Church in 1903 (Ndlezy II/1,
21-22, no. 1477) and three other denarii struck under Bretislav I were found during archaelogical
excavations in 1962-1963 (Sldma - Hrdlicka 1968). It is interesting, that all coins come from the
11*h century. The discussed coin is representing recently the latest specimen found at the loca-
tion.

English by V. Novik
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Nalezy minci na rané az vrcholné stfredovékém pohrebisti
u kostela Povyseni sv. KFize ve Vrbné (okr. Mélnik)

Jiti MILITKY - Lubos POLANSKY -
Ivo STEFAN - Ladislav VARADZIN

Vyzkum, vyvolany budovénim inZenyrskych siti v intravilanu obce, provedl v roce 2005 Arche-
ologicky tistav AV CR v Praze. Odhalil pozfistatky rozséhlého rané az vrcholné stiedovékého
pohtebisté obklopujiciho romansky kostel PovySeni sv. Kiize (k této stavbé: Sommer 2005;
Stefan - Varadzin 2005). Piedbézné datovani pohrebisté na zavér 11. stoleti az do 2. tietiny
13. stoleti se opird o ndlezy minci a fadu terénnich pozorovani. Prozkouméno bylo témét 250
pohibi, k nimZ nutno pri¢ist zatim neznamy pocet jedinct v druhotném ulozeni. Celkovy pocet
pohtbenych jedincti na pohfebisti prozatim odhadujeme na 1500 az 2000. Hroby v trase vykopt
byly prozkoumdny pokud mozno celé. Vrbno je spolu s Radomysli (Nechvdtal 1993) dosud oje-
dinélym rozsahleji prozkoumanym predstavitelem rané stfedovékého venkovského kostelniho
pohiebisté v Cechich.

1. Hrob 131 (sektor C 3/C 4): 9. 5. 2005, ¢. s. 697:

Dospély zesnuly ve standardni orientované poloze na zadech, skelet zna¢né straveny. Mince
v mistech pozustatkt pravé dlané. U levé skrané jedna esovitd zdu$nice o priiméru 23 mm.
Pohfteb oblozen dfevénymi deskami a ¢aste¢né opukovymi kameny.

CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1086), AR denar

Av.: v hladkém kruhu stylizovand hlava s ¢apkou ¢elné, WRATIZLVS

Rv.: v hladkém kruhu muzska vousata hlava celné, S WEMCEZLVS

Lit.: Cach 1972, 21, &. 352; Smerda 1996, 76-77, ¢. 163.

0,464 g; 16,6/16,2mm; 1,5 h; Sedocerna patina

RFA: Fe 0,231 %; Cu 1,927 %; Br 0,892 %; Ag 94,929 %; Au 0,464 %; Pb 1,557 %

2. Hrob 150 (sektor C 2/C 3): 12. 5. 2005, &. s. 820:

Dospély zesnuly ve standardni orientované poloze na zadech, skelet ¢aste¢né straveny. Mince
u panve v mistech pravé dlané, jinak bez vybavy. Pohieb oblozen dievénymi deskami a ¢aste¢né
opukovymi kameny.

CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1086), AR denar

Av.: v hladkém kruhu necitelny obraz, opis necitelny

Rv.: v hladkém kruhu ruka s kopim doleva, [W]EV[CEZLAVS]

Lit.: Cach 1972, 21, jako &. 348 / 349 / 351; Smerda 1996, 76-77, jako &. 160 / 162.

0,342 g; -/- mm; olamany, Sedocerna patina, krusty

RFA: Fe 0,196 %; Ni 0,050 %; Cu 0,778 %; Br 4,035 %; Ag 93,063 %; Au 0,356 %; Pb 1,521 %

3. Hrob 226 (sektor F 1): 4. 6. 2005, &. s. 1269:

Dospély zesnuly ve standardni orientované poloze na zadech, skelet jen z malé ¢asti straveny;
prozkoumdna jen horni ¢4st hrobu az po kolena, zbytek ponechan v profilu. Mince v mistech
pozustatkd pravé dlané, jinak bez vybavy. Pohteb ¢aste¢né oblozen opukovymi kameny.

CECHY, Bfetislav II. (1092-1100), AR dendr

Av.: v perlovci muzské poprsi v prilbé doprava, pred nim svisle kopi, BRACIZLAVS
Rv.: v perlovci muzské vousaté poprsi celné, S WEMICEZLAVS

Lit.: Cach 1972, 24, &. 389; Smerda 1996, 76-77, &. 167a.

0,452g; 16,7/17,0mm; 11 h; lokélni §edocerné krusty

RFA: Cu 2,940 %; Br 0,264 %; Ag 95,712 %; Au 0,362 %; Pb 0,722 %
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4. Hrob 17 (sektor 16/17): 24. 3. 2005, ¢. s. 67:
Dospély zesnuly ve standardni orientované poloze na zadech, skelet jen z malé ¢asti straveny.
Mince v pravé dlani, jinak bez vybavy. Pohteb ¢aste¢né oblozen opukovymi kameny.

CECHY, Vladislav L., 2. vlada (1120-1125), AR denar, patrné z roku 1124

Av.: v perlovci vpravo stojici postava v plné zbroji — v draténé kosili, s me¢em pripevnénym
za pasem, s levou rukou poloZenou na §titu stojicim vedle postavy, v pravé ruce drzici
kopi s praporem, s ptilbou na hlavé, ktera hledi vpravo na druhou postavu zndzornénou
z pravého poloprofilu, jez ma kolem krku obojek pfipevnény k provazu (fetézu) vedouci-
mu do pravé ruky ozbrojené postavy. Druhd postava prosebné spind ruce k prvni, +DVX.
VLAD[IZ]L[AVS]

Rv.: v perlovci muzské poprsi ¢elné na hradbach mezi véZemi drzici v rukou rozevienou knihu,
VVE[M]C[EZ]LIA]VS

Lit.: Cach 1972, 39, &. 551; Smerda 1996, 82-83, &. 200.

0,477 g; 16,2/16,0mm; 7 h

RFA: Fe 0,038 %; Cu 26,813 %; Zn 0,070 %; Ag 70,786 %; Sb 0,061 %; Au 0,325 %; Pb 1,907 %

5. Hrob 168 (sektor D 5): 16. 5. 2005, ¢. s. 952:

Dospély zesnuly ve standardni orientované poloze na zddech, skelet jen ¢aste¢né straveny;
prozkoumdna jen horni ¢ast hrobu az po cca pol. stehennich kosti (zbytek ponechan v profilu).
Mince v pravé dlani. Na prsté pravé ruky prstynek. Hrob nalezi mezi stratigraficky nejmladsi na
misté hustého etazového pohrbivani.

CECHY, Piemysl Otakar II. (1253-1278), mincovna: Praha (?), AR stfedni brakteat z let asi
1268-1270 (?)

Av.: trinici korunovany panovnik ¢elné drzi v pravici zezlo a v levici jablko

Rv.: nerazen

Lit.: Cach 1974, 39, ¢. 805.

0,625 g; 27,9/28,0 mm; Sedocernd patina; podlepen

RFA: Fe 2,499 %; Cu 2,383 %; Br 0,422 %; Ag 93,517 %; Au 0,133 %; Pb 1,011 %; Bi 0,034 %

Obr. 1. Vrbno, mince z kostrovych hrobu (1:1; ¢isla odpovidaji ¢islovani katalogu).

Vsechny nové objevené mince z Vrbna byly nalezeny v rané stfedovékych kostrovych hro-
bech, kde byly uzity jako tzv. ,,obol mrtvych“. V pravé dlani v hrobé 131 byl objeven dendr z ob-
dobi knizeci vlady Vratislava II. (1061-1086) typu Cach (1972) ¢. 352 (¢. 1). Z hrobu 350 pochézi
velmi $patné zachovany dendr, ktery se podartilo identifikovat jako razbu Vratislava II. rovnéz
z obdobi jeho knizeci vlady (¢. 2). Pfesné uréeni typu této mince vSak neni mozné a lze pouze
konstatovat, ze jde nejspise o typy Cach (1972) ¢. 348 nebo 349 nebo 351. V hrobé 226 byl obje-
ven denar Bretislava II. (1092-1100) typu Cach (1972) ¢. 389 (¢. 3). Uvedené tfi mince spadaji do
obdobi nejéastéjsiho vyskytu tzv. ,obolu mrtvych“ (Kldapsté 1999, 777).
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Pouze jedind mince patii do 12. stoleti. Z hrobu ¢. 17 pochdzi denar Vladislava I. z obdobi
2.vlady (1120-1125) typu Cach (1972) ¢. 551 (¢. 4). Tato mince podle dosavadnich nazora (Kldpsté
1999, 777) jiz reprezentuje horizont, kdy dochazi k postupnému ubytku vyskytu tzv. ,,obolu mrt-
vych®. Avsak tento nalez spole¢né s dal$imi hrobovymi mincemi objevenymi v poslednich letech
spi$e nasvédcuje tomu, ze obdobi nejcastéjsiho vyskytu tzv. ,,obolit mrtvych® sahalo az do konce
vlady knizete Vladislava I, tedy k roku 1125. Neni bez zajimavosti, ze stejny typ denaru (Cach 1972,
¢. 551) byl nalezen na pohfebisti na Levém Hradci, odkud pochazeji také dva denary Vratislava II.
(Radomérsky 1955, 18; Ndlezy I1/2, 38, ¢. 1563). Mimo uvedené nalezy jednotlivych minci vime
o tfech hromadnych nélezech typu Cach (1972) ¢. 551: dvir Bésinov (53 ks; Ndlezy 11/2, ¢. 1579),
Netolice (72 ks; Ndlezy 1I/2, ¢. 1581) a Hodkov u Kutné Hory (657 ks; Radomeérsky 1964, 3-28).

Typ Cach (1972) ¢. 551 je vSak vyjime¢ny predev$im po ikonografické strance. Obraz na
lici mince predstavuje knizete drziciho na obojku otroka prosiciho o milost. Tento vyjev byl
vyrazen u piilezitosti vyhlasen{ zdkazu otroceni kiestant Zidtm doprovézeného vykoupenim
krestanskych otrok? od vsech Zidt knizetem Vladislavem I. Tomuto ¢inu kniZete predchazel
inscenovany proces s ,,kfestanskym odpadlikem, Zidem* Jakubem Apellou zastévajicim do svého
néhlého zatleni 22. Cervence roku 1124 odjinud nezndmy ufad mistopana po knizeti — post
ducem vicedominus (Kosmas I11.57, 231-232). Obraz na lici tak reprezentuje vzacny priklad moti-
vu na ¢eskych dendrech inspirovany skute¢nou udélosti. Diky této ojedinélé obrazové néplni
dnes muZeme tuto minci jako jednu z madla také presné datovat — byl vyrazen v druhé poloviné
roku 1124 (Polansky 2006, v tisku).

U vsech nalezovych minci byly provedeny RFA analyzy slozeni kovu.! Vysledky méfeni je
nutné vnimat pouze jako orienta¢ni, nebot touto metodou je ziskdna pouze bodova informace
o povrchu minci, jejichz slitiny byvaji nehomogenni a pozménéné korozi. Z tohoto hlediska lze
hrobové prostfedi vnimat jako extrémni. Pfes obecnou problemati¢nost vysledktt RFA méfeni
pro sttibrné mince se zdd pravdépodobné, ze u razeb analyzovaného souboru se ur¢ité odli$nosti
odrazeji. Vysoké ryzosti dendrd Vratislava II. (¢. 1-2) a Bretislava II. (¢. 3) s vysokou pravdépo-
dobnosti skute¢né indikuji jejich predpokladanou vysokou ryzost. Naopak zhruba 70 % stfibra
u denaru Vladislava I. (¢. 4) zfejmé naznacuje jiz postupny Gpadek jakosti ¢eské mény v pribéhu
12. stoleti.

V souvislosti s novymi nalezy z kostelntho pohtebisté u kostela sv. KfiZe je nutné zminit
také star${ mimordadny nalez penézni hotovosti v jednom rané sttedovékém hrobé. Depot vice
nez 128 denarti z let 1125-1158 byl nahodné objeven v roce 1966 a nasledny vyzkum prokazal, ze
cely soubor byl ulozen v hrobé ptilevé strané zemielého v textilnim obalu (Hdskovd — Nechvital
1993; Kldapsté 1999, 783, ¢. 3). V tomto pripadé vsak rozhodné neslo o tzv. ,,obol mrtvych®, ale
nejspise o osobni penézni hotovost, kterd se z neznamého dtivodu dostala do hrobu.

Nejzajimavéjsim nélezem z Vrbna je stfedni brakteat Premysla II. Otakara (1253-1278)
razeny v mincovné Praha (?) patrné v letech 1268-1270 (?)* typu Cach (1974) ¢. 805. Jde o dalsi,
doposud nepocetny doklad vkladani minci do hrobi v priibéhu 13. stoleti. Tyto nalezy byly
v nedavné dobé samostatné shrnuty (Militky 2001, 109-112). Na pohfebisti u kostela P. Marie na
hradisti Bude¢ byl v zenském hrobé ¢. 173, v dlani pravé ruky, objeven velky brakteat Vaclava
I. z let 1230-1253 typu Cach (1974) ¢. 728 (Bartoskovd — Sldma 1997, 150-151). Na kostelnim

! Méfeni provedl dne 25. 7. 2006 ing. Dusan Perlik ve Stfedo¢eském muzeu na pfistroji ElvaX Industrial
s detektorem s rozliSovaci schopnosti cca 180eV. Charakteristické zafeni prvki bylo buzeno Ti rentgenkou.
Doba méfeni byla 200 sekund. Stabilizace vykonu rentgenky byla nastavena tak, aby tok do detektoru byl
2000 + 100 impulsti za sekundu. Byl pouzit kolimator 3 mm, pfi¢emz analyzovana plocha je vzdy o néco
vétsi. Pti dobach méfeni od 3 minut je mozné stanovovat obsahy prvki od piiblizné spodni hranice 0,05 %,
pti¢emz pod 0,4 % miiZe byt chyba v zavislosti na podminkach méfeni az 20-40 % udévané hodnoty. Jedna
se 0 zcela nedestruktivni prvkovou analyzu povrchu, pficemz hloubka penetrace zafeni do vzorku je velmi
mald a tak vysledek méfeni vypovidd pouze o slozeni povrchu. Naméfend spektra byla zpracovana progra-
mem Elvax a vyhodnocena za pouziti modulu bezkalibra¢ni analyzy vyuzivajictho metody fundamentélnich
parametri.

2 K datovani mince a identifikaci mincovny: Zaoral 2005, 80-83, tab. 3.
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pohtebiiti na predhradi hradi$té v Zatci byl v hrobé &. 3, v dlani pravé ruky, objeven piileny
velky brakteat Vaclava I. z let 1230-1253 patrné typu Cach (1974) ¢. 748 (Kldapsté 1999, 780). Na
pohrebisti u kostela sv. Jilji v Pardubic¢kach byl objeven v hrobé ¢. 2, v dlani pravé ruky, stfedni
braktedt Pfemysla II. Otakara z let asi 12601278 typu Cach (1974) ¢. 805 (Curda 1994, 98; Vorel
1997). Patrné v druhotné pozici byl na pohiebisti u kostela sv. Jifi v Koufimi objeven maly,
dosud nepopsany cesky braktedt Premysla II. Otakara, ktery zfejmé predstavuje 1/2brakteat
k typu Cach (1974) ¢. 820 (Solle 1969, 85, obr. 96:3; Kldpsté 1999, 778-779, tab. 1:11). Z hrobu ¢.13
v kostele sv. Véclava ve Vraclavi pochazi fragmentalné dochovany stfedni brakteat Vaclava II.
z let 1278-1300 typu Cach (1974) ¢. 859 (Militky 2001, 110).

Z oblasti zdpadnich Cech je znam nélez fezenského feniku z obdobi okolo roku 1240 typu
Emmerig (1993) ¢. 227, ktery byl udajné objeven v kostrovém hrobé u kostela sv. Vaviince ve
Starém Plzenci (Jecny 1927, 195; Svancar 1976, 84, ¢. 17).2 Bavorské feniky byly ve 13. stoleti v ji-
hozépadnich Cechach hojné rozsiteny (napt. Je¢ny 1927; Radomérsky 1955a). Nélez ze Starého
Plzence, pokud jde skute¢né o hrobovy nalez, predstavuje vyte¢ny doklad obéhu téchto impor-
tovanych razeb a naznacuje, Ze zvyk vkladat mince do hrobu ve 13. stoleti nepodléhal patrné
zadnému zamérnému vybéru nomindll a archeologizovany byly takto momentalné obihajici
mince. Lze tedy predpokladat, Ze mince v kostrovych hrobech ze 13. stoleti reprezentuji skute¢né
dobové ,,Zivé“ obézivo a predstavuji velmi cenny pramen pro studium dobového obéhu mince.

Kromé tzv. ,,obolii mrtvych® ze 13. stoleti 1ze z ¢eského uzemi zminit také necetné pripady
nalezi minci z hrobii reprezentujici osobni penézni hotovosti. U kostela sv. Valentina na Starém
Mésté v Praze byl v hrobé objeven soubor 37 bliZze nepopsanych brakteatt (Ndlezy I1/2, ¢. 1771;
Kldpsté 1999, 783, ¢. 5). Druhy hromadny hrobovy nalez pochazi ze hrbitova u kostela P. Marie
kanonie premonstratek v Doksanech. Obsahoval 15 bavorskych fenikii a asi 60 ¢eskych stfed-
nich brakteatt, mezi kterymi byly zastoupeny razby Vaclava II. typu Cach (1974) ¢. 873 a 874
(Skalsky 1940; Nalezy 11/2, ¢. 1788; Cach 1974, 65, ¢. 389; Kldpsté 1999, 784, ¢. 6). Jednoznaéné
interpretovat tyto nalezy, podobné jako depot denarti z hrobu ve Vrbné, zatim neumime.

Na Moravé jsou hrobové nélezy minci braktedtového obdobi zatim méné cetné nez v Ce-
chach. Brakteat Premysla II. Otakara byl udajné objeven u lebky kostry na pohtebisti u kaple
sv. Rocha v Boleradicich (Ndlezy II/2, ¢. 1878). Doposud ojedinély je nalez 10 malych brakteatil
Premysla II. z let 1253 az asi 1270 typu Cach (1974) ¢. 917 na pohfebisti v klastere Hradisko
u Olomouce (Michnovd 1999). Tyto mince v$ak zfejmé nejsou dokladem tzv. ,obolu mrtvych®,
ale spise finan¢ni hotovosti pohrbené spole¢né s mrtvym.

Soubor hrobovych minci z Vrbna predstavuje dilezitou sondu do pohtebnich zvyku ve
2. poloviné 11. aZ ve 13. stoleti v Cechach. Zaroven jde o jednu z nejpocetnéjsich kolekei jed-
notlivych hrobovych minci v domdacim prostiedi (srovnej: Kldpsté 1999, 778-781). Vzhledem
k celkovému poctu prozkoumanych hrobu se i na pohfrebisti ve Vrbné jasné ukazuje okrajovost
tohoto jevu. P. Radomérsky (1955, 61) stanovil jako horni hranici vyskytu tzv. ,,obolu mrtvych*
rok 1100, rozhojnéni nalezového materidlu véak umoznilo J. Klapstému (1999, 776) konstatovat
kontinudlni pokracovani zvyku vkladani minci do hrobt na kostelnich pohfebistich i pro 12. az
16. stoleti, byt patrné se sniZujici se intenzitou. Tento vyrazny posun je ovlivnén predevsim cha-
rakterem zkoumanych lokalit, nebot starsi nalezy, vyhodnocené P. Radomérskym (1955, 15-26),
pochdazely predevsim z nekostelnich pohtebist, zatimco mlads$i mince jsou zndmy predevsim
z kostelnich novéji zkoumanych pohfebist.
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3 V. Svancar (1976, 86, ¢. 17) viak hrobovy ptvod mince zpochybnil.
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Summary: Jiti Militky - Lubo§ Polansky — Ivo Stefan - Ladislav Varadzin, Coin finds from the
early medieval and late medieval burial site near the Elevation of St. Cross Church
in Vrbno (Mélnik district)

Some 250 graves were examined during emergency archaeological excavations at the early medieval
and late medieval skeleton burial site near the Elevation of St. Cross Church in 2005. Coins used as
obolus mortuorum were documented in five cases. One denarius struck under the Prince Vratislav
II (1061-1086), Cach (1972) type no. 352 (Fig. 1), was found in the grave no. 131. Another denarius
struck also under the Prince Vratislav IT was found in the grave no. 350 (Fig. 2). The exact attribution
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of the coin is impossible; it could belong with the high probability to Cach (1972) types nos. 348,
349 or 351. A denarius struck under the Prince Bretislav IT (1092-1100), Cach (1972) type no. 389,
was found in the grave no. 226 (Fig. 3). All three coins represent the period with the most frequent
appearance of the so called oboli mortuorum. The only coin belongs to the 12 century. A denarius
struck under Vladislav I, second reign (1120-1125), Cach (1972) type no. 551, was found in the grave
no. 17 (Fig. 4). The obverse image of this coin shows the Prince holding a collar of a slave crying for
mercy, and in that way, it represents one of the few motives on coins inspired by a real act proven
in written sources (Kosmas I11.57, 231-232). Due to such a rare image produced on the occasion of
releasing Christian slaves from hands of the Jews, this denarius could be precisely dated, which is
an exception. The coin was struck in the second half of 1124 (Polansky 2006, in print). Evidently,
the most interesting find from Vrbno is represented by a mid-size bracteat struck under Pfemysl
Otakar II (1253-1278), produced some time between 1260 and 1278, Cach (1974) type no. 805. This
is another record - they are still small in number - of placing coins in graves during the 13" century.
All similar finds were summarized in 2001 (Militky 2001, 109-112). The group of coins found at the
burial site in Vrbno represents a very important example of funeral customs in Bohemia between
the second half of the 11" century and the 13 century. At the same time, it is the largest collection
of individual coins from burial sites there (cf. Kldpsté 1999, 778-781). Taking in mind the number
of examined graves in Vrbno, this phenomenon seems to be peripheral. P. Radomérsky (1955, 61)
stated the year 1100 to be the last historical limit for appearance of the oboli mortuorum. Having
the new archaeological material in larger number at his disposal, J. Klapsté (1999, 776) could point
to the continuous customary placing of coins to the graves in the burial sites for the period between
the 12 and the 16™ century, with evidently its declining intensity. Such a distinct change in inter-
pretation has been primarily influenced by the character of the examined localities — older finds,
analyzed by P. Radomérsky (1955, 15-26), came mainly from non-church burial sites, while later
finds are known from the newly examined church burial sites above all.

English by V. Novik

Rané stiedovéké denary z kostrového pohiebisté v Holubicich
(okr. Vyskov)

Josef PAUKERT

V letech 1979 az 1981 probéhl zachranny archeologicky vyzkum na stavenisti dalnice D 1 v tse-
ku Brno-Holubice (Cizmd# - Rakovsky 1985). Celkem bylo zachyceno 17 sidlist a 14 pohtebist
na 14 lokalitach. Na rané stfedovékém pohrebisti Holubice VI (Geisler 1986) bylo prozkoumano
220 hrobd, ve kterych bylo nalezeno 39 minci. Cely nalezovy soubor je ulozen v muzeu Vyskov.
Numismaticka vefejnost byla dosud seznamena s nélezy pouze kratkymi prehlednymi zpravami
(Kucerovskd 1981; tdz 1985). Piehled nalezenych dendrt je uveden v tab. 1. Souhrnné je soubor
charakterizovan takto:

CECHY, Btetislav I. (1037-1055), razba z let asi 1050-1055, Cach (1972; dale jako C) 322 (1);

-, Spytihnév II. (1055-1061), C 330 (1).

MORAVA, Spytihnév II. (1048-1055%), razba z let asi 1050-1055, C 327 (1);

-, Konrad I., tdélny knize na Brnénsku (1061-1092), C 364 (6);

-, Ota I. Sli¢ny, udélny kniZe na Olomoucku (1061-1087), C 371 (2); C 372 (2); C 375 (1); C 376
); C 378 (1).

UHRY, Stépan L. (7);

-, Petr 1. (3);

-, Ondfej I. (11).

ANGLIE, Knut I. (0+1).!

! Vyznam unikatniho nélezu anglické mince Knuta I. zhodnotil J. Sejbal (1990).
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Tab. 1. Holubice. Piehled nélezd denarli z rané stfedovékého pohfebisté (Vysvétlivky: neni-li uvedeno jinak, jde o razby
moravské; C = Cach 1972).

Hrob | Inventdrni|Panovnik Urleni |Pramér |[Hmotnost |Pozndmka
¢islo (mm) (g)
H?2 A 9014 Spytihnév II. C 327 nepatrné vydrolen
H6 A 9016 Uhry, Ondfej I. poskozen
H19 [ A9029 Uhry, Petr I. 16,9 0,400
H20 [ A9030 Uhry, Ondiej I. 16,7 0,268
H22 [ A9034 Uhry, Stépan 1. 16,0 0,547
H24 | A9038 Uhry, Stépan I. 16,7 0,244 polovina denaru
H28 [ A9044 Uhry, Ondiej I. 16,0 0,392
H31 A 9047 Uhry, Ondiej I. 14,7 0,565
H33 [ A9050 Uhry, Ondiej I. 16,0 0,474
H40 | A9060 Uhry, Stépan 1. 16,1 0,402
H41 | A9065 Cechy, Bfetislav I. C 322 15,3 0,933
H43 [ A9070 Uhry, Stépan 1. 16,4 0,594
H54 | A9083 Uhry, Ondfej I. 0,434 poskozeny
H62 | A9103 Uhry, Stépan 1. 15,9 0,530
H73 [ A9117 Uhry, Ondiej I. 16,3 0,519
H76 | A9121 Uhry, Ondiej I.
H79 |A9124 Uhry, Stépan I. poskozeny
H96 | A9147 Ota L. Sli¢ny C371 14,8 0,549
H 101 | A 9150 Uhry, Ondiej I. 14,8 0,357 poskozeny
H 110 | A 9158 Uhry, Ondiej I. 14,8 0,357
H 131 [ A9188 Konrad I. C 364 15,7 0,418
H 139 | A9193 Ota L. Sli¢ny C 376 15,1 0,418
H 142 | A 9195 Uhry, Ondiej I. 16,1 0,486
H 146 | A 9197 Cechy, Spytihnév II. |C 330 zna¢né poskozeny
H 156 | A 9232 Konrad I. C 364 15,6 0,562
H 157 | A 9233 Konrad I. C 364 0,522 poskozeny
H 158 | A 9241 Ota I. Sli¢ny C 375 0,510 silné poskozen, restaurovan
H 162 | A 9245 Ota L. Sli¢ny C 376 15,7 0,475
H 166 | A 9247 Ota L. Sli¢ny C 378 15,4 0,629
H 168 | A 9249 Konrad I. C 364 15,0 0,446
H 169 | A 9250 Ota I. Sli¢ny C372 |14,6 0,378 silné poskozen, restaurovan
H 177 | A 9255 Konrad I. C 364 15,4 0,481
H 184 | A 9267 Uhry, Stépan 1. 16,0 0,481
H 187 | A 9273 Anglie, Knut I. 0,350 zlomek cca 1/4
H 188 | A 9275 Uhry, Petr I. 17,3 0,518
H 191 | A 9280 Uhry, Petr I. 17,9 0,612
H 200 [ A 9295 Konrad I. C 364 16,0 0,382
H 203 | A 9296 Ota L. Sli¢ny C 372 15,1 0,561
H212 [ A9300 Ota I. Sli¢ny C371 14,3 0,511
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Summary: Josef Paukert, Early medieval denarii found in the skeleton burial place in Holubice
(Vyskov district)
In 1979-1981, emergency archaeological excavations took place on the construction site of the
D1 highway, its Brno-Holubice part (Cizmd# — Rakovsky 1985). In general, 17 settlements and
14 burial places have been documented in 14 sites. In case of the Slavonic burial place Holubice
VI (Geisler 1986), some 220 graves have been examined and 39 coins have been found. All coins
are preserved in the Vyskov Museum. Only short preliminary reports have been published about
this topic up to date (Kucerovskd 1981; Kucerovskd 1985). A full and detailed list of registered
coins is presented in Table 1.
English by V. Novik

Nalez denaru Sobéslava I. v obci Velbéhy
(obec Osecany, okr. PFibram)

Lubo§ POLANSKY

V osadé Velbéhy (obec Osec¢any) byl na zahradé u domu ¢&p. 23 patficimu rodiné Trhovskych
nalezen Davidem Myslikovjanem denar Sobéslava I. typu Cach (1972) ¢. 585. Mince je uloZena
v soukromé sbirce a byla zdokumentovana prostfednictvim Méstského muzea Sedl¢any. Dosud
jedinym zndmym nalezi§tém této mince byl nalez z roku 1927 na poli proti hradisti Stara Kou-
fim u dvora Bésinov v obci Zdénice v okrese Kolin, ktery obsahoval 19 kust tohoto typu (Jecny
1929, 52-56; Chaura 1934-1936, 7; Ndlezy I1/1, 41, ¢. 1579; Cach 1972, 56, ¢. 180).

CECHY, Sobéslav I. (1125-1140), AR denar

Av.: v perlickovém kruhu dvé vpred hledici postavy andélii odéné v Fasnata roucha pristu-
puji k dlouhému kftizi, ktery mezi nimi stoji, a ktery oba andélé drzi obéma rukama;
+[......]ZLAVS

Rv.: v perlickovém kruhu dvé postavy, prvni prostovlasa vpred hledici postava odéna v dlou-
hou fizu drzi v levici knihu a v pravici berlu, vedle které je umistén maly kiizek, po levici
ji stoji druhd vpravo hledici prostovlasd postava odéna v kratsi fizu, jez v pravici drzi kopi
opatfené praporem a v levici normansky $tit (sv. Vojtéch a sv. Vaclav); + SCS VV[....]SNVS

Lit.: Jecny 1929, s. 54-55, obr. 2; Cach 1972, ¢&. 585; Smerda 1996, ¢&. 226.

0,616g; 16,8-17,6 mm; 2 h; velmi dobfe zachovaly, ¢dstecné otfely, nasttizeny, nesymetricky
vyrazeny.

Literatura

Cach, F. 1972: Nejstarsi ¢eské mince I1. Ceské a moravské denary od mincovn{ reformy Bietislava
I. do doby braktedtové. Praha.
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Nalezy II/I: Radomérsky, P. 1956: Ceské, moravské a slezské nalezy minci idobi dendrové-
ho (10.-12. stoleti). In: Nohejlova-Pratova, E.: Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Dil II. Praha, 7-73.

Smerda, ]. 1996: Denary Ceské a moravské. Katalog minci ¢eského stitu od X. do pocatku XIII.
stoleti. Brno.

Summary: Lubo§ Polansky, A denarius struck under Sobéslav I found in Velbéhy (location
Osecany, Pribram district)

A denarius struck under Sobéslav I, type registered by Cach (1972) under no. 585, has been found
by Mr. David Myslikovjan in the garden belonging to the house no. 23 owned by the Trhovsky
family in Velbéhy settlement, location Ose¢any, Pfibram district.

English by V. Novik

Nalez denaru z 20.-30. let 12. stoleti v TFebusicich (okr. Kladno)
Lubo$ POLANSKY

Pfi archeologickém vyzkumu germanského pohrebisté z 1. az 3. stoleti na lokalité¢ Ttebusice
v roce 1925, v misté hrobu ¢. 268, byla nalezena mj. rané stfedovéka mince (pav. ¢. 1/25). Na
lokalité byly také nalezeny rané stfedovéké keramické stiepy (Droberjar 2002, 342-344; Dro-
berjar — Motykovd, v tisku).

Cr¥

CECHY, AR denar, cca 1120-1140 (?)

Av.: dochované ¢asti dvou neidentifikovatelnych pismen, ¢ast perlickového kruhu, obraz zcela
necitelny

Rv.: v perli¢ckovém kruhu pod pismenem X mirné vpravo dochovany kiizek, vlevo od ného
z na$eho pohledu malinky zbytek oblouc¢ku, vpravo pak ¢tvrtobloucek z perlic¢ek (vlasy
z profilu?) pod nim jen stéZi rozpoznatelné kontury postavy, za niz vpravo je pravdépo-
dobné vidét kiidlo (andél?), zbytek obrazu nelitelny; X2D(obracené nebo-li uzaviené

0,181 g (0,151+0,03); 15,8/13,3 mm a 8,6/6,8 mm; dva tenké zlomky, misty déravé, zprohybané.
Mince je uloZena v Narodni muzeu, oddéleni prehistorie a protohistorie, inv. ¢. H1-485.447a.

Dle dochovaného zbytku opisu a obrazu jedné ze stran dendru a provedeni razby lze tento
dendr s vyhradou mozného omylu ptiblizné zaradit do obdobi let 1120-1140, tj. do doby druhé
vlady Vladislava I., nebo do doby vlady Sobéslava I. (1125-1140). Nasvéd¢uje tomu vedle fabriky
mince predev$im zbytek opisu 2XeéD, resp. S+SC, ktery se v této podobg, tj. s pfevrécen}’fmi
pismeny S, vyskytuje na nékolika denarech vys$e zminénych panovniki (napt. Cach 1972, &. 557,
558, 576, 578, 579). Zminéné torzo opisu je s nejvétsi pravdépodobnosti zbytkem rubniho opisu
+SCSWENCEZLAVS. Nelze vsak s jistotou vylouc¢it moznost, Ze se jedna o variantu licniho
opisu na denarech Sobéslava I. vyskytujiciho se v mnoha variantdch a vesmés obsahujici kombi-
naci pismen 2+D2 (srovnej napt. Cach 1972, &. 576, 580, 585). Také s kompozici, kterd je velmi
pravdépodobné na tomto dendru vyraZena, tj. dvé postavy drzici mezi sebou kiiz, se setkdvame
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¢asto u obou vladct (napt. Cach 1972, ¢. 561, 576, 578, 585). Stejné je tomu s postavami andéli
(napt. Cach 1972, ¢. 548, 578, 585). VSechny tyto znaky se ve vétsi mite ale vyskytuji aZ u Sobésla-
va I. Ptiklad andéla z boku drziciho ktiZ zndme pfimo jen z dendru Sobéslava I. typ Cach (1972),
¢. 578. Tento denar je asi nasemu nejblizsi (mohlo by se jednat i o jeho variantu). Vedle ktizku
aandéla z profilu md v opisu i obracena S a ktizek ve tvaru X. Vezmeme-li v uvahu v§echny uve-
dené indicie, 1ze nalezeny dendr, sic s otaznikem, pridélit Sobéslavovi I. a zaradit jej do blizkosti
typt Cach (1972), ¢. 578, 576 a 585. Zcela vyloucit ale nelze ani moznost pfifazeni této mince
Vladislavovi I. do blizkosti typu Cach (1972), ¢. 561.

Literatura
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Summary: Lubo§ Polansky, A denarius struck between the 1120s and the 1130s found in
Trebusice (Kladno district)

The coin was found during archaeological excavations at the Germanic burial site dated back to
the period between the 1** and the 3" century AD in Tiebusice (Kladno district) in 1925, in place
of grave no. 68. An early medieval Slavonic ceramic shards were found there among others. The
coin could be interpreted as the one struck in Bohemia between the 1120s and the 1130s, either
by Vladislav I, during his second reign (1120-1125), or more likely by Sobéslav I (1125-1140).
English by V. Novik

Neregistrovany depot ¢eskych denard 12. stoleti
z Prahy 6-StFesovic

Ji¥i MILITKY

I ptes zna¢nou pozornost, kterou domaci numismatické badani vénovalo evidenci ¢eskych rané
sttedovékych mincovnich ndlezt, nebyl dosud fond deponovany v muzejnich sbirkich na tze-
mi Ceské republiky disledné vytézen. Prikladem je neregistrované torzo hromadného nélezu
(srovnej: Radomeérsky 1955, 31-32; Ndlezy I1/1, 9-53; Cach 1972, 68-72), uloZené v numismatické
sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy. Reprezentuji jej tfi ¢eské dendry (inv. ¢. 113.973-113.975;
st. & b/2 126/4).

Nalezové okolnosti jsou dochovény v rukopisném inventafi archeologické sbirky J. A. Jiry',
uloZzeném na Archeologickém odd. Muzea hlavniho mésta Prahy pod ¢. b/2 126/4: ,,3 mince
(z nichz jedna bez rdzu) z ndlezu v Pannenské cihelné. Mince byly nalezeny v nddobce, coz vse
az na tyto bylo darovdno jakémus p. tajemnikovi na Smichov.“ Z tohoto zépisu lze odvodit, ze
§lo 0 hromadny nalez nezndmého poctu dendrt uloZenych v nddobce. Panenska cihelna (také
trat ,,Na Panenské®) lezela ve Stfe$ovicich, v mistech byvalé Panenské vinice, pfed strahovskou
branou. Uzemi lze vymezit na jihu ulici Na Petynce, na severozapadé ulici U stfeovickych hfist,
na severu dne$ni Sibeliovou ulici a na vychodé sousedni s cihelnou Hubalka. Zde je doloZeno
kostrové pohrebisté z 9.-10. stoleti (k lokalité napt.: Lutovsky 2001, 262; Lutovsky - Smejtek a kol.
2005, 939, 995). Nékde v tomto prostoru, téméf s jistotou mimo areal pohfebisté, byl depot minci

! J. A. Jira: Seznam b/2, ¢. 64. V zapisu jednotlivych polozek pod ¢. 126 je ur¢ity zmatek. U ¢. 126/1 je uvedena:
»Bubenec, u modré riiZe®. Tato lokalizace se vztahuje jesté k ¢. 126/2, zatimco ¢. 126/3-5 pochdzeji z jinych
prazskych lokalit.
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odkryt. Rok nalezu neni zndm, lze se jen domnivat, ze se tak stalo nékdy na prelomu 19. a 20.
stoleti. Osud vétSiny minci z nalezu a nadobky je dnes neznamy a s vysokou pravdépodobnosti

nélez jako celek jiz neexistuje.

CECHY, Vladislav II., jako knize (1140
1158), AR denar

Av.: opis necitelny, dvé sedici postavy proti
sobé, prava zehna levé

Rv.: [....Z.VV.], pod stfechou na hradbach
mezi vézemi poprsi ¢elné s pozdviZzenyma
rukama

Lit.: Cach 1972, 43, &. 593a; Smerda 1996,
86-87, ¢. 233b.

1. 0,46g; 15,2/14,9mm; 3 h; 2/2 (inv. ¢.
113.974)

-, Rv.: opis necitelny, pod stfechou na
hradbach mezi véZemi poprsi ¢elné s po-
zdviZzenyma rukama

Lit.: Cach 1972, 43, &. 593a; Smerda 1996,
86-87, ¢. 233b.

2.0,38g; 15,8/16,2mm; 12 h; 2/2, olamany
okraj (inv. ¢. 113.973)

CECHY (12. stoleti), AR nerazeny stfizek
pro dendr
Av.,, rv.: hladky

3.0,40g; 15,0/14,8 mm (inv. ¢. 113.975)

Obr. 1. Praha 6-Stfesovice, mince z hromadného nélezu (1:1; ¢isla odpovidaji ¢islovani katalogu).

S ohledem na skute¢nost, ze dochované mince predstavuji pouze maly fragment nélezu, je
velmi tézké zaujmout k nému néjaké presnéjsi stanovisko. Oba dochované dendry (¢. 1-2) jsou
shodného typu Cach (1972) ¢. 593a. Mince tohoto typu (bez rozlieni variant) jsou znamy ze
¢yt ¢eskych hromadnych nélezt. Snad v dobé pred rokem 1173 byl ukryt depot Neustupov (okr.
Benesov), ve kterém byl typ Cach (1972) ¢. 593 zastoupen neznamym poctem kust (Cach 1972,
67, ¢. 247), stejné jako v nalezu z Roztok u Prahy (Cach 1972, 67, ¢. 247). V nélezu Libotov (okr.
Trutnov), ukrytém okolo roku 1173, byl sledovany typ denaru zastoupen 5 registrovanymi exem-
plati (Cach 1972, 63, ¢ 228b). Patné po roce 1173 byl na nezndmém misté v Cechach (Cach 1972,
58, ¢. 194) ukryt depot, ktery obsahoval nezndamé mnozstvi denart sledovaného typu. Zajimava
je pritomnost jednoho nerazeného sttizku (¢. 3). Jde nejspise o doklad, Ze ojedinéle, nejspise
omylem, se do mincovniho obéhu dostavaly i nerazené stiizky, které ziejmé unikly kontrole
nové narazenych minci v mincovné. Dobu ukryti 1ze stanovit pouze jako obdobi post quem let
1140-1158, protoze vsak nemuzeme vyloucit pfitomnost mlad$ich minci v nedochované vétsiné
nalezu, nelze vyloucit ani pozdéjsi dataci.
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Summary: Jifi Militky, An unregistered hoard of the 12* century denarii found in Prague 6-
StieSovice.

There is a torso of an unregistered hoard of the 12" century denarii - found some time around
the break of the 19" and the 20™ century - preserved in the numismatic collection of the
Municipal Museum in Prague (inv. nos. 113.973-113.975; old no. b/2 126). Circumstances of the
find were described in the hand-written inventory book of the archaeological objects by J. A. Jira
(old no. b/2 126/4). Deducing from the above mentioned entry, the hoard was buried in a clay
vessel in the territory of the Panenska cihelna (the Virgin Brick Yard), Prague 6-Stfe$ovice, and
the majority of coins came to a private collection. A small fragment of the hoard is represented
by two denarii struck under the Prince Vladislav II (1140-1158), type Cach (1972) no. 593a, plus
one unstruck flan, possibly prepared for a Bohemian denarius. Presence of the unstruck flan is
interesting. It is an evident proof of the fact, that accidentally or by mistake, such unstruck flans
could circulate, unspotted during the controlling process in the mint. The date, when the hoard
could be buried, is possible to state post quem for the period of 1140-1158, or perhaps later.
English by V. Novik

Nalez pasovskych fenikd z pfrelomu 12. a 13. stoleti z Rad¢ic
(okr. Strakonice)

Jiti MILITKY

V numismatické sbirce Jihoceského muzea v Ceskych Budéjovicich' jsou ulozeny dv