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Diagnoéza neklidné doby.
Predmluva

Prestoze Martin Beck Matustik jiz pred tremi desitka-
mi let emigroval do USA, neni ¢eskému ¢tenati nezna-
my. Zejména v poslednim desetileti udrzuje kontakt jak
s Ceskou akademickou obci, tak i s Sirsi verejnosti. To se
projevuje také v tom, Ze ve svych snahach o propojova-
ni kritické socidlni teorie s existencialismem navazuje
rovnéz na ¢eskou myslenkovou tradici. V anglofonnim
prostiedi je znam predevs§im svymi inspirativnimi in-
terpretacemi Habermasovy socidlni a politické teorie.
Zminme zejména jeho posledni knihu Jiirgen Haber-
mas: A Philosophical-Political Profile (2001), v niz se
tomuto mysliteli vénoval zatim nejpodrobnéji. Nabidl
osvétlujici vyklad Habermasova vyvoje prostiednic-
tvim komplexniho provazani rozboru jeho existencial-
nich zkusSenosti s rozborem jeho teoretického stanovis-
gumenty této knihy piedklada ve studii ,Habermasuv
filosoficko-politicky profil“, kterou ¢tenar miize najit
v publikaci, jiz pravé drzi v rukou.
vu knihu, uvedme Postnational Identity: Critical Theory
and Existential Philosophy in Habermas, Kierkegaard,
and Havel (1993), ktera je psana s polistopadovymi na-
déjemi v rozvoj ob¢anské spolecnosti. Jiz jeji podtitul
napovida, Ze se v ni autor vénuje opét nejen Haberma-
sovi, u néhoz byl v dobé revoluénich udalosti na dlou-
hodobém studijnim pobytu, ale také ¢eskému prostiedi.
Na zakladé kritického promysleni existencialni tradice
na jedné strané a Habermasovy teorie na strané dru-
hé se pokousi o artikulaci nového pojeti multikulturni,
postnaciondlni identity.

Jak se muze Ctenar sam presvédcit, tyto motivy lze
najit rovnéz v této publikaci ve statich ,Identita a moc”



a ,Radikalni demokraticky multikulturalismus®. Dal-
§1 texty predkladané knihy tyto myslenky dale rozvije-
ji predevsim rozbory svédectvi, uznani, pokroku ¢i ra-
dikalniho zla. Obecné lze ¥ici, ze Matustikova diagné-
za neklidné doby prinasi vhled do velkych civilizaénich
krizi dneska, které se tykaji napiiklad sporu o inter-
pretaci paméti a historie nebo souziti a streta kultur.

Kniha je vysledkem Matustikovy dlouhodobé spolu-
prace se ¢leny Filosofického tstavu Akademie véd CR.
Skuteénost, Ze postupné prekladani jeho textt z ang-
lického do ceského jazyka vyustuje v knizni publikaci
pravé nyni, je dana tim, ze nedavno skoncil akademic-
ky rok, v némz Martin Matustik ptsobil jako hostuji-
ci profesor ve zminéném Filosofickém ustavu. Na pua-
dé tohoto pracovisté se mohl ve svém sabatickém roce
uvolnit ze svych pedagogickych povinnosti na Purdue
University (USA) a vénovat se badatelské ¢innosti, jejiz
soucasti bylo kromé dokonceni a usporadani texta této
knihy také zapoceti prace na knize nové.

Svym pobytem Martin B. Matustik zah4jil pisobeni
hostujicich profesorti ve Filosofickém tustavu. Vybrani
zahraniéni badatelé mohou pobyvat semestr ¢i dva na
pudeé této akademické instituce a vejit do vzajemné dis-
kuze s jejimi pracovniky a dalsimi badateli v Ceské re-
publice. Ugast hostujiciho profesora na zdejsich semina-
fich a konferencich se muze stat inspiraci také éeskym
kolegtim. MuzZeme ¥ici, Ze v pripadé Martina B. Matus-
tika tomu tak rozhodné bylo. Pokud by se v této tradici
pokracovalo zapoc¢atym zpusobem, velmi by to potésilo
nejen nas, ale — jak jiz vime — i nase kolegy.

Pavel Baran a Marek Hrubec



Moc a identita

K debaté mezi postmodernou
Michela Foucaulta a kritickym
modernismem Jiirgena Habermase

Uvod

Prizname-li, Ze ¢lovék v modernim svété proziva krizi
identity, nefekneme nic, co uz jsme sami na sobé ne-
zazili. Tato krize podnitila novovékou skepsi vaci tra-
di¢ni podobé individua a spoleénosti. Moderni skep-
se v8ak zrodila nadéji, zZe ¢lovék je schopen raciondlné
nalézt cestu k sobé samému a prirozenému svétu. Mo-
derna ma dvoji tvar boha Januse: ¢lovék v ni pochybuje
o prirozeném svété, ale duvéruje jak své kartezianské
a osvicenské racionalité, tak i vlastni dobré vuli.
Dnes$ni rozpory mezi angloamerickou analytickou fi-
losofii, pragmatismem a tzv. evropskou kontinentalni
filosofii jsou prevazné vnitini zalezitosti moderni pro-
blematiky racionality. Misto téchto rozporid se dnes na
obou stranach Atlantiku a skoro ve vSech specializacich
vede debata mezi modernou a postmodernou.! Hlasila-
-li se moderna ke krizi identity s optimismem a virou ve
své vlastni moznosti, pak postmoderna dnes vyhlasuje
nejenom jiz od Nietzsche zvéstovanou smrt Boha, ale
i konec ¢lovéka a jeho historické nadéje v lepsi a spra-
vedlivéjsi zitiky. Postmodernismus je postojem radikal-
ni nedavéry viaci novovékému programu, ktery 1é¢il ra-

! Debata mezi kritickou modernou a postmodernou za&ina proni-
kat i do soudobé interpretace listopadové revoluce 1989 a z ni vzeslé-
ho exodu z totality. Mucha, 1., ,Postmodernismus — krize rozumu?“,
Tvar, 4, 1990, s. 1, 4; Petrusek, M., ,,,Post-co‘ vlastné?“, Tvar, 6, 1990,
s. 1, 5; Chvatik, K., ,Romany Milana Kundery a krize jazyka“, Tvar,
5, 1990, s. 1, 4-5; Bélohradsky, V. ,O post-moderni dobé&“, Most, 1,
1990, s. 13-25.



cionalni odstup od tradice divérou v rozumnost ¢lovéka,
védy, moderni demokracie a trhu. V postmoderné nejde
o permanentni revoluci kritického rozumu, ale o trva-
lou krizi identity. Postmoderni diagnostik modernich
patologii, at uz jde o Derridtv dekonstruktivismus, La-
canovu revizi Freuda ¢i o Foucaultovy genealogie moci,
nabizi jen negativni kritiku, a nikoliv program emanci-
pace. Vychozi moderni obrat od tradice k sebekritice ro-
zumu se pretvari v postmoderni nihilismus.

Kriticky modernista se v8ak nespokojuje s negativni
kritikou, ktera postrada evidenci a zddvodnéni svych
tvrzeni. Jirgen Habermas se vraci k zapomenutym
zdrojim moderny. Habermas nabizi takovou alterna-
tivu k postmoderni kritice modernich patologii, ktera
muze zduvodnit své diagnézy a pirekonat tyto patologie.
Hlavnim teréem jeho namitek proti postmoderné jsou
jeji normativni nedostatky a protiklady jeji totalni kri-
tiky moderny.

Ve své studii se soustiedim jen na jeden moment té-
to debaty mezi modernou a postmodernou. Michel Fou-
cault ve svych pozdnich genealogiich moci kritizuje
identitu zaloZenou na racionalité statu, pravé tak jako
identitu spojenou s liberdalnim pojetim osobni a pravni
suverenity. V jeho obrazu moderny jsou lidské vztahy
vytvareny esencidlni asymetrii moci. Foucault kritizu-
je marxisticky i liberalni optimismus moderny, proto-
7e obé tyto formy moderny véri, Ze je mozné definitivni
osvobozeni ¢lovéka z panstvi.

7 rozsahlé prace Jiirgena Habermase se soustiedim
na jeho regulativni ideal komunikativniho spolecenstvi
jako moznosti vytvareni posttradi¢nich identit. Komu-
nikativni etika ¢asteéné souhlasi s postmoderni kriti-
kou moderniho fesSeni krize moderny, zaroven vsak na-
bizi alternativu k Foucaultové totalizujici kritice moci
a moderni identity.
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1. Foucaultovy genealogie moci

Kliéem k Foucaultové empirickému studiu moderniho
vézeni, statu, policejniho aparatu a problému sexuality
je pojem biomoci ¢i moci nad Zivotem. Genealogie bio-
moci vSak nevysvétluji tento fenomén jako néco univer-
zalné platného. Foucault se spiSe soustifeduje na popisy
yhistorickych prechodd®, ve kterych se objevuji nové for-
my politické racionality.? V tomto omezeni Foucaulto-
vy metody na popis bez zdivodnéné diagnézy mozného
vylééeni spoc¢iva normativni nedostatek a vnit¥ni proti-
klad jeho vykladu, coz je stredem Habermasovy kritiky
Foucaulta.

V nasledujicim komentari struéné shrnu tii vystizné
priklady Foucaultovych genealogii (1.1-3) a pokusim
se vysvétlit Foucaulttiv popis dvou typd moci, pravni
a disciplindrni (1.2).

1.1. TFi priklady identity jako vztahu moci

1.1.1. Identita jako panoptikalni vézeni

Jako prvni priklad Foucaultova postmoderniho pojmu
moci lze jmenovat genealogii moderniho systému véz-
néni.? Ve své analyze se Foucault zabyva architektonic-
kym modelem Benthamova Panoptika.* Jeremy Ben-

2 Foucault, DP 209.

3 Foucault, DP. Vaclav Havel srovnava tzv. ,,sidlistniho &lovéka“ s to-
talitou véznéné identity. (Do riiznych stran, Praha, Lidové noviny
1989, s. 14-23.) Zde ptiznavéa, zZe v mnohém rozdily mezi totalitou
statu a destrukei identity v zapadnich stylech moderniho vézeni mi-
zi. V tomto pfiznani podobnosti Havel souhlasi s Foucaultovym post-
modernim popisem, i kdyz ne s jeho feSenim, moderni disciplinarni
moci. Proto také ,postvézensky psychicky stav“, k némuz V. Havel
prirovnava dnesni exodus z ¢eské a slovenské totality, ma charakter
postmoderni zkuSenosti. Srovnej V. Havel, ,Hovory z Lan“, Praha,
Ceskoslovensky rozhlas, 18. 3. 1990. Srovnej s pozndmkou 44.

4 Foucault, DP.
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tham objevil zpisob soustavného pozorovani véznu, ve
kterém vézen nevi, kdy je sledovan. Panoptikum je bu-
dovou, ktera se sklada z kruhu vézenskych cel. Kazda
z téchto cel je osvétlena jen zevnitt, takze vézen nemu-
ze vidét ven. VSechny cely se oteviraji do prostoru s cen-
tralni observaéni vézi. Véz a architektura cel umoznu-
ji pozorovani vSech véznu zaroven. V Panoptiku kazdy
élovék ztraci individudlni éas a prostor. Prresto je mu ne-
osobné zarucena osobni pozornost, kterou vsak on sam
nikdy nevnima. Moc pozorovatele organizuje a ukaznu-
je vézensky prostor a ¢as. Disciplinarni moc specifikuje
jednotlivce prostiednictvim asymetrického vztahu ano-
nymniho pozorovatele. Model Panoptika vSak nevyza-
duje, aby byl vézen de facto neustale sledovan, presto je
moc neustéla a neustdle se reprodukuje ve své asyme-
trii. Vézen ma moznost definovat svij prostor a ¢as jen
v nerovnopravném vztahu k anonymni moci a Panopti-
kon konstituuje jeho identitu.

Foucaulta zajima funkéni stranka tohoto vztahu a jeji
politicka racionalita. Na tyto otazky odpovida popisem
asymetrickych vztahtt moci v Benthamové modelu. Pro
Foucaulta je Panoptikon idealizovanym obrazem ,poli-
tické technologie®, ktera se vSak tyka nejenom zptiso-
bu véznéni, ale i raznych oblasti kontroly obyvatelstva.
Podle Foucaulta totiz politicka racionalita panopticis-
mu vytvari identitu jednotlivece v moderni spoleénosti
jako ve vézeni bez viditelnych cel, vézi, m#izi a ostna-
tych dratd. Z tohoto vézeni nelze nikdy uniknout, nebot
prostor a ¢as individudlni identity je protkdn asymet-
riemi moci. Disciplinarni systémy moci umoznuji neje-
nom kontrolu prirozeného svéta, ale predevSsim mani-
puluyji identitou individua, ktera vyrtsta z této moci.
Identita zdanlivé svobodného ¢lovéka vznika jeho soci-
alizaci v systému asymetrickych vztaht moci, do niz je
¢lovék vhozen.5

5 Foucault, DP 205, 200 a déle; EP 146-156.
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1.1.2. Moderni stat a policie

Druhym prikladem systému identity, ktery vznika
v asymetrii moci, je racionalita moderniho statu. Fou-
cault popisuje politickou pééi statu o jedince ve studii
tykajici se vzniku policejniho aparatu v zapadni Evro-
pé.% Policie reguluje Zivot jednotlivych individui a sta-
ra se o obyvatelstvo i o Zivotni prostredi. Foucault dale
rozvadi tyto dva aspekty na piikladech policejni utopie,
policejnich pravidlech a védy o policii.”

Za prvé, policejni utopie od Sestnactého do konce osm-
nactého stoleti zahrnuje vSechny hlavni funkce dobte
fungujiciho statu. ,V novém policejnim statu se vlada
zacina starat o pravni statut jedincu, ale také o jedin-
ce lidské, pracujici, obchodujici a zijici bytosti.“® Za dru-
hé, na zacatku osmnéactého stoleti se zakladnim pravi-
dlem celého policejniho aparatu stala péée o Zivot.® Pé-
¢e o zivot (Foucault ma na mysli moc nad Zivotem anebo
biomoc) zahrnuje oblast nabozZenstvi, moralky, zdravi,
zasobovani, stavebnictvi, verejné bezpecénosti, humanit-
niho vzdélani, obchodu, produkce, prace a chudoby. In-
dividudlni $tésti jiz neni pouze dikazem dobré a legi-
timni vlady, ale predev§im nutnou podminkou preziti
celého statu, podminkou Zivotaschopnosti statu jako
takového.? Za tieti, Foucault objevil v némeckych uni-
verzitnich védach o polici, tzv. Polizeiwissenschaft, no-
vé rozliSeni mezi dvéma rolemi moderniho statu. Poli-
tika usmérnuje negativni ulohu statu a policie naplnu-
je jeho tlohu pozitivni. Negativné chapan, stat ochra-
nuje jednotlivce proti vnéjsim a vnitfnim nepratelim;

6 Foucault, PTT 147-148.

7 Foucault, PTI 154 a déle.

8 Foucault, PTI 156. Foucaulttiv komenté# se vztahuje na préci:
Mayenne, L. T. de, La Monarchie aristo-démocratique (1611).

9 Foucault, PTI 156-58. Komentéi se vztahuje na stat od N. Dela-
mare, Traité de la police (1705).

10 Foucault, PTI 157, 158.
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jeho funkce je obranna. Avsak pozitivné stat nevladne
pravem a zdkony, ale opakovanymi intervencemi své
otcovské a materské péce o zivot jednotlivcl. Proto ta-
ké biomoc, jako pozitivni identita statniho kolektivu,
je soucasné zdrojem legitimizace vytvaieni individu-
alni identity. Foucaultova teze o statu, stejné jako teze
o Panoptiku, je aplikovatelna na moderni demokratic-
ké i totalitni spolecnosti. Postmodernista je neduvéri-
vy vuci obéma variantdm moderni identity. Hraje-li in-
stitucion4lni biomoc podstatnou roli v utvaieni vztaha
mezi lidmi na udrovni prirozeného svéta, pak asymet-
rické vztahy moci (a Foucaultovi nezalezi na tom, zda
jde o liberalni ¢i o kolektivisticky typ vztahd) deformuji
kazdé svobodné prisvojovani prirozeného svéta a kazdé
sebeutvaieni identit.!!

Na konci osmnéactého a na zacatku devatenactého
stoleti pFipojuje moderni stat ke svym starostem o je-
dince také kontrolu populace a Zivotniho prostredi. Po-
liticka racionalita statu se proménila v pééi o vSechny
Zivé bytosti. Bio- a tanatopolitika, tedy monopol moci
nad Zivotem a smrti, zahrnuje nyni veskery okruh ne-
osobnich aktivit. V modernim statnim systému je bio-
logicky cyklus Zivota a smrti charakterizovan absurd-
nim protikladem: systém biomoci zajistuje Zivot jedince
v prirozeném svété a soucasné tento svét neustalou in-
tervenci kolonizuje, ¢imzZ obétuje individualni identitu
svému ritudlu smrti.*?

1.1.3. Sexualni identita jako kontrola touhy

Tretim prikladem jsou Foucaultovy nedokonéené déji-
ny sexu. Podle Foucaulta se téma sexu rodi v minulych
dvou stoletich a v hovoru o sexu jde o nalezeni nového

1 Foucault v PTI 158 a ddle komentuje studentsky manual od von
Justi, Element of Police.
12 Foucault, PTT 160-162.
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zakladu sebepozndni moderniho ¢lovéka.’® Od poéat-
ku moderny prestava byt sexualita ¢imsi télesné iraci-
onalnim a zacina definovat jak nasi etiku, tak i pravdu
o tom, kdo si myslime, Ze jsme. V této pravdeé jde o hle-
dani lidské identity.'* Rtzna sexudlni tabu vsak ne-
vedou k represi, jak tomu podle Freuda bylo pred je-
ho psychoanalytickou revoluci, ale naopak rozmnozuji
a provokuji hovor o této nové identité. ,Zapadni ¢lovék
se stal zpovidajicim se zviretem.“®

Podle Foucaulta vznikaji sou¢asné zpovédni védy jiz
Teckou péci o dusi a vyvijeji se v rané kirestanské pasto-
ralni starosti o télo a pozdéji v Kodexu duchovnich a re-
nitentnich pravidel lateranského a tridentského konci-
lu. Po Tridentu se sice grafické sexualni podrobnosti ze
zpoveédi vytratily, avSak sedmnacté stoleti znovu prozi-
va explozi hovoru o sexualité, tentokrat na poli institu-
cionalni moci.

V tomto obdobi vSak nastava proména pavodniho za-
jmu: jiz nejde o zpytovani téla, ale o kontrolu touhy.'
Hovor o sexu zac¢ina vyjadrovat vztahy mezi touhou
a moci. Podle Foucaultovych analyz neni podstatny roz-
dil mezi funkei pornografie a institucionalni intervenci
v intimité mezilidskych vztaht. Pastoralni péce statu,
mediciny, psychiatrie a vézeni piejima pastordlni péci
cirkve.'” Soucasné teprve v osmndactém a devatenactém
stoleti nastava transformace mnisského hovoru o sexu-
alité v registraci konkrétnich pripadd, v jejich klasifi-
kaci a policejni i politickou regulaci. Moderni ¢lovék na-
1éza svou identitu hovorem o touze a pastoralni kont-
rola téchto zpovédi o touze se stava hlavnim tématem
sexuality.

13 Foucault, HS 56.

4 Foucault, HS 78, 53.

15 Foucault, HS 59.

16 Foucault, HS 19-23; také CF 200.
7 Foucault, HS 30; SP 214-215.
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Foucault popisuje dvé osy, podle kterych lze rozdélit
moderni rozpravy o sexu v pastoralni péc¢i novych zpo-
védnich véd a instituci. Na mikroose jde o individudlni
discipliny téla, které Foucault nazyva ,politickou ana-
tomii lidského téla“. Na makroose jde o kontrolu lidské-
ho rodu, kterou Foucault nazyva ,biopolitikou popula-
ci“.18 Tyto mikro- a makroroviny tvori dva p6ly moderni
technologie biomoci. Jedinec je utvaren ve spole¢nosti
asymetrickymi vztahy touhy a moci. Tzv. psychoana-
Iyticka a sexudlni revoluce naseho stoleti kone¢né ne-
osvobozuje jednotlivce od dlouholeté represe, nebot po-
jem sexudlni represe pouze nové provokuje dalsi hovor
o sexu a vede ke vzrustajici kontrole touhy. Eroticka
emancipace i dnes$ni svétova epidemie AIDS, jez expli-
citné brzdi tzv. sexudlni revoluci, jen ddle rozmnozuji
hovor o sexu a nové utvrzuji asymetrické vztahy touhy
a moci.”

1.2. Od pravni k disciplindrni moci

Na zavér muzeme shrnout Foucaultovu postmoderni
hermeneutiku modernich patologii. Klicem k jeho ge-
nealogiim moderni moci jsou dva neoéekavané predpo-
klady. Za prvé, déjiny moderny od sedmnactého stoleti
do viktorianské éry nevedou k represi, ale k provokaci
hovoru o sexu. Za druhé, zverejniovani tzv. ,represivni
hypotézy“ a nasledny rast hovoru o sexu od konce deva-
tenactého stoleti az dodnes skryva novou formu kontro-
ly pod plastikem rozprav o emancipaci.?’ Ve své nesmi-
Fitelné kritice moderny Foucault poukazuje na dva mo-
dely moci, které si konkuruji v praxi a v socialni a poli-
tické teorii.#

18 Foucault, HS 139, 145.

19 Foucault, HS 24-48, 145-147.

20 Foucault, HS 3 n; BP 57-59, TL 88-92; TP 119 n., 125; ,HS“
185-188, 190-191; HS 10 n.

21 Foucault, HS 8-11.
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Foucault predevsim kritizuje model pravni moci.
Tento typ moci predpoklada, zZe v teorii i praxi je moz-
né rozlisit mezi legitimnimi a nelegitimnimi pravy, me-
zi legalni a nelegélni poslu$nosti, mezi demokratickym
a nasilnym konsenzem a mezi pravoplatnou a nepravo-
platnou smlouvou. Foucault namita, Ze pojmy legalni
a legitimni moci predpokladaji intencionalitu vladai-
ské vile, nebot pravo a poslusnost maji smysl pouze ve
vztahu k suverenité krale. Tento vztah k vladari prezi-
vé i v podstaté moderniho prava, i kdyz legalitu a legi-
timnost uvolnime od zavislosti na monarchii a prelozi-
me je do jazyka smlouvy, demokratického konsenzu ¢i
liberalni svobody jednotlivce. Model pravni moci totiz
predpoklada sobésta¢nou, atomistickou identitu ega se
sebou samym, at uz v intencionalité viidce anebo po-
slusného obéana. Podle tohoto predpokladu znamena
bud vladu suverénniho jedince ¢i instituce nad jinymi,
anebo naopak poslusnost jednoho vi¢i druhému.?

Postmodernismus napada modernistické snahy o ucho-
vani predpokladid kartezianské ¢i racionalni suverenity
ega pod jménem marxistické ¢i liberalni identity. Fou-
cault poukazuje na to, Ze polemiky o utlaku a emanci-
paci, legitimni a nelegitimni moci pouze zamlzuji sku-
te¢nost, Ze moderni pravo je druhem disciplinarni-
ho tadu. Foucault principidlné odmita moderni daveé-
ru v suverénni centrum vule a disciplinarni 7ad je pro
néj postmodernim modelem moci. Disciplindarni moc je
funkéni, coz znamena, Ze jeji aktivita se neda rozlisit
na legitimni ¢i nelegitimni, nasilnou ¢i demokratickou.
Moc ve smyslu discipliny je otevienym polem moznosti,
které nepatti do soukromého vlastnictvi zadné skupiny,
strany ¢i liberalné suverénnich jednotlivct. Pole disci-
plinarni moci je oteviené a neda se vlastnit, protoZe ono
samo umoznuje to, co ¢lovék vlastni anebo dava néko-
mu jinému.?

22 Foucault, TL 95 n.
23 Foucault, SP 221.
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Jedinec nevlastni sebe sama ani moznosti svého vlast-
niho jednani. Svobodna vile je piedpokladem mocen-
skych vztahd, avSak individualni ptistup k mozZnosti
svobodné volby existuje pouze v zapasu konfliktnich ak-
tivit. Moc a svoboda tvoii dva pély téchto aktivit. Fou-
caultovy genealogie moci zde usti v asymetricky a ago-
nisticky obraz lidskych vztaht. Foucault totiz pojima
vztah svobody a viile agonisticky, a nikoli intencional-
né, proto také identita a moc vznikaji ve vzajemném za-
pasu. Z asymetrii mocenskych nerovnosti se nelze osvo-
bodit. Jak socializace jednotlived, tak i jejich individu-
alni identity jsou v zdkladé konstituovany na agonistic-
kém poli disciplinarni moci. Rovnopravnost a demokra-
ticka symetrie jsou vzdy jiZ asymetriemi.

Foucaltovo postmoderni podezieni vii¢i moderni raci-
onalité vede k vystrizlivéni z naivni davéry ve vlastni
rozum a vuli. Foucault popisuje moderni programy spa-
sy jako vuli k moci spiSe v duchu Nietzche nez Marxe
a Freuda. Osvicenska racionalita, moderni pravo a li-
beralni demokracie, stejné jako socialismus vytvorily
a uskutecnily zaroven se svymi nadéjemi také nerovno-
pravné a asymetrické discipliny moci. Na prvni pohled
se zda, ze disciplinarni moc umoznuje liberalni svobody;
demokraticka spole¢nost dokonce tyto svobody ustavné
zakotvuje 1 v institucich védy, uméni, moralky a prava.
Avsak ve skuteénosti ustavni a institucionalni zaruky
jen dale rozsituji mocenské asymetrie. Foucault docha-
zi k zavéru, Ze univerzalni moralka a legitimnost pra-
va ztroskotavaji svou aplikaci. Napriklad rtzné trestni
kodexy jsou disciplinarni formou stalého dozoru; v§eo-
becné pravo je ¢asto pouzivano jen proti uréitym sku-
pinam; jednotlivec je v dobé trestu pozitivné formovan
jako kriminalnik; masinérie disciplin brani vlastnimu
vykonu pravni ochrany; pravni systém jako takovy je
svétem obracenym naruby, kde protipravo je Sifeno in-
stitucem i spravedlnosti.?*

24 Foucault, DP 224.
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Moderni Zivot je svétem obracenym naruby a postmo-
derna nastavuje moderni racionalité a dobré vili zrca-
dlo: v panoptikalnim vézeni, jako v konvexni ¢occe, jsou
rozeznatelné identické architektury a funkéni systémy
statnich a soukromych $kol, vojenskych instituci a cir-
kevnich seminait, nemocni¢nich pokoji a terapeutic-
kych hovoren.?

Je mozné, Ze Foucault v sekularni reéi genealogie fi-
losoficky znovu narazil na to, co se povaZuje za prvot-
ni moralni ztroskotani ¢lovéka, tedy na tu skutecnost,
Ze lidska identita vZdy pouze maskuje strukturu mo-
ci. Postmoderni zvéstovani krachu univerzalni moral-
ky a pokroku historie vSak jiz nenabizi Zadny program
spéasy a postmoderni vystfizlivéni z navyku na autono-
mii vile se sklonem k dobru nas nuti zit tvari v tvar
lidské konecnosti s neustalou moznosti sebeklamu i kla-
mu druhych.

Foucaultova patologicka anatomie moderny je kriti-
kou politickych technologii a racionalit moci. Foucault
odpovida na Kantovu otazku ,kdo jsme“ bez Kantovych
normativnich hledisek. Foucaultova otdzka vsak jiz ne-
hleda podminky mozZnosti pravdivého poznani a svobod-
ného jednani ve zdrojich teoretického rozumu a prak-
tické vile. Foucault odpovida Kantovi tim, Ze pripisu-
je praktickému poli moci to, co Kant pripsal lidskému
subjektu: tedy tvtréi schopnost byt zdrojem poznani
a autonomie i mit ¢isté empiricky statut.2¢

Foucault vsak nepropaguje metafyziku moci anebo
vile k moci. Jeho genealogie moci tvoii pluralitu, poly-
fonii hlast byti. Kazdy zptisob zmény mocenskych vzta-
ht je podle néj nomindlni a relativni. Nové konstela-
ce moci, identity a politické racionality, které neustale
vznikaji, se nedaji hodnotit z horizontu univerzalniho
pokroku a vitézné revoluce. Foucaultovi jde pouze o lo-

25 Foucault, DP 228.
26 Foucaut, SP 216 a dile; WE 45-46.
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kalni analyzy (ve smyslu historickych popisi ¢i genea-
logii). Postmodernismus v metodologii a v chapani filo-
sofie znamenad, Ze neexistuje jedna totalni a univerzal-
ni kritika moci, ale pouze pluralitni a konkrétni kritiky
moci. Kriticka teorie a praxe nemuze navrhovat recep-
ty osvobozeni, jez jsou pro vSechny obecné zavazné, ale
muze prispét pouze k nové konstelaci otevieného pole
moznosti. Genealog nema teoreticky ¢i prakticky Archi-
méduav bod, z néhoz by mohl délat revoluci anebo demo-
kracii. Genealog musi predpokladat, ze kazda radikalni
zména bude jen novou konstelaci atomistickych vztaha
a novou asymetrii moci v identité.?’

2. Habermasova komunikativni etika

Habermas namitd, Ze postmodernismus se nezbavil
onoho Archimédova bodu, ktery pripisoval patologii
moderné, a dale poklada postmoderni pozice, jako je
Foucaultova, za neschopné vysvétlit a odtivodnit vycho-
disko své vlastni kritiky moci. Postmoderna se mu jevi
v objeti své totalizujici kritiky, jez nemuzZe obstat pred
svym vlastnim métitkem. V nasledujicim komentari se
soustiedim na Habermasovu komunikativni etiku jako
zaklad projektu kritické teorie a praxe demokratického
spoleéenstvi. (1) Struéné shrnu, jak komunikativni eti-
ka vyplyva z Habermasovy kritiky tzv. monologického
filosofovani ve dvou dogmatech moderny a postmoder-
ny. (2) Proti Foucaultové totalizujici kritice moci Haber-
mas zastava nazor, Ze kritika systémové kolonizace pri-
rozeného svéta je mozna pouze z hlediska paradigmatu
dorozuméni a komunikace.

27 Foucault, BP 62; TL 83-85; TP 126-133; PS 145; WE 46 a dale;
PTI 147 a dale.
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2.1. Dvé dogmata monologického filosofovani

Ve svych dvandacti prednaskach o filosofickém diskur-
zu moderny Habermas odmitd postmoderni podezieni
vudi osvicenskému rozumu. Snazi se kritizovat patolo-
gie moderny lépe a Siteji nez na zacatku postmoderny
Nietzsche a pozdéji Adorno, Heidegger, Derrida, Ba-
taille, Foucault a jini. Stejné jako oni Habermas odmi-
ta filosofii, jez trpi komplexem racionality zakotvené
v identité osamoceného pozndvajiciho ¢lovéka. Haber-
mas souhlasi, Ze neni mozné nalézt onen Archiméduav
bod, ktery je typicky pro zacatek filosofovani u Descar-
ta, Kanta i Husserla a s nimz se setkavame v absolutni
teorii a praxi historického sebevédomi na vrcholu He-
gelovy fenomenologie ¢i Marxova revoluéniho subjek-
tu. Habermas vsak nesouhlasi se zvéstovanim konce
identity jako takové. Proti sobéstacné identité Haber-
mas stavi dialogické, intersubjektivni a neobjektivis-
tické pojeti identity.2® Proti postmodernistim tvrdi, Ze
patologie moderny nespociva v jeji racionalité, ale v je-
jim monologickém chépani kritického rozumu a moral-
ni autonomie.

Habermas odmitd nasledujici dvé dogmata, ktera
v sobé skryvaji piimou ¢i nepiimou touhu po dosaze-
ni pevného Archimédova bodu. Za prvé odmita dogma
moderny, jeZ tvrdi, Ze jastvi muze nalézt sebe sama ve
svém soukromi a na tomto zakladé teprve muiize vytva-
fet néjaky druh spoleéenskosti. Zrcadlovym odrazem
tohoto postoje je dogma postmoderny, podle néhoz hu-
manismus suverénniho ega ¢i autonomni komunity za-
kryva vali k moci, a tak ve skute¢nosti neexistuje zad-
ny zaklad dialogu a etického Zivota spolecenstvi. Podle
postmoderny jsou lidské identity protkany agonalnimi
asymetriemi moci a autonomni vztah individui k sobé
samym a k druhym méa podobu Foucaultovy véznice, je-
jiz kontext 1ze ménit jen relativné.

28 Habermas, PDM 29.
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Podle Habermase jsou moderni egocentrismus a post-
moderni totalizujici kritika ¢lovéka vyrazem slepé ulic-
ky, nebot v obou ptipadech jsou charakterizovany vniti-
nimi protiklady. Kolektivismus, liberalismus a postmo-
dernismus sjednocuje monologické a ve své podstaté
amoralni chapani identity. Habermas haji kritickou,
nedogmatickou modernu, kde identita neni vysledkem
kolektivizace ¢i soukromé iniciativy, ani neni ztracenou
perlou na postmodernim smetisti déjin, ale je formova-
na v komunikativnim spoleéenstvi.

Habermastv pojem komunikativni etiky vychazi
z proceduralniho prepracovani Kantovy etiky a z kriti-
ky Hegela. Soucasné Habermas nabizi originalni synté-
zu témat a metodologii amerického pragmatismu G. H.
Meada a Ch. S. Peirce, lingvistické filosofie J. L. Austi-
na a L. Wittgensteina, vyvojové psychologie J. Piageta
a K. Kohlberga a sociologie E. Durkheima, M. Webera
a T. Parsonse.? V ramci tohoto komentare neni mozné
Habermasovu filosofii ve vztahu k témto proudim ro-
zebirat. Z hlediska problému moci vS§ak musime vysvét-
lit, jak komunikativni etika konstituuje identitu, aniz
by vedla k oném dvéma dogmatim moderny a postmo-
derny.

Hlavni Habermasova teze o konstituci individualni
a spolecenské identity je inspirovana pragmatismem
G. H. Meada: proces socializace na zakladé rozvoje ko-
munikativni schopnosti je zaroven procesem individua-
lizace; jednotlivec ziskava identitu ve stejné mire, v niz
se u¢i komunikaci.?* Habermasova druha teze o pravdi-
vosti, platnosti a upfimnosti tvrzeni, které predklada
kazdy sam sobé a druhym v rozhovoru se sebou a s dru-

29 0 Meadovi srovnej Habermas, TKH 2, &ast V; o Meadovi a Kier-
kegaardovi ND 187-241; o Parsonsovi, TKH 2, ¢ast VII; o Piagetovi
TKH 1, ¢ast I; o Weberovi TKH 1, ¢asti II, IV; o Durkheimovi TKH 2,
cast V; o Augustinovi a Wittgensteinovi viz jmenny rejstitk TKH 22;
o vztahu k Hegelovi a Kantovi MkH, MS, UMS a IW.

30 Habermas, TKH 2, 93.
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hymi, ma koreny v lingvistické filosofii pozdniho L. Witt-
gensteina a J. L. Austina. Smysl jednotlivych tvrzeni je
mozné zduvodnit, pFijmout ¢i vyvratit pouze kdyz zna-
me pravidla, podle nichz tato tvrzeni funguji v inter-
subjektivni komunikaci. Obé teze predpokladaji tzv. lin-
guistic turn (lingvisticky obrat od filosofie védomi a sub-
jektu k filosofii feci): vychozi situace lidské existence
ve svété je urfovana komunikativnim vztahem k sobé
a k druhym.

Individudlni autonomii a seberealizaci i platnost na-
Sich tvrzeni nelze budovat na zakladé soukromého vzta-
hu jednotlivce k sobé samému a ke svétu. Autonomie
a seberealizace predpokladaji, ze jsou jeho tvrzeni ro-
zeznana verejnym férem, v némz kazdy nejprve socia-
lizuje své schopnosti vztahovat se k sobé, ke druhym
a ke svétu. Vztah k sobé v prirozeném svété predpokla-
da komunikativni schopnost vhledu do postoje druhého
¢lovéka. Podobné i posttradiéni vztahy, jako jsou exis-
tencidlni seberealizace i autonomni sebeuréeni jednot-
livece, jsou vytvareny na zakladé schopnosti vhledu do
postoje univerzalniho alter-ega ¢i tzv. idealniho komu-
nikativniho spoleéenstvi. Kazdodenni vztahy v priroze-
ném svété i racionalizované, tj. expertni vztahy védec-
ké, moralni a estetické komunikace, predpokladaji in-
tersubjektivni vychodisko obsazené v tezich o utvareni
identity a o zddvodnovani nasich tvrzeni.3?

Jak vSak dochazi ke vzniku symbolické komunikace?
Habermas kriticky rozviji Meadovo vysvétleni. Vyvoj od
gest k symbolim se podoba Augustinovu vnitinimu di-
alogu ¢i internalizaci u Freuda, Kohlberga a Piageta.
Avsak Habermas se nespokojuje s témito paralelami,

31 Habermas, TKH 2, 31 a dale; ND 174. Srovnej Habermasovu tezi
s Gadamerovou hermeneutickou interpretaci vychozi situace ¢loveé-
ka ve svété u Kierkegaarda a Heideggera: ,Byti, jemuz je moZné ro-
zumét, je rec.“ (Gadamer, H.-G., Truth and Method, pteklad z ném-
¢iny: New York, Crossroad 1975, s. 432)

32 Habermas, TKH 2, 114-117, 153, 161-169.
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nebot mu nejde o to najit lidské vychodisko komunika-
ce v jakémsi vyS§Sim stupni niterné subjektivity.?* Podle
Habermase vede vhled do postoje druhého ¢lovéka a ze-
vSeobecnéni tohoto vhledu na ptdé idealniho verejné-
ho fora k identité, ktera je vytvaiena na vyS$im stupni
intersubjektivity. To, co ego v takovém vhledu interna-
lizuje, jsou ano/ne odpovédi alter-ega na vychozi nabid-
ku komunikace. V internalizaci gest se ego zaroven udi,
jak nasledovat komunikativni pravidla: za prvé, ego se
udi, jak zaujimat postoj posluchaée, mluvéiho a pozoro-
vatele. Ego internalizuje reakce, jez alter-ego zaujima
ke komunikativnim gestiim ega. Za druhé, ego se uéi,
jak oslovit alter-ego s imyslem komunikovat, tedy jak
nabidnout néco k interpretaci a porozuméni. Za treti,
Ucastnici se v rozhovoru uci, jak pripsat stejné vyzna-
my stejnym komunikativnim gestim. Nejenom iden-
tita dcastniki, ale i jejich schopnost hodnotit pravdi-
vost, platnost a upfimnost tvrzeni vznikaji a uplatiuji
se ve stejné intersubjektivni situaci. Identitu a schop-
nost komunikovat ¢lovék neziska, pokud Zije ve vézen-
ské samotce. Takovym samotarskym soukromniéenim
je predstava, Ze identitu je mozné vybudovat bez verej-
ného fora a intersubjektivni interakce.3*

Habermasovo intersubjektivni pojeti individuality
v8ak neni mozné sloucit s konzumni masou ¢i socialis-
tickym kolektivismem. Jeho dvé teze o komunikativni
konstituci jednotlivce a o platnosti nasich tvrzeni v roz-
hovoru obsahuji moralni predpoklad spoleéenstvi, které
umoznuje vytvareni moderni identity. Posttradiéni Zi-
votni forma moderni identity vSak neumoznuje naivni
navrat ke klasickym aristotelovskym modelim sociali-
zace, seberealizace a etického zivota. Habermas se na

33 Habermas, v EAS 171-178; ND 183, 191, 203—241; a TITD, argu-
mentuje proti existencidlnimu vnoru do niternosti jako vhodnému
vychodisku pro komunikativni pojeti posttradi¢nich identit. Srovnej
se zavérem a s poznamkou 44.

3 Habermas, TKH 2, 21-68.
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jedné strané pokousi v Hegelové smyslu smitit social-
né-eticky celek s moralnim svédomim, avSak odmita
Hegelovo feseni; na druhé strané haji Kantovu liberal-
ni autonomii moralniho jedince, ale interpretuje ji v du-
chu lingvistického obratu.

Nejprve k Hegelové otazce. Hegelovo pojeti etického
Zivota je syntézou idealizované fecké polis a rané kres-
tanského spolecenstvi. Hegel chtél najit univerzalni
a soucasné konkrétni misto pro eticky Zivot uprostied
modernich pluralitnich a sekularnich podminek. V po-
sttradiénich podminkach se nemuze utvareni identity
a etického celku vracet ke klasickému aristotelskému
idedlu ¢i ke krestanské komuné, ale musi se vyrovnat
s liberalni formou autonomniho sebeurcéeni plurality
mnoha modernich jednotlived, s rozdilnymi pohledy na
svét a s rozdilnymi narodnimi a naboZenskymi tradice-
mi. Rozervany styl Zivota moderniho svéta lze vylécit
pouze ve formé svobody, jez by umoznovala autonomii
a seberealizaci individui etickym zZivotem v ramci kul-
turnich, socidlnich a politickych instituci.

Habermas se inspiruje Hegelovym pojetim moderni-
ho svéta, ale kriticky hodnoti zptisob jeho feSeni. Hegel
kiisi eticky zivot roztiisténé moderny v modelu vyssi
identity raciondlniho statu. Avsak stat, ktery ma kul-
turné, socialné a politicky institucionalizovat abstrakt-
ni filosofovani kartezianského ega a moralni svédomi
Kantova autonomniho ,ja“, se stava odcizenou identi-
tou. Raciondlni stat fesi rozkol mezi univerzalnim po-
hledem celku a individualitou jednotlivce tim, Ze vede
rafinovanéjsi druh monologu se sebou samym. Absolut-
ni identita monologického celku neumoznuje autono-
mii jednotlivce a nevede k sebepoznéani a seberealizaci.
Tato kulturni, socidlni a politicka totalita nepotiebu-
je druhé alter-ego: totalita nerespektuje vetrejné forum
a neceka respekt od nikoho druhého. Absolutnu jde na-
konec o setkani se sebou samym, a nikoli o porozuméni
druhému a dorozuméni s druhym.

Za druhé, Habermas h4ji Kantovo chapani autonom-
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niho sebeuréeni individua. Autonomie v moralni a poli-
tické oblasti znamena, Ze raciondlni a liberalné smysle-
jici jedinec v modernim svété posloucha pouze tu auto-
ritu, jeZ zdavodnuje sva tvrzeni racionalné, na zakladé
univerzalnich norem, tedy ne ve vztahu k autorité tra-
dice, politické strany, cirkevni hierarchie ¢i pouze sou-
kromych orientaci. Habermas zaroven odmita metodo-
logicky individualismus, ktery je typicky pro liberalni
pojeti identity. Hegeluv racionalni stat i liberalni ego
definuji sebe sama monologicky: podle nich je vychodis-
kem clovéka ve svété individudlni védomi, a nikoli in-
tersubjektivita. Jejich monolog se principialné nelisi od
tradi¢nich ¢i kolektivistickych autorit, nebot ani racio-
nalni stat, ani liberdlni jedinec nevoli svobodné existen-
cidlni odpovédnost k druhému. Raciondlni stat je tak
pouze vysS§im typem solipsistické identity liberalniho
jedince.

Namisto soukromé uvazujiciho liberalniho ega a vys-
$iho institucionalniho subjektu statu Habermas vycha-
zi z paradigmatu dorozuméni mezi jedinci, kteri si pri-
svojili schopnost komunikovat. V tomto paradigmatu
jde o vys$8§i stupen intersubjektivity.?> Habermasovy dvé
lingvistické teze vedou k zavéru, Ze ani smiteni subjek-
tu a svéta v monologickém modelu poznavajiciho ro-
zumu, ani postmoderni odmitnuti subjektivity a s tim
i odmitnuti moznosti moralniho spoleéenstvi, neresi
protiklady moderny.*

2.2. Paradigma dorozuméni jako kritika moci

Habermas kritizuje postmodernu nejenom proto, Ze ve-
de k nihilismu a ze je ve vztahu ke konkrétnimu bez-
pravi a utlaku konzervativni, ale i proto, Ze neni schop-

35 Habermas, PDM 54, 344-345.
36 Habermas, PDM 391.
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na rozlisit legitimni a nelegitimni autoritu a svou tota-
lizujici kritikou je vnitiné rozporna.®’

Za prvé, Foucaultovy genealogie moci nerozlisuji me-
zi dobrym a Spatnym uzivanim moci. Genealog nemuze
odejit z vézenského uzavieni disciplinarni moci a alter-
nativy jeho Zivota se omezuji na rizné konstelace mo-
ci. Pro genealoga je lidska identita a pravdivost, plat-
nost i upfimnost tvrzeni vyrazem strategického ptiso-
beni asymetrii moci, a proto nemuze apelovat na auto-
ritu komunikativni racionality. Proto také Foucaultova
kritika konkrétnich problémt ve spoleénosti (napt. jeho
minulad spoluprace s polskou Solidaritou, jeho aktivni
Ucast v zapase za ob¢anska prava Zen a diskriminova-
nych skupin, jako jsou homosexudalové atd.) neni zda-
vodnitelna a obhajitelna na zakladé jeho postmodernis-
mu. Jak muize Foucault rozlisit mezi vlastnim postojem
kritika bezpravi a, napiiklad, skupinou bilych rasist
v Jizni Africe, ktefi poukazuji na to, Ze jejich mensi-
na bojuje za sva ob¢anska prava proti ¢ernosské vétsi-
né? Nabizi-li se ve Foucaultové modelu disciplinarnich
vztahti pouze nomindlni moznost ménit pravidla, jez
usmérnuji specifické formy politickych racionalit, pak
jeho odpor proti asymetrickym strukturam moci méa ne-
urdity vyznam.

Za druhé, Foucaultova pozice socidlniho kritika uva-
di jeho vetejna tvrzeni do protikladu s jeho ¢iny a s jeho
genealogii moci. Ve svych pozdnich nedokonéenych stu-
diich etické reciprocity v antice Foucault tvrdi, Ze pro-
stiednictvim genealogii moderni moci je mozné objevit
nové, snad méné nesvobodné formy etického Zivota, ale
tyto studie, jakoZ i jeho odpor proti modernim patolo-
giim technické a disciplindarni racionality, jsou v proti-
kladu s jeho tvrzenimi, Ze identita a pravdivost, plat-

3T Srovnej Matustik, M. B. J., ,Habermas on Communicative Rea-
son and Performative Contradiction“, New German Critique, 1989,
¢. 47, s. 143-172.
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nost i upfimnost lidskych tvrzeni jsou pouze obménami
agonalnich vztaht moci. Pro Foucaulta je Habermastv
apel na autoritu idedlnich predpokladi komunikace
vyrazem patologie moderni racionality a faktem nasi-
li. Na jakém zdkladé vSak muze Foucault narokovat od-
lisny statut svych vlastnich slov a svych vlastnich ¢i-
nu? Jsou jeho genealogie moci a jeho konkrétni kritiky
praktického utlaku pouze rafinovanou maskou, jez pod
plastikem postmoderny $ifi dal stejné patologie a va-
¢i ostatnim vystupuje s narokem na pravdivou, platnou
a upfimnou diagnézu? Pro¢ ma byt postmoderni postoj
méné nésilnou legitimizaci strategické racionality nez
kartezianské ego a totalitni stat? Pro¢ mame ptijmout
postmoderni diagnézu a prognézu jako pravdivou, plat-
nou a upiimnou? A tak se zd4, ze Foucault nepiekona-
va metodologicky individualismus a totalitu, nebot mu-
si vyzyvat k poslusnosti vaci jiné autorité, ktera neni
vysledkem komunikativni argumentace, anebo musi
zustat zticha.®

Foucaultova disciplinovana spolecnost s totalni vézni-
ci bez viditelnych vnéjsich a vnitinich zdi nabizi pou-
ze restrukturaci mocenskych asymetrii bez moznosti au-
tonomni identity. Naproti tomu Habermastv projekt ra-
dikalné demokratické kritiky se pokousi nalézt vycho-

38 Srovnej, Fraser, N. ,Foucault On Modern Power: Empirical In-
sights and Normative Confusions“, Praxis International, 1, 1981,
s. 272-287; Honneth, A., Kritik der Macht: Reflexionsstufen einer
kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp Ver-
lag 1986; Taylor, Ch., ,Foucault on Freedom and Truth, in: D. C.
Hoy (ed.), Foucault: A Critical Reader, New York, Basil Blackwell
1986, s. 69-102; Freundlieb, D., ,Rationalism v. Irrationalism?
Habermas’s Response to Foucault, Inquiry, 31, 1988, s. 171-192;
Marsh, J. L., Post-Cartesian Meditations: An Essay in Dialecti-
cal Phenomenology, New York, Fordham University Press 1989,
s. 143-157, 255; Bernstein, R. J., ,Foucault: Critique as a Philoso-
phic Ethos“, in: A. Honneth, T. McCarty, C. Offe, A. Wellmer (eds.),
Zwischenbetrachtungen: Im Prozess der Aufkldrung, Jiirgen Haber-
mas zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag
1989, s. 395-425. Habermas, PDM 279-343; E 370-373, 383—-392.
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disko z aporii patologie moderny a postmoderny. Haber-
mas nabizi alternativni paradigma nenésilného utvare-
ni vile v komunikativnim spolecenstvi, jehoz podmin-
kou je nutna spoluprace.?® Toto paradigma je zakladem
komunikativni etiky i moderniho prava a demokratické
republiky.*’ Je potfeba si vS§ak uvédomit, ze predpoklad
tzv. idealniho komunikativniho spolec¢enstvi ¢i idealni
situace rozhovoru neni pro Habermase utopickym idea-
lem ¢i konkrétni posttradiéni zivotni formou. Habermas
koncipuje idedlni komunikativni spolefenstvi v Kanto-
vé duchu jako regulativni podminku formovani posttra-
diéni identity individui a skupin. Tato regulativni idea
neni jiz Kantovym monologem jedinct, kteri samostat-
né hledaji univerzalni platnost svych ruznych moral-
nich pravidel a spoléhaji na vlastni schopnost autonom-
niho mysleni a jednani ¢i ¢ekaji na neosobni politickou
silu anebo trzni mechanismus, jenz jejich abstraktni za-
véry zharmonizuje. Habermas trva na tom, Ze moralni
normy lze legitimné zdavodnit pouze ve skuteéném di-
alogu a jde mu o regulativni podminky konkrétni moz-
nosti komunikativniho zdtvodnéni pravdivosti, plat-
nosti a upiimnosti tvrzeni.

Komunikativné eticky ideal presahuje specifické kon-
texty prirozeného svéta, z jehoz zaklada rozhovor vy-
rustd, a nelze absolutizovat Zadnou konkrétni Zivotni
formu jako uskute¢néni tohoto idealu. Kazda konkrétni
zivotni forma je koneénd a omezend. Soucasné je kazda
konkrétni Zivotni forma oteviena revizi svého sebepo-
rozuméni a svych zavéra o tom, co je pravdivé, platné
a uprimné tvrzeni, pokud ma odstup od sebe.

Tento ideal vSak pro Habermase neni abstrakei, nebot
je podminkou kazdé komunikace. Habermas tak bra-
ni Kantovu proceduralni moralku proti Hegelové na-
mitce, Ze pokud autonomni ego nezije uprostied insti-

39 Habermas, PDM 54, 345.
40 Habermas, VV 465; TCRW a NR: ,Nachholende Revolution und
linker Revisionsbedarf*, s. 179-204.
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tuci, jez reprezentuji univerzalni moralni postoj, pak je
jedinec v nebezpecdi, Ze jeho osobni svédomi je pouhou
fantazii, ne-li fanatickym zlem. Jak si vSak Habermas
predstavuje splnéni tohoto pozadavku v demokratické
republice, aniz by doslo ke zbozsténi konkrétnich insti-
tuci moderny?4

Komunikativni etika je pro Habermase predevsim te-
orii moralky, soucasné vsak poukazuje na moznost ra-
cionalnitho vymanéni moderniho prava a demokracie
z kolonizace racionalnimi systémy administrativni mo-
ci a ekonomické manipulace, které vyjadiuji ¢isté stra-
tegické vztahy lidi. Habermasovi jde o dvé protichudné
formy moderni racionalizace p¥irozeného svéta: komu-
nikativni a systémovou. Proti asymetrické a neosobni
racionalité modernich systému stavi komunikativni eti-
ka racionalné a existencialné prisvojené podminky pri-
rozeného svéta, jez jsou nam v modernim svété k dispo-
zici a jsou schopny éelit systémové kolonizaci piirozené-
ho svéta nasi kazdodenni komunikace. Habermas netr-
va na utopii svéta bez systémové racionality moderni-
ho zivota. Také ne kazda systematizace a technologicka
racionalizace prirozeného svéta je patologii. Jenom ta-
kova racionalizace moci a ekonomie je nelegitimni, kte-
ra kolonizuje roli komunikativni racionality, a tak méni
lidské vztahy na vztahy administrativni a ekonomizuji-
ci, ve kterych dochazi k manipulaci identitami. V rozli-
Seni mezi komunikativné pfisvojenym prirozenym své-
tem a viceméné nezavislymi systémy organizace naléza
Habermas legitimni zdroje moderni kritiky nelegitimni
moci a ekonomické nespravedlnosti.*?

Na rozdil od Foucaulta predpokldada moralni kriti-
ka moci u Habermase regulativni paradigma komuni-
kativniho spolecenstvi. Tato idea je minimalni etikou
symetrickych a rovnopravnych vztaht mezi partnery

41 Habermas, E 362-369.
42 Habermas, TKH 2, 171-293.
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v konkrétnim hovoru, predpokladem, ktery nelze prak-
ticky odmitnout, aniz by ¢lovék upadl do sporu se sebou
samym. Mluvim-li, pak nabizim tvrzeni, ktera nezbytné
povazuji za pravdiva, platna a upfimna. Posluchaé ma
moznost tato tvrzeni piijmout anebo odmitnout: mu-
ze dokonce zadat, abych sva tvrzeni zdavodnil. V tom-
to vztahu mluvéiho a posluchace jsou idealné zakotveny
moralni a demokratické podminky symetrie a rovnosti:
chci-li pfimét svého posluchace jinym nez argumenta-
tivnim zptsobem k tomu, abych pristoupil na pravdi-
vost, platnost a upfimnost mych tvrzeni, dopoustim se
nasili na druhém a na podminkach, za nichz jsme oba
vstoupili do rozhovoru. Komunikativni etika tematizu-
je predpoklad vzajemné tcty mezi partnery v hovoru.
Jestlize poukazuji na pravdivost, platnost a upfimnost
svych tvrzeni, pak predpokladam, Ze pouze sila lepsiho
argumentu je muze vyvratit anebo potvrdit. Pouzivam-
-li v8ak zaroven hrozeb a manipulace, apeluji-li na tra-
di¢ni, hierarchické a jiné neautonomni autority, pak se
dostavam do sporu se sebou samym. Na tomto zakladé
dochazi k naruseni mezilidské komunikace asymetric-
kymi vztahy moci a sou¢asné k deformaci lidské identi-
ty i modernich zivotnich forem.

Zavér

Proti postmodernimu totalizujicimu popisu identity ja-
ko pole asymetrickych vztahd moci Habermas tvrdi, Ze
lze komunikativné identifikovat deformace v komuni-
kaci a odhalit nelegitimni tvrzeni. Proti postmoderni
totalizujici diagnéze patologii moderny Habermas tvr-
di, ze lze kritizovat systémové kolonizace prirozeného
svéta na zakladé pravdivych, platnych a upf#imnych
tvrzeni.

Na zavér je nutno poukazat na meze komunikativni
teorie a na priCiny jeji zranitelnosti ze strany Foucaul-
tovych genealogii moci. Habermastav model totiz idea-

31



lizuje konkrétni ucastniky v komunikaci. Podle toho-
to modelu jsou v konkrétni komunikativni situaci je-
dinym zdrojem odporu proti deformacim a nelegitimni
moci idealni podminky symetrie a rovnosti.** Dialogické
naplnéni podminek pravdivosti, platnosti a up¥imnos-
ti v8ak nezarucuje, Ze konkrétni tcastnik neklame se-
be i druhé a zZe je ¢lovékem s trvalou a integralni identi-
tou. Idealizovany ucastnik komunikace ma jediny zpu-
sob existence, ve které napliuje ¢i rusi idedlni podmin-
ky komunikace. V této idealizaci vSak nelze rozlisit, jak
k naplnovani ¢éi ruseni téchto podminek dochazi v roz-
dilnych modelech lidské existence. Proto také Haber-
mas neni schopen legitimizovat odpor proti moci v na-
sledujicim pripadé: konkrétni ucastnik muze naplnit
v8echny podminky idedlni komunikace, muze Zzit v de-
mokratické republice, a presto muze postradat modus
existence, ktery teprve umoznuje odpor proti specific-
kym, avSak totalné klamnym formam moci v identité.
Bez niterného modu lidské identity je regulativni idea
komunikativniho spolecenstvi sice nutnou, av§ak niko-
li postacujici podminkou kritiky konkrétnich asymetrii
moci. Proto také feSeni polemiky mezi kritickou moder-
nou a postmodernou je mozné pouze prekroenim hori-
zontalniho ramce tohoto diskurzu a prechodem ke kriti-
ce moci v existencidlnim a vertikdlnim modu identity.**

43 Srovnej Habermas, ZU.

44 Tento ¢lanek je prvni &asti dvou prednasek na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy (Praha, 10.—11. 4. 1990). Pfedndska na téma
,Vertikalni identita jako kritika moci: Kierkegaard, Lévinas a Ha-
vel“ rozviji zde dosazeny zavér. Ani postmodernismus, ani horizon-
talni komunikativni etika nejsou dostac¢ujicim feSenim cesty z véze-
ni na svobodu. Hledané vychodisko se 1isi nejenom od Foucaultova,
Lyotardova ¢i Derridova postmodernismu, ale i od podobné vize Véc-
lava Bélohradského ¢i feseni krize identity v nékterych romanech
Milana Kundery. V mém druhém eseji jde o nastinéni specifické po-
zice v kontrastu k debaté mezi kritickou modernou a postmodernou.
Srovnej s pozndmkami 1 a 3.
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Habermasuv
filosoficko-politicky
profil

Kdyz jsem psal intelektualni biografii Jiirgena Haber-
mase,! stal jsem pied nasledujicim dilematem: je mozné
naértnout profil myslitele zptisobem, ktery respektuje
robustni jedineénost individualniho Zivota, a pritom jej
osvétluje s vétsim porozuménim? Kritické zhodnoceni
biografické argumentace a metody, jiz jsem pouzil, kdyz
jsem vytvarel svaj profil Jiirgena Habermase, by mé-
lo byt vedeno pravé timto poéateénim dilematem. Kri-
téria pro vykresleni zdafilého intelektudlniho profilu
jsou dana dvojim pozadavkem: postihnout jedinec¢nost
a inteligibilitu lidského Zivota.

Filosoficka metoda, jiz pouzivim k vypracovani Ha-
bermasovy biografie, spojuje existencialni fenomenolo-
gii a rekonstruktivni socidlni védu. Ve fenomenologické
metodeé profilovych variaci se inteligibilni struktury sta-
bilizuji ve vnimajicim védomi takovym zptsobem, Ze
kladou odpor dalsim experimentalnim variacim. Védo-
mi neni ¢istym proudem, ale intencionalni inteligenci,
jiz se vyjevuje néco inteligibilniho — svét. Ani lidsky Zi-
vot neni narativnim proudem nediferencovanych situa-
ci. Jako existujici osoba, v tomto pripadé jako biograf,
spiSe vzdy uz predpokladam, Ze lidsky Zzivot je defino-
van inteligenci a Ze jej 1ze uéinit inteligibilnim. Nicmé-
né pravé jako biograf nesmim osvétlovat inteligibilitu
tohoto zivotniho proudu jakymsi aditivnim nebo induk-
tivnim zptsobem. Nemohu teorii vyvozovat piimo z Zi-
votni historie nebo ji takto zdGvodnovat, protoze bych se

I Matustik, M. B. J., Jiirgen Habermas: A Philosophical-Political
Profile, Lanham, Md., Rowman and Littlefield 2001.
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tim vystavil nebezpeci genetického omylu. Mohu nicmé-
né podrobit lidsky narativ profilovym variacim: Haber-
masuv zivot ziskava v ¢ase zietelné inteligibilni obrysy
dramatu kritického intelektu, jenz je konfrontovan se
situacemi v povaleéném Némecku. Habermasovy kli¢o-
vé teoretické koncepty mohu rekonstruovat na zakladé
zpusobu, jakym odpovida na své formativni situace.

Existencialni dimenze mé fenomenologické metody
vyzdvihuje Habermasovy fundamentalni otazky a sebe-
volby a shrnuje jeho aktivni odpovédi na formativni si-
tuace jeho doby. Rekonstruktivni dimenze této existen-
cidlné-fenomenologické metody déla pro Habermastv
profil totéz, co nékteré studie z nedavné doby vykonaly
pro povaleéné Némecko.? Pravé tak jako je smysluplné
analyzovat némecké déjiny ve svétle jejich urcujicich ge-
nerac¢nich skupin, je také mozné rekonstruovat Haber-
masuv individudlni Zivot z hlediska jeho generace a jeji
reakce na senzibilitu generaci diivéjsich a pozdéjsich.
Metoda, jiz jsem pouzil, je holisticka, ale zaroven kon-
krétni. Konkrétni je v tom, Ze je soucasné fenomenolo-
gicka a existencialni spiSe nez metafyzicka (Habermas
se nemusel stat tim, kym dnes je) a jeji rekonstrukcee je
holisticka (Habermasovo zZivotni dilo je v teorii i v praxi
jako celek smysluplné).

Od Habermasovych formativnich situaci postupuji
k jeho intervencim, jez osvétluji jeho profil, a k exter-
nimu hodnoceni vlivu jeho vykonu i projevi nespokoje-
nosti s nim.

2 Tamtéz, s. XIII-XV, s poukazem na: Albrecht, C. G., Behrmann,
C., Bock, M., Homann, H., Tenbruck, F. H., Die intellektuelle Griin-
dung der Bundesrepublik: Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter
Schule, Frankfurt am Main, Campus 1999; Kraushaar, W. (Hrsg.),
Frankfurter Schule und Studentenbewegung. Bd. 1, Chronik, 1976—
1995, Bd. 2, Dokumente; Bd. 3, Aufsidtze und Kommentare, Register,
Hamburg, Rogner und Bernhard Verlags KG 1998.
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1. Situace

Formativni situace Habermasova Zivota nijak nesuplu-

ji biografickou argumentaci. Uvadéji do pohybu existen-

cialné-politické impulzy ¢i zakladni intuice a kli¢ové
motivy jeho mysleni.? Rozpoznani takovych situaci nam
umoznuje vnimat Habermastv zZivot na zakladé struk-
tur, jez se v ném vyjevuji. Bez téchto struktur by proud
situaci ztstal beztvary a jako biografie nesrozumitelny.

Rozlisuji ti¥i skupiny formativnich situaci tvoricich
predély v Habermasové Zivoteé:

— obdobi od osvobozeni v roce 1945 az po dokonéeni ob-
novy Zapadniho Némecka v roce 1959;

— obdobi inkubace v Sedesatych letech az po revoltu
v letech 1967-1969;

— obdobi od historické revize v sedmdesatych a osmde-
satych letech az po znovusjednoceni Némecka v ro-
ce 1990 a po nové boje za némeckou narodni a poli-
tickou identitu po padu berlinské zdi a ve sjednoce-
né Evropé.

V kazdé skupiné identifikuji kli¢ové urcéujici udalosti

Habermasova zivota:

— 8. kvéte