Uvod

Uz od Sedesatych let minulého stoleti dosvédéuji zpra-
vy o stavu Zivotniho prostiedi, Ze rozvoj nasi civiliza-
ce pustosi Zemi zptusobem, jaky nema v dé&jinach obdo-
by. Prestoze nelze pirehlédnout urcité uspéchy, napt. pii
ochrané ozénové vrstvy nebo pfi zachrané ohrozenych
zivo¢isnych a rostlinnych druht, nep#iznivy vyvoj pie-
vazuje. Nase civilizace ve stoupajici miie ohrozuje pri-
rodni systémy, na nichz zavisi obyvatelnost Zemé. Lid-
stvo se stalo globalni geologickou silou; v tomto smyslu
je opravnéné oznacéovat soucasnou geologickou epochu
jako antropocén. Situace se vyostiila v poslednich le-
tech zejména v souvislosti s globalni zménou klimatu,
ktera muze mit katastrofalni dusledky.

Jaky je vztah krize Zivotniho prostiedi a filosofického
my$leni? V jednom z prvnich textd o duchovnich zdro-
jich této krize! poukazal americky historik Lynn White
na souvislost mezi zptisobem mysleni a zptisobem jed-
néni: abychom mohli zménit nase jednani viéi piirodé,
musime zménit nase mysleni; a abychom mohli zménit
nase mySsleni, musime znovu objasnit jeho vychodiska:
,»Musime znovu promyslit a znovu si uvédomit, jaka je
nasSe podstata a jaky je nas udél.“? Promyslet otazky,
co znamena byt ¢lovékem, jaka jsou vychodiska naseho
mysleni a jednani, vidy patrilo k tloze filosofie. Whi-
te ukazal, Ze tyto otdazky je nutné objasnovat v kontex-
tu souéasné ekologické krize. Tim vymezil dlohu filoso-
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fie Zivotniho prostiedi.? Lze ho tak pokladat za jednoho
z jejich zakladatela.

Krize zZivotniho prostiedi je uz poslednich pét dese-
tileti predmétem filosofické reflexe a filosofie Zivotniho
prostiedi samostatnym oborem. Nase publikace prinasi
analyzy stanovisek nékolika osobnosti, které vyznam-
né prispély k objasnéni vztahu mezi filosofii a soudobou
krizi Zivotniho prostiedi.

V kapitole ,Hodnoty a Zemé. Poznamky k Rolstono-
vé koncepci etiky ZzZivotniho prostiredi“ je analyzova-
na koncepce etiky zivotniho prosttredi, kterou vytvoril
americky filosof a teolog Holmes Rolston, jenz rozvinul
myslenku, Ze priroda ma svou vlastni hodnotu, ktera je
nezavisla nejen na uzite¢nosti ve vztahu k lidskym za-
jmum, ale i na lidském hodnoceni. Objektivni vlastni
hodnota prirody je podle néj filosofickym zakladem eti-
ky zivotniho prostiedi, protoze nam umoznuje zdtvod-
nit, Ze mame k prirodé moralni povinnosti.

Vznik a vyvoj etiky zZivotniho prostiedi je podle Rolsto-
na soucasti environmentélniho obratu ve filosofickém
mysleni, k némuz dala podnét soudoba ekologicka kri-
ze, ktera odhalila, Ze etické mySleni zamérené pouze
na vztahy mezi lidmi je zatiZené sobectvim vic¢i pozem-
ské prirodé. Etika Zivotniho prostiedi v pravém smyslu
nemuze byt proto pouhou aplikaci etiky mezilidskych
vztahu, jako je tomu napt. u 1ékarské etiky ¢i etiky pod-
nikani. Etika Zivotniho prostiedi, ktera se zabyva mo-
ralnimi vztahy k Zivotnimu prostiedi, tj. k rostlinnym
a zivociSnym druhtm, k ekosystémim a k Zemi, roz-
Situje predmét etiky jako takové. Jadrem Rolstonovy
koncepce neantropocentrické etiky zivotniho prostiedi
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je presvédcéeni, které se opira o viru v dobrotu stvore-
ni: pozemska priroda je hodnotnd, protoze je zdrojem
hodnot.

Kapitola ,Odpovédnost a udrzitelny rozvoj“ je pii-
spévkem k objasnéni vztahu mezi moralkou a udrzitel-
nosti spolecnosti a jejiho rozvoje. Pokracujici devasta-
ce Zemé a s ni spojené zostrovani socidlnich konflikta
svéd¢i o neudrzitelnosti rozvoje, jenz ohrozuje své en-
vironmentalni a socialni predpoklady. Udrzitelny roz-
voj je obvykle chapan jako takové zlepSovani kvality Zi-
vota vSech lidi, které neni na tkor budoucich generaci
nebo integrity a diverzity biosféry. Pojem udrzitelné-
ho rozvoje je tak nutné spjat s pojmem odpovédnosti.
Vzhledem ke globalni klimatické krizi zustava otevie-
na otazka, zda je udrzitelny rozvoj jesté mozny. Love-
locktv pojem udrzitelného ustupu pomaha objasnit, co
muze znamenat neudrzitelnost rozvoje. V této souvis-
losti jsou analyzovany dvé koncepce moralni odpovéd-
nosti — v ,etice pro technologickou civilizaci“ Hanse Jo-
nase a v diskurzivni etice, kterou vypracoval Karl-Otto
Apel. Jonas spattoval kritérium odpovédného jednani
ve sluéitelnosti jeho nasledki s trvanim skutecéné lid-
ského Zivota na Zemi, k némuz patfi presvédéeni, ze
mame pecéovat o pozemskou prirodu nejen pouze proto,
Ze je to pro nas vyhodné, ale také proto, Ze pozemska
priroda je hodnotou uz tim, Ze je a jak je. Apel pova-
zoval za kritérium odpovédného jednani uskutecnovani
idealniho komunikativniho spolecenstvi v realném ko-
munikativnim spolecenstvi. Apelova diskurzivni etika
umoznuje konkretizovat Jonasovo pojeti skuteéné lid-
ského zivota; k takovému Zivotu nutné patii uznani, ze
kazdy, kdo je schopen a ochoten zdtvodnovat sva tvrze-
ni, ma pravo ucastnit se diskurzi, v nichz lze objasnit,
jak dospét ke spravedlivému sdileni spoluodpovédnosti,
a zda je v této souvislosti nutna kritika, ¢i dokonce pre-
meéna socidlnich instituci.



Dalsi dvé kapitoly jsou zaméreny na pristupy Diete-
ra Birnbachera a Vittoria Hosleho. Ti se sice nezaby-
vaji vyluéné ekologickou filosofii, resp. etikou, své ana-
Iyzy obecnych problému vSak spojuji s jejich artikulaci
v ekologické oblasti. U Hosleho se interpretace ekolo-
gickych problémud opiraji piimo o jeho ontologickou
koncepci, u Birnbachera jde spiSe o aplikaci analyz za-
kladnich filosofickych pojmt na ekologickou oblast. Oba
filosofové si uvédomuyji, Ze je potteba resit naléhavé eko-
logické problémy, zvlasté ty, jez souviseji s globalnimi
klimatickymi zménami, a hledat konkrétni prakticka
reSeni. To je privadi k tematizaci socidlnich a politic-
kych kontextd. Predkladaji rovnéz navrhy politickych
reseni v legislativni i exekutivni sfére.

Tématem kapitoly ,Idealni etika v neidealnim svété.
Predpoklady a vychodiska ekologické filosofie v koncep-
ci Dietera Birnbachera“ je interpretace ideovych vycho-
disek Birnbacherovy etické koncepce v jejich zakladnim
filosofickém vyznamu, v aplikaci na ekologickou sféru
a v kontextu hledani praktickych zptisobd prosazeni za-
douciho vztahu lidi k p¥irodé. Birnbacher se nezabyva
vyslovné protikladem antropocentrismu a biocentris-
mu, ale jeho zakladni perspektiva vychazi vidy z lid-
skych, ovéem dlouhodobych, a tedy s prirodou bytost-
né spjatych zajmua clovéka (lidstva); ve své filosofické
koncepci vychazi z rozdilu mezi ,idedlni“ a ,neidealni“
etikou, z védomi, Ze idedlni postulaty se mohou uplat-
nit vZdy pouze diléim zpusobem. Dlouhodobé se zaby-
va také problematikou konsekvenci lidského jednani,
jak obecné, tak v ekologickém kontextu zvyraznéném
v soucasnosti projevy klimatické krize, piedev§im ve
vztahu k Zivotu pristich generaci. Zde stoji v centru je-
ho pozornosti problém odpovédnosti, jeji povaha a do-
sah. Dlouhodoba perspektiva je ubéznikem solidarni-
ho vztahu k p#istim generacim i Zadouciho vztahu lidi
k ptirodé.
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Inspirativni je jeho myslenka ,oktroje“, jenz by pro
pristi generace nastal, pokud by pokracoval kofistnicky
vztah vaéi prirodé, jenz ma nezvratné dasledky. Birn-
bacher by vSak pokladal za oktroj i néjaké autoritativni
vnuceni ekologicky zadoucich opatieni. Proto uvazuje
o jejich politické priachodnosti v pripadé, ze by do tra-
diénich struktur a procest parlamentni demokracie by-
ly vneseny inovativni prvky.

V praktické roviné poklada Birnbacher za rozhodu-
jici, zda a které moralni principy se uplatni v pravni
a politické sféfe a pomohou tak usmérnovat chovani lidi
v konkrétnich oblastech. Vyzaduje to podle néj institu-
cionalni podporu v podobé ustaveni svébytnych legisla-
tivnich institutd — jako jsou zvlastni komora parlamen-
tu nebo instituce ombudsmana pro ekologické otazky —,
jez by preferenci dlouhodobych perspektiv hajily zivotni
zajmy budoucich generaci. Diraz na vyznam diskurzu
i v ekologické oblasti, ktery vnesl do filosofickych debat
K.-O. Apel, tak naléza v Birnbacherovych navrzich (jez
maji pendant i u jinych ekologicky orientovanych filoso-
fi, napt. u Dryzeka) institucionalni konkretizaci. Birn-
bacher vychazi z principialniho rozdilu mezi ,idealni“
a ,neidealni“ etikou. Nezastira dulezity konflikt v lid-
skych postojich, jenZz spo¢iva v tom, Ze lidé teoreticky
akceptuji ekologicky Zadouci opatieni, prakticky vSak
nejsou ochotni je realizovat. Socialni aspekty ekologic-
ké problematiky, jez jsou u Birnbachera ponékud v po-
zadi, doplnujeme poukazem k jinym autortm (napf. Ri-
chardu Stahelovi) nebo dokumentum (Ménime nds svét:
Agenda udrzitelného rozvoje do roku 2030).

Kapitola ,,Piiroda a duch. K ekologické koncepci Vit-
toria Hosleho“ se zamériuje na interpretaci ontologic-
kych, axiologickych a etickych (moralnich) komponent
v Hosleho dile. Hosle vychazi z univerzalistického po-
jeti etiky, jeZz je podstatné ovlivnéno Hegelovou filoso-
fii, avSak v Hosleho reinterpretaci je piiroda ontologic-
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ky ve vztahu k duchu plnohodnotna. Z této dialekticky
rozporné jednoty prirody a ducha pak vyvozuje i starost
o prirodu, jez prinalezi ¢lovéku jakozto individuu i ja-
kozto socidlni bytosti. Starost o prirodu tudiz neni cha-
pana jako néco vucéi ¢lovéku vnéjsiho, ale jako néco, co
k lidskému byti ontologicky patii. Hosleho originalni
pojeti se neodviji na ptdorysu tradi¢ni ekologické kon-
trapozice antropocentrismu a biocentrismu, nebot ty-
to pristupy povazuje za absolutizované jednostrannosti.

Je tieba ocenit predevsim Hosleho tematizaci social-
nich aspektt ekologické krize a jejich dopadta na ekono-
mickou sféru. Zkouma je jak ve vzajemném vztahu vy-
spélych a rozvojovych zemi, tak i v ramci jednotlivych
statu. Hosle také varuje pied dal$im jevem, jenz podle
néj hrozi ve spojitosti se zavaznymi klimatickymi zmé-
nami a také v dusledku neudrzitelného zptusobu Zzivo-
ta obyvatel bohatého Zapadu, a to masové uprchlictvi.

Ne se vSemi Hosleho nazory se ztotoznujeme, ke
spornym strankam jeho koncepce patii napiiklad jeho
v podstaté neoliberdlné orientovana kritika socialniho
statu nebo aZ naivné ptisobici nadéje, jiz vklada do zmé-
ny zivotniho stylu.

k k k

Objasnit vztah mezi filosofii a sou¢asnou krizi Zivotni-
ho prostiedi predpoklada toto: pod zornym thlem da-
nym Kkrizi Zivotniho prostiedi promyslet déjiny filoso-
fie a z hledisek, ktera nam nabizeji, promyslet otazky,
které vyvolava krize zZivotniho prostiedi. Filosofie Zi-
votniho prostfedi ma principialné pluralitni charakter.
Rozmanitost odpovédi na otazku, jaky je vztah soucas-
né krize zivotniho prostredi a filosofie, je dana rozma-
nitosti soucasného filosofického mysleni a filosofickych
tradic.

To se tyka i této publikace. Interpretace koncepce
etiky zivotniho prostiedi H. Rolstona, ,etiky pro tech-
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nologickou civilizaci“ H. Jonase a diskurzivni etiky
K.-O. Apela jsou zaméieny na kritiku antropocentrismu
a v souvislosti s tim na otdazku, zda soucasna ekologicka
krize je podnétem k zasadni zméné filosofického mys-
leni. Interpretace etiky Zivotniho prostiedi D. Birnba-
chera a filosofické koncepce ekologické krize V. Hosleho
jsou vedeny otazkou, jak rozvinout antropocentrismus,
aby byl slucitelny se Setrnym vztahem k prirodé; vycho-
diskem je zde filosoficka tradice, ktera klade duaraz na
aktivni roli subjektu v poznavacim a hodnotovém vzta-
hu clovéka ke svétu; pozornost je soustfedéna zejmé-
na na moznosti prosazeni cili environmentalni politi-
ky v ramci pluralitni demokracie. Neantropocentricka
a antropocentrickd stanoviska jsou chapana spiSe ja-
ko pozice komplementarni nez protikladné. Rozdilnost
perspektiv nemusi nutné branit zaujeti konsenzualnich
postoju.

Klademe-li si otdzku, zda muze filosofie tvari v tvar
globalni ekologické krizi prispét k napravé, je nutno
vzit v ivahu, Ze feSeni problémn, které prinasi soucas-
na globalni ekologicka krize, jsou na filosofii do znac-
né miry nezavisla. Bez filosofické reflexe ale neni moz-
né dat ucelenou odpovéd na otdazku, v jakém smyslu je
souéasna ekologicka krize podnétem ke zméné mysleni
a jednani.

Vlastimil Hdla a Rudolf Koldrsky
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