IX

PREDMLUVA

Jihlavské popravci =dpisy =z pruni poloviny 15. stoleti pripravoval k vyddni J. V. Simdk. Jeho
rukopis uzival J. Pekaf pfi prdci na svém dile o Janu Zizkovi. Tento rukopis se v$ak ztratil a na e
ho stopu nevedlo ani zpracovdni Simdkovy pisemné pozistalosti v Archivu Akademie véd CR
v Praze.

V'r. 1930 vydal tyto zdpisy Augustin Neumann v Novych pramenech k déjindm husitstvi na
Moravé. Text edice je viak neuplny, znéni nepresné a pozndmkovy apardt je znacnym dilem zma-
tecny. Poprdvu byla tato edice podrobena zdrcujici kritice O. OdloZilikem a pozdéji ji jeste doplnil
R. Urbdnek. Od pocdtku bylo ziejmé, Ze je tieba edice nové.

S origindlem zdpisti ve IV. méstské knize jihlavské jsem se seznamoval od svéhu ndstupu do
Jihlavského méstského, prip. okresniho archivu koncem r. 1950. V letech 19561957 za prechodné-
ho piisobeni v tehdejsim Krajském archivu v Telci jsem poridil prepis textu pro edici v podstaté upra-
venym diplomatickym zpiisobem. Edice vsak stdle ustupovala pred jinymi itkoly.

Venoval jsem se predevsim pripravé edice 15 rejstiikii méstské sbirky z let 1425-1442, kterd
byla dokoncena v r. 1956, ale do dnesni doby nebyla vyddna. Vysel vsak jeji prepracovany tivod ja-
ko samostatnd kniha pod ndzvem Jihlava v husitské revoluci v r. 1961. Tam i v dalsich pracich by-
lo vyuzito téz popravéich zdpisi.

V' 60. a pocdtkem 70. let jsem pripravil pfi jinych pracich rozsdhlejsi zpracovdni Drobnd vdl-
ka predhusitskd na Moravé ve svétle popravcich zdpisi jihlavskych, koncipované jako ceskomorav-
ské oppositum se specifikem husitské revoluce vii¢i Brunnerovu dilu Land und Herrschaft. Dvoji pri-
¢ina vSak zabrdnila jeho dokonceni a vyddni. Jednak se ukdzalo, Ze Brandlova edice moravskych
pithonnych knih, kterych jsem hodlal v rozsdhlé mife pouzit, jiz nevyhovuje a podminky mi nedo-
volovaly pracovat s origindlem a edici rektifikovat. Zdrover se ukazovalo, Ze na vyddni prdce vcel-
ku neni nadéje.

Za téchto okolnosti jsem na doporuceni akademika V. Vanécka pristoupil ke zpracovdvdni
dilcich studii. Nabehy k tomu byly ucinény jiz drive pojedndnimi o pocdtcich Tdbora, prehistorii mo-
ravskych Tabori a Vilémovi z Pernstejna. Dalsi bylo vénovdno diplomatickému a pravnimu rozbo-
ru zapisit a vyslo v Pravnéhistorickych studiich v r. 1974. Postupné potom vychdzely studie vénova-
né ostatnim hlavnim typim bojovych druzin.

Okolnostmi vynucend parcelace vétsi prdace ukdzala nastésti pozitivni lic této nezbytnosti
a uzitecnost dil¢ich studii. Propracovdnim byla doloZena nesprdvnost obecnych soudii, presvédcivé
vystoupila povaha bojovych druzin, jejich hlavnich typu, role vysoké slechty a funkce téchto druzin
v soudobé spolecnosti. Ukdzalo se, Ze jihlavské popravei zdpisy osvétluji casovym vymezenim a od-
lisnym zpiisobem poméry v desetiletich pred husitskou revoluci v nékterych ohledech vyraznéji nez
dotud lépe zndmd popravéi kniha pdanii z RoZmberka a vyznamem za ni nikterak nezaostdvaji.

Zdpisy nepredstavuji jediny celek, nybrz maji dvé hlavni ¢dsti. Proni byla souhrnné zapsdna
vr. 1419 a shrnula = riznych mist shromdzdéné vyslechy = let 1405-1419 na samém zacdtku revo-
luénich uddlosti. Druhd ¢dst, mensiho rozsahu a vyznamu, ale dosud nedocenénd, md jadro v udd-
lostech kolem 1. 1432, kdy doslo k novému vyhroceni vztahii Jihlavy ke $lechtickym pdniim, a byla
zapsdna po r. 1441, kdy Jihlava uzaviela obdobi stretii mirovou smlouvou s Taborem. K tomu pii-
stupuje nékolik zdpist starsich i mladsich, ihrnem z let 1426-1457.

Pripravné studie byly uzavieny pojedndnim o situaci na ceskomoravském pomezi kolem
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r. 1430 podle druhého souboru zdpisii. Po vyddni predposledni studie o bojovych druzindch ve vy-
chodnich Cechdch v r. 1984 pfichdzely z riznych stran podnéty k dokonceni ddvno rozpracované
edice. K soustavnéjsi prdaci na ni jsem mohl pristoupit kromé dil¢ich nabéhi teprve od r. 1991. Pres
dlouholeté uzZivani tohoto pramene se ukdzalo, Ze kritické zpracovdni textu a rejstiiku je casové std-
le jesté velmi ndrocné a Ze urceni vSech mistnich a osobnich jmen nakonec nebude mozné. Ackoli
jsem se snazil o vycerpdni vSech dostupnych moznosti, nezbyvd nez ponechat nékteré identifikace
a lokalizace teprve vyuziti dokoncené edice. Také podoba textu prochdzela proménami, nebot se
ukdzalo, Ze je nezbytné prejit od diplomatického prepisu ke znéni transliterovanému.

V iwodu edice byly shrnuty a doplnény vysledky pripravnych studii, takzZe vysledny text do ur-
cité miry nahrazoval pivodné pripravovanou prdci o drobné vdlce predhusitské, jejichzZ nékterych
nepublikovanych cdsti bylo pritom vyuZito. Ponévadz by vsak vétsim rozsahem zatéZoval edici, by-
ly v ivodu ponechdny jen pruni tri kapitoly. Ostatni byly publikovdny samostatné v Taborském ar-
chivu 6.

Béhem prdce jsem se obracel o radu a pomoc na fadu badatelii, kterym vyslovuji uprimny
dik. Edicni zdsady jsem konzultoval s dr. Jaroslavem Ersilem, podobu ceskych texti s dr. Emanue-
lem Michdlkem, némeckych texti s prof. Emilem Skdlou.

Pri velmi slozitych otdzkdch identifikace jmen mi poskytli dilezité informace dr. Rudolf Srd-
mek, dr. Libuse Olivovd-Nezbedovd, u némeckych jmen rakouské provenience dr. Silvia Petrin, fe-
ditelka Zemského archivu dolnorakouského ve Vidni.

Pruni rozpis pro rejstiik provedli jiz brzy po r. 1957 dr. Josef Aksamit a Pavel Aksamit. Rejs-
trik jsem pak znovu zpracoval pomoci pocitace v letech 1992-1994.

Zvlastnim dikem jsem zavdzdn dr. Rudolfu Teclovi, rediteli Stdtniho okresniho archivu v Ta-
bore, prof. Zderniku Mérinskému a dr. Karlu Kresadlovi, rediteli Statniho okresniho archivu v Jih-
laveé, za obnoveni usili o vyddni tohoto pramene. Dr. R. Tecl a prof. Z. Mérinsky se také ujali posou-
zeni této edice a pritom podali Fadu uZitecnych pripominek a podnétii. Zvldstni zminky zaslouZi, Ze
oba navrhli po tiech desitkdch zpresnénych nebo novych identifikact a lokalizaci osobnich a mistnich
jmen, kterych bylo velkym dilem vyuZito. Z povéreni komise pro vyddvdni stredovékych pramenii pri
Historickém tstavu Akademie véd CR edici recenzovaly dr. BoZena Kopickovd a dr. Jana Zachovd,
kterym rovnéz dékuji za tic¢innou spoluprdci, zejména pri ujasfiovdni edicnich zdsad.

Edice byla odevzdana Historickému tistavu do tisku v breznu 1994, cozZ znamend také limit-
ni termin vyuZiti literatury. Po riznych zdrZenich se prikrocilo k zdavérecné pripraveé k tisku koncem
roku 2000 jiz v Centru medievistickych studii. Za vSestrannou podporu pfi zafazeni této edice do
obnovené edicni rady Archivu Ceského a za vytrvalé usili pri opatifovdni prostredki na vyddni jsem
zdvdzdn prof. F. Smahelovi a prof. P. Spunarovi.

Praha, prosinec 2000

Frantisek Hoffmann
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UvoD

I. VZNIK A POVAHA ZAPISU'

Popravci a psanecké zdpisy - terminologie. Jihlavské popravci zdpisy ve IV. méstské knize.
I. soubor zapsany v r. 1419. Uspordddni - hledisko chronologické, obsahové, jazykové.
Privod zdpisi a jejich forma. Pisai - ndrodnost, vliv na jazykovou strdnku zdpisii, moznost identifikace.
Vzatahy jihlavskych popravéich a psaneckych zapisi k ostatnim pramenim - Popravci kniha roZmberskd.
Dosavadni edice a historiografické vyuZiti.

11. soubor, zdpisy z let 1426-1457. Jejich pisari, vrstvy a obsah. Dosavadni edice.

Popravéi a psanecké zapisy patii k nejvyznamnéjsim pramenim k poznani doby
predhusitské a husitské. Jejich zvlastni hodnota tkvi v tom, Ze umoznuji bezprostiedni po-
znani nékterych jinak obtizné postizitelnych stranek tehdejsiho stavu spolecnosti. Tato
hodnota se jesté nasobi vzacnosti dochovani. Z doby do r. 1419 i z dalsich desetileti do
konce stfedovéku lze nashromazdit zeyména z méstskych knih, knih vedenych u dalsich
instituci a z listinného materialu pomérné dosti zapist, jez zahrnujeme pod zminény na-
zev. Popravéi knihy ve vlastnim slova smyslu z doby pfedhusitské se vsak u nas dochovaly
jen dvé. Je to dobfe znama Popravéi kniha pantv z Rozmberka® a popravéi kniha jihlav-
ska. Druha z nich je knihou jen z hlediska textového, nikoli fyzického. Rozsahem se vy-
rovna knize rozmberské, je to vsak jen ¢ast IV. méstské soudni knihy a kromé toho jeji
zaznamy nemaji vyhranény charakter popravéich zapist a pokracuji az do r. 1457,

Pro knihy a zapisy zminéného druhu se uziva zpravidla oznaceni popravéi, psanec-
ké, hrdelni, krevni, smolné nebo ¢erné.? Jiz tim je naznaceno, ze jde o zapisy povahy trest-

1) Préce jsou citovany zkracené; plné tituly viz v seznamu edic a literatury. Jiné doklady Ize dohledat podle rejstiiku.
- TFi kapitoly dvodu vychazeji z pojednani Popravéi zapisy jihlavské, PHS 18.

2) Popravéi kniha pantv z RoZzmberka, ed. F. Mares, nové A. Kalny.

3) Knihy, p¥ip. oddily knih tohoto druhu nebo obdobné zapisy podchytil Rostislav Novy, Soupis méstskych knih ¢es-
kych od roku 1310 do roku 1526, kniha psanci mésta Chebu 1310-1390, ¢&. 689, kniha soudni mésta Chebu (pro-
skripce aj.) 1379-1388, ¢. 690, kniha psanct mésta Chebu 1391-1668, ¢. 691, kniha psanci Olomouc 1523-1598,
¢. 899, kniha civilniho a trestniho soudnictvi mésta Policky (vyznani, proskripce aj.) 1432-1523, ¢. 921b, kniha
soudni Starého Mésta prazského 1351-1367, ¢. 929, kniha soudni pthoni a nélezi Nového Mésta prazského
1377-1427-1467, ¢. 975, kniha utrpnych vyznani 1402-1421 (- 1490) a testamentu (1421, 1434-1455), €. 10006,
kniha soudni mésta Sumperku (proskripce) (1402 -) 1410-1531 (- 1557), €. 1097. U zaznam je uvedena literatura
tykajici se jednotlivych knih. Z let od vydani soupisu je tieba pfipomenout prace Bohdana Zilynského tykajici se
knihy utrpnych vyznani Nového Mésta prazského a Vaclava Stépeina tézici z knihy Sumperské.

K témto vétsim soubortm je tfeba uvést z doby piedhusitské nékteré dalsi skupiny nebo ojedinélé zapisy to-
hoto druhu. K psaneckym, popravéim a p¥ibuznym zéyisﬁm ceskobudéjovickym srov. J. Pekaf, Zizka 2, 32-33,
pozn. 216217 a Ivan Hlavagek, Nejstarsi kniha mésta Ceskych Budgjovic, 22-25. V olomouckém kodexu Viclava
z Jihlavy je oddil Proscriptiones hominum et scelera perpetrancium, le¢ nenaplnény zipisy; F. Cada, Olomoucky
kodex Vaclava z Jihlavy, 135. Psanecké zapisy vSak najdeme v méstské knize, kterou vydal V. Spacil a spol., Nejstarsi
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ni, jez zachycuji priabéh vyslechu, provadénych ¢asto utrpnym zptsobem, az po soudni ¥i-
zeni a vykon nejvyssiho trestu, nebo jen prvni z fazi trestniho Fizeni.! Nejde o jediny druh
knih a zapist. Pro jejich uréeni neni rozhodujici pouhy nazev. Je mozno je utfidit podle
nékolika hledisek, zejména podle instituci, kde vznikaly, podle obsahu, funkce a zptisobu
vedeni. Zde posta¢i omezit se na zjisténi, ze do 15. stol. vznikaly ve méstech,’ u vrchnos-
ti nebo pfi vykonu trestné soudni pravomoci povahy zemépanské, zejména tzv. popravy.
Pfitom dochazelo k rznym spojenim, napi. k vykonu popravy kralovskymi mésty. Knihy
tohoto druhu mély i svij vyvoj od pocatki ve 14. stol. az do 18. stoleti. K nim se radi i kni-
hy p¥ibuzné spise obsahem nez vlastni povahou, napf. rejstiiky bratrstva ceskobudéjovic-
kého. Podle hlediska spravné-diplomatického je dilezité urcit, zdali slo o knihu vedenou
¢i o shirku zapisi, porizenou z ruznych zdroju k potiebam evidenénim a informativnim.

méstska kniha olomouckd, s éeskym piekladem. Témito zapisy se zabyval V. Stépén, Proskripéni zapisy. Z dalsich
v mensim poctu se vyskytujicich zapisti tohoto druhu — které byly zpfistupnény pracemi vénovanymi diplomatic-
kému a spravnimu rozboru méstskych knih od 14. do 15. stol. — uvddime vyznani v knize prachatické, které dato-
val V. Stary, Nejstarsi zachovana prachaticka méstska kniha 37, k r. 1410 a jez vytézil Z. Simeéek, Lapkovské bra-
trstvo V. Hrona na Prachaticku. Zapisy popravéi povahy z r. 1406 z Plzné, vedené v nedochované méstské knize, se
dochovaly v pozdéjsim zdznamu: J. Strnad, Novy rukopis Paméti plzenskych, 29-30. Na trestni zapisy v prvni do-
chované rychtaiské knize znojemské z let 1415 -1416 upozornil A. Verbik, Rychtaiské knihy. Mensi podet zapist
psanecké a popravéi povahy, téZ se zminkou o ,Zizkovi z Krumlova“, zejména z let 1415-1419, se zachoval v Pros-
tejove. J. Kiithndel, Nejstarsi méstska kniha prostéjovska 69-70, 110-114. Ze sousedstvi ¢eskych zemi je popravéi za-
pis Zhofeleckj z 1. 1430, CD Lus. Sup. II, 142. Ojedinéle dochovany pramen jiného druhu, ale obsahové pfibuzny,
zpracoval F. Smahel, Rejstiik budé&jovického lapkovského bratrstva z let 1434-1435. Tyz autor vydal potom souhrn-
né Ceskobudéjovické vojenské rejstiiky z doby husitské. K tomu Z. Simecek, Poznamka k ¢innosti budéjovického
vojenského bratrstva 65-07 a K. Pletzer v referatu JSH 28, 1959, 136-137. F. Sujan otiskl spolu s éeskym piekladem
Passio raptorum de Slapanicz, li¢ici pohromu tlupy Kyezoltovy v r. 1401. Novy ¢esky pteklad ve Vyboru z eské li-
teratury doby husitské 1, 417421, vyklad zapisa F. Hoffmann, Pasije slapanickych loupezniki.

V citované studii v PHS byl podan téz piehled obdobnych prament mladsich. Mezitim jejich studium i edice
v Cechéch i na Moravé znaéné pokroéily, takze pfehled zde uzavirame 15. stoletim, zejména obdobim do husitské
revoluce. Soustavné se zabyval hrdelnim soudnictvim v obdobi pozdniho feudalismu J. Panek, ktery zpracoval né-
kolik smolnych knih ze stiednich Cech a v zavéreéné studii Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Ce-
chéch nastinil hlavni otdzky a podal obsahly prehled literatury a edic nejen z eskych, ale i z dalsich evropskych ze-
mi. Rada obdobnych edic vznikla i na Moravé.

Souhrnné historiografické zpracovani popravéich a piibuznych pramenu sttedovékych dosud chybi. Diléi nabéh,
pro otézky dnesni historiografie stézi pouzitelny, k tomu uéinil Z. Winter, Kulturni obraz ¢eskych mést, 2, kniha pa-
ta o spravé policejni, zejména o skadcich vefejné bezpeénosti 135n., a z knihy sedmé o méstském soudé kapitola o vé-
cech trestnich 736n. V dile J. Klaboucha, Staré ¢eské soudnictvi, nékteré kapitoly pojednavaji o trestnim a dikaz-
nim Fizeni a muéeni. Cennd je dosud prace B. Riegra, Z¥izeni krajské v Cechach, I. Historicky vyvoj do r. 1740. No-
vEj§i prace o trestnim prévu, zejména K. Malého, se zaméfuji zejména na Cechy, obdobi od husitské revoluce do
r. 1627 a na rozbor delikti, kdeZto instituci popravy pfed revoluci pomijeji. Rozborem jinych prameni, provolacich
knih dvorského soudu, pFistoupil k obdobné problematice J. Teply, Lapkové na ¢eském vychodé. Vysledky dosavadni-
ho studia vélenili do obecnéjsiho vyvoje J. Petran, Skladba pohusitské aristokracie 4445, J. Keji, Husité 53-54, F. Sma-
hel, Dégjiny Tabora L. 1, portznu, J. Vilka, Stiedovéka Morava 109, D¢jiny zemi Koruny éeské I, zejména 133-135, ob-
dobné pro posledni desetileti stiedovéku a pocatek novoveéku J. Macek, Jagellonsky vek, zvlasté 135-141, aj.

O tom R. Rauscher, O popravéi knize panii z Rozmberka.

)V Klasifikaci méstskych knih vymezil jejich misto mezi knihami trestnimi V. Vojtisek, O studiu méstskych knih ¢es-
kych 73-74, 81. Z hlediska diplomatického byla prozatim témto knihdam v dalsich studiich vénovana nepatrna po-
zornost.
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V dal$im se omezime jen na to, co je vyznamné pro urceni povahy popravéich zapisu ji-
hlavskych.

Jihlavské zapisy maji pavodni oznaceni Vyzndni lupici, skudci a zlocincii.’ Ze zmi-
nénych stfedovékych i novodobych nazvii pro né volime nazev zapisy popravéi a psanecké
nebo s védomym zjednodusenim zapisy popravéi, nebof souvisely s popravéi pravomoci,
svéfenou méstu Jihlavé. Jejich charakter vsak neni jednolity. Pfevazuji zapisy shromaz-
déné z ruznych mist a informujici o osobach provozujicich trestnou ¢innost. Tyto zapisy
je mozné zahrnout do instituce tzv. popravy. Dalsi zapisy podobné povahy vznikaly primo
v Jihlavé. K tomu pristupovaly zapisy proskripéni, souvisici s instituci psani neboli pro-
skripci. Koneéné dalsi zapisy vyplynuly z uplatnovani bézné méstské trestni pravomoci.
Nazev popravéi zapisy ostatné zdivodnuje i okolnost, ze valna vétsina vyslychanych skon-
¢ila na popravisti. Dalsim vykladem bude povaha téchto zapistu zpfesnéna.

Jihlavské popravéi zapisy se nedochovaly v samostatném svazku, nybrz ve IV. mést-
ské knize. Je to kniha soudni. Jeji popis podal O. Smital v pojednani o méstskych knihach
moravsky’ch.7 V knize o 252 listech, formatu 42 x 30 cm, v pékné gotické vazbé v temné
cervené safianové kuzi s kovanim, jsou nejprve zapsani na fol. 1-5 méstané pfijati v letech
1433-1536. Dalsich 7 list nebylo popsano. Na fol. 13r-36r jsou zaznamenany popravéi
zapisy. Folia 36v-65v jsou opét prazdna. Na fol. 66 teprve zacina vlastni soudni kniha se
zapisy z let 1419-1519. Jiz z tohoto usporadani knihy vyvstava prvni otazka, a to jakym
zpusobem a kdy byly popravéi zapisy zapsany.

Vazba knihy, shodna s méstskou knihou V. z let 1473-1514, naznac¢uje bud’ moznost
dodate¢ného svazani volnych slozek, nebo pozdéjsi prevazby obou knih. Zatimco jihlav-
ské radni knihy jsou manualy autentické — istopisy prepsané najednou po vétsich ¢astech
z konceptnich zaznami v manualu bézném® — o soudnich knihéach to jednoznacéné tvrdit
nelze. Zda se spise, Ze tyto knihy byly vedeny bézné. Nicméné i pii tomto zpisobu vede-
ni knihy je pravdépodobny uréity rozvrh svazku, ktery nebyl porusen ani dodateénou pie-
vazbou, nebot nepopsana folia byla v knize ponechana.

Méstska kniha IV. soudni navazovala v r. 1419 na pfedchozi knihu II., ktera svym
obsahem je smisena kniha soudni a radni. Méstska kniha III. je prvni samostatna kniha
radni a kniha IV. prvni samostatna kniha soudni od doby, kdy se oboji druh knih oddé-
lil. V knize II. je nékolik proskripénich zapisu ze 60. let 14. stol.,” ale pocatkem 15. stol.
jiz nebylo volné misto v prvnich dvou méstskych knihach na zapsani vétsiho souboru po-
pravéich zapisu. Nezbylo proto nez jim vyhradit fadu folii v nové zaloZené knize. Tak lze

6) Item recognita predonum, spoliatorum et malefactorum. Fol. 13ra. Terminy se zéasti piekryvaji, ¢esky pieklad je
volny.

7) 0. Smital, Das Institut der Stadtbiicher in Midhren, o IV. méstské knize s. 261-262. Je uloZena ve Statnim okresnim
archivu Jihlava, fond Méstska sprava Jihlava, odd. Ufedni knihy a rukopisy, inv. €. 5.

8) K méstské knize Il je dochovéna i éast knihy konceptni 11 A.

9) 0. Smital, Das Institut der Stadtbiicher 258.
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vysvétlit, ze do méstské knihy IV. byl zapsan najednou pfi jejim zaloZeni v r. 1419 soubor
popravcich zapisu a Ze pozdéji se v nich v nékolika intervalech pokracovalo, stejné jako
v civilni agendé soudni od folia 66.

Tento vyklad znamena, ze pro zakladni soubor popravéich zapisa na ff. 13r-34r,
které jsou v edici oznaceny jako I. ¢ast, je rok 1419 terminus ad quem a Ze tedy v nich ne-
mize byt zminky o udalostech po r. 1419. Prohlidka zapist tento predpoklad potvrzuje.
Teprve dalsi zapisy, zacinajici na fol. 34va a v edici oznacené jako II. cast, se tykaji
let 1426-1457." Nejprve je tieba vénovat pozornost jednolitému souboru najednou pre-
psanych zapisu do r. 1419 na ff. 13r-34r, tedy I. ¢asti. Prvni pfedstavu o nich poskytuje je-
jich ];)Irehled.11

Jestlize odmitneme moznost, ze poradi zapisi je nahodné, pak se naskyta poradaci
hledisko chronologické, obsahové (vécné) a jazykové. Jiz pohled na piehled zapisa vylu-
¢uje prvni moznost chronologickou a naznacuje, ze také dalsi dvé moznosti nejsou naraz
prukazné. Presto vsak je ziejmé, Ze kupodivu rozhodujici bylo hledisko jazykové. Nejprve
byly zapsany vyslechy latinské, potom némecké a nakonec ceské, které poctem pievazuji.
Toto usporadani je jen v malé mife naruseno jednotlivymi zapisy v jiném jazyce nebo za-
pisy jazykové smiSenymi. Usporadani tohoto druhu ma uréity vyznam nejen pro posouze-
ni vzniku a ucelu zapist, nybrz i pro osobnost poradatele a pisafe.

Hledame-li dalsi pofadaci princip uvniti jazykovych skupin, zjistujeme jen mensi
soubory zapist pribuznych po strance obsahové i chronologické. Tak prvni zapisy, pori-
zené r. 1417, se zaméfuji na skupinu, kde jednou z hlavnich osobnosti byl lapka Schon-
peter. Podobna skupina nésleduje v r. 1419. Mezi ¢eskymi zapisy je takovy soubor tykaji-
ci se skupin, jez pusobily pod vlivem pana Viléma z Pernstejna, pfip. téZ panui z Castolo-
vic, Brandysa, Lamberka a Kunstatu'? na fol. 29-32, prip. 34, ¢. 49-55, ptip. 57. Tyto sou-
vislosti vyplynou zietelnéji z historického vytéZeni popravéich zapisa.

Je pravdépodobné, Ze toto ¢asteéné usporadani, které neprozrazuje smysl pro pres-
néjsi logické ¢lenéni, ale zaroven nezistava nikterak pod trovni dobovych pozadavka na
urcité usporadani, bylo dano zapisim az v Jihlavé. K této otdzce se vratime v jiné souvis-
losti.

Provenience zapisi co do mista vzniku i co do podoby byla rozli¢cna. Vétsinou jde
o zaznamy vyslechu, jez byly zaznamenany tzv. krevnimi pisafi pfimo pfi vyslychani chy-
cenych p¥islusnika skupin, at jiz vypovidali dobrovolné nebo pfi muceni. Tyto zapisy byly
zaznamenavany do knih, v Cechach zejména popravci,]3 obecné pak zvlasté v kralovskych

10) Viz zavér této kapitoly.

11) Viz pfilohu I.

12) Jména jsou pievedena do dnesni ceské jazykové podoby. Jen tam, kde jde o zvlaStnosti, nejistotu nebo ziejmou né-
meckou néarodnost, pfip. zkomoleninu némeckého pisaie, je poneghén puavodni tvar.

13) O rejstiicich vedenych popravci srov. B. Rieger, Zfizeni krajské v Cechach 1, 40 a 61.
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méstech. Odtud byly pofizovany opisy a ty ve formé listt nebo jejich p¥iloh byly rozesilany
na ruzna mista, jez na takovychto zpravach mohla mit zajem. Datované zapisy zabiraji lé-
ta 1410-1419. Nékteré nedatované zapisy vsak ziejmé spadaji i do doby pred r. 1410 (1405),
coz vyplyne teprve z individualniho rozboru.

S ptivodem zapisu souvisi i jejich formulafr. " Nen{ jednotny, nybrz lisi se podle vzni-
ku zapist i podle zasaht, které v nich provadél pisar p¥i sestavovani sbirky. Zpravidla jsou
uvedeny nadpisem, kde je jméno vyslychaného, ne vzdy rok a udaj o trestu.” Nadpis se
nékdy opakuje u druhé i dalsi éasti vyslechu, které byvaly provadény ttrpnym zpuso-
bem.'® Vlastni zapis obsahuje v objektivni formé vycet ¢inti a udalosti, o kterych vysly-
chany vypovidal, pfi ¢emz zvlastni pozornost byla zaméfena na podchyceni jmen osob.
V nékterych zapisech je vyslovna zminka o tom, odkud vyslech byl sdélen nebo kde byl
konan, v dalsich se da zjistit ze souvislosti. Pfesto vSak je misto vyslechu znamo jen u po-
loviny zapist.

Vyjimecné se dostal do sbirky list v uplnéjsi podobé, a to informace o vrazdé
z Némeckého Brodu.” Vedle zapisu, jejichz predlohou byly listy, jez pisai pro dlouhodo-
bou potiebu zpravidla omezil na strohou skutkovou podstatu, se vyskytuji i pouhé pie-
hledy osobnich jmen. Nékdy jsou uvedeny vétou, komu byly sdéleny a koho se t}'fkaji,18 jin-
dy jen vseobecnym nadpisem,]9 takze interpretace takovych skupin je obtizna.

Mezi zapisy takto zjednoduSenymi je nesnadné odlisit i vyslechy provedené v Jihla-
vé. Je mozno to predpokladat u posledniho zapisu sbirky z r. 1416, ktery se tyka Volka pi-
vovarnika. Je velmi pravdépodobné, Ze jihlavské provenience jsou i dalsi vyslechy z polo-
viny zapisu, kde ptivod nebylo mozno spolehlivé zjistit. Pfedlohou pro tyto zapisy byla pa-
trné jihlavska méstska kniha povahy trestni, ktera byla vedena samostatné jiz asi od 60. let
14. stol. a o které se zminime nize.

V Jihlavé byly zpravy shromazdovany, doplnovany mistnimi vyslechy, uréitym zpu-
sobem tfidény a v r. 1419 zapsany. Zapis spada témér presné do pocatki husitské revolu-
ce. Uvidime dale, ze dulezitym meznikem pro soustfedovani zprav v Jihlavé bylo privile-
gium Vaclava IV. z r. 1410. A¢ bezprostiednim motivem utiidéni a souborného zapsani na-
shromazdénych zprav byl velmi pravdépodobné vybuch husitské revoluce — posledni pres-
né datum 4. 7. 1419*° tomu nasvédcuje — pristupovaly k tomu i pfi¢iny mistni ¢i krajové,
napi. vyhroceni konflikti s nékterymi pany a naopak jejich odklizeni kralovskymi smir-

14) Srov. k tomu téz ve Il kap. o druzich zdpisti podle kancelaiské piirucky Prokopa pisate novoméstského.

15) Recongnicio Schrammonis, qui est suspensus in Wystricz. C. 24.

16) Recongnicio Holy in martirio. C. 11 Ungemarteter — an miirter. C. 10. Apod. Viz pril. .

17) C. 30.

18) Subscripta nomina directi [!] sunt domino Heinrico de Crabérn pro speciali amicitia anno Domini M°CCCC® deci-
mo nono. C. 35.

19) Nomina predonum seciintur. C. 32, obdobné &. 33, 35.

20) C. 8, z Velkého Mezitici.
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¢imi listinami, coz je dolozeno zejména u druziny Erharta Pusky z Kunstatu k ro-
ku 1417.%

Velkou roli pfi usporadani a konec¢né tpravé zapisa mél pisar. Zapisy do r. 1419 za-
psal pisaf jediny. Zvyklosti znamé z Jihlavy, odjinud, i podoba jihlavskych zapisa prozra-
zuji, ze to byl pisai podfadny, pomocny. Pisafi tohoto druhu jednak opisovali ¢istopisy
méstskych knih a listin, jednak psali trestni vyslechy, coz bylo pokladano pro blizkost ka-
ta za praci ménécennou. Jiz tyto okolnosti vysvétluji uroven zapisu.

Jejich zevrubnéjsi prohlidka prozrazuje, Ze pisafovym matefskym jazykem byla
némcina, a to v pisemném projevu nikterak vynikajici. Pisai pomérné dobie zvladl me-
chanicky opis textu latinskych, ale v ¢eskych zapisech je treba mu pficist mnozstvi zko-
molenin, jez vznikly ziejmym neporozuménim jméniim i smyslu texti. I kdyz néco pada
na vrub jiz podfadnym pisaitm, ktefi vyslychali jinde a psali zpravy do Jihlavy, hlavni po-
dil na nizké jazykové trovni bezpochyby patii pisafi jihlavskému. Ceskobudéjovicky pisaf
popravniho zapisu skoldackym prekladem z ceského zdaznamu ucinéného Némcem dospél
k hrozné latiné.** U jihlavského pisare lze sotva predpokladat schopnost samostatného pfe-
kladu. Chyby v ¢eskych textech vznikly bud’ pfi bezprostiednim zapisu vyslechu, nebo pfi
opisu, prip. diktatu odjinud doslych zprav.

Pro kritiku pramene jsou zvlast dulezité zkomoleniny a chyby ve jménech osobnich
a mistnich, kterych je velmi mnoho. Nékteré z nich lze téméf odvodit jako pravidlo, jiné
jsou zcela neocekavané. K pravidelnym patfi zejména zamény souhlasek s - z, které jinak
v soudobém pravopise byly ¢asté, ale v jihlavskych zapisech vyplyvaly i z neznalosti jazyka
a ziejmého neporozuméni (Sasemkovy — Sazemkovi, Parzissek — Pafizek, ve Zwratczy —
ve Svratce). Stejné casté jsou zamény souhlasek b — p — v (Webta, Wepta — Bepta, wyba
wgisda — byva v jizdé). Zamény se vyskytuji také u dalsich souhlasek: ¥ - z (z Possyczye —
z Poficie), ¢ — s (Slupek - Clupek), z — § (v bossym domu - v bozim domu), § - z (zI6gerr-
zy, zlogyrze — slojite). Cetn4 jména i jina slova jsou zkomolena tim, Ze pisaf s nimi spojil
predlozky nebo spojky (Straka zs s Kossnyku, na Swrczowecz, Awerzynecz — a Vavfinec,
fka sknyemu - fka k nému). Neporozuménim pisaf nejen nespravné spojoval, ale i délil
slova (wyle moly — Vilémovi). Z neporozuméni dochazelo i k zaménam velkych pismen pii
opisovani (Dolnice — Solnice, Sovacovskej — Tovacovskej, Randiss — Brandys). Pisaf ztros-
kotaval na seskupeni souhlasek (sbrchr — svrchu). Vedle pochybeni tvaroslovnych (svy dy-
el sukno) pisaf zpusobil neporozuménim i zkomoleni smyslu (hromada Petkaw se s nim
- Hromada potkav se s nim). V piikladech by bylo mozno pokracovat. Ukazuji zaroven,
jak nesnadny je ukol ediéniho zvladnuti téchto zapistu. Vedle rekonstrukce textu podle
smyslu a urcéeni jmen podle raznych pomiicek pomahaly i prostfedky paleografické.

21) Viz studii Erhart Pugka.
22) J. Pekat, Zizka 2, 217.
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Napf. zdanlivé cizokrajné de Laguoro bylo takto podle $patné pochopené grafické podo-
by objasnéno jako de Lacznow — Laénov.

Za velmi dulezity a uzitecny po strance jazykové — co do ¢estiny a némciny — je tie-
ba pokladat zejména vyslech Jana Holého, zachovany v ¢eském a némeckém znéni.?

Popravéi zapisy jsou proto velmi bohaty pramen ke zkoumani filologickému. Uka-
zaly to jiz prace F. Oberpfalcera, zalozené piedeviim na ¢eskych knihach smolnych
16. stoleti.** Nemensi mérou to plati o textech némeckych a latinskych.z'5 Zkoumani této
jazykové problematiky v popravéich zapisech jihlavskych je proto tfeba pfenechat odbor-
nému zpracovani filologickému.

Na dalsi otazku po zptsobu zapsani jihlavskych zapist nelze odpovédét jednoznac-
né. Je to dano jiz tim, Ze néktera vyznani vznikala piimo v Jihlavé, kdezto jina tam byla
pisemné sdélovana. Naskyta se tudiz moznost piimého zapisu jihlavskym pisarem, zapis
podle pisemné piedlohy, zapis podle diktatu a kromé toho zapis podle vlastniho nebo ji-
ného prekladu. I kdyz jihlavské zapisy byly do méstské knihy zapsany najednou tymz pi-
safem, je tieba pripustit v pfedchozich fazich vznikani tohoto souboru véechny moznos-
ti. Diktatu nasvédcuje u zapisu cizi provenience zejména komoleni vlastnich jmen, nebot
opis podle predlohy — jejiz iroven vsak nemame moznost porovnat — by se tomu alespon
z¢asti vyhnul. Pravé zminéné zapsani vyslechu Janka Holého v ¢eském a némeckém zné-
ni dava moznost zkoumani téchto otazek. Velmi zietelné svédéi pro diktat napf. zapsani
zrddcé misto z Hradce. Vyznani bylo uéinéno v Jindfichové Hradci a neni nemozné, ze do
Jihlavy se dostalo jiz v oboji jazykové podobé, a¢ prirozené nelze vyloucit ani porizeni pie-
kladu v Jihlavé. Zevrubnéjsi osvétleni téchto otazek, které vsak sotva vzdy dospéji k urci-
tému vysledku, je treba odlozit az po filologickém zpracovani zapisi.*

Ani pokus o identifikaci pisaie I. souboru popravéich zapisu jihlavskych z r. 1419
nedospiva k urcitému zavéru. V Jihlavé jsou sice dobfe znamy ruce i jména vedoucich
meéstskych notaia z 1. pol. 15. stoleti, zéasti i pisaia ]‘oomocnych,27 ale pismo popravéich
zapisti nebylo mozno paleograficky identifikovat. Bylo jiz pfipomenuto, Ze zapisovani
trestnich piipada a zejména téch, jez mély néco spoleéného s prolévdanim krue, tj. s vysle-
chy pravem ttrpnym, bylo pokladano za ¢innost podradnou, fadného pisaie, zejména jest-
lize byl duchovniho stavu, naprosto nehodnou. Proto napi. novoméstsky pisai Prokop ve

23) C. 11-12, 4243. Srov. Tabor 115-120.

24) Zejména Jazyk knih Gernych, jinak smolnych, a edice Vyznani na mudcidlech.

25) Vzorné zpracovani z hlediska némeckého jazyka podal Emil Skala, Das Egerer Urgichtenbuch. Zminéna edice nej-
starsi knihy olomoucké (pozn. 3) ma nékteré chyby ve ¢teni pivodniho latinského textu i v éeském prekladu.

26) O téchto otazkach i niZe o organizaci bezpecénostni sluzby. F. Rauscher, O popravéi knize 13, predpoklada nejprve
zaznam vyslechu na list, ktery byl zaslan popravéimu dfadu. - V jihlavskych zapisech se ne\fyskytuje tyZ zapis, za-
psany v razné podobé dvakrat jako je tomu v popravéi knize rozmberské. K tomu J. Pekaf, Zizka 2, 23. Vyjimkou
je zminény zapis o vyslechu Janka Holého, viz pozn. 23.

27) Srov. B. Bretholz, Johannes von Gelnhausen, 14n., F. Hoffmann, K dilu Jana z Gelnhausenu, 67-81.
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své kancelafské prirucce velmi dutklivé nabadal pisafe, aby se takovym textim vyhybali
a zasadné odmitali je pSét.ZS Pfimo z Jihlavy pak je znam pripad méstského notaie Mi-
kulase, ktery v poloviné 14. stoleti nevahal opustit vyznamny a vynosny tGrad, aby nemu-
sel vykonavat takovou zneuctivajici ]przsici.29 Jiz z toho je ziejmé, ze po pulstoleti po této
udalosti zapsal také sbirku popravéich zapist do IV. méstské knihy pisai pomocny, ne-li
zvlastni pisai krevni. Dosvédcuje to i nizka jazykova a pravopisna troven zapisu, nesrov-
natelna s kvalitami vedoucich notai, ktefi patfili k vyznamnym osobnostem svého dru-
hu, v ¢ele s Janem z Gelnhausenu. Rozbor dostupného diplomatického materialu nevedl
k dalsimu pozitivnimu vysledku. Ruka, jez zapsala ve 1V. méstské knize popravéi zapisy,

nebyla jinak v méstskych knihach a listinach zjisténa a pisafe nebylo mozno identifiko-

30
vat.

Bylo jiz feceno, ze popravéi zapisy jihlavské maji u nas jediny soudoby protéjsek
v popravéi knize rozmberské. Vztah obou prament bude mozno zevrubnéji objasnit tepr-
ve po podrobném rozboru diplomaticko-pravnim a po historiografickém vytézZeni téchto
pramenu, které mizZe objasnit ¢etné souvislosti. Zatim muzeme vztah obou dulezitych
pramenu charakterizovat jen obecnéjsimi rysy.

Zevnim rozsahem se oboji zapisy podstatné nelisi. Rozdily tkvéji v ¢asovém rozsahu
a obsahu. Zapisy roZmberské zabiraji delsi obdobi 1389 az 1429, ale jejich hlavni vyznam
tkvi bezprostfedné v revoluénim obdobi husitském. Pfitom ovSem neztraceji na vyznamu
ani zapisy z obdobi starsiho, do prvniho desetileti 15. stoleti. Soubor jihlavskych poprav-

28) Prokopa pisaie Nového mésta Prazského Praxis cancellariae, 47-48.

29) ,,Verum quia de me scire cupitis veritatem, vestra dileccio non ignorat, quod olim fortuna mihi arrisit, que iam in-
cipit novercari; nam domini mei cives iurati civitatis Iglavie me in notarium et rectorem scole elegerunt ceteris pre
omnibus, qui promoti fuerunt, itam quod regimen scole et stilum civitatis tenui a festo Resurreccionis usque ad
festum Procopii. Et ab officiis prescriptis nullatenus remotus fuissem; tandem contiguit (sic), quod literas sangui-
neas scribere debui et alia, que sunt in magnum periculum anime; renui et penitus officia mihi collata resignavi,
sic quod quidam Johannes subnotarius maioris civitatis Pragensis in locum meum successit a doctore et notario
predicte civitatis promotus. Modo anxiatus est spiritus meus et turbatum est cor meum ... Scriptum per manum Ni-
colai in domo miserie, ubi nulla copia sed summa inopia.“ Nedatovany list notaie Mikulase pFevoru sedleckému
otiskl J. Loserth, Urkundliche Beitrige 98-99, ¢. 9. Césteénd pretiskl J. Tadra, Kancelafe a pisaii v zemich ¢eskych
172-173, ktery udalost polozil k r. 1400. Tadru opravil ve stopach J. Celakovského O. Smital, Das Institut der Stadt-
biicher 275, ktery notate Mikulase spravné uréil jako pfedchidce Jana z Humpolce pted r. 1360. Osobnosti Miku-
lasovou se zabyval zevrubné Em. Schwab, Nicolaus von Melnik, ktery se vsak o pFi¢inach odchodu nezminuje. List
Mikulésav pfevoru sedleckému byl napsan pravé asi r. 1360.

Litere sanguinee ... et alia, que sunt in magnum periculum anime® nejsou ,,jakési kruté listy*, jak uvadi Tad-
ra, nybrz mohou znamenat jednak listy ve vécech hrdelnich, jednak patrné i zapisy trestni agendy do méstskych
knih. Jiz Smital upozornil, Ze ziejmé od nastupct Mikulasovych se nepozadovalo zapisovani téchto véci do méstské
knihy. Zda se vsak, ze p¥i¢inou Mikulédsova odchodu z funkce notafe nebyla jen tato zalezitost, nebot jeho nastup-
ce Jan z Humpolce neshledal méstské pisemnosti v dobrém pofadku a teprve on pfikroéil v r. 1360 k znovuzaloze-
ni méstskych knih po pozaru r. 1353. Nicméné z této udalosti je ziejmé, jaky byl postoj pisaiu k trestni agendé, coz
je dulezité i pro popravéi zapisy této edice.

30) Ke srovnani je mozno uvést, ze rukou pisaie K popravéi knihy rozmberské byly psany nékteré posélaci listy tie-
bonskych hejtmana. R. Rauscher, O popravéi knize 9, ktery se opira o rozbor V. Hadace. Také to znamena, ze Slo
o pisafe ingrosistu, tedy pisaie vedlejsiho.
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¢ich zapist ma naopak tézisté ve druhém desetileti 15. stoleti, které v rozmberskych za-
pisech chybi. V pozdéjsim obdobi klesa vyznam jihlavskych zapist, nebot — az na vyjim-
ky — maji uzsi prostorovy dosah.

Pres uréité rozpory v dosavadnim hodnoceni® ptrevladal nazor, Ze oba soubory,
rozmbersky i jihlavsky, vznikaly nikoli sice soucasné, ale vice méné jako celky najednou
a ze bezprostfednim podnétem k tomu byly udalosti husitské revoluce nebo poméry, kte-
ré k ni vedly. K tomu je mozno piipomenout, ze kniha rozmberska se vice blizi knize ve-
dené, zatimco jihlavské zapisy ve své ¢asti do r. 1419 tento raz nemaji.

Velmi dulezita pro vztah obou prament by mohla byt okolnost, Ze popravéi zapisy
jihlavské z let v podstaté 1410-1419 témér piesné zapadaji do ¢asové mezery popravéi kni-
hy rozmberské.** K tomuto vztahu, kde je tieba odlisit vnitini souvislost od nahody, se jes-
té vratime.

Zapisy rozmberské zachycuji predevsim tzemi jiznich Cech. Naproti tomu zapisy ji-
hlavské postihuji podstatné $irsi oblast, i kdyz nestejnomérné. Jde v podstaté o moravskou
i Geskou ¢ast Ceskomoravské vrchoviny, ale téZ o dalsi oblasti, zeyména vychodni Cechy.‘g:S

Urc¢ity rozdil mezi obéma prameny je v tom, Ze kniha rozmberska zaznamenava pie-
vazné vyslechy provadéné primo v roZmberské doméné nebo Rozmberkim sdélované z ti-
tulu jejich popravéi pravomoci, pfi ¢emz Grad popravce tu vystupuje zietelnéji do popie-
di. Naproti tomu jihlavské zapisy jsou sbirkou vyslechu, které byly shromazdény kromé
domacich vyslechii prevazné z jinych mist.

Oba soubory zapist maji styéné body nékterymi jmény namezdniku i obéti, nikoli
vSak celymi zapisy. V popravéi knize rozmberské se najde zminka o vrazdé jihlavského
kupce Heschla, ktera se nékolikrat v rizné podobé objevuje i v zapisech jihlavskych. Z jed-
notlivych osob se setkaivame v obou pramenech napi. s Matéjem Vidcem a jeho tovarys-
stvem.**

Veelku je mozno Fici, Ze popravéi zapiy jihlavské ponékud ustupovaly do pozadi
pred popravéi knihou rozmberskou. Plati to jak co do hodnoceni rozsahu,” tak co do vy-
znamu obsahu. Skuteéné srovnani obou prament, az na nékteré naibéhy,36 nebylo vsak
dosud provedeno. Hodnoceni je mozno spise vyvodit z vyuziti obou prament v historické

31) J. Pekat se domnival, ze poprav¢i kniha roZmberska vznikla vice méné najednou ,.k soudu nad zajatymi dcastniky
revoluéniho nasili*; Zizka 2, 23 a 4, 203, pozn. 23. Naproti tomu R. Rauscher ji pokladal za knihu vedenou z ti-
tulu afadu popravéiho; O popravéi knize 12, 24. — Nova edice A. Kalného vysla po dokonéeni rukopisu edice ji-
hlavské, takze bylo mozné k ni pfihlédnout jen ¢asteéné. A. Kalny poklada rozmberskou knihu rovnéz za knihu ve-
denou.

32) Tuto mezeru vysvétluje R. Rauscher ne zcela uspokojivé tim, ze r. 1412-1418 nebylo dospélého élena rodu rozm-

berského; 1. c. 20.

Vice o tom v rozboru jihlavskych zapisu. Viz téz prace editora uvedené v piehledu literatury.

O tom jiz J. Pekat, Zizka 2, 26-27.

Napf. J. Pekaf, Ziika 2, 28, je povazuje za mensi nez popravéi kniha rozmberska, coz je klamné.

Z¢asti J. Pekaf, Zizka 2, 28n. a zejména R. Rauscher, O popravéi knize pant z RoZzmberka.

33
34
35
36

RSN
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literatufe, kde dlouho vétsi pozornost byla vénovana knize rozmberské. Rada studii vyté-
zena mezitim z jihlavskych popravéich zapisa prokazala jejich vyznam v nejriznéjsich
ohledech.”

Kromé zkoumani vztahu jihlavskych zapisi ke knize rozmberské by bylo mozno
hledat dalsi styéné body hlavné v mistech, odkud pochazeji néktera vyznani, zejména
ve Velkém Mezitici, Néemeckém Brodé, Jindfichové Hradci aj. Vysledek prohlidky docho-
vanych pisemnosti byl vSak negativni. Obdobné je tomu také u vySe zminénych mensich
soubori zapisi z jinych mést.*®

Zamér vydat popravéi zapisy jihlavské se objevil nejprve v pracovnich planech P. Ch-
lumeckého v poloviné 19. stoleti.*® Prvni vazny pokus o vydani zapisa vSak podnikl tepr-
ve po mnoha desetiletich J. V. Simak, ktery podle svédectvi J. Pekare, R. Rauschera
a R. Urbanka poridil opis zapisti a p¥ipravil jej k Vydéni.‘w Tento rukopis vsak jiz delsi do-
bu v jeho pozistalosti chybi a nepodafilo se jej zjistit ani na jinych mistech, ani po cel-
kovém zpracovani Simékova osobniho fondu v Archivu Akademie véd CR.*

Mezitim vydal jihlavské zapisy Augustin Neumann v Novych pramenech k dé&jinam
husitstvi na Moravé.* Tento pokus byl netspésny po mnoha strankach. Zdrcujici recenze
0. Odlozilika® snad nebyla jesté dosti prisna. Editor zachazel s textem znac¢né libovolné.
Nevydal text aplny a vynechavky nevyznacoval. Otisténé ¢asti se hemzi chybami a totéz
plati kromé jinych nedostatki o velmi netiplném a vadném kritickém aparétu.“ Edice si-
ce badatele upozornila na jednotlivosti, ale svou neuplnosti a nespolehlivosti jej mohla
spise zavést k omylim a chybnym zavéram. V aparatu této edice jsou korigovany omyly
edice Neumannovy.

Kritické vydani textu popravéich zapisa jihlavskych je obtizny tikol. Pomoci pred-
bézného listkového indexu se podarilo objasnit mnoho zkomolenin piivodniho textu a pfi-
spét k objasnéni raznych mist a jmen osobnich. K porozuméni nékterym mistam a jmé-
num prispivaji i publikované predbézné praice.d‘5 Celkovy dobry vysledek edice je vsak za-
visly 1 na dalsich predbéznych pracich filologickych.

37) Viz pozn. 33.

38) Viz pozn. 3. Vyjimeéné se objevuji nékteré osoby znamé z jihlavskych zapist ve studiich V. Stépéna: Jan Andél z Ro-
novce, Jan Zajicek z Mezného, Petr Kadefavy.

39) P. Chlumgcky, Die Regesten, oddil Das Iglauer Stadtarchiv 4-6.

40) J. Pekar, Zizka 2, 214; R. Rauscher, O popravéi knize 29; R. Urbanek, K historii husitské Moravy 239.

41) V Historickém ustavu AV CR, kde byla uloZena ¢ast pisemné pozustalosti J. V. Simaka, byl tento rukopis postradan
jiz pied r. 1960 (sign. I1I. 24, karton).

42) S. 215-258.

43) CMM 55, 1931, 221-244. V odpovédi, K referatim Dra Odlozilika a CMM, uvedl A. Neumann néktera fakta o mo-
ravskych panech a duchovenstvu v dobé husitské, zejména o spojenich s lapky, vydani jihlavskych zdpisi omlouval
tim, Ze nevédél o chystané edici Simakové, ale na jadro kritiky neodpovédeél.

44) Srov. nap¥. vyznani Janka Holého v edici Neumannové a v této edici, ¢. 11-12 a 42-43.

45) Viz seznam literatury. Této problematiky se dotyka v Sirsich souvislostech i studie Morava pied husitskou revoluci,
uvedend tamtéz.
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Prozatim jsme se zabyvali pfevazné vnéjsi kritikou jihlavskych zapisa. Ma-li byt po-
stiZena jejich hodnota jako historického pramene, je tfeba piejit ke kritice vnitini. Od-
povéd na to poskytuji zéasti studie, které vzesly z obsahového rozboru zapist, pii cemz
tento pramen zdaleka jesté neni vycerpan. Prehled dosavadnich hlavnich nazora na hod-
notu téchto zapisu jako historického pramene a jejich historiografického vyuziti je podan
na jiném misté.

Ve srovnani s I. souborem zapist zapsanych v r. 1419 je druhy nepochybné méné
vyznamny a ziejmé proto mu také byla vénovana mala pozornost. Nicméné presnéjsi zpra-
covani ukazuje, ze ani tyto zapisy nemaji jen lokalni vyznam.

V 18 zapisech 1I. souboru, ¢. 59-76, lze rozlisit nékolik vrstev z hlediska diploma-
tického i obsahového. Jen prvni tfi zapisy ¢. 59-61 jsou proskripéni a tykaji se domacich
jihlavskych mésfant. Jde o druh zapisti znamych napftiklad z proskripénich zaznamu nej-
starsi knihy olomoucké.”

Dalsi zapisy se podobaji oném z I. souboru tim, Ze se tykaji pfevazné zprav o ¢inech
ohrozujicich mésto Jihlavu, at jiz Slo o vyslechy pofizené v Jihlavé, anebo o sdéleni zis-
kana z jinych mist. Pocetné pfevazuji a téz obsahovym jadrem téchto zapisu jsou vyslechy
z pocatku tiicatych let 15. stoleti, kdy se znovu vyhrotilo nepfatelstvi mezi Jihlavou a né-
kterymi predstaviteli vysoké élechty.48

Prvni proskripci z r. 1426 zapsal notai Jan z Visnové (ruka A). Datum 1426 piipsal
jeho nastupce Samson z Caslave (B), ktery téz zapis v r. 1430 zrusil. Vétsinu zapisu 1. sou-
boru zapsal notar Jan z Recice (C) mezi lety 1439-1444. Podle barvy inkoustu zapsal nej-
prve 3 zapisy na fol. 34va, potom vétsinu zapisu lI. souboru 34va-36ra a snad pozdéji za-
pisy na fol. 36rb (Nota diligenter). Znamena to, Ze jadro zapista II. souboru bylo shro-
mazdéno podle vyslechii a zapsano najednou, stejné jako I. soubor. Uréitym motivem by-
lo asi uzavirani mirové smlouvy s Taborem v r. 1441.* Krétky zapis na fol. 36rb (Notati
hit) zapsala neuréena ruka D mezi lety 1444-1457 a koneéné sdéleni z Kremze r. 1457
asi v témz roce daldi neuréena ruka E.

Mezi zapisy z pocatku 30. let se vyskytuje pfedevsim zprava Jana z Lichtenburka na
Cornstejné a Jemnici, ktera vypocitala méstany zajaté a dovedené na hrad Vranov na jiz-
ni Moravé. Tento ¢in souvisel s dalsim pokusem o pfepadeni a ovladnuti Jihlavy Slechtic-
kymi ]‘oziny.50

Pocetna skupina zapist objasnuje nasilné ¢iny, kterych se dopoustél vaci Jihlave
Zdenék Brtnicky z Valdstejna, jenz se nékdy v téch letech presunul snad z pobofeného

46) V zavérecné kapitole rozboru jihlavskych zapisa, TA 6, 1994.

47) Viz edici V. Spadila.

48) Viz studii Na Gesko-moravském pomezi.

49) Tamtéz a F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci 183 a na s. 20 téz o pisafich A, B, C, dobfe znamych z méstskych
knih.

50) F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci 165-166; BDJM 104, 108. Zapis ¢. 74.
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hradu Rokstejna na nové vybudovany hrad v Brtnici.”! Bojova druzina, které k témto ak-
cim uzival, byla typicka panska hradni posadka, rozsifovana podle potieby o vycviéené
poddané z vlastnich i dalsich vsi. Nékdy se Zdenék z Valdstejna spojoval i s pany Ronova
a Pribyslavé, jimiz byli v té dobé husitsti hejtmané.52

Zvlastni pozornosti zasluhuji dva ¢i tfi nedatované zapisy, jez prozatim klademe do
pocatku 30. let, ale které mozna jsou starsitho puvodu. Janek Sigarek vypovédél o tova-
rysstvu, jez mélo sidlo v Cerveném Martinkové, pokladaném za jeden ze dvou moravskych
Taboru. Byl patrné znicen nékdy v r. 1422.%* ale v obdobi kolem r. 1430, kdy se upevnilo
nékolik husitskych stfedisek na Moravé, byla snad jeho ¢innost obnovena. Tam by asi na-
lezelo pusobeni Sigarkovy skupiny. Nelze vsak uplné vyloucit ani starsi ptvod. K tomu by
snad pristupoval i zapis ¢. 64, podavajici vyslech Janka ze Znojma a objasnujici nasilné ¢i-
ny na jizni Moravé a v prilehlé oblasti jiznich Cech.”

Zajmu historika zatim unikal zapis €. 65 vadce tovarysstva Simka, ktery prozradil
vétsi pocet osob zejména v jihovychodnich Cechéch, jez se dopoustély nasilnych ¢int. Za-
tim nedovedeme tento zapis datovat piesnéji nez do doby kolem r. 1430. Je vSak mozné
soudit, Ze nejde jen o loupezné tovarysstvo, jak se jevilo pohledu z Jihlavy, nybrz o urcité
zmapovani drobnych opérnych bodu souvisicich s revoluénimi boji vedenymi z Tabora.”

Dosavadni historiografie vénovala zapisim II. souboru minimalni pozornost.S(’ Dil-
¢im zpusobem jich bylo vyuzito jen v praci o bojovych druzinach ve vychodnich Cechach
a na ¢esko-moravském pomezi, které naznacuji, ze moznosti vyuziti jsou Sirsi.

51) F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci 165; Dé&jiny Brtnice 86-88; BDVC 84-85; 7. Méfinsky — M. Plagek, Upies-
néni stavebné historického vyvoje brtnického zamku v gotickém obdobi 24-39; Z. Mé&Finsky, Hrad Rokstejn a jeho
aloha v pFedhusitském a husitském obdobi 76.

52) BDVC 84-85.

53) MT 215.

54) Na ¢esko-moravském pomezi.

55) Tamtéz.

56) Prvni nabéhy jsou ve starych pracich K. Horkého a P. Chlumeckého; viz pozn. 39.
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II. POMERY V ZEMI A BEZPECNOSTNI ORGANY

Verejné pomery a bezpecnost v zemi 1400-1420. Bezpecnostni orgdny. Poprava a popravci.
Mésto a jeho orgdny bezpecnosti vnitini a vnéjsi. Jihlava a Slechta. Vyvoj soudni a trestni pravomoci Jihlavy.

Landfrydy. Spolky mést. Privilegium Viclava IV. z r. 1410. Prdvni zdkladna popravcich zdpisii.

Popravéi zapisy mély odlisny raz v dobach miru a v obdobich, kdy verejny ¥ad byl
narusen mimoradnymi udalostmi. Jihlavské popravéi zapisy vznikaly pravé v obdobi vel-
mi pohnutém, takika v pfedvecer revoluce. Proto je tfeba alesponi nastinit poméry v prv-
nich dvou desetiletich 15. stoleti a podrobnéji se zabyvat organy, jejichz alohou bylo pe-
covat o bezpecnost v zemi a z jejichz ptisobnosti také vznikaly popravéi zapisy. A¢ jihlav-
ské zapisy se obsahem dotykaji témé¥ celého uzemi Cech a Moravy, pfihlédneme zejmé-
na k Moravé, nebot postaveni a pravomoc Jihlavy byly uréovany pfedevsim pravnimi po-
méry této zemé.

Bezpecnost, jez zavladla v ¢eskych zemich za vlady Karlovy a markrabéte Jana Jind-
Ficha, za jejich nastupcti opét upadala. V nékterych letech se vracely podobné pomeéry, ja-
ké vladly za Jana Lucemburského anebo v jesté starsich nejhorsich obdobich. Jedna
z hlavnich pricin tkvéla ve vzajemné Fevnivosti ¢lent vladnouciho rodu lucemburského.
Zaroven vsak narustaly rozpory vnitini, Zivené motivy hospodafskymi i duchovnimi. Sle-
dovat podrobné vyvoj po této strance neni tikolem tohoto uvodu.'

Na Moravé vladl od r. 1375 markrabi Jost. Od 90. let se vyhrotil jeho zapas s mlad-
$im bratrem Prokopem. Do sporu, intrik a boji v rozliéné mite zasahovali kromé dalsich
¢initelt i Vaclav IV. a Zikmund s ostatnimi ¢leny lucemburského rodu. Tyto konflikty jen
do jisté miry skon¢ily smrti Prokopovou v r. 1405. Jostovi se tim sice uvolnily ruce na Mo-
ravé, ale jeho vyssi zajmy, jez vyvrcholily priblizenim se ke koruné krale némeckého, jej
strhovaly do dalsich politickych i vojenskych srazek.

Po smrti Jostové v r. 1411 nabyl panstvi nad Moravou Vaclav IV. Tim se opétovné
spojila vlada nad Cechami a Moravou pfimo v rukou ¢éeského krale. Leé¢ zaporné stranky
Vaclavovy osobnosti i vlady se odtud projevovaly ve zvySené mife i na Moravé, ktera byla
ponechana vice méné péci zemskych tGfedniku z Fad vysoké slechty. Po smrti vynikajici-
ho zemského hejtmana Lacka z Kravai v r. 1416 se oteviela v plné mife cesta soukromym
sobeckym zajmum prednich predstavitel slechty a stav se neustale pfibliZoval anarchii.
V takovéto situaci zastihla Moravu husitska revoluce.

1) K tomu srov. zejména R. Dvoidk, Dé&jiny Moravy 1, J. Valka, Stredovéka Morava 107-110, A. Neumann, Nové pra-
meny k déjinam husitstvi na Moravé, A. Neumann, K déjinam husitstvi na Moravé. Husitské valky, F. M. Bartos,
Cechy v dobé Husové, J. Spévacek, Vaclav IV. 511-576, F. Hoffmann, Morava pfed husitskou revoluci, studie J. Mez-

nika, V. Stépéna aj. 3 5
2) O ném naposledy V. Stépan, Osobnost Lacka z Krava¥, I-II, CMM 110, 1991, 217-238; 112, 1993, 11-41.
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Za téchto poméri, kdy panovnik nemohl nebo nebyl schopen plné uplatiiovat svou
svrchovanou moc a kdy byla narusena nebo dokonce docasné zastavena éinnost soudi
a spravnich organt, bezpecnost v zemi upadala. Podle ménicich se pomért se v tom jevi-
ly urcité vykyvy, ale vcelku patiila prvni dvé desetileti 15. stoleti k nejrozharanéjsim ob-
dobim na Moravé viibec.

Tento stav pocitovalo velmi tézce hospodafstvi. Byl narusovan a misty i znemozno-
van obchod, valeéné srazky a zasti odnaseli tézkymi Skodami poddani a jisti si nebyli ani
lidé ve méstech. Nikomu neni otevien prechod po verejnych cestdach, nebot loupeze se ¢im
ddl tim vice vzmdhaji, ¢cim beztrestnéji lupici sméji se jimi Lychloubati.‘3 V r. 1404 psal Jost
Olomouckym: Netoliko kupci na cestdach, rolnici na polich, nybrz ani mnisi v uzavrenych
klasterich ani méstané v uzavrenych a hrazenych méstech nejsou svym majetkem i Zivotem
jisti.4 Vénujme pozornost tomu, jak na tyto poméry reagovalo pravo, spravedlnost a bez-
pecnostni aparat soudobého statu.

Sprava a soudnictvi na Moravé mély ve 14. a 15. stoleti v podstaté podobnou pova-
hu jako v Cechach, coz vyplyvalo z obdobného usporadani spolecnosti. Zaroven vsak né-
které odlisné podminky vedly k vytvafeni urcitych zvlastnich rysu. Plati to také o bezpec-
nostnich organech. Jejich vyvoj byl do znaéné miry uréovan vztahem centralni ptisobnos-
ti zemépanské a pusobnosti mistnich stredisek moci, coz byly drobné i vétsi celky pod
spravou vyssi a nizsi Slechty, mést a cirkevnich instituci. Vyvojova tendence piitom smé-
fovala k postupnému nahrazovani svépomoci vefejnou iniciativou k postihu trestnych ¢i-
nu a k postupnému posilovani a rozsifovani centralni ptisobnosti. Panovnici vyvijeli sili,
aby monopolizovali vykon hrdelni pravomoci v rukou svych a svych zemépanskych tared-
nikd. Tak tomu bylo zvlasté v letech vlady silnych osobnosti, Pfemysla Otakara II., Vacla-
va ll., Karla IV. Naopak pani a vladykové, mésta, klastery a jiné instituce se snazili zajis-
tit si vykon bezpec¢nostni a trestni pravomoci ve svych rukou, coz jim nejednou bylo po-
tvrzovano panovnickymi listinami. Pfitom se stavalo neziidka, ze zemépanské urady se
octly v nepovolanych rukou pfislusniki slechty, ktefi moci zneuzivali ve sviij prospéch.
Kromé jinych zajmt tu nejednou hraly znaénou roli pfijmy z pokut a majetku viniku.
Véci byly dale komplikovany tim, Ze jednotlivé instituce nemély ani na svém tzemi neo-
mezenou pusobnost, nebof tomu branilo stavovské rozvrstveni. Zejména u mést se Casto
tocily spory kolem kompetence nad Slechtou alesponi v evidentnich trestnich pfipadech,
jez se staly na tizemi mést nebo jejich statki. I v otazkach bezpeénostnich a s tim souvi-
sici soudni pravomoci se tedy obrazily poméry a vyvoj hlavnich spolec¢enskych sil ve state.

Z organd, jez se uplatiiovaly na postihu trestné ¢innosti, byli nejvyznamnéjsi po-
pravei. Instituce popraveis ma na Moravé stejné jako v Cechach poéatky ve 2. pol. 13. sto-
leti. Rozvinula se viak mensi mérou nez v Cechach a byla doplnovana dalsimi bezpec-

3) CDM 12, s. V, nedatovany lat. list.v(vjesky' pieklad R. Dvordk, Dé&jiny Moravy 1, 276.
4) CDM 13, 330, ¢. 318, 8. 7. 1404. Cesky p¥eklad R. Dvotiak, Déjiny Moravy 1, 249.
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nostnimi opatienimi, zejména spolky mést a landfrydy. Vyvoj instituce popravei na Mo-
ravé je prozatim také méné znam nez v Cechéch.’

Stara instituce popravy, zvana téz iudicium sanguinis, znamenala nahly soud nad
zlocinci pfi skutku dopadenymi nebo viibec zjevnymi.(’ Postupem doby se vyznam tohoto
terminu jednak vyhranoval, jednak zpresnoval, takZze znamenal vykon prava, v uzsim
smyslu zejména exekuci hrdelni, dale moc k ufedni exekuci, ufad k vykonu moci usta-
noveny a kone¢né tzemi, jez uradu podléhalo.7 Popravei pak byli tufednici zemsti nebo
krajsti. Mohla k nim patfit i kralovska mésta, pokud je panovnik vyslovné povéril popravéi
pravomoci.8

Mésto feudalniho obdobi mélo organy k vykonu bezpecnosti vnitini a vétsi mésta,
zejména kralovska, téz bezpecnosti vnéjsi, jez nejméné do 16. a 17. stoleti souvisela s je-
jich moci vojenskou. K organtim vnitinim patfil rychta¥, pfip. soud, méstska rada, bifici
a kat.” Po pravni strance byvala tato pravomoc zakotvena v listiné méstskych prav, dalsich
privilegiich, ve statutech a pravnich nalezech.

Bezpecnost vnéjsi — kromé obecnych potieb vojenskych — znamenala zajisténi obra-
ny proti zlofinctim i opatieni dostateénych sil pro nepravidelna stfetani se slechtou. K to-
mu bylo tieba nejen organt vnitini bezpecénosti, nybrz i moci v podstaté vojenské, jez spo-
c¢ivala v méstské hotovosti, namezdnych zoldnéfich a v méstském opevnéni.'0 Teprve vy-
kon spravedInosti nad dopadenymi zlocinci nalezel jiz vySe zminénym organtm bezpec-
nosti a spravedlnosti vnitini.

Pravni kompetence k vykonu bezpecnosti vnéjsi se tykala dvou hlavnich okruhu
osob. Byli to jednak femeslni zloc¢inci, jednak osoby slechtické — mezi nimiz ovsem rov-
néz nechybély elementy zlo¢inné - jez z ruznych diivoda v jednotlivych pripadech i pra-
videlnéji sahaly vii¢i méstu ke zbrani. Kompetence mésta uvnit hradeb, na tzv. méstském
uzemi pfed hradbami a na méstskych statcich vac¢i mésfantim, ostatnim obyvatelim
a poddanym byla nesporna. Otazkou vsak je, kdy tato pravomoc nabyvala Sirsiho tzem-
niho rozsahu, kdy se mohla dotykat i osob vyssiho stavu a stavala se tak popravou v pl-
ném dobovém smyslu.

5) Cecham vénoval vynikajici praci B. Rieger, Ziizeni krajské v Cechéch I, Praha 1889, z dalsich autort F. Vacek, So-
cialni déjiny ceské 195-248 a pozdéji M. Maresova, Piispévek k déjinam krajskych popraveu v predhusitskych Ce-
chéch, ktera se jen v omezené mife zminuje o roli mést. Vyvoj na Moravé, které se sice dotyka i prace Riegrova, ze-
vrubngji neosvétlila ani prace R. Rauschera, P¥ispévek k déjinam popravci v zemich Geskych 256-268, ktera se ty-
ka pocatku této instituce. Postupné se dotkla instituce popravy v raznych souvislostech fada autort: V. Novotny, J.
Susta, F. Graus, R. Novy, F. Kavka, J. Spévacek a dalsi. Bylo by Zadouci shrnuti novych poznatku, na které zde viak
neni mista.

6) B. Rieger, Ztizeni krajské I, 27, 32.

7) Tamtéz 30.

8) Tamtéz 33, R. Novy, Pocatky znaka éeskych mést 401-402, K. Beranek, Mandat kréle Vaclava IV. (Ceské Budgjo-
vice).

9) F. Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku 257-261 aj.

10) Tamtéz 146-155. F. Hoffmann, Jihlavska pevnost 194 aj.



XXVI Archiv ¢esky — Popravci a psanecké zdpisy jihlavské z let 14051457

Zakladni konflikt, ktery prolina popravéimi zapisy jihlavskymi, je stietani mést
se §lechtou." Hledame-li kofeny tohoto nepfatelstvi, museli bychom se vratit az do 13. sto-
leti, do samych pocatkti mést. Vznik mést znamenal nesporny pokrok. I pro nékteré slech-
tice prinasela mésta uzitek, ale obecné znamenala omezovani jejich moznosti. Z toho
vznikaly nevyhnutelné konflikty, jez byly Ziveny pfedevsim momenty hospodarskymi, do
jisté miry vsak i aspekty politickymi. Cim vétsi byla moc mésta, tim vétsi hrozbu zname-
nalo pro okolni nizsi i vyssi slechtu. To platilo v plné mife také o J ihlave. '

Vztahy hospodarské vedly ke vzniku zavazkii i prav mezi Jihlavou a slechtou. Pre-
vaha prav, pohledavek, byla na strané mésta i méstanti. O tom svédéi po velkém privile-
giu ze 13. stoleti mnoho dokladu listinnych, v méstskych knihach i v moravskych knihach
pi’lhonn)'fch.13 Hospodarska prevaha mésta a zejména pak jeho pronikani do drzby statkii,
vedly ke sportim povahy civilni, které vSak neziidka pferustaly do oblasti trestni. P¥i po-
vaze soudobého pravniho fadu nebylo snadné vymahat pohledavky za Slechtou anebo se
domoci napravy pro obéti nasili. Ur¢itou pomoc mélo Jihlavé poskytnout privilegium kra-
le Jana z r. 1331, kterym udélil méstu pravo pohanét pred jihlavskou ctidu pro dluhy i sle-
chtické osoby z oblasti od Jihlavy po Jemnici." Tato listina je zaroven doklad, ze v Jihla-
vé byla v 1. pol. 14. stoleti cida, ktera byla v moci mésta. Podle naznaku v listiné se jeji
uzemni kompetence kryla s krajem Jihlavskym, ktery se teprve postupné Vyhrafloval.'5
Privilegium vsak nelze pokladat za pravo popravy, ani za poskytnuti omezené trestni pra-
vomoci, nybrz pfedevsim pravomoci civilni, i kdyZ obé oblasti nebyly presné oddéleny.m
Rozsahlejsi prava se znaénou pravomoci trestni udélil kral v té dobé méstu
Olomouci."”

Jihlavska cuda zanikla patrné za reforem Karlovych, kdy soudnictvi bylo soustie-
déno do Olomouce a Brna, a¢ o Jihlavském kraji jsou doklady i z 2. pol. 14. stoleti.” Tim
Jihlava ziejmé ztratila moznost pfimého vymahani pohledavek za slechtou i stihani jejich
vystielki a byla odkazana na zdlouhavéjsi jednani pred soudem brnénskym. Tuto zménu
mésto asi pFilis nepocitovalo za vlady Karlovy a Jana Jind¥icha, ale zacalo si ji uvédomo-
vat velmi naléhavé za jejich nastupci.

Karel IV. neprosadil v navrhu zakoniku Majestas Carolina zasadu, aby hrdelni moc
byla vyhrazena krali a ufednikéim kralovskym, ale dosahl alespon snémovnich usneseni

11) F. Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku 302-309.

12) F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci 146-148.

13) Pojisténi méstanskych prav sledovaly statutérni élanky velkého jihlavského privilegia, CDB 1V. 1, 295-296, ¢. 177,
tzv. magna charta pro mésta Vaclava II. z r. 1285, RBM 2, 580-581, ¢. 1346 a Getna dalsi pravni opatfeni.

14) CDM 6, 326, ¢. 426 = RBM 3, 704, ¢. 1808.

15) F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci 128-129.

16) K tomu B. Rieger, Zizeni krajské 1, 30, 63-67 a portznu.

17) Tamtéz 43.

18) F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci 128.
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z r. 1348 a 1355, jejichz realizace prispéla k posileni bezpecénosti v zemi.” Usneseni prv-
niho snému panovnik sdélil 3. kvétna 1348 téz J ihlavsk}?m.20 Jesté v kvétnu téhoz roku vy-
zval pak Kutnou Horu, Caslav a Kolin, aby v zajmu hajeni miru a vefejného poradku uza-
vieli spolek s Jihlavou k vzajemné pomoci proti skiideciim a rusitelim vefejného porad-
ku.” K témto opatfenim se jesté vratime.

Karla nasledoval v usili o pojisténi vefejného poradku na Moravé jeho bratr, mark-
rabi Jan Jindfich. V r. 1351 udélil Jihlavskym pravo, aby pro bezpecnost zemé a svou smé-
li borit hrady, tvrze a pevnosti, kde sidli nebo nachazeji ttocisté lupici a skadci. Toto pra-
vo vSak bylo vazano podminkou, Ze nejprve pod prisahou prohlasi tato mista za skidcov-
ska.? Jihlavsti se tim pfiblizili trestni pravomoci, které dosahla Olomouc pred dvaceti le-
ty, ale nikoli v podobé tak blizké pravu popravy. Privilegium vsak bylo dilezitou zbrani
v boji proti osobam ziejmé slechtického stavu, které ohrozovaly mésto a okoli ze svych si-
del. Poukaz nejen na bezpecnost mésta, ale i zemé dodaval tomuto pravu obecnéjsi vy-
znam a povySoval mésto na ¢initele nadaného vyssi vefejnou moci. P¥i vykladu tohoto pri-
vilegia vSak nelze pominout skutec¢nost, ze jen o tyden pozdéji obdrzeli Jihlavsti od téhoz
panovnika pravo kupovat statky od panu a vladyku, drzet je méstskym pravem a nezcizo-
vat je osobam jiného praiva.23 Staré podlozi konflikt mezi méstem a slechtou tu vystupuje
zietelné na povrch.

Tato prava patrné byla dosti u¢inna, aby postacovala béhem 2. poloviny 14. stoleti,
kdy verejny poradek stale jesté nebyl narusovan mimoradnym zptisobem. Proto asi neby-
lo tieba dalsich opatieni. Teprve od 90. let, po nékterych piedchozich konfliktech, které
zvlasté na Moravé pripravovaly cestu k rozvratu, vystupovaly otazky veiejné bezpecénosti
znovu naléhavéji do popiedi.

Drive nez prihlédneme k pomértum pocatkem 15. stoleti, je tfeba zabyvat se dalsimi
institucemi, kterymi méla byt zajisténa bezpecnost v zemi. Instituce popravei se na Mora-
vé ziejmé nerozvinula takovym zptisobem jako v Cechach a kromé toho popravéi urad v ru-
kou panskych rodi mohl vést snadno ke zneuzivani. Proto alespon v nékterych obdobich
se vyvijelo tsili nedostatky piekonat a k tomu byly hledany cesty jinymi prostredky a for-
mami nez byla instituce popravci nebo zvlastnich pravomoci poskytovanych jednotlivym
méstam. Z téchto opatfeni zaslouZi pozornosti zejména landfrydy a spolky mést. Tyto or-
ganizace mély nejednou $irsi nez jen bezpe¢nostni vyznam, nebot sledovaly také cile sprav-
ni a politické. Pfesto vsak podstatny vyznam v nich méla i slozka bezpecnostni.

19) K tomu kromé dalsi literatury B. Rieger, Z¥izeni krajské I, 47-49, F. Kavka, Kralovska doména Karla IV. v Cechach
a jeji osudy, NumlL 33, 1978, 133-137.

20) CDM 7, 572, &. 789 = RBM 5, 183, é. 360.

21) CDM 7, 580, ¢. 803 = RBM 5, 192, ¢. 378.

22) Privilegium z r. 1351 dochovéno ve vidimusu z r. 1537. F. Hoffmann - K. Kresadlo, Méstska sprava Jihlava ... Lis-
tiny, za ¢. 25 a €. 438. - Srov. B. Rieger, Ziizeni krajské I, 55-56.

23) CDM 8, 55, é. 89.
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Landfryd je zapis, smlouva stavii mezi sebou, po pfipadé s panovnikem, kterou se
zavazuji k zachovani zemského fadu a pokoje, slibujice si vzajemnou pomoc nékdy na ¢as
urcity, jindy neobmezeny, nékdy jen na nékolik let.** V dobé predhusitské je mozno po-
kladat za pokus o landfryd jiZ zminéna snémovni usneseni pfijata z popudu krale Kar-
la1V. v r. 1348 a 1355, ktera platila i pro Moravu.” Tato ordinatio communis pacts zamé-
rem i vysledkem méla vSak dosah obecnéjsi nez obvykla smlouva landfrydni. Teprve
v r. 1388 muzeme mluvit na Moravé o prvnim pravém landfrydu, ktery uzavieli markra-
bi Jost a Prokop s biskupem olomouckym a moravskymi ]g)élny.26 7 dalsich landfrydu je du-
lezity onen z r. 1412, ktery uzaviel kral Vaclav IV. s moravskymi stavy po smrti Jostové
o pievzeti pfimé vlady na Moravé.”” Povahu landfrydu méla i tmluva mezi Zikmundem,
biskupem olomouckym, knizetem opavskym a stavy moravskymi z r. 1421, kdy Zikmund
prinutil k poslusnosti moravské painy.28 Oba posledni landfrydy také zhruba vymezuji za-
kladni ¢asovy usek naseho vykladu 1. souboru zapisi.

Landfrydy se postupné vyvijely od opatfeni, jez vice méné jen duplikovala néktera
ustanoveni platného pravniho Fadu opakovanim a zdiraznovanim nékterych naléhavé po-
tiebnych zasad a zavadénim dalsich mimofadnych opatfeni k postihu provinilet, az k obec-
néjsim fadam, které je mozno povazovat za predchozi vyvojové stupné ke ziizenim zemskym
16. a 17. stoleti. Landfrydy neobsahovaly totiZ jen ustanoveni k postihu trestnich ¢int, nybrz
zasahovaly do oblasti prava ustavniho, spravniho, trestniho i soukromého. 7 ustanoveni
landfryda v jednotlivych obdobich proto lze soudit na vSeobecné poméry v zemi, na ty
stranky Zivota, které byly nejvice postihovany porusovanim pravniho Fadu, ale i na jakousi
normu toho, co bylo Zadouci nejnaléhavéji upravit do potfebného stavu. Naopak konfron-
tace podobnych prament jako jsou popravéi zapisy, které obrazi nékteré stranky skuteénych
pomért, s landfrydy muze prozradit, jak se skute¢nost lisila od pravni normy. Ukazuje se,
ze téméi viechna podstatna ustanoveni landfryda byla porusovana — od drobnych prestup-
ki trestnich pres loupeze na silnicich, zneuzivani hradi a tvrzi jako hnizd skiidct zemé, az
po loupezné rejsy za hranice zemé — a to nejcastéji z podnétu nebo pfimou ucasti téch, kdo
landfryd stvrzovali svymi pecetémi, totiz pFislusnikt vySsi 1 nizsi Slechty.

Zatimco landfrydy mély obecnéjsi raz, vynucovala si doba i ujednani uzsiho rozsa-
hu i dosahu. K tém patfily v Cechéch i na Moravé zejména spolky mést.”’ Tyto spolky sle-

24) Definice R. Rauschera, Zemské miry na Moravé, Praha 1919, 6. Terminy pro landfryd s. 7, k obsahu landfryda
s. 13n. Srov. téz J. Spévacek, Karel IV. 554-555, J. Valka, D&jiny Moravy I, 109-110. K celkovému vyvoji srov.
H. Holzhauer, Landfrieden, in: Handwérterbuch der deutschen Rechtsgeschichte 2, 1451-1485.

25) R. Rauscher, Zemské miry na Morave 7-8.

26) Tamtéz 8. V. Stépén, Osobnost Lacka z Kravai 1, 228-229, jej poklada za nejvyznamnéjsi Jostav statnicky doku-
ment, na kterém se podilel téZ Lacek z Kravaf.

27) Tamtéz 8.

28) Tamtéz 8. Z jinych hledisek byla uddlost mnohokrat popsdna v dalgich pracich.

29) Tamtéz 10-11. Viz téz F. Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku 294-295.
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dovaly zabezpeceni zajmi mést v ohledu stavovském — v podstaté proti slechté — a v ohle-
du bezpecénostnim, a to jak v obecnéjsim vyznamu vojenském, z hlediska obrany mésta
proti utokim, tak v uzsim smyslu bezpeénostnim, napftiklad k ochrané kupcu, postihu ne-
bezpecénych osob apod.

Jihlavy se tykaji zejména dva takové spolky, z r. 1348 a 1410. Jak jiz bylo uvedeno,
vyzval Karel IV. v r. 1348 Kutnou Horu, Caslav a Kolin, aby prijaly do svého spolku (so-
cietas) té7 mésto Jihlavu. Ugelem tohoto spolku bylo zajisténi miru a bezpecnosti v okru-
hu piisobnosti mést (districtus), a to zejména proti zlo¢inctim.” K tomu si uvedend més-
ta méla poskytovat vzajemnou pomoc. Vyzva Karlova, ktera souvisela s fadou jeho opat-
feni k odstranéni bezpravi a nastoleni pravniho fadu a bezpecénosti, méla tedy i spolkem
mést jesté dale nasobit ustanoveni platného prava a snémovnich usneseni povahy land-
frydu z r. 1348. Kromé blizkosti izemni méla uvedena mésta spole¢ny znak v tom, Ze se
podilela na horni ¢innosti a po pravni strance se fidila jihlavskym pravem méstskym i hor-
nim, jehoz vrchni stolici v Jihlavé tento panovnik nedavno predtim poprvé vyslovné po-
tvrdil.” Bylo by vsak v tomto p¥ipadé pifehnané vyvozovat z vrchniho horniho prava jih-
lavského téz nadiazenost Jihlavy po strance spravni a bezpecénostni, piip. i Vojenské.32

Otfesy, které prozivaly ceské zemé a zvySenou mérou Morava od konce 14. stoleti,
ozivily znovu potiebu diraznéjsich pravnich opatfeni proti rusitelim miru a bezpecnos-
ti. V r. 1402 Jihlava jen $tastnou nahodou odvratila prepadeni okolnimi slechtici, které
souviselo s boji mezi Jostem a Prokopem a s tsilim o podmanéni kralovskych mést.*® Lis-
tina, kterou vydal Jihlavé Vaclav IV. 6. bfezna 1410, obrazi jiz ponékud jiny stav véci nez
v poloviné 14. stoleti.** Byla vydana v tyz den jako konfirmace jihlavskych privilegii, kte-
rou Jihlavsti obdrzeli na pfimluvu markrabéte Josta. Je tedy zfejmé, Ze prvni listina byla
vyzadana s védomim Jostovym zamérné od Vaclava IV., aby méla vyssi platnost a dosah.
Kral se nejprve zminuje o panovnické povinnosti pecovat o bezpecnost. Znaje vérnost Ji-
hlavskych a jejich péci o pravo (legalitatis industria) udélil jim moc, aby zlo¢ince, ktefi
kdekoli v kralovstvi Ceském rusi bezpecnost cest, mohli postihovat, niéit jejich tvrze
i obydli a vykonavat nad nimi spravedlnost podle préva.35 Zaroven nafidil vSem panam,
urednikiim, méstim a zejména Kutné Hore, Kolinu, Caslavi, Jilovému a ostatnim més-

30
31
32
33

=

»Adversus homines maleficos, profugos et turbatores pacis.*

14. 4. 1345, CDM 7, 435, ¢. 596 = RBM 4, 615, ¢. 1528.

Uéinil tak Em. Schwab, Iglauer Wehrwesen im Mittelalter, ZVGMS 43, 1941, 113.

K této udalosti a poméram, z nichz yzeéla, F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci 162-166. Novy vyklad s objas-

nénim Sirokych souvislosti podal V. Stépan, Novy pohled na pfepadeni Jihlavy v roce 1402.

34) CDM 14, 117, &. 127. Original nyni nezvéstny, dochovan insert ve vidimusu z r. 1537. F. Hoffmann - K. K¥esadlo,
Méstska sprava Jihlava ... Listiny za ¢. 70 a ¢. 441.

35) ,,Favimus et indulsimus ac etiam vobis liberam concedimus potestatem, ut vos ubilibet in regno nostro Boemiae

publicarum stratarum notorios invasores, fures, maleficos et pacis turbatores insequi, invadere ipsorumque muni-

tiones et habitationes subvertere, destruere, annullare et cum eisdem iustitiam, prout criminis qualitas postulat et

requirit, exequi possitis et valeatis ...

= = -



XXX Archiv ¢esky — Popravci a psanecké zdpisy jihlavské z let 14051457

tam, jez odedavna uzivala jihlavského prava, aby Jihlavskym ve vykonu této pravomoci
prispivali a pomahali. V tom se jevi zietelna souvislost s oblasti prava jihlavského a jeji
vrchni stolici v Jihlavé, zejména kdyz Vaclav IV. odkazoval i na starsi prava poskytnuta Ji-
hlavskym jeho predchudci, zvlasté pak Karlem IV. Rozsah pravomoci k pronasledovani
zloéincu je velmi Siroky a je mozno ji povazovat za poskytnuti prava popravy. Pravomoc
krajskych popravcu se vyvijela a nemohla byt jednoznaéné vymezena. Patfil k ni zejména
vykon vlastni popravy, ochrana a podpora pravniho fadu a konecné jiné funkce spravni,
napiiklad krajské sjezdy, bernictvi a Vojenstvi.‘% 7 toho chybély Jihlavé jen nékteré funk-
ce spravni. Naproti tomu privilegium ji poskytovalo ¢elné postaveni ve spolku mést, tak-
Ze je mozno je povazovat za obecnéjsi povéieni mésta bezpecnostni a trestni pravomoci.
Nebylo to samoziejmé v obdobi, kdy panovnik se stretal zejména s vysokou slechtou a kdy
zvlasté prislusnici této vrstvy drzeli popravéi pravomoci ve svych rukou, nékdy z motivi
sobeckych, jindy z opravdového zajmu o napravu véci v zemi ohrozované dusledky slabé
Vlaidy.37 Podporu Jostovu je mozno pokladat za doznivani jeho staré politické linie, podle
které se opiral predevsim o kralovska mésta, a za vyraz situace na Moravé, ponékud od-
lizné od Cech. Nicméné je pfiznac¢né, zZe v privilegiu nebylo uzito terminu, ktery by zna-
menal popravu v plném slova smyslu.

Privilegium Vaclava 1V. z r. 1410 tedy dovrsilo vyvoj bezpecnostni a trestni pravo-
moci Jihlavy. Spojovaly se v ni prvky vlastniho méstského prava, prav poskytnutych pa-
novnickymi privilegii a spolu s ucasti v méstskych spolcich a s ptisobenim landfryda se
tak vytvarela moc schopna éelit jednotlivetim i skupinam, které mésto ohrozovaly. Tato
pravni zakladna dostacovala k uplatnéni bezpecnostnich opatieni, jez mésto provadélo
v prvnim a zejména ve druhém desetileti 15. stoleti. Z toho také vznikl prvni soubor po-
pravéich zapisu jihlavskych, zapsanych v r. 1419. Tvrda konfrontace byla nékdy zmirtio-
vana panovnikovymi mirnymi listy, jako napiiklad v roce 1417 vaé¢i Erhartu Puskovi
z Kunstatu,®® ale povést Jihlavy jako mésta bojujiciho vytrvale proti Skiidctim pronikla i do
soudobé literarni skladby, Chvaly mésta.”’

36) B. Rieger, Krajské zfizeni I, 63-67.

37) Tamtéz 51-52. J. Spévacek, Vaclav IV. 246-247, 357-359. Zda se, Ze J. Spévacek v tomto ohledu konstruktivni ro-
li vysoké Slechty a vztah k méstim pfecenil.

38) Viz kap. I u pozn. 21.

39) Fures sternunt et predones, | Ob quod multi iam lapkones | Viuunt in tristicia. — Etc. Podle edice W. Wattenba-
cha 17. Skidetim autor vénoval étyfi sloky a obdobnou pasaz v prozaické chvale mésta. F. Hoffmann, Candela rhe-
toricae (Fikce a skuteénost v pfedhusitské p¥irucce rétoriky), StR 21, 1982, 73-113, zejména 84, 92.
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III. POPRAVCI ZAPISY A TRESTNI RIZENI

Shromazdovdni a vyména zprdv, vznik sbirky. Mista vyslechii a vztahy k Jihlavé. Psdni - proskripce.
Teorie a praxe. Instituce psdni v Jihlave. Ucinnost psdni. Vyslechy. Hodnota vyslechii utrpnym zpiisobem.

Svédkové. Zdaznamy proskripci v Jihlavé. Vyvojové a druhové zafazeni popravcich zdpisi jihlavskych.

Po osvétleni vnéjsi podoby zapisii a pravnich i vSeobecnych podminek jejich vzniku
je mozno jiz uréitéji uvazovat o vlastni povaze a funkei popravéich zapisu jihlavskych.

V prvé fadé je tfeba se vratit k otazce, kde a jak tyto zapisy byly shromazdény a za-
psany. Vime jiz, zZe se to stalo najednou nékdy v r. 1419. To vsak jesté nikterak nezname-
na, ze byly samoziejmé shromazdény v Jihlavé. Zejména napadna okolnost, Ze obdo-
bi 1410-1419, jez piedevsim zachycuji, v popravéi knize rozmberské chybi, vede k otazce,
zdali zapisy tohoto druhu nebyly shromazdovany spoleéné na jiném misté, odkud potom
byly porizovany opisy a vypisy podle ucelu a okolnosti. Le¢ nékteré zminky potvrzuji, Ze
zapisy byly soustfedovany v Jihlavé a nékteré tam byly pofizovany piimo pii vyslesich. Tak
napiiklad je do sbirky zahrnut list z Némeckého Brodu do Jihlavy, tykajici se Hanse
Triinkela z Rancifova, ktery zabil Zenu jménem Kulhava.' V 1. souboru je fada zapisu,
u nichz sice neni vyslovné zminky, kde vznikly, ale ze souvislosti lze predpokladat, Ze vy-
slechy byly provadény pfimo v Jihlavé a bez dalsiho prostfedkovani zahrnuty do sbirky po-
pravéich zipist.” To znamend, Ze iniciativa ke shromazdovani musela vychizet bud
z obecného usneseni anebo piimo z Jihlavy. Vidéli jsme jiz, Ze po Fadé predchozich opat-
feni zejména privilegium Vaclava IV. z r. 1410 mohlo poskytovat k takové ¢innosti plné
opravnéni.

Popravéi zapisy jihlavské shrnuji vyslechy z raznych moravskych, ¢eskych i rakous-
kych mést, ale i od nékterych slechtickych vrchnosti. Je nepochybné, ze zpravy byly vy-
ménovany vzajemné. Cetn4 Gesk4 i néktera moravska mésta byla povéfena popravou, ved-
la tedy rejstiiky psanci a vzajemné informovani bylo vSestranné prospésné.

Mista, odkud pochazely zapisy, prip. vyslechy, jsou zachycena v prehledu zapisa
av mapé.'g Jsou rozseta predevsim v oblasti Vysociny, jizni az jihovychodni Moravy. 7 té-
to oblasti se ponékud vymykaji Milevsko, Kutna Hora, Podébrady a Ji¢in. Z toho je zfej-
mé, ze mista vyslechii nejsou vyrazem tak Siroké popravéi kompetence Jihlavy, nybrz ze
zpravy o vyslesich byly sdélovany podle obsahu mistim, jez by mohla byt zlocinci ve vy-
slesich zminénymi ohrozovana. Proto také se nerozliSovalo mezi osobami slechtického
a jiného stavu. Slo tedy nikoli o kompetenci, nybrz o zajem.

1) Zapis ¢. 30.
2) 'Tyka se to pravdépodobné prvnich latinskych zapisa €. 1-4 a poslednich zépist ¢eskych na konci, ¢. 47, 49-58.
3) Viz prilohy I a II.
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K osvétleni ucelu popravéich zapisa jihlavskych mohou prospét soudobé zasady
pravni teorie, zejména co do instituce psani neboli proskripce.d‘ Toto pravni opatfeni sle-
dovalo cil uéinit ¢lovéka provinilého bezpravnym a donutit jej, aby se vydal nebo byl do-
nucen dostavit se v moc prava. Z fady prament se v této souvislosti dotkneme jen tii hlav-
nich, prip. Jihlavé nejblizsich. Je to predevsim samo jihlavské méstské pravo, vedle toho
nazory Vaclava z Jihlavy a koneéné Prokopa pisare novoméstského.

Psani se tyka fada naleztt méstského prava jihlavského, znamych pfedevsim z pra-
ci Tomaschkovjfch.5 Vétsina nalez byla uréena pro Kutnou Horu, ale platily stejné i pro
Jihlavu. Jihlavské pravo piedevsim uznavalo zasadu, Ze psanec je bezprévn}?.6 Psanci byli
zapisovani do méstské knihy. Zédny psanec nemohl byt vymazan, dokud se neporovnal
s tim, kdo proti vymazu zdvihl OdeI‘.7 Psanec, ktery se provinil vrazdou nebo zabitim
(Todschlag), se mél rok a den vyhybat méstu. Kdyz se porovnal s neprateli, byl povinen za-
platit jesté rychtafi h¥ivnu a konselam pul hfivny.8 Psani se nemuselo dit jen pro zlo¢iny,
nybrz i pro honestis causis. Proto psanec, ktery nebyl obvinén ze zlo¢inu, se mohl dosta-
vit k soudu k hajeni svého dédictvi, potom vSak musel mésto opét opustit.g Psani nepo-
stihovalo manzelku provinilcovu, takze mohla pozadovat vraceni svého jméni.10

Do méstskych knih byli zapisovani i provinilci z vesnic, zejména z téch, jez majet-
kové, spravou nebo pravné zavisely na mésté. Osoba prohlasena za psance veskym sou-
dem a zapsana mezi psance méstské, pokud dosahla narovnani s veskym rychtaiem, ne-
platila jiz pokutu méstskému rychtari, nybrz jen poplatek pisafi za vymaz z méstské
knihy.”

Zvlasté dulezité pro obdobi predhusitské, kam nalezi i prvni soubor popravéich za-
pist jihlavskych, bylo ustanoveni o prechovavani psancii. Kdo psance prechovaval, nebyl
sice odpovédny poskozenému, nybrz rychtafi, a to celym provinénim ];)sance.IZ

Na pocatku 15. stoleti se uzivalo v Jihlavé jiz také spolecné pravni knihy brnénsko-
jihlavské, ktera se pozdéji stala zakladem kodifikace ¢eského méstského prélva.13 Proto za-
slouzi zminky jeji ustanoveni o proskripci,]4 jez vychazeji jednak z jiz pfipomenutych za-
sad jihlavskych, jednak z ¢lanka pivodni brnénské pravni knihy pisaie Jana z polovi-
) O instituci psani srov. R. Rauscher, O popravéi knize 25-26.

) J. A. Tomaschek, Deutsches Recht in Osterreich a zejména Der Oberhof Iglau.

) ..Proscriptus, pro quacunque causa proscriptus fuerit, semper caret suo iure.“ Citovano latinsky v némeckém na-
lezu pro Kutnou Horu. Oberhof 149, &. 257.

) Tamtéz 102, ¢. 177.

) Tamtéz 149, ¢. 257.
Tamtéz 101, &. 175.

10) Tamtéz 87, &. 124.

11) Tamtéz 89, ¢. 133. Tomaschkova interpretace ne zcela jednoznaéného textu.

12) Oberhof 89, ¢. 134.

13) F. Hoffmann, Brnénské méstské pravo. In: Brno mezi mésty stiedni Evropy. Brno 1983, 169-170.

14) CIB I 4, kap. LV De proscriptione, ¢l. 598-604, s. 224-226 (Brno), jihlavské dodatky k ¢l. 604 = ¢l. 190-196,

s. 338-339.
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ny 14. stoleti.” Podrobnéjsi rozbor uplatnovani téchto ustanoveni v Jihlavé na pocatku
15. stoleti nelze na tomto misté podat.

Vsechna tato dnes znama ustanoveni méstského prava jihlavského, pfip. brnénské-
ho, o psancich sice objasnuji celkovy vyznam této pravni instituce, ale pro situaci v prv-
nich desetiletich 15. stoleti, kdy slo o masovy vyskyt zaznamenanych nepfatel mésta, mé-
la jen omezeny vyznam — az na vyjimku zminénou v pfedchozim odstavci — jak jesté bu-
de vylozeno.

Bohaté pouceni o bezpeénostnich pomérech a trestni praxi v Olomouci, povérené od
r. 1331 popravéim pravem, poskytuje nejstarsi méstska kniha olomoucka z let 1343-1420,
vydana V. Spacilem. Mezi vice nez 700 zapisy jsou vice nez dvé tietiny trestnich, pfevaz-
né proskripcei. Podle rozboru V. Stépénam bylo mezi nimi 262 vrazd, 38 tézkych ublizeni
na zdravi, 57 kradezi a loupezi, 13 hanobeni méstanti a ufednich osob a dalsi zlociny. Na
rozdil od jihlavskych zapisti olomoucka kniha zachycuje Siroké spektrum bezpeénostni
a trestni agendy vychazejici z vnitiniho Zivota mésta a jen urcity dil zapisu se tyka boje
proti skidctim, jako je tomu v jihlavskych zapisech. Stépénﬁv rozbor poskytuje zatim nej-
plastictéjsi obraz téchto stranek zivota nasich stiedovékych mést.

Zevrubnéjsi pouceni o pravnich aspektech psaneckého Fizeni bychom ocekavali
v pravnich rukopisech slavného notare a pravnika olomouckého a brnénského Vaclava
z Jihlavy. Rozbor jeho hlavniho pravniho rukopisu, pravni knihy olomoucké, vsak p¥ina-
§i zklamani. A¢ v rejstiiku je rubrika Proscripciones hominum pro expertis videlicet pro ho-
micidio, volnere duellari, mutilacione, stupro ac insidiis, sive pro alia quacunque notabili
et condigua causa criminali, v textu kodexu chybi. Neni jisto, zda viibec nebyla zapsana ¢i
zda se prislusna slozka ztratila. Vaclav vsak zalozil v knize pamétni, Liber memorialis
(¢. 164), zvlastni rubriku Proscripciones hominum et scelera perpetrancium. Ale i tam vy-
plnil jen jednu stranu. Jeho pokracovatelé psali jiz zapisy jiného druhu.”

Ptes ponékud pozdéjsi ptivod skyta pro vyklad popravéich zapisu jihlavskych nej-
vétsi pouceni Praxis cancellariae, dilo Prokopa pisaie novoméstského.' Tyka se to jak
pravni instituce psani, tak pisemného zachyceni pfipadia tohoto druhu v knize psancu.
V oddile o knize psanci neboli knize trestni ¢i knize zlo¢int" pojednava Prokop o jejim
vzniku. Platily pro ni ¢étyfi hlavni zasady:

15) Miroslav Flodr, Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I edice, Brno 1990, 345-346, ¢l. 582-588. 1I ko-
menta¥, 1992, 148-149, ¢l. 582-588, IlI rejstiiky, 1993, 119 proscriptio, proscriptus.

16) V. Stépén, Proskripéni zaznamy.

17) F. Cada, Olomoucky kodex Viclava z Jihlavy 134-135. Sotva lze souhlasit s autorem, Ze ,,neuskuteénéni této di-
stinkce neni Skoda pro kodex a ani pro méstskou historii olomouckou®. Nesporné tim unikla z obrazu doby dle-
zita slozka a po pravni strance moznost srovnani s jinymi mésty, i kdyZ pouéeni o pFedchozim obdobi podava nej-
starsi méstska kniha olomoucka.

18) Prokopa pisaie Nového mésta Prazského Praxis cancellariae, vyd. F. Mares, Historicky archiv ¢. 32, Praha 1908.

19) ,,De libro proscriptorum sive criminali.®
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1. Do knihy se nesmél zapsat nikdo, kdo by nebyl pfi soudu podle zikona hoden smr-
ti.’ Pro leh¢i ¢iny nesmél byt nikdo zapsan.

2. Jestlize byl psanec chycen, nemél byt vyslychan jen k zapisu, nybrz méla mu byt da-
na moznost hajit se a ocistit se.

3. Psanec zapsany podle vyslechu tfi nebo vice osob propadlych smrti nema prava na
obhajobu, avsak muize byt vyslychan a podle viny potrestan.

4. Jestlize psanec zapsany podle vyslechu jedné osoby od jiné nebo od vice osob byl
zbaven viny, pak to, co prvni proti spravedlnosti zaznamenal, ma byt mfeZovano a vyma-
zano.”

Podle Prokopa pisafe vznikala kniha psancu z péti hlavnich pficin:

1. Jestlize je nékdo zaznamenan a obvinén z néjakého zlocinu, za ktery je prisuzovan
trest smrti, neocisti se z toho, le¢ ze svého majetku zamérné uprchne, je odsouzen za hod-
na zapsani.

2. Zapsati da z pri€iny zlo¢inu kral nebo pan.

3. Dobrovolnym vyznanim vyslychanych bez odvolani.

4. Podle relace jiného mésta.

5. Vypovézenim do Vyhnanstvi.22

Ackoli Prokopova prirucka vznikla teprve v poloviné 15. stoleti, muze lecéim pfi-
spét i k osvétleni popravéich zapisa jihlavskych, a to jak vykladem instituce psani, tak
1 hlavnich druha Zai]g)isfl.23 7, téch prichazeji v Jihlavé zeyména 3. a 4., vyjimecné téz 2. sku-
piny, i kdyz zapisy tohoto druhu mély zpravidla podobu sdéleni z jiného mista (4.). Zej-
ména formulaf relace z jiného mésta zminkou o seznamu spoluvinikti pfipojeném k lis-
tu a zadosti o zapis do knihy psanct osvétluji podobu piivodniho listovniho sdéleni, kte-
ré v jihlavskych zapisech byva omezeno jiz jen na podstatu véci. Uréita obdoba tu byla v ji-
hlavskych pravnich knihach, kam byly dlouho zapisovany rovnéz jen nalezy a vyli¢eni pfi-
padu bylo pomijeno.

Jestlize porovname souhrnné pravni a diplomatické zasady s praxi, jak se jevi v po-
pravéich zapisech jihlavskych, pomahaji nam tyto zasady k osvétleni vzniku a téelu zapi-
st v nékolika smérech. Pfedevsim je ziejmé, Ze instituce psani byla znama a praktikova-
na v Jihlavé velmi ¢asné, a bezpochyby ve znaéném rozsahu, ve 14. a pocatkem 15. stole-
ti. Podrobnéjsim pravnim rozborem této instituce neni tfeba se zde zabyvat. K nasemu
zkoumani postaci konstatovat, Ze instituce psani byla velmi dulezitym prostiedkem zajis-
fovani bezpeénosti, prostiedkem spoluprace mezi mésty a jinymi misty a jednotlivei, kte-
i méli zajem na zachovavani bezpec¢nosti a postizeni téch, kdo ji porusovali a ze tedy pies

20) ,,Proscribere est dignum morte condemnare.
21) Prokopa pisaie Praxis 45.

22) Tamtéz 46-47.

23) K tomu srv. R. Rauscher, O popravéi knize 29.
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urcité rozdily v pravnim chapani nékterych dil¢ich zasad byla vyznamnym nastrojem bez-
pecnosti povysené nad mistni zajmy, tj. bezpeénosti obecné.

Zaroven vsak dospivame ke zjisténi, Ze v dobé tak zjitiené, jako byla prvni dvé de-
setileti 15. stoleti, kdy zlo¢innost pfechazela do podoby drobné valky soudobym pravnim
Fadem tolerované, tato instituce psani méla funkei spiSe evidené¢ni a vystraznou nez po-
stihovou. Vinici byli ¢asto dobfe znami, ale bylo jich p¥ilis mnoho, néktefi z nich byli p¥i-
1i§ mocni a hlavni problém byl v tom, jak je viibec postihnout. Otazka bezpecnosti tu jiz
prechazela do sféry politické a valeéné. To se tykalo zejména postihu ,,psanca® slechtic-
kych, ktefi byli bezpeéné identifikovani, ale instituce psani u nich selhavala.”*

Jestlize se podafilo vinika postihnout, nastavala dalsi faze trestniho Fizeni. I kdyz vi-
na byla v nékterych pripadech jasna - slyseli jsme jiZ o pozadavku podle prazské praxe, aby
v takovém piipadé byla svédectvi tii svédku, ktefi sami propadli smrti — dochazelo k vysle-
chum. Jejich vysledkem bylo Vyznaini,25 které v podobé zapisu bylo zaznamenavano do mést-
ské knihy,26 prip. rejstiiku psanci. Zaroven slouzily vyslechy k ziskani zprav o dalsich vini-
cich. Tak vnikaly Fetézy zprav, které se pak shromazdovaly ve shirkach popravéich zapisa.

Vyslechy byly bud' prosté nebo se daly atrpnym pravem, bez muceni nebo s muce-
nim. Zpravidla se uzivalo oboji metody. V zapisech je oboji druh vyslechu vyznacen, bez-
pochyby k odliseni hodnoty zprav. Zapisy s mucenim ptinaseji zpravidla fadu dalsich jmen
a novych skuteénosti.

Hodnota zprav ziskanych muéenim byla ovsem velmi problematickai.27 Nazory na
muceni, jez bylo béZnym prostiedkem trestniho Fizeni, se jiz od 14. stoleti rznily. Velmi
zajimavy a relativné pokrokovy nazor na hodnotu vyslechti ziskanych mucéenim mél jiz
brnénsky pisar Jan. Pfislusny ¢lanek mohl byt znam i v Jihlavé a byl pozdéji prevzat do
jiz zminéné brnénsko-jihlavské sbirky nalezi.?® Obdobny nazor mél i Vaclav z Jihlavy.
Uvadi znamou skuteénost, Ze lidé na muceni jsou ochotni vyznat na sebe i jiné cokoli, tak-
ze pak dochazi k nespravedlivym soudnim naleziim. Proto radi k opatrnosti. Podle zasa-
dy in dubio melius pro reo je 1épe v takovych ptipadech ulozit trest mirnéjsi nebo jej i pro-
minout, nez odsoudit nespravedlivé nevinného.” Vaclavovy nazory jsou vSak kromé jiné-
ho ovlivnény pravem magdeburskym, takze - jako Vaclavovo dilo viibec - nevychazely z ji-
hlavské praxe a pro Jihlavu nemély zfejmé piimy dosah.

24) Z¥etelnéji to vyplyva z rozboru jednotlivych skupin.

25) Recognicio, bekenntnis; viz rejstiik — vyznani.

26) Odlisovani vyznani od zapist v tom smyslu, jak uvadi F. Oberpfalcer, Jazyk knih éernych, avod XI, XIV-XV, pro 16.
a 17. stol., poc¢atkem 15. stoleti neplatilo. (Vyznani — vipovéd provinilych osob a zpravidla popis celého muceni. Za-
pis — 0 osobach, jimz dana milost a upusténo od trestu s event. reversem, ze nebudou skodit méstu.)

27) O moznostech zneuziti muéeni popravci tendenénim zpusobem R. Rauscher, O popravéi knize 13, 27. Souhrnné
o muceni, zejména vsak v pozdgjsich stoletich, J. Klabouch, Staré éeské soudnictvi 332-350.

28) Srvv. kapitolu LXVI De tormentis, CIB 11. 4, 271-274.

29) F. Cada, Olomoucky kodex Véclava z Jihlavy 123.
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O druzich muceni pfi vyslesich v Jihlavé ani jinych mistech nas jihlavské zapisy ne-
Zpravuji.go

Nebezpeci zneuziti vyslechii a muceni se mélo alespon castecné celit svédky. Byli ji-
mi piedevsim predstavitelé méstské spravy — kromé rychtate, ktery vyslech fidil - zejmé-
na purkmistr a konselé v nestejném zastoupeni. V poddanskych méstech mohla byt za-
stoupena i vrchnost purkrabim nebo jinym urednikem.” Podobna praxe byla asi i v Ji-
hlavé a v jinych méstech, odkud byly vyslechy zaznamenavany v jihlavském souboru,
i kdyz vyslovné zminky o tom ve zjednodusenych zapisech chybéji. Jen v pripadech mi-
moradné zavaznych nebo choulostivych se pfitomnost ufednich svédka vyslovné zazna-
menavala. Tak tomu bylo napfiklad v Bystfici nad Pernstejnem, kdyz lapka Sram vyzna-
val Gi¢ast pana Viléma z Pernstejna — tedy vlastni méstské vrchnosti a jednoho z nejvyssich
urednika zemskych — na fadé loupezi a dalsich nejtézsich trestnich ¢inech. Kdyz Sram VY-
znal, Ze navodem pana Viléma mél byt zabit Blud z Kralic, byli pfizvani k vyslechim se
zietelem k choulostivosti véci kromé konselu bystfickych i konselé ze sousednich méste-
¢ek Olesné a Kunstatu.*

Je zfejmé, ze popravéi zapisy jihlavské jsou jen ¢asti materialu tohoto druhu, ktery
vznikal v Jihlavé v dobé predhusitské. Po obnoveni méstskych knih v r. 1359, kdyz pred-
tim pozar r. 1353 vétsi ¢ast méstskych pisemnosti znicil, bylo do pocatku 60. let zazna-
menano nékolik proskripei do I. méstské knihy. Je pravdépodobné, ze potom byly zapi-
sovany do knihy samostatné nebo jiné vedlejsi knihy, dnes nedochované. Vyjimkou je je-
diny zapis z pocatku 15. stoleti, ktery se tyka zneuZziti méstské peceti, a proto pro zavaz-
nost véci byl zapsan do méstské knihy hlavni.*

Prvni soubor popravéich zapisu jihlavskych neni pokra¢ovanim bézné zaznamena-
vanych proskripci, tj. knihou psaneckou v kompetenci méstské. Vyplyva to velmi zietelné
ze srovnani s knihami chebskymi a nejstarsi knihou olomouckou. Nelze jej pokladat v pl-
ném smyslu ani za knihu nebo rejstiik popravéi, vedené z titulu aradu popravéiho. Jde
predevsim o sbirku, pFipravenou, uzavienou a pfepsanou najednou do IV. méstské knihy.
Ucelem sbirky bylo opatiit a uspofadat zpravy o nepfatelich mésta, aby mohly byt vyuzi-
ty pfi jednanich i pFi bezpecnostnich a odvetnych akcich. Pravni podklad k této ¢innosti
byl slozity, rovnal se v podstaté popravéi pravomoci a rozsahem znacné presahoval obvy-
klou kompetenci méstské spravy.

Ponékud odlisny raz ma II. soubor zapisa z let 1426- 14573 Bylo jiz uvedeno, Ze

30) O tom vymluvnéji informuji nap¥. knihy v uvedené edici Oberpfalcerové.

31) R. Rauscher, O popravéi knize 12. K ucasti vrchnostenskych ufednika a interpretaci zprav o jejich ucasti pii vy-
slesich srov. R. Tecl, Irealni jistebnicky purkrabi 229-231.

32) Zapis ¢. 24.

33) Srov. O. Smital, Das Institut der Stadtbiicher 258, 278; MK 111, 38v.

34) Viz k tomu vyse zavérecnou ¢ast 1. kapitoly.
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zafina tiemi zapisy tykajicimi se tézkych provinéni jihlavskych méstand, ktefi potom
utekli z mésta. Tyto zapisy maji typicky charakter psani, a proto zde byl u¢inén nabéh ke
knize psanci. Potom vsak zcela prevazily vyslechy zlo¢inct provedené v Jihlavé a zpravy
o osobach nebezpeénych méstu, ¢imz se druhy soubor svou povahou pfiblizil prvnimu,
zejména kdyz lze soudit, Ze vétSina zapisu byla soustfedéna pocatkem 40. let. Od vedené
knihy psancu se tedy opét preslo k zapisu skupin zaznami, i kdyZ v nékolika ¢asovych in-
tervalech, nikoli najednou, jako tomu bylo u prvniho souboru.
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