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Po tom, ¢o sme si v roku 2015 pripomenuli 600 rokov od dodnes znepokojujtice-
ho odstidenia a tragickej smrti Jana Husa,' priniesol nasledujuci rok 2016 rovna-
ké vyrodie aj v pripade podobného osudu Jeronyma Prazského.? Len par dni pred
okruhlou pripomienkou tejto udalosti sa v mdji 2016 vo Filozofickom tstave AV CR
uskutocnila konferencia Jeronym Prazsky — prvni cesky filosof?, ktora slazila ako vy-
chodisko recenzovaného zbornika.

V uvode publikdcie jej editor, Ota Pavlicek, deli prispevky z hladiska ich zame-
rania do troch hlavnych skupin. Prva cast’ textov sa venuje mysleniu a pésobeniu
Jeronyma. V druhej ¢asti sa nachadzaju zaujimavé prispevky, ktoré mapuju prob-
lematiku hypotetickej kanonizacie ¢eského filozofa a tému obrazového zazname-
navaniajeho osoby. Zbornik uzatvaraju studie, ktoré sa venuji vyznamu Jeronyma
Prazského aj v SirSom spolocenskom kontexte — od 19. storocia az po stic¢asnost.

V prvom prispevku zbornika sa Ota Pavlicek venuje Jeronymovi Prazskému ako
filozofovi. Déraz kladie najma na jeho hlavné témy, ktorymi st Stit viery (Scutum fidei),
existencia idei v BoZej mysli, nduka o stvoreni a autorita Pisma. Autor, aj v kontexte
niektorych svojich inych studii,> opatovne potvrdzuje, Ze filozofickd tematika bola

1 Okrem viacerych ceskych publikacii si Husa pripomenulo i holandské vydavatelstvo Brill
zbornikom: Smahel, F. - Pavli¢ek, O. (eds.), A Companion to Jan Hus. Leiden-Boston, Brill 2015.

2 Jeronym Prazsky (okolo 1378 - 30. 5. 1416) bol ¢esky filozof, stipenec krestanského reformné-
ho hnutia zo zaciatku 15. storocia. Po tom, ako ziskal titul bakalar slobodnych umeni na prazskej
univerzite, absolvoval stidia v Oxforde a na parizskej Sorbonne, kde ziskal titul magister slo-
bodnych umeni. Pésobil i na univerzitach v Koline nad Rynom a v Heidelbergu. Z pobytu v Ox-
forde si priniesol niektoré Wyclifove texty a ako privrzenec filozofického realizmu podporoval
reformné hnutie v Prahe aj na akademickej pdde, najma v diSputdciach s nemeckymi pedagdg-
mi, ktori stali na strane nominalizmu. Na Kostnickom koncile bol obvineny nielen z kacirstva
vodi cirkvi, ale i z Sirenia filozofickych bludov. Nakoniec bol odstideny a updleny necely rok po
Husovej poprave.

3 Pozri napr.: Pavli¢ek, O., Scutum fidei christianae: The Depiction and Explanation of the Shield
of Faith in the Realistic Teaching of Jerome of Prague in the Context of His Interpretation of
the Trinity. Filosoficky casopis, 62, 2014, mimoradné ¢islo 1: The Bohemian Reformation and Re-
ligious Practice 9 (eds. Z. V. David - D. R. Holeton). Praha, Filosoficky ¢asopis-Filosofia 2014,
s. 72-97; Pavlicek, O., “Ipsa dicit, quod sic est, ergo verum.” Authority of Scripture, the Use and
Sources of Biblical Citations in the Work of Jerome of Prague. Transl. Z. V. David. Filosoficky
asopis, 63, 2015, mimoradné Cislo 2: The Bohemian Reformation and Religious Practice 10
(eds. Z.V. David - D. R. Holeton — M. Dekarli - Ph. Haberkern). Praha, Filosoficky ¢asopis—Filoso-
fia 2015, s. 70-89.



Recenze 311

tomuto ¢eskému myslitelovi blizsia nez teologickd, a to aj napriek tomu, Ze mu teo-
logické anabozenské motivy sluzili ako vychodisko pre jeho vlastné filozofické tva-
hy. Ostatne, aj biblickych autorov Jeronym povazoval za filozofov, ako O. Pavli¢ek
spravne zdobrazriuje (s. 32).*

Martin Nodl sa vo svojej studii s ndzvom ,,Puri bohemi Jeronyma Prazského:
K podobdm ¢eského ndrodniho védomi a nacionalismu“ zaoberd problematikou
prisludnosti obyvatelov Ceského kralovstva k ¢eskému ndrodu, pricom porovnava
chdpanie tejto prislusnostimimo iného v kontexte Dekrétu kutnohorského a v Jero-
nymovom texte Recommendacio arcium liberalium. Na rozdiel od Frantika Smahe-
la,” s ktorym na tomto mieste otvorene polemizuje (s. 39), kladie Nodl do kontras-
tu etnickd prislusnost), tak ako sa vyskytuje v dekréte, s kultirnou prisluSnostou
(pravovernostou) k ¢eskému narodu, aké sa podla neho vyskytuje u Jeronyma.
,,Ten, kdo se v Ceském krélovstvi nenarodil, kdo do ného, byt v jakékoli dobé prisel
z ciziny, nebyl pravym dédicem, a proto nemohl patfit k natio bohemorum. V Dek-
retu kutnohorském se tedy nepracuje s kulturnim vymezenim ndroda prostrednic
tvim ryzi, pravovérné viry, jako je tomu v pripadé Chvdly svobodnych uméni“ (s. 43).
Preplietanie naciondlneho momentu s prvkom — povedzme — duchovnejsim, ktory
je naviazany na spravne chdpanie nabozenstva, ndjdeme i u Husa.® V neskorSom
obdobi na nich nadviazal T. G. Masaryk.

Komplikovanost’ narodnostnej otazky v Cechach dokumentuje v d'alsom pri-
spevku Petr Hlavdcek, ktory sa zaobera tzv. gréckym argumentom Jeronyma Praz-
ského. Ten svojim tvrdenim o tom, Ze Cesi odvodzuiju svoj pévod od Grékov, podla
Hlavac¢ka posilfioval imperidlne povedomie Ciech, ktoré sa prejavovalo aj vdaka
korunovdcii Karola IV. za rimskeho cisara v roku 1355. V Jeronymovom chapani mal
tak tento argument nepochybne politické zafarbenie, ,,etnogeneticky kontext
a nejspise predstavoval i transla¢né-imperidlni instrument* (s. 56), pricom vsak
nebol priamo spojeny so zndmym faktom, Ze krest'anstvo preniklo do Ciech vd'aka
vychodnej, tj. gréckej cirkvi. Hlavacek viak pripomina i dalsi rozmer tohto argu-
mentu, a to v stvislosti s povedomim o mesianistickom poslani ¢eského néroda:
,»,U Jeronymova vyroku nemtizeme vyloucit ani jisty eschatologicky naboj, nebot’
takovyto ,navrat‘ [ziskanie impéria od Nemcov - dopl. J.D.] by jisté byl i znamenim
parusie, tj. druhého Kristova prichodu“ (s. 51).

Spolo¢nd Studia Oty Pavlicka a Miroslava Hankeho nam predstavuje Specificky
zaner prazskych univerzitnych disput, ktorymi boli tzv. sofistické argumenty. Za-
meriava sa na jednu takudto diskusiu medzi Jeronymom a protivnikom recepcie
Wyclifovych myslienok v Cechéch, Blazejom Vikom (Blasius Lupus). Je zrejmé, Ze

4 Vsetky strankové odkazy v zatvorkdach v texte sa vzt'ahuju k recenzovanej publikacii.

5 Pozri napr.: Smahel F., Zivot a dilo Jeronyma PraZského. Praha, Argo 2010, s. 40-41.

6 Pozrinapr.: Husovu obranu na obvinenia z rokov 1409 a 1414: Palacky, F. (ed.), Documenta Mag.
Joannis Hus. Pragae, Sumptibus Friderici Tempsky 1869, s. 164-185. Dalej pozri Husov velky
vyklad Desatora: M. Hus, I., Vyklady. Ed. J. Darihelka. Praha, Academia 1975, s. 189; s. 209-210.
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Jeronym sa vo svojich odpovediach na BlaZzejom predlozené sofizmy konzistentne
pridrziava realizmu. Badatelné je to najma v odpovedi na prvy sofizmus tykajuci sa
existencie vSeobecnych vlastnosti. V kli¢ovom bode svojej afirmativnej odpove-
de si podla autorov Stidie Jeronym pomaha analdgiou paralogizmov v trinitarnej
itradi¢nejlogike. ,,V rdmci nominalistické strategie neni prostor pro koherentni za-
vadéni daldich forem identity a nominalisté nakonec museji pfipustit, Ze trinitarnf
logika se ridi specifickymi principy, které nelze racionalné objasnit. [...] Realisticky
pristup je oproti tomu prinejmensim v principu otevifen tomu, chapat logiku jako
univerzalni argumentacni praxi aplikovatelnou ve vSech kontextech* (s. 74).

V krédtkom, ale zaujimavom prispevku sa francizsky historik Nicolas Richard ve-
nuje miestu Jeronyma Prazského na Indexe zakdzanych knih. Dielo ¢eského filo-
zofa ako celok sa objavilo uz v jeho ranom benatskom vydani z roku 1554. Index,
ktory bol zruseny v roku 1966, presiel za pontifikatu Leva XIIl. (1878-1903) aktua-
lizaciou, v rdmci ktorej z neho bolo - okrem inych — odstrdnené aj Jeronymovo
meno. Ciefom tejto Gpravy bolo okrem iného nezvad¢sovat povedomie o mnozstve
odsudenych diel, comu dovtedajsi Index knih naopak pomerne dobre slizil. Zdkaz
sa tak stale vztahoval i na autorov pred rokom 1600, no uz ich vyslovene nespomi-
nal. Autor Studie sice spomina aj iné dévody, pre ktoré mohol byt’ Jeronym zo zo-
znamu v roku 1900 odstrdneny, nakoniec v3ak predsa uzatvdra Ze ,,nejmoudrejsi je
pravdépodobné zdstat u toho[...], Ze novy Index neobsahoval dila a autory zavrze-
né pred rokem 1600, oviem jejich cenzura platila i nadale* (s. 85).

Historik Jan Stejskal v texte ,,Alter Hieronymus“ predstavuje postavu mnicha
Jana Jeronyma z Prahy,” ktory zomrel v roku 1440 v Benatkach, a po urcitt dobu
bol teda sti¢asnikom znamejsieho Jeronyma Prazského, ktorému je venovany re-
cenzovany zvazok. Stejskal poukazuje na urcité paralely v ich Zivotoch, na pévod-
né odsudenie husitského hnutia Janom Jeronymom, ale i na jeho neskorsi priklon
ku konciliarizmu, ktory bol po opusteni koncilu v Bazileji roku 1433 pricinou jeho
internacie v spominanych Bendtkach.

Milena Bartlovd a Martina Sdrovcovd sa vo svojich kunsthistorickych $tudiach
venuju problematike mozného vyzoru Jeronyma Prazského a jeho zobrazovaniu
v 15. a 16. storodi. S tymito dvomi textami je spojena aj obrazova priloha na konci
publikacie.

V nasledujucich dvoch prispevkoch sa Ota Halama a Jakub Jifi Jukl venuju ucte,
ktord bola Jeronymovi od jeho Umrtia prejavovand, a zamyslaju sa nad pripadnou
kanonizdaciou jeho osoby v reforma¢nom a pravosldvnom kontexte. Halama v ¢lan-
ku s ndzvom ,,Svaty Jeronym Prazsky“ popisuje vyvoj Gcty k Jeronymovi, ktory sa

7 Jan Jeronym Prazsky, znamy aj ako Jan Silvanus Publikan z Prahy (okolo 1370 - 17. 7. 1440) bol
Cesky teolég a mnich. Patril k radu premonstratov. Neskér posobil v Pol'sku a Litve. Nasledne
v talianskom Camaldoli presttpil do kamaldulského rddu. Vo Svatej zemi a na gréckych ostro-
voch sa zucastnil diskusii s pravoslavnymi teolégmi. Na domacej ceskej scéne patril k odporcom
Husa a reformnych myslienok.
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sice vzdy tak trochu nachddzal v tieni Jana Husa, no prave vd'aka spojeniu s Huso-
vym menom jeho pamiatka nebola zabudnuta. Jukl predstavuje tie momenty z Je-
ronymovho Zivota a diela, ktoré ho nejakym spdsobom spdjaju s pravoslavim. Ide
najma o jeho cesty do Svatej zeme a do Litvy. Jukl si ale vdima i mozné teologické
prieniky ucenia ¢eského reformdtora s pravoslavnou vierou. No napokon dospieva
k zéveru, Ze z dévodu nespolahlivosti informdcii — ¢i uz z Jeronymovych ciest, ale-
bo i z Kostnického koncilu — nie je mozné spolahlivo zrekonstruovat skuto¢ny po-
mer Jeronyma k pravoslaviu. Ani z teologického hladiska nemozno povedat, ,,ze
by se Jeronym svou virou pravoslavi priblizoval. SpiSe v ni nevybocoval z mezi stre-
dovéké zapadni teologie“ (s. 158).

Posledné tri Studie recenzovaného zbornika sa venuji odkazu Jeronyma Praz-
ského v modernych dejindch ¢eského ndroda. Jan Krsko popisuje snahu obyvatelov
obce Hostokryje na Rakovnicku, ktori sa v dvadsiatych rokoch 20. storocia usilova-
li o zaloZenie putnickej tradicie k novovybudovanej kaplnke pomenovanej prave
po Jeronymovi. Ustanovenie nového kultu a tradicie sa vSak nepodarilo, a to aj
kvoli pasivite vtedajsieho vedenia Cirkvi ceskoslovenskej.

Peter Morée sa podobne zaoberd putami, ktoré sa uskutocnili v rokoch 1868
21883 v Kostnici, a zarad'uje ich do kontextu narodného hnutia ceského obrodenia
19. storocia. Okrem toho si viima i ohlasy v publicistike a literature, ktorych pred-
metom je Jeronym Prazsky.

Celd publikdciu uzatvdra text Jaroslava Hrdlicku o mieste jeronymovskych sku-
mani v celku diela historika Frantiska Michaleka Bartosa. Autor nacrtava i vzajom-
né kontakty BartoSa s vyznamnymi historikmi ¢eskej reformacie Pavlom Spuna-
rom a Frantiékom Smahelom, ktory je autorom zékladnej monografie k postave
Ceského reformatora s ndzvom Zivot a dilo Jeronyma Prazského.?

Tato publikacia by vd'aka pomerne Sirokému zastlpeniu tém, ktoré v suvislosti
s osobnostou a dielom Jeronyma Prazského ponuka, mohla najst svojich itatelov
a ohlasiv SirSej odbornej verejnosti. Jednotlivé Studie obsahujui bohaty pozndm-
kovy aparat, aj s odkazmi na dalSiu literatiru, no knihe by mozno prospel zaverec-
ny zoznam literatury, ktory by obsahoval najpodstatnejsi bibliograficky vyber prac
vztahujucich sa k postave Jeronyma Prazského. Tento zoznam by pomohol ¢itate-
fom pri hiIbSom skimani jednotlivych tém, ktoré otvara toto dielo, po zasluhe ve-
nované odkazu vyznamnej osobnosti ceskych dejin.

Juraj Dragasek

8 Smahel, F., Zivot a dilo Jeronyma PraZského. Praha, Argo 2010. 424 s.



