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Nevs

Kniha Justice and Recognition je sbornikem nejddleZitéjsich esejd prezentovanych
na ¢tvrtém mezindrodnim symposiu o spravedinosti, které se konalo v brazilském
Porto Alegre v roce 2009. Studie prezentované v této knize vychazeji z teorie
uznani Axela Honnetha, kterou bud rozvijeji, nebo se vici ni ur¢itym zplsobem
vymezuji. Celd publikace je rozdélena do Ctyr ¢asti.! Prvni ¢ast recenzované knihy
vymezuje téma spolecenského uznani a jeho praktického naplnéni, druhd mapuje
téma uznani z ,,domaciho* hlediska, a to predevsim v souvislosti s normami prdva
a spravedlnosti, treti ¢ast pak zkouma otazky teorie uzndni z nadndrodniho a glo-
balniho pohledu. Zatimco prvni tfi ¢asti se k Honnethové teorii vztahuji explicitné
-bud v jeji obecné podobé, nebo k jejim dil¢im tématim —, zavérecna, Ctvrtd ¢ast
zasazuje Honnethovu teorii do Sirsiho teoretického diskursu. Vzhledem k Siroké-
mu tematickému i ndzorovému spektru, které prispévky zahrnuté v tomto sborni-
ku pokryvaji, se ve své recenzi zamé&rim pouze na tfi studie, které povazuji za nej-
vyraznéjsi a urcitym zplsobem signifikantni.

Eduardo Bittar ve svém ¢ldnku,,Recognition and the Right to Difference: Critical
Theory, Diversity and the Human Rights Culture‘? obhajuje nezbytnost uznaniroz-
dilnosti ve sfére lidskych prav, pri¢emz pravo narozdilnost odvozuje pravé z teorie
uznani. Podle Bittara otevrely otdzku uznani,,rozdilnosti‘ v roce 1968 studentské
nepokoje. BEhem nich bylo pravo na réiznorodost postaveno do protikladu vidi
homogenizujicim tendencim moderni spole¢nosti a namisto legalistického ducha
»rovnosti“ byl vyzdvihnut skutecny duch svobody. LiberdIni koncept rovnosti pred
zakonem totiz v podstaté popird ndrok na uznéni, protoze nezohledriuje specifi¢-
nosti jednotlivych skupin, ¢imz v kone¢ném dasledku dochazi k jejich zneuznani.

1 Viz Introduction. In: Oliveira, N. de — Hrubec, M. — Sobottka, E. — Saavedra, C. (eds.), Justice and Re-
cognition. On Axel Honneth and Critical Theory. Porto Alegre, PUCRS - Praha, Filosofia 2015, s. 13-26.

2 Bittar, E. C. B., Recognition and the Right to Difference: Critical Theory, Diversity and the Human
Rights Culture. In: Oliveira, N. de — Hrubec, M. - Sobottka, E. - Saavedra, G. (eds.), Justice and
Recognition. On Axel Honneth and Critical Theory, c.d., s. 27-48.
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Bittar vychazi ze zdkladniho predpokladu, Ze vSem lidem je spolecnd nejen
rdznorodost, ale i respekt vici druhym.> OvSem tento predpoklad v sobé skryva
i urcité nebezpedi, které spocivd v tom, Ze uznani rozdilnosti nemusi vzdy jit ruku
vruce srespektem, amdze byt tak v urcitych krajnich pripadech paradoxné zneuzi-
to i k popreni emancipacnich principd, které md zasadné hdjit. Mdze pak nasledné
nastolovat i pozadavek rozdilnosti v zachdzeni s urcitymi skupinami obyvatel, coz
v nedavné historii slouZilo jako zdstérka diskriminacnich zakond (pripomerime si
napriklad tzv. norimberské zakony nacistického Némecka).

Tuto mozZnost zneuZitf si vSak Bittar nepripousti. Aby se vyhnul uznani faktu, ze
,riznorodost® mlze vést i k poslapani lidské dlistojnosti a emancipacnich snah,
tvrdi, Ze lidskd prava musi byt zaloZzena na takovych atributech Iasky, jakymi jsou
starostlivost, zodpovédnost, respekt a poznani. Tim ovSem pfisuzuje lidskym by-
tostem urcité spolecné atributy — a v této souvislostije mozné mu zcela oprdvnéné
polozit otdzku, kde konci atributy, které mame jako lidské bytosti spole¢né, a kde
tedy zacind nase jedinecnost? A proc by vlastné nasim spole¢nym zakladnim atri-
butem musela nutné byt laska, a nemohla by to byt nendvist? Zdsadni problém
Bittarovy koncepce tkvi podle mého ndzoru v tom, Ze az nekriticky pozitivné ado-
ruje ,,rdznorodost* jakoZto nastroj lidské emancipace, pricemz podceriuje moz-
nost, Ze pravé ona se mize stat nastrojem slouzicim k podkopant lidskych prav.
Zdrover prisuzuje ideji ,,rovnosti pouze negativni konotace a nedoceriuje jeji dd-
leZitost pri ochrané lidskych prav.

* % %

Ve svém eseji ,,The Fabric of Justice: On the Limits of Proceduralism‘* Axel Hon-
neth haji tezi, Ze teorie spravedInosti jiz neovlivriuji, jako tomu bylo v minulosti,
utvareni politickych program(, a podrobuje ostré kritice liberalni teorie sprave-
dinosti. Nejprve zkouma, jaké maiji tyto teorie spolecné znaky, pricemz dospiva
k zavéru, Ze cilem, ktery si vSechny bez vyjimky stanovuiji, je nastoleni spravedlivé
spolecnosti. Spravedliva spole¢nost ma pri tom predevsim zajistit, aby jeji obcané
jakozto individudlni subjekty mohli usilovat o dosazeni svych Zivotnich plant a cild,
coz ma v kone¢ném dudsledku umoznit realizaci individualni autonomie kazdého
jednotlivce. MoZnost usilovéni o takovouto autonomii ma byt podle téchto kon-

3 ,,...and this is because we all have ‘something in common’, and this ‘something in common’ has
to do with the equal possibility of us being responsible for having respect towards the other,
and therefore, considered members of the community of those who exercise their rights, in the
concrete measure of their own conditions. It is imperative, thus, that contemporary societies be
able to promote and allow the equal access to recognition, and having it as the influx point of an
organized community of citizens.” Tamtéz, s. 33.

4 Honneth, A., The Fabric of Justice: On the Limits of Proceduralism. In: Oliveira, N. de -
Hrubec, M. - Sobottka, E. - Saavedra, G. (eds.), Justice and Recognition. On Axel Honneth and
Critical Theory, c.d., s. 155-180.
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cepci koneckoncl zajisténa redistribuci zakladnich statkd. Z toho je pak nasledné
dovozovano, Ze ma-li tato redistribuce byt skute¢né efektivni, musi se individudin{
subjekty sdruzené ve spolecnosti prostrednictvim svobodné deliberace shodnout
na principech a zplsobech, jakymi bude zajistovéna - tedy na principech sprave-
dinosti.

Honneth liberdIni teorie spravedlnosti stojici na téchto predpokladech kritizu-
je, nebot’ se dle jeho ndzoru opiraji o chybnou ideu existence zcela autonomnich
jednotlivcd. ProtoZe neberou v Gvahu skute¢nost, Ze nase individudIni autonomie
je utvarena prostrednictvim nasich intersubjektivnich vztahd, a nikoliv pouhou re-
distribucistatk(, nemohou stévajiciliberalniteorie spravedInosti nikdy dosahnout
spravedlivého usporddani spolecnosti. Honneth v této souvislosti také opakované
zdlrazriuje, Ze jakoZto redistributor statkl nemdZze nikdy v Gplnosti fungovat stét.
Existuje totiz mnoho podob socialnich vztahd, napriklad rodina nebo vztahy v za-
méstnani, které stat nemdze zcela regulovat, a tedy nemdze v téchto oblastech
redistribuovat statky. Pro Honnetha jsou pritom pravé rodina a zaméstnani klico-
vymi faktory sebeuznani kazdého jednotlivce.

Honneth apeluje na to, abychom naddle svoji pozornost primdrné jiz nezamé-
fovali na redistribuci statkd, ale soustredili se namisto toho na rdizné typy uznani,
na nichz je mozné vybudovat novou teorii spravedlnosti. V této souvislosti akcen-
tuje, Ze typy uzndni neni mozné nijak prerozdélit, nebot jsou zcela zadsadné ovliv-
nény svou historickou podminénosti. Honnethova novd teorie spravedinosti, za-
loZena na rlznych typech uzndni, se opird o tfi zdkladni predpoklady: 1. vSechny
subjekty musi participovat na prislusSném typu uznani; 2. kazdy typ uznani musi
byt posuzovdn vlastnimi moralnimi normami; 3. stat musi pozbyt svého monopolu
na regulativni aktivity, které budou nadale vykonavany ,,nestdtnimi“ aktéry.t

I v Honnethové konceptu spravedinosti jde koneckoncl o to, aby vsichni ¢le-
nové spolecnosti méli stejné moznosti a podminky, jez by jim umoznily realizovat
vlastni autonomii,” autonomie a sebeurceni kazdého jednotlivce se vSak nové maji

5 ,,0n the other hand, these are the two spheres of action that appear especially significant in
terms of promoting individual self-respect in a general and commonly understandable manner.*
Honneth, A., The Fabric of Justice: On the Limits of Proceduralism. In: Oliveira, N. de — Hrubec, M.
- Sobottka, E. - Saavedra, C. (eds.), Justice and Recognition. On Axel Honneth and Critical Theory,
c.d., s. 169.

6 ,,If | were to outline this conception with a few key terms, | would say that, first of all, the
distributional schema would have to be replaced by the involvement of all subjects in a given
relationship of recognition. Second, a normative reconstruction uncovering the basic moral
norms that underlie that relationship of recognition would have to replace the construction of
a fictitious procedure. Third, the exclusive focus on the regulative activity of the state would be
supplemented by a decentralized consideration of non-state actors and organizations.” Tamtéz,
s. 171.

7 ,Clearly, even a counter-model must begin with the normative idea that all members of
modern societies must be able to dispose over the same capacities and conditions for individual
autonomy.“ Tamtéz.
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utvaret skrze procesy vzadjemného uzndni. Jen prostrednictvim vzajemného uzna-
ni ziskd jednotlivec nutnou sebeddvéru, jez je nutnou podminkou toho, aby arti-
kuloval své potreby, ndzory a schopnosti ve verejné sfére. Spravedinost tak v Ho-
nnethové podani sestdva z urcitych druhd uznani, diky kterym se subjekty udi, ze
jsou hodné respektu, ¢imz ziskavaji svoji autonomii. Avsak tyto vztahy nemohou
byt vytvoreny spole¢nosti ani nemohou byt prerozdéleny podle urcitych pravidel.
Honneth tedy navrhuje, aby redistribuce byla realizovdna na zdkladé intersubjek-
tivnich vztah(, kde by urcujicimi faktory byla na drovni verejné sféry rovnost pri
deliberaci, na Grovni rodiny rovnost potreb a na Grovni zaméstnani vykon a spra-
vedlnost.®

Osobné povazuji vyse nastinéné Honnethovy nazory za velmi problematické.
Honneth totizZ ignoruje historickou situaci moderniho kapitalismu. V modernf ka-
pitalistické spole¢nosti je vztah mezi zaméstnanci a majiteli ¢i manazery firmy hie-
rarchicky. To znamena, Ze majitel ¢i manazér firmy pozaduje nejvétsi podil na zisku
firmy pro sebe - bez ohledu na vykon, jaky on sdm poddva ve srovndni se svymi za-
méstnanci. MdzZe se také napriklad rozhodnout, Ze odméni méné vykonné zamést-
nance firmy, kter{ vSak vykazuji vétsi loajalitu ke svému zaméstnavateli kuprikla-
du tim, Ze odmitnou zaloZit odborovou organizaci. Honnethova teorie tak podle
mého nazoru nenabizi tc¢inny 1€k na neduhy soucasné kapitalistické spolecnosti.

* %k %

Ve svém eseji,,Minimal Income as Basic Condition for Autonomy*‘® Alessandro Pin-
zani tvrdfi, Ze kromé zdkladnich forem uznani, jimiz jsou podle Hegela laska, oprav-
néni a solidarita, existuje jesté uznani ,,zakladni autonomie*. Tuto sféru Pinzani
lokalizuje jako mezistuperi mezi sférou ,,lasky“ a,,opravnéni‘. Formovani autono-
mie totiz zaleZi na raznych spolecenskych a ekonomickych podminkach. Jednot-
livec je autonomni, pokud je schopen jednat v souladu s tim, co povaZzuje za plan
,,dobrého Zivota“ - tento plan miZze byt inspirovan jinymi plany ,,dobrého Zivo-
ta“ -, a uzndvd opravnéné moralnf a legalni ndroky sebe sama i ostatnich ob¢a-
nl za souddst Zivota spole¢nosti. Clovék, ktery si dovede predstavit svdj Zivotni
pldn nezdvisle na svém okoli, sice zvySuje svoji Sanci na proziti ,,dobrého zivota“

8 ,,This empirical agreement is what gives this alternative theory of justice the chance of reducing
philosophy’s distance from political praxis after all. Its task would be to demonstrate the
institutional, material and legal conditions that would have to be fulfilled in order for different
social spheres to take account of the norms of recognition upon which they are based. With
the aim of promoting individual autonomy, they would have to defend deliberative equality
within democratic legal relations, equity of needs within familial relationships, and performance
fairness in relations of work. Not only that, they would also have to demand that all subjects be
involved in these relationships of recognition.” Tamtéz, s. 176-177.

9 Pinzani, A., Minimal Income as Basic Condition for Autonomy. In: Oliveira, N. de — Hrubec, M. -
Sobottka, E. - Saavedra, G. (eds.), Justice and Recognition. On Axel Honneth and Critical Theory,
c.d., s. 223-238.
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podle svych predstav, avsak autonomie, jiz dosahuje, je relevantni pouze pro néj,
zatimco jednotlivec, ktery uznavd i moralni naroky druhych, napomdahd k vytvareni
podminek, které umozriuji, aby i druzi lidé mohli uskutecriovat své vlastni Zivotnf{
plany. Zakladni otdzka, na niz Pinzani hledd odpovéd, je tato: Jak lidé mohou utva-
ret a zvySovat svoji autonomii?

Pinzaniho definice autonomie vychdzi z Van Parijsova konceptu skute¢né svo-
body a ze Senova pojeti schopnosti. Podle Van Parijse v sobé skutec¢nd svoboda
nutné nese tfi atributy: bezpedi, sebevlastnictvi a skutecnou pfileZitost. Tedy pfi-
leZitost uskutecnit svdj Zivotni plan. Tato prilezZitost v sobé pritom zahrnuje nejen
externia objektivni, aleiinternia subjektivnimoznostia schopnostijedndni. V této
souvislosti hraje dllezitou roli fakt, Ze nase svoboda mdze byt oklesténa i interni-
mi schopnostmi ¢i moznostmi. Nékteré zinternich prekdzek ndm totiz dovolujirea-
lizovat relativné nerestriktivni Zivotni plén, zatimco jiné, napriklad neznalost ¢tenf
a psani, ho velmi omezuji.

Tuto Van Parijsovu definici skutecné svobody Pinzani navic obohacuje jesté
o Sendv pristup, ktery rozliSuje mezi fungovanim a schopnostmi. Sen fungovani
chape jako urditou aktivitu, kterou vykonavdme, pri¢emz je pro néj kli¢ovou otdz-
kou, zda ji provadime z vlastni vile, nebo jen proto, Ze nemédme jinou alternativu.
Dals$im atributem, ktery urcuje podobu a rozsah svobody, jsou podle Sena nase
schopnosti. Pravé schopnosti nam totiz oteviraji urcité moznosti fungovani, a pro-
to silidé se stejnymi schopnostmi sice mohou zvolit rlizné fungovant, ale lidé s riiz-
nymi schopnostmi si stejné fungovani s tspéchem zvolit nemohou. Sen tak kon-
statuje, Ze redlné moZnosti naSeho fungovani, a tim i naSe svoboda jsou ovlivhény
i subjektivnimi prekdzkami, které ndam neumoznuji zrealizovat ur¢ité fungovani.”
Jednotlivec musi rozvinout urcité schopnosti, aby mohl byt svobodnym, a tedy
rozhodovat o druzich svého fungovani.”

10 ,,This word results from the fusion of capacity and ability. According to Sen we cannot think of
a capability as something isolated, but we should always consider it with reference to a set
of capabilities. A person always has a set of capabilities which allow her to exercise a certain set
of functionings, but there is no necessary relation between these and those: two individuals can
have the same set of capabilities and choose different sets of functionings, or — on the contrary
- have different capabilities and share certain functionings (as in the example of the manager
and the worker both riding a bike). In Sen’s vision, capabilities are therefore possibilities, or
opportunities of functioning. They are no mere capacities: saying that someone has the
capability of moving freely to another city does not refer to her capacity of moving (or in her
being able to move), but to the actual options she has of really doing it. In this sense, capabilities
refer not only to capacities and abilities, but also to states of mind, to other subjective states
(like being healthy, being illiterate etc.) and to external circumstances: therefore, they can only
be thought of as a set, not as isolated qualities.” Tamtéz, s. 231.

11 ,,Going back to Vvan Parijs’s definition of real freedom, we could say that an individual has to
develop a set of capabilities in order to be really free (in order to have what van Parijs calls
opportunity, along with security and self-ownership). Those capabilities will allow her to
exercise certain functioning — better: to be actually able to choose among different options of
functioning.” Tamtéz.
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Pinzani si ovSem zdroveri uvédomuje, Ze dosazeni skute¢né svobody nenf pou-
ze vrukou jednotlivce. Autonomie kazdého ¢lovéka zavisi i na konkrétnim jednanf
druhych lidi, ktefi mu umozriujf ¢&i ,,dovoluji vybér z urcitého fungovéni. Pinzani
v této souvislosti zddrazriuje, Ze schopnosti jsou rozvinuty intersubjektivni inter-
akci, ale Zze nejsou vzdy produktem lasky nebo prav.”? Autonomie nevznikd diky
vztah@m ldsky &irovnosti pred zékony. Rozhodujici jsou v procesu jejiho ustavova-
ni role, které ve spolecnosti zaujimame, pricemz tyto role jsou ovlivnény institu-
cemi, ve kterych Zijeme. Nase schopnosti jsou tedy determinovany spolec¢enskym
prostredim a rolemi, které v ném zaujimame, zaroveri vsak nase role naopak de-
terminuji nase schopnosti — a ty zase determinuji nase fungovani. To vSe ovlivriuje
moznosti jednotlivcova Zivotniho planu.

Pinzani souhlasi se Senem a Nussbaumovou, ktefi tvrdi, Ze nezbytnym predpo-
kladem rozvinuti schopnosti kazdého jednotlivce je materidini zdkladna.” Podle
Pinzaniho by proto stdt mél obecné a bez vyjimky garantovat minimalni prijem,
tak aby skutecné kazdy mohl dosahnout alespori té miry autonomie, v niz mize
chdpat sam sebe jakoZto autonomniho jednotlivce.* Jednd se vlastné o garanci
urcitého zivotniho minima. Zatimco v ,,zapadnich“ zemich je tato myslenka samo-
zfejmosti, v zemich tretiho svéta jde o revolucni postoj. Otevi‘enou otazkou zatim
zQstava, zda by tento zakladni prijem mél byt vyssi nez Zivotni minimum. Osobné
jsem presvédden, Ze ano, protoze jednotlivec, ktery chce dosdhnout autonomie,
ke své seberealizaci potrebuje vyssi materidlni zdkladnu, nez je ta, kterd mu zajis-
tuje pouhé preziti.

Zdenék Vopat

12 ,,The autonomy of an individual can be seen, therefore, as depending on a set of capabilities,
which allows an individual to choose among a range of options concerning functionings —
a range whose width depends upon the capabilities themselves. In other words, autonomy
depends on the capabilities an individual develops in the course of her life. Now, individuals
develop their capabilities inter-subjectively, that is, in a social environment; but capabilities are
neither necessarily the result of love, nor always the object of rights.” Tamtéz, s. 232.

13 ,,Amartya Sen and Martha Nussbaum have insisted very much on the material basis for the
developing of capabilities, and thus, on the necessity of individuals to have access to the
material goods connected to this process. Analogous positions can be found in Rawls and in
other theories of social justice. The basic idea is: When these goods are not easily available,
individuals should be helped to get them.“ Tamtéz, s. 234.

14 ,,The state should guarantee to everybody an unconditional minimal income in order that
everyone may attain basic autonomy, i.e., the set of fundamental capabilities that allows her or
him to think of her/himself as a minimally autonomous person.“ Tamtéz, s. 234-235.



