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(invoked by Roisman on p. 3) and the importance of the selected generals for
ancient warfare (pp. 3-4), some generals are sorely missed, especially Agesil-
aus and Timoleon, and perhaps Iphicrates or Chabrias.

This criticism is a sort of praise, for to my eyes the book has only one big
weakness: it is too short. It is written in a flowing, easy style which makes it
pleasure to read and accessible to undergraduates, and at the same time it con-
tains insights which are valuable for modern scholarly discussions, some of
which have been singled out above. Roisman succeeds in stressing the versa-
tility expected from classical Greek generals and the importance of their per-
sonalities for the course of history.
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Aristotelova ptfedstava o ¢lovéku a lidské piirozenosti byvd zpravidla vyklada-
na z textd vénovanych praktické filozofii (ptedevsim z Politiky a Etiky Nikoma-
chovy). Vysledkem je ¢asto platonizujici pohled kladouci diraz na hierarchické
rozdéleni duse na slozku ,rozumnou®, jeZ ma vlddnout, a ,,nerozumnou®, jez
mi byt ovldddna. Kontemplace (Bewpia) prvnich pfic¢in byti je pak nejvy$§im
moznym uskute¢nénim lidstvi. Méné pozornosti byvad v této souvislosti vé-
novéno ptirodovédnym pojedndnim, ve kterych se Aristotelés - mimo jiné -
vénuje fyziologickym souvislostem a ptedpokladiim mysleni. V jejich perspektivé
je vyjimecnost ¢lovéka ddna jiz stavbou a uspotddédnim lidského téla, kterd mu
jako jedinému z Zivoclichti umoziiuje zachdzet se smyslovosti zptusobem, ktery
k myg$leni, a tim 1 k pfimé participaci na bozském zptsobu byti otevira cestu.

Analyza souvislosti mezi télesnou stavbou a vy$$imi duSevnimi ¢innost-
mi je jednim z ustfednich témat piedloZené studie Karla Theina. P¥in4si kom-
plexni a my$lenkové bohaty pohled na Aristotelovo pojeti lidské ptirozenosti,
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v némz ¢tendf nalezne podnétny vyklad zkuseného autora, ktery umi pfedsta-
vit sloZitd témata nezjednodusujicim, a pfitom srozumitelnym zptisobem, a na-
hliZet na notoricky diskutované texty z neobvyklych perspektiv a souvislosti.
Ctenaf tak dostavé do rukou erudovany a promysleny vhled nejen do Aristo-
telovy filozofické antropologie, ale 1 do jeho filozofie Zivé ptirody.

Autor ve svém vykladu postupuje (v rozporu s podtitulem publikace) od
fyziologie lidského téla ptes popis komplexnich struktur vnimdni k rozumu
a mysleni. Vyuzivd pfi tom Aristotelovych textt, jimZ se v Ceském prostie-
di malokdy vénuje pozornost, patrné i proto, ze jejich pfeklad dosud chybi.
Diky ptfedlozené studii se tak nékteré klicové pasdze napt. ze Zkoumdni Zivo-
Cichit (Historia animalium) &i ze spisu O Estech Zivolichii (De partibus animalinm)
dostavaji k ¢eskému ¢tendfi vibec poprvé.

V tvodnich kapitoldch prvni ¢sti kniha piedstavuje Aristotelovo pojeti
lidského téla v $ir$im kontextu jinych antickych myslitelti, zejména Platéna
a hippokratikt. Platén s Aristotelem jsou zde vy¢lenéni jako jedini anti¢ti au-
tof1, ktefi do svého rozuméni ¢lovéku a svétu zavddéji piiciny netélesné, schop-
né ptimo ovliviiovat materidlni svét (vyklad je pak mozné chépat jako postup-
nou analyzu artikulace zprostiedkovdni mezi télesnym a netélesnym na riz-
nych trovnich a v riznych kontextech). Autor nésledné popisuje Aristotelav
kardiocentricky model Zivych bytosti, v némz kvalita krve a tepelna ekono-
mie téla vytycuje fyziologicky ptidorys pro uskute¢tiovani Zivotnich ¢innosti.
Pravé ¢lovék mé diky svému télu spektrum Zivotnich moznosti nejsirsi: vyso-
ki teplota lidského srdce (kompenzovand velkym chladnym mozkem) spolu
s jemné&j$i a fids$i krvi mu umoziiuji téméi dokonalé vnimani, které v dospé-
1ém jedinci ptechdzi v mysleni, jez ndsledné prostupuje celkem lidského Zivo-
ta a formuje jedndni a Zivot v obci. Lidské télo je dle Aristotela nejdokonaleji
vyvinuté pravé proto, aby plné lidsky Zivot umoztiovalo. Je zdroveri 1 nejlepsi
branou ke zkoumdni zZivoc¢i§né tise, jakymsi zvétdovacim sklem, jimz lze lépe
uchopit vse, co u zvifat pozorujeme pouze v zérodku (s. 102).!

V piedposledni podkapitole prvni ¢asti (,Odlisnost pohlavi: od stavby téla
k politice®) autor klade zajimavou a ptesvéd¢ivé podlozenou tezi, Ze hierarchic-
k4 nadtfazenost muze nad Zenou, kterou Aristotelés zmitiuje ve dvou ,,neblaze
proslulych pasdzich? nemd v argumenta¢nim poli biologickych spisi oporu,

! Neni-li uvedeno jinak, odkazy v zdvorce uvddéjici pouze &islo strany se vztahuji
k recenzované studii. V ptipadé Aristotelovych dél pouzivime paginaci standardni-
ho Bekkerova vydéni a nésledujici zkratky: DA = O dusi; Met. = Metafyzika; EN = Etika
Nikomachova.

2 Jde o pasdze ze spisu O plozeni Zivocichi 11,1 a Politiky 1,13,1260a2-17.
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nebot obé pohlavi maji stejnou lidskou dusi a nelze ani odvodit Z4ddny biolo-
gicky rys, ktery by zaklddal rozdil mezi my$lenim muze a Zeny. Prosazovini
muzské nadfazenosti je tedy spiSe Aristotelovou reflexi faktického uspotddé-
ni obce. Podobné 1 rozdéleni lidské duse na ,,rozumnou” a ,nerozumnou® -
tak, jak je provedeno v Etice Nikomachové a v Politice - nema dle autora oporu
ve fyziologii, je velmi hrubé a teoreticky pochybné, je vSak zdsadni pro ,,po-
litizaci® duse a jasnéjdi rozliSeni na ,vlddnouci® a ,ovlddané® slozky v dusi,
potazmo v obci (s. 115-119).

Druhi &ast knihy (,,0d vnimdni k rozumu®) nejprve ptedstavuje Aristote-
lav ndro¢ny a misty velmi nejednoznaény postup pii tematizaci duse a jejich
»Casti. Po vykladu hmatu a spole¢ného smyslu Thein pfechdzi ke klicovému
tématu obraznosti (pavtaoia), kterd tvoii jakysi most mezi §irokou $kdlou ¢in-
nosti spadajicich do kompetenci vnimavé duse a vy$§imi kognitivnimi proce-
sy, tj. mySlenim v $irokém spektru jeho uplatnéni (v praktickém i teoretickém
uziti). Theintiv vyklad zkoum4 zejména roli obraznosti v praktickém uvazo-
vani, nebot zde k jejim dkontim pfistupuje ¢asovy a diskurzivni rozmér. Tim
chce ukézat, Ze obraznost nelze redukovat na pouhou vnitfni imaginaci. Au-
tor téZ rozebird sebereflexivni rozmér vnimavé duse, a poukazuje tak na z3-
sadni odli§nost tohoto pojeti ,sebevédomi® (¢i pfesnéji sebe-vnimdni) od no-
vovékych a modernich koncepci: (sebe)reflexivita (,vnimdm, Ze voimdm®) pa-
tfi dle Aristotela ke konstitutivnim rysim vnimdani jako takového, neni to akt
»druhého fadu®, jenz by ptistupoval k zdkladnéj$im akttim ,,prvniho fadu®

Thein sleduje fadu dalsich souvislosti a témat, které zde bohuzel nenf pro-
stor zmifiovat. Ctenafi tak nabizi plasticky obraz vnimavé duse, jiz Aristote-
1és ptiznivd neobvykle $irokou paletu ¢innosti - natolik $irokou, Ze je velmi
tézké, ne-li nemozné urcit presnou hranici mezi vaimdnim a myslenim, zejmé-
na drzime-li se Aristotelovy teze, Ze neni mozné myslet bez pfedstavy. Proto
se zd4, Ze lidské mygleni je ¢innosti fyziologicky podminénou, a tedy neod-
délitelnou od téla. Proti tomu vSak stoji Aristotelem opakované zmifiovana
moznost, ze skute¢né mysleni je od téla oddélené (¢ oddélitelné), jinymi slo-
vy, ze mySleni uvedeny fyziologicky rdmec zdsadnim zptisobem ptekraluje.

Tomuto tématu se pak vénuji zdvére¢né sekce piedklddané studie, v niz au-
tor nabizi origindlni interpretaci Aristotelova pojeti rozumu. Opird se pii tom
zejména o patou kapitolu tfeti knihy spisu O dus7, kterou komentuje v kontex-
tu fady jinych pasazi (napt. Metafyziky, Etiky Eudémovy, Fyziky a dalsich). Pfi in-
terpretaci DA 1115 stoji vykladaci pted otdzkou, na jaky problém je tato kapi-
tola vlastné odpovédi: jak poznamendvé Thein (i jini interpreti), postup argu-
mentace ve tfeti knize by bez této kapitoly déval dokonaly smysl. Hlavni tezi
Theinovy interpretace tedy je, ze DA 11,5 odpovidd na otdzku, jak v lidské
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dusi vznikaji jednotlivé epizody mygsleni ¢ili jak muze lidsky rozum piestat
myslet a pak znovu zadit, vychdzime-li z Aristotelova ptedpokladu, Ze mysle-
ni je vyvoldno pficinou, kterd je netélesnd, resp. neni spojena s télem a téles-
nym pohybem. Poddtek rozumové Cinnosti proto nelze hledat ve fyziologii
7ivé bytosti ani v pusobeni télesnych pfi¢in na dusi, ale pouze v rozumové
¢innosti samotné (s. 270).

Vzhledem k $irokému tematickému zdbéru knihy neni mozné projit vSech-
ny jeji teze, a to tim spise, Ze jde zpravidla o vyklad tradi¢né spornych a kon-
troverznich pasdzi. V nésledujici ¢4sti recenze bych se piesto alesponi ve stru¢-
nosti vyjadiil k nékolika bodum.

V kapitole V.3 (,Rozum, jimZ néco myslime®) autor sprdvné upozoriiuje,
Ze otdzka, zda rozum mysli sdm sebe, nemuze byt totoznd s otdzkou, jak ji
jako myslici télesnd osoba vim, Ze (v prvni osobé&) myslim, neboli Ze ,,byt si vé-
dom sdm sebe“ pro nds nemtize byt totéZ co ,myslet sdm sebe® (s. 260). Toto
oddélenti j4, jez si je védomo svého mysleni, od situace, kdy (piisné netélesny)
rozum mysli sdm sebe, je pro porozuméni nékterym Aristotelovym uvahdm
o ¢inném rozumu kli¢ové, nebot ukazuje, Ze v nich ziejmé nejde o fenomeno-
logicky popis nasi zkusenosti, ale o teoretickou uvahu o ptedpokladech mys-
leni. To ostatné potvrzuje i autor, kdyZ tvrdi, Ze myslet sdm sebe umi, ptisné
vzato, pouze od téla oddélitelny rozum - tedy nikoli rozum lidsky, jehoz ¢in-
nost je neoddélitelnd od bdélého stavu, tedy od ¢innosti vnimavé duse (s. 265).
Tuto (pro porozuméni Aristotelovi zfejmé nutnou) piisnost v§ak autor opou-
$ti pti interpretaci DA 1115, kdyZ odmita ztotoZznéni ¢inného, tedy sebe sama
mysliciho rozumu s boZskym a ¢lovéku jen omezené ,dosazitelnym® zpuso-
bem byti alias ,my$leni“.* Karel Thein se naproti tomu snazi vylozit ¢inny
rozum jako cosi, co je hybnou pti¢inou lidského mysleni v béZném smyslu.
Tvrdi proto, Ze ¢inny rozum je jakousi mléenlivou a neobraznou ¢innosti, Ze
je to ,jakysi samostatny ,subsystém’, o jehoZ vlastni ¢innosti nevime a jehoz
,nesmrtelnost® je metaforickym popisem jeho neustdlosti® (s. 279-280). Inter-
pretovat explicitné zddraznénou ,nesmrtelnost® ¢inného rozumu jako pouhy
metaforicky opis se zdd byt vici znéni Aristotelova textu ptilis nésilné: nic
nenaznacuje, Zze by pravé tato charakteristika ¢inného rozumu byla minéna
jako pouhd metafora. Také je ziejmé zbyte¢né se ptét, co autor mysli ,samo-
statnym subsystémem®, jenz ,,nikdy nespi® a je (v nds?) neustdle ¢inny: jakdko-
li pfedstava o tom, co je ¢inny rozum, musi byt nutné neadekvatni. Problém

3 Tento smér vykladu zastdvaji ze soucasnych interpretli napf. autorem jmenovani
M. Frede, V. Caston ¢ S. Menn (srov. s. 283-284).
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je v8ak v tom, Ze autor zde drzi vyznam ,my$leni® pfili§ Siroce, takZe se pod-
le nékterych formulaci zd4, Ze plné raciondlni mysleni (v Aristotelové smyslu)
je pro autora v zdsadé totéZ co bdély stav soustiedéni ¢ zaméfeni pozornosti
(s. 280), coz se nezda byt ptiméfené znéni daného textu.

Autor také na fadé mist své knihy odliduje diskurzivni mysleni od ryzi
¢innosti rozumu (coz mé ziejmé odpovidat Aristotelovu rozli§ovéni - byt ne
zcela konzistentnimu - mezi voig a Aoyoc, resp. voeiv a Aéyew), aniz by tyto
terminy jasné&ji vymezil a ptipadné s nimi ndsledné pracoval pfi interpretaci
DA 111,5 a dalsich relevantnich pasdZi. Znamend to pak, Ze ¢inny rozum je
u¢innou pii¢inou jak diskurzivnimu, tak ryzimu mysleni? Piedlozeny vyklad
je v této véci bohuzel nejasny, coz oslabuje jeho hlavni tezi, Ze ¢inny rozum
neni zdrukou toho, co bude lidskd mysl uchopovat, ale toho, Ze bude moci
znovu a znovu myslet (s. 280). Re¢eno trochu volnéji: neni jasné, zda je podle
autora ¢inny rozum zdrukou toho, Ze dokdZeme znovu a znovu smysluplné
mluvit (tj. uzivat fe¢ v béZném smyslu), nebo toho, Ze mizeme znovu a zno-
vu zadit myslet, ptipadné co mySleni pfesné znamend (tj. jakych pfedmétu se
pfesné tykd). Ackoli je tato nejasnost vlastni pfedeviim Aristotelovym textim,
jejich interpretace by mohla byt v této véci jednoznacnéjsi.

K vyjasnéni této otdzky by moznd pomohlo, kdyby autor vénoval vétsi
pozornost analyze pfedmétti rozumu (tj. netélesnych ,forem®) a jejich onto-
logickému statusu, coz je bohuzel zdmérné ponechdno stranou (s. 267, pozn.
212). Klademe-li v§ak otdzku po oddélitelnosti mysleni od téla, méli bychom
do ni zahrnout 1 oddélitelnost pfedmétt (my$leni) od latky.* Specifikace pfed-
métd dusevnich aktd je navic hlavni Aristotelovou metodickou pomuckou
pravé pro odliovani dusevnich ¢innosti, potazmo mohutnosti (neboli ,,¢4s-
ti“) duge. Od této metodické zdsady se vSak Thein zdmérné odkldni zfejmé
proto, Ze chépe ¢inny rozum piisné jako G¢innou, a nikoli formélni pti¢inu
mySleni (¢inny rozum dle néj neni ,inventdfem myslenych forem®). Toto in-
terpretaéni rozhodnuti by v§ak mohlo byt lépe vyloZeno: znameni to tedy,
ze lidsky rozum své ptedméty (vonuara) tvoii? Co je potom formdlni pii¢inou
lidského mysleni - a ¢im je pak ddna jeho piipadnd pravdivost?

Posledni bod, ktery bych rdd zminil, se tykd interpretace gpavraocia. Au-
torovi se dat{ vyloZit na pomérné malé plose komplexni a kontroverzni téma
zpusobem, ktery je srozumitelny a zdroveri nezjednodusujici. Na rozdil od své

4 Srov. DA 111,4,429a21-22 (citovino podle: MiLaN MRrAz [vyd.|, Aristotelés: lovék
a pfiroda, Praha 1984, s. 264): ,,A vibec podle toho, jak pfedméty mysleni jsou odlu-
¢itelné od své latky, tak 1 ¢innost rozumu.”
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dtivé$i studie,® v niz zustalo oteviené, zda se kloni k reprezentativnimu, ¢i
spiSe interpretatnimu chdpdni pavrtaoia, se v piedlozené knize snazi prokdzat
vét$i oprdvnénost pojeti interpretaéniho, aniz by viak bylo vzdy jasné, ¢im je
tento ndrok v textu podepien. Autor tak opakované tvrdi, Ze obrazivost ne-
lze redukovat na pouhou vnitfni imaginaci, nebof ma ,netematicky, opera¢-
ni rozmér®, jenz ji ¢ini ,modalitou rozumu a polem, na némz se mtize zrodit
omyl, jenz je svou strukturou ciz{ jak vanimdni, tak pevnému védéni® (s. 197).
Nakolik jsem s to autora sledovat, nepfijde mi tato teze v pfedkladané studii
piesvédcive vylozena. Je jisté pravda, Ze gpavtaocia nelze redukovat na vnitini
imaginaci, pokud tim rozumime prici s vizudlnimi obrazy, uz jen proto ne,
e se tykd vSech typu smyslovych vjemd, nikoli jen vizudlnich. Bylo by vsak
tfeba jasnéji vylozit, co pfesné autor mini omylem, jenz je ,svou strukturou
cizi“ vnimdni i védéni. Ze zZ4ddné z komentovanych pasdz{ jednoznainé ne-
plyne, Ze by to byla pravé ,diskurzivné artikulovand ¢innost“ (s. 197), co ob-
razivosti dodévd pravdivostni rozmér. To by jednak zatemiiovalo rozdil mezi
80Ea a pavraoia (DA 111,3,428a18-b9), jednak by to v disledku znamenalo, zZe
klamnou gavtoocia mize mit pouze ¢lovék, nikoli ostatni zvifata. To vSak Aris-
totelés, jak se zd4, nikde netvrdi (spiSe naopak, srov. napt. DA 111,3,427b1-2).
Kromé toho se prostor pro ,,nepravdivost® otevird jiz u tzv. spole¢nych pied-
métd smyslového vnimdni (tvar, pohyb, klid aj., srov. DA 11,6,41829-18), jez
diskurzivné zaloZené patrné neni.

Uvedeny zdvér neplyne ani z Gvodu kapitoly DA IIL,10: je pravda, Ze je
zde qoavracio charakterizovdna jako ,jakési mysleni (vonoig g, 433a10),
oviem v opozici nikoli vici smyslovému vnimdni, ale viéi zédostivosti v §i-
rokém smyslu, tj. ve specifickém kontextu diskuse o tom, zda je hybnym &-
nitelem duse jakdsi touha (8pe&ig), nebo rozum (votg v §irokém smyslu). Véta
tedy tikd, Ze v kontextu specifického rozliSeni na mohutnosti zddavé a kogni-
tivni pati{ pavracia spise ke kognitivnim. Z toho nelze vyvodit, Ze jde o ,zce-
la ptimocaré” oznaleni pavtaoia za ,jakési mysleni®, a to tim spise, Ze v téZe
vété je pavtooio postavena proti mysleni.® Obraznost tedy nastupuje tam,
kde rozum chybi, ptipadné neni ¢inny. Obdobna pasaz ze spisu O pohybu Zi-
volichii (De motu animalium) pracuje se v zdsadé stejnym rozli§enim, a i zde je
pavtaoia v téze skupiné s myslenim i vaimdnim. Nenf tedy pfilis jasné, jakym

> KareL THEIN, Aristotelova fantasia mezi vnimdnim a myslenim, in: JAKUB MAREK -
MarTiN VRABEC et al. (vyd.), Obrazotvornost v déjindch evropské filosofie, Praha 2013, s. 39-63.

¢ DA 111,10,433a11-13 (citovdno podle recenzované studie, s. 206): ,,... nebot lidé
se Casto 1 v rozporu s védénim Fidi pfedstavami a ostatni Zivocichové nemaji vibec
mys$len{ ani usuzovani, nybrZ jen obraznost.”
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zpusobem Karel Thein z danych pasdZi vyvozuje, Ze je v nich gpavtacia brina
jako ,souldst mysleni, a ne jako prodlouzeni smyslového vnimdni® (s. 206).
Zminéné texty vymezuji gpavtaocio vaéi zddosti (8pe€ic), nikoli vici vnimé-
ni. Jinymi slovy: obraznost 1ze v danych pasdzich brit jako modalitu rozumu
pravé tak dobte jako modalitu vnimdni.

Nepfiesvéd¢ivé pusobi 1 komentai k Sesté knize Eriky Nikomachovy (s. 210
az 212). Jeji pasdz 1139a31-b5 se o gpavracia nezmituje, mluvi pouze o dile-
zitosti diskurzivniho uvazovéni pro jedndni a rozhodovéni. Jisté je pravda, Ze
zvazovani moznosti jedndni obrazivost pifedpoklddd, ov§em nikde nenf fele-
no, Ze v takovém ptipadé je obrazivost modalitou rozumu (napt. Ze by pravé
ona vykondvala srovndvani ¢ syntézu piedstav). Zavddéjici je 1 tvrzeni, Ze role
obrazivosti v kontextu lidského jedndni byla Aristotelem v Etice Nikomacho-
vé¢ ponechdna stranou: ackoli je pravda, Ze ji neni vénovéna p¥imd a explicit-
ni pozornost v pasdzich o zdmérné volbé a rozhodovani, najdeme o ni dule-
zité zminky jednak v sedmé knize v rdmci diskuse o nezdrzenlivosti (1147b5,
1150b28, 1149a32), jednak ve tfeti knize u otdzky, zda lidé smétuji k dobru
zdénlivému, ¢i skute¢nému (1114a32-b25). Ve viech piipadech je postaveni
pavraota vici rozumu bud nejasné, nebo k nému stoji v opozici (napt. 1147b5).

Praktického uvazovani (¢ rozvazovani) se tyka i interpretace pasazi z DA
I11,10-11, v nichZ je zminéna obraznost ,,uvazujici® (hoyiotiky, 433b29), resp.
»rozvazujici (Bovkevtikn, 434a7), jez Thein povazuje za identické (s. 218).
Tyto pasize nepochybné vyjadiuji tésnou spjatost pavrtaocia s praktickym uva-
zovanim, ani z nich v3ak nevyplyvd, Ze by ona raciondlni slozka (Aoyiopoc,
Bovieuvolg) ndlezela obraznosti samé. Text napt. nefika jasné, Ze syntéza vice
pfedstav do jedné (DA 111,11,43429-10) je dilem obraznosti (jak tvrdi autor na
s. 219). Podmét piislusné véty (dote dUvatan Ev &k mheldvov @avraoudtov
moielv) neni jednoznaény.

Podobné kdyZ autor uvadi jako piiklad opera¢nich funkei obraznosti sou-
visejicich s diskurzivnim myslenim vzpomindni (dvéuvnolg) a rozvazovéni
(Bovrevotg), neni to piiklad piesvédéivy: je sice pravda, Ze jak vzpomindni,
tak rozvazovéani pracuji s obsahy obraznosti (a nejsou bez ni mozné), nezna-
mend to viak nutné, Ze sama obraznost mé (v piipadé ¢lovéka) diskurzivni
povahu. Aristotelovy vyrazy popisujici dusevni déje, v nichz uréitd schopnost
néco ,ikd“ (\éyey), je tieba brit s rezervou: proto kdyZ autor interpretuje pasiz
449b15-23 ze spisu O paméti (s. 215), v niZ se operuje s vyrazem Aéyer (v dusi
si ,iikdme®..), nelze to brit jako jednoznalny doklad diskurzivnich schop-
nosti obraznosti samé. Podobné bychom totiz mohli interpretovat nékolik
formulaci ze spisu O dusi (DA 111,2,426b20-28), které rovnéZ pracuji s vyrazy
Léyew a kpivew v souvislosti s ¢innosti spole¢ného smyslu: jak ,¥ikdni®, tak
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»rozliSovdni® jsou viak v tomto piipadé funkce duse vnimavé, nikoli myslici,
tedy funkce, které diskurzivni mysleni zjevné neptedpoklddaji.

Jak jiz bylo feceno, vét§ina zde zminénych pasdzi obsahuje vedle texto-
vych problému je$té celou fadu vécnych nejasnosti, které se nepodatilo uspo-
kojivé vylozit zZddnému z interpreti od Aristotelovych dob. Uvedené ptipo-
minky jsou proto spife ndmétem k diskusi, ktery nechce zpochybnit ptinos
a zajimavost ptedlozené publikace, jiz bych proto rdd a jednozna¢né doporu-
¢l pozornosti ¢tendit.
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ALENA HADRAVOVA, Druby Vatikdnsky mytograf: Dva nové identifikované rukopisy
z Ndrodni knihovny v Praze.

Praha, Scriptorium 2017, 372 s. + CD.

ISBN: 978-80-88013-48-8.

Nejnovéjsi kniha z pera klasické filolozky a renomované editorky stfedo-
i novolatinskych pamitek odborné literatury Aleny Hadravové piindsi edici
dvou nové identifikovanych rukopist jedné ze tii sbirek sttedovékych kompi-
laci antickych mytt, kterd je od 19. stoleti podle mista uloZeni nejstarsiho do-
chovaného opisu oznalovana jako Druhy vatikdnsky mytograf.

Editorka se tématem odbornych literdrnich textu stfedovéku zabyvd od
90. let a pro ilustraci $ife jejiho odborného zdjmu jmenujme za vSechny ales-
pott jeji edici Knihy dvacatera uméni mistra Pavla Zidka, Cdst ptirodovédnd (Pra-
ha, 2008), ¢tytdilnou sérii Sphaera octava, Myty a véda o hvézddch (Praha, 2013),
na jejiz ¢tvrté ¢asti spolupracovala se svym manzelem, astrofyzikem Petrem
Hadravou, nebo edici slovniku Nomenclator guadrilinguis Boemico-Latino-Graeco-
-Germanicus Daniela Adama z Veleslavina (Praha, 2015), na niZ pracovala v tymu
s Alenou Cernou, Katefinou Potizkovou a Tilmanem Bergerem.

Viechny tfi sbirky vatikdnskych mytografi pravdépodobné pochdzeji z ob-
lasti dnesniho Némecka; prvni dvé zahrnuji volnd pfevyprivéni jednotlivych
mytl a ¢asové spadaji do 9.-11. stoleti; tieti a nejmlad$i z nich je datovdna do



