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Uvod

Myslenka vSeobecného neboli univerzalniho zakladni-
ho pfijmu ptitahuje pozornost filosofd, socidlnich véd-
ci, politikt i ob¢anti v mnoha zemich. Zatimco nékte-
1 ji prosazuji, jini ji odmitaji, ale spolecné jim je to, Ze
maji potiebu se k ni vyjadiit. Pro vét§inu z nés, ktefi
Zijeme v zapadnim modelu spole¢nosti, se jedna o mys-
lenku atraktivni ¢i provokativni. Rozhodné ve vétsino-
vém minéni zatim neprevlada nazor, ze by vsichni lidé
méli bez naplnéni jakychkoli podminek stdle dostavat
zakladni piijem.

Kdyz jsme se puvodné rozhodli predstavit toto téma
ceskému Ctenari, netusili jsme, ze vyvola takovy zajem.
Nasim prvotnim zamérem bylo predstavit myslenku uni-
verzalniho zdkladniho pfijmu pouze v ramci tzv. egali-
tarniho libertarianismu. Tento myslenkovy smér nebyl
do té doby v ¢eském jazyce dostupny. Chtéli jsme pro-
to nejprve v nasem c¢lanku vysvétlit rozdil mezi liberta-
rianismem a ostatnimi politickymi sméry a nasledné
ukézat rozdil mezi levicovym a pravicovym libertaria-
nismem. Poté jsme si kladli za cil objasnit libertarian-
ské teze na prikladu vlivného predstavitele tohoto smé-
ru Philippa Van Parijse, a to pravé pomoci vykladu jeho
pojeti ,zadkladniho ptijmu pro vSechny®, jez je konkreti-
zaci jeho teorie ,skute¢né svobody pro vSechny“, kterou
publikoval ve stejnojmenné knize.

Jednotlivé prispévky knihy, kterou ¢tenar praveé drzi
v rukou, reaguji na ideu univerzalniho zakladniho pti-
jmu z nejraznéjsich levicovych i pravicovych pozic. Ne-
lze ¥ici, Ze by néktery z hlavnich smért politické filo-
sofie chybél. To doklada také zavéreény prispévek dis-
kuse, ktery nacrtava zakladni strukturu celé debaty
pomoci kritického vyznaéeni jednotlivych interpretac-
nich sméru.



Jako prilohu celého svazku priklddame prispévek
Philippa Van Parijse, ktery nenavazuje na piedchozi
diskusni reakce primo, ale otevira nové, globalni kolo
debaty nastolenim neodbytné otazky, zda je univerzal-
ni zakladni prijem aplikovatelny také v celosvétovém
méritku. O této skuteénosti by mimo jiné rovnéz svéd-
¢ilo, kdyby debata publikovana v predkladané knize
vzbudila v Ceské republice dalsi reakce.

Radi bychom podékovali vSem uéastnikiim diskuse,
a piredevsim Philippu Van Parijsovi za inspiraci, pratel-
sky pristup a poskytnuté texty. Filosofickému casopisu,
zejména jeho Séfredaktorovi Petru Horakovi, nalezi dik
za poskytnuti motivace a prostoru pro rozvinuti disku-
se, kterou jsme nésledné v této knize dokonéili.

Marek Hrubec a Martin Brabec



O egalitarnim
libertarianismu
Marek Hrubec, Martin Brabec

Libertarianismus, smér politické filosofe, je obvykle
spojovan s teoretickym zdivodnénim praktické neolibe-
ralni politiky. Toto spojeni je do jisté miry opravnéné,
protoZe pravicové orientovany libertarianismus — jakoz-
to nejrozsitenéjsi smér libertarianismu — si muze ter-
min libertarianismus bez piivlastku takika narokovat
sam pro sebe. Na rozdil od dalsich teoretickych smé-
ru, napriklad od liberalismu ¢i komunitarismu, ma sice
podstatné méné predstaviteld, nicméné je respektovan
jako stanovisko s nemalym prakticko-politickym vli-
vem, a to zejména v anglofonnich zemich.

Existuje vSak jesté druhy smeér libertarianismu —
egalitarni ¢i levicovy libertarianismus —, jenz zaujima
opacény pol politického spektra. Jelikoz je v ceské aka-
demické obci témér neznamy, radi bychom nastinili
jeho zakladni myslenky. Budeme se piitom opirat o ide-
je Philippa Van Parijse,! jednoho z kli¢ovych predstavi-
telt egalitarniho libertarianismu. Na§ vyklad podlozi-
me zakladnimi Van Parijsovymi tezemi z jeho stézej-

! Philippe Van Parijs je profesorem socidlni etiky a ekonomie na uni-
verzité v Lovani v Belgii. Hostoval na mnoha zahraniénich univerzi-
tach, napt. na Yale University. V roce 2001 mu bylo udéleno nejvyssi
belgické akademické ocenéni — Franquiho cena. Mezi dalsi vyznam-
né egalitarni libertaridny patii napi. Hillel Steiner a Peter Vallenty-
ne. Srv. Vallentyne, P., Steiner, H. (eds.), The Origins of Left-Liberta-
rianism. New York, Palgrave 2001; tiz (eds.), Left-Libertarianism
and Its Critics, New York, Palgrave 2001; Steiner, H., An Essay on
Rights. Oxford, Blackwell 1994.



niho dila Real Freedom for All,? piicemz se zamérime
na jeho koncepci ,,zdkladniho pi{jmu pro vSechny“® a na
rekonstrukei reprezentativnich (kladnych i zapornych)
reakeci, které jeho myslenky vyvolaly.

* * *

Nejprve vymezime postaveni libertarianismu v ramci
ostatnich teoretickych sméra a poté provedeme alespon
zakladni rozliSeni mezi pravicovym a levicovym liberta-
rianismem.

Vztahu mezi libertarianismem a dal§imi sméry je
mozné porozumét na zakladé zavedeného a v soucasné
politické filosofii Siroce prijimaného rozliseni mezi onto-
logickou rovinou a rovinou obhajoby.* Obecné lze Fici,
Ze ontologickd rovina se tyka otdzek socidlniho Zivo-
ta ¢lovéka neboli pojednava o Zivoté jedinct v pospoli-
tosti. Zaroven vyjasnuje predpoklady roviny politické,
nebot vypracovani politické koncepce na roviné obhajo-
by vzdy stavi na — byt i jen implicitni — koncepci jedince
a jeho vztahu k pospolitosti. Kazda teorie, ktera nepro-
vadi analyzu na ontologické roviné, se musi spoléhat na
néjaky implicitni nazor na socidlni zakotveni jedincu.
At uz jde tedy o nazor implicitni ¢i explicitni, v ramci

2 Van Parijs, P., Real Freedom for All. Oxford, Oxford Universi-
ty Press 1995. Srv. také tyz, What’s Wrong with a Free Lunch? Ed.
J. Rogers and J. Cohen. Boston, Beacon Press 2001. K Van Parij-
sovym dal$i pracim pat¥i: Evolutionary Explanation in the Social
Science. Totowa, NJ, Rowman & Littlefield 1981; Qu’est-ce qu’une
société juste? Paris, Le Seuil 1991; Arguing for Basic Income. Lon-
dres—New York, Verso 1992; Marxism Recycled. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1993; Ni ghetto ni tour d’ivoire. Louvain-la-
-Neuve, Academia 1993; Sauver la solidarité. Paris, Cerf 1995.

3 Nize, v kapitole Zakladni pf¥ijem pro vSechny (na s. 31-53) se ¢te-
naii mohou seznamit s Van Parijsovou studii k tomuto tématu.

4 Srv. Taylor, Ch., Nedorozuméni v diskuzi mezi liberaly a komuni-
taristy. Prel. O. Vocho¢. In: Kis, J. (ed.), Soucasnd politickd filosofie.
Praha, Oiktiimené 1997, s. 465-494.
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ontologické roviny mizeme na zdkladé analyzy vztahu
jedince k pospolitosti dospét k rozliSeni atomistickych
a holistickych stanovisek.

Rovina obhajoby se tyka normativné-moralnich a poli-
tickych hledisek, jimz lidé strani. Podle toho, ktera hle-
diska lidé zastavaji a zda v nich obhajuji spiSe indivi-
duélni prava a svobody, nebo kolektivni hodnoty spolec-
nosti, se priklanéji k individualisticky, nebo kolektivis-
ticky orientovanym stanoviskim. Tyto pozice nachaze-
ji své krajni polohy v obhajcich libertarianismu, napft.
v pravicové libertarianské teorii Roberta Nozicka na
strané individualismu a v zastancich klasického mar-
xismu, napt. v teorii Karla Marxe, na strané kolektivis-
mu. Vétsina teoretika vSak nestoji na téchto krajnich
polech, ale na vyvazenéjsich stanoviscich, napt. libe-
ralové jako John Rawls, kriti¢ti teoretikové jako Axel
Honneth, analyti¢ti marxisté jako G. A. Cohen ¢i komu-
nitaristé jako Michael Sandel.

V souladu se zminénymi ontologickymi a politickymi
stanovisky lze dojit nejen k déleni na atomistické indivi-
dualisty (napt. R. Nozick) a holistické kolektivisty (napft.
K. Marx), ale i na atomistické kolektivisty (napi. B. F.
Skinner) a holistické individualisty (napi. Ch. Taylor).
Ptiklon k atomistickému stanovisku na roviné ontolo-
gické totiz nutné nevede k hdjeni individualistického
stanoviska na roviné politické, jelikoZ atomismus miize
byt kombinovan i se stanoviskem kolektivismu. To pla-
ti nejen pro atomismus, ale analogicky také pro holis-
mus.5

Po tomto zakladnim rozélenéni je mozné naznacit
vztah pravicového a levicového libertarianismu. Oba

5 Je vSak tfeba podotknout, Ze toto ¢lenéni, které se tyka obsahu
analyz, by nemélo zastirat ¢lenéni metodologické. Prestoze nékteré
teorie mohou zastavat kolektivistické stanovisko, mohou rovnéz pre-
ferovat individualisticky ptistup k provadéni analyzy.
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spojuje pozice atomistického individualismu. Jak za-
stanci pravicového, tak i zastéanci levicového libertaria-
nismu inklinuji k atomismu, vychazeji tudiz z pozi-
ce separovaného jednotlivce a nasledné z teze o pra-
vu kazdého c¢lovéka na vlastnictvi sebe sama. Pro-
to se domnivaji, ze lidé nejsou vazani nutnosti posky-
tovat jakékoli sluzby jinym osobam, pokud se k tomu
sami dobrovolné nerozhodnou. Oproti zastancim pra-
vicového libertarianismu vsak predstavitelé levicového
libertarianismu prosazuji v politické roviné nazor, Ze
lidé puavodné vlastnili pfirodni zdroje spoleéné, a méli
by tedy k jejich vlastnictvi mit i nadale rovny pristup.
Podle egalitarnich libertariani je nerovné vlastnéni
pfirodnich zdroju opravnéné jen tehdy, dojde-li k dob-
rovolnému prevodu zdroji z jednoho vlastnika na dru-
hého nebo jsou-li realizovany adekvatni kompenzace.

* & *

K nejvyznamnéjsim predstaviteldm levicového neboli
egalitarniho libertarianismu patti jiz zminény Philippe
Van Parijs. Jeho dosavadni ¢innost byla zatim dovrSena
knihou Real Freedom for All. Lze ji zatradit ke stézej-
nim pracim soucasné politické teorie, zejména v oblas-
ti interdisciplinarniho zkouméani na pomezi politické
filosofie a ekonomie.® Kniha rovnéz velmi dobie spoju-

¢ Provazovanim politické filosofie a ekonomie se vyznacuje napi. také
John Roemer, jeden z blizkych Van Parijsovych spolupracovnika. Ve
svych pracich ukazuje, jak porozuméni politické filosofii muze zlep-
§it ekonomickou analyzu, a naopak, jak se politick4 filosofie muze
obohatit vyuzitim analytickych néstroji ekonomie. Viz Roemer, J.,
Egalitarian Perspectives: Essays in Philosophical Economics. New
York. Cambridge University Press 1994; tyz, Theories of Distributive
Justice. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1996. Vybor-
ny prehled témat a piistupd pfinasi také napf. kniha: Hausman,
D., McPherson, M., Economic Analysis and Moral Philosophy. Cam-
bridge, Cambridge University Press 1996.
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je vysoce abstraktni uvahy tykajici se socidlni sprave-
dlnosti s konkrétnimi navrhy jeji institucionalni reali-
zace.

Van Parijs charakterizuje svoje hledisko jako stano-
visko ¢lovéka, ktery je jednak presvédéen, ze v soudo-
bém kapitalismu existuji neprijatelné nerovnosti, a jed-
nak se domniva, Ze klicovou hodnotou je svoboda. Pra-
vicovi libertariani naopak tvrdi, Ze chceme-li zachova-
vat svobodu, pak to vyzaduje obhajovat vétsinu soucas-
nych nerovnosti. Van Parijsovym zamérem je doloZit, Ze
tomu tak neni, ze ,brat svobodu vazné“ neznamena byt
v rozporu s odmitnutim dnesnich nerovnosti.”

Ve svém zkoumani vychazi z otazky, zda ideal svo-
bodné spolecnosti, tj. ideal realné svobody pro vSech-
ny, muze uskutecnit Cisty kapitalismus (zjednodusené
feéeno, uplné soukromé vlastnictvi), nebo éisty socialis-
mus (dplné verejné vlastnictvi).

Socialisté podle Van Parijse tvrdi, Ze maximalné svo-
bodna spolecnost je spolecnost maximalné demokratic-
ka, v niz je vSechno podfizeno kolektivnimu rozhodova-
ni, a kazdy jeji ¢len ma pii rozhodovani stejny hlas. To
v8ak podle Van Parijse zaménuje svobodu za schopnost
participovat na kolektivnim rozhodovani a v konec-
ném dusledku vede k popreni prava na vlastnictvi se-
be sama.®

Naproti tomu zastdnci kapitalismu kladou v defini-
ci svobody ddraz na pravo na vlastnictvi, s ¢imz se Van
Parijs ztotoznuje, domniva se vSak, ze z toho vyvozu-
ji nespravny zavér, totiz Ze svoboda jedince je omeze-
na jen tehdy, kdyZ jsou omezena jeho vlastnicka prava.
Van Parijs zaroven odmita pravicové rozliSovani mezi
svobodou néco délat a schopnosti néco délat v zavislos-
ti na vnéjsich prostiedcich. Zduraznuje naopak spojeni

7 Van Parijs, P., Real Freedom for All, c. d., s. 1-2.
8 Tamtéz, s. 7-11.
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mezi svobodou a externimi prostfedky odkazem na ideu
prilezitosti. Zatimco formé&lni svoboda vyZaduje pouze
zajisténi bezpeci a respektovani vlastnictvi sebe sama,
realna svoboda navic vyzaduje redlnou moznost reali-
zace prilezitosti. Van Parijs rovnéz odmita takova pojeti
svobody, ktera spoc¢ivaji na vykonavani povinnosti nebo
ktera ztotoznuji svobodu s autonomii.’

Svobodna spole¢nost musi podle Van Parijse spliovat
tfi podminky:

1. Zajisténi struktury vlastnickych prav.

2. Kazda osoba vlastni sebe sama.

3. Kazda osoba ma co nejvétsi moznost prilezitosti
délat cokoli, co si muze prat délat (tzv. leximin pii-
lezitosti).

V tomto pojeti svobodné spolecnosti se nepozadu-
je maximalizace celkové svobody ¢i prumérné svobody
ani rovna maximalizace svobody, ale maximalizace pri-
lezitosti pro ty, ktefi jich maji nejméné.*°

Jak je mozné tento navrh institucionalné aplikovat?
Van Parijsova odpovéd je prosta: zavedenim rovného
zakladniho pfijmu.!! Pokud jsou totiz podstatou svo-

9 Tamtéz, s. 12-24.

10 Tamtéz, s. 25—-29.

1 A¢koli se mize zdat, ze v Ceské republice je myslenka zakladni-
ho pFi{jmu dplnou novinkou, natoz aby se dokonce diskutovalo o jejim
zavedeni, neni to tak docela pravda. Jelikoz vSak zde tuto ideu veiej-
né neprosazoval zadny teoretik, jsme nuceni odkazat na jediny zdroj
vefejné diskuse o zdkladnim pfijmu — na prakticko-politickou deba-
tu. V roce 2003 piisel s myslenkou rovné socidlni ddavky poslanec
ODS Vlastimil Tlusty. Viz ,,Rozhovor s piedsedou poslaneckého klu-
bu ODS Vlastimilem Tlustym: Podporu rovné socidlni davce zajisti
krach verejnych financi“. Prdvo, 2. 7. 2003. Tato socialni davka méla
spoéivat ve vypldceni niéim nepodminéné ¢astky ve vysi 4000,- K¢
mésiéné véem dospélym obéantim. Zde vsak veskera podobnost toho-
to navrhu s egalitarni koncepci Van Parijse kon¢i. Kromé odlisného
zdtvodnéni zavedeni zakladniho p#{jmu chtél projekt poslance Tlus-
tého zrusit vSechny ostatni socidlni davky, starobni dichody, nemo-
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body nejen prava, ale také prostiedky, pak je rozum-
né a oduvodnitelné vénovat pozornost piijmim, kte-
ré lidé dostavaji. A to do té miry, Ze je treba zakladni
piijem zavést jako ni¢im nepodminény. Pokud ma byt
navic maximalizovana svoboda téch, ktefi maji nejmen-
§1 realnou svobodu, méla by byt jeho vySe na co nejvyssi
udrzitelné drovni. Z divodu udrzitelnosti je vSak tie-
ba prihlizet také k incentivam (tj. k tomu, aby p#i jeho
zavedeni existoval dostatek lidi motivovanych k pracov-
ni ¢innosti) a k ekologickym dopadtm.

Pojeti zdkladniho p#ijmu je zjevné vyhodné proto, ze
zachovava rovny pristup ke kazdému jedinci a Ze re-
spektuje neutralitu vzhledem k individualnim koncep-
cim dobra. Spektrum otazek vSak vyvstava v souvis-
losti s jeho komplexnéjsi legitimizaci a s praktickymi
problémy, zda tento piijem vyplacet v hotovosti nebo
v naturaliich a zda ho vyplacet jednorazové ¢i v pravi-
delnych intervalech.?

Neni naprt. zdkladni piijem zaméfen proti tém, kte-
I1 tvrdé pracuji, a neuprednostiiuje naopak lenochy?
Podle Van Parijse mohou tvrdé pracujici pozadovat vys-
§i prijem pouze tehdy, pokud neuzivaji vice nedostat-
kovych zdroji spole¢nosti, nez ¢ini jejich rovny podil
— jen v tomto pripadé by neméli byt vice zdanovani.
Ale vzhledem k tomu, Ze jsou v ekonomickém systému
modernich spoleénosti pracovni mista jednim z nejvy-
znamnéjsich nedostatkovych zdroju, ti, ktefi je obsadi-

censkou podporu i podporu v nezaméstnanosti. Neni proto prekva-
penim, zZe kvili svym antisocidlnim dusledkim vyvolal negativni
a zamitavé reakce (napiiklad z pera Jana Kellera ve stejném perio-
diku). Kritici v§ak bohuzel ptehlédli také socialni jadro tohoto navr-
hu a s vani¢kou vylili i dité“. Diskuse, ktera probéhla v tisku, uka-
zala, Ze nejen ¢eska verejnost, ale ani ¢esti politici a odbornici, kteii
se debaty zucastnili, nemaji Zddné povédomi o myslence zdkladniho
prijmu v jeji socidlni varianté.

2 Van Parijs, P., Real Freedom for All, c. d., s. 30-57.
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li, dostavaji fakticky na jejich zakladé rentu ze zamést-
ndni.** Tim je zduvodnéno zdanéni pracujicich ve pro-
spéch téch, ktefi pracovni mista nemaji.

Nemél by se ale tedy zdkladni pi¥ijem vyplacet pou-
ze tém, ktefi jsou nedobrovolné nezaméstnani? Van
Parijs se domniva, Ze by se tim uprednostriovala jen
uréita koncepce dobrého Zivota, a to koncepce téch li-
di, jejichz zaméreni se upina k nedostatkovému kapi-
talu (v tomto pripadé k pracovnimu mistu).** Ti, kteii
se z jakychkoli davoda svého podilu na tomto kapitalu
vzdaji, a pienechaji tudiz jeho vétsi éast jinym, by vSak
neméli byt zbaveni svého spravedlivého podilu na jeho
hodnoté. Obé skupiny — jak ti, ktefi se na tomto kapi-
talu chtéji podilet vice nez ¢ini jejich rovny podil, tak
i ti, ktefi se na ném chtéji podilet méné nez ¢ini jejich
rovny podil — by mély mit moznost sledovat svij zivotni
program. Jen tehdy, pokud nékdo uziva zdroje s dosta-
te¢nou nabidkou, muze legitimné uplatniovat narok na
cely jejich vynos. Pokud vsak uziva zdroje s nedostatec-
nou nabidkou, coZ je také pripad pracovnich mist, tento
narok uplatnovat nemuze. Nemuze si proto ani stézo-
vat na to, Ze se mezi ostatni osoby egalitarné rozdéluje
hodnota nedostatkovych zdroji, které si nadmérné pri-
vlastnil.?®

Zakladem namitky, podle niz pii vyplaceni zakladni-
ho piijmu dochéazi k disproporci mezi vykonanou pra-
ci a obdrZzenym prijmem, je myslenka, Ze spravedl-
nost vyzaduje, aby ten, kdo obdrzi uréity piijem, také
néjakym zptsobem poskytl svij prispévek a aby odmé-
na byla vztazena k tomuto prispévku. Podle Van Parij-
se vSak zde nesmime zaménovat dva pristupy. Prvni

13 Tamtéz, s. 108.
4 Tamtéz, s. 109.
5 Tamtéz, s. 135.
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vychazi z proporcionality, ktera vyzaduje, aby byl pri-
jem striktné, pozitivné vztazen k pracovni snaze, coz je
pozadavek, ktery neni slucitelny s koncepci zakladniho
prijmu. Druhy pi¥istup pozaduje, aby pfijem byl snahou
pracovat pouze pozitivné ovlivnén, jinak feceno, aby byl
jeji funkei — a tuto podminku uz zakladni piijem spl-
nuje.¢

Pri specifikaci uréeni, Ze zakladni pfijem je realiza-
ci spravedlnosti a svobody, si Van Parijs klade otazku:
Muze co nejvyssi droven zakladniho ptijmu realizovat
optimalni varianta socialismu, nebo optimalni varianta
kapitalismu? Van Parijs nemluvi o realnych typech socia-
lismu a kapitalismu, protoZe si uvédomuje, ze odpovéd
na tuto empirickou otdzku by vyzadovala prozkouma-
ni prili§ komplexniho okruhu témat a lisila by se také
podle historickych okolnosti. Hlavni rozdil mezi kapita-
lismem a socialismem je ve Van Parijsové definici navic
dan pouze vlastnictvim vyrobnich prostfedku, kdezto
realné socialné-ekonomické rezimy se mohou lisit jesté
v mnoha dals$ich relevantnich faktorech.” Pro splnéni
kritéria, jimz je co nejvyssi uroven zakladniho ptijmu,
je podstatné, ktery z obou rezimt dosahuje vétsi ekono-
mické efektivity. Van Parijs se domniva, ze vétsi ekono-
mickou efektivitu je schopen zajistit kapitalismus.

Je to vSak pro kapitalismus dostateéné ospravedIné-
ni? Samoziejmé, Ze neni, uvadi Van Parijs, protoze jsme
hovorili pouze o optiméalni varianté kapitalismu. Razné
varianty kapitalismu p#itom mohou byt horsi nez opti-
malni varianta socialismu. Kapitalismus jako spole¢en-
sky rad by vSak mohl byt podle Van Parijse ospravedl-
nén, pokud by byl jeho ohromny produktivni potencial
vyuzit ve prospéch zakladniho pfijmu.

6 Tamtéz, s. 161-165.
7 Tamtéz, s. 191-192.
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Stara otazka volby mezi kapitalismem a socialismem,
ktera desitky let trapila nejen teoretiky, ale i politiky,
se nam tak zménila v otdazku, zda, kdy a jak zavést rov-
ny univerzalni zakladni p¥ijem.

Navic van Parijs jako doplnék ke své teorii uva-
di, Ze pro vytvoreni dostateéné urovné socidlni kohe-
ze jsou prinosné rtzné prvky socidlniho statu, prede-
v§im mezigeneracni transfery (starobni dichody, rodin-
né piidavky, podpora vzdélavani atd.).'® Tyto prvky
plni svou funkeci také na mezinarodni trovni, pricemz
Van Parijs klade duraz na to, aby redefinice mezina-
rodnich instituci (nap#. Svétové obchodni organizace,
Svétové banky, Mezinarodniho ménového fondu) vedla
k vétsi podpore evropského socidlniho modelu.'® Svou
ulohu tu pti zavedeni a dspésném fungovani zakladni-
ho pfijmu v jednotlivych zemich maji plnit nadnarod-
ni demokratické instituce, zejména v tom, Ze by mély
urcovat — a nikoli byt v defenzivé, jak je tomu podle
jeho nazoru dnes — mezinarodni trzni pravidla. Vétsi
demokraticka politicka spolecenstvi (jako napt. Evrop-
ska unie) mohou pomoci také pii omezeni vzajemného
konkurenc¢niho tlaku.?

* * *

Van Parijstv projekt vyvolal vlnu nejraznéjsich reakei.
Napft. Claus Offe (profesor socidlni teorie na Humboldt

18 Bertram, Ch., The Need for Basic Income: An Interview with
Philippe Van Parijs. Imprints, Vol. 1, March 1997, No. 3.

¥ Ke globalnimu kontextu, konkrétné k zavedeni globélniho zaklad-
niho pfijmu, se Van Parijs vyjadiuje napt. v prispévku: Je zdklad-
ni prijem smysluplny jako celosvétovy projekt? (viz nize, s. 185-195).
Puavodné predneseno na: IX*" Congress of the Basic Income European
Network International Labour Organisation, Geneva, 12—-14 Septem-
ber 2002. Srv. s internetovou strankou vénovanou myslence globélni-
ho zakladniho piijmu: http://www.globalincome.org/English.html.

20 Van Parijs, P., Real Freedom for All, c. d., s. 226-233.
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Universitat v Berliné) podporuje myslenku zdkladniho
piijmu a klade si otdzku: ,Pro¢ tak malo lidi souhla-
si se zavedenim zakladniho prijmu?“? Poklada za zce-
la ziejmé, ze zavedeni zakladniho pF{jmu pfinese vice
svobody. Proc¢ se tedy lidé (a kdo konkrétné) boji vétsi
svobody?

Zameéstnavatelé se podle Offeho obavaji, Ze pro né bu-
placenou praci. Po zavedeni zdkladniho pfijmu totiz
bude pro pracovniky snazsi takovou praci neptijmout
nebo odejit ze zaméstnani, které jim nebude vyhovovat.
Zaméstnanci se naopak obavaji, Ze garantovany pri-
jem bude vyzadovat zvySeni dani, a zZe tudiz povede jak
k poklesu ¢istych mezd, tak i k poklesu vySe starob-
nich ddchodt nebo davek v nezaméstnanosti, které se
od vy$e mzdy odvozuji. Potencialni ptijemci se obavaji,
Ze vyse jejich prijmu bude zaviset na politickych roz-
hodnutich a rozpo¢tovych omezenich. V neposledni ra-
dé se nékteti jednotlivei i skupiny obavaji spolecenské-
ho usporadani, v némz zakladni misto nezaujima prace
a z ni plynouci pirijem.

Offe vyzyva zastance zakladniho pi{jmu, aby vzali ty-
to namitky vazné. Béhem dvou staleti existence pru-
myslového kapitalismu se vytvorila normativni koncep-
ce, v jejimz centru stoji duraz na praci a presvédéeni, ze
je mozné integrovat spolecnost a jedinctim zajistit neza-
vislost jen na zakladé pracovni smlouvy. Tato koncepce
odolava i souéasnym proménam spolecenské reality, kdy
se stale vice ukazuje, Ze moderni spole¢nost neni schop-
na zajistit plnohodnotnou praci v§em svym obéantm.

Offe navrhuje, aby byl zédkladni pi{jem zavadén po-
stupné. Lidé si tak na néj mohou pomalu zvykat, pre-

2t Offe, C., Pathways from Here. Boston Review, October/November
2000.
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stat z néj mit obavy a pfijmout ho jako béznou véc. Jed-
nou z variant by bylo rozsi¥it okruh osob, jezZ maji narok
na tzv. ,participativni prijem“, ktery neni nepodminény,
nebot zavisi na vykondvani uréité éinnosti, jez nepodlé-
ha zakontim trhu (dnes jsou témito osobami napft. voja-
ci zakladni sluzby, studenti, samozivitelé). Jednalo by
se o tzv. treti sektor, tj. napt. o dobrovolna svépomocna
druzstva, mistni organizace atd.

Dalsi moznou variantou je pfeménit dnesni podminé-
ny piijem, jenz je vazan na pomérné striktni procedu-
ru testovani prostfedkud, na piijem, ktery by byl spjat
s méné prisnou procedurou. Tu by navic bylo mozné
zménit tak, aby uz neprovérovala nedostatek prostied-
k1, nybrz zjistovala stav uréitych, konkrétné stanove-
nych prostiedku. Ten, kdo by jimi nedisponoval, by mél
automaticky narok na zakladni pi{jem. Zakladni pii-
jem by dale bylo mozné vyplacet pouze v ur¢itém ome-
zeném ¢éasovém obdobi (napt. v celkovém rozsahu dese-
ti let), kazdy obcan by na né mél narok po dosazeni
urcitého véku a cerpal by jej po dobu nejméné pal roku.
Hlavni pozitiva zavadéni zdkladniho pfijmu vidi Offe
ve ,zvySeni“ zaméstnanosti, v humanizaci prace a eli-
minaci neatraktivnich, $patné placenych pracovnich
mist.

Erik Olin Wright (profesor socialni teorie na Wiscon-
sin University) vidi pozitivni vyznam zavedeni zéklad-
niho prijmu ve zméné mocenské rovnovahy v kapitalis-
tické spole¢nosti.?? V ekonomickém ramci kapitalismu
— tj. za soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkt
a pri durazu na trh, ktery je nejefektivnéjsim zptsobem
alokace zdroji — by zavedeni zakladniho pfijmu umoz-

22 Wright, O. E., Basic Income, Stakeholder Grants, and Class Analy-
sis. Paper for Real Utopian Project conference on ,Rethinking Redis-
tribution“. Madison, University of Wisconsin, May 2002.
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nilo vétsi presun moci na stranu zameéstnanca. Ces-
ty, jak toho lze dosahnout, jsou razné: lidé by se mohli
vénovat ne-zbozni formé prace — predevsim péci o seni-
ory, déti, handicapované apod. —, ale také uméni, poli-
tice a rozmanitym sluzbam v ramci jednotlivych spole-
Censtvi. Jak vime z praxe, lidé by tyto aktivity neziidka
radi vykonavali i za nizkou mzdu, ale nemaji moznost je
najit na trhu. Zakladni pfijem by jim umoznil tyto akti-
vity vykonavat, aniz by museli vstupovat do zaméstna-
neckych vztaha.

Zaméstnancum, ktefi maji uzavirenou béznou zamést-
naneckou smlouvu, by zakladni pfijem usnadnil odchod
z neatraktivnich, §patné placenych zaméstnani. Zave-
deni zakladniho piijmu by tak podle Wrighta vedlo
zaméstnavatele ke zvySovani mezd a zlepSovani pracov-
nich podminek, a to pfedevs§im u nekvalifikované prace,
kde jsou mzdy nejnizsi a pracovni podminky nejhorsi.

Adam Przeworski (profesor politické teorie na New
York University) nahlizi na realizaci zakladniho pii-
jmu v kontextu problému nezaméstnanosti. Soudobou
nezaméstnanost pfitom nepovaZuje ani tak za problém
ekonomicky, nybrz predevsim kulturni. Svidj postoj k ni
shrnuje takto:

,1) Na dohled neni zadné ekonomické reseni rostouci
nezaméstnanosti,

2) pokud neni nutné, aby lidé vykon4vali neptijem-
nou praci, pak by k tomu neméli byt nuceni,

3) to, Ze nékdo nepracuje, nebude vnimano jako indi-
vidudlné i socialné nezadouci, pokud dojde k urcitym
instituciondlnim a kulturnim zménam.“?

V soucasné dobé je podle Przeworského zapotiebi pre-
devsim zménit pocity bezvychodnosti, které jsou spoje-

2 Przeworski, A., The Feasibility of Universal Grants under Demo-
cratic Capitalism. Theory and Society, Vol. 13, 1986, No. 5, s. 695.
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ny s rostouci nezaméstnanosti, v kladné pocity narus-
tajici svobody a osvobozeni od nepiijemné prace. Tato
preména nepochybné vyzaduje splnéni urcitych podmi-
nek. Hlavni podminky, tj. podminky technologicko-eko-
nomické, vsak jiz splnény jsou. Technologie nahradila
lidskou praci. Pravé proto se dnes potykame s velkou
nezaméstnanosti.

Dalsi podminky vsak stéle jesté splnény nejsou. Pro-
toZe neni na ubyvani prace zatim pohlizeno z kultur-
nich a politickych aspektii a nejsou ani vypracovana
prislusna feseni, Fada lidi si moZnost narustajici svobo-
dy neuvédomuje a soucasnou situaci vnima negativné.
Przeworski uvadi t¥i davody toho, proé¢ jsou lidé svoji
nezaméstnanosti frustrovani:

»1) Lidé, ktefi nejsou plné zaméstnani (véetné mla-
dych a starych), maji vétSinou mnohem mensi prijem,
nez ti, ktefi jsou zaméstnani na plny uvazek...

2) Kulturni normou je obvinovat obéti. Ackoli se vSe-
obecné vi, Ze zaroven nemohou byt zaméstnani vsichni,
tvrdi se, Ze vSichni maji prilezitost si zaméstnani najit.
A tak ti, ktefi ho nenajdou, zakousSeji tento stav jako
dasledek vlastniho selhani.

3) Disponujeme silné nedostatecnou kulturni nabid-
kou a institucionalni infrastrukturou pro vyuziti volné-
ho ¢asu. Predevsim orientace nasi kultury na konzum
¢ini potéSeni z volného ¢asu zavislym na piijmu. Exis-
tuje malo moznosti, jak by mohli naplnit sv{j volny cas
lidé s nizkym p#{jmem.“**

Dosud existovaly tii hlavni zptsoby, jak se vyrovnat
s problémem nezaméstnanosti. Prvnim byla snaha vy-
tvorit nové pracovni prilezitosti. Tuto moznost vSak Prze-
worski vidi jako nerealnou a kritizuje politické strany za
to, Ze se odvolavaji na tuto ,magickou formuli“. Naopak

24 Tamtéz.
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bychom si méli priznat, Ze ,,... plné zaméstnanosti nikdy
nedosdhneme®.?

Druhou — slibnéjsi, ale nikoli zcela uspokojivou — va-
riantou feSeni nezaméstnanosti je podle Przeworské-
ho redistribuce prace. Ta vSak narazi na ekonomické
i politické prekazky. Zasadni prekazkou je, Ze zamést-
nanci i zaméstnavatelé haji své pozice pred nezamést-
nanymi.

A koneéné tietim zptisobem je sniZeni vysokych mezd
a naklada na praci, které vedou k nezaméstnanosti.
Przeworski vSak tento zpusob odmita jako ekonomic-
ky zcela neodtvodnitelny. Vsechny t¥i uvedené zptiso-
by feSeni nezaméstnanosti se tedy podle Przeworské-
ho ukézaly jako neuspésné, kdezto zakladni piijem je
realnou moznosti, jak se s problémem nezaméstnanosti
vyporadat.

K odpircim zavedeni zédkladniho piijmu patii napi.
William Galston (¥editel Ustavu filosofie a veiejné poli-
tiky na University of Maryland).? Tvrdi, ze zavedeni
zakladniho pf{jmu pouze v jedné zemi, jak v jedné vari-
anté pripousti Van Parijs, by vyvolalo velkou migraci,
protoze lidé z jinych zemi by chtéli také pobirat zaklad-
ni pfijem. Navic uvadi, Ze pokud by byl zakladni piijem
omezen jen na ob¢any jedné zemé, vedl by zaméstnava-
tele k zaméstnavani pracovnika z jinych zemi, v nichz
jsou mzdy mensi nez zakladni piijem.

Galston také nesouhlasi s Van Parijsovou dichotomii:
evropskd mala chudoba/vysokd nezaméstnanost ver-
sus americka vysoka chudoba/nizkd nezaméstnanost.
Vysokou nezaméstnanost v Evropé naopak prisuzu-
je nepruznym pracovnim trhim. Na prikladech nékte-

2 Tamtéz, s. 696.
26 Galston, W., What about Reciprocity? Boston Review, October/
November 2000.
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rych evropskych zemi doklada, ze staty s flexibilnéjsimi
trhy se mohou vysoké nezaméstnanosti vyhnout, aniz
by riskovaly nartst chudoby. Podobné na statistickych
udajich z USA ukazuje, jak taméjsi pruzny pracovni trh
zveda mzdy nejhire placenych profesi.

Galston souhlasi s Van Parijsem v tom, Ze je tieba
zaclenit do mzdového systému verejné prospésnou pra-
ci nebo péci o déti, staré ¢i nemohouci obcany. Toho je
v8ak mozné dosdhnout i jinymi prostiedky nez jen zave-
denim zakladniho p¥{jmu — napriklad tzv. systémem
AmeRicorp, ktery umoznuje realizovat danové odpisy
obéanim, jejichz rodinni prislusnici podobné aktivity
vykonavaji. Na rozdil od Van Parijse Galston nezastava
libertarianské principy a klade silny daraz na spolecen-
sky vyznam prace, a to jako prostfedku naplnéni smys-
lu Zivota, formovani ¢lovéka a jeho socializaci. Zasadné
nesouhlasi se zavedenim zdkladniho pfijmu proto, Ze
podle néj zcela opomiji princip reciprocity.

Herbert Gintis (emeritni profesor ekonomie na Uni-
versity of Massachusetts) se domniva, Zze Van Parijsuv
systém neni neutralni k pojetim dobra jednotlivych li-
di, jelikoz zdanuje praci a ¢ast z dani pak poskytuje
linym hédoniktim. Nevénuje pozornost ani ,,... dusled-
ktim, jaké bude mit jeho systém na vyvoj preferenci ve
spoleénosti. Je prirozené, Ze kdyZ odménujeme lenivost
a penalizujeme praci, budou se vyvijet preference ve
prospéch lenivosti. Vysledkem by bylo, Ze bychom mohli
skon¢it jako narod surfaru.“?’

V podobném duchu rozviji svou kritiku také Jon El-
ster (profesor socidlni teorie na Columbia University).
Zaméruje se na problematiku predikce rozsahlych so-
cialnich reforem, priéemz uvadi, Ze socialni védy nejsou

27 Gintis, H., Review of Real Freedom for All. Journal of Economic
Literature, Vol. XXXV, March 1997, No. 1, s. 182.
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dosud schopny predvidat, jak budou reformy modifiko-
vat jednani aktéri, a predevsim nejsou schopny piedpo-
védét zmény v samotnych preferencich aktéru. ,Refor-
ma, ktera vytvori socidlni sit ... bude redukovat podné-
ty pottebné k zivotu existujici bez jeji pomoci. Rozsahly
efekt, ktery by mélo mit zavedeni zakladniho p#ijmu, je
spojen s velkou nejistotou, a proto nebude lidi motivo-
vat k politickému jednani sméfujicimu k jeho zavede-
ni. Kromé toho je v rozporu s obecné rozsitenym poje-
tim spravedlnosti, které vnima jako silné nespravedli-

Jako posledni reakci na Van Parijsovu koncepci za-
kladniho pfijmu bychom chtéli zminit prispévek Eliza-
beth Anderson (profesorky filosofie a gender studies na
University of Michigan). Tento prispévek je prinosny
nejen v tom, Ze se vyrovnava s konkrétni ideou zdklad-
niho prijmu, nybrz explicitné rovnéz s egalitarnim
libertarianismem jako takovym.%

Anderson sice zastava nazor, Ze libertarianismus ne-
ni schopen ospravedlnit zdkladni piijem, nicméné se
domniva, Ze by se tento druh pfijmu mohl stat vhodnym
dopliikem rozsahlejsiho programu socidlniho zabezpe-
¢eni, ktery lze legitimizovat na zakladé jiné politické
filosofie. Egalitarnélibertarianské pojeti zakladniho pti-
jmu podle Anderson obsahuje t¥i zakladni nedostatky.

Za prvé, toto pojeti vyzdvihuje vyznam rozdélovani
prijmu a dava mu prednost pred poskytovanim speci-
fickych sluzeb a statkd, napi. pred zajistovanim zdra-

28 Elster, J., Comment on Van der Veen and Van Parijs. Theory and
Society, 15, 1987, s. 719. Elsterova kritickd recenze neni piimou
reakei na niZe prelozeny ¢lanek ani na jeho vySe analyzovanou kni-
hu, ale obecnéjsi reakei na Van Parijsovo stanovisko.

% Anderson, E., Optional Freedoms: A response to ,,A Basic Income
for All“ by Philippe Van Parijs. Boston Review, October/November
2000.
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votni péce. Zakladem je tu libertariansky nazor, Ze je
tieba cenit si svobody jako obecného, nespecifikované-
ho dobra a Ze lidé pottebuji vlastnictvi zdroji, které by
jim umoznilo realizaci jejich svobodné volby bez ohle-
du na jeji obsah. Napt. volba mezi ,negativni svobodou
nebyt nemocny“ a ,pozitivni svobodou zahalet® neni
z tohoto hlediska dtlezita. Anderson toto pojeti svobody
povazuje za prilis vagni. Domniva se, Ze je tireba svobo-
du specifikovat, aby bylo ziejmé, jaké svobody jsme dru-
hym povinovani poskytovat (tj. kliové svobody) a jaké
muzeme ponechat ve sféfe individualniho zajistovani
(tj. svobody, které jsou spjaty se zalibami apod.). Z té-
to perspektivy kritizuje libertarianské pojeti zakladni-
ho pfijmu: ,Druhym jsme povinovani poskytovat pra-
va, instituce, socidlni normy, vetrejné statky a soukro-
mé zdroje, které lidé potiebuji, aby se vyhnuli utlaku

. a vyuzili podminek nezbytnych k tomu, aby mohli
byt rovnymi obéany v demokratickém staté. ... Univer-
zalnimu zdkladnimu piijmu hrozi, Ze bude nadmérné
zajistovat vybérové svobody na tkor — v mife natolik
velké, ze by omezovala socidlni rovnost — zvlastnich svo-
bod, jimiz jsme si navzijem povinovani.“

Za druhé, vyjdeme-li z teorie Amartya Sena (profe-
sora ekonomie na Cambridge University), bude mit za-
kladni p¥ijem pro razné osoby ruzny prinos, nebot li-
dé jsou schopni tento piijem aplikovat pii uplatnova-
ni svych svobod rtznym zptsobem.®® Napt. zdravot-
né postizeni by byli znevyhodnéni, pokud by dostavali
stejny prijem jako lidé, kteri postiZeni nejsou, protoze
potfebuji na zajisténi stejnych svobod vice zdroji nez
ostatni. Podobné by byli znevyhodnéni také lidé, kte-

30 Tamtéz. Podrobnéji in: Anderson, E., What is the Point of Equali-
ty? Ethics, Vol. 109, 1999, No. 2, s. 287-337.

31 Sen, A., Inequality Reexamined. Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versity Press 1992.
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T1 0 postizené pecuji. Pokud by lidé pecujici o postizené
chodili do zaméstnani, potiebovali by za sebe ndhra-
du a prosttedky na jeji zaplaceni. Anderson dochazi na
zakladé této uvahy k zavéru, ze egalitarnélibertarian-
ské stanovisko v linii mysleni atomistického individua-
lismu nechténé dava za vzor hledisko dospélého, zdra-
vého a egoistického jedince.

Za treti, ze stejného diavodu povazuje Anderson za-
vedeni zakladniho pfijmu za prosazovani svobody bez
odpovédnosti, protoze tento systém nepodminuje za-
kladni p#ijem ochotou praceschopnych podilet se na
tvorbé zdrojt. Zakladni prijem by podporoval omezova-
ni pocitu socidlniho zdvazku a omezovani ochoty platit
dané.

Anderson vSak na zavér tvrdi, Ze by svou kritiku Van
Parijse — alespon pokud jde o prvni dva body — mohla
omezit za predpokladu, Ze by bylo garantovano social-
péce a verejného vzdélani) a Ze by zdravotné postizeni
méli pro své socidlni zabezpecéeni garantovanu moznost
vyuzivani dalSich programu. Jinymi slovy, za piedpo-
kladu, ze by zakladni prijem neplytval prostiedky na
margindlni potieby a nezanedbaval pomoc tém, kteii
ji pottebuji nejvice. Treti bod kritiky, ktery je zaméren
proti ponechavani praceschopnych v neéinnosti, vsak
Anderson vede k obecné pochybnosti o Zivotaschopnos-
ti systému socidlniho zabezpeceni, jenz by byl postaven
na zavedeni zdkladniho ptijmu. Trvale udrzitelny sys-
tém socialniho zabezpeceni totiz podle ni musi vycha-
zet z porozuméni vztahtim mezi lidmi, tj. z uznani sku-
tecnosti, Ze jsme vSichni v urcitych zivotnich obdobich
(v détstvi, ve stari a v nemoci; nékteri lidé dokonce po
cely zivot) zavisli na pééi druhych lidi. Dal$im piedpo-
kladem je uznani egalitarni povinnosti praceschopnych
lidi podilet se na zajisténi péée o potfebné. Anderson
v8ak nevylucuje moznost, Ze ,empiricky lze prokazat
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opak®. Navic uvadi, Ze by poskytovani zakladniho pti-
jmu vSem obéanim mohlo sniZit vydaje na administra-
tivni zajistovani adresnosti socidlnich davek vybranym
socialnim skupindm a odstranit nepiijemné a ponizuji-
ci procedury, jez nevyhnutelné provazeji zjistovani sku-
tecnosti, ,zda potiebni maji potieby“.

Jak je zrejmé z dosavadniho vykladu, jak diskusi
o zakladnim prijmu, tak obecnéjsi debatu o egalitar-
nim libertarianismu provazi mnohovrstevnata kritic-
ka i apologeticka argumentace.?? Kazdé z racionalné
uvazujicich stran polemiky je vSak ziejmé, Ze musi byt
nezbytné fesena — at uz zavedenim zakladniho pi{jmu

32 Problémem, jehoZ posouzeni by si ovSem vyzadalo vétsi prostor,
je redlné zavedeni zdkladniho p¥{jmu do praxe. Na tomto misté ale-
sponi zminnme Van Parijsovu odpovéd na otdzku, zda si muze eko-
nomika néjaké zemé dovolit vypléacet zakladni piijem: takto obecné
formulovand otdzka nema podle néj smysl, dokud neni specifikova-
na jeho vyse. Srv. Ackerman, B., Alstott, A., Van Parijs, P., Redesig-
ning Distribution. London—New York, Verso 2005, s. 14. Van Parijs se
domniv4, Ze by zakladni pfijem mohl byt bez vétsich problému zave-
den v zemich, jakymi jsou napi. Belgie nebo Francie, jejichz social-
né-politicky kontext je k tomu jiz vhodny, a to ve vysi 200 britskych
liber mési¢né. Jako jednu z moznosti, jak zakladni piijem financovat
pri jeho pripadném zavedeni v ramci celé Evropské unie, navrhu-
je evropskou dan ze spotieby energie. Viz Bertram, Ch., The Need
for Basic Income: An Interview with Philippe Van Parijs, c. d., s. 2
a 4. Zakladni piijem je zatim zaveden pouze v jediné zemi na svété
(Aljaska — USA). Je zaloZen na distribuci zisk z vefejné vlastné-
nych aljasskych ptirodnich zdroji, tj. na principu vlastnictvi, jenz
stoji v centru libertaridnského pojeti svobody. Z hlediska alterna-
tivnich teorii vSak princip vlastnictvi nevyhovuje: velkorysé posky-
tovani zakladniho p¥ijmu i zabezpefenym lidem by totiZ mohlo vést
ke znaénému vytézovani verejného piirodniho nebo jiného vlastnic-
tvi. Naopak systém, ktery se pii vytvaieni zdroju zakladniho pi{jmu
opira o praci a ktery vychézi z uznani konkrétnich potieb socidlnich
skupin, muze vice zohlednit jak potteby lidi, tak i usili vynalozené na
tvorbu zdroju, z nichz se tyto potteby uspokojuji. Srv. Tobin, J., Pech-
man, J. A., Mieszkowski, P. M., Is a Negative Income Tax Practical?
Yale Law Journal, Vol. 77, 1967, No. 1, s. 1-27.
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nebo néjakym jinym opatfenim — nejen neutésena situa-
ce mnoha lidi v zapadnich zemich, ale predevsim sou-
¢asna vyhrocena konstelace v planetarnim méritku, kdy
zije 1,1 miliardy lidi v extrémni chudobé a desitky tisic
lidi na nasledky této chudoby dennodenné umiraji.*?

33 Statistiky OSN uvadéji, ze se jedna o padesat tisic lidi denné. Pro
feSeni této situace jiz existuje ratifikovany pravni podklad, a to Vse-
obecnd deklarace lidskych prdv. Clanek 3: ,<Kazdy ma pravo na Zzivot,
svobodu a osobni bezpe¢nost.“ Clanek 22: ,Kazdy ¢lovék ma jako ¢len
spoleénosti pravo na socidlni zabezpeceni a narok na to, aby mu byla
narodnim usilim i mezinarodni sou¢innosti a v souladu s organiza-
ci a s prostiedky prislusného statu zajisténa hospodarska, socialni
a kulturni prava, nezbytna k jeho dustojnosti a k svobodnému rozvoji
jeho osobnosti.“ Srv. s pozn. é. 19 vyse.
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Zakladni prijem
pro vSechny
Philippe Van Parijs

Pokud vam jde doopravdy o svobodu,
poskytnéte lidem zdkladni prijem.

Na poéatku nového milénia bych rad predlozil k dis-
kusi navrh na zlep$eni podminek lidského zivota: kon-
krétné navrhuji, Ze by mél byt kazdému vyplacen uni-
verzdlni zdkladni prijem (ddle UZP) na trovni Zivotni-
ho minima.

Neékteré zemé jiz disponuji dostatec¢nou produktivi-
tou, bohatstvim i vysi narodniho dichodu k tomu, aby
mohl byt zaveden adekvatni UZP, a kdyby byl uzako-
nén, slouzil by jako silny nastroj socidlni spravedlnos-
ti: podporoval by skute¢nou svobodu pro vSechny, pro-
toze by poskytl v§em lidem materidlni zdroje, které po-
trebuji pro naplnovani svych cild. Zaroven by také po-
mohl fesit politické dilema chudoby a nezaméstnanos-
ti, a slouzil by tak idedalim spojenym jak s feministic-
kym hnutim, tak s hnutim zelenych. To se budu snazit
ukézat v nasledujicim textu.

Spolu s dalsimi Evropany jsem nejenom piesvédcéen
o tom, Ze projekt UZP neni utopicky, ale i o tom, Ze je
v soucasném kontextu Evropské unie vysoce smyslu-
plny.! A jak tekl brazilsky senator Eduardo Suplicy,

I Mnoho akademikt a aktivistu sdilejicich tento pohled se spojilo
v Basic Income European Network (BIEN). Byl zalozen v roce 1986
a jeho osmy kongres se uskutecnil v ¥ijnu roku 2000. BIEN vyda-
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UZP je dokonce relevantni i pro méné rozvinuté zemé
— a to nejen z toho diavodu, Ze udrzuje pii zZivoté vzda-
leny prislib vysoké drovné socialni solidarity bez pri-
lisnych vykyva nezaméstnanosti, ale i proto, ze muze
také inspirovat a usmérnovat umirnéné;jsi aktualni re-
formy.2 A pokud je UZP smysluplny jak v Evropé, tak
i v méné rozvinutych zemich, pro¢ by nemohl byt stejné
smysluplny (¢i dokonce smysluplnéjsi) v Severni Ame-
rice?® Koneckoncti, Spojené staty americké jsou jedinou
zemi na svété, kde byl jiz UZP zaveden: od roku 1999
vyplaci Aljassky fond kazdé osobé jakéhokoli véku, kte-
ra zije na Aljasce alespon jeden rok, ro¢ni UZP ve vysi
1680 dolaru. Je pravda, Ze tato platba nedosahuje drov-
né zivotniho minima, nicméné po dvou desetiletich, kte-
ra uplynula od jejiho zavedeni, neni zcela zanedbatel-
na. Kromé toho, ve Spojenych statech americkych pro-
béhla vetrejna debata o UZP davno predtim, nez k tomu
doslo v Evropé. V roce 1967 nositel Nobelovy ceny za
ekonomii James Tobin publikoval prvni odborny ¢lanek

va elektronicky zpravodaj (bien©etec.ucl.ac.be) a provozuje webo-
vou stranku, ktera obsahuje iplnou anotovanou bibliografii ve vSech
jazycich Evropské unie (http://www.etes.ucl.ac.be/BIEN/bien/.html).
Pokud se chcete seznamit s fadou souéasnych relevantnich evrop-
skych eseju, pak viz Groot, L. and Van der Veen, R. (eds.), Basic Inco-
me on the Agenda: Policy Objectives and Political Chances. Amster-
dam, Amsterdam University Press 2000.

2 Federalni senator za stat Sdo Paulo a ¢len opozi¢ni Délnické strany
(PT) Suplicy obhajoval smély projekt zdkladniho minimalniho p¥i-
jmu, jehoZ verze byla schvalena brazilskym senatem v roce 1991.

3 Na pocatku tohoto roku byly zaloZeny dvé severoamerické sité
UZP: The United States Basic Income Guarantee Network, c/o
Dr. Karl Widerquist, The Jerome Levy Economics Institute of Bard
College, Annandale-on-Hudson, NY 12504-5000, USA (http:/www.
usbig.net); a Basic Income/Canada, c/o Prof. Sally Lerner, Depart-
ment of Environment and Resource Studies, University of Water-
loo, Waterloo, Ontario, Canada N2L 3G1 (http://www.fes.uwaterloo.
ca/Research/FW).
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o daném tématu a o nékolik let pozdéji presvédcil Geor-
ge McGoverna, aby se zasazoval o UZP, tehdy nazyvany
y,demogrant®, béhem své prezidentské kampané v roce
19724

Po svém bezpochyby kratkém verejném zZivoté upadl
v Severni Americe UZP témét v zapomnéni. Doslo v§ak
k tomu z dobrych davodt? Jsem presvédcen, Ze nikoli.
Pokud jde o pracovni trhy, vzdélavaci systémy a etnic-
ké slozeni, existuje mezi Spojenymi staty a Evropskou
unif mnoho vyznamnych rozdild. Zadny z nich ale nedi-
ni Spojené staty ve srovnani s Evropou méné vhodnymi
pro zavedeni UZP. Podstatnéjsi jsou spiSe znaéné roz-
dily v rozlozeni politickych sil. Politicka zZivotaschop-
nost jakéhokoli navrhu je ve Spojenych statech americ-
kych v daleko vétsi mite nez v Evropé ovlivnéna tim,
jak odpovida vkusu bohatych sponzort kampané. To je
vazna prekazka pro kazdy navrh, jehoz cilem je posilit
ty nejméné bohaté ¢leny spolecnosti a rozs§itit potenci-
al jejich moznosti. Ale nezaménujme nutnost za ctnost
a neobétujme spravedlnost ve jménu lepsi politické pra-
chodnosti. V boji za omezeni vlivu ekonomickych nerov-
nosti v politické sfére je dulezité, jak ve Spojenych sta-
tech americkych, tak kdekoli jinde, navrhovat, zkoumat
a obhajovat eticky presvédc¢ivé a ekonomicky smyslu-
plné myslenky, i kdyz jejich politicka realizovatelnost
zustava nejista. To, co nasleduje, je mj skromny pii-
spévek k danému tématu, podany se vsi strizlivosti
a rozvahou, ovlivnény i posileny evropskou diskusi ode-
hravajici se v pribéhu poslednich dvaceti let.

4 Viz Tobin, J., Pechman, J. A., Mieszkowski, P. M., Is a Negative
Income Tax Practical?, c. d. Viz také soucasnou diskusi s Tobinem
v elektronickém zpravodaji BIEN (Tobin, J., The Demogrand and the
Future of U.S. Social Policy. Basic Income, 29, Spring 1998), ktera je
piistupné na webové strance BIEN.
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Definice univerzalniho zakladniho prijmu

Univerzalnim zakladnim pf{jmem minim p¥{jem vypla-
ceny vladou ve stejné vysi a v pravidelnych intervalech
kazdému dospélému ¢lenovi spole¢nosti. Grant je vypla-
cen a jeho vyse je stejna bez ohledu na to, zda danéa oso-
ba je bohata ¢i chud4, zije sama ¢i s nékym, je ochot-
na pracovat ¢i nikoli. Ve vétsiné verzi tohoto navrhu,
a také v mé, je tento grant poskytovan nejen obéantm,
ale i vSem osobam Zijicim trvale na daném tzemi.

UZP je nazyvan ,zakladnim“, protoze s nim muze kaz-
da osoba bez jakychkoli pochyb pocitat. Je to materialni
zaklad, na kterém muze jeji Zivot pevné spocinout. Podle
zakona muze byt doplnén dal$imi prijmy — at jiz v hoto-
vosti nebo v naturaliich, pochézejicimi z prace ¢i ze spo-
feni, z trzni sféry ¢i od statu. Na druhou stranu neob-
sahuje definice UZP nic, co by ho spojovalo s néjakym
pojetim ,zakladnich potieb®. Tak jak je zde definovan,
muze byt UZP stanoven jak nad, tak i pod hranici toho,
co je nutné k zajisténi uspokojivé existence.

Upfednostnuji co mozna nejvyssi, ale zaroven i udr-
zitelny prijem a jsem presvédcen, Ze vSechny bohaté
zemé si mohou nyni dovolit platit zakladni piijem nad
hranici Zivotniho minima. Obh&ajci UZP vsak nemusi
okamzité pozadovat jeho stanoveni v této vysi. Ve sku-
te¢nosti pravdépodobné nejjednodussi a nejbezpeénéjsi
cesta k jeho realizaci spo¢iva, i kdyZ v detailech se mize
v jednotlivych zemich podstatné lisit, nejprve v zave-
deni UZP pod trovni zZivotniho minima a teprve poté
v jeho postupném zvySovani.

Myslenka UZP je prinejmensim sto padesat let sta-
ra. Jeji dvé nejranégjsi formulace byly inspirovany Char-
lesem Fourierem, francouzskym utopickym socialis-
tou. V roce 1848, zatimco Marx dokoncéoval Komunis-

vees

lier publikoval studii Reseni socidlniho problému, v niz
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obhajoval ,teritorialni dividendy“ pfiznané kazdému ob-
¢anovi na zakladé rovného vlastnictvi narodniho terito-
ria. Nasledujici rok publikoval John Stuart Mill nové
vydani svych Principt politické ekonomie, které obsa-
huje vstiicnou prezentaci fourierismu (,ze vSech forem
socialismu je nejpropracovanéjsi, disponuje nejvétsi
predvidavosti vici namitkam®), prepracovanou tak, ze
formuluje jednoznaény navrh UZP: ,P#i rozdélovani je
jisté minimum nejprve pridéleno na obzivu kazdého ¢le-
na komunity, at jiz je schopny pracovat ¢i nikoli. Zbytek
produkece se déli podle predem danych pomérda mezi tii
elementy — praci, kapital a talent.“®

Pod rozmanitymi nazvy — ,statni bonusy®, ,socialni
dividendy“, obéanské mzdy“, ,obéansky piijem“, ,uni-
verzalni grant®, ,garantovany piijem“ atd. — byla mys-
lenka UZP v prubéhu dvacatého stoleti opakované ob-
hajovana intelektualnimi kruhy. Vazné o ni diskuto-
vali v Anglii mezi dvéma svétovymi valkami levicovi
akademici, jako napt. G. D. H. Cole a James Meade,
a zda se, ze prostirednictvim Abba Lernera inspirovala
navrh Miltona Friedmana na ,negativni dan“.® Ale az
od pozdnich sedmdesatych let ziskala skute¢nou poli-
tickou vdhu v mnoha evropskych zemich, po¢inaje Nizo-
zemskem a Danskem. A fada politickych stran, vétsi-
nou zelenych nebo ,levicové-liberalnich“ (v evropském
slova smyslu), z myslenky UZP u¢inila soucast svych
oficidlnich stranickych program.

5 Viz Charlier, J., Solution du Probléme social ou constitution huma-
nitaire. Bruxelles, Chez tous les libraires du Royaume 1849; Mill,
dJ. St., Principles of Political Economy (1849). New York, Aughustus
Kelley 1987.

6 Viz diskuse mezi Eduardo Suplicem a Miltonem Friedmanem
v Basic Income, 34, June 2000.
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Univerzalni zakladni prijem a existujici
programy

Abychom si uvédomili vyznam zajmu a podpory, kte-
rych se UZP dostava, je dilezité pochopit, jak se lisi od
stavajicich modelt socidlnich davek. Zietelné se odlisu-
je od tradi¢nich, piijem zajistujicich instituci socidlniho
pojisténi (takovych, jako je socidlni zabezpeceni), jejichz
prispévky jsou omezeny na vydéletné osoby, které do
ného z minulych vydélka dostatecné prispivaly, takze
na né nyni maji narok. OdliSuje se vSak také od zapa-
doevropského a severoamerického modelu minimalniho
prijmu (socialni davky odvozené od zZivotniho minima).

Mnoho nebo spiSe vétSina zapadoevropskych zemi
ustanovilo po 2. svétové valce néjakou formu garanto-
vaného miniméalniho pi{jmu.” Tento model ale zusta-
va podminény: aby Zadatel obdrzel davky, musi spl-
nit nasledujici tii pozadavky, a to v jejich vice ¢éi méné
striktni varianté. Pokud je schopen vykonavat pra-
ci, musi byt ochoten akceptovat jeji vhodnou nabidku,
anebo pokud je k tomu vyzvan, musi projit preskolova-
cim tréninkem. Déle musi pravdivé a iplné informovat
o veskerém svém majetku, protoze narok na prispévek
vznika jen tehdy, kdyz Zadateli neplyne zadny prijem
z jinych zdroju. A vposledu musi jeho domacnost splio-
vat ur¢ita kritéria — naptiklad je dulezité, zda Zije sam
¢i s osobou, ktera ma, ¢i naopak nema praci atd. UZP
naproti tomu nevyzZaduje splnéni zadné z téchto pod-
minek.

Obha&jci UZP ho mohou — ale obecné tak neéini — na-
vrhnout jako plnou ndhradu za existujici podminéné

" Zemé, které jako posledni zavedly celostatni garantovany minimal-
ni piijem, byly Francie (v roce 1988) a Portugalsko (v roce 1997).
Z ¢lent Evropské unie tento program nezavedly pouze Itdlie a Rec-
ko.
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platby. Vétsina jich vSak chce zachovat — ve zjednoduse-
né a redukované formé — veiejné organizovany systém
socialniho pojisténi a pomoci nemohoucim, zaloZeny na
splnéni obvyklych podminek, ktery by byl jen doplnén
nepodminénym piijmem. Ve skuteénosti je tomu tak, zZe
kdyby vlada zavedla nepodminény piijem, ktery by byl
prilis maly na to, aby pokryl zdkladni potieby — coz, jak
jsem jiz diive poznamenal, by byl prvni krok —, obhajci
UZP by nechtéli odstranit existujici podminénou dav-
ku, ale pouze upravit jeji vysi.

V nejrozvinutéjsich evropskych socidlnich statech si
muzeme naptriklad predstavit bezprostfedni zavedeni
univerzalnich piidavka na dité a prisné individudlni,
neprispévkovou zakladni penzi jako plnou nahradu za
dosavadni systém podpor pro mladé a seniory, ktery je
podminény a jehoz recipienti musi prokazat opravné-
nost k pobirani podpor. Ve skutecnosti nékteré z téch-
to zemi jiz zavedly podobny, na véku zavisly UZP. Sta-
vajici piispévkovy systém duchodového pojisténi, at jiz
povinny ¢i dobrovolny, je tak doplnén o garantovanou
penzi.

Pokud jde o populaci v produktivnim véku, obhdjci uni-
verzalniho minimalniho pfijmu by se mohli kratkodobé
spokojit s ,castenym“ UZP (pod trovni zZivotniho mini-
ma), vyplacenym pouze jednotliveiim, zpocatku rekné-
me na udrovni poloviny soucasného Zivotniho minima
na jednu osobu. Ve Spojenych statech americkych by to
bylo okolo dvé sté padesati dolart za mésic nebo t¥i tisic
dolartd za rok. Pro domacnost, jejiz ¢isty vydélek nedo-
sahuje spolefensky definované drovné zivotniho mini-
ma, by byl tento nepodminény a individualni strop dopl-
nén prispévky zavisejicimi na vysi majetku, lisicimi se
podle velikosti domécnosti, priéemz by ovSem také, stej-
né jako je tomu nyni, byl zavisly i na splnéni nékterych
pracovnich pozadavka.
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Univerzalni zakladni prijem a nékteré
jeho alternativy

UZP se nelisi jen od tradiénich, ptrijem zajistujicich
modelu, ale i od dalsich inovaénich navrhu, které nedav-
no upoutaly pozornost verejnosti. Nejblize k predstavée
UZP maji pravdépodobné rozmanité navrhy na zapor-
nou dan z prijmu.?

Zapornad dari z prijmu

I pres nékteré rozdily v detailech je stéZejni myslen-
kou zaporné dané z piijmu garance zakladniho pri-
jmu kazdému ob¢anovi, a to ve formé refundovatelného
danového kreditu. Od danové povinnosti kazdé domac-
nosti se odecte soucéet danovych kredita vsech jejich
¢lenti. Pokud je rozdil pozitivni, je tfeba zaplatit dan,
pokud je negativni, vlada vyplati dané domacnosti pri-
spévek (negativni dan). V principu mizZeme dosdhnout
stejné distribuce piijmd mezi domacnostmi jak s UZP,
tak se zdpornou dani z prijmu. Ve skute¢nosti ale muze
byt uplatiiovani zaporné dané z prijmu levnéjsi, protoze
se vyhne vyplaceni davek tém, ktefi maji dostatecny
prijem, a jejich naslednému zdanéni.

UZP ma presto oproti zaporné dani z prijmu tii hlav-
ni vyhody. Za prvé, kazdé uplatriovani zaporné dané
z prijmu by mélo potiebny dopad na zmirnéni chudo-
by jen tehdy, kdyby bylo doplnéno systémem piedbézné
platby, ochranujici lidi pred stradanim po tu dobu, nez
budou na konci fiskdalniho roku zpracovany a akcepto-
vany jejich danové formulare. Avsak z toho, co jiz nyni

8 Ve Spojenych statech americkych v souéasné dobé navrhli podobny
typ Fred Block a Jeff Manza. Viz Block, F. — Manza, J., Could We End
Poverty in a Postindustrial Society? The Case for a Progressive Nega-
tive Income Tax. Politics and Society, 25, December 1997, s. 473-511.

38



vime o fungovani programu socidlniho zajisténi, plyne,
Ze nevédomost nebo nejasnosti brani nékterym lidem
v pristupu k témto dodateénym platbam. Vysoka mira
osvojeni a uplatnéni programu UZP je proto podstatnou
vyhodou pro kazdého, kdo chce bojovat proti chudobé.

Za druhé, ackoli by zaporna dan z pfijmu mohla byt
v principu individualizovana, funguje a je obvykle navr-
hovéana na urovni domacnosti. Dasledkem je, a to i teh-
dy, kdyby distribuce piijmt mezi domdacnostmi byla
uplné stejna jak za uplatnovani zaporné dané z prijmu,
tak i pri aplikaci UZP, ze distribuce v ramci domacnos-
v§im, pokud by pretrvavaly souéasné okolnosti, by zna-
telné vzrostl piijem Zen, protoZe systém zaporné dané
z prijmu ma tendenci predat tomu, kdo si v domacnosti
nejvice vydéla, alespon éast dané malo vydélavajicich
nebo nevydélavajicich si ¢lentt domacnosti.

Za treti, muzeme ocekavat, ze UZP se vyrovna mno-
hem 1épe nez zaporna dan z piijmu s dalezitym feno-
ménem ,pasti nezaméstnanosti, o kterém sice hovori
socialni pracovnici, ale ktery je ¢asto piehlizen ekono-
my. To, zda ma pro nezaméstnanou osobu vibec smy-
sl hledat a prijmout praci, nezalezi pouze na rozdilech
cujicich. Co lidi ¢asto odrazuje od prace, je opravnény
strach z nejistoty. Kdyz ptrijmou praci nebo jakmile ji
ztrati, je pravidelna platba prispévka casto prerusena.
Pti riziku administrativni ¢asové prodlevy — specialné
mezi lidmi, ktefi maji nedostatecné povédomi o svych
narocich a strachuji se, Ze upadnou do dluhd, nebo u li-
di, u kterych je pravdépodobné, Ze nemaji zadné uspory,
kterych by mohli vyuzit — muze byt spoléhani se na pri-
spévky nejmoudiejsi volbou. UZP, na rozdil od zaporné
dané z prijmu, zarucuje staly piijem, at jiz jedinec pra-
cuje ¢i nikoli, a je tak mnohem vhodnéjsi pro eliminaci
tohoto fenoménu pasti nezaméstnanosti.
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Spoleénost podilniku

UZP se také odlisuje od platby pausalni ¢astky nebo-
li ,podilu“, ktery Thomas Paine a Ortes Brownson —
a nedavno Bruce Ackerman a Anne Alstott — pozadu-
ji vyplatit kazdému obéanovi ve ,spole¢nosti podilnika“
pri dosazeni dospélosti.® Ackerman s Alstott navrhuji,
aby pti dosaZeni jednadvaceti let kazdy obéan, at jiz
bohaty ¢i chudy, obdrzel pausalni ¢astku osmdesat tisic
dolard. Tu muze pouzit jakymkoli zptisobem — od inves-
tic na burze nebo zaplaceni §kolného az po jeji prohyie-
ni v hazardnich hrach béhem jediné divoké noci. Cést-
ka neni podminéna tim, Ze si ji pFijemce zaslouZi ¢i pro-
kéazal néjaky zajem piispét spoleénosti. Nejprve by se
ziskavala z dvouprocentni dané z luxusu a postupné by
byla nahrazovana (predpoklada se, Ze uspokojiva ¢ast
prijemct skonéi své zivoty s dostateénymi aktivy) pau-
$alni dani z majetku ve vysi osmdesat tisic dolara (ve
skutecnosti by tak prijemci ptivodné obdrzenou ¢astku
splatili).

Nejsem proti dani z luxusu ¢i majetku ani si nemys-
lim, Ze je Spatny napad poskytnout kazdému malou
éastku na zacatku zivota v dospélosti. Kromé toho,
obdrzeni velké castky na zacatku dospélosti mtze byt
chapano jako formalné ekvivalentni — ale s véts$i mirou
svobody — vyplédceni celozivotniho nepodminéného pii-

9 Ackerman, B., Alstott, A., The Stakeholder Society. New Haven,
Yale University Press 1999. Jejich navrh je sofistikovanou novou verzi
navrhu Thomase Paina, ktery byl predloZen francouzskému direkto-
rovi. Viz Pain, T., Agrarian Justice. In: Foner, P. F. (ed.), The Life and
Major Writing of Thomas Paine. Sacaucus, N.J., Citadel Press 1974,
s. 605—-623. Podobny program byl nezavisle na predchozim navrzen
liberdlem a pozdé&ji arcikonzervativcem z Nové Anglie, Ortestem
Brownsonem v Boston Quaterly v ¥ijnu 1840. Tvrdil, Ze pokud jsou
lidé zavazani principu ,rovnych Sanci“, pak by méli zajistit, ze p¥i
dosazeni dospélosti obdrzi kazdy stejny podil z ,,obecného dédictvi“.
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jmu. Presto, pokud se predpoklada — tak jak je tomu
v navrhu Ackermana a Alstott —, Ze je ¢astka splacena
na konci Zivota, pak se celkova ro¢ni suma ve skutec-
nosti rovna obdrzené ¢astce vyndsobené realnou uroko-
vou mirou, tedy zhruba dvéma tisicdm dolard ro¢né, coz
je jen o malo vice, nez ¢ini aljasska dividenda. Pokud
v8ak lidé maji mit zachovan béhem svého Zivota narok
zkonzumovat svij prispévek — a kdo by jim v tom zabra-
nil?—, pak by jejich roéni ptijem byl znatelné vyssi.

Proc¢ univerzalni zakladni prijem?

Tolik o definicich a rozdilech. Obratme se nyni k hlavni-
mu argumentu zdavodnujicimu zavedeni UZP.

Spravedlnost

Hlavni argument obhajujici zavedeni UZP je zaloZen
na hledisku spravedlnosti. Jsem presvédcen, Ze nase
instituce by mély byt usporadany takovym zptisobem,
aby co nejlépe zajistovaly redalnou svobodu pro vSech-
ny.!? Takovato skutec¢né libertarianska koncepce spra-
vedlnosti kombinuje dvé ideje. Za prvé, ¢lenové spolec-
nosti by méli byt formalné svobodni, s dobte zajistény-
mi vlastnickymi pravy, ktera zahrnuji i sebevlastnictvi.
Presto to, o¢ jde skuteénym libertaridntim, neni pou-
ze ochrana individudlnich prav, ale predevsSim zajis-
téni skutecné hodnoty téchto prav: je tieba se zajimat
nejen o svobodu, ale i o ,hodnotu svobody“, jak to defino-
val Rawls. Pro prvni pribliZeni si piipomernme, Ze cena
nebo skuteéna hodnota osobni svobody zavisi na zdro-

0 Detailnéjsi diskuse viz in: Van Parijs, P., Real Freedom for All,
c.d.
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jich, kterymi osoba disponuje, kdyZ chce vyuzit své svo-
body. Je tedy nutné, aby distribuce prilezitosti — chdpa-
na jako pristup k prostredkiam, které lidé potiebuji pro
vykonavani toho, co mohou chtit délat — byla usporada-
na tak, aby poskytovala co nejvétsi moznou skutec¢nou
prilezitost tém, kteri ji maji nejmensi, a to za predpo-
kladu, Ze je zachovana formalni svoboda vsech.

Koncepce spravedlivé, svobodné spolec¢nosti potiebu-
je byt specifikovdna v mnoha ohledech.!! Ale v o¢ich
téch, kteri takovou spole¢nost povazuji za pritazlivou,
neni jiné volby nez UZP — platba v hotovosti, bez ota-
zek, bez zavazkl, v nejvyssi mozné mive. Co jiného by
mohlo 1épe realizovat tento ideal spravedlivé spoleénos-
ti? A pokud se kritici domnivaji, Ze tomu tak neni, pak
musi nejprve vyvratit nase argumenty.

Mista a rust

Druhy argument ve prospéch UZP je vice politicky za-
méien. Na UZP muzeme pohliZet jako na zpisob reSeni
zjevného dilematu mezi evropskym stylem, kombinuji-
cim mensi miru chudoby s vysokou nezaméstnanosti,
a americkym stylem, kombinujicim nizkou nezamést-
nanost s rozsdhlou chudobou. Tento argument muze byt
velmi schematicky nastinén nasledujicim zptsobem.

11 Daji se vymyslet také alternativni normativni zaklady. Napti-
klad za uréitych predpokladu je mozné ¥ici, ze UZP je ¢asti progra-
mu, které by byly ospravedlnitelné Rawlsovym principem diferen-
ce. Viz napiiklad Schaller, W., Rawls, J., the Difference Principle
and Economics Inequality. Pacific Philosophical Quarterly, 79, 1998,
s. 368-391; Van Parijs, P., Difference Principles. In: Freeman, S.
(ed.), The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge, Cambridge
University Press 2003. Nékdo muze chdapat UZP alternativné, jako
¢astecnou realizaci marxistického principu distribuce podle potfeb —
viz Van der Veen, R. — Van Parijs, P., A Capitalist Road to Comu-
nism. Theory and Society, Vol. 15, 1986, No. 5, s. 635-655.
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Béhem poslednich dvou desetileti postihla vétsinu za-
padoevropskych statti masivni nezaméstnanost. I na vr-
cholu cyklického vyvoje zaméstnanosti hledaji miliony
Evropant marné praci. Jak se muzeme s timto problé-
mem vyporadat? Po néjakou dobu byl rozsiten nazor, zZe
masivni nezaméstnanost se eliminuje zvySenim miry
ekonomického ristu. Kdyz vS§ak vezmeme v tvahu, s ja-
kou rychlosti technologicky progres eliminoval pracovni
mista, zietelné se ukazuje, Ze by bylo tieba velké miry
ekonomického rtstu, abychom udrzeli stabilni neza-
méstnanost, ¢i ji dokonce redukovali. Takova mira hos-
podarského ristu by ale zase nebyla zadouci z ekologic-
kych, ptipadné i jinych divoda. Alternativni strategie se
proto zamétila na redukci platt zaméstnanct. Redukei
relativnich nakladd prace by mohla byt technologie pie-
smérovana tak, aby se obétovalo méné pracovnich mist.
Mirnéjsi, a tedy i udrzitelnéjsi mira rtastu by poté mohla
zarucit stabilizaci a postupnou redukci soucasné urovné
nezameéstnanosti. Toho by se v§ak mohlo dosahnout jen
za cenu nepiimérené vysokych zZivotnich nakladd posti-
hujicich velkou ¢ast populace, coz by navic bylo zesile-
no jesté tim, Ze redukce mezd by si vyzadala i paralelni
redukci davek v nezaméstnanosti a apravu dalsich pii-
jmt, aby se zachovaly pobidky k praci.

Pokud odmitneme jak akcelerovany rust, tak i reduk-
ci mezd, musime se vzdat také plné zaméstnanosti?
Ur¢ité ano, pokud plnou zaméstnanosti rozumime situa-
ci, ve které prakticky kazdy, kdo hleda zaméstnani na
plny tuvazek, muze takové ziskat, priéemz ho muze
zaméstnavatel udrzet i bez subvenci a zaméstnanec ho
muze vykonavat bez dodateénych prispévkid. Pravdépo-
dobné nikoli, pokud nase definice plné zaméstnanosti
v sobé zahrnuje bud zkraceni pracovniho tydne, nebo
placeni prispévkh zaméstnavateliim ¢i zaméstnanctm.

Prvni varianta je ted obzvlast popularni ve Francii
a spociva v socidlni redefinici prace na plny uvazek —
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tj. v redukei maximalni pracovni doby, zpravidla ve for-
mé redukce standardni délky pracovniho tydne. Zaklad-
ni myslenkou je zde pridélovani prace: jelikoZ neni dosta-
tek pracovnich mist pro v§echny, kteti by je radi ziskali,
nedovolme ¢asti z nés, aby si je privlastnila v§echny.

Pri bliz§im zkoumani se vSak tato strategie ukaze
byt méné uzitecnou, nez se miiZze na prvni pohled zdat.
Pokud je cilem snizit nezaméstnanost, musi byt reduk-
ce pracovniho tydne mnohem vyraznéjsi, nez kolik ¢ini
mira rdstu produktivity prace. Pokud je vsak tato dra-
matickd redukce doprovazena proporcionalnim pokle-
pod socidlni minimum. Pokud jsou v§ak namisto toho
celkové vydélky drzeny v ptvodni vysi, i kdyz tieba jen
u nejhutre placenych, cena prace bude stoupat. Celko-
vy dopad tohoto opatfeni na nezaméstnanost tak bude
redukovan, pokud efekt nebude dokonce opaény, pro-
toze tlak na eliminaci méné kvalifikovanych mist je
diky mechanizaci urychlovan. Reéeno jinymi slovy, zdé
se, ze dramaticka redukce pracovni doby ma vyrazné
negativni efekt vzhledem k nejméné kvalifikovanym
pracovnim pozicim — bud protoze ni¢i nabidku (prace
se vyplaci méné nez pobirani davek), nebo protoze nici
poptavku (nédklady na hodinu prace jsou mnohem vys-
$i nez drive).

Z toho v8ak rozhodné jesté neplyne, ze zkraceni béz-
ného pracovniho tydne nehraje Zadnou roli ve strate-
giich snazicich se snizit nezaméstnanost bez sou¢asné-
ho zvyseni chudoby. Aby vSak bylo mozné vyhnout se
vySe nastinénému dilematu, je tfeba, aby toto opatie-
ni bylo navic doplnéno explicitni nebo implicitni sub-
venci malo placenym mistim. Redukce bézného pracov-
niho tydne hrala velkou roli nap¥. v tzv. ,holandském
zazraku“ — v poslednim desetileti se v Holandsku zvy-
gila nabidka pracovnich mist mnohem vice nez kdeko-
li jinde v Evropé. K tomu vSak doslo hlavné v dtsled-
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ku poklesu doby bézného pracovniho tydne pod obvyk-
1y provozni ¢as firem, coZ vyvolalo zmény v organiza-
ci prace, které zahrnovaly i vznik daleko vétsiho poctu
éastecnych pracovnich uvazki, nez tomu bylo dosud. To
vSe by se vSak nemohlo rozvijet bez silnych implicitnich
subvenci, které mély v Holandsku formu plo$né zaklad-
ni penze, plosnych pridavkd na déti a ploSného systému
zdravotni péce.

Kazda strategie zaméiena na redukci nezaméstna-
nosti bez zvysSeni miry chudoby tedy zavisi na néjaké
varianté aktivni role socidlniho statu — tj. takového
socidlniho statu, ktery nedotuje pasivitu (nezamést-
nané, diachodce, invalidy atd.), ale systematicky a per-
manentné (i kdyz umirnéné) dotuje produktivni akti-
vity. Takové dotace mohou mit rozli¢né formy. V jedné
z krajnich pozic na sebe berou podobu obecnych dotaci
zaméstnavatelim, jejichz vyse se podle toho, jak se zvy-
$uje hodinova mzda, postupné redukuje. Toto opatfeni
doporucoval ve Spojenych statech americkyych zavést
pro zaméstnance pracujici na plny dvazek Edmund
Phelps.? V Evropé ma tento piistup zpravidla formu
zruSeni povinnosti zaméstnavatele prispivat na socialni
zabezpeéeni zaméstnancu s niz$imi vydélky pi¥i zacho-
vani jejich narokd na stejnou vysi davek.

V druhé krajni pozici se nachazi UZP, ktery mtzZeme
chapat také jako dotaci, a to placenou vSak zamést-
nanctm (nebo potencidlnim zaméstnanctim), ktera jim
ma umoznit prijmout misto za niz§i hodinovou mzdu
nebo v krat$im rozsahu, nez by si jinak mohli dovolit.
Mezi témito dvémi krajnimi pozicemi se nachazi velké
mnozstvi dalSich navrha, jako je napt. danovy kredit
v USA ¢i dalsi rozmanité piispévkové programy zamé-

2 Viz Phelps, E. S., Rewarding Work. Cambridge, Mass., Harvard
University Press 1997.
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fené na lidi, ktefi pracuji nebo si aktivné hledaji praci
na plny uvazek.

Plosné zaméstnanecké dotace a UZP jsou si velmi
podobné, pokud jde o zdkladni ekonomickou analyzu
a castecné i pokud jde o cile. Oba pristupy se napti-
klad zamétuji na problém spojeny s redukei pracovni
doby: snazi se pri nizsich nakladech pro zaméstnava-
tele zajistit praci pro méné kvalifikované pracovniky,
a zabranit tak tomu, aby neupadli do chudoby.

Tyto dva pristupy jsou vSak presto v jednom aspek-
tu zasadné odlisné. Pti dotacich vyplacenych zamést-
navatelim je tlak na pfijeti mista neménny, ¢i dokon-
ce stoupad; pri vyplaceni UZP je tento tlak redukovan.
To neznamen4d, Ze se zde permanentni necinnost sta-
va pritazlivou volbou: ani pfi vysokém UZP nemutZeme
ocekavat, ze nam zajisti pohodIny Zivot. M4 ndm umoz-
nit vzit si volno pii zméné mista, redukovat pracovni
dobu, udélat si ¢as na rekvalifikaci, zaé¢it podnikat ane-
bo se pripojit k druzstvu. S podporou UZP zaméstnan-
ci prijmou pouze takové misto, které pro né bude osob-
né pritazlivé, zatimco dotace zaméstnavatelim vytvari
z neatraktivnich mist s nizkou produktivitou prace mis-
ta ekonomicky rentabilni. Pokud motivem v boji proti
nezaméstnanosti neni néjaky druh pracovniho fetisis-
mu — posedlost kazdého néjak zaméstnat —, ale spisSe
zajem poskytnout kazdé osobé moznost prijmout tako-
vou vydéleénou ¢innost, v niZ najde uznani a realizaci,
méli bychom volit UZP.

Zdajem feministek a zelenych

Tteti argument ve prospéch UZP bere v uvahu jeho pii-
spévek k postupné realizaci slibu feministického hnu-
ti a hnuti zelenych. Jeho podil na realizaci prvého by
mél byt zfejmy. Diky sexistické délbé prace v domac-
nosti a specialné diky ,péé¢i“ o ostatni, kterou dispro-
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poréné vynakladaji Zeny, je participace Zen na trhu pra-
ce a jejich moznost zvolit si vhodné misto mnohem ome-
zengjsi, nez je tomu u muzi. UZP tedy prospéje dale-
ko vice Zenam nez muzum, pokud jde o pfimy vliv na
individudlni distribuci pfijmd a dlouhodoby dopad na
oblast volby zaméstnani. Nékteré z zen bezpochyby
vyuziji véts§i materidlni svobody, poskytnuté UZP, ke
zkraceni placené pracovni doby, a zmirni si tak ,dvo-
jitou sménu“ v uréitych obdobich svého Zivota. Kdo by
si mohl zcela upfimné myslet, Ze prace podiizena dik-
tatu §éfa, ¢tyricet hodin tydné, je cestou k osvobozeni?
Kromé toho, UZP poskytuje uréitou ochranu nejen proti
tyranii $éft, ale také proti tyranii manzelt a byrokra-
ta. Poskytuje mirny, ale bezpeény zdklad, na kterém
muze ta zranitelnéjsi polovina z paru spocinout, pokud
dojde k rozpadu manzelstvi nebo k chybnému adminis-
trativnimu rozhodnuti.

P#i diskusi o propojeni koncepce UZP s hnutim zele-
nych je uzite¢né si pripomenout, ze toto hnuti je svaz-
kem dvou komponent. Redeno schematicky, jeho eko-
logicka slozka se zabyva zneéisténim, jehoz ptiéinou je
industridlni spole¢nost. Jejim hlavnim cilem je vybudo-
vat spole¢nost, ktera je trvale materialné udrzitelna. Na
druhé strané se druha, zeleno-alternativni slozka zaby-
va odcizenim, které produkuje industrialni spole¢nos-
ti. Jejim hlavnim cilem je vybudovat spoleénost, v niz
lidé stravi vétsinu svého ¢asu ,autonomnimi® aktivita-
mi, které nejsou ¥izené ani trhem, ani statem. Obé tyto
slozky hnuti zelenych nepochybné nachazeji v myslence
UZP néco pritazlivého.

Hlavnim neptitelem environmentalismu je produkti-
vismus, obsese ze sledovani ekonomického ristu. A jed-
nim z nejsilnéjSich argumentd pro obhajobu rychlé-
ho ekonomického rustu, zvlasté mezi délnickou tiidou
a jejimi organizacemi, je boj proti nezaméstnanosti. Jak
jiz bylo treceno drive, UZP je koherentni strategie pro
vypoiradani se s nezaméstnanosti bez spoléhani se na
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rychlejsi ekonomicky rist. Dostupnost takové strategie
oslabuje Sirokou produktivistickou koalici, a tedy zvy-
Suje Sance environmentalnich zadmeéru a hodnot ve své-
ta jedina hlavni véc, na které lidem zalezi.

Zelené alternativy by mély byt pritahovany navrhem
univerzalniho zakladniho piijmu také z toho davodu,
ze na UZP muze byt nahliZeno jako na obecnou dotaci
pochazejici z trzni a statni sféry a uréenou jednoznac-
né ve prospéch sféry autonomni. Césteéns je tomu tak
z toho duvodu, Ze UZP poskytne kazdému redlnou svo-
bodu — v protikladu k abstraktnim pravim — opustit pla-
cené zaméstnani proto, aby mohl vykonavat autonom-
ni ¢innosti, jako jsou napi. oblanské aktivity na mist-
ni drovni ¢i neplacena pecovatelska prace. A dalsi diléi
dopad spociva i v poskytnuti moznosti nejhtife postave-
nym zaméstnanctim, aby mohli odmitnout misto, kte-
ré neshledaji dostateéné naplnujicim, ¢imz se vytvaii
incentivy pro vytvoreni a nabidku méné odcizené prace.

Nékteré z namitek

Predpokladejme, Ze vSe, co jsem dosud napsal, je pre-
svédcivé: ze pokud by byl UZP zaveden, stal by se pii-
rozenym a atraktivnim zpusobem zajisténi sféry redl-
né svobody dostupné vSem, nastrojem boje proti neza-
méstnanosti pti udrzeni stavajiciho zivotniho standar-
du, pricemz by byly podporovany hlavni cile jak femi-
nistického, tak ekologickych hnuti. Jaké 1ze vznést pro-
ti nému namitky?

Takové tvrzeni je samoziejmé nesmyslné, pokud neni
specifikovana jeho vyse a rozsah. UZP ve vysi sto pade-
sati dolarti na osobu mési¢éné je bezpochyby v nékterych
zemi realizovatelny, protoZe je to roéni ekvivalent ¢ast-
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ky, kterou obyvatelé Aljasky dostavaji jako ro¢ni divi-
dendu. Mohl by si néktery stat dovolit zavést UZP sta-
noveny ve vysi bliZici se castce predstavujici hranici
chudoby? Jednoduchym vynasobenim ¢astky vymezujici
hranici chudoby pro jednoclennou doméacnost s poctem
obyvatel dané zemé se vcelku snadno dosdhne hruzo-
strasné castky — casto silné presahujici souc¢asnou tro-
ven celkovych vladnich vydaju.

Tyto kalkulace jsou vSak zavadéjici. Mnoho stavaji-
cich prispévkd by mohlo byt zruseno nebo zredukova-
no, pokud by doslo k zavedeni UZP. A pro vétSinu li-
di produktivniho véku se univerzalni zakladni piijem
a zvysSené dané (nejpravdépodobnéji ve formé zruseni
prijmové skupiny) do velké miry vzajemné vyrovnaji.
V zemich, jako jsou Spojené staty, které vyvinuly dosta-
tecné efektivni systém vybéru dani, nejsou podstatné
hrubé naklady, ale jejich distributivni dopad — ktery by
se mohl ukazat jako stejny jak pro UZP, tak pro zapor-
nou dan z prijmu.

Odhady ¢istych rozpoétovych ndkladd rozmanitych
systéma UZP a zaporné dané z prijmu se provadély
v Evropé i ve Spojenych statech americkych.® Zretelné
se ukazalo, Ze ¢im rozsahlejsi a stédrejsi jsou existuji-
ci systémy minimélniho pfijmu zohlednujici prostredky
piijemce, tim jsou Cisté naklady systému UZP na dané
drovni nizsi. Cisté ndklady jsou viak silné ovlivnény
jesté dalsimi dvéma faktory. Je cilem systému dosah-
nout efektivni miry zdanéni (a tedy demotivace vzhle-
dem k praci) na spodnim konci Zebiicku distribuce pri-

13V piipadé Spojenych statt americkych by napiiklad fiskalni ekvi-
valent negativni dané z piijmu, navrzeny Blockem a Manzem, ktery
by pozvedl vSechny zakladni prijmy tak, aby nebyly nize nez 10 % pod
tzv. hranici chudoby (a ptislusnikim chudych rodin nad tuto hrani-
ci), ¢inil v devadesatych letech okolo 60 miliard dolarid roéné.
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jmu, ktera by nebyla vy$si nez mira zdanéni u vyssich
pozic? A poskytne obéma ¢lentim dvojice stejnou ¢astku
jako jednotlivci? Pokud je odpovéd na obé otazky pozi-
tivni, pak systém, ktery by se snazil pozvednout kazdou
domécnost z chudoby, by mél velmi vysoké cisté nakla-
dy, a vyvolal by tak podstatny presun pfijmu nejen od
bohatsich domacnosti k chudsim, ale také od jednotli-
vych osob k dvojicim.* To neznamend, Ze neni mozné si
ho dovolit, ale Ze je ho potfeba zavadét postupné, pokud
se mame vyhnout nahlému, ostrému poklesu disponi-
bilniho p¥ijmu nékterych domacnosti. Zakladni prijem
nebo zaporna dan jsou jen jednou z moznosti. Jinou je
striktné individudlni, ale ,éasteény“ zakladni piijem,
doplnény o pridavky k prijmu zohlednujici prostredky
prijemce v doméacnosti s jednim dospélym.

Druha ¢asta namitka je ta, ze UZP by vyvolal pokfi-
vujici efekt v oblasti nabidky prace. (Je skuteénosti, zZe
nékteré americké experimenty ze sedmdesatych letech
snazici se drzet prijem vSech na urcité vysi takovy efekt
mély.) Prvni reakce na tuto namitku by méla znit: ,No
a co?“ Podporovat nabidku prace neni cil sam o sobé.
Nikdo rozumny nemtze chtit prepracovanou, hyper-
aktivni spoleénost. Dejme lidem vSech t#id prilezitost
redukovat pracovni dobu, anebo dokonce i moZnost

4 Je ziejmé, ze k pokryti téchto ¢istych ndkladt nemiiZze postaco-
vat individualni zdanéni obc¢ant. V nékterych evropskych navrzich
proto alespon ¢ast finanénich zdroju pochazi z ekologickych dani
a z dani z pudy a energie, z dané z pridané hodnoty, z neinflaéniho
tisténi penéz nebo i z Tobinovy dané na mezinarodni finanéni trans-
akce (ackoli je v§eobecné uznavano, Ze financovani zakladniho p¥i-
jmu v bohatych zemich by nebylo prioritou p#i alokaci p#ijmu z toho-
to zdroje). Zadny z téchto zdroji ndm vsak redlns neumozni obejit
se bez zdanéni osobnich pi{jmt jako zakladniho zdroje financova-
ni UZP. Ani nam neumozni vyhnout se generovani ¢istého nakladu
v podobé skuteéného disponibilniho pi{jmu pro nékteré domécnosti
— a tady se objevi otdzka, zda si UZP muzeme dovolit.
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vzdat se prace, aby se mohli starat o své déti a staré pri-
buzné. Tim nejenom uSetiime na prostiedcich, jez nyni
musime investovat do véznic a nemocnic, ale také zlep-
Sime lidsky kapital dalsi generace. Umirnény UZP je
jednoduchy a efektivni nastroj slouzici k udrzeni social-
ni a ekonomické rovnovahy mezi nabidkou prace a nasi-
mi dal§imi zivotnimi aktivitami.

Nejdulezitéjsi je, aby nase danové a transferové systé-
my nepolapily nekvalifikované osoby ¢i ty, jejichz moz-
nosti jsou z néjakych jinych divodd omezené v dobé, kdy
se nachdazeji v situacich nezaméstnanosti nebo zavislos-
ti. Pravé védomi tohoto rizika bylo nejsilnéjsim fakto-
rem pii probuzeni verejného zdjmu o UZP v téch evrop-
skych zemich, kde jiz rozsahly systém garantovaného
miniméalniho pfrijmu, testujici své prostredky a formy,
po urcitou dobu fungoval. Bylo by absurdni popirat, zZe
schéma UZP potlacovalo nezadoucim zptsobem délni-
kovu ochotu akceptovat malo placenou praci a nasledné
také zaméstnavateltiv zajem vytvaret a nabizet takova
mista. Redukovat vysi nebo zaruku piijmu podle vzo-
ru reformy socidlniho zabezpeceni prijaté ve Spojenych
statech americkych roku 1996 vsSak neni jediny moz-
ny zpusob FeSeni této problematiky. Jina varianta toho,
jak lze redukovat rozmanité dimenze pasti nezamést-
nanosti, je pifeménit systém, ktery jen testuje své pro-
stiedky, na systém univerzalni. Pokud jde o tyto dvé
cesty, nemuze byt pochyb o tom, ktera by méla byt pre-
ferovana lidmi, ktefi chtéji prosadit kombinaci zdravé
ekonomiky a spravedlivé spoleénosti — a to v protikladu
k podporovani maximalni pracovni nabidky.

Treti namitka je spiSe moralni nez pragmaticka.
Casto se ¥ika, ze UZP poskytuje chudym, kteff si to
nezaslouzi, néco za nic. Podle jedné verze této namit-
ky je UZP v rozporu se zakladnim principem recipro-
city: totiz s myslenkou, Ze lidé, kteii obdrzi prispévky,
by méli nabidnout néjakou protisluzbu. Protoze je vsak
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UZP nepodminény, obdrzi ho i ti, kdo zadnou protisluz-
bu nenabidli — tedy ti, ktefi rano stravili hastefrenim
s partnerem, odpoledne surfovinim v Malibu a celou
noc koutenim ,marjanky“.

Na to by bylo mozné jednodusSe reagovat otazkou: Ko-
lik lidi by si ve skuteénosti zvolilo tento zptisob zivota?
Kolik by jich bylo ve srovnani s bezpo¢tem dalsich, kteri
stravi vétsinu dni vykonavanim socialné prospésné, ale
neplacené prace? Vse, co o tom vime, ukazuje, Ze sko-
ro v§ichni lidé se snazi néjak prispét. A mnoho z nas je
presvédcéeno o tom, Ze by bylo jednoznaéné Spatné poku-
sit se prevést vSechnu socialné prospésnou praci na pra-
ci namezdni. Na pozadi téchto skuteénosti pak princip
,Kazdému podle jeho zasluh® ospravedlnuje mirny UZP
jako svou €éastec¢nou institucionalni realizaci.

K dispozici je v8ak i zavaznéj$i odpovéd. Je pravda,
ze zprava o zavedeni UZP by byla nezaslouzena dob-
ra zvést pro liného surfate. Ta je vSak eticky nerozli-
Sitelna od nezaslouzeného Stésti, které silné ovliviu-
je soucasnou distribuci bohatstvi, pfijmu a volného ¢a-
su. Nase rasova prislusnost, pohlavi a obéanstvi, to, jak
jsme vzdélani a bohati, jak jsme zbéhli v matematice ¢i
jak plynné mluvime anglicky, jak jsme krasni i jak jsme
ambiciézni, je ve velké mire funkei toho, kdo jsou nasi
rodice, a ostatnich, stejné nahodilych okolnosti. Ani ten
se zcela sam zaslouzil o tyto dary Stéstény. Tyto okol-
nosti prosté v zivoté nevyhnutelné nastavaji, a pokud
jsou distribuovany férové, pak jsou i pripustné. Avsak
minimalni podminkou pro férovou distribuci je, aby
kazdému byl garantovan aspon skromny podil z téchto
nezaslouzenych dart.'® A tohoto cile se zarucené nedo-
sdhne zadnym jinym prostiedkem nez UZP.

5V podobném duchu poznamenava Herbert A Simon, Ze ,kaz-
d4 kauzalni analyza vysvétlujici, pro¢ je HDP v Americe ve vysi

52



Tento moralni argument jisté nebude postacujici pii
otevirani politickych moznosti. MuZe se vSak nakonec
ukazat rozhodujicim. Aniz by bylo tfeba popirat duile-
Zitost prace ¢i roli osobni zodpovédnosti, ochrani nas
pred médni politickou rétorikou, ktera ospravedlnuje
razné podrobeni nejhire postavenych. Ucini nas i sebe-
jistéjsimi, pokud pujde o obhajobu spravnosti univer-
zalniho zakladniho pfijmu ve srovnani s obhajobou vse-
obecnych voleb. V porovnani s narokem kazdého jedince
hlasovat, a to i tehdy, kdyz je nekompetentni, nas pie-
svédéi o vétsi opravnénosti naroku kazdého, byt liného,
jedince na prijem.

25 000 dolart na hlavu, by ukazala, Ze pfinejmensim ze dvou tietin
je vyse této ¢astky dusledkem té Stastné okolnosti, Ze se recipient
prijmu narodil ve Spojenych statech“. A dodava: ,Nejsem tak naiv-
ni, abych se domnival, Ze 70% dan (potfebna k financovani UZP ve
vysi 8000 dolart roéné pri rovné dani) je v soucasnosti ve Spojenych
statech pruchozi. I kdyz se budeme tésit na budoucnost, pfesto neni
piilis brzo hledat odpovéd na argumenty téch, kdoz se domnivaji, ze
maji pevné moralni pravo vlastnit vSechno bohatstvi, které si vydé-
laji.“ Viz Simonuv dopis organizatorum sedmého kongresu BIEN
o zédkladnim p¥ijmu, in: Basic Income, 28, Spring 1998.
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Kritické stanovisko

k pozadavku zavést
univerzalni zakladni prijem
Miloslav Bednar

Tvrzeni, zZe soukromé vlastnictvi je kradez, se datu-
je jako prazakladni teze socialistického myslenkového
sméru a s nim spjatého jednani jiz od dob Rousseauova
Pojedndni o ptivodu nerovnosti mezi lidmi z roku 1750.
Jeho spise pseudofilosofickym vychodiskem je domnén-
ka, ze lidska prirozenost je rovnost vSech ve vSem. Tako-
vé stanovisko nejenze nebere v tvahu nepopiratelné
individudlni rozdily mezi lidskymi bytostmi. Navic jde
o postoj, jenz stird podstatnou odliSnost mezi rovnosti
filosofickou (metafyzickou, chapanou jako vztah vSech
lidi k véénému), politickou, tj. obéanskou, a uvedenym
pozadavkem rovnosti ekonomické. Na druhé strané se
jim také zastira jak rozdil, tak i urcité souvislosti mezi
svobodou a rovnosti ve filosofickém, politickém a eko-
nomickém smyslu. Veskera dosavadni filosoficka zjisté-
ni, jeZ se tykaji uvedenych fenomént, jakoby prestala
existovat a ovéritelné platit. Tento problém se vyznac-
nym zpusobem rovnéz tyka debaty na téma tzv. univer-
zalniho zakladniho pfrijmu, jejiz soucasti je i vyhranéné
apologetické pojednani Philippa Van Parijse ,,Zakladni
prijem pro vSechny“.! Snad nejzdkladnéjsim filosofic-
ko-politickym zjisténim, jez socialisticky zptsob uvazo-
vani o svobodé a rovnosti nebere v tvahu, je Aristotelo-
vo rozliSeni politiky jako oblasti svobody, stojici oproti

! Van Parijs, P., Zakladni ptijem pro vSechny. Viz vyse, s. 31-53.
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ekonomice jako sféie nutnosti. Oblast filosofického mys-
leni je rovnéz sférou nutnosti sui generis, ovéem niko-
li uZivné ekonomického, nybrz myslenkové usuzujiciho
typu dtsledného systému otazek a odpovédi.

Zastanci socialistickych stanovisek kladou pozadavky
majetkové, resp. prijmové rovnosti, nebo alespon uréité-
ho pozvolného piijmového vyrovnani takto vymezené-
ho rozdilu mezi obéany. Tak konstruuji zasadni ekvi-
valenci mezi politickou rovnosti, danou rovnymi pravy,
resp. svobodami, rovnosti pred zdkonem a ekonomicky-
mi moznostmi ob¢anu. Politicka neboli obéanska rov-
nost v pravech a svobodach se tak ma pozdvihnout na
domnéle vys$si, dokonalejsi uroven rovnosti majetko-
vé. Raciondlnim zakladem takového stanoviska je usili
o narovnani rozdild mezi ob¢anskymi pravy a svoboda-
mi na jedné strané a realnou, v urc¢itych pripadech eko-
nomicky podminénou moznosti obéanské svobody kon-
krétné realizovat.

Tim se ale dostavame do myslenkové a z ni vyplyvaji-
ci realné pasti socialistického zptsobu uvazovani. Jako
jeji konkrétni priklad muze dobie slouzit Van Parijsova
koncepce univerzalniho zakladniho ptijmu. Vyrovna-
vani rozdila v prijmech lze totiz konkrétné uskutecno-
vat jediné prostiednictvim instituce jejich centralniho
rozdélovani, resp. pridélovani a kontroly jeho priubéhu.
Tim se ale realizace takto pojaté obéanské svobody stéa-
va jednosmérné zavislou na tidicim administrativnim
centru, a tedy z principu nesvobodnym stavem a jed-
nanim.

Ve Van Parijsové textu uvadéné moznosti zneuziva-
ni takovych podpor jsou jen prvkem svévole, jez je ale
pouze druhou strankou tohoto zcela zasadniho ome-
zeni lidské svobody. Tento fakt totiz vyplyva ze zavis-
losti vytypovanych a do kategorie potifebnych prevede-
nych ob¢ant na centralni distribu¢ni byrokracii spra-
vujici navrhovany univerzalni zakladni pi{jem. Takto
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ziskana a realizovana ob¢anska svoboda je tudiz ,svo-
bodou“ fizenou — pod dohledem ji distribuujiciho ura-
du. Zamysleny vyssi stupen svobody se tak zvraci ve
svuj opak. Proto se domnivam, Ze systém socidlnich siti,
zarucujici nezbytné minimum v piipadech nezavinéné
nouze, je k lidské svobodé a dustojnosti mnohem ohle-
duplnéjsi nez plosné narovnavajici projekty typu uni-
verzalniho zakladniho pfijmu.
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Neporozuméni
univerzalnimu zakladnimu
prijmu

Marek Hrubec, Martin Brabec

Neéktera témata se stavaji predmétem Zivych diskusi
v oblasti filosofie a jina jsou zase diukladné probirana
v praktickém Zivoté. Diskuse o zavedeni univerzalniho
zakladniho pfijmu je vSak dobrym dokladem toho, zZe
existuji témata, jez jsou atraktivni jak pro akademické,
tak pro praktické debaty. Je dulezité pfipomenout, Ze
polemika o univerzalnim zakladnim p#ijmu je soucasti
oziveného zajmu o hlavni ideje a aplikaci politické filo-
sofie libertarianismu. Tato diskuse se po prvotni viné
zajmu o pravicovy libertarianismus v soucasné dobé
koncentruje spiSe na libertarianismus levicovy.

Radi bychom se vyjadrili k diskusnimu prispévku
Miloslava Bednare ,Kritické stanovisko k pozadavku
zavést univerzalni zakladni piijem®. Jelikoz jsme k Van
Parijsovu ¢lanku jiz uverejnili svoji vlastni stat, v niz js-
me se pokusili piedstavit Van Parijsovu teorii a zasadit
ji do ramce egalitarniho libertarianismu, povazujeme
nyni za vhodné vyslovit se k nedorozuméni, k némuz
v Bednarovych uvahach o univerzalnim zakladnim pri-
jmu dochézi. Nejde nam pritom o prezentaci nasich
vlastnich stanovisek, ktera se nékdy od Van Parijsovy
pozice lisi, ale o vyjasnéni pravé jeho pozice.

Svoji kritiku myslenek Van Parijse provazuje M. Bed-
nar s kritikou ,socialistického myslenkového sméru“ ¢i
ysocialistického zpusobu uvazovani®. Problém této kri-
tiky spoéiva v tom, Ze Van Parijs se ve svém porovna-
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ni kapitalismu se socialismem zcela explicitné priklani
ke kapitalismu.! Pti zdavodnovani opravnénosti zave-
deni zakladniho p#ijmu si klade otazku, jaky spolecen-
sky rad je schopen zabezpecit jeho vyssi droven. Tuto
otazku specifikuje tim, Ze se pta, zda dosahuje vyssi
ekonomické efektivity kapitalismus, nebo socialismus.
Domniva se, ze kapitalismus, pokud se o kapitalismu
uvazuje v jeho optimalni varianté. To vSak podle néj jes-
té neznamena legitimizaci tohoto druhu rezimu. Ospra-
vedlnéni optimalniho kapitalistického spole¢enského re-
zimu podle Van Parijse rovnéz vyzaduje, aby kapitalis-
mus svtj znacny produktivni potencial vyuzil ve pro-
spéch realizace univerzalniho zédkladniho pi{jmu.

Prestoze tedy nelze vykladat Van Parijsovo stanovis-
ko jako socialistické, je mozné uéinit vstficny krok vici
Bednarové interpretaci. Je mozné piipustit, Ze o nékte-
rych ¢astech jeho teorie v souvislosti se socialistickym
zpusobem uvazovani premyslet 1ze. Muzeme naptriklad
zkoumat, zda si Van Parijs preje kapitalisticky spole-
censky rad, ale se socialistickymi vysledky, o nez se
maji postarat opatieni univerzdlniho zdkladniho piti-
jmu apod. To by znamenalo posoudit, zda a jak je moz-
na kombinace obou modeld. V této kratké reakei vsak
nemuzeme predjimat vysledek takovéto analyzy. Byla
by to uz jin4, podstatné detailnéjsi diskuse, ktera by
presahovala ramec oznaceni Van Parijsovy teorie jed-
nim z uvedenych termint. Do takové debaty se ostatné
M. Bednat nepousti.

! Van Parijs, P., Real Freedom for All, c. d., s. 226. V navaznos-
ti na Van Parijsovo idealnétypové defini¢ni rozliSeni mezi socialis-
mem a kapitalismem pomoci druhu vlastnictvi je dtlezité zminit,
ze M. Bednai spojuje Van Parijsovy nazory s Rousseauovymi mys-
lenkami zpochybriujicimi soukromé vlastnictvi. Tato argumentace je
vSak mylnd, nebot ve Van Parijsové teorii ztistavd soukromé vlast-
nictvi zachovano.

60



Z dalsich c¢asti Bednarovy kritiky uvedme naptiklad
tuto namitku: ,Ve Van Parijsové textu uvadéné moznos-
ti zneuzivani takovych podpor jsou jen prvkem svévole,
jez je ale pouze druhou strankou tohoto zdsadniho ome-
zeni lidské svobody. Tento fakt totiz vyplyva ze zavis-
losti vytypovanych a do kategorie potfebnych prevede-
nych ob¢ant na centralni distribu¢ni byrokracii spra-
vujici navrhovany univerzalni zakladni prijem. Takto
ziskana a realizovand obanska svoboda je tudiZ ,svo-
bodou‘ fizenou — pod dohledem ji distribuujicitho ura-
du. Zamysleny vyssi stupen svobody se tak zvraci ve
svuj opak.”

Nejsme si védomi toho, Ze by Van Parijs v souvislosti
s univerzalnim zdkladnim p¥ijmem hovotil o zneuziva-
ni podpor. Tento druh prijmu se piidéluje nepodminé-
né kazdému dospélému obéanovi (poptipadé rezidento-
vi). Pii distribuci univerzalniho zakladniho p#{jmu tak
nemuze vznikat (jak se obava M. Bednar) zadna kate-
gorie ,vytypovanych a potiebnych obcant“ — ta vznika
jen pti vyplaceni podminénych socidlnich davek a pla-
teb. Pravé podminény prijem muzZe vést ke zneuziva-
ni — tim rozumime neopravnéné vyplaceni platby oso-
bam, které nespliuji dané podminky, coz se snazi tito
prijemci raznymi zpusoby zakryt. U zakladniho pi{jmu
jakékoli ,podvadéni“ z divodu obdrzeni platby odpada,
nebot — jak jsme jiz uvedli — na né ma nepodminéné
narok kazdy dospély obcan.

To je zaroven i odpovéd na dalsi Bednaiovo tvrzeni,
Ze ,systém socidlnich siti, zarucujici nezbytné mini-
mum v pripadech nezavinéné nouze, je k lidské svo-
bodé a distojnosti mnohem ohleduplnéjsi nez plosné
narovnavajici projekty typu univerzalniho zékladniho
prijmu“. Van Parijs vSak uvadi, Ze u zakladniho pfti-
jmu odpada svévole ze strany organt socialni spravy pii
zjistovani, zda zadatel o podminéné davky splnil pod-
minky k jejich vyplaceni. Pokud jde o obavu o dustoj-
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nost prijemct davek, pravé nutnost prokazovat oprav-
nénost k jejich pobirani jde proti ni. Naopak pi#i vyplace-
ni zakladniho pfijmu uz pouze fakt jeho univerzalnosti
nikoho nestigmatizuje.

Domnivame se, Ze je ziejmé, Ze zZadatel v ramci pod-
minéného systému je mnohem vice vystaven zavislos-
ti na, slovy kolegy Bednare, instituci centralniho roz-
délovani, nez je tomu pfi zdkladnim prijmu. Zaroven
je nepresné popsat vztah mezi statem a piijemcem za-
kladniho p#{jmu jako ,zavislost® — ob¢an ma na tuto
platbu narok a stat je ze zakona povinen ji vyplatit. Jak
rika Van Parijs: ,UZP poskytuje urc¢itou ochranu nejen
proti tyranii §éfu, ale také proti tyranii manzela a byro-
krata.“?

2 Van Parijs, P., Zdkladni pi{jem pro vSechny. Viz vyse, s. 47.
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Neudrzitelnost koncepce
univerzalniho zakladniho
prijmu

Miloslav Bednadr

Polemicka reakce Marka Hrubce a Martina Brabce!
na mou kritiku pojeti univerzalniho zédkladniho prijmu
u Philippa Van Parijse? mi umoznuje souvisleji vysvét-
lit a upresnit, pro¢ je koncepce univerzalniho zakladni-
ho piijmu filosoficko-politicky neudrzitelna.

Van Parijstv pozadavek zavést univerzalni zakladni
prijem je zfetelnym projevem autorovy velmi problema-
tické teorie ekonomizujici eliminace fenoménu politické
svobody jako takové, jez vytvari podstatu politického
zivota. Je tomu tak proto, Ze Van Parijs definuje svo-
bodu ve zna¢né partikularnim, marxizujicim, reduktiv-
nim ramci ekonomicko-socidlnich systému kapitalismu
a socialismu, jenz povaZzuje politicky zivot, resp. demo-
kracii za skuteénost sekundarni, tj. v zasadé odvozenou
od kapitalistického, nebo socialistického ekonomické-
ho, resp. ekonomicko-socidlniho systému.

Takovy teoreticky piistup je v zasadé neudrzitelny,
nebot a priori obchazi autonomni, ¢lovéka definujici
fenomén politického Zivota, resp. politické, tedy obcan-
ské svobody jako zakladni lidskou moznost, jiz lze zvo-
lit pti zajisténi elementarni uzivy. Politicka svoboda se

1 Srv. Hrubec, M., Brabec, M., Neporozuméni univerzalnimu zdklad-
nimu pfijmu.Viz vyse, s. 59-62.

2 Srv. Bednat, M., Kritické stanovisko k pozadavku zavést univerzal-
ni zédkladni piijem. Viz vyse, s. 55-57.
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jako vysledek obcanské vile vymezuje zakony sprave-
dlnosti, neni tedy libovolnd ve smyslu co nejrozsahlej-
$itho sebevlastnéni, jak pozaduje Van Parijs (podle tzv.
leximinu piilezitosti, kdy ,,... kazda osoba ma co nej-
vétsi moznost prilezitosti délat cokoli, co si maze prat
délat“).? Van Parijsav ekonomizujici materialisticky li-
bertarianismus proto logicky musi odmitat s politickou
svobodou nutné sluéitelné, resp. z jeji povahy vyplyvaji-
ci vykonavani povinnosti a identické pojeti svobody jako
autonomie.* Odtud pak plyne Van Parijstv ekonomis-
ticky zalozeny rawlsovsky poZadavek udajné svobody
jako ,maximalizace prilezitosti pro ty, ktefi jich maji
nejméné,“® z né&jz vychazi jeho odivodnéni a pojeti uni-
verzalniho zakladniho p¥i{jmu.

Z Van Parijsovy fatalni zamény svobody za distributiv-
ni ekonomickou kategorii pfirozené vyplyva jeji dusle-
dek, jimz je zavazné, jakoby bezbolestné omezeni lidské
svobody v podobé jejiho ohroZeni svou povahou socia-
listického, centralizované dirigistického razu v podobé
Van Parijsem pozadovaného univerzalniho zakladniho
piijmu v kapitalismu. Zde je ziejmé vhodné odpovédét
na vySe zminéné namitky M. Hrubce a M. Brabce vaci
mé predchozi kritice univerzalniho zakladniho p¥ijmu.
Hlavni vytka autort se tyka mého konstatovani, ze Van
Parijstiv pozadavek univerzalniho zakladniho piijmu
zavadi prvek ,,... zavislosti vytypovanych a do kategorie
pottebnych prevedenych obéant na centralni distribuc-
ni byrokracii spravujici navrhovany univerzalni zdklad-
ni prijem. Takto ziskana a realizovana obc¢anska svo-
boda je tudiz ,svobodou‘ ¥izenou — pod dohledem ji dis-
tribuujiciho uradu. Zamysleny vyssi stupen svobody se

3 Srv. Hrubec, M., Brabec, M., O egalitarnim libertarianismu. Viz
vyse, s. 14.

4 Srv. tamtéz.

5 Srv. tamtéz.

64



tak zvraci ve svij opak.“ Hrubec s Brabcem zde v prv-
ni fadé namitaji, Ze ,,... tento druh p#ijmu se piidéluje
nepodminéné kazdému dospélému obcanovi (pripadné
rezidentovi)“. Proto pry ,,... pii distribuci univerzalni-
ho zakladniho prijmu tak nemuze vznikat (jak se oba-
va M. Bednar) zadna kategorie ,vytypovanych a potieb-
nych obfant‘ — ta vznika jen pii vyplaceni podminé-
nych socidlnich davek a plateb.“ Podle Hrubce a Brabce
pravé naopak vyluéné ,.... podminény piijem muze vést
ke zneuzivani — tim rozumime neopravnéné vyplaceni
platby osobam, které nespliuji dané podminky, coz se
snazi tito prijemci rdznymi zptsoby zakryt. U zaklad-
niho prijmu jakékoli ,podvadéni‘ z divodu obdrzeni
platby odpad4, nebot — jak jsme jiz uvedli — na né ma
nepodminéné narok kazdy dospély obéan.“”

Na rozdil od autorské dvojice svych kritika se klonim
ke stanovisku, ze kategorie ,vytypovanych a potieb-
nych obéant“ vznika rovnéz u koncepce univerzalniho
zakladniho pfijmu — s tim rozdilem, Ze jako vytypovani
a potfebni jsou v daném pripadé uréeni v§ichni ob¢ané
a rezidenti. Zavazny problém ohroZeni svobody, plynou-
ciho ze zavislosti na davkach, resp. z povazovani statni,
administrativné distribuované, resp. pridélované pla-
tebni davky za samoziejmost, se v pripadé univerzalni-
ho zskladniho pifjmu tyka vech obyvatel statu. Ze se
tento typ receptivni nesvobody muze snadno stat zhoub-
nym socidlnim navykem, vyrazné eliminujicim ¢i ome-
zujicim individualni samostatnost a sobéstac¢nost, tedy
autentickou ob¢anskou svobodu, resp. autonomii, je zie-
telné vidét na socidlnich systémech zejména evropskych
zaopatiovacich statd, véetné Ceské republiky, a u tak-

6 Bednaft, M., Kritické stanovisko k pozadavku zavést univerzalni
zakladni piijem, c. d., s. 56-57.

7 Srv. Hrubec, M., Brabec, M., Neporozuméni univerzalnimu zaklad-
nimu p#jjmu, c. d., s. 61.
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to koncipovanych nadstatnich organizaci, mezi nimiz je
na prvnim misté Evropska unie. Pokud se ma takova,
obcéanskou svobodu ,bezbolestné“ paralyzujici zvyklost
tykat v pfipadé pozadavku univerzalniho zakladniho
prijmu vsech, jde o krok, jenz v zasadnim smyslu ochro-
muje podstatu ob¢anské svobody, jez tkvi v nezavislém,
autonomnim individualnim rozhodovani o svém osudu
a v zasadnim prevzeti plné odpovédnosti za né;j.

Jesté poznamka na okraj. P. Van Parijs si je, na roz-
dil od tvrzeni M. Hrubce a M. Brabce,? vyslovné védom
moznosti zneuzivani jim navrhovaného univerzalniho
zakladniho prijmu. Pfipousti totiz, Ze jeho prijemci ziej-
mé budou i lidé, kteri nepracuji, ackoli by mohli.® Tako-
vouto diléi platnou namitku se Van Parijs snazi oslabit
nepiilis presvédéivym, pouze hypotetickym, extrapolaci
obdobnych souc¢asnych dokladi o systematickém zneu-
zivani selektivnich socialnich davek odporujicim tvrze-
nim, Ze takovych pripadu bude podle jeho presvédéeni
jen nizky pocet...1°

8 Srv. tamtéz.
9 Srv. Van Parijs, P., Zakladni p#ijem pro v§echny, c. d., s. 52.
10 Srv. tamtéz.
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O svobodé a zakladnim
prijmu
Martin Brabec, Marek Hrubec

Je pochopitelné, Ze politicko-filosoficky argument ve
prospéch zavedeni zakladniho p#{jmu pro vSechny oso-
by vyvolava v soucasné dobé spor. Ve své odpovédi! na
nas polemicky prispévek? se Miloslav Bednar pokusil
o rozvinuti své kritiky Van Parijsova pojeti univerzal-
niho zdkladniho p#{jmu.? Radi bychom na jeho odpovéd
reagovali a formulovali nékolik otazek, které by nam
mohly pomoci vyjasnit (jak alespori doufame) nékteré
zakladni pojmy a argumenty naseho vzajemného sporu.
Nikoli vzdy svému oponentovi plné rozumime a mozna
zde neni plné porozuméni ani z jeho strany. Opét by-
chom chtéli na avod uvést, zZe zcela nehajime Van Parij-
sovo stanovisko, usilujeme zejména o odstranéni jeho
dezinterpretace.

JelikoZz se domnivame, Ze se nase dosavadni disku-
se rozchazi predevsim v rozdilném chapani pojmu
»Svoboda“, chtéli bychom se vyjadrit nejprve k nému.
M. Bednar vytyka Van Parijsovi, Ze ,,... definuje svobo-
du ve znaéné partikularnim, marxizujicim, reduktiv-

! Bednaft, M., Neudrzitelnost koncepce univerzalniho zakladniho p¥i-
jmu. Viz vySe, s. 63—66.

2 Hrubec, M., Brabec, M., Neporozuméni univerzalnimu zakladni-
mu pi{jmu. Viz vyse, s. 59-62. Srv. s nasim ¢lankem, v némz jsme
prredlozili vyklad zakladnich myS$lenek egalitdrniho libertarianismu
a seznamili s mezinarodni diskusi o univerzalnim zakladnim p¥ijmu:
Hrubec, M., Brabec, M., O egalitarnim libertarianismu na s. 9-29
v této knize.

3 Van Parijs, P., Zakladni pi{jem pro vSechny. Viz vyse, s. 31-53.
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nim ramci ekonomicko-socidlnich systému kapitalismu
a socialismu...“¢ A dale dodava: ,Takovyto teoreticky
pristup je v zasadé neudrzitelny, nebot a priori obchazi
autonomni, ¢lovéka definujici fenomén politického Zivo-
ta, resp. politické, tedy obcanské svobody jako zakladni
lidskou moznost...“

Zatnéme tim nejjednodussim: Bednatrovou vytkou
ysmarxizujictho ramce“. Van Parijs chape svobodu jako
moznost délat cokoli, co si (osoba) muze prat délat. Toto
pojeti svobody je obecné spojeno s libertarianismem,
tj. s jeho levicovou i pravicovou verzi, a tudiz vytykat
mu marxizujici rysy je prekvapivé. Domniva se snad
M. Bednar, Ze se pravicovi libertariani inspiruji Marxo-
vym dilem do té miry, Ze pFijimaji marxizujici ramec za
svaj? A ¢ini tak védomé, ¢i nevédomky?

M. Bednar navic nedolozil, Ze skuteéné o marxizujici
ramec jde. Nicméné i kdyby své vymezeni ramce odud-
vodnil a levicovi i pravicovi libertariani by své pojeti
svobody v marxizujicim ramci definovali, bez dalsi spe-
cifikace by to nebyl argument proti tomuto pojeti svobo-
dy, ale jen oznaceni jeho teoretického ptivodu.

Bednatrovym argumentem proti Van Parijsovu poje-
ti svobody je vytka, Ze Van Parijs svobodu definu-
je v ,partikularnim ... reduktivnim ramci ekonomic-
ko-socidlnich systému kapitalismu a socialismu®. Tak
tomu vSak neni. Van Parijs svobodu vymezuje mimo
tento ramec, totiz ve vztahu kazdého ¢lovéka k vlast-
néni sebe samého. O kapitalismu a socialismu uvazuje
teprve odvozené, a to proto, aby se vyjadril k podmin-
kéam, v nichz mutze byt svoboda co nejlépe realizova-
na a co nejméné deformovana. Divodem jeho obhajo-
by kapitalismu z hlediska levicového libertarianismu je

4 Bednat, M., Neudrzitelnost koncepce univerzélniho zakladniho
pijmu, c. d., s. 63.
5 Tamtéz.
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tedy otazka, ktery z uvedenych systému svobodu lépe
zajisti. S tim neni nutné souhlasit, ale je dobré si uveé-
domit poradi Van Parijsovych argumenti.

Bednaruav pozadavek, aby byl respektovan ,autonom-
ni, ¢lovéka definujici fenomén politického Zivota, resp.
politické, tedy obcéanské svobody“, je zcela v souladu
s Van Parijsovou snahou prispét k odstranéni ekonomic-
kych deformaci politické svobody a podporit ji vybérem
ekonomického rezimu, ktery vice umoznuje jeji rozvoj.
Bylo by iluzorni se domnivat, Ze ignorovani ekonomic-
kého vlivu na politickou svobodu zajisti jeji autonomii.
Analyza spojena s touto absenci by byla stejné reduk-
tivni jako ,zaména svobody za distributivni ekonomic-
kou kategorii“. Van Parijs se vSak nehlasi ani k jedno-
mu z téchto krajnich stanovisek.

V souvislosti s odkazem na kapitalismus a socialis-
mus se nam zda navic nejasnd Bednarova formula-
ce ,ohroZeni svou povahou socialistického, centralizo-
vané dirigistického razu ... v kapitalismu“.” Velmi by
nam pomohlo, kdyby nam kolega Bednar mohl vysvét-
lit, jak si ,socialisticky, centralizované dirigisticky raz
... v kapitalismu“ predstavuje. Jak jiz vyplynulo z nasi
dosavadni diskuse, socialismus a kapitalismu klade
Van Parijs do protikladu jako dva vzajemné se vylu-
¢ujici modely ekonomického usporadani (socialismem
tedy nemysli socidlnédemokratické usporadani v ramci
kapitalismu). Jak si tedy M. Bednar predstavuje kombi-
naci obou ekonomickych rezima? V navaznosti na jeho
odpovéd by se mozna rozvinula plodna diskuse, ktera
by mohla ptekrocit hranice Van Parijsovy politické filo-
sofie a zasadit ji do SirSich souvislosti.

Neradi bychom nepiesné rekonstruovali Bednatovo
pojeti svobody. Radégji zformulujeme nékolik otazek ty-

6 Tamtéz, s. 64.

7 Tamtéz.

69



kajicich se svobody, jez jsou podle naseho nazoru pod-
statné pro obé diskutujici strany. Nap¥. co vlastné rozu-
mime pod pojmem ,autonomie“ a proc je dilezité chapat
ho jako kliGovy rys pojmu ,svoboda“?® Kazda ze stran
totiz patrné oznacuje stejnymi pojmy néco jiného. Zod-
povézeni nasledujicich otdazek by ndm pomohlo porozu-
mét tomu, pro¢ M. Bednar zastava urcita stanoviska.
Co brani osobé autonomné se rozhodovat, kdyz dostava
zakladni piijem? Jak se projevuje tato ztrata a jakym
zpusobem obc¢an prichazi o svou autonomii? Proé¢ ob¢an
neztraci autonomii, kdyz mu stat zajistuje jina obéan-
ska® prava, ale ztraci ji pri vyplaceni zakladniho pii-
jmu? Pro¢ jedinec neztraci autonomii, kdyz je nucen
podrobovat se poZadavkim trhu prace nebo jinym eko-
nomickym vlivim, ale ztraci ji v pripadé, kdyz dostava
zakladni ptijem? Pro¢ ma byt se svobodou provazano
vykonavani povinnosti, ale ,rawlsovsky pozadavek ...
maximalizace prilezitosti pro ty, ktefri jich maji nejmé-
né“,1® mezi né patrit nesmi?

k k *k

Pokusme se odpovédi na nékteré z téchto otazek nazna-
¢it v polemice s Bednatovymi tezemi. M. Bednar se
obava, zZe dojde k ohroZeni svobody, pokud budou vsich-

8 Prehledné rozliSeni ruznych pojeti svobody piinasi A. Swift: Poli-
tickd filosofie. Prel. D. Smejkalova. Praha, Portal 2005, s. 60-72.
Neradi bychom vsak kolegu Bednare zatazovali do téchto kategorii,
protozZe pro Swifta jsou pojeti ,,svobody jako autonomie“ a ,svobody
jako politické ucasti“ velmi problematicka — presto se domnivame, ze
jsou konceptu svobody, tak jak jej vymezuje M. Bednéi, velmi bliz-
ka. Pokud by se oponent pokusil sam sebe ,zatradit“, pomohlo by nam
to vyjasnit nasi diskusi. Zac¢lenéni Van Parijsovy koncepce do ramce
téchto kategorii je ziejmé.

9 Van Parijs chdpe zdkladni ptijem jako obéanské pravo.

1 Bednat#, M., Neudrzitelnost koncepce univerzalniho zdkladniho
piijmu, c. d., s. 64.
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ni obéané zavisli na zakladnim p#ijmu, ktery budou
povazovat za samoziejmy. N4§ oponent soudi, ze v Ceské
republice i v Evropské unii ,je zietelné vidét®, Ze se ,,...
tento typ receptivni nesvobody miize snadno stat zhoub-
nym socidlnim navykem, vyrazné eliminujicim ¢i ome-
zujicim individualni samostatnost a sobéstac¢nost, tedy
autentickou ob¢anskou svobodu, resp. autonomii®.**

Zhoubnosti zde neni mysleno to, Ze by se na zaklad-
ni pfijem zacalo spoléhat takové mnozstvi ob¢ant, zZe
zaméstnani'? nebudou schopni ho z dani pokryt — pak
by nebyl zakladni ptrijem udrzitelny ¢i zivotaschopny.
Zde je treba tici, ze Van Parijs je patrné prilis opti-
misticky ohledné udrzitelnosti zdkladniho piijmu —
tedy ohledné toho, Ze nebude vzrustat pocet lidi, kteii
budou odkézani jen na zakladni ptijem a Ze bude stale
dostateény pocet zaméstnanych.'® Bylo by vSak potfeba
vysvétlit, pro¢ je zhoubné vnimat zakladni piijem jako
samoziejmy™ a jak to narusuje autonomii obéant. Pro¢
neni mozné tici, Ze zdkladni prijem ¢ini osoby naopak
nezavislej$imi, a tedy autonomnéj$imi?

1 Tamtéz, s. 65. Je dobré pripomenout, Ze idea univerzalniho zédklad-
niho pfijmu neni jen myslenkovy experiment. V reprezentativni
podob& nam ji nabizi sama politicka praxe, a to i v Ceské republice.
Pravé v dobé uverejnéni Bednatovy odpovédi vyznamni predstavite-
deni univerzalniho zakladniho p¥ijmu. Poprvé tento ndvrh prezen-
tovali v roce 2003. Nicméné zptisob jeho zdtvodnéni je z perspekti-
vy Van Parijsova levicového libertarianismu odli$ny, asocialni. Srv.
s poznamkou ¢. 11 v nasem ¢lanku: Hrubec, M., Brabec, M., O egali-
tarnim libertarianismu, c. d., s. 14-15.

2 Viz tamtéz, poznamka ¢. 30, s. 26. Dodejme jen, Ze zdroje pro
vypléaceni zdkladniho pi{jmu nemuseji pochéazet z dani.

3 Viz tamtéz, s. 24. Zde jsme vSak citovali nékolik autort (Gintis, El-
ster), ktefi na toto nebezpeci také upozornili.

4 Naopak zaruka nepodminéné platby jim muzZe poskytnout sebevé-
domi a pocit bezpedi.
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Bednar v zavéru své odpovédi uvadi, ze Van Parijs
upozornuje na moznost zneuzivani zakladniho pfijmu,
tedy na to, Ze jeho ptijemci budou také lidé, kteti nepra-
cuji, 1 kdyz by pracovat mohli. Nas oponent méa pravdu
v tom, Ze Van Parijs na dany fakt upozornuje. Ale pokud
jsme pozorné ¢etli danou pasaz, Van Parijs nikde vyraz
yLzneuzivat® zakladni prijem nepouziva. A skuteénost,
Ze mezi prijemci zdkladniho p¥ijmu budou také ti, kteri
nepracuji, neni pro Van Parijse problém, jelikoz zdklad-
ni prijem je nepodminéné urcen vSem osobam.!® Vyraz
yzneuzivat” néjakou platbu se v souéasné dobé pouziva
v souvislosti s podminénymi davkami a spociva v jejich
vyplaceni osobam, které na né nemaji narok. Pouzivat
tento vyraz v souvislosti s nepodminénou a univerzalni
platbou je ponékud nepatii¢né.

Podobné jde o dosti nepfesné pouziti pojmu, kdyz
M. Bednatr mluvi v souvislosti se zdkladnim piijmem
o kategorii ,vytypovanych“ obcéanu.’® ,Vytypovat® tu
znamena vyclenit urcitou skupinu lidi z Sirsiho cel-
ku, a nikoli charakterizovat vSechny osoby. Jelikoz se
zakladni pi{jem tyka vSech osob, je zavadéjici hovorit
o vytypovani. Na zavér bychom radi jesté pripomnéli
nas argument z minulé odpovédi: jelikoz je zakladni
prijem nepodminény, ob¢an pri jeho ziskavani neni vy-
staven — jak by se néktetri mohli domnivat — ani zadné
byrokratické zvuli diednika, ktefi by méli moznost roz-
hodovat o jeho opravnénosti ¢i neopravnénosti pobirat
tento piijem (neboli vytypovavat za timto déelem uréi-
té obcany).

5 Neni to mordlni problém, ale mohl by to byt problém ekonomicky.
6 Bedna¥r, M., Neudrzitelnost koncepce univerzdlniho zdkladniho
pijmuy, c. d., s. 65.
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Svoboda, stat a eliminace
svobody nepodminénou
statni rentou

Miloslav Bedndr

V odpovédi! na mij druhy polemicky prispévek k Van
Parijsové pojeti univerzalniho zédkladniho prijmu?® Mar-
tin Brabec a Marek Hrubec naznacuji, Ze Van Parijsovo
stanovisko dezinterpretuji, a proto usiluji o odstranéni
mé udajné dezinterpretace.?

Nejprve se pozastavuji nad mou vytkou viéi Van Pa-
rijsové pojeti svobody, jez na pocatku svého prispévku
souhrnné vymezuji jako reduktivni marxizujici ramec
ekonomickych systémii.* Oponenti zduraznuji, ze Van
Parijs chdpe svobodu jako moznost délat cokoli, co si
osoba muze prat délat. Je podle nich prekvapivé, ze Van
Parijsovi vytykam marxizujici rysy jeho stanoviska.?

Van Parijsovo pojeti svobody jako libovile ve smyslu
co nejrozsahlejsiho sebevlastnéni® nicméné sebe sama
eo ipso urcuje jako nejzazsi sebevlastnéni — co do roz-
sahu ekonomicky danych moznosti. Van Parijsova svo-

L Srv. Brabec, M., Hrubec, M., O svobodé a zakladnim p#{jmu. Viz
vyse, s. 67-72.

2 Srv. Bednat, M., Neudrzitelnost koncepce univerzalniho zakladni-
ho prijmu. Viz vyse, s. 63-66.

3 Srv. Brabec, M., Hrubec, M., O svobodé a zakladnim p¥ijmu, c. d.,
s. 67.

4 Srv. Bednar, M., Neudrzitelnost koncepce univerzalniho zakladni-
ho ptijmu, c. d., s. 63.

5 Srv. Brabec, M., Hrubec, M., O svobodé a zakladnim p#{jmu, c. d.
6 Srv. Van Parijs, P., Real Freedom for All, c. d., s. 25—-29.
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boda jako libovile implicitné predpokladda bezmeznou
ekonomickou podminku své moznosti. Proto Van Parij-
sova chybna zdména svobody za materidlné umozné-
nou libovili nepat#i mimo ramec ekonomického systé-
mu, jak tvrdi M. Hrubec a M. Brabec, nybrz ptredpo-
klada jeho optiméalni, bezmeznou, idealni distinktivni
podobu, a to jako svou adekvatni environmentalni rea-
litu. Je na ni definiéné, tj. formulaci délat cokoli, co si
mohu prdt, zacilena. Jinak feceno, realizacni podminka
Jjako ekonomicky systém specifického konkrétniho typu
Je zcela nezbytnou podminkou moznosti Van Parijsova
vymezeni svobody jako liboviile ve smyslu co nejrozsdh-
lejsiho sebevlastnéni. Svoboda je u Van Parijse vlast-
né jakymsi nadstavbovym epifenoménem ekonomické-
ho systému, tedy sekunddrni, materidlné-ekonomicky
odvozenou skutecénosti v de facto marxizujicim vyklado-
vém ramci. V takto marxizujici nadstavbové optice se
1ze logicky domnivat, Ze je tieba ,prispét k odstranéni
ekonomickych deformaci politické svobody a podpotit ji
vybérem ekonomického rezimu, ktery vice umoznuje je-
ji rozvoj“.” Takové stanovisko popira obcanskou svobo-
du jako autonomni fenomén obecné. Konkrétné tak ¢ini
v podobé pozadavku zavést univerzalni zakladni pti-
jem, tedy nepodminénou statni rentu.

V obecné roviné tento marxizujici argument nebere
v uvahu, resp. zamlzuje, zdsadni rozdil mezi ekonomic-
kym vlivem a politikou a rovnéz neméné podstatny roz-
dil mezi obéanskou svobodou jako autonomni oblasti
lidského rozhodovani a jednani a pojetim ekonomického
systému jako jeji determinanty. Ten ¢i onen ekonomic-
ky systém, resp. ekonomicka realita, maji vliv na svo-
bodu jak filosofickou (v kantovském smyslu — jako moz-
nost kdykoli zaéit kauzalni fadu), tak ob¢ansko-politic-

7 Brabec, M., Hrubec, M., O svobodé a zdkladnim pi#ijmu, c. d., s. 69.
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kou (podilet se s jinymi na vefejném prostoru) jako real-
né konkrétni prostiedi, jez je sice tieba brat v dvahu
jako realny vliv v jeho fakticité, neni vsak podminkou
moznosti svobodného rozhodovani a jednani jako tako-
vého. Jinak fefeno, ekonomicka realita nedeterminuje
svobodu, nybrz pouze dilem vytvaii jeji realné okolnos-
ti. Samotna moznost autonomniho svobodného rozho-
dovani a jednani jako takova ji neni principidlné dotce-
na. Jinymi slovy, ekonomika neni kauzdlni determinan-
tou svobody.

Oproti tomu je u Van Parijse optimalni ekonomicky
systém determinujici podminkou optiméalni realizace
svobody, tedy podminkou, jeZ svobodu co nejméné defor-
muje, a je proto se svobodou bytostné soupatiiénd. Van
Parijs tedy ve skuteénosti svobodu nedefinuje mimo
ramec ekonomického systému, jak mylné tvrdi moji
oponenti,® nybrz jej implicitné predpoklada, a to jako
nezbytnou podminku adekvdini existence svobody.

Hrubec a Brabec v dalsi éasti svého prispévku zdu-
razinuji, Ze povazuji za nejasné mé upozornéni na nevy-
hnutelny dusledek Van Parijsovy fatdlni zamény svobo-
dy za distributivni ekonomickou kategorii.® Je jim, jak
uvadim, ,zavazné, jakoby bezbolestné omezeni lidské
svobody v podobé jejtho ohrozeni svou povahou socia-
listického, centralizované dirigistického razu v podobé
Parijsem pozadovaného univerzdlniho zdkladniho piti-
jmu v kapitalismu®.?® Tuto formulaci povazuji Hrubec
s Brabcem za nejasnou vzhledem k Van Parijsové poje-
ti kapitalismu a socialismu jako protichiidnych modelt
ekonomického uspoiadani.t

8 Srv. tamtéz.

9 Srv. tamtéz.

0 Bednafr, M., Neudrzitelnost koncepce univerzdlniho zdkladniho
prijmu, c. d., s. 64.

1 Srv. Brabec, M., Hrubec, M., O svobodé a zdkladnim ptijmu, c. d.

75



Zde je na misté upozornit, Zze Van Parijsové teoretic-
ky polarné se vylucujici povaze obou modeli ekonomic-
kého usporadani ve skutecnosti protiteci jeho pozada-
vek zavést v kapitalismu jako nepodminénou davku tzv.
univerzalni zakladni prijem. Ke slovu se tak totiz do-
stava prvek mandatorniho statniho zaopatfovani vsech
ob¢anu bez rozdilu, a tim jejich povinné pripoutani ke
statu jako centralnimu distributoru nepodminéné stat-
ni renty.

Van Parijstv koncept univerzalniho zakladniho pti-
jmu se tim zvraci v opak svého zaméru. Misto autorem
zamyslené nedeformované svobody dochazi nejen k evi-
dentnimu ignorovani vile ob¢anda, ktefi si takovouto ne-
podminénou zavislost na statu jako centralni distribuc-
ni agenture penéznich davek vyslovné nepteji. Svobo-
du rozhodovani a jednani univerzalni zakladni piijem
neomezuje pouze jim. Obecné totiz plati, Ze nepodminé-
nd penézni ddvka jako takovd vytvdri ji umoZriovanym
rozsifenim redlnych moZnosti rozhodovdni prijemcii sou-
bézZnou permanentni zdvislost vSech obcanii na stdtni
instituci, tedy trvalou povinnou odkdzanost na ni. Tim
popird svobodu individua v jeji autonomni podstaté, tedy
ve vlastnim smyslu, resp. v jejim bytostném urdeni.

Proto je koncepce univerzalniho zakladniho piijmu
rovnéz v bytostném rozporu se smyslem existence libe-
ralnédemokratického statu a obéanstvi, u ekonomic-
kych systému pak s duchem kapitalismu ve weberov-
ském konceptudlnim vymezeni. Van Parijsuv pozada-
vek zavést v kapitalismu, ziejmé tedy v prostiedi ustav-
ni demokracie a s ni spjaté ekonomiky volného trhu,
tzv. univerzalni zakladni prijem se rovna pozadavku
v€lenit do zakladnich elementa liberalniho demokratic-
kého statu jim zdsadné protichiidny prvek, eliminujici
svobodu individua.

Hrubec a Brabec dospivaji k realistickému odhadu,
ze kazda ze stran debaty oznacuje pojmem svoboda né-
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co jiného, a proto mne zZadaji, abych se v daném piipadé
vymezil pro né srozumitelnéji. Zde jen musim, nyni ve
snad jiZ upresnénéjsim kontextu, souhrnéji zopakovat,
Ze svobodu v obecném smyslu neztotoznuji s libovolnym
rozhodovanim a jednanim, tj. naptiklad ve Van Parijso-
vé marxizujicim urceni s co nejrozsahlejSim sebevlast-
nénim. Svobodu coby autonomii pojimam jako sebeur-
¢ujici rozhodovani a jednani ¢lovéka v ramci danych
moznosti individui, a to takové rozhodovani a jednani,
jez lze zahrnout do oblasti vymezené prirozenou sprave-
dInosti v Aristotelové formulaci jako trvale pro kazdého
stejné platného, byt podle konkrétnich podminek modi-
fikovatelného, fysei dikaion.?

Oponenti mne ve svém ¢lanku Zadaji, abych odpoveé-
dél na jejich pét konkrétnich otdzek, a tim jim pomo-
hl ,porozumét tomu, pro¢. M. Bednat zastava urcita
stanoviska“.® Autofi nicméné na nékteré mné kladené
otazky vzapéti zavérecnou ¢asti svého prispévku sami
odpovidaji z polemického stanoviska, tj. pokouseji se
»odpovédi na nékteré z téchto otazek naznadit v polemi-
ce s Bednaiovymi tezemi“.**

Prvni dvé Hrubcovy a Brabcovy otazky jsou: ,,Co bra-
ni osobé autonomné se rozhodovat, kdyz dostava za-
kladni prijem? Jak se projevuje tato ztrata a jakym
zpusobem obéan piichézi o svou autonomii?“*®* M4 odpo-
véd zni: Dostdvd-li obéan od stdtu nepodminény prijem,
tedy nepodminénou stdtni rentu, vznikd tim jeho trvald
finandéni zdvislost na stdtu, jeZ se stdavd trvalou soudds-
ti jeho rozhodovdni a jedndni. To znamena4, Ze jeho roz-

2 Srv. Aristotelés, Etika Nikomachova. Prel. A. Ki¥iz. Praha, P. Rezek
1996, 1134b.

3 Brabec, M., Hrubec, M., O svobodé a zdkladnim piijmu, c. d.,
s. 70.

“4 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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hodovdni a jedndni je o to méné autonomni — svobod-
né, nebot je z¢édsti trvale zdvislé na exogenni, z vnéjsku
prichazejici nepodminéné statni podpore. Tato zasad-
ni ztrata se projevuje jako umenseni, oslabeni svobody
individua ve smyslu jeho autonomni nezdvislosti. Jinak
feéeno, ¢im vice si obéan diky nepodminéné statni renté
bude moci dovolit, o to bude ve skute¢nosti zavislejsi na
statu, tedy méné svobodny. Asi tak jako mladik, jemuz
rodic¢e pravidelné hradi napiiklad nakladné cestovani,
na néz si diky jejich stalé finanéni podpotre rad trvale
zvykl, je o to zavislejsi na rodiéich, a proto tim méné
autonomni, svobodny.

Oponenti mi dale kladou v poradi treti otazku: ,Proc¢
obCan neztraci autonomii, kdyZ mu stat zajistuje jina
obéanska prava, ale ztraci ji pri vyplaceni zakladniho
prijmu?“® Na vysvétleni dodavaji, ze Van Parijs cha-
pe zédkladni prijem jako obcanské pravo.” Prevzetim
Van Parijsova zarazeni pozadavku tzv. univerzalni-
ho zékladniho p#{jmu, tedy nepodminéné statni renty,
mezi obéanska prava zastavaji moji oponenti zdvaznou
destruktivni konfuzi, spoéivajici v ideologicky motivo-
vaném doplnovani piirozenopravné zjistitelného vyctu
zakladnich obcanskych, resp. lidskych prav a svobod
tzv. pravy hospodarskymi a socidlnimi. Ona socialni
a hospodaiska prava totiz presahuji elementarni, ze
samotné existence statu evidentné vyplyvajici pravni
zaruky zivota, svobody a vlastnictvi svymi nepodminé-
né kladenymi pravnimi naroky na je piekracujici eko-
nomické, obecné environmentalni a jiné zaruky v podo-
bé jejich dstavné zarucéovaného zaopatiovani statem.
Pozadavek tzv. univerzalniho zdkladniho p#ijmu jako
obéanského prava je vyraznym piikladem uvedeného

6 Tamtéz.
7 Srv. tamtéz, pozn. €. 9.
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druhu, tedy smésovdnim obcanské svobody s poZadavky
Jeji stdtné zarudované nepodminéné turovné konkrétniho
ekonomického zajisténi.

Ma odpovéd na uvedenou tieti otdzku oponentt, po
tomto nezbytném vysvétlujicim uvodu, zni: Zatimco
obcan statné zaopatifovany nepodminéné vyplacenym
univerzalnim zakladnim pfijmem, tedy nepodminénou
statni rentou, ztraci autonomii touto svou nepodminé-
nou finanéni zavislosti na statu, je stdini ustavni zdru-
ka jeho prdva na Zivot, svobodu a majetek na stdt pre-
nesenou, a takto stdtu jen propiijéenou zdrukou elemen-
tdrni individudlni autonomie, jez vyplyvd z jeho indivi-
dudlni, ze sebe sama vychdzejici existence jako dospélé-
ho svéprdvného individua. Proto obéan statnim zajisté-
nim svych uvedenych zakladnich, elementarnich prav
nemuze prichazet o svobodu coby autonomii. M4 ji totiz
danu v prvni radé eo ipso, tedy svou samotnou indivi-
duadlni existenci. Individualni autonomni existence ¢lo-
véka naopak nezahrnuje zadny narok na vyplaceni uni-
verzalniho zékladniho pfijmu, resp. na preneseni tako-
vého domnélého naroku na stat jako zakladniho obéan-
skopravniho pozadavku.

M. Hrubec a M. Brabec se rovnéz ptaji: ,Pro¢ jedi-
nec neztraci autonomii, kdyz je nucen podrobovat se
pozadavkim trhu prace nebo jinym ekonomickym vli-
vam, ale ztréci ji v piipadé, kdyz dostava zakladni (ziej-
meé tzv. univerzalni zakladni — M.B.) pfijem?“®

Ekonomické vlivy, napiiklad pozadavky pracovniho
trhu, jsou dany nutnosti existence ¢innosti, jez zajistuji
zivot individui a jejich spolecnosti. Protoze takto zajisto-
vany zivot Clovéka jako nutna ekonomicka podmin-
ka jeho mozZnosti, a to v elementarnim smyslu preziti
a uzivy, je pravé tak umoznujicim prostiedim konkrétni

8 Tamtéz.
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realizace jeho autonomie, nemuze individuum respek-
tovanim této své, resp. pro existenci jeho spolecnosti
nezbytné, zakladni podminky ztracet autonomii. Pokud
se ale obcan pti zajisténi a respektovani této zakladni
uzivné podminky, jez rovnéz umoznuje konkrétni uplat-
néni jeho autonomie a jeji zaruky statem, stane nadto
prijemcem nepodminéné statni renty v podobé tzv. uni-
verzalniho zakladniho ptijmu, je ve své svobodé jako
autonomii omezovan takto na né& uvalenou trvalou,
a to nikoli nezbytnou odkazanosti na stat.

Zavérefna pata otazka oponentt zni: ,Proé¢ ma byt se
svobodou provazano vykonavani povinnosti, ale ,rawl-
sovsky pozadavek ... maximalizace prilezitosti pro ty,
kte¥i jich maji nejméné‘, mezi né patiit nesmi?“!®

Vzhledem k zdsadnimu rozdilu mezi svobodou a pou-
hou libovili se svoboda jako autonomie vyznacuje sebe-
omezujicim prijetim obecné platnych zasad prirozené
spravedlnosti jako nepodminénych mravnich povinnos-
ti jednani. Pozadavek maximalizace ptilezitosti pro ty,
kteri jich maji nejméné, je svou povahou ekonomicky,
resp. socialni pozadavek stejného typu, jakym je pozado-
vani nepodminéné statni renty coby tzv. univerzalniho
zakladniho pfijmu. S elementdarnim zajisténim svobody
obcanti proto nema nic spoleéného. Zahrnuje rovnéz tzv.
pozitivni diskriminaci, resp. kolektivni zvyhodnovani
prislusnikt svym vychozim prostiedim oproti ostatnim
znevyhodnénym segmentim populace na ukor ostat-
nich, tj. takto neznevyhodnénych. Mozna ekonomicka
podpora environmentalné znevyhodnénych osob jako
jednotlived neni identicka se zajisténim jejich svobody
jako zakladniho obéanského prava, a proto neni nepod-
minénou obéanskou, resp. statni povinnosti, nybrz pou-
ze moznosti takto se rozhodnout.

¥ Tamtéz.
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V pripadé pozitivni diskriminace, resp. tzv. afirmativ-
ni akce, jde o zjevné zvyhodnovani nékterych obéant na
ukor jinych, tedy o zavadéni nerovnosti pred zakonem,
a tim o omezovani svobody takto nezvyhodnénych obca-
nu. Pozadavek maximalizace prilezitosti pro ty, kteri
jich maji nejméné, nelze z uvadénych davodu smésovat
se svobodou, jak ¢ini napt. Van Parijs a rovnéz tak moji
oponenti.

Rad bych se rovnéz vyjadril k tomu, jak se oponen-
ti v zavéru svého c¢lanku sami pokousSeji odpovédét
na nékteré své, mné piedtim kladené, otazky ze své-
ho, s mymi tezemi polemizujiciho stanoviska.?’ Reagu-
ji nejprve na mé zjisténi, Ze univerzalni zakladni pii-
jem zavadi receptivni nesvobodu, jeZz se ,muZe snadno
stat zhoubnym socidlnim navykem, vyrazné eliminu-
jicim ¢i omezujicim individudlni samostatnost a sobé-
stacnost, tedy autentickou obcanskou svobodu, resp.
autonomii...“?* Hrubec a Brabec sice nejprve piipous-
téji alespon to, Ze ,,... Van Parijs je patrné prilis opti-
misticky ohledné udrzitelnosti zdkladniho piijmu —
tedy ohledné toho, Ze nebude vzrustat pocet lidi, kteii
budou odkazani jen na zakladni prijem, a Ze bude sta-
le dostatec¢ny poéet zaméstnanych“.2? Nicméné polemic-
ky dodavaji, ze je treba, abych vysvétlil, ,,proc je zhoub-
né vnimat zakladni prijem jako samoziejmy a jak to
narusuje autonomii obéani“.?? V poznamce si odpovida-
ji, Ze ob¢antm ,naopak zaruka nepodminéné platby ...
muze poskytnout sebevédomi a pocit bezpeéi“,** a své
stanovisko souvisle rozsituji mnohé vysvétlujici pole-
mickou otdazkou: ,,Pro¢ neni mozné fici, ze zakladni pri-

20 Srv. tamtéz, s. 70-72.
2l Tamtéz, s. 71.

22 Tamtéz.

2 Tamtéz.

24 Tamtéz.
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jem ¢ini osoby naopak nezavislejsimi, a tedy autonom-
né&jsimi?“®»

Zhoubnost nepodminéné statni renty vzhledem ke
svobodé ob¢ant jako autonomii, tedy fakt, Ze se nepod-
minénd statni davka muize velmi snadno stat navyko-
vou, vyZadovanou samoziejmosti, jsem v zdsadni polo-
ze objasnil v predchazejicich pasazich tohoto prispévku
jako protiklad svobody coby autonomie, jenz zptsobu-
je nepodminénou trvalou odkazanost obéanti na stat,
zavislost na ném.?¢

Podle vyse uvedené odpovédi oponentti a formulace
jejich navazujici otazky je tomu presné naopak. Hrubec
s Brabcem maji za to, Ze nepodminéna statni renta ¢ini
,0s0by“ nezavislej$imi, resp. autonomnéjsimi, nebot jim
,muze poskytnout sebevédomi a pocit bezpeéi“.?” Opo-
nenti ztotoznuji svobodu jako nezavislost a autonomii
s pocitem bezpeci a sebevédomim, resp. ziejmé se sebe-
védomim, vyruastajicim z pocitu bezpe¢i, v daném pri-
padé z pocitu zabezpeceni nepodminénou statni rentou.
Problém je ale v tom, Ze svoboda jako autonomie, resp.
nezavislost, neni hmotnou zavislosti a s ni spjatym
pocitem bezpeci, resp. sebevédomim. Ztotoznovat hmot-
nou zavislost na nepodminéné statni renté a s ni spja-
té, M. Hrubcem a M. Brabcem uvadéné, pocity ,osob“
se svobodou, nezavislosti a autonomii je neudrzitelny
protimluv v pi#ivlastku. Nepodminénou statni rentou
zpusobené prijemné pocity jsou protikladem svobody
a nezavislosti jako autonomie. Pokud tento kontrastni
vztah v nasi polemice pro jeji icel terminologicky vyost-
Fim, jsou to pouhé osobni pocity nepodminénou statni

% Tamtéz.
% Tentyz kriticky soud se rovnéz vztahuje na oponenty v poznamce

strany zavést univerzalni zdkladni piijem. Srv. tamtéz, pozn. ¢. 11.
27 Tamtéz.
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rentou zabezpecovanych, takto uspokojovanych a spo-
kojenych osob, nikoli svobodnych obéanii.

Stanovisko oponentd rovnéz specifikuje jejich pole-
mika s mym upozornénim na Van Parijsovu zminku
o moznosti faktického zneuzivani (byt Van Parijs vyraz
zneuzivani nepouzil) jim pozadovaného univerzalniho
zakladniho pf¥i{jmu, napt. lidmi, ktefi nepracuji, pres-
toze by mohli. Hrubec a Brabec tvrdi, Ze to pro Van
Parijse neni problém, ,jelikoz pi¥ijem je nepodminéné
uréen vSem osobam“.?® Dovoluji si namitnout, Ze tato
skutec¢nost pro Van Parijse zfejmé presto urcitym pro-
blémem je. V opa¢ném piipadé by se ji nesnazil osla-
bit domnénkou, Ze k takovym pripadim bude dochazet
jen ziidka.?® Za sebe pak oponenti v pozndmce dodava-
ji: ,Neni to moralni problém, ale mohl by to byt problém
ekonomicky.“*

Zde je na misté namitnout, ze pokud c¢lovék sam se-
be nezabezpecuje praci, piestoze by pracovat mohl,
a nedini tak, nebot je piijjemcem nepodminéné statni
renty, zfika se tim, jak jsem vyse ukazal, své svobody
jako autonomie. Proto je takova skuteénost sama o sobé
zasadnim mordlnim, nikoli jen potencialnim ekonomic-
kym problémem, jak se mylné domnivaji moji oponen-
ti. Z tohoto moralniho stanoviska proto rovnéz neni ni-
kterak nepattiéné, jak se dale chybné domnivaji Hrubec
a Brabec, mluvit o zneuZivani i v pripadé nepodminé-
né statni renty, tedy univerzalniho zakladniho ptijmu,
nikoli pouze v souvislosti s podminénymi davkami.

Obdobné mi oponenti vytykaji ,nepresné pouziti poj-
mu“, kdyz v polemice s pojetim univerzalniho zaklad-
niho pi{jmu zminuji kategorii ,vytypovanych“ obca-

28 Tamtéz, s. 72.

2 Srv. Van Parijs, P., Zakladni ptijem pro vSechny. Viz vyse, s. 52.
30 Brabec, M., Hrubec, M., O svobodé a zédkladnim p¥ijmu, c. d., pozn.
¢. 15.
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na.3! Tvrdi, ze ,vytypovat® znamena v dané souvislosti
,vy€lenit uréitou skupinu lidi z $irs§iho celku, a nikoli
charakterizovat vSechny osoby“. Z toho pak vyvozuji, Ze
sjelikoz se zdkladni p¥ijem tyka vSech osob, je zavadéji-
ci hovorit o vytypovani“.?

Nicméné ucinit ze vSech obéanu piijemce penéznich
davek v zasadé znamena, Ze takové opatreni statu roz-
Sifuje distributivni funkeci pridélovani finanénich davek
z dosud obvyklého zptisobu, jenz se tyka jen nékterych,
jako pottebnych vytypovanych obcéanti, na vSechny ob-
éany, kteri jsou tedy takovym opatienim zarazeni do
kategorie potfebnych. Na tomto evidentnim faktu nic
neméni v zasadé neudrzitelné prohlasovani nepodminé-
né statni renty, resp. univerzalniho zakladniho p#ijmu,
za svou podstatou samoziejmé obcanské pravo. Zasadni
problemati¢nost takové charakteristiky, jez tkvi svymi
koreny v mysSlenkové konfuzi vyristajici z ekonomizuji-
ci eliminace fenoménu lidské svobody, je jednim z hlav-
nich divodt mé kritiky Van Parijsovy koncepce univer-
zalniho zakladniho p#{jmu.

Na zavér svého prispévku M. Hrubec a M. Brabec
znovu polemicky zdaraznuji své pevné presvédceni, po-
dle néhoz pravé proto, Ze je ,zakladni pfijem nepod-
minény, obc¢an pii jeho ziskavani neni vystaven — jak
by se nékteii mohli domnivat — ani zadné byrokratic-
ké zvuli dfednikd, ktefi by méli moZnost rozhodovat
o jeho opravnénosti ¢i neopravnénosti (neboli vytypo-
vavat za timto ucelem urcité obcany)“.?® Oponenti tou-
to svou, pro né zirejmé podstatnou, pripominkou opét
v takto zvyraznéné podobé obchazeji zakladni kamen
urazu obecného pozadavku na zavedeni nepodminé-
né obéanské statni renty. Zjevné nenahlizeji, ze takto

31 Srv. tamtéz, s. 72.
32 Tamtéz.
33 Tamtéz.
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nepodminéné vytvorena obéanska odkazanost na stat,
tedy na stat jako diad nepodminéné distribuce financ-
nich davek, je opakem obcanské svobody, jeji samotné
autonomni podstaty. Hlavnim smyslem stdtu je umoZnit
a podporovat svobodu obcanii, nikoli povinné nepodmi-
nénou zdvislost a odkdzanost osob na stdtni distribuci
financénich dduvek.

Za svobodu nelze vydavat takto podmanujici rentiér-
skou infantilizaci obéani, popirajici svobodné obéanstvi
a lidstvi jako takové, podstatu autonomni svobody roz-
hodovéani a jednani. Stru¢né feceno, svoboda neni zavis-
lost a odkéazanost.

Pokracovani diskuse v takto naznaceném, po mém
soudu jadro problému uchopujicim sméru by prekrocilo
limity Van Parijsovy politické filosofie, a tak umoznilo
nahlédnout jeji misto.
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Dvé dogmata
konzervativniho
liberalismu

Martin Skabraha

Miloslav Bednar svoji odpovéd Martinu Brabcovi a Mar-
ku Hrubcovi! uzavira slovy: ,Pokracovani diskuse v tak-
to naznaceném, po mém soudu jadro problému uchopu-
jicim sméru by prekrocilo limity Van Parijsovy politické
filosofie, a tak umoznilo nahlédnout jeji misto.“?

Chtél bych vyjit pravé od citovaného zavéru, kte-
rym M. Bednar vlastné navazuje na vyzvu M. Brabce
a M. Hrubce sméfujici k vyjasnéni obecnéjsich termi-
nologickych souvislosti sporu,? a pokracovat v debaté jiz
bez ptimé vazby na politickou filosofii P. Van Parijse,
resp. jeho koncept zdkladniho p¥ijmu jako obéanského
prava.* Miloslav Bednar totiz ve své kritice tohoto kon-
ceptu vyslovil teze, které se obecné tykaji otazky poli-
tické svobody a role statu, a pravé témto jeho tezim chci
oponovat. Nesdilim Van Parijsovo libertaridanské vycho-
disko, jsem ale presvédcen, Ze veiejna (re)distribuce
zdroju je legitimni, ba Zadouci ¢innosti demokratic-

! Bednar, M., Svoboda, stat a eliminace svobody nepodminénou stat-
ni rentou. Viz vyse, s. 73-85.

2 Tamtéz, s. 85.

3 Viz Brabec M., Hrubec, M., O svobodé a zakladnim piijmu. Viz
vyse, s. 67-72.

4 K tomu viz Van Parijs, P., Zakladni p¥ijem pro vSechny. Viz vySe,
s. 31-53. Srv. téz pruvodni studii M. Brabce a M. Hrubce: O egalitar-
nim libertarianismu. Viz vyse, s. 9-29.
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kého statu, a to principidlné, ze samotné jeho povahy,
ne nahodile a dodateéné jakozto alternativa, pro kte-
rou se stat muze rozhodnout (coz je naopak stanovisko
M. Bednare®).

Jadro sporu, do znaéné miry konstitutivniho pro otaz-
ky politické filosofie viibec, lezi v odliSném chapani poj-
mu svobody, resp. politické svobody, a v dzce s tim sou-
visejicim chapani vztahu mezi statem a jednotlivecem.
V souladu s tim se budu problémem zabyvat postupné
ve dvou ¢astech nasledujiciho textu, v jehoz zavéru pak
obecnéji shrnu svoji vlastni pozici v rameci dané proble-
matiky.

Jesté pred samotnou argumentaci kraticka poznam-
ka k nazvu. Pojmem ,konzervativni liberalismus® jsem
se rozhodl oznadit stanovisko, ke kterému se podle mé-
ho soudu hlasi Miloslav Bednat. Liberalismem mam
na mysli onu myslenkovou tradici, ktera se tim slo-
vem bézné v kontinentalni filosofii oznacuje a jejimiz
otci—zakladateli jsou napt. John Locke a Adam Smith.
Adjektivum ,konzervativni“ jsem dodal predevsim pro-
to, abych Bednaiem zastdavané nazory odli§il od toho,
¢emu lze tict levicovy nebo radikalni liberalismus, jenz
je bliz§i americkému (anglosaskému) vyznamu pojmu;
vyznacuje se hlavné odmitnutim striktni hranice mezi
politickou a socioekonomickou sférou a pripousti zasa-
hy statu do podnikani a socidlnich vztaha vtbec, je-li
jejich cilem — rawlsovsky Fe¢eno — prospéch téch nejmé-
né zvyhodnénych.®

® ,Mozna ekonomicka podpora environmentdlné znevyhodnénych
osob jako jednotlivet neni identicka se zajiSténim jejich svobody jako
zékladniho obéanského prava, a proto neni nepodminénou obcan-
skou, resp. statni povinnosti, nybrz pouze moznosti takto se rozhod-
nout.“ (Bednar, M., Svoboda, stat a eliminace svobody nepodminénou
statni rentou, c. d., s. 81)

6 Slo by tedy o spor mezi dvéma verzemi lockovské smluvni doho-
dy obéanu se statem. M. Bednat vlastné zastava jeji ptuvodni ver-
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Dogma prvni: politicka svoboda nemuze
byt determinovana ekonomicky

Podle M. Bednafte je tieba politickou svobodu brat jako
yautonomni oblast lidského rozhodovani a jednani“, na
jejiz faktickou realizaci sice mohou mit vliv ekonomic-
ké, ¢i obecnéji ,environmentalni“, podminky, ty vSak
nelze chapat jako determinanty svobody ve smyslu oné
autonomie.’

Zavadi se tedy opozice MIT VLIV — DETERMINO-
VAT. Ta je vSak umoznéna jinou dualitou, totiz EKO-
NOMIE - POLITIKA. Prvni je sférou ¢innosti nutnych
k materidlnimu zajisténi Zivota; druhé pak sférou, v niz
se jednotlivei autonomné rozhoduji, jak nalozi s existu-
jicimi zdroji (jejichZz sumu lze ekonomicky navySovat,
vzdy ale bude koneénd) pi¥i hledani vlastniho Stésti
(v prostredi, kde své preference musi vzdy néjak sla-
dit s ostatnimi). Kazdé individuum potvrzuje a rozviji
svoji jedinecnost tim, Zze mezi aktualné se nabizejicimi
opcemi umi svépravné zvolit ty, které nejvice odpovida-
ji jeho preferencim. Zatimco ekonomika a Zivot vibec
nam budou vZdy nabizet jen koneéné zdroje, moznost
individua rozhodovat o této sebevice omezené sumé je
v principu nekonecna.

Jak je mozné, Ze subjekt obdateny koneénymi zdroji
a v oblasti elementarniho materialniho zajistovani pod-
1éhajici nutnosti je soucasné zcela svobodny, autonom-
ni a disponuje nekoneénym prostorem moznosti volby?
Je to mozné proto, ze takto chdpana binarita ekonomi-
ka versus politika spo¢iva na ontologickém predpokla-
du existence dvou odli§nych rovin jsoucna. Kantovsky

zi a odmita ,revizionistické“ znéni vypracované hlavné Rawlsem;
z tohoto hlediska je konzervativni.
7 Viz tamtéz, s. 74.
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bychom je mohli oznacit jako fenomenalni a noumenal-
ni sféru.®

Ve sféie fenoméni vladne nutnost kauzalnich retéz-
cu na strané jedné a nahodilost ve smyslu neexistence
zaméru a Gcelu na strané druhé; ve sféfe noumen oproti
tomu vladne zamér, icelné rozhodnuti, svoboda a zod-
povédnost za védomé zapocaty kauzalni retézec.

Lze-li takto rekonstruovat Bednatovu pozici, o ¢emz
jsem presvédéen, muZeme se pokusit doty¢nou binari-
tu, na které stoji, dekonstruovat. Jsem ochoten pro tuto
chvili predpokladat, ze elementarni materialni zajisto-
vani se radi k prvni, tedy fenomenalni, sfére, a sou-
hlasim s tim, Ze jadro toho, ¢emu fikame svoboda — ve
smyslu schopnosti autonomné se rozhodovat na zédkla-
dé vlastni vtle, je ontologicky lokalizovano v druhé,
noumenadlni sfée. Odmitam ale, Ze to, co je takto zakot-
veno, se rovna tomu, ¢emu bézné rikame ekonomicky
zivot a politicka svoboda.

Zatnéme u svobody. Presnéji, u politické svobody.
Tu muzeme chapat v izkém slova smyslu jako soubor
ustavnich prav typu svobody projevu, shromazdovani
apod. Tu podle mne M. Bednatr nema na mysli, protoze
by jinak nemohl hovotit o jejim ohrozeni ¢i eliminaci;
soubor dstavné zakotvenych prav prosté nelze ohrozit
tim, Ze k nému pridame dalsi pravo (pokud toto pra-
vo vyslovné nerusi nebo nekonfrontuje ty predchozi,
ale toliko je doplnuje). Bednar ma zjevné na mysli néco
jiného, totiz politickou svobodu v obecnéjsim ¢i hlubsim
slova smyslu, jakousi napln, smysl nebo ducha onéch
formalnich prav. Pravé na roviné tohoto predpoklada-
ného ducha s nim polemizuji.

Kde je podle mne chyba? Chyba spociva tom, jak je
v ramci vyznaceném dualitou fenomenalniho a noume-

8 Tyto pojmy tu samoziejmé budu pouzivat v pfeneseném vyznamu,
ktery je, myslim, dostateéné ziejmy z kontextu.
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néalniho svéta lokalizovan svét politicky. Bednar jej, zda
se, zaklada v noumenalni sféte, a odtud plyne i jedno-
znaénost jeho pojmu politické svobody. Ja se oproti tomu
domnivam, Ze smyslem politického Zivota je prostiedko-
vat a usmitovat, ne vSak rusit, rozpor mezi svétem ele-
mentarniho materidlniho zajisténi a svétem nereduko-
vatelné individualni svobody (kterou vSak — v prisném
slova smyslu — nemuzeme ztratit ani ve vézeni). Ten
druhy svét lze snad spojit s etikou, ale ne s politikou.
Politika je spis jakymsi ,mezisvétem®, ne odvozeninou
kteréhokoliv ze dvou uvedenych svéta.®

Muazeme — a méli bychom — jit dokonce jesté dal a po-
stavit problém tak, Ze ony naznacené krajni sféry jsou,
jde-li o jejich konkrétni obsazeni, vlastné jen metafy-
zické usazeniny skuteéného ontologického stiedu, jimz
je centrifuga politiky. Pro tu by se tak jako adekvat-
ni ramec, z néhoz pochéazi, hodil spiSe termin socialno
v Sirokém slova smyslu®® nez pojem definujici ho jako
oblast autentického svobodného rozhodovani. Zustan-
me ale u problému politické svobody.

Je priznacéné, jak M. Bednat ve svém chapéani tohoto
pojmu a priori spojuje kli¢ové hodnoty politického Zivota
s individudlni autonomii, zatimco zajmy celku ¢ komu-
nalni ohledy odsunuje spolu s ekonomickymi tématy
do pro néj politicky indiferentni sféry materialna, nut-
nosti apod. Logicky mu pak vlastné vychazi, ze politika
smérujici ke statni restrukturalizaci nékterych aspekta

9 Muzeme pak v této souvislosti vyznacit dva typy eliminace politic-
na: konzervativnéliberalni, provadénou napt. Bednarem, ktera poli-
tiku redukuje (a souéasné neopravnéné ,povysuje“) na emanaci nou-
mendlni sféry svobody. A vulgarné marxistickou (nebo ji ptibuzné),
ktera z ni déla epifenomén ekonomickych vztahi, zakotvenych ve
fenomendalnim svété materidlni nutnosti.

1 Reknéme t¥eba ve smyslu aristotelského zéon politikon, ne ve
smyslu socidlna spravovaného Ministerstvem prace a socidlnich
véci.
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ekonomického Zivota je povySovani néceho ontologicky
ménécenného (z pohledu svobody jako jadra autentic-
ké lidské osobnosti) do roviny vyssi, opravdu politické;
jde tedy o hypostazovani nahodilych vlivi na determi-
nanty.

Jenze vztah individudlniho a socidlniho nelze pte-
dem takto predpoliticky ontologizovat. Ve skuteénosti
je totiz doty¢ény vztah samotnym obsahem politického
zivota a politického boje jako takového. V jeho pribéhu
teprve krystalizuje spojeni konkrétnich témat s kraj-
nostmi vyse popsané duality (je-li tato pro popsani celé-
ho procesu vibec dostateéna). Nelze predem rozhod-
nout, co je ,fenomendlni“ a co ,noumenalni®; tyto nor-
mativni ohledy spiSe krystalizuji na zdkladé prabézné-
ho ideologického vyhranovani jednotlivych politickych
pozic jako jejich reflexe.

Napt. to, éemu rikame ekonomika, prece davno neni
(pokud vibec kdy bylo) epifenoménem elementarni-
ho materidlniho zajistovani, ale je zdsadné formova-
no napt. tim, ze stat se muaze rozhodnout pro tu ¢éi onu
hegemonidlni formu vlastnictvi vyrobnich prostiedki;
znarodnéni a privatizace jsou z tohoto hlediska v prin-
cipu rovnocenné zasahy statu do ekonomiky. A obdob-
né to, ¢emu M. Bednar rika autonomni sféra svobodné-
ho rozhodovani, nemtzeme jen tak oddélit od moznos-
ti realizovat co nejvice svych prani na zdkladé toho, Ze
mame k dispozici co nejvice zdroju.!* A to uz z toho pro-
stého duvodu, Ze ten, kdo v kontextu ekonomicky silné
hierarchizované spolecnosti, jako je ta nase, haji zmi-
nény princip autonomie politické svobody oproti eko-

1 Takto Bednai, zfejmé opravnéné, charakterizuje Van Parijsovo
zkresleni svobody. Viz Bedna¥#, M., Svoboda, stdat a eliminace svo-
body nepodminénou statni rentou, c. d., s. 73. Obecnéji pak toto své
stanovisko vyhranuje i proti konceptu prerozdélovani vibec (na pii-
kladu Rawlse) — viz tamtéz, s. 81 .
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nomicky podminéné maximalizaci redlnych moznos-
ti volby, objektivné (tj. bez ohledu na védomy tmysl)
strani tém, kdo pravé maji nejvice ekonomicky podmi-
nénych prilezitosti. Takto se jeho postoj, prezentovany
jako predpoliticky (v tom slova smyslu, Ze haji hodnoty,
jez teprve konstituuji politickou sféru), sam stava poli-
tickym faktorem.

Pravo na majetek, které M. Bednar zahrnuje mezi
zakladni prava v demokratickém staté,? lze chapat
i tak, Ze kazdy ma pravo na rovny pocatecni podil na
sumé existujicich zdroji, ale kapitalistické vlastnické
pravo jej o takto predpokladany majetkovy podil piipra-
vuje. Liberalnékonzervativni stanovisko se sice tradic-
né haji tim, Ze majetek je vyrazem schopnosti a snah
individua, takZe zasah do néj je zasahem do individual-
ni autonomie (tj. moznosti nezavisle rozhodnout o tom,
jak s onim majetkem nalozim), jenze v tomto bodé se
nam pojem autonomie jevi jako povazlivé blizky libert-
arianskému sebevlastnéni, kdy v podstaté kazdy nech-
tény vnéjsi vliv néjak narusuje zadouci individudlni
yJmunitu“. Podle mého soudu pak nasledné pojem neko-
nec¢né moznosti svobodné se rozhodovat (z niz vlastné
nelze uniknout, nebot jsme k ni, existencidlné feéeno,
odsouzeni) tézko oddélime od pojmu maximalizace real-
nych moznosti volby, jak k nému dospiva Bednaiem kri-
tizovany Van Parijs, jde-li tedy o politicky projev této
svobody rozhodovani.!?

Ma-li mit pojem svobody jako rozhodovaci autonomie
svij smysl, neni mozné ho vazat na majetkovou suvere-
nitu tim zptsobem, jakym to déla (nebo aspon nazna-

2 Viz tamtéz, s. 79.

3 Jinak to oddéleni samoziejmé filosoficky drzet 1ze a je mozné ho
zalozit tieba ve fenomenologickém vykazani. Myslim si ale, Ze nam
to vlibec nepomuze pii definovani politickych implikaci pojmu svo-
body.
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¢uje) M. Bednar. Na moji svobodu a zodpovédnost jako
takové nemuze mit principidlné vliv to, jestli mne stat
pripravuje o ¢ast mého vydélku, nebo jestli mu dokon-
ce patii veSkery majetek, ktery vyuzivam, véetné toho,
ktery nové vyprodukuji. Podstatné v této souvislosti je,
zda mohu mit vliv na to, jak vabec stat s existujicimi
zdroji, na jejichz zmnoZovani a spotiebovavani se podi-
lim (uz proto, Ze ziji ve spole¢nosti), naklada, a zda mohu
sam a svobodné urcovat, co si dopieji za onu sumu, kte-
ra mi z celkového dostupného bohatstvi pripadne pro-
stFednictvim néjakého distribuéniho mechanismu (trh
je takto distribuénim mechanismem).

Smyslem politiky je hledat, jaky ekonomicky rad tém-
to pozadavkim — totiZ mit vliv na vynakladani exis-
tujicich zdrojd, zejména téch, o jejichz produkci jsem
se (spolu)zaslouzil — nejlépe vychazi vstiic. V jistych
aspektech to jisté mtze byt — a priznejme, Ze je — kapi-
talismus. Ne ale vzdy; kapitalismus bez cileného pie-
rozdélovani (a do jisté miry i s nim) prokazatelné pravé
takovy vliv, ktery by mél byt podle mne naplni vykonu
politické svobody, nékterym lidem upira.

Politicka svoboda je v tomto kontextu predevsim svo-
boda rozhodovat o spravé materialnich determinantu,
jejichz (ne)dostatek a konkrétni vyuziti zasadnim zpu-
sobem ovliviiuje zivot kazdého jednoho z nas. Mecha-
nicka aplikace prava na vlastnictvi vyrobnich prostied-
kt treba v podobé privatizace ¢asti lidského genomu
(prostfednictvim védeckého patentu) nebo copyrigh-
tu na postupy tradiéni lidové mediciny, vici éemuz by
z Bednéariova stanoviska bylo téZko mozné néco namitat,
jde podle mého nazoru nékam, kam by panové Locke
a Smith rozhodné zajit nechtéli.
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Dogma druhé: stat chrani, nezasahuje

Dale uz budu struény, jadro sporu je, myslim, jasné
a nasledujici body se od téch piedchozich do znaéné
miry odvijeji.

Nyni jde o legitimitu statni moci, pfesnéji receno:
o legitimitu zasaht statu do zivota spolecnosti. Podle
M. Bednare se ma véc tak, Ze obéané (dospéla svéprav-
né individua) prendseji na stat povinnost zarudit jim
elementarni individudlni autonomii v podobé ,prava
na zivot, svobodu a majetek“.’* Jakékoliv statni zdsa-
hy smérujici nad ramec zajisténi téchto elementarnich
prav jsou chapany jako jejich ohrozeni.

V pozadi takového ndzoru podle mne znovu stoji uréi-
t4 dualita, totiz STAT — SPOLECNOST. Zatimco stét je
v takovém chapani historickym ztélesnénim celku (jenz
se, feceno hegelovsky, projevuje jako nasili na svych
¢astech), spoleénost vznikd neregulovanou interak-
ci svobodnych jednotlived. Ukolem liberalniho statu je
pak paradoxné chranit spole¢nost pfed nim samotnym,
tj. pfed naroky celku, pokud nejsou legitimovany potie-
bou zajistit autonomii jednotlived.

Myslim si, ze tato predpokladana opozice je neudr-
zitelnd minimalné do té miry, do jaké na druhé stra-
né vztahu, tedy na strané spolec¢nosti, ptisobi pravo na
soukromy majetek jako jednoznaéné dominantni forma
socioekonomického usporadani. Jako ochrance soukro-
mého vlastnictvi, iddajného tmelu spolecnosti, se totiz
stat nutné bude projevovat jako nasili na svych cas-
tech, resp. jednotlivcich, jestlize se tito napt. v zajmu
zachovani néjaké ekologické hodnoty postavi proti pra-
vu vlastnika nakladat zcela podle vlastniho uvazeni
s jim drzenym tzemim (v tom mu dnes nas$tésti brani

4 Viz tamtéz.

95



13

tireba ,neliberalni“ pravo obéanskych sdruzeni ucastnit
se stavebniho tizeni). Liberalni stat v piipadé ochrany
vlastnika chté nechté primo zasahuje do interakce jed-
notlived ve prospéch jedné ze spornych stran (bez ohle-
du na konkrétni napln sporu) a svymi pravidly nasto-
luje — nebo aspon preferuje — uréity typ spoleéenskych
vztaht; neni tedy od spoleénosti oddélen ani tehdy,
kdyz se dtsledné pokousi zajistit pravé toto oddéleni
bezvyhradnym trvanim na pravech jednotlivea.

Domnivam se, Ze spoleénym jmenovatelem, na kte-
ry lze dekonstruktivné prevést vztahy mezi jednotliv-
ci i vztahy mezi obéany a statem, jsou vztahy mocen-
ské. Vlastni naplni svobodného rozhodovani je vidy
vykon moci, zatimco nemoznost svobodného rozhodnu-
ti se rovna bezmoci. Smyslem zajisténi liberalnich prav
jednotlived proti moci statu v jejich ptvodni historické
podobé bylo uchranit jednotlivce pired takovym tlakem
statni moci, kterému by za norméalnich okolnosti nebyli
schopni vzdorovat a stali by se bezmocnymi, zbaveny-
mi své lidské duastojnosti, spocivajici v moznosti podi-
let se na rozhodovani o ramci, v némz se odehrava béz-
ny zivot. Liberalni stat tak z téchto davodd do svych
zaklada zabudoval prvky vlastni mocenské protivahy,
zejména systém délby statni moci a ochrany individual-
nich prav.

V duchu téchto ptavodnich liberalnich ideald je tieba
klast si vzdy znovu otazku, co vSechno ¢ini jednotliv-
ce ve spole¢nosti bezmocnym, a zavadét takova opatie-
ni, ktera podobnym situacim predchazeji, za predpokla-
du, Ze ony situace nastavaji systematicky a neni v moci
jednotlivet je eliminovat. Jednotlivei jsou piipravovani
o svou lidskou dustojnost, tedy moc spoluurcovat ram-
cové koordinanty vlastniho zivota, i z jinych nez jen
uzce politickych davodd, po¢inaje moznym vydiranim
ze strany pracovniho trhu a konce kulturni hegemonii
urcitych (napt. heterosexudlnich) vzorct chovani.
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Podobné jako striktni oddélovani politiky od ekonomi-
ky ignoruje fakt, Ze povaha vztahu ekonomickych a tzce
politickych prav se sama teprve musi vyjasnit v poli-
tické sféie jako stiret socidlnich skupin, a nemize tedy
tuto sféru predchazet jako ontologicky predpoklad, tak
i trvani na oddéleni statu od spole¢nosti znamena nut-
né a nevyhnutelné preferovani urcitého hegemonialni-
ho modelu socialnich vztahd (napt. instituci tradiéniho
manzelstvi stat jasné preferuje heterosexudlni vztahy,
aniz by k tomu v dobé pokro¢ilé medicinské technolo-
gie existoval alespon ¢asteény, byt pruhledné falesny,
vécny diavod'®); oboji relativizuje predpokladané definu-
jici hranice (mezi ekonomikou a politikou, resp. mezi
spoleénosti a statem) zpuisobem, ktery ptvodné zamys-
lenou funkeci onéch hranic de facto znemoznuje. Jejich
héjeni se pak stava ¢irym dogmatismem, nebot neni
odtvodnitelné ani fakticky, ani normativné.

Zavér

Nejsem rovnostar, proto jsem se v celém textu snazil
M. Bednartovi oponovat z pozice svobody, bézné davané
do souvislosti s pravicovym myslenim.'® Jsem ale sou-
¢asné presvédcéen, Ze vyrazna socialni nerovnost delegi-
timuje nebo alespon vyprazdnuje i samotny ideal svo-
body. Ve spolec¢nosti vidy bude existovat hierarchie
a vztahy mocenské hegemonie obecné, viditelné i méné

5 Totiz ten, Ze heterosexudlni manzelstvi je zaméfeno ke zplozeni
novych danovych poplatniki.

16 Nicméné nemusi tomu tak byt nutné. Will Kymlicka, ktery v kni-
ze Contemporary Political Philosophy. An Introduction (Oxford,
Clarendon Press 1997) prezentoval snad nejpiesvéd¢ivéjsi soudobou
(tj. feminismus a komunitarismus konfrontujici) obhajobu liberalis-
mu, vychazi ve své definici spravedlnosti z pojmu rovnosti, tradiéné
pripisovanému spis levici.
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viditelné. Je ale tieba, aby tyto byly vidy znovu pie-
zkoumdvany s tim, Ze panujici mocenské vztahy musi
— rawlsovsky Feceno — slouzit i ku prospéchu téch nej-
méné zvyhodnénych.'” Stavim se tedy na pozici radikal-
niho liberalniho revizionismu smluvni teorie, jejiz kon-
zervativni, a v nasich civiliza¢nich podminkach snad
dokonce fundamentalistickou verzi podle mého nazoru
haji M. Bednér-

Nerovnost musi slouzit svobodé, nikdy ne naopak.
Jak rika sam Miloslav Bednar: ,,... svoboda neni zavis-
lost a odkazanost.“!®

7 Nelegitimizuje se, koneckonc, i tradi¢ni kapitalismus tim, Ze ego-
ismus téch nejschopnéjsich nakonec, diky Prozietelnosti piestrojené
za neviditelnou ruku trhu, povede k blahobytu i téch méné schop-
nych, resp. ku prospéchu celku? Je ale smysluplné piedpokladat
podobny moudry princip piedzjednané rovnovahy v dobé globalni
hegemonie konzumni, umné manipulované ,kultury“?

18 Bednat, M., Svoboda, stat a eliminace svobody nepodminénou stat-
ni rentou, c. d., s. 85.
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Problémy vymezeni
svobody!

Martin Brabec

Nejprve bych chtél kolegovi Bednatovi podékovat, Ze
vyslySel nas navrh? na obsahlejsi vyjasnéni pojmu a zZe
odpovédél® na nase otazky. Bezesporu nam to pomohlo
ujasnit si vzdjemné zakladni rozpory v nasi diskusi.

Nicméné urcité nejasnosti pretrvaly a objevily se
i nové. Tim nejpodstatnéjsim rozdilem, v némz se s na-
$im oponentem neshodujeme a z néhoz pak plynou nase
dalsi neshody, je vymezeni pojmu svobody. Jelikoz je
tento pojem kli¢ovy také pro dalsi otazky, zamérim se
v tomto prispévku jen na toto téma a ostatni opomenu
(predevsim diskusi, zda je Van Parijsova koncepce mar-
xizujici, ¢i nikoli).*

Na zacatku bych rad upozornil na jeden socidlni fakt.
Uvedu jej nikoli jako argument, ale jako podnét k za-
mysleni nad vztahem filosofickych pojmu k jejich laic-
kym korelatim ve védomi béznych 1idi.5 Lidé, kteri jsou

1 Chtél bych podékovat M. Hrubcovi za pomoc pti piipravé tohoto
prispévku. Za ptipadné chyby vSak nesu zodpovédnost sam.

2 Viz Hrubec, M., Brabec, M., O svobodé a zdkladnim p#{jmu. Viz
vyse, s. 67-72.

3 Bednat, M., Svoboda, stat a eliminace svobody nepodminénou stat-
ni rentou. Viz vyse, s. 73-85.

4 Zde kolega Bednéai opomenul reagovat na nasi poznamku, ze Van
Parijsova koncepce je libertaridnska.

5 Mimochodem, v politické filosofii se v posledni dobé intenzivné
diskutuje o tom, zda a v jaké podobé by mély empirické vyzkumy
tykajici se postojii a nazoru lidi ohledné socidlni spravedlnosti byt
vzaty v uvahu pii vytvareni filosofickych koncepci socidlni sprave-

99



bohati, na otazku ,,Co vam vasSe bohatstvi poskytuje?“
velmi ¢asto odpovidaji: ,,Svobodu. Mohu délat to, co jsem
dtive nemohl; mam mozZnost vykonavat vice véci; posky-
tuje mi nezavislost.“ Pokud interpretuji postoj kole-
gy Bednéare spravné, pak se takovy ¢lovék myli. Jeho
svoboda nevzrostla, protoze majetek, jako ekonomicka
kategorie, nema se svobodou co do ¢inéni, jeho autono-
mie tim neni ovlivnéna. Tim se vSak mij oponent mi-
ji s tim, o co lidé usiluji ve svém Zivoté, co vnimaji jako
své priority. I kdyby tedy M. Bednar netekl, Ze u tohoto
bohatého ¢lovéka doslo k narustu svobody, bezpochyby
je na tomto prikladu vidét, Ze mu penize poskytuji to, co
chce Van Parijs zajistit i lidem, ktefi jich maji nejméné,
a tim jim rozs§iFit oblast ¢innosti, které chtéji vykonavat,
a to i ve smyslu negativnim, tzn. Ze tak nebudou muset
délat — alespon do urcité miry — to, co délat nechtéji.

Nebo se mtij oponent domniva, Ze o tom, zda bohatstvi
tohoto ¢lovéka zvySuje jeho svobodu, rozhoduje to, zda
je ziskal svoji aktivitou na trhu, anebo jako nepodminé-
nou davku od statu? V prvnim pripadé by mu bohatstvi
svobodu zajistilo, ve druhém nikoli. Snad se nemylim,
kdyz si myslim, Ze tato pozice je mu cizi — coz bych rad
dolozil v nasledujicim textu.

V Bednarové pojeti je svoboda autonomii. Pod tou je
spatfovano ,,... sebeurcujici rozhodovani a jednani élové-
ka...“ V této souvislosti M. Bednai dale uvadi: ,,Ekono-
micka realita ma vliv na svobodu jak filosofickou (v kan-
tovském smyslu — jako moznost kdykoli zaéit kauzalni
radu), tak obéansko-politickou (podilet se s jinymi na
verejném prostoru), ... neni vSak podminkou moznos-
ti svobodného rozhodovani ... ekonomicka realita nede-
terminuje svobodu, nybrz pouze dilem vytvari jeji redl-

dlnosti. Viz naptiklad Miller, D., Principles of Social Justice. Cam-
bridge, Mass., Harvard University Press 2000; Marshal, G., Swift,
A., Roberts, S., Against the Odds? Oxford, Clarendon Press 1997.
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né okolnosti. Samotna moznost autonomniho svobodné-
ho rozhodovéni a jednéani jako takova ji (tj. ekonomic-
kou realitou — M.B.) neni principidlné dotéena.“s

Van Parijs oproti tomu chéape svobodu (osoby) jako ,,...
co nejvétsi moznost prilezitosti délat cokoli, co si mize
prat délat®“.” Zajisténi zdakladniho nepodminéného pri-
jmu tak logicky zvysi tuto moznost. Pro mého oponen-
ta vSak tento myslenkovy postup nepfipada v uvahu.
Podle jeho koncepce svobody se v tomto piipadé autono-
mie jedince zmensuje, jelikoz jeho jednani je ... zédsti
trvale zdvislé na exogenni, z vnéjsku prichdzejici nepod-
minéné stdtni podpore. Tato zdsadni ztrdta se projevu-
Je jako umensenti, oslabeni svobody individua ve smyslu
Jjeho autonomni nezdvislosti. Jinak fefeno, ¢im vice si
obéan diky nepodminéné statni renté bude moci dovo-
lit, o to bude ve skutecnosti zavislejsi na statu, tedy
méné svobodny.“® V této souvislosti je také tieba pripo-
menout, Ze to, co si obéan bude moci dovolit, bude zavi-
set i na jeho usili; tzn. Ze jeho pi{jem nebude zajisto-
van pouze zakladnim pfijmem, ale stejné tak jako dnes
i jeho postavenim na trhu.

Neni vsak v Bednarové stanovisku pojeti svobody ja-
ko autonomie velmi protiintuitivni a vposledu také sil-
né arbitrarni? Copak idealem svobodného ¢lovéka je byt

6 Bednat, M., Svoboda, stat a eliminace svobody nepodminénou stat-
ni rentou, c. d., s. 74-75.

" Van Parijs, P., Real Freedom for All, c. d., s. 25. V tomto ¢lanku
(jakoz i v predchozich) se pouze snazim obhajovat Van Parijsovo poje-
ti z jeho pozice. To vSak neznamend, Ze se s nim plné ztotoziuji,
i kdyz je mi sympaticky jeho diraz na svobodu. Vytkl bych mu vsak,
ze dostate¢né netematizuje dalsi hodnoty, jako je predevsim rovnost
a pospolitost. Zde jsou mi blizsi pozice hlavniho piedstavitele ana-
lytického marxismu G. A. Cohena. Viz. Cohen, G. A., Iluze liberdlni
spravedlnosti. Prel. kol. prekladatela. Praha, Filosofia 2006.

8 Bednat, M., Svoboda, stat a eliminace svobody nepodminénou stat-
ni rentou, c. d., s. 78.
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zprostén jakéhokoliv vlivu vnégjsich faktora, které by
mohly ovliviiovat jeho rozhodovani? Pak by idedlem svo-
bodného c¢lovéka byl poustevnik ¢i buddhisticky mnich,
ktery usiluje o uplné oprosténi od jakékoliv zavislosti na
exogennich faktorech. Snad se nepletu, kdyz se domni-
vam, Ze tato pozice je i kolegovi Bednéarovi cizi.

Priklad s mladikem, kterému rodice plati jeho ces-
tovani po svété a ktery si na tuto podporu zvykl a je
na ni zavisly, a tudiz ,,... méné autonomni, svobodny*,°
neni uplné stastny. Tento hoch ma zajisté vétsi moz-
nost délat cokoli, si preje — to vnimame jako pozitivni
a mnoho lidi o to ve svém zivoté usiluje. To negativni,
co na tomto prikladé vnimame, neni to, Ze se rozhodu-
je v zavislosti na téchto penézich, ale to, Ze: 1) si je sam
nevydélal (a charakter ¢lovéka kazi, kdyz dostava néco
za nic) a ze: 2) o né muze kdykoliv v dasledku rozhodnu-
ti rodi¢td prijit — s ¢imz se bude tézce vyrovnavat, jelikoz
si na to zvykl. V piipadé zdakladniho piijmu vSak prvni
namitka neobstoji, jelikoz zde existuje narok kazdého
¢lovéka na zakladni piijem, ¢i jinak feéeno, tato platba
neni néco za nic.”? Pokud jde o druhy bod, zdkladni pii-
jem je nepodminény, neni mozné ho odmitnout vypla-
cet, tak jako je tomu u rodi¢t daného chlapce.

Dalsi problém s koncepci svobody jako vyhrocené
autonomie, tj. usilovani o oprosténi svého rozhodovani
od exogennich vliv1, je ten, Ze této svobody neni mozné
dosahnout, ¢i jinak feéeno, ¢lovék je ve svém Zivoté neu-
stale vystaven exogennim vliviim a je nucen je pii svém
rozhodovani brat v ivahu. Tato namitka byla obsaze-
na v na$i otazce:!! Proc¢ ¢lovék nepiichazi o autonomii,

9 Tamtéz.

10 Argument obhajujici zakladni pfijem vychdzi z naroku na rentu ze
zaméstnani. Viz Hrubec, M., Brabec, M., O egalitdarnim libertaria-
nismu. Viz vyse, s. 16.

1 Hrubec, M., Brabec, M., O svobodé a zakladnim ptijmu, c. d.,
s. 70.
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kdyz je vystaven vlivu statu (tim, Ze mu zajistuje obéan-
ska prava) a trhu (tim, Ze mu poskytuje (finan¢ni) zdro-
je), ale jen tehdy, kdyz dostava nepodminény zaklad-
ni prijem. S touto namitkou se vS§ak Bednar vyrovnava
bohuzel zase silné arbitrarnimi a uméle konstruovany-
mi rozdily.'?

V pripadé statu jde o rozdil mezi obéanskymi (¢i lid-
skymi) pravy a svobodami a pravy socidlnimi a hos-
podaiskymi (kam patii i nepodminény zakladni pii-
jem). Prvni prava jsou na stat prenesena a propujce-
na mu (patii sem pravo na zivot, svobodu a majetek)
a vychazeji z ... elementdrni individudlni autonomie,
jez vyplyvd z jeho individudlni, ze sebe sama vychdzeji-
ci existence jako dospélého svéprdvného individua. Pro-
to obéan statnim zajisténim svych uvedenych zaklad-
nich, elementarnich prav nemuze prichazet o svou svo-
bodu coby autonomii. Ma ji totizZ danu v prvni Fadé eo
ipso, tedy svou samotnou individualni existenci. Indivi-
dudlni autonomni existence ¢lovéka naopak nezahrnu-
je Zadny narok na vyplaceni univerzédlniho zdkladniho
piijmu, resp. na preneseni takového domnélého naro-
ku na stat jako zakladniho ob¢anskopravniho pozadav-
ku.“® Bednat ve svém vymezeni prav, ktera obéané pro-
pajcuji statu, uvadi i pravo na majetek. To je ale prece
ekonomicka kategorie. A rozsah ¢i koncepty vlastnictvi
mohou byt velmi rozmanité. Co pak brani tomu, aby
nezahrnovaly i zakladni piijem?

Podobné Bednai odpovida i na nasi otdazku, pro¢ za-
kladni prijem omezuje svobodu, ale nutnost podrobeni

2 Domnivam se, Ze tato snaha ma hodné spole¢ného se snahou pra-
vice (uméle) oddélit svobodu od materidlniho zajisténi (¢i prostied-
ki) k dosazeni cilu, tak jak ji lze nalézt v brilantni polemice s touto
tendenci v ¢lanku: Cohen, G., Svoboda a penize. Piel. M. Pokorny.
Filosoficky ¢asopis, 48, 2000, ¢. 1, s. 89-114.

3 Bednar, M., Svoboda, stdt a eliminace svobody nepodminénou
statni rentou, c. d., s. 79.
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se pozadavkim trhu prace nikoli. Pokud si argument
shrneme, pak by (domnivam se) ¥ikal, Ze ekonomic-
ké vlivy jsou podminkou moznosti autonomie, ¢i jiny-
mi slovy, umoznuji autonomii, zatimco zakladni pii-
jem omezuje autonomii svou odkazanosti na stat. To mi
zase pripada jako velmi libovolné rozliseni. Pro¢ jsou
ekonomické podminky nutné jen pro autonomni rozho-
dovani (v tom smyslu, ze ¢lovék musi uspokojit zakladni
materialni pozadavky, aby mohl zit, a tudiz autonom-
né rozhodovat), ale samy na néj nemaji dopad? Copak
¢lovéka neovliviiuji v jeho rozhodovani pozadavky trhu,
nemusi na né brat ohled?

Adam Swift!* upozornuje, Ze v koncepcich svobody ja-
ko autonomie velmi ¢asto vystupuje jako subjekt svo-
body néco jiného nez empirické ja (se svymi touhami,
presvédéenim a city). Domnivam se, Ze tento popis lze
vhodné uplatnit i na koncepci kolegy Bednare. V jeho
pojeti je subjektem svobody néco jiného nez v pojeti Van
Parijse, kde je jim empiricky ¢lovék. Rozdily v pojeti
svobody se nam tak ukazuji byt zaloZeny v rozdilném
pohledu na to, co je subjekt svobody.

4 Swift, A., Politickd filosofie: zdkladni otdzky moderni politologie.
Prel. D. Smejkalova. Praha, Portal 2005, s. 67.
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Svoboda a libovule
Miloslav Bedndr

Polemické stanovisko Martina Brabce! k mé pokracuji-
ci kritice neudrzitelnosti pojeti univerzalniho zakladni-
ho piijmu,? jehoz je M. Brabec zjevnym zastancem, sro-
zumitelné a koncentrované zvyraznuje podstatu svého
myslenkového vychodiska, a umoznuje tak poukazat na
jeho imanentni spornost. Brabciv polemicky text zie-
telné ukazuje, Ze podstatou obhajoby koncepce univer-
zalniho zakladniho pi{jmu je vychozi nekritické sméso-
vani elementarné rozdilnych fenomént svobody a libo-
vile, svobody a nutnosti, a z néj vyplyvajici nerozlisova-
ni fenomént podminénosti a vlivu.

Jadrem Brabcovy argumentace je nerozlisujici, znac-
né vagni pojeti lidské existence, oznacované jako ,,empi-
ricky ¢lovék® coby ,,subjekt svobody“.? Co tento empiric-
ky clovek jako subjekt svobody presnéji znamena, lze
v autoroveé polemickém textu zjistit na dvou mistech. Je
to jednak formulace, souvisejici s Brabcovym odkazem
na prirucku politologie A. Swifta, v niZ je subjektem
svobody empirické ja, resp. empiricky c¢lovék ,se svy-
mi touhami, presvédéenimi a city“.* Jako druhé upres-
néni lze chapat Brabcovu predchazejici fe¢nickou otaz-
ku: ,,Copak idealem svobodného clovéka je byt zpros-
tén jakéhokoliv vlivu vnéjsich faktort, které by mohly

t Srv. Brabec, M., Problémy vymezeni svobody. Viz vysSe, s. 99-104.
2 Srv. Bednaf, M., Svoboda, stat a eliminace svobody nepodminénou
statni rentou. Viz vyse, s. 73-85.

3 Srv. Brabec, M., Problémy vymezeni svobody, c. d., s. 104.

4 Srv. tamtéz.
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ovliviiovat jeho rozhodovani?*® Jeji indikativni zaklad
tedy zni: Idedlem svobodného élovéka je nebyt zpros-
tén jakéhokoliv vlivu vnéjsich faktort, které by mohly
ovliviiovat jeho rozhodovani.

Zjevnym problémem takového tvrzeni je ztotoZnéni
idealu svobodného ¢lovéka s konstatovanim vlivu vnéj-
Sich faktord na lidské rozhodovani na zakladé absence
rozlisovdni mezi svobodou a vnéjsim vlivem na jeji podo-
bu. Brabec takové rozliSovani ziejmé mylné povazuje
za jakési nerealné usili ,,0 iplné oprosténi od jakéko-
liv zavislosti na exogennich faktorech“. Takové stano-
visko, jeZ mi zjevné pripisuje coby ,pojeti svobody jako
autonomie®, pak oznacuje jako ,velmi protiintuitivni
a vposledku také silné arbitrarni“.” Nejen M. Brabco-
vi tak zjevné unika, Ze pojeti svobody jako autonomie,
jez filosoficky uchopuje zdkladni vychodisko v Evropé
vzniklé zdpadni civilizace, neni usilim o eliminaci vlivu
vnéjsich faktoru na lidské rozhodovdni, nybrz rozlisuji-
cim, a tak svébytnym, autonomnim, vZdy mozZnym pri-
stupem k nému jak v mysleni, tak v jedndni.

Rozlisujici stanovisko svobody jako autonomie v prv-
ni fadé neztotoznuje svobodu s libovali, tedy nevyme-
zuje svobodu jako ,,co nejvétsi moznost prilezitosti délat
cokoli, co si (osoba — M.B.) muze prat délat“® bez ohle-
du na determinujici zdroj oné ,co nejvétsi“ moznosti.
Jestlize timto zdrojem neni prirozenopravné zakotvena
autonomni svoboda, je vyslednym realnym stavem pou-
ha libovile umoznéna odkazanosti, pouha jednosmérna
zavislost, danost prilezitosti rozhodovat se a jednat pod
¢isté vnéjsim vlivem, nikoli svoboda. Prikladem nesvo-

5 Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 102.

" Tamtéz, s. 101-102.

8 Srv. Hrubec, M., Brabec, M., Neporozuméni univerzalnimu zaklad-
nimu prijmu. Viz vyse, s. 59-62.
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body jako stdtni konstrukce vnéjskové zdvislé liboviile
individui je pojeti univerzdlniho zdkladniho pFijmu.
Paternalistickd, v eliminaci svobody zaloZena podsta-
ta koncepce univerzalniho zakladniho pi{jmu vysvita
z Brabcova hodnoticiho srovnani mnou uvadéného pri-
kladu rodi¢i dotovaného mladika® s pripadem univer-
zalniho zakladniho p¥i{jmu.’® Oponent u prikladu rodi-
¢i stédre dotovaného, takto nesamostatného, a proto
v zasadé nesvobodného c¢lovéka obchazi zdkladni sku-
tec¢nost jeho zavislosti na rodi¢i poskytované davce. Bez
diskuse ji vyslovné bagatelizuje postulatem: ,To nega-
tivni, co na tomto prikladé vnimame, neni to, Ze se roz-
hoduje v zdvislosti (kurziva doplnéna) na téchto pené-
zich.“!* Jejich pochybny zdroj Brabec na druhé strané
nemuze opomenout zcela, uznava jeho skodlivost a ne-
priznivy vliv, a to ve dvojim, domnéle diléim ohledu. Pti-
pousti, Ze: ,1) si je sim nevydélal (a charakter ¢lovéka
kazi, kdyz dostava néco za nic) a zZe: 2) o né muze kdyko-
liv v dasledku rozhodnuti rodiéa prijit — s éimz se bude
tézce vyrovnavat, jelikoz si na to zvykl“.}?
Problematickym jadrem Brabcova stanoviska je ne-
zdtavodnéné, umélé a svévolné, vécné neudrzitelné od-
délovani zavislosti na takto ziskanych prosttfedcich,
jejich pro prijemce eticky destruktivniho ptivodu a zavis-
lostniho navyku na nich. Samotna Brabcova formulace
uméle konstruovaného separovani uvedenych fenomé-
nu demonstruje jeho bytostny rozpor. Uznava totiz, Ze
takova zavislost ,charakter ¢lovéka kazi“, Ze zavislost
na takto ziskanych prostredcich je Skodliva a navyk na
ni jako na samoziejmost nepattiény, nebot takto ziskané

9 Srv. Bednaft, M., Svoboda, stat a eliminace svobody nepodminénou
statni rentou, c. d., s. 78.

0 Srv. Brabec, M., Problémy vymezeni svobody, c. d., s. 102.

1 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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(rodi¢i poskytované) prostiedky — davky zZadnou samo-
ziejmosti nejsou. Jiz v dusledku Brabcovy formulace je
autorovo uvodni tvrzeni, Ze rozhodovani ,,v zavislosti na
téchto penézich“ neni ,negativni“,*® neudrzitelné.

Tato skuteénost zaroven poukazuje na bytostnou ne-
duaslednost, slabost Brabcova koncedujiciho stanovis-
ka, danou jeho myslenkovou polovicatosti. Mdj oponent
neodtvodnéné, resp. nezduvodnitelné separuje zavis-
lost na uvedenych prostiedcich od jejich povahy, jez
je, jak sam vyslovné uznava, eticky Skodliva a v podo-
bé zvyku postradd realné oduvodnéni. Z nahlédnuti
neudrzitelnosti takové separace vyplyva platnost kla-
sického filosofického poznatku o neoddélitelnosti pro-
stredk od cild, resp. uceld. V nasem konkrétnim pripa-
dé z tohoto zjisténi prameni bytostné ,negativni®, nebot
eticky neprijatelny fakt zdvislosti na prostiedcich dané-
ho typu.

V zasadé stejné zjisténi plati pro pojeti univerzalni-
ho zakladniho pfijmu, jezZ uméle preménuje stat ve své-
ho druhu paternalistickou zaopatfovaci instituci, kde
by mél kazdy bez rozdilu nepodminény pravni narok
na univerzalni penézni davku. Problémem zasadni-
ho razu takto koncipované funkce statu je, Ze takovy-
to domnéle nepodminény narok, postulovany, jak upo-
zornili M. Hrubec s M. Brabcem, jako narok na rentu
ze zaméstnani zaméstnanych osob,™* neni souméiitel-
ny s elementarnim, zdkladnim obéanskym pravem na
majetek.

Proto je Brabcova argumentace!® v zasadé chybna.
Zni takto: ,Bednar ve svém vymezeni prav, ktera obca-
né propujéuji statu, uvadi i pravo na majetek. To je ale

3 Srv. tamtéz.

“ Srv. Hrubec M., Brabec M., O egalitarnim libertarianismu. Viz
vyse, s. 15-16.

5 Srv. Brabec, M., Problémy vymezeni svobody, c. d., s. 103—104.

108



prece ekonomicka kategorie. A rozsah ¢i koncepty vlast-
nictvi mohou byt velmi rozmanité. Co pak brani tomu,
aby nezahrnovaly i (univerzalni — M.B.) zakladni pri-
jem?“¢ Zakladni ptirozené obéanské (lidské) pravo na
majetek ale neni v prvni fadé ekonomickou kategorii,
nybrz elementarni ptidou svobody individua coby auto-
nomie. Tomuto jeho bytostnému urcéeni proto zasadné
protiteci statem ze zaméstnani druhych nepodminéné
pridélovana renta jako ,univerzalni zdkladni prijem“.
Takova statné zaopatiovana domnéla svoboda neni svo-
bodou ve smyslu autonomie, nybrz ke svobodé indivi-
dua statem, zdkonem pridavanym prostorem nepodmi-
néné propujcované libovile, jez nepodminéné zavazu-
je obéany vuaéi statu, takto vyznaéné pervertovanému
do podoby distributora nepodminénych davek, a tim
nepodminéné eliminuje jejich svobodu. PoZadavek uni-
verzdlniho zdkladniho pfijmu je poZadavkem nepodmi-
néného stdtniho znevolnéni obcanii, nebot Zddd jejich
povinnou odkdzanost na stdt, kdy stdtem nepodminéné
umoznovand individudlni liboviile odstrariuje svobodu
jako autonomii, resp. moZnost autentického svobodné-
ho obéanstvi jako takovou. Stdt jiZ neni stdtem a obéan
obéanem. Politika jako nesamoziejmd lidskd moZnost
obcanské svobody mizi. Na jeji misto nastupuje nepod-
minénd odkdzanost, zdvislost obyvatelstva na adminis-
trativni redistribuci financénich prostiedkil.

Neméné zavazné dusledky ma Brabcovo nekritické
sméSovani svobody a nutnosti a z néj plynouci neroz-
liSovani podminénosti a vlivu. Brabec povazuje za ,vel-
mi libovolné rozliSeni“ mnou uvadéné zjisténi, ,ze eko-
nomické vlivy jsou podminkou moznosti autonomie, ¢i
jinymi slovy, umoznuji autonomii, zatimco zakladni pii-
jem omezuje autonomii odkazanosti na stat“.’” Oponent

6 Tamtéz, s. 103.
7 Tamtéz, s. 104.
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popira evidentni rozdil mezi podminénosti, resp. nut-
nou materialné-ekonomickou podminkou moznosti svo-
body, a jiz vibec ne nutnou moznosti jejtho nasledného
paralyzovani, eliminovani v dasledku vlivu nepodminé-
nych statnich davek. Prvni pripad jako vysledek viastni-
ho usili vytvari na zakladé elementarni uzivy a zabez-
peceni volny ¢as jako takovy, jejz lze vyuzit i k uplat-
néni moznosti svobody jako autonomie. Druhy pripad
autonomni podstatu svobody svévolné odstranuje jeji
nepodminénou stdtni heteronomizaci. Svobodu nahra-
zuje stdtné vynucenym prostiedim na stdtnim zaopat-
Fovdni zdvislé liboviile, nikoli svobody jako autonomie
individudlniho rozhodovdni, jeZ prestala existovat.
Brabcovo piehlizeni podstatnych rozdila a vysledné
smésovani zasadné odlisnych fenoménu zretelné vysvi-
ta rovnéz z jeho dvou polemickych otazek: ,Proé¢ jsou
ekonomické podminky nutné jen pro autonomni rozho-
dovani (v tom smyslu, Ze ¢lovék musi uspokojit zakladni
materidlni pozadavky, aby mohl zit, a tudiz autonom-
né rozhodovat), ale samy na néj nemaji dopad? Copak
¢lovéka neovliviiuji v jeho rozhodovani pozadavky trhu,
nemusi na né brat ohled?“!® Autorem uvadéné ,ekono-
mické podminky nutné pro autonomni rozhodovani“
jsou za prvé jen nutnou podminkou zvolit si moznost
svobody, tedy autonomniho rozhodovani, mezi jiny-
mi Zivotnimi moznostmi. Nedeterminuji tudiz ¢lovéka
k tomu, aby si zvolil pravé tuto moznost. To je podsta-
ta jejich nutného, ale nedonucujiciho, nedeterminujici-
ho vlivu. Pokud si ¢lovék takovou moznost zvoli, spoc¢iva
vliv (,dopad®)!® zminovanych podminek v tom, Ze muze
volit mezi védomé zvazovanymi dostupnymi alternati-
vami individualniho jednani, a rovnéz v tom, Ze muze
sdilet tuto svou moznost spolu s druhymi, ktefi rov-

8 Tamtéz.
9 Srv. tamtéz.
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néz zvolili moznost svobody, pii vysledném naplnova-
ni, utvaieni spole¢ného celku jako jejich rozhodnutim
vzniklého prostoru svobody politické. ,Dopad“ ekono-
mickych podminek nutnych pro autonomni rozhodovani
v zadném pripadé nedeterminuje jeho autonomni, svo-
bodnou povahu, podstatu svobody, prestoze muze ovliv-
nit podobu a pocet realné dostupnych alternativ, mezi
nimiz svobodné rozhodovani probiha. Totéz se v zasadé
tyka Brabcem opét zminovaného vlivu tzv. ,pozadavka
trhu“ na lidské rozhodovani.?* Trh nékdy muze ovliv-
novat podobu realnych alternativ rozhodovani, niko-
li svobodu rozhodovani mezi nimi jako takovou. Jinak
feéeno, ,brat ohled” na ekonomickou situaci utvarenou
pohybem trhu nikterak neeliminuje moznost autonom-
niho svobodného rozhodovani a jednani. Ekonomicky
vliv trhu v daném priipadé nepodminuje existenci svo-
body v individualnim a politickém smyslu.

U kotene polemickych vystoupeni mych oponentu
zjevné stoji jejich primarné zaopatiovaci, ekonomizujici
pojeti politiky, resp. politické svobody a spravedlnosti,
a v souvislosti s nim obdobné rozvrhované pojeti svobo-
dy individudlni, resp. filosofické. Takové stanovisko se
zavazné odliSuje od podstaty lidské moznosti svobody
a politiky, jak byly pivodné odkryty v antickém Rec-
ku, a posléze se staly zakladem evropské, resp. zapad-
ni civilizace, jejiz nynéjsi globalni vyznam a vliv je ne-
sporny.

Tato vyznamna skuteénost se zietelné ukazuje v pole-
mickém vystoupeni Martina Skabrahy,? a to zejména
proto, ze Skabrahiv text zahrnuje jisty pokus o filoso-
fické odavodnéni takového stanoviska. V poradi jiz tie-
ti oponent zjistuje, Ze mnou zavadéna pojmova opozice

20 Srv. tamtéz.
21 Srv. Skabraha, M., Dvé dogmata konzervativniho liberalismu. Viz
vyse, s. 87-98.
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mit vliv — determinovat vychdzi z duality ekonomika —
politika.?> Zavaznym vécnym problémem diferenciace je
v8ak autorovo vykladové vymezeni fenoménu politické
svobody a politiky, jejz zastavam. Skabrahova interpre-
taéni definice mého vymezeni politiky a politické svobo-
dy je selektivni a mylna ve dvou zakladnich bodech.
Skabraha za prvé tvrdi, ze ,podle M. Bednaie je tieba
politickou svobodu brat jako ,autonomni oblast lidského
rozhodovani‘, na jejiz faktickou realizaci sice mohou mit
vliv ekonomické, ¢i obecnéji ,environmentalni‘ podmin-
ky, ty vSak nelze chapat jako determinanty svobody ve
smyslu oné autonomie®.?® Prosté srovnani vykladu mého
textu s jeho skuteénou podobou?* prokazuje, ze Skabra-
hova citace je nespravna, selektivni, a vyznamové zava-
déjici, resp. posunujici. Jako autonomni oblast lidské-
ho rozhodovani nevymezuji svobodu politickou, nybrz
obcanskou. Svobodu obcéansko-politickou, resp. politic-
kou, definuji v bezprostiedné nasledujici vété odlisné
jako svobodu ,podilet se s jinymi na vefejném prosto-
ru“.? Uvedenou definici politické (tedy obc¢ansko-politic-
ké) svobody Skabraha, pro mne nepochopitelns, obcha-
zi. Cini tak piesto, Ze se pravé takto vymezené politické
svobody v textu vyslovné tyka jim shora parafrazovana
dualezita zminka o ekonomickém, resp. environmental-
nim vlivu, ostatné pravé tak jako ve stejné vété zmino-
vané svobody filosofické, jez v daném kontextu zjevné
prebira vyznam v predchazejici vété uvadéné svobody

22 Srv. tamtéz, s. 89. Autor nejprve terminologicky zaménuje pojem
ekonomie oznacujici védu o ekonomice s pojmem ekonomika, ozna-
¢ujicim hospodarstvi, jejz méa zjevné na mysli, a v pokracovani svého
textu pak i uziva.

2 Tamtéz.

24 Srv. Bednét, M., Svoboda, stat a eliminace svobody nepodminénou
statni rentou, c. d., s. 73.

2 Tamtéz, s. 75.
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obcéanské coby autonomie individudlniho rozhodovdni
a jedndni, jeZ evidentné neni vyznamové zcela identickd
se svobodou obcansko-politickou, resp. politickou, jako
svobodou podilet se s jinymi na verejném prostoru.®

Pravé na tomto zavazném vyznamovém posunu, jejz
mi ovéFitelné nespravné piipisuje, zaklada Skabraha
polemiku s pojetim svobody a politiky, jez zastavam.
Tato skuteénost vychazi najevo v autorové vykladu mnou
zduraznované vychozi polarity ekonomika — politika:
,Prvni je sférou ¢innosti nutnych k materialnimu zajis-
téni Zivota; druhé pak sférou, v niz se jednotlivei auto-
nomné rozhoduji, jak naloZi s existujicimi zdroji (jejichz
sumu lze ekonomicky navysovat, vidy vsak bude kone¢-
nd) pri hledani vlastniho $tésti (v prostiedi, kde své pre-
ference musi vizdy néjak sladit s ostatnimi).“?” Skabra-
ha fenomén politiky zcela nepiiméiené redukuje dvojim
zpusobem. Nejprve jednostrannym ekonomickym cha-
panim, formulovanym jako autonomni rozhodovani jed-
notlived, ,jak nalozi s existujicimi zdroji“.?® Obchéazi tak
rozhodujici uréeni politiky, resp. statu, jimz neni auto-
nomni nakladani jednotlivea s existujicimi zdroji, jez je
naopak charakteristické mnohem spise pro individual-
ni hospodatskou ¢innost, tedy individualni ekonomiku.
Autonomnost individualniho ekonomického rozhodova-
ni je nadto zna¢né omezena, nebot ekonomické zakoni-
tosti nejsou vysledkem autonomniho rozhodovani eko-
nomicky ¢innych jednotlived.

Zakladnim rysem politiky, jejz Skabraha opomiji zce-
la, je autonomni rozhodovani a jednani, jez se tyka
v prvni Fadé ob¢anského celku, jimz je stat. Takto vzni-
kaji a plati jeho zdkony. Autonomni rozhodovani jednot-

26 Srv. tamtéz.

27 Skabraha, M., Dvé dogmata konzervativniho liberalismu, c. d.,
s. 89.
28 Srv. tamtéz.
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lived-obéani (véetné Skabrahou vyluéné zmitiovaného
yhledani vlastniho §tésti“) se p¥i realizaci politiky jako
specifické lidské moznosti transformuje do fenoménu
autonomie-suverenity statu. Politika tedy neni pouhou
sumou svobody jednotlived, prestoze z jejich svobody-
autonomie vychazi a jeji podobu zpétné utvari. Politi-
ka je autonomii sui generis, kterou nelze redukovat na
autonomii jednotlived. Jeji charakteristika jako ,pro-
stiedi, kde jednotlivci své preference musi vzdy néjak
sladit s ostatnimi“,?® je nedostatecna, nebot prehlizi je-
ji podstatu a sociologizujicim zpusobem redukuje feno-
mén politiky na pouhé socidlni uskupeni. Se Skabra-
hovou definici politiky jako individualniho vybéru mezi
opcemi, akomodovaného s ohledem na ostatni auto-
nomné optujici individua, se proto zasadné neztotoz-
nuji.

Obdobny problém se ukazuje na Skabrahové usili
o ,rekonstruovani“ smyslu polarity ekonomiky a poli-
tiky na podkladé kantovského rozliSovani mezi feno-
mendalni a noumenalni sférou.?’ Politika by pak v mém
pojeti méla v pfeneseném smyslu korespondovat s ob-
lasti noumenadlni, kde ,vladne zamér, ucelné rozhod-
nuti, svoboda a zodpovédnost za védomé zapocaty kau-
zalni Tetézec“.®® Takto pojimané vymezeni fenoménu
politiky je pouhym pokradovanim v eliminovani rozdi-
lu a soubézné souvislosti mezi autonomii individudlni
a autonomii politického svéta. Nemuze tedy podat ade-
kvatni vysvétleni ,ontologickych predpokladi“? mnou
uplatnované polarity ekonomika — politika.

Jako primérenéjsi se pro takovy ucel, v piipadé vyme-
zeni fenoménu politiky, hodi jiné téma Kantova mysle-

2 Srv. tamtéz.

30 Srv. tamtéz, s. 90-91.
31 Tamtéz, s. 90.

32 Srv. tamtéz, s. 90-91.
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ni, jimz se zabyva Kritika soudnosti. Kant zde definuje
misto soudnosti jako schopnost, jeZ ,,poskytuje prostied-
kujici pojem mezi pojmy prirody a pojmem svobody, jenz
(prostiedkujici pojem — M.B.) umoznuje piechod od ¢is-
tych teoretickych k ¢istym praktickym pojmim, od zako-
nitosti podle prvnich (tj. podle pojmu piirody — M.B.)
ke koneénému tucelu podle posledniho (tj. podle pojmu
svobody — M.B.), v pojmu dcelnosti prirody“.2* Soudnost
tedy Kant chépe jako prostiedkujici oblast mezi filosofii
poznani a moralni filosofii a definuje ji jako ,schopnost
myslet zvlastni jako obsazené pod obecnym®.?* Adekvat-
ni uchopeni fenoménu politiky pak lze, jak presvédcive
vykazala originalni analyza Hannah Arendtové,® pro-
vést na zakladé Kantova pojeti estetické soudnosti, jez
se tyka soudu vkusu.

U Kantova zkoumani soudu vkusu Arendtova zdua-
raznuje, jak si ,Kant velmi zahy uvédomil, Ze v tom, co
se zda byt tim nejsoukroméjs$im a nejsubjektivnéjsim
smyslem, je néco nesubjektivniho. Toto védomi se vy-
jadfuje nasledovné: je faktem, ze ve vécech vkusu ,(nas)
krasno zajima jen (jsme-li) ve spolecnosti ... pro sebe
sama by opustény ¢lovék na pustém ostrové nezdobil
ani svou chatré, ani sebe sama ... (Clovéka) neuspokoju-
je zadny objekt, nemuze-li v ném citit zalibeni ve spole-
éenstvi s druhymi‘.“®¢ Nebo: ,Jsme zahanbeni, jestlize
nas vkus nesouhlasi s druhymi‘, zatimco sebou pohr-
dame, podvadime-li ve hie, stydime se jediné, jsme-li
pristizeni. Nebo: ,Ve vécech vkusu se musime ztici se-

33 Kant, 1., Kritik der Urteilskraft. Leipzig, Reclam 1968, Einleitung
IX, s. 48. Srv. téz Kritika soudnosti v prekladu V. Spalka a W. Han-
sela. Praha, Odeon 1975.

34 Tamtéz, Einleitung IV, s. 25.

35 Srv. Arendt, H., Lectures on Kant’s Political Philosophy. Ed.
Ronald Beiner. Chicago, The University of Chicago Press 1982.

36 Tamtéz, s. 67. Srv. Kant, 1., Kritik der Urteilskraft, c. d., § 41,
s. 185.
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be sama ve prospéch druhych‘, nebo abychom se zali-
bili druhym (Wir miissen uns gleichsam anderen zu
gefallen entsagen).’” Nakonec a nejradikalnéji: ,Ve vku-
su je egoismus piekonan; tj. jsme ,ohleduplni‘ v pivod-
nim smyslu slova. Musime prekonat své subjektivni
podminky kvili druhym. Jinymi slovy, nesubjektivnim
elementem v neobjektivnich smyslech je intersubjek-
tivita. (Musi$ byt sdm, abys myslel; potiebujes spolec-
nost, abys mél pozitek z jidla.)“®

Soudnost je tedy jako soud vkusu jedinou schopnosti
mysli, jez nezbytné predpoklada pritomnost druhych.®
Proto neni (ani prenesené) identickd s noumendalni
oblasti, a jiz rozhodné ji nelze pripodobnovat (byt opét
v preneseném smyslu) ke sfére fenomenadlni. Je to ale
pravé tato schopnost soudnosti, jeZ prokazuje vyznam-
nou souvislost mezi individudlni svobodou jako autono-
mii a svobodou, resp. autonomii politickou, tedy politi-
kou jako autonomii sui generis. Svoboda jako autono-
mie individua coby obdana s jeho stanovisky a prdvy
predpoklddd existenci stanovisek a v zdsadé identickych
prdv druhych individui-obéant, a je tak zdkladnim ele-
mentem jejich celku. Proto nelze strikiné oddélovat poli-
tickou svobodu ,v tizkém slova smyslu jako soubor tstav-
nich prdav“ od politické svobody ,v obecnéjsim ¢i hlub-
$im slova smyslu®, jez je ve Skabrahové formulaci jakou-
si ndplni, smyslem nebo duchem ,onéch formdlnich
prdav“* To se ukazuje na vychozim tématu polemiky,
tedy na koncepci pozadavku univerzalniho, tj. nepodmi-

37 Tamtéz. Cit. Kant, 1., Reflexionen zur Anthropologie, é. 767. In:
Gesammelte Schriften. Koniglich Preuflische Akademie der Wissen-
schaften, Berlin, Georg Reimer 1902nn., Bd. 15, s. 334-335.

38 Tamtéz.

3% Srv. tamtéz, s. 74.

© Sry. Skabraha M., Dvé dogmata konzervativniho liberalismu,
c. d., s. 90.
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néného zakladniho pifjmu, jejiz povahu Skabraha znaé-
né bagatelizuje. Tvrdi totiz, Ze ,soubor ustavné zakot-
venych prav prosté nelze ohrozit tim, Ze k nému prida-
me dal$i pravo (pokud toto pravo vyslovné nerusi nebo
nekonfrontuje ta predchozi, ale toliko je doplnuje)“.4

Vychozi téma debaty, nepodminény narok, resp. pra-
vo na tzv. univerzalni zdkladni prijem nicméné tako-
vou zasadni konfrontaci je. Jeho charakter nepodmi-
néné davky v pripadé akceptace jako pozadovaného,
domnéle zdkladniho nepodminéného prdvniho ndro-
ku vsech obéanii bez rozdilu zpusobuje jejich zavislost
a odkazanost na stat, jez zasadnim zptisobem narusuje
jejich apriorni prdvo na svobodu ve smyslu autonomie,
jiz svou nepodminénou povahou konfrontuje.

Poté co odpada platnost domnénky, ze svét politic-
ky zakladam v noumendlni sfére,*? je na misté zkou-
mat z hlediska dosavadniho vykladu Skabrahovo cha-
pani politického Zivota. Jeho smysl Skabraha vymezu-
je takto: ,.... prostredkovat a usmirovat, ne vSak rusit,
rozpor mezi svétem elementarniho materialniho zajis-
téni a svétem neredukovatelné individualni svobody ...
Ten druhy svét 1ze snad spojit s etikou, ale ne s politi-
kou. Politika je spi$ jakymsi ,mezisvétem’, ne odvozeni-
nou kteréhokoliv ze dvou uvedenych svéta.“4* Skabra-
huv postulat naprosté separace politiky a etiky, resp.
svobody jako autonomie, zjevné neobstoji. Jeho prijeti
by totiz z politického svéta vyloucilo napt. jeho zakladni
element, jimz je pravo vSech ob¢anud na svobodu.

Na spojeni politi¢na s etikou zietelné poukazuje i Kan-
tovo pojimani vkusu jako spoleéenského smyslu (sen-
sus communis), na néz v prednaskach o Kantoveé poli-

4 Tamtéz.
4 Srv. tamtéz.
4 Tamtéz, s. 91.
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tické filosofii Arendtova rovnéz upozornuje: ,Vkus by se
dokonce mohl definovat schopnosti posuzovani toho, co
¢ini nas cit v dané predstavé obecné sdélitelnym bez
zprostiedkovani néjakého pojmu ... Vkus je tedy schop-
nosti a priori posoudit sdélitelnost citl, jez se spoju-
ji s danou predstavou (bez zprostfedkovani né&jakého
pojmu) ... Pokud bychom méli predpokladat, Ze pouha
obecna sdélitelnost néjakého citu jiz pro nas musi se
sebou prinaset o sobé né&jaky zdjem ... mohli bychom
tak vysvétlit, pro¢ se cit v soudu vkusu od kazdého oce-
kava takika jako povinnost.“

Mezisvét politiky, jak Skabraha fenomén politiky
oznacuje, je tedy zfejmé umistén jinde, nez jak se do-
mniva. Neni emanaci noumendlni sféry, jak neopod-
statnéné pripisuje mému stanovisku,* nybrz prostied-
kujici oblasti lidského smérovdni k mordlnim tdelim
uplatnénim schopnosti soudnosti. Jako neudrzitelné se
v dané vykladové souvislosti rovnéz jevi oznacéeni nou-
menalni a fenomendlni sféry za ,jen metafyzické usaze-
niny skuteéného ontologického stiedu, jimz je centrifu-
ga politiky*, jiz Skabraha vysvétluje ,adekvatnim ram-
cem, z néhoz pochazi ... spiSe terminem socidlno v Siro-
kém slova smyslu nez pojmem definujicim ho jako oblast
autentického svobodného rozhodovani“. Skabraho-
vo pojeti fenoménu politiky se oddéluje od autentické-
ho, resp. autonomniho svobodného rozhodovani celku
autonomné, autenticky svobodnych ob¢ant jako celku
sut generis v dusledku chapani politiky jako ontologi-
zujici hypostaze ,socidlna v Sirokém slova smyslu“. Co
ono $iroké ontologické socidlno coby politika konkrétné-

4 Kant, 1., Kritik der Urteilskraft, c. d., § 40, s. 183. Srv. Arendt, H.,
Lectures on Kant’s Political Philosophy, c. d., s. 72.

4 Sry. Skabraha, M., Dvé dogmata konzervativniho liberalismu,
c.d., s. 91, pozn. ¢. 9.

4 Tamtéz.
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ji

znamenad, plyne z dalsiho Skabrahova polemického

vykladu, jejz lze shrnout do néasledujicich tezi:

Samotnym obsahem politického Zivota a politického
boje jako takového je vztah individudlniho a social-
niho.*

Ekonomika je v zasadé utvarena politikou jako stat-
nim rozhodnutim o zavedeni ,hegemonidlni formy
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt“. Kdo haji politic-
kou svobodu jako autonomii, ,strani tém, kdo pravé
maji nejvice ekonomicky podminénych prilezitosti“.*®
Hlavnim ,smyslem politiky ... naplni vykonu politic-
ké svobody“ je hledat ,ekonomicky rad“, jenz nejlépe
odpovida pozadavku ,mit vliv na vynakladani existu-
jicich zdrojd, zejména téch, o jejichZ produkeci jsem se
(spolu)zaslouzil®.*

Politicka svoboda je predevsim ,svoboda rozhodovat
o spravé materialnich determinant“.5°

Zakladem vztaht mezi jednotlivei a mezi obcany
a statem jsou vztahy mocenské.

Tak jako se oddélovani politiky a ekonomiky, resp.
vztah ,ekonomickych a dzce politickych prav ... tepr-
ve musi vyjasnit v politické sfére jako stret socialnich
skupin ... tak i trvani na oddéleni statu a spoleénosti
znamena nutné a nevyhnutelné preferovani urcitého
hegemonidlniho modelu socialnich vztahu (napft. he-
terosexudlnich)“. Hajeni hranic mezi politikou a eko-
nomikou, resp. statem a spole¢nosti, proto nelze odi-
vodnit ,ani fakticky, ani normativné“.”

Politika coby Siroké ontologické socidlno proto musi
z rawlsovské pozice ,radikalniho liberalniho revizio-

4

5

4

3

4

o

5

3

51

Srv. tamtéz, s. 92.
Srv. tamtéz, s. 93.
Tamtéz, s. 94.
Tamtéz.

Srv. tamtéz, s. 97.
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nismu smluvni teorie“ ménit ,panujici mocenské vzta-
hy ... ku prospéchu téch nejméné zvyhodnénych*.>
Skabrahou zastdvané pojeti fenoménu politiky je ve
vyslovné formulované opozici k jeho ptivodnimu evrop-
skému smyslu, po predchozim nezbytném vylouceni svo-
body jako autonomie ze sféry politického svéta, typic-
kym pripadem neomarxistické redukce politiky na eko-
nomicky a socidlné zaméreny dirigismus. Moc nechape
politicky jako prostiedi obéanské svobody, nybrz jako
predpolitické, deklarativné osvicené ovladani poméra
ve spole¢nosti coby svého druhu velké domacnosti, kde
svoboda znamena ,spravu materialnich determinanta®.
Legitimizace Skabrahovy konceptudlni eliminace po-
litiky jejim deklarativné Sirokym zesocidlnénim stoji na
dvou postulatech. Prvnim je redukce svobody na vol-
bu politického ¥adu, jenZz co nejlépe umoziiuje ovlivio-
vat rozhodovani o zejména vlastnim pri¢inénim ziska-
nych zdrojich. Takovy postulat by pres svou znacéné dil-
¢i povahu jesté mohl, jako napiiklad u danovych asig-
naci, posilovat ob¢anskou svobodu jako zdkladni prvek
politického Zivota. Druhy Skabrahtiv postulat ale tako-
vy vyklad prvniho postulatu vyluc¢uje. Je jim totiz rawl-
sovsky kategoricky imperativ ménit panujici mocenské
vztahy ku prospéchu téch nejméné zvyhodnénych. Plat-
nost prvniho Skabrahova postuldtu se jim v zasadé ome-
zuje na jeho bezvyhradné prizptusobeni druhému. Ozna-
covat takovy stav jako svobodu je proto nepiimérené.
Uvedeny rawlsovsky pozadavek lze nicméné akcep-
tovat jako mozné autonomni, z prevazujici obcanské
vile vychazejici, a takto svobodné suverénni statni roz-
hodnuti, uzakonitelné pro urcité taxativné vymezené
typy pfipadd znevyhodnéni, nikoli jej vSak kategoricky
nepodminéné vyzadovat jako jediné mozné pojeti spra-
vedlnosti, jak to s odkazem na Rawlse &ni Skabraha.

52 Srv. tamtéz, s. 98.
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Muj oponent se ke $kodé vychoziho konkrétniho téma-
tu debaty v zdsadé vyhnul zkoumani mnohem zavaz-
néjsiho problému, jimz je koncepce univerzalniho za-
kladniho p¥ijmu jako nepodminéné davky, zahrnujici
v8echny obcéany bez rozdilu. Tedy namitce, Ze takovy
pozadavek zaménou svobody jako autonomie za odka-
zanost, resp. zavislost, radikalné presahuje rawlsovsky
narok na péci o tzv. negjméné zvyhodnéné, jejz pripous-
tim coby jistou moznost svobodného politického konsen-
zu a rozhodnuti mezi jinymi moznostmi. Skabraha ale
svobodu coby autenti¢nost (autonomii) z politické sféry
vyluéuje,® takze jeho pritakani i koncepci univerzalni-
ho zdkladniho ptijmu jako nepodminéné davce lze oce-
kavat.

Dulezitym prvkem Skabrahova neomarxistického sta-
noviska je pojeti politiky jako stietu socidlnich skupin
(klasicky marxismus mluvi o spolecenskych tiridach
a tfidnim boji jako domnélé hybné sile déjin), jenz tepr-
ve (déjinné) v politické sfére vyjasni vztah ekonomi-
ky a politiky, resp. ekonomickych a ,uizce“ politickych
prav.>* Vzhledem ke svému pojeti d&jinného pohybu vidi
Skabraha oddélovani obou sfér (pFicemz jejich vzdjem-
ny vliv je trvalym faktem, jejZ nepopirdm) coby histo-
ricky prekonanou fazi déjin, jez by ziejmé méla ustou-
pit idajné jiz nynéjsimu faktickému znemoznovani hra-
nic politiky a ekonomiky. Proto oznacuje jejich hajeni za
,Ciry dogmatismus®, jenz tudajné nelze odavodnit ,ani
fakticky, ani normativné.“*® Nadto se dovoldava ,nasich
civilizaénich podminek®, v nichZz mu stanovisko legiti-
mizujici diferenci obou sfér piipada jako fundamenta-
lismus.?

53 Srv. tamtéz, s. 91.
5 Srv. tamtéz, s. 97.
5 Srv. tamtéz.

5 Srv. tamtéz, s. 98.
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Skoda, Ze oponent uZivé termin fundamentalismus
v jeho nyni bézné, vyznamové znaéné mélké podobé
a nezamysli se nad vyznamem jeho slovniho kmene,
jimz je zdklad. A zéklad zustava zakladem, prestoze
se déjiny mohou, jak zadasté presvédéivé ukazaly, vidy
ubirat vice alternativnimi cestami. Lze tedy opravné-
né konstatovat, ze fakticky i normativné je mimo jiné,
jak uvadim vyse, zdkladem ptivodné evropské, nyni tzv.
zapadni civilizace realizace moznosti politiky, odliSo-
vané od ekonomiky. Tuto zakladajici civilizaéni nor-
mu, umoznujici realizaci obéanské svobody, soupatiic-
né s pravy a spravedlnosti svobodnych ob¢ant, lze vz-
dy svobodné opustit a v déjinach se tak mnohdy stalo.
Dovolavat se ale pro takovy zamér a krok jakési takika
déjinné nutné determinanty ,nasich civilizaénich pod-
minek” pusobi jako prehlizeni lidské svobody, jeZ je vi-
dy nezastupitelnym rozhodovanim mezi alternativami,
které nelze, a to pravé s odvolanim na déjiny, elimino-
vat. Takova, domnéle historicky témér nezbytna, elimi-
nace lidské autonomni svobody se ukazuje spiSe jako
libovtle.
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Svoboda a(nebo) svoboda
Martin Skabraha

Miloslav Bednar reagoval v élanku ,Svoboda a libovi-
le“! na moji polemiku? s jeho predchozi kritikou® Van
Parijsovy koncepce ,nepodminéné statni renty“4. Po pie-
éteni doty¢né reakce musim bohuzel konstatovat, Ze
doslo — z velké ¢asti mou vinou — na klasicky nesvar
vSech polemik: totiz na vzajemné zmateni pojmu, jimiz
rozumime kazdy néco jiného. Miloslav Bednéai déla roz-
dil mezi ob¢anskou a ob¢ansko-politickou svobodou, kte-
rézto rozliSeni pro mne neni podstatné; oba vyznamy
shrnuji pod termin ,politicka svoboda“, jimz rozumim
jak konkrétné souhrn politickych prav v tzkém slova
smyslu (svoboda slova, volebni pravo apod.) a obcan-
skych prav (tfeba svoboda vyznani nebo soukromého
podnikani), tak obecné a piedev§im svobodu aktivné
a pokud mozno rovné se podilet na rozhodovani o vécech
verejnych, ¢ehoz jsou uvedené konkrétni soubory prav
jen nastrojem.?

! Bednat, M., Svoboda a libovile. Viz vyse, s. 73—-85.

2 Skabraha, M., Dvé dogmata konzervativniho liberalismu. Viz vyse,
s. 87-98.

3 Bednat, M., Svoboda, stat a eliminace svobody nepodminénou stat-
ni rentou. Viz vyse, s. 73-85.

4 K této koncepci viz: Van Parijs, P., Zakladni piijem pro vSechny.
Viz vyse, s. 31-53; Brabec, M., Hrubec, M., O egalitarnim libertaria-
nismu. Viz vyse, s. 9-29.

5 1 kapitalista, ktery vyuZiva své obéanské pravo na soukromé pod-
nikani, takto jedna politicky; ackoli se domniva jednat individudlné
a sobecky, z celospolecenského hlediska je jeho aktivita jen soucasti
systému, v némz — za idedlnich, v podstaté utopickych podminek —
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Vedle politické, tedy ve verejném prostoru zalozené
svobody (jez prosté souvisi s tim, Ze nejsem izolovany
»atom®), rozliSuji pojem svobody v existencialnim nebo
filosofickém slova smyslu; tato svoboda je z predchozi-
ho pojmu neodvoditelna a neredukovatelna na jednu
z jeho forem, ackoli napt. svoboda vyznani ma chranit
pravé prostor této vnitini svobody (ve skuteénosti ho
nemuze ani chranit, ani podstatné ohrozit; kdyby mne,
feknéme, chtéli diskriminovat pro muj ateismus, je to
tireba chapat jako utok na mou politickou svobodu, kdy
je mi upieno byt plnopravnym participantem verejné-
ho prostoru, ne jako itok na mou vnitini svobodu, jez je
v takové situaci paradoxné posilena).

Soudé podle posledniho Bednéiova vystoupeni jsem
jeho stanovisko opravdu zkreslil (podcenil jsem kon-
zervativni prvek jeho mysleni ve prospéch neoliberal-
niho), on si v8ak ve vztahu k mému textu nevedl o mno-
ho lépe. Mé stanovisko z velké ¢asti ztotoznuje s mym
(zrejmé tedy Spatnym) vylicenim jeho stanoviska...

Svoji vlastni pozici jsem ovSem v prislusném textu
rozvedl jen nedostateéné, coz umoznilo M. Bednéaiovi,
aby ji interpretoval jako redukcionisticky ekonomizuji-
ci pristup,® jemuz se vSak branim. To, co ve své polemi-
ce tvrdim, zpravidla nema charakter definice, ale toliko
uvedeni nutnych (ne dostacujicich) ryst danych pojmi,
totiZ téch rysu, které jsou rozhodujici v kontextu dané
problematiky (k Sir§imu pojeti smétruji tam, kde hovo-
Fim o socidlnu jako podstaté politického zivota).”

takovato individudlni sobectvi vedou v koneéné souhie k nejefektiv-
néjsimu a pro vSechny nejvyhodnéjsimu vyuzivani existujicich zdro-
ju. Vétsina, ktera toto respektuje, se tak vzdava svého prava spolu-
rozhodovat o Fizeni zdroju stejné, jako prendsi ¢ast svych prav na
volené parlamentni zastupce.

6 Bednar, M., Svoboda a libovtle, c. d., s. 113.

7 Skabraha, M., Dvé dogmata konzervativniho liberalismu, c. d.,
s. 91. Za vysostné politickd, vefejnd témata povazuji napi. i tako-
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Ani dokonalé terminologické vyjasnéni v§ak, obavam
se, nemuze vyreSit nas spor. Poté co snad Bednarovu
stanovisku rozumim lépe, pfipada mi jesté mylnéjsi nez
diiv. Pristoupim-li totiz hypoteticky na premisy mého
oponenta, vychazi mi zavér, Ze nepodminéna statni ren-
ta muze ohroZovat svobodu jako autonomii individual-
niho rozhodovani v tom slova smyslu, Ze takiikajic zvét-
Suje moznost, jak se ,vykroutit® z autenticity onoho roz-
hodovani a svérit ¢ast starosti o sebe sama paternalis-
tické autorité; potazmo by se dalo uvazovat o navyku
¢i zavislosti na statni renté podobné, jako se navykem
stavame dobrovolnymi otroky drog.

Bednar ale misto tohoto nebezpeéi vykrouceni se
z autenticity (nebezpeéi, které hrozi vzdy, jsme-li ma-
teridlnimi bytostmi, jeZ pottebuji jist a mit kde bydlet),
pripadné o nebezpedi jistého navyku (ktery se ale vz-
dy muzeme pokusit svobodnym rozhodnutim preko-
nat) hovori dramaticky o eliminaci svobody.® At obra-
cim jeho argumentaci z kolika moznych stran, zavér mi
vzdy vychazi jako neopravény skok.

Copak Van Parijsuv stat jako vyplatce nepodminéné
renty za mne bude rozhodovat v$e? Bude chranit mé
,pravo“ mit zrovna tu zZenu, ktera se mi libi, to zamést-
nani, které jsem si vysnil, takovy spolecensky respekt
k mé vite, jez dostateéné vystihuje jeji udajny kosmic-
ky vyznam apod.? U¢ini mé nesmrtelnym, takze uz se
nebudu muset rozhodovat, jak naloZit s omezenym ca-
sem zivota, a nebudu se muset bat nahlého konce? Jis-
té nikoli.

vé otdazky jako registrované partnerstvi, sprava Narodniho parku
Sumava, umisténi americké protiraketové zékladny a dalsi, které
zjevné nelze chdpat pouze v terminech alokace zdroji. Ostatné ani
samotné vyrazy jako ,preference” nebo ,zajmy“ nemaji striktné eko-
nomicky vyznam.

8 Viz napf. jiZ nazev prispévku: Bednai, M., Svoboda, stat a elimina-
ce svobody nepodminénou statni rentou, c. d.
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Ono ohroZeni autonomie a autenticity nepodminé-
nym pridélem finanéniho zakladu je relativni, nikomu
nic nebrani, aby se zavislosti na statni renté vlastni
aktivitou vzdal, navzdory dojmu, ktery manipulativné
podsouva Bednatr.® Nehledé na to, Ze statni prerozdélo-
vani tohoto typu muze slouzit jako zadbrana vuadéi libovi-
li téch, jejichz vlastnictvi vyrobnich prostredkd uvadi
v zavislost druhé: kdyZ jsem napt. zavisly na tom, abych
mél ndamezdni zaméstnani (nemaje jiny zdroj dosta-
tecnych prijmt), mize mne to tlacit k eliminaci prilis
kritickych otazek kolem eti¢nosti takového zaméstna-
ni (kdyby §lo tieba o podnik ekologicky problematicky
a ekonomicky profitujici ze spoluprace s néjakym tota-
litnim reZimem); potlacovani takovych otdzek v dusled-
ku zaméstnanecké zavislosti na drziteli vyrobnich pro-
stredkti (jenz v mnoha pi#ipadech Zije ze svého druhu
renty) je vyznamnym tlakem na vyhybani se mé svobo-
dé zodpovédné volit Zivotni cesty. Stat mohu, na rozdil
od kapitalisty, alespon volat k détovani z pozice volice
a obcana.

Pokud M. Bednat v né¢em tak existencidlné (byt ne
existen¢né) nahodilém, jako je nepodminéna finanéni
podpora demokratického statu, spatiuje eliminaci néce-
ho tak bytostného, jako je svoboda, pak je to on, kdo
svobodu ekonomizuje. Abychom se shodli na néjakém
kompromisu, musel by piipustit, Ze jestliZe je tlak kapi-
talistického trhu toliko vlivem, nikoli determinantem
(mozZnosti) svobody jakoZto rozhodovaci autonomie, pak
totéz plati o nepodminéné statni renté (myslim si, Ze

9 ,Obecné totiz plati, ze nepodminénd penézni ddvka jako takovd
vytvdFi ji umoZriovanym roz$ifenim redlnych moznosti rozhodovdni
pFijemciti soubéZnou permanentni zdvislost vsech obéanii na stdtni
instituci, tedy trvalou povinnou odkdzanost na ni.“ Bed-
nar, M., Svoboda, stat a eliminace svobody nepodminénou statni ren-
tou, c. d., s. 76 (kurziva pavodni, prolozené M.S.).
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pri jeho chapani dopadu zakladniho pfijmu je tomuto
fakticky pFipsdna role negativniho, svobodé braniciho
determinanta).

Miuize muj oponent na néco takového pristoupit? Po-
kud ne, obavam se, Ze jej k tomu vedou divody spis
politické ¢i ideologické nez filosofické. K této domnénce
mne, myslim si, opravnuji predevsim neustalé rétoric-
ké, argumentacéné nepodloZené posuny, jimiz M. Bednar
od konstatovani relativni materialni zavislosti na sta-
tu sugestivné prechazi ke ,statnimu dirigismu®, ,stat-
nimu znevolnéni“ apod.' Sama o sobé by byla ideologic-
ka podstata takovych tezi v poradku (resp. mné osob-
né nevadi, ¢asto ji naopak vyhledavam), je ale treba ji
prelozit do filosofického jazyka; pokud se to dafi, je to
dokladem vystizeni autentického myslenkového jadra,
které z ideologie déla néco vic nez stranicky svétonazor.
Domnivam se, Ze pravé pii tomto prekladani Miloslav
Bednar selhava.

1 Viz predchozi pozndmka nebo opakované Bedna#, M., Svoboda
alibovtile, c. d., s. 109, ale i dal$i mista ve vS§ech Bednatovych vystou-
penich.
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Pochybnosti kolem
dobré myslenky?
Univerzalni zakladni
prijem: namitky

a pochybnosti

Vaclav Tomek

Myslenka univerzalniho zdkladniho pfijmu, s jejiz kon-
cepci prichazi Philippe Van Parijs, neni nova a jak sam
autor pripomina, jeji prvni formulace sahaji az do polo-
viny 19. stoleti. Van Parijs vSak prichazi s navrhem, Ze
v soucasnosti je mozné prejit od myslenky k jeji reali-
zaci, nebot je presvéddéen, Ze ,nékteré zemé jiz disponu-
ji dostate¢nou produktivitou, bohatstvim i vysi narod-
niho dichodu k tomu, aby mohl byt zaveden adekvatni
univerzalni zakladni prijem®, ktery ,by slouzil jako sil-
ny nastroj socialni spravedlnosti®.!

Pochybnosti a namitky, které zde uvadim, nejsou mi-
nény jako snaha smést celou myslenku ze stolu, nybrz
pokouseji se poukazovat na nékteré souvislosti a kon-
sekvence Van Parijsovy koncepce. Ovsem sam Van Pa-
rijs si je védom celé fady uskali i problému pii reali-
zovatelnosti univerzalniho zdakladniho pfijmu, a proto
uvadi, Ze ,je dalezité ... navrhovat, zkoumat a obhajo-
vat eticky presvédcivé a ekonomicky smysluplné mys-
lenky, i kdyz jejich politicka realizovatelnost ztustava

nejista“.?

! Van Parijs, P., Zakladni ptijem pro vSechny. Viz vyse, s. 31-53.
2 Tamtéz, s. 33.
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Moje namitky ¢i pochybnosti vaéi této koncepci uni-
verzélniho zédkladniho p#{jmu jsou odvozovany piede-
v§im z hlediska téch, kteti maji v dané situaci, vdaném
obdobi nejmensi moZnost piilezitosti a vici nimz je in-
stitut univerzalniho zakladniho pti{jmu zejména sméto-
van, tedy univerzalné, bez podminek a rozliSovani, tak
»aby distribuce ptilezitosti — chapana jako ptistup k pro-
stredkim, které lidé pottebuji pro vykondvani toho, co
mohou chtit délat — byla uspordadana tak, aby poskyto-
vala co nejvétsi moznou skuteénou prilezitost tém, kte-
71 ji maji nejmensi®.? Ma-li byt univerzalni zakladni pii-
jem poskytovan ,ve stejné vysi a v pravidelnych inter-
valech kazdému dospélému c¢lenovi spoleénosti“,* pak
z hlediska socidlni spravedlnosti mtuze padnout otéz-
ka: a co viceclenné rodiny, tj. s détmi jesté nedospély-
mi, které tedy nemaji narok na univerzalni zakladni
prijem? Takova situace bude znevyhodnovat ¢leny dané
rodiny vuéi jinym s méné détmi nebo viéi bezdétnym
— ve srovnatelné kategorii téch, kteri budou vice nebo
plné zavisli na univerzalnim zakladnim pi¥i{jmu. Tady
ovSem Van Parijs pripousti moznost ,v nejrozvinutéj-
sich evropskych socidlnich statech“ také ,bezprostied-
ni zavedeni univerzalnich piidavku na dité“, ovSem
pri splnéni urcitych podminek. Rovnéz tvahy o kom-
binovaném prijmu, tedy nepodminéném univerzalnim
zdakladnim pfijmu s podminénymi prijmy (podle majet-
ku, velikosti doméacnosti, splnéni nékterych pracovnich
pozadavkt,® by mohly skytat jistou odpovéd na mnou
shora uvedené pochybnosti o Van Parijsové ,hledisku
spravedlnosti® a ,realné svobodé pro vSechny“.

Podle autora by tedy predpoklddany univerzalni za-
kladni p¥ijem ,slouzil ... jako silny nastroj socialni spra-

3 Tamtéz, s. 42.
4 Tamtéz, s. 34.
5 Tamtéz, s. 38.

130



vedlnosti: podporoval by skuteénou svobodu pro vSech-
ny, protoze by poskytl vSem lidem materialni zdroje,
které potiebuji pro naplnovani svych cila“.® Vedle toho,
v jakém ramci autor chape skuteénou svobodu pro
v8echny, uvadi spojitost univerzalniho zakladniho pfti-
jmu s moznosti poskytnuti materidlnich zdroji vSem
lidem pro naplnovani jejich cild. Jelikoz univerzalni
zakladni prijem ma mit stejnou vysi pro vSechny, pak
toto konstatovani ovSem vychazi z mylného predpokla-
du, ze také vsichni lidé maji stejnou troveri cilii, nebo
alespori stejnou tiroveri realizovatelnosti svych cilii. Tedy
zde je v predpokladu nevyslovenda myslenka material-
né srovnatelné rovnosti cilt. Aniz bychom chtéli opomi-
jet skutecnost, Ze univerzalni zdkladni p#{jem mohou
dostavat vSichni lidé v daném spolecenstvi, a tedy Ze
vychozi podminky budou pro kazdého jiné, neznamena
to jesté, Ze vSichni budou mit zajistény materidlni zdro-
Jje pro naplnéni svych cilii. Ledaze bychom predpokla-
dali, Ze lidé budou mit své cile stanoveny podle reality
svych prijmu? Ale sociadlni situace prijemce muze byt
velmi proménliva. Predpoklada se tim, Ze napt. ztra-
tou zaméstnani nebo onemocnénim se proméni i cile,
jez jsou podminény zakladnim p¥ijmem?

Vychéazi-li myslenka univerzalniho zakladniho pfti-
jmu z predstavy, ze bude jeho ,vySe ... stejna bez ohle-
du na to, zda dand osoba je bohata ¢i chuda, Zije sama
¢i s nékym, je ochotna pracovat ¢i nikoli“,” pak i z téch-
to okolnosti plyne pokracujici zakladni nerovnost, tudiz
i nesrovnatelnost moznosti jednotlivych ¢lend spolec-
nosti. Zatimco pro jedny bude univerzalni zakladni pti-
jem v dané situaci, v daném obdobi v§im, co budou mit
k dispozici a mohou byt na ném plné zavisli, pro dru-
hé bude univerzalni zdkladni prijem jakymsi (vitanym)

5 Tamtéz, s. 31.
7 Tamtéz, s. 34.
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prilepSenim a rozsifenim jejich materidlnich (a zpro-
stiedkované pak) i kulturnich a duchovnich mozZnosti.
Pro treti bude univerzalni zdkladni pfijem jen pomiji-
vou castkou, pro ¢tvrté bude univerzalni zakladni pii-
jem nécim, co ve svych prijmech (a vydajich) prosté ani
nepostiehnou. Zde se tedy vnucuje otazka, zda z takové-
ho dhlu pohledu je (ptivodné sice dobfe minéna) univer-
zalnost zakladniho pii{jmu eticky zduvodnitelna. Kdyz
v ramci celé spoleénosti je univerzalni zakladni ptijem
né pridélovan vSem, tj. i tém tretim a éturtym.

Van Parijs predklada institut univerzalniho zaklad-
niho pfijmu jako optiméalni pro realizaci ,idedlu spra-
vedlivé spole¢nosti“.® Snad by se spiSe dalo ¥ici, Ze pro-
strednictvim univerzalniho zakladniho p#{jmu by byla
ekonomicky zajistovana ¢i zajisténa — byt razné — cela
spole¢nost, ale jesté s tou vyhradou, Ze ti, ktefi dosud
(z raznych davodu) jen zivorili, jen prezivali, kteri byli
nuceni se z materialniho nedostatku omezovat, stra-
dat atd., by méli — podle vySe univerzalniho zakladni-
ho piijmu — zajisténu jistou existenéni uroven v dané
spoleénosti (pokud by byli odkazani pouze na univer-
zalni zdkladni prijem). Ale je takova realizace ,idea-
lem spravedlivé spole¢nosti“? A lze hovotit o ,idealu
spravedlivé spoleénosti“, kdyZ prostfednictvim nepod-
minéného univerzalniho zdkladniho p¥ijmu budou sté-
vajici ekonomické rozdily, tj. i rozdily v prilezitostech,
pouze rovnomérné posunuty o stupinek univerzalni-
ho zakladniho ptijmu? Tedy, Ze rozdily ztistanou, resp.
budou pokracovat v tendencich svého prohlubovani, ale
pouze ti nejchudsi, ti, ktefi v distribuci prilezitosti ji
dosud méli nejmensi, by méli prostfednictvim univer-
zalniho zakladniho p¥i{jmu dostat ,co nejvétsi moznou

8 Tamtéz, s. 42.
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skutec¢nou prilezitost®,? pii zachovani formalni svobody
v8ech, tj. bez jakéhokoliv omezovani ostatnich. Takovy
zpusob ,realizace“ myslenky bychom mohli oznacit jako
snahu, aby vS§ichni dostali a nikdo o nic nep#isel. Lze
snad predpokladat, Ze za takového — vlastné jen pro-
stfednictvim univerzalniho zakladniho pi¥ijmu ,posu-
nutého“ — socidlné-ekonomického statu quo se spole-
éenské tendence a ekonomické trendy pouze ,zastavi“
na jakési ,udrzitelné“ drovni, v jakémsi ,udrzitelném“
stavu?

Vyjadieno Van Parijsem v ekonomickych formulacich:
»,Na univerzalni zakladni piijem muze byt nahliZeno
jako na obecnou dotaci pochazejici z trzni a statni sféry
a uréenou jednoznacné ve prospéch sféry autonomni.“1°
Za zdanlivé dobte piijatelnou formulaci o univerzalnim
zakladnim p#{jmu jako o dotacich z trzni a statni sfé-
ry do sféry autonomni se ovSem skryva zdvislost €le-
nu daného spoledenstvi na trzni a statni sfére. Jednak
zavislost principalni, tykajici se vSech, ktefi jsou pri-
jemci univerzalniho zdkladniho p#ijmu. Jednak zavis-
lost materidlni, tykajici se téch, jejichz ,redlna svobo-
da“ bude zavisla na pobirani univerzalniho zakladniho
prijmu, tedy bude timto pfijmem podminéna. Zde vSak
pojem ,realna svoboda“, ktery Van Parijs uziva, je zpo-
chybniovan zdvislosti na trzni a stdtni sfére! A v této sou-
vislosti musi byt pfipomenuto, jak relativni muze byt
Hyudrzitelnost® takového univerzalniho zakladniho pri-
jmu, ktery je odvisly od nékdy velmi nesnadno ,udrzi-
telnych® sfér trhu a statu.

Dalsim aspektem pohledu na univerzalni zakladni
prijem v této souvislosti pak mtize byt to, jakou mérou
muze institut univerzalniho zédkladniho pi{jmu zname-

9 Tamtéz.
0 Tamtéz, s. 48.
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nat posileni stdtu a jeho byrokratickych instituci. ,Real-
néa svoboda dostupnéa vsem“ miuize byt pak v této souvis-
losti velmi relativni, ne-li (bezdéky?) zastirajici. Vzdyt
myslenka ,redlné svobody“, ktera by se prostiednic-
tvim univerzalniho zakladniho pfijmu ve svych mate-
rialnich predpokladech mohla dotykat vSech, by mohla
byt zaroven svidnou euforii zamlzujici rozum. Univer-
zalni zakladni ptijem by sice umoznoval relativné niz-
kou nezaméstnanost, relativné nizkou chudobu, Sirsi
pole moznosti autonomnich ¢innosti, prospéch feminis-
tickym pozadavktm i narokim hnuti zelenych, jak Van
Parijs uvadi — ale to vSe prostrednictvim univerzalniho
zakladniho pfijmu v zdvislosti na trzni a stdtni sfére.
Tady se vytvaii, respektive by se vytvarel dalsi prece-
dens k tomu, aby dané spoleéenstvi ,,plo§né“ vice spolé-
halo na pasivni pfijem, na jeho jakési — v predpokladu
udrzitelné — statni zaruky, a bylo tak na dkor vlastnich
autonomnich aktivit o to vice vydavano vSanc trznim
zakonitostem a statni masinerii. Nezavislé individual-
ni rozhodovani tak muze byt z¢asti podlamovano poho-
dInosti univerzalniho zdkladniho p¥ijmu a muze tak
rovnéz zbavovat prislusniky daného spolecenstvi (byt
ijen ¢asteéné) odpovédnosti za sva rozhodnuti, coZ pou-
ze relativizuje jejich i realnou svobodu. Nelze pritom
ovSem vyloucit, Ze v ¢asti spoleenstvi muze byt uni-
verzalni zakladni pfijem pohodlnou alternativou ,uté-
ku od svobody“. V jistém smyslu by se dalo dokonce tici,
7e nékteti z téch (= potiebnych), kteii by byli na univer-
zalnim zakladnim p#ijmu zcela nebo predevsim zavisli,
se tak mohou se svobodou mijet, nebot ji jakoby vyméni
za univerzalni zakladni ptijem. Zieknou se — byt i nevy-
slovné — odpovédnosti za své autonomni rozhodovani.
Tento jen zdanlivé nepodstatny moment — protoze by
se materialné tykal jen ¢asti spolecenstvi (podle stavu
jeho socialné-ekonomické rozvinutosti) by ovSem v sou-
dobych spole¢nostech s rozvinutou technologii, statni
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manipulativnosti a kontrolou znamenal jen dalsi dstu-
pek svobody bez piivlastku.

Myslenka univerzalniho zakladniho ptijmu je posta-
vena na predpokladu daného spoleéenského a ekono-
mického statu quo, u néhoz by univerzalni zakladni pri-
jem predstavoval jakysi moment vétsi socialni snesitel-
nosti, jakéhosi socidlniho zjemnéni. Kdybychom chtéli
byt ironic¢ti, mluvili bychom o drobtech ze stolu bohaté
spoleénosti svym chudym...

Idea univerzalniho zdkladniho p¥i{jmu je sice uslech-
tila idea, ale jeji realizace ve stavajicich podminkach
soudobého kapitalismu neposkytuje vSem prislusni-
ktim dané spoleénosti stejné vychozi podminky... Cela
spoleénost tedy v podstaté ztuistava ve stejnych vzajem-
nych pomérech, respektive nepomérech mezi svymi jed-
notlivymi prislusniky. Pouze zmirnuje feknéme nulové
¢i nizké niveau stavajici chudoby — tim, Ze tuto chudobu
posouva ekonomicky do roviny zdakladniho ptijmu, tedy
umoznuje tém nejchudsim o néco snazsi ,preziti“ a roz-
Sifuje jejich moznosti prilezitosti. Univerzalni zakladni
prijem je podminén pFislusnou ekonomickou ¢ social-
né-ekonomickou drovni jednotlivych stata, tj. téch, kte-
ré by mohly — a na jaké trovni — univerzalni zakladni
prijem realizovat, a které nikoli... A také je univerzal-
ni zakladni pfijem podminén jistou politickou a ekono-
mickou stabilitou daného spole¢enského celku, statniho
utvaru a jeho Sirstho zaclenéni.

Cela myslenka univerzalniho zakladniho p#{jmu je
nejen postavena na existenci instituce stdtu, ale pro-
stfednictvim univerzalniho zakladniho pfijmu dosta-
va statni byrokracie do své kompetence dalsi sektor své
pusobnosti — tentokrat dalsi centralni evidenci svych
dospélych obyvatel (obéanu a ,vSech dalSich osob Zi-
jicich trvale na daném tuzemi“!!). Tento institut — byt

1 Tamtéz, s. 34.
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v navrhu univerzalniho zakladniho p#{jmu neni divod
k jakémukoliv dalsimu vybirani mezi dospélymi oby-
vateli — predstavuje dalsi posileni kontrolni a mani-
pulativni moci stdtni masinerie. A jestlize by zavede-
ni univerzalniho zakladniho p#{jmu — spolu s pozitiv-
nim materidlnim dosahem, tj. vedle ,zajisténi realné
svobody pro vSechny“? — znamenalo ve svych dusled-
cich zaroven také jeji faktické umensovani, pak v pola-
rité mezi statni moci a svobodou je tieba byt velmi obe-
zietny. Anebo spiSe zvazovat nestdtni podobu realizace
takového univerzdlniho zdkladniho piijmu, nebot tako-
va statem obhospodarovana ,redlna svoboda pro vSech-
ny“ se muze stat také velmi o§idnou pasti.

V definici Van Parijs charakterizuje univerzalni za-
kladni ptijem jako ,materidlni zaklad, na kterém muze
jeji zivot (= kazdé osoby) pevné spo¢inout®.’® Ale to autor
neklade do piimé souvislosti se ,zakladnimi potieba-
mi“, takze univerzalni zakladni piijem muze byt stano-
ven ,jak nad, tak i pod hranici toho, co je nutné k zajis-
téni uspokojivé existence“.* Van Parijs uprednostiiuje
,C0 Moznd nejvyssi, ale zaroven udrzitelny prijem“.®
V takovém ptripadé ovSem toto ,,pevné spodinuti“ Zivota
kazdé osoby na univerzalnim zakladnim ptijmu piedpo-
klada trvaly ¢i trvajici zavazek jeho poskytovatele vici
celému spolecenstvi, jez je s univerzalnim zakladnim
prijmem spojeno, a tedy v predpokladu poéita s trvajici
ekonomickou stabilitou spole¢enstvi na daném tzemi.
Je-li univerzalni zakladni pfijem uvazovan pouze teore-
ticky, pak neni tieba se zabyvat a zneklidniovat empiric-
kymi okolnostmi. Ale nema-li byt univerzalni zaklad-
ni prijem pouhou bona fide minénou myslenkou, ale

2 Tamtéz, s. 41.
13 Tamtéz, s. 34.
“4 Tamtéz.
5 Tamtéz.
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realizovatelnou koncepci, mély by byt empirické okol-
nosti brany v potaz! Koneckonctii sam autor vychazi jiz
na pocatku své uvahy z realné skutecnosti, Ze ,,nékte-
ré zeme jiz disponuji dostate¢nou produktivitou, bohat-
stvim i vys$i narodniho diéchodu k tomu, aby mohl byt
zaveden adekvatni univerzalni zakladni piijem®.1

Uvadi-li Van Parijs, Ze univerzalni zakladni piijem
je ... prijem vyplaceny vladou“, vyvstava zde otazka
mozného zpochybnéni trvalosti nebo dlouhodobosti uni-
verzalniho zakladniho pfijmu vzhledem k pravidelnym
obménam vlady, pravidelnému schvalovani statniho
rozpoctu, jehoz vysSe a jehoz rozdélovani je zavislé na
celé radeé politickych a socidlné-ekonomickych faktort,
na nichz pak muze byt zavisla i realizace univerzalniho
zakladniho prijmu.

Soucéasti Van Parijsovy definice univerzalniho zaklad-
niho piijmu je také to, Ze je ,poskytovan nejen ob¢antim,
takové predstavy univerzalniho zakladniho prijmu je
pak ovSem potieba zahrnout i skuteénost, Ze realiza-
ce univerzalniho zakladniho p#{jmu v jedné zemi (napt.
v jedné zemi EU) muzZe vyvolat silnou migraci z jinych
zemi (resp. jinych zemi EU), ekonomicky méné rozvinu-
tych... Nabizi se potom otazka: Bude pak dana spolec-
nost schopna za takovych okolnosti zvladat univerzalni
zakladni pfrijem, nebo bude nucena ho postupné snizo-
vat ¢i odstranovat jeho nepodminénost? MuzZe to vést
dokonce k odbourani univerzalniho zakladniho pfijmu?
A s jakymi dasledky?

Podminénost nepodminéného univerzalniho zaklad-
niho prijmu:

Sirsi okolnosti realizace univerzalniho zakladniho p¥i-
jmu nds mohou vést napi. ke zvazovani dusledku real-
nych tendenci starnouci populace v ekonomicky rozvi-

6 Tamtéz, s. 31.
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nutych zemich a odtud vyplyvajiciho zmensovani podilu
produktivné ¢inného obyvatelstva. A rovnéz s tim spojo-
vaného predpokladaného zhrouceni dichodovych systé-
mu... Déle je tieba vzit v ivahu nap#. ekologickou situa-
ci, naroky na likvidace negativnich dopadt ekologické
krize, zvySujici se naroky na zdravotnicky systém stata
v souvislosti se starnouci populaci a s dopady ekologic-
ké krize na zdravi populace, ale i s védeckym a techno-
logickym pokrokem ve zdravotnickém systému, ktery se
stava finan¢né stale vice naroénym.

Jiz jsme se nékolikrat zminili o raznych podobach
podminek, na nichz je univerzalni zakladni prijem za-
visly. Zavedeny a posléze i jako samoziejmost vnima-
ny univerzalni zdkladni piijem muzZe pro dané spolecen-
stvi také predstavovat jakousi podobu Damoklova mece.
Nebot univerzalni zakladni p¥ijem je odvozen od ekono-
mické rozvinutosti prislusné zemé (odtud mozna vyse
univerzalniho zakladniho p#ijmu), jeji socialné-ekono-
mické stability, ale dale i od ekonomické stability glo-
balniho spolecenstvi (zavislost na zdrojich kombinovana
s politickou nestabilitou zemi zdroji — zejména zasobo-
vani ropou a zemnim plynem; pristup ke zdrojim vody
nebo otazka jeji vzrustajici nedostupnosti; hrozba zbra-
ni hromadného niceni; fenomén terorismu). V takovém
zorném uhlu pak idea nepodminéného univerzalniho
zakladniho pfijmu neni — ovSem z hlediska poskytova-
tele — tak docela nepodminéna, spiSe naopak. Zde se
nabizi otazka, do jaké miry lze o zavedeni univerzalniho
zakladniho prijmu uvazovat v jedné izolované zemi za
soudobych podminek sblizujiciho se spole¢enstvi zemi
EU a za podminek globalizujiciho se svéta.

Zde ovsem nejde o to zpochybniovat myslenku univer-
zalniho zakladniho p¥ijmu za kaZdou cenu. Pozitivni
motivace ideje univerzalniho zakladniho pi{jmu je zce-
la patrna: poskytnout vSem lidem daného spolefenstvi
uréitou troven materidlnich zdroj, aby se vytvorila
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,nejvétsi mozna skuteéna prilezitost tém, ktefi ji ma-
ji negjmensi“,'” a to za predpokladu, Ze je zachovana for-
malni svoboda vSech. Pti ohroZeni podminek pro reali-
zaci univerzalniho zakladniho p¥ijmu (at uz jeho sniZo-
vanim nebo jeho vynucenym zrusenim) by byli ovSem
nejvice postizeni praveé ti, ktefi dosud méli nejmensi
prilezitosti a kteri byli na univerzalnim zakladnim p¥i-
jmu nejvice zavisli, tj. vaéi nimz byl institut univerzal-
niho zékladniho pfijmu predevSim smétrovan.

I kdyZz se Van Parijs ve svém navrhu nezabyva okol-
nostmi prekracujicimi v podstaté podminky dané spo-
leénosti na daném tdzemi, nelze v soucasnosti zcela eli-
minovat pravé faktor globalniho spolecenstvi, a tedy
ani jeho globdlnich souvislosti a rizik z nich vyplyva-
jicich...

Na zavér:

Je treba vzit v tvahu, Ze Van Parijsova koncepce je
naértnuta ve struéné podobé, je predkladana k diskusi
s védomim dalsich ridznych nazort jiz existujicich i oce-
kavanych a také s konstatovanim, Ze ,koncepce spra-
vedlivé, svobodné spoleénosti potiebuje byt specifikova-
na v mnoha ohledech“.’® S timto védomim také byly for-
mulovany tyto poznamky a piipominky.

7 Tamtéz, s. 42.

8 Tamtéz.
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Libertarianstvi, vlastnictvi
a utopie
Dan Stastny a Josef Sima

Myslenka levicového libertarianstvi (viz Van Parijs a
Hrubec, Brabec v tomto svazku) je zalozena dle jejich
zastanct na ztotoznéni svobody s maximem prilezitos-
ti, jez budou dostupné pti rozhodovani jedincu. Z toho
je zirejmé, Ze spojovacim ¢lankem mezi tradiénim (,pra-
vicovym®) a levicovym libertarianstvim je pravé pouziti
slova ,svoboda“ a Ze tim vesmés jejich podobnost zaro-
ven konéi. Ac¢koliv by bylo mozné spekulovat o tom,
nakolik je v takovém piipadé opravnéné pouzivat pro
oba sméry termin ,libertaridanstvi“,! poukazeme v dal-
§im textu pouze na skutecnost, pro¢ je mezi nimi tak
propastny rozdil a pro¢ se ono libertarianstvi levicové
nelisi v zasadnich bodech od prevladajici socialnéde-
mokratického pristupu ke spoleéenské realité. Namis-
to uznani zdsadniho vyznamu konceptu soukromého
vlastnictvi pro mirovy rozvoj spoleénosti zaloZené na
délbé prace zde mame co do ¢inéni s volanim po boji
se soucasnymi nerovnostmi a aktivismu nadnarodnich
demokratickych institucich (napt. EU), které maji de
novo vytvorit mezinarodni trzni pravidla.

! Pro srovnani a pochopeni fundamentalnich odliSnosti mezi ,pra-
vicovym“ a ,levicovym“ pristupem dila definujici evropsky klasicky
liberalismus a americky libertarianismus viz: Mises, L., Liberalis-
mus. Prel. A. Kvasnitkova, Z. Talabova a J. Sima. Praha, Liberalni
institut 1998; Rothbard, M., For a New Liberty — A libertarian mani-
festo. San Francisco, Fox & Wilkes 1978.
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Vzhledem ke své definici svobody vyvozuji predsta-
vitelé levicového libertarianstvi, Ze predpokladem pro
realizaci maxima prilezitosti délat, co si ¢lovék preje,
je institucionalizace rovného zdkladniho prijmu. Jak
vysoky by mél tento ptrijem byt, je vSak otdzkou, na niz
je poskytovana jen piiznacéné vagni odpovéd: Co nejvys-
§i, ale s prihlédnutim ,k incentivam [...] a k ekologic-
kym dopadiam®.

Navzdory rozpoznani kli¢ového vyznamu otazky in-
centivi (ekologické dopady nebudeme v tomto tex-
tu diskutovat) k produktivni ¢innosti, ktera jedina se
muze stat zakladem pro poskytovani zakladniho pti-
jmu vSem, neni antagonisticky vztah mezi prerozdélo-
vanim a incentivy k préci nijak feSen (obdobné jako
Karel Marx neresil byt jen zakladni otazky praktické-
ho fungovani svého utopického systému). Namisto néj
se dozvidame, kdy je vy$si prijem za vice prace ospra-
vedlnitelny: ,,Pouze tehdy, pokud [lidé] nevyuzivaji vice
nedostatkovych zdrojd spolec¢nosti, nez ¢ini jejich rovny
podil.“ Vzhledem k tomu, Ze takovych ,nedostatkovych
zdroju“ je velmi mnoho a zadné z nich nejsou vyuzivany
vSemi €leny spoleénosti rovnym dilem, jsou vSechny roz-
dily v ptijmech mezi lidmi dopiedu podezielé z nespra-
vedlnosti. Moudiejs$i ohledné vyse zakladniho prijmu ne-
jsme ani z poznamky, Ze pouze ,,pokud nékdo uziva zdro-
je s dostateénou nabidkou, muze legitimné uplatniovat
narok na cely jejich vynos®. V takovém piipadé nema
¢lovék narok na zadny vynos, nebot Zadny ze zdroju,
z nichz ma ¢lovék vynos, nema dostatecnou nabidku.

I kdyz celkovy argument vyzniva chvilemi podobné
jako argument Henryho George pozadujici zdanéni ren-
ty z pady (kterd je povazovana za ,nezaslouzeny” pii-
jem pro jejiho majitele), Van Parijs uvadi jako piiklad
nerovnomérné vyuzivaného zdroje pracovni mista a pro-
hlasuje je za jeden ,,z nejvyznamnéjsich nedostatkovych
zdroji“ (neboli ,nedostatkovy kapital“) a o prijmu z pra-
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ce mluvi jako o renté ze zaméstnani. Tim ovSem svuj
argument zatemnuje zcela. Poéet pracovnich mist neni
zadnym vzacnym zdrojem, ale jen vysledkem toho, jak
moc jsou ochotni lidé pracovat (nabidka prace) a kolik
Ize s jejich praci vytvorit (poptavka po praci). Svym
pohledem Van Parijs toto prevraci a jakoby 7ika, Ze pra-
ce nejenze neni nedostatek, ale Ze je ji dokonce prili§
mnoho. A tak oznacdovat pracovni mista za nedostatko-
va je stejné smysluplné jako #ikat, ze bytt v Praze je
dost a Ze nedostatkovi jsou pouze najemnici. Pro¢? Pro-
toze v kazdy okamzik je i na trhu byt jejich jista c¢ast
bez najemnikt (stejné jako je na trhu prace jista éast
lidi bez prace) a majiteldm nepronajatych byta se tato
situaci jevi tak, Ze je malo ndjemniku (stejné jako neza-
méstnanym muze pripadat, Ze je malo pracovnich mist).
Byl by Van Parijs rovnéz proto, aby se prondjem byta
zdanoval ve prospéch téch, co byty nepronajimaji??

Na jiném misté Van Parijs otdazku incentiva k pro-
duktivni ¢innosti zlehéuje tim, Ze jejich eliminace neni
na $kodu, Ze stejné ,nikdo rozumny nemuze chtit pie-
pracovanou, hyperaktivni spoleénost“, a Ze budou-li
lidé v dusledku zakladniho pi{jmu pracovat méné, bu-
dou se alesponi o sebe navzijem lépe starat, a zvysi
se tim jejich lidsky kapital“.? Z toho je ziejmé, Ze Van

2 Van Parijs nezapomina zminit klasické klisé o vsudypfitomné ne-
zameéstnanosti v kapitalismu a jejim postupnym zvySovanim v du-
sledku rozvoje technologii. V tom se zdsadné myli, stejné jako se
mylili v minulosti pfiznivei hnuti rozbijeé¢t stroja a odborové cent-
raly. Nezaméstnanost v nékterych zemich muze sice byt historicky
vysokd, ale duvodem jsou, jak na tisici strandch peclivé dokumentu-
ji ekonomové, spise moderni zakoniky prace nez moderni technika.
Nadé¢asovou skvélou analyzu tohoto omylu lze nalézt v: Hazlitt, H.,
Ekonomie v jedné lekci. Prel. R. Kaéin a J. Sima. Praha, Liberalni
institut 2005 — obzvlasté kapitola 7: ,,Stroje jako prokleti.

3 Postiehy a myslenky tohoto druhu jsou podle naseho nézoru typic-
kym projevem kolektivismu, paternalismu a etatismu. Od ¢lovéka,
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Parijs se otazkou incentivi zabyva jen proto, Ze nékte-
71 by snad mohli jejich oslabovani povazovat za moralné
$patné. Problém s incentivy vSak lezi v roviné ekono-
mické: zakladni pfijem podkopava incentivy nejen tim,
Ze nabizi alternativu k obzivé (neni tieba produkovat),
ale tim, Ze k jeho financovani je tieba ty, co produkuji,
zdanovat. A tak kazdé oslabeni incentivi k produktivni
¢innosti (jehoZ moznost nakonec Van Parijs piiznava)
povede k niz§i vyrobé, a tedy k postupnému podkopava-
ni systému garantovanych davek.

Z vyse uvedeného prirozené neplyne, Ze zadné nepod-
minéné davky typu zakladniho prijmu nelze nikdy
v praxi vyplacet. Je treba priznat, Ze pii nahrazeni
komplikovaného systému socidlnich davek univerzal-
nim zakladnim p#{jmem a pti jeho rozumné konstrukei
a nastaveni (napt. jako negativni dané z ptijmu) by bylo
mozné vyrazné omezit plytvani s prerozdélovanim spo-
jené. Nicméné zpusob, jaky navrhuje Van Parijs, nesmé-
fuje timto smérem: Van Parijs na jedné strané pouziva
emotivni zZargon a mluvi o nezaslouzenych ziscich jed-
notlived, a na strané druhé se zd4, ze by univerzalni
prijem se soucasnym socidlnim systémem spise kombi-
noval, neZ aby jim tento systém nahrazoval. Tim proka-
zuje, Ze neresi existujici pal¢ivy problém socidlnich sys-
tému a pouze vytvari ,,problémy* nové.

At jiz jsou Van Parijsovy nazory jakékoli, jejich spo-
jovani s politickou filosofii libertarianismu vyzaduje
znaénou davku abstrakce. Kromé svého piistupu igno-
rujictho mnohé elementarni ekonomické poznatky také
proto, Ze pracuje s marxistickou terminologii a ohani se
terminy jako ,tridy“, ,odcizena prace“, ,diktat zamést-
navateli“ apod. At uz se jedna o pozustatek nejranéjsi

"

s jehoZ jménem je spojovan termin ,libertarianstvi“, by se dalo oce-
kavat, Ze rozhodnuti o aktivité ¢i pripadné prepracovanosti bude
nechévat na jednotlivcich.
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formulace této teorie utopickym socialistou Charlesem
Fourierem ¢i nikoli, jisté je, Ze ke klasickému liberalis-
mu (¢i libertarianismu), ktery se snazi objasnit harmo-
nii zajmua vSech ¢lend spoleénosti, v niz je respektova-
no vlastnictvi, a vysvétlit vyznam produkce pro tvorbu
bohatstvi a odstranovani chudoby, ma Van Parijs nesko-
nale daleko. Permanentné ,objevuje tiidni konflikty,
jez je tireba demokraticky resit, a redistribu¢ni schéma-
ta, jez je tfeba zavést; vidi klicovy stiet (a nikoli har-
monii) zaméstnanct a zaméstnavateld —, a proto je pry
tieba ,presunout moc“ na stranu zaméstnanci; identi-
fikuje stiet prace a technologii; vidi chudobu miliont
lidi v rozvojovém svété, ktera ho pohorsuje a utvrzuje
v piesvédéeni o spravnosti ,dodani“ zakladniho p¥ijmu,
aniz by si patrné uvédomoval, jak dramaticky a histo-
ricky bezprecedentné chudoba diky globalizaci, mys-
lenkam svobodného obchodu a modernim technologiim
v poslednich nékolika desetiletich poklesla.*

Dobre zamyslené utopie, jez chtély clovéka osvobo-
dit od prace, prinesly lidstvu jiz mnoho utrpeni. Snad
se v arzenalu politik stdle mocnéjsich nadnéarodnich de-
mokratickych instituci neobjevi dalsi, jejimiz nasledky
by opét trpély miliony lidi.

4 Viz napt. Sima, J., Lipka, D., Globalizace jako nejlepsi socidlni
politika. TERRA LIBERA, 6, 2005, 5-6.
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Vychodisko z krizy: sloboda
namiesto zamestnanosti?

Ladislav Hoho$s

Doterajsia diskuzia sa nemohla celkom vyhnit argu-
mentom ideologickym, ktoré nepovazujem za potreb-
né rozvadzat: totiz medzi ,drancovanim” (F. Bastiat) na
jednej strane a ,vykoristovanim® (K. Marx) na strane
druhej akoby uz bolo vSetko relevantné povedané a dal-
§i ideologicky diskurz sa méze javit ako redundantny.
Otazka zavedenia UZP je vSak otdazkou nanajvys ak-
tudlnou, otazkou, ktora vyplyva z procesov socidlnej
transforméacie v ramci postkapitalistickej spoloc¢nosti;
ide o procesy, oznadované ako globalizdcia. Znamy ne-
mecky sociolég U. Beck dokonca navrhol vysku obéian-
skeho prijmu — 700 euro, ¢o zd6vodnil nasledovne: ,Ke-
dysi bolo utépiou vyslobodenie Tudstva spod jarma pra-
ce. Stalo sa. Kone¢ne sa v Eurépe musime zacat pytat:
,Ako viest zmysluplny Zivot, aj ked si nendjdem pracov-
né miesto? Je sloboda a demokracia mozna aj mimo pl-
nej zamestnanosti? Ako sa z ¢loveka stane sebavedomy
obcan — bez zaplatenej prace?“! Zaruéeny ob¢iansky pri-
jem ma umoznit namiesto zamestnanosti slobodu.

t U. Beck vidi aj za revoltou francizskych mladistvych pristahoval-
cov fenomén hospodéarskej globalizacie: ,,Stari bohati chudobnych po-
trebovali, aby mohli zbohatnut. Novi, globalizovani bohati uz chu-
dobnych nepotrebuji ... Lebo pojmy ,chudoba‘ a ,nezamestnanost’,
ako im rozumieme my, pochddzaju z mocenskej hry narodnostat-
ne organizovanej triednej spoloénosti. T4 predpokladala ¢osi, ¢o pre
skupiny obyvatelstva rastiice po celom svete plati ¢oraz menej — ze
chudoba je désledkom vykoristovania, a teda je uzitoénd. Chudoba
jednych zakladala bohatstvo inych. Tato historicka premisa sa zaci-
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Van Parijs ohfadom UZP argumentuje hladiskom
spravodlivosti a rawlsidnsky tvrdi, Ze ,naSe instituce by
mély byt usporadany takovym zptsobem, aby co nejlépe
zajistovaly redlnou svobodu pro vSechny“.2 Na mieste je
jeho odkaz na J. Rawlsa: délezita nie je sloboda sama
osebe, ale ide o ,hodnotu slobody*; pritom Rawls nikdy
neprekrocil ramec neutralneho statu, o mu nebrani-
lo uvazovat o idei bratstva,® resp. o jednote moralnych
osobnosti* v jeho finalite dobre usporiadanej spoloénos-
ti. Stupenec komunitarizmu Charles Taylor ide este da-
lej, pomentva poziciu stupencov idey negativnej slobo-
dy mentalitou ,Maginotovej linie®, pretoze tato z Hob-
besovej mechanisticko-materialistickej metafyziky od-
vodena mentalita zarucuje porazku. V ramci negativnej
slobody nezalezi na tom, ¢i dani mozZnost vyuZijeme,
zatial€o pozitivna verzia slobody sa vztahuje najmi na
kontrolu nad vlastnym Zivotom. Pojem slobody sa spaja
so skusenostou, a nie iba s moznostou slobody; pritom
sama negativna sloboda nestaci, lebo st aj iné hodno-
ty a az usilie o ne dava zivotu zmysel; na to, aby ¢lovek
bol naozaj slobodny, nestaéi ochrana prostrednictvom
negativnej slobody, t.j. moznost konat na zaklade vole
a zarucenych prav, ale ide o to, ¢i subjekt tito moznost

na kyvat. Na odvratenej strane globalizacie sa ¢oraz viac Tudi dosta-
va do situdcie bezvychodiskovej beznadeje, ktorej kItucovym znakom
je — a to je mrazivé — Ze tychto Tudi nikto nepotrebuje ... ekonomika
moze rast aj bez toho, aby do nej prispievali. Vlady mo6zu byt zvole-
né aj bez ich hlasov. ,Nadbyto¢ni‘ mladez tvoria obéania na papieri,
ktori v skutoénosti obéanmi nie su, su teda obzalobou vSetkych ostat-
nych. Vymykaju sa predstavivosti robotnickeho hnutia.“ Beck, U., Ni-
jaké zaklinadla ¢i nasepkavaci nam nepomézu. Férum, SME 11. 11.
2006.

2 Van Parijs, P., Zdkladni pi{jem pro vSechny. Viz vyse, s. 41.

3 Rawls, dJ., Teorie spravedinosti. Prel. K. Berka. Praha, Victoria
Publishing 1995, s. 72-73.

4 Tamtéz, s. 327.
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realne uplatnuje, napriklad prostrednictvom politickej
participacie.’

Koncepcia UZP by mohla poskytnut urcité alterna-
tivne istoty namiesto istot, ktoré sa v sucasnosti pri de-
montazi socidlneho §tatu stracajd, resp. nie su z hla-
diska perspektivny trvale udrzatelné napriek tomu, zZe
ich absencia ohrozuje elementarnu Iudskd déstojnost.
Dalsie rozpracovanie tejto koncepcie vratane tvah o po-
stupnych krokoch v pripade jej hypotetického zavadza-
nia sa bude musiet vyrovnat s rizikom, Ze usilie o dosia-
hnutie vyssieho stupna slobody sa — hegeliansky pove-
dané — méze za urcitych podmienok zvratit vo svoj pro-
tiklad (problém etatizacie, byrokratizacie a pod.), takze
negativna kritika ma svoje opodstatnenie, pokial nere-
zignuje na univerzalny narok na fudsku déstojnost.

Pri uvazovani o UZP namiesto sofistikovanych filozo-
fickych dvah ponikam jednoduchi schému striedania
civilizacii, priom kazda turoven civilizacie modifikuje
spoloc¢enské vztahy sposobom sebe vlastnym. Agrarna
alebo tradi¢na spolo¢nost bola zaloZena na socialnych
rolach, ktoré sa prakticky dedili z generacie na gene-
raciu. Priemyselna civilizacia dosiahla zdsadny kvali-
tativny skok v produktivite prace, ktory si vynutil so-
cialnu mobilitu. Od hierarchicky usporiadanych vzta-
hov osobnej zavislosti presla k vztahom vecnej zavislos-
ti, namiesto zdedenej povinnosti nastupuje (¢iastoéne
z formalneho hladiska slobodne uzavretd) zmluva, na-
miesto aristokrata obchodnik. V sicasnosti vSak cast
populacie vo vyspelych krajinach a vacésina populacie
tzv. tretieho sveta patria nie do ,rezervnej armady pra-
ce“ (Marx), ale sd jednoducho nadbytoéni az zbytoéni,
bez perspektivy zamestnania v systéme, ktory nezmy-
selne prostrednictvom ekonomického i politického na-

5 Taylor, Ch., Omyl negativni svobody. Ptel. A. BakeSova. Filosoficky
dasopis, 43, 1995, €. 5, s. 795-814.
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tlaku predpoklada plnd zamestnanost. Zasadny prob-
1ém postkapitalistickej globalizovanej spolo¢nosti spo-
¢iva v tom, ako zabezpec¢it pravo na minimalnu Tudska
dostojnost, a teda prezitie zmysluplného Zivota ostraki-
zovanym, ktori sa rozhodne nie iba vlastnou vinou ocit-
li mimo ramca autarkiou presadzovanej vieobecnej pra-
covnej povinnosti alebo sa jednoducho nemali vobec na-
rodit. Uplatnenie hladiska moZnej budticnosti by malo
viest k posunu v mysleni (metanoia) v zmysle opuste-
nia tradiénych schém. Viem si predstavit nové osvie-
tenstvo, ktoré namiesto zmluvy zaloZzenej na formalnej
rovnosti v ramci pracovnej povinnosti by prostrednic-
tvom reformy normativneho systému prava mohlo usi-
lovat o uplatnenie ndaroku kazdej moralnej osoby na po-
dielnictvo na univerzalnom prave na Iudsku dostojnost
(vychadzajiac z Rawlsovho argumentu, zZe Tudska dos-
tojnost patri medzi zakladné primarne statky). Ekono-
mickym (a pravnym) vyrazom tohto prava, umoznuja-
cim vyrazné skvalitnenie individualnych Zivotnych pla-
nov v zmysle striedania prevazne kreativnych aktivit,
by mohlo byt priznanie naroku na UZP, a to nie iba v ro-
vine socidlnej utépie, ale na zaklade zmenenych para-
metrov socidlnej reality.
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Socialni spravedlnost
Milan Valach

V roce 2005 byl u nds poprvé uverejnén preklad textu
Philippa Van Parijse,! v némz byla piedstavena koncep-
ce univerzalniho zakladniho ptrijmu. Tento prijem by
meéli dostavat vSichni ob¢éané bez rozdilu, a to na trovni
zivotniho minima. Jeho cilem je prispét k reseni otazek
chudoby a nezaméstnanosti. Zakladnim motivem toho-
to navrhu je tedy zvySeni miry osobniho $tésti u piijem-
cu tohoto prijmu, a tim i zvySeni miry socialni sprave-
dlnosti.

Domnivam se, Ze tento navrh ma nékteré nedostat-
ky, a to predevSim ten, Ze nepostihuje vlastni pri¢inu
socialni nespravedlnosti v kapitalistické spolecnosti,
kterou je nerovnost mezi privilegovanymi vlastnickymi
a mocenskymi elitami na strané jedné a velkou vétsi-
nou neprivilegovanych ob¢ant na strané druhé.

Svou tvahu zah4jim jejim zaélenénim do kontextu dis-
kusi o socialni spravedlnosti, poté vylozim vyznam vyse
zminéné zakladni nerovnosti a na zavér uvedu nékte-
ré kritické namitky Elizabeth Anderson proti koncepci
univerzalniho zakladniho ptijmu, ale predevsim pied-
stavim jeji verzi demokratického egalitarismu s domys-
lenim nékterych jeho dalsich souvislosti.

! Viz Van Parijs, P., Zdkladni ptijem pro vSechny. Viz vyse, s. 31-53.
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Kontext

Socialni spravedlnost jako pojem a jako cil praktického
snazeni dnes ztratila podstatnou ¢éast své pritazlivosti
pro Siroké vrstvy obéand. Jak se to mohlo stat?

S rustem produktivnich sil moderni spoleénosti si
zorganizované skupiny zaméstnanci dokazaly vybojo-
vavat rostouci podil na tomto bohatstvi. A tak presto,
ze v poslednich letech roste rozdil mezi pt¥ijmy vrcholo-
vych manazert, velkych investort a dalsich skupin na
vrcholu pfijmového zebticku ve srovnani s 90% vétsinou
zaméstnanci, je jen obtizné mozné hovorit o relativ-
nim zbidacéovani. Bida se v nasi mysli vZdy poji s fyzic-
kym utrpenim, které je vyvolano nedostatkem zaklad-
nich Zivotnich potieb. S vyjimkou nékolika okrajovych
skupin obyvatel to vSak neni situace vétsiny obcanu
v zemich vyspélého svéta.

Dokonce i mnoho stata tzv. rozvojovych se urychle-
né vydava na trajektorii vyvoje, kterym evropské zemé
prosly v 19. stoleti, i kdyz tyto zemé to nyni ¢éini s pod-
statné vyssi rychlosti vyvoje a za jinych technologic-
kych podminek rozvoje priumyslové vyroby. To se tyka
piedev&im Ciny, kde pies stale propastny rozdil mezi
urovni zivota ve méstech a na vesnicich dochazi k rtastu
zivotni urovné stale se zvySujiciho poétu obyvatel a cel-
kové radikdlni zméné jejich podminek Zivota.

Za této situace se stava presvéd¢ivym tvrzeni, ze kapi-
talismus nema alternativu a Ze je v podstaté nejlepSim
ze vSech moznych svéta. Vyspélym zemich se podatilo
celkem uspésné externalizovat konflikty vyvolavané sle-
dovanim jejich zakladniho principu, tj. maximalizace
zisku pro jejich vlastnické a mocenské elity. V kontextu
vyse uvedeného uspésného rozvoje je pak snadné vérit,
Ze bida a utrpeni, pokud jesté nékde ve svété existuji,
jsou zavinény nedostatky, které si takto postizené zemé
a lidé zpusobuji sami. V tomto presvédcéeni nas utvrzu-
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je 1 vétsina sdélovacich prostredku, ktera klade duraz
na vyznam individudlnich vlastnosti pro individualni
uspéch v tomto svété, pii zamléovani systémové podmi-
nénosti moznosti uspéchu pro jednotlivce i celé narody.?

V podstaté monopolizace vlastnictvi médii umozni-
la, ze vétSina lidi netusi, Ze velky a mozna rozhodujici
podil na vzniku souc¢asného terorismu maji vlady a taj-
né sluzby jejich vlastnich zemi, které pouzivaly tero-
ristické skupiny jako nastroj v jejich boji za ovladnu-
ti zdroja strategickych surovin.? (viz napt. Chossudov-
sky). Obdobné uéelové je vytvaren i obraz zemi a poli-
tika spratelenych a tzv. darebackych, a to podle jed-
noduchého klice, kde spratelené jsou ty zemé a jejich
politikové, kte¥i oteviraji trhy pro nadnarodni monopo-
ly a poskytuji jim vyhodny p#istup k jejich nerostnym
zdrojum, darebacké pak ty, které to neéini.*

Velmi dualezitym faktorem determinujici podobu na-
$eho mentalniho obrazu svéta je pad komunistickych re-
zim1, jejichz podstata nebyla dodnes vazné diskutova-
na a predevsim v tzv. postkomunistickych zemich je tato
otazka vétsinou obchézena. Proti hledani alternativ va-
¢i soucasnému kapitalismu je pak pouzivan povrchni
a v podstaté momentalnim politickym zdjmam urcitych
subjektt slouzici obraz tohoto totalitniho rezimu.

To ma celou fadu vaznych dusledkt. Predevsim byla
ztracena vira ve velké idedly a v moZnost vzniku kva-
litativné zcela jiného spoleéenského systému, nez je

2 Viz Bauman, Z., Globalizace. Dusledky pro ¢lovéka. Prel. J. Ogroc-
ka. Praha, Mlada fronta 1999, s. 88-92.

3 Viz nap¥. Chossudovsky, M., Vilka a globalizace. Pravda o 11. zdFi.
Prel. O. Slac¢alek. Praha, :intu: 2003.

4 Toto je vysvétlujici princip i pro diametralné rozdilné hodnoceni
B. Jelcina a V. Putina neodpovidajici jejich skuteénému jednani, jak
dokazuje Engdahl. Viz Engdahl, F. W., Predehra k ,Velké ruské hie“.
Britské listy, 17. 5. 2007.
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kapitalismus. Mnoho pojmu a dulezitych hodnot, vyuzi-
vanych v ideologii vychodoevropskych komunistickych
stran, ztratilo sviij pivodni obsah a ziskalo novy, odvoze-
ny z praktické zkuSenosti s vladou téchto stran. Samot-
né podstata téchto systému pak je ztotoznéna s jejich
minulym ideologickym obrazem a slouzi nyni k diskre-
ditaci vSech teorii, jez by se hodnotové opiraly o ideje
rovnosti, svobody a vSelidské solidarity. Systém prak-
tikovany v rozmezi let 1948 az 1989 v Ceskoslovensku
je tak ztotoznovan s kolektivismem, se spoleCenskym
vlastnictvim vyrobnich prostiedkt a skuteénou vladou
lidu. Jak negativni zkuSenost s jeho faktickym fungo-
vanim, tak zvlasté jeho rozpad pak slouzi jako diukaz
nejen nemoznosti uskuteénéni téchto idealu, ale prede-
v§im toho, Ze jejich uskuteénéni neni z pohledu vétsiny
lidi ani zadouci.

Jakakoliv diskuse o alternativach ke kapitalismu ¢i
alespon o jeho urcitych zlepsenich, se proto musi nejpr-
ve vyrovnat s touto historickou zkusenosti.

Vedlejsim efektem pak je opatrnost ndvrhu, strach
z radikalnich feSeni ve smyslu feSeni odstranujicich

voxe

vlastni pri¢iny problémt a snaha vytvaret ,kapitalis-
mus s lidskou tvari“ cestou jeho kosmetickych uprav.
Tato snaha pak muze velmi prekvapit i jejich tvirce,
kteti vytvareji vize, které vystizné popsala Elizabeth
Anderson jako hybrid kapitalismu a socialismu, jenz
dava prirozené lidské rozdilnosti hierarchickou podobu

od narozeni podiizenych a nadtizenych.5

5 Anderson, E., What is the Point of Equality?, c. d., s. 308. Ve svém
textu podava Anderson velmi dikladnou kritiku ruznych verzi ega-
litarnich koncepci (mtuzZeme tici vSech forem charity), véetné Van
Parijsova (viz Van Parijs, P., Zakladni piijem pro vSechny, c. d.) navr-
hu zakladniho univerzalniho pt¥ijmu. Na zavér pak podava vlastni
navrh demokratického egalitarismu, s niz se v podstaté ztotoziuji
a jejiz diléi kritice budu vénovat zdavéreénou, tieti éast textu.
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Zakladni nerovnosti v kapitalismu

Pojem proletariatu vystihuje tu tiidu spolecnosti, kte-
ra je zbavena vyrobnich prostiedka a z duvoda zacho-
vani vlastniho Zivota je nucena prodavat svou pracovni
silu — schopnost pracovat — tém tifidam, které vyrob-
ni prostiedky soukromé, tj. jako privilegium dostup-
né jen spolecenské mensing, vlastni. Tento prodej sebe
sama jako pracovni sily je jiZ sdm o sobé aktem sebepo-
niZeni a ve svém vysledku vede jen k dal§imu poniZeni
v podobé podiizeni se tém, na nichz proletariat exis-
tencné zavisi, a jez maji tudiZ nad nim moc. Soukro-
mé vlastnictvi vyrobnich prostiedku je tak hlavni pri-
¢inou nerovnosti mezi lidmi — a to nejen majetkové, ale
i politické — a zaklada dtlak vétsiny touto privilegova-
nou vlastnickou mensinou (toto poznani je ovSem starsi
nez Marxova filosofie a mtizZeme je nalézt jiz u J. J. Rou-
sseaua®). Soukromé vlastnictvi, tj. vlastnictvi jako pri-
vilegium, tedy neosvobozuje, rozhodné ne vétsinu ¢lent
spoleénosti, pro ty ma dusledky praveé opacéné.

Van Parijsova koncepce univerzalniho zakladniho pii-
jmu neresi zadny ze zdkladnich problémt nerovnosti
mezi lidmi, pfedev§im nerovnost mezi mensinou vlast-
nikd vyrobnich prostiedkt a vétsinou, jez pak z davodu
své vlastni obzivy musi piijimat moc téchto vlastnika
nad sebou a pristupovat na prodej sebe sama na trhu
pracovnich prilezitosti.

Demokraticka rovnost

Jak uvadi Anderson, Van Parisova koncepce je prede-
v8im myln4 ve svém zdkladnim atomistickém vychodis-

6 Rousseau, J. J., Rozprava o puvodu a pfi¢indch nerovnosti mezi
lidmi. In: tyz, Rozpravy. Praha, Svoboda 1989.
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ku, nebot spoleénost je zaloZzena na systému kooperace
vzajemné zavislych lidi,” nikoli na atomizované sumé
individui. Koncepce, podle niz by kazdy ob¢an mél od
statu dostavat uréity miniméalni zakladni piijem, je
i moralné pochybn4, nebot z lidi bez dostatecného vlast-
niho p¥i{jmu ¢ini osoby zavislé na milosti téch druhych.

Demokraticky egalitarismus, ktery zastava Ander-
son, vychazi naproti tomu z empiricky potvrzené sku-
tec¢nosti vzajemné zavislosti lidi. Atomisticko-individua-
listické vychodisko vétsiny jinych egalitarnich koncepci
je naproti tomu mylné a vychazi z piedstavy, ktera je
spiSe kulturné podminéna nez opiena o poctivou analy-
zu podminek lidského Zivota a samotného pojmu lidské-
ho individua. Jak vime, nikdy v historii lidstva nezily
lidské bytosti, ani nasi vyvojovi predkové, jako osamé-
li jedinci, ale vzdy se rodili a zili ve skupinach. Tento
zakladni fakt nasi historie ukazuje na bytostnou potie-
bu druhych, ktera ma jak dimenzi oné vzdjemné prak-
tické potiebnosti, o niz piSe Anderson (i mnoho antic-
kych autort), tak také vzajemné psychické potiebnosti
a zavislosti.®

Vychazime-li z téchto fakti, dostavame pojeti demo-
kratického egalitarismu, ktery klade daraz na rovnost
vSech lidi v jejich moralni hodnoté. Kazdy dospély své-
pravny clovék je roven ostatnim ve schopnosti rozvijet
a projevovat svou moralni odpovédnost, spolupracovat
s ostatnimi na zdkladé principt spravedlnosti, utvaret
a naplnovat spoleé¢nou predstavu dobra.® S védomim
institucionalnich podminénosti moznosti volby demo-

7 Anderson, E., What is the Point of Equality?, c. d., s. 321.

8 Tuto skuteénost zde jen konstatuji. Jeji blizsi analyza by nds ved-
la ptili§ daleko. Néco vice k tomu jsem napsal zde: Valach, M., Svét
na predélu. Brno, Nakl. Doplnék 2000 a rovnéz tyz, Cesi v neklidné
dobé. Brno. Nakl. L. Marka 2006.

9 Anderson, E., What is the Point of Equality?, c. d., s. 312.
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kraticky egalitarismus hleda takové socialni usporada-
ni, vnémz se lidé nachazeji ve vzajemnych vztazich rov-
nosti.’® Demokracie je v tomto konceptu chdapana jako
kolektivni sebedeterminace prostiednictvim otevicené
diskuse mezi sobé si rovnymi ve shodé s pravidly pri-
jatelnymi pro vSechny.'’ Demokraticky egalitarismus,
ve shodé se svym zakladnim vychodiskem uznavaji-
cim moralni rovnost vSech svépravnych dospélych lidi,
odmita jakoukoliv hierarchii a ponizovani ¢lovéka ¢lo-
vékem. Na zakladé faktu moralni rovnosti zada soci-
alni a politickou rovnost. Proto také odmita jakouko-
liv formu dtlaku.? Toto pojeti rovnosti nepripousti, aby
jeden ¢lovék byl ovladan druhym ¢i zil z jeho milosti®®
(coz lez chapat i jako kritiku Van Parijsova univerzal-
niho zakladniho prijmu). Jakdkoliv smlouva, vynuce-
na napiiklad trznimi podminkami, ktera by rusila tuto
zakladni rovnost mezi lidmi, jejich svobodu, je nulitni
a neplatna.

Toto pojeti svobody mezi sobé si rovnymi lidskymi
bytostmi, a dodejme, Ze bez rovnosti nemizeme byt svo-
bodni, protozZe ti, ,kdo jsou vice“, pak vzdy berou svo-
bodu tém, ,kdoz jsou méné“, vyzaduje i efektivni pri-
stup k prostiedkiim k zachovani biologické existence
— potravé, bydleni, obleceni, zdravotni péci — a rovnéz
k zakladnim podminkam lidského fungovani jako ¢lena
spoleénosti — ke znalostem podminek Zivota a moznos-

10 Zde je nutno upiesnit, proti riznym zlovolnym misinterpretacim,
ze nejde o stejnost (!). Na rozdilech v pohlavi, velikosti a dalsich bio-
logickych vlastnostech, v nichz se jednotlivi svépravni a dospéli lidé
1isi, zde vibec nezdlezi, jak to ostatné zduraznil jizZ Rousseau ve zde
citovaném dile.

1 Anderson, E., What is the Point of Equality?, c. d., s. 313.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 315.

“ Viz tamtéz, s. 319.
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ti volby, schopnosti vyjednavat o prostiedcich a cilech,
k psychologickym podminkdam osobni autonomie, véet-
né sebeduvéry ve schopnost myslet a rozhodovat se, ke
svobodé mysleni a jednani.'

Demokraticky egalitarismus podle Elisabeth Ander-
son nezarucuje kazdému dosazeni vSech aktualnich
moznosti, které se ve spoleénosti nabizeji, ale efektivni
pristup k jejich vyuziti.!® Jinak feceno, nevyplyva z néj,
7e kazdy musi studovat na prestiZzni vysoké Skole, ale
kazdy by mél mit tuto mozZnost, aniz by mu v tom brani-
ly jakékoliv institucionalni ¢i socialni prekazky. Jediné,
co mu v tom muzZe zabranit, co ale neni v rozporu s tim-
to demokratickym egalitarismem, je nedostatek vlast-
nich schopnosti.

Pokud takto ve strucnosti definujeme demokraticky
egalitarismus, je nutné dodat to, co mi v textu Elisabeth
Anderson chybi. Soucasny systém zastupitelské demo-
kracie a kapitalisticka ekonomika zalozena na soukro-
mém vlastnictvi vyrobnich prostiedkt jako privilegiu,
tj. vlastnictvi, které je principialné dostupné vzdy jen
pro malou mensinu ¢lent spole¢nosti, tyto podminky
ani zdaleka nesplnuji.

Vyse uvedené definice lidské rovnosti jsou tak sou-
¢asné vychodiskem ke kritice kapitalismu i zastupitel-
ské demokracie, jejim hodnotovym zakladem. V jejim
dal$im nutném rozvijeni je proto nutné ukazat vSech-
ny rozpory s touto hodnotu, které kapitalisticky systém
obsahuje, a jejich dusledky.

Na zavér muzeme dojit jesté k jednomu v ¢eském pro-
stiedi prekvapivému zavéru: demokraticky egalitaris-
mus Elisabeth Anderson, ktery predstavuje nezbytny
hodnotovy zaklad demokracie, je v této roviné zcela
totozny s Marxovym idedlem socialismu. Po pochope-

5 Viz tamtéz, s. 317-318.
6 Viz tamtéz, s. 318.
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ni skuteéné povahy totalitniho rezimu (viz vyse), ktery
zde panoval v letech 1948 az 1989, ale jiZ pro nas toto
konstatovani nemusi byt tak prekvapivé.
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Feministicka reflexe
koncepce univerzalniho
zakladniho prijmu
Zuzana Uhde!

V nasledujicim textu se zamyslim nad univerzalnim
zakladnim pi{jmem z feministické perspektivy, nebot
ta podle Philippa Van Parijse vedle pozadavka zelenych
slouzi jako jeden z argumentu pro zavedeni univerzalni-
ho zékladniho p#ijmu.?2 Van Parijs formuluje pozadavek
univerzalniho zakladniho p#{jmu jako instituciondlni
navrh realizace egalitarné libertarianského pojeti spra-
vedlnosti, které se opira o dvé zakladni teze. Za prvé,
ze realna svoboda je zavisla na vlastnictvi prostiredku,
a pro rovnost prilezitosti je tudiz nutna rovna redistri-
buce urcitého zdakladniho materidlniho zajisténi. A za
druhé, Ze svoboda jedince vyzaduje garanci zékladni-
ho prava na vlastnictvi sebe sama, podle niz lidé ne-
jsou ni¢im zavazani poskytovat druhym urcité sluzby
¢i ¢innosti. Konkrétné pak Van Parijs svym navrhem

! Autorka clanek zpracovala za podpory evropského vyzkumného
projektu ,FEMCIT: Gendered Citizenship in Multicultural Europe:
The Impact of Contemporary Women’s Movement®, financovaného
6. ramcovym programem Evropské komise, ¢. 028746-2 (http:/www.
femcit.org/index.xpl).

2 Stranou svych dvah ponechdm spor o vymezeni pojmu svobody,
charakteristicky pro piedeslé piispévky. V nasledujici reflexi kon-
cepce univerzalniho zakladniho p#ijmu budu nicméné vychazet z ega-
litarniho pojeti svobody jako ekonomicky podminéné kategorie. Urci-
té materidlni zajisténi tudiz chapu jako nutnou podminku svobody,
nikoli v§ak podminku postacujici.
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UZP usiluje o prehodnoceni pievladajiciho paradigma-
tu placené prace jakozto jediné spoleéensky oceriované
¢innosti, nebot podle néj toto paradigma neodrazi sou-
¢asny vyvoj, kdy se stabilni placené zaméstnani stava
nedostatkovym zdrojem a idea plné zaméstnanosti se
ukézala jako nerealizovatelna. UZP ma navic podle néj
ambice prekonat nedostatky stavajicich socidlnich sys-
tému, které socidlni zabezpeceni odvozuji od participa-
ce na trhu préce, a tim do znaéné miry omezuji piistup
nezaméstnanych osob k socialnimu zabezpeceni a zaro-
ven stigmatizuji piijemce socidlnich davek jako ,parazi-
ty“ na spole¢nosti.? V obou téchto bodech jsou Zeny kvi-
li spolecenské délbé prace zcela jisté oproti muztm zne-
vyhodnény, jednak proto, Ze kviili niz§im vydélkiim ma-
ji narok pouze na nizsi socialni zajisténi, a jednak pro-
to, ze kvuli stavajici délbé povinnosti spojenych s pééi
o zavislé ¢leny spolec¢nosti jsou zeny ve vétsi mire pri-
jemkynémi socialnich davek, a tudiz teréem stigmati-
zace.

Z perspektivy feministické kritiky se ale jevi jako za-
sadni nedostatek koncepce univerzalniho zakladniho
prijmu druha teze vymezeni spravedlnosti, na které je
UZP postaven. Tedy, zZe jako spolecensky oceriovanou
normu stavi ideal nezavislého (ve smyslu spolecensky
nevazaného) individua. Po nékolika desetiletich trvani
feministického boje za rovnost muzu a Zen se totiz do
popredi dostava jako klicovy pozadavek redefinice idea-
lu nezavislého obéana, nebot faktorem, ktery Zeny v sou-
¢asnych (zapadnich) spole¢nostech znevyhodnuje nejvi-
ce, zustava nerovna délba prace souvisejici se zajisté-
nim potieb zavislych ¢lenti spoleénosti (déti, starsich li-
di, télesné postizenych atd.). Pro dosazeni rovnosti mezi
muzi a Zenami je proto zapotiebi individudlni existen-

3 Viz Van Parijs, P., Zakladni ptijem pro vSechny. Viz vySe, s. 31-53.
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ci nové pojmout jako podminénou vzajemnou zavislos-
ti ¢lend spolecnosti.* V souvislosti s feministickou kri-
tikou nerovnosti mezi muzi a zenami Van Parijs sice
uvadi, ze striktné individudalni princip, na kterém je
UZP postaven, umozni realizovat Zenam jejich svobodu
v mnohem vétsi mite nez systém redistribujici socidlni
davky na urovni domacnosti, ve kterych je pak uplat-
novana stejna mocenska hierarchie jako na makro-spo-
lecenské roviné, coz vede k nerovnému rozdéleni pii-
jmu uvnitt doméacnosti v neprospéch zen, nicméné jiz
neproblematizuje stavajici nerovnou délbu péce a pra-
ce v domacnosti, ktera ve svém dutsledku legitimizuje
tuto nerovnou distribuci prijmt.? Koncepce UZP se tak
snazi vylééit diusledky nerovnosti mezi muzi a Zenami,
nikoli odstranit jejich pti¢iny. Uréity garantovany pri-
jem sice muze zendm pecujicim o zavislé ¢leny spolec-
nosti zajistit jistou miru nezavislosti, at jiZ na manzelo-
vi, zaméstnavateli ¢i byrokracii, nicméné nedotknutou
ponechava samotnou strukturu genderovych vztaht,
ktera Zenu v urcitych fazich Zivota odsuzuje k zavis-
losti. Jinak fe¢eno, ano, zeny by mély z UZP prospéch,
ale mnohem mensi nez muzi, ktefi by se diky davce
UZP mohli odpoutat od existencéni nutnosti placeného

4 Tento pozadavek je zaroven nutné formulovat na globalni roving,
tedy definici individudlni existence vymezit jako podminénou vza-
jemnou zavislosti vSech jakozto ob¢anu globdlni spole¢nosti. Tato
formulace se jevi jako zdsadni zejména diky rostouci feminizaci mig-
race a presouvani zavazku péée v zdpadnich spoleénostech na imig-
rantky (viz Ehrenreich, B., Hochschild, A. R., Global Women. Nan-
nies, Maids, and Sex Workers in the New Economy. New York, A Met-
ropolitan/OWL Book 2002).

5 Pravé diky dvoji zatézi zen — redlné ¢i predpokladané — jsou Zeny
na trhu préace diskriminovéany a finanéné méné oceriovany nez muzi.
Tento jejich nizsi vydélek ¢i jejich do¢asna ekonomicka neaktivita
z dtvodu péce o dité ¢i jiného zavislého ¢lena rodiny se stava legi-
timizujicim faktorem rovnéz nerovné distribuce p¥ijmu mezi part-
nery.
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zaméstnani na plny duvazek ¢i neatraktivniho zamést-
nani ve prospéch jimi preferovanych ¢innosti, kdezto
vétsina Zen by tak ¢inila ve prospéch pécée o druhé. Bez
podpory spolecenské solidarity a ocenéni aktivit spoje-
nych s péci, prezervaci a reprodukei spolecnosti nebude
skuteéné piekondna defini¢ni binarita prace a ne-prace
zaloZena na trzni logice ocenéni vykonu. Pomoci UZP
tedy muze dojit ke koncepénimu rozpojeni zakladniho
zajisténi a placené prace, nicméné genderova nerov-
nost v rozdéleni volného éasu a moznostech sebenapl-
néni zustane zachovana, nebot nebudou dekonstruova-
ny soucasné, normativné ptsobici muzské Zivotni vzor-
ce a odstranéno zneuznani ,ne-pracovnich® aktivit. Bez
rekonceptualizace prace bude muzim umoznéna svo-
bodnéjsi volba mezi raznymi spolecensky ocenovanymi
¢innostmi, zatimco volba Zen ztstane omezena.

To ale neznamena, Ze bychom meéli koncepci univer-
zalniho zékladniho pf{jmu jednou provzdy zcela zavrh-
nout, spiSe bych zde souhlasila s Elizabeth Ander-
son,® ktera vidi moznosti UZP jako urc¢itého doplinku
dostatecné sité socidlniho zabezpedeni, jez by umozni-
la prekonat pozadavek rovnosti prilezitosti, garantova-
ny UZP, a uplatnit naroénéjsi koncepci spravedlnosti
jakoZto rovnosti v pristupu k realné uplatnitelné svo-
bodé a socidlnimu zabezpeéeni.” Zaroven je ale zapotie-

6 Argumenty Elizabeth Anderson vylozili ve svém ptispévku ,0 ega-
litarnim libertarianismu“ Marek Hrubec a Martin Brabec, viz vyse,
s. 9-29.

" Rovny pristup k socidlnimu zabezpeéeni obhajuje G. A. Cohen
oproti principu rovnosti ptilezitosti a rovnosti zdroji za pomoci argu-
mentu rozdilnosti potteb jedinci na zakladé vnéjsich vliva, jakymi
mohou byt napiiklad vék, zdravotni stav ¢i postiZzeni. Aby mohli byt
rovnost ve spole¢nosti by tudiz méla byt podle néj zaloZena na pospo-
lité solidarité umoznujici redistribuci zdroju podle potieb a na vza-
jemné reciprocité umoznujici ocenéni péée (Cohen, G. A., Iluze libe-
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bi, aby zavedeni UZP bylo doprovazeno zménou spole-
éenskych hodnot jednostranné uptednostniujicich model
nezavislého pracujiciho ob¢ana pied modelem obcéana
zasazeného ve vztazich vzdajemné zavislosti s druhy-
mi lidmi, ktery zaroven predpoklada jako obcanskou
povinnost vSech zapojeni se do péce o zavislé a potieb-
né cleny spolecnosti.? Bez této kvalitativni zmény by
mohl vést UZP naopak k prohloubeni nerovnosti mezi
muzi a Zenami, zdravimi a nemocnymi, egoistickymi
a solidarnimi. Tento argument rovnéz souzni s namit-
kou Anderson, pro¢ by ani v souc¢innosti s dostateénym
systémem socidlniho zabezpeceni UZP nemusel prispét
k vétsi solidarité ve spolecnosti, ale naopak k jeji desta-
bilizaci. Z feministické pozice lze tedy piijmout indivi-
dualisticky pristup pti vymezeni subjektu spravedlnos-
ti, nicméné je teba odmitnout atomistické pojeti socidl-
ni ontologie a jeji formulaci v tezi o pravu jedince na
vlastnictvi sebe sama.

Z feministické perspektivy se jevi jako pfinosné pte-
hodnoceni souc¢asného systému ocenéni vykonu a pie-
konani trzni logiky, ve které penézni zisk definuje spo-
lecenskou Zadoucnost. Ocenéni ¢innosti pouze na zakla-

rdalni spravedlnosti, c. d.; viz také text Marka Hrubce ,,Cohenova ces-
ta k analytickému socialismu®, tamtéz, s. 7-35).

8 Nancy Fraser ve svém ¢lanku ,After the Family Wage“ formulo-
vala pozadavek genderové spravedlnosti jako nutnost dekonstrukce
genderu ve smyslu redefinice soucasnych muzskych zivotnich vzor-
cu a nastaveni soucasnych Zenskych zivotnich vzorct jako normy pro
vSechny, jinymi slovy genderova spravedlnost podle ni vyzaduje, aby
se péce stala obéanskou povinnosti pro vSechny. Konkrétné pak navr-
huje zménu instituce placené prace tak, aby vyhovovala zakladnimu
predpokladu, Ze kazdy je zaroven pracujici i peéujici osobou, a presu-
nuti ¢asti neforméalni péce mimo soukromé domacnosti i mimo pla-
cené zaméstnani — na ob¢anskou spole¢nost (Fraser, N., After the
Family Wage: A Postindustrial Thought Experiment. In: Justice In-
terruptus: Critical Reflexions on the ,,Postsocialist“ Condition. Chap-
ter 2. New York, Routledge 1997).
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dé méritelné uzitné hodnoty urcité aktivity pro ostatni
sice UZP v mnoha bodech umoznuje prekonat, nicmé-
né nejde dostateéné daleko v ocenéni genderové speci-
fickych a spole¢ensky nepostradatelnych ¢innosti spoje-
nych s péci a prezervaci. Odstranéni genderové nerov-
nosti vyzaduje rozsifeni definice prace a produktivi-
ty tak, aby zahrnovala i dobrovolné aktivity a ¢innos-
ti nevytvarejici pfimo uzitnou hodnotu pro spolec¢nost
(at v rodiné ¢i na drovni komunity), ¢éimz by mohla byt
nabourana tendence zakonzervovani péce jako feminin-
ni ¢innosti ve sféfe soukromé a konstrukce obcanské
spole¢nosti jako femininni ve sfére verejné.® Samotny
univerzdlni zdkladni prijem ale nevytvari dostateéné
podminky pro podporu spoleéenské solidarity a rozvi-
nuti recipro¢nich vztahu.

UZP je nicméné odvaznym konceptem nabouravaji-
cim zavedené struktury ocenovani vykonu na zakladé
trzni logiky a bezesporu inspiruje debatu ohledné pojeti
rovnosti a svobody ve spole¢nosti. Pro odstranéni nerov-
nosti mezi muzi a Zenami (a nejen mezi nimi) je ale
zapotiebi vice nez rovna distribuce zdroji. Nutnou pod-
minkou zde totiz je vedle urc¢itého materialniho zajisté-
ni rovnéz prekonani individualistického idealu nezavis-
1ého a zdravého jedince jako normy pro hodnoceni v§ech
ostatnich a nastaveni nového idealu obéana zakotvené-
ho ve vztazich vzajemné zavislosti a podilejiciho se na
péci o potiebné ¢leny spoleénosti.

9 Na soucasny trend maskulinizace institucionélni politiky a femini-
zace obéanské spole¢nosti, ve které se odehravaji neziskové ¢innosti,
poukazuji nékteré empirické studie (viz napi. Salmenniemi, S., Civic
Activity — Feminine Activity? Gender, Civil Society and Citizenship
in Post-Societ Russia. Sociology, Vol. 39, 2005, No. 4, s. 735-753).
Tato tendence ve vetejné sféie muze byt nahlizena ve stejné logice
jako délba prace na placenou a neplacenou v soukromé sfére.
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Univerzalni zakladni
prijem - slepota

ke kontextu

Ondrej Stéch

Univerzalni zakladni p¥ijem (UZP) je konceptem pied-
stavenym v Cesku ve spojitosti s idejemi Philippa Van
Parijse. Spojuje v sobé egalitarismus v podobé presvéd-
éeni, Ze svoboda je mozna pouze pri dostateném mate-
rialnim zajisténi, s predpoklady libertarianského ato-
mismu. Svobodny jedinec je ten, ktery je vlastnikem se-
be sama, ktery nemuize byt nikym dal$im nucen k jaké-
koli nedobrovolné ¢innosti. Garance UZP poskytuje po-
dle Van Parijse kazdému ten prostor realné svobody,
ktery mu ma jako ¢lovéku nalezet, o ktery vsak muze
byt bézZnym fungovanim kapitalistické ekonomiky pii-
praven, i kdyzZ jsou garantovana jeho formalni prava.
Van Parijstuv navrh se dotyka mnoha zasadnich spole-
¢enskych témat, jak starych, tak novych. Vénuje se dis-
tributivni spravedlnosti, postaveni prace v nasich spole-
éenskych pomérech a téz obecnéjs§im otdzkam spraved-
livé spoleénosti. V néasledujicim textu vyslovim nékolik
pripominek k narokam této koncepce z pozice levicové-
ho komunitarismu. S Van Parijsovymi vychodisky spo-
juje tuto pozici pozadavek uréité materialni rovnosti,
ale rozdily jsou v socidlni ontologii, ktera zdaraznuje
misto individualistického pojeti propojenost a vzajem-
nou zavislost lidi ve vSech podstatnych aspektech jejich
existence. Tim je zpétné ovlivnéno nejen chapani rov-
nosti samé, ale navic také pojeti adekvatnich prostied-
kt k dosahovani rovnosti mezi lidmi. Inspiraci této sta-
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ti byly nékteré myslenky vylozené v textu Elizabeth
Anderson What is the Point of Equality.

Zavedeni UZP by podle Van Parijse znamenalo nej-
spravedlivéjsi moZnou spoleénost, protoze by byla zajis-
téna maximalni mira sebevlastnéni. Ac¢koli je to navrh
smérujici k jisté materialni rovnosti, je pravé z perspek-
tivy rovnosti problematicky. V kratkosti, lidé, kteri ma-
ji nizsi potieby, budou mit z UZP vétsi uzitek. V kraj-
nim piipadé by mohli dokonce nékteri zit zcela podle
vlastnich zalib, aniz by jakkoli pouzili svych schopnos-
ti k obohaceni vSech, a jini naopak upadat do bidy bez
moznosti se o sebe postarat — napr. télesné postiZzené-
ho stoji i pouha mobilita vic nezli zdravého. P¥itom by
v§ichni méli garantovan tentyz zakladni piijem, ale bez
ohledu na kontext lidskych Zivott a rtznost potieb je
snaha o spravedlivou redistribuci odsouzena k nezda-
ru, a to i pokud prijmeme jako cil maximéalni miru sebe-
vlastnéni kazdého jedince.

Z komunitaristické perspektivy je problematicky i sa-
motny idedl sebevlastnéni, ponévadz se jedna o velice
individualisticky koncept. Sam Van Parijs vyzvedava
jako hlavni prednost UZP, Ze je poskytovan bez otazek
a bez zavazkt. Podporou toho, aby lidé méli maximal-
ni moznost sledovat své cile bez jakékoli vazby na celek
(byt s jeho podporou), se ov§em zaroven relativné potla-
¢uji jind, rovnéz hodnotna urcéeni dobrého zivota. UZP
samoziejmé nepopird moznost svobodné odpovédnosti
a prijimani zavazka na ¢isté privatni bazi, ale jakykoli
jiny model pierozdélovani, ktery nevychazi z abstrakt-
né pojaté rovnosti, je uz problematicky. Neni tedy moz-
né nijak odlisit soukromou zalibu v rybateni nebo hrani
karet od dobrovolné péce o potiebné lidi nebo jiny pii-

! Anderson, E., What is the Point of Equality, c. d. Srv. také s vykla-
dem myslenek E. Anderson v éestiné: Hrubec, M., Brabec, M., O ega-
litarnim libertanianismu. Viz vyse, s. 9-29.
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spévek k verejnému prospéchu. Takto je sobecky indi-
vidualismus uc¢inén stejné snadnym jako altruistické
strategie zamérené na celek a kazdému je dana moz-
nost bez ohledu na cile pospolitosti sledovat libovolné
vlastni zajmy.

Myslenka univerzalniho pfijmu je dale do znacéné
miry reflexi ménicich se poméru ve sféie prace, kdy
prestava byt namezdni prace univerzalné dostupnou
(pokud kdy byla) formou obzivy. Omezuje existenéni
tisen slabych a znevyhodnénych skupin lidi na trhu
prace a oslabuje zavislost zavislych na cizich pfijmech
nebo nezaméstnanych. Také umoznuje éastecné preko-
nat obsesivni posedlost nasi spolec¢nosti praci. V téchto
bodech muze byt UZP nepochybné prinosny pro mnoho
jednotlivet i socialnich skupin. Zda se vSak, jako by Van
Parijs vychazel z piredstavy, Ze prace je pouze prostied-
kem individudlniho zaopatieni a pripadné také sebe-
realizaci. Svym navrhem chce bojovat proti systema-
tickym selhanim pracovniho trhu, ktery mnoha lidem
neumoznuje seberealizaci viibec a zaopatieni poskytuje
s obtizemi.

Jako by se ovSem ztracel nahled, Ze prace, dnes pre-
vazné organizovana trzné a individudlné, je stale také
materialni reprodukeci spole¢nosti. Kritika pracovnich
poméru by se méla soustredit spiSe na zneuznani hod-
noty a pfinosu nékterych druht préce a pripadna redis-
tribuce by méla byt projevem obnoveného uznéni spi-
$e nez univerzalniho naroku. Tento ramec poskytuje
ospravedlnéni i pro ocenéni prace mimo trh, coz zna-
mend v prvni fadé domaéci prace vykonavané pievaz-
né Zenami, a téz jiné druhy nevydélecnych cinnosti.
Tato redistribuce by tak byla podiizena demokratické-
mu rozhodnuti o tom, jakou éinnost 1ze ospravedlnitel-
né z verejnych zdroju platit, a jakou nikoli. Nedocha-
zelo by také k odéerpavani zdroji na podporu linych
surfait. V opaéném piipadé jsou skutecné potiebni ru-
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kojmim potieby donutit dostatek i téch nejméné ochot-
nych pracovat k ptijeti néjakého produktivniho zamést-
nani. UZP by totiZ musel byt dostateéné nizky, aby to
zajistil.

Otazkou ztstava, co si pocit s heterogenni skupinou
nezaméstnanych. Jak nahradit ideal plné zaméstna-
nosti, kdyz se chronicky nenabizi dostatek pracovnich
mist? Je nutné nepodlehnout duchu ,zavodu ke dnu“,
ktery spocivd v takovém omezovani socidlnich garan-
ci, ze jsou nakonec vSichni donuceni pFijmout jakéko-
li zaméstnani nebo skonc¢it v bidé. Cesta by mohla byt
jednak v restrukturaci pobidek k praci a ve vytvareni
podminek pro ruzné lokalni a verejné prospésné akti-
vity. Jasny recept na boj s nezaméstnanosti, ktery by
byl zaroven Siroce ospravedlnitelny, v§éak momentalné
pravdépodobné nema nikdo.

Celkoveé je myslenka univerzalniho zakladniho prijmu
inspirativnim prispévkem do diskuse o vztahu rovnos-
ti a svobody. Prehodnocuje zavedené predstavy o praci
a odménovani, o individualnim zavazku k pospolitosti
a spoleénosti, ve kterych ¢lovék zije. P¥i podrobnéjsim
pohledu se vSak da ukazat, Ze v disledku by UZP nepfti-
nesl svobodu pro kazdého. K plnému vyuziti jeho vyhod
se nejvice hodi individualisticky Zivotni styl s minimem
zavazku a starosti. Pokud je ovSem cilem socialni poli-
tiky solidarni pospolitost jako idedlni prosttedi pro rea-
lizaci lidského potencidlu, nelze pracovat s takto vyhra-
néné abstrahovanou koncepci rovnosti. Je zapotiebi vi-
ce se vénovat realiim skutec¢nych zivotd a jim téz pri-
zpusobovat politiku.
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Kriticka rekonstrukce
diskuse: kdo je kdo

Marek Hrubec

Na zacéatku této knihy jsem s Martinem Brabcem v na-
Sem spoleéném c¢lanku predstavil koncepci vSeobecné-
ho neboli univerzalniho zakladniho prijmu a zaroven ji
zasadil do rdmce mezinarodni debaty, do niz prispéli
autofi s raznymi pohledy na dané téma.! Také disku-
se mezi autory ceského a slovenského pavodu v tomto
svazku se vyznacuje tim, Ze se do ni zapojili predsta-
vitelé nejraznéjsich proudt politické ¢i presnéji poli-
ticko-socidlné-ekonomické teorie, které éerpaji z odlis-
nych filosofickych vychodisek. Domnivam se, ze kritic-
ké vymezeni téchto jednotlivych pozic muze projasnit
zakladni rozdily mezi autory a umoznit dals§i mozna
¢lenéni diskuse.

Ve svém vykladu nebudu postupovat chronologicky,
ale spise podle pribuznosti nebo protikladnosti jednot-
livych interpretac¢nich smért. V prvni ¢asti svého pri-
spévku se pokusim rekonstruovat rozvrh neptimé vniti-
ni diskuse mezi jednotlivymi libertarianskymi/anar-
chistickymi stanovisky. V druhé éasti se zaméiim na
namitky proti UZP jednak z pozice, jez kombinuje pra-
vicové libertaridanské myslenky s konzervativné komu-
nitaristickymi idejemi, a jednak ze socialné liberalni
pozice. Treti ¢ast vénuji modelu stridani civilizaci, kla-
sickému a analytickému socialismu, levicovému komu-

! Hrubec, M., Brabec, M., O egalitdrnim libertarianismu. Viz vyse,
s. 9-29.
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s vz

nitarismu a feminismu. Ve étvrté ¢asti naértnu inter-
pretaci UZP z hlediska kritické teorie a v paté, zavérec-
né ¢asti pak provedu kratké shrnuti.

1

Vychodisko diskuse je dobfe srozumitelné. Univerzalni
zakladni piijem je prosazovan prostiednictvim levico-
vé neboli egalitarné libertarianskych argumentt, které
jsou ¢tenafi jiz dobfe znamy. Philippe Van Parijs udi-
nil myslenku univerzalniho zakladniho p#{jmu centrem
své argumentace ve prospéch ideje ,skuteéné svobody
v8em“ neboli jadrem svého levicového libertarianismu.?

Vzhledem k politické orientaci je zcela opaénym sta-
noviskem pravicové libertaridnskd pozice Dana Stast-
ného a Josefa Simy,? tj. pozice, jez ma v praktické poli-
tice blizko k neoliberalismu. Stastny se Simou ve svém
spoleéném piispévku odmitavym zptsobem vystupu-
ji proti Van Parijsovu pojeti univerzalniho zdkladniho
prijmu, nicméné zaroven haji jeho pravicovou verzi: ,Je
tieba priznat, Ze ptri nahrazeni komplikovaného systé-
mu socialnich davek univerzalnim zakladnim p¥ijmem
a pri jeho rozumné konstrukci a nastaveni (napi. jako
negativni dané z prijmu) by bylo mozné vyrazné omezit
plytvéni s prerozdélovanim spojené.“ Stastného a Simo-
va pozice se dale ukazuje spiSe reverzné v jejich kritice
Van Parijsovych myslenek.

Zastanci levicového i pravicového libertarianismu se
shodnou na obhajobé univerzalniho zdkladniho p¥ijmu,
nebot vychazeji z pojeti izolovaného lidského jedince
a jeho prav. V tomto smyslu Ize uvést, Ze se jedna o dva

2 Van Parijs, P., Zdkladni pi{jem pro vSechny. Viz vyse, s. 31-53.
3 éfastny, D., Sima, J., Libertarianstvi, vlastnictvi a utopie. Viz vy-
e, s. 141-145.
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druhy anarchismu, i kdyz jsme v ¢eském politickém
kontextu zvykli hovo#it o anarchismu témér vyhrad-
né v souvislosti s levicovymi nazory.* Je mozné pripo-
menout, Ze také vlivna pravicové libertarianska filoso-
fie nedavno zesnulého autora Roberta Nozicka® se ex-
plicitné hlasi k anarchismu. Nutno ovSem ptiznat, zZe
Stastného a Simova verze pravicového libertarianis-
mu je — alespon v tomto svazku — o odstin mirnéjsi nez
verze Nozickova. Podstatn4 je ale skuteénost, ze Stast-
ny a Sima s van Parijsem sdileji p¥ijeti univerzalniho
zakladniho pfijmu, i kdyz se 1isi v tom, zda by méla mit
asocialni ¢i socialni podobu.

Vaclav Tomek stoji na stejné, levé strané politického
spektra jako Van Parijs, pri¢emz poklada ideu UZP za
uslechtilou ideu, vyslovuje v§ak pochybnosti, zda je uni-
verzalni zakladni piijem optimalni.® Poklad4 si napii-
klad otazku, zda by skuteéné méla byt vysSe tohoto dru-
hu pi{jmu stejna pro bohaté i chudé nebo pro ty, kdo
ziji sami ¢i s nékym. Pokud ano, plyne z toho pro néj
nezadouci zavér, ze v podminkach soucasného kapita-
lismu zustane zachovana, nebo bude dokonce prohlou-
bena zakladni nerovnost mezi ¢leny spolecnosti, a proto
téz jejich odlisné moznosti.

Zakladnim argumentem, kterym Tomek kritizuje
myslenku univerzalniho zakladniho pfijmu, je teze o za-
vislosti obéant na statni a trzni sféfe. Tomek se domni-
va, ze by UZP mohl vést k ,posileni statu a jeho byro-

4 Nerozlisuji zde déle mezi individualistickym anarchismem (napft.
Max Stirner) a socidlnim anarchismem (nap¥. P. A. Kropotkin).
Vychédzim z toho, ze zminéné pojeti jedince je typické pro anarchis-
mus obecné, pfinejmensim tehdy, kdyz anarchismus interpretujeme
ve srovnani napi. s komunitarisdmem ¢i kritikou teorii.

® Nozick, R., Anarchy, State, and Utopia. New York, Basic Books
1974.

6 Tomek, V., Pochybnosti kolem dobré myslenky? Viz vyse, s. 129—
-139.
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kratickych instituci®, k posileni ,kontrolni a manipula-
tivni moci statni masinerie“. Zaujima tak jes$té anar-
chistictéjsi stanovisko nez Van Parijs, podobné jako to
jiZ zminovanym zpusobem ¢ini na opaéném pélu politic-
kého spektra Robert Nozick vici pravicové libertarian-
ské pozici, kterou zastédvaji Sima a Stastny. Tomek nic-
méné vstiicné k Van Parijsovi dodava, zZe by bylo mozné
uvazovat také o nestatni, a tudiz nebyrokratické formé
uskuteénéni UZP. Zde se priblizuje navrhtim na to, aby
firmy, jez plati dan naptriklad za vyuzivani nerostného
bohatstvi nebo radiovych vin na daném uzemi, zasilali
prijem rovnou ob¢anim bez zprostiedkovani statem.
Tolik k internimu sporu mezi libertariany, ostatni po-
lemiky uz zahrnuji také dalsi interpreta¢ni sméry.

2

Miloslav Bednéai reaguje na Van Parijsovo stanovisko
z hlediska konzervativniho vykladu svobody a odmita
jakoukoli podobu univerzalniho zakladniho pti{jmu.” Za
prijatelnéjsi poklada konzervativni model socidlni sité,
jez by lidem blahosklonné poskytla nejnutnéjsi mini-
mum v situaci nezavinéné nouze. Tim vyjadtuje jistou
distanci vuci pravicové libertarianské pozici, jez — jak
je vidét na Simové a Stastného stanovisku — miiZe vie-
obecny zakladni piijem v jeho asocidlni varianté jakoz-
to nekomplikovanou verzi miniméalniho p¥ijmu obhajo-
vat proti rozsdhlému administrativnimu systému nej-
ruznéjsich statnich socidlnich davek. Bednarova inter-

7 Bednat, M., Kritické stanovisko k pozadavku zavést univerzalni
zakladni p¥ijem. Viz vySe, s. 55-57; tyz, Neudrzitelnost koncepce
univerzalniho zékladniho ptijmu, viz vySe, s.63-66; tyz, Svoboda,
stat, a eliminace svobody nepodminénou statni rentou, viz vySe,
s 73-85; tyz, Svoboda a libovtle, viz vyse, s. 105—-122.
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pretace predstavuje obhajobu svobody na pomezi pravi-
cového libertarianismu a konzervativniho komunitaris-
mu, tj. z pozice, ktera byva v praktické politice oznaco-
vana jako spojeni neoliberalnich a konzervativnich pie-
svédceni.

Bednar proti ideji univerzalniho zdkladniho piijmu
namita, Ze stira ,rozliSeni politiky jako oblasti svobo-
dy, stojici proti ekonomice jako sféfe nutnosti“. Domni-
va se, ze odstranéni tohoto rozliSeni vede ke ztotozné-
ni politické rovnosti s ekonomickymi moZnostmi obca-
nu neboli k ,ekonomizujici eliminaci fenoménu politic-
ké svobody“. Takovéto ztotoznéni je podle Bednare ,pri-
marné zaopatrovaci, ekonomizujici pojeti politiky*.

S Martinem Brabcem jsem se ve dvou reakcich poku-
sil nejprve objasnit Van Parijsovy argumenty o univer-
zalnim zakladnim pfijmu viéi jejich nepiesnému poro-
zuméni v Bednarovych kritikach, aniz bychom se pri-
tom priklonili k Van Parijsové pozici nebo prosazova-
li své vlastni stanovisko jako celek.® Zdtraznili jsme,
Ze Van Parijs svoji tezi prispiva k ,odstranéni ekono-
mickych deformaci ekonomické svobody“ a Ze by bylo
iluzorni predpokladat, Ze ignorovani ekonomickych za-
sahu do politické svobody bude garantem autonomie
jedince. Takovéto prehliZzeni vlivu ekonomiky na poli-
tiku by bylo stejné omezené jako redukcionismus, jenz
by se naopak opiral pouze o ekonomiku a ignoroval poli-
tiku.

Martin Skabraha, ktery se piiklani ke st¥edni-
mu proudu soucasné politické teorie, tj. k socidlnimu
neboli egalitdrnimu liberalismu, se sice neztotoznu-
je s Van Parijsovym navrhem vseobecného zakladniho
prijmu, ale ze své perspektivy se presvédcivé zastava

8 Hrubec, M., Brabec, M., Neporozuméni univerzalnimu zakladni-
mu ptijmu, viz vySe, s. 59-62; Brabec, M., Hrubec, M., O svobodé
a zakladnim p#{jmu, viz vyse, s. 67-72.
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jeho provazani ekonomiky s politikou.® Kritizuje Bed-
néare za dvé chyby, které oznacéuje za dvé dogmata. Prv-
nim je teze, Ze politicka svoboda by neméla byt urcova-
na ekonomicky. Zastavat nazor, Ze nelze pfijmout uva-
hu o ,ekonomicky podminéné maximalizaci realnych
moznosti volby“, v dnesni velmi hierarchizované spolec-
nosti objektivné vede, vysvétluje Skabraha, ke strang-
ni tém subjektim, kteti disponuji nejvice ekonomicky
podminénymi prilezitostmi. Poté vysvétluje druhé dog-
ma, tj. tezi, Ze ,stat chrani, nezasahuje®. Proti této tezi
namit4, ze absence zasahu ve véci vyraznych socialnich
nerovnosti pripravuje o legitimitu samotny ideal svo-
body.

3

Piestoze Skabraha argumentuje z umirnénéjsi pozice,
otevira cestu daraznéjsi interpretaci Ladislava Hohose,
jenz svoji polemiku uvadi rovnéz prostrednictvim argu-
menta egalitarniho liberalismu, od nichz v§ak mi#i k ob-
séahlejsi historicky orientované tezi.'® Obohacuje diskusi
o model striddni civilizaci, ktery mu umoznuje objasnit
ideu, ze kazd4 droven civilizace svym specifickym zpu-
sobem formuje spole¢enské vztahy. Na rozdil od doby
minulé v soucasné dobé uz vétsina obyvatelstva nepa-
tii k ,rezervni armadé prace“, ale k nadbytecné popu-
laci bez prace. Univerzalni zdkladni p#ijem je z tohoto
hlediska podle Hohose zapotiebi ocenit, nebot by v této
konstelaci mohl lidskym bytostem poskytnout podil na
pravu na lidskou dudstojnost.

9 Skabraha, M., Dvé dogmata konzervativniho liberalismu, viz vyse,
s. 87-98; tyz, Svoboda a(nebo) svoboda, viz vyse, s. 123-127.

0 Hohos, L., Vychodisko z krizy: sloboda namiesto zamestnanosti?
Viz vyse, s. 147-150.
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Martin Brabec navazuje na Hohosuv vyklad a haji
myslenku univerzalniho zdkladniho p#ijmu, a to ve své
samostatné reakci, v niZ uz na rozdil od nasich predcho-
zich prispévka zacilenych na nestrannéjsi vyklad kon-
cepce UZP vyjadruje také své vlastni stanovisko, jez
sdili se sou¢asnymi zastanci analytického socialismu.*
V ramci své obrany UZP vede s Miloslavem Bednarem
polemiku o pojeti svobody u Van Parijse. Opravnéné
povazuje Bednéaiovu koncepci svobody za pojeti prilis
,vyhrocené autonomie®, ktera ¢lovéka zbavuje vnéjsich
faktoru, véetné téch pozitivnich. Zaroven vsak — unasen
libertaridanskou argumentaci — odmita jakékoli poje-
ti svobody jako a utonomie, coz jej skuteéné vede, jak
poznamenava jeho oponent, k podcenéni zamény svobo-
dy s libovuli. Brabec pritom zésadni rozdil mezi svym
a Bednarovym stanoviskem shledava v rozdilném hle-
disku na to, co je subjektem svobody, a dodava, ze u Van
Parijse je jim empiricky subjekt.

Oproti Brabcovi Milan Valach UZP nevit4,'? nebot za-
stava podobny nazor jako vySe zminovany Vaclav To-
mek -1 kdyz z jiného hlediska. Uvadi totiz, ze UZP neie-
§1 hlavni pri¢inu socialni nespravedlnosti v soucasné
kapitalistické spoleénosti, jelikoz neodstranuje nerov-
nost mezi vétsinou obc¢ant a vlastnickymi a mocensky-
mi elitami. V navaznosti na Elizabeth Anderson!® nabi-
zi prolongaci demokraticko-egalitarnich uvah, které for-
muluje v souvislosti s kritikou kapitalismu a zastupi-
telské demokracie. Vyslovuje se pro to, aby mél kaz-
dy obcan efektivni pristup k vyuziti vSech aktualnich
moznosti. V tomto smyslu je podle Valacha demokratic-

1 Brabec, M., Problémy vymezeni svobody, viz vyse, s. 99—104.

2 Valach, M., Sociélni spravedlnost, viz vyse, s. 151-159.

3 Anderson, E.: What is the Point of Equality?, c. d. Srv. s nasi re-
konstrukei jejich argumentt v: Hrubec, M., Brabec, M., O egalitar-
nim libertarianismu, viz vyse, s. 9-29.
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ko-egalitarni piistup totozny s klasickym idedlem socia-
lismu.

Elizabeth Anderson neni inspiraci pouze pro Milana
Valacha. Také Ondiej Stéch — oviem z jiné perspekti-
vy — se priklani k jejim pochybnostem o univerzalnim
zakladnim piijmu, které ve své nejobecnéjsi roviné
miti piimo na libertarianské ospravedlnéni UZP, jez je
zalozeno na pojeti lidského jedince p¥ilis izolovaného od
vazeb pospolitosti. Tuto kritiku formuluje Stéch z pozi-
ce levicového komunitarismu. Ukazuje, ze UZP by nej-
vice svobody piinesl lidem s individualizovanym stylem
zivota, ktery neni provazan se zavazky a povinnostmi.
Solidarni vztahy mezi lidmi v pospolitosti, uvadi oprav-
néné Stéch, viak vyzaduji vétsi konkretizaci rovnosti,
nez jakou nabizi UZP.

Je prinosné, Ze se inspirativni myslenky Elizabeth
Anderson setkavaji u autort riznych smért s ohlasem.
Je vsak tieba pripomenout, Ze Anderson — jak jsme psa-
li jiZ v nasem prvnim ¢lanku — se rovnéz domniva, ze by
se UZP mohl stat adekvatnim doplnénim rozsahlejsiho
programu socialniho zajisténi, jejz by ovsem bylo tfeba
ospravedlnit na zakladé jiné politické filosofie, nez je
egalitarni libertarianismus, jak ve svém piispévku pii-
pomina rovnéz Zuzana Uhde.’ Uhde navic dobie zda-
vodnuje, Ze UZP by mél byt doprovazen proménou spo-
lecenskych hodnot, které zatim stavi do popredi ideal
nezavislého pracujictho na tdkor obcana, ktery pied-
poklada vzajemnou obéanskou povinnost podilet se na
péci o potiebné cleny. Tuto proménu vidi Uhde ze své
feministické perspektivy jako podminku odstranovani

4 Stéch, 0., Univerzalni zakladni pifjem — slepota ke kontextu, viz
vyse, s. 167-170.

5 Uhde, Z., Feministicka reflexe koncepce univerzalniho zdkladniho
ptijmu, viz vySe, s. 161-166.
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nerovnosti mezi Zenami a muzi, zdravymi a nemocny-
mi atd.

Jak je z uvedenych reakci patrné, na Elizabeth An-
derson navazuji ti, ktefi si uvédomuji vyznam solidar-
nich a egalitarnich vazeb v ramci pospolitosti. To vSak
neznamena4, ze se ve svém hodnoceni UZP museji shod-
nout. Zatimco na jedné strané zastanci klasické ver-
ze socialismu a levicového komunitarismu zaujimaji
k UZP odmitavé stanovisko, na strané druhé ti, kteii
hé4ji feminismus, pravé tak jako obhajci soucasné ana-
lytické verze socialismu a historické teze o stiidani civi-
liza¢nich formaci ji naopak bud vitaji nebo alespon pou-
kazuji na to, ze by UZP mohl hrat roli urcité ¢asti systé-
mu socidlniho zabezpeceni, ktery by umoznil realiza-
ci socialni spravedlnosti v podstatné plnéjsi formé nez
samotny UZP.

4

Pravé zminéna stanoviska se vSak v mnoha ohledech
nemuseji vzajemné vyluéovat. Jejich neslucitelnost ¢as-
to prameni z neporozumeéni rozdilu mezi ¢asové odstup-
novanymi pojetimi normativity. Pokud porozumime to-
mu, Ze potiebujeme jak naroéné pozadavky pro vzda-
k tomuto horizontu v historickych etapach smérovaly
nebo alespon prispély ke zlepSeni piitomnosti, méni se
i hodnoceni UZP. Je tedy mozné vyzadovat dlouhodobé-
ji realizovatelna zasadni feSeni pFi¢in problému a zaro-
ven v pritomné dobé prijmout méné naroéna opatreni
UZP — pokud by ov§em mohla byt vhodné zasazena do
ramce rozsahlejsich opatieni.

Normativni teorie by ovSem mély mit zaroven dobry
zaklad v kritice dosavadnich pomérd, z niz by mélo byt
patrné to, co lidé odmitaji, a na pozadi toho také to, co
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naopak byt jen implicitné pozaduji. Teorie by tedy méla
byt kriticka, tzn. vychazet z rozboru vyvoje deficitniho
socialné-ekonomického, kulturniho a politického kon-
textu. V tomto smyslu se pak pomoci kritické teorie sta-
va srozumitelné, pro¢ je UZP rtznymi autory vniman
jako mozné, ale nanejvys jen diléi opatieni, které by
meélo — pokud by bylo realizovano — byt soucasti sirstho
ramce vztahu v systému socialniho a politického zabez-
peceni a v kontextu pospolitosti.

Narok na v§eobecny zakladni prijem by mohl byt arti-
kulovan jako jeden z pozadavkd, jimiz jedinci a social-
ni skupiny reaguji na danou situaci socidlnich nerov-
nosti, v niz odmitani tohoto druhu pf{jmu vnimaji jako
své zneuzndani. Jelikoz lidska identita neni utvarena
atomisticky, ale je naopak zavisla na intersubjektiv-
nich vztazich vzdajemného uznani mezi jedinci, absen-
ce ¢ nedostatecnd mira vzajemného uznani muize byt
transformovana na motivaéni zdroj uznani. Boj o uzna-
ni je snahou o ziskani potiebnych predpokladi pro sebe-
uskuteénéni lidského jedince. Pfedpokladem je zde jak
rovné uznani obecné lidskych charakteristik ¢lovéka,
tak i ocenéni specifickych schopnosti a vykont kazdé-
ho jedince. Izolované pojimany univerzalni zakladni
prijem — s eventudlni pouhou otevienosti viéi dalsim
opatfenim a prijmum — by naplnovani tohoto predpo-
kladu nemohl dostéat. Pokud by v8ak byl UZP uchopen
jako soucast celého spektra zajistovani uznani a pokud
by byla uréena jeho role v tomto systému, bylo by poten-
cialné mozné jej do néj zakomponovat.

Zaroven s touto redefinici role UZP by bylo pfinosné
provést reformulaci pojeti svobody, které je Van Parij-
sem provazano s jeho levicové libertarianskou verzi.
Lze vyjit z urcité shody, ktera spoéiva v tom, ze kritic-
ka teorie svobody patrné sdili s levicové libertarianskou
teorii koncepci pozitivni svobody, prestoze by nékteri
libertariani mohli v jisté komplikovanéjsi argumentaci
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eventualné trvat i na tom, ze UZP zajistuje pouze pied-
poklady realizace negativni svobody. Vérohodnéjsi se
v8ak jevi prijeti koncepce pozitivni svobody.®

Kriticka teorie spoleénosti pritom vychazi z odstra-
novani vnéjsich i vnitfnich deformaci svobody jedince
i skupin jedinct. UZP by proto musel p#i zajistovani
socialni a politické spravedlnosti ptrispét nejen k preko-
navani materidlnich prekazek ve vnéjsim svété, ale téz
k eliminaci naruSovani vnit¥niho Zivota jedince, jez je
zavisly také na socialnim hodnoceni svych vlastnosti,
schopnosti a vykont ostatnimi osobami. Kazdy jedinec,
jehoz identita je nezbytné intersubjektivné formovana,
timto zpusobem ziskava prostfednictvim uznani druhy-
mi moznost nabyt jistoty o svych schopnostech a jejich
uplatnéni a timto ocenénim sebe sama rovnéz moznost
realizace své vnitini svobody. Autonomie jedince je tak
zde defini¢né propojena s jeho zakotvenim ve vztazich
vzdjemného uzndani, priemz jednotlivé druhy uznani
jsou pojimany jako intersubjektivni podminky svobod-
né seberealizace lidské bytosti.'’

6 Ponechdavam zde stranou, zda je v souvislosti s pojetim svobody
vhodnéjsi uvazovat o UZP jako ob¢anském nebo socidlnim pravu,
nebot tato otdzka je vétSinou motivovana a zodpoviddna v zavislos-
ti na takticko-strategickych uvahéach, které se dostavaji do pozadi
teoretickych reflexi. Ti, kte¥i jsou presvédceni, ze v dané politické
situaci je mozné zadat rozsifovani socidlnich prav, vétsinou inklinu-
ji k pojeti UZP jako socidlniho prava. Naopak ti, ktefi danou politic-
kou situaci nepovazuji za vstiicnou k socidlnim praviam, se pokouse-
ji zadlenit UZP mezi ostatni ob¢anska prava, nebot ta jsou alespon
v zapadnich zemich konsenzudlné pi¥ijimédna. Stoji vSak za piFipome-
nuti, Ze soucasna tendence prosazovana také v OSN — napt. Vysokou
komisatkou pro lidskd prava (UNHCHR) — je pojimat vSechny gene-
race prav dohromady s argumentem, Ze lidskd préava jsou nedélitel-
n4, tzn. nestavét proti sobé napi. obéanska a socidlni prava.

7 Srv. s Honnethovym vykladem v: Nancy, F., Honneth, A., Preroz-
délovdni nebo uzndni? Prel. A. Bakesova a M. Hrubec. Praha, Filoso-
fia 2004; O kritice a uznani: rozhovor Marka Hrubce s Axelem Hon-
nethem. Filosoficky éasopis, 52, 2004, 4, s. 621-629.
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5

PrestoZze nazory prezentované v tomto svazku jednotli-
vymi autory by nutné nemusely reprezentativnim zpu-
sobem odrazet pozice jednotlivych interpreta¢nich smé-
rd, domnivam se, Ze tak az na urcité vyjimky éini.
Souhrnné lze ¥ici, Ze je pochopitelné, Ze levicovi i pra-
vicovi komunitaristé s Van Parijsovym libertarianskym
navrhem v§eobecného zakladniho piijmu nebudou vét-
Sinou souhlasit uz v obecné roviné, protoze jejich diraz
na vazby jedince v pospolitosti je v pfimém kontrastu
s libertarianskym dérazem na separovaného jedince.
Zatimco zastanci radikalnich — at uz levicovych nebo
pravicovych — libertaridanskych tezi Van Parijsav pro-
jekt také zavrhuji, nebot svym redistributivnim sché-
matem oslabuje libertarianské odmitnuti byrokracie,
realistic¢téjsi kiidlo pravicového i levicového libertaria-
nismu tento projekt v té ¢i oné varianté prijima. A¢
1ze usuzovat, Ze liberalové se s libertariany v mnohém
shodnou, nebot sdileji diraz na ,liberté®, a s levicovymi
libertariany proto také myslenku jisté ekonomické pod-
minénosti politické svobody, UZP pro liberaly v jejich
relativné stiedové pozici nepredstavuje podnét, jenz by
bylo v dané podobé atraktivni prijmout. Libertarianské
hodnoty mohou byt vétsi vyzvou pro socialisty, kteri, jak
1ze nad ramec diskuse v tomto svazku dodat, s liberta-
rianismem kladou diraz na myslenku vlastnictvi. Pres-
to se ale socialisté mezi sebou nemuseji shodnout na
pristupu k UZP, nebot oproti analytickému socialismu
klasicky socialismus neptijima UZP, protoze resi pouhé
néasledky, a nikoli pfi¢iny problému. Toto dilema, zda
muzeme pri usilovani o feSeni pri¢in problému zaroven
prijmout alespon odstranovani dusledkt, ma svoji podo-
bu také u dalSich interpreta¢nich smért. Napriklad
z hlediska feministické interpretace je UZP odpovédi
na socialni a politickou spravedlnost prili§ izolovanou,
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a potencialné tedy prijatelnou (a ac to v této publikaci
nezazniva, domnivam se, Ze potencidlné také pro libe-
raly, levicové komunitaristy a klasické socialisty) pouze
jako soucast rozsahlejsiho socidlniho systému ¢i vztaht
v pospolitosti. Tento zavér je vsak podle mého nazoru
nosny jen tehdy, pokud pripustime, ze teprve kriticka
teorie dosavadniho socialné-ekonomického, kulturniho
a politického kontextu umoznuje porozuméni ruznym
¢asovym rovinam normativnich narokd, a tim i poten-
cidlnimu, nanejvys vsak diléimu p¥inosu UZP.

Jak jsem jiz naznadil, nepredpokladam, ze s moji
kritickou rekonstrukei jednotlivych stanovisek budou
vSichni ucastnici diskuse beze zbytku souhlasit, kazdy
Svoji pozici muze pochopitelné vidét ponékud odlisné
— vice progresivné nebo naopak vice konzervativné ¢i
néjak jinak. Timto nac¢rtnutym vymezenim pozic bych
chtél (dtive nez Van Parijs v nasledujicim prispévku
rozvine diskusi rozborem UZP v globalnim kontextu)
nabidnout pouze komparativni zamys$leni nad jednotli-
vymi stanovisky, jez se spolu v nasi diskusi jednou stte-
tala, a jindy zase jen mijela, a tak i naznaéit mou vlast-
ni pozici.
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Priloha

Je zakladni prijem
smysluplny jako celosvétovy
projekt?

Philippe Van Parijs

Je zakladni pfijem smysluplny jako celosvétovy projekt?
Patrné byste se citili nespokojeni, kdybych odpovédél, ze
neni. Zacit s tak Spatnou zpravou by bylo nejen netak-
tické, ale i neslusné. Zustante vsak klidni — ma odpovéd
bude znit ,ano“. Nikoli v§ak proto, Ze je to tak vyhodné
takticky, a jesté méné z toho divodu, Ze je to slusnost,
ale jednoduse proto, Ze jsem o tom, ke svému vlastnimu
udivu, presvédéen nesrovnatelné vice, nez jsem byl pred
lety, kdy jsme zakladali BIEN kongres.!

Abych vysvétlil své davody, je tieba od sebe nejprve
odlisit dva zpusoby, kterymi se da uvazovat o transfor-
maci zdkladniho pf{jmu z narodni ¢i evropské trovné
v celosvétovy projekt. Jedn4 se o jeho rozsifovani.

Rozsirovani projektu?

Rozsitovani zakladniho ptijmu do celosvétového projek-
tu spociva v predstavé, ze muze byt organizovan oprav-

! BIEN byla ptuvodné zkratka Evropské sité zakladniho prijmu (Ba-
sic Income European Network), ktera se pozdéji transformovala do
Svétové sité zdkladnim prijmu (Basic Income Earth Network).
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du univerzalnim zpisobem, tj. administrovan a ustano-
ven na globalni roviné.

Citim velky respekt k moralni angazovanosti téch,
kdo $iti tuto ideu, nejenergi¢téji patrné holandsky umeé-
lec Pieter Kooistra a jeho nadace ,UNO basisinkomen
voor alle mensen® (www.uno-inkomen.org). Pro nasi ge-
neraci vSak tato idea patrné zistane nerealizovanou.
To vSak neznamena, Ze je neuzite¢na.

Zasadni ¢asti této ideje je bezpochyby otdzka finan-
covani. Dovolte mi jen kratce, bez argumentti, zminit
nékolik negativnich i pozitivnich myslenek, které se této
otazky dotykaji. Nejsem presvédcen o realizovatelnosti
celosvétové dané z piijmu, protoZe presna hranice zda-
nitelného prijmu by méla byt podle mého nazoru stano-
vena spiSe na mnohem decentralizovanéjsi urovni. Stej-
né tak nejsem piesvédcéen — pokud jde o otdzku financo-
vani zakladniho pi{jmu — o relevantnosti dani Tobinova
typu na mezinarodni transakce. Ty mohou byt uZitec-
né pro kroceni destabiliza¢nich finan¢nich spekulaci ¢i
k financovani pocetné nartstajicich nadnarodnich orga-
nizaci, ale vynos, ktery by z nich plynul, by byl hlubo-
ce pod drovni, ktera by byla potiebna pro financovani
zakladniho pfijmu na celosvétové urovni.

Podle mého nézoru naopak stoji vice za ivahu mys-
lenka zavedeni jedné globalni mény, tak jak ji obhajuje
naptriklad Myron Frankman,? a prosazovani prav spoje-
nych s touto ménou p¥i financovani mirného, neinflac-
niho zdkladniho pfijmu na drovni ro¢niho rastu svéto-
vého HDP, tak jak tyto navrhy rozvijel Joseph Hubert
na nasem berlinském kongresu.?

2 Frankman, M., Beyond the Tobin Tax: Global Democracy and a Glo-
bal Currency. The Annals, Vol. 581, 2002, No. 1, s. 62-73.

3 Hubert, J., Voligeld. Beschiftigung, Grundsicherung und weniger
Staatsquote durch eine modernisierte Geldordnung. Berlin, Duncker
& Humblot 1998.
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Urc¢itou malou relevanci ma také myslenka férové své-
tové distribuce udrzitelné miry obchodovatelnych prav
na znecisténi — ta se odliSuje od soucasné formy, pro-
stiednictvim niz dochazi k distribuci podle existujicich
urovni znecisténi. To by odrazelo painovské pojeti rov-
ného vlastnictvi vSech zdrojua planety, coz by nezname-
nalo nic jiného nez jednotnou globalni dan na mnozstvi
emisi, pri¢emz by takto ziskany prijem byl distribuovan
podle velikosti populace.

Presto by se ani tento dlouhodobé nartstajici zaklad-
ni prijem nemohl stat dostateénym zdrojem, spiSe by
jen podporoval zakladni pfrijem financovany na mno-
hem nizsi globalni trovni. Kromé toho by se zavadél
pouze tehdy, az by se nejprve na velkém mnozstvi lokal-
nich projektt ukazalo, Ze je mozné prekonat jak riuz-
né obtize vzniklé p#i jeho zavadéni, tak vyvratit také
zasadni namitky, které jsou proti zavadéni zakladniho
prijmu vnéseny.

Rozsirovani projektu? Kongo

Prozatim je tedy z mé otazky nejdulezitéjsi jeji dru-
ha c¢ast. Je smysluplné uvazovat o rozsiteni projektu
zakladniho pfijmu i mimo oblast relativné bohatych
zemi s pomérné rozvinutym socidlnim statem, kde se
tato myslenka puvodné objevila? Mé uvahy, které se
tykaji této otazky, byly v posledni dobé velmi ovlivnény
dvéma protichidnymi dojmy.

Na jare minulého roku jsem poznal Kongo, coz byla
nejuzasnéjsi védecka cesta v mém Zivoté. Z mnoha
aspektd, které mé v Kongu zaujaly, zminim pouze tii,
které jsou podstatné pro nase téma.

Za prvé, kdyz se Kongo stalo nezavislé na Belgii, mély
obé zemé okolo deseti milionti obyvatel, Kongo o néco
malo vic. Po ¢tytech desetiletich Belgie pracné dosahla
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deseti a pal milionu, zatimco pocet obyvatel Konga se
blizi padesati dvéma milionim. Prochdzka po piseéné
ulici v Kinshase se podoba svou radostnou atmosférou
prochazce $kolkou, ale to nezbavuje starosti, pokud jde
o to, jak velké budou demografické tranzice a jak chyb-
ny je jakykoli transferovy projekt, ktery by o¢ekaval, ze
se zpomali.

Za druhé, kdyz hovorite s vysokymi statnimi uredni-
ky, uvédomite si, Ze nikdo z nich nema p¥ili§ velké poné-
ti o tom, kolik lidi je zaméstnano ve statni administrati-
vé, kdo jsou, jak éasto a v jaké vysi jsou placeni. Dovede-
te si v této situaci predstavit, Ze se da spolehlivym zpt-
sobem presouvat platba nejen k nékolika tisicam stat-
nich ufednikt, ale i k mnoha milionim obéant?

Za treti, jaké politické Sance muze mit vazny a ambi-
ci6zni program na podporu chudych v zemi, kde se skoro
vSechen politicky, administrativni a akademicky Zivot
odehrava ve francouzstiné, tj. v jazyce, ktery ovlada jen
mala minorita tvorici méné nez deset procent popula-
ce? Jak muze byt naslouchano hlasam téch, kteri by
méli mit z téchto programt prospéch?

Kdyz jsem sedél v letadle na cesté domud a premys-
lel o téchto tfech aspektech — zatimco jsem pravé ute-
kl posledni snaze nékterych mistnich obyvatel dostat
jejich prvni platbu z budouciho celosvétového zakladni-
ho pi{jmu — a kdybych byl dotdzén, zda zdkladni prijem
jako celosvétovy projekt je smysluplny, jsem si jist, Ze
bych odpovédél, Ze neni.

Rozsirovani projektu? Jihoafricka republika

Nedlouho poté co jsem se vratil z Konga, jsem vSak zjis-
til, co se jiz odehrava nebo po ¢em se vola v zemi, ktera
neni od Konga daleko jak geograficky, tak socioekono-
micky: v Jihoafrické republice.
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Co se tam stalo? Za prvé, co se tyce naseho tématu,
vSem Zenam nad Sedesat let a vSem muzim nad Sede-
sat pét je vyplacen mésiéni prispévek Sesti set randa
(tj. piiblizné Sedesat euro), ktery je ne-prispévkovy, na
ktery si predem neprispivali. P¥{jemci musi projit tes-
ty, které zjistuji jejich vlastnické poméry, coz prakticky
vylouci v§echny doméacnosti, které maji narok na penze
pochazejici z jiného sektoru. Tento systém, ktery se roz-
vijel béhem poslednich let apartheidu, je daleko redis-
tributivnéjsi nez jakykoliv jiny danovy a transferovy
systém v Jihoafrické republice, a dokonce v celé Africe.
Zahrnuje zhruba osmdesat procent cernosské a deset
procent bélosské populace daného véku. sedmdesat pét
procent ptijemcu tvori Zeny.*
dokéazal vyteSit ohromné problémy s jeho zavadénim,
prestoze se tyka skoro dvou milionu p#ijemcd, z nichz
mnoho je negramotnych a Zije v odlehlych zemédél-
skych oblastech. Za pozornost také stoji, Ze jeho redis-
tribu¢ni dopad zasahuje nejen bezprostiedni piijem-
ce. Tato ,babié¢ina penze“ je hlavnim zdrojem oficial-
niho prijmu pro velky pocet rozsirenych domacnosti
a ma i dalekosahly mezigenera¢ni ucinek, predevSim
na zdravi vnucek. Kromé toho skutecnost, ze stari lidé
maji narok na prijem, ndm umozni vyporadat se dale-
ko 1épe s demografickymi problémy, nez by to bylo moz-
né pri uziti jakéhokoliv jiného jednoduchého systému
uréeného k zmirnéni chudoby. Zaroven tento systém
neodrazuje od prace populaci v produktivnim véku. To
samoziejmé neznamenad, ze je bez jakychkoliv vnitinich
problémt — mezi né napiiklad patfi idajna tendence

4 Viz napiiklad Case, A., Deaton, A., Large cash transfers to the
elderly in South Africa. The Economic Journal, 108, 1998, 450,
1330-1361.
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babicéek délat se starsimi, nez jsou, aby mohly vést Zivot
na socialnich davkach.

Na zakladé uspéchd i nedostatki tohoto systému,
ktery si zasluhuje pozornost, Jihoafricka republika
nedavno zazila pozoruhodny rozvoj silného socialniho
hnuti, které vola bez jakychkoliv dvojznaénosti po plné
bezpodmineéném univerzalnim zakladnim prijmu ve
vysi 100 randu (tj. priblizné deset euro). Kolem tohoto
pozadavku se zformovala koalice podporovana cirkvemi
a prekvapivé také odborovou Konfederaci COSATU.

Zakladni otazka bezpochyby zni: Nespolykaji admi-
nistrativni naklady na rozdéleni tak malé ¢astky nepti-
métené velkou ¢ast zdroja? Jeho obhajci jsou pripraveni
pohotové odpovédét: Naopak, zavedeni jakékoli kontro-
ly prosttedkd (means test) by vedlo k mnohem vétsimu
zneuzivani a plytvani. Dalsi kli¢ovou otdzkou je: Kdo to
zaplati? Pokud se ukaze, ze velka c¢ast jeho financova-
ni bude muset pochazet z platti zaméstnanca evidova-
ného sektoru, mizeme dale ocekavat, Ze pretrva silna
podpora odboru? Pomize nam, kdyz budeme zdurazio-
vat, Ze pokud budou dostdvat pribuzni délnikt zaklad-
ni piijem, mizeme pak prevadét méné penéz venkovu?
PomtzZe nam spoléhat se na nepfimé zdanéni, jak to
presvédciveé obhajoval napriklad Pieter Le Roux?

J4a osobné se domnivam, Ze tato kampan ve svych bez-
prostiednich cilech bohuZel neuspéje. Takovy netspéch
by vSak nemél vést k malomyslnosti. Jako obhédjci zave-
deni zékladniho p¥{jmu na celosvétové drovni si musi-
me zachovat chladnokrevny entuziasmus, byt piiprave-
ni vyrovnat se s bezpo¢tem zklamani a byt vZdy schopni
odnést si ponauceni pro dalsi dsili.

At uz bude osud této velmi pozoruhodné a pro mé zce-
la neoéekavané kampané za zakladni p¥ijem v Jihoaf-
rické republice jakykoli, musime vyvoj v tomto staté
(a stejné tak i nékterych dalsich statech) bedlivé sle-
dovat.
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Rozsirovani projektu? Santos

Neni snad treba zduraznovat, Ze to, co jsem uvedl
v predchozi ¢4sti, neznamena, Ze se nemame ¢emu pri-
ucit i z Jizni Ameriky. Rad bych pouzil priklad Jizni
Ameriky jako druhy zptsob, jak zkoumat perspektivu
rozsiteni projektu zakladniho prijmu.

Pred nékolika tydny jsem byl v mésté Santos, které
proslavil Pelé a jez se nachdzi na brazilském pobiezi,
stal jsem na tribuné pied obrovskym davem vedle pre-
zidentského kandidata Luly a jeho stranického kolegy
a senatora, Eduarda Suplicy, ktery byl pred nékolika
mésici Lulovym vyzyvatelem v souboji o prezidentskou
nominaci. Kdyz dosla na hektickém konci radostného
mitinku fada na Lulu, aby pronesl svoji fe¢, ukazalo
se, Ze si vybral jako jedno ze dvou témat svého projevu
ddlezitost prace. K provolavajicimu davu, ktery nepo-
tieboval byt presvédéovan, pronesl tato slova: ,To co
pozadujeme, neni almuzna, ale zaméstnani, nejsou to
milodary, ale prace.“ A zivé vysvétloval svym sympa-
tizantim, jak prozil jeden z nezapomenutelnych dni,
kdyz prisel domu s prvni vyplatou a dal ji své matce.
A kdyz pozdéji prisel o praci, zamazal si montérky ole-
jem, aby matka nevédéla, Ze o ni priSel. Je to prace,
nikoli ptfijem, co dava lidem dustojnost, respekt, po kte-
rém touzi.

Souhlasim s Lulou. Clovék ziskd nesrovnatelné vic
dustojnosti a respektu ze $piny na montérkach nez ze
zakladniho piijmu v kapse. Uznéani, ocenéni a tucta,
jak od téch, na kterych nam zalezi, tak od spole¢nosti
jako celku nemohou a nesmi byt dana jako prava pou-
ze nékomu. Mohou a musi byt ziskana s ur¢itym dsilim
a s kompetenci v ¢innostech, které jsou k uzitku ostat-
nim. A pro vétsinu lidi je pravidelna placena prace nej-

vvvvvv

cile, a zastanci zakladniho pi{jmu by to neméli popi-
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rat. Hlavni ¢asti analyzy zastanca zakladniho piijmu
je ostatné presvédceni, ze zakladni p¥ijem tvoii klico-
vy predpoklad jak pro zajisténi skuteéného pristupu
k dastojnému zZivotu, tak k tomu druhu aktivity, ktery
muze nabidnout uznani, jez mize tdajné poskytnout
prace.

Dva zakladni cile, které byly v Lulové kampani zda-
raznény, je prace pro vSechny a tfi jidla denné. Ale pra-
vé aby byly oba tyto cile udrzitelné zaroven, je potie-
ba zavést néco takového, jako je zakladni piijem. Diky
presvédéivému lobovani senatora Eduarda Suplice byla
myslenka univerzalniho obéanského pi{jmu zaclené-
na na stranickém shromazdéni do Lulovy prezident-
ské kampané a rozvijela se podle navrhu, ktery senator
nastinil ve své nedavno vydané knize.? Pfi naslouchani
Lulovu projevu jsem si v§ak uvédomil, Ze se k Supliceho
navrhu hlasi jen naoko ¢i Ze je to jen pratelsky ustupek
dlouholetému, loajalnimu stoupenci, ale Ze doopravdy
o realizaci myslenky zakladniho pfijmu neusiluje.

KdyzZ jsem se druhého dne v ptl Sesté rozloucil s Edu-
ardem na letisti v Sao Paulu, kam mé velmi ochotné
odvezl ranni mlhou, vystal si frontu do letadla a usa-
dil se, zaplavily moji mysl vzpominky na nevSedni
vecer a cely muj kratky brazilsky pobyt. Pokud jasny
a vymluvny hlas muze tak presvédéeného a presvéddi-
vého a zaroven i neustupného a nednavného, jako je
Suplice, nedovede piresvédéit svého dlouholetého kama-
rada, ktery ¥idi jednu z nejvétsich zemi na svété, pokud
je tato jedineéna Sance nevyuZzita, jak pak vibec muze
nékdo pomyslet na to, Ze piekona pochopitelny odpor
uvnitt strany, ktera sama sebe nazyva stranou pracu-
jicich, a zacleni zékladni piijem do politické agendy
v méné rozvinuté zemi? Pokud by se mé nékdo ve chvili,

5 Suplice, E., Renda de Cidadania: A saida é pela porta. Sao Paulo,
Cortez Editora 2002.
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kdy letadlo zacalo stoupat nad spici metropoli, zeptal,
zda zdkladni piijem je smysluplny jako celosvétovy pro-
jekt, nejsem jsi jist, zda bych odpovédél, Ze ano.

Rozsirovani projektu? Medellin

Do Medellinu v Kolumbii jsem byl pozvan narodnim
syndikatem Escula, ktery je narodni vycvikovou skolou
pro odborové uredniky a aktivisty. Byl jsem pozadan,
abych jako soucast oslav dvacatého patého vyroéi jejiho
zalozeni prednesl, kromé akademické prednasky, také
jednu verejnou teé¢ o zakladnim pi{jmu. Tato udalost,
jak jsem zjistil, byla peélivé piipravovana Sitenim infor-
macnich materiala.®

V neposledni fadé jsem byl prekvapen tim, Ze tato
iniciativa vys$la z odbord. Muj hostitel mi vSak pomo-
hl 1épe porozumét tomu, pro¢ povazuji zakladni prijem
za nadéjny projekt, a to i za podminek obcanské val-
ky (béhem prestavky explodovala bomba dvé sté met-
ra od mista, kde jsem prednasel) a ipadku zdkonnos-
ti a poradku (minuly rok dochazelo v noci v priméru
k dvanacti vrazdam, a Medellin je proto povazovan za
budou klast diraz na docela jiné priority.

Za kolumbijskym nésilim, na ktery ma vliv je$té mno-
ho dalsich faktord, se skryva ideologicky stiet mezi dveé-
ma nazory, které jsou domnéle povazovany za jediné
spravné a koherentni: neoliberalni krédo, ke kterému,
jak se zd4, se hlasi vSichni lidé u moci, a socialismus
nového tisicileti, ke kterému se hlasi guerilla. V tom-
to kontextu se zda byt husarskym kouskem nabidnout

§ Ramirez, G., J. (ed.), Hacia una concepcién de la justicia social
global. Medellin, Fundacién Confiar 2002.
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vizi lokalni a globalni budoucnosti, ktera by mohla byt
opravnéné povazovana za radikdlné odlisny piistup,
jenz by mél pevnou oporu v etice a politické filosofii.
Zaroven by také mohla inspirovat mnohem umirnénéj-
$1 konkrétni politiku, ktera by mohla odolavat jak eko-
nomickym namitkam, tak slibit, Ze vylepsi situaci téch
nejslabsich.

K vyznamnému kroku pi#i zavadéni zakladniho pii-
jmu vSak nemusi dojit prednostné v Kolumbii nez
v jakékoliv jiné zemi, a to predevsim kvili primému
i nepfimému vycerpani zdroju, které zpusobila obéan-
ska valka. AvSak v kolumbijském kontextu se zaklad-
ni prijem stava ideologicky vyznamnym zpusobem, jak
zustat loajalni k zdkladnim cilim socialistické tradi-
ce a zaroven neomezené, ale promyslené vyuzivat trzni
mechanismy.

V jinych kontextech nemusi byt ideologické spory tak
palcivé, ale vSude muze hrat zakladni piijem roli, ktera
se dostava dale nez jen k napravé nedostatkti konvenc-
niho socidlniho statu. A tak i v Santosu nebo Sao Pau-
lu, stejné jako v Medellinu ¢i Kapském Mésté, si mohou
strany a organizace, které samy sebe vnimaji jako ty,
které brani zajmy vSech zaméstnanci, uvédomit, ze se
takovy projekt musi stat soucasti vize, ktera dava smysl
jejich zapasum.

Zavér: Bronzovy kocar v Montevideu

V parku, ktery obklopuje stolety stadion v Montevideu,
stoji socha ztvarnujici ko¢ar hluboko uvazly v blaté. Je
tazen ¢étyimi voly, nasledovan patym a doprovazen jezd-
cem na koni. Vzhledem k tomu, Ze je z bronzu, lze si jen
obtizné predstavit, jak by mohlo byt mozné, aby ho ti
éty¥i vyhubli voli vyprostili z blata. Ale skuteéné koca-
ry nejsou z bronzu. Jezdec mozna bude muset seskocit
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z koné a uspinit si kalhoty, aby se koéar dal do pohy-
bu. Je mozné, Ze bude potieba zapidhnout i patého vola
a mozna také, ze budou muset pomoci vSichni cestujici,
jak ti, ktefi fecni, tak ti premyslivi, ti, se silnym egem,
ti, se zlatym srdcem, ti, s trpélivosti mnicha i ti, co maji
plice jako maratonec. Aby se koc¢ar pohnul vpied, bude
treba, aby nékteri tahli a jini tlacili, nékteri volali ¢i
i zpivali, zatimco ostatni utahnou Srouby nebo budou
tahnout za lano pripevnéné ke kocaru ¢i budou hle-
dat jinou cestu, ktera by ulehéila vyprostovani kocaru
z bahna a zabranila jeho dalsimu sklouznuti.

Tak je tomu také s koéarem zakladniho prijmu jako
celosvétového projektu. Jako filosof jsem presvédcen,
7e kocar zakladniho piijmu je spi$ tlaéen dopiedu, nez
zpomalovan, posouvan vpred typem striktniho mysleni,
které je obsazeno v knize Real Freedom for All a v dal-
sich podobnych piispévcich. Tento zpisob mysleni se
snazi predlozit propracované etické duvody na obranu
zakladniho prijmu, které nemohou byt lehce vyvraceny.

Samoziejmé, k pohybu vpied je moZno pomoci raz-
nymi zpusoby. Piikladem jsou ti, ktefi podporuji veiej-
nou debatu tim, Ze publikovali soubor promyslenych
prispévki’ — nékterych vstiicnych, jinych kritickych —
o zakladnim piijmu. V kontextu téchto prispévk je tie-
ba peclivé naslouchat jak sympatizujicim hlastm, tak
i hlasim kritickym.

" Groot, L., Van der Veen, J. R., Basic Income on the Agenda. Amster-
dam, Amsterdam University Press 2000; Krebs, A., Basic Income?
Specidlni ¢islo Analyse & Kritik. Diisseldorf 2000; Kildal, N., Den
nya sociala fragan. Goteborg, Daedalus 2001; Raventos, D., La Ren-
ta Bdsica. Barcelona, Ariel 2001; Cohen, J., Rogers, J., What's Wrong
with a Free Lunch?, c. d.; Lo Vuolo, R., La Renta bdsica en la agenda
politica. Buenos Aires, Mifio y Davila 2002; Reeve, A., Williams, A.,
Real Libertarianism Assessed. Basingstoke, Palgrave 2002.
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