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Urad korektora duchovenstva mésta prazského a diecése prazské — corrector cleri civitatis
et diocesis Pragensis — jak zni jeho tplna titulatura, byl cirkevnéspravnim specifikem po-
zdné stredoveké prazské arcidiecéze, zdiivodnitelnym mimo jiné i mensi mérou uplatio-
vani pravomoci arcijahni v ¢eskych zemich. Zacal se formovat za episkopatu Arnosta
z Pardubic (1343-1364), z jehoz iniciativy byli ustanovovani prvni korektori. Utad byl
dalsi generaci vniman natolik dulezitym, ze jej pocatkem devadesatych let 14. stoleti zahr-
nuli mezi vybér arcibiskupovych ¢inii, podanych v textu napisu nad jeho bustou v triforiu
prazské katedraly - ,,primus oficium correctoris ad reprimendam insolenciam clericorum
instituit®.!

7, puvodnich jednorazovych, ¢asové ohranic¢enych delegaci pro vykon korektoriatu,
byl do zavéru 14. stoleti zformovan samostatny ufad, kdy korektor definitivné pirevzal
c¢ast tradi¢nich pravomoci arcijahnt a stanul v ¢ele samostatné kancelare, oddélené od
kancelaie generalnich vikaia. V té dobé byla prii tomto uradeé jiz také vedena akta — acta
correctoria, z jejichz fady zname dnes jediny svazek, ktery je predmétem pfitomné edice.

Korektora kléru lze struéné charakterizovat jako trestniho soudce nad duchoven-
stvem. Mél dohlizet nad Zivotem a mravy duchovenstva, k ¢emuz vyuzival vysledky vizitaci
1 konkrétni oznameni. Provinilce pfedvolaval pied svij afad, kde je vyslychal, a bylo-li
potieba, také poroucel uvéznit v karceru. Po vyslechu nafizoval usporadani jejich zalezi-
tosti (v konkrétni i obecné roving), vyzadoval od provinivsich se ¢i podezielych osob slib
podrobeni se jeho nafizenim a oznamoval také tresty, které na né budou uvaleny v pripa-
dé nedodrzeni nafizeni. Zde mohl rozhodnout i o zbaveni beneficia a exkomunikaci. Ve
zvlasté zavaznych kauzach vynasel po vyslechu, nékdy opakovaném, rozsudek, po némz
nasledovalo uvéznéni odsouzeného jakoz i uvaleni dalsich tresti.”

Takto zasadnimu prameni, jakym korektorska akta nepochybné jsou, byla samoziej-
mé v minulosti jiZ vénovana pozornost. Nejprve jej formou prehlednych komentaia po
obsahové strance v zasadé zp¥istupnil prazsky svétici biskup Antonin Podlaha.? Svoji drob-
nou knizku vybavil vybérovym jmennym rejstiikem, ktery dosud zistaval hlavni oporou
pro badatele. Trebaze se jednalo o praci dulezitou, piece jen nemohla nahradit fadnou
edici, takze korektorska akta byla vzdy vyuzivana a citovana jen malo.

1) Text publikovan naposledy v kolektivnim dile Petr Parlér. Svatovitskd katedrala 1356-1399, Praha 1999, s. 156.

2) O sirokych pravomocech, jimiz byl korektor obdafen, dobfe vypovida povéfeni pro Pavla z Chocné, jenz sviij korekto-
riat vykonaval na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 14. stoleti. Jeho text vydala Z. HrepixovA, Korektori (citace
viz v pozn. 4), s. 108.

3) Antonin Poprana, Akta korektorii duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410, Pragae 1921 (= Editiones Archivii et
bibliothecae S. F. Metropolitani capituli Pragensis XVI).
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< Nakres filigranu z fol. 24 (otoceno o 180 stupnu).

A drawing of the filigree from fol. 24 (rotated 180 degrees).

Nékres hibetu editovaného svazku korektorskych akt,
na némz je kromé vyzdoby dobie patrny i zptusob vazby.
A drawing of the spine of the annotated manuscript of
corrector files that shows not only the decoration, but
also the binding method.

Naproti tomu vznik, vyvoj a postaveni korektorského uradu v ramci cirkevnésprav-
nim pro celé obdobi jeho existence zpracovala pred lety v dulezité studii Zdenka Hle-
dikova. Studie byla z podstatné ¢asti zalozena na dukladném poznani obsahu rukopisu
korektorovych akt a dodnes neztratila nic na svém V}’fznamu.4

Svazek korektorskych akt je uloZzen v Archivu Prazského hradu, ve fondu Archiv
Metropolitni kapituly u sv. Vita, pod signaturou Cod. XX. Rukopis je papirovy, knizni blok
ma rozméry 30 x 22 x 3 cm. Blok je tvofen dvanacti slozkami o rizném poctu (ﬁlVOjalrchfl.5
Papir ma v celém bloku stejny filigran v podobé silné schematizovaného zvonu protahlého
tvaru se tfemi tchyty a s protazenym srdcem. Filigran nejvice odpovida typu pouzivanému
ve Wiirzburgu, dolozenému k roku 1403.°

V soucasnosti ¢ita svazek 135 kompletnich folii a nékolik fragmentt — néktera folia
jsou zcasti ¢i zcela vyfiznuta. Z fol. 18 je odfiznuta vétsi ¢ast, takze zbyva jen horni pruh
v §ifi asi 1/5; pak nasledovala v tplnosti vyfiznuta tfi folia. Z fol. 34 je odFiznuta spodni
polovina. Mezi fol. 48 a 49 bylo vyfiznuto folio dalsi. Folio 69 je vyfiznuto témér celé az
na maly zbytek spodni ¢asti pii hibetu se zacatky tii fadek textu. Folia 76-79 jsou vy¥iz-

4) 7Zdenka Hievikova, Korektori kléru prazské diecéze, Pravnéhistorické studie 16, 1971, s. 71-111.

5) Pfi popisu nebylo mozno s rukopisem pracovat takovym zpusobem, ktery by dovolil pfesné stanoveni poétu dvojlista
v jednotlivych slozkach.

6) Viz Charles Moise Briquer, Les Filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier dés leur apparition vers
1282 jusqu’en 1600, Genéve 1907, vol. 2, s. 250, &. 3976. Blizky je viak také typ z Udine, dolozeny pro rok 1406 —

srov. tamtéz ¢. 3977.

>



Uvod IX

nuta témér celd, jen s malymi zbytky textu v horni ¢asti pfi hrbetu.
Folio 128 je odfiznuto z vétsi ¢asti; pii hibetu nahore i dole jsou
pozustatky nékolika Fadek textu, ktery vsak nebyl editovan, ponévadz
jde o formularové shodné ¢asti texta rozsudku, které nepfinasi zadné
konkrétni adaje. Zda se, ze pak nasledovalo jesté jedno zcela vyfiznu-
té folio. Néktera folia nesou v rozich, respektive na okrajich, stopy po
cerveném pecetnim vosku, kterym byla kdysi zamérné slepena - viz
fol. 44v-45r a 47v-48r.

Cely svazek byl foliovan soudobou rukou, kromé rejstiiku.
Foliace byla provedena fimskym ¢islovanim, pfi¢emz doslo k néko-
lika obvyklym omylim - zdvojeni, pfeskoceni i Opominuti.7 Kromé
toho byl rukopis tuzkou novodobé foliovan — pravdépodobné v souvis-
losti s praci Antonina Podlahy. Tato foliace v edici vyznacena neni. 8

Rukopis je opatien mékkou obalkovou (obalovou) vazbou, des-
ky tvo¥i pergamen, zvnéjsku silné zahnédly. Rozmér predni desky je
28,5 x 21 ¢cm, zadni 28,5 x 22,5 cm véetné klopy o sifce cca 1,5cm,
ktera je dnes nepfelozena.

Hibetni vyztuha, tvofena tfi centimetry Sirokym pruhem silné
hnédé usné a podloZena pergamenem, je Sita spole¢né s kniznim blo-
kem a obalkou - z vnéjsi strany vznikl sedminasobné fetizkovy steh.
Hibet je ryhovany, zdobeny prosekavanim ve tvaru jednoduchych ro-
zet, obklopenych rytymi soustiednymi kruznicemi, jak je patrno z ob-
razku. P¥i hlavé a paté jsou pfinytovany kovové, snad olovéné teréiky.g

Predni deska je opatiena nadpisem, provedenym rukou 16. sto-
leti: ,,Acta Correctoria Presbyterorum Dioecis: Pragensis per D. Cor-
rectorem Cleri Anno Domini 1407%. Uprostfed vnitini strany pfedni
desky je vlepeno ovalné tisténé kapitulni exlibris s vyobrazenim popr-
si sv. Vaclava, s napisem ,,S: WENCESLAVS* a s opisem ,,SECRETUM
SEMPER FIDEL. CAPITULI S: METROP: ECCL: PRAG®, lemova-

nym vné vaviinovym véncem." Poznamka, napsana pii hornim okraji

7) Puavodni foliace je zahrnuta v edici, takze na pochybeni zde neni upozornovano.

8) Dle dohody s tehdejsi vedouci archivu PhDr. Marii Kostilkovou provedl editor novou
foliaci. Ta respektuje, kromé tplnych, i folia z vétsi Easti odFiznuta a pomiji folia zcela
vyFiznuta uz u hibetu.

9) Za konzultaci technického provedeni vazby dékuji MgA. Karlu K¥enkovi z Knihovny Na-
rodniho muzea.

10) Ex libris bylo pFilepeno nad pFipis rukou 15. stoleti: ,,Extollens quedam mulier vocem de
turba dixit ad eum® (cf. Vulg. Luc. 11, 27).
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je editovana pod ¢. 520. Dalsi, tentokrat obdélné exlibris s textem ,,BIBLIOTHEK des alle-
zeit getreuen Metrop. Domcapitels in PRAG*, zdobené vignetami v rozich a s vepsanou
signaturou ,,Cod XX.“ je vlepeno piimo na prvni folio rukopisu, pod pavodni nadpis.“
Koneéné je na zadni desku prilepen novodoby stitek s do kruhu vlozenym znakem kapitu-
ly a textem ,,ARCHIVUM METROPOLITANI CAPITULI PRAGENSIS* s ruéné dotiSténou
signaturou ,,XX“. Na vnitini stranu zadni desky bylo vepsano pét zapist, datovatelné jsou
z roku 1408, resp. do ného se hlasici — editovany jsou pod ¢. 521-525. K vazbé korektor-
skych akt doslo snad jiz roku 1408 nebo kratce poté. Zapis v korektorovych vydajich mluvi
o vazbé 1 o papiru, coZz znamena, Ze byly vevazany i slozky dosud nepopsané; zaplacena
byla ¢astka 14 groéﬁ.'2

Do svazku bylo kontinualné zapisovano v letech 1407-1410, v obdobi episkopatu
Zbynka Zajice z Hazmburka (1402-1411) a za Gfadovani dvou korektoru: Herese a Ojiie
z Domanic. Ojii byl jak Heresovym pfedchidcem, tak i jeho nastupcem. Ojifav korektori-
at, uz druhy v pofadi, skonéil z neznamych duvodi nejpozdéji v kvétnu roku 1406. Stalo
se tak zfejmé dosti necekané a na jmenovani jeho nastupce se tak muselo néjakou dobu
cekat. Po prechodné obdobi vykonaval korektoriat zkuseny ufednik, protonotai arcibis-
kupské kancelafe Dominik z Budéjovic.l?’ Docasnost jeho jmenovani vyplyva z titulatury
v zapisech dvou znamych kauz, v nichz rozhodl z korektorské pmvomoci.14 Heres nastou-
pil do Gfadu nejdiive nékdy po 11. éervnu 1406, kdy je doloZen jako svédek pFitomny na
jednani v kancelafi generalnich vikaia. Pokud by v tu dobu byl korektorem, jisté by to
pisai akt generalnich vikait neopomnél poznamenat, zvlasté kdyz vypisuje v nezkracené
verzi jeho oltainické beneficium v kostele sv. Hastala."” Jako korektor je vsak nezpo-
chybnitelné dolozen az od 27. srpna téhoz roku.'” Do zde editovaného svazku pak bylo
zapisovano az do konce HereSova korektoriatu v lednu roku 1410, kdy nastoupil jiz své
treti ufedni obdobi OjiF z Domanic."” Zde je mozno s jistotou uvést, Ze k predani agendy
doslo 26. ledna velmi plynule, nikoli ze dne na den, nybrz doslova z hodiny na hodi-

11) Reprodukovano na Tab. I.

12) Viz zapis ¢. 519k.

13) Viz Zdeiika Hiepixovi, Urad generdlnich vikdri prazského arcibiskupa v dobé predhusitské. Ze spravnich déjin praz-
ské arcidiecéze, Praha 1971 (= Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, Monographia XLI), s. 136.

14) Dne 17. kvétna 1406 (¢. 374) je za jeho jménem uvedeno: ,,protunc locum correctoriatus tenens*; dne 2. ¢ervna 1406
(6. 33): ,,tenens locum correctoris®.

15) Soudni akta konsistore prazské / Acta judiciaria consistorii Pragensis V (1406-1407), ed. Ferdinand Tapra, Praha
1899, €. 630, s. 166. Snad nebude daleko od pravdy spojit jeho pFitomnost zde s jednanim o obsazeni GFadu korek-
tora. Kromé drzby tohoto oltainického beneficia neni o budoucim korektoru HereSovi zndmo nic jiného a zda se, ze
u arcibiskupského dvora byl novou osobou; srov. téz Z. Hiepikova, Korektori, s. 93.

16) Soudni akta konsistore prazské V, €. 834, s. 207.

17) Oji¥ byl zkuSenym tiednikem, ktery néjaky ¢as pusobil také jako generalni vikaf. Jeho kariéru piehledné zpracovala
7. Hienikova, Urad generdlnich vikdri, s. 131.
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nu.”® V tomto dnu byly totiz dvé kauzy Feseny jesté Heresem, ve tietim zapisu dne je viak
jako korektor uveden Ojif. 1 Okamzité se také zménila stylizace zapisu na subjektivni
formu, jak je o tom Feé¢ nize. Zbylé mésice, které svazek jesté zahrnuje, tak byl korekto-
rem osvédceny Ojif, jehoz zavéreéné funkéni obdobi nemohlo trvat déle nez do zacatku
podzimu 1413, kdy je dolozen korektor jin}'f.20

Svazek byl viak vyuzivan i v letech nasledujicich, byt nové kauzy byly samoziejmé
zapisovany do nasledujiciho svazku, dnes nedochovaného. K nékterym kauzam v pfitom-
ném svazku tak byly ¢inény i poznamky pozdéjsi, byt velmi Fidce.! Nejprve je to k 13. ¥ijnu
1413 ojedinély doklad piisobnosti korektora Zikmunda,* ktery dosud nebyl odjinud znam.
7 roku 1415 jsou zde dva doklady pusobeni korektora Martina® a dalsi pak z poloviny
fijna 1417, kdy byl také do naseho svazku akt uc¢inén nejmladsi z datovatelnych korektor-
skych zélpisi’l.24

Uredni jednani, zapisovana do korektorovych akt, nevedl vidy korektor. Jen velmi
vzacné se stavalo, ze byl pfitomen sam arcibiskup Zbynék,25 o néco malo castéji vedl jed-
nani arcibiskuptiv generalni vikai Jan Kbel*® - neslo viak o zastupovani korektora, ktery
byval také pfitomen, nybrz vétsinou o pripady specialnéjsi. Pouze jednotlivé se v této roli
objevi také arcibiskupuv oficial*” nebo notat Jan Eliasav.”

Hlavnim korektorovym pomocnikem byl pisaf, ktery vedl akta jeho ufadu. V obdobi
pokrytém editovanym svazkem byl korektorovym pisafem nejprve veiejny notai Vaclav
z Kralovic.” V roce 1408 jej vystiidal vefejny notai Matéj z Plrahy.30 Je ponékud prekva-

(§r0v. 7. Hrepikova, Korektori, s. 93), byla pfi¢inou jedinou.

19) C. zapisi 446-448.

20) Viz nize.

21) Srov. v Prehledu zapisa podle datace.

22) Zapis ¢. 203a.

23) Viz zapisy ¢. 25d a 25e. Ke korektoru Martinovi viz Z. HrepikovA, Korektori, s. 106n.

24) Zapis ¢. 9a. Korektor Martin je dolozen jesté ve dvou dalSich zapisech (€. 230a a 332a), kde vsak neni zndmo jejich
vro¢eni. Jen pro uplnost uvedme, Ze na fol. 10v je pod konec registru pfipsan, ve formé formularového vzoru, soudo-
by opis kompromisu z 8. ¢ervna a 4. srpna 1449, jehoz rozhodéim byl administrator mistr Prokop z Kladrub.

25) Zapisy ¢. 52, 107, 137.

26) Zapisy ¢. 49, 52b, 52d, 52¢, 101a, 181, 316, 369, 370, 480.

27) Zapis ¢. 141.

28) Zapis €. 248. Vedouci roli litoméFického arcijahna Matéje, vydavajiciho ve veelku obvyklé zéleZitosti (nakolik to zapis
¢. 26 muze prozradit) nafizeni namisto pfitomného korektora Herese, lze vysvétlit pouze osobnim povéfenim od
arcibiskupa, které je také v zapisu uvedeno.

29) Josef Nunric¢ex (doplnili Ivan Hravicek a Markéta MarkovA), Verejni notdri v ceskych méstech, zvldsté v meéstech praz-
skych, az do husitské revoluce, Praha 2011 - zde Wenceslaus Blasii de Kralewicz, s. 330, €. 1356, bez uvedeni dokladtu
z korektorskych akt, kde ¢asto saim uvadén viz podle rejstiiku Wenceslaus de Kralowicz, notarius publicus.

30) J. Nunricek, Verejni notdri — snad Mathias d. Manco de Praga, s. 262, ¢. 829, opét bez uvedeni dokladt z korektor-
skych akt, v nichz je také on ¢asto uveden jménem - viz doklady podle rejstiiku Mathias de Praga, notarius correcto-
ris et notarius publicus.
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pivé, Ze notai Matéj byval obcas korektorem zmocnén k vedeni jednani, a to i v pripadé
Vyslechu.31

K personalu korektorovy kancelare nalezelo nezanedbatelné mnozstvi sluzebnikii,
byt nepuisobili vsichni soucasné. Vétsinou se jednalo o kleriky, oznacované nékdy jako
korektorovi familiafi. O jejich konkrétni ¢innosti se muzeme jen dohadovat, nebot jsou,
podobné jako ostatni pod korektorovu piisobnost nalezejici osoby, vétsinou jen zminéni
jako svédci. V aktech jsou uvadéni, v abecednim poradi: Benes (snad totozny s klerikem
Benesem z Biliny), Jakub, klerik Jan z Drahoraze, Matéj ze Sobotky, klerik Mikulas feceny
Krecek, klerik Pesek, klerik Petr z Mnichova Hradisté, klerik Petr z Prahy, klerik Simon
z Cinévsi a Vaviinec z Prahy.‘32

Z praktickych duvodu nélezel pod korektorovu pravomoc také karcer a jeho strazci.
Ti byvali obvykle dva a v korektorovych aktech jsou zminovéani velmi ¢asto mezi svédky.”
Témér po celou dobu, pokrytou pfitomnym svazkem akt, ptsobila dvojice strazca Vaclav
Otépka a Jakub Feceny Parvin, jenz byl teprve koncem tohoto obdobi vystiidan Florianem.
Nékolikrat je zminén také byvaly strazce zalare Bric ¢i Bir¢.*

K rozhodnuti v nejzavaznéjsich pripadech si korektor mohl pfizvat experta, jak
tomu nasvédcuje ojedinéla zminka o prezkousSeni delikventa vydavajiciho se za knéze.*

Dochovany svazek korektorskych akt byl zaloZen v tinoru roku 1407, pfi¢emz prv-
ni zapis je datovan 14. Gnorem. PrestoZe zaloZeni nového svazku nesouvisi s nastupem
korektora Herese do ufadu, jenz v ném v tu dobu byl jiz plné etablovan, bylo ke jménu

31) Ctyfikrét se tak délo z povétreni korektorem Heresem: zapisy €. 224 - ,,de mandato speciali per me notarium requi-
situs®, €. 309 - ,,ego Mathias notarius de mandato speciali domini Herssonis, correctoris cleri per diocesim Pragen-
sem, requisivi®, ¢. 323 — ,,ego Mathias, notarius publicus de Praga, de mandato honorabilis viri domini Herssonis
correctoris, requisivi®, ¢. 334 - ,,requisitus per me Mathiam, notarium publicum de Praga, de mandato domini
Herssonis correctoris®. Dvakrat vedl vyslech namisto nepfitomného korektora OjiFe: ¢. 453 — ,,interrogatus per me
Mathiam, notarium publicum de Praga, notarium prefati domini Ogerii“, ¢. 454 — ,jinterrogatus per me Mathiam,
notarium domini Ogerii“; asi se zménou stylu souvisi, Ze zde chybi poznamka o povéfeni korektorem.

32) Doklady podle rejstiiku: Benessius, servitor domini correctoris (snad téz Benessius de Bielina, clericus); Jacobus,
servitor domini Ogerii correctoris; Johannes de Drahoraz, clericus, servitor (familiaris) domini Herssonis correcto-
ris; Mathia de Sobothka, servitor dom. Herssonis correctoris; Nicolaus d. Krzeczek (Krzeczco), clericus, servitor Her-
ssonis correctoris; Pessa, clericus, servitor Herssonis correctoris; Petrus de Grediss Monachorum, clericus, servitor
domini correctoris; Petrus de Praga, clericus, servitor Herssonis correctoris; Simon de Czwinewes, clericus domini
correctoris; Laurepcills de Praga, familiaris et servitor Herssonis correctoris. Kromé téchto mezi né nalezel mozna
téz klerik Ales ze Zatce (Alexius de Zacz).

33) Na zminénou frekventovanou svédeckou funkci Zertovné narazi i korektorav notaf, kdyz rozverné poznamenal:
~presentibus famosis et religiosis viris Jacobo et Ottepka, custodibus carcerum, yakz swaty nedyw sie gich mochczy
tot nycz nenye etc” — zapis ¢. 146a.

34) Doklady opét podle rejstiiku: Wenceslaus (Mathia ?) Otepka, custos carcerum; Jacobus d. Parwin, custos carcerum;
Florianus, custos carcerum; Birczo de Praga, olim custos carcerum. Zcela ojedinéle se jednou mezi svédky objevuje
ve dvojici s Vaclavem Otépkou jisty Cumentarius — zapis ¢. 130.

35) Slo o Vojtécha z Braskova, jehoz ptezkousel a shledal zcela nezpusobilym mistr Mikulas Kakabus - viz zapis ¢. 502.



Uvod XII

korektora v ivodnim zapisu poznamenano nejen jeho officium v rozvinutéjsi formé, ale
také beneficium, jehoz byl drzitelem: ,honorabilis vir dominus Hersso, rector altaris cor-
poris Christi in ecclesia sancti Castuli Maioris civitatis Pragensis, corrector cleri diocesis
Pragensis“.36 Dale je bézné a zcela pochopitelné oznaceni korektora jen v maximalni
strucnosti, jdouci az k ,,dominus H. corrector.

Zajimavéjsi je skutecnost dvou nadpisti. Zatimco prvy (viz nize) je zcela béznym
oznacenim pocatku nového svazku, respektive nové slozky, druhy n:;ld];)is"57 predpokladal
tematické vyclenéni zavaznéjsich kauz, vétsinou zavrsenych vynesenim rozsudku, do jiné
casti svazku. To se také do znaéné miry délo od fol. 90r viceméné kontinualné po fol. 103r.
Pisar predpokladal také vedeni samostatného rejstiiku osob pro tuto ¢ast, a proto nékolik
po nadpisu nasledujicich folii nadepsal pismeny abecedy.38 K tomu v8ak nakonec nedoslo,
jména delikvent byla vepisovana do tvodniho rejstiiku, posléze byly nepopsané listy
vyuzity pro pokracovani zapist z pfedchozi ¢asti svazku a nadpis, ktery se tak ocitl mezi
témito zapisy, byl pfeskrtan.

Kromé vyclenéni vaznéjsich kauz z divodu prostého prehledu mohlo byt rozdéleni
stopou nékdejsi soucinnosti arcijahna, byt tu pro to piimy doklad neni. Dnes totiZ uz nelze
fici, odkdy byla vedena samostatna korektorska akta. Kromé zde editovaného svazku vime
totiz jen o existenci akt z prvni faze HereSova ufadovani v roce 1406.*° Shodné formulova-
né zapisy si totiz v predchozim obdobi nejspise pravidelné vedli arcijahnové, byt priakazné
je to mozno tvrdit pouze o prazském arcijahnovi Pavlu z Janovic, jehoz vizitaéni protokol
se jako jediny zachoval.*

K variantam ve vedeni zaznamt mohlo dochazet i s vyménou osoby korektora.
Zatimco zapisy z Gfedniho obdobi korektora HeresSe jsou stylizovany objektivné (dominus
Hersso corrector), po jeho vystfidani korektorem Ojifem se piechazi ke stylizaci subjek-
tivni (coram nobis domino Ogerio correctore), nikoli vsak dusledné.

306) To se pak vyjimeené déje i dale (zapisy ¢. 9 a 14), ale i zde jde o pocatek rukopisu, kdy by takové dopliujici oznaceni
k osobé korektora bylo pochopitelné, uz proto, Ze pro vykon jeho tGfedni funkce nehralo zadnou roli.

37) ,,Acta correctoria furum, latronum et sacrilegorum comparata per honorabilem dominum Herssonem, protunc
cleri correctorem. Et inceptum est in eisdem notari de anno Domini millesimo quadringentesimo septimo in mense
Februario et infra per Wenceslaum de Kralowicz, notarium publicam* — dnes pted ¢. 337 na fol. 80r (reprodukce na
Tab. V).

38) V edici by jejich zaFazeni pusobilo rusivé, proto jsou v piehledu uvedena jen zde: A - fol. 80v; B - fol. 81r; C, D -
fol. 81v; E, F - fol. 82r; G, H — fol. 82v; I - fol. 83r; K, L — fol. 83v; M — fol. 84x; N — fol. 84v; O - fol. 85r; P — fol. 85v;
Q, R - fol. 86r; S - fol. 86v; T - fol. 87r; W - fol. 87v, zde vyuzito jako prvni litera nadepsaného jména Wenceslaus).
Ukazku strany s nadepsanymi literami K a L pFinasi reprodukce na Tab. VI.

39) Viz zminku v ¢. 262a a snad také ¢. 5191.

40) Ony zapisy se nachazeji v zavéru nadepsané jako Obligationes — srov. Protocollum visitationis archidiaconatus Pr-
agensis annis 1379-1382 per Paulum de Janowicz archidiaconum Pragensem factae, edd. Ivan Hravicek — Zdenka
HrepikovA, Praha 1973, s. 380-403. Veskera Fizeni zde probihaji pred arcijadhnem s vyjimkou jediného, kdy je rozho-
dujicim ¢initelem korektor Vojslav z Mili¢ina (na s. 380).
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Rukopis korektorovych akt nelze oznacit jako Cistopis. Vétsina zapisa vznikala pfi-
mo pfi jednani, jak dokladaji ¢etné opravy a vpisky. Tomu odpovida i charakter zapisu,
které jsou misty ponékud schematizované, s vynechavkami z vétsi ¢asti itmyslnymi v zajmu
uspory, napfiklad pfi opakujicich se formulacich. Zapisy o nékterych kauzach byly zapo-
caty, avak v zapisu nebylo pokraéovéno“, nebo byl zapsan jen pouhy nadpis“. Jindy vsak
byly nadpisy dopliovany dodateéné." Naproti tomu v nékolika desitkach zapisu zistala
vynechana mista, nej¢astéji pro pozdéjsi doplnéni jmen, coz nasvédcuje jejich prepsani do
akt z néjakych provizornich poznamek.

Manuskript obsahuje celkem 638 jednotlivych zapisi. V edici byla zohlednéna vécna
prislusnost zapisi, a pokud byly k néjakému zapisu pozdéji pripsany dalsi zaznamy, neob-
drzely nova poradova ¢isla, nybrz pismenné indexy, takze pofadovych ¢isel zaznamu lze
v edici nalézt pouze 525. Pokud byl pro tutéz kauzu uéinén zaznam na jiném misté svaz-
ku, pak tento dostal nové ¢islo, protoze jinak by doslo k znepfehlednéni. Edice totiz poradi
zapisu dusledné zachovava a jen v nékolika malo p¥ipadech pfesunuje zapis, respektive
jeho ¢ast, pokud je za tim tcelem pisafem v rukopisu pofizena znacka osvétlujici navaz-
nost textu. Pro usnadnéni orientace uzivatele edice je za poradovym ¢islem odkazano
na pripadné dalsi zapisy tykajici se stejné kauzy.44 Do svazku akt byly porizovany pripisy
i v nasledujicich letech, v nichz muselo byt zapisovano do svazku nového, dnes nedochova-
ného. K tomu vsak pisaf pfistoupil pouze v téch ptipadech, kdy bylo pfimo navazovano na
kauzu jiz predtim projednavanou, a tedy zde zapsanou. Pro lepsi pfedstavu zde uvadime
poéty datovanych zapist podle roki."

1406 210 1410 92
1407 161 1413 7
1408 243 1415 2
1409 119 1417 1

41) Hned tvodem skonéily zapisy ¢. 23, 36, 39, 203a, 229, 267 a zapis s. n. po & 505.

42) Zapis ¢. 97.

43) Zietelné zapisy ¢. 287, 386, 387 a 448.

44) Odkazovani se déje vzdy jen na éisla bez indext, nebot u indexovanych je provazanost zcela jasna. Zduraznéme, ze
odkazy propojuji pouze kauzy, nikoliv osoby v nich vystupujici (k tomu je uréen osobni rejstiik), proto také neni
odkézano na odlisnou kauzu téze osoby, byt se i jednalo o stejnou skutkovou podstatu. K rezignaci na odkazy doslo
pouze v piipadé zloc¢int ¢lent lapkovskych skupin pro znaéné mnozstvi spolupachateli.

45) Pochopitelné zde nejsou zahrnuty zapisy, jejichz jednoznaéné vroceni neni mozné, tedy konkrétné ¢isla 97, 125,
223a, 230a, 262a, 332a, 332b, 360a, 519bb, 520 a 525.

46) Tyto dva zapisy byly do svazku akt zaneseny dodateéné, zcela mimo chronologii sousednich. Snad je pisaf v zajmu
uchovani paméti prepsal z n&jakych poznamek. Prosty omyl ve vroceni nepovazuji za pravdépodobny, nebot rozho-
dujicim éinitelem byl v obou pfipadech Dominik z Budgjovic, ktery korektora po pfechodné obdobi v roce 1406
zastupoval — viz vyse.
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Témeér bez vyjimky zacina kazdy zapis dataci. Vroceni zapisu se objevuje ziidka,
ponévadz pisai pocital s jejich navaznosti na nadpisy, uvozujici prislusné roky, respektive
pocatek tifadovani korektorova.'” Prvni takovy nadpis na fol. 1r slouzi zdroven jako nadpis
celého svazku: ,,Acta correctoria presbiterorum comparata per honorabilem virum domi-
num Herssonem, protunc correctorem cleri, de anno Domini millesimo quadringentesi-
mo septimo et inceptum est in eisdem notari in mense Februario et infra“."® Jen zbé7né
mezi dvéma zaznamy, tedy ani ne pfi hornim okraji stranky, je nadpis oznacujici rok 1408
na fol. 40r: ,,Anno Domini M°® CCCCVIII®". Predpokladané nadepsani roku 1409 se nedo-
chovalo, protoZe se nejspise nalézalo na vyFiznutém foliu 69. Opét jen zbézné je nadepsan
rok 1410 na foliu 110r: ,,Anno Domini millesimo CCCC™ decimo®. Jen o pouha dvé folia
dale (112v) pak nasleduje novy nadpis s vroéenim, uc¢inény p¥i nastupu korektora Ojife
do dfadu: ,,Anno Domini M°CCCC™X™, acta acticata tempore honorabilis viri domini
Ogerii, correctoris etc”.

Jsou ovsem i dalsi pripady, kdy byla datace vypsana v plné formé s vrocenim. Z nich
stoji za zminéni zapis ¢. 508 z 10. Fijna 1409, kdy slavnostnéjsi formulace byla demon-
straci jen nékolik tydnu staré udalosti prechodu prazského arcibiskupstvi pod obedienci
pisanského papeze Alexandra V., jehoz pontifikat je v dataéni formuli uveden.”’

Zapisy tedy pocinaly denni dataci, casto s jen relativnim urcenim (Die suprascrip-
ta...; Item die...). Délo se tak témér vzdy uvedenim ¢isla dne v mésici a jména mésice.”’ P¥i
prevedeni dataci na dny v tydnu, coz je mozné u 580 zapisu, je mozno konstatovat jejich
proporéni rozloZeni (pondéli 82 projednavanych pripadi, ttery 93, streda 99, étvrtek 89,
patek 94, sobota 82); k ocekavanému poklesu dochazi tak jenom u nedéle (41 projedna-
vanych pfipadu), tfebaze i zde je toto ¢islo az prekvapivé vysoké. Bezpochyby lze vsak fici,
ze dny nebyly rozliSovany na ,,afedni a jiné.“_’l

Za dataci leckdy pisaf poznamenal také hodinu, respektive dobu jednani. Nejcastéji
tu prichazi tercie (hora terciarum — u 82 zapisu), po ni co do ¢etnosti nasleduje hodina ne-
Sporni (hora vesperorum — u 43 zapisii), hodina poledni (hora meridiei) je zaznamenéana
u deseti zapisu. Jiz po zapadu slunce (hora completorii) probihalo nejméné osm jednani

47) To mize ob¢as znamenat urcitou komplikaci v téch pripadech, kdy byly zapisy vepisovany dodateéné, mimo chrono-
logické poradi.

48) Reprodukovan na Tab. I.

49) Podobné rozvinuta forma datace je také v tivodu zapisu ¢. 462.

50) Jen ojedinéle byl uveden i svatek pfipadajici na prislusny den (zapis ¢. 1), kde vsak tato rozvinuta verze datace souvisi
s tim, Ze se jedna o uvodni zapis svazku, kde je v pIné verzi uvedena i jinak silné redukovana titulatura korektorova.

51) K tomu srov. Jan Apimex, Uredni dny v prazské arcibiskupské kanceldri na pocdatku 15. stoleti, in: Cirkevni sprava
a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku, edd. Ivan Hlavaéek — Jan Hrdina, Praha 2003 (= Acta Universi-

tatis Carolinae — Philosophica et historica 2, Z pomocnych véd historickych XV), s. 147-169.
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a pouze dvakrat je v zapisu jako doba jednani uvedena néna (hora nonarum), presunuta
v tomto obdobi uz k polednimu ¢asu. Témto tdajim nelze prisuzovat absolutni platnost,
protoze jsou uvedeny asi jen u ¢tvrtiny zapisi, tendence je vSak jasna — korektor aradoval
zejména dopoledne mezi ranni msi a obédem a poté v pozdnim odpoledni.

Neprekvapi, ze témér vSechny tkony se daly v objektech arcibiskupského dvora
na Malé Strané, kde se také nalézalo korektorovo puisobisté. Kromé toho, vzdy jen v jed-
nom pfipadé, bylo jednani vedeno v domé oficiala prazského arcibiskupstvi (¢. 115),
v domé mistra Blazeje Vlka, dékana kapituly u Vsech svatych (¢. 172), a dokonce na faie
v Nymburku (¢. 437).”

Trebaze jako misto jednani je arcibiskupsky dviir zminén vyslovné jen ve 138 zapi-
sech, lze presveédéivé dolozit, ze projednavani zde probihala v 633 pfipadech, byt se tak
délo v raznych prostorach. Mistnost probihajiciho jednani je uvedena ve 141 zapisech.
Nejcastéji korektor zasedal v prostorach tésné sousedicich s karcerem.”

Soucasti vypovédi osob pfedvolanych pred korektora bylo v nékterych piipadech
slozeni prisahy. Nékdy byla prisaha vyZadovana pred zapocéetim vyslechu, jindy predvola-
ny skladal pfisahu pouze pied odpovédmi na ¢ast pokladanych otazek. SloZeni piisahy,
respektive skutecnost, ze vypovéd probihala pod pfisahou, je zaznamenano v 70 zapisech.
Nelze jednoznaéné rozhodnout, zda slozeni prisahy bylo vyzadovano vzdy a bylo tak samo-
ziejmym, Ze je notai do akt vétSinou nezapisoval, ¢i zda byla p¥isaha vyZadovana jen za
urcitych okolnosti. Pfiklanime se spise k moznosti druhé. Pokud by totiz slozeni prisahy
bylo dusledné vyzadovano ve vSech pripadech, pak by ziejmé bylo i v onéch zaznamech,
kde je jeji sloZzeni uvedeno, zminéno jen stru¢né, aniz by v jinak dosti uspornych zapisech
byla popisovana podoba jeji vnéjsi formy. A lze jisté predpokladat, ze notai by poznamku
o prisaze nepripisoval dodatecné (jak se déje v zapisu ¢. 317), az poté, co ukonéil zapis
o vyslechu - ,,Interrogatus per iuramentum de premissis®.

Slozeni pfisahy bylo v riznych variantach formulovano bud jen struénou zminkou:
»iuratus®, ,respondit per iuramentum®, ,sub iuramento®, ,iuravit dicere veritatem®,
pfipadné i obsaznéji ,,qui per iuramentum solitum iuravit et sub iuramento respondit®
nebo vyslovnym uvedenim jeji vnéjsi formy. To se opét déje v riznych textovych obménach,
jak zminénim pfisahy na evangeliaf (nap¥. ,,per iuramentum ad sancta Dei ewangelia ma-
nutactum®) nebo vyjimecéné pouze na krucifix (,,ad ymaginem crucifixi juraverint®), tak
uvedenim skute¢nosti pfisahy na oboji, nap¥iklad az slavnostni formulace ,,qui ad sancta
Dei ewangelia et ymaginem crucifixi Salvatoris Domini nostri IThesu Cristi iuravit dicere
veritatem ad interrogata®.

52) Jiného charakteru je zapis o déni v zapadoceské Radnici (¢. 522), kde je pfipadna kompetence korektora nejasna
a zapis sam pusobi dojmem, ze byl zapsan pro formularové ucely.
53) Uvadéni mnozstvi dokladi by na tomto misté bylo nadpocetné.
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Je zajimavé, Ze piisaha nebyla vzdy skladana touz formou. Formulace ,,qui iura-
mento solito et consueto precedente respondit® by k takovému zavéru jisté nedostacovala,
avsak v nékolika ptipadech (¢. 309, 310, 343, 432) je fec¢ o slozeni tzv. stfedni prisahy,
napf. ,,qui medio iuramento ad sancta Dei ewangelia prestito respondit®. Nelze vsak Fici,
jakym zpuisobem se lisila od obvyklé, respektive plné formy pfisahy.

Typové se v korektorovych aktech setkavame s nékolika druhy zaznamu. Nejcastéjsi
jsou vyslechy podezielych nebo jiz diive usvédéenych provinilet a pFipadné také svédku.
Nalézame tu vSak také zapisy o uvaleni trestu, uvéznéni, propusténi z vézeni ¢i omilost-
néni a také zapisy procesniho charakteru — ustanoveni rozhodcii, rozhodéi vyroky, pred-
volani, odlozeni jednani, prohlaseni i kontumace z diivodu nedostaveni se jedné ze stran.
Zejména v téchto procesnich zapisech se nejednalo vzdy o jasnou vécnou kompetenci
korektora a zapisy jsou tak diikazem, Ze korektorova akta pozivala hodnoty vefejnych knih
s pIné akceptovanou platnosti, jak tomu bylo napf. u soudnich akt, vedenych pfi kancelari
generalnich vikaiu, do kterych by nékteré z vySe uvedenych zapis spravné nalezely, ale
nebyly sem z néjakého divodu zaneseny. Poslednim typem zapist jsou nepocetné, aviak
dulezité rozsudky, o nichz bude jesté fec.

Vyslechy byly téméf bezvyhradné vedeny vzdy s predchozi znalosti véci. Oznamovateli
delikta byli nejcastéji arcijahnové, ktefi se pfi vizitacich setkavali s mnoZstvim pfestupku,
byt se zminka o nich déje pomérné ziidka (¢. 2, 16, 21, 26 - zde sam arcijdhen vedl jedna-
ni, 219, 221, 237, 259, 261, 268, 269, 293, 297, 338, 427). Dal3imi oznamovateli deliktt
byli dékanové, zminky o nich jsou vsak v této souvislosti jesté fidsi (¢. 382, 472), nebo
i nékdo dalsi (napf. rytii Jan K¥inecky z K¥ince ¢. 458). Uroveni podklada, které mél ko-
rektor k dispozici, byla asi dosti riizna a jisté zavisela pfimo na zptisobu provadéni té které
vizitace, resp. na podobé pomocného pisemného materialu, ktery p¥i takové prilezitosti
nutné vznikal. V nékolika malo pfipadech mohl korektor pracovat s velmi konkrétnimi
vysledky Setfeni, zpracovanymi jiz ve formé artikula (napf. ¢. 48, 220, 270, 281, 376a,
417), které vsak mohly byt predlozeny i nékym jinym (napf. ¢. 457, 457a). Jindy se zda, ze
byla provérovana obvinéni, prostfedkovana svédectvimi ,,z druhé ruky®. Otazky i odpovédi
jsou vzdy struéné, avsak jasné zapsany, v nékterych pripadech i za pouziti doslovné citace
vypovédi, a to i formou p¥imé Feéi (napf. ¢. 188, 224, 258, 269, 376a, 383, 463, 486a).

Tam, kde toho bylo zapotiebi, vyzadal si korektor mistni Setfeni. Nafizeni tohoto
vySetfovani (inquisitio ad partes), pfipadné zminka o jeho uskutecnéni, se objevuje ve
30 piipadech.” Obéas byla do akt opsina i originalni znéni listii, jimiz delegovani vyset-
Fovatelé referovali korektorovi o svém Setieni (¢. 139, 406, 457a).

54) Zapisy ¢. 6a, 14, 21, 48, 112, 132, 143, 214, 220, 224, 268, 269, 273, 281, 332a, 363, 371, 376, 376a, 4006, 432, 446,
451,453, 454, 458, 463, 463a, 486, 493a.
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Obsahové jsou zapisy dosti pestré. Z nejpodstatnéjsi ¢asti jsou zde feSeny prestupky
v oblasti zachovavani celibatu, at jiz skute¢né nebo domnélé. Piekvapivé pocetna je sku-
pina kauz spojenych s loupezemi, kradezemi a také svatokradezemi. Kvantitativni narust
vSak v tomto pFipadé souvisi s dobou likvidace nékolika lapkovskych druzin, skodicich na
celém tzemi ceské cirkevni provincie, mezi jejichz prislusniky se nalézalo také nékolik
knézi ¢i kleriki bez beneficia. Opakujici se jsou také prestupky proti zakazu hracstvi
a s tim souvisejicich navstév kréem, opilstvi a vystiednosti neslucitelné s idealy zivota
duchovniho. Jenom nepatrné mnozstvi v celkovém poctu tvoii piipady nejzavaznéjsi.
Ojedinéla je vrazda, podobné jako obvinéni z lichvy, ¢ernoknéznictvi ¢i pomatené vymi-
tani dabla. Stejné tak ojedinélé je vydavani se za knéze a rovnéz vyjimecna jsou obvinéni
knézi ze simonie ¢i jinych pochybeni p¥i udileni svatosti. Cilem téchto fadku neni blize
seznamovat s konkrétnim obsahem zaznamu a kauz — pro prvni pfehlednou informaci lze
stale odkdzat na text Antonina Podlahy.55

Kromé diecézniho kléru mohli pied korektorovym tfadem stanout i Feholnici, ze-
jména pokud nalezeli k Fadim vykonavajicim ve vétsi mire duchovni spravu. Z logiky véci
se to tykalo nejvice ¢lenti benediktinskych a premonstratskych komunit.”

Po ukonéeni vyslechu nasledovalo obvykle korektorovo nafizeni a napomenuti spo-
jené s vyétem sankei za jejich nedodrzeni. Trest obvykle sestaval z vézeni, pomérné citelné
pokuty a hrozby exkomunikaci. Provinilec také ¢asto prohlasil svoji vali splnit nafizeni.
Lze tedy Fici, ze naprosta vétsina kauz byla zavrsena vyhlaSenim podminéného trestu, kdy
vsak rozsudek vynasen nebyl.

Jenom v nejzavaznéjsich kauzach, kde byla vina zcela nepochybna a prokazana, p¥i-
stoupil korektor k vyhlaseni trestu nepodminéného a k slavnostnimu vyneseni rozsudku.””
To se projevilo i v odlisné grafice, kdyz rozsudky byly psany vétsim a peclivéjsim pismem;
nalezneme jich tu 28, z toho pouze dva vynesené korektorem Ojifem. U jednoho z nich
vSak stylizace neodpovidala bézné praxi, pravé tak jako ulozeny trest.”® Nekteré rozsudky
byly vyneseny opakované nad tymiz osobami, takZze odsouzeno bylo nakonec sedm knézi,
Sestnact kleriki a jeden laik. Rozsudky jsou zapsany v pevné vazané formularové podo-
bé, ktera se kromé jmen, typu delikta a délky tresti karcerovanim a vypovézenim liila
jen v nepatrnych odchylkach: ,,Christi nomine invocato pro tribunali sedentes et ipsum
solum pre oculis habentes per hanc nostram sentenciam diffinitivam, quam ferimus in

55) Akta korektorii, na s. 7-43.

56) K tomu podrobnéji Jan ApAmExk, Reholnici a urad korektora kléru na pocdtku 15. stoleti, in: Historia monastica .
Sbornik z kolokvii a konferenci pofadanych v letech 2002-2003 v cyklu . Zivot ve stiedovékém klastere, ed. Dugan
Foltyn, Praha 2005 (= Colloquia medievalia Pragensia 3), s. 97-102.

57) Podrobné o rozsudcich korektora kléru Jan Avimex, Korektor kléru arcidiecéze prazské jako trestni soudce, in: Sacri
canones servandi sunt. [us canonicum et status ecclesiae saeculis XII1-XV, ed. Pavel Krafl, Praha 2008, s. 343-351.

58) Viz zapis ¢. 472.
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hiis scriptis, pronuncciamus, declaramus prefatum N, (vypsano provinéni), propter que
et alia ipsum condempnamus ad standum in scala per (doba v hodinach) et in carce-
re clauso per annos (pocet) continuos, ubi quartis et sextis feriis pane doloris et aqua
angustie sit contentus. Banientes ipsum decetero de diocesi Pragensi perpetue in hiis
scriptis. Moderacionem vero pene eiusdem domino nostro archiepiscopo Pragensi et suis
successoribus ac nobis specialiter reservamus®. Poté nasledoval, jiz obvyklym zbéznym
pismem, zaznam o vyhlaseni rozsudku: ,,Lata et lecta est hec sentencia per honorabilem
virum dominum N, correctorem cleri diocesis Pragensis, anno Domini ..., die ..., hora ...,
in ... curie archiepiscopalis, presentibus NN« 5

Subjekty kauz jsou osoby z celého tizemi prazské arcidiecéze — na tzemni rozsah ko-
rektorovy jurisdikce poukazuje jiz jeho titulatura. Pied korektorovym tfadem vsak obcas
stanuly i osoby nalezejici do jinych, sousednich diecézi — zejména do diecéze olomoucke,
v mensim méritku litomyslské, ale také ojedinéle z diecézi pasovské, poznanské a vratislav-
ské. Rozhodovalo totiz, kde byl provinily ¢i podeziely dopaden.

Na poslednim foliu svazku (135v) jsou poznamenana rizna korektorova vydani
pod nadpisem ,,Nota exposita et distributa per dominum Herssonem, correctorem cleri
diocesis Pragensis“.60 Pfinaseji zajimavé a zcasti nenahraditelné doplnujici informace
k ¢innosti korektorova radu. Nalezneme tu zejména, mozna ponékud prekvapive, vydaje
za provadéni torturym a také vydaje za opravu karceru, vyplacené tesafi a kovari. Zajimavé
jsou téz vydaje za papir a vazbu korektorskych akt.

Na zacatek rukopisu je vevazan soudoby rejstiik, poFizovany zaroven se zapisovanim
prislusnych zaznami, ktery byl pro praktické pouzivani akt zcela nezbytny’.(’2 Rejstiik je
dnes cenny i proto, Ze alespon v pfehledu seznamuje s osobami, jejichz kauzy byly zapsany
na dnes chybéjicich foliich. V mensim poctu p¥ipadu také doplinuje informace o osobach
obsazené ve vlastnich zélpisech.63

59) Ukazka je reprodukovéna na Tab. VII.

60) Srov. zapisy €. 519. Folio 135v je reprodukovano na Tab. VIIIL.

61) Pouze v jediném pfipadé je zapsino, Ze byly uréeny biFici (preconi) - ¢. 519c.

62) Ukazka reprodukovana na Tab. II.

63) Zajimavym dokladem kazdodenni kancelaiské praxe je obdélny papirovy listek 6 x 3,5 cm, vloZeny mezi folia 65 a 66.
Karticka, popsana pomérné peclivym pismem, které nepatii ani jednomu z pisaiu korektorskych akt, je pfipomin-
kou pro korektora, ze k jistému terminu je pfedvolin nejmenovany nijemce farnich dichodu se svou konkubinou
(»Memoriale ad dominum corectorem, quod citetur conventor cum sua concubina ad feriam secundam post Judica
non obstante procuratore®); jméno Busek (,,Bussek®), napsané jinou rukou z druhé strany, s véci asi nesouvisi,
nebot zadny najemce farnich diuchoda toho jména neni v aktech zanesen. Jen problematicky vysledek pfinasi snaha
o identifikaci podle data pFedvolani. V tvahu pFipada pouze pondéli 14. biezna 1407, coz bylo pondéli po nedéli
Judica. Zapis toho dne (¢. 376) vsak neobsahuje pfedvolani, nybrz natizeni mistniho Setfeni ve véci jinak frekvento-
vaného Matéje, kdysi farafe z Houska, ktery byval najemcem v Destné (srov. podle rejstiiku: Mathias, plebanus olim
in Hussii) a zminéna je téz jeho konkubina (¢. 376a).
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Skute¢nost, pro¢ se z predpokladané fady korektorskych akt, jejichz kontinualni
vedeni lze predpokladat nejméné od sklonku osmdesatych let 14. stoleti az do roku 1420,
dochoval pouze jediny svazek, nelze vysvétlit. Je mozné pouze predpokladat, ze rukopis
putoval spole¢né s archivem kapituly pfi jejim exilu ve zmateném obdobi domacich valek.
Jedinou stopou je snad pro formulafové ucely pofizeny opis, vepsany do svazku korek-
torskych akt roku 1449, spojeny s osobou administratora a kapitulniho dékana Prokopa
z Kladrub. V zapisu obsaZeny rozhod¢i vyrok byl vyiéen v Plzni a rukopis se tam tehdy
snad také nalézal, nebot prazska kapitula zde v predchazejicim roce nalezla své utociste.

Kromé své primarni faktografické vypoveédi je svazek sam o sobé také velmi vy-
mluvnym dokladem usili arcibiskupa a jeho tGfedniki o napravu provinilych prislusniki
duchovenstva pusobicich v prazské arcidiecézi. Doklada, Ze disciplinarni pozadavky vzna-
Sené opétovné na diecéznich synodach, nebyly pouhymi proklamacemi bez faktického
dopadu. Svédéi o znaéné duslednosti v jejich naplnovani a stvrzuje tak plnou funkénost
korektorského ufadu a koneéné i fakt, ze sama spravni struktura cirkve, prohlasovana
nékdy za prebujelou a neefektivni, byla uschopnéna k provadéni ocisty zevniti. Rostouci
znevazovani autority (nejen) cirkve, vedouci az ke zpochybnovani samotné jeji autenticity,
pak bylo jednim ze zasadnich davodi, pro¢ tyto mechanismy ztracely na Géinnosti. SiFivsi
se prakticky viklefismus pak s pFevracenim spolecenského Fadu jiz nezadrzitelné sméfoval
zemi do turbulenci husitskych ¢asu.

Za vzor usporadani této edice byl vzat Vizitaéni protokol prazského arcijahna Pavla z Jano-
vic® z davodu velmi blizkych charakteristik obou pramenti, plynoucich ze spravni pfribuz-
nosti. Je snahou editora, aby kromé odpovidajici vstiicnosti a piehlednosti viaéi uzivateli
byla patrna i struktura rukopisu.

Cely text je transkribovan, veskeré ¢etné zkratky rozepsany bez vyznaceni zkraceni.
Rozepsani do [ | se déje jenom v téch pripadech, kdy pisa¥ slovo zkratil, ale toto zkraceni
obvyklym zptisobem nevyznadcil. Jedinou vyjimkou jsou ¢etnd, obvyklou siglou nahrazena
slova ,.et cetera®, jez jsou pfepisovana jako ,etc*, aby zejména pii uvedeni uprostied véty
nepusobila rusive.

Podobné také poradova ¢isla dnti v mésici, pravidelné vypsana fimskymi éislicemi,
jsou ponechana bez rozepsani zkraceni i v téch pripadech, kdy je pisaf vyznacil v hornim
indexu — zustava tedy napf. ,,Die XX™ mensis...“. Datované audaje v textu jsou prevadény

64) Citovano v pozn. 40.
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pouze v téch piipadech, kdy je nelze pfimo identifikovat bez pouziti dalsich pomucek
(znalost liturgického temporalu a sanktoralu neni piedpokladana).

Ve valné mife v datacich neuvadéné roky nejsou dopliovany — zapisy bézi v zasadé
v chronologickém poradi — a v piipadé nejasnosti je lze snadno nalézt ve specialnim rejst-
fiku (Datationes relationum secundum ordinem). Pro rychlejsi orientaci je vSak pfislusny
rok zakladni fady zapisi (tedy neindexovanych nebo dodateéné vepsanych na prazdné
misto) uveden v zahlavi stranky edice.

Pisaiské chyby ¢i prehlédnuti jsou, podle okolnosti, bud ponechany na misté v pu-
vodni podobé s upozornénim [!] a s uvedenim spravné nebo pravdépodobné formy v edic-
nim aparatu, pokud je toho zapotiebi. 0y pripadé zcela zjevnych pochybeni je oprava
provedena piimo v editovaném textu s uvedenim puvodni podoby v aparatu. Bez upozor-
néni jsou v ptivodni formé ponechana ne zcela korektni, aviak stale se opakujici specificka
spojeni jako ,,pro reformandis carcerum® nebo ,,sub pena perpetuis carceribus®. Mista
nejasna nebo necitelna jsou vyznacena [?], opét s piipadnou poznamkou. Evidovana jsou
také veskera nadepisovani a dalsi pozdéjsi ¢i soucasné doplnky (nakolik je jejich casovou
navaznost mozno urcit) a vpisky, dale opravy, skrty a také poruseni psaci latky, znemoz-
nujici ¢teni textu. Pokud byl nadepsan vétsi pocet slov, pak je index aparatu umistén
u posledniho z nich.

Osobni a mistni jména byla transliterovana.®® Z divodu odlehéeni aparatu edice
vsak jejich identifikace ¢i upfesnéni neni uvedena pfimo na misté, ale v osobnim a mist-
nim rejstiiku.

Okolnosti vzniku rukopisu vedly pisafe k obéasnym vynechavkam (nékdy amyslnym
pro pozdéjsi doplnéni) v textu ¢i vychylenim z vétné vazby. K doplnéni slov do hranatych
zavorek a k upozornéni na stylistické nedostatky vsak bylo pfistoupeno pouze tam, kde
byla vyraznéji ohroZena srozumitelnost sdéleni, nebot z hlediska vécného nejde o pomy-
leni zavazna. V zapisech se také vyskytuji pasaze v pfimé feci — budto pisafem uvedené
umyslné pro vétsi presnost sdéleni, nebo bezdécné, kdy slySenou vypovéd v subjektivni
formé pouze prelozil do latiny, ale jiz nepfevedl do objektivni formy ve tieti osobé. Takova
mista jsou vlozena za dvojtecku do uvozovek a zacinaji velkym ]‘oismenem.67 Velka a mala
pismena v edici ¢asto nenasleduji original, v némz jsou pouzivana nedusledné i neoce-

65) Neobvykly zpasob psani nékterych slov je ponechavan, pokud se tak délo dusledné. Napfiklad opakované pojmeno-
vani mancionarius namisto korektniho mansionarius; pisai v tomto pfipadé ziejmé zachytil posunutou fonetickou
podobu vyrazu, ktery nema ¢esky ekvivalent.

60) S vyjimkou poéateéniho ,,F*, jehoz majuskulni forma je ¢asto vyjadiena zdvojenim minuskulnich ,,ff*; jedna se viak
o graficky prvek, a proto zde neni rozliSovano.

67) Pokud je v ramci delsi véty objektivni a subjektivni stylizace rozkolisana, nebo tam, kde ji neni mozno rozliit, je
pasaz pouze viazena za dvojtecku bez uvozovek.
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kavané, coz se tyka také interpunkce. V edici jsou velkymi pocatecnimi pismeny psana
jména osob a mist, jména bozskych osob a nazvy mésicti. Tam, kde to bylo mozné, jsou
jako samostatné véty pro lepsi prehlednost uvadény také otazky a odpovédi pfi vyslesich
(Interrogavit..., Interrogatus...; Respondit...). Na dalsi pisaiské nezvyklosti je upozornova-
no v poznamkach.





