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.Don’twait for an ethic filled with hope. Man are ignoble. We have to love them for what they

might be, not
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rické] délbé préace nevystoupily
ich pozadavki délnickeho proletariatu do popfedi zadné

y bylo moZno organicky vyvoditideové postuléty
udini svobody — na rozdil od rané burZoazie, kterd pro

e spolecenske [a hi

historickych pozadavcich danych jejim specifickym mistem ve spole¢enske délbé prace!;

podobné ideove postuldty méla organicky podklad ve svych konkrétnich tiidnich
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PRACOVNI

Politika tvofi pozadimnoha beletristic-
kych ¢ibdsnickych spisti Egona Bondy-

ho.Atuzsejedna o Cestuceskemnasich
otct, Samana, Mdasu a Bétu nebo Denik
divky, kterd hledd Egona Bondyho. Je to
jeden z divodd, proc¢ jsou jeho spisy

tak pfitazlive —umelecke ,velke odmit-
nuti“ [Marcuse), které Bondy provadi,

neni plytkym moralizujicim gestem, ale

Ize jej zafadit do komplikované&jsipoli-

ticke struktury. Apoliti¢nosti vumeéni se
ostatné Bondy ve svéem dile vysmival.
Politickym aspektim dila Egona

Bondyho jsme se jiz v Solidarité vé-

novali [¢lanek Za ¢im stoji marxist
levy, Solidarita ¢. 69, srpen 2012). Nase
analyza v8ak doposud vychazela
z pomerné pozdnich politologickych

dél Neuspofadand samomluva, pfi-

padné O globalizaci. Autor tu mnohdy
navazuje na dilo pfedchozi, které na

ANALYZA

ceském kniznim trhu dosud chybé-
lo. Tato mezera byla nyni zaplnéna.

Vroce 2017 totiz vys$la v nakladatelstvi
Filosofia kniha Pracovni analyza a jiné
texty z roku1969.

Svazek k vydani peclivé pfipravil

a predmluvu napsal filosof Petr Kuzel,

recenzovali ji pak Stanislav Holubec
aMartin Machovec. Kromé pojedndani

Pracovnianalyzajsou do knihy zafaze-

ny i dalsi stati.

V nékolika vétach, zafazenych do
kapitolky ,Pro ¢tenare®, autor uvadi, ze
pise nikoliv odborné pojednani pro

okruh specialistd, ale praci ,aktivizu-

jici*. To je sympaticke. Stejné tak jsou
sympatickd uvodni slova, kdy Bondy
v oddilu,Pafizska komuna* zdirazfiuje

jeji charakter jakozto strukturu spole-
c¢enske samospravy a piimeé demokra-

cie. Zaroven v ivodu zazniva varovani

— situace ¢loveka je mnohem horsinez
za Pafizské komuny, napfiklad kvdali
tomu, ze Sovetsky svaz degeneroval
ve formu, kterou autor nazyva statnim
kapitalismem. V kapitole ,Proména
charakteru SSSR* a ndasledujicich ka-
pitoldch se Bondy tohoto procesu
degenerace dotyka: ,Proto byla léta
pro Leninove smrti (1924-1929) promrha-
na v zapasech o moc nad aparatem,
v zapasech, ktere se odehravaly bez
lidu, mimolidanadlidem, resp.zajeho
zady, v zapasech, v nichz zadna ze
soupeficich frakcise neobracelaklidu
jinak nez nanejvys s demagogickymi
frdzemi, zadna s frakci se neobrdtila
opravdove k lidu ani ke stranickéemu
Clenskemu aktivu jako rozhodujicimu
subjektu, nybrz se zajimala jen o kva-
litativni a kvantitativni rozlozeni svych
stoupencl v apardtu avedla svijspor
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vlastné jen na jeho urovni a jeho pro-
stredky.!

Za zamysleni zde stoji, za prve,
pro¢ Bondy pouzivd vagni termin

Llid* v souvislosti s Ruskem dvacatych
letech, kde pfislusnost k primyslovemu
proletaridatu ¢i rolnictvu byla klicova
[a kdy previadaijici rolnicky charak-
ter zeme byl vedle izolace jednou ze
zakladnich pfi¢in degenerace Ruske
revoluce], za druhé, ze nezmifiuje vy-
cerpdani a apatii ruskeé pracujici tiidy
ve zminovane dobé a vibec reakeni
charakter epochy, kdy se jakékoliv
apely smeérem k proletariatu na re-
volueni pfekonani byrokracie musely
minout u¢inkem. Ostatné absenci de-
tailnéjsi analyzy degenerace Ruske
revoluce v knize, kterd se zabyva
krachem projektu socialistické samo-
spravy ajeho dalsimi perspektivami
do budoucnosti, je tfeba zddraznit.
Na Bondyho obranu je vSak tfeba
dodat, Ze v zavérecnych slovech Pra-
covni analyzy autor tvrdi, ze toto dilo
vedome exponuje zakladni proble-
matiku a je tedy pouze podkladem
pro hlubsi dil¢irozbory.

Pro pochopeni Bondyho politic-
kych pozicje dllezita kapitola ,Frakeni
boj Stalin-Trockij“. Zde autor tvrdi, ze
rozdily mezi Stalinem a Trockym nebyly
ani tak ideoveé jako spiSe osobnostni,
7e bojmezi nimi byl ideologizovan ex
post, ze oba byli pro nadvladu kva-
zivojensky organizovaneho apardtu
nad spolec¢nosti, a ze Trockij pfisel na
pozice, kdy zastaval skute¢née pro-
tikladnd stanoviska vici Stalinovi az
pozdegjiato pod tlakem evropske inte-
lektudinilevice. To podle Bondyho ne-
snizuje hodnotu pozdéjsich Trockéeho
analyz, ale ve dvacatych letech by se
podle autora Pracovni analyzy malo
zménilo, kdyby misto Stalina vyhral
Trockij.

Zajimavou, a pro cely Bondyho po-
liticky vyvojnesmirne dllezitou pasazi,
je jeho kritika pracujici tiidy. Zasadni
teze zni, ze z postaveni pracujici tfidy
v produkeénim procesu organicky ne-
vyplyvd jeji obhajoba svobody.2 Zde
mlzeme vidét teoreticke zdlvodneéni
pozdéjsich Bondyho vypadd, at uz
v basni roku 22.5.1976,3 kdy mluvi o lidu
jako ordousicisvobody, az po nazory
prezentované po roce 1989 [ lidé jsou
blbi“).# To je pasaz vskutku kli¢ova
a aktudlni; souvisi s celou orientaci
a zplsobem prace radikalniho levi-
¢aka poroce1989. Jsou to otazky, nad
kterymi je tfeba hluboce premyslet,
nejen proto, ze v téchto tezich nenina
radikalni levici zdaleka sam — vzpo-
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menme celou frankfurtskou skolu, ale
poznamky podobného razu se daji

najitiu Sartra® nebo, co se tyce mys-

liteld nové&jsich, u Zizka.
Kromé proletaridatu jsou dalsim
revolu¢nim aktérem intelektudalove,

kterym Bondy vénuje kratkou kapi-

tolu. Upozoriiuje, ze maji velmi casto

nachylnost k prostituci s kterymkoli re-

Zzimem a kteroukoli ideologii, v jejich

fadach jsou v8ak casto ti nejvyznam-

n&jsi predstavitelé revolu¢niho usili.

Proto by byl rozhodné chybny podezi-
ravy pfistup kintelektudlim, a take kla-

denimnohondsobné vétsich narokd na
intelektudly nez na ostatni lidi v hnuti.

Ocekava se v8ak od nich ideovd jas-
nost a bojovnost — proto Bondy zdi-

raznuje nutnost toho, aby se intenzivne
vzdelavali, zejména v revolucni teorii.

Za zminku stoji mald kapitolka na-

zvana ,Spolec¢nad fronta pro marxisty
a revolu¢ni kfestanskou levici*. Zde

Bondy prohladuje, Zze do praxe revo-
lu¢niho hnuti v Evropé by méli vstupo-

vatmladikrfestane, a oddlivodiiuje to:

,Cobychomto byli zarevolu¢ni marxis-
ty, kdybychom se bali revoluéni spo-

lupraice s nemarxisty?“® To mizeme
roz§ifit na spolupraci revolu¢niho
hnuti s véficimi lidmi obecné, a pak
ziska i dnes na aktudlnosti — v dobé
nesmirné islamofobie je dllezité, aby
v nasich faddch byli prostéilide, ktefi

nejsou ateisté ajsou pro svou viru utla-

covani.

V zdvérecné kapitole Pracovni ana-

lyzy popisuje Bondy svetonazorovou,
etickou i kulturni dezintegraci, rozpad
hodnot, kterého jsme svédky. Ten

plsobiina ty, ktefi jej teoreticky nere-

flektuji. | v takoveé atmosfére je podle
Bondyho tfebarozvijetrevolu¢ni hnuti.
Hnuti v8ak potfebuje novy obraz sveta,
novou stavbu hodnot, novy étos. Autor
Utéchy z ontologie pak zdlraziuje, ze
nove hnuti je uskute¢novanou filosofii,
kdy se ideje stavaji materialni silou,
jakmile se zmocni mas.

Tomu, kdo je zvédavy na to, jak je
to vlastné s Bondyho maoismem, do-
porucuji stat ,Marxismus u Mao-Ce
Tunga®, kterd byla do knihy viazena
s tim, ze jiz nejde o soucdst plvodni
Pracovni analyzy. V Gvodu kapitoly se
Bondy vymezuje, Ze se bude jednat
vyhradné o filosofickeé aspekty maois-
mu, cehozse tak upIné nedrzi. Invektivy
vi¢i maoismu srovndva s invektivami
v0ci Ruske revoluci ze strany social-
nich demokratl. U¢eni Mao Ce Tunga
se pak podle Bondyho neodchyluje
od uceni Marxe a Lenina, naopak je
tvarcim zplsobemrozviji. Nepretrzitost

revoluce uvnitf socialisticke spolec-
nosti klade do protikladu vici pojeti
Trockeého, coz je podle Bondyho ,ve
smyslu permanentniho rozsifovani so-
cialistickych revoluci po svéte? [coz je
mimojineé doklademtoho, Zze Bondy ne-
pochopil Trockého). Dllezitd je pasdz
na strané 355, kdy Bondy vysvetluje,
e pod pojmem proletariat je treba
chapat nikoliv jenom délnictvo vel-
kych priimyslovych podnikd, vykofisto-
vaneé v femeslech a zemédeélské dél-
niky, ale i bezzemky a chudé rolniky.
Posledné jmenovane kategorie podle
Bondyho zahrnoval do proletariatu uz
Lenin, a kdyby tak neucinil, nebyl by
schopen vést v Rusku socialistickou re-
voluci.Toje podle mého ndzoru mateni
pojmd, to, Ze v Rusku probehla revolu-
ce mensiny proletariatu v rolnickem
mofi, tedy v mofi vétSiny zaostalych
rolnik(, ktefi z definice nebyli proleta-
riatem, je jednim z klich pro rozlusténi
pficin jejiho ztroskotani. Podobnée
problematicke jsou reprodukce Mao
Ce-tungovych tezi o posunu hlavni
fronty tfidniho boje, jez uz pry nepro-
biha mezi délnictvem a burzoazii vy-
spélych zemi, ale mezi mezinarodné
organizovanym imperialismem a vy-
kofistovanymi zemémi tfetiho svéta.
Nejsou to vSak pouze tyto teze, ktere
délaji Bondyho Bondym. N&§ autor si
z maoismu vybird a celym svym dilem
svebytne interpretuje a rozviji take
teze jako: ,Je tisic a deset tisic pravd
marxismu, ale Ize je shrnout do jediné:
lidska vzpoura je opravnénd.“® Slavoj
Zizek tvrdi, Ze i ta nejstradnéjsi ideolo-
gie je formalnim pokfivenim ne-idelo-
logie, ze kazdaideologie mautopicke
jadro.? Vyse zminénd Maova teze je
takovym utopickym jadremideologie,
kterou jakozto celek musime odmit-
nout, av této souvislostilze chapat na-
pfiklad Bondyho aktivitu v undergroun-
du a skladani bufi¢skych a hluboce
lidskych basni, které pak zhudebriuji
Plastic People of the Universe.
Celkove je tfeba zakoupeni Pra-
covni analyzy a jeji prostudovani
doporucit, a to nejen ¢tenariim ume-
leckych afilosofickych délEgonaBon-
dyho, ktefi hledaiji politicke souvislosti
k jeho dalsi tvorbé. Podnécuje totiz
k zamysleniz pohledu, ktery jinak neni
v nasich koncindach obvykly, z pohledu
kritiky minulého rezimu zleva. Cetbu je
v§ak tfeba doplnit analyzami minule-
horezimu zapadniprovenience, které
bohuzel v ¢estiné skoro chybl.
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R EDSTAVITELE ZAPADNICH STATU SE BOHUZEL K AGRESI SVEHO TURECKEHO

7 Tomtéz,s.353

9 Zizek, Slavoj, Nepolapitelny subjekt, nakladatelstvi L. Marek, Praha, 2007,s.197

8  Citovano tamtéz, s. 358
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