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Predmluva a podékovani

Velké myslenky nas pritahuji. Prijimame je, anebo zavrhujeme, kri-
ticky, anebo nekriticky. Velké myslenky nas pfimo oslovuji a ne-
ziidka ovliviiuji nase vlastni soudy a jednani. Méné pozornosti jiz
vétSinou vénujeme zpusobum, jak se k takovym myslenkam dospé-
lo, neboli argumentim, které ukazuji a vysvétluji, pro¢ bychom meé-
li néjaké myslence uvérit, prijmout ji, anebo zavrhnout, povazovat
za pravdivou, anebo nepravdivou.

Produkovani myslenek, které pritahuji a oslovuji, mtze byt v jis-
tém smyslu jednoduchou rozumovou ¢innosti, jak tieba ukazuji dé-
jiny demagogie. Tou pravou a obtiznou dusevni praci je produkova-
ni divodii, jez maji presvédcit o spravnosti takovych myslenek. Ta-
to kniha je do zna¢né miry vénovana takovym dtvodim a urcéitym
souborim dtvodid, to jest argumentim, které byly vytvoreny
s umyslem podporit, anebo vyvratit myslenky, jez ovlinuji vyvoj
moderni logiky a filosofie v jejich sepéti. Zabyva se tedy prede-
v§im dlohou moderni logiky ve filosofickych tvahach.

V prvni ¢asti monografie jsem se pokusil osvétlit pojmy logika, fi-
losofickd logika, matematickd logika, logickd forma, argument a sou-
Casné ukazat, ze porozuméni témto pojmim je nezbytnym piedpo-
kladem pro poucené a kritické uziti logickych metod ve filosofic-
kych uvahach. V druhé céasti se soustieduji na uvedeni a osvétleni
argumentd, které se tykaji napriklad logicko-filosofickych problému
povahy filosofickych entit, jmen a deskripci, identity a existence, lo-
gickych konstant nebo pravdy. Jednotlivé kapitoly zpravidla obsa-
huji uvedeni do ptislusného problému, vysvétleni zakladnich pojmd,
nékolik ustiednich logickych argumentd na podporu raznych feSeni
daného problému, analyzu téchto argumenti a navrhy alternativ-
nich fesSeni.

Kniha je uréena studentim a doktorandim v oborech filosofie
a logika, aktivnim badatelim v téchto oborech i sir§imu okruhu za-
jemcl o analyticky proud v soucasném filosofickém mysleni a vza-
jemny vztah moderni logiky a filosofie.
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Kniha vznikla predev§im diky Americké radé uéenych spolecnos-
ti a jejimu Programu americkych studii (American Studies Program
of the American Council of Learned Societies - ACLS). ACLS las-
kavé prijal muj projekt vyzkumu v oblasti filosofické logiky
a anglo-americké analytické filosofie, umoznil mi pracovat na ném
po delsi dobu na severokarolinské univerzité v Chapel Hill a na-
v§tivit dalsi instituce v USA, kde se péstuje filosoficka logika. Jed-
nim z vysledkd zminéného projektu je tato kniha a muj dik patii
v prvé radé ACLS za vyborné podminky, které mi k préaci na ni
poskytl.

Dale dékuji svym studentim na Filosofické fakulté Karlovy uni-
verzity, kteri nav§tévovali mé prednasky a seminare z filosofické
logiky v letech 1995-1998. Diky jejich zvidavosti jsem byl nucen
mnohé detaily znovu a lépe promyslet i znovu a snad lépe napsat.
Dékuji svym rodicim, Vétre a Ladislavovi, za lasku, pomoc i daveé-
ru, jimiz mé zahrnuji, prestoZe si to mnohdy nezaslouzim. Dékuji
svému pFiteli Zbytiku Calkovskému za velkou moralni a materialni
podporu v c¢asech lehkych i tézkych.

M4uj dik patii téz Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych,
jez mi udélenim Ceny Josefa Hlavky za rok 1995 umoznilo praco-
vat po jistou dobu bezstarostnéji. V knize jsem téz vyuzil nékte-
rych vysledku grantového projektu “Logica 2000”, podporovaného
Grantovou agenturou AV CR. Marie Vuckovd, Martin Pokorny a
Magda Kralova pecovali o vydani této knihy a ja jim za to ze srdce
dékuji. Chei podékovat vedeni Filosofického tstavu AV CR za vie-
strannou podporu, kterou vénuje badatelskym programim v oboru
filosoficka logika. Filosoficky casopis, ¢asopis Organon F a naklada-
telstvi FILOSOFIA mi laskavé dovolily pouzit v kapitolach (po ra-
deé) I1.5, I1.8 a I1.12 ¢asti jiz diive publikovaného materialu.

Jsem nesmirné vdéény svym pratelim a kolegiim v oboru, ktefi
text této knihy ¢i jeho casti procetli, promysleli a v mnohém pii-
spéli k jeho zlepSeni. Chtél bych jmenovat predevsim Pavla Ma-
ternu, Jaroslava Peregrina, Prokopa Sousedika a Vladimira Svobo-
du. Pronikavé postiehy a hluboce fundované piipominky Pavla
Cmoreje vedly k podstatnému vylepSeni posledni verze rukopisu
a na posledni chvili mé uchranily od nékterych nepresnosti. Na
mnoha mistech knihy jsem reagoval na jeho pfipominky a ptijal je-
ho néavrhy na preformulovani nékterych myslenek. Sviij souhrnny
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dik mu vyjadiuji na tomto misté. Dékuji téz zahrani¢nim kolegim,
kteri ovlivnili mé nazory a podobu nékterych mych cizojazyénych
¢lankt, z nichz v nékolika kapitolach cerpam. Jsou to predevsim
Risto Hilpinen, William Lycan, Ilkka Niiniluoto, Jay Rosenberg,
Gabriel Sandu, Keith Simmons, Jan Woleniski a Ryszard Woéjcicki.

Kniha vznikala pomalu. VSechny pripadné omyly, kterych jsem
se v ni dopustil, tedy nebyly uéinény v chvatu, ale po dikladné
rozvaze. Dékuji Jané za to, ze je, za lasku a podporu. Tuto praci
pFipisuji svému synu Simonu Petrovi.

Chapel Hill, NC, leden 1995 - Praha, zdii 1998
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Uvod

Na katedre filosofie nejstarsi statni univerzity ve Spojenych sta-
tech americkych kdosi napsal tuzkou na sténu nasledujici ‘dikaz’
tvrzeni, Ze penize rostou na stromech:

Penize jsou z papiru.

Papir je ze dreva.

Drevo roste na stromech.
Tudiz:  Penize rostou na stromech.

Letmé zamysleni nad touto hfi¢kou nam usnadni vstup do pro-
blematiky, kterou se zabyva kniha, jiz jste pravé otevieli. Zminény
‘dikaz’ muzeme chapat jako laskavou parodii na jisty velmi rozsi-
feny, vlivny a nesmirné uzitecny zpusob filosofovani. Tento zptisob
spoCiva v tom, Ze k tvrzeni, které vyrkneme, uvedeme i presné for-
mulované duvody, jimiz chceme pravdivost vyiceného tvrzeni pod-
porit. Pak se snazime ukazat, ze samy tyto divody jsou spravné,
pravdivé a Ze naSe tvrzeni je jimi skuteéné zduvodnéno. Jinymi
slovy, metoda takového filosofovani spoéiva v predkladani argu-
menti na podporu tezi, které povazujeme za pravdivé, a v obhajo-
bé spravnosti téchto argumentu.

Onen zertér vyslovil tezi, Zze penize rostou na stromech, a uvedl
duvody na podporu své teze - predlozil ndim argument. At uz je je-
ho teze pravdiva, anebo nepravdiva (co myslite?), dal nam v rameci
fair play moznost, abychom prezkoumali piresné formulované pied-
poklady, z nichz vychazi, a téz zplsob, kterym od svych predpokla-
di dospél k dané tezi. Stejnou véci se zabyva tato kniha. Ctenai(ka)
v ni nalezne Fadu vice ¢i méné provokativnich tezi spolu s duvody
na jejich podporu a analyzu téchto davodu i logickych postupt, je-
jichz pomoci jsou teze odvozeny z danych predpokladu. Teze, o néz
se budeme zajimat, se vSak netykaji penéz, ale nékterych zaklad-
nich problému soucasné filosofické logiky a analytické filosofie.
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Co to vlastné jsou argumenty filosofické logiky? Podstatné pasa-
ze hlavy I jsou vénovany odpovédi na tuto otazku, avsak o prvni
intuitivni porozuméni se muZeme pokusit jiz zde, a to pomoci né-
kolika jednoduchych piiklada.

Piikladem filosofického argumentu je zdivodnéni kartezianského
dualismu, jenz lze nalézt v Descartovych Uvahdch o pruni filosofii.!
Zjednodusené feceno, jde o dikaz tvrzeni, Ze ja a mé télo jsou dveé
ruzné véci:

1. predpoklad Je mozné, Ze mé télo neexistuje.

2. predpoklad Neni mozné, Ze jda (myslici bytost) neexistuji.
3. tudiz (z 1 a 2) Je mozné, Ze ja existuji a mé télo neexistuje.
4. tudiz (z 3) Jd a mé télo jsou dvé riuzné véci.

Prikladem argumentu symbolické logiky je dukaz formule (p — p)
jednom ze systému vyrokové logiky. ZjednodusSené ieceno, jde
o dukaz toho, Ze libovolné tvrzeni implikuje samo sebe:

<

1. predpoklad (axiom systému)
(Po>@=>1)>(p—>a—>@E->0)
2. predpoklad (axiom systému)
(p—(@—p)
3. tudiz (z 1 pomoci pravidla substituce)
(P—>@->p)—>P—>ad—>@—>D)
4. tudiz (z 2 a 3 pomoci pravidla modus ponens)®
(> ad — @ —>0p)
5. tudiz (z 4 pomoci pravidla substituce)
(> —>(@—p)—>@®-—>0p)
6. tudiz (z 2 a 5 pomoci pravidla modus ponens)
(> —p)

A konecné prikladem argumentu filosofické logiky je argument
ukazujici, ze modalni kontexty zptsobuji nepiimou referenci nékte-
rych jazykovych vyrazt. Zjednodusené feceno, jde o argument na

(1) Viz Descartes (1970), s. 41-48.
(2) O pravidlech substituce a modus ponens viz Doplnék I.
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podporu tvrzeni, ze dva vyrazy, které bychom bézné povazovali za
jména téze véci, tuto funkci nemohou plnit v urcitych vétach obsa-

x».3

hujicich vyraz “nutné”:

1. predpoklad 9 je nutné vétsi nes 7.

2. predpoklad Pocet planet = 9.

(Neboli: Vyrazy “pocet planet” a “9”
pojmenovdvaji tyZ objekt, ¢islo 9.)

3. tudiz (z 1 a 2 pomoci pravidla: Jestlize ve vété
navzajem zaménime vyrazy, které pojmenova-
vaji tyZ objekt, pak se pravdivostni hodnota
véty nezméni.)

Pocet planet je nutné vétsi nez 7.

4. tudiz Zdaména vyrazu “9” za vyraz “podet planet”
v 1 méni pravdivé tvrzeni 1 v nepravdivé
turzeni 3.

5. tudiz V kontextu tvoreném vyrazem “nutné”

nemohou vyrazy “9” a “pocet planet”
pojmenovdvat tyz objekt.

Nalézt podstatné spole¢né rysy uvedenych argumenti neni prilis
obtizné. Jsou to totiZz rysy spoleéné vsem argumentim: Pomoci ar-
gumentu dokazujeme, obhajujeme pravdivost néjakého tvrzeni ¢i
uvadime duvody pro néjaké tvrzeni, takzvany zavér nebo tezi argu-
mentu. V uvedenych ptikladech je tezi vidy posledni tvrzeni p#i-
slusného argumentu. Takové dokazovani prislusné teze spociva
v tom, ze ukazeme, Ze teze vyplyvd z jistych predpokladi, které jsou
bud' zjevné pravdivé, anebo jejichz pravdivost muze byt dale obhajo-
vana. Vyznam této ¢innosti, argumentovani, je v tom, ze predpokla-
dy argumentu obvykle byvaji jednodussi, snaze pochopitelné ¢i je-
jich pravdivost ziejméjsi, nez je tomu v pripadé teze. Spravny argu-
ment pomaha pochopit vyznam dokazované teze a jeji logickou sou-
vislost s jinymi tvrzenimi a ma nezastupitelnou roli presvédcéovaci.

(3) Tento argument ma vice podob. Zde uvedena verze vychézi z uvah obsaze-
nych v eseji ,Reference and Modality” z Quine (1980). Pro piesnost dodavam,
Ze poCtem planet je v argumentu minén pocet planet nasi slune¢ni soustavy.
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Argument je raciondlnim a (na rozdil tieba od sk¥ipce) svrchované
humannim néastrojem k presvédcovani o pravdivosti nasich tvrzeni.

Ukéazat podstatné rozdily mezi uvedenymi piiklady argumentu je
hy argumentem logiky a posledni argumentem filosofické logiky?
Pov§imnéme si nasledujicich odlisnosti.

Tezi Descartova argumentu je tvrzeni o vztahu lidského téla
a toho, co predstavuje myslici lidské jd, tedy tvrzeni o objektech
metafyziky. Jde o tezi filosofickou, vyjadienou pomoci filosofic-
kych termint. Nékteré terminy, jez se v argumentu vyskytuji, pat-
1 téz do logického slovniku (“existence”, “moznost”, “rtznost”),
ale icelem argumentu neni dokazat tvrzeni o nich.

Tezi logického dikazu formule (p — p) je tvrzeni o tom, Ze libo-
volné tvrzeni implikuje samo sebe. Teze tedy #ika néco o logickém
vztahu mezi tvrzenimi. Jde o tezi logiky, vyjadfenou pomoci termi-
nu, které patii do logického slovniku. V argumentu se neobjevuji
zadné filosofické ani jiné mimologické vyrazy.

Tezi posledniho uvedeného argumentu je tvrzeni o uvyrazech
(“nutné”, “9”, “pocet planet”), nebo presnéji o tom, co vyrazy mo-
hou, resp. nemohou oznacovat. Tvrzeni takového druhu je dalezité
jak pro logickou sémantiku (disciplinu, zabyvajici se vztahem jazy-
kovych vyrazt k tomu, co oznacuji), tak pro analytickou filosofii.
V argumentu hraji klicovou roli pojmy, které patii k centralnim
v logice i filosofii: nutnost, identita (=), pojmenovdvat objekt. Argu-
ment ukazuje, jak se projevuji filosofické a logické pojmy ve vza-
jemné interakci, a ma zajimavé dusledky pro oba obory.

Zajisté by nebylo spravné dogmaticky trvat na tom, Ze praveé
a jediné vySe naznacené charakteristické znaky odliSuji argument
pattici do filosofické logiky od argumentt jinych. Nebylo by ani
zcela spravné tvrdit, Ze zrovna tyto znaky ma kazdy argument,
s nimz se setkate v této knize. AvSak bylo by posetilé pokouset se
vymezit presnéjsi kritéria pro déleni argumentd podle toho, zda ty-
to argumenty byly nebo nebyly vytvoreny v ramci filosofické logi-
ky, ¢i zda teze téchto argumetd jsou nebo nejsou pro filosofickou
logiku néjak dulezité. Totiz sam obor filosofickd logika je velmi ob-
tizné vymezitelny, jako ostatné kazdy obor, jenz zasahuje do vice
oblasti badani a presahuje standardné definova(tel)né discipliny.
Logika a filosofie se od spoleénych prvopocatkt nikdy neprestaly
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navzajem ovliviiovat a prorustat: vzpomenme logiku a filosofii ve
staré Ciné a Indii, Aristotela a Platona, stiedovékou scholastiku,
karteziansky racionalismus nebo Kanta. Celd soucasna analyticka
filosofie vyrostla na zivné pudé impozantnich pokroku v logice,
spojenych s osobnostmi jako Gottlob Frege, Bertrand Russell, Lud-
wig Wittgenstein, Kurt Godel, Alfred Tarski, Saul Aaron Kripke
nebo Willard Van Orman Quine. Dokonce i otazka, ¢im se vlastné
odlisuji logické pojmy od pojmi mimologickych, nélezejicich tieba
do matematiky, filosofie ¢i prirodnich véd, patfi k otdzkam obtiz-
nym.

I v této knize se setkate s argumenty, které nemaji vsechny cha-
rakteristické znaky, rozpoznatelné u zminéného ‘vzorového’ argu-
mentu. Pfinejmensim vSak budou sdilet spoleénou inspirativnost
pro logiku i filosofii a ucel, jimz je feseni problému, které jsou po-
vazovany za naléhavé soucasné v obou téchto oborech.

Tato prace neni zamérena historicky. Pokud by si ¢tenai prece
jen pral orientaéni Casové udaje, soustifedim se zhruba na obdobi
od konstituovani moderni symbolické logiky ve 2. poloviné 19. sto-
leti, pres obdobi, kdy se z ni viceméné nepozorované vyclenily dvé
vétve - filosoficka logika, rozvijejici se v symbiéze s moderni filo-
sofii, a matematicka logika, rozvijejici se v symbidéze s moderni
matematikou - az do dnesni doby.
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1. Logika

Logika, umeéni myslet a usuzovat v prisném souladu
s omezenimi a nedostatecnosti lidského neporozuméni.
Ambrose Bierce, “The Devil’s Dictionary”

Predmétem véd o prirodé jsou ruzné casti piirody a vztahy mezi
nimi. O nich védy o ptirodé formuluji sva tvrzeni, hypotézy a teo-
rie. Sama prirodovéda je pak, velmi zjednoduSené feéeno, soubo-
rem tvrzeni o tomto predmétu zkoumani. Predmétem déjepisu jsou
déjinné udalosti, vztahy mezi nimi a (pfenesené jako bezprostiedni
predmét zkoumani) zaznamy o téchto udalostech. Déjepis je pak
souborem tvrzeni o déjinnych udalostech a vztazich mezi nimi.
Predmétem jazykovédy je prirozeny jazyk ve svych nejriznéjsich
narodnich formach. Jazykovéda je pak tvorena souborem tvrzeni
o slovni zasobé, strukturdlnich a vyznamovych aspektech a vlast-
nostech jazyka a zpusobech jeho uzivani. V duchu této zkratkovité
analogie muZeme zatim predbézné Fici, Ze predmétem logiky jsou
tvrzeni a jisté specifické vztahy mezi nimi.

Turzeni je obecné néco, co v principu muze byt pravdivé, ¢i ne-
pravdivé, cemu lze smysluplné piisuzovat pravdivost, ¢i nepravdi-
vost. Prijmeme-li termin “tvrzeni” jako obecné oznaceni pro véci
takového druhu, pak zjistime, Ze za tvrzeni lze povazovat piede-
v§im nasledujici véci:

a) Neékteré véty' néjakého prirozeného, tj. narodniho
¢i mezinarodniho jazyka.

(1) Z prisné analytického filosofického hlediska vyvstavaji problémy jiz p#i vy-
mezeni samotného pojmu véty. Jeden z nich spocivd v tom, zda mame za vé-
tu povazovat konkrétni vyskyt retézce znaka (‘fyzicka realizace’), anebo spise
jakysi typ spolecny konkrétnim fetézcim znakd (‘idealni vzor’). Podle prvni
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Za ptirozené jazyky zde povazujeme vedle narodnich jazyku i jazy-
ky uméle vytvorené za ucelem usnadnéni mezinarodni komunikace
v oblastech nikoliv piisné odbornych. Takovymi jazyky jsou napii-
klad esperanto nebo ido. Ne kazda véta prirozeného jazyka vsak
muze byt pravdiva, ¢i nepravdiva. Nasledujicim vétam jisté lze pii-
suzovat pravdivost, ¢i nepravdivost:

“Gottlob Frege byl némecky logik.”

“Slunce je obéznici Zemé.”

"Vecernice neni totozna s Jitfenkou.”

"Kdyz Pavel hraje na klavir Wagnerovy skladby, sousediv

pes vyje.”

Prvni z nich je pravdiva a dal$i dvé nepravdivé. Posledni véta jisté
mize byt v principu pravdiva, ¢i nepravdiva: jeji pravdivost zavisi
mimo jiné na tom, kdo je Pavel, zda hraje, ¢i nehraje na klavir,
zda jeho soused ma vubec psa, zda pes ve skutecnosti reaguje c¢i
nereaguje tak, jak je popsano apod. Naproti tomu nasledujici véty
Ize stézi povazovat za pravdivé, ¢i nepravdivé:

“Zavti dvete!”
"Prijde prezident Ceské republiky na vecirek?”

Prvni z nich vyjadfuje ptikaz a druha otazku. Nebudeme je tedy
povazovat za tvrzeni.

Na zakladé téchto dvah lze uvést predbézné kritérium, jak roz-
poznat tvrzeni jako vétu v piirozeném jazyce. Pokud jde tieba o vy-
razy Geského jazyka, mizeme prijmout toto vymezeni:

Tvrzeni je Uplna, v ceském jazyce gramaticky spravné
utvorena a smysluplnd oznamovaci véta v pritomném
¢i minulém slovesném case.

uvedené predstavy by naptiklad rtzné vyskyty fetézce znakd “Zemé je plane-
ta slunecni soustavy” byly riznymi vétami. Podle druhé uvedené piedstavy
by ruzné vyskyty takového tetézce znaku byly pouze rtiznymi fyzickymi reali-
zacemi téZe véty. Pro jednoduchost nadéle opomijim tento problém.
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b) Véty néjakého formalniho jazyka za predpokladu, Ze je dan
1 jejich smysl, tedy vime, jak jim rozumét.

Mezi takové véty jisté patii vyrazy jazyka matematiky jako

1+1=2
sin(0) > sin(1/2),

kdyz predpokladame, Ze vyznam znakd v nich pouzitych je takovy
jako ve standardni matematické symbolice. Tj. znak “1” oznacuje
Gislo 1, “+” operaci s¢itani, “=” relaci identity, “sin” funkci sinus,
“m” Ludolfovo ¢islo atd. Z téchto matematickych tvrzeni je prvni
pravdivé a druhé nepravdivé.

Podobné muzeme povazovat za tvrzeni tzv. uzaviené formule ne-
boli véty jazyka logiky (v tomto pripadé jazyka predikatového kal-
kulu 1. ¥adu), jako jsou napriklad:

Vx(Px & Qx) — Qx)
JxVy(Rxy v Ryx)

Ve standardni logické symbolice znaky “x”, “y” zastupuji promén-
né, zde tzv. individuové proménné. Znaky “V” a “d” zastupuji po ¥a-
dé obecny a existenéni kvantifikdator. Znaky “&”, “—” a “v” zastu-
puji po radé logické “a”, “jestlize...pak...”, “nebo”. Znaky “P”, “Q”
jsou interpretovany jako néjaké vlastnosti individui a znak “R” ja-
ko néjaky vztah mezi individui.

Potom je prvni uvedena formule vlastné schematickym vyjadie-
nim tvrzeni, Zze pro kazdé individuum (jednotlivou véc) x plati, zZe
jestlize x ma vlastnost P i vlastnost Q, pak ma vlastnost Q. Ob-
dobné druha formule vlastné tvrdi, ze existuje néjaké individu-
um x tak, Ze pro kazdé individuum y plati, Ze x je ve vztahu R
s ¥ nebo y je ve vztahu R s x.

Prvni formule je pravdivd, a to dokonce bez zavislosti na tom,
jaké jsou vlastnosti P, @ konkrétné a jak vypadd mnozina indivi-
dui: tato formule je takzvané logicky pravdiva. Druha formule je
pravdiva, ¢i nepravdiva v zavislosti na tom, jaky je vztah R kon-
krétné a jak vypada mnoZzina vSech individui.?

(2) Presné teceno, kaZdd véta napt. jazyka predikatového kalkulu je pravdiva,
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c) Obsahy vét, které jsou vymezeny pod a) a b).

Zde je rozdil v tom, Ze vySe jsme uvazovali véty jako retézce znaku
(psané véty) ¢i zvukové vinéni (proslovené véty), tedy jako néjaké
konkrétni, smyslové vnimatelné objekty. Na druhé strané obsahy
takovych vét, jak je chape logicka a filosoficka tradice, jsou abs-
traktni objekty, jez nejsou smyslové vnimatelné. Takovym objektim
rikame myslenky ¢i propozice a podrobnéji se jim budeme vénovat
pozdéji.

d) Individualni akty ¢i uddlosti, které spocivaji v konkrétnim
prosloveni vét vymezenych pod a) a b).

Takové konkrétni prosloveni véty byva - na rozdil od jeji psané
podoby - castéji identifikovano navic casové, mistné a osobou
mluvéiho, pripadné dalsimi okolnostmi promluvy, jako je Sirsi kon-
text promluvy, zamysleny adresat sdéleni ¢i gestikulace mluvciho.
Pravdivost vét jako

“Ja nyni sedim za timto stolem.”
“Miluji ji.”

je totiz zavisla nikoliv pouze na tom, jak jsou véty utvoieny (syn-
takticka stranka, zddraznéna v bodech a), b)) ¢i na tom, jaky je je-
jich vyznam (sémanticka stranka, zdiraznéna v bodu c)), ale téz
na tom, kdo, kdy a kde je proslovi (pragmaticka stranka). Pokud
bychom piipisovali pravdivost a nepravdivost takovymto vétam sa-
motnym, museli bychom pripustit i skutecnost, ze véta “Miluji ji”
je souCasné pravdiva i nepravdiva. Taz véta je totiz pravdiva, kdyz
ji vyslovi tieba Krystof o své milé Ester, ale nepravdiva, kdyz ji
vyslovi Jaroslav o Anné, kterou nema rad. Zminény pragmaticky
aspekt promluvy je vSak zcela zanedbatelny, pokud jde tfeba o ma-
tematicka tvrzeni.

¢i nepravdiva, pouze pokud je interpretovdina. V nasem piipadé to znamend,
Ze je dano, jaké konkrétni vlastnosti oznacuji znaky “P” a “Q”, jakou konkrét-
ni relaci oznacuje znak “R” a jak konkrétné je zadana mnozina vSech indivi-
dui.
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V nékterych dalSich pripadech vSsak muzeme vahat nad tim, zda
dany vyraz povazovat, anebo nepovazovat za tvrzeni. Podivejme se
na nékteré napadné ‘zvlastni pripady’ tohoto druhu.

e) Véta jako:

“Za deset let bude piedsedkyni vlady Ceské republiky
Zena.”

vypovida néco o budouci udalosti. Zda se, Zze v okamziku, kdy tuto
vétu vyslovime, 1ze jen tézko mluvit o jeji pravdivosti, ¢i nepravdi-
vosti, protoze tato véta vidy odkazuje na néco, co se stane v néja-
kém okamziku budoucim.

Problém je v tom, Ze kdyZ se pokusime pripsat této vété nékte-
rou z ‘klasickych’ pravdivostnich hodnot, pravda, anebo nepravda,
dostaneme se do rozporu s velmi p¥irozenou intuici. Mam na mys-
li intuici, podle niz v okamziku, kdy tuto vétu vyslovime, neni zce-
la jisté, zda budeme mit za deset let ministerskou piredsedkyni.

Piedpokladejme tieba, ze uvedena véta je pravdiva. Pak je tedy
pravda, Ze za deset let bude predsedkyni vlady Ceské republiky ze-
na. A kdyz je to pravda, pak musi byt jisté, ze skutecné nastane
takova chvile. To je v rozporu se zminénou intuici, ktera nam #ika,
ze tomu tak piece nemusi byt.

Kdyz naopak predpokladame, ze uvedena véta je nepravdiva,
pak musi byt jisté, ze za deset let nebude piedsedkyni vlady Ceské
republiky zena. Tento dusledek je opét v rozporu se zminénou in-
tuici.? Véty tohoto druhu bychom tedy nemuseli povaZovat za tvr-
zeni, nebot pravé provedend uvaha zpochybnuje moznost pripsat
jim kteroukoliv z klasickych pravdivostnich hodnot. Na druhé stra-
né bychom vs§ak mohli tuto vétu chapat jako jistou zkratku za vétu

“Existuje ¢asovy okamzik t, o deset let pozdéjsi nez soucasny

(3) Na zakladé takovych tuvah vybudoval polsky logik Jan Lukasiewicz histo-
ricky prvni moderni systém vicehodnotové logiky, trojhodnotovou logiku.
Pravé véty, jako je ta zminéna, tj. empirické véty o budoucich udalostech,
jsou v tomto systému ohodnoceny onou tifeti hodnotou, kterou Lukasiewicz
interpretuje jako moZnost nebo nedeterminovanost.



28 Argumenty filosofické logiky I

dasovy okamzik tak, Ze ministerskou pfedsedkyni CR
v okamziku f je Zena.”

Tato parafraze na$i ptuvodni véty jiz vice pfipomina tvrzeni, nebot
neni pr¥imo formulovana v budoucim mluvnickém case. Zda se, Ze
této vété prece jen lze pripsat pravdivostni hodnotu, tfeba z pohle-
du néjaké hypotetické bytosti, jez ma piehled o budoucich udélos-
tech.

f)  Uvazujme vyraz jazyka matematiky
(x+ P =o"+y

Tento vyraz, ackoliv vypada jako tvrzeni zapsané v jazyce matema-
tiky, neni ani pravdivy ani nepravdivy. Obsahuje totiz tzv. volné
proménné x a y. Pravdivost takovych vyrazt obecné zavisi na tom,
jakych hodnot nabyvaji ony volné proménné. V nasem ptripadé jde
o0 proménné ciselné, tj. mohou nabyvat ciselnych hodnot. Kdyz tie-
ba libovolnad z proménnych x, y nabude hodnoty 0 a ptritom zbyva-
jici proménna nabude libovolné hodnoty, pak se nas vyraz stane
pravdivym tvrzenim. Kdyz napiiklad x nabude hodnoty 1 a y nabu-
de hodnoty 2, pak se nas vyraz stane opét tvrzenim, ale tentokrat
nepravdivym.

7 vyrazu, ktery ma gramatickou strukturu véty, avSak obsahuje
volné proménné, muzeme vytvorit tvrzeni dvojim zptsobem. Bud
vSem volnym proménnym, které se v ném vyskytuji, pritadime né-
jaké hodnoty, jako jsme ucinili vySe. Anebo takovy vyraz preméni-
me v tzv. kvantifikované tvrzeni o tom, Ze to, co dany vyraz tvrdi,
plati pro vsechny, piipadné nékteré hodnoty vsech volnych promén-
nych, které se v ném vyskytuji. Tak mtZeme z naseho matematic-
kého vyrazu vytvorit tvrzeni v tom smyslu, ze

Pro vsechny hodnoty proménnych x, y plati:
(x +y)F =2 +y.
Anebo:
Ke kazdé hodnoté proménné x existuje hodnota
proménné y tak, Ze plati:

(x +yF =+
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Anebo:
Existuje hodnota proménné x tak, Ze pro vsechny hodnoty
promeénné y plati:
(x + y)* = a* + y~

Anebo:
Existuje hodnota proménné x a existuje hodnota
promeénné y tak, Ze plati:
(x + y)* = a% + y~

V jazyce matematiky, ktery uziva téz logické symboly, odpovidaji
témto ctyfem tvrzenim po fadé nasledujici formule. Tyto formule
se nazyvaji uzaviené, nebot neobsahuji Zadné volné proménné -
proménné x a y jsou v nich takzvané vdzdny kvantifikatory:

VaVy((x + y)* = &* + %)
Vady((x + y)* = &% + y)
FaVy((x + ) = &% + y?)
JxTdy((x + y)? = 22 + »?)

7 téchto tvrzeni je prvni nepravdivé a tfi zbyvajici pravdiva.

g) Do jisté miry zvlaStnim piipadem jsou vyrazy nejjednodussiho
logického jazyka, jazyka vyrokového kalkulu. Priklady formuli
(vét) tohoto jazyka jsou:

r&s)—>r
pVv-~-p

Vyznamy symbolia “&”, “—” a “v” jiz zname. Symbol “~” predsta-
vuje logické “ne” (negaci). Tyto znaky, které se nazyvaji logické
spojky, maji svij pevny vyznam, a proto patii mezi tzv. logické kon-
stanty. AvSak znaky “r”, “s”, “p” jsou vlastné proménnymi. V tom-
to pripadé nejde o Ciselné proménné, ale o tzv. vyrokové promenné,
za néz dosazujeme vyroky neboli v nasi terminologii tvrzeni.

Ptisné vzato tedy vyraz “p v ~p” nepredstavuje tvrzeni, zato vyraz
“Slunce je obéznici Zemé, nebo Slunce neni obéznici Zemé” tvrzeni
predstavuje, nebot vznikl dosazenim tvrzeni “Slunce je obéZnici Ze-
meé” za “p”. Takové tvrzeni vSak neni tvrzenim v jazyce vyrokové lo-
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giky, nebot jazyk vyrokové logiky je tvofen pouze urcitymi kombina-
cemi logickych spojek, vyrokovych proménnych a pripadné zavorek.

Z formuli vyrokového kalkulu nemuzeme vytvorit ani obecna tvr-
zeni tim, Ze bychom volné proménné vazali pomoci kvantifikatort.
To proto, Ze vyrazy “Vx”, “dy” apod. nejsou vubec soucisti jazyka
vyrokové logiky. V pripadé jazyka vyrokové logiky jsme tedy v situa-
ci, kdy zadna véta tohoto jazyka, ptisné vzato, neni tvrzenim.
Vsechny véty vyrokové logiky jsou pouze jakymisi schématy tvrzeni.
Piesto obvykle hovotime tieba o vyraze “p v ~p” jako o turzeni logi-
ky, vidy pravdivé formuli, zdkladnim tvrzeni neboli axiomu logiky.
Mluvime téz bézné o dikazu tvrzeni v systému vyrokové logiky, atd.

Vzhledem k ruznorodosti entit (objektt, predméti, véci), které
podle filosofické a logické tradice mohou byt pravdivé, ¢i nepravdi-
vé, a kvili uvedenym problematickym pripadim ucinme tuto ter-
minologickou umluvu:

Pokud nebude z duvodu presnosti zalezet na dalsich odlis-
nostech, budeme za tvrzeni v uZsim smyslu povazovat to, co
jsme popsali v bodech a)-d). Za tvrzeni v Sirsim smyslu,
neboli prosté tvrzeni, budeme povazovat vSe, co jsme popsali
v bodech a)-e) a g).

Obratme nyni pozornost na predmét oboru logika. Predmétem
logiky jsou obecné tvrzeni v tom smyslu, jak jsme tvrzeni vymezili
vySe, a jisté specifické vztahy mezi nimi.* Logika se tedy nezabyva
Castmi piirody ani déjinnymi udalostmi, ale tvrzenimi. Tvrzeni
jsou ‘materidlem’ logiky, tak jako je fyzikalni realita, pfiroda ‘ma-
teridlem’ véd o piirodé nebo déjinné udalosti ‘materidlem’ histo-
rickych véd. Na rozdil od lingvistiky vSak logika nezkouma tvrzeni
v prvé tfadé z hlediska jejich gramatické ¢i vyznamové stavby
v ramci narodnich jazykd. Logika se zabyva predev§im tvrzenimi,

neklasické logiky, z nichz nékteré se zabyvaji i specifickymi vlastnostmi a vza-
jemnymi vztahy mezi objekty, které zde nepocitime mezi tvrzeni. Tak existu-
je napt. erotetickd logika (logika otazek) ¢i deontickd logika (logika norem ¢i
‘logika prikazi, zdkazd a dovoleni’). Zde se témito sméry nebudu zabyvat.
7 neklasickych logik zminim jen vicehodnotové logiky v kapitole I1.12.
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ktera maji specialni vlastnost, a to, ze jsou pravdiva, ¢i nepravdiva
pouze diky své struktuie neboli formé. Ale predevs§im logika zkou-
ma jisté zvlastni vztahy, které existuji mezi tvrzenimi, kdyz pravdi-
vost jednéch tvrzeni nutné podminuje pravdivost jinych.

Uvazujeme-li samostatnd, izolovana tvrzeni, pak néktera tvrzeni
jsou pravdiva, ¢i nepravdiva diky tomu, co vypovidaji o svété. Jina
tvrzeni jsou pravdiva, ¢i nepravdiva pouze diky vyznamu slov, kte-
ra k jejich vyjadieni uzivame. A jina tvrzeni jsou pravdiva, ¢i ne-
pravdiva pouze diky své formé a diky vyznamu tzv. logickych slov
¢i logickych konstant, které se v nich vyskytuji (tj. slov jako “a”,
“jestlize..., pak...”, “nebo”, “ne”).

Piiklady tvrzeni prvniho zminéného druhu, tzv. empirickych tvr-
zeni, poskytuji tvrzeni prirodnich véd, jako Zemé je obéznici Slun-
ce, anebo konstatovani v bézném zivoté, jako Ivan je bratrem Vic-
lava. Abychom zjistili, zda je empirické tvrzeni pravdivé, anebo ne-
pravdivé, musime ‘nahlédnout’ do svéta kolem nas. Musime kupii-
kladu provést astronomické vyzkumy, abychom zjistili, zda je Zemé
skuteéné obéznici Slunce.

Piikladem tvrzeni druhého zminéného druhu, takzvané koncep-
tudlni pravdy, je notoricky znamé tvrzeni Zddny stary mlddenec ne-
ni Zenaty. O pravdivosti ¢i nepravdivosti takového tvrzeni se muze-
me piesvédcit vyhradné zkoumanim vyznamu slov, které se v pii-
slusné vété vyskytuji. Pokud vime, co v Cestiné znamena spojeni
“stary mladenec” a jaky je vyznam ostatnich slov v této vété, vime
téz, ze véta je pravdiva, aniz bychom museli provadét néjaké empi-
rické vyzkumy.

A piiklady tvrzeni posledniho zminéného druhu, pravdivych, ¢i
nepravdivych vyhradné diky své formé, jsou takzvana logicky prav-
diva, resp. logicky nepravdiva tvrzeni, jako: Zemé je obézZnici Slun-
ce, nebo Zemé neni obéznici Slunce ¢1 Jestlize Erika necte Kanta ne-
bo Viktor medituje, pak jestlize Erika c¢te Kanta, pak Viktor meditu-
je. O pravdivosti, resp. nepravdivosti logickych tvrzeni se muzeme
presvédcit vyhradné zkouméanim jejich formy (pricemz se predpo-
klada, Ze zndme vyznam prislusnych logickych slov).?

(5) Uvedeny rozdil mezi empirickymi a logickymi tvrzenimi ale nemusi
byt zcela bezvyhradné p#ijiman. Uvazujme napiiklad tvrzeni Cokoliv je iden-
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Pokud jde o izolovana tvrzeni, prvoradym zajmem logiky jsou
tvrzeni posledniho z uvedenych druht. Logika tedy neni védou, za-
byvajici se tim, co tvrzeni vypovidaji o svété kolem néas, ani védou,
zabyvajici se v prvé radé tim, jaky je vyznam jazykovych vyraza.
Logika je védou, zabyvajici se v prvé fadé formou tvrzeni, a to
z hlediska vztahu formy tvrzeni k jejich pravdivosti.

Forma naseho tvrzeni o Erice a Viktorovi, vyjadiena naptiklad
v jazyce vyrokové logiky, vypada nasledovné: (~-pv q) — (p — ).
Logika odhaluje, ze kazdé tvzeni, které ma takovou formu, je prav-
divé, bez ohledu na to, zda vypovida o nasSich hrdinech, anebo
0 nééem zcela jiném.

Neuvazujeme-li pouze izolovana tvrzeni, ale soubor vice tvrzeni,
pak muzeme zjistit, Ze néktera tvrzeni v urcitém souboru jsou
pravdiva vzdy, kdyz jsou pravdiva néjaka jina tvrzeni takového sou-
boru. Naptiklad v souboru tii tvrzeni

Erika necte Kanta; Jestlize Erika necte Kanta, pak Viktor
medituje; Viktor medituje;

je treti tvrzeni pravdivé vidy, kdyz jsou souCasné pravdiva dveé
predchazejici tvrzeni. V takovém piipadé fikame, ze néktera tvrze-
ni (v naSsem pripadé to posledni) vyplyvaji z jinych tvrzeni (v na-
Sem ptripadé z prvnich dvou). Piipadné rikame, Ze néktera tvrzeni
jsou dokazatelnd nebo odvoditelnd z jinych tvrzeni. JelikoZ pro nas
bude dulezité uvédomit si rozdil mezi vyplyvanim a dokazatelnosti,

tické samo se sebou, které je v systému predikatové logiky vyjadreno for-
muli Vx(x = x). Vlivny americky filosof a logik Willard Quine je toho ndazoru,
ze tuto formuli lze povaZovat za pravdivou stejné tak diky vyznamu logic-
kych znaka “V” a “=”, jako diky tomu, jaky je stav svéta, tj. diky tomu, Ze kaz-
da véc je totozna se sebou samou (viz Quine (1966), s. 106). Naproti tomu jini
vlivni americti logikové a filosofové George Boolos a Richard Jeffrey povazuji
tuto formuli za cisté logickou a pravdivou v kaZdé teorii, tedy i logické, mate-
matické a dokonce prdzdné teorii, tj. takové, ktera neobsahuje zadna tvrzeni
o0 svém - mimologickém - predmétu (viz Boolos & Jeffrey (1994), s. 98, 106).
Jemnou diskusi o tom, jak je to ve skutec¢nosti se zminénou “pravdivosti diky
své struktutfe”, se nyni nemusime zabyvat; tento problém vSak nélezi k tém,
jimiz se zabyvaji filosoficka logika a filosofie logiky.
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témito centralnimi pojmy logiky, budeme se jim vice vénovat vza-
péti.®

Logika se tedy zabyva nejen jednotlivymi tvrzenimi, ale téz
a predevSim tzv. argumenty ¢i usudky. Argument je posloupnost
tvrzeni, ktera je obecné strukturovana do dvou casti: predpokladia
a zavéru. Pokud je argument logicky spravny neboli platny, pak
posledni tvrzeni takové posloupnosti, tzv. zdvér, vyplyva, pripadné
je dokazatelny, z tvrzeni, ktera jej v posloupnosti predchazeji, tzv.
predpokladii neboli premis.

Rozdil mezi relacemi vyplyvani a dokazatelnosti je podstatny.
Tvrzeni T vyplyvd z mnoziny tvrzeni {T,,...,T,}, pravé kdyz neni
mozné, aby nastal ptipad, Ze vSechna tvrzeni T,,..., T, by byla sou-
Casné pravdiva a pritom tvrzeni T nepravdivé. Mnozina, z niz néja-
ké tvrzeni vyplyva, muze byt i prdzdnd (tj. neobsahovat zZadna tvr-
zeni), ale timto zvlastnim pripadem se ted nemusime zabyvat. Po-
kud prazdna neni, lze téz ¥ici, ze tvrzeni T vyplyva z mnoziny tvr-
zeni {T,,...,T,}, pravé kdyz T je pravdivé vidy, kdyZ vSechna tvrze-
ni T,,...,T, jsou pravdiva.

Vidime, Ze v definici vyplyvani hraje zasadni roli sémanticky po-
jem pravdivosti. Naproti tomu relace dokazatelnosti je definovana
pomoci Cisté syntaktickych, strukturalnich pojmu.

Tvrzeni T je dokazatelné z mnoziny tvrzeni {T},,...,T,}, pravé kdyz
jsou dana jista pravidla symbolické, syntaktické manipulace se
znaky, jimiz jsou tvrzeni T;,...,T, tvofena, a jestlize vyhradné po-
moci aplikace danych pravidel lze od tvrzeni Ty,...,T, dospét k tvr-
zeni T, neboli nalézt ditkaz tvrzeni T z tvrzeni T;,...,T,.”

Takto chapany pojem dokazatelnosti je vSak v jednom dilezitém
ohledu neadekvatni. Asi jste si povsimli, Ze v uvedené charakteristi-
ce dokazatelnosti nebylo feceno nic bliz§iho o povaze zminénych
pravidel symbolické manipulace. Pokud bychom na tato pravidla ne-
kladli zadné dalsi naroky, byla by dokazatelnost pouze jakousi vol-
nou prevoditelnosti jednéch vyrazi na jiné. Ve skuteéné funkcénich
a uzitecnych formalnich systémech nam vsak jde o to, aby pojem do-

(6) Nékdy se téz uziva oznaceni sémanticky disledek pro relaci vyplyvani
a syntakticky dusledek pro relaci dokazatelnosti.

(7) Toto neni presna definice relace dokazatelnosti, ale neformalni p#ibliZeni
nejnapadnéjsiho rozdilu mezi vyplyvanim a dokazatelnosti.
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kazatelnosti splnoval jisté piisnéj§i naroky. Predevsim chceme mit
zaruceno, ze spravnym pouzitim zminénych pravidel symbolické ma-
nipulace vZdy dospéjeme od posloupnosti znakd, jez jsou intepretova-
ny jako pravdivd tvrzeni, pouze k posloupnostem znakim, jez jsou
intepretovany opét jako pravdiva tvrzeni, a nikoliv jako nepravdiva
tvrzeni. V tomto smyslu tedy od pravidel navic pozadujeme, aby tzv.
zachovavala pravdivost v procesu odvozovani. I kdyz tedy jde o pra-
vidla syntaktické manipulace, jejich skutecna pouzitelnost a adekvat-
nost se pométuje tim, zda zachovavaji pravdivost tvrzeni.

Relace vyplyvani je relaci sémantickou: abychom byli schopni ur-
¢it, zda tvrzeni T vyplyva z mnoziny tvrzeni {T,,...,T,}, musime ale-
spon Casteéné znat vyznam téchto tvrzeni, musime védét, co tvrze-
ni tikaji. PfinejmenSim musime védét, jakym, z hlediska jejich
pravdivosti podstatnym, zplsobem souvisi vyznam tvrzeni T s vy-
znamy tvrzeni T;,...,T,. Abychom napiiklad poznali, Ze tvrzeni
symbolicky zastupované znakem p, vyplyva z jednoprvkové mnozi-
ny tvrzeni {p & g}, nemusime védét nic o konkrétnim obsahu tvrze-
ni p a q. Musime ale védét, ze znak “&” zastupuje logické “a”,
a védét, ze at uz p a g jsou jakakoliv tvrzeni, vyznam tvrzeni p je
spjat s vyznamem tvrzeni p & q tak, Ze vzdy, kdyzZ je pravdivé tvr-
zeni p & q, je pravdivé i tvrzeni p.

Naproti tomu relace dokazatelnosti je relaci syntaktickou: aby-
chom byli schopni urcit, zda je tvrzeni p dokazatelné z jednoprvko-
vé mnoziny tvrzeni {p & g}, musime mit k dispozici pravidlo sym-
bolické manipulace, které nam umozni znak “p & q” transformovat
ve znak “p”. Je vidét, Ze v tomto pripadé se (explicitné) neodvola-
vame ani na pojem pravdivosti, ani na znalost vyznamu ptislus-
nych znaki. Ve formalnich systémech dokonce ani nemusime vé-
dét, ze znaky “p” a “q” mohou zastupovat tvrzeni a Ze znak “&”
zastupuje logické “a”. VSe, co nas u formalniho systému v prvé ra-
dé zajima, je, zda od néjaké posloupnosti znakti mizeme pomoci
danych pravidel dospét k néjaké jiné posloupnosti znaku.

Vznika prirozena otazka: je tomu nékdy, nebo dokonce vzdy tak,
ze kdyz néjaké tvrzeni vyplyva z mnoziny tvrzeni, tak je také doka-
zatelné z této mnoziny tvrzeni? Mezi zajimavé vysledky logiky pat-
i dukazy toho, Ze v logickych systémech vyrokového kalkulu
a predikatového kalkulu prvniho ¥adu skutec¢né kazdé tvrzeni, kte-
ré vyplyva z mnoziny axiomi systému, je téZ dokazatelné z této
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mnoziny. Jinak feéeno, v takovych logickych kalkulech jsou doka-
zatelna vSechna tvrzeni, ktera jsou logicky pravdiva. Logické
kalkuly, které maji tuto vlastnost, se nazyvaji tplnymi. Ne vSechny
logické kalkuly jsou uplné - napiiklad tzv. standardni logika dru-
hého tadu je v tomto smyslu netplna.

V metamatematice a matematické logice se naproti tomu hovori
o tzv. neuplnych teoriich. Teorii (v uréitém zvoleném logickém kal-
kulu) dostaneme tak, ze k prislusnym logickym axiomim piidame
jeSté tzv. specidlni axiomy, které se pti vhodné zvolené interpretaci
stanou zakladnimi pravdivymi tvrzenimi o pifedmétu dané teorie.®
Pak je zajisté podstatna otazka, zda lze v takové teorii z piislus-
nych axiomu odvodit vSechna pravdivd tvrzeni o jejim piedmétu,
neboli vSechna tvrzeni pravdiva v dané zvolené interpretaci. Uka-
zalo se, ze pro jisté, i pomérné jednoduché teorie, je odpovéd na
tuto otazku prekvapivé negativni. Tato skutecnost se zaklada na
vpravdé epochalnim vysledku némeckého logika, narozeného v Br-
né, Kurta Godela (1906-1978). Godel v roce 1931 dokazal, ze kaz-
da teorie, ktera je v jistém, piresné definovaném smyslu stejné sil-
na nebo silngjsi nez standardni aritmetika a ktera spliuje jesté né-
které velmi p¥irozené podminky, je netplna. To znamend, Ze v ta-
kové teorii existuje tvrzeni T takové, ze v ni nelze odvodit ani T,
ani negaci T. A pritom lze ukazat, Ze toto tvrzeni T je pravdivé
v dané interpretaci. Ve zminénych teoriich tedy existuji tvrzeni,
ktera jsou pravdiva, ale nedokazatelna (neodvoditelnd). Uvedeny
vysledek, tzv. Gédeliiv pruni teorém o neiplnosti,’ plati, jak jsem
uvedl, za nékolika dalsich podminek, které by vSak pii podrobném
vykladu vyzadovaly velmi piesnou formulaci. Zde jen uvedu, Zze
k nim patfi podminka, Ze teorie, na néz se vztahuje, jsou beze-
sporné, tj. nelze v nich odvodit logicky spor, a podminka, zZe tyto
teorie jsou tzv. rekurzivné axiomatizované, tj. Ze lze mechanicky,
pomoci néjakého algoritmu rozhodnout, zda libovolna zvolena for-
mule je axiomem takové teorie.

(8) Viz téz kap. 1.2. Interpretaci zde mtzeme intuitivné chapat jako jisté udé-
leni vyznamt mimologickym symboltim, které se vyskytuji v jazyce dané teo-
rie.

(9) K tomu viz napt¥. Nagel & Newman (1958), Tarski (1935) a vytecnou Ces-
ky psanou prehlednou studii Hajek (1996).
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Relace dokazatelnosti a relace vyplyvani maji, jak uz vime, je-
den podstatny spolecny rys. Pokud néjaké tvrzeni vyplyva z mnozi-
ny néjakych dalSich tvrzeni nebo je z této mnoziny dokazatelné po-
moci pravidel zachovavajicich pravdivost, pak je zaruceno, Ze ta-
kové tvrzeni je pravdivé vZdy, kdyZz vSechna tvrzeni dané mnozi-
ny jsou soucasné pravdiva. Jinymi slovy, postupy, kterymi mizeme
dospét od néjaké mnoziny tvrzeni k tvrzeni, jez je z této mnoziny
dokazatelné ¢i z ni vyplyva, zachovavaji pravdivost. Od tvrzeni,
ktera jsou pravdivd, dospéjeme spravnym uzitim takovych postupt
opét a pouze k tvrzeni pravdivému, a nikdy k tvrzeni nepravdivé-
mu.

Pro nas podstatné rozdily mezi zminénymi dvéma relacemi jsou
tyto: relace dokazatelnosti je spojena vyhradné se strukturalnimi
aspekty tvrzeni a argumentt, pricemz jejich vyznamové aspekty
jsou zanedbany. Relace vyplyvani je spojena jak se strukturalnimi,
tak 1 vyznamovymi aspekty tvrzeni a argumentd, a to ve smyslu
naznacéeném vysSe.

Z toho je patrna dulezitost rozdilu mezi vyplyvanim a dokaza-
telnosti pro potieby zkoumani, ktera jsou obsahem této knihy. Pro-
toze argumenty filosofické logiky jsou vétSinou tésné vazany na je-
jich vyjadfeni v pFirozeném jazyce a Casto se tykaji logickych i mi-
mologickych pojmu, které maji svlij konkrétni obsah, stava se pro
nas obsah tvrzeni, tedy sémanticky prvek tvrzeni, stejné dulezitym
prvkem argumentu jako forma daného tvrzeni. U argumentd filo-
sofické logiky nas bude zajimat nejen jejich forma, ale téz vyznam
termint, které se v nich vyskytuji, a budeme také zkoumat treba
pravdivost jejich predpokladi. Proto budeme c¢astéji hovorit o tom,
ze v néjakém argumentu filosofické logiky zavér vyplyvd z premis,
nez ze je dokazatelny z premis. Jde nam totiz o logické vztahy me-
zi pojmy, resp. tvrzenimi, které maji strukturu i obsah (vyznam),
spiSe nez o symbolickou manipulaci s neinterpretovanymi znaky.

Jak jiz bylo FeCeno, typicky argument ¢i tsudek se sklada ze
dvou casti: predpokladt neboli premis a zavéru neboli teze. Predpo-
klady jsou tvrzeni, jejichZz pocet muze byt vétsi nebo roven nule.
Zavér je tvrzeni. Uéelem argumentu je predevsim:

1) Presné vyjadrit myslenkovy postup, jimz jsme dospéli od pre-
mis, tj. tvrzeni, ktera povazujeme za pravdiva, k zavéru, tj. k tvrze-
ni, jehoz pravdivost chceme ukézat, ii) umoznit objektivni kontrolu
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logické spravnosti takového mys§lenkového postupu a iii) dodat pre-
svédcivé duvody pro tvrzeni, které je tezi argumentu, tim, Ze se
ukaze logicka zavislost mezi zavérem a premisami.

Rekneme, ze argument je platny, kdyz zavér vyplyva (pFipadné
je dokazatelny) z premis.’® Pokud zavér nevyplyva z premis, je ar-
gument neplatny. Rekneme, ze argument je dokonaly, kdyz je plat-
ny, a navic vSechny jeho premisy jsou pravdivé.!! V opacéném pti-
padé, tj. kdyZ je argument neplatny nebo néktera z jeho premis je
nepravdiva, je argument nedokonaly.

Stejné jako v pripadé tvrzeni, z nichZz néktera jsou pravdivd pou-
ze diky své formé, jsou i1 mezi argumenty takové, které jsou platné
pouze diky své formé, resp. diky formé tvrzeni, které tvori jejich
premisy a zavér. Pravé rozpoznani takovych argumenti je tustied-
nim zajmem logiky.

Logika poskytuje také prostiedky a metody k tomu, jak stano-
vit, ktera tvrzeni jsou pravdiva pouze diky své formé a které argu-
menty jsou platné pouze diky své formé, resp. formé tvrzeni, ktera
dané argumenty tvori. Mluvime téz o platné formé argumentu: jest-
lize je argument platny pouze diky své formé, resp. formé tvrzeni,
jeZz tvori jeho premisy a zavér, pak vSechny argumenty, které maji
tutéz formu, jsou platné. Pak mizeme nazyvat platnou samu tuto
formu. Obdobné hovofime o neplatnych argumentech a neplatnych
formach argumentu.

Pravé pro tento duraz na studium formy tvrzeni a argumentd
se o logice mluvi jako o formdini védé. Mizeme nyni podat jakousi
pracovni charakteristiku oboru, ktery je soucasné védou, uménim
1 nastrojem a ktery nazyvame logikou.

Logika je obecnou teorii vyplyvani a dokazatelnosti, neboli jed-
nim slovem teorii diisledku. Je védou o platnych formach argumen-
td a studiem podminek, za nichZ jsou argumenty platné, ¢i neplat-
né, dokonalé, ¢i nedokonalé. Logika téz poskytuje metody - pokud

(10) V pripadé nulového poctu premis dostavame jakysi ‘degenerovany’ argu-
ment. I ten vSak muze byt platny, pokud je jeho zavér logicky pravdivym tvr-
zenim.

(11) Dokonalym argumentem tedy rozumim totéz, co je v anglicky psané lite-
ratufe oznacovano jako sound argument.
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je principidlné mozné takové metody nalézt - jak platné argumen-
ty vytvaret a jak rozpoznat platné argumenty od neplatnych.

Logikou v jakémsi uzsim smyslu se nékdy rozumi dvojice nejzna-
méjsich a nejpouzivanéjsich logickych systémii. Systém vyrokové lo-
giky je vlastné teorii logickych spojek, pro které v prirozeném jazy-
ce uzivame vyrazy “ne”, “a”, “nebo”, “jestlize..., pak...”, ... pravé
tehdy, kdyz ...”.!2 Tvrzeni, které Zadnou z téchto spojek neobsahu-
je, je v tomto systému povaZovano za neanalyzovatelné.

Systém predikdtové logiky je teorii logickych kvantifikdtori, pro
které v prirozeném jazyce uzivame vyrazy “kazdy” a “existuje (ale-
sponl jeden)”,'® a logickou teorii vlastnosti objektd a vztaht mezi
objekty. Pritom ve standardni predikatové logice jsou vlastnosti
a vztahy modelovany extenzionalné - jako mnoziny a relace. V sys-
tému predikatové logiky lze analyzovat vnitini strukturu tvrzeni,
ktera jsou z hlediska vyrokové logiky neanalyzovatelnd.* Systém
predikatové logiky, obohaceny o tzv. funkéni symboly, znak “=”
a pravidla pro jeho uzivani, se nazyva teorie identity.

Logika je védou, nastrojem a uménim. Je védou, jez analyzuje
vztahy dokazatelnosti a vyplyvani a systematizuje spravné formy
lidského usuzovani, tj. platné formy argumenti. Je néstrojem
k rozliSeni platnych forem argumentt od neplatnych. A konecéné je
uménim, nebot spravné uzivani platnych forem argumentt v usu-
zovani vyzaduje jisty um a mnohdy téz uréité nadani a intuici. Vy-
znam logiky jako néastroje spoc¢iva v tom, ze pokud v procesu usu-
zovani vychazime z pravdivych predpokladid a dodrzujeme zasady
logického mysleni, pak nutné musime dospét k pravdivym zave-
rim. Relace vyplyvani a dokazatelnosti jsou relacemi, které zacho-

(12) Vice o logickych spojkach naleznete v Dopliiku I.

(13) Jako treba v tvrzenich KaZdy filosof usuzuje logicky nebo Existuje (ale-
spori jeden) filosof, ktery usuzuje logicky.

(14) Uvazujme naptiklad tvrzeni KaZdy filosof usuzuje logicky. V systému vy-
rokové logiky se takovému tvrzeni dostane symbolického vyjadieni p, coz od-
razi skutecnost, Ze v tomto tvrzeni se nevyskytuje zadna logicka spojka.
V systému predikatové logiky se témuz tvrzeni dostane symbolického vyjadie-
ni Vx(Fx — Lx), které odrazi skuteénost, Ze ve vnitini struktuie tvrzeni se
objevuje kvantifikdtor “kazdy” (V) a dvé vlastnosti, byt filosofem (F) a usuzo-
vat logicky (L).



LoGIKA 39

vavaji pravdivost tvrzeni v procesu usuzovani od predpokladu k za-
véru. Logika se nezabyva otazkou, zda a kdy jsou predpoklady ne-
bo zavéry argumenta pravdivé, ¢i nepravdivé. Logika se obecné za-
byva otazkami jako: Je tvrzeni T pravdivé (resp. nepravdivé) pouze
diky své strukture? Je tvrzeni T pravdivé, vidy kdyZ jsou pravdivd
vSechna turzeni ze souboru S?

Logika tak dokaze identifikovat jistd pravdiva tvrzeni a platné
usudky v libovolné oblasti lidské ¢innosti, coz ji pravem ¢ini jakou-
si vSeobecnou propedeutikou védni i filosofickou a vyznamnym
metodologickym nastrojem v libovolné oblasti badani i praktikova-
ni véd prirodnich a humanitnich. Logika je zaloZena na racionalité
a racionalitu vyzdvihuje jako zaklad, metodu a kritérium kazdé
¢innosti, jejiz vysledky jsou zavislé na procesu lidského usuzovani.
K témto cCinnostem patii tieba védecké a filosofické badani nebo
i praktické ¢innosti v bézném Zzivoteé.
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2. Filosoficka logika

Myslim, Ze filosofickou logiku, onu filosofickou cdst logiky,
miuZeme popsat [...] jako katalog [...] vSech rozlicnych forem,
které fakty mohou mit.

Bertrand Russell, “The Philosophy of Logical Atomism”

“Filosofickd logika” - takovd véc neexistuje.
Ludwig Wittgenstein v dopise C. K. Ogdenovi

Logika jako obecna teorie vyplyvani a dokazatelnosti je samostat-
nou védou, ktera vSak vyrazné prorustda matematikou a filosofii.
Ptriblizime si tii proudy ¢i programy, které mély na tento soucasny
stav véd zasadni vliv: matematizace logiky, logicismus v matematice
a logickd analyza ve filosofii.

Moderni symbolickd logika vlastné vznikla jako vysledek takzva-
né matematizace logiky, tedy promény logiky ve védu budovanou
vysoce rigoréznim zptsobem a uzivajici metod béznych v moderni
matematice. Pojeti logického systému jako matematické struktury
propracoval anglicky matematik a logik George Boole (1815-1864).
Logické spojky modelované jako pravdivostni funkce dodnes ozna-
cujeme jako booleovské. Némecky logik Gottlob Frege (1848-1925)
je tvircem systému logiky, ktery byl pfimym predchidcem systé-
mu predikatové logiky, jenz je dnes povazovan za jakysi kanonicky
systém logiky. Frege mimo jiné vtélil do svého systému pojeti po-
jmu jako matematickych funkci. S pomoci systematického uzivani
symbolickych prostifedki vybudoval matematicky presnou a obec-
nou logickou teorii kvantifikatoru.

Tento proces matematizace logiky byl svym zptsobem zavrSen
v monumentalnim dile Principia Mathematica (t¥i svazky vydané
v letech 1910-1913) autort Bertranda A. W. Russella (1872-1970)
a Alfreda N. Whiteheada (1861-1947). Symbolicky jazyk logiky
a zpusob deduktivni vystavby logiky, jak jsou uzity v Principiich,
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umoznily podat jednotny, matematicky piresné zpracovany souhrn
soudobého logického védéni a ucinily z tohoto dila vzor moderniho
pristupu k logice.

Zakladni motivy prace v logice vsak byly odlisné u Boola na jed-
né strané a Frega a autortl Principii na strané druhé. Redeno
s G. H. von Wrightem, Boole se zajimal o to, co bylo matematické-
ho na logice, zatimco Frege a Russell se zajimali o to, co bylo lo-
gického na matematice.! Boole chtél ukazat, Ze zakladni zakony lo-
giky jsou svou povahou matematické, zatimco Frege chtél ukazat,
ze zakladni zakony matematiky jsou svou povahou logické.

Proces promény logiky v matematicky rigorézni védu tak byl, ja-
koby zpétnou vazbou, provazen vznikem programu nazyvaného logi-
cismus v matematice.? Tento program, propagovany Fregem a Rus-
sellem, mél za cil ukazat, ze matematické pravdy jsou vlastné prav-
dami cisté logickymi: odvoditelnymi pouze z logickych axiomud a de-
finic pomoci logickych pravidel. Cilem logicismu tedy bylo proka-
zat, ze matematika je redukovatelna na logiku, odvoditelna z logi-
ky.? Prikladem vysledku, motivovaného timto programem, je Frego-
va demonstrace faktu, ze zakladni pravdiva tvrzeni o pocitani pied-
métu lze formalizovat pouze pomoci logickych pojmu kvantifikatoru
a identity, bez nutnosti uZit matematického pojmu ¢isla.*

Logicismus stanul pfed nesnadnym ukolem odlisit ‘Gisté’ logické
pojmy od matematickych a ukazat, Ze vSechny matematické pojmy
(cislo, funkce, atp.) se daji vyjadrit nebo analyzovat pomoci pojmu
logickych. Kritikové logicismu poukazuji mimo jiné na nasledujici
obtize, kterym musi tento program celit:

1. Logicismus vedl k zaloZeni matematiky na (axiomaticky budo-
vané) teorii mnozin. Jednim z motiva tohoto kroku byla snaha vy-
hnout se paradoxtm. Russell napiiklad ukazal, Ze ve Fregové sys-

(1) Srov. von Wright (1981), s. 228.

(2) Presnéji logicismus ve filosofii matematiky. Logicismus je totiZ programem
zaméfenym na samotné zaklady matematiky, tj. na otdzky existence matema-
tickych objektd, autonomie matematiky ¢i odvoditelnosti matematiky z jiné
védy atd., spiSe nez na konkrétni metody ¢i problémy v matematice.

(3) Presnéji feceno, logicismus usiloval o odvozeni pouze urcité ¢asti toho, co
dnes nazyvame matematikou, totiz teorie ¢isel, z logiky.

(4) Viz Frege (1884).
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tému lze odvodit paradox, ktery ukazuje, ze tento systém je spor-
ny. Samotné zalozeni matematiky na teorii mnozin je dnes jiz po-
kladédno za samoziejmou véc, avSak pro logicismus skryva jedno
nebezpeci. Neni totiz dostateéna shoda v tom, zda je sdm pojem
mnozina Cisté logickym pojmem a zda jsou axiomy teorie mnozin
Cisté logickymi (pomysleme tfeba na axiom zarucujici existenci
mnoziny s nekoneénym poctem prvku).

2. Jiz zminéna Goddelova prvni véta o neudplnosti ukazuje, ze po-
kud je aritmetika bezesporna, pak ani v principu nelze vSechna
pravdiva tvrzeni aritmetiky dokazat z néjakych axiomu, a tedy ani
z logickych axiomu.?

Zrod programu logické analyzy ve filosofii, na jehoz zakladé vyrost-
la soucasna analyticka filosofie, je spojen predev§im se jmény G. Fre-
ga, B. Russella, rakouského filosofa a logika Ludwiga Wittgenstei-
na (1889-1951) a britského filosofa George E. Moora (1873-1958).
Zakladni myslenka logické analyzy ve filosofii, neboli filosofické
analyzy, je zhruba tato:

Pokroku v fesSeni tisiciletych filosofickych problému lze dosah-
nout tim, Ze slozité filosofické pojmy budou analyzovany. Bude
ukazano, jak jsou utvoreny z jednodusSich ¢asti, a tim bude odha-
lena jejich vnitini logicka struktura a bude téZ mozno urdcit, jaké
jsou jejich vzajemné logické vztahy. Takto analyzovanym pojmim
a jejich vzajemnym vztahim bychom meéli byt schopni porozumét
lépe, nez pojmum neanalyzovanym. Obdobna uvaha se vztahuje ne-
jen na jednotlivé filosofické pojmy, ale i na filosoficka tvrzeni. Vy-
znam nebo pravdivostni podminky® tvrzeni lze odhalit pomoci pro-
cesu analyzy logické struktury tvrzeni. Jelikoz logickou analyzu lze
provadét objektivnimi a matematicky presnymi metodami (viz

(5) Program logicismu v matematice vSak neni zdaleka opustén, jak ukazuje
treba nedavny projekt amerického filosofa George Bealera (1982), s. 120-143.
Soucasny pohled na program logicismu podava napiiklad Hacking (1993).

(6) Okolnosti, za nichz je tvrzeni pravdivé; podminky, pti jejichz splnéni se
tvrzeni stane pravdivym. Ztotoznéni vyznamu tvrzeni s jeho pravdivostnimi
podminkami je samo o sobé obsahem zavazné filosofické teze a neni nikterak
samoziejmé. (Jak by tieba vypadal vyznam tvrzeni, které nikdy nemuze byt
pravdivé, tj. logické kontradikce?) O pojmu pravdivostni podminky pojedna-
vam také dale v kapitole I.3.
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vztah logiky a matematiky vyse), filosofovani se tak muze dostat
na rigorézni pudu, z niz povstal novodoby pokrok ve védé.

Program filosofické analyzy byl z velké c¢asti motivovan pravée
uspéchy moderni logiky. Vytvoteni bohatych formalnich jazykd, ja-
ko byl logicky jazyk Principii, spolu s metodou presné deduktivni
vystavby logiky, se zdalo poskytovat dostatecné ucinné prostiedky
k vyjadreni logické struktury pojmt a tvrzeni a k odhaleni jejich
vzajemnych logickych vztaht. Program filosofické analyzy spolecné
s mySlenkami a metodami prosazovanymi predstaviteli tzv. Viden-
ského kruhu inspiroval vznik vlivného, v soucasném anglo-americ-
kém filosofickém klimatu dokonce vyrazné prevazujiciho proudu -
analytické filosofie. Jako metoda filosofovani ma trvaly dopad na
soucasné filosofické mysleni. Soucasné stimuloval dalsi rozvoj logic-
kych systémi, formalnich jazykt a predevsim oboru zvaného lo-
gickd sémantika, tj. logického studia vztahu vyrazt jazyka a objek-
td, jez jsou témito vyrazy oznacovany.

Zakladni problémy, na néZz pavodni program logické analyzy ve
filosofii narazil, jsou nasledujici:

1. Ukazalo se, Ze vét§ina zajimavych a dilezitych filosofickych
pojmu vzdoruje piesné, jednoznaéné a vSeobecné prijatelné logické
analyze.

2.V opozici k myslence, ze k porozuméni pojmu, resp. tvrzeni
dospéjeme pres porozuméni jeho castem, vznikla teze zcela opac-
na. Podle ni neni porozuméni pojmu ¢i tvrzeni podminéno porozu-
ménim jeho Castem, ale poznanim jeho mista v Sirsim kontextu
(jazyka, teorie nebo praktické ¢innosti) a jeho vztaht k ostatnim
prvkim tohoto kontextu.”

3.V mnoha pripadech neni jasné, jak maji vypadat ony “jedno-
dussi c¢asti”, k nimz se ma v procesu analyzy dospét, neni ani jas-
né, zda v konkrétnich pripadech proces analyzy vibec muze skon-
¢it, a neni jasné, jak vlastné definovat onu logickou strukturu.’

(7) Toto je velmi zhruba obsahem doktriny tzv. holismu, jeZ zduraznuje priori-
tu celku pred jeho ¢astmi. V soucasnosti je holismus vlivnym proudem v teo-
rii vyznamu nebo filosofii védy. Myslenka holismu byla v rtznych konkrét-
nich podobach rozpracovana napiiklad americkym filosofem Willardem V. O.
Quinem (nar. 1908).

(8) Otazce logické formy je vénovana cela nasledujici kapitola.
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Na ptikladech programi matematizace logiky, logicismu ve filo-
sofii matematiky a logické analyzy ve filosofii jsme vidéli, na ¢em
je zaloZeno soucasné uzké propojeni logiky, matematiky a filosofie.
Neni ostatné pozoruhodné, Ze nékteré osoby se objevuji mezi ini-
ciatory vSech zminénych programu? Pokud tedy v soucasné dobé
mluvime o dvou vétvich logiky (ale nikoliv o dvou ‘logikach’), logice
matematické a logice filosofické, mame na mysli zhruba nasledujici
rozliSeni.

Matematicka logika se utvorila v navaznosti na Booltuv projekt,
pozdéj§i vyzkumy v oblasti zdkladi matematiky (Frege, Russell)
a ambiciézni program matematika Davida Hilberta (1862-1943),
jehoz snahou bylo vybudovat formalni systém, v némz by logicky-
mi metodami byla odvoditelna v§echna pravdiva tvrzeni aritmeti-
ky, tj. vSechna pravdiva tvrzeni o pf¥irozenych cislech. Jiz zminéné
Godelovy vysledky ukazaly, ze Hilbertovy predstavy jsou v princi-
pu neuskutecnitelné. Presto tyto predstavy inspirovaly rozvoj dis-
ciplin, které dnes povazujeme piedevS§im za héajemstvi matema-
tické logiky: teorie modelt, teorie vycislitelnosti a rekurzivnich
funkei.

Zjednodusené receno, matematicka logika se zabyva predevSim
konstruovanim formalnich systémd v rozlicnych oblastech mate-
matiky a logiky a klade ddraz na syntaktickou relaci dokazatelnos-
ti. Pritom matematicka logika vychazi z potieb matematiky a z po-
vahy a potieb jazyka matematiky.

Klic¢ovy pojem formdlni systém vyzaduje vysvétleni. Uéelem vy-
stavby néjaké teorie ve tvaru formalniho systému, tzv. formalizace
teorie, je vyjadrit danou teorii presnym, jasnym, jednoznaénym
a predevsim piisné systematickym zpusobem. Pro tento tucel je
formalni systém obecné tvoren nasledujicimi dvéma prvky:

1. Formalnim (umélym) jazykem, ktery je piesné a systematicky
vybudovan, aby netrpél nedostatky a nepresnostmi jazykd priroze-
nych.

2. Popisem metody systematického generovani néjaké podmnozi-
ny vét daného formalniho jazyka.

Tato metoda slouzi k tomu, abychom ze vSech vét, jez lze v da-
ném formalnim jazyce vytvorit, mohli systematicky, tj. mechanicky
vybrat ¢i generovat jistou ¢ast z nich. Takto generované véty maji
formalné zastupovat vSechna pravdiva tvrzeni formalizované teo-
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rie.® Metoda takového systematického generovani podmnoZiny vét
formalniho jazyka muze mit podobu axiomatického systému nebo
systému prirozené dedukce.

Axiomaticky systém je dan pocateénim vybérem néjakych vét
formalniho jazyka, tzv. axiomi, a zadanim pravidel, pomoci nichz
Ize z axiomu odvodit dalsi véty formalniho jazyka - tzv. teorémy.®®
Pritom axiomy se obecné déli na dva druhy: jednak na tzv. logic-
ké axiomy (které maji, intuitivné vzato, shrnovat zakladni logické
pravdy) a jednak na tzv. specidlni axiomy (které maji, intuitivné
vzato, shrnovat zakladni pravdiva tvrzeni o pfedmétu dané teorie).
Naproti tomu systém piirozené dedukce je dan pouze pravidly, jak
odvodit véty z jinych vét, tj. obejde se bez axiomu.

Formalni systém je§té neni formalizovanou teorii. Je jakousi
‘prazdnou nadobou’: formalni systém nam umoznuje mechanicky
dospét od néjakych posloupnosti znaki (vyraza formalniho jazyka)
k néjakym jinym posloupnostem znakd tohoto jazyka, aniz bychom
museli védét, co takové vyrazy znamenaji.

Abychom vytvorili formalizovanou teorii, tj. aby se véty odvodi-
telné ve formanim systému staly pravdivymi tvrzenimi nasi teorie,
musime formalni jazyk interpretovat. Interpretace spociva v tom,
ze mimologickym vyrazum formalniho jazyka prifadime vyznam
tak, ze se véty tohoto jazyka stanou (smysluplnymi) vétami o pred-
métu dané teorie. Specialni axiomy, pokud jsou spravné vybrany,
se pak stanou zakladnimi pravdivymi tvrzenimi nasi teorie a sou-
hrn vét odvoditelnych z axiomu bude predstavovat souhrn pravdi-
vych tvrzeni o predmétu nasi teorie.

Méli bychom si uvédomit, ze v piedchozich odstavcich byl po-
psan zpisob vystavby formalizované teorie (od vytvoreni formalni-
ho jazyka pres axiomatizaci az po intepretaci). V praktickém proce-
su formalizace teorie pak postupujeme vlastné ‘opaénym smérem’:
zprvu mame k dispozici néjakou ‘ptirozenou’ teorii, vyjadienou
treba v prirozeném jazyce, a z ni teprve tvorime teorii formalizo-
vanou. Teorie, které jsou nejvhodnéjsi pro formalizaci, jsou pravé

(9) Viz dale o interpretaci formélniho systému.

(10) Axiomy jsou soucasné téz teorémy, nebot jsou odvoditelné ze sebe sa-
mych.
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logika a matematika, ale téz tfeba mechanika, kvantova fyzika ¢i
teorie elektromagnetického pole.

Matematicka logika ma mnohé sty¢né body s oborem zvanym
metamatematika, jehoz predmétem jsou pravé ony formalni systé-
my, jez matematickd logika konstruuje. Metamatematika studuje
vlastnosti téchto systémut, podstatné z hlediska relace dokaza-
telnosti. Zabyva se napiiklad otazkami, zda je dany formalni sys-
tém bezesporny (tj. zda ma tu zakladni vlastnost ‘dobrého’ systé-
mu, totiZ Ze neni mozné dokazat v ném néjaké tvrzeni a soucasné
opak tohoto tvrzeni) a iplny (neboli zda vSechna logicky pravdiva
tvrzeni vyjadritelna v jazyce daného systému jsou v tomto systému
dokazatelna).!!

Filosofickd logika se utvorila v navaznosti na program filosofic-
ké analyzy.'? Vyraz “filosoficka logika” se zacina systematicky obje-
vovat v pracech B. Russella,’® kde se jim vlastné oznacduje smér ve
filosofii, ktery ma dvé zakladni stranky:

Prvni aspekt Russellova pojeti filosofické logiky mtizeme povazo-
vat za metafyzicky. Podle néj jsou predmétem filosofické logiky lo-
gické formy. Filosofickou analyzou odhalime logické formy tvrzeni.
Pritom jednoduché, diale neanalyzovatelné stavebni prvky tvrzeni
odpovidaji zakladnim stavebnim prvkum reality. Podle Russella je
uikolem filosofické logiky poridit jakysi seznam c¢i katalog logic-
kych forem a tim i katalog moznych forem reality.

Druhy aspekt Russellova pojeti filosofické logiky je spiSe meto-
dologicky. Podle néj je ukolem filosofické logiky prevedeni ¢éi ‘pie-
klad’ problematickych filosofickych tvrzeni do presného formalni-
ho jazyka, v némz se jejich logicka forma stane ziejmou. (Pro
Russella byl takovym jazykem logicky jazyk Principii.) Tim se do-
stane mnohdy tézko srozumitelnym filosofickym tvrzenim piesné-

(11) Podrobnéji viz téz zminky o uplnosti logickych kalkulti a tplnosti teorii
v kapitole I.1.

(12) G. H. von Wright dokonce uvadi datum zrodu filosofické logiky. Povazu-
je za néj rok 1879, kdy byla publikovana kniha G. Frega Begriffsschrift (“po-
jmové pismo”), obsahujici konstrukci prvniho skute¢né moderniho systému
logiky, predchtdce toho, co dnes zname jako systém predikatové logiky. (Viz
von Wright (1981), s. 228.)

(13) Srov. napt. Russell (1914), (1918).
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ho a jednoznacného vyjadieni a logickymi metodami bude mozné
ukazat dusledky takovych tvrzeni a jejich logické vztahy k jinym
tvrzenim. Pro Russella se tak v dasledku “filosofie stava nerozlisi-
telnou od logiky”."

Soucasna filosofickd logika vychazi z onoho metodologického
prvku Russellovy koncepce filosofické logiky a mimo jiné rozviji
i onen metafyzicky prvek Russellovy koncepce. Rekli jsme, Ze logi-
ka je formalni véda, Ze se zaméfuje na formu tvrzeni a argumenti
a abstrahuje od jejich obsahu. Filosoficka logika usiluje mimo jiné
pravé o objasnéni samotnych pojmu logické formy a obsahu (vy-
znamu) tvrzeni. Sdm pojem logické formy se tak dnes stava spise
piedmétem zkouméni filosofické logiky nez jejim nastrojem. Rekli
jsme, ze pojem vyplyvani v logice je definovan pomoci pojmu prav-
divosti. Filosoficka logika pak usiluje o objasnéni pojmu pravdivos-
ti samotného.

Mezi zakladni oblasti zajmu filosofické logiky tedy dnes patii lo-
gické problémy teorie vyznamu jazykovych vyrazi (moderni logic-
ka sémantika), logické problémy spojené s pojmem pravdy, obecné
problémy reprezentace argumenti ve formalnich jazycich, otazky
logickych vlastnosti pojmu, jez jsou klicové pro filosofii a logiku,
jako objekt, logické individuum, vlastnost, existence, nutnost, identi-
ta, (mordlné) dobry, apod. Ve vztahu k formdalnim systémutm, jez
maji kodifikovat platné formy argumentd, se filosoficka logika, na
rozdil od logiky matematické, nezabyva v prvé radé jejich kon-
strukei, ale spiSe zkouménim prvku, z nichZ se takové systémy bu-
duji - logickych konstant, jmen, tvrzeni.

Zjednodusené receno, filosoficka logika je spojena s programem
zkoumani logickych forem tvrzeni, jeZ jsou vyjadiena v priroze-
nych jazycich, a klade duraz na sémantickou relaci vyplyvani.
V ramci filosofické logiky byvaji téz budovany rozmanité logické
systémy, pritom vsak filosoficka logika reflektuje predevSim potie-
by filosofie a analyzy prirozenych jazyku.

Filosoficka logika ma mnohé sty¢né body s oborem, ktery se na-
zyva filosofie logiky. Podobné jako metamatematika zkouma jisté
formdlni vlastnosti formalnich systéma (bezespornost, tplnost,

(14) Russell (1917), s. 111.
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apod.), zkouma filosofie logiky jisté obsahové vlastnosti logickych
systému a filosofické predpoklady jejich vystavby. Filosofie logiky
zkouma samotné zakladni pojmy a metody pouzivané v logice a za-
byva se napi. nasledujicimi otdzkami: Co ¢ini néjaky formalni sys-
tém logickym systémem? Existuje jediny spravny ¢i pravy systém
logiky, anebo mame pripustit pluralitu rtiznorodych logickych sys-
téma? Jsou soucasné, tzv. alternativni ¢i neklasické logické systé-
my skutecné logickymi? Je logika védou deskriptivni v tom smyslu,
ze popisuje platné formy usuzovani a podminky, za nichz jsou tvr-
zeni logicky nebo konceptualné pravdiva? Anebo je logika védou
preskriptivni v tom smyslu, Ze predepisuje, jak mame usuzovat? Po-
dle tohoto vymezeni lze nékteré z divah, s nimiz se setkate dale
v této knize, zatadit také do hajemstvi filosofie logiky.
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3. Logickd forma

Takze Fecend individua studovala tak dlou-
ho a do takové hloubky formy myslenky,
aZ jim formy prekryly samotnou myslenku.
Boris Vian, “Podzim v Pekingu”

Logika je povazovana za formalni védu - uvedl jsem, ze filosoficka
logika se zabyva logickymi formami, mluvili jsme o platnych for-
mach argumentt a tvrzenich pravdivych diky své formé. Co je
vlastné ona logickd forma, ktera je v centru pozornosti (filosofické)
logiky?

Dalo by se ocekavat, ze pojem, ktery lezi v samotnych zakladech
logiky a filosofické logiky obzvlasté, bude jasny a piesné defino-
vany. Ve skutecCnosti je vSak otdzka povahy logické formy stale pal-
¢ivd a odpovédi na ni rtaznorodé. Jelikoz argumenty filosofické
logiky a otazky spojené s jejich vyjadienim ve formalnich jazy-
cich logiky a s jejich logickou platnosti jsou centralnim tématem
této knihy, nemtzeme se vyhnout ani choulostivym otdzkam o po-
vaze logické formy samotné.

Shriime, co dosud vime o logické formé. Logicka forma je néco,
co primo souvisi se strukturou tvrzeni a argumentt a co je pod-
statné z hlediska logické pravdivosti tvrzeni, logickych vztaht
(vyplyvani, dokazatelnost) mezi tvrzenimi a z hlediska platnosti ar-
gumentt. Naproti tomu logicka forma nema p¥imo souviset s kon-
krétnim obsahem tvrzeni, ¢imz se prinejmensim mysli to, Ze tvrze-
ni s rGznym obsahem (vyznamem) mohou mit tutéz logickou for-
mu. Formalni logické jazyky, jako je tieba jazyk vyrokového kalku-
lu, predikatového kalkulu ¢i zminény jazyk Principii, jsou konstruo-
vany tak, aby pomoci nich bylo mozno schematicky a obecné vy-
jadrit logickou formu tvrzeni a argumenta.

Pojmy logické pravdivosti, vyplyvani nebo platnosti argumentu
jsou povazovany za pojmy v jistém smyslu absolutni: pokud je tvrze-
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ni logicky pravdivé, je pravdivé nutné, vééné, nezavisle na tom,
o Cem tvrzeni je a co se déje ¢i muze dit ve svété kolem nas. Pokud
néjaky zavér vyplyva z jisté mnoziny predpokladd, pak z ni vyplyva
nutné, vééné a bez ohledu na to, zda jsou dana tvrzeni momentalné
pravdiva, ¢i nepravdivd. Podobné je tomu s platnymi argumenty.
Bylo by tedy prirozené povazovat logickou formu tvrzeni ¢i ar-
gumentd, at uz je to cokoliv, také za cosi absolutniho: tvrzeni by
mélo mit jedinou urcitou logickou formu a mélo by ji mit nutné,
vécéné, bez ohledu na to, jaky je vyznam mimologickych slov, ktera
se v jeho vyjadreni vyskytuji atd. Zde vSak zacinaji problémy.

Uvazujme tifeba slavny Leibniziv princip identity, napiiklad
v nasledujici podobé:

(L) Pro kazdé dvé véci x, y plati, Ze x je identickd s y tehdy
a jen tehdy, kdyz kazZdd vlastnost véci x je soucasné vlast-
nosti véeci y a kazdd vlastnost véci y je soucasné vlastnosti
véct x.

Zjednodusené teceno, Leibniziiv princip identity stanovi, ze véci
jsou identické pravé kdyz maji spoleéné vSechny vlastnosti. Zajima
nas nyni logicka forma tohoto tvrzeni. Logickda forma ma byt vy-
jadritelna ve formalnim jazyce logiky. Takovych jazyku je vSak Siro-
ka skala. Zacnéme tim nejjednodussim, jazykem vyrokové logiky.
Logicka forma tvrzeni (L), vyjadiena v jazyce vyrokové logiky, vy-
pada néasledovné:

@y »p

Zde p je vyrokova proménnad, za niz lze dosadit libovolné tvrzeni,
které je z hlediska vyrokové logiky jiz dédle neanalyzovatelné.! Prin-

(1) Davod, pro¢ bychom meéli logickou formu tvrzeni (L) ve vyrokové logice
vyjadrit pravé jako (L1), spoéiva - zhruba Feéeno - v tom, Ze (L) je jako ce-
lek kvantifikované tvrzeni (“Pro kaZdé dvé véci...”), a tedy z hlediska vyroko-
vé logiky je jednoduchou vétou, ackoliv gramaticky je to samoziejmé souvéti.
Ctena¥(ka) bez predchozi zkuSenosti s technikou odhalovani logické formy
tvrzeni a vyjadiovani této formy v jazycich logiky muzZe nalézt prvni pomoc
v Doplnku II.
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cip (L) tak z hlediska vyrokové logiky sdili logickou strukturu na-
priklad s tvrzenimi 0 = 0, Ivan je bratrem Vidclava nebo Praha leZi
v Cechdch, nebot tato tvrzeni jsou z hlediska vyrokové logiky také
neanalyzovatelna. To ukazuje, Ze analyza tvrzeni (L) v jazyce vyro-
kové logiky rozhodné nepostihuje vSechny strukturélni, z logického
hlediska dulezité rysy tvrzeni (L). Forma (L1) napiiklad zcela za-
kryva skutecnost, ze z (L) vyplyva nasledujici tvrzeni:

(L&) Pro kazdé dvé véci x, y plati, Ze jestliZe kaZdd vlastnost
vécl X je soucasné vlastnosti véci y a obrdcené, pak x je
identické s y.

Tim jsme, mimochodem, poukézali na jednu dulezitou skutec-
nost. Dosud jsme pracovali s jakymsi vSeobecnym, neformalizova-
nym pojmem vyplyvani: vyplyvani bylo povazovano za relaci, v niz
je mnozina tvrzeni s néjakym tvrzenim, pravé kdyz plati, Ze neni
mozné, aby dané tvrzeni bylo nepravdivé, kdyz vSechna tvrzeni
z dané mnoziny jsou pravdiva.

Nyni vSak vidime, Ze musime uvazovat jesté jakysi technicky,
formalizovany pojem vyplyvani. Ten je, podobné jako pojem odvo-
ditelnosti, relativni vzhledem k danému logickému systému.
V tomto pripadé je vyplyvani povazovano za relaci, v niZ je mnozi-
na formuli urcitého formalniho jazyka s néjakou formuli téhoz ja-
zyka, pravé kdyz plati, Ze neni mozné, aby se pri néjaké interpre-
taci dana formule stala nepravdivou, kdyz jsou vSechny formule
z dané mnoziny pii téZe intepretaci pravdivymi.

V tomto ‘technickém’ smyslu tedy tvrzeni (L.<—) nevyplyvd ve vy-
rokové logice z tvrzeni (L), resp. z jednoprvkové mnoziny obsahujici
tvrzeni (L). V tomto systému totiz je mozné, aby se formule p stala
pravdivou, a soucasné formule ¢ (jak by bylo formalné vyjadieno
tvrzeni (L<)) se stala nepravdivou. Naproti tomu tvrzeni (L<) vy-
plyvd z (L) tieba v predikatové logice druhého radu (viz dale). Tato
do zna¢né miry uméla relativnost pojmu vyplyvani vzhledem k lo-
gickému systému nékdy nachézi svtj vyraz v terminologii: mluvi se
treba o tzv. vyrokove logickém vyplyvani na rozdil od tzv. logického
vyplyvdni, ¢imz je minéno vyplyvani v predikatové logice.

Jemnéjsim, sofistikovanéj§im a nejcastéji uzivanym logickym ja-
zykem je jazyk standardni predikatové logiky prvniho fadu. Tento
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jazyk vsak kupodivu nema prostfedky k tomu, aby odpovidajicim
zpusobem vyjadril strukturu tvrzeni (L).2 Z hlediska standardni,
klasické predikatové logiky prvniho fadu je logicka forma tvrze-
ni (L) nepostizitelna.

Jesté sofistikovanéjsim, avSak velmi slozitym logickym jazykem
je jazyk predikatové logiky druhého radu. Teprve v tomto jazyce
1ze uspokojivym zptsobem vyjadtit strukturu tvrzeni (L). Struktu-
ru vyjadienou prislusnou logickou formuli v jazyce logiky druhého
tadu lze jiz s mensimi rozpaky nazvat logickou formou tvrzeni (L):

L2) VaVylx=y <> VF(Fx < Fy))
Neboli: pro kazdou véc x a kazdou véc y plati, Ze x je
totozné s y pravé kdyz pro kazdou vlastnost F plati,
Ze x ma vlastnost F pravé kdyz y ma vlastnost F.

P#iklad s Leibnizovym principem identity napovida, jakym zpu-
sobem muZeme poprvé zpiesnit svou intuitivni predstavu o tom,
co je logicka forma. Logicka forma tvrzeni T pFirozeného jazyka je
vyjadritelna vétou logického jazyka, ktera jistym zptsobem formal-
né ‘autorizuje’ co nejvétsi pocet z intuitivné platnych logickych
inferenci (neboli platnych argumentt), v nichz se tvrzeni T vysky-
tuje. Tim chei Fici, Ze logicka forma tvrzeni jistym zptsobem zvidi-
telnuje strukturu tvrzeni tak, Ze ji ¢ini pfistupnou formalni logické
manipulaci. Navic ma byt dostatecné jemnd, aby zviditelnila, proc
a jak dané tvrzeni vyplyva z jinych tvrzeni ¢i pro¢ a jak jina tvrze-
ni vyplyvaji z ného samotného. Tak napriklad (L2) je vétou logic-
kého jazyka, ktera jistym zplsobem znazornuje strukturu tvrze-
ni (L), a na zakladé tohoto znazornéni lze téz dokazat, Ze tvrzeni
(L) vyplyva z (L).

Stale vSak jeSté nevime, co je tedy z logického hlediska to pod-
statné na néjakém tvrzeni prirozeného jazyka. Na jaké rysy tvrzeni

(2) Ve strucnosti, zasadni prekazka je tato: jazyk standardni predikatové logi-
ky prvniho ¥ddu umoziiuje sice vyjad¥it strukturu tvrzeni, ktera prisuzuji né-
jakou vlastnost vsem objektim (logickym individuim), ale neumoziuje vyjadrit
strukturu tvrzeni, ktera vypovidaji néco o vsech vlastnostech, které mohou
byt ptrisouzeny logickym individuim. Tento druhy p¥ipad se pravé tyka tvrze-
ni (L).
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se mame predevsim soustiedit, kdyz chceme odhalit jeho logickou
formu? Odpovéd zni: musime se soustiedit na logické konstanty.
Logické konstanty jsou vyrazy pro logické spojky, kvantifikdtory
(“kazdy”, “néktery”) a identitu (“je totozny s”).> Pokud se omezime
na klasické logické systémy, pak tyto vyrazy maji neménny a pres-
né dany vyznam v kazdém logickém systému a jsou povazovany za

vvvvvv

“

standardni protéjsky v jazyce logiky (symboly “~”, “&”, “v”, “=”,
“7, N7, 97, “="), tvori jakési uzlové body ve vyjadieni logické
formy tvrzeni. Pokud je tvrzeni logicky pravdivé, anebo logicky ne-
pravdivé, pak je to pravé diky tomu, v jaké konfiguraci se v ném
vyskytuji logické konstanty a jaké je schéma vyskytu dalsich vyra-
zU v tomto tvrzeni. Tak nap¥iklad jiz uvedené tvrzeni

Slunce je obéznici Zemé nebo Slunce neni obéznici Zemé

je logicky pravdivé diky tomu, Ze ma tvar logické disjunkce (obsa-
huje spojku “nebo”) néjakého tvrzeni a logické negace (“ne...”) té-
hoZ tvrzeni. Logicka forma takového tvrzeni, vyjadiena v jazyce vy-
rokové logiky neboli vyrokového kalkulu, vypada takto:

pV-~p.

To ukazuje, jak logicka forma tvrzeni odhaluje logické konstanty,
které tvrzeni obsahuje, a schéma vyskytu ostatnich vyrazu, jejichz
vyznam neni pro logiku podstatny. Totéz plati, mutatis mutandis,
pro platnost a neplatnost argumentt, jez jsou vlastné posloupnost-
mi tvrzeni.

Problém s ‘odhalovanim’ logickych konstant, jez néjaké tvrzeni
obsahuje, vSak nastava u tvrzeni, v nichz se logické konstanty vy-
skytuji jaksi skryté. Uvazujme treba tvrzeni

Zdadny filosof neni lhdr:

Takové tvrzeni na prvni pohled jisté neobsahuje Zadnou z logic-
kych konstant, které byly zminény vyse. Presto se v jeho logické

(3) Viz také Doplnék 1.
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formé takové konstanty vyskytuji: jednou ze vzajemné rovnocen-
nych moznosti, jak vyjadrit jeho formu v jazyce predikatového kal-
kulu (prvniho fadu), je

~dx(Px & Qx).

Kdyz toto vyjareni logické formy ‘prelozime’™ zpét do ceského jazy-
ka, dostaneme jakousi parafrazi pavodniho tvrzeni, ktera zni:

Neni pravda, Ze existuje clovék, ktery je filosofem (“P”)
a soucasné lhdrem (“Q”).

Podobnym, ale daleko vyraznéjsim a v logicko-filosofické tradici
slavnéjsim, je pripad tvrzeni

Soucasny francouzsky krdl je holohlavy.?
Navzdory gramatické jednoduchosti tohoto tvrzeni a skutec¢nosti,
Ze se v ném zjevné nevyskytuje zadna z vyjmenovanych logickych

konstant, vypada jeho logicka forma podle vlivné Russellovy teorie
nasledovné:

dx(Px & Vy(Py — x=y) & Qx).

(4) Toto slovo je v uvozovkach, protoze nemam na mysli skuteény preklad vy-
razu, které figuruji v logické formé, do prirozeného jazyka. Pfresnéji receno,
jde o dosazeni vyrazu prirozeného jazyka za konstanty logického jazyka a pre-
formulovani vysledného tvrzeni do gramaticky p¥ijatelného tvaru.

(5) Tento vyraz reprezentuje celou dulezitou skupinu tvrzeni, jez obsahuji tzv.
urcité deskripce (definite descriptions), neboli urcité popisy. To jsou vyrazy, kte-
ré uzivime k jednoznaénému vymezeni néjaké jednotlivé véci. Urcité popisy
vSak z logického hlediska nelze ztotoznit s vlastnimi jmény véci: to, co pomo-
ci urcitého popisu vymezujeme, totiz viilbec nemusi existovat. Naptiklad vyra-
zy “soucasny francouzsky kral”, “nejvyssi hora na Zemi”, “vesmirné téleso
nejvice vzdalené od Slunce” jsou uréitymi popisy. PFitom prvni z nich
neidentifikuje zadny predmét, druhy horu, jejiz jedno jméno je “Mt. Everest”,
a o tfetim dokonce neumime ¥ici, co a zda vibec néco identifikuje. Asi prvni
moderni teorii logické formy tvrzeni, obsahujicich uréité deskripce, predklada
proslaveny c¢lanek Bertranda Russella (1905). Problému urcitych popist se
vénuji v kapitole II.6.
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Prislusna parafraze pak vypada nasledovné:

Existuje takovy clovék x, Ze x je francouzskym krdlem (“P”)
a soucasné, je-li jakykoliv clovék y francouzskym krdlem,
pak y je totoZny s X, a soucasné x je holohlavy (“Q”).

Pripady se ‘skrytymi’ logickymi konstantami ukazuji, ze logicka
forma nemusi byt vidy totozna s gramatickou formou tvrzeni. Pro-
to nelze obecné spoléhat na to, Ze rozeznani gramatické formy tvr-
zeni postacuje k rozeznani jeho logické formy. Tento fakt se ostat-
né ukazal jako filosoficky dulezity, predevsim z hlediska programu
logické analyzy ve filosofii. Svym typicky pregnantnim zptsobem
to vyjadtil Ludwig Wittgenstein: “Neduvéra v gramatiku je prvni
nezbytnosti pro filosofovani.”®

K prvnimu zpresnéni nasi predstavy o logické formé tedy muze-
me dodat: logicka forma tvrzeni odhaluje co nejvétsi pocet logic-
kych konstant, které tvrzeni obsahuje, i kdyz tyto konstanty tieba
nejsou patrné z gramatické formy takového tvrzeni.

Jak tedy ale pozname, Zze néjaké tvrzeni obsahuje logické kon-
stanty, kdyZ nemuzeme spoléhat na to, Ze je vSechny najdeme v je-
ho bezprostifedné rozpoznatelné gramatické formé? A jak mame
vubec rozumét tomu, ze v nékterych pripadech tvrzeni ‘obsahuje’
logické konstanty, aniz by se vyskytovaly ve vyjadieni piislusného
tvrzeni v prirozeném jazyce? Jinak Feceno, ptame se, co podstatné-
ho vlastné sdileji tvrzeni (véetné onéch problematickych jako Zdd-
ny filosof neni lhdr nebo Soucasny francouzsky krdl je holohlavy)
s parafrazemi, které vzniknou zpétnym ‘prekladem’ jejich logické
formy do ptirozeného jazyka.

Odpovéd je nasledujici: logicka forma tvrzeni schematicky vyjad-
fuje tzv. pravdivostni podminku daného tvrzeni, a to zpltsobem,
ktery je z hlediska logiky jednoznacny, jasny a uplny. Pravdivostni
podminka tvrzeni T je, zhruba FeCeno, podminka, ktera musi byt
splnéna, aby se T stalo pravdivym tvrzenim. Pravdivostni podmin-
ky tvrzeni T jsou okolnosti, za nichz je T pravdivé. Tehdy a jen
tehdy, kdyz tyto okolnosti nastanou, stane se T pravdivym tvrze-
nim.

(6) Wittgenstein (1961), s. 93.
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Tak napiiklad pravdivostni podminkou tvrzeni Praha lei v Ce-
chdch je to, ze Praha lezi v Cechach. Tato podminka je splnéna, te-
dy zminéné tvrzeni je pravdivé. Pravdivostni podminkou tvrzeni
Slunce je obéznici Zemeé je to, ze Slunce je obéznici Zemé. Tato
podminka neni splnéna, tedy zminéné tvrzeni je nepravdivé. Po-
v§imnéme si, ze uvedena tvrzeni jistym trividlnim zptsobem vyjad-
tuji své vlastni pravdivostni podminky.

Ukazuje se vsak, ze u nékterych, vétsinou téch filosoficky a lo-
gicky zajimavych tvrzeni, je mozné a vhodné vyjadiit jejich pravdi-
vostni podminky téZz netrividlné: pomoci parafraze, ktera piesnéji
a jasnéji vyjadiuje pravdivostni podminky ptivodniho tvrzeni. To je
pripad tvrzeni Soucasny francouzsky krdl je holohlavy. Toto grama-
ticky jednoduché tvrzeni ma, alesponn podle Russellovy teorie, po-
meérné slozitou pravdivostni podminku. Ta ukazuje, ze dané tvrze-
ni je pravdivé pravé kdyz existuje néjaka osoba, ktera ma vlastnost
byt francouzskym krdlem, souCasné ma vlastnost byt holohlavy
a pritom je jedinou osobou, jez ma vlastnost byt francouzskym krd-
lem. Jednim dilezitym dasledkem takto presného vyjadieni pravdi-
vostni podminky je, Ze kdyz zrovna (jako tfeba v dobé, kdy jsou
psany tyto radky) zadny soucasny francouzsky kral neexistuje, je
tvrzeni o jeho holohlavosti nepravdivé. Tato skuteénost neni zcela
zjevna z puvodniho tvrzeni.’

Meéli bychom si uvédomit, Ze kdyz néjaké tvrzeni vyjadiuje
pravdivostni podminku jiného tvrzeni, pak neni mozné, aby se tato
dvé tvrzeni lisila co do své pravdivosti: za kazdé situace jsou bud
obé pravdiva, anebo obé nepravdiva. Parafraze puvodniho tvrzeni,
ktera by se s nim za néjakych (tfeba teoretickych, smyslenych)
okolnosti neshodovala v pravdivosti, nemize byt povazovana za vy-
jadfeni pravdivostni podminky tohoto tvrzeni.

Diraz na logické konstanty v logické formé tvrzeni ma jesté dal-
§i davod. Pokud nami nalezena logicka forma tvrzeni skutecné
spravné reprezentuje jeho pravdivostni podminky, pak je reprezen-
tuje systematickym zpusobem. P¥iblizime si nyni letmo, v éem zmi-

(7) Navic existuji jiné teorie, podle nichZ tvrzeni Soucasny francouzsky krdl je
holohlavy v dobé, kdy pisu tyto fadky, neni ani pravdivé, ale ani nepravdivé,
prosté nema Zadnou pravdivostni hodnotu. Viz nap¥. Strawson (1950). Porov-
nani Russellovy a Strawsonovy teorie deskripci obsahuje téz kapitola II.6.
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néna systematiénost spociva. Rekli jsme, ze logické konstanty maji

pevné a presné dany vyznam (v daném logickém systému). Tak na-

priklad vyznam logickych spojek je standardné dan nasledovné.
Necht & a 6 jsou néjaka tvrzeni. Pak vyznam spojky “ne” (“neni

“« »

pravda, Ze”, “~”) je dan tim, Ze tvrzeni ~€ je pravdivé, kdyz & je
nepravdivé, a obracené. Vyznam spojky “a” (“a soucasné”, “&”) je
dan tim, Ze tvrzeni € &0 je pravdivé, kdyz £ i O jsou soudasné
pravdivd, a v ostatnich pripadech je nepravdivé; podobné pro
ostatni spojky.

Vyznam kvantifikatort je velmi peclivé definovan, my se na
tomto misté spokojime pouze s piiklady. Tieba tvrzeni VxFx (kde
F je néjaka urcita vlastnost) je pravdivé, kdyz kaZdy objekt, ktery
muze byt hodnotou proménné x, ma vlastnost F, a nepravdivé,
kdyZ alesponi jeden takovy objekt neméa vlastnost F. Tvrzeni JxFx
je pravdivé, kdyz alespori jeden takovy objekt ma vlastnost F, a ne-
pravdivé, kdyz zadny takovy objekt nema vlastnost F.

Protoze je vyznam logickych konstant dan takovymto systema-
tickym zplsobem, muZeme systematickym zpiisobem urcit, zda je
néjaké tvrzeni T, obsahujici logické konstanty, pravdivé, ¢i neprav-
divé. K tomu nam staéi znat i) pravdivost jednoduchych tvrzeni,
ktera T pripadné obsahuje a ktera uz neobsahuji zadné logické
konstanty, a ii) dany vyznam logickych konstant. Pravdivost, ¢i ne-
pravdivost, jednim slovem pravdivostni hodnota néjakého slozené-
ho tvrzeni je tak jednoznacné dana pravdivostnimi hodnotami jeho
Casti, jez jsou samy tvrzenimi, a logickymi konstantami, které toto
slozené tvrzeni obsahuje.

Nyni jsme v pozici, kdy mizeme pro naSe ucely presnéji tici, co
rozumime logickou formou tvrzeni. Poté se budeme vénovat pro-
blémum, které nase charakteristika (a ostatné kazda podobna cha-
rakteristika) nechava oteviené. Tim bude ¢tenar obran o iluzi, Ze
jsme problém povahy logické formy vytesili, ale snad ziska alespon
zakladni voditko a inspiraci k vlastnim dvaham.

Logickou formu tvrzeni T pi¥irozeného jazyka hledame tak, ze
nejprve formulujeme parafrazi tohoto tvrzeni, ktera:

a) vyjadiuje pravdivostni podminky tvrzeni T, a to jednoznac-
nym a presnym zpusobem, ktery soucasné odhaluje co nejvét-
§i pocet platnych inferenci, v nichz se T vyskytuje;
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b) odhaluje logické konstanty, které T obsahuje (explicitné ¢i
implicitné - ‘skryté’ ve vySe vysvétleném smyslu), a pFfitom

z ni Ize rozpoznat schéma vyskytu ostatnich, mimologickych
vyrazu, jez se v T vyskytuji;

¢) je pitimo prelozitelna do (néjakého) jazyka logiky.

Vlastni logickd forma tvrzeni T je pak vyjadiena jako vysledek
prekladu takové jeho parafraze do zvoleného jazyka logiky.
Struéné pak muzeme tici, Ze v logické formé tvrzeni T se
explicitné objevuji vSechny slozky, které maji systematicky
vliv na pravdivostni hodnotu tvrzeni T.®

7 problému spojenych s pojmem logické formy kratce zminim
dva, jez bezprostiedné souviseji s tématem této knihy: problém po-
vahy logickych konstant a otazku jedinec¢nosti logické formy.

Problém povahy logickych konstant vyvstane, jakmile se pokusi-
me odpovédét na otazku: Co ¢Cini néjaky vyraz logickou konstan-
tou? PovS§imnéte si, ze v predchozich uvahach jsem tuto otazku
zodpovédeél spiSe neuspokojivym zplisobem: prosté jsem vyjmenoval
urcité vyrazy a stanovil, ze jsou logickymi konstantami. Tento po-
stup je, kupodivu, zcela bézny v logice, a jsou to spiSe obory jako
filosofie logiky a filosofickd logika, které se otdzkou povahy logic-
kych konstant vazné zabyvaji. V této knize se k logickym konstan-
tam vratim v kapitole I1.8, kde se podrobnéji podivime na otazky
spojené s vymezenim samotného pojmu logické konstanty. Na tom-
to misté se tedy spokojme s predbéznym shrnutim:

Logicka konstanta je vyraz, ktery ma nemeénnou, konstantni in-
terpretaci v jazycich standardni logiky a jeho vyznam je dan tim,
jak dany vyraz ovliviiuje pravdivost tvrzeni, v nichz se vyskytuje.
Za logické konstanty se povazuji logické spojky, kvantifikatory
a vétsSinou téz identita. Jak pozdéji uvidime, problémy ohledné po-
vahy logickych konstant vSak ukazuji, Ze celkové mizeme byt tole-
rantni a uznat, Ze hranice mezi logickymi konstantami a jinymi vy-
razy je obecné neostra nebo alesponn velmi obtizné definovatelna.

Otazka jedinecnosti logické formy je tato: Ma kazdé tvrzeni pra-
vé jednu urcitou logickou formu? Takova otazka je svou povahou

(8) Bohatou diskusi o problémech spojenych se snahou obecné vymezit pojem
logické formy obsahuje naptiklad Sainsbury (1991), zvl. s. 291-334.
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‘metafyzickd’: ptime se na existenci néjakého jedineéného objektu.
Ta ale ihned vyvolava pribuznou otazku ‘epistemologickou’. Jestli-
ze kazdé tvrzeni skuteéné ma jedinecnou logickou formu, mame
prostiedky k tomu, abychom ji dokazali jednoznaéné uréit? V krat-
kosti, ma odpovéd na prvni otdazku je: nejspiSe ano. A odpovéd na
druhou otazku: nejspiSe ne. Podivejme se na bliz§i zddvodnéni
téchto odpovédi.

Z charakteristiky logické formy podané v bodech a)-c) vyse mi-
zeme poznat, ze logicka forma tvrzeni je uréena jak strukturalnimi
rysy tvrzeni (viz bod b)), tak i do jisté miry jeho vyznamovou
strankou (bod a)). Je vSak rada tvrzeni, ktera jsou bud tzv. struk-
turdlné viceznacnd, anebo tzv. lexikalné viceznaéna. Napiiklad tvr-
zeni

Myslel jsem, Ze vase jachta je vétsi, nez je.
Adam vétsinou pije sekt a Berta se urazi, kdyZ Cecil vyprdavi
své historky.

jsou strukturalné viceznacna. Ze struktury prvniho z uvedenych
tvrzeni treba nemuZeme poznat, zda mluvéi myslel, Ze zminéna
jachta ma vlastnost byt vétsi, nez sama je (coz zadna jachta nemu-
ze byt), anebo zda si onu jachtu predstavoval vétsi, nez jachta ve
skutecnosti byla (coz se nam snadno muze stat, zvlasté kdyz
nevlastnime jachtu). A nevime tedy ani, zda z tohoto tvrzeni lze
usoudit, Ze mluvéi véril v logickou kontradikei (prvni interpretace),
anebo Ze pouze $patné odhadl velikost lodi (druh4 interpretace).’

Podobné struktura druhého tvrzeni piipousti, ze Cecilovo vypra-
véni je dostatecnym duvodem pro Adamovo piti i Bertino pobourte-
ni, ale pripousti téz, ze Cecilovo vypravéni je divodem pouze pro
Bertino pobouieni, zatimco Adamovo piti méa jiny davod.

(9) Zminéné tvrzeni hraje podstatnou tlohu v ‘logickém vtipu’ uvedeném ve
slavném eseji Russell (1905). Russell pise, jak slySel o majiteli jachty, o niz
jeho host poznamenal: “Myslel jsem, Ze vasSe jachta je vétsi, nez je.” Majitel
nechapavé odtusil: “Ne, ma jachta neni vétsi, nez je.” Host mél zfejmé na
mysli, Ze jachta neni tak velkd, jak se ptivodné domnival. Majitel to ovSem
pochopil jako narazku, zZe jeho jachta ma kontradiktorickou vlastnost byt vét-
$i, nez sama je.
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Naproti tomu tvrzeni
Pripravili mé o korunu.

je lexikalné viceznacéné. Diky viceznacénosti vyrazu “koruna” v ces-
kém jazyce nevime, zda mluvci piiSel o penize, o kralovskou in-
signii, anebo o kralovstvi samotné. Tedy ani nevime, zda z tohoto
tvrzeni vyplyva, Ze mluvéi je chudsi o jednotku mény, anebo zZe
ztratil cennou ozdobu, anebo Ze uZ neni kralem.

Existence tvrzeni, ktera maji nejednoznaéné pravdivostni pod-
minky nebo neurcitou strukturu, by mohla svadét k zavéru, Ze ta-
kova tvrzeni nemohou mit ani urcitou a jedinecnou logickou for-
mu. Takova tvrzeni vSak muZeme (a vét§inou jsme nuceni, aby na-
$e komunikace byla efektivni) preformulovat tak, aby se jednoznac-
nymi stala.® Uvazujme tedy pouze tvrzeni, kterd, kdyz to bylo nut-
né, touto procedurou prosla. Z kazdého viceznacného tvrzeni tak
1ze vytvorit nékolik jednoznacénych tvrzeni. Takova tvrzeni pak ma-
ji jednoznacnou gramatickou i vyznamovou stavbu, a tedy mame
dobry duavod vérit, ze kazdé z nich ma i svou jedine¢nou logickou
formu, ktera spliuje charakteristiky a)-c).

A jak je tomu s nasi moznosti urcit, zda néjaka véta logického
jazyka predstavuje takovou idedlni logickou formu (jednoznaéného)
tvrzeni? K jisté skepsi v tomto sméru vedou dvé skutecnosti.

Ta prvni spociva v tom, zZe vysledek hledani logické formy musi
byt vidy jakymsi kompromisem mezi pozadavkem, aby logicka for-
ma detailné zviditeliiovala vSechny logicky podstatné rysy tvrzeni
(viz body a) a b)), a pozadavkem, aby logicka forma odhalovala co
nejvétsi pocet platnych inferenci, v nichz se dané tvrzeni vyskytu-

(10) To ¢inime rtznymi zpusoby. Naptiklad dvé rtzna ‘Cteni’ prvniho tvrzeni
mizZeme zapsat takto: 1. Myslel, Ze velikost jachty je vétsi nez velikost jachty.
2. Velikost jachty byla vétsi, nez si myslel. Obdobné u druhého tvrzeni, z néhoz
1ze vytvorit dvé strukturalné jednoznacéna tvrzeni pouzitim zavorek: 1. (A pije
a B se urazi), kdyz C vyprdvi; 2. A pije a (B se urazi, kdyZ C vyprdvi). U tieti-
ho tvrzeni muzeme piimo specifikovat, zda korunou myslime kralovsky atri-
but, kralovstvi, anebo minci. Formalni jazyky logiky jsou, mimo jiné, kon-
struovany pravé tak, aby tvrzeni vyjadiena v téchto jazycich nebyla ani struk-
turalné ani lexikalné viceznaéna.
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je (viz bod a)). Z hlediska epistemologického totiZ podminka, Ze lo-
gicka forma “odhaluje co nejvétsi pocet platnych inferenci”, zname-
na, ze odhaluje co nejvétsi pocet inferenci, jejichZ platnost miiZeme
overit. Obecné vSak plati, Ze ¢im detailnéjsi analyzu pravdivostnich
podminek tvrzeni provedeme, tim mens$i moZnosti ovéritelnosti ¢i
ditkazu logické platnosti argumentt, v nichz se dané tvrzeni muze
vyskytovat, mame. Pokusim se v kratkosti vysvétlit pravé nacrtnu-
tou situaci.

Ideadlnim p#ipadem ‘ovéritelnosti’ platnosti argumentu je moz-
nost ukazat, ze dany argument ma podobu platné inference v néja-
kém systému logiky. Kdyz fikame “moznost ukazat”’, minime tim,
Ze mame, alespon teoreticky, k dispozici néjaky mechanicky rozho-
dovaci postup (proceduru), kterym po koneéném poétu kroku' do-
jdeme k rozhodnuti, Ze libovolny argument je platny, pokud platny
ve skutecnosti je, anebo dojdeme k rozhodnuti, ze argument plat-
ny neni, pokud ve skutec¢nosti neni platny.

Hlavni problém spociva v tom, Ze sice existuje takovy mechanic-
ky postup, kterym o libovolném argumentu v jazyce nejjednodussi-
ho logického systému, systému vyrokového kalkulu, rozhodneme,
zda je platny, ¢i neplatny. AvSak takovy postup ani teoreticky ne-
existuje pro argumenty v jazyce predikatového kalkulu prvniho 7a-
du s identitou ani pro slozitéjsi jazyky, jako jsou predikatové
kalkuly vyssich rada.

Piesnéji receno, pro predikatovy kalkul prvniho fadu s identitou
existuje jakysi ‘Gasteény’ rozhodovaci postup: pokud je argument
platny, pak timto postupem lze jeho platnost prokazat. Pokud je
vSak neplatny, uvedena procedura nemusi verdikt o jeho neplat-
nosti vydat po koneéném poctu kroku. Kdyz tedy takovou rozhodo-
vaci proceduru pouzijeme na argument, o némz nevime, zda je
platny, ¢i neplatny, a procedura nevydava rozhodnuti ani po vel-
kém poctu kroku, stile jesté nevime, zda po néjakych dalsich kro-
cich bude argument klasifikovan jako platny, anebo jako neplatny,
anebo zda procedura bude pokracovat donekonecna.

Pripomenme si, Ze v jazyce predikatové logiky prvniho iadu

(11) Neptijemné, ale neodstranitelné omezeni pro ndas, bytosti s konecnou
délkou zivota, koneénym poctem mozkovych bunék, koneéné velkym pii-
jmem, apod.
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s identitou muzeme vyjadtit logickou formu tvrzeni, ktera, zhruba
feceno, vypovidaji o tom, Ze néjaky objekt, logické individuum ma
néjakou konkrétni vlastnost, nebo ze néjaka logicka individua jsou
v néjakém konkrétnim vztahu, nebo Ze vSechna (resp. néktera) in-
dividua maji jistou vlastnost ¢i jsou v jistém vztahu, nebo Ze né-
ktera individua jsou identicka. Tak napiiklad logickou formu tvrze-
ni Zddny filosof nele a kazdy filosof je identicky sim se sebou lze
vyjadrit v jazyce standardniho predikatového kalkulu prvniho 7a-
du. Avsak, jak jsme vidéli, logicka forma Leibnizova zdkona identi-
kalkulu druhého radu. A pro takovy logicky systém dokonce ne-
existuje ani zminéna ‘Gastecna’ rozhodovaci procedura.

Meéli bychom si uvédomit, ze hovorime o tom, co plati o danych
systémech, a nikoliv o soucCasném stavu védéni. Nejde o to, ze by
takové procedury teprve cekaly na své ‘objeveni’, ale takové proce-
dury prosté v principu nemohou existovat.

Jsme tedy v situaci, kdy gramaticka a vyznamova stavba néjaké-
ho tvrzeni se zda ‘diktovat’, aby jeho logicka forma byla vyjadiena
mitované moznosti ovéreni platnosti inferenci. Toto je tieba pri-
pad Leibnizova zakona identity (L). Nékteii logikové tedy maji
snahu vyjadrit logickou formu kaZdého tvrzeni napiiklad v jazyce
predikatového kalkulu prvniho #adu. To proto, Ze jazyk tohoto sys-
tému je pomérné bohaty, tj. umoznuje schematicky vyjadrit pravdi-
vostni podminky velké tfidy tvrzeni, a souéasné mame (alespon
Castefné, jak jsem poznamenal) prostiedky pro rozpoznani platnos-
ti argumentt v tomto systému. Problém, zda existuje a jak vypada
ona idealni, ‘pravda’ logicka forma tvrzeni v prirozeném jazyce,
v8ak zustava otevieny.

Tim se dostavame k druhé skutecnosti, jez vyvolava skepsi
ohledné nasi mozZnosti rozpoznat, zda néco je tou pravou a jedi-
necnou logickou formou tvrzeni. Formu néjakého tvrzeni totiz mu-
Zzeme vyjadiit rGznymi zpusoby i v ruaznych systémech logiky,
a pritom nelze urcit, ktery z téchto zptsobd je ‘spravnéjsi’ z hle-
diska nasi charakteristiky logické formy. Uvazujme jednoduché tvr-
zeni

(D) Pavel jde pomalu za Jirim.
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K podstatnym pozadavkiim na logickou formu tohoto tvrzeni pat¥i,
ze by méla odhalit fakt, ze z tohoto tvrzeni vyplyvaji tvrzeni

(D) Pavel jde pomalu.
Pavel jde za Jifim.
Pavel jde.

Podle proslulé teorie logické formy amerického filosofa Donalda
Davidsona'? je logicka forma tvrzeni (D) nasledujici:

(D1  Fx(P(x,a) & Qx & R(x,b))

(D1) je formuli predikatového kalkulu prvniho ¥ddu. Vyznam sym-
bolti v ni obsazenych je nasledujici: x je proménna, ktera nabyva
hodnot ze specidlniho univerza, mnoziny jedndni. Znak “P” zastu-
puje predikat “byt néci chuzi”, znak “a” zastupuje jméno “Pavel”.
Znak “Q” zastupuje predikat “byt pomaly”, “b” zastupuje jméno
“Jiri” a “R” zastupuje predlozku “za”. Podle Davidsonovy teorie te-
dy zadana parafraze tvrzeni (D), ktera nas dovede k jeho logické
formé, vypada asi takto:

(D2)  Existuje jedndni x takové, Ze x je Pavlovou chiizi, x se déje
pomalu a x se déje smérem za Jirim.

Davidsonova analyza tedy nachazi v tvrzeni (D) ‘skryté’ logické
konstanty: existencéni kvantifikator a konjunkci. Pokud tuto analy-
zu prijmeme, prijimame tim i nazor, Ze (D) je tvrzenim o tom, ze
existuje néjaké jedndni s urCitymi vlastnostmi, a nikoliv tvrzenim
o tom, ze Pavel jde, jak lze na prvni pohled usoudit z jeho grama-
tické a vyznamové stavby. Tyto podivnosti jsou cenou za to,
ze (D1) skute¢né ukazuje, Ze tvrzeni (D’) vyplyvaji z (D).

(12) Viz Davidson (1967), s. 115-120.
(13) Nebot logické formy téchto tvrzeni jsou podle Davidsonovy teorie po
radeé:

Jx(P(x,a) & Qx),

Jx(P(x,a) & R(x,b)),

JxP(x,a).
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Jiné vyjadreni logické formy tvrzeni (D) muze byt podéano v ja-
zyce predikatové logiky vyssiho Fadu. Tato podoba jeho logické for-
my je preferovana témi, kdo nesdileji Davidsonovo presvédceni, ze
(D) je existenénim tvrzenim, které se opira o predpoklad, Ze lidska
Jjedndni je nutno chépat jako logicka individua." V logice vyssiho
radu by logicka forma (D) mohla vypadat nasledovné:

D3) EFGla & H(G,a,b)

Vyznam symboli v (D3) je nasledujici: “F” zastupuje vyraz “poma-
Iu”, ktery je zde chapan jako jakysi modifikator predikatu “jde”,
“G” zastupuje predikat “jde”, “H” zastupuje predlozku “za”. Znaky
“a”, “b” maji stejny vyznam jako predtim. Podle této analyzy je
spravnou parafrazi naseho tvrzeni (D) tvrzeni

(D4)  Pavel jde pomalu a Pavlova chiize se déje smérem za Jirim.

Forma (D3) téZ ukazuje, Ze tvrzeni (D’) vyplyvaji z (D).?® Vidime, Ze
jistému tvrzeni mohou ruzné teorie pripisovat naprosto odliSnou
logickou formu. Podle (D1) je (D) existenénim tvrzenim, ale podle
(D3) nikoliv. V (D) je schéma vyskytu mimologickych vyraza jiné
podle (D1) nez podle (D3), atd. Pfitom neméame prostiedky k to-
mu, abychom rozhodli, které z vyjadieni (D1) a (D3) je vyjadienim
té pravé, jedinec¢né logické formy puvodniho tvrzeni (D).

Tento priklad snad ozifejmuje jednu dulezitou skuteénost. Argu-
ment, pavodné vyjadieny v prirozeném jazyce, totiz muze byt repre-
zentovan ve formalnich jazycich logiky vice zpusoby. V nékterych
pripadech je ziejmé, ze nékteré z téchto zpusobu nevyhovuji nasi
charakteristice logické formy. To je tieba pripad argumentu, v némz

(14) Podrobnéjsi pojednani lze nalézt napt. v Kolat & Svoboda (1992).
(15) K tomu si sta¢i uvédomit, jak z logického hlediska funguje modifikator
“pomalu”. Plati totiz, ze kazdy, kdo jde pomalu, také jde (avSak nikoliv obra-
cené). Tedy pro kazdé individuum «a plati, Ze Ga vyplyva z (FG)a. Formy tvr-
zeni (D’) nyni vypadaji po fadé néasledovné:

(FG)a,

H(G,a,b),

Ga.
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by se objevil Leibniztv zakon identity (L) symbolizovany v jazyce vy-
rokového kalkulu jako déle neanalyzovatelné tvrzeni p. V jinych pii-
padech vsak vybér z raznych zpusobu formaélni reprezentace argu-
mentu maze byt otdazkou pouze nasi volby. To je tfeba pripad argu-
mentu, v némz by se vyskytovalo tvrzeni (D). Takova moznost volby
mezi alternativnimi vyjadienimi néjakého argumentu v jazyce ¢i ja-
zycich logiky ziejmé komplikuje analyzu takového argumentu. Nejen-
Zze musime dany argument zkoumat z hlediska jeho platnosti ¢i do-
konalosti, ale musime téz rozhodnout a zduvodnit, které konkrétni
vyjadieni daného argumentu budeme takto zkoumat. To je, jak uz
vime, jedna z otazek, jiz se zabyva filosoficka logika.
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4. Argument

Argument, lat., ditvod, ditkaz pravdy.

Fr. V. Pokorny, “Nauény slovnicek. P¥iruéni knizka
vysvétlujici vyznam cizich slov a poucujici stru¢né
o védomostech obecnych”

Dukaz, doklad majici nddech spiSe prijatelnosti nez
nepravdépodobnosti. Svédectvi dvou diivéryhodnych svédkii
proti svédectvi pouze jednoho.

Ambrose Bierce, “The Devil’s Dictionary”

Dukaz v logice je pouze mechanicky prostiedek k rozezndni
tautologii v komplikovanych pripadech.
Ludwig Wittgenstein, “Tractatus logico-philosophicus” (6.1262)

“Logika, jako kazda véda, se zabyva hledanim pravdy,” rika ame-
ricky logik a filosof Willard Van Orman Quine.! Jednou z dulezi-
tych véci, jez vsak logiku - a téz matematiku a konecné i filosofii
- odlisuji od véd o prirodé, je metoda, jiz pravdu hleda.

Védy o ptrirodé usiluji o odhaleni pravdy o svém piedmeétu ces-
tou uskutecnovani empirickych pozorovani a pokust, nasledné in-
terpretace jejich vysledkd, formulovani obecnych teorii o predmétu
svého zajmu a zpétného empirického ovérovani pravdivosti, resp.
nepravdivosti dusledkt takovych teorii. Metoda véd o prirodé tak,
zjednodusené feceno, obsahuje t¥i hlavni prvky: empiricky pokus,
resp. pozorovani, formulovani empirickych teorii a hypotéz a ko-
neéné logickou argumentaci. P¥itom uloha argumentace v tomto
procesu je dvoji. Jednak zminéna interpretace vysledkd empirické-
ho zkoumani zahrnuje i odhaleni vztahti mezi ziskanymi tdaji. Né-
které z téchto vztahi samoziejmé mohou mit povahu logickou: né-

(1) Quine (1982), s. 1.
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které udaje, jez maji podobu tvrzeni, mohou napiiklad vyplyvat
z jinych. Tyto logické vztahy mezi ziskanymi udaji existuji bez
ohledu na jakykoliv dalsi vysledek novych pozorovani a také mo-
hou byt odhaleny bez dalsiho empirického zkoumani. Prokazi se
prosté tim, Ze zkonstruujeme (platny) argument, ukazujici, Zze né-
které udaje jsou logicky zavislé na jinych.

Dalsi dlohu logické argumentace ve védach o ptrirodé nachazime
na urovni ryze teoretické: prostiednictvim argumentu lze odhalit
logické dusledky vytvorenych prirodovédnych teorii a tyto dusled-
ky pak empiricky ovétrovat. V oborech, jako je treba teoreticka fyzi-
ka, je dloha logické argumentace zvyraznéna: pokud napiiklad lo-
gickymi metodami zjistime, ze dané teoretické hypotézy jsou spor-
né (kontradiktorické), prislusné empirické ovéreni pak jiz neptipa-
da v uvahu.

Zda se, Ze argumentace, pres tuto svou dvoji dilohu, neni rozho-
dujicim prvkem v metodé véd o prirodé. Ovétrené, zobecnéné
a v teorii systematizované vysledky pozorovani a pokusu prece jen
tvori jadro toho, co takové védy mohou fici o svém predmétu.

Logika, matematika a filosofie vSak z principu nemohou prova-
dét zZadné empirické pokusy, jez by mohly odhalit pravdu o predmé-
tech jejich zajmu. Empirickym zkoumanim svéta kolem nas nezjisti-
me, zda tvrzeni dx(yPy — Qx) vyplyva z tvrzeni FxVy(Py — Qx).
Empirickym pokusem nezjistime, zda ciselna rada

- (_1)n+1
n

n=1

konverguje, ani nezjistime, zda univerzalie (abstraktni vlastnosti
a vztahy jako byt modry ¢i milovat) objevujeme, anebo si je vymys-
lime. Tvrzeni o predmétech zajmu logiky, matematiky anebo filoso-
fie obecné nelze empiricky potvrdit, ani vyvratit.2 Ze zminénych t¥i
komponent védecké metody tedy musi logika, matematika ¢i filo-

(2) Ostatné ani prirodovédecké teze ve tvaru vSeobecnych zdkont nelze empi-
ricky zcela potvrdit, avSak lze je empirickym zkoumanim vyvratit. Odhaleni
této skuteénosti je jakymsi metavédnim logickym vysledkem, jenz dnes tvoii
soucast zakladti metodologie védy.
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sofie spoléhat pouze na argumentaci, jez je tak jedinou raciondlni
cestou systematického hledani pravdy v téchto oborech.?

Z poznamek a prikladu uvedenych v predchozich kapitolach by
mohlo byt ziejmé, Ze argument mizeme predbézné definovat nasle-
dujicim zpusobem.

Argument na podporu tvrzeni T je posloupnost tvrzeni Ty,...,T,
takova, ze: T =T,

Podle této predbéiné definice je argumentem libovolna posloup-
nost tvrzeni, priCemzZ zdver argumentu (tvrzeni T) vlastné nemusi
s ostatnimi tvrzenimi T,,..., T, ; nijak obsahové ani formalné souvi-
set. Prestoze se takova definice argumentu nezda byt prili§ pouzi-

wev s

platného argumentu:

Platny argument na podporu tvrzeni T je posloupnost tvrzeni
T;,...,T, takova ze:
1.T=T,
2. Pro néjaké m (1 < m <n) je kazdé z tvrzeni T;, i = 1,....m
predpokladem a kazdé z tvrzeni T,,.;,..., T, vyplyva
z mnoziny tvrzeni, ktera jej v posloupnosti predchazeji.

Tato definice platného argumentu na podporu tvrzeni T Fika, Ze
platnym argumentem je kazda posloupnost tvrzeni, v niz T je po-
slednim tvrzenim (zavérem), prvnich m tvrzeni jsou vSechny pred-

(3) Zduraznuji “raciondlni” a “systematického”, nebot neminim podcenovat
ulohu intuice, nahlého osviceni nebo dalSich, jeSté méné raciondlnich nebo
systematickych cest k matematickému ¢i filosofickému poznani. Kdybych
vS§ak nedaval prednost argumentovani pred ndhlym osvicenim, tato kniha by
nemohla vzniknout: na rozdil od osviceni je argument sdélitelny a ovéritelny.
(4) Ctena¥i se tato definice mtze jevit zcela neinformativni. Pfesto jasné ti-
k&, ze argumentem je posloupnost tvrzeni, a nikoliv t¥eba lidi, a Ze argument
je strukturovdn do dvou ¢asti, zavéru a tvrzeni, jez ho predchazeji. Pokud cte-
nare zarazi moznost Uplné obsahové nebo formalni divergence tvrzeni, tvori-
cich argument, mtze si vzpomenout na ‘argumenty’, jimiz se ho nékdo nékdy
snazil presvédcit o své pravdé - nevypadaly nékteré z nich zrovna tak?
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poklady, zavér neni novym predpokladem a kazdé tvrzeni v po-
sloupnosti kromé predpoklada (tedy véetné zavéru) vyplyva z mno-
Ziny tvrzeni, ktera jej v posloupnosti predchazeji.

Pro platnost argumentu neni podstatné, aby v ném vSechny
predpoklady tvorily zrovna pruvnich m tvrzeni. Podminku, aby tomu
tak bylo, zde kladu trochu svévolné, predevSsim proto, Ze nam
umozni argumenty v hlavé II vylozit v jednotném tvaru, z néhoz
bude na prvni pohled ziejmé, ktera tvrzeni tvotri predpoklady.

PovS§imnéme si rovnéz, ze naSe definice nevylucuje pripad, kdy
téz néktery z predpokladii T,,...,T,, vyplyva z ostatnich predpokla-
du, tj. je na nich takzvané logicky zavisly. Pokud k takové situaci
dojde, na platnost celého argumentu to nema vliv: pokud je néjaky
predpoklad logicky zavisly na ostatnich predpokladech, je v argu-
mentu nadbyteény. MuzZeme jej v argumentu ponechat, anebo jej
z argumentu vypustit, nebot mezi predpoklady neprinasi Zadnou
novou informaci, ktera by v nich (z logického hlediska) jiz nebyla
obsazena.

Tim, Ze platnost argumentu definujeme pomoci pojmu vyplyva-
ni, zdiraznujeme téz nepfimo jednu dualezitou skutecnost. Totiz Ze
nas zdjem o platné argumenty filosofické logiky, ktery je hlavnim
motivem této knihy, je zajmem pouze o tzv. deduktivné platné argu-
menty. To znamend, Ze se nebudeme zabyvat ‘argumenty’, které
maji podobu tzv. induktivnich argumenti ¢i tzv. argumenti k nejlep-
Simu vysvétleni (z anglického argument to the best explanation).

Induktivni argumenty se uzivaji p¥i usuzovani predev§im v em-
pirickych védach a vyznacuji se tim, Ze jejich zavéry obecné ne-
vyplyvaji z jejich premis, ale pravdivost téchto zavérd je pouze do
jisté miry poturzena pravdivosti danych premis. Podstatu induktiv-
niho usuzovani mizeme osvétlit na prikladu nejjednodussiho in-
duktivniho argumentu. Predpokladejme, Ze empiricky zjistime, Ze
kazdé z pozorovanych individui, tieba néjakych Zivocichd a,,...,a,
ma jistou vlastnost F. Z toho induktivné usoudime, ze vsechna in-
dividua ay,...,a,,a,.;,..., tedy i ta, ktera jsme doposud nezkoumali,
maji danou vlastnost F. Zavér, ze vSechna individua maji vlast-
nost F, je tim vice potvrzen, neboli je tim pravdépodobnéji pravdi-
vy, ¢im vétsi je pocet individui, u nichz jsme vlastnost F skutecné
prokazali. To vSak jeSté neznamend, ze nas zavér musi byt pravdi-
vy. ‘Klasicky’ priklad ukazuje, ze zavér VSechny labuté jsou bilé,
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ktery byl induktivné ve vysokém stupni potvrzen tim, ze u velkého
mnozstvi studovanych labuti se bez vyjimky vyskytovalo bilé zbar-
veni, nebyl pravdivy, protoZe dodatecné byl zjistén vyskyt cernych
labuti.®

Takzvany argument k nejlepS§imu vysvétleni je vlastné metodolo-
gicka strategie ve filosofii védy. Uvazujme nasledujici situaci, ktera
je obvykla ve védeckém badani. Mame souhrn néjakych empiric-
kych ddaju, které charakterizuji néjaky empiricky jev. Hledame vé-
decké vysvétleni neboli explanaci daného jevu. V této situaci dochéa-
zi bézné k tomu, Ze na zakladé danych tudaji mizeme nalézt vice
ruznych vysvétleni zkoumaného jevu, neboli vice rtznych hypotéz
o daném jevu. Pak argument k nejlep§imu vysvétleni iika: jsme-li
schopni vybrat nejlepsi z hypotéz, jez jsou k dispozici, pak jsme
oprdvnéni tuto hypotézu prijmout za pravdivou.

Je ziejmé, ze ani induktivni argumenty, ani argumenty k nejlep-
S§imu vysvétleni nejsou obecné argumenty, v nichZz zavéry prijima-
me na zakladé toho, ze vyplyvaji z (pravdivych) predpokladi. Ne-
jsou to deduktivni argumenty, a proto jim nebudeme vénovat po-
zornost.

Ne kazdy platny argument na podporu tvrzeni T muze byt pova-
Zovan za argument, ktery prokazuje pravdivost tvrzeni T. V pripadé
platného argumentu je pouze obecné zaruceno, zZe pokud jsou prav-
divé jeho ptredpoklady (premisy), pak je pravdivy i jeho zavér T. Ar-
gument, ktery opravdu prokazuje pravdivost tvrzeni T, tedy musi
nejen byt platny, ale navic musi mit pravdivé vSechny predpoklady:

Dokonaly argument na podporu tvrzeni T je platny argument
na podporu tvrzeni T, jehoz v§echny predpoklady jsou navic
soucasné pravdivé.

(5) Aby otazka induktivniho usuzovani nebyla ptili§ jednoduch4, existuje jesté
dikazova metoda zvana matematickd ¢i tplnd indukce. Na rozdil od induktiv-
niho usuzovani zminéného vyse (tzv. neuplnd indukce) je tato metoda uzivana
predev§im v matematice, tedy v neempirické védé, a ma podobu deduktivné
platného usudku. V kratkosti, matematickd indukce spociva v tom, ze chce-
me-li dokazat, Ze vSechna p¥irozena ¢isla maji urcitou vlastnost, ukdzeme, ze
¢islo 0 ma tuto vlastnost, a ze pokud libovolné ¢islo n ma tuto vlastnost, pak
ji ma i jeho néasledovnik, tj. ¢islo n + 1.
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V opaéném pripadé, tedy kdyz zavér nevyplyva z premis nebo jed-
na ¢i vice premis jsou nepravdivé, je argument nedokonaly. Nedo-
konaly argument jesté nemusi byt logicky neplatny: muZeme rozli-
Sit nedokonalé platné argumenty a nedokonalé neplatné argumenty.
Neplatny argument, tj. ten, v némz zavér nevyplyva z premis, je
zajisté nedokonaly a diky své neplatnosti nema zadnou agu-
mentacéni hodnotu.

Jak muZe vypadat nedokonaly, avSak platny argument? U tako-
vého argumentu zavér vyplyva z premis, avSak nékteré z premis
jsou nepravdivé. O vyplyvani zatim vime, Ze jde o relaci zachovava-
jici pravdivost a ze podle definice vyplyvani zavér vyplyva z mno-
ziny predpokladl, pravé kdyz neni mozné, aby nastal p¥ipad, ze
vSechny predpoklady by byly soucasné pravdivé a pritom zavér ne-
pravdivy. Z toho vSeho jesté nemusi byt jasné, jaké je logické po-
staveni argumentti, v nichz se vyskytuji nepravdivé premisy. Uva-
Zujme nasledujici argumenty.®

a) 1. predpoklad Jestlize Slunce je obéznici Zemé, pak
slunecni energie zahtiva zemsky povrch.
2. predpoklad Slunce je obéznici Zemé.
3. tudiz Slunecni energie zahtiva zemsky povrch.
b) 1. ptedpoklad Jestlize Zemé je obéznici Slunce, pak
zemska energie zah#iva povrch Slunce.
2. predpoklad Zemé je obéznici Slunce.
3. tudiz Zemska energie zah¥iva povrch Slunce.
¢) 1. predpoklad Jestlize Cislo 2 je sudé, pak je to prvocislo.
2. predpoklad Cislo 2 neni prvogislo.
3. predpoklad Cislo 2 je sudé.
4. tudiz 0=1

Piiklad a) predstavuje argument, ktery je platny, avSak nedoko-
naly, protoze obsahuje nepravdivou premisu 2. V tomto argumentu

(6) Mélo by byt jasné, kdy jsou tvrzeni v téchto argumentech obsaZena prav-
diva, a kdy ne. Proto volim ptiklady z oblasti pfirodnich véd a matematiky,
a nikoliv argumenty z filosofie ¢i filosofické logiky.



ARGUMENT 75

pravdivy zavér vyplyva z premis, které nejsou vSechny pravdivé.
Diivod, proé¢ zavér vyplyva z premis, spociva v logické struktute
argumentu, ktera pri pouziti symboliky vyrokové logiky vypada na-
sledovné:

1. predpoklad p—q
2. predpoklad p
3. tudiz q

Je ziejmé, Ze pokud by oba piedpoklady byly pravdivé, pak by nut-
né i zavér byl pravdivy. Proto podle definice vyplyvani v argumen-
tu a) zavér vyplyva z premis.

Piiklad b) opét predstavuje argument, ktery je platny, avsak nedo-
konaly, nebot obsahuje nepravdivou premisu 1. Tato premisa ma
tvar implikace p — q, ptiCemz tvrzeni p (Zemé je obéznici Slunce) je
pravdivé a tvrzeni q (Zemskd energie zahiivd povrch Slunce) je ne-
pravdivé. Podle definice vyznamu logické spojky “—” je pak tvrzeni
p — q nepravdivé. Logicka struktura tohoto argumentu je stejna ja-
ko v prredchazejicim piipadé. Tento ptiklad je dilezity, nebot ukazu-
je, ze logicka platnost argumentu jesté nestaci k tomu, abychom pii-
jali tezi argumentu. Na§ argument b) je logicky platny, avSak roz-
hodné jej nepovazujeme za dukaz pravdivosti (ve skutecnosti neprav-
divé) teze, ze zemska energie zah¥iva povrch Slunce. O pravdivosti
teze nds muze presvédcit dokonaly argument, anebo spise Moorem
zavedeny tzv. rigorézni argument, o kterém se zminim za chvili.

Piiklad c¢) predstavuje také argument, ktery je platny, avSak ne-
dokonaly, nebot obsahuje nepravdivou premisu 2. V tomto argu-
mentu nepravdivy zavér vyplyva z premis, které nejsou vSechny
pravdivé. Logicka struktura argumentu, opét p#i pouziti symboliky
vyrokové logiky, vypada nasledovné:

1. predpoklad p—q

2. predpoklad ~q
3. predpoklad p
4. tudiz r

Ptiklad c) je jistym extrémnim pripadem, kdy zavér je jednak ne-
pravdivy a jednak ani svym obsahem, ani svou formou nesouvisi
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S premisami, a presto z nich vyplyva. Je tomu tak proto, Zze premi-
sy 1, 2, 3 jsou takzvané sporné. U spornych premis nemuze nikdy
dojit k tomu, Ze by vSechny soucasné byly pravdivé: navzajem se
logicky vylucuji. A tedy také neni mozné, aby nastala situace, kdy
by vSechny sporné premisy byly soucasné pravdivé a pritom libo-
volny zavér nepravdivy. Ale kdyz takova situace nemuZze nastat,
pak to podle definice vyplyvani znamend, Ze ze spornych premis
vyplyva libovolny zavér. V nasem pripadé, vidy, kdyz je premisa 1
pravdiva, jedna z ostatnich premis musi byt nepravdiva. Ze spor-
nych premis pak vyplyva libovolné tvrzeni, jak ukazuje uvedeny
priklad.”

Povsimnéme si, Zze mezi dokonalymi argumenty jsou i trividlni
argumenty na podporu néjakého tvrzeni T. Podle nasi definice do-
konalého argumentu je dokonaly napiiklad i tento argument:

1. predpoklad Zemé je obéznici Slunce.
2. tudiz Zemeé je obéznici Slunce.

Jde zajisté o platny argument, jehoz (jedind) premisa je pravdi-
va. Je to vSak argument trividlni, protoZe jeho zavér je totoziny
s tvrzenim, jeZ tvofi premisu argumentu. A protoZe vime, Ze tato
premisa je pravdiva, nepiinasi zminény argument jinou nez trivial-
ni ‘podporu’ tvrzeni, jez tvori jeho zavér. Pravdivost zavéru zname
predem a argument k jejimu prokazani nikterak neptispél. Takové
trividlni argumenty nemaji zaddnou piesvédcovaci hodnotu a nebu-
deme je brat doslova jako “argumenty na podporu néjakého tvrze-
ni T”. Argumenty tohoto druhu, tj. argumenty, jejichz zavér je to-

(7) Z premis, které obsahuji logicky spor, vyplyva - alespon ve standardni lo-
gice - libovolné tvrzeni vZdy, tedy nikoliv pouze v nasem ptikladu. To lze
obecné dokdzat tieba nasledujicim zpusobem. Necht p a ~p predstavuji ony
logicky sporné premisy a g necht je libovolné tvrzeni, které vam p¥ijde na
mysl (tfeba i evidentné nepravdivé).

1. p (predpoklad)

2. ~p (predpoklad)

3. ~p = (p = ¢q) (teorém logiky, ¢ili logicky pravdivé tvrzeni)
4. tudiz p—q (z 2 a 3 pomoci pravidla modus ponens)

5. tudiz q (z 4 a 1 pomoci pravidla modus ponens)
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tozny s nékterou z premis, jsou nazyvany ditkaz kruhem a obecné
jsou povazovany za chybné argumenty. Zde vSak “chybné” nezna-
mena “logicky neplatné”.

Argument, vyjadfeny v daném interpretovaném jazyce, pouZziva-
me predev§im k tomu, abychom dokazali pravdivost tvrzeni, jez je
jeho tezi, a téz objasnili smysl teze, napomohli k jejimu pochopeni.
Tyto pozadavky na argument vysvétluji, pro¢ napriklad argumenty
se spornymi premisami nebo argumenty kruhem povazujeme za
‘patologické’ ackoliv jsou po logické strance platnymi argumenty.
Argument se spornymi premisami nemuze slouzit ani k dokazani
urcité teze, ani k jejimu objasnéni. Jelikoz ze spornych premis vy-
plyva libovolnd teze, takovy argument ‘dokazuje’ a ‘objasnuje’ kaz-
dé tvrzeni stejnym zpusobem, neboli jeho hodnota presvédcovaci
a explanac¢ni je nulova. Podobné u dikazu kruhem: pomoci ného
muze byt teze ‘dokazana’ a ‘objasnéna’ pouze do té miry, do niz
teze dokazuje a objasnuje samu sebe. Pokud teze neni ocividné
pravdiva a sebevysvétlujici, nespliuje takovy argument nase poza-
davky. A pokud teze je oéividné pravdiva a sebevysvétlujici, pak
neni zapotiebi Zadného argumentu, aby se to prokazalo.

Z hlediska logického a obsahového jsou idedlni ty argumenty,
které jsou dokonalé a soucasné netrividlni ve smyslu, ktery jsme za-
vedli. Ve filosofické logice je vSak velmi tézké vytvorit dokonaly ar-
gument, nebot, podobné jako ve filosofii, je obtizné vychazet z pre-
mis, které by byly neproblematické, jednoznacné a ziejmé pravdivé.

Typicky dobry argument filosofické logiky neni dokonaly v nasem
smyslu, nebot vétSinou pripousti diskusi o pravdivosti svych pre-
mis, ale prinejmensim spliuje nasledujici kritéria: 1. zavér argu-
mentu vyplyva z premis, 2. premisy argumentu nejsou sporné (ne-
boli je mozné, Ze jsou vSechny soucasné pravdivé) a 3. zavér se ne-
vyskytuje mezi premisami. Jinymi slovy, s uzitim nasi terminologie:

Dobry argument na podporu tvrzeni T je platny argument na
podporu tvrzeni T, ktery nema sporné premisy a jehoz zavér
neni totozny s zadnou z premis.

Logicka platnost predstavuje pouze ¢ast toho, co ¢ini argument
presvédcéivym. Muzeme ¥ici, ze logicka platnost je pouze tzv. nut-
nou podminkou pro jeho presvédcivost: argument, o némz vime, zZe
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novit, jaké jsou tzv. postacujici podminky pro presvédcivost argu-
mentu. To jsou podminky, jejichz splnéni by u daného argumen-
tu zarucovalo, ze jde o presvédc¢ivy argument. Soucasti takovych
postacujicich podminek pro presvédéivost argumentu ziejmé bude
podminka, aby byl dokonaly, pripadné dobry (v nasem technickém
smyslu).

Pojem presvédéivosti argumentu vSak nelze redukovat pouze na
logické vlastnosti argumentu. Byt presvédcivy je ziejmé komplexni
vlastnost, ktera ma svtj logicky prvek, ktera je vSak obecné vagni
(nebot argumenty, predevsim ve filosofii, jsou typicky presvédcivé
do jisté miry, nékteré argumenty povazujeme za presvédcivejsi nez
jiné, apod.) a ktera téz obsahuje 1 jisty subjektivni prvek (presvédci-
vost argumentu posuzujeme také subjektivné - nakolik argument
presvédcil mne). Presvédcivost argumentu souvisi téz s tim, nako-
lik jsou zfejmé jeho premisy. Pojem ziejmosti je opét vagni a znac-
né subjektivni a (zfejmé) se vzpira presné definici. Intuitivné vsak
citime, ze u presvédcivého argumentu by jeho premisy mély byt
jasnéjsi, snaze pochopitelné, snaze prijatelné a ziejméji pravdivé,
nez je jeho zavér. Argument, jehoZ premisy jsou stejné, ¢i dokonce
méné ziejmé nez jeho zavér, tézko presvédéi nékoho o pravdivosti
tohoto zavéru.

Uvahy z predchézejiciho odstavce nepatii do logiky, filosofické
logiky ¢i filosofie logiky. SpiSe nélezeji na pudu, kde se epistemolo-
gie styka s psychologii. Presto jsem se jim alespon v kratkosti vé-
noval, nebot ukazuji, Ze argument ma vice neZz jen Cisté logicky
rozmér. Mnohé z argumentt, s nimiz se setkate v této knize, bu-
dou mit na prvni pohled ty ‘spravné’ logické vlastnosti: budou,
reknéme, dobré ve smyslu vySe uvedené definice. Pfesto si budou
jejich zavéry protifecit. Setkame se tfeba s dvojici logicky stejné
‘dobrych’ argumentti, z nichz vSak kazdy bude argumentem na
podporu opacného tvrzeni nez ten druhy. Jak se bude v takovém
pripadé ¢tenai rozhodovat, které tezi uvérit? Jisté bude zkoumat,
ktery z argumentli ma zirejméjsi premisy, ktery je z jeho hlediska
presvédcivéjsi. V tom je ctenatfova volnost a vlastné cely ptvab ar-
gumentace ve filosofii ¢i filosofické logice. Logika pomaha rozhod-
nout, které argumenty muizeme prijmout (totiz ty platné, resp.
dobré) a které musime zavrhnout (totiz ty neplatné). Ale logika ne-
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muze diktovat, kterym zdvérium téch piijatelnych argumentd musi-
me vérit.?

Britsky filosof George Edward Moore (1873-1958), jeden z du-
chovnich otct programu logické analyzy ve filosofii, charakterizo-
val tzv. rigorozni ditkaz (argument) nasledujicimi vlastnostmi: 1. je-
ho premisy jsou odlisné od zavéru, 2. o premisach vime, Ze jsou
pravdivé a 3. zavér vyplyva z premis.’

Tato charakteristika je podobna tomu, co v nasi terminologii
charakterizuje dokonaly argument, ktery soucasné neni dukaz kru-
hem. Podstatny rozdil vsak spociva v tom, zZe Moore pozaduje, aby-
chom wvédeli, ze premisy dukazu jsou pravdivé, zatimco nasSe cha-
rakteristika dokonalého argumentu pozaduje pouze, aby premisy
byly pravdivé. Je ziejmy rozdil mezi argumentem, jehoZ premi-
sy jsou pravdivé, a argumentem, jehoz premisy jsou pravdivé,
a navic to o nich vime. Moorova podminka je tak silnéjsi nez po-
zadavek na dokonaly argument, a samoziejmé silnéjsi neZz pozada-
vek na dobry argument, jez jsme stanovili vyse.”’ Proé se tedy ma-
me spokojit se slabsimi pozadavky na kvalitu argumentu, nez jsou
ony Moorovy?

Hlavni duvod je zhruba nasledujici: Argumenty filosofické logiky
typicky obsahuji tvrzeni, jimiZ se tvrdi néco o povaze abstraktnich
pojmu (objekt, vlastnost, existence, nutnost, pravda, apod.), staveb-
nich prvka logickych systému (logické konstanty, proménné, turze-

(8) Napriklad v matematice je situace ponékud odlisna. O pravdivosti predpo-
kladd v matematickych dukazech se vétSinou nediskutuje tak, jako o pravdi-
vosti predpoklada filosofickych argumentt. Proto logika do znac¢né miry dik-
tuje, abychom zavérim logicky korektnich matematickych dukazu vérili.
V matematice ovSem také nedochazi typicky k tomu, Ze by dva logicky stejné
‘dobré’ dikazy vedly k opaénym zavéram. (Vyjimku predstavuji naptiklad da-
kazy teorému v ramci riznych geometrii. V takovém pripadé jisté muzeme
z dvojice odlis§nych soubort axiomu odvodit korektnim postupem dvojici odlis-
nych teorému.)

(9) Viz Moore (1939), s. 166.

(10) “Silngjsi” je zde ve smyslu “logicky silnéjsi”, coz znamena, ze jestliZe né-
jaky argument spliuje Moorovu charakteristiku, pak je dokonaly v nasem
smyslu a téZ dobry v nasem smyslu. Obracena zavislost vSak neplati: jeli ar-
gument dobry ¢i dokonaly, nemusi jesté splnovat Moorovy podminky (to se
tyka predev§im podminky 2).
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ni) nebo abstraktnich logickych objekta (vyplyvdni, logickd forma).
Uz sam predpoklad, Ze tvrzeni tohoto druhu jsou skutecnymi tvr-
zenimi, neboli Ze mohou v principu byt pravdivymi, ¢i nepravdivy-
mi, neni viubec samoziejmy. Dokdzeme Fici, co to znamen4, jestli
vubec néco, ze naptriklad tvrzeni

Vlastnosti jsou funkce z mnoZiny mozZnych svétic do mnoZiny
logickych individui

je pravdivé? Budme, nicméné, v tomto sméru optimistiéti a pripust-
me, Ze tvrzeni filosofické logiky jsou skute¢nymi tvrzenimi, Ze mo-
hou byt pravdiva, ¢i nepravdiva. Aby byl argument filosofické logi-
ky dokonaly, musi byt platny a mit premisy, jez jsou pravdivé. I ta-
dy mutzeme byt optimisticti a pripustit, Ze takové argumenty existu-
ji. Domnivam se vSak, Ze optimismus uZ neni zcela namisté, pokud
jde o to, zda muzeme védét, ¢i dokonce vime, zda libovolny argu-
ment filosofické logiky je dokonaly, ¢i ne, tj. zda mizeme védét, ¢i
vime, ze premisy platného argumentu filosofické logiky jsou pravdi-
vé. Kdo skutecné vi, ze tvrzeni Vliastnosti jsou funkce z mnoZiny
mozZnych svétii do mnozZiny logickych individui je pravdivé, anebo ne-
pravdivé, a jak pozndme, Ze to vi?!! Opravnénost téchto pochybnos-
ti je ostatné podporovana vyvojem filosofické logiky: pokud by né-
kdo skutecné vedél, ze urcita problematicka tvrzeni filosofické logi-
ky jsou pravdiva, resp. nepravdiva, a pokud bychom my ostatni do-
kazali rozeznat, Ze to onen Clovék skuteéné vi, nemuselo by se na
pudé filosofické logiky o daném tvrzeni diskutovat a konstruovat
argumenty na jeho podporu, resp. vyvraceni.'? Takova situace vsak
zatim nenastala a lze pochybovat o tom, Ze vibec muZe nastat.

(11) Rozpaky ohledné pravdivosti, ¢i nepravdivosti takového tvrzeni zajisté
souviseji s tim, ze vlastné neni jasné, co rozumime vlastnosti.
(12) Pokud v predchézejici vété zaménime vyraz “filosoficka logika” vyrazem
“filosofie”, dostaneme popis podobné typické situace. Pfipomenme nazor
B. Russella:
Filosofie ma byt studovana nikoliv kvuli definitivhim odpovédim
na jeji otazky, protoze pravdivost zadnych definitivnich odpovédi
nemuze byt zpravidla znama, ale spiSe kvili témto otdazkam sa-
motnym. (Russell (1912), s. 93.)
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Proto povazuji Moorovy naroky na rigorézni argument za prili§
omezujici, alespon pokud jde o argumenty filosofické logiky obec-
né. JestliZze jsou totiz dvahy v predchézejicim odstavci alespon pri-
blizné spravné, pak argumenty filosofické logiky by uz v principu
nemohly spliiovat Moorovu charakteristiku, protoze je problematic-
ké, zda obecné muzeme vedét cokoliv o pravdivosti jejich premis.

Nase charakteristika dokonalého argumentu pripousti, ze nékte-
ré argumenty filosofické logiky jsou dokonalé, aniz bychom to mu-
seli védét. A nase charakteristika dobrého argumentu ma tu vyho-
du, Ze pokud je néjaky argument dobry, pak to, alespon v princi-
pu, mizeme téz védét. A co vice: pokud to logické metody dovolu-
ji, mizeme téz objektivné prokazat, ze takovy argument je dobry.
Prokéazani toho, Ze argument ma vlastnosti dobrého argumentu, tj.
Ze je platny, ma bezesporné premisy a zavér neni obsazen mezi
premisami, je totiz zalezitosti logickych metod.

Naproti tomu prokazani toho, ze argument ma pravdivé premi-
sy, je obecné zalezitosti metod, jeZ presahuji logiku, a v ptripadé ar-
gumentt ve filosofii ¢i filosofické logice neni jasné, zda je to zale-
zitosti vubec néjakych metod. Proto tedy muZeme f¥ici, Ze napii-
klad néasledujici argument je pifinejmensim dobry a moZznéa dokona-
ly, ale tézko bychom ho mohli oznacit za moorovsky rigorézni, pro-
toze nevime (podobné jako u vySe uvedeného tvrzeni o povaze
vlastnosti), zda jsou jeho predpoklady skutecné pravdivé:

1. predpoklad Existence neni vlastnosti logickych
individui.

2. predpoklad Vyraz, v némz pripisujeme logickému
individuu néco, co neni vlastnosti
individui, je nesmyslny.

3. predpoklad Pavel je logické individuum.

4. tudiz Vyraz “Pavel existuje” je nesmyslny.!?

(13) Pokud by ¢tenat byl zaskocen timto zptisobem argumentovani a nevédél,
pro¢ je dany argument ‘dobry’, necht jej porovnd s argumentem, jenz ma
stejnou strukturu i povahu a je snad nézornéjsi:
1. predpoklad Cervenost neni vlastnosti &isel.
2. predpoklad Vyraz, v némz pripisujeme ¢islu néco, co neni vlastnosti
Cisel, je nesmyslny.
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Vratme se jesté jednou k srovnani véd o prirodé s filosofii, resp.
filosofickou logikou, tentokrat z hlediska problému prokazani prav-
divosti premis argumentt v prislusnych oborech. Zde je véda rela-
tivné ve vyhodé. Kdyz se opét dopustime zjednoduSeni, mizeme
povazovat experimentalni metody za nastroj, jimz pravdivost empi-
rickych premis argumentu ovérujeme, a fyzikalni realitu za konec-
ného arbitra v otdzce pravdivosti téchto premis.™

O existenci nastroje k ovérovani a konecného arbitra pravdivosti
premis filosofickych argument vSak pochybujeme. Zajisté se lépe
ovétruje pravdivost tvrzeni Bod varu vody se meéni v zdvislosti na
nadmorské vysce nez pravdivost tvrzeni Dobro je krdsné, kdezZto zlo
Seredné. Nedovoluji-li premisy filosofického argumentu pfimou veri-
fikaci (na rozdil od nékterych tvrzeni p¥irodnich véd), pak jedinym
pomocnikem p¥i rozhodnuti o jejich pravdivosti muze byt zase ar-
gument. Dokonaly argument. Argument, jenz je platny a jehoz pre-
misy jsou pravdivé. Kruh je uzavien, mohli bychom Fici.'

V nékterych pripadech vSak tato zdanlivé bezvychodna situace
ma FeSeni, jez poskytuji logické metody. Uvazujme tieba dikazo-
vou metodu (argumentacni strategii), nazyvanou reductio ad absur-
dum. Tato strategie ma dva kroky. Nejprve ukazeme, Ze z néjakych
premis lze logicky korektnim postupem odvodit logickou kontra-

3. predpoklad 3 je cislo.

4. tudiz Vyraz “3 je éervené” je nesmyslny.
V ramci fair play jesté rad dodavam, Ze ackoliv nemusime jisté védét, zda je
tvrzeni Euxistence neni vlastnosti logickych individui pravdivé, existuji argu-
menty na jeho podporu. O tom se dozvite vice v kapitole II.7.
(14) S omezenim, které uz bylo zminéno d¥ive: pravdivost mnohych obecnych
tvrzeni ptirodnich véd v principu nelze prokazat, ale pouze do jisté miry po-
tvrdit. NapFiklad prokézani pravdivosti tvrzeni Zelezo je elektricky vodi¢ by
vyzadovalo prozkoumani vSech jednotlivych kust Zeleza ve vesmiru a ovéreni,
ze vSechny vedou elektricky proud. Prokazani pravdivosti tvrzeni Vsechny
klokanice maji kapsu by vyzadovalo prozkoumaéani vsech Zzivych, zemielych
i dosud nenarozenych klokanic a ovéreni, ze vSechny maji kapsu.
(15) Na jednom z poslednich ro¢nikd pravidelné mezinarodni konference o fi-
losofické logice, kterou porada pracovni skupina logiky Filosofického tstavu
AV CR, fekl jisty zahrani¢ni tdastnik s nadsazenou zdrcujici up¥imnosti:
“Pfirodni védci to maji jednodussi, protoze ¢as od ¢asu prijdou s néjakym vy-
sledkem. Proto také my filosofové mame tak malé platy.”
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dikci, tj. tvrzeni formy p & ~p. Jinymi slovy, zkonstruujeme platny
argument, jehoz zavér je tvrzenim, které nikdy nemuze byt pravdi-
vé. Pak z tohoto usoudime, ze dané premisy nikdy nemohou byt
soucasné pravdivé. Kdyby totizZ mohly byt soucasné pravdivé, pak
bychom v takovém piipadé museli logicky korektnim postupem do-
spét k zavéru, ktery téz muze byt pravdivy. Zaveér, ktery ma formu
p & ~p, vSak pravdivy byt nemizZe za zadnych okolnosti.

Argumentacni strategii reductio ad absurdum muZeme uplatnit
nasledujicim zptsobem. Vezméme kuptikladu tvrzeni

Vyrazy “treti odmocnina z 27” a “2 + 17 vZdy oznacuji stejné
cislo, totiz cislo 3.

Toto tvrzeni je tvrzenim o tom, jak jazykové vyrazy oznacuji abs-
traktni matematické objekty, v tomto ptipadé ¢isla. Tvrzeni tohoto
druhu hraji dulezitou roli v argumentech filosofické logiky. Jde
o tvrzeni, jehoz pravdivost nemuizeme ovérit zadnymi experi-
mentalnimi védeckymi metodami. Piesto se mizeme o jeho pravdi-
vosti néco dozvédét pomoci nasledujiciho argumentu:

1. predpoklad Vyrazy “treti odmocnina z 27” a “2 + 1”7
vzdy oznacuji stejné ¢islo, totiz ¢islo 3.

2. predpoklad Simon nevi, kolik je tfeti odmocnina z 27.
3. piedpoklad  Simon vi, kolik je 2 + 1.
4. tudiz (z 1 a 3 na zakladé pravidla: Jestlize ve

vété navzajem zaménime vyrazy, které

oznacuji stejnou véc, pak se pravdivostni

hodnota véty nezméni.)

Simon vi, kolik je t¥eti odmocnina z 27.
5. tudiz (z 2 a 4) Simon nevi, kolik je tfeti odmocnina z 27,

a soucasné Simon vi, kolik je tieti

odmocnina z 27.

Zde se nam podatilo z piedpokladi 1-3 logicky odvodit kontra-
dikci 5. Pokud byl nas postup spravny, pak podle reductio ad ab-
surdum nemohou byt premisy 1-3 soucasné pravdivé. Pritom pre-
misy 2 a 3 jsou snadno empiricky ovéFitelné; stadi vyzkouset Simo-
na z prislusnych (ne)znalosti. Navic jsou tyto premisy skutecné
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pravdivé. Simon je myj maly pravdomluvny syn a pFislusny test
jsem provedl. Tudiz bychom mohli uzav¥it, Ze premisa 1 je neprav-
diva. Timto zpusobem lze dojit k tomu, Zze nase plivodni tvrzeni je
nepravdivé, ackoliv neexistuje moznost, jak to ovéfit piimo.’® (Ta-
ké bychom vS8ak mohli uvedeny argument odmitnout jako neplatny
na zakladé toho, Ze ve 4. kroku jsme neopravnéné predpokladali,
7e 1 v kontextu “Simon vi, ...” 1ze nahradit vyraz “2 + 1” vyrazem
“treti odmocnina z 27”.)

Nebylo by spravné dovozovat z predchazejicich tvah jakékoliv
skeptické zavéry ohledné ulohy argumentt ve filosofii ¢i filosofické
logice. Moznost konstrukce argumentu, pomoci néhoz z jednodu-
chych, zjevnych a ovéritelnych pravd dojdeme k podstatnym tezim
o abstraktnich pfedmétech zajmu treba filosofické logiky, je stale
oteviena. Mozna, Zze mezi argumenty v nasledujicim oddilu této
knihy naleznete nékteré, jez se podle vaseho ndzoru k takovému
idedlu priblizuji. Na vasem vlastnim nazoru bude p#i hodnoceni
prislusnych argumentt skutecéné zalezet, nebot - jak se ukaze po
dukladnéjsi analyze - velka vétSina z nich nebude napliovat nase
predstavy o jednoznacné presvédéivém argumentu.

(16) Musim ale zminit, ze sama argumentaéni strategie reductio ad absur-
dum, stejné jako mnohé dalsi principy usuzovani, neunikla kritice. Tato kriti-
ka vzeSla predevsim od zastanct konstruktivismu v matematice a zakladech
matematiky. V kratkosti, konstruktivista povazuje néjaké (matematické) tvr-
zeni za pravdivé pouze tehdy, kdyZz je dokazatelné. Tvrzeni je ‘konstrukti-
visticky’ nepravdivé pouze tehdy, kdyz neni mozné, aby bylo dokazatelné. Uva-
zujme nyni reductio ad absurdum v nasledujici formé: z tvrzeni ~p odvodime
kontradikci; tudiz usoudime, Ze tvrzeni ~p je nepravdivé, tudiz tvrzeni ~~p je
pravdivé, tudiz tvrzeni p je pravdivé. Konstruktivista takovy agument odmi-
ta, protoze pro néj “~~p je pravdivé” znamena “neni mozné, Ze ~p je dokaza-
telné”, coz neni totéz jako “p je dokazatelné”. Neboli pro konstruktivistu
p nevyplyva z ~~p. Timto subtilnim problémem, jenz patii do filosofie logiky,

3

se vSak nyni nemusime zabyvat.



HLAVA I






87

V tomto oddile se jiz budeme vénovat konkrétnim argumentim fi-
losofické logiky. Nékteré z nich jsou ocislovany; to jsou ty nejzna-
né jsou uvedeny bez cisel; to jsou ty, jejichz forma je volnéjsi, nebo
svym obsahem doplnuji, potvrzuji, anebo vyvraceji tematicky p¥i-
buzny ocislovany argument.

Prevazna vétSina ocislovanych argumentli, s nimiz se zde setka-
te, se ve své puivodni podobé lisi od podoby, v niz jsou uvedeny
v této knize. Argumenty filosofické logiky totiz byvaji casto roz-
trouSeny v puvodnim textu tak, Ze jejich samotna struktura neni
na prvni pohled patrna, jejich premisy nebyvaji vyjadieny pregnat-
né jednou vétou, anebo jsou Casto zamlCeny a jejich znalost se
u ¢tenare (nékdy az pFilis optimisticky) predpoklada. Casto je téz
obtizné nalézt a presné formulovat tezi argumentu. Nékdy je do-
konce tézké tici, zda originalni text, ktery se ukazal byt podnét-
nym a vlivnym, vibec néjaky argument obsahuje.

Tyto obtize se pokusim prekonat a predlozit vam argumenty
v celistvém a viceméné jednotném tvaru. Uvedeny tvar argumenta
je nevyhnutelné vysledkem procesu interpretace ¢i rekonstrukce ar-
gumentu ptvodniho. Takova intepretace se pak prirozené muze stat
predmétem diskuse a hodnoceni ¢tenard, stejné jako je pro autora
predmétem diskuse predmét této interpretace, tj. predkladané argu-
menty filosofické logiky. Proto budu vdéény za vSechny pripominky,
které k podani jednotlivych argumentd v této knize budete mit.

Argumenty jsou prubézné Cislovany bez ohledu na jednotlivé ka-
pitoly, a jsou tedy jednoznaéné uréeny svym dislem. Pro prehled-
nost jsou ocislované argumenty oznaceny téz svymi jmény: za jmé-
no argumentu budeme povaZovat citaci jeho teze.! Naptiklad jmé-

(1) Tento zpusob pomocného pojmenovavani argumentt nelze praktikovat bez
omezeni. Obecné totiZ mohou existovat rizné argumenty na podporu tézZe te-
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no argumentu s cislem 1 je Byt znamend byt hodnotou (vdzané)
proménné. Cislo a jméno vidy predchézeji dany argument a té
uvodni poznamky k nému. Struktura téchto argumentt je jednot-
na, tak aby vyhovovala formalnim pozadavkum z definice platného
argumentu na podporu tvrzeni T, podané v kapitole I.4. To zname-
na, ze vSechny piredpoklady tvori prvnich m tvrzeni argumentu.
Pak néasleduji vSechna dalsi tvrzeni, ktera z predpokladi maji vy-
plyvat; tato a pouze tato tvrzeni jsou uvozena slovem “tudiz”. Za-
vér (teze) je poslednim tvrzenim kazdého argumentu.

Uvadéné argumenty bude zpravidla predchazet i zakoncovat ko-
mentaf. V ném se vynasnazim osvétlovat nové pojmy ¢i postupy,
které se v argumentu vyskytuji, analyzovat jeho logické vlastnosti,
ukazat jeho silna a slaba mista, zkoumat pravdivost predpokladu,
poukazat na souvisejici argumenty a protiargumenty a prostiednic-
tvim téchto uvah inspirovat ¢tenare a ¢tenaiky k vlastnimu zamys-
leni.

ze, a tedy by mohlo dojit k tomu, Ze rliznym argumentim by piisluselo stej-
né ‘jméno’. Pak by ovSem podle jména’ nebylo mozné jednoznaéné identifi-
kovat argument. Vybér argumentd v této knize vSak zaruci, ze zde takova si-
tuace nenastane.
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1. Svét filosofickych entit

Svét je souhrnem fakti, nikoliv véci.
Ludwig Wittgenstein, “Tractatus logico-philosophicus”

Svét je souhrnem véci, nikoliv faktil.
Peter Frederick Strawson, “Truth”

Co je a co neni? Které véci existuji a které ne? Odpovidd kazdému
smysluplnému vyrazu jazyka néjaka véc, ktera existuje vné tohoto
jazyka a nezavisle na ném a ktera je prisluSnym vyrazem oznacova-
na? A pokud tomu tak neni, jakd omezeni mame ¢i muzeme klast
na to, emu lze priznat existenci? Zda se, Ze existuji napiiklad lidé,
pocitace nebo vzacné Sperky jako samostatné véci. Existuji vsak ta-
ké lidské vlastnosti, pribuzenské vztahy, cisla nebo vzacnost jako
samostatné véci? Existuji myslenky, tak jako existuji mozky?

Jisté lze nalézt zakladni rozdily mezi jednotlivymi lidmi, pocita-
¢i, Sperky a mozky na jedné strané a vlastnostmi, vztahy, cisly
a myslenkami na strané druhé. Entity (véci, predméty) prvniho
zminéného druhu jsou fyzikdlnimi objekty, s nimiz se setkdvame
v prostoru a ¢ase, mlizeme je vnimat smysly. Entity druhého zmi-
néného druhu nemuzeme identifikovat pomoci casoprostorovych
souradnic ¢i jinych fyzikalnich charakteristik, ani je nemuZeme
vnimat smysly. Pokud entity takového druhého druhu existuji, exis-
tuji v néjaké objektivni, le¢ nefyzikalni realité, anebo si je prosté
vymyslime, propujcujice jim tak néjakou subjektivné podminénou
existenci? A pokud entity takového druhého druhu neexistuji,
o ¢em hovorime, kdyZz hovorime o pribuzenskych vztazich, éislech,
mySlenkach éi vzacnosti?

Posledni dvé otazky by mohly naznacovat, Ze existence fyzikal-
nich entit je zalezitosti neproblematickou, zatimco existence teore-
tickych ¢i abstraktnich entit je problematicka. Je tomu vSak sku-
tecné tak? Existuji opravdu vSechny entity, které povazujeme za fy-
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zikalni, anebo si nékteré z nich spiSe ‘vymyslime’? Pomyslete na
véci, jako jsou elektrony, fotony, kvarky, gravitaéni pole. Anebo tie-
ba kniha, kterou pravé drzite v ruce: vypada jako bytelny kus ma-
teridlu, ale fyzikové by nam asi vysvétlili, Zze je to oblast prevazné
prazdného prostoru (fyzikalné, nikoliv myslenkové, doufam).

Otazka, zda entity urcitého, tieba jen abstraktné mysleného ¢i
teoreticky konstruovaného druhu existuji,! je podstatna pro filoso-
fickou logiku, at uz p¥imo ¢i neprimo. Otazkou Co existuje? se ve
filosofii tradi¢né zabyva metafyzika. Pokud p¥ipustime, ze existuje
vSechno, co zminujeme v néjakych tvrzenich, pak odpovéd na otaz-
ku Co existuje? je jednoducha: vsechno.? Jednoduché odpovédi toho-
to typu vsak zjevné nejsou informativni a uspokojivé. Kdyz zminuji
bolest v tvrzeni Boli mé hlava, musim opravdu pi¥ipustit, ze existu-
je entita zvana bolest? A kdyz ano, je to spiSe entita, jeZ odpovida
vyrazu “bolest moji hlavy tehdy a tehdy”, anebo existuje entita, od-
povidajici prosté vSseobecnému vyrazu “bolest”?

Podobné ptiklady nas vedou k zamysleni nad sloganem, jenz je
ve filosofii populdarni pod nazvem “Occamova b#itva”. Jde o prin-
cip formulovany stredovékym anglickym nominalistickym filoso-
fem a teologem Williamem z Occamu (asi 1285-1349):

Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.’

Occamova britva vsak ma dvé ‘ost¥i’. Nominalisté a ‘Setrni’ ontolo-
gové odkazuji na ono entia non sunt multiplicanda, zatimco realisté
nejriznéjsiho druhu a ‘marnotratnéjsi’ ontologové mohou pouka-
zat na ono praeter necessitatem a argumentovat v tom smyslu, ze
jejich predstavy o tom, co existuje, této podmince jeSté vyhovuji.
Logika samotna vS8ak odpovédi na tyto ontologické otazky spise
predpoklada, nez aby je nalézala. Interpretujeme-li totiz néjaky for-
malni systém,* pak musime predem védét nebo rozhodnout, jaké

(1) ”Existuji” v onom Sirokém, intuitivnim a zatim nevysvétleném vyznamu
tohoto slova, jak bylo pouzito vyse.

(2) Srov. Quine (1980), s. 1.

(3) Jsoucna se nemaji zmnozovat vice, nez je nutno.

(4) Tj. pritazujeme znakim a vyrazim tohoto systému jejich vyznam; viz téz
kap. 1.2
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entity budou dané znaky oznacovat. Toto lze dobfe ukazat na pii-
kladu predikatového kalkulu. Podstatnou soucasti jakékoliv kon-
krétni interpretace tohoto logického jazyka je zadani tzv. univerza,
neboli souboru véci, povazZovanych za tzv. logicka individua. Tim je
déano, jaky je obor proménnych, které se mohou vyskytovat jako
proménné vazané logickymi kvantifikatory. Napiiklad v matema-
tickych argumentech mize univerzum predstavovat mnozina cisel
(prirozenych, realnych ¢i komplexnich), anebo mnozinu c¢iselnych
funkci, pripadné soubor néjakych jinych matematickych entit.
V argumentech véd o prirodé muze univerzum piedstavovat mno-
zina lidi, zvitat nebo jinych fyzikalnich objektl, o néz se tyto védy
zajimaji. V tomto smyslu je univerzum souborem zakladnich entit
a dany interpretovany systém systematizuje nase znalosti nebo hy-
potézy o nich. Interpretované véty daného systému jsou tvrzenimi
o vlastnostech prvkidl univerza a vztazich mezi nimi, pfricemz exis-
tence téchto prvka univerza se predpokldada nebo postuluje.

Musim upozornit, Ze v predchazejicim odstavci jsem se v zdjmu
srozumitelnosti dopustil podstatného zjednoduSeni. Spravné by-
mé logiky samotné) nejsou systematizovany v interpretovaném lo-
gickém systému samotném, ale v teorii, ktera obsahuje jednak kon-
krétni logicky systém (logické axiomy a odvozovaci pravidla) a jed-
nak zékladni pravdiva tvrzeni o dané oblasti (mimologické axiomy).

Rozhodnuti o tom, jak bude vypadat univerzum daného systému,
resp. teorie, tak s sebou nese filosoficky zavazné rozhodnuti o tom,
ze existenci jistych entit povaZujeme za danou. Naptiklad interpre-
tované véty predikatového kalkulu prvniho ¥adu nam umoziuji tvr-
dit néco o cislech, lidech, apod., totiz ze tato individua maji urcité
vlastnosti a jsou v jistych vzajemnych vztazich.® V takovych teo-
riich prvniho 7adu lze naptiklad vyjad¥it, Ze individuum a ma
vlastnost P (symbolicky: Pa) nebo Ze individua a, b jsou identic-
ka (symbolicky: a =b), anebo Ze néjaka dvé individua jsou ve vzta-
hu Q (symbolicky: JxIy(Q(x,y))).

(5) Jak jsem uvedl jiz dfive, v extenzionalnich logickych teoriich, jako je tie-
ba standardni predikatovy pocet 1. ¥adu, bychom misto o vlastnostech méli
hovotit o mnoZindch a misto o vztazich bychom méli hovo#it o (extenzionalné
chapanych) relacich.
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Interpretované véty predikatového kalkulu druhého fadu nam
vSak navic umoznuji tvrdit, Ze existuje vlastnost, kterou ma indivi-
duum a (symbolicky: 3G(Ga)), nebo Ze existuje vztah, v ném7 je
kazdé individuum se sebou samym (symbolicky: IFVx(F(x,x)), ane-
bo Ze néjaka dvé individua maji vSechny vlastnosti stejné (symbo-
licky: 3xdyV G(Gx < Gy)).

Interpretace predikatového kalkulu prvniho 7adu nas tedy ‘zava-
zuje’ k uznani existence jednotlivin jako ¢Cisel, lidi, apod., zatimco
interpretace predikatového kalkulu druhého ¥adu nas navic ‘zava-
zuje’ k uznani existence vlastnosti a vztahti mezi cisly, lidmi, apod.
Tyto uvahy téz osvétluji pojem tzv. ontologického zdvazku, ktery do
soucasné filosofické logiky uvedl W. V. O. Quine® a jemuZ se budu
vénovat vzapéti.

Argumenty, zarazené do této a nékolika nasledujicich kapitol, se
vztahuji k otazce, co vSechno bychom méli ¢i mohli povazZovat za
existujici, existenci kterych ‘problematickych’ entit bychom méli,
¢i neméli pripustit a proé, a konecné jaka vlastné je ¢i muze byt
povaha téchto takzvanych filosofickych entit.

ARGUMENT 1 Byt znamend byt hodnotou (vdzané) proménné.

Argument na podporu této teze, jeZ se stala popularnim sloga-
nem moderni analytické filosofie a filosofické logiky, zrekonstruu-
jeme z eseje “On What There Is”, zarazené do Quine (1980)." V ar-
gumentu hraji podstatnou roli nékteré pojmy, jez kratce objasnim.

Jméno, resp. vlastni jméno, jak je béiné chapano v logice, je ja-
zykovy vyraz, ktery ma oznacovat, pojmenovavat pravé jednu urci-
tou véc. Napi. jména “New York”, “Aristoteles” a “VenusSe” oznacu-
ji po tadé tyto individualni véci: mésto New York, osobu feckého
filosofa Aristotela a planetu Venus$i. Uvedena charakteristika jmé-
na v logice vSak umoznuje povazovat za jména i jazykové vyrazy,
které nejsou vlastnimi jmény v lingvistickém smyslu. V logickém
smyslu byl naptiklad v teorii éteru vyraz “éter” jménem, které, jak
se vSak ukazalo, neoznacovalo zadnou véc. Podobné je za jméno

(6) Viz nap¥. Quine (1980).
(7) Quine v§ak zjevné vychazi z tvah, obsaZenych v Russell (1905).
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pokladan také vyraz “Pegas”, ackoliv pro skute¢nou existenci uni-
katniho okiidleného koné pochopitelné nejsou zadné védecké dika-
zy.2 V kontextu Quinovych uvah, jejichZ souéasti je i nasledujici ar-
gument, jsou tak vyrazy jako “Pegas” oznacCovany jako zddnlivd
jména nebo udajnd jména.

Proménna x je tzv. vdzand proménnd v dané formuli (tj. vyrazu
formalniho jazyka) ®, kdyz se x vyskytuje v né€jaké podformuli for-
mule ® tvaru Va¥ nebo dx¥. Naptiklad v nasledujici formuli pre-
dikatového kalkulu prvniho fadu

Ju(Fx & Vy(Fy = y = x) & Gx)

jsou proménné x a y obé vazané. Je tomu tak proto, ze proménna x
se vyskytuje v podformuli tvaru

dx(Fx & Vy(Fy - y = x) & Gx)

a proménna y se vyskytuje v podformuli tvaru
VyFy =y = x).

Naproti tomu ve formuli
(Fx & Vy(Fy > y = x) & Gx)

je vazana pouze proménna y. Proménna x neni v této formuli vaza-
na, je to v dané fomuli tzv. volnd proménnd.

Uvazujme tvrzeni tvaru To jediné F je G, kde symboly “F” a “G”
zastupuji néjaké predikaty. Priklady takovych tvrzeni jsou tieba:

Nejuyssi hora v Cechdch je vysokd 9 876 m.
Neboli: Ta jedina véc, ktera je nejvyssi horou v Cechach (F),
je vysoka 9 876 m (G).

(8) Vlastnim jméntim je vénovana podstatna cast kapitoly I1.6, kde se bude-
me podrobnéji zabyvat samotnym vymezenim kategorie jmen a problémy spo-
jenymi s otazkou, co a jak jména oznacuji.
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Soucasny francouzsky krdl je holohlavy.
Neboli: Ta jedina véc, ktera je soucasnym francouzskym kra-
lem (F), je téZ holohlava (G).

Podle Russellovy teorie urcitych deskripci, neboli teorie urcitych,
jednoznacénych popist, vypada logicka forma tvrzeni tvaru 7o jedi-
né F je G nasledovné:

R) Ix(Fx & Vy(Fy — y = x) & Gx).°

Obdobné uvazujme tvrzeni tvaru Euxistuje to jediné F. Ptiklady ta-
kovych tvrzeni, jak jisté tuSite, jsou:

Existuje nejvyssi hora Cech.
Existuje soucasny francouzsky krdl.

Podle Russellovy teorie urcitych deskripci je logicka forma tvrzeni
tvaru Existuje to jediné F nasledujici:

dx(Fx & Vy(Fy — y = x)).

Pravé vyrazy tvaru “to jediné F”, tj. vyrazy jako “nejvyssi hora
Cech” nebo “soucasny francouzsky kral”, nazgvame uréitymi de-
skripcemi.

Je prirozené, Ze se jmény né&jakym zpusobem spojujeme urcité
deskripce. Napriklad se jménem “Albert Einstein” spojujeme urci-
té deskripce “(ten jediny) autor specidlni teorie relativity”, “(ten
jediny) laureat Nobelovy ceny za objev fotoelektrického jevu” a po-
dobné. Podle takzvané deskriptivni teorie vlastnich jmen, o niz se
jesté zminim v této kapitole a podrobné o ni pojednam v kapitole
I11.6, 1ze dokonce jména a piislusné urcéité deskripce ve vétach vza-
jemné zaménit. Tak napriklad jméno “Snézka” lze zaménit s urci-
tou deskripei “nejvyssi hora Cech”, nebot oba dva vyrazy odkazuji
k téze hote. Zde je slibeny argument:

(9) Podrobnéji o Russellové teorii urcitych deskripci viz kapitoly 1.3 a II.6.
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1. Smysluplné a pravdivé véty libovolné teorie obvykle obsahuji
jména (resp. udajna jména), ktera maji oznacovat entity,

o nichz teorie pojednava. Mohli bychom tedy usoudit, ze teo-
rie je tzv. ontologicky zavazana piedpokladat existenci pravé
téch entit, které jsou oznacovany prisluSnymi jmény.

2.  Ale kazdé takové jméno, feknéme b, ve skutecnosti zastupuje
urcitou deskripci. Jména ve vétach tedy odstranime tak, ze
véty preformulujeme podle Russellovy teorie deskripci (a tak
ziskame véty, které jsou logicky ekvivalentni tém plavodnim).
Pokud nelze jméno nahradit vhodnou deskripci primo, lze za-
vést neanalyzovatelny predikat “byt-b” a jméno b pak nahradit
deskripci “ta (jedina) véc, ktera je-b”.

3. tudiz
Véty teorie, v nichz se vyskytuji jména, mtzZeme pieformulo-
vat ve véty, logicky ekvivalentni tém ptvodnim, v nichz se ta-
to jména nevyskytuji, ale jsou nahrazena prisluSnymi deskrip-
cemi.

4. tudiz
Vyrazy, jez slouzi k odkazovani k entitdm, nejsou jména, ale
vazané proménné, které se vyskytuji v logickych formach vét,
obsahujicich urcité deskripce.

5. tudiz
Teorie je ontologicky zavazana piedpokladat existenci téch
a pouze téch entit, které musi byt v oboru proménnosti vaza-
nych proménnych dané teorie, aby se véty této teorie staly
pravdivymi.

Neboli v metaforické zkratce: Byt znamena byt hodnotou (va-
zané) promeénné.

Teze tohoto argumentu netrika obecné, co existuje, ani nepred-
stavuje kritérium pro vybér z rozmanitych odpovédi na otazku Co
existuje? Predstavuje vSak cenné kritérium pro rozpoznani toho, ja-
ky je takzvany ontologicky zdvazek néjaké teorie. Teorie je zavaza-
na predpokladat existenci pravé téch entit, které musi byt obsaze-
ny v oboru proménnosti vazanych proménnych dané teorie, aby se
tvrzeni této teorie stala pravdivymi. Argument se opira o Russello-
vu teorii urcitych deskripci, aby ukazal, Zze jména, resp. zdanliva
jména nenesou ontologické zavazky. Jinymi slovy, abychom pozna-
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li, co se v dané teorii povazuje za existujici, nemusime uvazovat
o tom, co oznacuji jména, ktera se v teorii vyskytuji. Musime vSak
zkoumat, jakych hodnot by v principu mély nabyvat jisté promeén-
né, které se vyskytuji v logickych formach vét dané teorie, aby se
tyto véty staly pravdivymi. Odtud tedy tvrzeni, Ze ontologické za-
vazky nesou vazané promeénné. Tuto situaci snad pomuze osvétlit
ptiklad. Uvazujme tvrzeni

Nékteri lidé jsou pravdomluvni.

Logicka forma tohoto tvrzeni v predikatovém kalkulu prvniho ra-
du vypada takto:

Jx(Px & Qx),

kde “P” zastupuje predikat “byt clovékem” a “Q” zastupuje predi-
kat “byt pravdomluvny”. Aby se toto tvrzeni stalo pravdivym, mu-
si univerzum obsahovat néjaké entity, které jsou lidmi a soucasné
jsou pravdomluvnymi. Neboli proménna x, vazana kvantifikatorem
“néktery” (d), musi mit v oboru své proménnosti entity, které jsou
pravdomluvnymi lidmi. Av§ak uz nemusi mit v oboru své pro-
meénnosti clovécenstvi nebo pravdomluvnost, tj. prislusné vlastnosti
samotné. Teorie obsahujici tvrzeni Nékteri lidé jsou pravdomluvni
je ontologicky zavazana k predpokladu existence pravdomluvnych
lidi, avSak nikoliv k ptredpokladu existence clovécenstvi nebo prav-
domluvnosti jako néjakych samostatnych entit.

Tento ptiklad snad osvétluje celkovy smysl Quinova sloganu,
avSak neilustruje hlavni vtip celého argumentu. Tvrzeni Nékteri lidé
jsou pravdomluvni, které vlastné muZeme povazovat za jednodu-
chou, jednovétou miniteorii, je totiz uz na prvni pohled existenénim
tvrzenim a navic neobsahuje Zadné jméno, tedy jméno ve smyslu
objasnéném v tvodu k tomuto argumentu. V piipadé takovych tvr-
zeni, resp. teorii, jisté neni obtizné ukazat, ze ontologicky zavazek
nesou vazané proménné. Jak se vSak Quinovo kritérium ontologic-
kého zavazku tyka tvrzeni, resp. teorii, které jména obsahuji?

Uvazujme jinou miniteorii, predstavovanou nasledujicim tvrzenim:

(*)  Pegas je vytrvaly.
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Na teorie tohoto druhu pravé pouzijeme proceduru, ktera tvori
jadro 2. predpokladu Quinova argumentu. Dejme tomu, Ze pi¥ijme-
me tradi¢ni predstavu, podle niz ma Pegas byt urcitym jedinecnym
individuem, které je okridlenym koném. Tedy se jménem “Pegas”
spojujeme urcitou deskripci “ten jediny oktidleny kun”. Podle
Quinova predpokladu pak muzeme jméno “Pegas” nahradit urcéitou
deskripci “ten jediny okiidleny kun”. Potom tedy tvrzeni (*) netika
nic jiného nez tvrzeni

(**) Ten jediny okfidleny kiiri je vytrvaly.

Jak uz vime, vypada logicka forma tvrzeni (**) podle Russellovy
teorie urcitych deskripci takto:

Jx(Ox & Vy(Oy — x = y) & Vx).

Vyznam symbolti pouzitych v této logické formé je nasledujici:
“0” znamena “byt oktridlenym koném” a “V” znamena “byt vytrva-
ly”.° Timto postupem dospé&jeme k zavéru, Ze nase ptivodni miniteo-
rie (*) je ontologicky zavazana k predpokladu existence okt idlené-
ho koné a Ze onen ontologicky zavazek skuteéné nese vazana pro-
meénna, totiz proménna x v posledné uvedené logické formé, a ni-
koliv jméno “Pegas”.

QuintGv argument, a predevSim pravé popsana procedura, maji
hlavné ukéazat, Ze teorie jako

Pegas neexistuje

mohou byt smysluplné, a dokonce pravdivé, ackoliv obsahuji jména,
ktera nic neoznacuji - zdanliva jména. Tento vysledek ma krom ji-
ného odstranit jisté tradic¢ni filosofické zmateni a oziejmit prede-
v8im nasledujici skutecnost: Teorie tvrdici, Ze Pegas existuje, je za-
vazana k uznani existence Pegasa. AvSak teorie tvrdici, Ze Pegas

(10) Samoziejmé bychom mohli provést jemnéjsi analyzu a uvazovat namisto
komplexniho predikatu “byt okiidlenym koném” dvojici jednodussich predika-
td “byt koném” a “byt ok¥idleny” a upravit podle toho uvedenou logickou for-
mu. Pro zachovani jednoduchosti p¥ikladu tak neéinim.
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neexistuje, neni zavazana k uznani existence Pegasa. Jelikoz tato
problematika velmi tzce souvisi se samostatnym tématem existen-
ce, fekneme si zrovna o posledné uvedeném tvrzeni néco vice v ka-
pitole II.7.

Posudme nyni Argument 1 z hlediska kritérii platnosti a doko-
nalosti argumentu, ktera jsem uvedl v kapitole 1.4. Lze tvrdit, Ze
jde o platny argument, tj. jeho zavér vyplyva z premis. Je to také
argument dobry, tj. jeho premisy mohou byt pravdivé a pritom
nejde o dikaz kruhem. Jde navic o argument dokonaly, tj. jsou
vSechny jeho predpoklady skutecné pravdivé?

Aby byl tento argument dokonaly, musela by byt pravdiva dveé
tvrzeni, na jejichZz pravdivosti zavisi pravdivost predpokladu 2:

a) Russellova teorie uréitych deskripci je spravna.

b) Kazdé jméno b lze ekvivalentné nahradit urcitou deskripci
pfimo, anebo je mizZeme nahradit uréitou deskripci
prostrednictvim uméle vytvoreného predikatu “byt-b”.

Tvrzeni a) neni pro dokonalost argumentu natolik podstatné.
Duvod je nasledujici. Argument se soustieduje na podminky, za
nichz jsou tvrzeni, obsahujici uréité deskripce, pravdivd (viz kroky
1 a 5). Alternativni teorie urcitych deskripci se vSak lisi hlavné
v tom, za jakych podminek jsou tvrzeni obsahujici urcité deskripce
nepravdivd, resp. nemaji zadnou pravdivostni hodnotu. Mizeme te-
dy - alesponn nyni a pro jednoduchost - predpokladat, ze ‘rozum-
na’ teorie urcitych deskripci souhlasi s Russellovou teorii pfinej-
mensim v tom, ze tvrzeni tvaru To (jediné) F je G je pravdivé, po-
kud existuje pravé jedna véc, ktera je F, a ta je soucasné G. Tedy
1 kdyby Russellova teorie nebyla zcela spravna, nas argument by-
chom mohli upravit tak, ze bychom v ném pouzili néjakou alterna-
tivni  ‘rozumnou’ teorii urcitych deskripci, ktera by nicméné
v ohledu podstatném pro nas§ argument souhlasila s teorii Rus-
sellovou.™

Co se tyée tvrzeni b), jeho prvni ¢ast je, jak uz jsem zminil, ob-
sahem netrivialni logicko-filosofické teorie, znamé jako deskriptivni
teorie vlastnich jmen. Tato teorie vSak byla podrobena velmi du-

(11) Srov. dale kapitoly I1.2 a II.6.
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kladné kritice a dodnes je pfedmétem obsdhlé diskuse.’? S deskrip-
tivni teorii vlastnich jmen a namitkami proti ni se podrobnéji se-
znamite v kapitole II.6. Pro tuto chvili nam stac¢i mit na paméti,
ze vazné namitky proti ni byly formulovany, a tudiz ze zminénou
prvni ¢ast tvrzeni b) nelze bez vyhrad prijmut.

Druha ¢éast tvrzeni b) #ika toto: Méme jméno, feknéme “Pegas”,
a pripustme, Ze toto jméno nelze piimo nahradit Zddnou odpovida-
jici urcitou deskripci, ackoliv jsme se o to pokusili v prikladu (**).
Pak muzeme vzdy uvazovat predikat “byt-Pegas” a jméno “Pegas”
pak nahradit nasledujici urcitou deskripei:

“ta (jedina) véc, ktera je-Pegas”.

Timto zplsobem muZeme podle Quina zcela eliminovat vlastni
jména ve prospéch urcitych deskripci, které obsahuji uméle vytvo-
fené a dale jiz neanalyzovatelné predikaty, jako je treba “byt-Pe-
gas” nebo podle Quina doslova “pegasovat”.’®

Proti takové strategii lze stézi néco namitat z hlediska logiky.
Technicky lze bez problému nahradit vlastni jméno a urcitou
deskripci “ta jedina véc, ktera A”, kde “A” je uméle vytvorenym
predikatem, znamenajicim totéz co “byt-a”.

OvSem z hlediska filosofie logiky se Quinova strategie nezda byt
tak Uplné neproblematicka. Uvazujme tfeba vlastni jméno “Quine”.
Jednim z duvodu k zamysSleni je tieba skuteCnost, ze podstatnou
roli v navrhovaném postupu eliminace vlastnich jmen hraje krok,
v némz vytvofime zminény umély predikat, napriklad “byt-Quine”.
Tento predikat je povazovan za dile neanalyzovatelny, ale pfitom
je jeho vyznam jaksi neoficidlné vysvétlen odkazem na vlastni jmé-
no “Quine”. Pokud chce Quine ukazat, ze nikoliv vlastni jména, ale
vazané proménné jsou nositeli ontologického zavazku, pak je po-
divné, ze jeho procedura eliminace vlastnich jmen obsahuje krok,
v némz vyznam predikatu “byt-Quine” ¢i doslova “quinovat” je vy-
svétlen pomoci odkazu na vyznam jména “Quine”. Jinymi slovy, je

(12) Vseobecny prehled o argumentech, predloZenych v rameci této diskuse,
podava napriklad Sainsbury (1991), kap. 4.12.

(13) Srov. Quine (1980), s. 8.
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podivné, Ze teze o tom, Ze vlastni jména nenesou ontologicky zava-
zek, je dokazovana s pouzitim tichého predpokladu, Ze vlastni jmé-
na prece jen nejsou ontologicky bezvyznamna.

ARGUMENT 2 Nutné existuji jednoduché objekty.

Toto povytce metafyzické tvrzeni je tezi argumentu, ktery lze
s vynaloZenim jistého usili odhalit ve Wittgensteinové logicko-filoso-
fickém bestselleru (1921). Pomérné piirozené presvédéeni o tom,
ze ve svété existuji néjaké jednoduché, dale nerozlozitelné (neana-
lyzovatelné, nedélitelné) objekty, je v zapadni filosofii béznou sou-
casti nékterych filosofickych nauk, od staroreckych atomisti az po
G. W. Leibnize ¢i D. Huma.*

WittgensteinGv argument je z hlediska filosofické logiky zvlasté
pozoruhodny, nebot se opira o jisté pojeti vztahu svéta a (logicky
dokonalého) jazyka, o to, jak jazykové vyrazy oznacuji véci ve svété
a za jakych podminek muzeme jazykovym vyrazum rozumét. Teze
tohoto argumentu se navic tzce vztahuje k otazce konstrukce lo-
gického univerza, tj. mnoziny logickych individui, které jsme se vé-
novali v uvodu ke kapitole II.1. Witgensteinovu tezi totiz muzeme
chapat téz jako p¥imou podporu tvrzeni o tom, ze konstrukce lo-
gického univerza je v principu vibec mozZnd - Ze vibec muzZeme
predpokladat existenci néjakého souboru ontologicky jednodu-
chych, a tedy i logicky jednoduchych objekti.

Nejprve nékolik predbéznych tvah a vysvétleni. Propozici zde
budeme rozumét vétu prirozeného ¢i umélého jazyka, tedy to, co
jsme v kapitole 1.1 zahrnuli pod pojem tvrzeni ve smyslu a) a b).
Je ziejmé, ze existuji smysluplné propozice - véty, které maji
smysl, kterym rozumime ¢i rozumét miazeme. Pro Wittgensteina
byl smysl propozice totéz co urcity smysl: propozice, jejiz ‘smysl’ je
neurcity, nepresny, nejednoznacény, neni smysluplna. Abychom pro-
pozici mohli rozumét, musi jeji casti néco oznacovat - to je
Wittgensteinova intuice.”® Zde je rekonstrukce argumentu:

(14) Ohledné souvislosti zminéné Wittgensteinovy teze s myslenkami téchto
dvou filosoft viz napt. Black (1964), s. 58-59.

(15) Srov. Wittgenstein (1921), odst. 3.23, 4.024 a Black (1964), s. 62.
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1. Kazda smysluplna propozice vyjadiuje svij smysl zplisobem,
ktery je urcity (presny, jednoznacény).

2. Jestlize ma kazda smysluplna propozice urcity smysl, pak lze
kazdou smysluplnou propozici uplné analyzovat pravé jednim
zplusobem: v procesu analyzy dospéjeme k jednoduchym, dale
neanalyzovatelnym znakiim - jméntm.'*®

3. Kdyby bylo mozné, zZe ve svété neexistuji jednoduché objekty,
které jsou primo oznacovany jmény, pak libovolna propozice S
by mohla mit smysl, pouze kdyby urcita jina propozice R byla
pravdiva (totiz propozice R tvrdici, ze skuteéné existuji objek-
ty, které jména v propozici S oznacuji).

4. Kdyby libovolna propozice S mohla mit uréity smysl, pouze
kdyby néjaka jina propozice R byla pravdiva, pak bychom
mohli totéz tici o propozici R, atd. do nekonec¢na. Pak by zad-
na propozice nemohla vyjadiovat urc¢ité sviij smysl, protoze
to, zda vubec smysl ma, by zalezelo na tom, zda je nekonec¢né
mnoho jinych propozic pravdivych.

5. tudiz (z4al)

Neni pravda, ze libovolna propozice S by mohla mit uréity
smysl, pouze kdyby néjaka jina propozice R byla pravdiva.

6. tudiz (z5a3)

Neni pravda, Ze je mozné, aby ve svété neexistovaly jednodu-
ché objekty.

(Neboli: Je nutné, aby ve svété existovaly jednoduché objekty.
Nutné existuji jednoduché objekty.)”

(16) Wittgensteinovskou analyzu propozice si muzeme predstavit jako postup,
jimZz nejprve ve slozené propozici identifikujeme jednoduché propozice,
z nichz je sloZzena pomoci logickych spojek. Potom v kazdé takové jednoduché
propozici nahradime vyrazy, které lze definovat pomoci néjakych jednodus-
§ich vyrazi, prislusnymi definicemi. (To plati i pro urcité deskripce, které
‘definujeme’ podle Russellovy teorie urcitych deskripci). Tak postupné dospé-
jeme k propozicim, které obsahuji pouze logické konstanty a vyrazy, jez uz
déle nelze definovat - jména. (Srov. Wittgenstein (1921), odst. 3.202).

(17) Pro presnou referenci uvadim, jak tvrzeni 1-6 tohoto argumentu kores-
ponduji s ¢islovanymi vétami ve Wittgenstein (1921): predpoklad 1 odpovida
vété 3.251 (srov. téz véty 3.25 a 4.116), predpoklad 2 odpovida logické sou-
vislosti mezi vétami 3.251 a 3.25, predpoklad 3 odpovida vété 2.0211 (srov.
téz vétu 2.021), zavér 6 odpovida vété 2.021 (srov. téz vétu 2.026).
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K lep§imu porozuméni argumentu snad napomuze, kdyz sche-
maticky vyjadiime jeho logickou formu. Z ni by mélo byt jasnéjsi,
pro¢ tvrzeni 5-6 vyplyvaji z piedpokladi 1-4. Zde bude stacit,
kdyz pouzijeme jazyka vyrokového kalkulu, obohaceného o symboly
pro vyrazy “je mozné, ze” (M) a “je nutné, ze” (N). Kdyz libovolny
z téchto dvou symbolt umistime pied symbol zastupujici tvrzeni,
vysledny symbol opét zastupuje tvrzeni. Jeli p symbol zastupujici
tvrzeni, pak Np, resp. Mp, je symbolem zastupujici tvrzeni Je nut-
né, Ze p, resp. Je mozné, Ze p. Pro nas je podstatné, Ze existuje na-
sledujici logicky vztah mezi symboly “M” a “N”, ¢ili mezi nutnosti
a moznosti:

Pro kazdé tvrzeni p plati, Ze Np je logicky ekvivalentni
s ~M~p. Jinymi slovy, tvrzeni Je nutné, Ze p je logicky
ekvivalentni tvrzeni Neni mozné, Ze ~p.

Pak 1ze logickou formu Argumentu 2 zjednodusené vyjadiit nasle-
dujicim zplsobem:

F® 1 p
2 P—>q
3. M-~r—>s
4. s—>-~p
5. ~s (z 1 a 4 pomoci pravidla modus tollens)®®
6. ~M-~r (tj. Nr)(z 5 a 3 pomoci pravidla modus tollens)

Forma (F) na jedné strané ukazuje, ze predpoklad 2 je vlastné for-
malné nadbytecny, a na strané druhé zastird, Ze predpoklad 4 je
logicky pravdivym tvrzenim. Tyto dvé skutecnosti o Argumentu 2
jsou zajimavé z hlediska filosofické logiky a zaslouzi komentar.
Predpoklad 2 je vlastné nadbytecny - nebyl formdiné potiebny
ani k odvozeni tvrzeni 5, ani k odvozeni zavéru 6. Pro jeho zaraze-
ni mezi predpoklady argumentu vSak existuje jiny davod. Uvede-
nim pojmd jména a analyzy propozice totiz ukazuje a vysvétluje,
jak spolu obsahové souviseji predpoklady 1 a 3. Logicka forma ar-

(18) O pravidlu modus tollens viz Doplnék I.
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gumentu, tak, jak jsme ji vyjadrili, tuto obsahovou souvislost ne-
ukazuje. To je zpusobeno tim, Ze pouzity formalni jazyk nema do-
stateénou expresivitu, neni vyrazové dostateéné bohaty. V tomto
pripadé nedostateéna expresivita naseho jazyka neni na zavadu,
nebot se projevuje pouze v té Casti argumentu, ktera nema zadny
vliv na jeho formalni platnost.

Zvlastni postaveni mezi piredpoklady tohoto argumentu ma pred-
poklad 4. Tvrzeni 1-3 jsou totiz filosofickymi tvrzenimi, a tedy
otazku jejich pravdivosti 1ze v nejlepSim piipadé rozhodnout pomo-
ci néjakého dalsiho argumentu. Na rozdil od nich je predpoklad 4
ziejmé pravdivy, a to diky tomu, ze ma tvar implikace, kde kon-
sekvent vyplyvd z antecedentu.’ NaSe jednoducha symbolika tento
dulezity fakt zastira a reprezentuje tvrzeni 4 jako obycejnou mate-
ridlni implikaci s — ~p. Tato forma zastira skutecnost, ze tvrze-
ni ~p, tj.

Zddnd propozice nevyjadiuje urcité svij smysl

vyplyva z tvrzeni s, tj.

Libovolnd propozice S md urcity smysl, pouze kdyZ néjakd jind
propozice R je pravdivd.

Pro¢ tomu tak je, pomuze snad vysvétlit nasledujici uvaha. Piedpo-
kladejme, Ze libovolna propozice S ma uréity smysl, pouze kdyz né-
jaka jina propozice R je pravdiva. Vezméme tedy néjakou konkrét-
ni propozici S;. Ta pak muze mit urcity smysl, pouze kdyz néjaka
jind propozice, feknéme R;, je pravdiva. Aby mohla byt R; pravdi-
va, musi mit uréity smysl, protoze nesmyslné propozice nemohou
byt pravdivé. Podle naseho predpokladu vSak ma R; urcity smysl
pouze tehdy, kdyz existuje néjaka jina propozice, Ry, ktera je prav-
diva. Aby mohla byt Ry pravdiva, musi mit urcity smysl. Podle na-
Seho predpokladu vsak ma R, urcity smysl, pouze kdyz existuje né-
jaka jind propozice, Rs, ktera je pravdiva. Atakdale do nekonecna.

(19) O implikaci, antecedentu a konsekventu viz Doplnék 1.
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Pokud vsak ma néjakd propozice (v nasem piipadé S;) urcity
smysl, pouze kdyz je nekonec¢né mnoho jinych propozic pravdivych
(Ry, Ry, Rs atd.), pak takova propozice nemize mit urcity smysl
vubec. Pokud muZeme propozici S; rozumét, pouze kdyz nejprve
porozumime nekone¢né mnoha jinym propozicim, pak propozici S;
nemuzeme rozumét vibec. Proto je predpoklad 4 pravdivym tvrze-
nim, nebot implikace s — ~p v tomto pripadé nemuze byt neprav-
diva (tj. tvrzeni ~p vyplyva z tvrzeni s).

MuzZeme si uvédomit, Ze ani v tomto piipadé neni nedostatec-
nost naseho jednoduchého jazyka na zavadu. Forma (F) je platnou
formou argumentu a omezeni naseho jazyka se projevilo, az kdyz
jsme zkoumali pravdivost konkrétniho predpokladu 4. To, ze pied-
poklad 4 pravdivy je, jsme ukazali na zakladé dodateéné logické
uvahy.

Shriime piedchozi tvahy: Argument 2 je dobrym argumentem.
Pokusil jsem se ukazat, Ze predpoklad 2 neni pro argument z for-
malniho hlediska podstatny a zZe predpoklad 4 je pravdivy. Tedy
kladna odpovéd na otdazku, zda je Wittgensteinova tvaha dokonala
(v nasem technickém smyslu), je podminéna tim, zda jsme ochotni
prijmout piedpoklady 1 a 3.
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2. Individua

Individuum, 1. jednotlivec, jedinec (néjak odliseny);
2. clovek podeziely, mravné pochybny n. zdvadny.
Lumir Klimes, “Slovnik cizich slov”

V logice neméa slovo “individuum” onu hanlivou konotaci jako
v bézné teci. Individuem v logice €i logickym individuem prosté ro-
zumime néjaky objekt, ktery v ramci dané uvahy nebo teorie pova-
Zujeme za jednoduchy, dile nerozlozZitelny jedinec¢ny celek. Musim
vSak zduraznit, Ze zde hovotime o jednoduchosti a nerozlozi-
telnosti z pohledu logiky, a nikoliv tfeba z pohledu biologie, fyziky
apod. V logice (prvniho fadu) bézné povazujeme za individua jed-
notlivé lidi, fyzikalni objekty, ¢isla, anebo dokonce udalosti, ackoliv
z mnoha jinych hledisek jsou lidé, fyzikalni objekty a udalosti svou
povahou slozené celky a povaha Cisel nam tfeba muze zustat zcela
utajena. Mluvime-li o individuich jako o logicky jednoduchych ob-
jektech, méli bychom mit jasno, co to vlastné je objekt a co to zna-
mend byt logicky jednoduchy. Jak pozname, co v logice mizeme ¢i
mame povazovat za individuum a co ne? A co to znamen4, ze indi-
vidua jsou jednoduchéa z logického hlediska, ackoliv z jiného hledis-
ka jednoducha nejsou?

Zdalo by se prirozené ztotoznit individuum s tim, co je ve filoso-
fii tradiéné nazyvano jednotlivinou. Jednotlivina je jedineénéa, jedno-
ducha véc, ktera je v metafyzice stavéna do kontrastu k obecniné ci
vlastnosti.! Obecnina je néco, co mohou ruzné jednotliviny sdilet.

(1) Hovotit o vlastnostech jako o obecnindch neni tak Uplné samoziejmé.
V soucasné filosofii se muzeme setkat s vlivnymi doktrinami, které naopak
povazuji vlastnosti za abstrakini jednotliviny - viz napt. Stout (1921) nebo no-
véji Armstrong (1989) a Campbell (1990). Stejné tak neni samoziejmé
a vlastné ani spravné ztotoznovat obecniny s vlastnostmi. Za obecniny se pfti-
rozené povazuji také vztahy, jako treba milovat, nebo propozice ve smyslu
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Naptiklad rtzni lidé mohou sdilet néjakou vlastnost. Jinak feceno,
jednotlivinu Ize chéapat jako néco, co muze byt tzv. instanci obecni-
ny a pritom samo nemuZe mit instance. Obecnina mutze mit -
a podle nékterych koncepci dokonce musi mit - instance. Napri-
klad urcity clovék je instanci, tj. pripadem, zosobnénim néjaké
vlastnosti. Jednotlivina nemutiZe mit instance. Naptiklad urcity clo-
vék nema zadné dalsi “své” instance (snad kromé sebe samotného).

V soucasné extenzionalni logické sémantice byva rozdil mezi
jednotlivinou a obecninou vyjadien rozdilem mezi individualni véci
a mnozinou individualnich véci uréitého druhu. Tak naptiklad, po-
vazujeme-li libovolného jednotlivého pozemského Zivocicha za logic-
ké individuum, pak vlastnost byt vyssi neZ dva metry je chapana ja-
ko mnoZina vSech pozemskych zivoc¢ichu (naSich individui) vy$§ich
nez dva metry. A kdyz fikame, Ze Zivocich a ma& vlastnost byt vyssi
neZ dva metry, fikame tim podle této jednoduché teorie, ze a je
prvkem mnoziny Zivoéicht, kteri jsou vy3$si nez dva metry.?

Pojem individua v logice vSak obecné neni vymezen timto rozdi-
lem mezi jednotlivinou a obecninou: i vlastnosti mohou byt pova-
zovany za svého druhu individua.? Divodem je to, Ze v logice mu-
Zeme za individua povazZovat v principu vlastné cokoliv, o ¢em lze
néco vypovidat, cemu lze prisuzovat néjaké vlastnosti a co se mu-
Zze nachazet ve vzajemnych vztazich. Této charakteristice ziejmé
vyhovuji lidé, fyzikalni objekty, udalosti, ¢isla, apod., ale i vlastnos-
ti a vztahy samy: rikdme tieba Pokora je vzdcnd vlastnost nebo
Jejich laska byla tragickd.*

abstraktnich sémantickych korelati vét jazyka. Tyto podrobnosti vsak pro
nas budou podstatné az v kapitole I1.4.

(2) O omezenich tohoto extenzionalistického chapani vlastnosti a alternativ-
nich, tzv. intenzionalistickych zptsobech modelovani vlastnosti, se muzete
dozvédét vice naptiklad v Peregrin (1992), Materna (1995) a Tichy (1996).

(3) Treba v logice s tzv. sortovanym univerzem, tj. vychozi mnozinou objektd,
které nejsou stejného druhu, jak je jinak obvyklé ve standardni logice, ale
mohou mit velmi riznorodou povahu.

(4) Zde odkazuji na kapitolu 1.3, kde je alespon naznacéen rozdil mezi logicky-
mi systémy, v nichz lze analyzovat tvrzeni ‘o jednotlivinach’ (individuich ve
smyslu logiky prvniho #adu), a systémy, v nichz lze navic analyzovat tvrzeni
‘o obecninach’ (vlastnostech, vztazich).
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Moderni logika a matematicka logika predev§im se tedy pova-
hou logickych individui p¥ili§ podrobné nezabyva a spokojuje se
s jejich vagni a intuitivni charakteristikou v duchu té, kterou jsme
dali v predchozim odstavci. Kuprikladu Bertrand Russell zavadi
termin “individuum” pro “néco, co postrada slozenost” a upozor-
nuje na kontextualni zavislost toho, co konkrétné indiviuum je.
Alonzo Church hovoii o indiviuich prosté jako o hodnotach indivi-
duovych proménnych. Tyto hodnoty mohou byt nejrtznéjsiho dru-
hu a obecné lze za mnozinu individui povazovat “libovolnou dobie
definovanou neprazdnou t#idu”.> A nakonec si uvedme pregnantni
formulaci Roberta Stalnakera, ktera snad nejlépe vystihuje logicky
pohled na pojem individua:

Individuum neni uréity druh véci. Je to urcité postaveni,
které mohou véci libovolného druhu zaujimat: postaveni
subjektu predikace.®

Z cisté formalniho hlediska nejsou takové pristupy nikterak
omezujici: logika se v prvé radé zabyva formdinimi vztahy mezi
tvrzenimi a tyto vztahy mezi danymi tvrzenimi plati, anebo neplati
bez ohledu na to, o dem konkrétné tvrzeni vypovidaji. Tato zdanli-
va libovile v tom, co v logice mlzeme povazovat za individuum, je
vSak prece jen omezena jistym dulezitym pozadavkem, ktery klade-
me na mnozinu individui - logické univerzum.

Tento pozadavek je svym zplsobem obsazen v uvedené Chur-
chové definici, kde se hovo¥i o tom, Ze mnozina individui je “dob-
te definovana”. Univerzum totiz musi byt zaddano tak, abychom
byli schopni o kazdém objektu efektivné rozhodnout, zda do uni-
verza patii, anebo nepatii. Pravé toto nendpadné a prirozené
omezeni se muze ukazat jako stézi splnitelné, kdyz bychom chté-
li zkonstruovat univerzum obsahujici tf¥eba vSechny lidi, anebo uni-
verzum obsahujici nékteré vybrané vlastnosti. Patiil by do univer-
za obsahujici lidi i onen povéstny ‘spojovaci ¢lanek’ mezi primé-
ty a prislu$niky druhu homo sapiens? A jak bychom piresné stano-

(5) Viz Russell (1908), s. 76 a Church (1956), s. 174.
(6) Stalnaker (1984), s. 57.
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vili kritéria pro odliSeni jednéch abstraktnich vlastnosti od dru-
hych?

Ve formalni logice neni konkrétni povaha individui podstatna.
Mohli bychom #ici, Zze pro logiku je individuem cokoli, co je jako
individuum uchopeno. Existuje vSak i jiné chapani pojmu indivi-
dua, a to jako metafyzického individua, jako véci uréitého druhu.”
Filosoficka logika a analyticka filosofie hledaji odpovédi na mnohé
otazky, které jsou spojeny s pojmem individua v tomto druhém
smyslu. Nesnazi se pritom podat néjakou zptresnénou charakteristi-
ku logického individua. Jak jsme vidéli, v logice lze v ramci urcité
uvahy ¢i teorie povazovat za individuum v podstaté cokoliv. Legi-
timni snahou filosofie a filosofické logiky je vSak podat né&jakou
presnéjsi charakteristiku individua ve smyslu jednotliviny, a tak si
tyto obory kladou tfeba néasledujici otazky:

Jaka je vlastné filosoficka povaha individui? Jaka jsou jejich kri-
téria identity, tj. jak uréime, kdy hovorime o dvou rtznych indivi-
duich a kdy o jednom?® Mohou byt individua, kterd nemaji zadné
vlastnosti?® Anebo naopak, maji vSechna individua néjaké vlastnos-
ti nutné? Lze individuum pfimo ztotoZnit se souborem vlastnosti,
které ma? Lze v né&jaké prijatelné teorii skloubit predstavu indivi-
dua jako logicky jednoduché jednotliviny s tim, Ze tato jednotlivina
je slozena z dalSich ¢éasti?

Nikoho jisté neudivi, Ze rtizné teorie davaji na tyto obtizné otazky
ruzné, dokonce protichtidné odpovédi. Zminim se o ¢tyrech z nich.

(7) Napriklad filosofka Sybil Wolframova charakterizuje individuum jako “jed-
nu véc néjakého druhu” (Wolfram (1989), s. 272).

(8) Russell (1975), s. 120, klade sugestivni otdazku: “Kdyby byla v New Yorku
presné takova Eiffelova véz jako v Patizi, byly by to dvé Eiffelovy véze, nebo
jedna na dvou mistech?”

(9) Kdyz hovoiim v této kapitole o vlastnostech, mél bych upozornit na dvé
véci. Jednak zde pojem vlastnosti prozatim uZivam v jeho intuitivnim vyzna-
mu, neutralné a nezavisle na rtznych zptsobech, jak jej zpiresnit ¢i modelo-
vat ve filosofii a logice. (Také zde pomijim hledisko rigidniho nominalismu,
podle néhoz Zadné vlastnosti chapané jako abstraktni obecniny nejsou, a pro-
to bychom vibec neméli hovo¥it o vlastnostech jako takovych.) A jednak budu
véude tam, kde neni nebezpeéi neporozuméni, uzivat vyrazu “vlastnost”
i tam, kde bych spravné mél psat “vlastnost nebo vztah”.



INDIVIDUA 109

Prvni, takzvana teorie svazku vlastnosti, ztotoznuje jednotlivinu
se svazkem vlastnosti. Podle tohoto nazoru, ktery v urcitém obdo-
bi zastaval napt. Bertrand Russell, neni jednotlivina nic nez sva-
zek koexistujicich vlastnosti, v Russellové terminologii “kvalit”.
Jak uvidime dale, ptrirozenym dusledkem této teorie je, ze jednotli-
viny, které maji vSechny vlastnosti stejné, jsou nutné totozné, ne-
bot to jsou totozné svazky vlastnosti.

Podle druhé, tzv. teorie ‘nahych’ individui, je jednotlivina jakym-
si holym substratem, substanci, kterd muze nabyvat vlastnosti, ale
ktera je odlisna od jakékoliv vlastnosti ¢i jakéhokoliv souboru ¢i
svazku vlastnosti. Radikalnéjsi verzi této teorie zastava napt. Ces-
stralsky filosof David Malet Armstrong (*1926). Tato teorie na roz-
dil od Russellovy piipousti, Ze mohou existovat dvé navzajem ruz-
né, tzv. numericky odlisné jednotliviny, které nicméné maji vSech-
ny vlastnosti stejné (s tou vyhradou, ze neuvazujeme jisté zvlastni
vlastnosti, jako treba byt identicky s b).

Tteti, tzv. teorie tropii (trope theory), predstavuje jakysi kom-
promis mezi dvéma vysSe zminénymi. Podle ni jsou jednotliviny ja-
kymisi jedineénymi, individualnimi instancemi vlastnosti. Ostrou
polaritu jednotlivina/obecnina se teorie tropt pokousi piekonat
tim, Ze za zakladni metafyzické entity nepovazuje ani obecniny,
ani ‘nahé’ jednotliviny, ale tzv. tropy, jinak téz abstraktni jednotli-
viny €1 partikularizované kvality. P¥ikladem tropu jsou entity jako
(tato jedinecnd) Cerven této rize, (tato jedinedénd) sladkost tohoto ja-
blka nebo (tato jedinecnd) inteligence tohoto clovéka. Vyznamny-
mi novodobymi zastanci teorie tropt byli filosofové G. F. Stout
(1860-1944) a D. C. Williams (1899-1983), v soucasnosti tuto teo-
rii prosazuje napi. Keith Campbell. Variantou této teorie je pojeti
jednotlivin jako svazkidl nebo soubort tropa.

Ctvrtou teorii je mereologie, co% je specificka teorie Gasti a cel-
ku, zvana téz kalkul individui. Mereologie, kterou vypracoval pol-
sky logik Stanistaw Leéniewski (1886-1939), zazivd v soucasné
analytické metafyzice nebyvalou renesanci a rozmach. Mereologie
je vlastné formaélni teorii operatoru “byt casti”, ktery je chapan
jinak - a snad intuitivnéji - nez treba v teorii mnozin. Mereolo-
gie tedy neni néjakou teorii individui v tom smyslu, Ze by filoso-
ficky objasnovala pojem individua. Je vSak ‘kalkulem’ individui,
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systémem, v némz lze formalné zachytit operace s individui a je-
jich c¢astmi a jejich vzajemné vztahy. V mereologickém pojeti
Ize povazovat za ‘celek’ tieba urcitého clovéka, kosté, knihu ¢i vol-
by do parlamentu CR v r. 1996 a za odpovidajici ‘Gast’ takového
celku po fadé ruku zminéného Clovéka, nasadu kostéte, Sestou ka-
pitolu dané knihy ¢i odevzdani hlasovacich listki dvacatym vo-
licem v Praze 1. Pfitom mereologie chape jak uvedené celky,
tak i jejich zminéné cCasti za individua v Sirokém smyslu. Indivi-
duum muze byt éasti jiného individua, dvé individua se mohou
‘prekryvat’ (tj. mit spoleéné ¢asti), individuum muZeme povazovat
za tzv. mereologickou sumu jeho casti (nap#. knihu za mereolo-
gickou sumu jednotlivych kapitol) a podobné. Lesniewského mys-
lenky jsou v soucasnosti rozvijeny a aplikoviany nap#. Peterem Si-
monsem. !

Nez se dostaneme ke konkrétnim argumentim ohledné povahy
individuijednotlivin, méli bychom se seznamit s jednim metafyzic-
kym principem, jenz je v této souvislosti velmi dilezity. Jde o tzv.
princip identity nerozlisitelnych véci. Vzpomenme Leibniziv princip
identity, s nimz jsme se setkali jiz v kapitole 1.3, kdy jsme hovorili
o jeho logické formé. Tento princip Fika, ze entity jsou identické,
pravé kdyz maji vSechny vlastnosti stejné. Symbolicky:

(L) VaVy(x = y <> VF(Fx < Fy)).

Z uvedené logické formy je vidét, ze Leibniztv princip je vlastné
tvoten dvojici tvrzeni. Prvni z nich tika, Ze kdyZ jsou entity iden-
tické, pak maji vSechny vlastnosti stejné. Symbolicky:

(L—) VaVy(x =y —» VF(Fx < Fy)).

Tvrzeni (L—) je znamo jako princip nerozlisitelnosti identickych vé-
ci, ktery se zda byt pfirozenym, tézko zpochybnitelnym principem:
identické véci se zifejmé neliSi v ni¢em, tedy ani co do svych vlast-
nosti.

(10) Viz Simons (1987). Jedind mné znama studie v c¢eském jazyce, podavajici
alespon zakladni informaci o mereologii, je Zastavka (1989).
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Druhé tvrzeni tika, Zze kdyZ maji entity vSechny vlastnosti stej-
né, pak jsou identické. Symbolicky:

(L) VaVYVFHFx < Fy) > x = y).

Pravé tvrzeni (L<) je zndmo jako princip identity nerozlisitelnych
véci a bude nas zajimat vice, nebot uz neni tak ziejmé, prirozené
a nezpochybnitelné jako (L—). Leibniztv princip identity pak do-
staneme jako logickou konjunkei principt (L—) a (L<).

ARGUMENT 3 Veéci jsou svazky kvalit.

Bertrand Russell v urcité fazi vyvoje svych filosofickych nazora
obhajoval to, co jsem vySe zminil jako teorii svazku kvalit.!* Jeho
argument bychom mohli oznacit za ‘argument z epistemologie’, tj.
argument, v némz k prislusnému zavéru dochazime na zakladé
predpokladt, tykajicich se toho, zda a jak poznavame svét.
Russellovu terminu “véc”, kterého ostatné on sam uziva v uvozov-
kach, mGzeme v kontextu jeho tvah rozumét jako synonymu k ter-
minu “jednotlivina”, jak jsme jej pouzivali vySe.

1. Poznavame véci.
Véci jsou bud substance, anebo svazky
kvalit.

3. Poznavame (“zakousime”) kvality, nikoliv
substance.

4. tudiz (z 1 a 3) Véci nejsou substance.

5. tudiz (z 2 a 4) Véci jsou svazky kvalit

Tento Russelliv argument je snad dostateéné srozumitelny
a jednoduchy. Mél bych vSak upozornit na jednu véc. Predpoklad 2
se Russellové textu neobjevuje v takové explicitni podobé, v jaké jej
uvadim. Uz podle toho, co vime p¥inejmensim o ¢tyrech vySe zmi-
nénych teoriich o povaze jednotlivin, Ize predpoklad 2 povazovat

(11) Viz Russell (1975), s. 121nn. Pfitom neni jasné, co se rozumi svazkem.
Neni jasné, zda za svazek mame pokladat mnozZinu, anebo tzv. agregit, ane-
bo néco jiného.
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za nepravdivy, nebot nevycerpava vSechny moznosti, co by jednotli-
viny ‘mohly byt’. Russell vSak zjevné polemizuje pouze s teorii
jednotlivin jako substanci a prinejmensim v tomto argumenta¢nim
prostoru, zuZeném na dvé souperici teorie (substance vs. svazky
vlastnosti) ma predpoklad 2 svij smysl a je zapotiebi vyslovit jej
explicitné, aby Russelliv argument mohl byt povazovan alespon za
argument (v nasi terminologii) dobry, i kdyZ tifeba ne dokonaly.
7 ptredpokladd argumentu vyplyva kromé hlavni teze teorie svazku
jesté jeden zajimavy dusledek:

6. tudiz (z 5) Véci nerozlisitelné co do svych vlastnosti
jsou analyticky, nutné identické. Tedy
tvrzeni o identité nerozliSitelnych véci je
analyticky, nutné pravdivé.

Dusledkem Russellova pojeti jednotlivin jako svazka kvalit je te-
dy svym zplsobem velmi silné tvrzeni, totiz Ze princip (L<) je ne-
jen pravdivy, ale dokonce nutné pravdivy, tj. neni mozné, aby byl
nepravdivy. Neni tézké ukazat, Ze toto silné tvrzeni je skutecné
primym duasledkem teze 5. Predpokladejme, Ze je teze 5 pravdiva,
tj. jednotliviny jsou ztotoZnény se svazky kvalit: kazda jednotlivina
neni nic jiného nez svazek koexistujicich kvalit. Ptame se, zda je
pak mozné, aby néjaké jednotliviny sdilely vSechny kvality, a pii-
tom to byly riizné jednotliviny. Necht tedy néjaké jednotliviny a, b
maji vSechny kvality stejné. Pak ovSem neni mozné, aby a bylo
ruzné od b, nebot svazky a, b jsou identické. Tyto svazky jsou to-
tiz, jak jsme predpokladali, tvofeny pravé stejnymi kvalitami. Tedy
neni mozné, aby existovaly véci, které maji vSechny kvality stejné,
a pritom nebyly navzajem identické. Jinymi slovy, princip identity
nerozliSitelnych véci je nutné pravdivy.

Jak uvidime déale, pravé toto tvrzeni napadaji odplrci teorie
svazku vlastnosti a snazi se ukazat, Ze zminéna teorie je neudrzi-
telna, pravé proto, Ze jeji primy dusledek je nepravdivy.

ARGUMENT 4 Veéci nejsou svazky kvalit.

Tento argument muZeme povazovat za prirozeny, standardni proti-
argument, ktery ma zpochybnit teorii svazku vlastnosti. Nepovazuji
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zde za potifebné patrat po jeho puvodu, ktery pravdépodobné saha
hluboko do historie logicko-filosofického mysSleni. Zajimavé uvahy
o tomto argumentu obsahuje Armstrongova monografie o obecni-
nach, kterd nam miize byt voditkem pi#i jeho rekonstrukei.'?

Nejprve vSak uptfesnéme, co v kontextu nasledujicitho argumentu
rozumime “vlastnosti”, resp. na jaky druh vlastnosti se soustiedi-
me. V této chvili je pro nas dilezity rozdil mezi tzv. relacnimi
a tzv. nerelacnimi vlastnostmi.

Relac¢ni vlastnosti jsou takové, které v jistém smyslu obsahuji né-
jakou relaci. Rela¢ni vlastnost je sice unarni vlastnost, ale je
zkonstruovana na zakladé néjakého viceclenného vztahu. Napii-
klad bydli 20 km od more je takovou vlastnosti: v jistém smyslu
obsahuje dvouclenny vztah bydli 20 km od.'* MuZeme tak Fici, Ze
rela¢ni vlastnosti jsou ty, v jejichZz samotné povaze je, ze obsahuji
referenci (odkaz) k néjaké dalsi véci.

Naproti tomu nerelacéni vlastnosti nejsou zkonstruovany na za-
kladé zadného viceClenného vztahu a soucasti jejich povahy neni
reference k néjaké dalsi véci: byt cerveny je prikladem takové vlast-
nosti. Zde je argument:

1. Je mozné, ze dvé neidentické (numericky odlisitel-
né) véci maji vSechny vlastnosti stejné.

2. tudiz (z 1): Princip identity nerozliSitelnych véci neni analytic-
ky pravdivy.

3. tudiz (z 2 a teze 6 predchoziho argumentu):
Véci nejsou svazky kvalit.

Argumentacni strategie je zde ziejma. Z teorie svazku kvalit vy-
plyva, ze princip identity nerozliSitelnych véci je nutné pravdivy:

(12) Armstrong (1989), zvl. s. 64-170.

(13) Nebudeme se podrobné zabyvat dalsim rozdilem mezi tzv. vlastnimi re-
laénimi vlastnostmi, které jsou zkonstruovatelné bez odkazu k néjakému indi-
viduu (bydli 20 km od more), a nevlastnimi relacnimi vlastnostmi, v jejichz
konstrukei hraje roli néjaka jednotlivina (bydli 20 km od sochy sv. Vdclava na
Viclavském ndmeésti v Praze). Pro pfesnost méjme nicméné na paméti, ze na-
sledujici ivahy o rela¢nich vlastnostech plati pro p¥ipad vlastnich relaénich
vlastnosti.
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z p vyplyva q. Jinak feceno, pokud tento princip neni nutné prav-
divy, pak teorie svazku neni pravdiva: z ~q vyplyva ~p. Na§ argu-
ment pravé predpoklada, Ze identita nerozliSitelnych véci neni ana-
Iyticka, a tudiz teorie svazku kvalit je nespravna. Zminény predpo-
klad je vSak zapotiebi zdivodnit, podeptit dal§im argumentem.

Uvazujme nejprve piipad, kdy vlastnostmi v predpokladu 1 rozu-
mime nerelacni vlastnosti. Pak stac¢i, kdyz ukazeme, Ze je logicky
mozné, aby existovaly véci, které maji vSechny nerelacni vlastnosti
stejné, ale presto jsou numericky odlisné. Zda se, ze toto je skutec-
né mozné. Armstrong uvazuje pripad dvou elektroni, které mohou
mit vSechny nerela¢ni vlastnosti shodné, ale piesto mohou byt
dvéma raznymi entitami. Takovy pripad se zda byt nejen logicky,
ale dokonce fyzikalné moznym.

Ve slavném piikladu Maxe Blacka se uvaZuje situace, kdy v ji-
nak prazdném ‘vesmiru’ existuji pouze dvé télesa, a nic jiného. Obé
maji tvar koule o stejném primeéru, jsou slozena ze stejného mate-
rialu (chemicky cistého Zzeleza), maji shodnou barvu a teplotu, atd.
V terminologii této kapitoly bychom tedy tekli, Ze maji vSechny ne-
relaéni vlastnosti shodné. Lisi se jediné tim, Ze ve svém ‘vesmiru’
zaujimaji rozdilnou casoprostorovou pozici. Tento ptiklad opét do-
klada prinejmensim logickou moznost existence dvou numericky
odlisnych véci, které nicméné sdileji vSechny nerelacni vlastnosti.

Problematictéjsi je pripad, kdy pripustime, ze vlastnosti zminé-
né v predpokladu 1 zahrnuji jak nerelaéni vlastnosti, tak i vlast-
nosti relaéni. Abychom i v tomto pripadé ukazali, Zze princip iden-
tity nerozlisitelnych véci neni nutné pravdivy, musime ukazat, ze
je mozné, aby dvé entity sdilely vSechny nerelac¢ni i relaéni vlast-
nosti, a presto nebyly identické.

S predchozimi priklady tu jiz nevysta¢ime: zminéné zelezné kou-
le se napiiklad lisi svou vzdjemnou polohou, coz je relaéni vlast-
nost.”® Podobné lze odmitnout i p¥iklad s dvojici elektront. Pomi-

(14) Black (1954), s. 80-92.

(15) Ackoliv neni zcela jasné, zda ‘Blacktv vesmir’ piece jen nespliiuje i tento
silnéjsi pozadavek. Zda se, ze Black sam se ptiklani k tomu, Ze ony dva ob-
jekty v jeho ‘vesmiru’ sdileji i vSechny relaéni vlastnosti. I kdyby tomu tak
bylo, nic podstatného by se nezménilo na nasi predchazejici ani nasledujici
argumentaci.
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Zeme si proto o néco fantastictéjsi, ale stale logicky moZnou tuva-
hou, zaloZenou na mysSlence tzv. vééného ndvratu.'® Predstavme si,
ze déjiny vesmiru jsou nekonecné, bez zacatku i konce a cyklické.
Cykly se presné opakuji, dokonale se navzdajem kopiruji. Kazdy
cyklus pak predstavuje ‘véc’, kterd ma s ostatnimi cykly shodné
vSechny nerela¢ni vlastnosti, nebot cykly jsou dokonalymi vzajem-
nymi ‘kopiemi’ co do svého obsahu. Ale cykly maji stejné i vSech-
ny relacni vlastnosti: nemohou se prirozené liSit co do své vzajem-
né ‘polohy’, ale ani co do Casové naslednosti (Cas je bez zacatku
a konce, a tedy cykly nelze rozlisit odpocitavanim od néjakého
‘nultého’ cyklu) nebo v jakékoliv jiné relacni vlastnosti (jejich vza-
jemné vztahy jsou stejné). Ackoliv tato konstrukce pripousti rtuzné
subtilni pochyby, v jadru ukazuje pfinejmensim zajimavou cestu,
jak dolozit onu zadanou logickou moznost, jez svéd¢i proti analytic-
ké platnosti principu identity nerozlisitelnych véci.”

ARGUMENT 5 Individua jsou ‘nahd’, jsou holymi substradty,
které maji pouze trividlni vlastnosti.

Nyni se dostavame k argumentu, jenzZ ma obh4jit teorii ‘nahych’
individui. K tomu budeme potiebovat jesté dalsi rozliSeni druhu
vlastnosti, které mohou mit jednotliviny, tj. predméty, které bézné
povazujeme za individua. Jednak maji takova individua vlastnosti
trividlni. To jsou vlastnosti, které nejsou empirické a které pritom
zadné individuum, at je jeho povaha jakéakoliv, nemiiZe nemi.

To, ze trividlni vlastnosti nejsou empirické, znamena, Ze muze-
me urcit bez zkuSenosti, bez empirického zkoumani, zda libovolna
véc takovou vlastnost mé, ¢i nema. Jinak a zjednodusené Feceno,
v pripadé neempirickych vlastnosti dokazeme urcit, zda libovolna
véc takovou vlastnost ma, anebo nemad, pouze na zakladé pochope-
ni jazykového vyrazu, kterym tuto vlastnost vyjadiujeme. Napii-
klad vlastnost byt prvkem mnoZiny {Praha, Brno} je neempiricka:
0 kazdém mésté muzeme rozhodnout, zda tuto vlastnost m4, ane-

(16) Obsahlejsi diskusi obsahuje Armstrong (1989), s. 68-69.

(17) Jedna z onéch subtilnich pochyb muze byt vyjadiena touto otdzkou: Cim
se tedy zminéné cykly lisi, kdyZz maji Gplné vSechny vlastnosti stejné? Sprav-
na odpovéd asi zni: lisi se pouze numericky.
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bo nemad, aniz bychom museli provadét néjaké empirické, tieba
geografické zkoumani. K tomuto rozhodovani sta¢i pochopit, co
znamenaji slova, kterymi je dana vlastnost vyjadiena. Naproti to-
mu vlastnost byt jednim ze dvou nejvétsich mést v CR v roce 1997
je empirickou vlastnosti. Kdo neni obeznamen s empirickymi -
v tomto pripadé geografickymi - fakty o existenci a velikosti mést
v CR v roce 1997, nebude umét rozhodnout, zda libovolné dané
mésto tuto vlastnost m4, anebo nema.

To, Ze trivialni vlastnosti zddné individuum nemuZe nemit, zna-
mena, Ze je kazdé individuum ma logicky nutné: je logicky nemys-
litelné, Ze by je nemélo. K trividlnim vlastnostem tak patii napt.
vlastnost byt identicky sim se sebou nebo byt prvkem mnoziny, do
niZ patiim, nebo byt numericky odlisSitelny od vSech ostatnich indivi-
dui.

Je nesporné, ze kazdé individuum je nutné identické samo se
sebou, tj. ma nutné vlastnost byt identické samo se sebou. Je logic-
ky nemyslitelné, ze individuum a, at uz je jeho povaha jakékoliv,
by mohlo byt odlisné od sebe sama a pritom stale byt individuem
a. Soucasné je to ziejmé vlastnost neempiricka: o kazdém indivi-
duu lze bez empirického zkoumani tici, Ze tuto vlastnost ma.

Stejné tak je logicky nemyslitelné, ze by libovolné individuum a
nepattilo tfeba do mnoziny {a, b, c}. Kdyz totiz z libovolné mnozi-
Proto neni mozné, aby a nepatfilo do mnoziny, ktera obsahuje a
jako svuj prvek, tj. tfeba do mnoziny {a, b, c}. A stejné jako v pred-
chéazejicim pripadé jde ziejmé o neempirickou vlastnost: o kazdém
daném prvku (véci, individuu) muzeme bez empirického zkoumani
fici, Ze patii do mnoziny, jejimz je prvkem.

A nakonec se zastavme u posledni zminéné trivialni vlastnosti -
byt numericky odlisitelny od vsech ostatnich individui. Tuto vlast-
nost ma nutné kazdé individuum, protoze neni mozné, aby néjaké
individuum nebylo numericky odliSitelné od ostatnich individui,
a pritom zustalo stale sebou samym. Kdyby nebylo numericky odli-
Sitelné od vsech ostatnich individui, bylo by ziejmé totozZné s néja-
kym jinym individuem. Zminéna vlastnost je téZ ziejmé neempi-
ricka, nebot o kazdém jednotlivém individuu vime bez zkuSenosti,
ze je numericky odlisné od vSech ostatnich individui, stejné jako
vime bez zkuSenosti, Ze je totozné pouze se sebou samym.
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Kromé trividlnich vlastnosti mohou individua samoziejmé mit
1 vlastnosti, které nejsou trivialni, tj. vlastnosti, které jsou empiric-
ké, napi. byt cerveny, nebo neempirické vlastnosti, které nemaji
nutné vsechna individua, napi. byt prvkem mnoZiny {Praha, Brno).
(Vsimnéte si ale, Ze jsou dvé individua, totiz Praha a Brno, ktera
posledné zminénou vlastnost maji nutné.)

Logicky a filosoficky nesmirné zajimavou otazkou je, zda existuji
vlastnosti, které nejsou trivialni v takovém smyslu jako vlastnost
byt identicky sim se sebou, ale které presto maji individua nutné.
Presnéji feceno, zda existuji empirické vlastnosti, které alespon
néktera individua maji nutné. Doktrina, které se rika individuovy
esencialismus, tvrdi, ze takové vlastnosti jsou, teorie ‘nahych’ indi-
vidui je zaloZena na tom, zZe takové vlastnosti nejsou.

Nasledujici argument je vytvoren na zakladé poznamek z Tiché-
ho monografie’® s védomim toho, Ze existuji dalsi argumenty toho-
to druhu.

1. To, co povazujeme za individuum, miize nemit
libovolnou ze svych netrividlnich vlastnosti
a pritom zustat stale tim samym individuem.

2. tudiz (z 1) Netrividlni vlastnosti nejsou podstatné pro identitu
individua (pro to, co dané individuum ¢ini timto
individuem).

3. tudiz (z 2) Individua jsou ‘naha’, jsou holymi substraty, které
maji pouze trividlni vlastnosti.

Tento jednoduchy argument ukazuje, ze pokud nema individuum
zZadnou ze svych netrividlnich vlastnosti nutné, pak to, co je vpo-
sledku podstatné pro jeho identitu, je holy ‘substrat’, obdateny
pouze trividlnimi vlastnostmi. Pravé predpoklad o tom, ze indivi-
duum nema zadnou ze svych netrividlnich vlastnosti nutné, je po-
prenim individuového esencialismu.

Jestlize jsme schopni - v duchu individuového esencialismu -

(18) Viz Tichy (1988), s. 210. Ceského &tenaie mize v souvislosti s touto
otazkou zaujmout téz clanek Tichy (1994). Jde o slovensky preklad Tichého
studie (resp. tivodu k nepublikované monografii) o distinkci mezi jednotlivi-
nou a uradem, neboli roli, kterou muze jednotlivina zastavat.
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ukazat, ze existuji netrividlni vlastnosti, které maji individua nut-
né, pak muzeme odmitnout prvni a jediny predpoklad naseho ar-
gumentu, a tedy nemusime p¥ijmout ani jeho zavér, doktrinu ‘na-
hych’ individui. Soucasny slovensky logik Pavel Cmorej ptedlozil
sofistikovany navrh, jak zkonstruovat netrividlni vlastnosti, které
maji individua nutné, neboli tzv. empirické esencialni vlastnosti in-
dividui.”® Timto ndvrhem se zde nemohu zabyvat, nebot predpokla-
da hlubsi znalost jistych specidlnich partii moderni logiky. Viele
jej vSak doporucuji ¢tenaiam k samostatnému prostudovani. Mohli
bychom ale vystacit s jednodussim piikladem.

Uvazujme vlastnost byt stejné vysoky jako Mick Jagger (onen le-
gendarni zpévak skupiny Rolling Stones). Tato vlastnost je jisté
empiricka: to, zda ji ma anebo nema libovolny clovék - ovSem
s vyjimkou Micka Jaggera, a to je ten trik! - musime zjistit empi-
ricky, méfrenim jeho nebo jeji vysky. Tedy je to vlastnost netrivial-
ni. A navic existuje ¢lovék, ktery tuto vlastnost ma nutné, totiz
Mick Jagger. Neni mozné, aby Mick Jagger nebyl stejné vysoky ja-
ko on sam. Zda se, Ze jsme nasli vlastnost, ktera je netrividlni,
a pritom je nutnou vlastnosti Micka Jaggera. Ukazali jsme tim, Zze
individuovy esencialismus je spravny, a tedy ze doktrina ‘nahych’
individui je neudrzitelna?

Antiesencialista a pritel ‘nahych’ individui se ovSem nemusi
hned vzdavat. Muze totiz poukazat na to, Ze ackoliv vlastnost byt
stejné vysoky jako Mick Jagger je obecné empiricka, tak to, Ze ji
Mick Jagger ma, vime a priori, bez empirického zkoumani, pouze
na zakladé pochopeni slov, jimiz je tato vlastnost vyjadiena. A te-
dy rozhodnuti o tom, zZe ji Mick Jagger ma, je trividlni. Skutecné
presvédcivy priklad esencidlni vlastnosti, mohl by pokracovat
antiesencialista, by musel vyloucit moznost takového apriorniho
védéni, zda lbovolné individuum danou vlastnost ma, a pritom
ukazat, Ze néktera individua ji maji nutné.

Ke zpochybnéni doktriny ‘nahych’ individui vSak muZeme pfi-
stoupit i priméjS§im zplusobem nez tim, Ze se zaméfime na zpo-
chybnéni jejiho antiesencialistického zakladu. MtiZeme se totiz pii-
mo ptat, zda je pojem ‘nahého’ individua vubec logicky udrzitelny,

(19) Viz Cmorej (1996).
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bezesporny. Pokud by se ukéazalo, Zze tento pojem je vnitiné spor-
ny, jako je tifeba pojem kulatého ctverce, pak bychom samoziejmé
nepripustili, Zze néjaké objekty mohou pod tento pojem spadat, tj.
ze néjaka ‘naha’ individua viibec mohou byt. Pokusim se naznacit
zpusob, jakym lze v tomto smyslu argumentovat.

Vime, ze ‘nahé’ individuum je charakterizovano tim, ze vSechny
vlastnosti, které ma, jsou vlastnosti trividlni, tj. neempirické vlast-
nosti, které ma dané individuum nutné. Tedy bychom rekli, Ze po-
jem ‘nahého’ individua je definova nasledovné:

byt nahym individuem = 4 byt predmétem, jehoZ vSechny
vlastnosti jsou trividlni.

Nyni uvazujme samotnou vlastnost, ktera je popsana na pravé
strané predchazejici definice, tj. vlastnost

(V) byt predmétem, jehoZ vSechny vlastnosti jsou trividlni.

Tato vlastnost sama je bud netrividlni, anebo trividlni. Prozkouma-
me po radé tyto alternativy. Nejprve predpokladejme, ze (V) je ne-
trividlni vlastnost. Jaké predméty mohou takovou vlastnost mit?
Predmét, ktery by ji mél, by mél vSechny vlastnosti trividlni (jak
vyzaduje (V)), ale soucasné by mél jednu netrividlni vlastnost, totiz
(V) samotnou. To vSak neni mozné: neni mozné, aby vsechny vlast-
nosti néjakého predmétu byly jednoho druhu a soucasné néjaké je-
ho vlastnosti byly opa¢ného druhu. Tedy pokud je (V) netrividlni
vlastnosti, pak nemuzZe existovat Zadny predmét, ktery by ji mél,
a tedy nemohou existovat zadna ‘nah4a’ individua.

Nyni naopak predpokladejme, Ze (V) je trividlni vlastnosti. To
znamend, ze pokud je néjaky predmét ‘nahym’ individuem, pak
vSechny jeho vlastnosti jsou trividlni, a to nutné, protoze (V) je po-
dle predpokladu trividlni. To znamend, Ze neni mozné, aby ‘nahé’
individuum mélo néjakou jinou vlastnost nez vlastnost trivialni. Te-
dy napiiklad neni mozné, aby néjaké ‘nahé’ individuum mélo néja-
kou empirickou vlastnost. To ale znamen4, Ze tvrzeni, v nichz ptipi-
sujeme néjakou empirickou vlastnost individuu (tj. ‘nahému’ indivi-
duu, protoze podle predpokladané doktriny jsou individua ‘nahd’),
nemohou byt pravdiva. Tento zavér je vSak v prikrém rozporu jak
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se ziejmym faktem, ze néktera empiricka tvrzeni jsou pravdiva, tak
se zpusobem, jakym je v logické praxi symbolizovana a chéapana
predikace, tj. pripisovani vlastnosti individuu. Z predpokladu, ze (V)
je trivialni vlastnost, jsme tedy odvodili zfejmé nepravdivy zaveér.

Shrneme-li celou predchozi uvahu, vidime, ze at uz je vlast-
nost (V) netrividlni, anebo trivialni, vidy dospéjeme k neptijatelné-
mu zavéru. Pokud je pouzity postup spravny, pak by nas opraviio-
val k zavéru, Ze samotny pojem ‘nahého’ individua je neudrzitelny.
Povsimnéte si vSak, Ze pravé pouzity postup do znaéné miry zavisi
naptiklad na definici ‘nahého’ individua, ta zase zavisi na definici
trivialni vlastnosti, a ta zase na definici empirické vlastnosti. Co
kdyz nékterou z téchto definic pozménime? Pratelé ‘nahych’ indivi-
dui by kuptikladu mohli argumentovat, Ze predlozené odmitnuti
pojmu ‘nahého’ individua je zaloZeno na prili$§ silném chapani ‘na-
hych’ individui: podle nasi definice je ‘nahé’ individuum predmé-
tem, pro néjz je charakteristické, ze vSechny vlastnosti, které md,
jsou trividlni. Takovou definici lze zapsat nasledovné (x je pro-
meénna, jejimizZ hodnotami jsou individua, a F je proménna, jejimiz
hodnotami jsou vlastnosti):

(N) «x je nahé individuum < 4 VF(Fx — F je trividlni).

‘Nahé’ individuum bychom vSak také mohli chapat jako predmeét,
pro néjz je charakteristické, ze vSechny vlastnosti, které md nutné,
jsou trividlni. Takovouto pozménénou definici lze zapsat nasledovné:

(N*) x je nahé* individuum <> 4 VF(Nutné(Fx) — F je trividlni).

Lze ukazat, zZe definice (N*) nevede k problémum, které vyvolava
definice (N). Pro¢ bychom se tedy neméli spokojit s chapanim ‘na-
hého’ individua ve smyslu definice (N*)? Zde je v kratkosti nékolik
duvodt, pro¢ je vySe uvedené zpochybéni samotného pojmu ‘nahé-
ho’ individua zalozeno na kontroverznéjsi definici (N):

Za prvé, z Tichého formulaci je ziejmé, Ze tzv. individuum muze
nemit libovolnou netrividlni vlastnost, a pritom zlstat touZ véci.?°

(20) Viz Tichy (1994), s. 36.
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Ona zminéna “véc”, o jejiz identitu jde, vSak musi splniovat defini-
ci (N), a nikoliv definici (N*). Skuteéné ‘nahé’ individuum je praveé
ona “véc” zbavena vSech netrividlnich vlastnosti, a nikoliv néco, co
uz néjaké netrivialni vlastnosti ma (bez ohledu na to, ze jich muze
pozbyt).

Za druhé, definice (N*) je totozna s antiesencialistickym vyme-
zenim jednotliviny: podle tohoto néazoru je pro jednotlivinu (tieba
jednotlivy makrofyzikalni objekt) charakteristické to, Ze Zadnou ne-
trividlni vlastnost nema nutné. Jenze to je (samoziejmé pouze pro
antiesencialistu) charakteristicka vlastnost béznych jednotlivin. Ale
bézna jednotlivina se od nahého individua - onoho substratu -
musi v nécem liSit. Domnivam se, Ze tato odliSnost je postizena
pravé odliSnosti v definicich (N) a (N*): ta prvni vymezuje nahé in-
dividuum, zatimco ta druha vymezuje antiesencialistickou jednotli-
vinu, neboli nahé* individuum.

A konecné za treti, pokud bychom ptijali vymezeni ‘nahého’ in-
dividua ve smyslu definice (N*), nemohli bychom spolu s Tichym
(a obdobné s ranym Wittgensteinem) ¥ici, Zze naha individua jsou
“Gira” ¢ “bezbarva”.® V takovém piipadé bychom totiz museli Fici
pouze to, Ze naha individua mohou byt ¢ira. Pravé definice (N) ri-
ka - metaforicky vzato - Ze nah4 individua jsou Cird, nebot nemaji
zadné netrividlni vlastnosti, zatimco definice (N*) rikd, Ze nah&*
individua mohou byt ¢ira, nebot nemaji Zadné netrivialni vlastnosti
nutné.?

(21) Viz Tichy, op. cit.

(22) Za cenné a prevazné kritické poznamky k témto zavérim vdééim Pavlu
Cmorejovi, Pavlu Maternovi a Jaroslavu Peregrinovi. Diky jim jsem se poku-
sil vylepsit svou argumentaci k mimotradné kontroverznimu tématu ‘nahych’
individui.
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3. Mozné svéty

Mozny svét je kaZdy stav véci, ktery by mohl nastat, ale
zpravidla nenastdvd.
Jim Hankinson, “Bluff Your Way in Philosophy”

Sona: Borisi, podivej se na ten list. Neni dokonaly? A tenhle
také. Ano, rozhodné si myslim, Ze nds svét je ten nejlepsi

z moZnych svétii.

Boris: Rozhodné je nejdraZsi.

Woody Allen, z filmu “Laska a smrt”

Jednou jsem si dobiral svého malého syna, vazné mu vypravéje néja-
kou nepravdépodobnou historku. “To je mozné?” zapochyboval. “Sa-
moziejmeé,” Tekl jsem. “Opravdu?” rozzaril se, “to se nékde stalo?”

V této naivni détské otazce je vlastné obsazena predstava, ktera
zaklada moderni logickou sémantiku moznych svétia: “to a to je
mozné” podle takové predstavy znamenad, zZe to a to se nekde stalo
nebo déje. Treba v nasem, skuteéném neboli aktudinim svété, ane-
bo nékde jinde, v néjakém jiném, ale stale jesté logicky (konzis-
tentné) myslitelném ‘svété’, mozném svéte.

Tim, Zze o moznych svétech hovoiim jako o logicky myslitelnych
svétech, naznacuji téz, jak budu v této kapitole chapat pojem moz-
nosti. Pujde nam totiz o tzv. moznost logickou. ZjednoduSené fece-
no, logicky mozné je to, co je predstavitelné, myslitelné, nebo pies-
néji, co neni v rozporu se zakony logiky. Jelikoz v rozporu se zako-
ny logiky je pouze logicka kontradikce (vyjadtitelna tvrzenim for-
my p & ~p), je v tomto pojeti logicky mozné v§echno, co neobsahu-
je kontradikei.

Logicka moznost se tak odliSuje od jinych druhG moznosti, resp.
jinych zpusobt, jak chapat pojem moznosti, naptiklad od tzv. fyzi-
kdlni moznosti. Fyzikdlné mozné je vSe, co neni v rozporu s fyzi-
kalnimi zakony vesmiru. VSe, co je fyzikdlné mozné, je také logic-
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ky mozné. Obraceny vztah vSak neplati. Napiiklad je logicky moz-
né, aby existoval stroj pohybujici se vlastni silou nadsvételnou
rychlosti. Ale fyzikalné mozné to neni, pfinejmensim pokud je teo-
rie relativity spravna. Hodny dil celého zanru science fiction je za-
lozen na tom, Ze nékteré véci, jevy, procesy Ci udalosti, které nepo-
vazujeme za fyzikdlné mozné, jsou nicméné logicky mozné. Hovo-
tim-li v této kapitole o moznosti (a totéz plati o nutnosti), mam na
mysli logickou moznost v pravé objasnéném smyslu, a nikoliv fyzi-
kalni ¢i néjakou jinou moznost.

V logice se pojem mozného svéta ukazal byt uzitenym v souvis-
losti s feSenim nékolika podstatnych a navzajem spjatych problé-
mi. Jde o problém logické formy modalnich tvrzeni (tj. tvrzeni
o tom, Ze néco je mozné, resp. nutné), problém analyzy a modelo-
vani vyznamu modalnich termint “mozny” a “nutny” a konecné
problém zachyceni vztahu logického vyplyvani mezi modalnimi tvr-
zenimi navzajem nebo mezi modalnimi tvrzenimi a ostatnimi tvrze-
nimi.! Podivejme se kup¥ikladu na néasledujici usudek:

1. Je mozné, aby lidstvo znicilo samo sebe, kdyZ bude
moci rozpoutat nuklearni valku.

2. Lidstvo muze rozpoutat nuklearni valku.

3. tudiz Je mozné, aby lidstvo znicilo samo sebe.

Intuitivné citime, Ze jde o logicky spravny, platny dsudek. Ale
jak jeho platnost dokazeme? Vime, Ze v klasické logice je vyplyvani
definovano nasledovné: zavér vyplyva z premis, pravé kdyz nemu-
Ze nastat situace, v niz by vSechny premisy byly soucasné pravdi-
vé, a pritom zavér nepravdivy.

Piedpokladejme, ze bychom chtéli tuto definici vyplyvani pouzit
1 v pripadé naseho tsudku, v némz se vyskytuji modalni tvrzeni.
Kdybychom chtéli ovérit, zda jeho zavér skutecné vyplyva z da-
nych predpokladl, vyvstal by problém: co to znamend, Ze modalni

(1) Vyznamnost pojmu mozného svéta se vSak neomezuje jen na jeho uziteé-
nost pi¥i feSeni zminénych problémi. Mozné svéty téz vytecné poslouzily na-
priklad k modelovani rozdilu mezi mnozinami a vlastnostmi, relacemi a vzta-
hy nebo pravdivostnimi hodnotami a propozicemi, tj. obecné k modelovani
rozdilu mezi extenzionalnimi a intenzionalnimi entitami.



MOZNE SVETY 125

tvrzeni je pravdivé, ¢i nepravdivé? Co mame na mysli, kdyz rika-
me, Ze tvrzeni

(1) Je mozné, aby lidstvo znicilo samo sebe
je pravdivé? A co presné znamena Fikat, zZe tfeba tvrzeni
(2) Je nutné, aby lidstvo znicilo samo sebe

je nepravdivé?
U “obycejnych”, nemodalnich tvrzeni takovy problém nenastava
(nebo alespon nenastava v principu). Kuptikladu tvrzeni

Lidstvo znicilo samo sebe

vSichni povazujeme za nepravdivé, a to proto, Ze lze empirickym
zkoumanim svéta, v némz Zijeme, zjistit, Ze lidstvo se (zatim)
neznicilo.

Tuto metodu zjisténi pravdivostni hodnoty tvrzeni vSak nelze
pouzit u modalnich tvrzeni, jako je (1). Empirickym zkoumanim
naseho svéta totiz zjistujeme, ze lidstvo se neznicilo, ale ptresto by-
chom 7ekli, Ze tvrzeni (1) je pravdivé. Tedy to, jak vypada nas sku-
tecny svét, jeSté neurcuje, jaka je pravdivostni hodnota modalniho
tvrzeni (1). Ale kam tedy musime ‘nahlédnout’, abychom pravdi-
vostni hodnotu tvrzeni (1) uréili? Jinymi slovy: kdyZ modalni tvr-
zeni nenabyvaji pravdivostnich hodnot pouze vzhledem k nasemu
skuteénému svétu, vzhledem k c¢emu tedy pravdivostnich hodnot
nabyvaji?

Odpovéd logika zni: modalni tvrzeni nabyvaji pravdivostnich
hodnot vzhledem k mnoziné moznych svétii. To, co se nazyva sku-
tecnym svétem, je pouze jednim z prvka této mnoziny, jednim
z moznych svétt. Pomoci pojmu mozného svéta muzeme podat na-
sledujici vysvétleni.

Necht je T néjaké tvrzeni, pro jednoduchost predpokladejme,
Zze je to “obycejné”, nemodalni tvrzeni. Pak fekneme, Ze tvrzeni
tvaru

Je mozné, Ze T (resp. Je mozné, aby T)
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je pravdivé, pravé kdyz je néjaky mozny svét, v némz je tvrzeni
T pravdivé. A tvrzeni tvaru

Je nutne, ze T

je pravdivé, pravé kdyz tvrzeni T je pravdivé ve vSech moznych
svétech. Tim vysvétlime, co to znamend, Ze modalni tvrzeni je
pravdivé, resp. nepravdivé.

Tedy kdyz fikame, ze tvrzeni (1) je pravdivé, myslime tim, Zze
existuje mozny svét, v némz lidstvo znic¢ilo samo sebe, i kdyz v na-
Sem skutecném svété se to zatim nestalo. A kdyz fikame, ze tvrze-
ni (2) je nepravdivé, myslime tim, Ze ne ve vSech moznych svétech
lidstvo znicilo samo sebe.

Hlavni myslenku logické sémantiky moznych svéta tak lze vyjad-
rit ve zkratce: modalni terminy, tj. slova “mozny” a “nutny” jsou
vlastné kvantifikatory moznych svéti. Uvazujme nasledujici modal-
ni tvrzeni:

a) Je mozné, aby lidstvo znicilo samo sebe.

b) Je nuiné, Ze Pavel je identicky sim se sebou.
¢) Pavel by mohl byt nezaméstnany.

d) Je mozné, Ze Pavel neexistuje.

Podle vySe popsané strategie muZeme tato tvrzeni parafrazovat,
aniz by se zménil jejich vyznam, takto:

a*) Existuje moZny svét, v némZ lidstvo znicilo samo sebe.
b*) V kazdém mozZném svété je Pavel identicky sam se sebou.
c*) Existuje mozZny svét, v némZ je Pavel nezaméstnany.

d*) Existuje mozny svét, v némZ Pavel neexistuje.

Zjednodusené receno, hlavni vyznam pojmu mozného svéta v lo-
gice spociva pravé v tom, Ze pomoci néj lze prejit od tvrzeni jako
a)-d) k tvrzenim jako a*)-d*). Tim totiz dokaZeme dat odpovéd na
otazky o logické formé modalnich tvrzeni, vyznamu modalnich ter-
mint a logickych vztazich mezi modalnimi tvrzenimi. Na prvni
dvé z téchto otdazek muzZeme odpovédét takto: Modalni tvrzeni je
svou formou existenc¢ni, resp. obecné tvrzeni o tom, Ze v nékte-
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rych, resp. vSech moznych svétech plati to a to. Tim je také dan
vyznam modalnich termint “mozny” a “nutny”: jsou to kvantifika-
tory moznych svétd. A na posledni otazku muzeme odpovédét: vi-
me-li, ze modalni tvrzeni jsou kvantifikovana tvrzeni o moznych
svétech, vime téz, jak chapat jejich pravdivost ¢i nepravdivost,
a tedy muzeme definovat logické vyplyvani i pro moddlni tvrzeni.?

Okamzité vsSak vyvstavaji filosoficky zajimavé problémy. Co to
vlastné ony mozné svéty (myslitelné situace, mozné stavy véci)
jsou? Kdyz reknu Zemé by mohla byt plochd, fikam tim, Ze v néja-
kém mozném svété, odliSném od toho, v némz Zijeme, je Zemé plo-
cha. Ale kde takovy svét je? Je to pouze obraz néjakého alternativ-
niho stavu naSeho svéta, existujici v nasi mysli? Anebo skutecné
existuje néjaky ‘paralelni’ vesmir, v némz je naSe Zemé plocha?
Anebo je prijatelny nazor Leibniztv, podle néhoz mozné svéty exis-
tuji primarné v Bozi mysli?

Némecky filosof a matematik Gottfried Leibniz (1646-1716) je
obvykle povazovan za autora samotné mySlenky moznych svéta,
nebo prinejmensim jejiho vyjadieni v té podobé, ktera bezprostied-
né inspirovala moderni logiku. Jemu téz nékteri piipisuji formula-
ci, ktera vysvétluje pojem nutné pravdivosti jako pravdivosti ve
vSech moZnych svétech.? Podle Leibnize

je vesmir - skutecny svét - jednim z nekoneéného mnozstvi
moznych svétl existujicich v Bozi mysli. Buh stvotil tento svét
tim, Ze uéinil jeden z moZnych svéti, ten nejlepsi, skuteénym.*

Pokud jsou mozné svéty v nasi ¢i Bozi mysli, pak ale ona plocha
Zemé neni skuteénym nebeskym télesem, které se od nasi Zemé li-
§i pouze tim, Ze je ploché. Je to spiSe predstava ploché Zemé, coz
je véc podstatné odliSna od véci, ktera je Zemi a soucasné je plo-
cha. (Predstava ploché Zemé neni ani plochd, ani Zemé.) A pokud

(2) Zde zamérné ponechavam stranou nesnadny problém, jaky jazyk logiky je
vhodny pro formalni vyjadfeni a*)-d*) a jak takové formalni vyjadieni muze
nebo ma vypadat. Témito otdzkami se zabyvaji ti, kdo konstruuji formalni ja-
zyky modalni logiky.

(3) Srov. nap¥. Bonevac (1987), s. 230.

(4) Cit. podle Stalnaker (1984), s. 43.
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jsou mozné svéty skuteCnymi ‘paralelnimi’ vesmiry, obsahujicimi
opravdové ploché Zemé apod., pak si tézko predstavujeme, kde ty-
to vesmiry jsou. Vidyt si stézi dokazeme ptedstavit nas vlastni
vesmir. V této souvislosti uvazujte tvrzeni Je mozné, Ze nds vesmir
je nekonecny. Podle predstavy moznych svétu jako ‘paralenich’ ves-
miru by toto tvrzeni trikalo, Ze existuje néjaky jiny, ‘paralelni’ ves-
mir, v némz je nas vesmir nekonecny!

Nebo vezméme jiny problém. Rikdm, ze moderni logika vysvétlu-
je tvrzeni jako Zemé by mohla byt plochd tak, Ze toto tvrzeni Fika
totéz co tvrzeni V né&iakém mozném svété je Zemé plochd. Ceho jsme
tim ale dosahli? Neni takové vysvétleni nahodou uplné k nicemu,
protoze vlastné rika: “néco je mozZné” znamend, Ze “néco je v néja-
kém mozném svété”? Druhy z téchto vyrazu totiz vypada jako tri-
vidlni varianta toho prvniho, a ne jako jeho vysvétleni. Vyznam ter-
minu “mozny” totiz nelze vysvétlit pomoci vyrazu, v némz je ter-
min “mozny” uzit.

Pravé témto otazkam, tykajicim se samotné povahy moZnych
svétd a vibec smysluplnosti a uziteCnosti pojmu mozného svéta,
vénuje pozornost filosoficka logika a filosofie logiky. Nejzajimavéjsi
filosoficky relevantni otazky ohledné pojmu mozného svéta lze te-
dy formulovat prosté. Co jsou to mozné svéty a k Cemu presné
slouzi? A v jakém smyslu vibec jsou, tj. co vlastné znamena slovo
“existuje” v nasich tvrzenich a*), ¢*), d*)?

Odpovéd na prvni z téchto otazek je jaddrem rozmanitych, ale ne
vzdy vzajemné soupericich nazord, z nichz zminim ti.

Vysostné misto - z hlediska historického novatorstvi i z hledis-
ka vlivu v moderni logice - mezi nimi zaujima rany nazor americ-
kého logika a filosofa Saula Aarona Kripka (*1940). Kripke uvedl
ideu mozného svéta do ‘technickych’ ivah o sémantice modalni lo-
giky predev§im ve své prukopnické praci (1963). Na otazku, co
jsou mozné svéty, Kripke v té dobé neodpovida vyslovné, ale jista
jednoducha a velmi obecna odpovéd je v jeho pristupu obsazena.
MozZny svét je cokoliv, co nam umoznuje odlisit pravdiva tvrzeni od
nepravdivych. Pfesnéji feCeno, mnozinou moznych svétdi muzeme
nazvat libovolnou mnozinu, vici niz nabyvaji modalni tvrzeni prav-
divostnich hodnot. Kripke tak nepodava explicitni definici ¢i vy-
svétleni pojmu mozného svéta. Netrikd ptrimo, Ze mozny svét je
entita takového a takového druhu, ale ¥ika, k ¢emu musi néjaka
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entita slouZzit, aby byla moZznym svétem.’ Nazvéme takto vymezené
mozné svéty ‘kripkovskymi’ moZnymi svéty.

Daleko konkrétnéjsi, nez je Kripkova rana obecna charakteristi-
ka mozného svéta, je predstava finského logika Jaakka Hintikky
(*1929).6 S uréitou mirou zjednodusSeni miZeme Fici, ze ‘hintik-
kouvské’ mozZné svéty jsou maximadlni konzistentni t¥idy propozic.
Nedejme se hned odradit touto suchou definici, a vysvétleme si
kratce, co je tim mysleno.

Propozici je zde myS$lena uzaviena logicka formule, tj. to, co my
jsme nazvali tvrzenim ve smyslu bodu b) kapitoly I.1. T¥ida propo-
zic je tedy mnoZzina takovych formuli, vyraza formalniho jazyka.”

Konzistentni neboli bezesporna trida propozic je pak takova mno-
zina formuli, ktera neobsahuje (nebo z niz nelze odvodit) tvrzeni for-
my p a soucasné tvrzeni formy ~p. Jinymi slovy, konzistentni t¥ida
formuli je takova mnozina formuli, ktera neobsahuje logickou kon-
tradikci. A konec¢né, maximdlni konzistentni ttida propozic je mnozi-
na formuli, ktera se stane nekonzistentni, spornou, kdyz do ni p¥i-
dame libovolnou formuli, kterou tato mnozina drive neobsahovala.

V tomto hintikkovském duchu tedy dostdvime uz pomérné pres-
nou a vyhranénou odpovéd na otazku, co jsou mozné svéty. ‘Hin-
tikkovské’ mozné svéty jsou abstraktni entity, totiz mnoziny for-
muli, které jsou zaroven nejvétS§imi bezespornymi mnoZinami
formuli, jaké 1ze v daném formalnim jazyce vytvorit.

Posledni ze slibenych nazort na povahu moznych svétd je obsa-
zen v logické teorii ¢eského logika Pavla Tichého.® Predstava ticho-

(5) Pozdéji, ve slavné monografii (1972) se Kripke pfece jen vyjadiuje k otaz-
kam o povaze a zpusobu existence moznych svéti. Tam odmitda Lewistv mo-
délni platonismus a priklani se spiSe k aktualismu. (O téchto teoriich po-
jednavam déle v této kapitole.)

(6) Viz Hintikka (1969).

(7) Zde neni tieba délat rozdil mezi t¥idou a mnozinou. Navic se v zajmu jed-
noduchosti dopoustim jedné neptesnosti: hintikkovské propozice ve skuteé-
nosti nejsou jednotlivé formule, ale tzv. ekvivalenéni tiidy formuli. Tedy pres-
né reéeno, hintikkovska propozice je t¥ida formuli, které jsou navzajem logic-
ky ekvivalentni.

(8) Viz Tichy (1988), s. 175-186. Pavel Cmorej mé upozornil na souvislost
Tichého pojeti s Carnapovym (1942).
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logického’ mozného svéta vychazi z intuitivniho chapani moznych
svétu jako ruznych zplsobt, jak bezesporné rozdélit (distribuovat)
vlastnosti a vztahy mezi logicka individua, ktera jsou predem da-
na. Bezesporné rozdéleni vlastnosti je pritom takové, pii némz
neprisoudime jednomu individuu vzajemné se vylucujici vlastnosti.
Takto vymezené mozné svéty nazyvam ‘tichologickymi’, nebot hra-
ji podstatnou roli v Tichého originalnim systému logiky i jeho rea-
listické ontologii.

Méjme tfeba danu mnozinu individui, ktera obsahuje pouze dva
prvky: Stana Laurela a Olivera Hardyho. A uvazujme pro jednodu-
chost pouze dvé vlastnosti: byt tlusty a byt hubeny. Kombinatoricky
je dano, ze tyto dvé vlastnosti lze rozdélit mezi dvé individua cel-
kem 16 zpusoby. AvSak kazda distribuce, ktera by alespon jedno-
mu individuu pridélila obé vlastnosti soucasné, neni bezesporna,
nebot uvedené vlastnosti se navzdjem vylucuji: nikdo nemuze byt
tlusty a hubeny zaroven. Existuje celkem devét zpasobu, jak tyto
dvé vlastnosti bezesporné rozdélit mezi dana dvé individua. Tyto
distribuce vypadaji nasledovné:

D1 Tlusty: Laurel, Hardy. @ Hubeny: -

D2 Tlusty: Laurel. Hubeny: Hardy.

D3 Tlusty: Laurel. Hubeny: -

D4 Tlusty: Hardy. Hubeny: Laurel.

D5 Tlusty: Laurel. Hubeny: -

D6 Tlusty: - Hubeny: Laurel, Hardy.
D7 Tlusty: - Hubeny: Laurel.

D8 Tlusty: - Hubeny: Hardy.

D9 Tlusty: - Hubeny: -

(Pomlcka znamenad, ze pri dané distribuci nema zadné z individui
prislusnou vlastnost.) Pravé téchto devét distribuci predstavuje de-
vét moznych svétn.®

Nas skuteény svét, v némz Hardy je (byl) tlusty a Laurel hube-
ny, je predstavovan distribuci D4. Jeden z alternativnich moznych
svétld, v némz by tomu bylo naopak, je predstavovan distribuci D2.
Dalsi z alternativnich svétd, v némz by byl Laurel tlusty a soucas-

(9) Distribuci D9 Tichy z ne zcela ziejmych duvodd neuvazuje. Jde sice o di-
stribuci ‘degenerovanou’, ale lze ji povazovat za konzistentni.
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né neexistoval nikdo hubeny, je predstavovan distribuci D5. Distri-
buce, které nepredstavuji mozné svéty, jsou napriklad:

D10  Tlusty: Laurel. Hubeny: Laurel.
D11  Tlusty: Laurel, Hardy. = Hubeny: Hardy.

Tichy, na rozdil od Hintikky, nechdpe mozné svéty jako mnoziny
formuli, ale jako objektivné dané zpusoby rozdéleni vlastnosti
a vztahd mezi prvky logického univerza. Vlastnosti a vztahy pii-
tom chape jako objektivné existujici abstraktni entity. ‘Ticholo-
gicky’ mozny svét se tak stava souborem moznych faktd, a proto
je jeho pojeti blizké Wittgensteinovu chapani svéta jako souboru
faktl, a nikoliv jako souboru jednotlivych véci.t

Nyni zminim nékolik rozliénych zptisobt, jak se vyrovnat s otaz-
kou, v jakém smyslu mozné svéty existuji. Tato otdzka je samozriej-
mé velmi tésné spjata s otdzkou o povaze moznych svétu, které
jsme se vénovali dosud. Proto také lze vyklad nasledujicich nauk
povazovat za jisté pokracovani predchazejiciho prehledu nazord na
povahu moznych svétu.

Trojici nejvlivnéjSich soucasnych postoju k této otdzce predsta-
vuji modalni platonismus neboli extrémni modélni realismus,
aktualismus neboli umirnény modalni realismus a kone¢né modal-
ni redukcionismus.

Jadrem moddlniho platonismu je nazor, ze mozné svéty jsou re-
alné a objektivné existujici entity, a navic pro né plati, ze jsou
vSechny stejného druhu, jako je nas skutecny svét. Nas svét se od
libovolného alternativniho svéta nelisi tim, Ze by byl v néjakém
smyslu realnéjsi, opravdovéjsi, ale pouze tim, Ze je to nds svét -
svét, ktery my obyvame. Prominentnim zastdncem této teorie je
americky logik a filosof David Kellog Lewis (*1941).

Dtvodim, které Lewise vedou k prijeti modalniho platonismu,

(10) Viz Wittgenstein (1921), 1.1. Pfesné vzato, Tichého pojeti moznych své-
td jesté zahrnuje Casovy prvek. Mozné svéty nejsou jen zminéna ‘statickad’
rozdéleni vlastnosti a vztahd mezi dand individua. ‘Tichologické’” mozZné svéty
jsou historie neboli chronologie takovych rozdéleni, tj. jejich myslitelné po-
sloupnosti v ¢ase. (Srov. Tichy (1988), s. 193, 199-200.) Zajimavou studii
o rozmanitych nazorech na povahu moznych svétu je Peregrin (1993).
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se budeme vénovat déale. JiZ na tomto misté ale zminim teorii, kte-
ra je v jistém smyslu soucasti Lewisovy doktriny modalniho plato-
nismu. Je to tzv. teorie protéjsku (counterpart theory). Ta souvisi
s modalnim platonismem nasledujicim zplUsobem. Lewis tvrdi, ze
vSechny mozné svéty jsou stejného druhu jako nas svét. Nas svét
je ale totéz, co cely nas vesmir. Tak kde najdeme ty ostatni mozné
svéty, které jsou podle piredpokladu také néjakymi vesmiry a jsou
stejného druhu jako ten nas? V nasem vesmiru urcité nemohou
byt, protoze pak by byly soucasti naseho svéta, a tedy by nebyly
moznymi alternativami k nasemu svétu.

Lewis tento problém tesi tim, Ze ony jiné mozné svéty povazuje
za Casoprostorové a kauzalné naprosto oddélené od naseho svéta.
Jsou jako ‘paralelni’ vesmiry, které jsou z naseho vesmiru (i navza-
jem mezi sebou) principidlné nedostupné, nelze do nich vstoupit,
nelze s nimi komunikovat, nelze je pozorovat, a presto existuji stej-
né realné a jsou stejného druhu jako ten nas. Uvazujme nyni tvr-
zeni

(3) Bill Clinton by mohl mit ceské stdtni obcéanstui.

Uz vime, Ze pro zastince sémantiky moznych svétd toto tvrzeni
znamena totéz, co tvrzeni

(4) Existuje mozny svét, v némzZ ma Bill Clinton deské stdtni
obcanstui.

Jak mame v ramci Lewisovy doktriny rozumét tomu druhému tvr-
zeni? Jsou-li alternativni svéty stejné realné jako ten nas, znamena
to, ze tyZ Clinton se vyskytuje ve dvou ruznych svétech, pricemz
v jednom, tom skutecném, nema ceské obcCanstvi a ve druhém,
oznacme jej W, ma ceské obcéanstvi? To by ale znamenalo, Ze ten-
tyz clovek ma i neméa ceské obcCanstvi, coz je absurdni. A jak by
vubec mohl byt #yZ ¢lovék ve dvou kauzidlné oddélenych svétech
souéasné?

Bylo by tedy rozumné smitit se tim, ze ten, kdo ma ve své-
té W ceské obcanstvi, neni Clinton. Ale kdo to tedy je? Ve své-
té W muze byt spousta lidi s ¢eskym obcanstvim. Ale nas zajima
Clinton, a ne ti ostatni. Vzdyt jsme mluvili o tom, Ze Clinton by
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mohl mit ceské obcanstvi. Lewisovo FeSeni této hadanky muaze zni
jesté bizarnéji nez nauka modalniho platonismu, ktera nas k této
hadance privedla.

Podle Lewise neni tim ¢lovékem, ktery ma ve svété W ceské ob-
canstvi, Clinton, ale je jim Clintonuv protések (counterpart): €lo-
vék, ktery je jakymsi dvojnikem Billa Clintona a ktery obyva
svét W tak, jako Clinton obyva nas svét. Ono dvojnictvi je zde pod-
statné. Clinton z naSeho svéta a Clinton ze svéta W jsou sice ruz-
nymi individui, ale jsou si dostatecné ‘podobni’ na to, abychom
Clintonuv protéjsek mohli ve W identifikovat, vybrat ze vsech lidi,
kteti maji ve W ceské obcéanstvi. Tvrzeni (3) potom analyzujeme
nikoliv jako (4), ale - smysluplnéji - jako

(5) Existuje mozny svét, v némz md Clintoniiv protéjSek ceské
statni obcanstvui.t

Pozdéji se k teorii protéj§ku vratime a ukaZeme si, Ze jsou s ni
spojeny zabavné problémy.

Jadrem druhé doktriny, moddiniho aktualismu, je nazor, ze sku-
tecné, realné (fyzicky) existuje pouze nas skuteény svét a ostatni
mozné svéty jsou zkonstruovatelné abstrakci ze skuteéného stavu
svéta. Podle tohoto nazoru je nas svét konkrétni, ale ostatni svéty
jsou abstraktni entity - jsou to abstraktni zpusoby, jak by nds kon-
krétni svét mohl vypadat. Mezi zastance aktualismu patii americ-
ky filosof a logik Rober C. Stalnaker.!?

A konecné jadrem doktriny moddlniho redukcionismu je nazor,
Ze mozné svéty lze ztotoZnit s néjakymi zakladnéjsimi a méné
problematickymi entitami, jako jsou tieba mnoziny propozic ¢i vét.
K modalnim redukcionistim bychom zatadili jiz zminéného Jaak-
ka Hintikku.

Z uvedenych doktrin vypada ta Lewisova asi nejbizarnéji. Jeji

(11) Pfesnéji feceno, Lewisova analyza tvrzeni (3) by vypadala nasledovné:
Existuje mozZny svét w a existuje osoba x tak, Ze x je protéskem Billa
Clintona ve w a soucasné x md Ceské obcanstvi ve w.

(12) Stalnakerovy mozné svéty “nejsou konkrétni objekty nebo situace, ale

abstraktni objekty, jejichz existence je odvozena nebo abstrahovana z ¢innosti

racionalné jednajicich lidi” (Stalnaker (1984), s. 50-51).
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autor vSak predlozil argumenty, kterymi svou teorii obhajuje, a ty-
to argumenty stoji za podrobnéjsi zkouméani. Uvedu rekonstrukci
proslulého a c¢asto citovaného argumentu na obhajobu teze, Ze al-
ternativni moZné svéty vibec existuji.®® Tento argument ma na
prvni pohled spiSe zdbavny charakter, to ale nijak nesnizuje jeho
opravdovou logickou a filosofickou hodnotu. Nasledné se formou
volnéjsiho zdivodnéni pokusim objasnit Lewistv nesmirné zajima-
vy mysSlenkovy postup (ktery on sam prilis§ neobjasnuje), jimz ob-
hajuje tezi, Ze mozné svéty jsou pravé takovymi entitami, za jaké
je povazuje modalni platonismus.

ARGUMENT 6 David Lewis véri, Ze existuji mozné svéty, odlisné
od naseho skuteéného svéta.

1. Véci se mohou mit jinak, nez se zrovna maji. (Neboli: Stav
svéta by mohl byt jiny, nez zrovna je.)
2. Lewis (i my ostatni) vé¥i, ze véci by se mohly mit jinak
mnoha riznymi zpusoby.
3. Lewis véti, ze vedlejsi vétu v predpokladu 2 1ze pripustné
parafrazovat nasledovné:
Existuje mnoho dal§ich zptsobt, jak by se véci mohly mit,
vedle zplisobu, jak se skute¢né maji.
4. tudiz (z 2 a 3, vzhledem k tomu, ze vedlejsi véta v 3 ma formu
existencéniho tvrzeni)
Lewis véri, ze existuje mnoho dalSich entit, které odpovidaji
popisu “zpusob, jak by se véci mohly mit”.
5. tudiz (nazveme-li tyto “zplisoby, jak by se véci mohly mit” moz-
nymi svéty)
David Lewis véri, ze existuji mozné svéty, odlisné od naseho
skutecného svéta.

Lewis samoziejmé nechce pouze podat dikaz toho, Ze on v néco
véri. Chece nas presvédcit, abychom v totéz vérili také. VSimnéme
si onoho nenapadné umisténého “i my ostatni” v predpokladu 2.
(Lewis toto doslova uvadi.) Prvni dva predpoklady tohoto argu-
mentu bychom asi nijak zasadné nezpochybnovali. Dalsi ¢asti ar-

(13) Viz Lewis (1973), s. 84.
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gumentu uz v8ak vétsi prostor pro pochybnosti pfipoustéji. Zarazit
nas muze samoziejmost, s niz Lewis v krocich 3 a 4 predpoklada,
Ze tvrzeni

(6) Véci by se mohly mit jinak mnoha riiznymi zptisoby
rika naprosto totéz, co tvrzeni

(7) Existuje mnoho entit, které odpovidaji popisu “zpiisob, jak by
se véci mohly mit”.

P#i bliz§im pohledu bychom totiz mohli namitnout, ze stejné tak
bychom mohli ¥ici, ze tvrzeni

Praha md kouzlo
rika totéz, co tvrzeni

Existuje entita, kterd odpovidd popisu “kouzlo” a kterou Praha
md.

Kdyz si vSak vzpomeneme na Quinovo Kkritérium ontologického za-
vazku z kapitoly II.1, mizeme ¥ici, Ze takovy predpoklad neni vi-
bec samoziejmy. Posledni dvé uvedena tvrzeni jsou totiz rozdilna
v tom, ze druhé, ale nikoliv prvni z nich, s sebou nese ontologicky
zavazek k existenci kouzla jako entity." Analogicky bychom mohli
Tici, ze tvrzeni (6) a (7) nerikaji totéz, nebot (7) s sebou nese onto-
logicky zavazek k existenci néjakych entit, odpovidajicich popisu
“zpusoby, jak by se véci mohly mit”. Ale pfitom neni zfejmé, ze by
tvrzeni (6) s sebou takovy ontologicky zavazek neslo také. Tato na-
mitka tedy mi¥i zaroven proti klicovému bodu argumentu - odvo-
zeni tvrzeni 4 z predpokladu 2 a 3.

Navzdory moznym namitkam proti Lewisovu argumentu p¥ijmé-
me prozatim nazor, ze modalni vyrazy jsou kvantifikatory moz-
nych svéth a Ze mozné svéty v néjakém smyslu jsou. V predchozim

(14) Srov. Quine (1980), s. 9-11.
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vykladu jsem se pokusil ukazat, Ze takovy nazor ptrijmout lze, aniz
bychom tim bezprostiedné museli zaujmout téz urcité metafyzické
stanovisko. Pojdme se nyni vypravit po stopach Lewisova zduvod-
néni, pro¢ jsou modalni vyrazy kvantifikatory lewisovskych moz-
nych svétd, tedy redlné existujicich konkrétnich véci, ‘alternativ-
nich vesmirt’. Vychozim bodem nasich dvah je tato otazka:

Jak jinak bychom mohli analyzovat moddlni vyrazy “mozny”
a “nutny”, kdybychom neprijali Lewisovu teorii?

Lewisova strategie spociva zhruba v tom, Ze autor dava dle svého
nazoru vycéerpavajici alternativni odpovédi na tuto otazku a velmi
struéné ukazuje, Ze vSechny lze odmitnout.”® Pak ovSem nezbyva,
nez kajicné prijmout tu odpovéd, kterou jsme na pocatku vyradili:
modalni vyrazy koneckonct jsou kvantifikatory lewisovskych moz-
nych svéta.

Takto vypadaji zminéné alternativni odpovédi na nasi otazku
spolu s podrobnéjsim komentaiem, pro¢ bychom je méli povazovat
za neprijatelné.

I.  Moddlni vyrazy jsou neanalyzované primitivni vyrazy.

Pak ale podle Lewise nemlzeme teoretizovat o modalitach. Na-
zor obsazeny v odpovédi I neni alternativni opovédi na nasi otazku.
Neni to alternativni teorie modalnich vyrazd, protoZe to neni vubec
zadna teorie, ktera by analyzovala vyznam modalnich vyraza.

II.  Moddlni vyrazy jsou metajazykové predikdty: “G je mozné”
znamend totéz, co “G je konzistentni véta”.

Na rozdil od odpovédi I je tato odpovéd jiz skutecnou alternativ-
ni teorii vyznamu modalnich vyrazd. Povazuje modalni vyrazy za
predikaty, které vyjadiuji vlastnosti vét, vlastnosti jazykovych vyra-
zu (proto “metajazykové” predikaty). A vyznam téchto predikat
I1ze vysvétlit (analyzovat, definovat) pomoci pojmu konzistence.

(15) Viz poznamky v Lewis (1973), s. 85.
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Prvni namitka proti tomuto feSeni je jednoducha: pojem konzi-
stence je sam odvozen od pojmu moznosti. Proto nelze moznost de-
finovat pomoci konzistence a proto je odpovéd II neprijatelna. Po-
drobnéjsi postup, jak odmitnout reSeni II, je nasledujici. Ptame se:
Co slovo “konzistentni” znamena?

ITa. Bud “G je konzistentni” znamena totéz co “G muze byt
pravdivé”.

Pak teorie II tika:
“G je mozné” znamenad totéz, co “G muze byt pravdivé”.

Ale pak je to teorie kruhovd: definuje termin “mozny” pomoci ter-
minu “konzistentni” a soucasné termin “konzistentni” vysvétluje
pomoci terminu “mozny” (a terminu “pravdivy”). Takova teorie je
od zékladu metodologicky vadna a pochopitelné nevysvétluje ani
jeden z uvedenych termind.

IIb. Anebo “G je konzistentni” znamena totéz co “~G neni
teorémem néjakého daného deduktivniho systému”.

Jinymi slovy: konzistentni véta je takova, jejiz negaci nelze doka-
zat v néjakém daném deduktivnim systému. Pak teorie II tika:

“G je mozné” znamena totéz co “~G neni teorémem néjakého
daného deduktivniho systému”.

Tento navrh se od predchoziho ptripadu podstatné odliSuje. Zde
je totiZ pojem konzistence chapan syntakticky, s odkazem na syn-
takticky pojem teorému.’® V predchozim piipadé byl pojem konzis-
tence chapan sémanticky, s odkazem na sémanticky pojem pravdi-
vosti. Rovnéz je ziejmé, ze na rozdil od predchoziho pripadu nyni
dostavame teorii, ktera neni kruhova.

(16) Teorémem v néjakém deduktivnim systému je tvrzeni, k némuz existuje
v daném systému dukaz (viz kapitolu I1.1).
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Za této situace vSak muzZeme formulovat druhou namitku proti
teorii II. Nyni tato teorie sice neni kruhova, ale je nespravna, ne-
bot, jak Lewis ¥ika, pro libovolny deduktivni systém S plati:

ITba. Bud jsou mezi jeho teorémy nepravdy, anebo
IIbb. existuje nepravda aritmetiky, jejiz negace neni mezi jeho
teorémy.”

Pokusim se vysvétlit, co tim Lewis mysli a pro¢ by citovana tvrze-
ni méla vést k odmitnuti teorie II. Necht je S néjaky urcity deduk-
tivni systém. Pripomenme si, ze teorie II ma tvar logické ekviva-
lence (p <> q), nebot presné vzato rikd, ze pro kazdou vétu G plati:

G je mozné prdvé kdyZ ~G neni teorémem S.

Citované poznamky jsou minény jako zpochybnéni platnosti této
ekvivalence. Spolu s Lewisem vyjdéme z toho, ze pro S, stejné ja-
ko pro kazdy jiny deduktivni systém, plati bud IIba, anebo IIbb.
Pro¢ tomu tak je? Deduktivni systémy, pro které plati IIba, jsou
treba takové, které jsou sporné, anebo takové, mezi jejichZz axiomy
jsou nepravdiva tvrzeni, anebo takové, jejichz odvozovaci pravidla
nezachovavaji pravdivost. A pro vSechny systémy, které Zadnou
z predchazejicich ‘vad’ nemaji, plati IIbb, a to na zakladé Godelova
prvniho teorému o neuplnosti.t®

Piedpokladejme nejprve, ze pro S plati IIba. Pak ale existuje vé-
ta, reknéme T, takova, ze “T je mozné” je pravda, ale
teorémem S” je nepravda. Tudiz vySe uvedena ekvivalence neplati,
resp. neplati implikace ‘zleva doprava’.

Jak takovou vétu T najdeme? Podle ptredpokladu jsou mezi
teorémy systému S nepravdy. Uvazujme tedy jednu z nich a oznaé-
me ji ~T, kde T je pravdiva véta (nebot nepravdu lze zrejmé vyjad-
rit jako negaci pravdivé véty). Podle naseho predpokladu je ~T
teorémem systému S. Tedy véta “~T neni teorémem S” je neprav-
diva. Ale pritom T je pravdiva véta, a tudiz véta “T je mozné” je

~T neni

(17) Lewis (1973), s. 85.
(18) Viz pozn. o Gédelovi v kapitole I.1.
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pravdiva, nebot vSe, co je pravdivé, je také mozné. Tedy mame pii-
klad véty (T), ktera je moznd, a pritom jeji negace (~T) je teoré-
mem systému S.

Nyni predpokladejme, Ze pro systém S plati ITbb. Pak ale existu-
je véta, feknéme F, takova, ze “~F neni teorémem S” je pravda,
ale “F je mozné” je nepravda. Tudiz vySe uvedena ekvivalence opét
neplati, resp. neplati implikace ‘zprava doleva’.

Jak takovou vétu F najdeme? Podle Goédelova prvniho teorému
o neuplnosti plati, ze pokud je systém S bezesporny, pak existuje
pravdiva véta aritmetiky, ktera je v S nedokazatelna, tj. neni mezi
jeho teorémy. (Pokud S neni bezesporny, pak jsou mezi jeho teoré-
my nepravdy, a tedy plati IIba.) Oznac¢me takovou vétu ~F, kde
F je nepravdiva véta aritmetiky (nebot pravdivou vétu aritmetiky
ziejmé muzeme vyjadiit jako negaci nepravdivé véty aritmetiky).

Nyni bychom si méli uvédomit, ze kdyz je F nepravdiva véta
aritmetiky, pak je nutné nepravdiva. Podle vSeobecné sdileného na-
zoru jsou matematické (ne)pravdy nutnymi (ne)pravdami. Tedy vé-
ta “F je mozné” je nepravdiva, protoze F je nutné nepravdiva véta.
P#itom jeji negace, ~F, je pravdiva a neni mezi teorémy S. Tedy
mame priklad véty (F), jejiz negace (~F) sice neni mezi teorémy
systému S, ale ona sama (F) pfitom neni moznd, protoze je nutné
nepravdiva.

IIc. Anebo “G je konzistentni” znamena totéz co “G je pravdiva
pii néjakém udéleni vyznamu mimologickym znaktm, které
se v ni vyskytuji”.

Podle této definice konzistence by se teorie II stala teorii, ktera by
moznost (véty) definovala jako pravdivost (véty) p¥i néjakém udéle-
ni vyznamu symboltim, které se v ni vyskytuji, ovSem s vyjimkou
logickych konstant, které maji svlij vyznam pevné dany. Co je mys-
leno onim “udélenim vyznamu mimologickym znaktim”? Struc¢né
feCeno to znamena piirazeni logickych individui individuovym
konstantdam (‘vlastnim jméntm’), prifazeni mnozin individui jedno-
mistnym predikatovym symbolim a prifazeni mnozin uspofada-
nych n-tic n-mistnym predikatovym symbolim. Naptiklad ve vété

“Pavel je nesmély a miluje Ester.”
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prifazujeme mimologickym symbolim nasledujici vyznamy: vy-
znam individuové konstanty “Pavel” je Pavel, vyznam individuové
konstanty “Ester” je Ester, vyznam jednomistného predikatu “ne-
smély” je mnozina nesmélych lidi a vyznam dvojmistného predika-
tu “miluje” je mnozina usporadanych dvojic lidi, z nichz ten prvni
miluje toho druhého. Chapeme-li konzistenci podle Ilc, pak teo-
rie II vypada nasledovné:

“G je mozné” znamena totéz co “G je pravdivé pii néjakém
udéleni vyznamu mimologickym znaktm, které se v ni

22»
vyskytuji”.

Ale takova teorie je nespravna. Totiz néktera udéleni vyznamu mi-
mologickym symbolim jsou nemoznd. Uvazujme vétu

“Pavel je béloch a soucasné ¢ernoch.”

A déale uvazujme jedno z takovych nemoznych udéleni vyzna-
mu danym symbolim. Vyznamem symbolu “Pavel” necht je Pavel,
vyznamem symbolu “béloch” necht je mnozina vSech bélochu, vy-
znamem symbolu “Cernoch” necht je mnozina vSech ¢éernocht
a soucasné - v tom je ona nemoZnost - necht tyto mnoziny ma-
ji spolecny prvek, Pavla. P#i tomto udéleni vyznamu je nase vé-
ta pravdivym tvrzenim, a tedy je podle teorie II mozna. Ale pii-
tom neni mozZné, aby byl Pavel souéasné bélochem i ¢ernochem.
Zkonstruovali jsme tedy vétu, ktera je pfi néjakém udéleni vyzna-
mu mimologickym symbolim pravdiva, ale pfitom neni moz-
né, aby byla pravdiva. Tedy teorie, podle niZ lze takovou vétu
zkonstruovat, neni spravna. Zkusme tuto teorii vylepsit tim, ze
ona nemozna udéleni vyznamu mimologickym symbolim vylouci-
me:

IId. Anebo “G je konzistentni” znamena totéz co “G je pravdiva
pri néjakém mozném udéleni vyznamu mimologickym
znakim, které se v ni vyskytuji”.

Ale pak se teorie II stava kruhovou z podobného davodu, jako to-
mu bylo v p¥ipadé IIa. Celkové jsme doS§li k tomu, Ze teorie II je
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bud nespravnd, anebo kruhova, at uz vyrazu “konzistentni véta”
rozumime jakymkoli z vySe uvedenych zpusobt.

III. Moddlni vyrazy jsou kvantifikdatory moznych svétii, ale pritom
mozné svéty jsou néjaké jazykové zduvislé entity (mnoZiny vét
apod.).

S takovou teorii vyznamu modalnich vyrazt jsme se jiz setkali.
Nazval jsem ji modalnim redukcionismem a jako ptiklad uvedl
Hintikktv nazor na povahu moznych svéti. Piipomenme si, Ze jad-
rem redukcionistického nazoru je ztotoznéni moznych svéta s ma-
ximdlnimi konzistentnimi mnozinami propozic. Je ziejmé, kam smé-
fuje Lewisova namitka proti takovym teoriim: tyto teorie jsou bud
nespravné, anebo kruhové - podle toho, jak vysvétlime pojem kon-
zistence.

Timto zpusobem je naplnéna zminéna Lewisova strategie a celko-
vy vysledek predchéazejicich dvah nyni muzeme shrnout. JestliZe
teorie I-III (s modifikacemi ITa-IId) predstavuji vyéerpavajici se-
znam teorii, které by mohly soupetit s Lewisovym modalnim plato-
nismem, a jestlize je zpusob, jakym jsme vSechny tyto teorie zavrhli,
presvédéivy, pak bychom méli pFijmout modéalni platonismus.*

Vérim, Ze ne vSichni z vas, na rozdil od Lewise, véri, ze obé
podminky v predchazejicim podminkovém tvrzeni jsou splnény. Ny-
ni zbyva jen vymyslet argument, jak presvédcit ostatni, aby nevéri-
li tomu, ¢emu véri Lewis, ale vérili tomu, éemu vérite vy. To ne-
cham na vas, ale zato uvedu, jak jsem slibil, nékteré konkrétni
problémy spojené s Lewisovym modalnim platonismem a teorii
protéjsku.

(19) Lze namitnout, Ze Lewis v ramci teorie II opomnél jesté jednu moznost,
jak definovat konzistenci: “G je konzistentni” znamena totéz co “z G nevyply-
va zadna véta formy p & ~p”. Myslim vsak, Ze takovou definici konzistence
nelze pro nas ucel pouzit. A to bud ze stejnych dtévodu, z nichz je nepouzitel-
na definice Ila, nebot pojem vyplyvani je definovan pomoci pojmu moZnosti
(vzpomente: tvrzeni vyplyvd z mnoziny néjakych tvrzeni, pravé kdyz neni
mozné, aby ... atd.). Anebo ze stejnych divodd, z nichZ je nepouzitelna defini-
ce IId, nebot vyplyvani se jinak definuje pomoci pojmu pravdivosti p¥i moz-
ném udéleni vyznamu mimologickym znakim, které se vyskytuji v prislus-
nych vétach.
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Rekli jsme, Ze ‘lewisovské’ mozZné svéty nejsou v zadnych vza-
jemnych casoprostorovych vztazich, jsou navzijem fyzikalné nedo-
sazitelné. Uvazujme nyni tvrzeni

Pavel by mohl stat dva metry od mista, kde stoji.

Podle ‘naivni’ predstavy mozZnych svéti bychom soudili, Zze toto
tvrzeni 7ika, Ze existuje mozny svét, v némz Pavel skutecné stoji
dva metry od mista, kde stoji nyni. Podle Lewisovy teorie vSak nic
takového tici nemtizeme. Podle této teorie totiz nase tvrzeni neni
tvrzenim o tom, Ze existuje svét, v némz Pavel stoji nékde jinde,
ale je tvrzenim o Pavlové modalnim protéjsku.

Ale co tedy tohle tvrzeni #ika o Pavlové protéjsku? Bud muze i-
kat, ze Pavluv protéjsek v néjakém svété stoji jinde, nez Pavel sam
stoji v tomto svété. Ale podle Lewise, jak vime, jsou odliSné mozné
svéty Casoprostorové zcela izolovany, a tedy rikat, Ze néco ve svété
w; je nékde jinde nez ve svété wy, nedava zadny smysl. Pavel a je-
ho protéjsek jsou ve vzajemné zcela izolovanych svétech, které ne-
jsou umistény v néjakém ‘spolecném vesmiru’, a tedy hovorit o né-
jaké vzajemné poloze Pavla a jeho protéjsku je nesmyslné. Pak zby-
va jesSté absurdnéjSi vysvétleni: mame naSemu tvrzeni rozumét
tak, ze Pavliv protéjsek v daném svété stoji dva metry od sebe sa-
ma??

Analogicky se muzeme ptat, co podle Lewise asi ik tvrzeni

Je mozné, zZe Pavel prijde o hodinu pozdéji.

Vime, Ze moZné svéty jsou Casoprostorové izolovany. Lewis k tomu
rika:

Nas soucasny Cas je pouze jeden z mnoha cast. Nazyva-
me ho souCasnym ne proto, ze je jiného druhu nez ty
ostatni, ale proto, ze je to Cas, v némz Zzijeme. Obyvatelé
jinych ¢asi mohou spravné nazyvat jejich vlastni Casy
(43 v . *» 2z “ v . ”»

soucasnymi”, pokud mysli “souc¢asnym” to, co my. Ne-

(20) K tomuto srov. Tichy (1988), s. 180 a Kripke (1972), s. 45-46
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bot vyznam, ktery my davame vyrazu “soucasny”, je ta-
kovy, Ze jde o indexicky vyraz, ktery referuje v kazdém
dase t k danému éasu ¢ samotnému.*

Pokud vsak prijmeme Lewisovu teorii modalnich protéjska a jeho
vySe citovanou, tzv. indexickou analyzu casu, pak véta “Je moziné,
ze Pavel prijde o hodinu pozdéji” nemuze fikat, Ze existuje mozny
svét, v némz Pavel ptiSel o hodinu pozdéji. Nebot podle uvedené
teorie tato véta tika, ze v néjakém jiném svété nékdo jiny, tj.
Pavlav protéjsek, prisel nékdy zcela jindy, nebot vzdjemné protéjs-
ky se obecné pohybuji v jinych, ‘nesrovnatelnych’ c¢asech. Opét zde
nebereme vazné ono druhé, jesté absurdnéjsi vysvétleni, podle né-
hoz by Pavliv protéjSek v daném svété pirisel hodinu po svém
vlastnim p#ichodu.?

(21) Lewis (1973), s. 86.

(22) Jako analogii k indexické analyze vyrazu “soucasny (Cas)” predklada Le-
wis svou indexickou teorii skutecnosti, tj. indexickou analyzu vyrazu “skuteény
(svét)”. Podle této analyzy je vyraz “skuteény (svét)” indexickym vyrazem, je-
hoZ vyznam spociva v tom, Ze v kazdém mozném svété W referuje k tomuto
svétu W samotnému (viz Lewis (1973), s. 86). Indexickd analyza vSak neni
ani zcela samoziejmym, ani jedinym zpusobem, jak chapat vyznam slova
“skuteény” - srov. nap¥. Oddie (1992) a Tichy (1996), s. 53-57.
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4. Obecniny

Myslit znamend zapomenout na rozdily, generalizovat,
abstrahovat. Ve Funesové napéchovaném svété
existovaly jen detaily, témér bezprostiedni detaily.
Jorge Luis Borges, “Funes, muz se zdzra¢nou paméti”

Rekneme-li, ze tahle jahoda je Gervena a tamhleta vaza je taky Cer-
vend, obycCejné tim myslime, Ze maji néco spolecného. Jeli Pavel
zlomyslny, a stejné tak Ester, fekneme, Ze jsou to, alespon v jis-
tém ohledu, lidé stejného druhu. Mluvime o slovech stejného slov-
niho druhu, ZzivociSich stejného zivocéiSného druhu, automobilech
stejného typu a podobné. Piirozené jazyky tento zplsob vyjadiova-
ni podporuji tim, Ze kromé jmen jednotlivych véci obsahuji také
jista obecna slova - obecna jména.

Na urovni bézné mezilidské komunikace ¢i predteoretického mys-
leni nevyvolavaji takova vyjadieni néjaka zasadni nedorozuméni
a nezda se, Ze by vyzadovala zvlastni analyzu. Naproti tomu ve filo-
sofii a logice, tedy na urovni teoretické reflexe, se ukazuje, Ze nazo-
ry na to, co takova ‘nevinna’ vyjadteni presné ¥ikaji, mohou odbor-
niky rozdélit na (pfinejmensim) dva nesmiritelné tabory. Ta hlavni
otazka, ktera nemusi napadnout laika, ale musi napadnout filosofa
¢i logika, zni: Co to vlastné jsou ony zminéné typy nebo druhy?
Anebo jinak: Co to presné znamena “byt stejného druhu”? Anebo
prosté: Oznacuji obecna slova néjaké ‘obecné véci’, podobné jako
jména jednotlivych véci oznacuji jednotlivé véci? Pravé podle rozlic-
nych odpovédi na takto polozené otazky se filosofové (a obdobné lo-
gikové) déli v zasadé do dvou skupin - na realisty a nominalisty.

Jadrem realistického nazoru je presvédceni, Ze typy ¢i druhy,
o nichz s takovou samoziejmosti hovoiime, jsou skutecné existujici
véci: ze zminéna jahoda s onou vazou néjakym zpusobem sdili uréi-
tou véc, cervenost, ze Pavel a Ester maji spoleénou jistou véc, zlomy-
slnost, atd. Vedle existence jednotlivych konkrétnich véci, jednotli-
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vin, realista uznava téz existenci abstraktnich véci obecnych, obec-
nin. Podle néj obecna slova jako “zlomyslny” oznacuji obecné véci,
podobné jako vlastni jména oznacuji jednotliviny. Pro realisty jsou
typy €i druhy objektivné existujici, byt abstraktni véci, které mohou
byt néjakym zpisobem sdileny mnoha rtznymi jednotlivinami, jed-
notlivymi predmeéty, lidmi a podobné. To, Ze naptiklad dva predmeé-
ty jsou stejného druhu, pro realistu znamend, ze dané dva pred-
méty sdileji doslova tutéZ abstraktni vée, dejme tomu vlastnost zlo-
mysinost. Rika se téZ, ze rtzné jednotliviny jsou & mohou byt
instancemi téze obecniny: Pavel a Ester jsou rtznymi instancemi
vlastnosti byt zlomysiny.

Naproti tomu jadrem nominalistického nazoru je piresvédceni, ze
typy ¢i druhy nejsou zadné samostatné existujici véci a ze, FfeCeno
s anglickym filosofem Johnem Lockem (1632-1704), “vSechny véci,
které existuji, jsou pouze jednotliviny”. Rikdmeli, ze n&jaké
jednotliviny jsou stejného druhu, nerikame tim podle nominalista,
ze sdileji néjakou obecnou véc, ale vyjadiujeme tim pouze to, ze
dané vzajemné ruzné jednotliviny shlukujeme do néjakého vétsiho
celku. Obecna slova neoznacuji zadné véci, jsou to pouze flatus vo-
cis (“vanuti hlasu”), jak zni znamy scholasticky termin, spojovany
s postavou ucence Roscelina. Podle nominalisti neexistuji abs-
traktni obecné véci, existuji pouze obecna slova.

Od vseobecnych uvah o druzich jednotlivych véci snadno ptejde-
me ke konkrétnéj§im a obvyklej§im uvaham o vlastnostech véci.
Hovorime-li totiz Siroce o druzich, vyvstavaji otazky jako: Jsou
Prazsky hrad a Vltava dvé véci stejného druhu? Vime, Ze Prazsky
hrad je stavba na kopci, zatimco Vltava je feka v udoli. Pres tyto
(a mnohé jiné) podstatné odliSnosti vSak maji néco spoleéného:
t¥eba to, Ze obé se nachazeji v Ceské republice, nebo to, ze jejich
Casti lze soucasné zahlédnout z Karlova mostu v Praze. Tedy v né-
kterych ohledech to jsou véci stejného druhu, ale v jinych ohle-
dech to nejsou véci stejného druhu. Rikdme, Ze jde o dvé véci, kte-
ré maji nékteré vlastnosti stejné, a v jinych se lisi.

Spor realismu a nominalismu se neomezuje jen na otazku pova-
hy vlastnosti. Stejné tak se lze prit o to, zda slova, ktera pouziva-
me k vyjadieni vztahii mezi vécmi, oznacuji néjaké samostatné
existujici obecné abstraktni véci, anebo nikoliv. Podle realistt tie-
ba existuje vztah byt otcem jako abstraktni obecna entita a kazda



OBECNINY 147

dvojice lidi, z nichZ prvy je otcem druhého, je povazovana za in-
stanci, zosobnéni této obecniny. Podle nominalistii naopak Zadna
takova obecna véc neexistuje.

Siroce vzato, spor realismu s nominalismem se odrazi ve viech
tradi¢nich i soudobych diskusich o abstraktnich entitach nejraznéj-
Sich druht. Existuji mnoziny jako abstraktni entity, anebo existuji
jen individualni prvky, z nichZz tvofime pomyslné soubory, ‘mnozi-
ny’? Existuji cisla jako abstraktni entity, anebo existuji jen ¢islice
a jednotlivé pocitané predméty? Existuji propozice jako abstraktni
vyznamy vét jazyka, anebo existuji pouze jednotlivé véty samotné?

Muzeme si pov§imnout, ze v takovych diskusich jsou, alespon na
prvni pohled, realisté v urcité nevyhodé. Oni totiz tvrdi, Ze existuji
véci, které nikdo nikdy nevidél a vlastné ani vidét nemuze, nebot
jde o véci abstraktni, které samy o sobé nejsou smyslové vnimatel-
né ¢i empiricky prokazatelné. Vidéli jsme jednotlivé Cervené pred-
méty, otce ruznych lidi, napsané Cislice nebo napsané véty, ale ne-
vidéli jsme Cervenost, otcovstvi, ¢isla ani propozice. Protoze exis-
tence abstraktnich obecnin nemutze byt empiricky prokazana, pii-
nejlepsim muaze byt jen teoreticky dovozena. Naproti tomu na no-
minalistech, kteri tvrdi, Ze takové véci prosté neexistuji, nelezi
zadné takové ‘dikazni bfemeno’. Neni tudiZ divu, Ze se v této ka-
pitole budeme zabyvat piedev§im argumenty, které maji existenci
obecnin dovodit (bez ohledu na to, Ze autor sam s realismem sym-
patizuje).

Nejprve ale struéné zminim nékolik filosofickych doktrin, které
déli spektrum néazorti na povahu vlastnosti jemnéji nez vyse uvede-
né hrubé déleni na ryzi realismus a ryzi nominalismus. Omezim
se na strucny, a tedy znacéné zjednodusSeny vycet bez podrobnéjsi-
ho filosofického vykladu, ktery ostatné muzete nalézt v nejruznéj-
§ich publikacich vénovanych dé&jinam filosofie.! Mé&li bychom sou-
Casné mit na paméti, ze i doktriny, které tvori nasledujici jemnéjsi
skalu nazoru, jsou samy vnitiné rozruznéné, tedy Ze existuje vice
druht ryziho realismu, vice druhd umirnéného realismu, navzajem
odlisné konceptualistické nazory, atd.

(1) Viz napt. encyklopedické heslo “Obecniny” v Edwards (1967), s. 194-206.
Pro prvni orientaci vS§ak muze vytecné poslouzit Armstrong (1989), prestoze
tato kniha neni z oboru déjiny filosofie.
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Za typicky a v déjinach filosofie zfejmé nejreprezentativnéjsi
piiklad ryziho realismu lze povazovat Platénovu nauku o idejich.?
Ideje jsou abstraktni entity, redlné existujici nezavisle na nas, na
naSem mysleni. Rozliéné jednotlivé véci se mohou podilet na (ne-
boli ‘mit podil v’) jediné spole¢né ideji: jednotlivé krasné véci se
podileji na ideji krasy, jednotlivé spravedlivé Ciny se podileji na
ideji spravedlnosti, apod. Ptitom ideje jsou na rozdil od jednotli-
vych véci neménné a vécné. Pro nas je vyznamny jeden rys nauky
o idejich, ktery tento druh realismu odliSuje od jinych, umirnénéj-
Sich realistickych doktrin. Platonské ideje totiz existuji, aniz by
musely existovat jednotlivé véci, které se na nich podileji. I kdyby
nebyly zadné krasné véci Ci spravedlivé Ciny, ideje krasy a sprave-
dlnosti by stale existovaly. Uvazujemeli o idejich jako o obecni-
nach, muzeme tento rys vyjadrit takto: podle Platénovy realistické
doktriny existuji obecniny, které nemaji zadné instance. Ve scho-
lastické terminologii je realisticky nazor tohoto druhu nazyvan do-
dnes pouzivanym terminem “universalia ante res” (obecniny pred
vécmi).

Pokud bychom chtéli udrzet realistickou myslenku o ontologické
vyznamnosti obecnin, ale pfitom se nesmitili s tim, Ze obecniny
mohou existovat naprosto nezavisle na existenci jednotlivych véci,
tj. odmitli existenci obecnin, které nemaji zadné instance, mohli
bychom prijmout jiny druh realismu. Podle néj jsou obecniny
(vlastnosti) ¢astmi jednotlivych véci a neexistuji nezavisle na nich.
Obecniny se tak néjakym zpuisobem podileji na vnitini struktuie
jednotlivych véci, ale nemohou existovat vné véci, nezavisle na
nich. Nejsou Zadné obecniny, které by nemély né&jaké instance.? Ve
scholastické terminologii je realisticky nazor tohoto druhu nazy-
van dodnes pouzivanym terminem “universalia in rebus” (obecni-
ny ve vécech).

Nyni se v nasi Skale ndzort na existenci a povahu obecnin do-
stavame asi tak na pul cesty mezi realismus a nominalismus. Dok-
trina zvana konceptualismus totiz na jedné strané uznava, ze

(2) Viz Platon (1994), (1996a) a (1996b), zvl. kniha VI. a X.

(3) Tento nazor je nékdy pripisovan Aristotelovi; srov. Edwards (1967),
s. 194nn nebo diskusi v Armstrong (1989), s. 77.
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jsou jisté nejazykové obecné entity, totiz obecné ideje ¢i vyznamy
obecnych slov. Na druhé strané vSsak - na rozdil od realismu -
tvrdi, Ze to, co je obecné, obecné vyznamy slov zavisi na nasem
mysleni. Konceptualismus byva spojovan predev§im s britskou
empiristickou filosofii reprezentovanou J. Lockem, G. Berkeleym
a D. Humem. Nakolik je toto spojeni pevné, je vSak otazkou, presa-
hujici ramec této strucné historické vsuvky.

Podle konceptualistické doktriny si v mySlenkovém procesu abs-
trakce tvofime obecné ideje, pojmy, které odpovidaji obecnym slo-
vam. Obecnym slovem muzeme smysluplné vypovidat o vice jed-
notlivych vécech diky tomu, Ze je s nim spojena jistd mentalni
entita, obecna idea.* Stru¢né shrnuto, kdyby nebylo lidské mysli,
nebyly by ani obecniny, pficemz vyznam slova “obecnina” lze v du-
chu konceptualismu zpiesnit ruznymi zptsoby.

Na ptdé nominalistickych doktrin se ocitime, kdyz hovoiime
o teorii podobnosti. Tato teorie predstavuje jakousi umirnéné nomi-
nalistickou pozici. Neptiznava obecnindm ve smyslu objektivnich ¢i
subjektivnich abstraktnich entit jakoukoliv formu samostatné exis-
tence (“obecna jsou jen slova”), ale pritom se snazi vysvétlit, na za-
kladé ceho lze obecnym slovem vypovidat o vice jednotlivych vé-
cech. Kdyby totiz neexistoval néjaky objektivni zaklad takového po-
uziti obecnych slov, mohli bychom pod jedno obecné slovo, tieba
“Clovék”, zcela libovolné zahrnout jakékoliv jednotliviny, tfeba Pla-
téna spolu se Svatovitskou katedralou v Praze. Jadrem teorie po-
dobnosti je nazor, Ze obecnost slov se odvozuje od podobnosti jed-
notlivych véci. Obecnym slovem muzeme vypovidat o vice ruznych
jednotlivinach, protoze tyto jednotliviny jsou si v néjakém ohledu
podobné. Zrejmé vas hned napadne otdzka, zda zminény ohled nebo
podobnost sama nejsou vlastné obecniny. Nominalistic¢ti teoretikové
podobnosti samoziejmé tvrdi, ze nikoliv, jejich odptirci - jak uvidi-
me vzapéti na Russellové argumentu - se snazi ukazat, Ze ano.

(4) Zde se nemuzeme zabyvat detaily jednotlivych konceptualistickych néazo-
ru. Stejné tak musime ustoupit od bezesporu zajimavych diskusi, napiiklad
pro¢ jsou podle empiristd obecné ideje vlastné jednotlivinami, jak a jestli vi-
bec obecné ideje vznikaji, nebo zda mame koneény ontologicky zdklad obec-
nych ideji hledat v podobnosti véci, tj. nakolik je konceptualismus spjat s teo-
rii podobnosti, jiz je vénovan nasledujici odstavec.
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Neni jednoduché tici, zda teorie podobnosti vlastné neni jedinou
prijatelnou formou nominalismu. Za predstavitele ryziho nomina-
lismu je obvykle povazovan stfedovéky ucenec Roscelin. Ryzi nomi-
nalismus je ndazor, Ze obecné mohou byt jen znaky, které ale
neoznacuji zaddné obecné véci, nebot vSe existujici je jednotlivé.’?
Nominalismus, ktery by koncil pouze timto konstatovanim, aniz by
blize vysvétlil, co tedy nékteré znaky obecnymi ¢ini a proc je uzi-
vame tak, jak je uzivame, je vSak stézi obhajitelny. Musi se totiz
vyrovnat s problémem, ktery jsem uz zminil v pfedchazejicim od-
stavci: pro¢ naptiklad pod obecny termin “Glovék” zahrnujeme Pla-
téna, ale nikoliv Svatovitskou katedralu v Praze? Zda se, ze nomi-
nalismus bez podpory néjaké verze teorie podobnosti da na tako-
vou otazku jen stézi rozumnou odpovéd, anebo - v extrémnim pii-
padé - se p¥imo ocita v rozporu s tim, jak uzivime obecnych slov.
Nedomnivam se ovSem, Ze by takovou extrémni nominalistickou
pozici nékdo vazné zastaval.®

V této kapitole se mimo jiné setkate se dvéma argumenty ve
prospéch teze, Ze obecniny ve smyslu objektivnich abstraktnich
entit existuji. Russellova dvaha patii do rodiny tzv. ‘argumentt
z podobnosti’. Jde o argumenty, jez se opiraji o teorii podobnosti,
ktera, jak se zda, by méla provazet ¢i dokonce zakladat ty ‘rozum-
né’ varianty nominalismu, a z této myslenky dovozuji existenci
obecnin. Ackoliv Russell zminény argument skuteéné zformuloval,
neni ziejmé autorem samotného napadu, na némz jsou ‘argumenty
z podobnosti’ zaloZeny. Druhy argument, Bealertv, zase patii do
skupiny tzv. ‘argumentt z intenzionalni logiky’. V tomto pi¥ipadé
jde o argumenty, které existenci obecnin dovozuji z piedpokladt
o logické formé a vlastnostech tzv. intenzionalnich tvrzeni (vét)
a o podminkdch, za nichZ jsou tato tvrzeni intuitivné pravdiva.”

(5) Také William z Occamu proslul svymi argumenty proti nejraznéj§im po-
dobam realismu (v tvodu ke kapitole 1.1 jsem zminil tzv. “Occamovu b¥it-
vu”). Je v8ak povazovan spiSe za konceptualistu.

(6) Dékuji Prokopu Sousedikovi za pfipominky k tomuto historickému exkur-
su.

(7) Do této rodiny lze zatadit i Churchiv argument dovozujici existenci pro-
pozic, s nimz se setkdte v nasledujici kapitole. K dal$im druhtim argumentt
pro existenci obecnin pati¥i nap¥iklad tzv. ‘argumenty z epistemologie’ a tzv.
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ARGUMENT 7 Existuje alespori jedna obecnina, totiz relace
podobnosti.

Tento argument ve své puvodni a volné podobé tvori spiSe nena-
padnou soucast eseje “Svét obecnin” z Russellovy knihy o problé-
mech filosofie.® Ve své kritice Berkeleyho a Humovych nédzord na
obecniny vychazi Russell ze situace, v niZ se ocita ten, kdo nepii-
pousti existenci obecnin v realistickém smyslu, konkrétné tieba
vlastnosti byt bily, a pritom ma vysvétlit, v ¢em spociva bélost vice
jednotlivych véci. Realista by vysvétlil, Zze dané véci jsou bilé, pro-
toze vSechny maji obecnou vlastnost byt bily. Odplrce realismu,
jak Russell predpoklada, se uchyli k néjaké verzi teorie podobnosti:
fekne, Ze dané véci jsou bilé, protoze se vSechny ‘spravnym zpuso-
bem’ podobaji néjaké vybrané (bilé) jednotliviné. Tim je p¥ipravena
pida pro argument, kterému zde davam nasledujici explicitni
a upravenou podobu.

1. I kdyz nechceme primo pFijmout nazor, ze kvality (vlastnosti)
jsou obecniny, pak stejné musime vysvétlit, v c¢em spociva
napriklad bélost véci, resp. nase znalost toho, Ze néjaka véc
je bila.

2.  To mizeme udélat tak, Ze vezmeme bilou jednotlivinu
a fekneme, Ze vSechny véci, které se ji ‘spravnym zptisobem’
podobaji, jsou bilé. (Tj. pfijmeme teorii podobnosti.)

3. tudiz:

Kazdé dvé véci, které se danym zptisobem podobaji, oznaé¢ime
za bilé.

4. tudiz:

Bud' tataz relace, nazvéme ji B-podobnosti, plati mezi mnoha
riznymi dvojicemi bilych jednotlivin, a je tudiz obecninou.
Anebo musi byt zvlastni relace podobnosti pro kazdou dvojici
bilych jednotlivin: B;-podobnost, Bo-podobnost, atd. Pak ale

‘argumenty z filosofie jazyka’. Argumenty z epistemologie vychazeji ze zpuso-
bu, jak poznavame rozlicné objekty, které spadaji pod jediny obecny pojem.
Argumenty z filosofie jazyka vedou k postulovani obecnin jako bezprostied-
nich sémantickych protéjsku ¢i sémantickych hodnot predikati.

(8) Viz Russell (1912), s. 54-55.
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vSechny tyto relace musi byt navzajem podobné, tj. musi
platit jedna relace B*-podobnosti mezi jednotlivymi relacemi
B;-podobnosti, Bs-podobnosti, atd. Tedy takova relace
B*-podobnosti je obecninou.

5. tudiz:
Existuje alespon jedna obecnina, totiz relace podobnosti.

Domnivim se, ze pouze krok 4 vyzaduje podrobnéjsi komentar.
V jeho prvni ¢asti, uvozené slovem “bud”, uvazujeme nasledujici si-
tuaci. Reknéme, ze pred sebou méame t#i jednotlivé bilé véci a, b, c.
Spolu s odpiircem realismu muZeme Fici, ze jsou vSechny bilé, pro-
toZe jsou navzajem v jakési relaci B-podobnosti: véc a je B-podobna
véci b a véci ¢, véc b je B-podobna véci a i véci ¢, a tak dale. Po-
tom je vSak takova relace B-podobnosti nééim, co (alespon podle
Russella) spliuje zakladni charakteristiku obecnin: je to jedna rela-
ce, ktera plati pro vice dvojic jednotlivych véci; je nécim, co ma ja-
ko své instance dvojice jednotlivych véci. A tedy je obecninou
v realistickém smyslu.

V druhé casti kroku 4, uvozené slovem “anebo”, uvazujeme
o néco komplikovangjsi situaci. Reknéme, Ze odptrce realismu by
chtél uniknout zavéru predchoziho odstavce. Zd4a se, ze Russell vi-
di jedinou moznost, jak to udélat. Odpurce realismu muze prohla-
sit, ze ve skuteCnosti neexistuje zadna jedind obecnd relace B-po-
dobnosti, ale ze existuje vice jednotlivych relaci, jedna pro kazdou
jednotlivou dvojici bilych véci. Tedy ze mezi vécmi a, b plati néjaka
relace Bi-podobnosti (jednotlivina), ktera neplati mezi zadnymi ji-
nymi dvéma vécmi. Mezi vécmi a, ¢ plati néjaka relace Boy-podob-
nosti (jednotlivina), ktera neplati mezi zadnymi jinymi dvéma véc-
mi, a tak dale. Ale pokud timto zpusobem chceme vysvétlit, proc¢
jsou vsechny tri véci bilé, musime pripustit, ze tyto jednotlivé rela-
ce maji néco spolecného, v nécem si museji byt podobné. (Jsou to
koneckoncu vsechno “B” relace.) Tedy musime uvazovat néco, co
vSechny tyto relace sdileji. A tim by byla néjaka obecnd relace
B*-podobnosti, ktera plati mezi libovolnou dvojici ‘jednotlivin’,
B;podobnosti a Brpodobnosti. Takova B*-podobnost pak spliuje
zminénou zakladni charakteristiku obecniny. A tedy je opét prikla-
dem obecniny v realistickém smyslu.

Druhé casti kroku 4 lze ale také rozumét jako zkratce za rafino-
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vanéjsi tvahu.®’ Ta by spoéivala v tom, Ze nep¥ipustime piimo rela-
ci B*-podobnosti jako obecninu, ale Ze budeme postupovat krok po
kroku a vytvaret celou hierarchii dalSich vzajemnych podobnosti
mezi jednotlivymi relacemi podobnosti, zavedenymi v ptedchozich
krocich. VS§echny dvojice podobnosti na jedné z urovni takové hie-
rarchie si vSak museji byt vzajemné podobné, coz dava vzniknout
nasledujici drovni. Tento proces muze mit v jadru dvoji vyusténi.
Bud' hierarchii na jisté urovni uzavieme néjakou ‘zastresujici’ rela-
ci podobnosti, ktera tudiz bude vykazovat znaky obecniny. Anebo
hierarchii nechame neuzavienou, ale potom nebudeme moci vy-
svétlit, proc jsou vSechny tti jednotliviny na nejnizsi trovni hierar-
chie bilé.

PovSimnéme si, ze i kdyby byl Russelliv argument dokonalym
argumentem, dokazoval by existenci jedné specifické obecniny, to-
tiz dvojclenné relace podobnosti. Nejde tedy o argument, ktery by
mél ‘dokazat’, ze existuji také vlastnosti nebo propozice nebo néja-
ké dalsi abstraktni entity.

Namitky proti Russellové argumentu lze nasmérovat do nékolika
mist. V prvé fadé neni ziejmé, zda kazdy odpulrce realismu musi
prijmout teorii podobnosti, tak jak to predpoklada krok 2 argu-
mentu. Diive jsem se snazil poukazat na to, Ze nominalismus bez
podpory teorie podobnosti je stézi prijatelny. Ale ne kazdy odpurce
realismu je nominalista. A neni zaruceno, ze nemuze byt vytvoie-
na néjaka antirealisticka ¢i ne-realisticka teorie, ktera by se obesla
bez podpory teorie podobnosti, nehledé na to, Ze samotna teorie
podobnosti je v uvedeném argumentu podana volné a neptili§ ur-
cite.

Jind namitka je konkrétnéjsi. Tyka se samotného pojmu podob-
nosti. Predpokladejme, Ze se nam podafi tento pojem vysvétlit,
aniZ bychom byli nuceni p¥ijmout predstavu, podle niz vSechny vé-
ci, které jsou si vzajemné podobné, sdileji néco urcitého, néjaky
konkrétni a jedine¢ny rys. Pak bychom nemuseli piijmout ani pte-
chod od kroku 3 ke kroku 4 (a tedy i ke kroku 5) v nasem argu-
mentu. (Pov§imnéte si, Ze tam se hovori o téZe relaci B-podobnosti,
resp. o jedné relaci B*-podobnosti.) Zda se, Ze pravé takové pojeti

(9) Srov. Edwards (1967), s. 204-205.
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podobnosti zosobnuje Wittgensteintiv pojem rodové podobnosti (fa-
mily resemblance).’® Wittgenstein ¥ika:

Kdyz se na né [deskové, karetni, micové, bojové aj. hry]
podivas, neuvidi§ sice néco, co by bylo vsem spoleéné, ale
uvidis vselijaké podobnosti, pribuznosti, a sice fadu tako-
vych podobnosti a pribuznosti.

[...]

[Tlakto se prekryvaji a kiizi rizné podobnosti vyskytujici
se u Clent néjaké rodiny: vzrist, rysy obliceje, barva o¢i,
chlize, temperament atd. atd.™

Podobnost v tomto pojeti neni jedina urcita relace ani néjaky urci-
ty souhrn ‘partikularnich’ relaci, ale je to sloZité strukturovana sit
rozlicnych ‘pribuznosti’. Komu je tento zptsob chapani podobnosti
blizky, muze Fici, ze naSe tfi véci a, b, ¢ nazyvame bilymi nikoliv
na zakladé toho, Ze jsou spjaty jednou konkrétni relaci podobnosti,
ktera by se nakonec ukazala byt obecninou. Miize argumentovat,
Ze zminéné véci nazyvame bilymi na zakladé toho, Ze jsou spjaty
celou ‘siti’ mnoha raznych ohledd, z nichz zadny nemusi byt spo-
le¢ny vsem témto vécem. Naproti tomu ti, kterym Wittgensteintuv
zpusob chapani podobnosti neni blizky, se mohou ptat, jakou asi
sit ptribuznosti nasich tii jednotlivin bychom méli uvazovat, aby-
chom vysvétlili tu prostou skutecnost, Ze jsou vSechny bilé.
Pomérné nedavno byl americkym logikem Georgem Bealerem
predlozen rozsahly a ambiciézni argument, ktery ma prokazat
spravnost doktriny ryziho realismu ve smyslu vySe uvedeného po-
jeti universalia ante res. Bealer postupuje tak, ze se pokousi ukazat
neudrzitelnost ostatnich nauk, které jsou alternativami ryziho rea-
lismu, tedy neudrzitelnost umirnéného realismu, konceptualismu
a ruznych variant nominalismu.'? Tento komplexni argument zabi-
ra v uplnosti dvacet Sest casopiseckych stran. Proto z néj zre-
konstruuji v nasledujicich odstavcich jen ¢ast, v nizZ jsou zachovany

(10) Viz Wittgenstein (1953), paragraf 1.67 a také 1.65-66.
(11) ibid., s. 45-46 ceského prekladu.
(12) Viz Bealer (1993).
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vSechny klicové obraty a postupy originalu a v niz je naznacéen zpu-
sob, jak obh4jit sice jen jednu, ale zato pomérné silnou tezi, totiz ze
nominalismus je nepravdivy. Pritom nominalismem zde rozumime
doktrinu, podle niZ neexistuji zadné abstraktni obecniny, ale existuji
jen obecné jazykové vyrazy. To znamend, ze v nasledujicim argu-
mentu nejsou obsazeny upravy, kterym by zakladni myslenkovy po-
stup musel byt podroben, aby vedl k odmitnuti vSech antirealis-
tickych ¢i ne ryze realistickych doktrin, ptipadné jejich rozliénych
variant. Takové upravy zakladniho postupu naleznete v citovaném
Bealerové textu.

Jelikoz i takto zjednoduSeny argument je pomérné bohaty, nebu-
de na Skodu uvést jej nékolika pozndmkami o zpusobu, jakym je
celkové vystavén po strance strukturalni i obsahové. Z formalniho
hlediska jde o argument reductio ad absurdum:® jeho tezi je tvrze-
ni, které je zjevné nepravdivé - totiZ tvrzeni o tom, Ze nutné exis-
tuji jazykové vyrazy. Ziejmé totiZ neni pravda, Ze jazykové vyrazy
(ve své konkrétni, fyzické podobé) existuji nutné. Kupiikladu v do-
bach, kdy nebyly jesté vytvoreny zadné jazyky nebo kdyz na Zemi
nebyly ani zZadné rozumné bytosti, které by se mohly jazyky doro-
zumivat, jisté Zadné jazykové vyrazy neexistovaly. Jinak Feceno,
dokazeme si predstavit svét, v némz jazykové vyrazy neexistuji,
a tedy neni nutné, ze jazykové vyrazy existuji. Dokonce mnozi
z nas asi véri, Zze i nas vlastni, skutecny svét byl kdysi takovym
svétem.

K uvedené tezi se v argumentu dospivd logickym postupem
z predpokladu dvojiho druhu. Piedpoklady prvniho druhu se tykaji
predev§im logické formy a pravdivostnich podminek tzv. atomic-
kych, tj. logicky nejjednodussich, intenzionalnich vét. A predpoklad
druhého druhu je vlastné jen jeden, totiZ tvrzeni, Zze nominalismus
je pravdivou doktrinou. Z téchto predpokladi je odvozena jiz zminé-
na nepravdiva teze o nutné existenci jazykovych vyrazu. Jestlize je
tedy zvoleny zpusob usuzovani logicky spravny, musime uznat né-
které z predpokladi za nepravdivé - to je princip dikazu reductio
ad absurdum.* JelikoZ se v procesu vystavby argumentu budeme

(13) Viz kap. 1.4.
(14) Jako logicti puristé bychom mohli pozadovat, aby se (zjevné pravdivé)
tvrzeni, Ze neni nutné, ze existuji jazykové vyrazy, vyskytovalo explicitné me-
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snazit ukazat, ze predpoklady zminéného prvniho druhu jsou prav-
divé ¢i prinejmensim intuitivné prijatelné nebo nekontroverzni, ne-
zbyva nez v zavéru odmitnout zbyvajici predpoklad druhého druhu,
tj. odmitnout nominalismus.

Vétsi narocnost argumentu si vyzada jednu drobnou zménu ve
zpusobu, jakym jsem dosud argumenty uvadél. Poznamky objasnu-
jici nové pojmy a pouzité postupy zde nebudu uvadét najednou
pred celym argumentem, ale zaradim je postupné tam, kde jich bu-
de tfeba, v ramci jednotlivych krokt argumentu. Domnivam se, Zze
bezprostiedni komentai po kazdém jednotlivém kroku prispéje ke
snazsimu pochopeni toho, co se v daném kroku pravé udalo a ce-
ho jsme dosahli.

ARGUMENT 8 Nominalismus je nepravdivy.

1. Vyrazy jako “je nutné”, “je pravdépodobné”, “je mozné”, “je
pravda”, “je znamo” jsou predikaty.

Podle Bealera je charakteristickym rysem predikatu, ze na misté
jeho argumentli mohou byt singularni terminy, anebo proménné,
které lze kvantifikovat.’ Pfitom vyraz je singularnim terminem,
kdyZz oznacuje nebo ma oznacovat néjakou véc, anebo v pripadé
proménné “oznacuje ¢i ma oznacovat néjaky obor véci jako svych
hodnot”.

A pro¢ bychom meéli vyse uvedené vyrazy povazovat za predika-
ty? Zda se, ze pouze kdyz je za predikaty povazujeme, muZeme
tvorit obecna tvrzeni a obecné argumenty o nutnosti, pravdépo-
dobnosti, atd. Jen tak lze systematicky reprezentovat v jazyce logi-

zi predpoklady argumentu. Teprve pak se zminény argument stane z formal-
niho hlediska skuteénym reductio dikazem, tj. dikazem, v némz zavér je ve
sporu s nékterym z predpoklada.

(15) Zde je vyraz “argument” uzit v matematickém smyslu, tj. jako “argu-
ment funkce”. PovS§imnéme si, Ze Bealerovo vymezeni predikati je pomérné
svérazné.

(16) Tato charakteristika proménné jako singularniho terminu je opét svéraz-
na a pro standardni chapani nep¥ili§ p¥ijatelna. To vSak zdsadné neovliviiuje
rekonstrukei ani dal$i hodnoceni Bealerova argumentu.
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ky argumenty obsahujici tvrzeni tvaru “Je nutné, Zze....”, “Je zna-
mo, Ze...” apod. Uvazujme kuptikladu intuitivné spravny usudek:

L. Vse, co je nutné, je pravdépodobné.
ii. Néco je nutné.
iii. tudiz: Néco je pravdépodobné.

Chceme-li schématicky postihnout formu tohoto tsudku, tak aby
jeho spravnost byla z formy zjevna, méli bychom to uéinit zpuso-
bem stejnym nebo obdobnym tomuto:

1. Vx(Nx — Px)
1. JxNx
iii. tudiz: JxPx

Zde jsou vyrazy “je nutné” a “je pravdépodobné” skutecné velmi
prirozené reprezentovany jako predikaty.

w9 . :

2. Vedlejsi véty uvozené spojkou “ze” jsou singularni terminy.

Vedlejsi véty uvozené spojkou “Ze” (that-clauses) jsou podle pied-
pokladu 2 singularni terminy, tj. jsou to vyrazy, které oznacuji ne-
bo maji oznacovat néjakou véc.” Tedy kuprikladu véta:

“Je mozné, ze A”
je analyzovana jako

“Je mozné, ze A”.

(Symbol “A” zastupuje libovolnou vétu.) Podtrzenim je zduraznéno,
ze vyraz “je mozné” je predikat a vyraz “Ze A’ je singularni ter-
min. Singularni termin tvaru “ze A” budeme déle symbolizovat ja-
ko [A]

Podle Bealera je charakteristickym rysem nominalismu, Ze v té-
to souvislosti by nominalisté rekli, ze vyraz “Ze A” oznacuje né&ja-
kou jednotlivinu, typicky jazykovou entitu. Nominalisté by tedy na-
priklad ve vété tvaru “Je mozné, ze A”, povazovali vyraz “je moz-

(17) Zde se ale nepredpoklada nic o povaze téchto ‘véci’, tj. ani to, Ze by to
mély byt néjaké abstraktni entity. V opaéném pripadé by se z naseho argu-
mentu stal dikaz kruhem.
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né” za predikat, ktery se prisuzuje jazykovému vyrazu. Tento pied-

pokladany rys nominalismu bude hrat dilezitou roli v zavérecném

kroku argumentu.

3. Vedlejsi véty uvozené spojkou “Ze” mohou obsahovat externé
kvantifikované promeénné.

Tento predpoklad v nasi zjednoduSené verzi argumentu nikde
pfimo nevyuZijeme. Pfesto ho uvadim, nebot nélezi mezi ty hlavni
- a zajimavé - predpoklady, na nichz je puvodni argument vcelku
vystavén.

Ptedpoklad vyjadiuje nazor, Ze je smysluplné a také formalné
zachytitelné tzv. quantifying-in. To znamena, ze lze vazat kvantifi-
katorem proménnou, ktera se vyskytuje ve vedlejsi véteé, a to tak,
ze dany kvantifikator se vyskytuje vné této véty. Podle tohoto
predpokladu mtzeme tedy napriklad symbolizovat vétu

“Pro jakékoliv x je pravda, ze x = x”
jako

Vx(Pravdalx = x]).

Vyraz “ze x = x” je zde singularnim terminem podle predpokladu 2
a symbolizujeme jej jako [x=x]. Proménna x je ve formuli
Vx(Pravdalx = x]) externé kvantifikovana, tj. je vdzdna kvantifika-
torem, ktery je vné vedlejsi véty “Ze x = «x”.

4. Plati tzv. referenc¢ni teorie pravdivosti.

Atomickou intenzionalni vétou budeme rozumét vétu formy F[A],
kde “F” je néjaky predikat a “A” zastupuje logicky jednoduchou ved-
lejsi vétu, ktera navic jiz neobsahuje zadnou dalsi vedlejsi vétu. (Lo-
gicky jednoducha véta je véta, ktera neni slozena z jinych vét po-
moci logickych spojek.) Mnoho atomickych intenzionalnich vét je
intuitivné pravdivych, naptiklad véty jako “Je nutné, ze 1 + 1 = 27,

Podle referencni teorie pravdivosti je atomicka intenziondlni véta
tvaru F[A] pravdiva, pravé kdyz existuje néco, co singularni ter-
min [A] oznacuje, a predikat F plati o této véci. Analogickou defi-
nici lze uplatnit v pripadé vét tvaru rovnosti, které obsahuji volné
proménné. Tak rekneme, ze ¢ splnuje formuli x = [A], pravé kdyz
[A] oznacuje né&jakou véc a ¢ je s touto véci identické.
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Duvody k prijeti referencni teorie pravdivosti jsou v kratkosti
nasledujici. Jednak je to velmi obecna teorie, ktera stanovi obecné
pravdivostni podminky pro libovolné atomické intenzionalni véty.
V tom ma vyhodu oproti svym rivalim, nerefernénim teoriim
pravdivosti.’®® A jednak je to teorie, ktera je prijatelna jak pro rea-
listicky, tak pro antirealisticky zalozené logiky a filosofy. Nezavisi
“.., pravé kdyZ existuje néco,
co singuldrni termin [A] oznacuje”. Realisté ji mohou rozumét tak,
ze to, co [A] oznacuje, je propozice nebo néjaka podobna abstrakt-
ni entita. Antirealisté ji mohou rozumét tak, ze to, co [A] oznacu-
je, je jazykovy vyraz nebo néjaka podobna konkrétni entita. V kaz-
dém pripadé takto formulovana referencni teorie pravdivosti ne-
predpoklada realismus, a tedy nezanasi kruh do naseho argumen-
tu.

tedy na tom, jak rozumime jeji casti

5. tudiz: Plati pomocné tvrzeni:
Kdyz je logicky pravdivé tvrzeni
F[A] < (@x)(x = [A] & Fx), pak plati, Ze kdyZ je pravdivé
tvrzeni NF[A], je pravdivé i tvrzeni N(dx)(x = [A] & Fx).
V nasledujicich poznamkach si toto pomocné tvrzeni objasnime
a dokazeme.
7 piedpokladu 4 vyplyva, ze pravdivostni podminky véty tvaru
F[A]
jsou stejné jako pravdivostni podminky véty tvaru
(Ax)(x = [A] & Fx).
Divod je jednoduchy: druha uvedena formule je pouze symbolic-
kym vyjadfenim pravé strany definice pravdivosti podle referenéni
teorie. Vzpomenme si, Ze podle referencni teorie je véta tvaru
F[A] pravdiva, pravé kdyz existuje néco, co singuldrni termin [A]
oznacuje, a predikdt F plati o této véci. Tudiz plati:
Formule F[A] <> (x)(x = [A] & Fx) je pravdiva.
Podle standardné prijimané sémantické koncepce logické pravdivos-
ti plati, ze véty, které maji stejné pravdivostni podminky, jsou logic-
ky, tj. nutné ekvivalentni. Proto podle této koncepce plati také, ze
Formule F[A] <> (3x)(x = [A] & Fx) je logicky, tj. nutné
pravdiva.

(18) O detailech viz Bealer (1993), s. 12-15.
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Nyni mizeme tzv. modalizovat obé strany této logicky pravdivé
formule, ktera ma tvar ekvivalence. Jestlize je totiZ nutné pravdi-
vé tvrzeni

F[A] & (3x)(x = [A] & Fx),
pak je pravdivé i tvrzeni, které z néj vznikne, kdyz obé strany této
ekvivalence uvodime vyrazem “nutné”, symbolicky “N”. Jako vysle-
dek této operace dostaneme formuli:

NF[A] & N@x)(x = [A] & Fx).
Tim jsme dokazali zminéné pomocné tvrzeni:

Kdyz je logicky pravdivé tvrzeni F[A] <> (x)(x = [A] & Fx),

pak plati, Ze kdyz je pravdivé tvrzeni NF[A], je pravdivé

1 tvrzeni N(dx)(x = [A] & Fx).%®

6. tudiz: Nominalismus je nepravdivy.

Necht A je néjaka nutné pravdiva véta, resp. formule, treba formu-
le Vx(x = x).
Pak plati:

Je nutné, ze je mozné, ze A,
tj. plati

NMozné[Al.
(Je totiz ziejmé, Ze kdyz je néco nutné, pak je nutné, Ze je to moz-
né.)
Pak podle diive dokdzaného pomocného tvrzeni z kroku 5 tedy ta-
ké musi platit:
™) N>x)(x = [A] & MoZné x).

(19) Poznamka pro znalce. Jak je znamo, vyrazy tvaru “Nutné (dx)(...)" lze
analyzovat dvéma zpusoby. Tedy také pravou stranu uvedené ekvivalence, tj.
tvrzeni (x)(x = [A] & Fx), 1ze ve skutecénosti modalizovat dvéma zpusoby: bud
jako N(@x)(x = [A] & Fx), anebo jako (Fx)(x = [A] & NFx). Mezi logiky a filosofy
nepanuje vSeobecna shoda v tom, ktera z obou alternativ je ta ‘spravnd’, p¥i-
padné zda obé predstavuji piijatelny zpusob, jak rozumét vyrazu “Nutné
(@x)(x = [A] & Fx)”. Pro jednoduchost se naddle soustfedim na prvni variantu.
Jista uprava naseho argumentu je pouzitelna i pro druhou variantu. Dals§i du-
vod, pro¢ se nadale zabyvam pouze prvni variantou, spo¢iva v tom, ze nomi-
nalisticky zalozeni teoretikové by ji spiSe p¥ijali jako formalizaci véty “Nutné
(@x)(x = [A] & Fx)”, a tedy by mohli lépe zazit i tento krok v argumentu.
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Tento vysledek dostaneme tak, Ze v pomocném tvrzeni odvozeném
v kroku 5 dosadime predikat “je mozné” za F.

Podle pravidel logiky plati, Ze kdyz je pravdivé tvrzeni (*), pak je
pravdivé i tvrzeni

(") N(Ex)(x = [AD.*

Ale jak uz vime z komentare ke kroku 2, podle nominalismu ozna-
cuje ‘[A] jazykovy vyraz. Je-li nominalismus pravdivy, pak formu-
le (**) rika, ze nutné existuji jazykové vyrazy. To je ovSem neprav-
da, nebot je logicky mozné, aby neexistovaly zadné jazykové vyra-
zy. Nominalismus je tedy nepravdivy.

Podat vystizny a piitom jednoduchy popis slabin tohoto slozité-
ho argumentu predstavuje nesnadny ukol. Domnivam se, ze za
zminku zde stoji alesponi dva body, v nichz lze Bealertv postup na-
padnout.? Jednak se ndm muZe zdat, Ze Bealer vlastné nevyvraci
nominalismus, ale jakousi karikaturu nominalismu. Tuto karikatu-
ru lze odhalit v zavéru komentare k predpokladu 2. Tam je feceno,
ze podle nominalisti vyraz “Ze A” oznacuje néjakou jednotlivinu, ty-
picky jazykovou entitu. Neni totiz vibec ziejmé, pro¢ by nazor, ze
jisté jazykové vyrazy oznacuji néjaké jiné jazykové vyrazy, mél
predstavovat jadro nominalismu.

Druhym bodem vhodnym k polemice se zdda byt predpoklad 4
o platnosti referen¢ni teorie pravdivosti. V komentari ke kroku 4
jsem zminil dtvody pro prijeti této teorie. Jsou vSak také dobré
duvody proti jejimu uznani. Ty mohou byt ve struénosti vyjadieny
treba takto: Podle referen¢ni teorie pravdivosti je pravdivost ato-
mické intenziondlni véty vysvétlena pomoci pojmu oznacovani (vé-
ci singularnim terminem) a pojmu platnosti (v tom smyslu, zZe pre-
dikat plati o véci). Jenze pravé tyto pojmy nejsou o nic jasnéjsi

(20) To je dano skute¢nosti, ze z tvrzeni
N(@@x)(x = [A] & Mozné x)
vyplyva tvrzeni
N@x(x = [A]) & Fx(Mozné x));
z ného zase vyplyva tvrzeni
Nx(x = [A]) & NIx(Mozné x))
a z ného nakonec vyplyva tvrzeni
Nax(x = [AD.
(21) Za podnétnou diskusi dékuji Jaroslavu Peregrinovi.
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nez puvodni pojem pravdivosti: jaké jsou tfeba obecné podminky,
za nichZ libovolny predikat plati o véci oznacované libovolnym
singularnim terminem? Mohli bychom ¥ici, Zze referenc¢ni teorie
pravdivosti vyvolava vice otdzek, neZz poskytuje odpovédi, a tedy
vlastné celou zaleZitost spise komplikuje nez fesi.?? A protoze odvo-
zeni zavéru naseho argumentu se zasadné opira o pravdivost téch-
to dvou napadnutelnych predpokladt, pratelé nominalismu mohou
uzaviit, ze sam zavér o nepravdivosti nominalismu je ptrinejmen-
§im stejné dobfe napadnutelny.

(22) Srov. diskusi o referenéni teorii pravdivosti v Peregrin (1995),
s. 112-113.
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5. Propozice a fakty

Dunlopovy zdkony fyziky:

1. Fakt je ndzor v tuhém skupenstui.

2. Pri vysoké teploté a tlaku ztrdceji fakta na pevnosti.
3. Pravda je pruznd.

A. Bloch, “Murphyho zidkony”

PROPOZICE

V Sirokém a tom méné zajimavém smyslu byva za propozici pova-
Zovano vlastné vSe, cemu lze piisuzovat pravdivost, nebo nepravdi-
vost, tj. vSe, co jsme v kapitole 1.1 nazvali tvrzenim: smysluplna
oznamovaci véta prirozeného jazyka, uzaviené (a interpretované)
logické formule, stejné jako sémantické obsahy vét nebo pragma-
tické akty prosloveni vét.

V uz$im smyslu, o ktery nam zde ptjde predevs§im, jsou propozi-
ce povazovany za abstraktni entity, které jsou vétami vyjadrovdny,
které jsou vlastnimi sémantickymi obsahy vét. V tomto druhém
smyslu stoji propozice v jistém dilezitém kontrastu k vétam,
promluvam a podobnym smyslové vnimatelnym ‘vécem’.

Na intuitivni drovni nam zajisté necini potiZze hovorit o smyslu
¢ vyznamu vét! jako o néfem odlisném od vét samotnych, jako
o nédem, co véty vyjadiuji. Rikdme t¥eba, Ze nechdpeme smysl né-
jaké véty, ptame se, co je vétou minéno, a podobné. Na vyssi trov-
ni teoretické, treba jazykovédné reflexe dobie rozumime tvaham
0 tom, Ze dvé ruzné véty maji stejny vyznam (souznacnost, syno-
nymie vét), anebo Ze jedna véta ma vice vyznamu (viceznacnost,

(1) Na tomto misté prosim o shovivavost znalce sémantické teorie Gottloba
Frega, v niz je ¢inén zasadni rozdil mezi smyslem a vyznamem véty. Tomuto
tématu se budeme podrobné vénovat v kapitole II1.7.
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homonymie vét). Kupiikladu nasledujici dvé véty, ackoliv jsou na-
vzajem odlisné, nebot naleZeji do rtznych jazyku, velmi pFirozené
povazujeme za véty, které vyjadiuji totéz:

“Kripke je filosof.”
“Kripke is a philosopher.”

Obecné definujeme synonymii vét (i vét patiicich do téhoz jazyka)
jako stejnost jejich smyslu. Na druhé strané nasledujici vété muze-
me rozumét nékolikerym zpusobem, tj. fekli bychom, Ze ma vice
riznych vyznamu:

“Alzbéta ztratila korunu.”

MuzZeme ji totiz chapat jako vyjadieni skutecnosti, ze Alzbéta ztra-
tila minci, anebo Ze ztratila kralovskou insignii, anebo Ze ztratila
dokonce celé kralovstvi. Obecné definujeme homonymii vét jako
viceznacnost, tj. riznost smysli jedné a téze véty.?

Dalsi uvahy, které nas privadéji k rozdilu mezi vétou a jejim
smyslem, jsou spojeny s otazkou takzvanych propozicnich postojii.
Propozi¢ni postoje vyjadiujeme v jazyce pomoci frazi jako “... vé¥i,
ze...”, “... doufa, ze...”, “... prala by si, aby...”, “... vi, ze...”. Z hle-
diska logiky, resp. filosofické logiky, vyvolavaji propozi¢ni postoje
dva hlavni a navzajem spjaté problémy. Jednak je prirozené ptat
se, k cemu vlastné zaujimame postoj, kdyz fikaime kupiikladu

Verim, Ze existuji mimozemské civilizace.

Jinak tefeno: cemu véfime, kdyz véfime, Ze existuji mimozemské
civilizace, co je predmétem naSeho presvédceni? Uz predem jsem
uvedl termin “propozi¢ni postoj”, ktery v sobé jiz skryva jistou od-
povéd na tuto otazku: jde asi o postoj k propozici. Jenze co zde
znamena “propozice”? Je to véta “Existuji mimozemské civiliza-
ce”? Anebo je to néjaka abstraktni entita vyjadfena touto vétou?

(2) Synonymie a homonymie se tyka jazykovych vyrazi obecné, tedy nejen
vét, ale i jednotlivych slov nebo slovnich spojeni.
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Anebo je to néjaka mentalni, psychologicka entita, tfeba duSevni
stav, v némz se nachazi mluvci, kdyz vyslovuje vétu “Existuji mi-
mozemské civilizace”? Nékteré argumenty, uvedené dale v této ka-
pitole, maji za cil ukazat, Ze propozi¢ni postoje nejsou postoje k vé-
tam. Neukazuji ale jednoznacéné, co vlastné jejich predmétem je.
Jakakoliv odpovéd na tuto otdzku méa dulezitou stranku logickou
1 metafyzickou.

S uvedenymi otazkami souvisi druhy zminény problém, totiz
problém logické analyzy vét vyjadiujicich propozi¢ni postoje, tj. od-
halovani jejich logické formy a formalniho postizeni toho, jakou ro-
li hraji ve vztazich vyplyvani. Tézkosti s tim spojené si muZeme
priblizit pomoci nasledujici, v mnoha ohledech zjednodusené uva-
hy. Zda se prirozené prisuzovat vétam vyjadiujicim propozi¢ni po-
stoje logickou formu, jakou maji tvrzeni, vyjadiujici vztah mezi
dvéma objekty. Danym vztahem je zde pravé onen postoj (véreni,
doufani, védéni, atd.), prvnim z objektu je osoba mluvéiho jako lo-
gické individuum a druhym z objekti nam zatim neznamé ‘néco’.
Tedy logickou formu tvrzeni

(1) Pavel veri, Ze existuji mimozemské civilizace
bychom zjednodusSené vyjadiili takto:
(1%) V(p,m).

O povaze ‘véci’ oznaéené jako 7 zatim nic nevime, ale uvazujme,
jaké vlastnosti by mohla nebo méla mit. Predevs§im je zirejmé, Zze
pravdivostni hodnota tvrzeni (1) je zcela nezavisla na pravdivostni
hodnoté tvrzeni

(2) Existuji mimozemské civilizace.

Pavel muze vérit, Ze existuji mimozemské civilizace, aniz by sku-
tecné existovala jedina. Stejné tak Pavel nemusi v jejich existenci
veFit, piestoze tieba skuteéné existuji. Rikdme, Ze pravdivostni
hodnota tvrzeni (1) neni jednozna¢né urcena pravdivostni hodno-
tou tvrzeni (2). To ale znamend, Ze fraze “X véri, ze ...” se ve
svych logickych vlastnostech zasadné odliSuje od frazi jako treba
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» o« » o«

“neni pravda, ze ...”, “... a ...”, “jestlize ..., pak ...

»

, a tak podobné.
Jak uz vime, ty posledné zminéné vyrazy uzivame k vyjadieni lo-
gickych spojek. Pritom pravdivostni hodnota véty, v niz se vysky-
tuji logické spojky, je jednoznacéné uréena pravdivostnimi hodnota-
mi spojovanych vét (a samoziejmé vyznamem prislusné spojky).

Pravdivostni hodnota sloZzené véty, vytvorené pripsanim fraze
“vérim, ze” pred jednoduchou vétu, neni zavisla na pravdivostni
hodnoté vnorené jednoduché véty. Ale tato zavislost je presné tim,
co je vyzadovano v klasické logice, jak je vidét z naseho prikladu
s logickymi spojkami. Proto se propozi¢ni postoje, jak se zda, vzpi-
raji logické analyze v systémech klasické logiky, kde pravdivostni
hodnota kazdé slozené véty je jednoznacné urcena pravdivostnimi
hodnotami jejich jednodussich slozek.

Nyni si povS§imnéme, co se stane, kdyz ve vété, vyjadiujici pro-
pozic¢ni postoj, zaménime vedlejsi vétu za jinou vétu, ktera vsSak
ma se zaménénou vedlejsi vétou shodnou pravdivostni hodnotu.
Kuptikladu kdyz ve vété

(3) “Pavel véri, ze Albert Einstein vynalezl zarovku”

zaménime nepravdivou vedlejsi vétu za jinou, ktera je ale téZ ne-
pravdiva:

(4) “Pavel véri, ze Emile Zola je autorem TFi musketyri.”

Je ziejmé, ze véty (3) a (4) se mohou lisit co do své pravdivosti -
jsou na sobé logicky nezavislé. Z toho, ze Pavel véri, ze Einstein
vynalezl Zarovku, nevyplyva, ze véri také tomu, Ze Zola napsal Tri
musketyry. Ani obraceny vztah neplati. Tyto uvahy vedou k zavéru,
ze naSe 7 ve formé (1*), at uz je to cokoliv, urcité nemuze byt po-
vazovano za oznaceni pravdivostni hodnoty. Kdyby tomu tak bylo,
musela by tvrzeni (3) a (4) byt soucasné pravdiva, anebo soucasné
nepravdiva. Ale ona jsou ve skuteCnosti navzdajem logicky nezavis-
la. Tedy propozi¢ni postoje nejsou vztahy mezi individui a pravdi-
vostnimi hodnotami; predmétem propozi¢nich postoji nejsou prav-
divostni hodnoty.

Jsou tedy predmétem propozi¢nich postoja véty, tj. vedlejsi véty

@

uvozené spojkou “ze”? Kladna odpovéd je spjata s nominalistickym
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postojem, podle néhoZz predmétem propoziénich postoji nejsou
zadné obecniny (abstraktni propozice apod.), ale jednotliviny, typic-
ky predstavované jazykovymi vyrazy. Naproti tomu zapornou odpo-
véd na tuto otdazku davaji argumenty, kterym se budeme zevrubné
vénovat vzapéti. Jsou to vlastné dvé varianty jednoho argumentu,
znamého jako Church-Langfordiv prekladovy test.® Ob& varianty se
od sebe navzdjem trochu lisi, coZ nam umozZni vidét protinomina-
listickou argumentaci z rGznych zornych tuhlia. Na druhou stranu
maji obé varianty stejnou zakladni myslenku: z nominalistického
predpokladu o tom, Ze predmétem propozi¢nich postoji jsou véty,
tj. konkrétni fetézce znakti, odvodime velmi neintuitivni, na prvni
pohled nepravdivé dusledky. Z formalniho hlediska se tedy jedna
o argumenty reductio ad absurdum. Argumenty zde uvadim v upra-
vené podobé. Upravy se tykaji predevsim formulace kroka 2 a 4
(v Argumentu 9) a krokdt 3 a 4 (v Argumentu 10). Tyto kroky
jsou totiz v origindlnich verzich podany zpusobem, ktery vede ke
znaénym tézkostem hranic¢icim az se znehodnocenim celého argu-
mentu.*

ARGUMENT 9 Nominalistickd analyza propozic¢nich postoji je
nespraund.

1. Uvazujme vétu
(i) “Seneca rekl, ze ¢lovék je rozumny Zzivocich.”
Typicka nominalistickd analyza véty (i) vypada takto:
(a) “Existuje jazyk S takovy, Zze Seneca napsal vétu

v jazyce S, jejiz pieklad z S do &estiny je ‘Clovék je
rozumny Zzivocich’.”

2. dJestlize je nominalisticka analyza propozi¢nich postoju
spravna, pak kazdy clovék, ktery umi Cesky, rozumi
obéma uvedenym vétam (i), (a). Tato vlastnost se musi
zachovat i1 spravnym piekladem obou vét do jiného
jazyka.

(3) Viz Church (1950). Jadro prvni uvedené varianty je také citovano v Bealer
(1982), s. 252, pozn. 6. Druha varianta je upravena z Quine (1958), s. 22.

(4) Za podnétnou diskusi vdé¢im studentim logiky na FF UK Praha, ktefi
navs§tévovali mtj seminai v akademickém roce 1996-1997.
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3. Uvazujme anglicky mluviciho élovéka, ktery neumi éesky.’
Uvazujme preklad véty (i) do angliétiny:
(1)) “Seneca said that man is a rational animal.”
Nyni pielozme (a) do anglictiny.
(a”) "There is a language S such that Seneca wrote
a sentence of S whose translation from S into Czech is
‘Clovék je rozumny zivodich’.”
4. tudiz (z 3):
Nas zvoleny anglicky mluvci rozumi vété (i°), ale nerozumi
vété (a’). Ta druha totiz obsahuje ¢eskou vétu a podle
predpokladu mluvéi nerozumi cesky.
5. tudiz (z 2 a 4):
Nominalisticka analyza propozi¢nich postoju je nespravna.

ARGUMENT 10 Predméty propozicnich postojii nejsou véty.

1. Predmeéty propoziénich postoja jsou véty.
2.  UvazZujme anglicky mluviciho c¢lovéka, ktery neumi
cesky.
3. tudiz (z 1):
Vétu
a) “Ivan véri ceské vété V”
lze spravné prelozit do angli¢tiny jako
b) “Ivan believes the Czech sentence V”
i jako
c¢) “Ivan believes...” (nasledované prekladem V do
angli¢tiny v nepiimé feci).
4. tudiz (z 3)
Jelikoz jde o spravné preklady téze véty, musi kazdy anglicky
mluvéi obéma vétam b), ¢) rozumét.
5. tudiz (z 2)
Uvazovany anglicky mluvéi neznaly ¢eStiny rozumi vété c),
ale nerozumi vété b).
4. tudiz (z 4, 5, 1)
Piredméty propozic¢nich postoju nejsou véty.
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Podivejme se podrobnéji na to, co presné rika posledné uvedeny
argument. Necht Ivan véri, Ze existuji mimozemské civilizace. Po-
dle nominalistického predpokladu je predmétem tohoto Ivanova
presvédceni véta:

“Existuji mimozemské civilizace”.
To vyjadiime takto:
Tvan véFi Ceské vété “Existuji mimozemské civilizace”.

Toto tvrzeni o Ivanové presvédéeni o existenci mimozemskych civi-
lizaci mizZeme vyjadtit v jiném jazyce, feknéme v angli¢tiné, nésle-
dujicimi dvéma zpusoby:

ITvan believes the Czech sentence “Existuji mimozemské
civilizace”.
ITvan believes that there are extraterrestrial civilizations.

Jelikoz ma jit o dvé vyjadreni téZe skutecnosti, ktera jsou navic
spravnymi preklady téZe puvodni ceské véty, pak by kazdy anglicky
mluvéi mél obéma soucasné rozumét. Ale mluvéi, ktery umi anglic-
ky, ale neumi cesky, rozumi pouze druhé, ale nikoliv prvni z nich.
Tudiz predpoklad, Ze predmétem Ivanova presvédcéeni byla véta, je
nepravdivy.

Jaké namitky bychom mohli vznést vici témto dvéma argumen-
tam? Predné by se mohlo zdat, Ze onen nominalisticky piedpoklad
o tom, ze predméty propozi¢nich postoju jsou véty, je natolik nepri-
rozeny, Ze jej vlastné nikdo nemize vazné povaZovat za pravdivy.
Pokud by tomu tak bylo, vyvracely by nase argumenty tvrzeni, kte-
ré nikdo za pravdivé nepovazuje, a byly by tak zbytecné. Avsak zmi-
nény predpoklad je skutecné, a dokonce doslovné prijiman i promi-
nentnimi modernimi logiky a filosofy. Naptiklad Rudolf Carnap
analyzuje vétu

“Rudolf véti, ze Pariz je hlavnim méstem filosofie”

jako
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“Rudolf je ochoten souhlasit s ‘Pa¥iz je hlavnim méstem
filosofie’ nebo s kazdou vétou, ktera je synonymni nebo
piekladem do jiného jazyka.”®

Takova analyza pravé vyvolala Churchovu reakci v podobé Argu-
mentu 9. Quine ¥ika piimo:

Piedméty propozi¢nich postoju [...] beru prosté jako vé-
ty, totiz jako prislusné vedlejsi véty samy, a tak povazuji
‘7€’ za apostrof uvadéjici jméno toho, co nasleduje.”

Jak se tedy vyznavaci nominalistické analyzy propozi¢nich po-
stoju brani zavéru Church-Langfordova testu? V soucasnosti jsou
asi nejznamnéjsi dvé feseni.

Autorem prvniho z nich je Quine a toto TeSeni je zaloZeno na
odvazném, ale zajimavé oduvodnéném odmitnuti samotnych pojmu
stejnosti smyslu a sprdvného prekladu, na nichZ uvedené argumenty
stavi. (Nehledé na to, Zze Quine vibec odmitd priznat abstraktnim
propozicim ontologicky status. Je totiz presvédcen, Ze nelze stano-
vit rozumna kritéria, podle nichZ bychom mohli obecné poznat,
kdy dvé razné véty vyjadiuji tutéz abstraktni propozici, a kdy ni-
koliv.)® Autorem druhého FeSeni, tzv. parataktické teorie nepfimé
Tefi, resp. parataktické teorie propozi¢nich postoju, je americky fi-
losof Donald Davidson (*1917), duchovni souputnik Quiniv.®

Nyni pripustme, ze predchozi uvahy, zavrS§ené uvedenymi verze-
mi Church-Langfordova argumentu, by nas mohly p¥ivést k pojmu
propozice jako vyznamu, smyslu (oznamovaci) véty. Tim ovSem ne-
rikam, ze z predchozich uvah vyplyva, ze takové entity existuji, ac-
koliv Church na zakladé svého argumentu dochazi k nazoru, ze
predméty propoziénich postoji jsou propozice, chapané jako abs-
traktni ¢i intenzionalni entity.

Ale co vlastné takova propozice je? Je mozné tento pojem néja-

(6) Carnap (1956), 13.

(7) Quine (1992), s. 76 éeského prekladu.

(8) Viz Quine (1965), esej “Two Dogmas of Empiricism” v Quine (1980) a tzv.
tezi o neurcitosti prekladu v Quine (1960) a Quine (1992).

(9) Viz Davidson (1984).
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kym zpusobem blize vysvétlit a zpresnit? Zbézné nacrtnu nékolik
zpusobd, jak to udélat, pricemz ten posledni soucasné povazuji za
vychodisko k odpovédi na otazku, co jsou vlastné predméty propo-
zi¢nich postoju.

Fregovskd propozice

Nejprve se vénujme pojeti propozice jako Cisté abstraktniho objek-
tu, ktery je vyjadien smysluplnou oznamovaci vétou (prirozeného)
jazyka a jejz lze povazovat za smysl této véty. Podle G. Frega'® vy-
jadfuje uplna oznamovaci véta tzv. myslenku (Gedanke). Fregovska
myslenka je abstraktni, ale objektivné existujici ‘platonska’ entita
s nasledujicimi charakteristickymi rysy: Myslenka je vyjadiena gra-
maticky uplnou oznamovaci vétou, doplnénou o ¢asové urceni. To,
co je podle Frega pravdivé, ¢i nepravdivé, jsou pravé myslenky,
a nikoliv véty, a jejich (ne)pravdivost je objektivni a vécnd, nikoliv
proménliva v Case.

Uvazujme vsak tieba vétu “V Praze prsi”. Kdyby tato véta vy-
jadtovala fregovskou myslenku, byla by pravdivost této myslenky
proménliva v zavislosti na tom, zda v dobé vysloveni této véty
v Praze skuteéné prsi, anebo nikoliv. Tento problém Frege resi jed-
noduse: podle néj ptivodni véta “V Praze prsi” nevyjadiuje myslen-
ku vibec. Naproti tomu véta uplnd, doplnénd o casové urceni,
napr. “V Praze prsi dne 21. 2. 1997 v 10.00 hodin”, jiz mySlenku
vyjadiuje.!! Tato mySlenka je pak pravdivd, anebo nepravdiva véé-
né, nezavisle na dobé, kdy ji vyslovime. Myslenka je fregovskym
smyslem (Sinn) takové véty a odliSuje se od fregovského uvyznamu
(Bedeutung) véty, jimz je pravdivostni hodnota.!? Myslenky jsou né-
jakym zpusobem vztaZeny k abstraktnim smyslim slov, které pii-

(10) Viz Frege (1956).

(11) Frege dokonce hovoii o “Casovém urceni prosloveni véty”. Pokud vsak to-
to upfesnéni prijmeme doslova, mizeme se pozastavit nad jednim detailem.
Véta “V Prze prsi dne 21.2. 1997 v 10.00 hodin” sice vyjadiuje myslenku,
ale Casové urceni, které obsahuje, je zcela nezavislé na tom, kdy tato véta je
(byla) proslovena.

(12) O rozdilu mezi fregovskym smyslem a vyznamem jazykovych vyrazi se
vice dozvite v kapitole II.7.
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slusné véty obsahuji. Myslenky objektivné existuji ve fregovské tzv.
‘tieti oblasti’ entit, odlisné od oblasti, v niZ se nachazeji véci vnéj-
sitho svéta, i oblasti subjektivnich predstav.'®

Russellovskd propozice

V rangjsim stadiu vyvoje svych logickych a filosofickych nazora
prisel B. Russell s pozoruhodnym pohledem na propozice. Také po-
dle néj jsou propozice entity vyjadiované vétami, ale nejsou to Cis-
té abstraktni entity jako fregovské smysly. Russellovska propozice
je néjaké spojeni véci ve svété, které spise odpovida Wittgensteino-
vu stavu véci. Russellovska propozice tedy primo nesouvisi s fre-
govskymi smysly slov ve vété, ale je celkem, slozenym z toho,
o ¢em terminy v piislusné vété hovori, co oznacuji. Kupiikladu vé-
ta “Praha je krasna” vyjadiuje russellovskou propozici, ktera je
‘spojenim véci’, celkem sloZenym z Prahy samotné a (abstraktni)
vlastnosti byt krdasny.*

Propozice v moderni logice

V moderni logické sémantice jsou propozice nejéastéji, i kdyz ne
vZdy, modelovany jako mnoziny moZnych svéti. Mnozinu moznych
svéta lze stejné dobie chapat jako funkei, ktera prifazuje moznym
svétim pravdivostni hodnoty: tém moZnym svétum, které do dané
mnoziny patii, je prifazena pravdivostni hodnota pravda, a tém
moznym svétum, které do dané mnoziny nepatii, je prifazena
pravdivostni hodnota nepravda. Proto se téz casto setkavame s po-
jetim propozic jako funkci z mnoziny moznych svéti do mnoZiny
pravdivostnich hodnot. Propozice se pak nazyva intenzi véty,

(13) Z historického hlediska jsou blizkymi ‘p¥ibuznymi’ propozic, chapanych
jako abstraktni vyznamy vét, naptiklad stoicka lekta, complexe significabilia
v scholastické filosofii nebo Bolzanovy véty o sobé.

(14) Russelliv nazor na povahu propozic se ¢asem vice ¢i méné odchyloval
od pravé vylozené koncepce. Srov. napi. jeho tvrzeni, Ze propozice je to,
“v co véfrime, kdyz véfime pravdivé, nebo nepravdivé” (Russell (1919)), nebo
pozdéjsi pojeti propozice jako “tFidy vSech vét, které maji stejnou signifikanci
jako dana véta” (Russell (1975), s. 188).
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pravdivostni hodnota se nazyva extenzi véty. Toto rozliSeni intenze
a extenze zhruba odpovida rozdilu mezi fregovskym smyslem a fre-
govskym vyznamem véty.!

Abychom si osvétlili toto ‘technické’ pojeti propozice, uvazujme
maly priklad. Moznym svétem zde muzeme zjednoduSené rozumét
néjaké logicky mozné rozdéleni vlastnosti a vztahtt mezi prvky lo-
gického univerza.’® Mé&me napi. univerzum U = {Romulus, Remus}
obsahujici pouze dva legendarni zakladatele Rima a dale pouze dvé
vlastnosti, byt statecny a byt zbabély. Pak vSechny mozné svéty
W1,...,Wg jsou dany nésledujicimi rozdélenimi téchto vlastnosti mezi
prvky naseho univerza (symbol “” znamena, ze dané individuum
nema zadnou z uvedenych vlastnosti):

wy: Stateény(Romulus), wg: —(Romulus),
Statecny(Remus) Statecny(Remus)

wo: Statecny(Romulus), wr: Zbabély(Romulus),
Zbabély(Remus) -(Remus)

ws: Zbabély(Romulus), wg: —(Romulus),
Statecny(Remus) Zbabély(Remus)

wy: Zbabély(Romulus), wy: —(Romulus),
Zbabély(Remus) -(Remus)

wi: Stateény(Romulus),
-(Remus)

Ptikladem rozdéleni, které neni moznym svétem, je
*w: Statecny(Romulus), Zbabély(Romulus), -(Remus),

protoze statecnost a zbabélost se - prinejmensim logicky - vylucu-
ji. Pak propozice, jez je smyslem véty, napi.

“Romulus i Remus byli statecni”,

(15) Navrh na nahrazeni fregovské sémantické dvojice Sinn a Bedeutung dvo-
jici intenze a extenze pochazi od Rudolfa Carnapa (1956).

(16) Tj. moznym svétem zde rozumime to, co jsme v kapitole II.3 nazvali ‘ti-
chologickym’ moznym svétem.
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je ztotoznéna s mnoZinou moznych svéti obsahujici pouze svét wy.
Propozice, jez je smyslem véty

“Romulus byl zbabély”,

je ztotoznéna s mnozinou moznych svéti obsahujici svéty ws, wy
a w,. Propozice, jez je smyslem véty

“Remus nebyl ani stateény, ani zbabély”,

je ztotoznéna s mnozinou moznych svéti obsahujici svéty ws, wr,
a wy. Ztotoznime-li vSak smysl véty, tj. to, co véta vyjadiuje, s tak-
to definovanou propozici, muZeme si pov§imnout nékterych nein-
tuitivnich dusledki, které s sebou takova teorie smyslu vét pii-
nasi:

a) Véta obsahujici indexické vyrazy by méla mit jeden jasny
smysl, ale pritom pravdivost toho, co vyjadiuje, nezavisi jen na
moznych svétech, ale i na tom, kdo, kdy, kde atd. takovou vétu
proslovi. Napiiklad véta “Ja mam hlad” (kde slovo “ja” je inde-
xickym vyrazem) bude vyjadfovat propozici, Ze mluvéi ma hlad.
Ale pak nebude piislusna pravdivostni hodnota funkei pouze moz-
nych svétd, ale bude funkci moznych svéti a konkrétnich mluv-
Cich. Tataz véta proslovena rtznymi mluvéimi mize nabyvat ruz-
nych pravdivostnich hodnot i ‘v ramci’ jednoho mozného svéta.
(Napiiklad kdyz tuto vétu vyslovi syty Pavel, tak fika néco, co je
ve skuteéném svété nepravdivé. Ale kdyz ji vyslovi hladovy Petr,
pak #ika néco, co je v tomtéz svété pravdivé.)

b) Je znamo, Ze vSechny véty, které jsou navzajem logicky ¢i
nutné ekvivalentni, vyjadiuji jednu a tutéz propozici. Pro¢ tomu
tak je, ukazuje nasledujici dvaha, ktera se opira o standardni defi-
nici pravdivé propozice.

Rikame, ze propozice je pravdivd v mosném svété w, jeli w jejim
prvkem. Tedy napiiklad propozice, ze Remus nebyl ani state¢ny,
ani zbabély, je podle vyse popsaného modelu pravdiva v kazdém
z moznych svéti ws, w;, a wo. Propozice je (aktuding) pravdivd, je-
li skuteény svét mezi jejimi prvky. Pak je ziejmé, Ze propozice, kte-
ré jsou pravdivé pravé ve stejnych moznych svétech, jsou totozné.
Tak naptiklad véty
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(5) “Praha lezi zapadné od Pardubic”
a
(6) “Pardubice lezi vychodné od Prahy”

vyjadiuji stejnou propozici, protoze ve vSech moznych svétech, kde
je pravda to, co tvrdi jedna z nich, je pravda i to, co tvrdi druha
z nich.

Presto intuitivné citime, Ze tyto dvé véty maji ne zcela totozny
sémanticky obsah, Ze nevyjadiuji totéz. Tato intuice je podpotena
dvéma skuteénostmi. Jednak si muzeme vSimnout, ze v téchto vé-
tach jsou zminény odlisné vztahy: leZet zdpadné v prvni vété a leZet
vychodné ve vété druhé. A jednak, coz je vlastné dusledkem pred-
chozi poznamky, je predstavitelné, ze nékdo muze vérit v pravdi-
vost jedné z nich, aniz by véril v pravdivost druhé. Predstavme si
treba clovéka, ktery vi, co znamena “lezet zapadné”, ale nerozumi
slovnimu spojeni “lezet vychodné”. Takovy Clovék pak miuze veérit
v pravdivost véty “Praha lezi zapadné od Pardubic”, ale uz nemusi
mit vibec zadny nazor na pravdivost véty “Pardubice lezi vychod-
né od Prahy”.

Ve stejném duchu lze velmi snadno ukéazat, Ze vSechny logicky,
resp. nutné pravdivé véty vyjadiuji tutéZz propozici, nebot jsou
vSechny pravdivé ve vSech moznych svétech. Matematicky vyraz
“1+1=2" vyjadfuje stejnou propozici jako tireba Taylorova véta
o rozvoji funkce, nebot v obou téchto pripadech musime danou
propozici ztotoznit se stejnou mnozinou moznych svéti: a to mno-
Zinou vSech moznych svétt, protoze kazda matematicka véta je -
v ramci daného modelu - bud pravdiva ve vSech moznych svétech,
anebo nepravdiva ve vSech moznych svétech. Kupodivu toto nikte-
rak nesnizuje Taylortv objev v matematické analyze na troven tri-
viality o vysledku souétu dvou jednotek, nebot stejné jako v pred-
chazejicim piipadé zajisté mizeme vérit tomu, ze 1+ 1 =2, aniz
bychom soucasné vérili nebo vubec porozuméli Taylorové vété
o rozvoji funkce.

Shrneme-li struéné predchéazejici pozorovani, mizeme uzaviit,
Ze nutné ekvivalentni véty vyjadiuji stejnou propozici (tj. mnozinu
moznych svétu), ale nerekli bychom, ze vzdy rikaji totéz. Jinak re-
¢eno, argument nasledujici formy neni platnym argumentem:
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1. X véri, ze .
7 vyjadfuje stejnou mnozinu moznych svétia (propozici)
jako E.

3. tudiz X véri, ze £.

Timto se vlastné vracime k pojmu propozi¢niho postoje a nyni
muzeme odpovédét na otazku, zda za predméty propozic¢nich po-
stoji lze povazovat propozice, modelované jako mnoziny moznych
svétu. Ukazuje se, Ze nikoliv. Dostavame se tim k ponékud para-
doxné znéjici tezi, Ze propozice nejsou predméty propozi¢nich po-
stoji.

Ale co tedy je predmétem propozi¢nich postoju? Domnivam se,
ze je lze nejlépe chapat jako strukturované vyznamy vét. (Frege by
mohl mluvit o strukturovanych smyslech vét.) Strukturovany vy-
znam je, stejné jako ‘fregovska’ propozice, abstraktni entita, av§ak
na rozdil od propozice jako mnoziny moznych svéta je to struktu-
rovany celek, ktery zrcadli gramatickou strukturu prislusné véty.
Napiiklad strukturovany vyznam véty

“Praha lezi zapadné od Pardubic”

je celek slozeny ze smysli slov “Praha”, “lezi”, “zapadné od”
a “Pardubice”. Ptitom usporadani téchto smysli urcitym zpuso-
bem odpovida uspotradani prislusnych slov v dané vété. Otazka, co
vlastné mame povazovat za smysly danych slov a jak jsou spojeny
ve strukturovany celek, je v soucasné filosofii a logice stale mimo-
tadné kontroverzni. I kdyz se zde nebudu zabyvat technickymi de-
taily, chtél bych poukazat na vyhody takového pojeti propozic.

Jelikoz strukturovany vyznam véty sdili s vétou jeji strukturu,
pak neplati, ze vSechny logicky, resp. nutné ekvivalentni véty maji
tyz vyznam. Dvé razné, i kdyz ekvivalentni véty (5) a (6) maji dva
ruzné strukturované vyznamy. TotéZz plati o matematickych vétach.
Propozi¢ni postoje tedy mizeme chapat jako vztahy mezi individui
a strukturovanymi vyznamy vét."”

(17) Misto o strukturovanych vyznamech se téz mluvi o hyperintenzich. K sou-
éasnym autorim, ktefi mysSlenku strukturovanych vyznamt rozpracovali
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FAKTY

Fakt je v Sirokém slova smyslu chapan jako to, “jak se véci maji”.
Tato vagni charakteristika nachazi v analytické filosofii a logice
zhruba dvoji, podstatné se odliSujici zptesnéni ¢i vysvétleni.

Jednak se faktem rozumi néjaky celek, slozeny z ‘véci ve svéte’,
diky jehoz existenci jsou néktera tvrzeni pravdiva. A jednak se fak-
tem rozumi pravdivé tvrzeni samotné. Z toho, co jiz vime o propo-
zicich, je zifejmé, jak silna je vazba mezi pojmy faktu a propozice.
Podle prvniho zminéného pojeti jsou vlastné fakty svou povahou
blizké russellovskym propozicim. A podle druhého zminéného poje-
ti jsou fakty svou povahou blizké fregovskym propozicim. Nyni se
budu vénovat po fadé témto dvéma zpusobltm, jak vysvétlit a uzi-
vat pojmu faktu.

Nejprve tedy uvazujme pojeti faktu jako stavebni casti svéta,
ktera muze svou existenci, ‘pritomnosti ve svété’, ucéinit odpovida-
jici tvrzeni pravdivymi. Toto pojeti fakti je pevné zakotveno v tra-
dici analytické filosofie i v moderni filosofické logice. Je uhelnym
kamenem doktriny logického atomismu u Russella a Wittgenstei-
na'® a predstavuje historicky zédklad i stdlou inspiraci vétSiny mo-
dernich korespondenénich teorii pravdy.”® Tyto filosofické doktriny
a teorie pravdy spojuje pojeti faktd jako stavebnich c¢asti svéta, ja-
ko objektivné existujicich mimojazykovych entit, které jsou povazo-
vany za korelaty (protéjsky) pravdivych tvrzeni; jako entit, jez né-
které véty c¢ini pravdivymi diky své redlné existenci ve svété.

Korespondencni teorie pravdy ve své ‘tradicni’ podobé je zaloze-
na na intuici, Ze pravdivé tvrzeni je pravdivé diky tomu, Ze ve svété
existuje fakt (usporadani ¢i spojeni véci, stav svéta, apod.), ktery
s timto tvrzenim koresponduje.’” V tomto smyslu nap¥. tvrzeni b je

a pouzili v logické, lingvistické i filosofické analyze, patii G. Bealer (1982),
M. Cresswell (1985) a P. Tichy (1988). Tichého myslenka teorie konstrukei, po-
moci nichz se explikuji strukturované vyznamy, p¥itom pochazi jiz ze 70. let.
(18) Viz Russell (1956), Wittgenstein (1921).

(19) Viz napriklad Austin (1964), Hochberg (1978), Bealer (1982), Pendlebury
(1986).

(20) 'Tradi¢ni’ korespondenéni teorii zde rozumim rtzné varianty teorie prav-
dy, které byly vypracovany v tradici analytické filosfie 20. stoleti a které jsou
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drevéné, pokud je pravdivé, je pravdivé diky tomu, ze ve svété exis-
tuje jakysi celek sloZeny z jistého premétu b a vlastnosti byt dreve-
ny. Pokud takovy celek ve svété neni, prislusné tvrzeni neni pravdi-
vé. Pravé pomoci takovéto relace korespondence mezi strukturou
tvrzeni a strukturou néjakého existujiciho faktu ma byt vysvétlena
pravdivost tvrzeni. Korespondence je tedy tradiéné chapana jako
néjaka strukturalni podobnost mezi tvrzenim (vétou) a faktem.

Zda se, Ze jsme dosahli dvou dulezitych vysledkt: mame k dispo-
zici intuitivné pomérné prijatelné vyjasnéni pojmu faktu (odpovida-
jici obecné predstavé, ze fakt je to, jak se véci ve skuteénosti maji)
a zaroven mame predstavu o tom, na cem je zalozena schopnost
faktt Cinit tvrzeni pravdivymi (totiz na jejich strukturalni podob-
nosti s tvrzenimi).

Uvedeny obraz faktt jako ‘hmatatelnych’ entit, ze kterych je slo-
zen nas svét, a které tak ¢ini vypovédi o ném pravdivymi, vSak na-

Prvnim problémem je zavazna kolize vySe uvedené predstavy
s jinou velmi pFirozenou intuici o povaze faktd. Uvazujme tieba
vySe uvedenou vétu (5), “Praha lezi zdapadné od Pardubic”. Tato
véta je zajisté pravdiva. Podle popsané korespondencni teorie je te-
dy pravdiva, protoze existuje néjaky fakt, ktery ji pravdivou ¢ini.
Nazvéme tento fakt F1.

A nyni uvazujme vétu (6), “Pardubice lezi vychodné od Prahy”.
Tato véta je opét pravdiva, a to diky existenci néjakého faktu. Na-
zvéme jej F2. Nyni se ptame: jsou fakty F1 a F2 totozné, anebo ne?

Intuitivné bychom ocekavali, ze jakakoli pravdiva véta hovorici
o vzajemné geografické poloze uvedenych dvou mést bude pravdiva
diky jediné skutecnosti, totiz diky skutecné vzajemné poloze obou
mést. Predpokladali bychom tedy, ze obé zminéné véty (které jsou
navzajem ruzné) jsou pravdivé diky existenci jednoho faktu, ktery
je obé ¢ini pravdivymi, ktery koresponduje s obéma. Je totiz ziej-
mé, Ze obé tyto véty jsou pravdivé diky tomu, Ze geograficka polo-
ha Prahy je v jistém vztahu s geografickou polohou Pardubic. Tuto

pfimo zaloZeny na pojmu faktu. Za ‘tradiéni’ korespondenéni teorii v tomto
smyslu nelze povazovat napiiklad Tarského sémantickou koncepci pravdy ¢i
Austinovu verzi korespondencni teorie. Korespondenc¢ni teorii je vénovana
cela kapitola II.10.
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skuteCnost lze vyjadrit vétou (5) stejné dobie jako vétou (6). Jde
o ruzna, ale pritom ekvivalentni vyjadieni téZe skutecnosti. Jinak
feceno, véty (5) a (6) jsou pravdivé diky existenci jednoho faktu.

Podle ‘tradiéni’ korespondenc¢ni teorie by ale véta (5) méla byt
pravdiva diky existenci faktu, ktery lze znazornit takto:

<Praha,lezi_zdpadné,Pardubice>.

Zatimco véta (6) by méla byt pravdiva diky existenci faktu, ktery
Ize znazornit takto:

<Pardubice,lezi_vychodné,Praha>.

Tyto dva fakty, chapané jako strukturované entity, jsou vsak jis-
té navzajem rhazné: lisi se ve svych castech i v usporadani téchto
casti. Relace lezi_uvychodné se naptiklad nevyskytuje v prvnim fak-
tu, ale vyskytuje se v druhém faktu. Praha je prvnim prvkem prv-
niho faktu, ale poslednim prvkem druhého faktu.

Ac¢ bychom tedy ocekavali, ze véty (5) a (6) jsou pravdivé diky
existenci jednoho faktu, neni tomu tak. Piitom se zda ptirozené
ocekavat, ze véty, které maji za jakychkoli okolnosti, tj. nutné, stej-
nou pravdivostni hodnotu, by mély byt ¢inény pravdivymi stejnym
faktem.?

Nase standardni interpretace obsahu ‘tradi¢ni’ korespondencni
teorie pravdy tedy neodpovida velmi piirozené predstavé o povaze
faktt. Ukazuje se, ze korespondenci nelze jednoduse ztotoznit s re-
laci strukturalni podobnosti, odbornéji strukturdlniho izomorfismu,
mezi tvrzenimi a fakty, pokud chceme soucasné zachovat nékteré
zakladni charakteristiky tvrzeni (napt. jejich strukturovanost) a fak-
tu (napt. to, ze nutné ekvivalentni tvrzeni koresponduji se stejnymi
fakty).2?

nou ekvivalenci vét zde chapu Siroce jako vztah, ktery plati mezi vétami
A a B, pravé kdyz neni mozné, aby véty A a B mély riznou pravdivostni
hodnotu.

(22) O relaci strukturdlniho izomorfismu a podrobnostech korespondenéni
teorie se dozvite vice v kapitole II1.10.
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Vedle uvedeného problému vyvolava pojeti fakti v korespon-
denéni teorii mnozstvi dalSich otdzek. SpiSe ve formé vyétu zmi-
nim alespon problémy tzv. negativnich faktd, obecnych faktd, ato-
mickych a molekularnich faktd. Problém negativnich fakti je vyvo-
lan otazkou, co v principu mize €init pravdivymi negativni tvrze-
ni, jako naptiklad Pavel neni Anglican. Pokud je toto tvrzeni prav-
divé, je tomu tak diky existenci néjakého ‘negativniho’ faktu, ‘ne-
gativniho’ komplexu ve svété? Jak takovy komplex muze vypadat?
Podobné se mizeme ptat, co ¢ini pravdivym obecné tvrzeni jako
Vsechny planety nasi slunecni soustavy maji prumeér vétsi neZ 50
km. Je to néjaky ‘obecny’ fakt? Anebo je to néjaké spojeni jednotli-
vych faktt vyjadfenych vétami “Prumér Merkuru je vétsi nez 50
km”, “Pramér VenusSe je vétsi nez 50 km”, atd.? A koneéné pro-
blém (existence) molekuldarnich faktd je dan otdzkou, co ¢ini prav-
divymi molekularni, slozena tvrzeni, jako tieba Pavel je ¢ernovlasy
a Ester je blondyna. Je korespondujicim ‘tvircem pravdy’ néjaky
sloZzeny molekularni fakt, anebo prosté jednotlivé fakty, které ¢ini
pravdivymi odpovidajici konjunkty naseho slozeného tvrzeni?

Vedle pravé nacrtnutych problému je chapani faktl jako struktu-
rovanych entit, ze kterych je sloZzen svét a které Cini tvrzeni prav-
divymi, spojeno i s problémy ponékud jiného druhu. Vezméme pii-
pad matematickych tvrzeni. Ptfipada nam podivné tazat se, jaka
mimojazykova entita situovana ve svété je ‘zodpovédnd’ za pravdi-
vost vyrazu, jako je tfeba “sin(0) = 0”. Pojem matematického faktu
tak vypada z pohledu klasické korespondenéni teorie jako contra-
dictio in adiecto.

Pojeti faktt, jez jsme pravé probrali, ovSem neni zcela uspokojivé
jesté v jednom ohledu. Je totiz mozné poukazat na mnoho pripadta
uzivani slova “fakt” v bézné mluvé, které jsou s uvedenym pojetim
neslucitelné. “Shromazduji fakta”, ¥ika inspektor Clousseau ve slav-
né kriminalni komedii A Shot in the Dark. Jako filosof tradice lo-
gického atomismu by nemohl nic takového Fici, nebot jisté neminil
zaplnit svou kancelal slozenymi celky, jez tvori Cast svéta, ¢i mi-
mojazykovymi korelaty pravdivych vét o dokonaném zlo¢inu. Empi-
ricka véda, chapana zjednodusSené jako souhrn faktt o castech rea-
lity, ziejmé také neni souhrnem téchto samotnych casti reality.

Tim se dostavame k ponékud odliSnému pojeti faktt, nez o ja-
kém jsme dosud hovorili. V mnoha kontextech je totiz prirozené
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chapat fakty jako pravdiva tvrzeni samotna. Je ziejmé, Ze fakty
v tomto pojeti nemohou soucasné hrat ulohu entit, které ¢ini tvrze-
ni pravdivymi. Jsouli fakty pravdiva tvrzeni sama, pak prirozené
fakty nemohou byt také tim, co tato tvrzeni pravdivymi ¢ini.

Toto druhé chapani faktu nachazi svou motivaci ve spojeni “fakt,
ze...”. Rikame napiiklad:

Je historickym faktem, Ze lidé pristdali na Mesici.

To, zZe 7 + 5 = 12, bylo Kantovym oblibenym matematickym
faktem.

Je to astronomicky fakt, Ze Zemé obihd kolem Slunce.

Koncepce faktt jako svého druhu pravdivych tvrzeni na rozdil od
entit, jez tvrzeni pravdivymi ¢ini, je charakteristicka napiiklad pro
raného Moora a Frega a je zaloZend na chapani faktu jako pravdi-
vé propozice samotné. Pro Moora, dfive nez zaujal pozici odmitaji-
ci propozice jako entity vubec, nebyl fakt nic jiného nez pravdiva
propozice.?® Frege ¥ika vyslovné: “Fakt je myslenka (Gedanke), kte-
ra je pravdiva.”?*

Russell si byl védom janusovské tvare pojmu fakt a na zakladé
této dichotomie poukédzal na moznost vytvoreni dvou odliSnych
koncepci pravdy.?? Podle jedné koncepce lze pravdivost povazovat
za vlastnost, jiz maji ta russellovska presvédceni (beliefs), jez jsou
presvédcéenimi o faktech. Zde jsou fakty chapany jako jediné mimo-
mentalni celky, vzhledem k nimZz mohou byt presvédéeni pravdiva,
a tato prvni koncepce je tak druhem Kklasické korespondencni teo-
rie. Podle druhé koncepce jsou pravdivost i nepravdivost povazova-
ny za vlastnosti propozic, jez se tak déli do dvou druht: pravdivé
propozice, neboli fakty, a nepravdivé propozice, neboli fikce.

Pomérné casty a zdanlivé prirozeny zptsob chapani ¢i definova-
ni faktt tedy spociva v tom, ze fakty jsou ztotoznény s pravdivymi
propozicemi. I toto pojeti fakti ma ovSem sva tuskali. Prvni je da-
no potiebou vysvétlit pojem propozice. Bez vyjasnéni toho, jaka je
povaha propozic, totiz ani neziskame uspokojivy pojem faktu.

(23) Viz Moore (1953).
(24) Frege (1956), s. 307.
(25) Russell (1906-1907), s. 49.
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Uvazujme tieba jiz zminéné standardni vysvétleni pojmu propozi-
ce jako mnoziny moznych svéti. Potom explikace faktt jako pravdi-
vych propozic narazi na problémy, které jsem zminil vyse. Jelikoz
vSechny (pravdivé) véty matematiky a logiky jsou logicky ekviva-
lentni, a vyjadiuji tedy stejnou propozici, plynulo by z toho, Ze vse,
o ¢em tyto respektované védy hovori, je vlastné jediny fakt. A to
jesté ne ledajaky: §lo by totiz o trivialni fakt, redukovatelny napii-
klad na konstatovani, ze 1 = 1. To se zda byt zna¢né neintuitivni.
nazor, ze pravdivost je vlastnosti propozic, disledkem je, ze ter-
min “fakt” lze odstranit ze vSech kontextd. Pfirozené: jsouli fakty
pravdivé propozice, pak jakoukoliv e¢ o faktech muzeme reduko-
vat na te¢ o pravdivych propozicich, a tedy vyraz “je fakt, Ze...”
vzdy nahradit vyrazem “je pravda, Ze...”. Takova redukce je na jed-
né strané ponékud prekvapiva. Ackoliv naptiklad neni nikterak
uzite¢né hovorit o matematickych propozicich, hovorime o mate-
matickych faktech.?® Na druhé strané ovSem zjistime, Ze v napros-
té vétsiné bézné uzivanych vyjadieni, v nichz se vyskytuje slovo
“fakt”, jej muzeme nahradit slovem “pravda”, aniz se jejich vy-
znam znatelné zméni.

Na zakladé téchto uvah lze dojit k zavéru, ze pojeti faktd jako
pravdivych tvrzeni ma své opodstatnéni, ale nelze dost dobie zto-
toznovat fakty s propozicemi chdpanymi jako mnoZiny moZnych
svéti. ReSeni je ovSem nasnadé: mizeme ztotoznit fakty se struk-
turovanymi vyznamy vét. JelikoZz strukturovany vyznam véty zr-
cadli strukturu dané véty, tak neplati, Ze vSechny logicky, resp.
nutné ekvivalentni véty maji tyz (strukturovany) vyznam. Nevyjad-
ruji tedy tentyz ‘fakt’. Tim je vyreSena naSe prvni namitka vaci
explikaci faktu jako propozice.

A dale, jelikoz fakty (jako strukturované vyznamy) a propozice
(jako mnoziny moznych svétl) predstavuji dva odlisné druhy entit,

(26) Matematické propozice jsou totiz jen dvé: jedna vyjadfena vSemi pravdi-
vymi matematickymi vétami a druha vyjadfend vSemi nepravdivymi matema-
tickymi vétami. (Pokud pfipustime, Ze matematické véty jako “1:0 = 30" vy-
jadfuji propozice, pak jsou matematické propozice tii: kromé dvou vyse zmi-
nénych jesté propozice, ktera je nedefinovand v kazdém mozném svété a caso-
vém okamZziku.)
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nedochéazi k redukei faktti na propozice. Tim je vyfeSena nase dru-
ha namitka. Podrobnéjsi diskuse, formalni logicko-filosofické analy-
zy a detaily navrhovaného FeSeni muze ¢tenat(ka) najit jinde.?’

Existuje jesté jeden pozoruhodny argument, ktery se pfimo do-
tyka povahy faktd, ale setkate se s nim az v kapitole I1.10. Jde
o tzv. ‘argument o Velkém faktu’, predlozeny Donaldem Davidso-
nem. Pomoci néj chce Davidson ukazat, ze za jistych - pro mnohé
teoretiky prijatelnych - predpokladid plati, Ze pokud vibec jsou né-
jaké fakty, tak existuje pouze jeden jediny fakt. Jelikoz jsou vSak
nékteré predpoklady tohoto argumentu vazany na uréitou formula-
ci korespondencni teorie pravdy, zarazuji jej az do piislusné kapi-
toly.

(27) Kolar (1994a), (1994b), (1995).
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6. Jména a deskripce

K c¢emu je dobré zndt jméno, kdyZ vime, co je to za véc?
Boris Vian, “Podzim v Pekingu”

Mickey: Nikdy nerikdme jména. Jmenujeme jen papeZe.
Woody Allen, z filmu “Hana a jeji sestry”

Vlastni jména a tzv. uréité deskripce® patii mezi jazykové vyrazy,
které jsou z logicko-filosofického hlediska mimoradné zajimavé
a také vyjimecéné kontroverzni. Vlastni jméno je vyraz, ktery uziva-
me k oznaceni uréité jednotliviny. Tak napriklad “Tomas§ Garrigue
Masaryk” je vlastni jméno, tj. vyraz, ktery uzivame k oznaceni ur-
¢ité jednotlivé osoby.

Mohlo by se zdat, ze vyraz “prvni prezident Ceskoslovenské re-
publiky” je také vlastnim jménem. Vzdyt jej bézné uzivame k ozna-
¢eni stejné osoby, jiz oznacujeme vyrazem “Toméas Garrigue Masa-
ryk”. Ukazuje se vSak, ze pres tuto zdanlivé stejnou jazykovou
funkeci maji dva uvedené vyrazy odlisné logické, nebo Sifeji séman-
tické vlastnosti. Mnozi filosofové jazyka kuptikladu maji za to, ze
neni mozné, aby jméno T. G. Masaryka, tj. vyraz “Tomas Garrigue
Masaryk”, neoznacovalo T. G. Masaryka. Jinak feceno, podle toho-
to nazoru neni zadny mozny svét, v némz jméno néjaké jednotlivi-
ny neoznacuje tuto jednotlivinu. Naproti tomu je mozné, aby vyraz
“prvni prezident Ceskoslovenské republiky” neoznaéoval T. G. Ma-
saryka. Je myslitelné, Ze v néjakém jiném svété, odliSném od toho
naseho souasného, je prvnim prezidentem Ceskoslovenské repub-
liky treba Alois Rasin nebo Winston Churchill.

Tedy vyraz “prvni prezident Ceskoslovenské republiky” se ve
svych logickych vlastnostech 1isi od jména T. G. Masaryka. Zminé-

(1) Nebo také “urcité popisy” ¢i “jedineéné popisy” z anglického “definite
descriptions”.
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ny vyraz vSak uzivime k tomu, abychom k Masarykovi odkazali,
neboli urcitym zptsobem tuto osobu popsali: totiz jako prvniho
ceskoslovenského prezidenta. Na rozdil od jedine¢ného jména, jimz
Masaryka pojmenovdvdme, jsou rozmanité zpusoby, jak jej jedno-
znaéné popsat: tieba jako autora knihy Ceskd otdzka, anebo jako
otce ministra zahrani¢i Jana Masaryka, anebo jako osobu, ktera
jako prvni povétila Josipa Ple¢nika architektonickymi upravami
Prazského hradu. Tyto popisy vSak - na rozdil od Masarykova
jména - odkazuji k T. G. Masarykovi pouze nahodile. Je myslitel-
né, i kdyz ve skuteénosti nepravdivé, ze Ceskou otdzku napsal né-
kdo jiny, nebo ze Ple¢nika povétila danym ukolem jinad osoba nez
TGM. Neni vsak myslitelné, aby jméno Masaryka neoznacovalo
Masaryka.

V logice hraji tlohu vlastnich jmen takzvané individuové kon-
stanty. To jsou vyrazy, které v daném logickém systému oznacuji
prvky logického univerza - logicka individua. Pritom kazdé indivi-
duové konstanté (jménu’) odpovida pravé jedno individuum.

Jak ale muZeme v logice modelovat urcité deskripce? Vidéli
jsme, Ze jednomu individuu muze odpovidat vice urcitych de-
skripci. A pritom muze nastat i pripad, Ze néjaké deskripci neod-
povida vibec zadné individuum. Naptiklad urcita deskripce “nej-
vétsi prirozené Cislo” neodkazuje k zddnému uréitému cislu, nebot
posloupnost prirozenych cisel je shora neomezenia. Podobné dnes
jiz legendarni deskripce “soucasny francouzsky kral” neodkazuje
k zadné osobé, nebot Francie je v soucasnosti republikou. Pravé
vzajemnému vztahu vlastnich jmen a urcitych deskripci, jejich lo-
gickym vlastnostem a filosofickym problémim spojenych s uziva-
nim téchto druhii vyrazi je vénovana tato kapitola.

JMENA

Jména v Sirokém slova smyslu jsou jazykové vyrazy, kterymi odka-
zujeme k vécem. Obecnym jménem, tj. slovem jako “Cerveny”,
“chytry” nebo “dim” odkazujeme k vice jednotlivim vécem. Viast-
nim jménem odkazujeme k jediné jednotlivé véci. Na zakladé této
jednoduché charakteristiky bychom tedy mohli ¥ici, Ze vlastni jmé-
no je jazykovy vyraz, ktery oznacuje prdvé jednu individualni véc,
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jednotlivinu.? Jak uz vime z tvodnich odstavet této kapitoly, tako-
vym zpusobem je vymezena role vlastnich jmen ve standardni lo-
gice.

7 uvedené ‘definice’ vlastniho jména vSak vyplyvaji zajimavé du-
sledky. Naptiklad nékteré vyrazy, které za vlastni jména bézné po-
vazujeme, nejsou vlastnimi jmény ve smyslu uvedené ‘definice’.
Tteba ména’ jako “Pegas” nebo “Santa Claus”® neoznacuji vibec
zZadné jednotlivé véci, nebot - alespon jak je vétSina dospélych lidi
presvédéena - ve skuteCnosti neexistuje zadny Pegas ani Zadny
Santa Claus. V tomto pripadé tedy neni splnéna jedna céast pod-
minky, kterou klademe na vlastni jméno, totiz aby prislusny vyraz
oznacoval alespori jednu véc. Také vétSina jmen osob nebo geogra-
fickych mist se vymyka vySe uvedené charakteristice vlastnich
jmen. Napiiklad je vice muzt, kteii se jmenuji “Vaclav Havel”.
A tedy vyraz “Vaclav Havel” nemize byt povazovan za vlastni jmé-
no ve smyslu nasi ‘definice’, nebot v tomto druhém ptipadé neni
splnéna druha c¢ast podminky, kterou na vlastni jméno klademe,
totiz aby prislusny vyraz oznacoval nejuyse jednu véc.*

Otazka, ktera je v souvislosti s vlastnimi jmény zajimava z hle-
diska filosofické logiky, zni: Jaké sémantické vlastnosti maji vlastni
jména? To znamenad, zZe se ptame, jakym zpusobem se vlastni jména
vztahuji k jednotlivindm, resp. jaky je vyznam vlastnich jmen.

Velmi piirozenou a jednoduchou odpovédi na tuto otazku je, ze
jedinou sémantickou funkci vlastniho jména je to, ze oznacuje urci-
tou véc, jednotlivinu. Jinak feCeno, jedinym sémanticky podstat-
nym rysem vlastniho jména je to, Ze jeho vyznamem je oznacovana
véc. Podle takové odpovédi by napiiklad jedinou sémantickou funk-
ci vlastniho jména “Prcice” bylo to, Ze tento vyraz oznacuje urcitou
obec, Prcice. Podobné jedinou sémantickou funkci vlastniho jména

(2) Podle nékterych nazoru, naptiklad filosofického realismu, oznacuji slova
jako “Cerveny” také jednu urcitou véc, v tomto pripadé abstraktni dervenost.
Tato véc vSak neni jednotlivina, a proto slovo “Cerveny” neni vlastnim jmé-
nem, i kdyby skute¢né oznacovalo Cervenost.

(3) Nezaménovat s vyrazem “Svaty Mikulas”, ktery je opravdovym jménem
skute¢né existujici historické postavy.

(4) Tam, kde to nebude na Gjmu presnosti, budu v dal§im textu pro jednodu-
chost predpokladat, ze takovato jména oznacuji pravé jedno individuum.
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“Alzbéta II.” by bylo to, Ze oznacuje jistou panovnici, Alzbétu II.
Uvedena predstava o sémantické funkci vlastnich jmen zaklada teo-
rii anglického filosofa a ekonoma Johna Stuarta Milla (1806-1873).

Podle Milla je vlastni jméno tzv. nekonotujici singuldrni termin.
To znamend, ze vlastni jméno je jazykovy vyraz, ktery oznacuje,
neboli denotuje pravé jeden objekt (v tom spoéiva ona ‘singular-
nost’), ale pritom nekonotuje, tj. nespoluoznacuje zadnou vlastnost
(v tom spociva ona ‘nekonotativnost’).

Tim jsou vlastni jména odliSena od obecnych jmen i urcitych
deskripci. Naptiklad slovo “Cerveny” je termin, ktery by podle
Milla néco spoluoznacoval (konotoval), totiz vlastnost byt cerveny,
a oznacoval by pravé ty véci, které uvedenou vlastnost maji. Stej-
né tak vyraz “prvni ¢eskoslovensky prezident” bychom mohli pova-
zovat za slovni spojeni, které konotuje jistou vlastnost, totiz vlast-
nost byt prvnim ceskoslovenskym prezidentem, a oznacCuje osobu,
ktera tuto vlastnost ma. Pro¢ by ale vSechna vlastni jména méla
postradat (millovskou) konotaci? Mohlo by se kupiikladu zdat, ze
cim pravé jedno konkrétni mésto, avSak soucasné konotuje néja-
kou vlastnost, totiz vlastnost leZet na Valassku v oblasti mezi feka-
mi. I v ptipadé takovychto zdanlivé konotujicich jmen muzeme ar-
gumentovat v millovském duchu néasledujicim zptsobem:
mésta by se nemuselo nutné zménit. Tudiz takova zdanliva konota-
ce jména neurcuje denotat daného jména. (Srovnejte s pripadem,
kdy konotace terminu “Cerveny” urcuje jeho denotat, totiz vSechny
cervené veécl.)

7 pohledu teorie vyznamu také muzeme argumentovat, ze vlast-
nost leZet na Valassku v oblasti mezi Fekami neni souédsti vyzna-

vvvvv

mezi rekami,

si neprotiteci. Nerika totiz analyticky nepravdivé, tj. nutné neprav-
divé tvrzeni. SpiSe rika faktickou, empirickou nepravdu, ktera se
muze zménit v pravdu: i kdyZ dotyéné reky vyschnou a jejich kory-

vvvvv
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ko dosud, prestoze uz nebude lezet mezi Zadnymi Fekami. Obdob-
né to plati i pro prvni ¢ast tohoto jména. I kdyz se podle néjakého
nového a necitlivého uzemné-spravniho clenéni ocitne Valasské Me-
vody pro zménu nazvu tohoto mésta.’

Podle Milla jsou i dalsi diivody pro pojeti vlastnich jmen jako ne-
konotujicich termint. Kratce je uvedu, abychom pak mohli Millovy
nazory lépe porovnat s protikladnou argumentaci Fregovou. Zda
se, ze obecné mizeme jménu rozumét, aniz bychom méli jakouko-
liv predstavu o tom, co muze konotovat. Napiiklad bychom stézi
nalezli vlastnost, kterou by mohlo konotovalo jméno “Gottlob Fre-
ge” samo o sobé, a presto danému jménu dokdZeme ‘rozumét’.’

Pokud by vlastni jména konotovala néjaké vlastnosti, zfejmé by
kazdy mluvci, uzivatel jazyka a daného jména, mohl spojovat s jed-
nim jménem - treba “Gottlob Frege” - naprosto rozdilné ‘konota-
ce’. To v jistém smyslu skutecné délame. Naptiklad pro jednoho
mluvéiho by jméno “Gottlob Frege” mohlo ‘konotovat’ vlastnost byt
nejuyznamnéjsim logikem 19. stoleti, pro jiného mluvéiho vlastnost
byt nejakym profesorem Jenské univerzity, a pro jiného mluvciho za-
se vlastnost byt clovékem casto zmiriovanym v predndsSkdch o filoso-
fické logice. Tudiz lze stézi (anebo vibec nelze) nalézt néco, co by
predstavovalo néjakou konkrétni jedine¢nou konotaci urcitého jmé-
na, spolecné sdilenou véemi mluvéimi.

Nazor na sémantické vlastnosti vlastnich jmen, ktery je podstat-
né odlisny od Millova, zastaval Gottlob Frege.” Podle néj neni de-
notace jedinym sémanticky podstatnym rysem vlastniho jména.
Fregovy divody pro toto tvrzeni lze ve zkratce uvést nasledovné:

Pokud by denotace byla jedinym sémanticky podstatnym rysem

(5) Naproti tomu ten, kdo fekne Neni pravda, Ze vSichni staii mlddenci jsou
neZenati, si protireci. Vyslovuje nutné nepravdivé tvrzeni, nebot v tomto pti-
padé je vyznam terminu “neZenaty” soucasti vyznamu terminu “stary mlade-

”»

nec”.

(6) Zde nas jisté napadne, ze hodné zilezi na tom, co si mdme presné pred-
stavit pod pojmem rozumét vlastnimu jménu. Rtznad mozna vysvétleni pak
mohou jak podpotit, tak vyvratit uvedeny Milliv ndzor. Témito detaily se
vS§ak nyni nebudu zabyvat.

(7) Viz predevsim Frege (1892).
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vlastniho jména, pak by vyrazy, které jsou bézné povaZovany za
jména, ale nemaji denotat, nemély zadné sémantické vlastnosti.
Nenesly by Zadnou informaci, nemohly by slouzit k uspésné komu-
nikaci. AvSak nedenotujici yména’ jako “Pegas” k uspésné komuni-
kaci pouzivime. TudiZz denotace neni jedinym sémanticky podstat-
nym rysem vlastnich jmen.

Déale - a na tom je zalozen snad nejznaméjsi Freglv argument,
kterému ostatné vénuji dostatek prostoru v kapitole II.7 - vyvsta-
va problém se sémantickym obsahem tvrzeni o rovnosti. Uvazujme
nasledujici tvrzeni, jemuz rozumime jako tvrzeni o totoznosti osob:

(1) Bob Dylan = Robert Zimmermann.

Jelikoz dvé zminéna jména skutecné oznacuji tutéz osobu (totiz le-
gendarniho amerického pisnic¢kate), pak z Millovy teorie vlastnich
jmen vyplyva, ze sémanticky obsah rovnosti (1) je stejny jako sé-
manticky obsah rovnosti

(2) Bob Dylan = Bob Dylan.

Totiz v rovnosti (2) jde také o to, Ze vyraz na jedné strané této rov-
nosti oznacuje stejnou osobu jako vyraz na druhé strané rovnosti.
Jelikoz vztah oznacovani vyCerpava podle Milla sémantické vlast-
nosti vlastnich jmen, pak rovnosti (1) a (2) rikaji totéz.

Avsak zda se byt ziejmé, Ze rovnost (1) je informativni, zatimco
rovnost (2) neni, nebot je trividlnim tvrzenim o totoZnosti Boba
Dylana se sebou samym.® Tento fakt samoziejmé nelze vysvétlit
tim, Ze zminénda jména denotuji tutéz osobu. Kdyby vztah denotace
byl jedingm sémantickym rysem jmen (Millova teorie), pak by me-
zi (1) a (2) zadny rozdil v informativnosti neexistoval. Protoze ta-
kovy rozdil existuje, jak alesponn Frege tvrdi, musime jméntm pii-
soudit kromé denotatu jesté néjaky dalsi sémanticky podstatny
rys. Frege tento rys nazyva smyslem (Sinn). Rozdil v informa-

(8) Alespon ja sam jsem byl velmi prekvapen, kdyZ jsem byl v détstvi infor-
movan, Ze onen muzikant je vlastné clovék, jehoz obéanské jméno silné pii-
pomina jméno bajného ceského polyhistora. Nikdo vSak asi neni piekvapen
tim, Ze zminény hudebnik je totoZny sam se sebou.
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tivnosti obou rovnosti pak muzeme vysvétlit takto: (1) vyjadiuje
rovnost mezi jmény, ktera maji stejny denotat (proto je rovnost
pravdiva), ale ruzny smysl (proto je rovnost netrividlni). Na druhé
strané (2) vyjadfuje rovnost mezi jmény, ktera maji stejny denotat
1 stejny smysl, a proto je to rovnost trividlni.

Pozoruhodny nazor na povahu vlastnich jmen zastaval Bertrand
Russell. Ten uvazuje o vlastnim jménu podle ‘definice’, kterou
jsem uvedl vySe, tj. jako o vyrazu, ktery oznacuje pravé jednu véc
- logické individuum. Proto podle Russella nejsou ‘nedenotujici’
jména vilbec vlastnimi jmény. Mizeme-li se ptat, zda Pegas existu-
je, nemize byt “Pegas” vlastnim jménem, protoze otdazka o existen-
ci denotatu u vlastniho jména nemize vibec vyvstat.

Ve stejném duchu tesi Russell i Freguv problém ohledné tvrzeni
o identité. Kdyby “Bob Dylan” a “Robert Zimmermann” byla dveé
jména téze osoby, pak by zadny sémanticky rozdil mezi rovnostmi
(1) a (2) neexistoval. Protoze ale takovy rozdil existuje, nejsou dva
zminéné vyrazy vlastnimi jmény.

Vidime tedy, Ze vyrazy, které bézné povazujeme za vlastni jmé-
na, podle Russella nejsou vitbec skutecnymi vlastnimi jmény, nebo-
li logicky vlastnimi jmény, tj. terminy, které oznacuji pravé jedno
individuum. Ale co tedy jsou ona russellovska logicky vlastni jmé-
na? Russell prekvapivé odpovida:

Jedina slova, ktera opravdu uzivime jako jména v lo-

gickém smyslu, jsou slova jako “toto” a “tamto”.’

To, co Russell nazyva béZnym vlastnim jménem, tj. vyraz jako “Bob
Dylan”, “Pegas”, atd., je spojeno s rozlicnymi urcitymi deskripce-
mi. Bézné vlastni jméno “Tomas Garrigue Masaryk” spojujeme na-
piiklad s deskripei “autor Ceské otdzky”.® Deskripce spojené s ur-
¢itym béznym jménem se vsak lisi v zavislosti na mluvéim a case,
a nemohou tak byt soucasti vyznamu jména, tj. nejsou samostat-

(9) Russell (1918). Srov. také Russell (1975), zvl. kap. 7.

(10) Charakter onoho ‘spojeni’ je ovSem piredmétem mnohych kontrover-
zi. V Kripkovych argumentech, které analyzuji ddle v této kapitole, uvidime,
jak lze tento neurcity pojem spojeni mezi jménem a deskripci piesnéji vylozit.
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nym sémantickym rysem jména. Jedinou charakteristikou jména,
jiz mohou rizni mluvéi sdilet, je jeho denotat.!

Americky filosof a logik Saul Kripke, jehoZ nazory na sémanti-
ku vlastnich jmen tvotri v soucasné analytické filosofii samostatné
a bohaté komentované téma, vykldda sémantické vlastnosti jmen
pomoci terminologie moznych svéta.!?

Podle Kripka je vlastni jméno tzv. rigidni designdtor neboli pevny
znak, tj. termin, ktery ve vSech moznych svétech, v nichz vubec
néco oznacuje, oznacuje jeden a tyz objekt - individuum. Vyraz
“Tomas Garrigue Masaryk” je tak pevnym znakem, a tedy vlast-
nim jménem, protoze ve vSech moznych svétech, v nichZ osoba
T. G. Masaryka vubec existuje, oznacuje totéz, totiz T. G. Masary-
ka. Naproti tomu vyraz “prvni ceskoslovensky prezident” je non-ri-
gidni designator neboli volny znak, protoze je mozné, aby prvnim
ceskoslovenskym prezidentem byl nékdo jiny, nez kdo jim byl ve
skutecnosti. Jinymi slovy, vyraz “prvni ceskoslovensky prezident”
odkazuje v ruznych moznych svétech k rtuznym osobam: v jednom
mozném svété tfeba k Rasinovi, v jiném svété k Churchillovi a ve
skutecném svété k Masarykovi.

Proslulymi se staly Kripkovy argumenty, které maji (a vétSina
filosoft se dnes priklani k tomu, ze Uspésné) vyvratit tzv. deskrip-
tivni teorii vlastnich jmen. Podle deskriptivni teorie vlastnich jmen
je s kazdym vlastnim jménem spojena urcita deskripce, ktera dava
jménu smysl a/nebo jednoznacéné uréuje jeho denotat.’* Kripkova
argumentace je zaloZena na jednoduché myslence. Jména jsou pev-
né znaky, ale urcité deskripce jsou volné znaky. Smysl jména jako

(11) Existuje zpusob, jak v Russellové duchu spojit tento konstantni, verejny
rys jmen s tim proménnym, idiosynkratickym. Rekneme, Ze jméno ma vefej-
nou referenci v ramci néjaké komunity mluvcich, jestlize spliiuje vétSinu
deskripci, které s nim razni mluvéi spojuji. Takovou interpretaci Russellovy
teorie obhajuje napt. Sainsbury (1995), s. 70-72.

(12) Srov. kap. I1.3. Knizka Kripke (1972), ktera je vénovana piedevS§im vlast-
nim jménitim, byla filosofickou klasikou jiz v dobé svého prvniho vydani.

(13) Kripke pripisuje takto pojatou deskriptivni teorii Fregovi a Russellovi.
P#itom neni zcela jasné, zda to ¢ini opravnéné. K tomu srov. napiiklad
Sainsbury (1995). Alesponn zarodky deskriptivni teorie lze vSak jisté najit
v Russellové pojeti béznych jmen, o némz jsem se zminil vyse.
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pevného znaku vSak nemuze byt dan prostiednictvim zadného vol-
ného znaku, tedy ani prostiednictvim deskripce. Deskriptivni teo-
rie je tudiz nespravna.
Nez si argumenty uvedeme podrobné, musime spolu s Kripkem
rozli§it dva mozné zpusoby, jak rozumét deskriptivni teorii vlast-
nich jmen. Bud ji miZeme rozumét tak, ze
i) tvrdi, Ze kazdé vlastni jméno je synonymni s néjakou urci-
tou deskripci, pripadné se souborem neboli shlukem urcitych
deskripei.**

Anebo ji mizeme rozumét tak, ze

i) tvrdi, ze vlastni jména nejsou synonymni s deskripcemi, ale
ze deskripce ¢i shluk deskripci jednoznacéné urcuje denotdt
(referenci) vlastniho jména.

7 nasledujicich dvou argumenti je ten prvni zaméien spiSe proti

verzi i) deskriptivni teorie jmen, zatimco ten druhy je zaméten spi-

Se proti verzi ii) této teorie.

ARGUMENT 11  Deskriptivni teorie vlastnich jmen je nesprdavnd
(smysl vlastniho jména neni ddn urcitou
deskripci).

Tento jednoduchy argument je zaméfen proti deskriptivni teorii
vlastnich jmen v jeji, feknéme, nejjednodussi, nejsilnéjsi, a tudiz
nejsndze napadnutelné podobé, jak je podana v predpokladu 2.%
Argument je upraven.

1. Deskriptivni teorie vlastnich jmen je spravna.
Jeli deskriptivni teorie jmen spravna, pak je smysl vlastniho
jména A dan deskripci D (neboli vlastni jméno A je
synonymni s deskripci D).

3. Tvrzeni “A je D” nemusi byt analyticky (nutné) pravdivé.
Vétsinou je totiz nahodilym tvrzenim skutec¢nosti, Zze objekt
oznaceny jménem A spliuje deskripci D.

(14) Toto posledni tvrzeni je obsahem doktriny tzv. shlukové teorie, jejiz pu-
vod je spojovan s pozdnim dilem L. Wittgensteina.

(15) Viz Kripke (1972), s. 30.
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4. Jeli smysl jména A dan deskripci D, pak tvrzeni “A je D”
musi byt analyticky pravdivé.

5. tudiz (z 1, 2, 3, 4)
spor

6. tudiz
Deskriptivni teorie vlastnich jmen je nespravna (smysl
vlastniho jména neni dan urcitou deskripci).

Jde o dukaz typu reductio ad absurdum, v némz z predpokladu
spravnosti deskriptivni teorie vlastnich jmen odvodime logicky
spor. Tudiz musime tento predpoklad odmitnout jako nepravdivy.

7 ostatnich predpokladt snad zaslouzi osvétleni jenom ten Ctvr-
ty. Uvazujme nasledujici priklad. Se jménem “Albert Einstein” drti-
va vétsina z nas spojuje deskripci “muz, ktery formuloval teorii re-
lativity”.® Nyni predpokladejme v duchu deskriptivni teorie jmen,
chapané tak, jak jsme wucinili v predpokladu 2, Ze uvedena
deskripce dava jménu “Albert Einstein” jeho smysl, Zze je s nim sy-
nonymni. Pak tvrzeni

Albert Einstein je muz, ktery formuloval teorii relativity

musime povazZovat za analyticky pravdivé ze stejnych davodd, z ja-
kych povazujeme za analyticky pravdivé tvrzeni

Vsichni stari mlddenci jsou neZenati.

Avsak vétSina z nas si bude ze Skoly pamatovat, Ze kdyz nam uci-
tel fyziky sdélil, Ze Albert Einstein je muz, ktery formuloval teorii
relativity, nechtél nam sdélit trivialitu (protoze Einstein nemusel
formulovat teorii relativity). Chtél nam naopak sdélit faktickou in-
formaci o tom, Ze clovék jménem “Albert Einstein” (at uz to byl
kdokoliv) byl tim jedinym c¢lovékem, ktery formuloval teorii relati-
vity.

(16) To, ze Einstein vlastné formuloval dvé teorie relativity, totiZ nejprve spe-
cialni a pak obecnou, je sice zajimavé, obecné vyznamné, ale pro potieby na-
seho prikladu zanedbatelné.
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ARGUMENT 12  Deskriptivni teorie vlastnich jmen je nesprdavnd
(reference vlastniho jména neni urdena deskripci
ani shlukem deskripci).

Tento argument je zaméten proti deskriptivni teorii jmen, chapané
v ponékud slabsim smyslu, nez v predchozim argumentu: totiz ja-
ko teorii, podle niZ jméno nemusi byt p¥imo synonymni s deskripci
¢i shlukem deskripci, ale presto je reference (denotat) jména urce-
na shlukem deskripci.

Nejde jen o to, Ze deskriptivni teorie chapana jako teze o jedno-
znacném urceni denotatu jména prostiednictvim deskripce je logic-
ky slabsi (pfinejmensim v jedné z moZnych interpretaci), nez de-
skriptivni teorie chapana jako teze o synonymii vlastniho jména
s deskripci. Kripke poukazuje na to, ze deskriptivni teorie v prvni
z pravé zminénych formulaci je vlastné teorii reference, nebot se
tyka vztahu mezi jménem a jeho denotatem. Naproti tomu deskrip-
tivni teorie v druhé ze zminénych formulaci je teorii vyznamu, ne-
bot tika, jaky je vyznam, resp. fregovsky smysl jména.

Soucasti (shlukové) deskriptivni teorie jmen jako teorie referen-
ce je teze, ktera je obsahem nasledujiciho predpokladu 1. Pritom
bychom méli mit na paméti, Ze Kripkem presné formulovana de-
skriptivni teorie je vlastné logickou konjunkci nékolika tezi,
z nichZ pro nas je zde dudlezita pouze ta, ktera je uvedena ve zmi-
néném predpokladu.”

1. Ze shlukové deskriptivni teorie jmen plyne:
Kazdému jménu “X” odpovida shluk vlastnosti F takovych, Ze:
a) mluvéi (uzivatel jména “X”) je presvédcen, ze FX, tj. ze
X ma4 vlastnosti F, a pritom
b) je-li vét§ina téchto vlastnosti F spliovdana né&jakym
jedineénym objektem y, pak y je referenci jména “X”.

2. Uvazujme pro jednoduchost jméno “Godel” (X) a jemu
odpovidajici vlastnost muz, ktery dokdzal netplnost aritmeti-
ky (F). Vétsina z nas je jisté presvédcena, ze FX, tj. ze Godel
je muz, ktery dokazal neuplnost aritmetiky.

amn ijlné charakteristika shlukové teorie je uvedena v Kripke (1972), s. 71.
Argument je z Kripke (1972), s. 83-84.
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3. Je ovSem teoreticky mozné, Ze dukaz neuplnosti aritmetiky
ve skutecnosti vypracoval jisty Schmidt, Godel mu ho ukradl
a publikoval pod svym jménem. P¥ipustme, Ze tomu tak
bylo.®
4. tudiz (z 1, 2)
Reference jména “Godel” = reference vyrazu “muz, ktery
dokazal neuplnost aritmetiky”
5. tudiz (z 3)
Reference vyrazu “muz, ktery dokazal neuplnost
aritmetiky” = Schmidt
6. tudiz (z 4, 5)
Reference jména “Goédel” = Schmidt
Neboli kdykoliv mluvime o Gédelovi, referujeme
k Schmidtovi. To ale neni pravda.
8. tudiz
Predpoklad 1 neni pravdivy. Tedy neni pravda 1a) nebo 1b).
Jelikoz 1a) je ziejmé pravda, musi byt nepravdiva teze 1b).
9. tudiz
Deskriptivni teorie vlastnich jmen je nespravna (reference
vlastniho jména neni uréena deskripci ani shlukem deskripci).

Na dokresleni situace, do niz nas uvadi predchazejici argument,
pouziji Kripktuv ptiklad. Matematicky vzdélany ¢tenai bude ziejmé
znat matematika Giuseppe Peana jako muZe, ktery objevil axiomy
charakterizujici posloupnost pfrirozenych déisel, tzv. Peanovy axio-
my. Podle deskriptivni teorie jmen by tedy tvrzeni

Peano objevil tzv. Peanovy axiomy

bylo trividlné pravdivé. Ale ve skuteCnosti tyto axiomy objevil jiny
matematik, totiz Dedekind. Tedy ve skute¢nosti je vyse uvedené
tvrzeni nepravdivé. ProtoZe tedy podle deskriptivni teorie ma byt
pravdivé tvrzeni, které je ve skutecnosti nepravdivé, nemuze byt
tato teorie spravna.

(18) Kripke p#i prednasce, v niz argument predklada, omluvné tika: “Dou-
fam, Ze profesor Goédel neni ptitomen.”
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DESKRIPCE

V piedchazejici ¢asti vénované jméntm jsem vlastni jméno charak-
terizoval jako vyraz, ktery oznacuje prdvé jednu jednotlivinu. Ve
stejném duchu - pokud si pripomeneme piiklady z tvodu této ka-
pitoly - lze pak charakterizovat urcité deskripce jako vyrazy, které
popisuji nejuyse jednu jednotlivinu, resp. odkazuji k nejvyse jedné
jednotliviné. Z toho je zfejmé, Ze nejsou zadna ‘prazdnad’ jména, tj.
jména, ktera by neodkazovala k zadné urcité jednotliviné, avSak
mohou byt ‘prazdné’ deskripce, jako naptiklad uz zminény vyraz
“nejvétsi prirozené Cislo”. RozliSeni vlastnich jmen a uréitych
deskripci, které jsem pravé uvedl, vS§ak zdaleka nevycerpava vsech-
ny odliSnosti v sémantickych vlastnostech a funkci vlastnich jmen
na strané jedné a urcitych deskripci na strané druhé.

Americky filosof John Searle zahajil kdysi jednu svou prazskou
prednasku tvrzenim, Ze Russellova teorie urcitych deskripci pat-
i k nejvyznamnéjSim vysledkim filosofie 20. stoleti. Spekulace
o opravnénosti takového tvrzeni povazuji za nezajimavé, ale Rus-
sellova teorie urcitych deskripci’® zajisté znamenala prulom v lo-
gické analyze prirozeného jazyka, prinesla elegantni feSeni nékte-
rych problému v analytické filosofii, umoznila formulovat a logicky
odvodit néktera zajimava logicka ¢i metamatematicka tvrzeni a di-
ky znaénému mnozstvi aplikaci 1 na soucasné filosofické problémy
zustava dodnes jednim z pilifi analytické metody ve filosofii.2

Russell vymezuje urcité deskripce syntakticky jako vyrazy, které
maji v angli¢tiné tvar

“the so-and-so”.
To bychom do cestiny mohli snad prevést jako

“ta (jedina) véc, ktera...”.

(19) Formulovana v Russell (1905) a Russell & Whitehead (1910), *14.01-2.
(20) Pronikavou obhajobu Russellovy teorie uréitych deskripci proti jejim od-

pircim a jeji uvedeni do kontextu tradi¢nich i soucasnych logicko-filosofic-
kych problému obsahuji pozoruhodné prace Neale (1990) a Neale (1995).
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Podle tohoto kritéria jsou russellovskymi urcitymi deskripcemi vyra-
zy jako “prvni Ceskoslovensky prezident” (“the first president of Cze-
choslovakia”), “soucasny papez” (“the Pope”), “soucasny francouzsky
kral” (“the present king of France”) nebo “nejvétsi prirozené cislo”
(“the largest integer”). Podle Russella nejsou urcité deskripce totéz,
co vlastni jména, a dokonce to nejsou ani vyrazy stejného ¢i podob-
ného druhu. Urcité deskripce jsou tzv. neuplné symboly, tj. vyrazy,
které nejsou sémanticky samostatné, nemaji samy o sobé Zadny
smysl. Smysl ziskavaji az v urc¢itém vétném kontextu, pricemz je lze
ze vSech takovych kontextt odstranit na zakladé nasledujici analyzy:

(D) Véta tvaru
“Ta (jedind) véc, ktera ma vlastnost F, ma vlastnost G”
je logicky i vyznamové ekvivalentni vété tvaru
“Existuje pravé jedna véc, ktera ma vlastnost F, a tato véc
ma soucasné vlastnost G”.

Podle Russellovy teorie (D) lze tedy logickou formu véty
“Ta (jedind) véc, ktera ma vlastnost F, ma vlastnost G”

vyjadrit v predikatovém kalkulu prvniho Fadu nasledovné:
Ju(Fx & Vy(Fy — y = x) & Gx).2!

Tedy napiiklad ve vété, kterou proslavil Russell a jez dnes neod-
myslitelné patfi k vykladu libovolné teorie urcitych deskripci,

(3) “Soucasny francouzsky kral je holohlavy”,

je vyraz “soucasny francouzsky kral” urcitou deskripci. Tento vy-
raz neni podle Russella jménem zadného clovéka, nedenotuje zad-
ny objekt, ale cela véta (3) muZe byt ekvivalentné parafrazovana
tak, ze tvrdi, ze

(21) V Principiich (Russell & Whitehead (1910)) najdeme kompaktnéjsi, ale
ekvivalentni formuli: Ax(Vy(Fy <> y = x) & Gx).
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existuje pravé jeden Clovék, ktery ma vlastnost byt soucasnym
francouzskym krdlem a ktery ma soucasné vlastnost byt
holohlavy.

Tedy logicka forma této véty, jak je ziejmé z uvedené parafraze, je
(4) Jx(Fx & Vy(Fy — y = x) & Gx).

7 této formy je patrné, Ze vyraz “existuje pravé jeden F” je analy-
zovan jako

“existuje alespon jeden F a soucasné existuje nejvyse jeden F”.

Tomu v logické formé (4) odpovida jeji éast
dx(Fx & Vy(Fy — y = x)).

Zajimavych dusledkd a prekvapivych aplikaci této jednoduché
teorie je neptreberné mnozstvi. Ja uvedu pouze ty tradi¢ni a poté
se budu vénovat kritice, jiz Russellova analyza urcitych deskripci
samoziejmé nezustala uSetfena.

Zasadnim prinosem Russellovy teorie urcitych deskripci je to, Ze
jednoznacéné stanovi pravdivostni podminky vét, v nichz se urcité
deskripce vyskytuji. Podle analyzy obsazené v (D) totiz plati:

Véta tvaru “Ta (jedina) véc, ktera ma vlastnost F, ma
vlastnost G” je pravdiva pravé tehdy, kdyz je pravdiva véta
tvaru “Existuje pravé jedna véc, ktera ma vlastnost F, a ta
ma soucasné vlastnost G”.

Tedy mezi jinym plati:

Véta “Soucasny francouzsky kral je holohlavy” je nepravdivd,
protoZe v ni obsazena deskripce nespliuje podminku existence: ne-
ni pravda, ze existuje alespon jeden Clovék, ktery ma vlastnost byt
soucasnym francouzskym krdlem.

Véta “Ten jediny cesky ministr umi ¥idit automobil” je nepravdi-
vd, protoze v ni obsazena deskripce nespliuje podminku jedinecénos-
ti: neni pravda, zZe existuje nejvySe jeden clovék, ktery je ceskym
ministrem.
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Véta “Pegas [tj. ten jediny oktidleny kun] neexistuje” je pravdi-
vd, protoze v ni obsazena deskripce skutecné nesplnuje podminku
existence: neni pravda, Ze existuje alespon jeden okridleny kun.

Mohlo by se vsak zdat, ze Russellova teorie vede k neintui-
tivnim dusledkim, pokud se zaméiime na negované véty obsahujici
urcité deskripce. Uvazujme nésledujici dvojici vét:

(5) “Soucasny francouzsky kral je holohlavy.”
(6) “Soucasny francouzsky kral neni holohlavy.”

Pokud je véta (6) negaci véty (5), pak podle principu dvojhodno-
tovosti?? musi platit, ze bud (5) je pravda, anebo (6) je pravda, ale
nikdy nejsou obé uvedené véty soucasné pravdivé, anebo obé sou-
¢asné nepravdivé.

Avsak zda se, ze podle Russellovy teorie jsou o0bé uvedené véty
nepravdivé. Véta (5) rikd o soucasném francouzském krali, Ze je
holohlavy, a tudiZ je nepravdiva, protoze neexistuje zadny soucas-
ny francouzsky kral. Na druhé strané véta (6) fika o soucasném
francouzském krali, Ze neni holohlavy, a tudiz je také nepravdiva,
protoZe neexistuje zadny soucasny francouzsky kral.

Vychodisko z této situace, ktera zdanlivé hovori proti Russellové
teorii deskripci, 1ze nalézt, kdyz si uvédomime, ze véta (6) je vlast-
né dvojznacna. Jednak ji muzeme rozumét tak, Ze prisuzuje soucas-
nému francouzskému krali vlastnost byt neholohlavy. Ale tato véta
pak neni negaci véty (5), protoze jeji logicka forma vypada takto:

6) Jx(Fx & Vy(Fy — y = x) & ~Gx).

Tudiz z hlediska principu dvojhodnotovosti neni problematické to,
Ze pri tomto ¢teni jsou véty (5) a (6) nepravdivé. Zadn4 z nich to-
tiz neni negaci té druhé, jak ukazuji formy (4) a (6°), a tedy je
mozné, aby byly obé soucasné nepravdivé.

Anebo muZzeme vété (6) rozumét tak, ze ¥ika totéz, co véta “Ne-
ni pravda, ze soucasny francouzsky kral je holohlavy”, ktera je
skutecné negaci véty (5), a jeji logicka forma vypada takto:

(22) Vice o tomto principu viz kap. I1.9.
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(6”) ~Fx(Fx & Vy(Fy —> y = x) & Gx).

Pak z Russellovy teorie plyne, Zze véta (6) je pravdiva, nebot véta
(5) je nepravdiva, jak ukazuji formy (4’) a (6”), a zakon dvojhodno-
tovosti je zachovan.?

Podle britského filosofa Petera F. Strawsona (*1919) obsahuje
Russellova analyza tvrzeni obsahujicich urcité deskripce zasadni
omyly.? Nebudu zde uvadét detaily Strawsonova FeSeni, které je
zalozeno na jazykoveé filosofickych uvahach o rozdilech mezi vétou
(vyrazem), uzitim véty (vyrazu) a tvrzenim véty (vyrazu) a podob-
né o rozdilech mezi vyznamem véty (vyrazu) a referenci véty (vy-
razu). Zminéné Russellovy omyly jsou pak demonstrovany jako du-
sledek zanedbani tohoto rozliSeni.?® Soustfedim se vSak na ty rysy
Strawsonova feSeni, které jsou dualezité a zajimavé z pohledu logi-
ky. Podle Russellovy analyzy plati vSechna nasledujici tvrzeni:

a) Véta “Soucasny francouzsky kral je holohlavy” je smysluplna,
i kdyZ zrovna zadna osoba neni francouzskym kralem.

b) Jestlize je tvrzeni Soucasny francouzsky krdl je holohlavy prav-
divé, pak v soucasnosti existuje pravé jedna osoba, ktera je
francouzskym kralem, a tato osoba je holohlava. (VSimnéme
1 obracena implikace.)

c¢) Tvrzeni Soucasny francouzsky krdl je holohlavy je vzdy bud
pravdivé, anebo nepravdivé.

(23) Russell by rekl, ze vyraz “soucasny francouzsky kral” ma v prvnim
z uvedenych Céteni tzv. primdrni vyskyt, zatimco v druhém z uvedenych Cteni
ma tzv. sekunddrni vyskyt, tj. vyskytuje se ve vété, ktera je sama vnorena do
véty “Neni pravda, Ze...”.

(24) Viz Strawson (1950).

(25) Strawsonova teorie vychazi z toho, ze smysl jazykového vyrazu je dan
souborem obecnych pravidel uziti daného vyrazu, a nikoliv tim, Ze tento vy-
raz oznacuje néjaky objekt (coz je nazor, ktery pripisuje Russellovi). Tim je
vysvétleno, jak lze p¥i néjaké konkrétni ptilezitosti smysluplné uzit jazykovy
vyraz - treba urcitou deskripci “soucasny francouzsky kral” - ktery zrovna
nic neoznacuje. Smysluplnost vyrazu je spojena s pravidly jeho uZiti, zatimco
reference vyrazu (tj. zda vyraz oznacuje néjaky objekt) je spojena s konkrét-
nim uZitim daného vyrazu.
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d) Z tvrzeni Soucasny francouzsky krdl je holohlavy logicky vy-
plyva, Ze v soucasnosti existuje pravé jedna osoba, ktera je
francouzskym kralem.

Strawson souhlasi s Russellem, pokud jde o tvrzeni a)-b), ale
popira tvrzeni c)-d), ktera vlastné tvori logické jadro Russellovy
analyzy. Podivejme se, jaké alternativy nabizi Strawson misto tvr-
zeni ¢) a d). Podle jeho alternativni teorie neni tvrzeni Soucasny
francouzsky krdl je holohlavy, vyslovené napriklad dne 14. 3. 1997,
pravdivé, ale neni ani nepravdivé: prosté nema Zddnou pravdi-
vostni hodnotu.

Otazka, zda je [toto tvrzeni] pravdivé nebo nepravdivé
prosté nevyuvstdvd, protoze neni zadna takova osoba jako
[soucasny] francouzsky kral.28

Vyznamny rys Strawsonovy analyzy tedy spociva v tom, Ze tvr-
zeni, obsahujici urcité deskripce, které neoznacuji zadny objekt,
nemaji zadnou pravdivostni hodnotu. Naproti tomu podle Russella
jsou takova tvrzeni nepravdiva.

Tvrzeni d) mizeme spolu se Strawsonem zpochybnit nasledov-
né. Podle Russellovy teorie je tvrzeni

Soucasny francouzsky krdl je holohlavy, ale neexistuje Zadny
soucasny francouzsky krdl

logickou kontradikci. Jeho logicka forma totiz vypada takto:
dx(Fx & Vy(Fy — y = x) & Gx) & ~Ix(Fx).

Avsak predstavme si rozhovor, v némz Pavel fekne: “Soucasny fran-
couzsky kral je holohlavy”, a Jifi namitne: “Ale zadny francouzsky
kral neexistuje”. Podle Strawsona bychom ziejmé nemysleli, ze Jifi
popird to, co Tekl Pavel. Spise bychom se domnivali, ze Jifi upozor-
nuje na to ¢i uvadi divod pro to, ze otazka pravdivosti ¢i nepravdi-

(26) Strawson (1950), s. 12.
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vosti Pavlova tvrzeni vibec nevyvstava. Tedy spojeni jejich tvrzeni
bychom - na rozdil od Russella - nepovazovali za kontradikei.
kromé téch, na néz reaguje Strawson. Napiiklad, jak jsem jiz uve-
dl, podle Russella jsou urcité deskripce tzv. neuplné symboly. To
znamena, ze zadny deskriptivni termin neni sémanticky samostat-
nou jednotkou jazyka: sdm o sobé nema zadny smysl, ma vSak
smysl v kontextu vét. O tom svédci i skutecnost, ze v Russellové
analyze vét obsahujicich uréité deskripce, se tyto vyrazy nevysky-
tuji, nebot jsou vlastné ‘pretaveny’ ve vyrazy, které vyjadiuji vlast-
nosti. Napiiklad russellovska analyza tvrzeni

(7) Ten, kdo jako pruni dokdzal netiplnost aritmetiky, zemiel
vyhladovénim?”

vypada takto:

Existuje ¢lovek x takouvy, Ze x jako pruni dokdzal netiplnost
aritmetiky, nikdo jiny neZ x nedokdzal jako pruni netplnost
aritmetiky, a x zemrel vyhladovénim.

Vidime, ze russellovskd analyza neobsahuje zadnou sémanticky sa-
mostatnou, tj. smysluplnou cast, ktera by odpovidala pivodni de-
skripci “ten, kdo jako prvni dokézal nedplnost aritmetiky”. Zato ob-
sahuje vyraz, ktery vyjadiuje vlastnost jako pruni dokdzat netiplnost
aritmetiky. Problém nyni spoéivd v tom, Ze navzdory Russellovu
predpokladu vyraz “ten, kdo jako prvni dokazal nedplnost aritmeti-
ky” predstavuje smysluplnou jednotku jazyka. Jednak mu rozumi-
me, i kdyZ stoji samostatné mimo jakykoliv vétny kontext, a jednak
dokonce sdm o sobé vyjadiuje naprosto srozumitelnou odpovéd tie-
ba na otazku

“Kdo poukazal na to, Ze ustava Spojenych stati americkych
umoznuje za jistych nestandardnich podminek nastolit v USA
diktaturu?”?®

(27) Smutna historickd pravda o Kurtu Godelovi.

(28) Historka o Godelovi, ktera se méla odehrat u prilezitosti jeho pohovoru
s imigraénimi ufedniky pfed udélenim amerického statniho obcanstvi.
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Dalsi namitku proti Russellové teorii urcéitych deskripci muzeme
zkonstruovat nasledujicim zplisobem. Je-li jeho teorie spravna, pak
z tvrzeni (7) vyplyva tvrzeni

Nékdo jako pruni dokdzal netiplnost aritmetiky.
Jeli tomu tak, potom by méla negace tvrzeni (7) znit takto:

Ten, kdo jako pruni dokdzal neuplnost aritmetiky, nezemrel
vyhladovénim, anebo nikdo jako pruvni nedokdzal netplnost
aritmetiky.?

Avsak kdyz popirame tvrzeni (7), tvrdime pouze:

Ten, kdo jako pruni dokdzal netiplnost aritmetiky, nezemrel
vyhladovénim.

Protoze za negaci tvrzeni (7) povazujeme posledné uvedené tvrze-
ni, a nikoliv to, co jsme odvodili podle Russellovy teorie, mohli by-
chom jeho teorii odmitnout.

Posledni namitka, kterou bych rad zminil, spodivd v tom, Ze
Russellova teorie nejen pripisuje tvrzenim obsahujicim urcité de-
skripce logickou formu, ktera je vyjadiena parafrazi gramaticky
zcela odliSnou od puvodniho tvrzeni, ale dokonce ze tato parafraze
se od puvodniho tvrzeni odliSuje co do logickych vlastnosti. Pokud
tomu tak je, pak Russellova analyza nemize byt spravna. Jak totiz
vime z kapitoly 1.3, tvrzeni, ktera maji odlisné logické vlastnosti
(tj. nejsou logicky ekvivalentni), nemaji stejnou logickou formu.
Uvazujme naptiklad tvrzeni

(8) Pavel mluvi o soucasném francouzském krdli.

Podle Russellovy teorie bychom toto tvrzeni analyzovali jako

(29) Tento obrat je inspirovan uvahou G. Frega, kterd se vSak neobjevuje
v piimé souvislosti s Russellovou teorii deskripci. Viz Frege (1892), s. 69-70
nebo s. 59 ceského prekladu.
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(8’) Existuje ¢lovek x tak, Ze Pavel mluvi o X, X je soucasnym
francouzskym krdlem, a nikdo jiny neZ x neni soucasnym
francouzskym krdlem.

Nyni je ziejmé, Ze z tvrzeni (8’) vyplyva tvrzeni Existuje clovék x
tak, Ze x je soucasnym francouzskym krdlem, neboli Existuje soucas-
ny francouzsky krdl. Ale toto tvrzeni nevyplyva z (8): Pavel zajisté
muze mluvit o soucasném francouzském krali, aniz by existoval dr-
zitel tohoto kralovského uradu. Pokud je tato namitka spravna,
pak tvrzeni (8) a (8’) nejsou logicky ekvivalentni, tedy to druhé ne-
mize vyjadiovat logickou formu toho prvniho, a tedy Russellova
analyza neni adekvatni.?

(30) Tato namitka se objevuje v Tichy (1988), s. 146-147, kde se také ukazu-
je, Ze dokonce ani tvrzeni jako (8) nevyplyva z tvrzeni jako (8’), a tedy Ze
uvedena dvé tvrzeni jsou logicky zcela nezavisla.
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7. Identita a existence

Také Plotinos [...] hldsd rajsky rozsah principu
identity: Na srozumitelném nebi vSechno je vsude.
Jakdkoliv véc je vsemi vécmi.

Jorge Luis Borges, “Pout za Al-Mu’tasimem”

Skotsti odbornici predstavili médiim pruni
klonované ouvce, naprosto identickd zvirata.
Zprava z tisku

Pojmy existence a identity (stejnosti, totoZnosti) jsou ve filosofické
logice navzajem velmi uzce spjaty, a to prinejmensim ze dvou du-
vodl. Jeden davod spociva v tom, Ze moderni logicka sémantika -
nebo alespon sémantika zalozenia na myslenkach Gottloba Frega
a Bertranda Russella - podrobila pronikavé analyze vyznam a uzi-
ti slovesa “byt” a vysledky této analyzy byly zapracovany primo do
zakladi mnoha modernich systému logiky a do moderni matema-
tické symboliky. Podle Frega muzeme rozlisit ¢éty¥i rizné vyznamy
slovesa “byt” (“je”):!

1. “e” jako spona neboli predikativni “je”,
jako napriklad v tvrzeni Zemé je planeta, kde vlastnost byt
planetou je prisuzovana, predikovana Zemi;

2. “je” jako identita, rovnost,
jako naptiklad v tvrzeni 2 + 3 je 5, tj. 2 + 8 = 5, nebo
Jitfenka je Vecernice, tj. Jitfenka = Vecernice;

(1) Viz napt. Frege (1952), s. 43nn. Ze sekundarni literatury je inspirativni

“: »

napi¥. Haaparanta (1986). Frege-Russellova analyza viceznacnosti vyrazu “je
je kritizovana v Hintikka (1981).
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3.  “je” jako existence,
jako naptiklad v tvrzeni Jsou (i. existuji) lidé nebo
Je (1. existuje) Biih,
4. “je” jako obecna implikace neboli prislusnost do mnoziny,
jako naptiklad v tvrzeni Velryba je savec, coz je
v extenzionalistické logice parafrazovano jako
Vsechny velryby jsou savci
a symbolizovano pomoci znaku pro implikaci takto:
Va(Px — Qux).

V moderni logické sémantice se toto rozliSeni odrazi p#imo
v uzivané symbolice. “Je” ve vyznamu spony je nahrazeno juxtapo-
zici znakt pro predikat a individuum nebo individuovou pro-
ménnou: P(a), P(x), R(a,b), apod. “Je” ve vyznamu identity je sym-
bolizovano pomoci znamého znaku pro identitu (rovnost), jak je
ukazano vyse v bodé 2. “Je” ve vyznamu existence je symbolizova-
no znakem pro existenéni kvantifikator: Jx(...x...). A konecné “je”
jako obecna implikace je symbolizovano pomoci znaku implika-
ce tak, jak je ukazano vySe v bodé 4. Vidime tedy, Ze existence
a identita jsou spjaty tim, ze pro né uzivame jedno slovo, které je
vSak ve filosofické logice standardné povaZovano za viceznacéné
a v systémech logiky jsou jeho vyznamy piesné odliSeny.

Druhy dtavod uzkého sepéti pojmi identity a existence lze nalézt
v zajmu filosofické logiky o filosofické entity, jako jsou individua,
mnoziny, vlastnosti, vztahy, propozice, é&isla atd.? Jelikoz zde jde
predev§im o abstraktni entity, které nemizeme vnimat smysly c¢i
empiricky zkoumat, dulezitou casti jejich popisu a teoretického
uchopeni jsou tzv. kritéria jejich identity. Kritéria identity véci néja-
kého druhu stanovi, za jakych podminek jsou takové véci navzajem
identické. Tak napiiklad kritéria identity makroskopickych fyzikal-
nich objektu stanovi, ze fyzikalni objekty jsou identické, pravée
kdyz zaujimaji stejnou polohu vyjadfenou v Casoprostorovych sou-
fadnicich. Kritéria identity mnozin stanovi, Ze mnoziny jsou iden-
tické, pravé kdyz kdyz jsou tvoreny stejnymi prvky. A treba krité-
ria identity matematickych funkei stanovi, ze funkce jsou identic-

(2) Viz kapitolu II.1.
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ké, pravé kdyz jsou definovany na stejnych mnozinach argumen-
th® a kdyZ stejnym argumentim piifadi stejné funkéni hodnoty.

Ukazuje se vsak, zZe stanovit kritéria identity mnohych filosofic-
ky zajimavych entit je velice obtizné. Treba pojem vyznamu jazyko-
vych vyraza je zajisté ustfednim pojmem soudobé analytické filoso-
fie. Presto nebylo dosud dosazeno shody ohledné toho, za jakych
podminek maji dva vyrazy stejny vyznam. Do kategorie entit
s problematickymi kritérii identity patii i propozice, vlastnosti,
udélosti, apod. Abychom poukézali na entity s nejasnymi kritérii
identity, nemusime vSak zachazet pouze do abstraktni fiSe vyzna-
mi, propozic apod. Necht se c¢tenar(ka) zamysli nad svou osobou
a nazve ji pro tuto chvili Jd. Asi nikdo z nas nepochybuje, Ze exis-
tuji jesté dalsi lidé a ti vSichni jsou rtzni od Jd. Avsak co vlastné
¢ini ty ostatni odliSnymi od Jd? Co zpusobuje, ze Jd zustava po
dobu zivota stale Jd, ackoliv jeho fyzicka slozka se stale méni (Jd
starne, prodélava turazy, operace, atd.) a totéz plati i pro jeho du-
chovni slozku (Jd ziskava znalosti, zapomind, produkuje mySlenky,
méni nazory, atd.). Jinymi slovy, jaka jsou vlastné kritéria osobni
identity?*

V souvislosti s kritérii identity si také pripomenime tzv. Leibni-
zuv princip identity, s nimz jsme se jako s velmi obecnym a intui-
tivné prijatelnym metafyzickym principem setkali v kapitole II1.2,
a vzpomenme také na otazky, které jsme si na stejném misté klad-
li v souvislosti s jeho bezvyhradnou platnosti.

Jestlize o néfem uvazujeme, mluvime ¢i polemizujeme, a to ne-
jen ve filosofii, méli bychom mit pFinejmensim jasno v tom, zda
mluvime o vice riznych vécech, anebo o jedné véci. Tento pozada-
vek se jevi jako prirozeny, aZz trivialni. V souvislosti s nejasnostmi

(3) Zde “argumenty” samoziejmé nemyslim usudky, ale argumenty matema-
tickych funkeci. V tomto smyslu naptiklad nulu nazyvame argumentem funk-
ce sinus ve vyrazu “sin(0)”.

(4) Toto je jedna z klicovych otazek soucasné filosofie mysli. Logické argumen-
ty pro a proti nejriznéjSim zpusoblm, jak definovat osobni identitu, patii
k tém nejzdbavnéj§im, které se v moderni filosofii vyskytly. Zajemci o toto té-
ma mohou nahlédnout nap¥iklad do Shoemaker & Swinburne (1984). Zde se
problémem osobni identity nebudu zabyvat, nebot nepatii mezi ty, které by
byly zvlast pozoruhodné pravé z hlediska filosofické logiky.
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ohledné kritérii identity nékterych filosofickych entit se vSak stava
no¢ni murou. Jak vilbec muzeme ve filosofické logice nebo ve filo-
sofii, anebo tfeba i v kavarné mluvit o vyznamech, propozicich,
anebo dokonce lidech, kdyZz ani nevime, jak urcit, zda mluvime
o jedné entité prislusného druhu ¢i o nékolika? Mizeme vubec pii-
pustit, Ze takové entity existuji, kdyz nedokazeme ani spolehlivé ur-
¢it, v ¢em spociva jejich stejnost a rozdilnost? Neni divu, Ze slogan
W. V. O. Quina “Neni entity bez identity”,’ ktery vyjadiuje jeho
postoj k této otazce, se stal jednim z nejcitovanéjsich a nejdiskuto-
vanéjSich v soucasné analytické filosofii a filosofické logice.

V tvodu ke kapitole II.1 jsme se jiz jednou dotkli pojmu existen-
ce. Tam nas zajimalo predevsim, co existuje, a soustredili jsme se
na otazky o existenci nékterych z onéch exotickych, teoretickych
entit, jez jsou pro filosofickou logiku néjak vyznamné. Otazku Co
existuje? jsme oznacili za obecné metafyzickou, avSak dulezitou
i pro filosofickou logiku. Naproti tomu otazka Co je existence? nebo
Jaky je vyznam slova “existence”? patii primo do oblasti zajmu filo-
sofické logiky.®

Vyraz “existuje” je totiz na zakladé (nebyvale jednotného, byt ob-
tizné zdivodnitelného, jak jsme vidéli v kapitole 1.3) nazoru odbor-
nikd fazen mezi logické konstanty a v logice je mu udélen pevny
a specificky vyznam. Je samoziejmé otazkou, zda pojem existence,
jak je chapan v logice, je chapan spravné, zda je to opravnény, ¢i
dokonce jediny mozny zpusob vykladu tohoto pojmu, apod. A zde
se ocitame na pudé filosofické logiky.

Jak je tomu tedy se samotnym pojmem existence? Je pojem
existence prosté stejného druhu jako pojem, Feknéme, cervenosti?
Je tvrzeni To a to existuje stejného druhu jako tvrzeni To a to je
dervené, anebo ma néjaké zvlastni postaveni?

Dalsi problém vyvstava ohledné tvrzeni o neexistenci néceho. Po-
kud chceme Fici, Ze néco neexistuje, jak to mizeme vyjadiit? Kdyz
fikame “To a to existuje”, mluvime o néfem, co oznacujeme pri-

(5) V originale “No entity without identity”.

(6) Nikoliv vsak pouze filosofické logiky. Takovou otazku si téZz klade napti-
klad soucasna filosofie jazyka. Pokud by si ¢tenatr nebyl jist, zda rozdil mezi
otazkami Co existuje? a Co je existence? je skute¢né vyznamny, necht je porov-
na treba s dvojici otazek Co sviti? a Co je svétlo?.
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slusnym vyrazem “to a to”. Kdyz vSak fikame “To a to neexistuje”,
znamena to, ze mluvime o nééem (co oznacujeme piisluSnym vyra-
zen “to a to”) a soucasné o nicem (nebot tvrdime, ze to neexistuje)?

Stejné jako otazky o povaze pojmu existence a smyslu tvrzeni
o existenci ¢i neexistenci, si klade filosoficka logika i otazky o po-
vaze pojmu identity a smyslu tvrzeni o identité ¢i neidentité. Zda
se rozumné povazovat totoznost za vztah, v némz je kazda véc sa-
ma se sebou a v némZ neni s Zzaddnou jinou véci.” Pak se ale muze-
me ptat, zda jsou tvrzeni o identité vibec k nééemu potiebna, ne-
bot, jak podotyka L. Wittgenstein:

Rici o dvou vécech, ze jsou identické, je nesmysl, a rici
0 jedné véci, ze je identickd sama se sebou, je jako netici
vubec nic.8

Obdobné se muzeme, tieba s G. Fregem ptat, co vlastné rika tvr-
zeni tvaru a =b. Je to tvrzeni o znacich “a” a “b”? Anebo je to
tvrzeni o objektech oznacenych znaky “a” a “b”? Nasledujici argu-
menty by ndm mély pomoci pochopit vyznam téchto logicko-filoso-
fickych hadanek a ukazat nékteré cesty k jejich resSeni.

V argumentech, zarazenych do této kapitoly, je identita skutec-
né povazovana za dvojélenny vztah. Ale pro jaké dvojice véci tento
vztah skutecné plati? Rozhodné neplati pro zadnou dvojici (a,b),
kde véc b je rizna od véci a. A rozhodné plati vSechny pro dvojice
(a,a). Jeli tomu tak, pro¢ bychom méli identitu povazovat ze dvoj-
mistny vztah, a nikoliv za (jednomistnou) vlastnost, totiz vlastnost,
kterou ma kazda véc - vlastnost byt identicky sdm se sebou?

Zde je jedna z moznych odpovédi na tuto sugestivni otdzku. Re-
dukei vztahu identity na vlastnost byt identicky sdm se sebou by-
chom ztratili moznost formulovat to, co jsme nazvali tvrzenimi
o identité (véci). Tvrzeni jako Jitfenka je Vecernice nebo Bob Dylan
je Robert Zimmerman maji zajisté formu relac¢nich tvrzeni, tj. tvr-
zeni o néjakém vztahu mezi vécmi. Stézi bychom pripustili, ze

(7) Zde pomijime fakt, ze tfeba v matematice se téz uziva tzv. identicka funk-
ce. Takova funkce prifadi kazdému objektu x tentyz objekt x jako hodnotu.

(8) Wittgenstein (1921), paragraf 5.5303.
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v téchto tvrzenich se pripisuje Jitience jista trividlni vlastnost
a tataz vlastnost se pripisuje Vecernici, Bobu Dylanovi i Robertu
Zimmermanovi. Zbavili bychom se prosté moznosti analyzovat
adekvatné tvrzeni o identité jak z hlediska formy, tak z hlediska
obsahu.

Redukce vztahu identity na vlastnost by znemoznovala jakékoliv
uvahy o informativnosti tvrzeni o identité. Cena, kterou musime
zaplatit za uvedeni vztahu identity do logického diskursu, ovSem
spociva v tom, ze musime obtizné ukazovat, jaka je povaha véci,
které se v tomto vztahu nachazeji. Nasledujici Fregtv argument
a komentare k nému ukazi, ze neni vibec jednoduché fici, mezi
¢im vlastné identita nastava. Na druhé strané nam nic nebrani,
abychom vlastnost byt identicky sdm se sebou povazovali (alespon
z formalniho hlediska) za korektni a plnohodnotnou, byt trivialni
vlastnost.’

ARGUMENT 13 Identita v turzeni a =b je vztahem mezi znaky,
které vyjadruji riuzny smysl, ale mohou mit stejny
vyznam.

Pokud néjaka dvaha patii do ‘zlatého fondu’ argumentt filosofické
logiky, pak je to bezesporu uvaha Gottloba Frega, ktera jej prived-
la k navrhu FeSeni problému, co vlastné ¥ikaji tvrzeni identity.!®
Rozsahem nevelky ¢lanek, v némz si Frege kromé jiného tuto otaz-
ku klade, je dnes povazZovan za text, ktery polozil zaklady tzv. fre-

(9) Otazku pripisovanou Davidu Humovi, zda je identita vztahem, anebo
vlastnosti, odpovida s nadhledem W. V. Quine. Povazuje ji za dusledek nepo-
chopeni rozdilu mezi relaci jako mnozinou uspotradanych dvojic véci a vlast-
nosti jako mnozinou véci samotnych (viz Quine (1987), s.89-90). Pii vsi
vstficnosti se nedomnivam, Ze Quine zformuloval odpovéd na danou otazku.
Jeho vysvétleni se mi zda byt stejného druhu, jako bychom na otazku “Jezdi
vlaky po kolejich, anebo po silnici?” odpovédéli, Ze prameni z nepochopeni
rozdilu mezi kolejemi a silnici, ktery spociva v tom, Ze koleje jsou vyrobeny
z oceli, zatimco silnice ze Stérku.

(10) Pavodné publikovano jako Frege (1892). ‘Kanonizovany’ anglicky pie-
klad pod titulem “On Sense and Meaning” je zafazen do Frege (1952). Nada-
le budu tvrzeni tvaru a = b nazyvat tuvrzeni identity.
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govské sémantiky, fakticky odstartoval program logické analyzy
prirozeného jazyka a predstavuje prvopocatek celého projektu mo-
derni filosofie jazyka.

Poznamky v uvodu k hlavé II této knihy, které hovori o tom, ze
argumenty zde podavané jsou do znac¢né miry rekonstruovanymi
a interpretovanymi argumenty puvodnimi, plati neméné o této
Fregové tvaze. Teze jeho argumentu je v zapadni filosofii a logice
v ruznych podobéach notoricky znama. To se vSak neda ¥ici o argu-
mentacéné subtilnich zakrutech cesty, ktera Frega k této tezi vedla.

Dal$i - a podstatnéjsi - obtiZz spociva v tomto: Fregovy uvahy
svadéji k tomu, aby byly interpretovany jako uvahy, které zacinaji
otazkou o obsahu tvrzeni identity a konéi formulaci sémantické
teorie o smyslu a vyznamu. To je ve skuteénosti obvykly zpusob,
jak Fregovu argumentaci vykladat.!! Zde si dovolim sledovat cestu
méné obvyklou, ale z logického hlediska piirozenéjsi. Fregovy dva-
hy budu interpretovat jako uvahy, které zacinaji otazkou o obsahu
tvrzeni identity a konéi odpovédi na tuto otazku, pricemz cestou
k této odpovédi je formulovana sémanticka teorie o smyslu a vy-
znamu. Predpokladam, Ze po tomto uvodu ctenatre nepiekvapi, ze
Fregovu argumentu vénuji vice mista.

Vysvétleme si nejprve nékteré terminy. Znakem ¢&i jménem rozu-
mi Frege jazykovy vyraz, ktery oznacuje nejvyse jeden objekt (véc),
logické individuum. Tedy napiiklad vyrazy “Prazsky Hrad”, “Jit-
renka”, “Vecernice” ¢i “soucasny francouzsky kral” jsou fregovsky-
mi jmény, zatimco vyrazy “Gerveny” ¢i “bratr” nikoliv.'?

Kognitivni (pozndvaci) hodnota tvrzeni je dana jeho informativ-
nosti. Prestoze pojem informativnosti je spiSe neurcity, zde bude-
me hovotit o meznich piipadech, které jsou intuitivné ziejmé;jsi.
Kognitivni hodnota tvrzeni Praha je hlavni mésto Ceské republiky
je jisté vétsi, nez kognitivni hodnota tvrzeni Praha je Praha. Prvni
z téchto tvrzeni nese faktickou informaci a o jeho pravdivosti za-
tim mnoho cizinct neni piesvédceno. Druhé z téchto tvrzeni je tri-

(11) Srov. nap¥. Peregrin (1992), s. 22, ¢i Materna (1995), s. 31-32.

(12) Frege povazuje za jména ve vySe uvedeném smyslu také (iplné oznamo-
vaci) véty. Kazda takova véta je jménem nejvyse jednoho objektu, fregovské
pravdivostni hodnoty, abstraktniho objektu Pravda ¢i Nepravda. Toto rozsite-
ni pojmu jména pro nas vSak na tomto misté neni podstatné.
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vidlni a kdokoliv, nezévisle na tom, zda néco vi o Ceské republice
a Praze, by souhlasil s tim, Ze je pravdivé. Trochu odlisny, ale
v jadru analogicky je Fregem proslaveny piiklad dvojice tvrzeni
identity:

Jitfenka je Vecernice.

Jitfenka je Jitrenka.
Prvni z uvedenych tvrzenich je vysledkem astronomického pozoro-
vani, kdezto druhé je trividlni pravdou, k jejimuz odhaleni nebylo
zadného astronomického pozorovani zapotiebi.

Zpusob danosti néjaké véci je jakousi abstraktni ‘intelektuélni
cestou’ k této véci. Zpltsob danosti véci je to, co Frege nazve abs-
traktnim smyslem (Sinn, sense) jazykového vyrazu, kterym danou
véc pojmenovavame €i oznacujeme. Napiiklad jméno “Jitfenka”
oznacuje planetu Venusi a smyslem tohoto jména je urcity zptsob,
jak je jim VenusSe dana: totiz jako nejjasnéjsi objekt na rannim ne-
bi. Jméno “VecCernice” oznacuje stejny objekt, opét planetu Venusi.
Smyslem jména “VecCernice” je také urcity zpusob, jakym je Venuse
dana: totiz jako nejjasnéjsi objekt na vecernim nebi. Vidime, ze
jména “Jitrenka” a “Vecernice” oznacuji stejny objekt, tj. maji po-
dle Frega stejny vyznam (Bedeutung, meaning), ale kazdému z téch-
to jmen odpovidé jiny smysl. Rikdme té%, ze kazdé z téchto jmen
vyjadfuje jiny smysl. To je podstata Fregovy sémantické teorie:
kazdé jméno vyjadiuje smysl (abstraktni zptisob, jimz je ¢i mize
byt dan néjaky objekt) a kazdé jméno muze ¢i nemusi mit vyznam
(tj. mtze ¢i nemusi existovat objekt, ktery je danym jménem po-
jmenovan). Napriklad jméno “Jitfenka” vyjadfuje urcity smysl
a ma vyznam - planetu Venusi. Naproti tomu tfeba fregovské jmé-
no “nejvétsi prvocislo” ma sice uréity smysl, ale nema vyznam,
protoze neexistuje zadné Ccislo, které by bylo nejvétsim prvo-
Cislem.

Takto vypada rekonstrukce Fregova argumentu:

1. Tvrzenia = b aa = a se lisi co do kognitivni hodnoty.
2. Tvrzeni tvaru a = b je fakticky informativni: pokud je pravdi-
vé, vyjadiuje znalost ‘o svété’, o vécech a, b.

(13) Pov§imnéte si, Ze ve Fregové terminologii maji slova “vyznam” a “smysl”
specifické uziti, které se nekryje s béznym uzitim.
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V tvrzeni tvaru a = b

a) je identita vztahem mezi tim, co znaky “a”, “b” oznacuji,

b) anebo je identita vztahem mezi znaky “a”, “b” samotnymi
jako pouhymi typografickymi symboly,

¢) anebo je identita vztahem mezi znaky “a”, “b”, pfi¢emz
tvrzeni a = b vyjadiuje pouze to, Ze oba tyto znaky
oznacuji stejnou véc (maji stejny vyznam),

d) anebo je identita vztahem mezi znaky “a”, “b” a tvrzeni
a = b vyjadiuje néco jiného: totiz Ze jedna véc je urcena
uvedenymi dvéma rtznymi zptsoby danosti.

Jestlize plati 3a), pak tvrzeni @ = b (pokud je pravdivé) se ne-

lisi co do kognitivni hodnoty od tvrzeni a¢ = a.

Jestlize plati 3b), pak tvrzeni a = b (pokud je pravdivé) se

nelisi co do kognitivni hodnoty od tvrzeni a = a.

Jestlize plati 3c), pak tvrzeni a = b (pokud je pravdivé) je

pravdivé pouze na zakladé jazykové konvence, a tedy neni

fakticky informativni.

7. tudiz (z 1 a 4)

Neplati 3a).

8. tudiz (z 1 a 5)

Neplati 3b).

9. tudiz (z 2 a 6)

Neplati 3c).

10. tudiz (z 3 a 7-9)

Plati 3d). Identita v tvrzeni a = b je vztahem mezi znaky
“a”, “b” a toto tvrzeni vyjadiuje, Ze jedna véc je urcena
dvéma riznymi zplsoby danosti.

Neboli: Identita v tvrzeni a = b je vztahem mezi znaky, které
vyjadiuji ruzny smysl, ale mohou mit stejny vyznam.

Strukturu tohoto argumentu mizeme v symbolice vyrokové logiky
zachytit nasledovné:

Al .

p

u
gqvVrvsvy
q—-p

r— ~p
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6. s = ~u
7. tudiz (z 1 a 4 pomoci pravidla modus tollens):
8. tudiz (z 1;q5 pomoci pravidla modus tollens):
9. tudiz (z 2:6 pomoci pravidla modus tollens):
10. tudiz (z ;Sa 7-9):

v

K lepsimu porozuméni jednotlivym tvrzenim 1-10 by mohly napo-
moci nasledujici poznamky.

Piedpoklad 1 je ziejmé pravdivy. Podle toho, co jiz vime o ko-
gnitivni hodnoté tvrzeni, je ziejmé, ze pokud je tvrzeni a = b (napf.
Jitfenka = Vecernice) pravdivé, pak piinasi netrividlni informaci.
Pravdivost takového tvrzeni nemusime znat a priori (bez zkuSenos-
ti), naopak vétSinou ji musime riaznymi zpusoby ovérovat. Naproti
tomu tvrzeni a = a (napt. JitFenka = Jitfenka) nepfinasi netrivialni
informaci, jeho pravdivost zname a priori, aniz bychom ji museli
ovérovat.

Piedpoklad 2 je rovnéz prirozeny. Naptiklad tvrzeni Jitfenka = Ve-
Cernice ziejmé prinasi faktickou, astronomickou informaci. Piedpo-
klad 3 neni v origindlnim Fregové textu takto explicitné formulo-
van. Je vSak zrejmé, ze Frege uvazuje pravé tyto moznosti vysvét-
leni, co by identita v tvrzeni a = b mohla predstavovat. Presto, jak
uvidime v zavéru analyzy tohoto argumentu, Fregtv navrh, jak ob-
jasnit to, Ze “tvrzeni a = b vyjadiuje néco jiného” v 3d), neni jedi-
nym moznym.

Piedpoklad 4 asi zaslouzi zdGvodnéni, které je vsak pomérné jed-
noduché. Pokud bychom identitu povazovali za vztah mezi objekty,
které jsou oznacovany znaky “a” a “b”, pak, kdyz je tvrzeni a =0
pravdivé, muselo by prosté vyjadiovat totoznost objektu oznacené-
ho “a” se sebou samym, coz lze stejné vyjadrit jako a = a. Proto by
se tvrzeni a = b a a = a nemohla lisit v kognitivni hodnoteé.

Piedpoklad 5 je velmi podobny piedpokladu 4. Jeho obsah lze
objasnit takto: Pokud bychom identitu povazovali za vztah mezi
znaky “a”, “b” samotnymi, tj. mezi pismeny “a” a “b”, pak by tvrze-
ni identity a = b mohlo byt pravdivé pouze, kdyby “b” byl typogra-
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ficky stejny znak (pismeno) jako “a”. Pak by se ovSem tvrzeni
a = b stalo totoznym s tvrzenim a = a, a mélo by tudiz stejnou kog-
nitivni hodnotu.*

Predpoklad 6 je o néco komplikovanéjsi, nebot musi byt zdavod-
nén ne zcela ziejmou tvahou. Ptipustme, Ze identita je vztahem
mezi prislusnymi znaky a tvrzeni a = b vyjadiuje pouze to, Ze tyto
znaky oznacuji stejnou véc. Ale kazdy znak néco oznacuje vyhrad-
né na zakladé jazykové konvence. Lidé prosté ustanovili konvenci,
ze napriklad znak “New York City” oznacuje to a to mésto. Tento
akt vSak byl zcela libovolny. Jakykoliv znak mutze byt pomoci kon-
vence uveden do vztahu s jakymkoliv objektem. Tvrzeni a = b by
pak, presné vzato, vyjadrovalo, ze znaky “a”, “b” byly na zakladé
jazykové konvence ustanoveny jako jména jednoho a téhoz objektu.
A takové tvrzeni neni fakticky informativnim tvrzenim ‘o svété’,
jak Frege predpoklada. Bylo by tvrzenim o tom, jak se lidé rozhod-
li pojmenovat véci. Kuprikladu tvrzeni Vecernice = Jitrenka by neby-
lo tvrzenim o astronomické skutecnosti, ale tvrzenim o jazykové
konvenci. To odporuje prirozenému piedpokladu, Ze tvrzeni identi-
ty jsou (obvykle) fakticky informativni.

Spravnost odvozeni zavéru 7-10 z predpokladi 1-6 by méla byt
ziejma z uvedené struktury argumentu; jde o elementarni aplikaci
jednoduchych logickych pravidel v jednoduchém systému logiky
(vyrokovy pocet).

Vidéli jsme vSak, ze vlastni Fregova teorie vyznamu a smyslu je
v zavéru argumentu obsaZena pouze diky tomu, Ze ji uz predpokla-
da jako zpresnéni jednoho z alternativnich vysvétleni povahy identi-
ty 3a-3d. Pro toto vysvétleni Frege argumentuje tim, Ze odmita
ostatni alternativy, ale samotné odmitnuti moznosti 3a-3c jesté ne-
vede jednoznacné k prijeti Fregovy sémantické teorie. Odmitnuti
téchto ostatnich zminénych moznosti samo o sobé totiz vede k dale-
ko slabsi tezi: totiz k tvrzeni Ze identita v tvrzeni tvaru a =0 je

“_»

vztahem mezi znaky “a”, “b” a tvrzeni a = b vyjadiuje néco jiného,

(14) Tolik Frege. Domnivam se vsak, ze v takové situaci se identita a = b nikdy

“«_»

nemizZe stat pravdivou, protoze znak “b” se nemuze stat znakem “a”. Jesté na-

zornéji: pokud by tvrzeni a =b bylo intepretovano jako tvrzeni “a”= “b”, pak

by nemohlo byt nikdy pravdivé, protoze znak “a” jako objekt (skvrna tiskaiské
éerni, ktera ma urcity tvar) bude vzdy rizny od znaku “b”.
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nez je uvedeno v 3a-3c. Co Frege k takto logicky odvozené tezi p7i-

ddvd, je vysvétleni této jiné’ povahy identity. Zde prichéazi ke slovu

Fregova sémanticka teorie o smyslu a vyznamu jmen, ktera potieb-

né vysvétleni poskytuje. Toto vysvétleni tedy v nasem argumentu

predstavuje vlastné extralogicky, byt mozna ten nejproslulejsi prvek.

Jesté presnéji bychom mohli vztah Fregovy teorie o smyslu a vy-
znamu k nasemu argumentu vyjadiit nasledovné. Na zakladé uvah
o kognitivni hodnoté tvrzeni identity Frege dochazi k dil¢imu zavé-
ru, Ze sémanticky obsah jmen neni vycerpan tim, co oznacuji, tj.
jejich vyznamem. Proto Frege zavadi pojem smyslu jako oné dalsi
slozky sémantického obsahu jmen. O pojem smyslu se pak opira ve
svém vysvétleni hadanky, co vlastné tvrzeni identity rikaji. Freguv
argument je ve skuteénosti pomérné slozity. Vhodnéjsi by snad by-
lo hovotit o posloupnosti nékolika argumentu:

i)  Argument ustanovujici rozdil v kognitivnich hodnotach
tvrzenia = baa = a.

ii) Argument zavrhujici pojeti identity jako vztahu mezi oznaco-
vanymi objekty (vyznamy).

iii)) Argument zavrhujici pojeti identity jako vztahu mezi znaky
“a” a “b” jako typografickymi symboly.

iv) Argument zavrhujici pojeti identity jako vztahu mezi znaky,
chapanymi pouze jako znaky, které néco oznacuji.

v) A konecné navrh sémantické teorie, jez vysvétluje povahu
identity jako vztahu mezi znaky, které jsou v principu spojeny
jak s vyznamem, tak se smyslem.

To, ze znaky “a”, “b” maji stejny vyznam, vysvétluje, proc je tvrze-

ni a =b pravdivé. A to, Ze znaky “a”, “b” maji rtuzny smysl, vy-

vétluje, proc je tvrzeni a = b informativni.

Takovou podobu Fregovy tuvahy jako posloupnosti argumentt
jsme vlastné respektovali v nasi analyze: jednotlivé argumenty této
posloupnosti jsme rozebrali v uvedenych poznamkach.

Vratme se vSak po prekonanych vycerpavajicich analyzach
k otazce nejpodstatnéjsi: Co je tedy identita? Z naseho argumentu
vyplyva, Ze identita je vztahem mezi znaky, kterym soucasné pii-
slusi néjaky smysl. Uvazujme nyni tieba dvojici tvrzeni

Jitrenka je Vecernice.
The morning star is the evening star.
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Druhé tvrzeni povaZujeme za spravny anglicky preklad prvniho,
resp. prvni povazujeme za spravny cesky preklad druhého. Jestlize
jsou vSak podle Frega tvrzeni tvaru a =b tvrzenimi alespon ‘Gas-
te¢né€’ o znacich “a”, “b”, pak, jak si povsimnul cesky logik Pavel
Tichy, uvedena dvé tvrzeni nemohou byt spravnymi vzajemnymi
preklady.!

Duvod je ten, Ze prvni tvrzeni by bylo tvrzenim o ceskych zna-
cich “Jittenka”, “VeCernice”, zatimco druhé by bylo tvrzenim o an-
glickych znacich “morning star”, “evening star”. Pak by se tato
tvrzeni lisila v tom, o cem jsou, a tudiz by nemohla byt povazova-
na za spravné vzajemné preklady. Tichy proto navrhuje jistou
upravu Fregova vysledku (tj. teze naseho argumentu), ktera se
vS§ak pohybuje v mezich Fregovy teorie o smyslu a vyznamu.

Identitu v tvrzeni a = b bychom podle Tichého méli povazovat za
vztah primo mezi smysly znakd “a”, “b”. Tvrzeni a = b by pak bylo
tvrzenim o smyslech znakd “a”, “b” a rikalo by, Ze tyto smysly
jsou dva razné zpusoby danosti téze véci. (Podle Tichého feSeni te-
dy identita neni relaci stejnosti smysli, coz na prvni pohled muze
vypadat ponékud paradoxné.) Pro srovnani zopakujme, Ze Fregova
puvodni teze zni, ze a = b je tvrzenim o znacich “a”, “b”.

Na zavér tvah o identité se budeme zabyvat nasledujici otéz-
kou: jsou vSechna pravdiva tvrzeni identity tvrzenimi nutné prav-
divymi, anebo existuji tvrzeni identity, ktera jsou pravdiva pou-
ze nahodile? Vidéli jsme, Ze tvrzeni identity jako Vecernice = Ve-
Cernice ziejmé plati logicky nutné: neni logicky mozné, aby néjaka
véc (v tomto pripadé Veéernice) nebyla identickd sama se sebou.
Ale na druhé strané jsme hovoiili i o tzv. informativnich, netri-
vidlnich tvrzenich identity, jako je napi. Vecernice = Jitfenka. To-
to druhé tvrzeni je zfejmé pravdivé diky tomu, jak vypada nas
svét, v némz skutecné je Vecernice totéz téleso jako Jitrenka. Ta-
kové tvrzeni je tedy pravdivé empiricky. Je logicky mozné, ze tomu
tak neni: muZeme si predstavit svét, v némz nebeské téleso, kte-
ré je nejjasnéjsi rano, je odlisné od nebeského télesa, které je nej-
jasnéjsi vecer. Tuto intuici vSak nahlodava nasledujici argument,
ktery je v podobé formalniho dikazu v systému modalni logiky

(15) Viz Tichy (1992).
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pripisovan americké logi¢ce Ruth Barcan Marcusové a jehoz lo-
gické a filosofické aspekty byly mnohokrat diskutovany a komento-
vany.'6

ARGUMENT 14  Véci, které jsou identické, jsou nutné identické.

I

o)

2]

. tu

. tu

. tu

Plati princip nerozliSitelnosti identickych véci, tj. tvrzeni, ze
jestliZe jsou véci a, b identické, pak maji vS§echny vlastnosti
stejné.” Symbolicky:

a=b — VF(Fa < Fb).

Plati princip, Ze kazda véc (tedy také a) je nutné identicka
sama se sebou, tj. ma vlastnost byt nutné identickd sama se
sebou. Symbolicky:

N(a = a).

Tvrzeni N(a = a) dostaneme tak, zZe vlastnost byt nutné
identicky s a (symbolicky N(x = a)) prisoudime véci a.
Necht plati, ze a = b.

diz (z 1, 2)

Jestlize plati a = b, pak a i b museji mit vSechny vlastnosti
stejné, tj. b musi mit i vlastnost byt nuiné identicky s a
(kterou ma a). Symbolicky:

a=b — (N(a =a) < N(a =b)).

diz (z 3, 4 s pouzitim pravidla modus ponens)

a je nutné identické s a, pravé kdyz a je nutné identické s b.
Symbolicky:

N(a=2a) < N(a=Dh)

diz (z 2, 5 s pouzitim pravidla modus ponens)

a je nutné identické s b. Symbolicky:

N(a=Dh)

. tudiz (z 3, 6)

Jestlize je a identické s b, pak je logicky nutné, zZe a je
identické s b. Symbolicky:

a=b — N(a=h)

Neboli: Véci, které jsou identické, jsou nutné identické.

(16) Viz Barcan Marcus (1947) a dale srov. napt. Hughes & Cresswell (1968),
Kripke (1971), Engel (1991), Sainsbury (1995).
(17) Viz také kapitolu II.2.
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Pokusim se ve stru¢nosti ukazat, Ze k tomuto argumentu lze
pristoupit alespon dvéma zpusoby. Prvni zptsob je zaloZen na zpo-
chybnéni jistého obratu, na némz je argument zaloZen. Proto by se
k nému mohli uchylit ti, kdo odmitaji zavér argumentu. A druhy
zpusob je zaloZen na vysvétleni, pro¢ bychom mohli p¥ijmout zavér
argumentu a soucasné uznat, Ze ne vSechna pravdiva tvrzeni iden-
tity jsou nutné pravdiva.

Dokonalost argumentu (bez ohledu na p¥ipadné namitky jiného
druhu) lze zpochybnit nasledovné. V predpokladu 2 se uvazuje
vlastnost byt nutné identicky s a a dale se predpoklada, ze tuto
vlastnost lze pripisovat vécem. Nékteré z nich ji maji (tieba a),
a jiné ji nemaji. A nakonec se v kroku 4 tiSe predpoklad4, Ze tuto
vlastnost, kterou jsme oznacili N(x = a), lze dosadit na misto pro-
ménné F v obecné formulaci principu nerozlisitelnosti identickych
véci. Uskali tohoto postupu vak spodiva v tom, Ze pravé zminéné
predpoklady jsou zalozeny na tezi, Ze vubec jsou néjaké nutné
vlastnosti véci. Kdo neptijima tuto tezi, mize odmitnout postulo-
vani takové vlastnosti jako byt nutné identicky s a, a tedy odmit-
nout, ze by bylo korektni povazovat takovou vlastnost za hodnotu
zminéné proménné F.

Nyni se dostavame k druhému zminénému pohledu na nas argu-
ment. Ten je zalozen na jemném, na prvni pohled nendpadném,
ale presto velmi dulezitém rozliSeni mezi nasledujicimi dvéma te-
zemi:'®

1)  Identické véci jsou nutné identické.
i) Pravdiva tvrzeni identity jsou nutné pravdiva.

S tezi i), ktera tvrdi pravé to, co zavér naseho argumentu, lze sou-
hlasit. Kdybychom totiz chtéli ukazat, ze neni pravdiva, museli by-
chom uvést priklad véci a, b takovych, ze implikace, ktera je zave-
rem argumentu, neni pravdiva. Tedy méli bychom nalézt objekty
a, b takové, aby neplatilo

(1) a=b — N(a=Dh).

(18) Toto rozliSeni je motivovano (ale neni totozné s) dvahou v Kripke
(1972), s. 3-4.
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Jaké moznosti nalezeni takovych objekti mame? Budto vezmeme
dva ruzné objekty a, b, ale pak neni pravda, Ze a=b, a tedy cela
implikace (1) je pravdiva, nebot jeji antecedent je nepravdivy. Ane-
bo vezmeme jeden objekt a totozny sam se sebou, ale pak je nutné
pravda, Ze a = a, a tedy celd implikace (1) je opét pravdiva, nebot
jeji konsekvent je pravdivy. Tedy pokud plati vztah identity mezi
objekty, pak plati nutné: neexistuje dvojice objektti, které by byly
‘nahodné’ identické.

Naproti tomu pravdivost tvrzeni identity neni vzdy nutnd, proto-
ze tvrzeni identity, jak uz vime, lze interpretovat tak, ze se tykaji
néceho jiného nez objektt vyse uvedeného druhu. Kuptikladu tvr-
zeni

Vecernice = Jitrenka

bychom méli podle Frega chapat jako tvrzeni o vyrazech “Vecerni-
ce” a “Jitfenka”, jimz tvrdime, ze tyto vyrazy, kterym prislusi od-
lisné smysly, maji stejny vyznam. Anebo bychom toto tvrzeni méli
podle Tichého chapat jako tvrzeni o smyslech vyrazi “Vecéernice”
a “Jitrenka”, jimz tvrdime, Ze prislu$né smysly jsou zpusoby da-
nosti téze véci. V obou pripadech pritom vyjadiujeme nahodilou,
empirickou skutecnost. Dokazeme si predstavit situaci, v niz tomu
tak neni, naptiklad situaci, v niZ nejjasnéjSim objektem na rannim
nebi je Mars a nejjasnéjsim objektem na vefenim nebi je Venuse.
P#itom skutecnost, Zze posledné zminéné tvrzeni je empiricky prav-
divé, neprotife¢i tomu, Ze VenuSe (oznadovany objekt) je nutné
identicka sama se sebou.

Vidime, Ze muzeme p¥ijmout tezi i) a soucasné odmitnout te-
zi i), coz je v souladu s nasi puavodni intuici. Na zakladé téchto
uvah se domnivam, ze zavér Argumentu 14 je pravdivy (i kdyz, jak
jsme vidéli, 1ze napadnout postup, ktery k nému vede) a pritom
neni v nesouladu s intuitivné spravnym nazorem, Ze néktera tvrze-
ni identity jsou empiricky pravdiva, ¢i nepravdiva.

Nyni vénujme pozornost pojmu existence. Jak jiz bylo feceno
v uvodu k této kapitole, nebudeme se ted zabyvat tim, co existuje.
Tomu jsme se vlastné vénovali v rozsahlé kapitole o filosofickych
entitdch. Budeme se ale zabyvat tim, co je existence, neboli co zna-
mena slovo “existuje”. V jistém zjednodusSeni mizeme v takto da-



IDENTITA A EXISTENCE 223

ném obecném problému o povaze existence zduraznit dva hlavni
rysy: ‘pozitivni’ a ‘negativni’. Ten pozitivni rys lze charakterizovat
otazkou: Vyjadruje vyraz “existuje” vlastnost individui?. A ten nega-
tivni rys lze charakterizovat otazkou: Co vlastné turdime, kdyZ rikd-
me, Ze to a to neexistuje?

Pokud jde o prvni z uvedenych otazek, nejprve si objasnéme sa-
motny jeji smysl pomoci nasledujici dvahy. Mize se zdat prirozené
povazovat existenci za vlastnost, kterou pripisujeme ¢i upirdame
v prvé radé logickym individuim. O tom svéd¢éi mimo jiné struktu-
ralni podobnost tvrzeni jako

(2) Eiffelova vez existuje
s tvrzenim jako
(3) Eiffelova vez koroduje.

JelikoZ v tvrzeni (3) ziejmé pripisujeme individuu, Eiffelové vézi,
vlastnost korodovat, mohli bychom fici, Zze analogicky také v tvrze-
ni (2) pripisujeme Eiffelové vézi vlastnost existovat. Tvrzeni (3) je
informativni, empirické: rozumime mu tak, Ze nese empirickou in-
formaci o tom, ze jista véc koroduje. Abychom zjistili, zda je prav-
divé, anebo nepravdivé, ziejmé musime podrobit Eiffelovu véz em-
pirickému zkoumani, ‘testu’, ktery ma prokazat, zda jeji konstruk-
ce rezavi, ¢i nikoliv. Stejné bychom tedy méli uvazovat - a bézné
to také délame - o tvrzeni (2). Méli bychom mu rozumét tak, ze
nese empirickou informaci o tom, ze jista véc existuje. A abychom
zjistili, zda je pravdivé, anebo nepravdivé, ziejmé bychom méli
podrobit Eiffelovu véz empirickému zkoumadni, ‘testu’, ktery ma
prokazat, zda existuje, ¢i nikoliv.

Ukazuje se vSak, ze dvé posledné uvedené intuice jsou nesluci-
telné: neni mozné, aby existence byla vlastnosti individui a soucas-
né aby tvrzeni jako (2) byla empiricka, informativni, netrivialni.
Pokud je totiz existence vlastnosti individui, pak je to vlastnost,

(19) Pokud vam mezitim uniklo, pro¢ by tato druhéd otazka méla byt zajima-
va, muzete se vratit k poznamkam na zacéatku této kapitoly.
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kterou méa uréité a trivialné kazdé individuum, které lze vubec
v principu podrobit empirickému zkoumani. Zkoumame-li, zda né-
jaka véc rezavi, musime prirozené takovou véc nejprve mit danu.
Nelze zkoumat, jestli uréita véc rezavi, aniz by dana véc existovala.
Stejné tak, kdyz bychom chtéli zkoumat néjakou véc, zda existuje,
musela by nam byt nejprve dana. Nelze zkoumat, jestli urcita véc
existuje (ma predpokladanou vlastnost existovat), aniz by dana véc
existovala. To ovSem ¢ini nas ‘test’ na existenci zcela zbyteénym.
Bud' je nam véc déana, a tudiZ neni tifeba zkoumat, zda existuje,
anebo neexistuje, a tudiz ji nelze podrobit vibec Zadnému ‘testu’.
Svou trividlnosti se tak nas ‘test’, zda néjaka véc existuje, podstat-
né lisi od netrivialniho zkoumani, zda néjaka véc rezavi. Pokud je
tedy existence vlastnosti individui, pak je tvrzeni

b existuje

bud tautologické (kdyz b existuje), anebo kontradiktorické (kdyz
b neexistuje). Nasi tivahu tedy muzeme uzavrit nasledovné. Bud je
existence vlastnosti individui, a pak jsou tvrzeni o existenci véci
trividlni, bezobsazna. Anebo mohou byt tvrzeni o existenci infor-
mativni, a pak neni existence vlastnosti individui.

Pojeti existence jako vlastnosti individui je spojovdno s teorii ra-
kouského psychologa a filosofa Alexia von Meinonga (1853-1928)
a novéji s jazykovou filosofii soucasného, predcasné zemielého brit-
ského filosofa Garetha Evanse.?’ Meinong ¥e$i rozpor mezi pojetim
existence jako vlastnosti individui a netrividlnosti existen¢nich tvr-
zeni prekvapivé. Podle jeho teorie kazdy gramaticky spravné utvore-
ny deskriptivni vyraz oznacuje objekt. Tedy napiiklad i vyrazy jako
“soucasny francouzsky kral” nebo “kulaty ¢tverec” nebo “zlatda ho-
ra” oznacuji objekty. V téchto piripadech jde vSak o zvlastni druh
objektl, totiz o neexistujici objekty. (Naproti tomu vyrazy jako “Br-
no” nebo “soucasny Cesky prezident” oznacuji existujici objekty.) Po-
kud prijmeme tuto zvlastni ontologii existujicich a neexistujicich ob-
jektl, pak lze prirozené Fici, Ze nékteré objekty, totiz ty existujici,
maji vlastnost existovat, zatimco neexistujici objekty tuto vlastnost
nemaji.

(20) Viz Meinong (1904), Evans (1982).
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Evans zase uvadi novy operator, odpovidajici vyrazu “ve skuteé-
nosti”, a stanovuje pravdivostni podminky tvrzeni, v nichz tento
operator kvalifikuje termin “existuje”. (Naptiklad v tvrzeni Hamlet
ve skutecnosti existuje, na rozdil od tvrzeni Hamlet existuje v Shake-
spearové dramatu.)

Meinongové teorii se nedostalo Sir§iho piijeti, predevsim pro jeji
priliSnou bizarnost. Podle Russella dokonce obsahuje kontradikeci.
Uvazujme meinongovsky neexistujici objekt, tireba kulaty Ctverec.
Tento objekt je kulaty a soucasné je to Ctverec, tedy ma kontra-
diktorické vlastnosti. A neni takovy dusledek dostateénym duvo-
dem k odmitnuti celé teorie??

Podstatnou soucéasti Evansovy teorie je tvrzeni, ze véta tvaru
“b ve skuteénosti existuje” je pravdiva, pravé kdyz véta “b existuje”
ma tzv. fiktivni pravdivostni podminky (dané né&jakym fiktivnim
kontextem - napf. v pripadé Hamleta dé&jem prislusného dramatu)
a souCasné ma skutecné pravdivostni podminky a soucasné je ve
skutecnosti pravdiva. Jenze kdyz treba fikame “Venuse existuje”,
jisté tim myslime “VenuSe ve skutecnosti existuje”. Ale pritom se
nezd4, ze k pravdivosti véty “VenusSe existuje” by bylo zapotiebi,
aby meéla jakékoliv fiktivni pravdivostni podminky (sta¢i ty skutec-
né). Zda se tedy, ze Evansova teorie je dobfe pouzitelna naptiklad
na analyzu tvrzeni o existenci fiktivnich postav, ale jeji pouziti na
analyzu tvrzeni o existenci béznych véci neni tak prinosné.

Pojeti existence jako vlastnosti, ktera neni vlastnosti individui,
je vlastni naptiklad Russellovi a Fregovi.?? Podle Russella je exis-
tence vlastnosti propozi¢nich funkeci (a odvozené mnozin). Rikame-
-li tedy naptiklad

(4) Existuje zlatd hora,

pak podle Russellovy analyzy minime, Ze propozi¢ni funkce x je
zlatd hora (kde x je individuova proménnd) je spliiovana alespon

(21) Mozn4, Ze neni: je ziejmé, ze zadny z existujicich objekti nemuze mit
kontradiktorické vlastnosti. Ale pro¢ by je nemohl mit néktery z téch neexis-
tujicich?

(22) Viz Russell (1918), s. 233 a Frege (1952), s. 48-49. V této souvislosti ne-
1ze nezminit také znamou argumentaci v Kant (1930), s. 359nn.
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jednim objektem. Jinak bychom také mohli tici, ze (4) tvrdi, Zze
mnozina zlatych hor je neprazdna. Jak by se Russell vyporadal
s analyzou tvrzeni jako

(5) Pegas existuje,

v nichz se vyskytuji vyrazy, které povazujeme za vlastni jména, by
mélo byt ziejmé z nasledujiciho argumentu. Ten se sice tyka tvrze-
ni o neexistenci, ale obraty v ném uzité ukazuji, jak lze analyzovat
i tvrzeni o existenci.

Podle Frega je existence vlastnosti pojmu. Tvrdimeli tedy (4),
minime tim, Ze néco spada pod pojem zlatd hora. Avsak analyza
tvrzeni jako (5) ¢ini Fregovi obtizZe, které jsou dodnes zdrojem pu-
tek ohledné interpretace jeho dila.?

Nyni se obratime k oné zminéné ‘negativni’ strance obecné otaz-
ky o povaze existence, jak si ji klade filosoficka logika. Po piedcho-
zich uvahach o smyslu tvrzeni o existenci by jiz mohlo byt ziejmé,
jak dilezité je oziejmit smysl tvrzeni o neexistenci.

ARGUMENT 15 Turzeni o neexistenci jsou smysluplnd a nejsou
kontradiktorickd.

Tento argument je tésné spjat s Argumentem 1. P#i jeho konstrukei
opét vyjdeme z eseje “On What There Is” v Quine (1980). Zptsobem
charakteristickym pro Argument 1 lze totiZz reagovat téz na nasledu-
jici, zdanlivé paradoxni situaci. Necht né&jaka teorie obsahuje tvrzeni
jako tieba Pegas neexistuje. Zda se, ze aby takové tvrzeni bylo smys-
luplné a pravdivé, musi jméno “Pegas” oznacovat néjaky individual-
ni objekt. Tento piredpoklad vychazi z intuitivné ptijatelného nazoru,
Ze pokud je véta néjakého jazyka smysluplna a pravdiva, pak vSech-
ny vyrazy - a specidlné jména - jez se v ni vyskytuji, musi néco
oznacCovat. Véta “Praha je mésto” je tudiz smysluplna a pravdiva,
nebot pomoci ni vyjadiujeme, Ze jisty objekt (Praha) ma jistou vlast-
nost (byt méstem). Vyraz “Aharp ej ansark” neni (v ¢esting) smyslu-
plny, a tedy ani pravdivy, nebot vyrazy, jez obsahuje, nic neoznacuji
a ani nemaji fregovsky smysl.

(23) Srov. napt. Tichy (1988), s. 184-185.
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Ale pokud jméno “Pegas” oznacuje néjaky individualni objekt,
pak je tvrzeni Pegas neexistuje kontradiktorické: vyplyva z ného, ze
Pegas neexistuje, a souCasné, ze Pegas existuje (nebot jméno “Pe-
gas” podle predpokladu takovy objekt oznacuje). Presto vsak tako-
vé tvrzeni muze byt pravdivé. My dokonce vérime, Ze pravdivé je.
Zdalo by se tedy paradoxné, Ze tvrzeni o neexistenci entit, pokud
maji byt smysluplna a pravdivda, musi byt kontradiktoricka. Jeden
ze zpusobu, jak bychom mohli vysvétlit, Ze se jedna jen o zdanlivy
paradox, ukazuje nasledujici argument.

1. 'V tvrzeni tvaru “b neexistuje”, kde b je jméno, mizeme b na-
hradit odpovidajici uréitou deskripci podle Russellovy teorie.
2. tudiz
Logicka forma tvrzeni b neexistuje vypada takto:
~Ax(Fx & Vy(Fy — y = x)),
kde F je prislusna podminka (vlastnost), jednoznaéné
urcujici b. Tvrzeni takové formy je smysluplné: je prosté
tvrzenim o tom, Ze Zadny jedineény objekt nesplnuje
podminku F.
3. tudiz
Tvrzeni b neexistuje muze byt pravdivé, nebot jeho logicka
forma neni logickou kontradikei.
4. tudiz
Tvrzeni o neexistenci jsou smysluplna a nejsou kontradikto-
ricka.

Na prikladu osvétlim strategii, na niZ je argument zaloZen. Lo-
gicka forma tvrzeni Pegas neexistuje podle Russellovy teorie je pa-
trna z parafraze: Neni pravda, Ze existuje jedinecény objekt, ktery je
okridlenym koném. Tedy v jazyce logiky je tato forma vyjadritelna
nasledovné:

~Jdx(Fx & Vy(Fy — y = x)),
kde F je vlastnost byt okfidlenym koném. Takové tvrzeni je smyslu-
plné a jisté neni kontradiktorické. Naptiklad v libovolném univerzu,
jehoz zadny prvek neni okiidlenym koném, je toto tvrzeni pravdivé.

P#inos tohoto feSeni problému tvrzeni o neexistenci pomoci
Russellovy teorie uréitych deskripci vynikne jesté vice na nasledu-
jicim prikladu. Uvazujme tvrzeni



228 Argumenty filosofické logiky II

(6) Neexistuje cislo, které je vétsi neZ ono samo.

Toto tvrzeni je nejen pravdivé, ale je navic pravdivé logicky nutné.
Neboli neni logicky mozné, aby toto tvrzeni bylo nepravdivé. (Na-
proti tomu je logicky mozné, ze tvrzeni Pegas neexistuje je neprav-
divé. Existence oktidleného koné je logicky moznéa, i kdyz zoolo-
gicky vysoce nepravdépodobna). Pokud bychom trvali na tom, Ze
tvrzeni (6) je smysluplné, pouze kdyz vyraz “Cislo, které je vétsi
nez sebe samo” oznacuje né&jaky objekt, pak bychom museli ptipus-
tit, ze tvrzeni (6) nejenZe nema smysl, ale Ze je dokonce logicky
nemozné, aby smysl mélo. Tento zavér je ovSem v nejpiikiejSim
rozporu se skutecnosti, ze tvrzeni (6) bez problému rozumime a ZzZe
je navic nutné pravdivé. Analyza tvrzeni (6) v duchu Argumen-
tu 15 ukazuje, ze je mizeme chapat jako smysluplné, a dokonce
pravdivé tvrzeni o tom, Ze neexistuje cislo, které by spliovalo
v principu nesplnitelnou podminku: byt véisi, neZ samo je. Analyza
logickych vlastnosti tohoto argumentu a diskuse pravdivosti jeho
premisy jsou obdobné jako v piipadé Argumentu 1.
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8. Logické konstanty

Moznost véty spocivd na principu zastupovdni predméti
znaky. Mou zdkladni myslenkou je, Ze “logické
konstanty” nezastupuji.

Ludwig Wittgenstein, “Tractatus logico-philosophicus”

Jiz v kapitole 1.3 jsem polozil (v té chvili spiSe fecnickou) otazku:
Co ¢dini néjaky vyraz logickou konstantou? Pro¢ jsme kupiikladu po-
vazovali vyraz “a” za logickou spojku, kdezto vyrazy “kdezto”
a “poté” nikoliv? Pro¢ byl vyraz “kazdy” vyjmenovan mezi logicky-
mi kvantifikatory, ale vyrazy “dostateény pocet” ¢i “trochu” neby-
ly? Pro¢ je vyraz “je identicky s” obvykle povazovan za logickou
konstantu, ale vyraz “je hez¢i nez” neni? A proc¢, koneckoncu, by
mély logické spojky, kvantifikatory a identita predstavovat ty jedi-
né druhy logickych konstant: ¢im se z logického hlediska tak za-
sadné lisi od vyrazu jako “dobro”, “Praha” éi “prsi”?

NejndpadnéjSim a nejéastéji uvadénym rozdilem mezi logickymi
konstantami a jinymi vyrazy je, Ze logické konstanty jsou tzv. ne-
utrdlni vzhledem k predmétu. Logické konstanty totiz uzivame pii
usuzovani obecné, pri usuzovani o jakémkoliv predmétu. Zatimco vy-
razy jako “je hez¢i nez”, “dobro”, “Praha” nebo “prs§i” uzivame pti
usuzovani o specifickych predmétech: po fadé o krase, dobru, Praze
nebo pocasi. Tento zakladni rozdil jisté existuje, avSak jesté stale
nevysvétluje, pro¢ nepocitaime mezi logické konstanty vyrazy jako
“kdezto” nebo “dostatecny pocet”. Ty prece také uzivime v usuzova-
ni obecné.

Zde se vSak dostdavaime na pomérné nejistou pudu soucasnych
neuzavirenych diskusi. Pro nase potieby vSak muze poslouzit nasle-
dujici dvaha. Jak jiz bylo feceno v kapitole 1.3, vyznam logickych
konstant ma byt dan pevné, presné a jistym systematickym zpuso-
bem. V Kklasické logice (na jejiz pudé se pohybujeme) je pravdi-
vostni hodnota néjakého slozeného tvrzeni vzdy jednoznacné urce-
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na pravdivostnimi hodnotami jeho éasti (jez jsou samy tvrzenimi)
a vyznamem logickych konstant, které toto tvrzeni obsahuje.

Vyraz “dostatecny pocet” se této, byt vagni charakteristice vy-
myka, prestoze v prirozeném jazyce je uzivan jako kvantifikator.
Smysluplné uziti vyrazu “dostatecny pocet” je napiiklad podminé-
no poctem objektid, o jejichz souboru timto vyrazem vypovidame.
Jestlize je predmétem naseho usuzovani soubor tvoieny n objekty,
co je pak dostatecny pocet prvku z tohoto souboru? Tyz problém
vyvola soubor o nekoneéném poctu prvku, tfeba univerzum priro-
zenych Cisel. Co to je dostateény pocet prirozenych éisel? V téchto
kontextech vyraz “dostateény pocet” nedava dobry nebo jasny
smysl, kdezto vyrazy “kazdy” nebo “alespon jeden” tento problém
nevyvolavaji.!

Vyraz “kdezto”, jenz vypada jako legitimni kandidat na logickou
konstantu - spojku, zase p¥inasi jiny problém. V§imnéme si, Ze co
do vlivu na pravdivost tvrzeni se tento vyraz chova stejné jako lo-
gicka spojka “a”. Jsou-li p a g néjaka tvrzeni, pak slozena tvrzeni

p&gq,
p kdezto q

jsou vzdy soucasné pravdiva, ¢i nepravdiva, v zavislosti na pravdi-
vosti tvrzeni p, ¢. Rozdily mezi chovanim spojek “a” a “kdezto”
vSak lze postihnout na jiné nez ptisné logické trovni.

Uplny vyznam logické spojky “a” lze definovat tim, jakou pravdi-
vostni hodnotu ma tvrzeni p & q v zavislosti na pravdivostnich
hodnotach tvrzeni p, ¢q. Uplny vyznam spojky “kdezto” viak tako-
vou definici neni vyCerpan. Soucasti vyznamu spojky “kdezto” je
1 jakysi poukaz na rozdil v obsahu mezi tvrzenimi p a q, pripadné
duraz, ktery mluvéi klade na pravdivost tvrzeni q. Tato stranka vy-
znamu spojky “kdezto” je pro logiku nepodstatna, nebot neni spo-
jena vyhradné s pravdivostnimi hodnotami tvrzeni p, ¢, ale téz
s jejich smyslem, pripadné s postojem mluvéiho.

(1) Ctenat(ka) muze namitnout, ze v piipadé prdzdného univerza uziti béz-
nych logickych kvantifikatort téz nedava dobry smysl. V Kklasické logice je
vSak univerzum vzdy neprazdné.
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Neékdy byvaji logické konstanty charakterizovany jako vyrazy, je-
jichz vyznam muze byt dan vyhradné prostiednictvim formalnich
(syntaktickych) pravidel pro jejich pouzivani. V duchu tohoto vy-
mezeni bychom mohli argumentovat, ze nelze stanovit cisté for-
malni kritéria pro uzivani vyrazu jako “dostatecny pocet” a “kdez-
to”, ktera by plné charakterizovala vyznam téchto vyrazt. Jak
vS§ak uvidime v nasledujicim argumentu, tato jinak velmi dimyslna
charakteristika vyvolava podstatné a zajimavé problémy.?

7 kapitoly 1.3 vime, ze jazyky moderni logiky jsou vytvoreny
tak, aby v nich na razné drovni detailnosti byla vyjadiitelna forma
tvrzeni. Prvoradym zajmem logiky je odhalit argumenty ¢i dsudky,
které jsou platné pouze diky formé tvrzeni, jez se v nich vyskytuji,
bez ohledu na to, jaky je konkrétni obsah téchto tvrzeni. Naptiklad
v nasledujicich trech velmi jednoduchych usudcich zavér vyplyva
Z premis:

(1 1. Snih je bily.
2. Nebe je modré.
tudiz: Snih je bily a nebe je modré.

1. Snih je bily a nebe je modré.
tudiz: Snih je bily.

1. Snih je bily a nebe je modré.
tudiz: Nebe je modré.

Logicka schémata usudkt zapsana s pouzitim jazyka vyrokového
kalkulu vypadaji po Fadé nasledovné.

(2) p p &q p &q
q p q
p&gq

(2) V nasledujicim textu éerpam z ¢lanku Kolai & Materna (1994). Z ¢lanku
pouzivim néco z materidlu, za néjz nesu spoluautorskou odpovédnost prevaz-
né ja. Samoziejmé viele doporucuji k cetbé i (tu zajimavéjsi) zavéreénou cast
élanku, ktera pochazi z pera Pavla Materny.
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Ze schémat usudkd je prirozené usoudit, Ze platnost téchto
usudkd zavisi pouze na vyznamu spojky “&”, jez predstavuje logic-
ky protéjsek spojky “a” v prirozeném jazyce. Pokud tomu tak je,
pak fekneme, ze usudky (2) jsou pripadem tzv. analyticky platnych
usudkd. Da se také Fici, Zze vyznam spojky “a” - tak, jak je chapa-
na v logice - je prosté takovy, ze sam o sobé zarucuje platnost
uvedenych usudku.

Piedpokladejme nyni, Ze nékdo nezna piredem vyznam kon-

junkce “&”, ale je poucen o nasledujicich skute¢nostech:

i)  Z dvojice libovolnych tvrzeni p, q vyplyva tvrzeni p & q.
ii) Z libovolného tvrzeni formy p & ¢ vyplyva jak tvrzeni p,
tak tvrzeni q.

Jinymi slovy, takovy clovék je poucen o tom, Ze kazdy usudek, jenz
ma jednu z forem (2), je platny. Otazka zni: je mu tim dana defini-
ce vyznamu konjunkce? Nebo odbornéji: predstavuje souhrn sché-
mat (2), chapanych jako souhrn pravidel pro uziti konjunkce, tzv.
implicitni definici konjunkce? Anebo obecnéji: 1ze definovat vyznam
logické konstanty pouze tim, ze uréime tieba pomoci pravidel jako
(2) syntaktickou roli, kterou dana konstanta hraje v logickych infe-
rencich?

Arthur Prior bere kladnou odpovéd na tyto otazky jako vycho-
disko proslulého argumentu,® jenz ma ukazat, Ze pokud lze vyznam
logickych konstant dat schématy obdobnymi schématim (2), pak
muze byt analyticky platnym i takovy tusudek, v némz zavér vibec
nevyplyva z premis!

ARGUMENT 16 V nékterych analyticky platnych tsudcich zdvér
nevyplyvd z premis.

Podoba, v niz zde Prioriv argument podam, nespliiuje piesné po-
zadavek, ktery jsem dosud kladl na strukturu argumentt uvadeé-
nych v této knize. To znamend, ze nebude uveden jako posloup-
nost prisné oddélenych a jasné formulovanych predpokladi, zakon-

(3) Viz Prior (1967).



LOGICKE KONSTANTY 233

¢end pregnantnim zavérem. Duvod této anomaélie je jednoduchy:
Priorova dvaha je vlastné zalozena na jediném zajimavém obratu
a jeji zavér (ackoli jsem jej prece jen strucné zformuloval, jak je vi-
dét vyse) pripousti nékolik vykladu. Proto argument uvedu ve vol-
néjsi podobé a soucasné se budu vénovat otazce, jak si jej vlastné
muzeme vykladat, jaké ‘pouceni’ z néj vlastné mizeme nacerpat.

Strucné shrnuti Priorovy uvahy vypada takto: Predpokladejme,
ze vyznam konjunkce je zcela dan schématy (2). Platnost dsudku (1)
je pak zarucCena vyhradné tim, jaky je vyznam konjunkce, definova-
ny schématy (2). Takové usudky nazveme analyticky platné. K uzna-
ni platnosti analyticky platnych tsudkd neni vibec zapotfebi mit
néjakou predbéznou a nezavisle danou znalost vyznamu jistych vy-
razu, které se v nich vyskytuji (v nasem ptripadé vyrazu “a”). Vy-
znam téchto vyrazt je totiz dan tim, Ze uvedené inference jsou plat-
né. Uvazujme nyni vyraz “tonk”, jehoz vyznam (podobné jako v im-
plicitni definici konjunkce (2)) je zcela dan tim, Ze kazdy usudek,
ktery ma jednu z nasledujicich forem, je platny:

3 D p tonk g
p tonk q q

Pak se vSak analyticky platnym stava také kazdy udsudek, ktery
ma libovolné tvrzeni jako predpoklad a libovolné tvrzeni jako zavér.
Tak lze kuprikladu ‘analyticky platnym’ zpusobem odvodit absurdi-
tu, ze 1=0. Totiz z tvrzeni 1 +0 =1 lze podle (3) odvodit tvrzeni
1+0=1 tonk 1 =0 a z néj lze opét podle (3) odvodit tvrzeni I = 0.

Priortv argument je puvabnou h¥ickou, nepostradajici ironicky
nadhled autora. Jde vSak o hti¢ku inspirativni hned v nékolika
smérech. Lze jej chapat jako argument ukazujici naprostou neuzi-
tecnost pojmu analytické platnosti, jako argument zpochybnujici
prakticky vyznam implicitni definice, anebo jako argument ukazuji-
ci, ze k uznani platnosti isudku musime mit prvotni a nezavisle
danou znalost vyznamu logickych spojek. (Tyto jednotlivé pohledy
na vyznam Priorova argumentu jsou ovSem vzdjemné spjaté.)?

(4) Otazka, zda je mozna a uzitetna implicitni definice néjakého znaku, je pro
logiku velmi zavazna. Kladnou odpovéd na ni dava tieba D. Hilbert a P. Ber-
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Vseobecné bychom mohli #ici, Ze Priortv argument se dotyka
vztahu mezi formalnim systémem a predmétem formalizace. Je
tento predmét - v naSem pripadé vyznam spojky “&” - néjakym
zplsobem dan formalnim systémem samotnym, anebo musi existo-
vat vné tohoto systému, nezavisle na ném a pred nim? To je spoje-
no s otazkou, zda syntaktické transformace znaku jako (2) ¢i (3)
mohou samy dat sémanticky obsah nékterym znaktum, jeZ se
v nich objevuji, tj. “&”, resp. “tonk”.

Pokusim se ukazat dvé skutecnosti. Jednak, Ze priklad s bizarni
spojkou “tonk” v Priorové ptvodni formulaci nemusi vést k zavrze-
ni pojmu analytické platnosti isudku, ani dlohy implicitni definice.
Tento zavér neni Uplné originalni, protoze rozlicné cesty k nému
byly jiz ukdzany jinymi filosofy.? Ja se vSak nejprve soustfedim na
argumentaci, ktera ukazuje omezenost Priorova argumentu, aniz
by se musela zakladat na sémantickych uvahach.

A za druhé budu argumentovat, ze selhani implicitni definice
spojky “tonk” je dobte vysvétlitelné i na zakladé dvah o sémantice
logickych spojek. Je totiz prostym matematickym faktem, ze zadna
pravdivostni funkce syntakticky definovana jako “tonk” neexistuje,
stejné jako je prostym matematickym faktem, Ze pravdivostni
funkce syntakticky definovana jako “&” existuje. Problémy s impli-
citni definici toho, ‘co neexistuje’, tak ziejmé ukazuji na nezavis-
lost predmétu formalizace na formalizaci samotné.

Prvni davod, pro¢ Priortv dimyslny piiklad, zaloZeny na ‘defi-
nici’ spojky “tonk” pomoci (3), obecné nevede k zavrzeni pojmu
analytické platnosti usudkt ani tulohy implicitni definice, je tento:
formalni systém, v némz by bylo mozné prokazat platnost dsud-
ka (3), by totiz byl sporny.

Formalni systémy logiky se buduji proto, aby bylo mozné efek-
tivnim zptisobem prokazat platnost jistych tsudkt a odlisit je od
téch neplatnych.® Sporny systém, tj. takovy, v némz lze odvodit ja-

nays ¢i S. C. Kleene, argumenty pro zapornou odpovéd nabizeji napt. G. Frege
a P. Tichy. Struéna diskuse této problematiky je obsazena v Kolar & Materna
(1994).

(5) Viz nap¥. Belnap (1967) a Haack (1978), s. 31-32.

(6) O tom, Ze existuji platné usudky, jejichz platnost nelze prokazat zadnym
efektivnim zplsobem, jsem se letmo zminil jiz v kapitole I.1.
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ko zavér néjaké tvrzeni a soucasné jeho negaci (tj. napriklad tvrze-
ni Snih je bily a soucasné téz tvrzeni Snih neni bily), je z tohoto
hlediska zcela bezcenny. Aby mohl formalni systém vykonavat
svou nejzakladnéjsi funkei, musi byt bezesporny. Systém, obsahuji-
ci implicitni definici spojky “tonk”, tuto zakladni vlastnost nema.
To 1ze jednoduse ukazat bez uziti sémantickych termini (jako tie-
ba “pravdivy”) i bez odkazu na predpoklady o povaze relace vyply-
vani.”

Jiz diive jsem uvedl, Ze pomoci “tonk” lze jako zavér usudku od-
vodit libovolné tvrzeni. Jenze pravé moznost odvodit ve formalnim
systému libovolné tvrzeni, tj. kazdé tvrzeni, je pravé to, co je cha-
rakteristické pro systémy, jez nejsou tzv. absolutné bezesporné?®
I kdyby Prior dokézal, ze vyznam spojky “tonk” neni dan uvedeny-
mi schématy, rozhodné by tim nedokéazal, Ze nelze podat implicitni
definici néjaké spojky ve ‘“fungujicim’ (bezesporném) formalnim
systému.

Na ilustraci pfedchozi tvahy uvazujme néasledujici velmi obecnou
‘implicitni definici’ néjakého stroje K, rikejme mu cernd skririka:

a) Jeli K pripojen ke zdroji energie, K kona praci.
b) Neni-li K pfipojen ke zdroji energie, K nekona praci.

Nyni by mohl nékdo argumentovat, Ze takova ‘definice’ je zcela
bezcenna, protoze 1ze obdobné definovat také stroj P nasledovné:

a’) Je-li P pripojen ke zdroji energie, P kona praci.
b’) Nenili P pfipojen ke zdroji energie, P kona praci.

P#irozenou reakci je, Ze podivna definice stroje P jesté nemusi
vést k zavrzeni moznosti definice stroje K. Stroj P je ‘definovan’
jako perpetuum mobile, jako stroj, jehoZ existence se pri¢i fyzikal-
nim zdkonum. Podobné je tomu s “tonk”. Existence takové spojky

(7) Dilezitost takovych predpokladd pro pochopeni a uznani role implicitni
definice logickych konstant obhajuje napt. Belnap (1967).
(8) Viz Church (1956), s. 108. Takovy systém neni bezesporny ani v dalsich
bézné uzivanych smyslech bezespornosti, jako je bezespornost ve smyslu Posto-
vé i bezespornost vzhledem k dané transformaci (viz ibid.).
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se prici logickym zakonim (coz je jeSté horsi nez v pripadé stro-
je P, nebot jeho existence se logickym zakonim nepti¢i) a jeji ‘im-
plicitni definice’ je mozna jen ve sporném systému. Definice
“tonk”, Priorova logického perpetuum mobile, ohrozuje logiku asi
stejné, jako definice stroje P ohrozuje fyziku.

Druhy dtvod, pro¢ Priorav priklad, zalozeny na definici spojky
“tonk” pomoci (3), obecné nevede k zavrzeni pojmu analytické plat-
nosti usudkd ¢i dlohy implicitni definice, je tento: pravdivostni
funkce, jiz ma definice “tonk” definovat, prosté nemize existovat.
To je prosty matematicky fakt. “Tonk” ma totiz byt binarni pravdi-
vostni funkce: dvojici pravdivostnich hodnot tvrzeni p a ¢ ma ptira-
zovat pravdivostni hodnotu slozeného tvrzeni p tonk . Binarnich
pravdivostnich funkei je pravé Sestnact, predpokladameli, ze se po-
hybujeme na padé klasické dvouhodnotové logiky. Neni tézké pre-
svédcit se, ze funkce, ktera by odpovidala definici “tonk”, mezi ni-
mi neni. Pokud totiz soubor schémat (3) néco definuje, pak to ‘né-
co’ vubec neni funkce. Duvod je ten, zZe tvrzeni p tonk g by podle
(3) muselo byt soucasné pravdivé i nepravdivé v piipadé, ze p by
bylo pravdivé a g nepravdivé.® “Tonk” tedy nemuze byt funkei, pro-
toZe na jedné dvojici argumenti by muselo nabyvat dvou rdznych
hodnot. Podobné Ize argumentovat, ze definice “tonk” je nepripust-
na, protoze ve svém dusledku vede k poruseni principu dvojhodno-
tovosti, ktery patii k zakladnim sémantickym charakteristikam kla-
sické logiky.!°

Shriime nasSe dosavadni dvahy. Priortuv “tonk”-argument nelze
brat jako presvédcivy, pokud je minén jako argument proti existen-
ci analyticky platnych inferenci ve smyslu

inferenci, jejichz platnost je dana vyhradné vyznamem
jistych vyrazi, jeZz se v nich vyskytuji.l!

Nelze jej téz brat jako presvédcivy, ani pokud je minén jako obecny
argument na podporu teze, ze

(9) Srov. Prior (1964), s. 191.

(10) Princip dvojhodnotovosti je metajazykovym postulatem, ktery rika, ze
kazdé tvrzeni je bud pravdivé, anebo nepravdivé, nikdy vSak oboje soucasné.
(11) Prior (1967), s. 129.
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vyraz musi mit néjaky nezavisle ureny vyznam pied tim,
nez muZeme odhalit, zda inference, jez ho obsahuje, je
platnd, & neplatna.'?

Lze jej nicméné uznat jako presvédCivy argument proti defektni im-
plicitni definici logickych spojek: “defektni” ve smyslu poruseni za-
kladnich predpokladt o funkénosti celého systému. (Tato posledné
zminéna interpretace argumentu ale ziejmé neni tou, kterou Prior
zamyslel.)

Domnivam se, ze predchazejici uvahy ukazuji, jak lze v “tonk”-ar-
gumentu najit jistou oporu (i kdyz ne dukaz) pro nasledujici tezi,
s niz sympatizuji: Predmeét formalni (axiomatické) teorie je dan pred
axiomatizaci a nezavisle na ni. Konkrétné, jeli napt. vyrokovy kal-
kul formalni teorii logickych spojek, pak existence téchto spojek jako
pravdivostnich funkci musi byt dana nezavisle na teorii, jejimz pred-
métem maji byt. (Vzpomenme, Ze existence a pocet pravdivostnich
funkci je dan prosté kombinatoricky. Obecné samoziejmé v zavislos-
ti na poctu pravdivostnich hodnot a -drnosti zminénych funkei.) Pri-
pad se spojkou “tonk” nam pomuze uvédomit si, Ze 1ze podat axio-
matickou teorii nééeho, co nemuze existovat, pri¢emz tato chyba ne-
musi byt bezprostiedné patrna z predlozené formalni teorie. Takova
interpretace Priorova argumentu by tikala, Ze to, ‘co neexistuje’ ja-
ko predpokladany sémanticky protéjSek néjakého znaku, muze byt
samoziejmé definovano pouze pomoci vadné implicitni definice.

Subtilnéjsi a upravenou verzi svého argumentu predlozil Prior po-
zd&ji.®® V ni se snazi prekonat problémy souvisejici se schopnosti de-
finice neexistujici spojky “tonk” znehodnotit logicky systém. Dale
chce ukazat, Ze nejen implicitni definice, ale ani definice pomoci
standardnich pravdivostnich tabulek, nemize zcela fixovat vyznam
logickych spojek.™

(12) Op. cit., s. 129-130.
(13) Viz Prior (1964) a Kolai & Materna (1994).

(14) Inspirativni material pro zdjemce o posledni odborné diskuse o problému
povahy logickych konstant predstavuji nap#. Sainsbury (1991), s.312-325,
Hacking (1993) a cennd monografie Sher (1991).






239

9. Pravda

Pravda, diumysing smés prani a zddni.
Ambrose Bierce, “The Devil’s Dictionary”

Pojem pravdy patii bezesporu k tém, které jsou v centru pozornos-
Pro¢ bychom se vlastné méli teoreticky zabyvat samotnym pojmem
pravdy, a nikoliv pouze tvrzenimi, kterda povazujeme v néjakém
intuitivnim, predteoretickém smyslu za pravdiva, pro¢ bychom jej
meéli reflektovat zrovna z pohledu filosofické logiky? Podivejme se
na nékteré podnéty, které by nas k zajmu o samotny pojem pravdy
mohly pFivést.

Prvni podnét vychézi z povahy logiky, z jejiho zalozeni. Rekli
jsme, ze logiku chapeme jako védu o vyplyvani a platnych formach
argumentt. A pravé pojem vyplyvani je definovim pomoci pojmu
pravdivosti: ¥ikame, ze zavér vyplyva z premis, pravé kdyz neni
mozné, aby vSechny premisy byly soucasné pravdivé, a pritom za-
vér nepravdivy. Argument je platny, pravé kdyz v ném zavér vyply-
va z premis. Jelikoz pojem platnosti argumentu je definovan pomo-
ci pojmu vyplyvani, je tedy i pojem platnosti argumentu definovan
pomoci pojmu pravdivosti. Vidime, Ze centralni pojem logiky, tj.
pojem vyplyvéani, je definovan pomoci pojmu pravdivosti, a tedy
v jistém smyslu redukovatelny na pojem pravdivosti.® Pak je jisté
prirozené, ne-li nezbytné, snazit se odhalit povahu pojmu, ktery le-
Zi v samotnych zakladech logiky.

Druhy podnét vychéazi z nasi predteoretické intuice. Kdy mluvi-
me pravdu? Chtélo by se rici: “No prece pravé tehdy, kdyz rikame,
Ze véci se maji tak, jak se ve skutecnosti maji.” Kdy je pravda, ze
Pavel hraje na klavir? No prece pravé kdyz Pavel hraje na klavir.

(1) Presnéji feéeno, je redukovatelny na pojem pravdivosti a pojem moznosti.
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Tato prirozena intuice se zda vést k nazoru, Ze pravda spociva
v jakési shodé toho, co fikame (tvrzeni), s tim, co ve skuteénosti
je (s ‘realitou’). Pak by stalo za to vyjadrit tuto intuici presnéji
a teoreticky zduvodnit jeji opravnénost, tieba tak, Ze presné vy-
svétlime, co to je “tvrzeni”, “realita” a “shoda”. S vySe uvedenou
intuici je v souladu slavna Aristotelova formulace:

Omylem jest, jestlize fekneme, Ze jsouci neni anebo ze
nejsouci jest; pravdou jest, fekneme-li, ze jsouci jest a ze
nejsouci neni.?

Scholasticky ‘slogan’, zminovany Tomasem Akvinskym, “veritas
est adaequatio rei et intellectus”, témé# doslova vyjadiuje zminény
nazor na pravdu jako shodu tvrzeni s realitou. Logicka a filosofic-
ka reflexe této predstavy o povaze pravdy se ukazala nadmiru uzi-
teéna. Jak ale uvidime dale, snaha vtélit zminénou intuici do lo-
gicko-filosofické teorie o tom, Ze pravdivost tvrzeni lze vysvétlit ja-
ko jeho shodu s realitou, narazi na tak zavazné obtiZe, Ze mnohé
filosofy privadi az k pochybovani o spravnosti oné prvotni intuice
samotné. V tomto pripadé tedy teoretickd reflexe pojmu pravdy
vyrusta ze snahy zpresnit a teoreticky vylozit naSe intuice. A jak
se Casto stava ve filosofii, logice i pfirodnich védach, takova snaha
o teoretické zpresnéni nasSich intuici muze prinést i pochybnosti
0 jejich spravnosti, anebo alespon pochybnosti o tom, Ze k jejich
vysvétleni vede cesta, ktera se zpocatku zdala nejpiirozenéjsi.

A treti podnét, jenz nias muZe vést k zdjmu o samotny pojem
pravdy, vychéazi z tvah o cilech védeckého zkoumani. Hlavnim ci-
lem védeckého zkoumani v libovolné oblasti je podat co mozna upl-
ny, systematicky a pravdivy popis dané oblasti. Gottlob Frege na-
priklad ¥ika:

Odhalit pravdy je ulohou vSech véd, odhalit zdkony prav-
dy prinalezi logice.?

A jinde:

(2) Aristoteles (1946), Kniha ¢tvrta (IN), s. 120.
(3) Frege (1956), s. 298.
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[...] ve védé podléhdme nutnosti hledat pravdu.*

A konecné pripomenime charakteristiku Willarda Quina, zminénou
jiz v kapitole 1.4:

Logika, jako kazda véda, se zabyva hledanim pravdy.

Pokud je tedy ukolem védy odhalovat pravdu, pak je jisté priroze-
né - prinejmensim z pozice filosofie - ptat se, co to pravda je,
kdyz je cilem veskeré védy, a jak lze odliSit pravdiva védecka tvrze-
ni od nepravdivych.

V této souvislosti vystupuje zietelné problém stanoveni tzv. kri-
terii pravdivosti. I kdyby se nam treba nepodarilo presné a uplné
definovat pojem pravdy, muzeme alespon stanovit kritéria, podle
nichz bychom mohli rozdélit tvrzeni na pravdiva a nepravdiva? Ji-
nymi slovy, mizeme vytvorit néjaky test, ktery by uspésné ‘splni-
la’ pravé pravdiva tvrzeni, bez ohledu na to, zda dokazeme vy-
znam slova “pravda” néjak presnéji definovat?

Ve svétle zminénych podnétd by mohlo byt jiz 1épe pochopitelné,
ze filosoficka logika se ve vztahu k pojmu pravdy zaméruje prede-
v§im na nasledujici otazky:

i.  Lze pojem pravdy analyzovat ¢i definovat pomoci néjakych
jinych pojmu?

ii. Jaky je vyznam slova “pravda”?

ili. dJaka jsou kritéria pravdivosti tvrzeni?

vvvvvv

nejpodstatnéjsim ve filosofické logice, se budeme zabyvat v néasledu-
jicich kapitolach této knihy. Prvni z téchto otazek, obecny problém
analyzovatelnosti pojmu pravdy, je hlavnim tématem této kapitoly.

Predpokladejme, Zze bychom chtéli presnéji vysvétlit, co to vlast-
né znamend, kdyz fekneme, Ze néjaké tvrzeni je pravdivé. Ptame
se tedy po vyznamu terminu “pravda”. Pro analytickou metodu by
byl charakteristicky nasledujici postup. Uvazujme vétu

(4) Frege (1979), s. 169.
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“Tvrzeni T je pravdivé.”

Tato véta je v jistém dulezitém ohledu velmi podobna vétam jako
treba

“Tvrzeni T je pochopitelné.”
“Tvrzeni T je unahlené.”
“Tvrzeni T je vyjadieno v Cestiné.”

Onen ohled, v némz jsou si uvedené Ctyri véty podobné, spociva
v tom, Ze vSechny - alespon na prvni pohled - prisuzuji néjakou
vlastnost tvrzeni T, totiz vlastost byt pravdivé, byt pochopitelné, byt
undhlené i byt vyjddrené v destiné. 7Zda se tedy, Ze pripisovani
pravdivosti néjakému tvrzeni je vlastné pripisovanim néjaké vlast-
nosti tomuto tvrzeni. Pravdivost by tedy mohla byt viastnost tuvrze-
ni. Tento vysledek muze vypadat jako trivialita, k niZ se vibec ne-
muselo dospét pomoci analytické metody. Jak v8ak brzy uvidime,
zdanlivé samoziejmosti o povaze pravdy mivaji tendenci pietavit
se pod paprsky hlubsiho zkoumani na zcela nesamoziejmé, a pro
mnohé az nep¥ijatelné teze.

Piedpokladejme tedy, ze existuje vlastnost byt pravdivy, tj. vlast-
nost, kterou maji pravé vSechna pravdiva tvrzeni, a Zadna jina.?
A predpokladejme, ze bychom tuto vlastnost chtéli dale analyzovat,
tj. vyjadrit ji pomoci néjakych jinych pojmu, které jsou nam blizsi,
srozumitelnéjsi, které treba povazujeme za jednodussi, pristupnéjsi
nasemu chapani. U pojmd jinych, nez je pojem pravdy, takovou
analyzu bézné provadime, kdyz dané pojmy chceme vysvétlit. Kdyz
napriklad chceme nékomu vysvétlit, co to znamena byt vdovcem,
fekneme, ze je to totéz jako byt muzem, jemuz zemiela manzelka.
Zde pojem vdovce analyzujeme ¢i definujeme pomoci pojmi muze,
manzelky a amrti.

Otazka, kterou si filosoficka logika klade, zni: Je podobna analy-

29« 12

(5) Pro jednoduchost budu nadale vyrazy “pravdivy”, “pravda” a “je pravda,
ze” uzivat tak, jako by to byly predikaty tvrzeni a jako by byly synonymni.
(V jiném kontextu vSak dava dobry smysl povazovat vyraz “pravdivy” za pre-
dikat tvrzeni, vyraz “pravda” za jméno pravdivostni hodnoty a vyraz “je prav-
da, Ze” za oznaceni logické spojky, zvané aserce.)
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za - ve smyslu objasnéni, vysvétleni - pojmu pravdy vubec mozna?
Piekvapivou negativni odpovéd na ni dava nasledujici argument.

ARGUMENT 17  Pravda neni analyzovatelnd.

Tento argument je inspirovan uvahami G. Frega® a pomérné jasné
jej formuluje a rozebira soucasny britsky filosof Simon Blackburn
ve své pozoruhodné knize o zdkladech filosofie jazyka.” Podoba,
kterou argumentu davam zde, je inspirovana Blackburnovym poda-
nim, ale odliSuje se od néj jesté vétsim zviditelnénim logické stav-
by argumentu, jistym obsahovym zjednodusenim a obezietnéjsi for-
mulaci predpokladd.

V argumentu, ktery ma dokazat tezi, Ze pojem pravdy nelze ana-
lyzovat Zadnym zpisobem, ktery by byl informativni, hraje ddlezi-
tou roli jedna zvlastni charakteristika, ktera byva pravdivosti pii-
suzovana. Jde o takzvanou transparentnost pravdy. Teze o transpa-
rentnosti pravdy rika v podstaté toto:

Pro libovolné tvrzeni T plati, Ze tvrzeni Je pravda, Ze T je
ekvivalentni tvrzeni T samotnému.

Jak rozumét zde uzitému terminu “ekvivalentni”’, muze byt -
a obvykle je - predmétem subtilnich diskusi. Nejcastéji je teze
o transparentnosti pravdy chapéana v jeji silné podobé, totiz tak, ze
“ekvivalentni” znamena “vyjadiuje totéz co” nebo “je stejné jako”.
Jestlize tvrzeni Je pravda, Ze T netika nic vice nez tvrzeni T sa-
motné, pak muZeme v tvrzeni Je pravda, Ze T taktikajic ‘prohléd-
nout’ skrze predikat pravdivosti k obsahu tvrzeni T. Pravda je pak
transparentni v tom smyslu, Ze pFipsanim pravdivosti néjakému
tvrzeni nepridavame nic k pivodnimu obsahu tohoto tvrzeni. Ptat
se, zda T je pravdivé, je totéz jako ptat se, zda T. Dokazat, ze T je
pravdivé, je totéz jako dokazat T. Tolik alespon vyplyva z teze
o transparentnosti pravdy.

Jaké duvody nds mohou piimét k tomu, Ze uvérime v tezi

(6) Srov. Frege (1956), zvl. s. 291.
(7) Viz Blackburn (1984), s. 227-229.
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o transparentnosti pravdy? Predpokladejme, Ze pravda neni trans-
parentni. Pak tvrzeni Je pravda, Ze T ¥ika néco jiného (zfejmé né-
co vice) nez tvrzeni T. Stejné tak tvrzeni Je pravda, Ze je pravda,
Ze T musi rikat néco jiného nez tvrzeni Je pravda, Ze T. A tak da-
le. Takto by bylo mozné vytvorit nekoneénou hierarchii tvrzeni:

T

Je pravda, Ze T.

Je pravda, Ze je pravda, Ze T.

Je pravda, Ze je pravda, Ze je pravda, Ze T.
atd.,

v niz libovolné tvrzeni je odlisné od kazdého jiného tvrzeni v této
hierarchii. Ale sama piedstava, Ze vSechna tvrzeni v takovéto hie-
rarchii jsou skuteéné navzajem odlisnd, se mnohym zda nepiijatel-
na. (V cem podstatném se uvedena tvrzeni odlisuji?) Presto tento
fakt plyne z naSeho predpokladu o tom, Ze pravda neni transpa-
rentni. Proto se zd4d, ze bychom meéli radéji odmitnout tento pied-
poklad a uznat, Ze pravda transparentni je.

Vratme se nyni k otdzce analyzovatelnosti pojmu pravdy. Pred-
pokladejme, ze néjaka analyza tohoto pojmu existuje. Takova ana-
lyza by vypadala - schématicky a zjednoduSené - nasledovné:

Pro kazdé tvrzeni T definujeme: “T je pravda” znamena
“T je V”,

kde V je onim pojmem, pomoci néhoz analyzujeme pojem pravdy,
napriklad byt ve shodé s realitou. Predpokladame, Ze GspésSna ana-
Iyza uvedeného druhu bude mit dva hlavni rysy. Jednak musi jit
o analyzu informativni, tj. V nesmi byt vyjadieno jen néjakou para-
frazi terminu “pravdivy”. V musi byt pojmem se samostatnym ob-
sahem.® A dale musi jit o analyzu pfimérenou, tj. V musi s pojmem
pravdy sdilet vSechny jeho rozhodujici charakteristiky. Pak ale mu-
sime celit néasledujicimu argumentu.

(8) Pro srovnani si povSimnéte, Zze tento pozadavek spliiuje nase analyza po-
jmu vdovce pomoci pojmu muze, manzelky a umrti. Naproti tomu analyza
pojmu vdovce tieba pomoci pojmu ovdovéni by tento pozadavek nespliiovala.
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1. Pojem pravdy lze pfimérené a informativné analyzovat pomo-
ci pojmu V. (Pfedpoklad o analyzovatelnosti pravdy.)

2.  Charakteristickym rysem pravdy je transparentnost.

(Teze o transparentnosti pravdy.)

3. Jestlize 1ze pojem pravdy primérené analyzovat pomoci V,
pak V musi s timto pojmem sdilet téZ jeho transparentnost.
(Nebot transparentnost patfi mezi charakteristické rysy
pravdy na zakladé predpokladu 2.)

4. Jestlize 1ze pojem pravdy informativné analyzovat pomoci V,
pak V nemuze byt transparentni.

(Nebot “T je V” musi fikat néco vice, nez T samotné, protoze
V ma podle predpokladu o informativnosti samostatny
obsah.)

5.tudiz (z 1 a 3)

V je transparentni.

6. tudiz (z 1 a 4)

V neni transparentni.

7. tudiz (z 5 a 6)

Pojem, ktery je analyzou pojmu pravdy, by mél neslucitelné
vlastnosti, a tudiz takovy pojem nemuze existovat. Neboli:
Pravda neni analyzovatelna.

Struéné tedy muzeme shrnout, Ze nas§ argument vede od ptred-
pokladu, Ze pravda je analyzovatelna a soucasné transparentni,
k zavéru, ze pojem, pomoci néhoz bychom mohli pravdu analyzo-
vat, by soucasné byl i nebyl transparentni. Zadny takovy pojem,
a tedy ani zadna analyza pravdy, nemiiZe existovat.

Jak uz vsak vime ze zkuSenosti s predchozimi argumenty, tento
negativni vysledek bychom museli pfijmout, pouze kdyby nas argu-
ment byl dokonaly, tj. byl platny a soucasné mél vSechny piedpo-
klady pravdivé. Jelikoz argument je platny, musi se zastanci mys-
lenky, ze pravdu lze analyzovat (k nim patii i autor této knihy),
pokusit zpochybnit pravdivost nékterého z predpoklada 2-4.

Nejprve se budeme vénovat dvaham, které ukazuji, Ze teze
o transparentnosti pravdy prece jen neni tak samoziejma, jak bylo
naznaceno v uUvodnich poznamkach k tomuto argumentu. Jde tedy
o zpochybnéni predpokladu 2 naseho argumentu, a tim i o zpochyb-
néni predpokladu 3. VSimnéme si nejprve, Ze pokud je skutecné
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pravda transparentni, pak se vlastné bez pojmu pravdy muzeme
zcela obejit. Totiz kdyby pro kazdé tvrzeni T platilo, Ze tvrzeni Je
pravda, Ze T tika totéz, co tvrzeni T samotné, mohli bychom slovo
“pravda” obrazné receno vySkrtnout z naseho slovniku. (Ponékud
méné radikalni zavér této uvahy zni, Ze z teze o transparentnosti
pravdy plyne prinejmensim to, Ze pravda neni vlastnost tvrzeni,
resp. Ze pravda neni viilbec zadna vlastnost.) Mlzete se samoziejmé
ptat, pro¢ bychom se nakonec nemohli bez pojmu pravdy ¢i slova
“pravda” obejit. Ukolem téch, kdo popiraji tezi o transparentnosti
pravdy, je dat néjakou vérohodnou odpovéd na takovou namitku.
Odpovéd na tuto namitku spociva v ukazani toho, Ze tvrzeni Je
pravda, Ze T je odlisné od samotného tvrzeni T, neboli ma jiny ob-
sah nez tvrzeni T samo. Podivejme se v kratkosti na nékolik zpuso-
bt, jak to lze provést.’ Zadny z nich ziejmé neuspokoji kazdého,
ale ukazuji prinejmensim, na ¢em lze zalozit pochybnosti o trans-
parentnosti pravdy.
1. Pravda neni transparentni, protoze pro kazdé tvrzeni T, které
neni ani pravdivé ani nepravdivé, plati, ze tvrzeni Je pravda,
Ze T a T maji rGzny obsah, protoZe nemaji stejnou pravdi-
vostni hodnotu.
Piedstavme si pro ilustraci néjaké tvrzeni, které neni ani pravdivé
ani nepravdivé. To mize byt - alespon z pohledu jiné neZz Russel-
lovy teorie deskripci - tieba tvrzeni Soucasny francouzsky krdl je
holohlavy.® Pak ale tvrzeni

Je pravda, Ze soucasny francouzsky krdl je holohlavy

je nepravdivé. Totiz tvrzeni Soucasny francouzsky krdl je holohlavy
podle naseho predpokladu neni pravdivé (protoze neni ani pravdi-

(9) Vétsina nasledujicich uvah se v té ¢i oné formé objevuje ve standardni li-
teratute o filosofické logice. Proto nebudu odkazovat na konkrétni prace,
1 kdyz nékteré z uvadénych namitek maji své ‘autory’ (tfeba ta prvni je spojo-
vana se jménem britského filosofa Michaela A. E. Dummetta), nehledé na to,
Ze si podobu téchto namitek zcela prizptsobuji potfebam svého vykladu.

(10) Viz kapitolu II.6. Vime, Ze v dnes$ni dobé, kdy zadny francouzsky kral
neexistuje, je toto tvrzeni podle Russellovy teorie nepravdivé, avsak podle ji-
nych autori (tfeba Strawsona) nema zadnou pravdivostni hodnotu.
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vé ani nepravdivé), a tedy kdyz je oznacime za pravdivé, Fikame
nepravdu. Tedy ukéazali jsme ptiklad tvrzeni T, tj. tvrzeni Soucasny
francouzsky krdl je holohlavy, takového, Ze T nema stejnou pravdi-
vostni hodnotu jako tvrzeni Je pravda, Ze T. Dvé tvrzeni, ktera se
lisi v pravdivostni hodnoté, nemohou rikat totéz. A tedy pravda
neni transparentni.
2. Pravda neni transparentni, protoze tvrzeni Je pravda, Ze T
rika néco o tvrzeni T, kdezto tvrzeni T nic takového nerika.
Tedy Je pravda, Ze T a T se lisi v tom, co ¥ikaji, tj. ve svém obsa-
hu: prvni z nich #ika néco o 7T, zatimco druhé z nich neiika
o T nic. Tuto namitku lze ilustrovat na nasledujicim prikladu.
Vztah mezi pravdivostnimi hodnotami tvrzeni T' a ~T (negace T)
se standardné vyjadiuje takto:

(1) ~T je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz T je nepravda.

Podle teze o transparentnosti pravdy je predchazejici vyjadieni
stejné jako:

(2) ~T tehdy a jen tehdy, kdyz ~T.

Avsak tato dvé vyjadieni jsou oéividné rozdilna: (1) je informativni
definici, zatimco (2) je trivialitou. Lisi se tedy ve svém obsahu,
a proto teze o transparentnosti pravdy neni spravna.

3. Pravda neni transparentni, protoze kdyby byla, nemohli
bychom vtbec ani ¥ici, co je turzeni.

Pi#ipomenme si, Ze tvrzeni jsme definovali v kapitole 1.1 jako néco,
co v principu muze byt pravdivé, nebo nepravdivé. Tedy moznost,
resp. smysluplnost pripsani pravdivosti néjaké véci klasifikuje tuto
véc jako tvrzeni. Jestlize vSak - podle jednoho mozného vykladu
teze o transparentnosti pravdy - pravdivost neni zadnou vlastnos-
ti, pak nelze mluvit ani o moznosti pripisovat pravdivost néjakym
entitam. A tedy, dusledné vzato, nelze mluvit ani o tvrzenich.

4. Pravda neni transparentni, protoze transparentnost naptiklad
zcela zastira fakt, Ze vSechna pravdiva tvrzeni maji néco
spoleéného - totiz pravdivost.

Uvazujme naptiklad nasledujici dvojici tvrzeni:
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(3) Je pravda, Ze Kladno lezi v Cechdch.
Je pravda, Ze 1 +1 = 2.

Z toho muZeme odvodit, Ze obé vnorena tvrzeni patfi do stejného
souboru: souboru pravdivych tvrzeni. Podobné jako z dvojice tvrze-
ni X je cervené, Y je cervené odvodime, Ze X a Y patii do stejného
souboru - souboru cervenych véci. Podle teze o transparentnosti
pravdy vsak dvojice (3) nerika nic vice nez dvojice:

(4) Kladno lezi v Cechdch.
1+1=2

Ale z (4) nelze odvodit, ze uvedena tvrzeni patii do stejného sou-
boru. Teze o transparentnosti tedy vede k poptreni faktu, Ze pii-
slusna tvrzeni (3) a (4) maji ruzny obsah.

5. Pravda neni transparentni, protoze transparentnost pravdy
by zastiela dulezity rozdil, ktery v logice existuje mezi tzv.
principem dvojhodnotovosti a tzv. zakonem vylou¢eného
tretiho.

Pro jednoduchost se omezime na systém vyrokové logiky. Princip

dvojhodnotovosti pro vyrokovou logiku je tvrzenim o formulich to-

hoto systému (a tedy neni tvrzenim vyjadfitelnym v tomto systé-
mu) a zni takto:

(D) Pro kazdou formuli p vyrokového kalkulu plati, Ze p je
pravdivd, anebo p je nepravdiva.l!

Naproti tomu zakon vylouceného tietiho je teorémem, tj. odvodite-

lou formuli v systému (klasické) vyrokové logiky, tedy je tvrzenim
formulovanym v daném systému a vypada takto:

V) pv-p

(11) Zcela spravné by mélo byt: “Pro kazdou formuli p vyrokového kalkulu
a pro kazZdé pravdivostni ohodnoceni plati, ze p je pravdiva, anebo p je ne-
pravdiva pii daném pravdivostnim ohodnoceni.” (Pravdivostnim ohodnocenim
se zde rozumi jistda funkce, ktera formulim vyrokového kalkulu ptiradi
pravdivostni hodnoty. Srov. pozn. 2 v kap. 1.1.)
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Odlisnost uvedenych dvou tvrzeni spocivd nejen v tom, Ze to
prvni nelze spravné vyjadiit v jazyce, v némz se bézné vyjadiuje
to druhé. Ten hlavni rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze v nékte-
rych, tzv. neklasickych systémech vyrokové logiky, je zakon vylou-
¢eného tretiho teorémem, ale pfitom princip dvojhodnotovosti pro
né neplati.'’? Kdyby vSak pravda byla transparentni, pak by prin-
cip (D) nefikal nic jiného nez zdkon (V). Podle teze o transpa-
rentnosti bychom totiz v (D) mohli vyraz “p je pravdiva” nahradit
vyrazem “p” a vyraz “p je nepravdiva” nahradit vyrazem “~p”.
Tim by se (D) zménilo ve (V). A tedy by obé uvedena tvrzeni vzdy
musela bud soucasné platit, anebo soucasné neplatit. To vsak v né-
kterych systémech logiky nenastava. Tudiz pravda neni transpa-
rentni.

Tim jsme probrali nékolik moznosti, jak odmitnout predpoklad 2
(a tudiz i predpoklad 3) naseho argumentu. Lze vS§ak uvazovat i ji-
nak. Pripustme, Ze pravda je transparentni, a presto analyzova-
telna. Aby toto bylo mozné, museli bychom ukazat, ze predpoklad 4
naseho argumentu je nespravny. Jinymi slovy, museli bychom uka-
zat, ze existuje informativni analyza pojmu pravdy, ktera nicméné
zachovava transparentnost pravdy. Nasledujici analogie naznacuje,
Ze takova analyza pfinejmensim neni nemyslitelna.'

Uvazujme treba piikaz “Zavii okno!” Prikazy se alespon za nor-
malnich okolnosti vydavaji za tim ucelem, aby byly splnény, prove-
deny. To, Ze se ma prikaz provést, je jeho vnitini soucasti nebo téz
jeho cilem. Proto by smysl naseho ptikazu nijak neobohatilo, kdy-
bychom jej formulovali takto: “Proved piikaz: Zavii okno!” Fraze
“proved ptikaz” je tedy v pripadé prikazd transparentni podobné
jako fraze “je pravda, ze” je transparentni v pripadé tvrzeni. Prika-
zy “Zavii okno!” a “Proved prikaz: Zavii okno!” jsou ekvivalentni,
maji stejny obsah. Tak by znéla teze o transparentnosti pojmu pro-
vedeni prikazu. 7 toho ovSsem vubec neplyne, Ze termin “provedeni

(12) Takové jsou naptiklad logické systémy s tzv. supervaluaéni sémantikou,
jejichz rozvoj a soucasné uziti naptiklad pii budovani tzv. logiky vagnosti
podnitil van Fraassen (1966).

(13) Myslenku, kterou jsem se inspiroval v nasledujicich dvou odstavcich, ob-
sahuje Blackburn (1984), s. 231.
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prikazu” nic neznamend, Ze nemda samostatny obsah a ze v princi-
pu neexistuje informativni analyza pojmu provedeni prikazu.*

V ¢em je tento pripad analogicky pripadu s pravdou? Uvazujme
treba tvrzeni Pavel zavird okno. Néco tvrdime alespon za normal-
nich okolnosti za tim ucelem, abychom tvrdili pravdu. To, Ze néco
tvrdime pravdivé, je vnitini soucasti tvrzeni nebo téz jeho cilem.
Proto jsou tvrzeni Pavel zavird okno a Je pravda, Ze Pavel zavird
okno ekvivalentni, maji stejny obsah. Tak by znéla teze o transpa-
rentosti pojmu pravdy. A pokud je nasSe analogie spravna, nemélo
by to - stejné jako v pripadé pojmu provedeni prikazu - nutné
znamenat, Ze termin “pravda” nic neznamend, Ze nema samostat-
ny obsah a Ze v principu neexistuje informativni analyza pojmu
pravdy.

Dosud jsem uvedl viceméné volné argumenty, tykajici se obecné
moznosti néjak analyzovat ¢i vysvétlit pojem pravdy. Existuji vSak
také zavazné logické vysledky, které ukazuji, Ze pfi snaze o podani
striktni definice pojmu pravdy nebo definice predikatu “byt pravdi-
vy” jsme uz v principu vystaveni silnym omezenim.

Polsky logik Alfred Tarski (1901-1983) zasvétil svou proslave-
nou monografii (1935) problému definovani pravdy. Jeho cilem by-
lo podat definici pravdy, ktera spliuje jisté pozadavky. Definice
meéla predevsim zachytit pojem pravdy, jak je chapan v tzv. klasic-
kém pojeti pravdy, podle néjz pravdivé je to, co je ve shodé se sku-
tecnosti (neboli co tzv. koresponduje se skutec¢nosti). Tarski se pii-
mo hlasi k Aristotelové charakteristice pravdivosti, s niZz jsme se
jiz setkali diive v této kapitole, jako k zakladnimu vyjadieni tako-
vé klasické koncepce pravdy.

Dale méla byt definice pravdy tzv. materidlné (vécné) primérend,
coz znamenad, Ze mezi jeji disledky méla patiit vSechna tvrzeni for-
my

x je pravda pravé tehdy, kdyz p,

kde za “p” je dosazena libovolna véta urcitého jazyka a soucasné

(14) Logicka i filosoficka literatura o povaze prikazti toho ma spoustu co Fici
o tom, co to je provedeni piikazu. Srov. napt. Rescher (1966) nebo Ko-
lar & Svoboda (1997).
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za “x” je dosazeno jméno této véty. O tomto schématu si fekneme
vice vzapéti.

Dalsim pozadavkem bylo, aby definice pravdy byla tzv. formdiné
sprduvnd, coz znamena, ze méla splnovat jisté formalni pozadavky,
které se obvykle na definici kladou. (K tomu pat#i i presné popsa-
ni formalni struktury jazyka, v némz je definice vyjadiena - jde
vlastné o vytvoreni formalniho jazyka ve smyslu kapitoly 1.2).

Tarski dale chtél - a to z duvodu filosoficko-metodologickych, ni-
koliv ryze logickych - aby byl pojem pravdy definovdn pomoci po-
jmu, které nepatii k pojmim sémantickym.”® Za sémantické pojmy
pritom povazoval takové, které “vyjadiuji urcité vztahy mezi vyrazy
jazyka a objekty ¢i stavy véci, které tyto vyrazy oznacuji’.’® (Pojem
pravdy je sémantickym pojmem, ackoliv na prvni pohled nevyjadiu-
je zadny vztah, ale vlastnost, totiz vlastnost vét jazyka byt pravdivy.)

A konecéné Tarski pozadoval, aby byl pojem pravdy definovan
pro konkrétni jazyk. Podle ného je pravdivost vlastnosti vét jazyka.
A jelikoz taz véta muze byt v jednom jazyce pravdiva, v jiném ne-
pravdiva a jesté jiném jazyce nesmyslna, nelze zkonstruovat obec-
nou definici pravdy, pouZzitelnou pro vSechny jazyky, ale lze zkon-
struovat jednotlivé definice pravdy pro jednotlivé jazyky. Struc¢né
feceno, podle Tarského je pojem pravdy jazykové zavisly, tj. vzta-
huje se vidy k urcitému jazyku. Tarski ve své praci dospél k pozo-
ruhodnym zavérim, které jsou dnes vSeobecné tazeny k nejvy-
znamnéj§im vysledkim modernich logickych zkoumani a které
jsou pro svou filosofickou motivaci a vyznamnost éastou inspiraci
filosofickych doktrin a debat. Zde zminim tyto vysledky jen zbéz-
né. Tarski ukazal, Ze pokud na definici pravdy klademe vyse zmi-
néné pozadavky, pak plati, ze:

(15) Tento bod nepatti k tém nejjasnéjsim. V Tarski (1935), s. 152-153, ¢teme:
V této konstrukci [definice pravdy] nepouziji zadny sémanticky
pojem, pokud jej nebudu schopen piedtim redukovat na jiné po-
jmy.

Avsak v Tarski (1944), s. 345, ¢teme:

[Ulkazuje se, ze nejjednodussi a nejprirozenéjsi zpusob, jak dospét
k ptresné definici pravdy, je ten, v némz jsou uzity jiné sémantic-
ké pojmy, naptiklad pojem splnéni [satisfaction].

(16) Tarski (1936b), s. 401.



252 Argumenty filosofické logiky II

A. 'V principu nelze definovat pojem pravdy pro prirozené (jinak
“narodni” nebo podle Tarského “hovorové”) jazyky, protoze
takové jazyky jsou v jistém smyslu, ktery oziejmim pozdéji,
sémanticky az ptilis bohaté.

B. Pojem pravdy lze definovat pro formalni jazyky deduktivnich
véd, ale pouze pro ty formalni jazyky, které patii do skupiny
gramaticky jednodussich ¢i ‘chudsich’ jazyki.

C. Pojem pravdy nelze definovat pro formalni jazyky deduk-
tivnich véd, které jsou ‘bohatsi’ nez ty zminéné v bodu B.

V nasledujicich tvahach se pokusim ukazat, jak 1ze dospét k za-
véru A. Pfi tom budu vychazet z vykladu Tarského myslenek, kte-
ry vyusti v konstrukci Argumentu 18.

Pozadavek, aby definice pravdy odpovidala klasickému pojeti
pravdy, lze podle Tarského vyjadrit intuitivné nasledujicim zpuso-
bem:

(5) Pravdiva véta je takova, ktera rik4, Ze véci se maji tak a tak,
a pritom se véci vskutku maji tak a tak.

Obecné schéma, které zaklada takto vyjadienou intuici, lze zapsat
nasledovné:

(T) «x je pravdiva véta pravé tehdy, kdyz p.

Uvedené schéma byva tradicné znaceno druhou inicidlou jména
jeho autora a nazyva se konvence T. Kazda véta jazyka, ktera ma
takovou strukturu, se nazyva Tvéta. Kdyz toto obecné schéma kon-
kretizujeme, tak za “p” muzeme dosadit libovolnou vétu a za “x” do-
sadime jméno této véty. Standardni, ale nikoliv jediny zpusob, jak
vytvorit jméno véty, resp. libovolného jazykového vyrazu, je uvést
prislusny vyraz v uvozovkach. Uvazujme naptiklad nasledujici dva
fetézce znaku:

Pavel hraje na Kklavir.
“Pavel hraje na klavir.”

Podle uvedené dohody o pojmenovavani vét je druhy uvedeny reté-
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zec jménem toho prvniho, je jménem prislusné véty. Proc je tak
dtlezité, abychom piesné odliSovali vétu od jejiho jména a proc ve
schématu (T) mizeme dosadit za “x” pouze jméno véty?

Odpovéd je jednoducha. KdyZ mluvime o néjaké véci, tak se
v naSem vyjadreni, tj. prislusné vété, nevyskytuje ona véc sama,
ale jeji jméno. Rikdmeli kupiikladu o Pavlovi, Ze hraje na klavir,
pak se ve vyslovené vété

Pavel hraje na klavir

nevyskytuje samotna osoba Pavla, ale jeho jméno, jazykovy vyraz.
Podobné, fikame-li o néjaké vété, Ze je pravdiva, tak se v nasSem
vyjadieni nevyskytuje ona véta sama, ale jeji jméno:

“Pavel hraje na klavir” je pravdiva véta.

Nyni mizeme uvést jeden konkrétni piipad, ktery ziskame prislus-
nym dosazenim do schématu (T):

(6) “Snih je bily” je pravdiva véta pravé tehdy, kdyz snih je bily.”

Tento jeden konkrétni piipad tak slouzi jako jista ‘Castecna’ defini-
ce pravdy: rika, v ¢em spociva pravdivost jedné urcité véty. Tim
ovSem jeSté neni ukazano, v ¢em spociva pravdivost libovolné -
a tedy kaZdé - véty daného jazyka, v nasem pripadé cestiny. To
nam ale v tuto chvili nijak nevadi. Podstatné pro nas je, Ze na pfi-
kladu (6) vidime jasnéji, Ze obecné schéma (T) skuteéné odpovida
vysSe zminénému klasickému pojeti pravdy.

Podivejme se nyni na jeden dulezity dtsledek, k némuz vede pti-
jeti (T) jako obecného schématu pro zminéné ‘Gasteéné’ definice

“« _»

pravdy. Zavedeme nejprve zkratku: Necht je symbol “c” zkratkou

(17) Toto konkrétni dosazeni jsem nezvolil ndhodné. Pouzil jsem ptiklad, kte-
ry se od doby, kdy jej pouzil Tarski v (1944), pevné zabydlel v logicko-filoso-
fické literatute. To je jedna z mnoha podivnych, ale péknych tradic tohoto
‘zanru’, i kdyz se nékdy muze zdat, Ze teoretikové pravdy vénuji snéhu vétsi
pozornost nez lyzari nebo meteorologové. (Dalsi oblibenou vétou Zanru je ta,
kterou zname z kapitoly I1.7: “Vecernice je JitFenka.”)
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za vyraz “véta vytiSténa na této strance na patém radku shora”.
Uvazujme nyni nasledujici vétu, ktera je pravé tou, k niz odkazuje
naposledy zminény vyraz:

¢ je nepravdiva véta.

@ _»

ProtozZe vime, co oznacuje symbol “c”, je snadné piijit na to, Ze
(7) ”c je nepravdiva véta” je totéz, co c.

Nyni pouzijeme schématu (T), v némz dosadime na piislusna mis-
ta vétu c a jeji jméno vytvorené pomoci uvozovek. Dostaneme

(8) ”c je nepravdiva véta” je pravdiva véta, pravé kdyz c je
nepravdiva véta.

Ale protoze plati (7), mazeme v (8) Fetézec v uvozovkach nahradit
znakem “c”. Tak dostaneme

(9) c je pravdiva véta, pravé kdyz c je nepravdiva véta.

Je ziejmé, Ze posledni uvedené tvrzeni je logickou kontradikei: je-
ho logicka forma je Pc <> ~Pc, kde “P” zastupuje vyraz “byt prav-
divou vétou”.

Uvedeny postup ukazuje jeden ze zpusobu, jak zkonstruovat tzv.
paradox lhdre, znamy jiz staroreckym filosofim.'® A co jsme timto
postupem vlastné ukazali? Vychazeli jsme z nékolika dulezitych
predpokladi, které nyni uvedu v co mozna nejpresnéjsi podobé:

(18) Dvé, historicky asi prvni verze tohoto paradoxu, jsou pripisovany Epime-
nidovi, resp. Eubulidovi. V nejjednodussi verzi paradoxu lhafe se uvazuje ¢lo-
vék, ktery tvrdi, Ze to, co zrovna tika, je lez. Mohou nastat dva ptipady: bud
zrovna lze, anebo zrovna nelze. Pokud zrovna lze, pak je ale pravda, co tvrdi,
a tedy nelze. A pokud zrovna nelZe, pak neni pravda to, co sobé tvrdi, a tedy
1ze. Tim jsme ukazali, Ze to, co tento ¢lovék Fika, je logicky ekvivalentni své
negaci (stejné jako v poslednim tvrzeni uvedeném v textu vyse). Brilantni
analyzy nejraznéjsich verzi paradoxu lhafe a navrhl na jeho ‘feSeni’ obsahu-
je Simmons (1993).
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i)  Jazyk, ktery jsme pouzili ke konstrukeci paradoxu lhare -

v nasem pripadé to byla ¢estina - obsahuje kromé jmen véci
také jména vyraza (vét).

ii) Pouzity jazyk obsahuje sémanticky termin “pravdivy”, ktery
se vztahuje na véty tohoto jazyka.

iii) Klasické pojeti pravdy je spravné, tj. v pouzitém jazyce je
kazdy konkrétni piipad schématu (T) pravdivou vétou.

iv) Pro pouzity jazyk plati zakony standardni, tj. klasické logiky.
Ty jsme pouzili pti odvozeni paradoxu lhaie a pt¥i ohodnoceni
tvrzeni (9) jako kontradiktorického.

v)  V pouzitém jazyce mame prostiredky k tomu, abychom
formulovali tvrzeni jako (7) a rozpoznali takova tvrzeni jako
empiricky pravdiva.'®

7 uvedenych predpokladu jsme pak odvodili logicky spor. Pravé ta-

to situace nas muze privést k zavéru, ktery je predmétem nasledu-

jictho argumentu.?’ V ném se objevuje slavny a dileZity pojem: sé-
manticky uzavieny jazyk nebo téz sémanticky univerzdlni jazyk. Tak
nazval Tarski jazyky, které splnuji prvni tii z pravé uvedenych

predpokladd, tj. 1)-iii).

ARGUMENT 18  Nelze definovat pojem pravdy pro prirozené
jazyky.

1. Piirozené jazyky jsou sémanticky uzaviené.

2.  Pro prirozené jazyky plati zdkony standardni logiky.

3. tudiz (z 1, 2)
V prirozenych jazycich lze odvodit paradox lhare. A tedy
plati, Ze prirozené jazyky jsou logicky sporné, protoZe jen
ve sporném jazyce lze odvodit logickou kontradikei.

4. tudiz (z 3)
Podle definice pravdy plati, Ze pro jazyk spliujici 1 a 2 jsou
nékteré véty daného jazyka pravdivé pravé tehdy, kdyz jsou
nepravdivé.

(19) Z Tarski (1944) je ziejmé, Ze, Ze tento posledni predpoklad neni pro na-
mi sledovanou argumentacni linii podstatny a mizeme jej naddle pominout.
(20) Srov. Tarski (1935), zvl. s. 164-165 a Tarski (1944), s. 347-349.
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5. tudiz (z 4)
Nelze podat spravnou definici pravdy pro prirozené jazyky,
Neboli: Nelze definovat pojem pravdy pro prirozené jazyky.

Cestu k porozuméni tomuto argumentu predstavuje - doufam, ze
v dostate¢né miie - predchazejici vyklad. Hlavni myslenku tohoto
argumentu lze stru¢né vyjadrit takto: V sémanticky uzavienych ja-
zycich lze na zakladé zakonu klasické logiky odvodit paradox lhaie.
V jazyce, v némz lze odvodit paradox lhare, nelze pouzivat konzis-
tentné (tj. bezesporné) pojem byt pravdivou vétou. Tedy tento po-
jem nelze pro dany jazyk spravné definovat. A jelikoz piirozené ja-
zyky jsou sémanticky uzaviené, tak pro né nelze spravné definovat
pojem byt pravdivou vétou.” PovSimnéte si, ze Tarski pFipisuje pri-
rozenym jazykum pravé ty vlastnosti (sémantickou uzavienost
a podrizeni se zdkontum klasické logiky), které je ¢ini logicky spor-
nymi. Jak lze takovy prepoklad odavodnit, ukazuje nase predchozi
konstrukce paradoxu lhafe v ramci jednoho p¥irozeného jazyka,
cestiny.

(21) Sam Tarski vSak ¢ini opatrnéjsi zavér:
Pokud jsou tyto postiehy spravné, pak sama moznost bezesporného
uziti vyrazu “pravdivd véta”, které je v souladu se zdkony logiky
a duchem kaZdodenniho jazyka, se zdd byt velmi problematickd,
a tudiZ stejné pochybnosti se poji s moznosti zkonstruovat sprdvnou
definici tohoto vyrazu. (Tarski (1935), s. 165, kurziva v orig.)
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10. Korespondencni
teorie pravdy

Korespondencni teorie pravdy nevyZaduje
ocisténi, ale odstranéni.
P. F. Strawson, “Truth”

Teorie pravdy maji své koireny v myslence, ze filosofické a logické
problémy spojené s pojmem pravdy jsou skutecnymi problémy, kte-
ré zaslouzi feSeni, anebo v myslence, Ze ve skutec¢nosti jde o pseu-
doproblémy, které je nutno demaskovat a zapudit. Teorie jednoho
druhu vyrutstaji z presvédceni, ze lze dat informativni odpovéd na
otazku Co je pravda?, anebo na otazku V cem spocivd pravdivost
turzeni?* Teorie jiného druhu vyrastaji z presvédéeni, ze takové od-
povédi dat nelze.

Korespondencni teorie pravdy a koherencni teorie pravdy patii
do prvni zminéné skupiny. Naproti tomu redundancni teorie ¢i no-
véji minimalistickd teorie pravdy naleZeji do skupiny druhé. Témto
posledné zminénym teoriim se nebudu vénovat, prestoze jsou
v soucasnosti v mezinarodnich filosofickych kruzich popularni. Né-
*” (no-truth theories), coz je
oznaceni, které nas muze privést k zamysleni. Kdyby treba existo-
vala teorie ‘bezvesmiru’, jejimz ucelem by bylo zpochybnit smysl
zkoumani povahy vesmiru, asi bychom se zdrahali fadit ji k teo-
riim vesmiru. Kdyby existovala teorie ‘bezcisel’, jejimz ucelem by
bylo zpochybnit pojem ¢isla, asi bychom se zdrahali fadit ji k teo-
riim cisel. Teorie ‘bezpravdy’ jsou vSak povazovany za teorie prav-
dy. Filosofie dokaze byt zabavna. Zminénym ‘nihilistickym’ teoriim

kdy se jim téz ¥ika “teorie ‘bezpravdy

(1) V ¢em se tyto dvé otazky lisi, uvidime v nasledujici kapitole. V tuto chvili
pro nas jejich odlisSnost neni tak dalezita.
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se vSak uplné nevyhybam. Mohli jste zaznamenat, Ze v predchazeji-
ci kapitole byly uvedeny a komentovany nékteré uvahy, které maji
prokazat, Ze informativni analyzu pojmu pravdivosti ¢i uplnou de-
finici tohoto pojmu v ptirozeném jazyce nelze podat. Pravé od ta-
kovych uvah se teorie ‘bezpravdy’ odvijeji.?

V predchozi kapitole jsem také hovotil o intuici, podle niz prav-
da spociva ve shodé neboli korespondenci toho, co Fikame (tvrzeni),
s tim, co ve skutecnosti je (s ‘realitou’ neboli s fakty). Korespon-
denéni teorie pravdy ve své vyhranéné tradi¢ni podobé je zaloZena
na presvédceni, ze uvedenou intuici lze zpresnit, tj. 1ze presné Fici,
jak rozumét vyrazim “tvrzeni”, “shoda” a “realita”, a Ze lze na za-
kladé takového zptesnéni pojem pravdy definovat pomoci pojmu
korespondence.

Prosluly slogan, ktery postihuje jadro takové tradi¢ni korespon-
dencéni teorie pravdy, zaloZzené na pojmu faktu, zni:

(1) Tvrzeni je pravdivé, pravé kdyz koresponduje s faktem.

Podstatné problémy pro takto zaloZenou teorii pravdy jsou nasle-
dujici. Predevsim je obtizné presné vysvétlit ¢i definovat pojmy tvr-
zeni a fakt. Mame tvrzenim rozumét konkrétni vétu, abstraktni
propozici, presvédceni, soud, anebo néco jiného? Chapeme-li fakty
jako slozené celky existujici ve svété, z ceho presné jsou tyto celky
sloZzeny a jak ‘drzi pohromadé? A pokud uZ prijmeme nékterou
z vice ¢i méné prijatelnych odpovédi na tyto otazky, pak pred nami
stale jesté stoji ukol definovat onu klicovou relaci korespondence
mezi pravdivymi tvrzenimi a fakty. Co to vlastné znamen4, ze spo-
lu koresponduji? Kratce teceno, pokud chceme definovat pravdu
tak, jak ukazuje popularni slogan (1), musime nejprve vytvorit pii-
jatelnou teorii tvrzeni, teorii faktd a teorii relace korespondence.

Standardni vysvétleni klicovych termint v nasem sloganu (1) je
toto: Turzeni je bud oznamovaci véta (to, co se v logice ¢asto nazy-

(2) Znamenitou obhajobou minimalistické teorie pravdy je dnes jiz klasicka
kniha Paula Horwiche (1990). Dostateéné obsahlym i podrobnym, ale p¥itom
étivym pravodcem po teoriich pravdy je Kirkham (1992). Pro ceského ¢tena-
fe nejdostupnéjsi mize byt pozoruhodny sbornik Peregrin (ed.) (1997), ktery
mapuje nejnoveéjsi diskuse o povaze pravdy.
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va vyrokem), anebo néjaka abstraktni strukturovana entita, ktera
je povazovana za vyznam takové véty. Dulezité je, ze at tak ci
onak, vyraz “tvrzeni” zde vystupuje v roli toho, co muZe nabyvat
pravdivostnich hodnot. V angli¢tiné se pro tuto roli pouziva ter-
min “truth-bearer”, ktery lze do cestiny pielozit jako “nositel prav-
divosti”, ale ja se priklonim k poetictéjsimu terminu “pravdénec”.
Fakt je chapan jako néjaké uspoiadani ¢i spojeni véci ve svété, ja-
ko néjaky slozeny celek. Existence faktd ma c¢init pravdivymi ko-
respondujici nositele pravdivosti. Filosoficka angli¢tina pouziva
pro tuto roli termin “truth-maker”, ktery lze do Cestiny prelozit ja-
ko “dérce pravdivosti” nebo “tvﬁrce pravdivosti”. Ja se ale opét
pondence je chapana jako relace strukturalmho izomorfismu mezi
tvrzenim a faktem.? Co je to strukturalni izomorfismus? Populdrné
feceno, dvé strukturované entity A a B jsou v relaci strukturalni-
ho izomorfismu tehdy a jen tehdy, kdyz jsou splnény obé nasleduji-
ci podminky:
1)  Kazdé casti entity A odpovida pravé jedna ¢ast entity B
a obracené.
i) Casti entity A jsou uspofadéany stejnym zptisobem jako &asti
entity B.?

Podivejme se nyni na piiklad, ktery snad pomuze objasnit, co ¥i-
ka tvrzeni (1) podle pravé uvedené standardni interpretace. Uva-
Zujme tieba vétu

(2) “Zemé obiha kolem Slunce.”

(3) Tuto lehce obrozeneckou terminologii, kterou puvodné v zZertu navrhl Pa-

vel Materna, piejimam z Kolar & Svoboda (1997).

(4) Srov. nap¥. Russell (1912), zvl. s. 75 nebo Bealer (1982), zvl. s. 189.

(5) Presngjsi charakteristiku strukturalniho izomorfismu lze podat takto:

1) Kazdé casti entity A odpovida pravé jedna cast entity B a obracené.

ii))  Kazdé relaci Ry mezi éastmi entity A odpovida pravé jedna relace Ry
mezi ¢astmi entity B a obracené.

iii) Pro vSechny césti entit A, B a vSechny relace Ry, Ry plati: ¢asti
entity A jsou v relaci Ry, pravé kdyz jim odpovidajici ¢asti entity B
jsou v odpovidajici relaci Rg.
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Pro jednoduchost zde budeme za tvrzeni povaZovat tuto vétu sa-
motnou, a nikoliv jeji vyznamovy korelat. Faktem bychom pak po-
dle uvedené standardni interpretace méli rozumét jakysi struktu-
rovany celek, slozeny ze Zemé, Slunce (redlnych téles) a vztahu
obihd_kolem, v némz se tato dvé télesa nachazeji. Strukturu toho-
to faktu mlzeme zapsat tieba takto:

(3) <Zemé, obihd_kolem, Slunce>.

A koneéné relaci korespondence mezi vétou (2) a faktem (3), inter-
pretovanou jako strukturalni izomorfismus, mizeme chapat takto.
Véta (2) se sklada ze tii hlavnich slozek: vyrazt “Zemé”, “obiha ko-
lem” a “Slunce”. Stejné tak fakt (3) se sklada ze t¥i slozek: planety
Zemé, relace obihd_kolem a Slunce. Tim je splnéna podminka i)
v nasi definici strukturalniho izomorfismu. A dale, ve vété (2) jsou
jeji tii slozky uspotradany stejnym zpuisobem, jakym jsou usporada-
ny jim odpovidajici slozky faktu (3). Tim je splnéna podminka ii).
Pak muzeme Fici, Ze véta (2) je pravdivd, nebot existuje néjaky
fakt, s nimz koresponduje, tj. s nimz je v relaci strukturalniho izo-
morfismu. Pro srovnani, slozky véty “Slunce obiha kolem Zemé”
nejsou usporadany stejné jako slozky faktu (3), proto tato véta ne-
koresponduje s faktem (3).

Na tomto misté bych chtél upozornit na jednu casto piehliZenou
skutecnost, kterou pravé uvedeny priklad také ukazuje. V souvis-
losti s tradiéni korespondencéni teorii pravdy se obvykle hovo-
1 o tom, Ze pravdivost spociva ve strukturalni podobnosti, izo-
morfismu mezi tvrzenim a faktem. Spravné by se vSak mélo ho-
vorit o jakési strukturalné referencni podobnosti. Totiz sama struk-
turalni podobnost mezi tvrzenim a faktem jeS§té nestaéi k vysvét-
leni pravdivosti tvrzeni. Naptiklad tvrzeni Snih je bily je ziej-
meé strukturalné podobné faktu <mour, cerny>, ale presto bychom
nerekli, ze takto lze vysvétlit jeho pravdivost. Z tradi¢ni kores-
pondencéni teorie by tedy mélo byt ziejmé, ze k pozadavku struktu-
ralniho izomorfismu mezi tvrzenim a faktem je jeSté zapotiebi pti-
pojit pozadavek, aby jednotlivé smysluplné casti tvrzeni oznacovaly
prislusné casti daného faktu, neboli referovaly k nim. Jen tak je
mozné vysvétlit, ze tvrzeni Snih je bily je pravdivé diky existenci
faktu <snih, bily>, a nikoli diky existenci faktu <mour, cerny>, ac-
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koliv je toto tvrzeni strukturalné podobné obéma uvedenym fak-
tam.

Pravé popsany thledny obrazek korespondencni teorie je vSak
drasticky narusen nasledujicim argumentem, piipadné a trochu
pohadkové nazyvanym “argument o Velikém faktu” (“The Great
Fact Argument”). Postup, na némz je zaloZen, je inspirovdn tvaha-
mi G. Frega.® Autorem vlastniho argumentu, ktery dodnes predsta-
vuje jeden z nejvice diskutovanych pristupt ke zpochybnéni kores-
pondencni teorie pravdy, je Donald Davidson.” Pfesnou logickou
rekonstrukei ptivodniho Davidsonova zdtvodnéni muzete najit jin-
de,® zde vSak predevsim kvuli jednoduchosti uvedu nepatrné po-
zménény argument. Zména se vSak dotkne jen jednoho z krokd -
o ne zcela ziejmé vlastnosti urcitych deskripci, nahradim kon-
strukei o néco jednodussi.

Pro jednoduchost budu piedpokladat, ze pravdivost je vlastnosti
vét. Tvrzenim tedy budu rozumét vétu. P¥i vykladu pouziji stejny
postup jako v pripadé Argumentu 8. To znamend, Ze nezbytna vy-
svétleni a ptiklady budu uvadét postupné za kazdym jednotlivym
krokem.

ARGUMENT 19 Libovolné pravdivé tuvrzeni koresponduje
s libovolnym faktem.

1. Necht s je pravdivé tvrzeni. Podle korespondenéni teorie
pravdy musi platit:
Tvrzeni s koresponduje s faktem, Ze s.

Jiz z toho, co vime z predchazejici kapitoly o Tarského schéma-
tu (T), bychom usoudili, Ze predpoklad 1 je pfirozeny a tézko zpo-
chybnitelny. Z kazdé teorie pravdy, ktera chce byt v souladu se
zminény klasickym pojetim, musi vyplyvat vSechny véty jako:

“Snih je bily” je pravdiva véta pravé tehdy, kdyz snih je bily.

(6) Viz Frege (1892), zvl. s. 47-51 ¢eského prekladu.
(7) Viz Davidson (1969), s. 752-753.
(8) Viz napt. Kolar (1992).
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A pokud pi#ijmeme konkrétné korespondencni teorii pravdy, zaloze-
nou na (1), musime - na zakladé toho, Ze pravdivosti se zde rozu-
mi korespondence s faktem - téz pozadovat, aby z takové teorie
vyplyvaly v§echny véty jako:

Véta “Snih je bily” koresponduje s faktem, Ze snih je bily.

2. Plati:
s o xx=x&s) ="x(x = x))

Zde symbol “” zastupuje operator, ktery vytvari mnozinu. Tedy

zapis “/x...” znamend “mnozina individui x takovych, Ze...”.
V predpokladu 2 tedy ¢teme

“/\x(x = x)”
jako
“mnozina individui x takovych, Ze x = x”.

Symbol ““x(x = x)” tedy zastupuje mnoZzinu vSech individui, ktera
jsou identickd sama se sebou. Oznaéme tuto mnozZinu jako U.
7 predchozich kapitol jiz vime, Ze kazdé individuum je identické
samo se sebou a neni identické s zddnym jinym individuem. Proto
je ziejmé, ze zapis ““x(x =x)” oznacuje mnozinu vSech individui,
tedy celé logické univerzum. U je tedy mnozina vSech individui.
Obdobné c¢teme zapis

“Nx=x & s)’
jako
“mnozina individui x takovych, ze x=x a s”.

Ozna¢me tuto druhou mnozinu jako V. Ktera individua obsahuje
mnozina V? Podle naseho predpokladu je tvrzeni s pravdivé. Jaka
situace tedy nastane, kdyz je s pravdivé? Uvazujme na misté s néja-
ké konkrétni pravdivé tvrzeni, treba Snih je bily. Pak ziejmé mnozi-
na V obsahuje vSechna individua, pro néz plati, Ze jsou identicka
sama se sebou a soucasné je snih bily. VSimnéme si, Ze vlastné ho-
vofime o individuich, ktera maji urcitou vlastnost, totiz vlastnost
byt individuem, které je identické samo se sebou a pritom je snih bily.
Jde tedy o vlastnost, kterou maji pravé ta individua, ktera spliuji
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tautologickou podminku (byt identické samo se sebou) spolu s prav-
divou ‘podminkou’ (snih je bily). Takovou vlastnost maji v§echna in-
dividua, a tedy mnozina V je stejna jako mnozina U.°
Jaka situace by vSak nastala, kdyby tvrzeni s bylo nepravdivé?
Vime jiz, ze v tomto p¥ipadé ma mnozina V obsahovat v§echna in-
dividua, ktera maji jistou vlastnost. Nyni ale jde o vlastnost, kte-
rou maji pravé ta individua, ktera splnuji tautologickou podminku
(byt identické samo se sebou) spolu s nepravdivou ‘podminkou’ (snih
neni bily). Takovou vlastnost nemaji zddna individua, a tedy mnozi-
na V je prazdna, a proto odliSna od mnoziny U. Z dosavadniho vy-
kladu tedy muzeme uzaviit:
a) Jestlize plati s, pak U=V.
b) Jestlize neplati s, pak U#V.
7 elementarni logiky vime, Ze a) a b) dohromady znamenaji, ze
plati s, prdvé tehdy kdyz U = V.
Tento zavér muzeme symbolicky vyjadrit jako
s & Px(x = x & s) = x(x = x)).
To pravé tika predpoklad 2.

3.  Plati pravidlo P1, které zni:
Ve slozenych vétach jako “Tvrzeni s koresponduje s faktem,
Ze 8” muzeme podtrzenou vétu nahradit libovolnou vétou,
ktera je ji logicky ekvivalentni, tj. vZdy se s ni shoduje
v pravdivostni hodnoté. Pritom se pravdivostni hodnota celé
slozené véty nezméni.

4.  Plati pravidlo P2, které zni:
Pravdivostni hodnota véty se nezméni, kdyz v ni libovolny
vyraz nahradime jinym vyrazem, ktery oznacuje stejnou véc
jako nahrazeny vyraz.

(9) Vyse uvedeny zptsob, jak rozumét vymezeni mnoziny V, ovSem nemusi
kazdy prijmout. Odptlrci argumentu o Velikém faktu tfeba mohou poukazat
na to, Ze vyraz “mnozina individui x takovych, Ze x =x a s” vlastné viibec ne-
dava dobry smysl. Pokud totiz takovy vyraz smysl m&, pak by mél mit smysl
1 vyraz “mnozina individui x takovych, ze s”. JenZe co to tieba je “mnoZzina
individui x takovych, Ze na hradé Bouzové se filmuji pohadky”? (Za namét
k diskusi vdééim V. Svobodovi.)
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Pravidlo P2 se téz nazyva pravidlo vzdjemného nahrazeni korefe-
rencénich vyrazii. Opraviiuje nas kupiikladu k nahrazeni vyrazu
“Bob Dylan” vyrazem “Robert Zimmermann” ve vété “Bob Dylan
je zpivajici basnik”, aniz by se zménila jeji pravdivostni hodnota.
To je mozné pravé proto, ze dvé uvedend jména jsou jmény téze
osoby. A pokud piijmeme Fregovu myslenku, zZe véty oznacuji také
urcité véci, totiz pravdivostni hodnoty, pak nas pravidlo P2 oprav-
nuje k nasledujicimu kroku: Ve vété

“Bob Dylan je zpivajici basnik a Vaclav Havel je dramatik”
muzeme nahradit vyraz (tj. celou vétu)

“Bob Dylan je zpivajici basnik”
vétou, ktera oznacuje stejnou pravdivostni hodnotu, tedy treba vétou

“Bob Dylan neni dramatik”.
Pritom se pravdivostni hodnota pavodni slozené véty nezméni.
(Mizete si ovérit, ze tomu skutecné tak je.) Pravé tento piipad
vzajemného nahrazeni vét se stejnou pravdivostni hodnotou bude
hrat dulezitou roli v naSem argumentu.

5.tudiz (z 1, 2 a 3)
Tvrzeni s koresponduje s faktem, ze
“x(x =x & s) = ™x(x = x)).

Tento vysledek jsem odvodili na zakladé toho, Ze pravidlo P1 nas
opraviiuje nahradit podtrzenou vétu z kroku 1 vétou, ktera je ji -
jak vime z kroku 2 - logicky ekvivalentni, tj. vétou

“PN(x =x & s) =x(x = x)".

6. tudiz (z 4 a b)
Necht t je libovolné pravdivé tvrzeni, razné od s.
Vime, Ze podle zminéné Fregovy myslenky oznacuji véty
s a t stejnou véc, totiz pravdivostni hodnotu Pravda.
Tedy na zakladé 4 (tj. uplatnénim P2) muzeme z 5 odvodit:
Tvrzeni s koresponduje s faktem, ze (“x(x = x & t) = “x(x = x)).

7. tudiz
Na zakladé zdivodnéni, které je naprosto stejné jako to, jez
jsme pouzili v predpokladu 2, plati:
t o ™Mx =x&t) ="x(x = x).
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8. tudiz (z 6 a 7 na zakladé 3, tj. uplatnénim P1)
Tvrzeni s koresponduje s faktem, Zze t.

9. tudiz
Libovolné pravdivé tvrzeni koresponduje s libovolnym faktem.

Nyni muzeme vidét, v ¢em spociva sila tohoto argumentu, po-
kud by to ovSsem byl argument dokonaly. Predpokladali jsme, Ze
s a t jsou dvé libovolnd, navzajem ruznad a pravdiva tvrzeni.
7 predpokladt o povaze korespondencni teorie pravdy jsme pomo-
ci uréitych pravidel, znamych z klasické logiky, odvodili, Ze libovol-
né pravdivé tvrzeni vlastné koresponduje s libovolnym faktem. Ale
jestlize je libovolné pravdivé tvrzeni (tteba Snih je bily) pravdivé
diky tomu, Ze koresponduje s libovolnym faktem (tieba s faktem,
ze saze jsou cerné), pak také muzeme ¥ici, Ze kazdé pravdivé tvrze-
ni koresponduje s tymz jedinym ‘Velikym faktem’. Podle Davidso-
na muzeme tento argument chapat tak, ze ukazuje, Ze existuje pra-
vé jeden fakt.!

Pokud by pravé uvedeny argument o ‘Velikém faktu’ predstavo-
val skuteény dukaz toho, Ze korespondencni teorie pravdy nutné
vede k ontologickému kolapsu faktd, pak by také predstavoval du-
kaz naprosté nepouzitelnosti korespondencni teorie pravdy. Kdyby
totiz opravdu mohl existovat jen jediny fakt, pak by byl obsah ko-
respondencni teorie pravdy omezen na konstatovani, ze tvrzeni je
pravdivé, pravé kdyz koresponduje s jedingym ‘Velikym faktem’. Ale
takové konstatovani nelze povazovat za informativni analyzou po-
jmu pravdivosti.

Neni divu, Ze obhajci korespondencni teorie pravdy se snazi
ukazat, ze Davidsoniv argument je vadny, a tedy Ze neprokazuje
pravdivost uvedeného zavéru, tak kormutlivého pro korespondenc-
ni teoretiky. Prozkoumame nyni jednu pomérné jednoduchou cestu
vedouci k zpochybnéni tohoto argumentu.!

Vratme se k pravidlu P2, zavedeném v kroku 4 a uplatnéném
v kroku 6. Toto pravidlo nas opraviuje k vzajemnému nahrazeni

(10) Viz Davidson (1969), s. 753.
(11) Zde vychazim z Kolar (1992).
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vyrazu ve vété, aniz by se zménila jeji pravdivostni hodnota. Musi
byt ovSem splnéna podminka, Ze dané vyrazy oznacuji stejnou véc.
Pritom se déle predpoklada, Ze véty, coz jsou také vyrazy, oznacuji
pravdivostni hodnoty (viz krok 6). Z toho tedy vyplyva, Ze obrat
uzity v kroku 6 je zalozen na nasledujicim predpokladu: Véty, kte-
ré oznacuji stejnou pravdivostni hodnotu, mohou byt vzajemné na-
hrazeny, tieba ve slozenych vétach jako

(4) “Tvrzeni s koresponduje s faktem, ze
"x(x =x & s) = ™x(x = x)7,

kde jsme druhy vyskyt pravdivé véty s nahradili pravdivou veé-
tou t a dostali vétu

(5) “Tvrzeni s koresponduje s faktem, ze
“x(x=x & t) = x(x = x))".

Zde bychom ovsem méli zpozornét. My uz vime z kapitoly II.5 -
a védél to jiz Frege - ze v takzvanych neprimych kontextech obecné
nelze vzajemné nahradit véty se stejnou pravdivostni hodnotou, aniz
by se zménila pravdivostni hodnota slozené véty, v niZ se nahrazova-
né véty vyskytuji. Prikladem takovych vétnych kontextu jsou ty, kte-
ré vyjadiuji ndm jiz znamé propozicni postoje. Kupiikladu ve vété

(6) “Pavel véri, ze Praha je hlavnim méstem Ceské republiky”

nelze nahradit vétu “Praha je hlavnim méstem Ceské republiky”
treba vétou “Délka zemského rovniku podle Hayfordova elipsoidu
je 40 076 594 m”, ackoliv obé uvedené véty jsou pravdivé. Karel
totiz muzZe vérit v pravdivost prvni uvedené véty, ale jako laik
v geografii nemusi vérit v pravdivost té druhé. Jinymi slovy, vé-
ta (6) maze byt pravdiva, a pritom véta (7) nepravdiva:

(7) “Pavel véri, ze délka zemského rovniku podle Hayfordova
elipsoidu je 40 076 594 m.”

Samoziejmé je mozna i obracena situace. Véta (7) maze byt pravdi-
vé, a pFitom véta (6) nepravdiva. Rekli bychom tedy, ze pravidlo P2
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spolu s predpokladem, ze véty oznacuji pravdivostni hodnoty, nelze
uplatnit napiiklad v nepiimych kontextech.

Nyni vyvstava prirozena otdzka: neni nahodou kontext tvoreny
obratem “fakt, ze...” také nepi¥imym kontextem? Pokud tomu tak
je, muZeme Davidsoniv argument odmitnout na zakladé toho, ze
pravidlo P2 nelze uplatnit v kroku 6. Ale bez uziti tohoto pravidla
nelze dokazat zavér argumentu o ‘Velikém faktu’. Tedy muzeme
ukazat, ze zavér argumentu nevyplyva z jeho premis, pokud muze-
me ukéazat, Ze kroky 4 a 6 nejsou korektni, protoze jsou zalozeny
na zavedeni a nespravném pouziti pravidla P2.

Jak je to tedy s kontexty, v nichz se vyskytuje obrat “fakt,
ze...”? Uvazujme tieba dvojici vét:

“Pavel zna fakt, Ze Praha je hlavnim méstem Ceské
republiky.”

“Pavel zna fakt, ze délka zemského rovniku podle Hayfordova
elipsoidu je 40 076 594 m.”

Druha z téchto vét vznikla z prvni uvedené véty zaménou podle
pravidla P2, ale presto se jejich pravdivostni hodnota muze liSit.
Je tedy ziejmé, ze véty, které nasleduji po frazi “fakt, ze...”, nelze
vzajemné zaménit, aniz by se mohla zménit pravdivostni hodnota
vét, v nichz se vyskytuji. Tedy fakt, Zze Praha je hlavnim méstem
Ceské republiky, je ziejmé odlisny od faktu, ze délka zemského
rovniku podle Hayfordova elipsoidu je 40 076 594 m. Podobné uva-
Zujme dvojici vét:

“Fakt, e Praha je hlavnim méstem Ceské republiky, mize
zaniknout rozhodnutim Parlamentu Ceské republiky.”

“Fakt, Ze délka zemského rovniku podle Hayfordova elipsoidu
je 40 076 594, muze zaniknout rozhodnutim Parlamentu
Ceské republiky.”

Druha véta z této dvojice opét vznikla z prvni véty zaménou podle
pravidla P2. Ale ptitom prvni z nich je (tusim) pravdiva, ale dru-
ha (nastésti) nepravdiva. Je ziejmé, ze pravidlo P2 nelze uzit
v pripadé vysSe uvedenych dvojic vét. A proto neni zadny duvod
predpokladat, Ze by toto pravidlo mohlo byt uzito v pirechodu od
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véty (4) k vété (5). Proto uzaviram, ze pravidlo P2 nelze v argu-
mentu o Velikém faktu uplatnit, a tedy nemusime zavér tohoto ar-
gumentu p¥ijmout.'?

Z toho, co jiz o faktech jako o predpokladanych pravditelich vi-
me, vCetné zavéru predchazejici analyzy a pojednani o takto chéapa-
nych faktech v kapitole I1.5, dokaZzeme formulovat nasledujici dvé
zakladni a velmi jednoducha omezeni, ktera by fakty a véty mély
splnovat:

1)  Logicky neboli nutné ekvivalentni véty by mély ‘korespondo-
vat’ s tymZ faktem (pokud jsou pravdivé).

Nutné ekvivalentnimi vétami zde rozumim véty, pro néz plati, Ze
neni mozné, aby libovolna z nich byla pravdiva a pfitom ta druha
nepravdiva. Tedy napiiklad véty jiz zminéné v kapitole II.5 “Praha
lezi zapadné od Pardubic” a “Pardubice lezi vychodné od Prahy”
jsou nutné ekvivalentni.® Tedy by mély korespondovat se stejnym
faktem.

i) Logicky neekvivalentni véty by mély ‘korespondovat’
s riznymi fakty (pokud jsou pravdivé).™

Tedy napriklad véty “Praha lezi zapadné od Pardubic” a “Délka
zemského rovniku podle Hayfordova elipsoidu je 40 076 594 m”,
které nejsou nutné ekvivalentni, by mély korespondovat s rtznymi
fakty.

Ukazuje se, ze tyto dvé podminky ¢i omezeni jsou do zna¢né mi-
ry analogickd omezenim, ktera splnuji entity, jez jsme nazvali pro-
pozicemi, chapanymi jako mnoZiny moznych svétii. Pro né totiz ana-
logicky plati, Ze:

(12) Jinou, ale téz kritickou analyzu Davidsonova argumentu naleznete tieba
v Hochberg (1975).

(13) Samoziejmé za predpokladu, Ze vyznam slov, kterymi jsou tyto véty tvo-
feny, je takovy, jaky jim bézné pripisujeme.

(14) Presnéji fe¢eno, mél by existovat alespon jeden fakt, s nimz korespondu-
je jedna z danych vét, ale nikoliv ta druha.
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i*) Logicky neboli nutné ekvivalentni véty oznacuji stejnou
propozici.
1i*) Logicky neekvivalentni véty oznacuji riizné propozice.

7 toho plyne, Ze pokud jsou propozice, které splnuji i*) a ii*),
predméty propozi¢nich postoji, pak pravidlo P2 plati, ale pouze
pokud je ve zvlastnim piipadé zamény vét interpretovano takto:

(P2*)  Pravdivostni hodnota véty se nezméni, kdyz v ni né&jakou
vétu nahradime jinou vétou, ktera oznacuje stejnou
propozici jako nahrazena véta.

Analogicky muzeme fFici: pokud fakty splnuji i) a ii), pak pravidlo P2
plati, ale pouze pokud je ve zvlastnim pripadé zamény vét v kon-
textech jako “fakt, ze...” interpretovano takto:

(P2**) Pravdivostni hodnota véty se nezméni, kdyz v ni
v kontextu “fakt, Ze...” néjakou vétu nahradime jinou
vétou, ktera oznacuje stejnou propozici jako nahrazena
véta.

Vidéli jsme, Ze v argumentu o Velikém faktu pravidlo P2 zname-
nalo toto:

Pravdivostni hodnota véty se nezméni, kdyZ v ni néjakou
vétu nahradime jinou vétou, ktera ale oznacuje stejnou
pravdivostni hodnotu jako nahrazena véta.

Pokusil jsem se ukazat, ze tato intepretace je nepiijatelna. Pokud
budeme chépat pravidlo P2 ve smyslu (P2**), pak pravidlo muze-
me uplatnit i v ptipadé vét o faktech, ale ptitom je Davidsoniv ar-
gument blokovan, a tedy neprokazuje neudrzitelnost korespondenc-
ni teorii pravdy.

Dosavadni uvahy, které nas privedly k zavéru, ze fakty chapané
jako pravditele by mély vyhovovat podmince i), ovSem stavi do zce-
la nového svétla onu tradi¢ni interpretaci korespondencni teorie
pravdy, jiZz jsem uvedl na zaéatku této kapitoly. Pokud totiz slouci-
me zminénou tradiéni interpretaci s nové ziskanym pozadavkem
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na povahu faktl, vyjadfenym v i), ziskame teorii, kterou lze struc-
né shrnout v nasledujicich tezich:

I.  Pravdénce jsou oznamovaci véty nebo jejich (strukturované)
vyznamy.

II.  Pravditele jsou fakty vyhovujici podmince 1).

III. Korespondence je relace strukturalné referenéni podobnosti
mezi pravdénci a pravditeli.

Tato teorie je vSak spornd, neboli neni mozné, aby vSechny tii vyse
uvedené teze byly soucasné pravdivé. Pro¢ je tomu tak? Uvazujme
nasledujici priklad. Méme dvé véty, pravdénce: “Praha lezi zapadné
od Pardubic” a “Pardubice lezi vychodné od Prahy”. Jak jiz vime,
tyto véty jsou nutné ekvivalentni a pravdivé, a tedy podle teze II
by mély korespondovat se stejnym faktem. Podle teze III by vsak
kazda z uvedenych vét méla korespondovat s jinym faktem. Prvni
véta je totiz izomorfni s faktem, ktery bychom - jako jiz diive -
mohli popsat jako

<Praha, leZi zdpadné, Pardubice>.
Naproti tomu druha véta je izomorfni s odliSnym faktem
<Pardubice, leZi vychodné, Praha>.

Tedy podle teorie vyjadiené tezemi I-III by fakty korespondujici
s naSimi vétami mély byt identické a soucasné navzajem ruzné. To
vSak neni mozné, a proto je nasSe teorie sporna. Alesponn jednu
z tezi I-III tedy musime odmitnout. V této situaci se domnivam,
ze odmitnout musime tezi III, a tedy interpretovat relaci kores-
pondence jinak. Jinymi slovy, pravé provedenou uvahu povazuji za
argument ve prospéch teze, ze korespondence neni relaci strukturdl-
né referencni podobnosti mezi vétami a fakty. Cim ale koresponden-
ce je nebo muze byt?

Velmi zjednodusené feceno, vztah mezi pravdénci a pravditeli
bych pri zachovani tezi I a II chapal jako tzv. neprfimou korespon-
denci. Nepiima korespondence je vztah mezi ‘jemné’ strukturova-
nymi tvrzenimi a ‘hrubé’ strukturovanymi fakty, ktery je zpro-
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stredkovan tretim druhem entit, fikejme jim konstrukce fakti. Ku-
prikladu fakt, Zze Praha lezi zapadné od Pardubic, je podle teze II
stejnym faktem jako fakt, Ze Pardubice lezi vychodné od Prahy.
Avsak prislusné pravdénce, tj. véty, jsou ruzné. Tyto dvé véty pri-
mo koresponduji (tj. jsou strukturalné izomorfni) se dvéma ruzny-
mi zpusoby, jak zkonstruovat uvedeny fakt. Jedna z téchto kon-
strukci spoc¢iva ve spojeni relace leZet_zdpadné s usporadanou dvo-
jici mést [Praha, Pardubice]. A druha konstrukce spociva ve spoje-
ni jiné relace, leZet uvychodné, s jinou usporadanou dvojici mést,
[Pardubice, Praha]. Pritom jsou to oba zpisoby, jak zkonstruovat
tyz fakt. Prostfednictvim téchto konstrukci pak uvedené véty ne-
primo koresponduji s timto faktem.

Vyse uvedeny nacrt feSeni je velmi hruby a neobsahuje vysvétle-
ni spousty dal§ich problémt spojenych s otazkou, jak tedy budovat
‘zivotaschopnou’ korespondencni teorii pravdy. Doufam, Ze nevzbu-
dim priliSnou ¢tenarskou nelibost tim, Ze podrobna vysvétleni zde
nepodam. Vyklad detailti takovych navrhu, i dnes povazovanych za
znacné kontroverzni, by totiZ neimérné zatizil text této knihy, ne-
bot by vyzadoval zvladnuti specidlnich partii z vice oblasti soucas-
né logiky, sémantiky i analytické metafyziky.'?

Zavérem této kapitoly bych chtél uvést argument o Velikém faktu
do sirsiho kontextu moderniho logicko-filosofického mysleni. Tato
uvaha totiz patii do celé rodiny argumenti, kterym se také ii-
ka “hroutici argumenty” nebo “prakové argumenty” (slingshot argu-
ments).’® Jejich spoleénym znakem je to, Ze maji prokazat, ze existu-
je méné entit daného druhu, nez se zpocéatku predpokladalo. Kupii-

(15) Formélni analyzy relace korespondence, mozné intepretace ko-
respondenc¢niho sloganu (1) a podrobnosti pravé nacértnutého reSeni lze na-
lézt v Kolar (1996a), (1996b) a (1997). Jiné navrhy, jak zalozit nebo ptimo
formulovat moderni korespondenéni teorii pravdy, obsahuji naptiklad van
Fraassen (1975), Bealer (1982), Pendlebury (1986) nebo Niiniluoto (1994).
(16) Tento posledni bizarni nazev pravdépodobné pochazi z Barwise & Perry
(1983), kde vsak jeho smysl neni jasné vysvétlen. O to pevnéji se vSak termin
“slingshot” zabydlel v soucasné filosoficko-logické terminologii. Jeden nejme-
novany zahrani¢ni filosof mi nabidl Sokujici vysvétleni, které muze zahiat
skodolibce: argumenty se nazyvaji “prakovymi”, protoze je vymysleli podiad-
ni filosofové, aby zakeiné napadli teze téch dobrych filosofa.
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kladu DavidsonGv argument ma prokazat, Ze existuje pouze jeden
fakt, ackoliv podle korespondencni teorie jich musi byt vice nez je-
den. Jiny znamy hroutici argument ma prokazat, ze pokud véty né-
co oznacuji, pak vSechny pravdivé véty oznacuji jednu véc a vSechny
nepravdivé véty oznacuji druhou véc.” Naproti tomu stoji nazor, ze
véty oznacuji propozice, a tedy Ze ne vSechny pravdivé véty (a po-
dobné ne vSechny nepravdivé véty) oznacuji stejnou véc.

Jednim z nejzajimavéjsich hrouticich argumentt je Godeliiv ‘pra-
kovy argument’, ktery byl v neddvné dobé peclivé rekonstruovan
a zajimavé komentovan americkym filosofem Stephenem Nealem.!®
Godeltv argument se primo dotyka otdzek spojenych s pojmem
faktu v korespondencni teorii pravdy. Ukazuje totiz, Zze i ze slab-
§ich predpokladt, nez jaké ¢ini Davidson, a bez diskutabilniho uzi-
ti pravidla P2 lze dokazat, Ze vSechny pravdivé véty koresponduji
se stejnym faktem. Godeliv argument je tak pro piiznivce kores-
pondencni teorie pravdy jesté vétsi vyzvou nez uvaha Davidsono-
va. GOdel vSak sam ukazuje, ze uzitim Russellovy teorie uréitych
deskripci 1ze tento argument ispésné blokovat.

Godeliv argument zde nebudu reprodukovat, presto bych chtél
poznamenat, ze jej lze ‘zneSkodnit’ i jinym zpusobem, nez ktery
navrhuje sam autor. Tento alternativni zptsob se zaklada na ptije-
ti dvou koncepci. Jednak je to pojeti faktl, které vyhovuje inter-
pretaci (P2**), tj. pojeti fakt jako entit, které maji podobna krité-
ria identity jako propozice. To je vyjadireno predevSim ve vyse uve-
deném omezeni i). A za druhé jde o prijeti nerussellovské teorie
urcitych deskripci, ktera se opira o model, podle néjz deskriptivni
terminy oznacuji funkce z mnoziny moznych svéti do mnoziny lo-
gickych individui.*

(17) Tento argument je motivovdn uvahami ve Frege (1892) a podan
v Church (1943).

(18) Viz Godel (1944) a pozoruhodna studie Neale (1995).
(19) Detaily viz Kolai (1998).
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11. Koherencni teorie pravdy

Podle koherencni teorie neexistuje Zadné vysvétleni rozdilu,
ktery je bézné vyjadiovdn slovy “pravdivy” a “nepravdivy”,
ani neexistuje divod, pro¢ by systém nepravdivych propozic
nemohl byt koherencni (jako treba v dobrém romdnu) stejné
jako systém, ktery je celou pravdou.

Bertrand Russell, “On the Nature of Truth”

Koherenéni teorie pravdy, kterou se budeme zabyvat nyni, nalezi
k tém teoriim, jejichZ cilem je dat informativni odpovéd na otazku
“V ¢em spociva pravdivost tvrzeni?” Na rozdil od korespondencénich
teoretikti se vSak vyznavaci koherencni teorie zcela obejdou bez po-
jmu faktu, nebot podstatu pravdy vibec nenalézaji v korespondenci
mezi pravdénci a pravditeli, ale nalézaji ji v jistém vztahu mezi
pravdénci navzdjem. Podle koherenéni teorie spoéiva pravda v tzv.
koherenci mnoziny presvédceni. Presvédéeni zde mizeme pro jedno-
duchost chépat jako propozice. Piesvédéeni je podle této teorie
pravdivé, pravé kdyz patii do koherenéni mnoziny presvédceni.

Jak ale vypada takova koherenéni mnozina? ZjednoduSené mu-
Zeme Tici, Ze je to mnozina presvédceni, ktera je bezespornd, jeji
prvky jsou jistym zplisobem navzajem logicky zdvislé a navic je
v jistém smyslu uplnd neboli dostateé¢né velkd, obsazna. Pozdéji se
vratim k vysvétleni této strucné charakteristiky koherenéni mno-
Ziny.

Podle korespondencni teorie pravdy lze vyznam slova “pravda”
definovat tim, ze rekneme, ze byt pravdivy znamena korespondovat
s fakty. Podle koheren¢ni teorie pravdy naproti tomu muZzeme po-
dat kritéria pravdivosti, aniz bychom vyznam slova “pravda” piimo
definovali: pravdivé je takové presvédceni, které patii do kohe-
renéni mnoziny presvédceni. Na prvni pohled nemusi byt patrny
rozdil mezi definici pravdivosti a kritérii pravdivosti, a proto se na
tento bod podivame pozornéji.
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Korespondenéni teorie rika, co slovo “pravdivy” znamend, ale
nerika, jak pozndme, ze je néco pravdivé. Z korespondencni teorie
samotné totiz neni ziejmé, jak pozname, ze néjaké tvrzeni kores-
ponduje s fakty. Urcité tvrzeni tieba muze byt pravdivé diky tomu,
ze koresponduje s faktem, ktery nezname nebo k némuz dokonce
nemame zadny piimy epistemicky pristup. Tedy takové tvrzeni je
pravdivé, aniz bychom to védéli, ¢i dokonce mohli védét. Proto se
rika, Ze korespondencéni teorii chybi epistemologicky prvek. Ale
pro¢ by tento prvek néjaka teorie pravdy vibec méla mit? Odpo-
véd je jednoducha: z epistemologického hlediska nam totiz nestaci
znat vyznam néjakého slova, tfeba slova “pravdivy”, ale chceme téz
védét, jak toto slovo pouZit.! Tedy chceme védét, za jakych okolnos-
ti jsme opravnéni tvrdit, Ze néjaké tvrzeni je pravdivé. Koherenéni
teorie tento pozadavek spliiuje, nebot 7ika, jak pozname, Ze je pre-
svédCeni pravdivé: prosté ovérime, Ze patii do koheren¢ni mnozi-
ny, a k tomu lze pouzit logické metody. AvSak tato teorie nerika
(resp. nemusi nutné rikat), jaky je vyznam slova “pravda”.?

Rozdil mezi definici vyznamu slova a kritérii jeho spravného
uziti vSak neni vSeobecny ani absolutni. V nékterych p#ipadech to-
tiz z definice vyznamu slova vyplyvaji téz kritéria jeho spravného
uziti a vice versa. Tak je tomu naptiklad u definice vyznamu slova
“trojihelnik”. V jinych pripadech je vztah mezi definici a kritérii
spravného uziti slova volnéjsi. Tak je tomu naptiklad u definice vy-
znamu slova “kyselina”, kdy kyselinu definujeme jako slouceninu
nekovového kysliéniku a vody. Naproti tomu kritérium ¢éi test, po-
dle néhoz rozezname kyselinu, je obvykle dano odkazem na cCerve-
né zabarveni lakmusového papirku ponoieného do roztoku. Tedy
definice vyznamu slova “kyselina” nam piimo nerikd, jak pozname
kyselinu, a test na kyselost ndm zase piimo nerika, co slovo “kyse-
lina” znamena. Pravé ve smyslu tohoto piikladu cini teoretikové
pravdy rozdil mezi definici a kritérii pravdivosti.

(1) Zde pro jednoduchost pomijim skute¢nost, ze podle vlivné teorie vyznamu
(spjaté predevs§im s pozdnim Wittgensteinovym dilem) je vyznam jazykového
vyrazu pr¥imo dan jeho uzitim, a tedy vlastné nelze ¢init rozdil mezi vyzna-
mem a uzitim vyrazu.

(2) Rozdil mezi definici a kritérii pravdivosti je zdiraznovan napi. v Rescher
(1973) a Haack (1978).
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Koherené¢ni teorie a korespondencni teorie byvaly tradi¢né pova-
Zovany za nejvyznamnéjsi teorie pravdy, které si navzajem konku-
ruji. Predchazejicimi dvahami o rozdilu mezi definici a testem
pravdivosti jsem chtél vlastné ukazat, ze v jistém smyslu si tyto
teorie vlastné nekonkuruji, nebot maji odlisné cile a dusledky.
Konkurencéni boj o postizeni povahy pravdy vsak muze dale pla-
nout ohledné otazky, zda pravdu lépe charakterizuje definice vy-
znamu slova “pravda”, anebo kritéria, podle nichz rozezname prav-
divé tvrzeni.

Koherencni teorii pravdy budu povazZovat za teorii, jez ma podat
kritéria pravdivosti a jez tato kritéria nachazi v prislusnosti tvrze-
ni do koherenéni mnoziny.? K nejvyznamnéjsim zastdncim kohe-
renc¢ni teorie pravdy v rozlicnych podobach lze radit britského filo-
sofa Francise Herberta Bradleyho (1846-1924), amerického filoso-
fa Branda Blansharda, podle néjz lze pravdu dokonce definovat po-
moci koherence, logického pozitivistu Otto von Neuratha a soucas-
ného amerického logika a filosofa Nicolase Reschera. Jak jsme jiz
tekli, podle korespondencni teorie je pravdivé pravé takové tvrze-
ni, které je v uréitém vztahu k realité ¢i faktim, tj. k nécemu za-
sadné odliSnému od tvrzeni samych. Naproti tomu podle kohe-
renéni teorie je pravdivé pravé takové tvrzeni, které je v urcitém
vztahu k jinym tvrzenim. Jak mtZeme takovy vzajemny vztah mezi
tvrzenimi charakterizovat? Jinymi slovy, jak lze presné definovat
pojem koherence, resp. koherenéni mnoziny? Kdyz pomineme za-
kruty historického vyvoje koherenc¢ni teorie s jeho jednotlivymi fa-
zemi a nejzjevnéj$imi omyly, které jej provazely, mizeme definovat
koherenéni mnozinu napiiklad néasledujicim zptsobem.*

(3) Historicky existuji jesté jiné doktriny, které jsou spjaty s pojmem kohe-
rence. Predné jde o metafyzickou idealistickou tezi, podle niz je koherenénim
systémem nejenom pravda, ale i cely svét. A pak je to jakasi definiéni kohe-
rencni teorie pravdy, podle niZ lze pravdu prece jen definovat pomoci kohe-
rence. Neni asi prekvapivé, ze vSechny zminéné doktriny spolu néjak souvise-
ji, avSak podrobnostmi téchto souvislosti se nebudu zabyvat.

(4) Zde viceméné sleduji Reschera (1973), ktery viceméné sleduje Ewinga
(1934). Volim tento zplsob uvedeni koherenc¢ni teorie, protoze jednak je to -
alesponn v kontextu obvykle temnych filosofickych tdvah - nebyvale jasna
a presna formulace zakladnich myslenek, na nichz je tradiéni koherencni teo-
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Mnozina tvrzeni P je koherenéni, pravé kdyz jsou splnény

vSechny néasledujici podminky:

i) P je bezesporna mnozina.

ii) Kazdy prvek r mnoziny P lze logicky odvodit z mnoziny, kte-
ra obsahuje vSechny zbylé prvky P, tj. z mnoziny P - {r}.

iii) Kazd4 vlastni podmnoZzina P* mnoziny P obsahuje prvek r,
pti jehoz logickém odvozeni z mnoziny P - {r} je zapotiebi
né&jaky prvek z mnoziny P - P*5

Pokud se vratime k predbézné charakteristice koherenéni mnozi-
ny, kterou jsem uvedl na zacatku této kapitoly, pak i) je ziejmé po-
zadavkem bezespornosti koherenéni mnoziny, ii) je zpresnéné vyjad-
feni pozadavku vzajemné logické zavislosti prvku koherenéni mno-
ziny a konecné iii) je zpresnéné vyjadieni pozadavku tplnosti kohe-
renéni mnoziny. Filosofickd motivace pozadavki ii) a iii) je spjata
s idealistickym, monistickym chapanim pravdy jako jediného doko-
nalého a uplného systému vzajemné spjatych presvédéeni.®

Domnivam se, ze predlozena definice koheren¢ni mnoziny vyza-
duje alespon strucéné vysvétleni. Pozadavek i) je prirozeny. Pokud
by systém tvrzeni, resp. presvédéeni obsahoval logickou kontra-
dikei, jisté bychom jej nepovazovali za pravdu (pamatujme, Ze zde

rie zaloZzena, a jednak toto podani zachovava a zviditeliuje nékteré zvlastni
logické vlastnosti koherence. Jiné, novéjsi a ‘vylepSené’ verze koherencni teo-
rie mohou byt oprostény od nékterych z podivnosti, na néz dale poukazu, ale
rozbor takovych variant by uZz byl namétem pro samostatnou a daleko hlubsi
studii.
(5) Mnozina P - P* obsahuje pravé ty prvky, které patii do P, ale nepatii
do P*. Obdobné mnozina P - {r} obsahuje pravé ty prvky, které patii do P,
vyjma prvku r.
(6) Napriklad Blanshardova koherenc¢ni teorie ma tuto podobu:
Pro kazdé presvédéeni x plati: x je cdisté pravdivé, pravé kdyz x je
prvkem bezesporné mnoziny presvédéeni, ktera dohromady davaji
Uplny obraz svéta a vyplyvaji jedno z druhého. (Viz Kirkham
(1992), s. 106.)
Protikladem této koncepce logického monismu (oznaceni pochéazi od B. Rus-
sella z jeho (1906-7)) je Russellova a Wittgensteinova koncepce logického
atomismu, ktera je nikoliv ndhodou logicko-filosofickym zakladem ‘konkurenc-
ni’ korespondenc¢ni teorie pravdy.
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prijimame monisticky zplsob vyjadfovani: “pravda je koherencni
systém presvédceni”). Ale i z filosoficky nezaujatého pohledu je
ziejmé, Ze sporny systém tvrzeni nemuze poslouzit jako prostiedek
k vytyCeni kritérii pravdivosti. Ze sporného systému tvrzeni totiz
1ze logicky odvodit libovolné, a tedy i nepravdivé tvrzeni. Ale kohe-
renc¢ni mnozina ma byt arbitrem pravdivosti, ma byt prostiedkem
k odliseni pravdivych tvrzeni od nepravdivych. Proto nelze ptipus-
tit, aby koherencéni mnozina byla sporna.

Podminka ii) je zajimavéjsi. Rika totiz jasné, o jaky druh vzijem-
ného spojeni tvrzeni v koherenénim systému jde. Tvrzeni, ktera
tvoii koherenéni mnozinu, jsou logicky zavisla, a to tak, ze libovol-
né tvrzeni v koherenénim systému lze logicky odvodit z ostatnich
tvrzeni tohoto systému.

Uvazujme kupiikladu nasledujici mnozinu tvrzeni: M;={p, p & r,
q & r}. Tato mnozina sice spliiuje podminku bezespornosti, ale ne-
spliuje podminku logické zavislosti svych prvku: tvrzeni g & r totiz
nelze logicky odvodit ze zbyvajicich dvou tvrzeni. Naproti tomu
mnozina My={p&q, p&r, q&r, s&t, s&u, t&u} splnuje obé
podminky i) a ii). Je bezesporna a kazdé tvrzeni z M, lze logicky
odvodit ze zbyvajicich tvrzeni.

Avsak M, nespliuje posledni podminku iii). Uvazujme totiz
vlastni podmnozinu mnoziny M,, kterd vypada nasledovné: My* =
={s&t, s&u, t & u}. Neni obtizné presvédcit se, ze My* neobsahu-
je Zddné tvrzeni, k jehoz logickému odvozeni (ze zbyvajicich prv-
ki My) by bylo zapotiebi néjakého prvku z mnoziny My - My*, tj.
z mnoziny {p & q, p & r, q & r}. Tento priklad ukazuje hlavni smysl
podminky iii). Koherenéni mnozina musi byt uplna ¢éi nasycena
v tom smyslu, Ze z ni nelze vydélit zadné vlastni podmnoziny, kte-
ré by byly na sobé logicky nezavislé (i kdyby kazda z nich sama
o sobé spliiovala podminku ii)).

Z podminky iii) vyplyva, Zze kdyz do koherenc¢ni mnoziny piida-
me libovolné tvrzeni, které do ni ptivodné nepatrilo, pak mnozina,
kterou takto vytvorime, jiz nebude koherencéni. Timto zptsobem
mnoziny. Z namitek, které lze vznést proti koherencni teorii, zmi-
nim nasledujici:

1. Koherenéni mnozina je definovdna pomoci pojmu bezespor-
nosti a vyplyvani. Tyto pojmy samy jsou vSak definovany opét po-
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moci pojmu pravdy. (A pokud bychom chtéli tyto pojmy definovat
néjak jinak, tifeba syntakticky, dostali bychom se do obtizi, které
jasné ukazuje Lewisova argumentace na obranu modalniho plato-
nismu, kterou jsem podrobné rekonstruoval v kapitole I1.3.) Tudiz
koherencni teorie prinejlepSim poskytuje vysvétleni pojmu pravdi-
vosti, které je kruhové, a tedy bezcenné.

Proti této kritice se priznivci koherencni teorie mohou zirejmé
branit tim, ze dasledné prijmou a obh&ji vySe popsanou ‘krite-
rialni’ ulohu koherenéni teorie na rozdil od role ‘definiéni’. Pokud
je totiz koherence pouhym testem pravdivosti, pak je mozné, aby
pojem pravdy a také pojmy bezespornosti a vyplyvani byly nejprve
definovdny néjakym zpusobem (anebo tfeba povazovany za nedefi-
nované, primitivni a pouze predteoreticky dané), a potom pouZity
v definici koherenéni mnoziny a testu pravdivosti. Tak by se snad
koherencni teorie mohla ubranit naiéeni z kruhového vysvétleni
pojmu pravdivosti, ale na druhé strané by tak byla odsouzena do
role jakéhosi epistemologického nastroje, ‘lakmusového papirku’
na rozeznavani pravdivych tvrzeni, pricemz tulohu teorie pravdy by
ziejmé musela prenechat jinym koncepcim.

2. Koherenéni mnozina tvrzeni se néjakym zpusobem musi vy-
tvorit z jistych zakladnich tvrzeni, ‘dat’. Tato data ovSem nejsou
zprvu dana jako pravdiva, jsou prosté k dispozici, jsou epistemicky
pristupna a je na nas, abychom z nich utvorili koherenéni mnozi-
nu pravdivych tvrzeni. OvSéem ona zakladni data maji obvykle tako-
vou povahu, Ze z jejich souhrnu lze vytvorit ¢i vybrat vice kohe-
rencnich mnozin, které jsou vzajemné neslucitelné. Tedy kohe-
rencéni teorie pravdy - alespon v nékterych ptripadech - neumoz-
nuje rozlisit skutecnou pravdu od pouhé bezesporné fikce.

V takovém duchu se nese Russellova kritika koherené¢ni teorie.”
Russell uvadi dva jednoduché piiklady, jak vytvorit neslucitelné ko-
herencéni mnoziny ze znamych tudaju. Pokud jde o oblast p¥irodnich
véd, mizeme si predstavit, Ze na zakladé toho, co vime o naSem
svété, muze schopny spisovatel-vypravé¢ vytvorit bezesporné a upl-

(7) Viz Russell (1912), kapitola Truth and Falsehood. Podstatné hlubsi analy-
zy logickych a metafyzickych zakladi koherenc¢ni teorie pravdy spolu s davo-
dy pro jeji odmitnuti podava Russell v (1906-7).
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né déjiny svéta, které se vsak liSi od skutecnych déjin naseho svéta.
Anebo ve filosofii muZeme uvazovat dva nasledujici neslucitelné na-
zory na povahu skuteénosti. Podle jednoho z nich je nas Zivot pouze
sen a vSechny véci fyzikalniho svéta jsou ‘skuteéné’ jen do té miry,
do niz jsou ‘skute¢né’ predméty nasich snu. A podle druhého z nich
véci fyzikalniho svéta doopravdy existuji. Oba tyto nazory, ackoliv
se navzajem vylucuji, jsou slucitelné se znamymi udaji o svété.

Russell uzavira, ze tedy nic nezarucuje existenci pouze jedné ko-
heren¢ni mnoziny, jediného koherenéniho systém piesvédceni. Ale
predpoklad existence takového jediného koherenc¢niho systému lezi
v zakladech monistické koherenc¢ni teorie. Tedy tato teorie je ne-
udrzitelna.

3. Koherenéni teorie ma poskytovat kritérium pravdivosti. Toto
kritérium vlastné spociva v tom, zZe pro kazdé tvrzeni t plati, Ze
kdyz ¢ splituje urcéité podminky (tj. prislusnost do koherencéni mno-
Ziny), pak je t pravdivé. K rozhodnuti o pravdivosti libovolného
tvrzeni ¢ je tedy nejprve zapotiebi rozhodnout o pravdivosti dvou
predpokladii: jednak piedpokladu, Ze t spliiuje zminéné podminky,
a jednak prepokladu, ze samotné kritérium pravdivosti je pravdivé,
neboli predpokladu, ktery je vyjadien pravé slovy, ktera jsou vyse
podtrzena. Potom v8ak neni obtizné ukazat, ze takové pojeti krité-
ria pravdivosti je kruhové. Podrobnéjsi rozbor této namitky podava
nasledujici argument.

ARGUMENT 20 O pravdivosti tvrzeni nelze rozhodnout podle
kritéria pravdivosti.

Tento argument se v raznych podobach traduje jiz od antické
stoické filosofické Skoly. Jeho moderni, formalné vytiibenéjsi verzi
uvadi Nicolas Rescher.® Z Rescherova dikazu prebiram logickou
kostru, ale upravuji jej tak, aby (na rozdil od puvodni verze) vedl
k jednoznaé¢nému zavéru. Uvazujme néasledujicim zplisobem:

1. O pravdivosti libovolného tvrzeni lze rozhodnout podle
kritéria pravdivosti.
(Toto tvrzeni zaklada koherenéni teorii pravdy.)

(8) Op. cit., s. 13-14. Tam lze téz nalézt zminku o ptivodni stoické uvaze.



280

Argumenty filosofické logiky II

Kritérium pravdivosti ma tuto podobu:

K Pro kazdé tvrzeni ¢t plati, Ze pokud ¢ spliiuje podminku P,
pak je t pravdivé.
Symbolicky: V#P(#) — Pravdivé(s)).?

Rozhodnout o pravdivosti urc¢itého tvrzeni r znamena zkon-
struovat dokonaly argument,’’ ktery vypada nasledovné:

i. VH(P() — Pravdivé(t))
1. P
iii. tudiz Pravdivé(r)

4. tudiz (z 3, 2)

Abychom mohli rozhodnout o pravdivosti tvrzeni r, musime
rozhodnout o pravdivosti predpokladd i. a ii., tj. tvrze-

ni K a tvrzeni P(r). To proto, aby bylo zaruceno, ze argument
z predchazejiciho kroku je skutecné dokonaly.

5. tudiz (z 4, 3, 2, 1)

Jsou dva zpusoby, jak lze rozhodnout o pravdivosti tvrzeni K.
Bud' sestavime dokonaly argument, ktery vypada takto:

1. K

ii. P(K)

iii. tudiz Pravdivé(K)

V tomto prvnim p#ipadé je ale ziejmé, ze k tomu, abychom
mohli rozhodnout o pravdivosti kritéria K, museli bychom jiz
jeho pravdivost predpokladat. Proto je tento postup nepouzi-
telny, nebot vede ke kruhu.

Anebo sestavime dokonaly argument, ktery vypada takto:

(9) Podle koherenéni teorie pravdy by ziejmé zminénou podminkou P byla

prislusnost tvrzeni ¢t do koherenéni mnoziny.

(10) Dokonaly argument, jak jiz vime z kapitoly 1.4, je platny argument, jehoz

vSechny premisy jsou pravdivé.
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i K*
ii. P*(K)
iiil. tudiz Pravdivé(K)

V tomto druhém pripadé (abychom se vyhnuli kruhu v dvaze)
predpokladame, Ze mame k dispozici néjaké jiné kritérium K*,
podle néjz je pravdivé takové tvrzeni, které spliuje néjakou

podminku P*. Pak ukazeme, ze K splnuje podminku P*, a tu-
diz je K pravdivé. Jenze aby byl takovyto argument dokonaly,
museli bychom také ukazat, Ze samo kritérium K* je pravdi-

vé. Takze bychom ziejmé museli sestrojit dokonaly argument

formy
i K**
ii. P**(K*)

iii. tudiz Pravdivé (K*).

Potom bychom opét museli ukazat pravdivost nového krité-
ria K** a tak dal donekonec¢na. Tento postup je tedy také
nepouzitelny, nebot vede k nekonecnému regresu.

6. tudiz (z 5)
O pravdivosti tvrzeni K nelze rozhodnout podle kritéria
pravdivosti.

7. tudiz (z 6, 4, 1)
O pravdivosti libovolného tvrzeni nelze rozhodnout podle
kritéria pravdivosti.

Nas argument, ackoliv miize na prvni pohled vypadat slozité, je
vlastné zaloZzen na jednoduchém obratu. Piredpokladame - spolu
s koherenénimi teoretiky - Ze pravdivost tvrzeni se poméruje néja-
kym kritériem ¢Ci testem pravdivosti. Pak ukdzeme, ze ono ‘pomé-
rovani’, tedy aplikace takového kritéria, vlastné spociva v sestave-
ni dokonalého argumentu, v némz se samo kritérium objevuje me-
zi predpoklady. Aby byl takovy argument dokonaly, musi mit
vSechny predpoklady pravdivé (kromé toho, zZe je to argument plat-
ny, coz je v nasem pripadé splnéno). Ale pravdivost predpokladu,
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a tedy i samotného kritéria pravdivosti, se opét poméruje néjakym
kritériem pravdivosti. A k tomu bud pouZijeme ptvodni kritérium
samotné, ¢imz se takovy postup stane kruhovym, anebo pouZijeme
jiné kritérium, ¢imz takovy postup upadne do nekonecného regre-
su. Z toho uzavieme, Ze puvodni predpoklad byl nespravny, tedy
odmitneme myslenku, na niz je koherencni teorie pravdy zaloZena.

Tato vyzva zajisté nemuze zlustat bez odezvy ze strany pratel ko-
herenéni teorie pravdy. Ti by totiz méli uznat opravnénost vsech
predpoklada 1-3, ale rozhodné by méli odmitnout zavér, ktery jsme
z nich odvodili, totiz Ze jejich kritérium pravdivosti je vlastné nepo-
uzitelné. Znamenity zplsob, jak tuto namitku zavrhnout, spociva
v priznani toho, Ze k rozhodnuti o pravdivosti nékterych tvrzeni
prosté kritérium pravdivosti nepotiebujeme a Ze tvrzeni jako K pat-
I1 pravé do této zvlastni skupiny. Pak by prvni predpoklad argu-
mentu presné znél:

O pravdivosti nékterych tuvrzeni lze rozhodnout podle kritéria
pravdivosti.
A zavér argumentu by presné znél:
O pravdivosti nékterych tuvrzeni nelze rozhodnout podle krite-
ria pravdivosti.
Tato dvé tvrzeni samoziejmé nejsou ve sporu, a tedy neni tieba
odmitnout prvni predpoklad, jak jsme ucinili dtive.

Pokud by se tento manévr koherencnim teoretikim podatil, vy-
Se uvedeny argument by ztratil svou silu. Jak ale mohou vypadat
ony pravdy, k jejichZ rozeznani nemusime pouZzit koherenc¢ni krité-
rium pravdivosti? Z kapitoly I.1 jiz vime néco o tradicnim déleni
pravd na pravdy empirické (ty, které jsou dany stavem svéta),
pravdy konceptudlni (ty, které jsou dany pouze vyznamem slov)
a pravdy logické (ty, které jsou dany strukturou tvrzeni a vyzna-
mem logickych konstant).!! Navic miZeme uvaZovat jesté dalsi ka-
tegorii, tzv. pravdy definic¢ni, coz jsou ty, které jsou dany defini¢ni
rovnosti a jsou zalezitosti dohodnuté konvence. Defini¢ni pravdou
je naptiklad nasledujici tvrzeni: Prvocislo je [definovdno jako] pri-

(11) Ztejmé vas neprekvapi, ze ani rozdéleni pravd do zminénych kategorii
neuniklo zdsadnimu zpochybnéni. (K tomu viz naptiklad dnes jiz klasickou
stat Quine (1951).) Pokud je uvedené rozdéleni pravd neopravnéné, zastanci
koherencni teorie maji o problém vice.
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rozené cislo, které md prdvé dva délitele. P¥itom definiéni pravdy
a konceptudlni pravdy (a mozna dokonce i zakladni logické prav-
dy) muzZeme rozpoznat, aniz bychom je museli podrobit zkousce ¢i
testu na prislusnost do koheren¢ni mnoziny. I tato domnénka by
zajisté vyzadovala fadné zdivodnéni, ale pokladejme ji alespon za
prijatelnou hypotézu.

Kdyby tedy samo koherenc¢ni kritérium K patiilo do posledné
zminéné skupiny pravd, pak by se jeho pravdivost nepomérovala
ani jim samotnym, ani néjakym podobnym kritériem. A tudiz by-
chom nemuseli pFijmout zavér naseho ‘protikoherencéniho’ argu-
mentu. Je ovSem ziejmé, Ze pravé naznacenou cestu lemuje néko-
lik zavaznych a problematickych tezi, jejichz spravnost by pratelé
koherenéni teorie museli prokazat.
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12. Neurcitost

Vlastné ano, mluvit v paradoxech, to znamend mluvit
pravdu. Skutecnost si nejlip ovérime, kdyZ ji nechame
chodit po provaze. Zdkladni pravdy miiZeme plné
zhodnotit, teprve kdyZ zacnou provozovat akrobacii.
Oscar Wilde, “Obraz Doriana Graye”

Jestlize je néjakd véc celd cervend, pak neni Zlutd. Takové tvrzeni
vypada jako trividlné pravdivé, a presto filosofové a logikové uka-
zali dimyslné zpusoby, jak je zpochybnit. Mnoho (jinak zcela ne-
$kodnych) odbornikt nalezlo intelektualni potéSeni v konstruova-
ni dikazt na prvni pohled neptijatelnych tvrzeni, jako naptiklad
Vsechny véci maji stejnou barvu nebo KazZdé rovné misto na Zemi je
pokrytou hromadou pisku nebo Vsichni lidé jsou holohlavi. Jak je to
mozné?

Predstavme si pro zacatek posloupnost n barevnych skvrn, v niz
kazdé dvé sousedni skvrny k sobé tésné priléhaji. Necht je prvni
skvrna v této posloupnosti ¢ervena a posledni zluta. A necht plati,
ze kazda skvrna v posloupnosti je pro bézného pozorovatele barev-
né nerozliSitelna od skvrny, ktera ji v posloupnosti bezprostiredné
predchazi. Popsana situace neni zadnou sloZitou abstraktni kon-
strukeci. Nachazime se v ni vlastné pokazdé, kdyz se diviame treba
na dobrou fotografii prislu§né c¢asti barevného spektra, v niz jed-
notlivé barvy spojité prechazeji jedna v druhou.

Na pravé popsané posloupnosti je pozoruhodné to, Ze podle
standardni logiky by vubec nemohla existovat, nebot ma (opét po-
dle standardni logiky) kontradiktorické vlastnosti. MuZeme totiz
sestrojit néasledujici jednoduchy argument:

1. Prvni skvrna je Cervena.
Posledni, n-ta skvrna je zZluta.
3. Cervena skvrna je barevné rozlisitelna od zluté skvrny.

N
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4. Kazda skvrna je barevné nerozliSitelna od skvrny, ktera ji
v posloupnosti bezprostiedné piedchazi.

5. Relace barevné nerozliSitelnosti je tranzitivni, tj. pro kazdé
tri predméty a, b, ¢ plati: jestlize je b barevné nerozliSitelny
od a a soucasné c je barevné nerozliSitelny od b, pak c je také
barevné nerozlisitelny od a.

6. tudiz (z 1, 4; pomoci pravidla modus ponens)

Druha4 skvrna je barevné nerozlisitelna od prvni skvrny.

7. tudiz (z 6, 4; pomoci pravidla modus ponens)

Treti skvrna je barevné nerozliSitelna od druhé skvrny.

n + 4. tudiz (z n + 3, 4; pomoci pravidla modus ponens)
N-+4a, tj. posledni skvrna je barevné nerozliSitelna
od n - 1. skvrny.

n+ 5. tudiz (z 6 aZz n + 4, 5)

N-+4, tj. posledni skvrna je barevné nerozliSitelna
od prvni skvrny.

n + 6. tudiz (zn + 5, 3)

Spor.

Podle klasické logiky je tento argument platny, nebot je vlastné
zalozen na spravném a opakovaném pouziti znamého logického
pravidla modus ponens neboli pravidla odlouceni. Na zakladé naSe-
ho prikladu, ale i nasi smyslové zkuSenosti, kterou mame p#i po-
hledu na barevné spektrum, je tento argument dokonce dokonaly,
nebot jeho predpoklady povazujeme za pravdivé. A presto jsme
v ném dospéli ke sporu. To ale neni mozné, nebot k logickému
sporu nelze dospét v zadném dokonalém argumentu. Jinymi slovy,
k logickému sporu nelze dospét v procesu spravného logického
odvozeni zavéru z pravdivych predpokladi. Takze pred nami lezi
dokonaly argument, jehoz zavérem je logicky spor. Existence argu-
mentu, ktery by mél obé tyto vlastnostmi, je vSak vyloucena. Kde
se stala chyba?

Uvazujme znaméjsi argument, v némz se dokazuje, Ze kazdy clo-
vék je holohlavy. Tento argument je popularni a diskutovany jiz od
starovéku pod oznacenim falakros (“holohlavy”). Protoze je tésné



NEURCITOST 287

spjat s obecnéjsim poblémem, ktery pro logické usuzovani predsta-
vuji tzv. vdgni neboli neurcité, nepresné, neostré terminy, ocitl se
prirozené v centru pozornosti i modernich filosofickych logiki.

Na tomto misté bych mél predeslat, ze pro jednoduchost hovo-
fim o vagnich terminech, ackoliv je to mozna ta nejméné pripadna
volba. Neni totiz vubec ziejmé, co bychom méli ¢i mohli opravnéné
oznacovat za vagni. Na slovu “hora” asi neni nic zjevné vagniho: je
to naprosto uréity retézec urcitych znaku. Pak ziejmé neni vhodné
hovotit o vagnich terminech.

Meéli bychom tedy za neurcity povaZovat spiSe abstraktni pojem
hory, ktery je prisluSnym terminem vyjadifovan? Anebo je neurcity
kazdy objekt, ktery pod tento pojem spada? (Napriklad Mt. Everest
je v jistém smyslu neurcity objekt, nebot nelze pfesné uréit misto,
kde za¢ina.) Anebo je neurcité pouze nase védéni o vécech? (Napii-
klad nase védéni o Mt. Everstu miZeme povazovat za neurcité:
vidyt nevime, kde presné tato hora zacina.) Uvedeny problém
s ‘lokalizaci’ vagnosti je docela zabavny, i kdyz vlastné jde o vaz-
nou otazku, zda je vagnost jevem sémantickym, anebo ontolo-
gickym, anebo epistemologickym. Touto otazkou se zde vsak nebu-
du zabyvat.

ARGUMENT 21  Clovek, ktery md libovolny pocet viast, je
holohlavy.

1. Clovék, ktery nema zadné vlasy, je holohlavy.

2. Jestlize clovek, ktery ma x vlast, je holohlavy, pak naroste-li
mu jeden vlas, zustava stale holohlavy.

3. tudiz (opakovanym pouzitim modus ponens)
Clovek, ktery ma libovolny podet vlast, je holohlavy.

Symbolicky muzeme logickou formu argumentu zachytit v predika-
tové logice prvniho ¥adu s rovnosti nasledujicim zptsobem:

(S) 1*. HO
2%, (Vax,y)Hx & (y = x + 1) — Hy)
3*. tudiz

(Vx)Hx
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Predikat H zde zastupuje vlastnost byt cislem, pro néZ plati, Ze
kdyz md nékdo podet vlasi dany timto cislem, pak je holohlavy.
Jednotlivé kroky odvozeni zavéru z piedpokladu 1* a 2* vypadaji
nasledovné. Necht x=0. Pak pouzijeme pravidla odlouceni na
piedpoklad “Clovék, ktery ma 0 vlasd, je holohlavy” a piedpoklad
“Jestlize clovek, ktery ma 0 vlasi, je holohlavy, pak naroste-li mu
jeden vlas, zistava stale holohlavy”. Tim odvodime zavér “Clovek,
ktery ma 1 vlas, je holohlavy”. Vezméme toto tvrzeni jako predpo-
klad pro dalsi pouziti pravidla odlouceni, kdy tentokrat x = 1. Od-
vodime zavér “Clovék, ktery ma 2 vlasy, je holohlavy”. A tak dale.

Jenze zavér, ze clovék, ktery ma libovolny pocet vlast, tedy libo-
volny clovék, je holohlavy, je ve ziejmém rozporu s tim, jak lidé ve
skutecnosti vypadaji. A presto jsme tento zavér logicky dokazali
z predpokladt, které bézné povazujeme za pravdivé. Kdybychom
pravdivé tvrzeni Neni pravda, Ze clovek, ktery md libovolny pocet
vlast, je holohlavy pridali mezi predpoklady argumentu, odvodili
bychom p#imo logicky spor, stejné jako v pripadé predchézejici
uvahy o barevnych skvrnach.

Jina verze tohoto antického argumentu je zndma pod oznacenim
sorites (“hromada”). Usuzovani se v tomto pripadé odehrava podle
stejného schématu. Uvazujme hromadu pisku. Jestlize z této hro-
mady odebereme jediné zrnicko pisku, pak zbyla zrnka budou opét
tvotit hromadu. Opakovanou aplikaci pravidla odlouceni snadno
odvodime, Ze odebranim libovolného poétu zrnicek nezménime
hromadu na ne-hromadu, neboli Ze i jediné nebo dokonce Zadné zr-
nicko pisku tvori hromadu pisku. Opét dochazime logicky sprav-
nym postupem k zjevné nepravdivému zavéru, priemz uvedené
predpoklady bychom ptirozené povazovali za pravdivé.

Pravé uvedenou trojici ‘podivnych’ argumenti spojuji dva za-
kladni rysy. Jednak vSechny tyto uvahy patfi do skupiny tzv. para-
doxnich argumentd. A jednak u kazdého z nich lze nalézt zdroj ne-

(1) Zde vas muze prekvapit jisty umély prechod: v pivodnim argumentu se
hovoii o holohlavosti - lidské vlastnosti, zatimco ve formalizaci (S) se pie-
chazi k vlastnosti H - vlastnosti ¢isel. Tento prechod ¢éinim pouze proto,
abych logickou formu uvadéného argumentu postihl pokud mozno jednoduse.
Ackoliv obsahové tim dochazi v argumentu k jisté zméné, jeho logické jadro
zustava stejné.
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bo ‘vinika’ paradoxu v tom, ze pfi usuzovani, v némz hraji zasadni
roli tzv. neostré predikaty, pouzivime standardni, ostrou logiku.

Rekneme, ze ostry predikat je takovy predikat, ktery lze v prin-
cipu kazdé véci bud jednoznacné prisoudit, anebo jednoznacné
upfit.2 Mezi ostré predikaty nalezi tieba vyrazy “patfit do mnoziny
{Praha, Brno}’, “byt narozena dne 15. 3. 1965 v 13.00 hodin”? ne-
bo “byt prirozenym ¢islem mensim nez 10”. Zajisté alespon v prin-
cipu o kazdé véci plati, ze prislusnou vlastnost bud méa, anebo ne-
ma: zadna dal$i moznost neni.

Naproti tomu neostry neboli vdgni predikat je takovy, ktery né-
kterym vécem nelze ani v principu jednoznac¢né prisoudit, resp.
upFit. Mezi vagni predikéaty tedy patii tieba vyrazy “byt Cechem
vysokého vzrustu”, “byt chytry” nebo “byt cerveny”. Totiz nékteré
Cechy bychom jisté oznaéili jako vysoké (tfeba ty, ktefi méii vice
nez 200 cm), nékteré jako zarucené ne-vysoké (treba ty, kteri meéri
méné nez 160 cm) ale u vétSiny bychom vlastné ani v principu ne-
dokazali rozhodnout. Obdobny je ptipad s pripisovanim chytrosti:
vSichni jsme chytii do urcité miry, az snad na nékolik vyjimek,
o nichz bychom se shodli, Ze jsou jisté chytti, anebo jisté hloupi.
Stejné tak mame problémy s rozhodnutim, zda urcita véc zbarvena
urcitym zpltisobem je jednoznacéné Cervend, anebo nikoliv. U nékte-
rych véci bychom asi opét 7ekli, ze jsou cervené do urcité miry.

Povsimnéte si, ze paradoxni argument o barevnych skvrnach je
zalozen na skuteénosti, ze predikat “byt Gerveny” je neostry.*
A dvé uvedené verze paradoxu sorites jsou zaloZeny na tom, Ze
predikaty “byt holohlavy”, resp. “byt hromadou” jsou neostré.

(2) Omezim se zde jen na jednoclenné predikaty, které zastupuji vlastnosti
véci. Tyto uvahy lze vSak rozsitit i na viceClenné predikaty, zastupujici vzta-
hy mezi vécmi.

(3) Ostrost takovychto empirickych predikatt je ve skutecnosti diskutabilni:
lze namitat, Ze se rodime nikoli mzikem, ale v uréitém casovém intervalu,
apod. Dovolte mi v§ak uvedené zjednoduseni.

(4) ‘Podivnost’ tohoto argumentu lze také vysvétlovat tim, ze jeho 5. ptredpo-
klad je nepravdivy, neboli Ze relace barevné nerozliSitelnosti ve skutec¢nosti
neni tranzitivni. I kdyby toto vysvétleni bylo spravné, mohli bychom stéle tvr-
dit, Ze zminéna relace neni tranzitivni pravé proto, Ze predikaty vyjadiujici
barvy jsou neostré. A tedy Ze vagnost predikatu “byt Cerveny” je prece jen
tim poslednim zdrojem paradoxnosti naseho argumentu.
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Pravé tato zvlastnost neostrych predikata privedla logiky a filoso-
fy k myslence, Ze spravné usuzovani, v némz hraji roli vagni predi-
katy, se vlastné nemuZze Fidit standardni, klasickou logikou.? Hlav-
nim duvodem pro tento krok je skutecnost, Ze klasicka logika je
dvojhodnotovd: predpokladda se v ni, Ze kazdé tvrzeni nabyva bud
pravdivostni hodnoty pravda, anebo pravdivostni hodnoty nepravda.
Jenze jaka je pravdivostni hodnota tvrzeni, v némz prisuzujeme vag-
ni predikat zrovna véci, o niz nelze ani v principu Fici, zda prislus-
nou vlastnost jednozna¢né ma, anebo nema? Takové tvrzeni ziejmé
nebude ani jednoznac¢né pravdivé, ani jednoznaéné nepravdivé. A to
je pravé situace, s niz klasicka logika nepocita. Nyni se vSak vratme
k nasim paradoxtim neurcitosti. Nadale je budu v souladu o obec-
nou zvyklosti oznacovat spoleénym nazvem sorites, nebot sdileji lo-
gickou strukturu i zdroj, z néhoz jejich paradoxnost pochazi

Paradoxni logickou inferenci ¢i paradoxnim argumentem se nej-
Castéji rozumi postup, ktery spociva v tom, Ze z mnoZiny piedpo-
kladd, z nichz vSechny povazujeme za pravdivé, odvodime sprav-
nym uzitim logicky korektnich pravidel usuzovani zavér, ktery po-
vazujeme za nepravdivy. Presnéji bychom vSak méli - jak je ziejmé
z prikladi uvedenych vySe - za paradoxni oznacit takovy argu-
ment, v némz z mnoziny pravdivych predpoklada logicky sprav-
nym postupem odvodime logicky spor.

Paradoxnost takového argumentu se stane ziejmou, kdyz si uvé-
domime, ze pouzité principy usuzovani jsou nazyvany “logicky ko-
rektnimi” pravé proto, ze nam maji zarucit, Ze jejich spravnou
aplikaci na mnozinu pravdivych piedpokladi nikdy nemutZeme do-
spét k nepravdivému zavéru.

Racionalné uvazujici ¢lovék se prirozené zdraha pripustit samot-
nou existenci argumentt, které jsou skutecné paradoxni, tj. v nichz
ze skutecné pravdivych predpokladu odvodime skutecné spravnym
zpUsobem skutecné nepravdivy zavér. Proto se obvykle snazime
ukazat, Ze paradoxnost nékterych argumenta je pouze zdanliva.

(5) Nutno poznamenat, ze ne vSechny. S alternativnimi zpusoby, jak v logice
modelovat vagnost a jak se vyrovnat s paradoxy neurcitosti, se mizete sezna-
mit tfeba ve Fine (1975), Sanford (1976) nebo Williamson (1994). U néas na
tomto poli dosdhli pozoruhodnych vysledkd Petr Vopénka a Petr Hajek (viz
napi. Vopénka & Hajek (1972), Vopénka (1979)).
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Abychom ukéazali, Ze néjaka paradoxni inference je pouze zddnli-
vé paradoxni, musime ukazat, ze s jednou ze zminénych slozek né-
co ‘neni v poradku’. Bud nékteré z predpokladid, které zpocatku
povazujeme za pravdivé, ve skutecnosti nejsou pravdivé, anebo za-
vér, ktery zpocatku povazujeme za nepravdivy, ve skutecnosti neni
nepravdivy, anebo pouzitda pravidla usuzovani nejsou spravna. Pro
odhaleni takové zdanlivé paradoxni inference se nam tedy v princi-
pu nabizeji ti#i cesty: muzeme totiz zménit nase ptvodni presvédce-
ni o pravdivosti danych predpokladd nebo presvédcéeni o nepravdi-
vosti zavéru nebo piesvédéeni o spravnosti pouzitych logickych
principt.

Pokud jde o pravdivostni hodnoty predpokladt nebo zavéru, ne-
musime hned myslet na nejhor§i a pokousSet se najit vysvétleni,
pro¢ by ve skutecnosti mély mit pravé opacné pravdivostni hodno-
ty, nez jsme puvodné vérili. Oblibeny trik (ktery ostatné brzy vyuzi-
ji) spociva v tom, ze tieba odhalime, Ze prislusné predpoklady ne-
jsou sice ani zcela pravdivé, ale ani zcela nepravdivé - Ze maji néja-
kou prostiedni pravdivostni hodnotu, anebo nemaji Zadnou prav-
divostni hodnotu. Stejny nédpad lze pouzit i p¥i revidovani pravdi-
naSe zprvu neotresitelné predstavy o logické spravnosti pouzitych
pravidel usuzovani. Zde opét nemusi hned dojit k dplnému odmit-
nuti principt, které se jinak jevi jako spravné. MuZeme totiz uka-
zat, ze v nékterych zvlastnich pripadech se projevuje omezenost
tradiéné uznavanych principi usuzovani. Ty potom staci upravit
tak, aby v téch obvyklych piipadech fungovaly jako predtim, ale
pritom aby ve zminénych zvlastnich pripadech jejich uziti vedlo
k prijatelnym (a nikoliv neptijatelnym, paradoxnim) dusledkium.
Za chvili se pokusim ukazat, jak 1ze kombinaci téchto dvou postu-
pu analyzovat paradox sorites.

Britska filosofka Susan Haackova uvadi zajimavou charakteristi-
ku toho, co lze povazovat za ‘TFeSeni’ paradoxu.® To by mélo spoéi-
vat jednak v takzvaném formdlnim teSeni, tj. predlozeni navrhu,
které predpoklady ¢i pravidla usuzovani musime odmitnout nebo
upravit, a jednak v takzvaném filosofickém teSeni, tj. zdivodnéni

(6) Haack (1978), s. 138-139.



292 Argumenty filosofické logiky II

toho, pro¢ bychom méli odmitnout nebo upravit pravé zvolené
predpoklady nebo pravidla usuzovani, ackoliv se nam zpocatku
vSechny zdaly byt spravné. V urcité skromné mitre se pokusim na-
plnit i tyto pozadavky, pokud jde o ‘feSeni’ paradoxu sorites.

V Argumentu 21 jsme uvazovali jednu z tradi¢nich podob para-
doxu sorites. Tvori ji dva predpoklady a zavér. Zavér je logicky od-
vozen z predpokladt opakovanym uzitim standardniho pravidla od-
louceni. V této (i kazdé jiné) podobé naseho paradoxu jsou tradic-
né oba predpoklady povaZovany za intuitivné pravdivé a zavér za
zjevné nepravdivy. Pouzité jediné pravidlo usuzovani, modus po-
nens, je véeobecné povazovano za logicky spravny princip usuzova-
ni. Vidime, Ze paradox sorites skuteéné ma vyse uvedené vlastnosti
paradoxni inference.

Tato tradicné uvadéna podoba paradoxu sorites je konkrétni inter-
pretaci jistého schématu odvozeni, které je spolecné vice podobam
paradoxu sorites a které je jeSté o néco obecnéjsi nez forma (S). Jak
tedy takové obecné schéma vypada? Pro potieby dals§i argumenta-
ce je zapisi nasledovné:

SN) 1. Pa
2. (Vx,y)(Px & Nasl*(y,x) — Py)
(Vx)Px

Tato jednotna forma paradoxu sorites zviditeliuje skuteénost, Ze
v druhém, tzv. induktivnim predpokladu hraje roli jista relace
Nasl*, rikejme ji ndsledovnik*. Formalni zapis druhé premisy (SN)
pak Cteme:

Pro kazdé x, y, plati, ze ma-li x vlastnost P
a y je nasledovnik* x, pak y méa také vlastnost P.

Jesté nez si osvétlime, proc je toto zjisténi dulezité, povSimnéme
si dvou véci. Za prvé je asi ziejmé, ze v (S) je prvni predpoklad
skutecéné pravdivy: clovék bez vlasu je jisté holohlavy. Za druhé je
zirejmé, Ze zavér je skutecné nepravdivy: clovék, ktery ma napii-
klad 5000 vlasu, jisté neni holohlavy. Proto se soustfedime na
druhy, induktivni pfedpoklad paradoxu sorites a budeme se snazit
odhalit, co ‘neni v poradku’ s nim.
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Které objekty jsou v (S) v relaci ndsledovnik*? V tomto pripadé
je tato relace totozna se znamou relaci bezprostredni ndsledovnik,
ktera je znama z teorie cCisel: ¢islo 1 je bezprostifednim nasledovni-
kem ¢isla 0, cislo 2 je bezprostiednim nasledovnikem ¢isla 1, atd.
Naopak treba éislo 3 neni bezprostfednim nésledovnikem ¢isla 1.
V ramci prikladu (S) tedy plati: Nasl*(1,0), Nasl*(2,1), atd.

Nyni si povS§imnéme, ze relace Nasl* je v jistém smyslu ‘nejjem-
néjsi’ relace nasledovnika, kterou v nasem prikladu muzeme uzit -
je to skuteéné relace bezprostredniho nasledovnika. Tato relace
vSak urfuje (indukuje) jesté dalsi, ‘hrubsi’ relace nasledovnika:
druhy ndsledouvnik, treti ndsledovnik, atd. MuUzeme ¥ici, Ze napii-
klad ¢islo 2 je druhym nasledovnikem c¢isla 0, ¢islo 3 je druhym
nasledovnikem ¢isla 1, atd., pokud relaci druhy ndsledovnik definu-
jeme pomoci nam jiz znamé relace Nasl* nasledovné:

Objekt y je druhym ndsledovnikem objektu x, pravé kdyz
existuje objekt z; takovy, Ze plati: Nasl*(z;,x) a soucasné
Nasl*(y,z;). Pak piSeme: Nasly(y,x).

Jinymi slovy, Nasly(y,x) plati, pravé kdyZz mezi objekty x a y lezi ob-
jekt z;, ktery je bezprostiednim nasledovnikem x a jehoz bezpro-
stfednim néasledovnikem je objekt y. Obdobné muzeme definovat
relaci treti ndsledovnik nasledovné:

Objekt y je tretim ndsledovnikem objektu x, pravé kdyz existuji
objekty z;, z, takové, ze plati: Nasl*(z;,x) a soucasné
Nasl*(z,,2;) a soucasné Nasl*(y,z,). Pak piSeme: Nasls(y,x).

Jinymi slovy, Nasls(y,x) plati, pravé kdyZz mezi x a y lezi dva objek-
ty z; a z, takové, Ze z; je bezprostiedni nasledovnik x, z, je bezpro-
stfedni nédsledovnik z; a y je bezprostfedni nasledovnik z,.” Mame-
li takto definovany relace Nasl* a z ni odvozené, ‘hrubsi’ relace

(7) Presné&ji a obecn&ji: Pro kazdé j> 1, relace Nasl; je hrubsi neZ relace
Nasl*, pravé kdyz pro kazdé prvky a, b z univerza U plati:
Nasli(b,a) plati tehdy a jen tehdy, kdyZ existuje posloupnost j + 1 prvkil
univerza U takova, Ze a je jejim prvnim ¢lenem, b je jejim poslednim
¢lenem a dvojice sousednich ¢lend posloupnosti jsou v relaci Nasl*.
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Nasl;, Nasls, atd. (obecné Nasl;, j > 1), mizeme zformulovat nékte-
ra jednoduché tvrzeni:®

Tvrzeni 1

Jeli druha premisa sorites, tj. formule (Vx,y)(Px & Nasl*(y,x) — Py),
pravdiva, pak je pravdiva, i kdyz v ni relaci Nasl* nahradime hrub-
8t relaci Nasl; (G > 1).

Tedy pokud jde tfeba o nas priklad (S), toto tvrzeni tika: Je-li
pravda, ze kdyz naroste holohlavému clovéku jeden vlas, pak zi-
stava stale holohlavy, potom je pravda i to, Ze kdyz naroste holo-
hlavému clovéku libovolny pocet vlast vétsi neZ 1, pak zustava sta-
le holohlavy.

Tvrzeni 2

Jeli druha premisa sorites ve tvaru (Vx,y)(Px & Nasl(y,x) — Py)
pro néjaké j> 1 nepravdiva, pak nemuze byt pravdiva, i kdyz rela-
ci Nasl; nahradime relaci Nasl*.

Tedy pokud jde opét o nas priklad (S), toto tvrzeni ¥ika: Jestlize
existuje Cislo j takové, Ze nartst j vlasi zméni holohlavého ¢lovéka
v neholohlavého, pak neni pravda, ze kdyz libovolnému holohlavé-
mu c¢lovéku naroste jeden vlas, zistava stale holohlavy.

Neostré predikaty muzeme chéapat jako vyrazy vyjadiujici vlast-
nosti (“velky”, “holohlavy”, “Gerveny”), které mohou mit véci v ruz-
né mire. Nékteré véci je urcité maji (tj. maji je v mire ¢i stupni 1),
nékteré jiné véci je urcité nemaji (tj. maji je v mire ¢i stupni 0),
ale nékteré dalsi véci je maji v néjaké ‘stiedni’ mire (mezi 0 a 1).
Neékteri lidé prosté nejsou ani jednoznacné holohlavi, ani jedno-
znatné neholohlavi, néktera cisla nejsou jednoznacné mald, ani
jednoznaéné nemald, nékteré barevné skvrny nejsou jednoznacné
cervené, ani jednoznacéné necervené. Pak plati nasledujici tvrzeni:

(8) Dikazy zde uvedenych tvrzeni jsou podany v Kolatr (1994c).
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Tvrzeni 3
Necht ma inference nasledujici formu (SN), tj. formu sorites argu-
mentu, kde P je neostry predikat:

1. Pa
2.  (Vx,y)(Px & Nasl*(y,x) — Py)
(Vx)Px

Pak vidy existuje prirozené cislo k takové, Ze formule
(Vx,y)(Px & Nasl(y,x) — Py)

je nepravdiva.

Pro ilustraci tohoto tvrzeni mtzeme opét uzit piikladu (S). V tom-
to konkrétnim piipadé nase tvrzeni tika, ze vidy existuje ¢islo % ta-
kové, ze narosteli holohlavému k vlasi, pak jiz neni holohlavy.
Existence takového cisla je totiz zarucena tim, Ze zavér inferen-
ce (S) je nepravdivy. Z tvrzeni 2 a 3 bezprostiedné plyne

Tvrzeni 4
Druhéd premisa sorites, tj. formule (Vx,y)(Px & Nasl*(y,x) — Py),
neni pravdiva, kdyz P je vagni predikat.

Tim jsme uzavieli logickou argumentaci ve prospéch teze, ze dru-
ha, induktivni premisa sorites argumentu nemuze byt pravdiva, ne-
boli Ze pravé druha premisa je tim prvkem nasi zdanlivé paradox-
ni inference, s nimz ‘néco neni v poradku’. Tim ovSem tkol, ktery
jsme v uvodu charakterizovali jako feSeni paradoxu, zdaleka ne-
konéi. Musime totiz jesté zodpovédét prinejmensim nasledujici
otazky:

1) Proc¢ tedy mame sklon povazovat druhou premisu sorites pa-
radoxu za pravdivou?

2) dJaka je skutecna pravdivostni hodnota této druhé premisy,
kdyz to nemuze byt hodnota pravda?

3) Podame-li konkrétni odpovéd na otdzku 2), zbavime tim sou-
¢asné inferenci formy sorites jeji (zdanlivé) paradoxnosti?

Prvni otazku lze zodpovédét nasledujicim zpusobem: Druhy pred-
poklad sorites obvykle povazujeme za pravdivy, protoze mame
sklon zanedbavat malé odchylky (nepfesnosti) v pripisovani neost-
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rych predikatt vécem. Napiiklad mame sklon zanedbavat rozdil
jednoho vlasu, pripisujeme-li ¢lovéku predikat “byt holohlavy”. To
je logicky neudrzitelné, ackoliv se to zda epistemologicky neskodné.
Jinymi slovy, v ruznych podobach sorites paradoxu se vidy objevu-
je relace ndsledovnik*, tj. ‘nejjemnéjsi’ relace bezprostfedniho néa-
sledovnika, ktera charakterizuje vidy nejmensi moZnou odchylku,
s niz lze neostry predikat pripsat (napt. rozdil jediného vlasu). Ta-
kova odchylka se skutecné zdd zanedbatelnou. Kdyz vsak tuto rela-
ci nahradime néjakou hrubsi relaci Naslj, charakterizujici napti-
klad rozdil 5 000 vlasd, vidime, Ze druha premisa nasi inference se
stane ocividné nepravdivou. V tom spociva vyznam tvrzeni 2.

Uvazujme priklad, ktery snad pomuZze objasnit to, co bylo pravé
feceno. Predstavme si skupinu politikti zasedajicich za kulatym sto-
lem. Je prirozené, Ze kazdy z nich oznacuje dvojici svych nejblizsich
sousedd u stolu za kolegy sedici napravo, resp. nalevo od néj. Nyni
uvazujme situaci, v niz predsedajici necha kolovat jisty dokument,
na néjz napiSe “Po precteni predejte prosim tento dokument kole-
govi sedicimu napravo od vas”. Pokud nikdo dany dokument ne-
ukradne, vrati se po jisté dobé predsedajicimu zpét od kolegy, ktery
sedi nalevo od né;j.

A nyni si predstavme stejnou situaci, ovSem za predpokladu, ze
polomér kulatého stolu je tak veliky, Ze nikdo u stolu nevi, Ze jde
o kulaty stil. I predsedajici je tedy (ve skutecnosti neopravnéné)
presvédcen, ze kazdy z ucastnikti zasedani sedi bud napravo, ane-
bo nalevo od néj. Preda tedy dany dokument nejbliz§imu kolegovi
po své pravici a predpoklada, Ze dokument skonéi u nejvzdalenéj-
Siho kolegy sediciho po jeho pravici. Pak bude predsedajici piiro-
zené zmaten, kdyz se mu proti vSemu océekavani dokument vrati
zleva.

Celime zde néjakému paradoxu, ktery ma ukazat, ze neexistuje
rozdil mezi napravo a nalevo? Odpovéd by méla znit “nikoliv” a vy-
svétleni je nasledujici. Ve skutecnosti totiz nikdo u daného stolu
nesedi (presné) napravo, resp. nalevo od nikoho jiného. I kdyz
predsedajici véri, ze dokument poslal napravo, poslal jej ve skutec-
nosti ve sméru, ktery se nepatrné odlisuje od primého sméru na-
pravo od predsedajiciho. Velikost stolu znemoznuje, aby si predse-
dajici, stejné jako kdokoliv jiny u stolu tento fakt uvédomil. Pti po-
stupném predavani dokumentu se zminéné odchylky od primého
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sméru scitaji az do koneénych a pro naseho politika prekvapivych
180 stupnd.

Epistemologicky zanedbatelné odchylky v pripsani predikatu “se-
dét napravo od predsedajiciho” se ve skuteénosti séitaji a v koneé-
ném duasledku vedou k logicky (i jinak) nezanedbatelné odchylce
180 stupnt. Ale mald, ‘zanedbatelna’ odchylka je stdle odchylkou.
Je logicky nemozné, aby existovala kumulativni odchylka, ktera
ovlivni spliiovani neostrého predikatu, aniz by castecné odchylky,
z nichz je ona velka slozena, také ovlivnily spliiovani tohoto predi-
katu. To je piresné smysl tvrzeni 2.

Nase vira v pravdivost druhé premisy sorites paradoxu se zakla-
da na stejném klamu, ktery vede predsedajiciho politika k presvéd-
Ceni, ze se mu dokument nemuze vratit zleva. Kdyby se predseda-
jici vznesl vrtulnikem nad zminény obi#i stul, uvédomil by si svij
omyl. Roli onoho vrtulniku v nasi analyze druhé premisy sorites
hraji relace Nasl; (j > 1). Uziti relace Nasl* ve formalizaci paradoxu
sorites budi falesné zdani, Ze druhd premisa argumentu je pravdi-
va. Uzijemeli vSak misto této nejjemnéjsi relace nasledovnika né-
kterou z hrubsich, ne-pravdivost ve smyslu néjaké ze strednich
pravdivostnich hodnot takto formulované premisy se stane ziej-
mou.

Na kazdou ze zbyvajicich otazek 2) a 3) lze poskytnout odpovéd
dvéma zpusoby. Kratka odpovéd spociva v konstatovani vysledné-
ho reSeni, zatimco dlouha odpovéd obsahuje téZz technické detaily,
které dané feSeni zduvodnuji. Zde se omezim na kratké odpovédi,
nebot ty dlouhé lze nalézt jinde.’

Druhou otazku lze zodpovédét nasledujicim zplisobem: Ukazali
jsme, Ze druhda premisa sorites nemuze byt pravdiva. Pokud by tato
premisa byla nepravdivd, cely paradox by byl odstranén. Inference
(SN) by predstavovala logicky spravny postup od nepravdivych pre-
mis (presnéji od premis, mezi nimiz je jedna nepravdiva) k neprav-
divému zavéru. Na takové inferenci neni nic paradoxniho. Ukazuje
se vSak, Ze prisouzeni pravdivostni hodnoty nepravda druhé pre-
mise sorites neni udrzitelné. Jednak je to neintuitivni, nebot, jak
jsem uvedl vySe, mame sklon povazovat tuto premisu spise za prav-

(9) Kolar (1993), Kolar (1994c).
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divou. A jednak technické uvahy o moznych udélenich pravdi-
vostnich hodnot této premise v rameci vicehodnotovych logik ukazu-
ji, Ze povazovat naSi premisu za zcela nepravdivou, neni nutné,
a ani dobfe zdivodnitelné.’ Pravdivostni hodnota druhé premisy
sorites je tedy néjaka ze stfednich hodnot, které mame k dispozici,
samoziejmé v zavislosti na konkrétnim uzitém systému logiky. Po-
znamenavam, ze toto je zdvéer, k némuz jsme dospéli logickou analy-
zou paradoxu sorites. Tim se nas pristup k tomuto paradoxu lisi od
vétsiny ostatnich. Ty totiz prisuzuji néjakou ze stiednich pravdi-
vostnich hodnot druhé premise sorites (pokud to viubec ¢ini) pouze
jako predpoklad tspésného odstranéni paradoxu. Jinymi slovy, mij
pristup je zaloZen na tom, Ze je zapotiebi podat nezavislé zdavod-
néni FeSeni’ paradoxu, které jini auto¥i voli ad hoc.!

A konecné treti otdazku lze zodpovédét nasledujicim zplsobem.
Jestlize, jak ukazuji predchozi zavéry, druha premisa sorites naby-
va néjaké ze strednich pravdivostnich hodnot, pak jesté musime
vysvétlit, jak je tedy mozné, Ze v inferenci (SN) dospéjeme od pre-
mis, které nejsou zcela nepravdivé, ale ani zcela pravdivé, k zave-
ru, ktery je zcela nepravdivy. Odhaleni skutec¢nosti, Ze druhy pted-
poklad sorites neni zcela pravdivy (ale ani nepravdivy) tedy jesté
nestaci k tomu, abychom odstranili paradox. Pokud chceme obh4jit
postaveni inference (SN) jako platné a neparadoxni inference, mu-
seli bychom nalézt prislusna pravidla logického odvozeni, ktera
jsou spravna v tomto zobecnéném smyslu:

Jejich spravnym uzitim nelze dospét od zcela pravdivych premis

k zcela nepravdivému zavéru, ale pritom umoznuji odvodit zcela

nepravdivy zavér z premis, které nejsou zcela pravdivé.

Pro potfeby na§i argumentace staci ¥ici, Ze takova pravidla byla
skutecné formulovana. Konkrétné jde o tzv. modifikované modus
ponens zavedené v systémech tzv. vicehodnotové fuzzy logiky. Cha-
rakteristickym rysem tohoto pravidla je, ze p¥i jeho pouZiti na zce-
la pravdivé premisy se chova stejné jako klasické modus ponens,

(10) Viz Kolat (1994c).

(11) Srov. napt. Goguen (1968), Pavelka (1979), Sainsbury (1995a). V ramci
fair play téz poznamenejme, Ze analyzy sorites paradoxu zaloZené na teorii
supervaluace dovozuji, Ze druhé premise sorites musime pi¥isoudit skutecné
pravdivostni hodnotu (absolutni) nepravda - viz napt. Fine (1975).
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ale pti pouziti na premisy, které nejsou zcela pravdivé, umoznuje
odvodit zavér, jehoz pravdivostni hodnota je mensi nez pravdi-
vostni hodnota kterékoliv z danych premis. Tedy opakovanym po-
uzitim takového pravidla na premisy, jez nejsou zcela pravdivé
(a to je pravé pripad naseho paradoxu sorites), skute¢né muzeme
dospét ke zcela nepravdivému zavéru.'?

Dosavadni uvahy tedy mizeme shrnout. Ukazali jsme, Ze druhé
premise sorites musime prisoudit nékterou ze strednich pravdi-
vostnich hodnot. Protoze existuji korektni zobecnéna pravidla usu-
zovani, ktera za takové situace umoznuji dospét od ne zcela prav-
divych premis ke zcela nepravdivému zavéru, muzeme ¥ici, Ze ar-
gument (SN) je ve zminéném zobecnéném smyslu platnym argu-
mentem' a soucasné neni skuteéné paradoxni, nebot ne vSechny
jeho premisy jsou pravdivé. Chtél bych téz doufat, ze tyto uvahy
poskytnou tutéchu i obranu tém, kteri byli néjakym filosofem ne-
pravem narknuti z holohlavosti nebo z prechovavani hromady pis-
ku v obyvacim pokoji.

(12) Modifikované pravidlo modus ponens bylo zavedeno napi. v Goguen
(1968) a Pavelka (1979).

(13) Coz je ve shodé s nasi intuici i klasickymi logickymi principy, podle
nichz je inference formy (SN) platnou inferenci, pokud predikat P neni inter-
pretovan jako vagni predikat.
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Argumenty filosofické logiky jsou dikazni postupy, které vedou
k tvrzenim o predmeétech spoleéného zajmu moderni logiky a ana-
Iytické filosofie. Tyto ‘predméty spole¢ného zajmu’ zminénych dis-
ciplin jsou predev§im abstraktni pojmy jako treba jednotlivina (lo-
gické individuum), obecnina, mozZny svét, propozice, fakt, existence,
totoznost, pravda. Proto se soucasna filosoficka logika vyvinula
z puavodniho tsili o presnou analyzu filosofickych pojmt pomoci
prostiedkti a metod moderni logiky. Dnes je filosoficka logika Siro-
ce rozvétvenym oborem s tézko vymezitelnymi hranicemi, které by
ji oddélovaly od ‘Cisté’ filosofie na jedné strané a od ‘Cisté’ logiky
na strané druhé. V hlavé I této knihy jsem se pokusil vymezit mis-
to a tulohu logiky jako teorie vyplyvani, roli filosofické logiky jako
proudu v moderni logice, ktery je zaméfen na analyzu a feSeni fi-
losoficky podstatnych otdazek pomoci logickych metod, a vyzdvih-
nout vyznam logické argumentace v soucasné (predevsim analytic-
ké) filosofii. Hlava II knihy obsahuje vyklad zakladnich otazek, pti
jejichz teSeni se spojeni logické analyzy s filosofickym zplisobem
tazani ukazuje jako prinosné. Kladl jsem p#itom hlavni ddaraz na
uvedeni a oziejméni argumentt, to jest dikaznich postupu, ktery-
mi maji byt néktera pozoruhodna logicko-filosoficka tvrzeni podlo-
Zena.

Mnoha z klicovych témat soucasné filosofické logiky jsem v pub-
likaci pominul. Patii k nim tfeba problém zalozeni modalni logiky,
rozsahlé téma logickych paradoxi, z néhoZ jsem se dotkl pouze pa-
radoxu sorites, ¢i nékteré teorie pravdy, jez jsou alternativami ke
korespondencéni a koheren¢ni teorii (Tarského sémanticka kon-
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cepce pravdy, Kripkova teorie nebo pragmaticka teorie). Jiz z to-
hoto prostého vyctu je ziejmé, ze tato kniha si nedéla narok na en-
cyklopedickou uplnost popisu svého piredmeétu. Doufam vsak, ze za-
razena témata poskytnou Ctenari primérené plasticky obraz o sou-
ziti symbolické logiky a analytické filosofie v moderni dobé.

Pti zpracovani jednotlivych partii knihy jsem se patrné neubra-
nil urcité zaujatosti jak p¥i vybéru témat a argumentl, tak pii
hodnoceni rozlicnych nazoru ¢i uvadéni nazoru vlastnich. Ctenaf
prislusna mista snadno odhali a véfim, Zze mu uplnd neutralita po-
dani nebude chybét. Jsem totiz piresvédcéen, Ze zvolené téma knihy
prosté nelze obstojné zpracovat bez jisté miry odborné zaujatosti,
nebo dokonce pri absenci vlastniho nazoru na véc.

Nevim, zda po precteni této knihy nabudete presvédcéeni, ze tre-
ba obecniny skutecné existuji nebo Ze totoznost neni vztahem me-
zi vécmi nebo Ze korespondenéni teorie pravdy je lepsi nez teorie
koherenc¢ni. Vstépovat presvédceni vSak nebylo mym cilem. Chtél
jsem pouze ukazat cesty, zaloZené na logické argumentaci, jimiz
muzeme dospét k racionalné oduvodnénym, sdélitelnym a obhaji-
telnym presvédéenim o abstraktnich predmétech logiky a filosofie.
Pokud se tento zamér zdaril, pak by pro vds nyni jiz nemélo byt
obtizné ziskané znalosti pouzit a tfeba vysvétlit, pro¢ je logicky
‘zvrhly’ nasledujici hrozivy navod, jak usvédcit divku obvinénou
z Carodéjnictvi:

“dsou metody, jimiz lze urcit, jdeli o ¢arodéjnici.”

“Jaké, povéz nam...”

“Rekni, co se déla s ¢arodéjnicemi?”

“Pali se...”

“Co kromé c¢arodéjnic se jesté pali?”

“Dtevo.”

“A proc¢ ¢arodéjnice hoti?”

“Protoze jsou ze dreva.”

“Spravné. A jak mizeme urcit, jestli je ze direva?”

“Kdyz z ni stluceme most?”

“A nestavi se mosty i z kamene?”

“To ano.”

“Potopi se drevo?”

“Ne, plave!”

“Co jesté plave na vodé?”



ZAVER 303

“Kachna.”

“Presné. Logicky tedy...?”

“Bude-li vazit stejné jako kachna, je ze dieva.”
“A tudiz to je...?”

“Carodéjnice. Kachnu! Kachnu!”!

(1) Dialog je z filmu-burlesky Monty Python a svaty Grdl a je zkracenym pie-
pisem ceskych titulk k filmu, jejichz autorem je Petr Palous. Ve filmu byla
divka usvédcena.
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Doplnék I

Nékteré pouzité logické terminy a symboly

“,o,”

Disjunkce: 1. Logicka spojka, symbolizovana jako “v”, cteme
“...nebo...”. Necht symboly a, B zastupuji libovolna tvrzeni.
Pak podle standardni definice disjunkce v klasické logice je
tvrzeni formy a v B nepravdivé, kdyz a je nepravdivé a sou-
casné B je nepravdivé. P¥i vSech ostatnich udélenich pravdi-
vostnich hodnot tvrzenim a, B je tvrzeni a v [ pravdivé.
2. Prenesené téz tvrzeni formy a v ; tvrzeni a, B se nazyvaji
disjunkty.

Ekvivalence: 1. Logicka spojka, symbolizovana jako “<>” nebo
“=”, ¢teme “...pravé tehdy, kdyz...”. Necht symboly a, B zastu-
puji libovolna tvrzeni. Pak podle standardni definice ekviva-
lence v Kklasické logice, tzv. materidlni ekvivalence, je tvrzeni
formy a <> B pravdivé, kdyz a a  maji stejnou pravdivostni
hodnotu (tj. obé jsou souéasné pravdiva, anebo obé jsou sou-
C¢asné nepravdivd.) P¥i vSech ostatnich udélenich pravdi-
vostnich hodnot tvrzenim a, B je tvrzeni a <> B nepravdivé.
2. Prenesené téz tvrzeni formy a < £.

Implikace: 1. Logicka spojka, symbolizovana jako “—” nebo “27,
¢teme “jestlize..., pak...”. Necht symboly a, B zastupuji libovol-
na tvrzeni. Pak podle standardni definice implikace v klasické
logice, tzv. materidlni implikace, je tvrzeni formy a — 3 ne-
pravdivé, kdyz a je pravdivé a soucasné  je nepravdivé. P¥i
vSech ostatnich udélenich pravdivostnich hodnot tvrzenim
a, B je tvrzeni a — B pravdivé. 2. Pienesené téz tvrzeni formy
a — f; a se nazyva antecedent implikace, B se nazyva kon-
sekvent implikace.
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“«  »

Konjunkce: 1. Logicka spojka, symbolizovana jako “&” nebo “A”,

“..a...”. Necht symboly a, B zastupuji libovolna tvrzeni.
Pak podle standardni definice konjunkce v klasické logice je
tvrzeni formy a & B pravdivé, kdyz a je pravdivé a soucasné 3
je pravdivé. P¥i vSech ostatnich udélenich pravdivostnich hod-
not tvrzenim a, B je tvrzeni a & P nepravdivé. 2. Pfenesené
téZ tvrzeni formy a & B3; tvrzeni a, B se nazyvaji konjunkty.

Negace: 1. Logicka spojka, symbolizovana jako “~” nebo “—”, Cte-
me “non-...” nebo “neni pravda, ze...”. Necht symbol a zastu-
puje libovolné tvrzeni. Pak podle standardni definice negace
v klasické logice je tvrzeni formy ~a pravdivé, kdyz a je ne-
pravdivé, a ~a je nepravdivé, kdyz a je pravdivé. 2. Prenesené
téz tvrzeni formy ~a.

Pravidlo modus ponens, pravidlo odlouceni: odvozovaci pravidlo,
podle néjz jsme opravnéni z mnoziny tvrzeni {a, a — B} logic-
ky odvodit tvrzeni B. (Symboly a, f zde zastupuji libovolna
tvrzeni a “—” je znakem pro implikaci.) Modus ponens je tak
formalni pravidlo, podle né&jz lze z dvojice tvrzeni, jez maji ur-
¢itou formu, odvodit jako zavér tvrzeni, které ma téz urcitou
formu. Je to korektni pravidlo odvozeni: vidy, kdyz jsou tvr-
zeni a a a — B pravdiva, je pravdivé i tvrzeni (3.

Pravidlo modus tollens, spravnéji modus tollendo tolens: odvozo-
vaci pravidlo, podle néjz jsme opravnéni z mnoZiny tvrzeni
{a — B, ~B} logicky odvodit tvrzeni ~a. (Symboly a, B zde za-
stupuji libovolna tvrzeni, “—” je znakem pro implikaci a “~”
je znakem pro negaci.) Modus ponens je tak formalni pravid-
lo, podle néjz lze z dvojice tvrzeni, jez maji urcitou formu, od-
vodit jako zavér tvrzeni, které ma téz urcitou formu. Je to ko-
rektni pravidlo odvozeni: vzdy, kdyz jsou pravdiva obé tvrzeni
a — B a ~B, je pravdivé i tvrzeni ~a.

Pravidlo substituce, pravidlo vzajemného nahrazeni: odvozovaci
pravidlo, podle néjz jsme opravnéni z mnoZiny obsahujici tvr-
zeni a logicky odvodit tvrzeni a[B/y]. Pritom a[B/y] je tvrze-
ni, které vznikne tak, Ze v a, které obsahuje  jakou svou sou-
¢ast, nahradime vSechny vyskyty tvrzeni 8 libovolnym tvrze-
nim . Podle tohoto pravidla naptiklad mizZeme ve vyrokovém
kalkulu z mnoziny obsahujici tvrzeni (p — (q — p)) logicky
odvodit tvrzeni ((r v ~s) = (@ = (r v ~8))). Zde jsme v tvrze-

Cteme



DoPLNEK I: NEKTERE POUZITE LOGICKE TERMINY A SYMBOLY 307

ni (p — (@ — p)) nahradili vSechny - tj. oba dva - vyskyty
tvrzeni p tvrzenim (r v ~s). Pravidlo substituce je korektni
pravidlo odvozeni v nasledujicim smyslu: jestlize je a logicky
pravdivé tvrzeni, je i a[f/y] logicky pravdivé tvrzeni. Existuji
1 dalsi varianty pravidla substituce - viz nap¥. Church (1956).
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Doplnék II

Logicka forma tvrzeni

Ukazeme si jeden zpusob hledani logické formy tvrzeni vyjadiené-
ho v p¥irozeném jazyce. Uéelem tohoto postupu je dospét od jazy-
kového vyjadieni tvrzeni k schematické reprezentaci logické struk-
tury tohoto tvrzeni v nékterém jazyce logiky. Navic by takova lo-
gicka analyza tvrzeni méla odhalit jeho strukturu do co mozna nej-
vétsich detailt, dilezitych z hlediska logického vyplyvani. Zde se
soustiedim na vyrokovou logiku a predikatovou logiku prvniho 7a-
du. Uvazujme jako piiklad tvrzeni:

(K) Jestlize neni pravda, Ze néktery z prdtel nékterého AneZéina
pritele pomlouvd AneZku, pak neni pravda, Ze AneZka
pomlouvd sama sebe.

Zde je nastin postupu logické analyzy tvrzeni (K):

1. Vyhledej v tvrzeni v§echny holé véty, které neobsahuji zad-
ny z nasledujicich vyraztu - logickych spojek: “neni pravda, ze...”,
“..a..”, “.nebo..”, “estlize...pak...”, “...pravé tehdy, kdyz...”. Kaz-
dou z takto nalezenych vét zamén jednim ze symbold p, ¢, 7, p;,
q;, 13, atd., a to tak, Ze stejnym vétam budou odpovidat stejné
symboly a rdznym vétam ruzné symboly. Aby bylo jasné, ktera
spojka se vaze ke které vété, je vhodné pouzit zavorek.

»

Vysledek aplikace bodu 1 na tvrzeni (K) je

(K1)  Jestlize (neni pravda, Ze p), pak (neni pravda, Ze q).
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2. Logické spojky nahrad symboly podle nasledujiciho predpisu:

Spojku nahrad symbolem, ktery oznacuje

neni pravda, Ze... ~ logickou negaci

il L &... logickou konjunkeci
...nebo... ...V... logickou disjunkei
Jestlize...,pak... - logickou implikaci
...pravé tehdy, kdyz... o logickou ekvivalenci

Vysledek aplikace bodu 2 na (K1) je
K2)  (-p) —> (~d)

3. Zamér se zpét na vnitini strukturu vét, které byly nahra-
zeny znaky p, ¢, r atd. Soustfed se na véty, které obsahuji vyrazy
odpovidajici logickym kvantifikdtorum: “kazdy” (“vSichni”), “nékte-

ry” (“existuje”, “alespon jeden”), “zadny”. Véty obsahujici kvantifi-
katory transformuj podle nasledujiciho schématu:

Vétu tvaru nahrad vyrazem
Kazdy objekt je takovy, Ze &. V(€ (x))

Néktery (alespori jeden) objekt je £ Ax(E(x))

Kazdé ¢ je 0. Valx je E — x je 0)
Kazdé & neni 6. ~Valx je E = xje 0)
Nekteré & je 6. Jx(x je & & x je 0)
Nekteré & neni 6. Jx(x je &€ & ~(x je 0))
Zadné & neni 6. ~Jx(x je € & x je 0)

V nasem piikladu vysledek aplikace bodu 3 na (K2), resp. na (K)
je

(K3)  (~3x(x je pritel nékterého AneZéina pritele & x pomlouva
Anezku)) — (~q)

Zde jsme analyzovali vétu p, neboli vétu Néktery pritel nékteré-
ho AneZéina pritele pomlouvd AneZku. Tato véta ma tvar Nékte-
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ré & je 0, kde & zastupuje vyraz “pritel nékterého AneZéina pritele”
a 0 zastupuje vyraz “pomlouva Anezku”. Véta g neobsahuje zad-
ny kvantifikator, proto jsme jeji formu zatim ponechali beze zmény.

Ve vztahu k nasemu ptikladu se u tohoto bodu jesté musime zdr-
zet. Totiz logicka analyza vyrazu “pritel nékterého Anezéina prite-
le” neni v (K3) uplna. O tom svédc¢i fakt, ze vyraz “néktery” se
v (K3) jesté stale vyskytuje. Abychom vyraz

pritel nékterého AneZdéina pritele

mohli uplné analyzovat, musime si uvédomit, ze vlastné znamena
totéz jako vyraz

X takové, Ze (nékteré y je takové, Ze x je pritelem y a 'y je
pritelem AneZky).

Na zakladé této dvahy muzeme vétu p uplné analyzovat tak, jak
ukazuje antecedent nasledujici formule, a dostaneme se k nasledu-
jicimu stupni analyzy véty (K):

(K4)  (~3IxFy((x je ptitel y) & (y je pritel Anezky)) & (x pomlouva
Anezku))) — (~q)

4, Zamét se na vnitini strukturu vét, které byly analyzovany
aplikaci bodu 3, i téch, na které postup v bodu 3 nebyl aplikovan.
V téchto vétach najdi vyrazy oznacujici vlastnosti logickych indivi-
dui a vztahy mezi nimi. Véty transformuj podle nasledujiciho sché-
matu:

Vyraz tvaru nahrad vyrazem
v md vlastnost F (v je F) F(v)
U}, Vg, ..., U, jsou ve vztahu G G(v;,vy,...,0,)

Symboly v, vy, v, ..., v, zde zastupuji tzv. individuové konstanty
(jména individui, véci) nebo vzajemné ruzné tzv. individuové pro-
ménné (vazané néjakym kvantifikatorem).
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Prehled ocislovanych argumentu

Byt znamend byt hodnotou (vdzané) promeénné.

Nutné existuji jednoduché objekty.

Veci jsou svazky kvalit.

Veéci nejsou svazky kvalit.

Individua jsou ‘nahd’, jsou holymi substrdty, které maji pouze
trividlni vlastnosti.

David Lewis véri, Ze existuji mozné svéty, odlisné od naseho
skutecného svéta.

Existuje alespori jedna obecnina, totiZ relace podobnosti.
Nominalismus je nepravdivy.

Nominalistickd analyza propozicnich postojii je nesprdvnd.
Predmety propozicnich postojit nejsou véty.

Deskriptivni teorie vlastnich jmen je nesprdavnd (smysl vlastniho
jména neni ddn urcitou deskripci).

Deskriptivni teorie vlastnich jmen je nesprdvnd (reference
vlastniho jména neni urcena deskripci ani shlukem deskripci).
Identita v turzeni a = b je vztahem mezi znaky, které vyjadiuji
ruzny smysl, ale mohou mit stejny vyznam.

Veéci, které jsou identické, jsou nutné identické.

Turzeni o neexistenci jsou smysluplnd a nejsou kontradiktorickd.
V nékterych analyticky platnych usudcich zdver nevyplyvd z premis.
Pravda neni analyzovatelnd.

Nelze definovat pojem pravdy pro prirozené jazyky.

Libovolné pravdivé tvrzeni koresponduje s libovolnym faktem.

O pravdivosti turzeni nelze rozhodnout podle kritéria pravdivosti.
Clovek, ktery md libovolny pocet vlast, je holohlavy.
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Tato kniha chce ukazat, ze urcité filosofické problémy lze Fesit (i kdyz
treba ne vyte§it) pomoci metod moderni logiky. Prvni ¢ast je vénovana
objasnéni povahy logiky a obsahuje dvahy o tdloze, moZnostech a omeze-
nich logického mysleni ve filosofii. Druha éast je vénovana FeSeni otazek,
které vzruSuji kromé filosofujicich logiku také novodobé filosofy analytic-
ké tradice: Lze logicky dovodit existenci abstraktnich véci? Mohou byt vé-
ci, které nemaji zadné vlastnosti? Existuji mozné svéty, jiné neZ ten nas
skuteény? Co vlastné tikdame, kdyz tvrdime, Ze Pegas neexistuje? V ¢em
spociva totoznost véci? Co je to pravda? O téchto a mnohych dalSich pro-
vokativnich otazkach, s nimiz se zde setkate, budou asi vidy existovat
spory. Piistupy k jejich fesSeni, které Cerpaji z podnétného souziti moder-
ni logiky a analytické filosofie, vSak pFinejmensim pooteviraji branu
k presnému, jasnému a kritickému rozjimani o filosofickych hadankach.

Petr Kolaf (*1961) prednasi analytickou filosofii a filosofickou logiku na
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy a pracuje v oddéleni logiky Filoso-
fického ustavu AV CR. Spolu s Vladimirem Svobodou je autorem mono-
grafie Logika a etika (Filosofia, Praha 1997).






