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Spor o postdemokraticky
¢i predemokraticky charakter
Evropy. Uvod

Marek Hrubec

Soucasny spor o Evropu reflektuje proces evropské in-
tegrace, ktery je soucasti soudobych promén vztahu
mezi narodnim, evropskym a globalnim usporadanim.
V tomto pozménéném kontextu ma sjednocovani Evrop-
ské unie odlisny charakter, nez jaky méla evropska spo-
luprace v povaleénych desetiletich. Nicméné také tento-
krat vyvstavaji otazky, do jaké miry jde o autentické
a autonomni piani Evropant zavést mensi ¢i vétsi miru
integrace a do jaké miry o vynucenou regionalné-konti-
nentdlni reprodukeci a zaroven modifikaci mezinarodni
konstelace. Snahy o zodpovézeni téchto otdzek prinase-
ji zamysleni nad tim, jak je proces integrace v Evrop-
ské unii demokraticky formovan. Tim se oteviraji tva-
hy o soucasném prechodném stadiu, pro které je typic-
ka kombinace dvou prvki. Za prvé se vyznacuje Gastec-
nym posunem od demokraticky orientovaného usporada-
ni jednotlivich narodnich stati k jejich oslabeni v post-
demokratickém rezimu, ktery vznika tim, ze nadnarodni
korporace, globalni financéni spekulace a dalsi vlivy sta-
le vice omezuji moznosti demokratického rozhodovani
v jednotlivych statech. Za druhé je pro tuto éru typic-
na evropskou rovinu, na niz se v mé¥itku celé Evropské
unie rodi stile plnohodnotnéjsi demokraticka struktura
rozhodovani, ktera by postupné mohla ziskavat dalsi ko-
munitarni, konfederativni, federativni ¢i podobné rysy,
a uskutecnit tak nadéje vkladané do piechodu ze sou-
¢asného evropského predemokratického nebo semidemo-



kratického stavu do stavu demokratického. Zjednoduse-
né feceno, zatimco je role demokracie v jednotlivych
statech v soucasnych globalnich souvislostech umenso-
vana, Evropska unie jako celek svoji demokratickou
strukturu teprve postupné rozviji.

Proces demokratizace na nadnarodni, evropské roviné
probiha sice bolestné a s obasnymi zvraty (napt. v sou-
vislosti s evropskou dstavou), ale ve srovnani s mnohdy
konfliktnim utvarenim demokraticky orientovanych na-
rodnich stati v minulosti jde o proces mirovy. Pokud
by vSak zesilily zminéné globalni postdemokratické ten-
dence a v reakci na né iluzorni pokusy oslabenych na-
rodnich statd o nacionalistické reSeni situace s pouhymi
mezivladnimi korekcemi, mohl by dalsi vyvoj probihat
agonisticky. Proto je tfeba oslabovani demokracie v na-
rodnich statech a postdemokratické tendence kompen-
zovat postupnou transformaci evropského predemokra-
tického stavu do plnohodnotné demokratické evropské
struktury rozhodovani s odpovidajicimi evropskymi pra-
vomocemi - coZ je ovSem nelehky proces.

Pfestoze nam vstup Ceské republiky do Evropské
unie poskytl prilezitost aktivnéji vstupovat do formova-
ni evropského prostoru, zminénd soucCasnd situace
v Evropské unii vyvolava v rtznych skupinach obyva-
telstva pocit demokratického deficitu. At uz demokra-
tické rozhodovani v nasi pozdné kapitalistické spolec-
nosti narusuje neadekvatné rozvinuta nadnarodni poli-
ticka struktura nebo jiné faktory, je zfejmé, Ze Evrop-
ska unie by neméla byt obaniim odcizena a zZe by méla
naopak ztélestiovat jejich normativni predstavy o pro-
storu, v némz ziji. To vyzaduje zajiSténi nezbytnych in-
stituciondlnich predpokladi demokratického usporada-
ni v evropském métitku, nebot uréité spravedlivé struk-
tury spolec¢nosti a politiky jsou podminkou jakychkoliv
demokraticky provadénych rozhodnuti.

Pti ivahach o demokratickém usporadani a jeho pred-
pokladech v Evropské unii je nejprve zapotiebi porozu-
mét logice procesu evropské integrace v naznaceném



globdlnim kontextu. Je nutné si uvédomit, ze idea vy-
tvoteni integrované Evropy a jeji postupna krystaliza-
ce ma sice jiz dlouhou tradici, nicméné soucasna dyna-
mika prohlubovani Unie je vysledkem az posledniho
obdobi od padu sovétského bloku, demokratickych re-
voluci ve stfedni a vychodni Evropé a globalniho rozsi-
tfovani kapitalismu. Jednim ze znakt dnesni doby je
ohrozovani demokratickych rozhodnuti v jednotlivych
statech - zejména planetarnimi finanénimi spekulace-
mi a nadnarodnimi korporacemi, jejichz piijmy v nékte-
rych pripadech pievySuji rozpoCty jednotlivych narod-
nich statt. Transnacionalni zasahovani do oblasti tra-
diéné vnimanych jako soucast suverenity jednotlivych
statd je pojimano jako zneuznani této suverenity. Jeli-
koz se tyto intervence nedati tUspésné regulovat ani
mezivladnimi aktivitami, zesilila v poslednim desetileti
snaha o vytvoreni S§irsiho, regionalné-kontinentalniho
celku, ktery by tomuto zasahovani mohl celit. Soucas-
nou fazi evropeizace je nutné vnimat pravé v tomto
kontextu. Evropska unie se nevyviji pouze na zakladé
své vlastni vnitini evropské logiky, ale také jako obran-
na reakce na vnéjsi globalizac¢ni tlaky.

Tento defenzivni charakter procesu evropeizace ma
dva aspekty: jednim je obrana pted silnéjSimi a dru-
hym ochrana pred slabsimi. Za prvé jde o reakci na
zminéné nadnarodni ekonomické aktéry a na jedinou
supervelmoc. Tato reakce se promitd i do politické
a vojenské oblasti jednotlivych evropskych statt, jez
v téchto ohledech nejsou uz ani autonomnimi, ale ani
jesté sjednocenymi. Za druhé jde o ochranu pied imi-
graénimi, teroristickymi a dal§imi aktivitami z perifer-
nich oblasti, zejména ze zemi tretiho svéta, které od
pocatka kolonialismu trpi dusledky vojenského, ekono-
mického a dal§iho vmésSovani zapadnich zemi.

V téchto souvislostech je kromé evropského hlediska
mozné pohlizet na soucasnou globalni konstelaci ze
dvou vyznamnych perspektiv, které pochopitelné vsech-
na ostatni hlediska nevycerpavaji, nicméné mnohé na-



povidaji. Za prvé ze stanoviska USA jakozto centra,
v némz se kumuluje svétovy ekonomicky, vojensky a po-
liticky kapitdl, a za druhé z periferniho hlediska treti-
ho svéta.

Zatimco do roku 1989 zapadni Evropa utvarela v ram-
ci svého demokratického rozvrhu socialni stat, a to jed-
nak v navaznosti na FeSeni vlastnich socidlnich rozpo-
ru a jednak v reakci na vyzvu, kterou pro ni predsta-
voval sice nedemokraticky, ale socidlné orientovany
Sovétsky svaz, po padu zelezné opony zacal pro Evro-
pu postupné hrat vétsi roli model USA. Americka per-
spektiva se tak stala vlivnhou inspiraci pro evropsky po-
hled na vlastni postaveni v globalnim usporadani.

Jelikoz ale americké hledisko nema zkuSenost s tra-
gickymi dasledky hospodatrské a politické krize na
svém vlastnim uzemi - tj. existencialni zkuSenost, kte-
rou Evropa zakusila za druhé svétové valky -, mohlo
by jeho kopirovani zavést evropsky proces integrace do
slepé ulicky dalsi krize. Posuzujeli se véc z kratkodo-
bého hlediska a nehledi-li se na diasledky pro ostatni
zemé a vlastni ztraty v socidlnich a dalSich oblastech,
1ze se domnivat, Ze jedina supervelmoc si muzZe podporu
soucasného globalniho uspofadani dovolit. Hlavni du-
vod pritom nespociva v tom, Ze je jiz rozsahlejSim te-
ritoridlné integrovanym utvarem s vétSim poctem oby-
vatel, nez jaky maji jednotlivé evropské staty. Mezi sté-
zejni duvody patii napriklad fakt, ze specifické pojeti
ekonomiky supervelmoci funguje na zakladé mimotad-
né atraktivity relativni stability a bezpecnosti kapitalu
uloZeného na jejim dzemi. Investoii neusiluji primarné
o umisténi svého kapitdlu na dzemi s nejvysSSim zis-
kem, ale v relativné bezpeéném prostoru, kterym hlav-
ni supervelmoc zatim je - i po 11. zaFi 2001. Své vyji-
mecné postaveni v globalnim méritku si supervelmoc
pokousi udrzet rovnéz pomoci mezindrodni politiky
a vojenskych zasahtu. Proto Richard Rorty ve svém ese-
ji Postdemokracie hovori o ,obkli¢eni planety vice nez
sedmi sty americkymi vojenskymi zdkladnami“. Staéi
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dodat, Ze vojenské vydaje USA tvoti vice nez 40 % ce-
losvétovych vydaji na zbrané a vojsko. V masmedidlni
politice se lze navic do zna¢né miry omezit na pouhou
demonstraci, pomoci niz se da dobfe prezentovat nap¥i-
klad pFevaha nad nerovnymi soupeii (vétsinou nad roz-
vojovymi zemémi).

Na soucasnou globalni konstelaci je mozné pohlizet
také z hlediska periferie, tretiho svéta. Ten se potyka
se zasadnimi problémy, které vznikaji v dusledku asy-
metrické interdependence jednotlivych statd a obchod-
nich a jinych organizaci. Je nutné znovu a znovu p¥i-
pominat udaje ze statistik OSN a dalSich organizaci:
46 % svétové populace, tj. 2,8 miliardy lidi, Zije pod
hranici chudoby a jejich pfijem ¢ini jen 1,2 % celosvé-
tového prijmu. 1,2 miliardy lidi ma na Zivobyti pouze
jeden dolar na den. Tito lidé nejsou z pochopitelnych
divodt schopni tUspésné reagovat na prirodni a spole-
éenské zmény. Kazdy rok zemte na nasledky chudoby
18 miliond lidi (tj. 50 000 denné), z toho 12 milionu
déti do véku péti let (tj. vice nez 30 000 denné). Pri-
tom redistribuci pouhého jednoho procenta roéniho
globédlniho prijmu by se zabranilo veskeré chudobé na
celém svété. OvSem ani zemé, které chudobou netrpi,
nejsou bez problému. Ruzné zahraniéni intervence -
vojenské, ekonomické a jiné - predev§im do usporada-
ni jednotlivych rozvojovych zemi jsou formou zneuzna-
ni, ktera vytvari pochopitelné pozadavky na obranné
reakce a napravu.

Ti#i pravé uvedené perspektivy soucasné globalni
konstelace a potazmo také procesu evropské integrace,
ktery se s ni vyrovnava, poskytuji urcéitou orientaci,
jeZ by mohla Evropanim pomoci pochopit vlastni pro-
blémy generované soucasnou globalni konstelaci jakoz-
to problémy globalni. Evropska otazka, stejné jako otaz-
ka Ceska, je nyni - a nikoli poprvé - otdazkou svétovou.
V tomto kontextu je Evropa jakozto semiperiferie v po-
kuSeni zapomenout na zéasadni globalni otazky spjaté
s periferii a imitovat centrum, pro néz je soucasny glo-
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balni rezim docasné vyhodny. Toto usporadani vSak
ohrozuje nejen treti svét, ale také obyvatele Evropské
unie. Nejde jen o drastické socidlni nerovnosti a de-
konstrukci evropského socidlniho modelu. V evrop-
ském prostoru je zminénymi postdemokratickymi ten-
dencemi oslabovano také demokratické rozhodovani.
dJelikoz vsak podnéty pro feSeni zdsadnich problému
vychéazeji nanestésti vétSinou az z konkrétnich problé-
mu jednotlivych skupin obyvatelstva, a nikoli z intelek-
tudlni reflexe, 1ze se ptat, kolik patologickych dusledku
soucasného neblahého stavu bude zapotiebi k tomu,
aby Evropané, véetné oblantt Ceské republiky, prestali
své problémy chapat ze své tzké perspektivy, a zacali
je vnimat jako otazky globalni. Kolika destruktivnim
intervencim globalniho kapitalismu, imperidlnim val-
kam a teroristickym utokim budeme jesté muset celit?
Uvaham o vztahu Evropy k této globélni konstelaci
a konkrétné ke specifickému hegemonialnimu postave-
ni svétové supervelmoci se v tomto sborniku vénuji ze-
jména dva c¢lanky, které pfimo navazuji na Jiirgena
Habermase. V prvnim analyzuje Josef Velek Haberma-
suv kantovsky projekt konstitucionalizace mezinarod-
niho prava. Vysvétluje, Ze tento projekt svétoobcanské
pravni regulace chce byt alternativhim projektem ame-
rického ,hegemonialniho liberalismu®, jenz v boji proti
terorismu vedl k tzv. rozstépeni Zapadu. Ve druhém
¢lanku porovnava Martin Beck Matustik Habermasovu
kritiku unilateralni politiky globalné orientované hege-
monie s podobné ladénym stanoviskem Derridovym.
Habermasovo a Derridovo vét§i zaméfeni na Evropu
nez na celoplanetarni souvislosti zdtvodnuje jejich na-
déji v druhou Sanci pro Evropu neboli v novou podobu
Evropy, ktera muze v globalnim kontextu zuroéit svoji
smutnou historickou zkuSenost, a prispét tak k artiku-
laci postkolonidlniho uspofadani bez imperidlnich ambi-
ci. Evropa, jak Velek dale ukazuje, by se podle Haber-
mase mohla na zakladé své tragické historické zkuse-
nosti s kolonialismem, s totalitirnimi reZimy, s problé-
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my kapitalistické modernizace na jedné strané a s tra-
dici pravniho statu a socidlniho modelu na strané dru-
hé odvratit od evropocentrismu a tento kosmopolitni
projekt modelové realizovat. Toto Habermasovo stano-
visko doplnuje Matustik Derridovym dirazem na mul-
tikulturni demokracii, p¥i¢emz uvazovanému spojeni
politickych projekti obou téchto mysliteld dava jméno
o multikulturni osvicenstvi“ neboli ,radikalni multikul-
turni demokracie®.

Zatimco Matustik zasazuje uvahy o Evropé v global-
nich souvislostech do §ir§tho ramce promysleni soucas-
né situace formulovanim ,postsekularni nadéje po smr-
ti Boha“, Rudolf Kolarsky je ve svém clanku rozvadi
tim, Ze ukazuje proménu postoji evropské a svétové ve-
rejnosti k otazkam, které jsou casto pii téchto rozbo-
rech nepravem opomijeny, totiz k otazkam krize Zivot-
niho prostiedi. Evropa, ktera ma zasluhu na prosazeni
mezindrodnich imluv o pravu ob¢anti na nekontamino-
vané Zzivotni prostiedi, se vyznacuje nejen socidlnim mo-
delem a dal§imi vySe zminénymi rysy, ale také vstiic-
nym vztahem k zivotnimu prostiedi. Kolarsky uvadi ev-
ropské snahy osvétlujicim zptisobem do souvislosti s po-
zitivnimi kroky, jichz se v oblasti Zivotniho prostiedi
v celosvétovém méritku podatilo dosahnout.

Tyto tii ¢lanky, které tvori samostatny oddil knihy,
tedy nabizeji urcity obraz zasazeni evropskych otdzek do
globdlniho kontextu. Naproti tomu oddil tvoreny texty
Jitiho Musila a Vlastimila Haly poskytuje vhled do
konstelace uvnitt evropského prostoru. K problému pti-
tom tito autofi pFistupuji ze dvou opacénych hledisek -
prvni z hlediska regionalizace, druhy pak z hlediska
univerzalizace.

Jiti Musil si uvédomuje, Ze soudobé procesy evropské
integrace, at uz ekonomické, politické ¢i jiné, museji
reflektovat socidlni a kulturni identitu, ktera se konsti-
tuuje v jednotlivych evropskych socialné-kulturnich mak-
roregionech. Nejde mu vSak o zvyraznéni rozdilu, ale
o pochopeni prekazek, které brani dalsi evropské inte-
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graci. Dospiva pritom k zavéru, ze strukturovani evrop-
ského prostoru se sice vyznacuje dlouhodobym pie-
trvavanim kulturnich a hodnotovych modeld, poukazu-
je ovSem také na to, Ze souCasné dochdazi i k redlnym
zménam, které jsou dokladem toho, Ze tato strukturace
neni nééim neménnym. Procesy integrace a diferencia-
ce probihaji soucasné a jejich vysledkem bude pravdépo-
dobné pozvolné utvareni socidlné a kulturné stejnorodéj-
§itho makroregionalniho dtvaru s prvky jak staré narod-
ni a regionalni identity, tak i s identitami novymi, jez
budou vazany na rozséahlejsi uzemi.

Ptiblizenim nékolika reprezentativnich filozofickych
koncepci smyslu Evropy z pera c¢eskych autora si Vlas-
timil Hala ve svém ¢lanku ptipravil pudu pro rozbor
evropské integrace, kterou vnima jako soucast globali-
zujictho se svéta. Na jedné strané si uvédomuje, ze glo-
balizace ma mnohé problematické rysy, na strané dru-
hé se pokouSi najit pozitiva v jeji evropské dimenzi,
konkrétné v rozsitovani univerzalni koncepce lidskych
a obcanskych prav a také povinnosti jak vici ostatnim
lidskym bytostem, tak i vaci p¥irodé ¢i svétu jako cel-
ku. Podotyka vsak, Ze vztah mezi pravy a povinnostmi
je nepfimérené vychylen na stranu prav. Univerzaliza-
ce lidskych prav podle Haly nachazi v Evropé ptiznivé
podminky pro své Sifeni, jeji prosazeni neni nicméné
jisté, nebot je zatiZena partikuldrnimi a mocenskymi
nebot se muze tykat v zdsadé jen téch hodnot, které
jsou slucitelné - zjednoduSené vyjadieno - s p¥inosem
lidskych a obéanskych prav, nikoli vSak s naroky povin-
nosti.

Clanky v dalsich oddilech sborniku navazuji na vy-
klad univerzalistickych tendenci v evropském prosto-
ru, vénuji se utvareni evropskych kolektivnich identit,
evropského obéanstvi a evropské verejnosti. V oddilu za-
méfeném na evropské kolektivni identity analyzuje Mar-
tin Sauter predpoklady nového evropského ustavniho
usporadani, které by mély zarucit Uspésnou integraci.
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Prvnim z nich je dostat hlavnimu historickému smyslu
evropské integrace, tj. predchéazet valeénym sportim
mezi evropskymi zemémi, druhym pak zjednat napravu
ve véci soucasného nesouladu mezi ,domnélym a faktic-
kym stavem demokracie“. Sauter, podobné jako Claudia
Ritter, jejiz ¢lanek najdeme ve stejném oddilu sborniku,
upozornuje na nedostatecnou demokraticnost v rozho-
dovani v soucasné podobé integrované Evropy a sna-
Zi se najit zpusob, jak tento demokraticky deficit od-
stranit.

Ritter se domniva, Ze soucasné postdemokratické
tendence by bylo mozné eliminovat, kdyby obéané Ev-
ropské unie mohli v ramci voleb verejné projevit své
sympatie nejen vaéi zavedenym politickym aliancim,
ale také vuci rliznym zajmovym skupinam a nevladnim
organizacim, a to na principu rovnosti hlast vSech ob-
¢ant. Pritom by meéli zohlednit nejen politickou legi-
timitu a spravedlnost, ale také socialni soudrznost
a spravedlnost. Obéanské ctnosti, véetné podpory eko-
nomického prerozdélovani ve jménu méné rozvinutych
evropskych oblasti nebo prosazovani stejnych prav pro
kazdého kdekoli v evropském integrovaném prostoru,
by méli ob¢ané projevovat i podle Sautera.

P#i rozvinuti zatim pouze predemokratického rozvr-
hu povazuje Ritter za zasadni otdazku, jak artikulovat
pojeti evropské kolektivni identity ¢i sebevédomi v pod-
minkach evropského politického usporadani, jez je po-
lycentricky a viceuroviiové ¢lenéno. Navazuje zejména
na teorie minoritnich skupin a kultury, jez se jiz s tim-
to druhem c¢lenéni vyrovnavaly, a zdUraziuje, Ze legiti-
mita je zavisla na kolektivnim uznani. Legitimita de-
moKkracie proto vyZaduje vSeobecné uznani téch subjek-
tl, na néz se vztahuje, uznani jejich kolektivni identi-
ty. Sauter v souvislosti s polycentrickym a viceurovio-
vym kulturnim prostfedim Evropy uvadi, ze porozu-
mét ,samému jadru rozdilu mezi odumirajicimi narod-
nimi evropskymi staty a rodicim se nadnarodnim ev-
ropskym superstatem® v dobé kulturni a ekonomické
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globalizace znamend pochopit, Ze evropskou identitu
neni mozné pojimat homogenné. Byt sdm sebou v inte-
grované Evropé proto vyzaduje rozumét svoji identité
jako transkulturnimu ja.

V navaznosti na Kkritickou teorii povazuji Sauter
a Ritter hlavni proud politické teorie za nevyhovujici.
Sauter se nespokojuje ani s egalitarné liberalnim, ani
s komunitaristickym pojetim a zduraznuje, Ze jedinci
museji byt vnimani nikoli jen z hlediska politické auto-
nomie, ale také z perspektivy autonomie predpolitic-
ké, konkrétné osobni autonomie v kulturné pluralitnim
ramci. Ritter upozornuje, Ze klasicka liberalni teorie
na rozdil od teorie deliberativni multikulturni demokra-
cie nereflektuje soucasnou potiebu doplnit tezi o rov-
ném pravu jedince na podil na demokratickém rozho-
dovani o multikulturni motivy. Ritter i Sauter se do-
mnivaji, Ze multikulturni orientace soucasnych narod-
nich statt je testovacim prostorem transkulturni sub-
jektivity. Sauter svaj vyklad uzavira tim, Ze pokud by
byl vysledek tohoto testu neuspokojivy, byl by zname-
nim toho, Ze se lidé v integrované Evropé nebudou ci-
tit sami sebou a Ze je cesta k mirové podobé evropské-
ho prostoru ohrozena.

Dalsi oddil sborniku se koncentruje na evropské ob-
canstvi a evropskou verejnost. Ve svych ¢lancich si jak
Milan Znoj, tak Richard Bellamy a Dario Castiglione -
podobné jako autori ¢lanku piedchézejiciho oddilu sbor-
niku - uvédomuji problémy egalitarné liberdlni a komu-
nitaristické teorie. Zatimco Znoj navrhuje tyto problémy
tesit proceduralni redefinici liberdlni teorie, Castiglione
a Bellamy se snazi jednostrannosti liberalismu a komu-
nitarismu zcela prekrocit a definovat demokratické ob-
Ganstvi prostiednictvim progresivniho modelu politické
participace, ktery formuluji v navaznosti na dlouhodo-
by vyvoj politického uspoiadani v Evropé.

Idea participace je v ramci procedur vlastni také
Znojovi. Znoj odmita liberalni koncepci obcanstvi ja-
kozto soubor mnoha obcanskych prav, ktera jsou insti-
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tucionalné zajistovana, nebot ji povazuje za pasivni po-
jeti obéana. Za aktivni pojeti obcéanstvi naproti tomu
poklada koncepci schopnosti jedince podilet se na roz-
hodovani v ramci egalitarné liberalnich procedur, kte-
ré jsou vymezeny jen zakladnimi pravy jakozto racio-
nalnimi pravidly, jez jinak feSeni ostatnich problému
ponechavaji na jedincich. Vymezeni liberalniho obéan-
stvi nadnarodné pojatymi pravy a aktivity obéanl v je-
jich ramci podle Znoje umoznuji, aby se vedle obcanstvi
jednotlivych narodnich statd utvarelo také obcéanstvi ev-
ropské.

Bellamy a Castiglione vidi Géast obéand v pospolitos-
ti a spoleénosti v ponékud odlisSném svétle. Struktura
Bellamyho a Castiglioneho argumentace spoéiva ve vy-
mezeni se jednak vac¢i jednostrannym liberalnim kon-
cepcim obcana jakozto pouhého nositele prav v ramci
pravnich pravidel a jednak vici komunitaristickym kon-
cepcim obcana, které jej spojuji témét vyluéné jen s kul-
turnimi, etnickymi nebo jinymi rysy spole¢né sdileny-
mi v dané pospolitosti. Castiglione a Bellamy jsou pre-
svédéeni, ze liberalni uptfednostiovani prdév a komuni-
taristicky dliraz na sounalezitost v pospolitosti zastinuji
politickou participaci. Proto chtéji dojit ,za hranice po-
spolitosti a prav“ a prispét tim k obnové ctnosti parti-
cipace ve sféfe evropského obcéanstvi, kterd nemusi byt
vystavena ahistorickému stanoveni pravidel, ale muZe
navazat na plodné prvky evropského vyvoje. Bellamy
a Castiglione se rovnéz domnivaji, ze liberalni i komu-
nitaristicka teorie podcenuji roli neshody v oblasti po-
litiky. Cilem obcanstvi je pravé FeSeni neshod a kon-
fliktnich zajm@ participaci na kolektivnich rozhodnu-
nepatii do verejné rozpravy. Demokracie je potfebna
pravé proto, ze tyto spory je tieba resit. Predemokra-
ticky charakter Evropy, k jehoz znakim patii pravé
malo rozvinuty obéansky prvek, je proto podle nich ne-
dostatkem imaginace a vile, a nikoli nevyhnutelnym
disledkem soucasnych postdemokratickych tendenci.
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Oproti proceduralnimu liberalismu a participacné pre-
hodnocenému liberdlnimu komunitarismu téchto tii
prispévki nabizi Thomas Risse ve svém pojednani o ev-
ropské verejnosti jiny model. Snazi se provazat ideje Ha-
bermasovy teorie komunikativniho jednani se socialni
konstrukei kolektivnich identit. Touto reformulaci Ha-
bermasovy teorie z jeho stfedniho obdobi se Risse
z pozic soucasné teorie konstituce skupinovych identit
pokousi zpFesnit normativni i empirické urcéeni charak-
teru evropské verejnosti, a prispét tak k odstranéni
nezadoucich nahodilosti, k nimZ se dospivd v procedu-
ralnim nebo participaénim modelu rozhodovani. Evrop-
skou verejnost zkouma ve vztahu ke kritickému vetej-
nému diskursu, ktery probihd zejména v nezavislych
médiich, a pripisuje mu kli¢ovy vyznam pro komunika-
ci mezi stitem a spole¢nosti, mezi vefejnymi organy
a verlejnosti predstavovanou jednotlivymi soukromymi
aktéry.

Podobné jako Bellamy a Castiglione pokladd Risse na-
zorové strety za zakladni soucast kazdého demokratic-
kého usporadani, at uz je to usporadani jednotlivych na-
rodnich stati nebo usporadani evropské. Nazorové spo-
ry zvySuji vyskyt a vyznam evropskych otazek ve vetej-
nych diskusich, a jsou tak piiznakem vznikajici evrop-
ské verejnosti, podobné jako byly dfive projevem etablo-
vani narodni vetrejnosti. Chapeme-li ,EU jako nové vzni-
kajici demokraticky systém pirekracujici narodni stat,”
jak uvadi Risse, je tfeba pojimat utvareni evropské ve-
rejnosti jako rozvijeni predemokratického charakteru to-
hoto systému v charakter demokraticky. Rissem nazna-
éena odpovéd na otdzku, jak se utvari evropska identita
tohoto socidlniho konstruktu nadnarodni komunity ko-
munikace, jez vznika v ramci evropského diskursivniho
jednani, nas odkazuje zpét k tomu, co podrobnéji for-
mulovali Claudia Ritter a Martin Sauter, tj. k poznéani,
Ze Ucastnici této komunity se museji navzajem uznavat
a docilit uznani své kolektivni identity v ramei diskusi
o evropskych tématech.
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Jednotlivé ¢lanky i souvislosti, které se osvétluji vza-
jemnym provazanim predkladanych textt, pFfinaseji po-
chopitelné vice, nez jsem zde mohl nastinit. PtibliZeni
dalSich aspektt sporu o Evropé nabidneme v jiz p¥i-
pravovaném sborniku Spravedlnost a demokracie v ev-
ropské integraci, ktery p¥ispiva k dosavadni diskusi ze-
jména tim, Ze zasazuje evropskou integraci do Sirsich
souvislosti, napt. ruznych historickych epoch, a inter-
pretuje ji z hledisek periferie a centra nebo ze vzajem-
né protikladnych pohledd na evropskou ustavni smlou-
vu.

* * *

Zavérem bych rad zminil, Zze tento sbornik clanku
vznikl na zakladé spoluprace lidi, kte¥i se setkavaji ze-
jména na dvou kazdoro¢nich prazskych konferencich,
jednak na kvétnové konferenci Philosophy and Social
Sciences s tGcasti zahrani¢nich hostl a jednak na listo-
padové konferenci Filosofie a socidlni védy pouze s Ces-
kou tucasti. Na obou konferencich participuji predevsim
filozofové, politologové, sociologové a odbornici na me-
zinarodni vztahy. Na organizaci téchto konferenci, kte-
ré zastieSuje Filozoficky ustav Akademie véd CR, se
spolu se mnou podileji kolegové z Ceskych a zahranic-
nich instituci, predev§im z Universita di Roma - Tor
Vergata (Rim), Goethe-Universitdt (Frankfurt/Main),
Jena-Universitidt, New School University (New York),
Harvard University, Dublin University a Univerzity Kar-
lovy. Za inspiraci bych chtél jmenovité podékovat piede-
v§im tém, s nimiz jsem otdzky probirané v tomto sbor-
niku ponejvice diskutoval a kteii do néj také prispéli
svym c¢lankem: Claudii Ritter (Hamburg Universitit),
Martinu Sauterovi (Dublin City University) a Josefu
Velkovi (Akademie véd CR). Rovnéz bych rad ocenil po-
moc Aleny BakeSové (Akademie véd CR), ktera vy-
znamné prispéla pii TeSeni redakcnich, piekladatel-
skych a jazykovych otazek. Rad bych jesté uvedl, Ze
vznik této publikace podpotila Grantova agentura CR.
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L. Regionalizace
a univerzalizace
v Evropée






O moznostech socialni
a kulturni regionalizace
Evropy

Jiri Musil

V soucasnych diskusich o integraci Evropské unie se
vedle urcovani spoleénych, a tudiz potencidlné sjedno-
cujicich kognitivnich, hodnotovych, politickych a hos-
podarskych vychodisek a ramcu, stile castéji zkouma
také rozclenéni soucasné Evropy do socidlnich a kul-
turnich makroregiont. V podstaté je to usili o poznani
vnittni struktury Evropy, ktera byva vétSinou soudo-
bych analytikti chapana sice jako ,jednota v riznorodos-
ti“, ale zaroven tu jde také o snahu porozumét hlub§im
pri¢indm rozdild v politickych kulturach a v socialné-
-ekonomické urovni jednotlivych oblasti kontinentu. Sou-
béZné s popisem vnitiniho strukturovani kontinentu se
totiz hleda také vyklad soudobého ¢lenéni Evropy a je-
ho vznik. Nepochybné se pritom také patra po mire
podobnosti a integrace ¢asti kontinentu.

Jak usili o poznani vnitini struktury kontinentu, tak
1 snaha odhalit p¥i¢iny rozdilnosti i podobnosti jeho
Gasti jsou spojeny se zavaznymi politickymi otdzkami
tykajicimi se statopravniho uspoiadani Evropské unie,
zejména miry politické integrace Unie, vztaht mezi jed-
notlivymi narodnimi staty, které jsou ¢leny Unie a spo-
lecnymi organy Unie, které s postupujici integraci zis-
kavaji vice pravomoci. Hned v uvodu této uvahy je za-
potiebi zduraznit, ze fakt, Ze se chei zabyvat ¢lenénim
Evropy do socidlné-kulturnich makroregiond, nezname-
na, ze zamérné zduraziuji rozdily mezi C¢astmi konti-
nentu. Jde mi spiSe o poznani prekazek k dosazeni vys-
§i urovné integrace Evropy. Tomu mutze napomoci rea-
listicky pohled na soucéasny stav kontinentu a na dlou-
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hodobé procesy jeho strukturovani, které ukazuji, zZe
v nékterych oblastech - napt. v technologické, ekono-
mické, zcasti také socidlni a pravni - se Evropa homo-
genizuje a jednotlivé zemé se stavaji navzajem podob-
néjsimi. V jinych oblastech tyto rozdily setrvavaji, ne-
bo se dokonce zvétsuji. To plati na prvém misté o kul-
tufe, o hlavnich rysech hodnotovych orientaci a také
o identité, nebo spiSe o identitiach, tj. o onom obtizné
definovatelném fenoménu, jehoz jadrem je pravdépodob-
né predstava o vyznamu urcitého spolecenstvi a ztotoz-
novani se s touto predstavou.

Jde o to porozumét tomu, jakou roli ma v soucasné
dobé a uprostied soucasnych procest hospodaiské a po-
litické integrace Evropy kultura a identita, piipadné
kulturni identita v socidlné antropologickém slova smys-
lu. A zde je zapotiebi zduraznit, Ze kultura a kulturni
identita jsou, jak to vystihl Ernest Gellner, ¢asto spise
rozdélujicimi nez integrujicimi faktory. A to pies casté
a spravné zduraznovani toho, Ze lidé jsou nositeli mno-
ha identit, Ze je lze kombinovat a Ze vlastné zakladni
vlastnosti identit je jejich mnohocetnost.

Jednou ze zdkladnich otdzek soudobého vyvoje Evro-
py proto je, jak sladit dasledky integrace Evropy hna-
né kupiedu technologickou, hospodaiskou, i organizac-
né politickou racionalitou vedouci k formovani vétsich
stejnorodych jednotek politickych a hospodaiskych s jeji
kulturni diverzitou a bohatosti? Dalsi otazkou je, do ja-
ké miry rostouci konvergence evropskych spole¢nosti
ve smyslu technickém, hospodarském a také socidlnim,
jak dokazuje fada praci socialnich historikt, vede také
k formovani spolecné evropské kulturni identity? Po-
pripadé nevede-li naopak, jako spontinni a srozumitel-
na reakce na tyto procesy, k posilovani kulturni dife-
renciace. A s tim souvisi i tfeti otdzka normativni po-
vahy: mame povazovat jistou homogenizaci kultur v du-
sledku technické, hospodaiské a socidlni konvergence
evropskych narodnich spolecnosti za jev negativni, ane-
bo naopak za jev pozitivni?
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Na v8echny tyto otazky lze snadnéji odpovédét, bude-
me-li znat stav a pri¢iny soucasného vnitiniho clenéni
Evropy do socidlnich a kulturnich makroregiont a bu-
deme-li odpovédi na né konstruovat na zakladé poznat-
kil o mire rozdild mezi oblastmi Evropy a také poznatku
o dlouhodobych trendech ve vyvoji podobnosti a rozdila
mezi jednotlivymi makroregiony kontinentu. Abychom
mohli takovou socidlné-kulturni regionalizaci Evropy -
spojenou navic s vyvojovym pohledem - nacrtnout, mu-
sime propojit t¥i pohledy: analyticky (sociologie, kultur-
ni antropologie), prostorovy (socidlni geografie, regio-
nélni véda) a éasovy ¢&i vyvojovy (historiografie, teorie
socidlni zmény). Nasledujici text je pokusem shrnout
ve struéné podobé vysledky takového propojovani.t
Prvnim krokem takového pokusu musi byt deskripce
¢lenéni soudobé Evropy z hlediska hlavnich spolecen-
skych dimenzi.

Zakladni dimenze regionalizace Evropy

Ve shodé s autory jako je Ernest Gellner, Stein Rok-
kan, Peter Flora, Max Haller,2 ktefi se zabyvali pfimo
nebo neptimo otdzkami vnitiniho ¢lenéni Evropy, lze
za klicové spolecenské dimenze regionalizace kontinen-
tu povazovat :

1/ Tento text je inspirovan prednaskami a diskusemi o ,Varietdch
evropskych kultur®, které jsem mél v oddéleni sociologie Stiedoev-
ropské univerzity ve Varsavé v letech 2001 a 2002.

2/ Srov. zejména regionalizaci Evropy z hlediska typu nacionalis-
mu v knize Gellner, E., Nacionalismus. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2003, dédle obecnou teorii formovani Evropy
u nas malo zndmého norského autora Stein Rokkana (srov. Rok-
kan, S./Urwin, D. W., Economy, Territory, Identity: Politics of West
European Peripheries. London, Sage 1983) a také Flora, P. et al.,
State Formation, Nation-Building, and Mass Politics in Europe. The
Theory of Stein Rokkan. Oxford, Oxford University Press 1999;
Haller, M., The Challenge for Comparative Sociology in the Trans-
formation of Europe. International Sociology, 1990, 5, s. 183-204.
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kulturné-nabozenskou a hodnotovou orientaci

Uroven socialné-ekonomického vyvoje

mocenskou dimenzi, politické systémy

etnické slozeni obyvatelstva.
Pohled na Evropu pomoci téchto 4 dimenzi umoziuje
dospét k zdkladnimu rozclenéni kontinentu do nékolika
velkych oblasti, které jsou do znacné miry vymezeny
geograficky. Uvniti téchto velkych regiont lze ovSem
vymezit mensi sub-regiony, které se vyznacuji specific-
kymi kombinacemi uvedenych 4 dimenzi. V nasleduji-
cim prehledu, pro nedostatek mista, nemohou byt uve-
dena data, o ktera se nase zavéry opiraji. Je vSak tie-
ba zdaraznit, ze vSechny klasifikace a vSechna zaraze-
ni jednotlivych evropskych zemi zde uvadéna se o ta-
kové empirické dukazy opiraji.

e o

Kulturné-nabozenska a hodnotova orientace

Aby byla regionalizace Evropy, jejiz kontury se snazi-
me ukdazat, srozumitelnd, je zapotfebi uvést nékolik
obecnych slov o pojeti kultury, které aplikujeme. Kultu-
ru lze definovat v socidlnéantropologickém smyslu jako
spojeni tii jevi. Za prvé zpusobu zivota, ktery je typic-
ky pro urcitou skupinu lidi a ktery je odvozen z hod-
not a presvédéeni ztélesnujicich Zivotni idedly, za dru-
hé systému symbold, vyznamt a kognitivnich schémat
a za treti strategii prizpusobeni se podminkdm vnéjsi-
ho ptirodniho prostiedi. Tato treti slozka hraje v Evro-
pé, vzhledem k jeji neobycejné velké geografické diver-
zité, mimoradné dulezitou roli.® Projevuje se to napft.
ve stavbé mést, ve vyzivé, ale také ve zpusobech Zivo-

3/ Velka diverzita hospodatska a socidlné-kulturni byva ¢asto spo-
jovana s velkou ruznorodosti Evropy v geografickém slova smyslu.
Clenitost morfologickd i tizemni je povazovéna geografy za vétsi
nez napi. ve Spojenych statech americkych nebo v byvalém Sovét-
ském svazu.
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ta. Jadrem kultury jsou ovSem hodnoty, idealy, svétovy
nazor a s nim spojené formy Zivota. Ty pusobi vyrazné
na chovani lidi ve vét§iné Zivotnich sfér, nepochybné
na hospodarské chovani i na politickou kulturu.

V soudobé sociologii i politické védé se stale vice
prosazuje nazor, ze nabozenské a hodnotové orientace
s nimi spojené, pripadné tzv. jadrové hodnoty* jsou jed-
nych druha lidskych spolecenstvi. Korelace mezi ekono-
mickymi a politickymi dimenzemi na jedné strané a na-
bozenskymi a hodnotovymi orientacemi na strané dru-
hé jsou pro regionalizaci Evropy neobycejné dulezité,
jak vyplyva napt. z Inglehartovych celosvétovych studii
o hodnotovych orientacich jednotlivych zemi a jejich ko-
relatech.’

V soucasné Evropé lze rozlisit 4 kulturné-naboZenské
a s nimi souvisejici hodnotové orientace: 1. Fimskoka-
tolickou, 2. protestantskou, 3. pravoslavnou a tfeckoka-
tolickou, 4. muslimskou. V fadé zemi koexistuji casto
dvé, nebo nékdy i tri takové orientace, ve vétsiné zemi
vSak lze definovat jednu vyrazné prevladajici orientaci.
Do skupiny prevdzné rimskokatolicky orientovanych zemi
patfi Italie, Spanélsko, Polsko, Irsko, Francie, Belgie,
Lucembursko, Rakousko, Slovensko, Chorvatsko, Slovin-
sko, Ceska republika, Litva. Skupina prevdzné protes-
tantskych zemi je tvofena Velkou Britanii, Svédskem,
Norskem, Danskem, Islandem, Finskem, Estonskem, Lo-
tySskem.® K zemim, kde paralelné vedle sebe existuji

4/ Pojem jadrovych hodnot pienesl ze socidlni ekologie do teorie
integraci spole¢nosti funkcionalista Edward Shils: The Constitution
of Society. Chicago, Chicago University Press 1982.

5/ Inglehart, R., Modernization and Post-Modernization - Cultural,
Economic, and Political Change in 43 Societies. Princeton, Prince-
ton University Press 1997.

6/ Pii zatazovani Estonska a LotySska bereme v uvahu prevazuji-
ci nabozenstvi estonského a lotySského obyvatelstva zemé, nikoliv
ruského obyvatelstva, které v obou téchto statech tvoti velkou ¢ast
populace.
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velka spolecenstvi Fimskych katolikii a protestantu,
patii Spolkova republika Némecko, Svycarsko, Nizoze-
mi a Madarsko. Prevdzné pravoslavné a reckokatolické
jsou Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Bulharsko, Rumun-
sko, Moldavsko, Jugoslavie, Makedonie, Recko a Fecka
éast Kypru. K zemim se silnym zastoupenim muslimi
patii Albanie, Bosna-Hercegovina a Kosovo.

Uroven socialné-ekonomického vyvoje

I v odbornych studiich se ¢asto indikuje droven social-
né-ekonomického rozvoje pouze pomoci udaji o hru-
bém doméacim produktu (HDP) na hlavu. Tento ukaza-
tel méri ovSem vykonnost ekonomik jednotlivych zemi,
nebo jejich ¢asti, ale nelze ho povazovat za obecnou in-
dikaci stupné socialné-ekonomického rozvoje. Pro tyto
Ucely je vhodnéjsi synteticky ukazatel ,Index lidského
rozvoje“ (Human Development Index, HDI) vyvinuty
OSN’ a spojujici tdaje o stredni délce Zivota p¥i naro-
zeni, o Urovni vzdélani populace a o redlném hrubém
domécim produktu. Index je OSN propocitavan pro
kazdy rok a rozliSuji se v ném vysoce, stfedné a malo
rozvinuté zemé svéta. Pro ucely nasi regionalizace jsme
zavedli zvlastni Skalu pro evropské zemé. Ta rozdélila
zemé Evropy rovnéz do téchto t¥i kategorii, a vznikly
tak t¥i nasledujici skupiny zemi:

1. Zemé s nejuyssi trovni socidlné-ekonomického vyvoje:
Norsko, Belgie, Svédsko, Nizozemi, Island, Velka
Britanie, Francie, Svycarsko, Finsko, Spolkova
republika Némecko, Dansko, Rakousko, Lucembur-
sko, Italie, Irsko, Spanélsko, Recko, Kypr, Portu-
galsko.

7/ Tento index byl vyvinut organizaci United Nations Develop-
ment Programme (UNDP), kterd roéné publikuje celosvétovou
zpravu o lidském rozvoji ,Human Development Report®.
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2. Zemé se stredni trovni socidlné-ekonomického vyvoje:
Slovinsko, Ceska republika, Slovensko, Polsko,
Madarsko, Estonsko, Chorvatsko.

3. Zemé s nizkou trovni socidlné-ekonomického rozvoje:
Bélorusko, Litva, Bulharsko, Rumunsko, Rusko,
Jugoslavie, Bosna-Hercegovina, Makedonie,
Lotyssko, Ukrajina, Albanie, Moldavsko.

Na tomto rozdéleni Evropy je zajimavé to, Ze neni to-
tozné s rozdélenim podle vySe hrubého domaciho pro-
duktu na hlavu. Je napt. znamo, Zze HDP Rakouska ne-
bo Lucemburska jsou v soucasné dobé vyssi nez HDP
Velké Britanie, ale jiné ukazatele, které vstupuji do
HDI Velké Britanie - indikujici napt. uroven vzdélavani
- postaveni zemé zlepsuji. V ptipadé Ceské republiky je
tomu obdobné, tady k lepsi pozici Ceské republiky pii-
spiva v poslednich letech zvySujici se stfedni délka Zivo-
ta pri narozeni, Cili dobra droven ceského zdravotnictvi
a pravdépodobné také zlepSeni vyzivy obyvatelstva.

Zaroven je vsSak zapotiebi dodat, Ze jista, a to pomér-
né silna korelace mezi vysi HDP a HDI existuje - ne-
1ze zfejmé dosahnout vyssich urovni socidlniho rozvoje
bez vykonného hospodarstvi. Je rovnéz ziejmé, ze vys-
§i drovné socidlntho rozvoje bylo dosazeno v téch ev-
ropskych zemich, ve kterych je zaroven vysoky stupen
urbanizace a vysoky podil obyvatelstva pracujiciho mi-
mo zemédélstvi, predevs§im ve sluzbach.

Mocenska dimenze a politické systémy

Spolehlivé popsat, klasifikovat a analyzovat tuto dimen-
zi evropskych zemi je nejobtiznéjsi casti jakéhokoliv
pokusu o socidlné-kulturni regionalizaci soudobé Evro-
py. Politické systémy a kultury jednotlivych oblasti Ev-
ropy jsou natolik zavislé na predchozim historickém
vyvoji a na promeénach geopolitické situace jednotli-
vych zemi, Ze jakakoliv politicka klasifikace soudobych
evropskych statl musi nutné vyznit ploSe. Nicméné ja-
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ko deskriptivni vstup do tvah o soudobé politické re-

gionalizaci kontinentu je nezbytna. Popis soucasné si-

tuace navic otevirda naléhavé otazky o dlouhodobych
pri¢inach a o vzniku takového ¢lenéni Evropy.

Jednou z instituci, ktera jiz delsi dobu monitoruje
stav nezavislych statt svéta z hlediska trovné politic-
kych prav a obéanskych svobod, je Freedom House ve
Spojenych statech. Jeho hodnoceni vychazi z liberalné-
politickych kritérii, provadi se stejnymi postupy ve
vSech statech svéta a kazdy rok. Vysledky hodnoceni
provadéného Freedom House jsou pouzivany i v seridz-
nich sociologickych analyzach® a byly pouZzity i v této
studii. Podle Freedom House lze v Evropé rozlisit 5 po-
litickych kategorii stati: 1. nesvobodné; 2. z¢asti svobod-
né; 3. svobodné, s nikoliv nejvy$sim hodnocenim stavu
jak politickych prav, tak i obéanskych svobod; 4. svobod-
né, s nikoliv nejvy$sim hodnocenim stavu obcanskych
svobod; 5. svobodné, s nejvyS§im hodnocenim trovné
jak politickych prav, tak i obcanskych svobod. Podle
posledniho hodnoceni stavu z roku 2003 se evropské
zemé rozdélily do nasledujicich 5 skupin:

1. nesvobodné zemée: Bélorusko

2. zemé zédsti svobodné: Albanie, Bosna-Hercegovina,
Makedonie, Moldavsko, Rusko, Ukrajina

3. zemé svobodné, s nikoliv nejuy$sim hodnocenim
stavu obcanskych svobod a také politickych svobod:
Chorvatsko, Rumunsko, Jugoslavie (Srbsko, Cerna
Hora)

4. zemé svobodné, s nikoliv nejuyssim hodnocenim
stavu obcanskych svobod: Bulharsko, Ceska republi-
ka, Estonsko, Madarsko, Loty8sko, Litva, Polsko,
Slovensko, Recko

5. zemé svobodné, s nejuyssim hodnocenim trovné jak
politickych prdv, tak i obéanskych svobod: Belgie,
Dansko, Finsko, Francie, Island, Irsko, Itélie,

8/ Byla pouzita zprava o stavu svobody ve svété za rok 2003 zpra-
covanad Freedom House.
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Kypr (fecka ¢ast), Lucembursko, Malta, Némecko,
Nizozemi, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Slovin-
sko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie
JiZ na tomto misté, které se zabyva pouze popisem
soucasného stavu politickych a obcéanskych svobod, je
zapotiebi zdUraznit, Ze zjisténé rozdéleni Evropy do uve-
denych 5 skupin neni pouze disledkem rozdéleni Evro-
py Zeleznou oponou po 2. svétové valce a dusledkem vi-
ce nez Ctyficetileté existence komunistickych rezimu
v zemich stfedni a vychodni Evropy, jak nékteri cesti
publicisté a novina¥i soudi. Tato politicka regionalizace
ma hlubsi historické koteny, jak bude uvedeno v dalsi
Gasti stati. Zaroven je zapotiebi uvést, ze zelezna opona
nékteré rysy této politické regionalizace posilila.

Etnické slozeni obyvatelstva

Etnickym sloZenim obyvatelstva Evropy neni zapotiebi
podrobné se zde zabyvat, je dostatecné znamo. Neékteri
autofi, napi. Max Haller a Franz Hollinger,” povazuji
etnicitu - vedle nabozenstvi - za hlavni soucast obecné
kulturni dimenze, a pouzivaji proto pro oznaceni kul-
turnich regiont Evropy pojmy jako ,Germénsko-protes-
tantska kultura“, nebo ,Latinsko-katolicka kultura®, ¢i
»Slovansko-pravoslavnd kultura“. To je myslim zjedno-
dusujici a je vhodné etnické struktury a nabozenstvi
oddélovat. Nejlépe je potieba takového oddélovani patr-
na na piikladu Slovanid. Vychodni a vétsi ¢ast Slovana
je pravoslavna, zapadni Slované jsou vSak katolici. Na
podobné problémy se narazi pii zatrazovani Némecka,
Nizozemi a Svycarska a do jisté miry i Madarska. Tyto
zemé jsou slozeny z katolikli a protestantt a lze je jen
s obtiZemi oznacit za jednoznacné katolické, nebo pro-
testantské.

9/ Srov. Haller, M./Héllinger, F., Zentren und Peripherien in Eu-
ropa. Historical Social Research, 1995, 20, s. 8-54.
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Komplexni regionalizace evropskych zemi
z hlediska kulturniho, ekonomického
a politického

Ze souhrnného piehledu zatrazujiciho jednotlivé zemé,
tridéné podle nabozenské orientace, do zemi s vySSim
a niz§im stupném socidlné-ekonomického rozvoje a s vys-
§im nebo nizsim stupném politickych svobod, vyplyva
nékolik ziejmych zavéra.

Ve skupiné protestantskych zemi je nejsilnéjsi ta
skupina, ktera dosahla nejvys$siho stupné socidlné-eko-
nomického rozvoje a tyto zemé se zaroven tési nejvyssi
urovni politickych svobod. Podil téchto dspésnych pro-
testantskych zemi na celku vSech protestantskych ze-
mi ¢ini 75 %.
zemi ve skupiné katolickych a smisenych katolicko-pro-
testantskych zemi, jako je Némecko a Nizozemi. Rovna
se 61,1 %. Jiz na tomto misté lze poznamenat, Ze sku-
pina katolickych zemi, zejména v jizni Evropé, sniZuje
z minulosti zdédény odstup od severnéji sidlicich pro-
testantt.

Zastoupeni socidlné, hospodatrsky a politicky tspés-
nych zemi ve skupiné pravoslavnych a reckokatolickych
zemi je jiz podstatné nizsi. Cini pouhych 20 % a je nut-
no zdaraznit, ze jde o Recko a feckou ¢ast Kypru, &ili
v obou pripadech o reckokatolické zemé. V malé skupi-
né islamsky orientovanych zemi se kategorie téchto
Uspésnych zemi vibec nevyskytovala.

P#i interpretaci téchto zjiSténi je zapotiebi pfipome-
nout, Ze vSechny pravoslavné zemé byly po 2. svétové
véalce soucasti sovétského bloku, a i kdyz prochazely spe-
cifickou, tj. socialistickou formou modernizace, kumula-
ce kulturnich vzorct pochazejicich z minulosti s touto
zvlastni formou modernizace, nevytvorily podminky
dynamického socidlné-ekonomického rozvoje. Lze se do-
konce odvazit tvrzeni, Ze historicky zdédéna politicka
kultura pravoslavi byla jednim z ¢initeld umoziujicich
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prijeti komunismu. P¥inejmensim lze tici, ze v téchto
zemich neexistovaly socidlni, myslenkové a politické
podminky pro rozvoj sil, které by uéinné mohly celit
uchopeni moci komunisty.!

Podrobneéjsi pohled na nékteré stranky
regionalizace Evropy

Predtim nez prejdeme k nékterym historickym pohle-
dim na pri¢iny a puvod rozclenéni Evropy do jejich
makroregiont, je zapotiebi zminit se o nékterych vy-
sledcich vyzkumu evropskych regionalistl, ktefi se za-
byvali vymezenim hlavnich zén socialné-hospodaiského
rozvoje kontinentu.

Jiz pouha analyza hodnot hustoty obyvatelstva na
km? v Evropé poukazuje na velké rozdily mezi jednotli-
vymi Gzemimi kontinentu. Je ziejmé, ze v prubéhu né-
kolika staleti se formovala zéna vysSich hustot, ktera
byla spojena zaroven s velkym poctem mést, cest a ta-
ké hospodarsky silnych center. Ze zacatku byla tato z6-
na jakousi spojnici mezi dvéma tradi¢né hospodarsky
silngymi oblastmi Evropy, tj. severni Italii, zejména
Lombardii a Nizozemim. V minulém stoleti byla jesté
prerusena prirodnimi bariérami, tj. Alpami, ale po-
stupné i tato geograficka prekazka ztracela na vyzna-
mu. Na mapach hustot obyvatelstva, které jsou jedno-
duchou indikaci koncentrace hospodatskych ¢innosti, ze
zacatku 20. stoleti je jesté ziejmé, ze Alpy, konkrétné
prostor Svycarska, pierusoval tuto zénu. Mapy z konce
20. stoleti ukazuji, Ze kromé mengich tzemi Svycarska
prestavaji tyto prirodni faktory hrat roli bariér. Navic
se ukazalo, ze tato zéna nejaktivnéjsiho rozvoje prekra-
¢uje praliv La Manche a pokracuje pres jihovychodni

10/ Srov. Musil, J., The Burdens of the Past. In: Suda, Z./Musil,
dJ. (eds.), The Meaning of Liberalism East and West. Budapest -
New York, Central European University Press 2000.
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Anglii a prostor Londyna az do stifedni Anglie. Cela
tato zéna tedy zaéina ve stfedni Anglii, pokracuje pro-
storem Nizozemi a Belgie dédle na jih podél Ryna, pak
pies Svycarsko do Lombardie a konéi ve stiedni Italii
zhruba v prostoru Florencie. Jestlize se pravdépodob-
né od 17. stoleti do 20. stoleti jadro této zény posuno-
valo z jihu na sever - v dusledku rostouciho vyznamu
obchodniho vyznamu Atlantického oceanu a poklesu vy-
znamu Stfedomoii - v soucasné dobé lze pozorovat
posunovéani jadra této zony opét na jih.

Francouzsti geografové! oznadili tuto z6énu poetic-
kym pojmem ,modry banan“. Ukazali, Ze na jeho uze-
mi jsou soustfedény nejen obyvatelé, ale také sidla vel-
kych burz, feditelstvi velkych obchodnich a pramyslo-
vych korporaci, bank, Ze jsou tam umisténa nejvétsi
evropska letisté, ze je tam neobycejné husta sit komu-
nikaci a jiné technické infrastruktury, ale také sidla
$pickovych kulturnich instituci. Lze tedy o modrém ba-
nanu hovotit jako o jakési socidlné-hospodarské pateii
Evropy.

V minulosti se zacala formovat dalsi, 1ze tici sekun-
darni osa, ktera navazovala na modry banan. Procha-
zela stifednim Némeckem, pres Sasko a Slezsko az do
polské Halie. Svymi jiznimi okraji presahovala do se-
vernich a vychodnich Cech a do severni Moravy. Byla
to opét zoéna koncentrace pramyslu, obchodu, ale také
meést a kultury. Tato zéna ovSem v dusledku rozdéleni
Evropy po 2. svétové valce zacala upadat. Z hlediska
historické geografie je pro Ceské zemé vyznamné, ze
z této zény k nam difundovaly rtzné modernizacni
prvky, a spojeni s ni bylo dtlezitym faktorem rozvoje
Cech a Moravy v 19. stoleti.

Je ziejmé, Ze v soufasné dobé vznika dalsi evropska
rozvojova makrozona. V analogii s regiondlnim vyvojem

11/ Pojem ,modry banan“ uvedli do odborné literatury geografo-
vé francouzské organizace Delégation & 'aménagement du territoi-
re et I'action régionale (DATAR).
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ve Spojenych statech, kde v druhé poloviné 20. stoleti
rychle rostla mésta v jiznich ¢astech zemé, se tato no-
va osa rozviji rovnéz na jihu. Oznacuje se pojmem ,Ev-
ropské slunecni pasmo“ (European sunbelt), anebo po-
jmem ,druhy banan“. Saha zhruba od Andalusie, pres
Barcelonu a jizni Francii k italské Ligurii a konéi v se-
verni Italii v prostoru Benatek. I v této zoné se sou-
stieduji hospodarské, technologické, védecké a kultur-
ni aktivity. Jde vSak o novd pramyslova odvétvi, o vy-
zkumna centra, turismus, kulturni centra a navic tam
roste pocet obyvatel v daleko vét§i mife neZz v jinych
éastech Evropy.

V literatuie zabyvajici se strukturovinim soudobé
a budouci Evropy se hovoii i o dalSich rozvojovych
osach. Zejména o severni ose, tj. o z6né aktivit spojuji-
cich Nizozemi, severni Némecko, danskou Kodan, jih
Svédska a Stockholm. Nasi a polsti, ale také néktefi
némecti regionalisté uvazuji o moznosti vzniku rozvojo-
vé zony, ktera by spojovala prostor Poznané, prazské
aglomerace, Cech a Moravy se zapadnim Slovenskem
a se zdpadnim Madarskem a Budapesti. Neni pochyb,
ze integrace Evropské unie skuteéné vytvari podminky
pro formovani novych zén rozvoje. Nicméné sila a pii-
tazlivost ,modrého bananu“ ziustavaji silné a pravdépo-
dobné trvalé.

Vedle formovani zén a prostort vyznacujicich se hos-
podarskym, socidlnim a kulturnim rozvojem lze v Evro-
pé pozorovat vytvareni mensich i vétsich regiont, které
bud stagnuji nebo upadaji. Casto jde o tzemi, ktera
ztraceji obyvatelstvo, pracovni prilezitosti a také hospo-
darsky a politicky vyznam. Nejcastéji jde bud o prevaz-
né zemédélské oblasti lezici stranou velkych doprav-
nich tahu s krajinou, kterd neni p¥itazlivd pro turis-
mus, anebo o staré pramyslové aglomerace, které vzni-
kaly v 19. stoleti na bazi tézby uhli, metalurgie a téz-
ké chemie. Ptrikladt prvniho typu je v Evropé velmi
mnoho, od severonémeckého Pomoranska a Branibor-
ska, italské Apulie a Sicilie, Spanélské Galicie a vel-
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kych casti Castillie (kde jsou uzemi s hustotou pod
20 obyvatel na km? pro srovnani: hustoty v Jihoces-
kém kraji se pohybuji mezi 60 az 80 obyvatel na km?
a v severni [talii pfes 200 obyvatel na km?), stfednich
éasti Francie v prostoru Massif Central, severovychod-
nich ¢asti Madarska, az k vychodopolskému regionu
kolem Bialystoku. Druhy, pramyslovy typ upadajicich
oblasti je v Evropé také cetny. Jsou to napr. ¢asti Porud-
i, francouzska Lorraine, ¢asti severoanglického Lanca-
shiru, oblast Glasgowa, polské Horni Slezsko, anebo
naSe podkruSnohorska tézebni panev. Kontrasty mezi
rozvijejicimi se a upadajicimi regiony, oznacované po-
jmem polarizace, se prakticky ve vSech evropskych ze-
mich zvétsuji.

Zavérem lze tedy konstatovat, Zze soudoba Evropa
se vyznaCuje pomérné velkymi socidlné-ekonomickymi
a s nimi spojenymi kulturnimi rozdily jak v méritku
celého kontinentu, tak i jednotlivych zemi. Nas v této
souvislosti zajimaji zejména rozdily mezi jednotlivymi
makroregiony kontinentu, a to, jak a kdy vznikly a ze-
jména to, zda se zvétSuji nebo naopak zmensuji.

Stala se Evropa ve 20. stoleti socialné
a kulturné stejnorodéjsi?

V devatenactém stoleti prochazela Evropa hlubokymi
spoleéenskymi proménami, které byly vyvolany formo-
vanim pramyslové a meéstské spoleCnosti a rozvojem
védy. Nebylo snad jediné dilezité zivotni sféry, ktera
by neprochézela velkou zménou. V dobach velkych so-
cidlnich zmén se zcela zakonité zvétSuji rozdily mezi
jednotlivymi ¢astmi tzemi tak velkého, jako je konti-
nent. A tak tomu bylo i v Evropé, kdy ve stejné dobé
existovaly vedle sebe velkd mésta a tradiéni venkovské
oblasti, skupiny obyvatelstva, které jiz védomé a ucin-
né omezovaly pocet déti, vedle skupin, jejichz repro-
dukéni chovani bylo témét ,prirozené®, bez tusili o re-
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gulaci porodnosti apod. Pro¢ se v nékterych céastech
Evropy zacala rozvijet tato pramyslové-méstska spolec-
nost a v jinych dale trvala agrikulturni spole¢nost,
a pro¢ tedy v 19. stoleti existovaly tak velké diference
mezi jednotlivymi makrooblastmi Evropy a také proc
byl hospodaisky vyvoj severozapadni Evropy dynamic-
téj$i nez Evropy vychodni, to vSe je pfedmétem nescet-
nych historicko-ekonomickych, ale také historicko-socio-
logickych analyz.'? Tém se zde vSak nemuZeme véno-
vat a soustfedime se na minulé stoleti s odkazy na
stoleti 19. Je vSak nutno alespon uvést, ze priCiny
mnohych téchto soudobych diferenci sahaji hluboko do
minulosti kontinentu, at jiz jde nap¥. o rozsifeni Fim-
ského impéria, rozs§tépeni kiestanstvi na zapadni a vy-
chodni, anebo existence osmanské riSe na Balkané, ¢i
o rozsah tUzemi, kde pravni systémy navazovaly na
timské pravo. O Evropé jako kontinentu plati totiz to,
co o jednotlivych zemich vyslovil Ronald Inglehart,'
tj. Ze jejich soucasna kultura odrazi veskeré jejich his-
torické dédictvi.

P#i posuzovani toho, jak velké byly a jsou podobnosti
nebo rozdily mezi jednotlivymi makroregiony kontinen-
tu, je nutno posuzovat oddélené hospodarstvi, socialni
strukturu, politické systémy, pravo, vzdélani, typy ro-
din, reprodukci obyvatelstva, zdravotni stav aj. Pres-
to lze konstatovat na zdkladé praci fady autoru,™ Ze
evropské spolecnosti se jako celek staly v prdbéhu

12/ Dobry piehled literatury k otdzkdam tzv. zaostalosti vychodni
Evropy poskytuje Chirot, D. (ed.), The Origins of Backwardness in
Eastern Europe. Berkeley, University of California Press 1989.

13/ Abramson P. R./Inglehart, R., Value Change in Global Per-
spective. Ann Arbor, The University of Michigan Press 1995.

14/ K autortim, kteii dokumentovali integra¢ni a homogenizacni
trendy v Evropé, patii Hartmut Kaelble (A Social History of Wes-
tern Europe 1880-1980. Savage, Maryland, Barnes and Noble
1989). Méné je o vznikani evropské spoleénosti se spole¢nymi zna-
ky presvédéen Colin Crouch (Social Change in Western Europe.
Oxford, Oxford University Press 1999).
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20. stoleti navzajem mnohem podobnéjsi nez jimi byly
na zacatku stoleti a v poslednich desetiletich stole-
ti 19. V zapadni Evropé doslo k vyrazné homogenizaci
zejména po 2. svétové valce. Mezivalecné obdobi bylo
jesté dobou velké socidlni a ekonomické diverzity, ziej-
mé v disledku pramyslové a ekonomické modernizace,
ktera probihala rychleji v severozapadni Evropé nez
v Evropé jizni a také vychodni.

Procesy zpodobniovani civilizaénich, technologickych
a do jisté miry i hospodarskych stranek se netykaly
po 2. svétové valce jen zapadni Evropy. Industrializace
a urbanizace vychodni stfedni Evropy a vychodni Ev-
ropy, i kdyz byly deformovanou formou modernizace,
zpusobily, Ze i tyto éasti Evropy se z hlediska sektoro-
vé skladby obyvatelstva, poklesu podilu obyvatel spoje-
nych se zemédélstvim, z hlediska koncentrace obyvatel
ve méstech a rustu podilu obyvatel se stredoskolskym
a vysoko§kolskym vzdélanim a z hlediska dalSich struk-
turalnich znaka ptiblizovaly zapadni Evropé. Neni né-
hodou, Ze v Sedesatych letech minulého stoleti byla na
zapadé publikovana Fada praci, kterd poukazovala na
konvergenci pramyslovych typa spolecnosti v Evropé,
mezi jinym i kniha Raymonda Arona.’® Svédsky socio-
log Géran Therborn® soudil, ze v sedmdesatych letech
rozdil mezi kapitalistickymi a socialistickymi zemémi
Evropy byl z hlediska fady socidlnich indikatort nej-
mens$i za celou dobu existence povalecného rozdéleni
Evropy. Predtim byl vétsi a pozdéji se opét zacal zvét-
Sovat, coz bylo zpuisobeno ekonomickym zaostavanim
socialistického bloku.

To neplatilo jen o takovych ukazatelich, jako byl hru-
by narodni dichod, ale také o fadé jinych indikatoru,
napi¥. o kojenecké umrtnosti, o fertilité Zen a jinych

15/ Aron, R., Dix-huit Legons sur la Société Industrielle. Paris, Edi-
tions Gallimard 1962.

16/ Therborn, G., European Modernity and Beyond. The Trajectory
of European Societies 1945-2000. London, Sage 1995.
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ukazatelich reprodukce obyvatelstva. Je napi. ziejmé,
Ze na zacatku 20. stoleti se evropské zemé vyznamné
lisily, pokud jde o hodnoty jednoho z nejvice syntetic-
kych ukazateld, tj. stfedni délky zivota p¥i narozeni.
Az do roku 1980 lze pozorovat zmensovani rozdilt me-
zi evropskymi zemémi z tohoto hlediska, poté se Evro-
pa zacala opét rozrtznovat.

Dnes je ziejmé, ze raznorodost preindustridlnich tra-
diénich spoleénosti se zacala vyrazné zmensSovat diky
homogeniza¢nim G¢inkim industrializace a urbanizace,
demografické revoluce, rostoucimu vzdélani zen a v da-
sledku obecného ristu vzdélanosti. Nezanedbatelny ho-
mogenizacni vliv mélo také formovani socidlniho statu.

Bylo by ovSem chybou nevidét, Ze paralelné pusobily
také sily vedouci k zvétSovani rozdili. Hlavnimi faktory
diferencujicimi evropské zemé jak socidlné, tak i ekono-
micky byla politika narodnich statt a tradice ekonomic-
kych kultur. Ty pak vedly ke vzniku rozdilnych modifi-
kaci kapitalismu, napt. k tzv. rynskému, nebo britské-
mu, ¢i skandinavskému typu kapitalistickych ekonomik.

Po druhé svétové valce pusobily v zdpadni Evropé
na priblizovani se jednotlivych spoleénosti a na zmen-
Sovani rozdilG mezi nimi i dal§i okolnosti. Dlouho po
ukonceni valky tam existoval ideovy odpor proti nacio-
nalismu, to umoziovalo snadnégj§i vyménu mySlenek
mezi zemémi. Vedlo to k usmiteni byvalych neptatel
a umoznovalo to také efektivni spolupraci mezi institu-
cemi ruznych zemi. Ve srovnani s mezivaleénym obdo-
bim rostla divéra mezi lidmi z rtznych zemi. Vyznam-
nym impulsem pak byly procesy formovani Evropského
spoleCenstvi a pozdéji Evropské unie. Unifikace prav-
nich systému, technologickych, dopravnich, hygienic-
kych, veterinarnich a jinych norem a predev§im vznik
spolecného velkého trhu. Nékdy se v této souvislosti
zdaraznuje, Ze zpodobnovani je spiSe dusledkem od-
stranovani riznych typt bariér a rozdilt pravnich nez
vytvareni novych integracnich elementa.

Casto se rovnéz uvadi, Ze reakci na toto zpodobiiova-
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ni evropskych spoleénosti bylo a je zamérné kultivova-
ni narodné orientovanych kulturnich hodnot a obrana
proti civilizacéni ,europaeizaci“. Neni pochyb o tom, Ze
nejsilngj§im typem identity je stdle narodni identita,
¢ili kulturni element, ktery spiSe vymezuje jedno spole-
éenstvi vaci druhému. Presto lze pozorovat i v oblasti
kultury, zejména Zivotniho zptsobu, spontanné vznikaji-
ci spolecné rysy. Tykaji se napi. mody, oblékani, denni
spotteby, designu evropskych automobila (ty si ovSem
zachovavaji soucasné také sva narodni specifika), po-
puléarni hudby a jinych oblasti denniho Zzivota. Ke vzni-
kani novych socidlné-kulturnich orientaci prispiva také
klasicka hudba, klasické vytvarné uméni, spoluprace
védca a také evropsky sport, zejména fotbal (zde je
nap¥. vliv USA velmi maly), ktery zasahuje do Sirokych
socidlnich okruht. Priddme-li k tomu ruast turismu, pra-
covnich pobyti mimo vlastni zemi, dlouhodobou me-
zinarodni migraci, vynoti se obraz, ktery se vyznamné
lisi od prvni poloviny dvacatého stoleti i prvniho dese-
tileti po 2. svétové valce. Pies Cetné skeptické hlasy
1ze 1 v oblasti socidlné-kulturni pozorovat jisté sblizova-
ni evropskych spole¢nosti

Piesto ovSem zustavaji mezi velkymi makroregiony
Evropy rozdily, jejichz rozhodujicim elementem jsou pie-
devsim tradice a hodnotové orientace, pfimo nebo ne-
pfimo spojené s tfemi velkymi modalitami evropského
krestanstvi: Fimskokatolického, protestantského a pra-
voslavného. Jak ukazuji éetné analyzy, tyto hodnotové
orientace - jejichz hlub§im zdrojem jsou modifikace té-
hoz nabozenstvi - jsou vyznamné korelovany s hospo-
darskou vykonnosti, s politickou filozofii a kulturou,
mirou vzdajemné duvéry a také se zpusobem zivota. Nic
nesvédci o tom, ze by tyto kulturné podminéné rozdily
rychle ztricely na vyznamu. To, co lze pozorovat, je
spiSe vytvareni komplementarnich identit, kdy staré re-
giondlni a narodni identity jsou doplhovany novymi
a univerzalngj$imi.
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Velké regiony Evropy a promény
jejich postaveni

Majice na mysli tyto souvislosti, mizeme uzaviit tuto
tuvahu elementarnim geografickym popisem regionalni-
ho ¢lenéni soudobé Evropy s naznacenim socialné-eko-
nomickych promén, kterymi tyto makroregiony prosly
v uplynulych sto letech.

V soucasné Evropé lze rozli§it pomoci socialné-kul-
turni analyzy nasledujici makroregiony: 1. nordicky re-
gion (Svédsko, Norsko, Dansko, Island, Finsko a v bu-
doucnosti také Estonsko a LotySsko), 2. zdpadni konti-
nentalni region (Francie, Belgie, Holandsko, Lucem-
bursko, Svycarsko), 3. severozapadni ostrovni region
(Anglie, Skotsko, Wales, Irsko), 4. zapadni stfedomoi-
sky region (Spanélsko, Portugalsko, Itdlie), 5. vychodni
stredomoisky region (Recko, Kypr, Srbsko, Cerna Ho-
ra, Bosna a Hercegovina, Makedonie, Albanie, Bulhar-
sko, Rumunsko), 6. stfedni Evropa (Némecko, Rakous-
ko, Ceska republika, Slovensko, Madarsko, Slovinsko,
Chorvatsko, Polsko, Litva), vychodni Evropa (Rusko,
Ukrajina, Bélorusko, Moldavsko). Z dlouhodobého po-
hledu 20. stoleti lze pozorovat, ze se zmenS§ily prede-
v§im rozdily mezi tzv. jadrovou oblasti Evropy tvoie-
nou v minulosti zapadnim kontinentalnim regionem
a severozdapadnim ostrovnim regionem a dvéma puvod-
né perifernimi makroregiony, tj. nordickym a zapad-
nim stfedomoiskym. Tyka se to ovSem spiSe socidlné-
-ekonomické dimenze nez dimenze kulturni. Situace re-
nu, zejména o Rakousku a zdpadni éasti Spolkové re-
publiky Némecko, ale také o Slovinsku lze Fici, ze se
béhem 20. stoleti v socidlné-ekonomickém smyslu vyraz-
né priblizily obéma jadrovym regionim. O ostatnich ze-
mich to v8ak nelze konstatovat. A pokud jde o vychodo-
evropsky region, jeho distance vuci jadrové oblasti Evro-
py zustava stdle znaéna. S vyjimkou Recka a Kypru lze
totéz Fici i o regionu vychodniho Stfedomo¥i. P¥i jem-
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néjsi analyze podle jednotlivych zemi a jednotlivych kri-
térii se vSak celkovy obraz procesu regionalizace Evro-
podivame-li se na evropské zemé z hlediska hospodar-
ské vykonnosti a socidlni irovné z dlouhodobého hle-
diska, zjistime, ze i v jadrové oblasti jsou zemé, které
,prohravaji“ ve srovnani s celoevropskym vyvojem a na-
opak v perifernich oblastech zemé, které vyrazné ,vy-
hravaji“. Prikladem takové prohravajici zemé je napf.
Anglie, vyhravajici naopak Finsko, Svédsko, Norsko, Ra-
kousko, Spanélsko. Ceské zemé z dlouhodobého pohle-
du a ve srovnani se svym postavenim v Evropé na za-
céatku 20. stoleti patii rovnéz k prohravajicim. Je to
zejména dusledek hospodatrského zaostavani zpusobe-
ného komunistickym rezimem a valkou, ale také Cet-
nych politickych diskontinuit, kterymi zemé ve 20. sto-
leti prochazela.

Zavérem lze shrnout, Ze socidlni a kulturni analyza
¢lenéni Evropy poukazuje na dlouhodobé prostorové
strukturovani Evropy, na persistenci kulturnich a ze-
jména hodnotovych vzorcu vazanych na nabozenské
tradice. Zaroven takova analyza dokumentuje soubézné
pusobeni integraénich i diferencujicich procest v Evro-
pé a konecné za tieti, ze existujici makroregionalni
struktury pres svou znac¢nou setrvacénost nejsou nécéim
neménnym. Zmeény jsou nejenom mozné, nybrz také
realné probihaji, jak dokazuji pfibéhy nékterych kon-
krétnich zemi. Je pravdépodobné, Zze Evropa se bude
z hlediska makroregionalniho postupné stavat stejno-
rodéjsi i ve smyslu socidlné-kulturnim, ale bude to pro-
ces pozvolny a postupny.
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Rozdéleni evropskych zemi podle nabozenské
orientace, stupné socialné-ekonomického rozvoje
a politického statusu
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Univerzalizace prav a hodnot
v evropském kontextu

Viastimil Hdla

I. Néktera filozoficka pojeti smyslu ,,Evropy“

Fenomén ,Evropy“ se pokouseji rdzni autofi uchopit
rozmanitym zpuisobem. Ve svém p¥ispévku se nejprve
zaméfim na tii pokusy v tomto sméru, v nichz je vzdy
uréitym zpusobem hleddano néco jako zakladni pidorys
toho, co nazyvame Evropou.

V oblasti filozofického mysleni je nejznaméjsi kon-
cepce Jana Patocky, jejimz centralnim pojmem je ,péce
o dusi“. Péce o individualni dusi je tim, co v mravnim
smyslu vytvorilo Evropu, co ¢ini Evropu Evropou.! Po-
dle Patocky se v antickém Recku tento zékladni lidsky
postoj promitl do ,polis“, obce, jeZ je spoleGenstvim od-
povédnych jedinci - ,obec” je takto ,projekci duse“.?
Toto pojeti univerzalni hodnoty jedince pak pokracovalo
v riznych transformovanych podobéach: v Rimské Fisi
i ve stredovékém univerzalismu ,Sacrum imperium®.
DalSimi déjinnymi podobami, jez tak ¢i onak navazovaly
na antické dédictvi, byl univerzalismus osvicensky, a -
jako reakce na nacionalismus narodnich statt v 19. sto-
leti - i1 univerzalismus socialistické a marxistické pro-
venience.? V dusledku otfesu prvni svétové valky, v niz
vladnouci kruhy véléicich statd posilaly lidi na smrt ve
jménu zdanlivé pozitivnich narodnich hodnot, pak vy-
vstala ,solidarita otfesenych“ jako postoj lidi, kte¥i si
formuji hodnotovy systém v protikladu k oné zdanlivos-

1/ Patocka, J., Kacirské eseje o filosofii déjin. Praha, Academia
1990, s. 92-93, 98 aj.

2/ Patocka, J., Evropa a doba poevropskd. Praha, Lidové noviny
1992, s. 65-69.

3/ Patocka, dJ., Kacirské eseje, c.d., s. 98-101.
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ti na zdkladé individualné odpovédného vztahu k dru-
hym a ke svétu.* Postoj vyplyvajici z onoho historicky
konkrétniho otiesu, pro néjz je symptomaticky ,na-
hled” a hledani smyslu, ma ovSem daleko Sirsi platnost,
nebot otevira dvefe nadéji i do souéasnosti, v niz Evro-
pa jako mocensky utvar fakticky prestala existovat.®

V ,poevropské“ dobé védeckotechnické revoluce, v niz
ma rozhodujici postaveni informatika, kombinatorika
a univerzalni pouzivani pocitac¢d, pripada rozhodujici ro-
le technické inteligenci. Jeji postaveni je zaroven i San-
ci z hlediska, mohli bychom ¥ici, typu racionality, kte-
ra se v naSem svété bude uplatnovat: v navaznosti na
Kanta rozliSuje totiz Patocka rozvazovani - v podstaté
racionalitu analyticko-zkuSenostniho typu -, a rozum,
ktery ma syntetizujici charakter a vyznacuje se hleda-
nim smyslu, a takto je i rozuménim a porozuménim.®
V tomto smyslu je Patockou postulovany postoj tech-
nické inteligence vlastné organickym navazanim na po-
jeti ,polis“ jako projekce duse, o kterou ma odpovédné
pecovat kazdy c¢lovék. Odpovédnost za individudlni dusi
se takto promitd do odpovédnosti za obec, ktera ovsem
v na$i ,poevropské®, resp. mohli bychom ¥ici globalizo-
vané, dobé ma celosvétovy rozmér. Na§ globalizovany
svét, jehoz soucasti je i Evropa, by takto mél Sanci byt
doménou nového univerzalismu, v némz by takto byl
uchovan a rozvinut pravé ten zaklad, na némz podle
dJ. Patocky stoji Evropa.

Dal§im autorem, ktery se pokousi postihnout zakla-
dy evropské identity, je Miloslav Bednar. Ve srovnani
s J. Patockou tak ¢ini v politicky konkrétnéjsim, libe-
ralné konzervativnim smyslu. Za centralni kategorii je-
ho ideového stanoviska pokladdm mySlenku ,nabozen-
ské demokracie“ prevzatou od T. G. Masaryka, ktera,
jak Bednar piSe, ,... bytostné vyrtsta z duchovné mrav-

4/ Tamtéz, s. 127-128, 136, 141.
5/ Patocka, J., Evropa a doba poevropskd, c.d., s. 12-20.
6/ Tamtéz.
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ni plurality lidskych bytosti a jejich individudlni neza-
stupitelnosti, z mravniho nazoru kazdého jedince na
smysl zivota a svéta“.” Z toho pak autor pfimo vyvozu-
je politickou konsekvenci, Ze je tfeba podporovat i poli-
tické instituce, jeZ tento jakoby ,fakt“ prirozeného lid-
ského svéta predstavuji.> V Bednérové pojeti je v soula-
du s tim, co bylo uvedeno, zaklad evropanstvi ,duchov-
né mravni“ a ,filozoficko-nabozensky“.?

M. Bednat dale ze svého stanoviska vyvozuje kritic-
ké az negativni konsekvence pravé ve vztahu k soucas-
né podobé evropskych instituci. Evropskou unii a jeji
instituce poméiuje Masarykovym planem Spojenych
stati evropskych (pfip. vychodoevropskych) z doby po
prvni svétové valce a analogickou mySlenkou W. Chur-
chilla po vélce druhé.® Podoba Evropské unie a jejich
instituci je podle néj vyplodem ,federalistické ideologie®,
jejiz predpoklady hleda - inspirovan britskym konzerva-
tivcem J. Laughlandem - jednak v socialistickém, pu-
vodné marxistickém centralismu, jednak v kiestansko-
-demokratickém centralismu katolické provenience.!!

V Patockové pojeti spjatém s platénskou myslenkou
nahledu budeme nejspis§ postradat redlnou reflexi plu-
ralitni povahy nasi doby, ovliviiujici i pojeti zakladnich
etickych hledisek. Problematické je zde podle mého na-
zoru i precenéni role intelektudlt vubec, at uz svym
zpusobem jako privilegovanych nositeld ,rozumu®, jak
rika Patocka v jedné souvislosti, nebo téch, jimz se na
zékladé bud piimé svébytné déjinné zkuSenosti ,otre-
su“ nebo jeho filozofické reflexe dostalo zvlastni prile-
zitosti nahlédnout, o¢ vpravdé jde v dé&jinach. Zda se

7/ Bednat, M., Ceské mysleni. Praha, Filosofia 1995, s. 153.
8/ Tamtéz, s. 154.
9/ Tamtéz, s. 299, 304.

10/ Tamtéz, s. 162-164. Srov. téz Bednar, M., Evropa a EU jako
otdzka budoucnosti demokracie. Mezindrodni politika, XXV, 2001,
1, s. 18-19.

11/ Laughland, J., Znecistény pramen. Nedemokratické pocdtky ev-
ropské ideje. Prel. M. Calda. Praha, Prostor 2001.
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mi, ze Patocka, podobné jako celd rada filozofa (napf.
M. Heidegger nebo N. Hartmann), nemél ptili§ porozu-
méni pro konkrétnéjsi problémy pluralitni demokracie.

Bednatova koncepce nabozenské demokracie je pak
nepochybné redukcionisticka, zuzujic pluralitu na apri-
orni akceptovani nabozenského pudorysu, resp. prefe-
rence nabozenského typu duchovnosti. Na problém vy-
vazenosti evropskych a narodnich prvku ve smyslu su-
verenity a jejiho omezeni v koncepci evropské unie
a jejich instituci je mozné mit samoziejmé rdzné nazo-
ry. Neni vyloucené ani to, Ze tento vztah bude jesté
prodélavat zmény, nejde o uzavienou zalezitost. Piesto
se vSak domnivam, ze konstrukce evropskych instituci
neni protikladna ,,demokratickému evropanstvi®, zejmé-
na postradam jeji realnou alternativu.

Myslenka lidskych a obcanskych prav, ktera je uréi-
tym ztélesnénim toho, co Bednat? nazyva duchovné
mravnimi zdklady Evropy v dnesni dobé, je asi jejich je-
dinou moznou podobou (svym zpusobem ,minimalni®)
za situace, kdy spolecensky konsensus nejde dale, resp.
hloubéji, nebot nabozZenstvi - jako uréita, jakkoli vy-
znamna forma duchovnosti - neni jiz pocitovano jako
redlny sjednocujici zdklad duchovni, mravni apod. di-
menze individudlniho ani spolec¢enského Zzivota, a stava
se stale vice pouze jednou z podob formovani duchov-
nosti, jez nabyva stdle vyraznéji individualniho a nefor-
malné skupinového razu. Vzhledem k té podobé demo-
kracie, jez je charakteristickd pro nas globalizovany
svét a v jeho ramci i pro konstrukci Evropské unie, by
,habozenska“ koncepce demokracie musela byt nutné
jejim omezenim.

Z tohoto duvodu, abych se vratil k autorové myslen-
ce ,nabozenské demokracie“, nelze o¢ekavat ani dobro-
volnou podporu instituci, jez podle autora ztélesnuji
prirozeny svét clovéka, ze strany vSech obcant. Za si-
tuace, kdy neexistuje odluka cirkvi od statu, jako je to-
mu v CR, ostatné nejde a nemize jit o podporu dobro-
volnou.
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Tretim z autort, jejichz pojeti Evropy a jejich zakla-
du si chei vSimnout, je Otakar A. Funda. Na rozdil od
ostatnich pojeti, jez jsem zde ve struéném narysu pri-
pomnél, se jeho vyznacuje tim, Ze zkouma jednotlivé
,prameny“ a ,pilite“ Evropy konkrétné a diferencova-
né.'? Za ,prameny“ Evropy pokladd judaismus, antiku,
krestanstvi a evropsky sekuldrni humanismus. Pilitt pak
rozliSuje Sest: odpovédnost, humanitu, svobodu, raciona-
litu, exaktnost a toleranci.’®* Kdybychom vzali predestie-
né komponenty jednotlivé, asi bychom méli pocit, ze
autoruv dojem ,vysychani“ se nejvice tyka nabozenské
(judaisticko-kiestanské) dimenze onéch pramend, a to
v souvislosti s tim, jak - podle mne - naboZenstvi pre-
stava byt celospoleéensky integrujicim fenoménem a tak-
to Zivou tradici, stavajic se stdle vyraznéji nécim jinym:
vnéj§i formou, estetickym postojem, nostalgii, ba, co
nejhure, kolonkou v dotazniku.

V tradici sekularniho evropského humanismu naopak
stojime; aplikovdno na pritomnost, napi. Charta zdklad-
nich prdv z Nice* a cela koncepce Evropské unie a je-
jich ideovych pilitt, je pravé vyrazem sekuldrniho hu-
manismu, coz se projevuje predevs§im v centralni pozici
lidskych a obcanskych prav. Obtiznéjsi je pokusit se
uchopit vyznam antiky pro dnesek. Zaslouzila by si
prinejmensim byt zahrnuta do tradic spoluformujicich
Evropu v preambuli Evropské ustavy, kdyz uz tam va-
bec maji byt néjaké tradice vyjmenovavany.

Pravé v priznani vyznamu evropského ,sekuldrniho
humanismu®, ktery byva véts§inou konzervativné orien-
tovanych autort hodnocen bud negativné, nebo subsu-
movan pod zidovsko-kfestanskou tradici jako jejich pou-

12/ Funda, O. A., Znavend Evropa umird. Praha, Karolinum 2000.
13/ Tamtéz, s. 24-25.

14/ Dokumenty Evropské unie. Zasedani Evropské rady, konané
ve dnech 7., 8. a 9. prosince v Nice. Ptiloha Mezindrodni politiky,
25, 2001, 1, s. 1. Srov. Scheu, H. Ch., Evropska ustava. Mezind-
rodni politika, 25, 2001, 3, s. 28-29.
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hy derivat, vidim nejvétsi Fundovu zasluhu. Snad ten-
to ,pramen“ umoznuje pojmout do typicky evropskych
komponent univerzalistické pojeti spravedlnosti a prd-
va neznajiciho jinou instanci neZ kontext mezilidskych
vztahl; ve vztahu k ,pilitim“ Evropy by bylo nejspise
charakterizovano jako jejich spolecny jmenovatel.

Fundovo pojeti ,sekularniho humanismu® stavi podle
mého nazoru implicite do stfedu zajmu univerzalistic-
ké pojeti spravedlnosti, i kdyz toto téma Funda vyslov-
né nerozebira. Tato myslenka univerzalismu lidskych
prav a svobod je tim, co pfes vSechny prekazky, zvraty
a odpor vyznacuje smér dalsitho evropského vyvoje.

Co se tycée Fundovych ,pilita“, pokladam za kli¢ové
predevsim akcentovani svobody a tolerance, jez je vyra-
zem hluboce individualistické povahy nasi doby. V poje-
ti svobody jde predevS§im o svobodu individudlniho
uskutecniovani zamért a piani, silné naopak ustupuje
do pozadi respekt k druhym lidem, jako komplementar-
ni stranka svobody, takze vysledkem je, jak vidime vy-
razné i u nds, prosazovani predev§im téch nejsilnéj-
§ich, nejagresivnéjsich, nejbezohlednéjsich. Svoboda se
denych ,piliti“ a ma nejrozpornéjsi charakter; nebez-
pecim je predevsim svoboda bez odpovédnosti.

Co se tyce tolerance, je treba predevsim upozornit na
jeji dvé zakladni podoby. Toleranci jako vyraz respektu
k nazorim druhého zakladajici se na schopnosti za-
ujmout odstup va¢i vlastnim ndazorum, piedstavam,
koncepcim apod., je tieba odlisit od tolerance jako vy-
razu principidlni lhostejnosti, véetné lhostejnosti vici
dobru a zlu jako zakladnim rozliSujicim mravnim kate-
goriim. Dnesni doba je priznivé naklonéna obéma tém-
to typum; obavam se vSak, Ze tolerance ve smyslu lho-
stejnosti, tedy vlastné tolerance z moralniho hlediska
fale$né, se projevuje jako vzestupny trend nasi soucas-
nosti.

Humanita jako dalsi ze zakladnich evropskych pilifa
prindsi castecné obdobné, castecné odlisné problémy

50



jako svoboda. Je na jedné strané tim, na éem se asi nej-
spi§ mohou shodnout rizné kontextudlné odlisné mode-
ly ,dobrého zivota“. Ale ma i druhou stranku. Humani-
ta jako bezbteha laska k ¢lovéku, resp. zboznéni Elové-
ka, se obraci jakoby sama proti sobé tim, Ze ignoruje
urcité mravni standardy, jez jediné mohou ospravedl-
nit akcentovani lidstvi jako pozitivni hodnoty. Vyznam
racionality a exaktnosti pro zachyceni podstaty ,evrop-
ského“ vztahu ke svétu je podle mé mimo diskusi.

Vyznam odpovédnosti je v dnesni dobé aktudlni, i kdyz
jako individuédlné, resp. intersubjektivné (zvl. v Ricoeu-
rovych ,kratkych“ mezilidskych vztazich, jako jsou na-
pr. partnerské vztahy'®) intendovana hodnota neni pii-
li§ popularni. Ponékud jinak je tomu ve vztazich insti-
tucionalizovanych, kde je to predevsim stanovisko so-
cialni odpovédnosti - viz ,Evropska socialni agenda ja-
ko spoleény hodnotovy zaklad,'® jez je vélenéna do za-
kladnich dokumentt Evropské unie.

Podobné se uplatiuje, predev§im opét v institucio-
nalni roviné, princip odpovédnosti ve vztahu k prirodé:
zvySena citlivost k ekologické problematice je dilem
predev&im poslednich t¥iceti let (zprava Rimského klu-
bu apod.) a tyka se jak problematiky konecnosti neob-
novitelnych zdroju, tak i rozsiteni humannich hledisek
na mimolidskou prirodu (nejradikalnéji v koncepci bio-
centrického rovnostarstvi). Idea odpovédnosti vuci pii-
rodé hluboce ovlivnila celé védecké obory, napi. filo-
zofii. Prakticky se ale promita do zivota spoleénosti vel-
mi omezené. Také snaha o ,hodnotovou reorientaci®
ve smyslu akcentovani odpovédnosti (dobrovolna skrom-
nost apod.) nenasla celospoleCensky vyraznéjsi echo
a zazniva predevSim na zavér ekologickych konferenci.
K tfem hlavnim ,nepfatelim® ekologie, jimiz jsou po-

15/ Ricoeur, P., Zivot, pravda, symbol. Ptel. J. Rejchrt. Praha, Oi-
kimené 1993, s. 105.

16/ Evropska socidlni agenda. Viz Dokumenty Evropské unie, pii-
loha Mezindrodni politiky, 25, 2001, 1, s. 11.
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dle Fundy cas, nakladnost ekologickych feSeni a chudé
narody,” nutno prifadit jesté Gtvrtého: Elovéka, jeho
,hastaveni na urcity ovladatelsko-manipulativni vztah
k ptirodé, ktery podle mne nemuze byt ndhodny.

Mezi mnoho dalsich pokusid, které problém, jemuz
se vénujeme, tak ¢i onak uchopuji, patii i Habermaso-
vo rozliSeni mordlniho a etického.'® Zatimco eticka rovi-
na se tyka toho, co je kontextualné vazano k uréitym in-
dividudlnim i kolektivnim modelim dobrého Zivota,
optimalniho uspotradani mezilidskych vztahti apod., tedy
toho, co souvisi s ,pfirozenym svétem® a co je vazano
k jeho partikularnim smyslim, moralni rovina vyjadiu-
je to, co je - z plurality etickych koncepci - racionalné
diskutovatelné, co je s to obstat v procedurach racio-
nalni argumentace apod. Ponechdm nyni stranou S$irsi
problémy Habermasovy koncepce, jako je moznost racio-
nalniho rozhodnuti mezi rozlicnymi kontextualné vaza-
nymi koncepcemi atd., a zduraznim pouze, ze samu
ideu diskursivni univerzalizace norem a hodnot pokla-
dam za nosnou, byt majici funkei spiSe idealniho kon-
struktu postulujiciho idedlni podminky realizace.™

Castecné obdobny problém tematizuje Habermas i v ji-
nych kontextech, napt. v dvahach o ,ustavnim patrio-
tismu“, ,postnacionédlni konstelaci“, predevsim evrop-
ské.

Podle Habermase je pro nasi dobu piiznacna stale
vétsi diferenciace Zivotnich forem a Zivotnich rozuvrhi.?
Tato pluralita je vyvrcholenim procesu, ktery uz od no-
vovéku sméroval k oddéleni prava (,legality”) od mora-

17/ Tamtéz, s. 151 n.

18/ Habermas, J., Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln.
Frankfurt/M., Suhrkamp 1983.

19/ Miinz-Koenen, 1., Konstitution des Nirgendwo. Die Diskursivi-
tit des utopischen Denkens bei Bloch, Adorno, Habermas. Berlin,
Akademie Verlag 1997, s. 143-200.

20/ Habermas, J., Postnationale Konstellation. Politische Essays.
Frankfurt/M., Suhrkamp 1998, s. 116 aj.
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lity v tom smyslu, Ze legalita nemuZe byt podloZena
kym (napi. ndboZensky formulovanym) nazorem, ktery
mél zdvaznou a integrativni funkci.?? Mordlni univerza-
lismus musi tedy byt zaloZen na univerzalnim vyznamu
lidskych prav a svobod, jak jsou dosazeny procedurou
diskuse a dosahovaného konsensu. Pochopitelné, zde
nelze ocekavat, ze by konsensus mél prili§ uréitou po-
dobu. Musi se pocitat s tim, Ze zustane celd fada ob-
lasti, kde zistanou obsahové urcité konkrétni, rekné-
me ,etické”, nazory rozdilné, napt. pokud se tyka tako-
vych problémi, jako je euthanasie nebo interrupce, in-
stalace nabozenskych symboli do Skol ¢i verejnych
mistnosti apod. Otdzka je, jeli toto pojeti prijatelné
pro vSechna lidskd spoleCenstvi na rtzném stupni vy-
voje a podoby; Habermas v diskusi o povaze ,asijskych
hodnot®, je, zda se mi, takto radikalné pojatému uni-
verzalitickému pojeti naklonén.?

II. Evropské sjednocovani jako vyraz
globalizace a univerzalni charakter
lidskych prav

Evropské sjednocovani je mozno chapat jako vyraz glo-
balizujiciho se svéta. Nechci se zabyvat piimo problémy
spjatymi s globalizaci, jen bych chtél podotknout, Ze
vedle celé fady problematickych nebo dosud nejasnych
stranek globalizace je zde podle mého néazoru jeden ne-
sporné pozitivni moment, alespon v evropském kontex-
tu, a tim je globalizace univerzalniho pojeti lidskych
a obcanskych prav a - ovSem v mens$i mife - také po-
vinnosti a odpovédnosti nejen vici soucasnikim a bu-
doucim generacim, ale i vuci prirodé, svétu, ba kosmic-
kému rozméru Zivota. Jak uz vyplynulo z mého struc-

21/ Tamtéz, s. 163, 172-173.
22/ Tamtéz, s.183 n.
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ného rozboru Fundovych ,prament“ a ,pilita“, z nichz
vyvéra a na kterych stoji to, co nazyvame Evropou, jde
o ,globalizaci“ vychylenou na stranu individudlnich prav
a svobod a zanedbavajici (nebo ¢asto jen teoreticky de-
Kklarujici, jako v pfipadé ekologickych zalezitosti) stran-
ku povinnosti, odpovédnosti apod., tedy ty stranky, jez
by vyzadovaly od clovéka sebeomezeni.

Clovék je v globalizujicim se svété euroamerické civi-
lizace predevS§im subjektem prav, rozsitujicich prostor
jeho svobody. Stale vice toho muze, a stale méné musi.
Spolu s problematizaci metafyzicko-nabozenského za-
kladu jakozto spoleéné sdileného mravné-hodnotového
ramce lidské individudlni i spoleCenské existence je jen
¢eni presouva do sféry ,legality“. Tam, kde chybi shoda
v obsahovém pojeti zdkladnich mravné-duchovnich ota-
zek, jako jsou problémy smyslu lidské existence, pojeti
,mista ¢lovéka v kosmu“ (feéeno s M. Schelerem),?* po-
jeti ,dobrého Zivota“, optimalniho Zzivotniho rozvrhu
apod., tam, kde je pojeti téchto problému individualizo-
vané a atomizované, musi byt konsensus, ktery spole-
c¢ensky zivot presto nutné potiebuje, pojat stale ,for-
malnéji“, tak, aby mohl vyznacit spoleénou pudu, pro-
stor, na jejichZ vymezeni se dnesni globalizujici se spo-
lecnost podili svym zpiisobem paradoxné cestou maxi-
madlni individualizace a pluralizace.

Vyrazem snahy o vtésnani co nejvice ,kontextudlné
zavislého“ do podoby EU byla snaha vlady CR o to,
aby v textu Evropské ustavy byly zduraznény ,kiestan-
ské hodnoty“. I kdyz pominu otazku mandatu k takové
formulaci, zGstavaji zde dvé kardinalni otazky. Prvni
otazkou je, co rozumét pod pojmem ,krestanské hod-
noty“. Jsou to obecné uznavané hodnoty huménni, ne-
bo i specifické kontextualné vazané hodnotové postoje,
jako je vira ve vzk¥iSeni ¢i transsubstanciaci? Druhou

23/ Scheler, M., Misto ¢lovéka v kosmu. Prel. A. Jaurisova. Praha,
Academia 1968.
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otazkou je, co vladu opraviniuje vyzdvihnout z celého
spektra hodnot a tradic, které spoluformovaly Evropu,
tradici vyluéné kiestanskou? Je prece zndmo, Ze pro
utvareni a vyvoj evropské civilizace jsou vedle kiestan-
skych hodnot podstatné i hodnoty antické civilizace
a kultury, judaismu, isldmu, osvicenstvi ¢i svétského hu-
manismu, které nelze redukovat jen na p¥ipravu ¢i od-
vozeninu kiestanskych hodnot. Samostatnou otazkou
by bylo, jaky vyznam pro utvareni Evropy maji svébyt-
né hodnotové orientace rtiznych etnickych spolecenstvi:
nejen moédnich Keltd, ale i Germanu, Slovand atd.; lze
je prosté subsumovat pouze pod hodnoty kiestanstvi,
které dobrovolné ¢i nucené tato spolecenstvi prijala?
Zachovalo se z nich néco v dalSim vyvoji? Vypichne-li se
vyznam pouze hodnot kiestanskych, preferuje se tak
urcita koncepce svéta, smyslu lidského Zzivota atd., kte-
ra dnes neni zdaleka obecné sdilena, mize to mit na-
nejvys symbolicko-mocensky, resp. Géelovy vyznam, ale
naprosto nemuze ¥ici cokoli podstatného k tomu, co se
Gasto oznacuje jako ,krize hodnot“, nezridka pravé téch
kiestanskych (zvl. problém rodiny), nemulze zabranit
sekularizaci i ,hédonizaci“ Zivota, coZ je pro vyspélé ev-
ropské zemé symptomatické. Vnéjsi fasada slov nemda-
ze ani v tomto pripadé zakryt podstatu; rozhodujici
vzdy je, jaké hodnoty konkrétné ve spolecenském Zivo-
té dominuji.

Pokud bych se mél na zavér vyjadrit na zakladé to-
ho, co bylo feceno, k otdazce univerzalizace prav a hod-
not v procesu evropského procesu, ekl bych asi toto:
univerzalizace lidskych prav je soucasti globalizace eu-
roamerického modelu civilizace a kultury, je to idealni
projekt, o kterém dosud nelze Fici, nakolik muze byt
Uspésny, zejména vmésuji-li se do néj logicky mocen-
ské a partikularni zajmy atd. Univerzalizace se muZe
tykat predevSim takového pojeti lidskych prav, které
bere v potaz odstranéni vSech diskriminujicich faktort
na zakladé ,stejného zachazeni“ - Habermas napt. mlu-
vi o odstranéni diskriminace Zen, gayd -, otazkou je
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rozsiteni pojeti prav i na mimolidskou p#irodu. V Ev-
ropé jsou vcelku piiznivé podminky pro takovy proces.
Co se ovSem tyce univerzalizace hodnot, je problém slo-
zitéjsi: predpokladam, Ze v onom procesu mohou byt
univerzalizovany zase predev§im takové hodnoty, které
jsou kompatibilni s uvedenym charakterem lidskych
a obcanskych prav, jako je napi. spravedlnost, tolerance,
davéryhodnost, ,férovost®, nikoli v§ak ony typy hodnot,
které souviseji bud se specifictéjsimi svétovymi nazory
a etickymi koncepcemi, anebo vyzaduji takové hodnoto-
vé orientace, které jdou proti ,prirozenym® lidskym ten-
dencim, jako je zbozZnost, vira a také poslusnost (nébo-
zensky obraz svéta), ale i schopnost uskrovnéni, sebeo-
bétovani, ,netrznich“ hodnotovych orientaci.

Habermas mimo jiné ¥ika, Ze ,globalizace (a univer-
zalizace lidskych prav a svobod je podle mé jeji soucas-
ti) vyzaduje i ,reorganizaci® zivotniho, resp. p¥irozené-
ho svéta.?® Rozumim tomu tak, Ze spolu s vefejnym
prostorem, kde je obéan spoluzakonodarcem i spoluad-
resatem prav i povinnosti a svobod, jichz poziva a uzi-
va v ramci ,legality”, je nutno také vytvaret prostor
pro jeho seberealizaci v oblasti kontextualné vazaného
»Zzivotniho svéta“ v téch oblastech, kde se jednd o pri-
vatni, resp. i obCanskou nepolitickou angazovanost, tedy
o realizaci pravé téch koncepti dobrého Zivota, uspora-
dani mezilidskych vztaha atd., které nemaji Sanci pro-
sadit se v ramci univerzalizace, protoZe nejsou sdileny
tak Siroce, které jsou prili§ malo ,formalni“, prili§ ob-
sahové specifické na to, aby mohly vejit do podoby za-
kontl a norem.

24/ Tamtéz, s. 127.
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I1. Evropské kolektivni
identity






Byt sam sebou v integrované
Evropé. Transkulturni ja
a evropska kolektivni identita

Martin Sauter

Uvod

Vyraz ,byt sebou” (being oneself) je slozen ze dvou Cas-
ti; tou prvni je sloveso ,byt (ve svéte)“, které implicitné
provazi nevyjadreny podmét (,ja“). Druha slozka (,se-
bou®) je zvratné zdjmeno, jehoZ poslanim je docilit, aby
se podmét slovesa byt vztahoval k sobé samému. Tento
autoreflexivni vztah se pFitom utvari na pozadi predem
dané sité vztahl mezi svétem a ostatnimi bytostmi, jak
to alesponn naznacuje definice v Novém oxfordském slov-
niku anglického jazyka (OED), podle niz ,byt (sdm) se-
bou“ znamena ,nachazet se v normalnim, individualné
ohranieném stavu téla nebo mysli, nebyt ovliviiovdn
druhymi.“* V daném kontextu je tedy subjekt nositelem
osobni autonomie. Po¢inaje ,intersubjektivnim obratem®
moderni filozofie nicméné nechapeme tuto skutecnost
jako absolutni, monolitickou nezavislost, ale spiSe jako
schopnost subjektu pohlizet na sebe jako na puvodce

1/ Novy oxfordsky slovnik anglického jazyka (New OED. Oxford
English Dictionary [CD-ROM]. Oxford, Oxford University Press
1999). Heslo oneself: 1. [zvratné] zdjmeno uzivané jako slovesny
nebo predlozkovy predmét, ktery se gramaticky shoduje s vétnym
podmétem, jenz muze byt vyjadien jak explicitné, tak implicitné
(prostfednictvim zastupného zajmena one). It is difficult to wrest
oneself away (Je obtizné vykroutit se) / resolves that one makes to
oneself (rozhodnuti, ktera ¢lovék ¢ini sam); 2. [emfatické] zajmeno
uzivané k zduraznéni, ze nékdo déla néco samostatné & bez cizi
pomoci: the idea of publishing a book oneself (napad vydat knihu
sam); 3. v normélnim a individudlné ohranic¢eném stavu téla nebo
mysli, nebyt ovliviiovan druhymi: freedom to be oneself (svoboda
byt sam sebou).
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svych vlastnich mys$lenek a ¢ind vpletenych do sité in-
tersubjektivnich vztaht.? V tomto ohledu chiapu tedy
osobni autonomii jako kategorii, ktera koncipuje mo-
ralni a politickou autonomii jako dvé stranky sebeau-
torstvi.

Krom toho ale zptsob, jakym byva spojeni , byt (sam)
sebou” uzivano v kaZdodennich situacich (napi. ve vy-
rocich jako ,vCera jsem nebyl tak uplné sam sebou®),
zjevné vypovida o existenci kvalitativniho kritéria, jimz
jakozto subjekty posuzujeme troven svého byti ve své-
té. V kazdodennim uzu tedy spojenim ,byt sebou“ da-
vame najevo, Ze existuji ruzné stupné vnitini kongru-
ence subjektu se sebou samym, které odrazeji jeho po-
cit vnitini pohody nebo - mame-li uzit jinych adekvat-
nich terminG - jeho pocit autenticity, seberealizace ¢i
osobniho blaha.

Pod pojmem integrovand Evropa“ rozumim Evrop-
skou unii, ktera méa byt pfebudovana v duchu nového
ustavniho potradku, jenz byl vypracovan na bruselském
Konventu pro budoucnost Evropy. Tento dokument je
zékladem nové evropské smlouvy. Nova ustavné zakotve-
na etapa integrace je ovSem pouze posledni fazi procesu
evropské integrace, ktery ma pocatky v Evropském spo-
leGenstvi pro uhli a ocel z roku 1952 a ve Smlouvé z Ri-
ma z roku 1956 jakozto zakladajicim dokumentu Evrop-
ského hospodaiského spolecenstvi. Vypracovani ustavni-
ho dokumentu v ramci Konventu nicméné piredstavuje
ve vztahu k piedchozim etapam evropské integrace vy-
razny kvalitativni skok a zaroven i jisté dovrSeni tohoto
procesu. Z toho duvodu vyhrazuji pridomek integrovany
pouze a jen pro tuto jeho finalni fazi.?

Titul tohoto pojednani ,Byt sdm sebou v integrované
Evropé“ navozuje otdzku moznosti osobni autonomie

2/ Cooke, M., A Space of One’s Own: Autonomy, Privacy, Liber-
ty. Philosophy and Social Criticism, 25, 1999, 1, s. 23-53.

3/ Je nasnadé, ze vlastni proces evropské integrace se v tomto
bodé nezastavuje, spiSe naopak a Zze jeho faktické naplhovani na-
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a osobniho ristu v integrované Evropé. Pro¢ by nis
ale takova otdzka méla vubec zneklidnovat? Jaky do-
pad mizZe mit evropska integrace na nasi schopnost byt
sami sebou, existovat ve shodé se sebou samymi? V ja-
kém ohledu se byti sebou samym v integrované Evropé
muze jevit jako odliSné od byti samym sebou, od existo-
vani v souladu se sebou samym, v narodnim staté, ja-
kymi jsou Irsko, Némecko nebo Ceska republika?

Na prvni pohled - kdyZ odhlédneme od skute¢né, em-
pirické situace v Evropé - je ziejmé, Ze by zde mél byt
jisty rozdil. Vzdyt tstavou svazana a plné integrovana
Evropa by predstavovala jiny typ teritoridlniho uspotra-
dani s kvalitativné odliSnymi vnitfnimi i vnéj§imi hra-
nicemi a s pestrou smésici nejrozmanitéji propojenych
prostort a instituci, coz ve svém souctu nepochybné
ovlivni charakter socidlnich vazeb jak uvnitt, tak i vné
prislusnych socidlnich uskupeni. K této proméné insti-
tucionalniho uspotfadani nemuze dojit bez nasledkt na
povahu subjektivity utvatejici se v tomto novém pro-
storu. TotéZ samozirejmé plati, kdyz se zaméfime na
dusledky evropského integraéniho procesu pro politic-
kou autonomii. Takzvany demokraticky deficit v EU to-
tiz znamend, Ze pokud nebude provedena zasadni re-
forma distribuce politické zodpovédnosti ve vrcholnych
organech EU, ob¢antim sjednocené Evropy bude i nada-
le upirano politické sebeurceni v dusledku nedostatec-
ného zastoupeni a participace na celoevropské urovni.

P#i prvnim zbéZném pohledu na realnou situaci sou-
¢asné Evropy se nicméné teze, ze evropska integrace
musi nutné poznamenat psychologickou konstituci ev-
ropského ja, mlze zdat o néco méné presvédciva, ales-
pon co se tyce 15 stavajicich clenskych statt. To nepo-
chybné souvisi s relativni politickou a potazmo i kul-

stane az v dasledku tohoto skoku. A je rovnéz velice pravdépodob-
né, ze v budoucnu budou nasledovat jesté dalsi podobné kroky, jak
tomu bylo naptiklad ve Spojenych statech americkych po prijeti
Filadelfské konvence.
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turni svébytnosti, kterou si tyto staty zachovaly i po
své integraci do evropskych struktur.* Svébytnosti zde
pritom rozumim zdanlivou schopnost téchto zemi pé-
stovat i nadale v rameci svych teritoridlnich hranic, ja-
koz i v Sirokém spektru politickych, kulturnich, a ze-
jména pak vzdélavacich instituci své charakteristické
narodni diskursy (termin diskurs je zde pouzit ve fou-
caultovském smyslu rozptylené moci jako zivné pudy,
z niZ povstavaji prislusné subjektivity®). Tyto narodni
diskursy vykazuji - minimalné ve ,starych® clenskych
statech - znaénou Zivotaschopnost. Tato jejich Zivota-
schopnost dovolovala piislusnym vladam (alesponn do-
nedavna) pred zraky svého obyvatelstva dokonale za-
maskovat skuteCnost, Ze prevazna cast legislativnich
uUprav schvalovanych zastupitelskymi sbory téchto ze-
mi je pouhym dodate¢nym potvrzovianim smérnic vy-
pracovanych mimo sféru jejich kompetence, tj. na pudé
vrcholnych organd EU.

4/ Otazku politické autonomie prozatim ponechdvam stranou, nic-
méné hodlam se k ni v kontextu tohoto pojednani jesté vratit.

5/ K tomu viz Foucault, M., Slovd a veci: archeologia humanitnych
vied. Prel. M. Marcelli a M. Marcelliova. Bratislava, Kalligram 2000;
Foucault M., Archeologie védéni. Prel. C. Pelikan. Praha, Hermann
2002.

6/ Jsem si védom dalekosahlych zmén, které ptinasi vstup do EU
desitce novych ¢lenskych zemi. Dasledky pro jejich socidlné-ekono-
mické systémy a potaZmo i pro zpusoby utvafeni subjektivity jsou
vskutku nezanedbatelné. Nemohly byt pred obyvateli téchto zemi
skryty tak snadno, jak se to poda¥ilo docilit v prubéhu mnohem
pozvolnéjsiho procesu zapadoevropské integrace. Mohli bychom
namitnout, ze k vétSiné téchto zmén by muselo diive ¢i pozdéji
tak jako tak dojit. Jak se tyto zemé postupné vyrovnavaly s politic-
kou realitou rozpadajiciho se sovétského impéria, byly nuceny pii-
jmout rozsahly program politickych a socidlné-ekonomickych refo-
rem umoznujicich prechod od statniho kapitalismu k trzni ekono-
mice, a to bez ohledu na jejich pfipadny zajem ¢i nezdjem o vstup
do Evropské unie. Mnoh4 z téchto reformnich opatfeni by nicmé-
né nemusela byt tak drasticka a predevsim by témto zemim neby-
la ordinovdna zvnéjsku, jak tomu bylo naptiklad v p¥ipadé poza-
davkt zahrnutych v tzv. aquis communautaire. I presto vsak (jak si
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Tuto skutecnost odrazeji i postoje evropského obyva-
telstva,” alesponi podle toho, co vyplyva z pruzkumi ve-
rejného minéni provadénych pravidelné Eurobaromet-
rem, coz je statisticky organ Reditelstvi informaci Ev-
ropské komise. V pruzkumu provadéném na podzim
r. 1999 ve vSech 15 tehdejsich clenskych statech se
45 % dotazanych obcant identifikovalo pouze se svou
vlastni narodnosti a dalSich 42 % pripustilo, Ze ma kro-
mé své narodni identity rovnéZ evropskou identitu. Ze
zbyvajicich 10 % na sebe pouze 2/5, tj. asi 4 % vSech
respondentt, pohliZzelo pouze jako na Evropany a zbylé
3/5, tj. asi 6 %, jako na prislusniky svého naroda i ja-
ko na obcany Evropy se zvlas§tnim zretelem na kvalitu
sevropanstvi“.® V roce 1999 tudiz obyvatelé Evropy ve
své drtivé vétsiné sami sebe vnimali v prvni radé jako
éleny svych narodnich spolecenstvi a jako obéany p¥i-
slusnych narodnich statt, priéemz méné nez polovina
z nich pripustila jistou primés spolecné evropské identi-
ty ve svych dil¢ich narodnich identitach. Jenom nepatr-
na Ctyrprocentni mensina se povaZovala vyluéné za ob-
c¢any Evropy.

ostatné kandidatské zemé mohly samy ovérit v procesu vyjednava-
ni o nové evropské smlouvé) se nové clenské staty budou moci té&-
§it pfinejmen§im takové miie narodni suverenity jako jejich zapad-
ni a severni sousedé. A politické elity téchto zemi jiz ted tohoto
manévrovaciho prostoru vyuzivaji k prosazeni a obhdjeni své role
v rdmci prislusnych narodnich diskursi.

7/ Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, pouzivim zamérné spojeni
obéané Evropy ponékud volngj§im zpusobem, abych zduraznil koli-
a slabsi interpretaci ,obcané clenskych stati EU“. To se podle
mne shoduje s faktickou situaci, v niZ se nachazeji obyvatelé Evro-
py za soucasné ponékud nepiehledné situace vzajemného prostu-
povani naciondlnich, transnaciondlnich a subnacionédlnich institu-
ciondlnich arén.

8/ Office for EU Publications, 2001. How Europeans see themsel-
ves, Looking through the mirror with public opinion surveys. Lu-
xembourg, Office for Official Publications of the European Com-
munities, s. 13.
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To koresponduje rovnéz se strukturou evropského
diskursivniho prostoru, tj. s jeho roz¢lenénim do dis-
kurst definovanych takika vyluéné hranicemi jednotli-
vych narodnich statt. Verejny prostor v zemich EU je
jesté stale zietelné rozcélenén podél hranic narodnich
teritorii. Média stale funguji na narodni bazi, jakkoliv
jsou ovlddana nadnarodnimi vlastniky. A §kolni osnovy
vypracované na narodni a regionalni drovni rovnéz pri-
li§ neodrazeji soucasné evropské poméry, a nemohou
mit tudiz vazné dusledky na zptsob, jakym sami sebe
definujeme jako Evropané.

Krom toho zde asi ani neni dostatek politické vile
a autentického zajmu ze strany narodnich politickych
elit dosahnout skutecnou zménu ve statutu piislus-
nych narodnich diskurst. Tomu nasvédcuji i zavéry
vzeSlé z jednani Evropského konventu a prubéh sou-
casnych diskusi v Radé Evropy. V cem je tedy vlastné
potiz?

I

Proces evropskych zmén pohanény vnitini logikou ev-
ropské integrace a rozSifovani nabira na rychlosti. Ne-
davno jsme byli svédky jedné z jeho nejdynamictéjsich
fazi charakterizované soubéhem jeho dvou Kklicovych
momentl: teritoridlniho rozsifovani a politického sjed-
nocovani.’ Zastdvam nézor, ze otdzka subjektivity a in-
dividuédlniho rastu bude muset byt dikladnéji zvazena
v souvislosti s moZnymi normativnimi implikacemi vy-
plyvajicimi z komplexnich kulturnich souvislosti tohoto
zrychleného politického procesu.

9/ Nechavam zatim stranou nedavné politické rozepie v Evropé
ohledné americké valky proti Iraku. Z jistych ndznaka povéaleéného
vyvoje jak na narodni, tak i na celoevropské politické scéné lze vy-
dedukovat, ze souCasna roztrzka muze byt jen dalsi z fady krizi,
které ze stfednédobé perspektivy proces evropské integrace posi-
Tuji.
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Diskurs o europeizaci Evropy je rozvijen prevazné
v ramci akademické discipliny politické filozofie. Domi-
nantni model demokratické teorie vypracovany v ram-
ci tohoto diskursu se opird o liberdlni pojeti politické
autonomie. Prislusna koncepce sice predpoklada kolek-
tivni formovani nékterych elementarnich obcéanskych
ctnosti nepostradatelnych pro fungovani demokracie,
vlastni proces utvareni subjektivity nicméné deleguje
vyluéné na privatni sféru. Toto delegovani rozhodujiciho
podilu na utvareni subjektivity na privatni sféru bez-
pochyby realné odrazi jeden z konstitutivnich rysu za-
padni politické modernity. Je bezprostiednim dasled-
kem normativni nadtfazenosti osobni autonomie. V ram-
ci normativni politické teorie je formovani subjektivity
vykladano v intencich posvatné ucty k nedotknutelnos-
ti osobni autonomie. Z historického hlediska lze kon-
statovat, Ze tomu tak rozhodné nebylo v dobach vrchol-
ného rozkvétu narodniho statu, jenz se Casové prekry-
va s érou vrcholné politické moderny. P¥i zpétném po-
hledu totiz vychazi najevo, Ze utvareni individudlni sub-
jektivity v lané narodni pospolitosti byl kolektivni pro-
jekt, ktery byl svéren do péce institutu celondrodniho
vzdélavani a jako takovy si kladl za cil zformovéani
yidealniho narodniho spolecenstvi“. Ustaveni a udrzeni
takto pojatého idedlniho spolecenstvi byl tedy samo-
statny tkol diametralné odlisny od pouhého mimovol-
ného vstépovani elementdarnich demokratickych navyka.
V ponékud rafinovanéjsi podobé preckal tento vzdélava-
ci kol dokonce i dvé svétové valky, které se odehraly
ve 20. stoleti a které do znaéné miry zdiskreditovaly
jak odkaz evropského nacionalismu, tak ideu narodniho
statu, nemluvé o jejich roli jakozto rozhodujiciho stimu-
lu pro zahgjeni procesu evropské integrace. Podil toho-
to organizovaného vzdélavaciho projektu na formovani
evropskych narodnich stati nebyl nalezité docenén li-
beralni politickou teorii, a to zejména jeji americkou
akademickou odnozi, ktera ve svych vyvodech vychazi
ze zdanlivé postnaciondlnich poméru ve Spojenych sta-
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tech americkych udajné obdarenych jakymsi univerza-
listickym poslanim.

Z tohoto uhlu pohledu se proces sebeutvaieni naroda
muze snadno jevit jako historicky relikt, ktery ustoupi
do pozadi, jakmile bude moci politickd modernita v da-
ném socialné-politickém kontextu naplno rozvinout svij
potencial. Je sice zndmo, ze americka liberalni politicka
teorie dala vzniknout alternativni teoretické koncepci
predstavované americkym komunitarismem, ktery vy-
zdvihuje potfebu bezprostiedniho kontaktu mezi pospoli-
tostmi (face to face communities) a p¥ipisuje strategicky
vyznam jejich silngm hodnocenim (strong evaluations).

Oba tyto pristupy k otdzce narodni sebetvorby se
nicméné ukazuji jako problematické a v koneéném du-
sledku i kontraproduktivni, kdyz svij pohled obratime
k tomu, co se v evropském kontextu odehrava v aktu-
alnim okamziku. Vyjdeme-li z pozic stfedniho proudu
zapadni liberalni politické teorie s jeji imyslnou ¢i ne-
védomou slepotou vici vlivu kolektivnich identifikaci
na proces individudlni sebetvorby, unikne nam jeden
podstatny moment nezbytny pro zhodnoceni normativ-
nich dopadd evropské integrace na proces formovani
evropské subjektivity. Na druhé strané se ale cely pro-
jekt evropské nadnarodni pospolitosti nutné musi jevit
jako absurdita, kdyZz jej posuzujeme z myopické per-
spektivy komunitarismu s jeho dirazem na nezbytnost
bezprostiednich kontaktt mezi pospolitostmi.

II

Chtél bych navrhnout vychodisko z této slepé ulicky.
Za timto tucelem se jesté na moment zastavim u otaz-
ky narodniho statu s jeho slavnou charakterizaci jako
yimagindrni pospolitosti“ ze stejnojmenné knihy Bene-
dicta Andersona. Shodneme-li se, Ze posldnim narod-

10/ Anderson, B., Imagined Communities. London, Verso 1983.
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niho statu v podminkach zapadni modernity je suplova-
ni socialnépsychologické role nabozenstvi, jehoz je seku-
larnim dédicem, pak je nasnadé, Ze zde mame co délat
s otazkou kolektivnich a socidlnich identifikaci jakozto
nedilné soucasti veskerych socidlnich procest. Kolektiv-
ni identifikace jsou konstantou jakychkoliv ivah na té-
ma formovani socidlni struktury. Specifické usporadani
dané spoleCnosti pritom urcuje, v jaké mire a jakym
zptisobem se budou dané kolektivni identity manifes-
tovat. Kolektivni identifikace jsou nutnym protéjskem
produkce p¥islusnych subjektivit. Komunitarismus ani
liberalismus, tj. dvé nejvlivnéjsi americké politické teo-
rie, nejsou ve své Cisté podobé schopny tuto okolnost
nélezité reflektovat; jsou totiz natolik tésné svazany
s americkym socidlnim prostiedim, Ze je nelze apliko-
vat na jiné Casti svéta, aniz bychom je nepodrobili du-
kladné revizi. Zatimco liberalni politicka teorie je vuci
roli kolektivnich identifikaci slepa, komunitarismus je
zaujat prilis detailnim pozorovanim, nez aby jeho vyvo-
dy mohly byt napomocné kuprikladu pri budovani no-
vych evropskych politickych struktur. Odtud tedy ne-
vyhnutelnost nastolit nové otdzku normativnich pred-
pokladd produkce subjektivity v procesu ,europeizace”
Evropy.

Nez se vydam timto smérem, chtél bych jesté uvést
nékolik pozndmek k nedavné transformaci Evropy od
volného spolecenstvi suverénnich narodnich statt k ny-
ngj§imu ponékud amorfnimu stavu charakterizované-
mu difuzi moci do bezpoctu udd polycentrické a mno-
hovrstvé politické pospolitosti.

11/ Mohli bychom samoziejmé namitnout, Ze oba dominantni smé-
ry amerického politického mySleni nalezly §iroké uplatnéni v nej-
rozmanitgj§ich konéindch svéta. K tomu muzeme poznamenat pou-
ze to, ze dokud se jejich plisobnost omezuje na silné narodni kul-
tury, jejich slabiny nikterak neomezuji jejich interpretaéni a nor-
mativni potencial, nebot jaksi za zady pFislusnych teorii skryté pu-
sobi strategie kolektivni identifikace a neumoznuji, aby se tyto sla-
biny naplno projevily.
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Se zintenziviiovanim procesu evropské integrace za-
¢al evropskému politickému prostoru az doposud struk-
turovanému po vzoru postwestfalského narodniho mo-
delu udavat téon novy axiom: od jisté chvile se novou
normativni platformou evropského politického ZzZivota
stava predchazeni vnitroevropskym ozbrojenym konflik-
tim. Svou legitimitu p¥itom p¥islu§né integracéni snahy
cerpaji ze spolecné vile evropskych narodu vzit si po-
uceni ze své minulosti (zejména z historie 20. stoleti)
a v tomto duchu aktivné usiluji o prebudovani dosavad-
ni podoby néarodnich statt.'? Béhem prvnich desetileti
své existence byl projekt evropské integrace uvadén
v zivot tak pozvolna a nendasilné, ze prislu§nd narodni
spolecenstvi viilbec nepocitovala nutnost néjak zasadné
prehodnotit své kolektivni identity. Architekti pocatec-
nich fazi projektu evropské integrace motivovani sna-
hou vybudovat Evropu, ktera by byla prosta nebezpeci
obéanské valky a genocidy, totiz zprvu peclivé volili
nastroje a prostfedky, aby se vyhnuli pravé takovému
frontalnimu stfetu s etablovanymi narodnimi identita-
mi. To jsou p¥iCiny jiz d¥ive zminované zjevné dispro-
porce mezi tim, jak je nynéjsi stav politického rozhodo-
vani narody evropského superstatu vniman a tim, jaky
fakticky je. Postupem c¢asu nicméné stale naléhavéji vy-
vstavala potreba reflektovat faktickou realitu evropské-
ho nadnéarodniho uspotradani.

- To ma pocatky v expansivnim posilovani pravomoci

Evropské komise za predsednictvi Jacquese Delorse.
- Poté nasledovalo zaloZeni Evropské unie na zakladé

Maastrichtské smlouvy z roku 1991.

- Nasledné se v roce 1999 ustavil jednotny evropsky trh
se spolecnou ménou platnou v zemich tzv. eurozony.

12/ To ovSem nikterak nesnizuje podil, ktery méla na ranou fazi
evropské integrace zhorsujici se mezindrodni situace v obdobi stu-
dené valky a s tim spojend potfeba provazat vojenskou spolupraci
v ramci NATO s institucionalizovanou spolupraci v socioekonomic-
ké oblasti.
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- Snahy po roz§ifovani smérem na vychod a jihovy-
chod budou (prozatim) kulminovany prijetim deseti
novych ¢lenskych zemi v roce 2004.

- Boj proti formam kriminality, které se stejnou mérou
tykaji vSech clenskych zemi, jako jsou drogy, obchodo-
vani s lidmi a mezinarodni terorismus si vynutilo po-
sileni spoluprace v oblasti bezpecnostni politiky a -
stale jesté se znaénymi rozpaky prijimané - zalozeni
spolecné evropské policejni agentury, tzv. Europolu.

- Rlzné mezinarodni krize (zejména pak konflikt na
Balkané v devadesatych letech) vedly k budovani
struktur spolecné bezpecnostni a zahraniéni politiky
(jakkoliv je dalsi pokracovani této spoluprace v ny-
néjsi dobé ohrozeno hlubokymi nazorovymi rozpory
v otazce valky v Irdaku).

Vsechny tyto faktory podnitily v kruzich politického
establishmentu clenskych zemi diskusi o budoucim ev-
ropském tustavnim uspofadani. Propastna disproporce
mezi evropskou politickou realitou a teorii tak konecné
vyplouva na povrch a vyvolava tlak na p¥ijeti reforem,
jez by zasadnim zplisobem ovlivnily budoucnost unie
a jejich obcand.

Pragmatickym zéamérem Mezivladni konference Ev-
ropské unie (IGC) konané v prosinci r. 2000 v Nice by-
lo, aby z jednani Evropské konvence, z p¥islusnych
usneseni a z nasledné Mezivladni konference vzeSel
pravni a institucionalni ramec, ktery by nové, rozSire-
né podobé Evropy zajistil funkénost. P¥ijeti prislu§ného
ustavniho dokumentu se vSak v prvni fadé neobejde
bez §iroké podpory evropské verejnosti, nebot jen tak
bude moci spole¢néd evropska tustava plnit funkei koor-
dinatora evropského politického zivota v duchu norma-
tivnich zasad, které si obyvatelé Evropy sami zvolili.
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I

V souvislosti s vySe zminovanymi normativnimi zasa-
dami si musime polozit nasledujici dvé otazky:
1. Jaky druh dstavy by si méli obcané Evropy prat?
2. Jaky druh obdéanit muze Evropa svazana jednot-
nou ustavou potrebovat?

Podle mého minéni bude odpovéd na tyto otazky vy-
zadovat, abychom si vzali na pomoc minimélné dva nor-
mativni principy. Podivejme se na né nejprve s ohledem
na jejich vztah k prvni otazce:

1. Jak uz jsem k otdzce politické autonomie v ramci
EU uvedl v samém tvodu tohoto pojednani, nové ustav-
ni usporadani by mélo reflektovat nesoulad (a zaroven
v této otazce zjednat ndpravu) mezi domnélym a fak-
tickym stavem demokracie v zemich EU. Jen tak na
néj budeme moci pohliZet jako na adekvatni vyjadieni
politicko-kulturnich aspiraci evropské spoleénosti. Vy-
tvoreni podminek pro vSestranné rozvinuti demokratic-
kého potenciélu je totiz hodnotou, ktera jiz pevné zako-
fenila v politické kulture evropskych narodnich stata
a jako takova by se méla stat i samoziejmou soucasti
politické kultury sjednocené Evropy.!* Pietrvavajici ne-
respektovani legitimniho pozadavku na rozumnou de-
mokratizaci by totiZ mohlo jesté vice prohloubit jiz tak
propastné odcizeni ob¢ant od politického déni.*

13/ K problematice rtznych cest odbourani ,demokratického defi-
citu“ viz Schmitter, P., How to Democratize the European Union...
And Why Bother? Lanham, MD, Rowman and Littlefield 2000.

14/ Zaznamenal jsem, ze fada komentatord byla po jistou dobu
zneklidnéna absenci redlné potieby demokracie a politickou pasivi-
tou obcaniu evropskych narodnich stati. Pripoustim, ze deficit de-
mokratické transparentnosti a zodpovédnosti v ramci mnohavrstvé
a polycentrické evropské spoleénosti mize nést na této situaci jis-
tou vinu. Na druhé strané skutecnost, ze prislusné fenomény lze
pozorovat i v jinych svétovych liberdlnich demokraciich naznacuje,
Ze na viné je spiSe celkovy rozklad demokratickych hodnot v pod-
minkach nasi pozdni globalizované modernity.
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Volani po vét§i mire demokracie nicméné neni vy-
hradné evropskou specialitou. Zrodil se sice v prostie-
di euroatlantické civilizace (tj. v kontextu ,zapadni®
politické kultury) na pozadi zapasu o reformu politic-
kého usporadani, které si evropsti pristéhovalci privez-
li do ,nového svéta“ ze svych starych vlasti, jejichz po-
liticky zivot byl vesmés poplatny politickym hodnotam
predmoderni éry. Mezitim se vSak pozadavek spraved-
livého demokratického zastoupeni stal univerzalni poli-
tickou devizou.'

2. Novy ustavni poradek musi reflektovat (a zaroven
manifestovat) jedinou autentickou evropskou hodnotu,
jez ma puvod ve vySe popsané historické zkuSenosti.
Ta zaroven predstavuje raison d’étre v pozadi celého ev-
ropského experimentu, tj. dobrou viru, Ze ozbrojenym
konfliktim mezi evropskymi mocnostmi lze predchézet,

15/ Otazka, zda néavrh udstavy vze§ly z jednani konventu je ade-
kvatni odpovédi na tento pozadavek, zistava oteviena. Cast ko-
mentatori naznacuje, ze ¢lenové konventu neméli dostateénou ku-
raz se s problémem demokratického deficitu v ramci EU Cestné
vyrovnat. Duvody jsou zcasti piipisovany tomu, Ze predstavitelé
narodnich vlad stejné jako zastupci narodnich parlamenti, kteii
tvori vét§inu konventu, se nehodlaji vzdat svych vysad a pravomo-
ci. Jini namitaji, Ze p¥ijaty dokument skuteéné posilil demokratic-
ké pravomoci narodnich parlamenti a - v men$i mife - rovnéz
pravomoci Evropského parlamentu. At uz jedndni o evropské usta-
vé dopadnou jakkoliv, pFislusny normativni princip bude slouZit ja-
ko kritérium pro posuzovani uspé$nosti nové se rodici entity.

16/ Neni snad tfeba uvadét, ze prislusny pojem nechdpu esencia-
listicky. Kdyz hovofim o evropskych hodnotéach, je mi jasné, ze se
tyto hodnoty zformovaly v prostiedi evropské kultury, ktera je sa-
ma vysledkem slozité reakce na jisté historické zkuSenosti, jez jsou
vzdy jiz interpretoviany ve shodé s predem danymi kulturnimi vy-
znamy.

Evropska kultura rovnéz neni esencialistickym konceptem.
Kultura je produktem lidské ¢innosti ve spole¢nosti. Evropska kul-
tura je tedy produktem socidlné podminéné individualni a kolektiv-
ni ¢innosti. Krom toho jsou kulturni vyznamy ve spolec¢nosti vzdy
jiz vice ¢éi méné piredmétem sporu mezi riznymi profesnimi skupi-
nami, které se snazi ziskat uznani za své specifické ¢teni dané
udalosti nebo daného fenoménu.
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pokud se prostiednictvim soustavy bezpeénostnich po-
jistek a zavazku Castecné omezi jejich suverenita.

Pro tuto chvili v§ak ponechme prvni otdzku stranou
a zaméime se radéji na hledani odpovédi na druhou
otazku, tj. jaky druh obcanii muze Evropska unie potie-
bovat? Po vzoru své odpovédi na prvni otazku si rovnéz
odpovéd na tuto otdzku rozdélim na dvé casti.

1. Evropa svazana spoleénou ustavou predpoklada ob-
céanské ctnosti, které jsou ve shodé s mravnim kode-
xem vlastnim kazdé fungujici demokratické spoleénos-
ti. Soudasti tohoto kodexu je, aby obcané:

- brali nalezity ohled na elementéarni lidska prava ostat-
nich obéant (a rovnéz jednotlivet, kteii nejsou pri-
slu$niky daného statu)

- hrali aktivni roli v obéanském a politickém Zivoté ze-
mé nebo prinejmensim pravo ostatnich obéant na
takové pocinani ctili

- piijimali demokraticky schvalend politickda rozhod-
nuti.”

Jak uz jsem uvedl vySe, tyto principy maji univerzal-
ni platnost, a jsou tudiz zavazné pro vSechny zemé, kte-
ré se hlasi k hodnotdm demokracie a k vladé zakona.

2. Mimoto se ale evropské obcanstvi vyznacuje jed-
nou specificky evropskou dimenzi. Ve jménu velkého
normativniho idealu sjednocené Evropy, tj. ve jménu

17/ Jsem velkym sympatizantem siliciho voldni po posileni parti-
cipativni funkce obéanské spoleénosti, jak je lze zaznamenat nap¥i-
klad v pracich Daria Castiglioneho. Napt. Castiglione, D., Penelo-
pe’s Europe: The Making and Unmaking of European Citizenship
and its Formative Projects. MS 2003 a Bellamy, R./Castiglione,
D., Normative theory and the European union: Legitimising the
Euro-polity and its regime. Queen’s Papers on Europeanization, 13,
2001. Viz téz Bellamy, R., The ,Right to have Rights“: Citizenship
Practice and the Political Constitution of the European Union. In:
tyz/Warleigh, A. (eds.), Citizenship and Governance in the Euro-
pean Union. London, Continuum 2001; a Schmitter, P., How to
Democratize the European Union... And Why Bother?, c.d.
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odvraceni vnitroevropskych ozbrojenych konflikti, byla

ze strany EU a jejich ¢lenskych zemi piijata fada politic-

kych a instituciondlnich opatieni, ktera jiz zasahla a po
roce 2004 jesté nepochybné zasdhnou do zivotu velkého
mnozstvi lidi. Jak jsem uZz poznamenal vySe, po vétsi

Gast trvani evropského integraéniho procesu zustaval

tento fakt pred obyvateli Evropy skryt vinou fragmen-

tarizace verejného evropského diskursivniho prostoru.

S prohlubovanim procesu evropské integrace je vsak ev-

ropské obyvatelstvo stdle otevienéji konfrontovdano se

skuteénym rozsahem piijatych opatieni a s jejich socio-
ekonomickymi dusledky. Tato opatieni kladou na obyva-
tele Evropy mimo jiné tyto normativni naroky:

- Prislusnici evropskych narodd by méli upustit od
veskerého nasilného vyrizovani konfliktt s prislusni-
ky jinych evropskych narodd, a to bez opory v kolek-
tivni prislusnosti k jednomu jedinému homogennimu
spolecenstvi, jak je tomu u obcand jednoho statu.

- Evropské obyvatelstvo by mélo akceptovat neomeze-
né pravo na migraci z jednoho evropského regionu
do druhého; na nové pi¥ichozi by se pritom mély
vztahovat stejnd prava a stejné vysady, jimZz se za
normalnich okolnosti tési mistni obyvatelstvo.

- Obyvatelstvo Evropy by mélo pfijmout za své praxi
prerozdélovani ekonomickych zdroju z rozvinutéjsich
regiont do méné rozvinutych oblasti Evropy.'®

- Obyvatelé evropskych statti by se méli smitit s tim,
ze ne vSechny staty budou mit ve vrcholnych orga-
nech unie zastoupeni odpovidajici jejich velikosti.

To jsou jen nékteré z mnoha pozadavki, které bude
klast clenstvi v unii na evropské obyvatelstvo - a lze
si snadno predstavit, Zze si dynamismus evropské inte-
grace zahy vynuti dal§i. Obyvatelstvo Evropy jakozto
spoleCenstvi autonomnich subjektt musi byt vybaveno

18/ Za tento argument vdéc¢im Bernhardu Giesenovi. Viz Giesen,
B., Between Descent and Destiny, Roads to European Identity.
MS 2002.
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schopnostmi vyrovnat se s nimi, pokud ma na sebe na-
hlizet jako na autonomni ptvodce svych vlastnich roz-
hodnuti. V tomto smyslu maji tedy vyse uvedené naro-
ky svrchované eticky rozmeér.

Uvedené etické pozadavky mohou predstavovat vaz-
ny problém pro jednotlivce, ktefi nedisponuji nadpra-
mérnou mirou socidlni solidarity ani silnym védomim
kolektivni sounalezitosti, diky nimz by se byli s to zto-
toznit s programem individudlnich a kolektivnich obé-
ti, jehoz napliovani az doposud spadalo do svrchované
kompetence narodnich statd.

Nabizi se tedy otazka, jakymi moralnimi vlastnostmi
by museli disponovat obéané ochotni vyjit vstric takto
naroénym etickym pozadavkim bez opory v jasné defi-
novanych hranicich narodni nebo statni prisluSnosti?
V jakém sméru by méla spoleénost pusobit na utvareni
kolektivni subjektivity, aby vznaseni téchto etickych po-
zadavkl nebylo v rozporu s principem osobni autono-
mie. Nebo jesté jinymi slovy, na jaky druh procest utva-
feni individudlni subjektivity bychom se méli soustiedit,
aby p¥islusni jednotlivei sami sebe vnimali jako suverén-
ni puvodce vySe zminovanych mravnich naroka?

Za své vychodisko si opét zvolim tradiéni model na-
rodniho statu. Demokratické narodni staty v ére vr-
cholné moderny inspirované evropskym modelem soci-
alniho statu ocekavaly od svych obéant vysokou miru
solidarity v oblasti péce o socidlni postaveni znevyhod-
nénych skupin v ramci spoleénosti definované statem.
Takto vysokou miru solidarity od nich mohly pozado-
vat jen diky hlubokému pocitu sounalezZitosti s osudem
vlastniho naroda, ktery sice do zna¢né miry zmirnoval
socialni a nabozenské rozdily mezi spoluobéany a tak
umoznoval, aby se mezi nimi rozvinuly altruistické po-
city a vazby, zaroven ale nedokazal zabranit, aby mezi
nimi nepfetrvavaly nazorové spory provazejici prosazo-
vani diléich zajmu. Narodni mytus vychazel z mytologie
kolektivni identity chéapané jako absolutni homogenita.
Tento mytus narodni homogenity dal vzniknout narod-
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nimu diskursu (chapanému striktné ve foucaultovském

slova smyslu) prostfednictvim:

- spole¢ného vykladu narodni historie opfeného o my-
tus spole¢ného puvodu naroda,

— prislibu spoleéné budoucnosti,®

- a naslednym slouéenim individualniho i kolektivni-
ho snaZeni na poli obchodu, védy, vzdélani, sportu
a kultury do jednotné platformy spoleéného narodni-
ho Zivota,

- vybudovani instituciondlnich kanalt kolektivni iden-
tity, ktera je nejprve implantovana shora a nasledné
artikulovana zdola

- a ve vétsiné evropskych zemi i institucionalizované
péce o osvojeni spolecného narodniho jazyka casto
provazené politikou nedprosného potlacovani ,sub-
standardnich“ dialekta.

Na prvni pohled je zifejmé, Ze obcCané integrované
Evropy nedisponuji a nikdy nebudou disponovat kolek-
tivni identitou natolik robustni, aby legitimovala vyso-
ké mravni naroky na né kladené, natoz pak aby po-
skytla uc¢innou pomoc pi#i jejich uvadéni do praxe. To
plati ve dvojim rtzném smyslu:

- Na jedné strané bude tieba radikalné pozménit ob-
sah prislusnych identifikaci.?’ Vyklad evropské histo-
rie bude muset byt prizptsoben novym podminkam
cestou radikalni reinterpretace narodnich historic-
kych diskurst. V této souvislosti bude rovnéz potie-
ba zamyslet se nad moznostmi zformulovani nového
zakladatelského mytu a nové vize spolecné budouc-
nosti. Z této perspektivy by se tedy mohlo zdat, ze
kdyby zde byl dostatek politické vile, mohly by byt

19/ Tamtéz.

20/ O snahdch Komise EU stimulovat utvareni spoleéné evropské
identity viz Theiler, T., Why the European Union failed to Europe-
anise Audiovisual Policy. In: Cederman L.-E. (ed.), Constructing
Europe’s Identity: the External Dimension. London, Lynne Rienner
2001 a Theiler, T., Political Symbolism and European Integration.
Manchester, Manchester University Press 2004.
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vySe popsané identifikaéni strategie aplikovdny na
prostor integrované Evropy relativné bezbolestné. Na
tomto misté se nemohu poustét do podrobného roz-
boru moznych podob nové evropské identity, ackoliv
se bezpochyby jednd o nesmirné dulezity aspekt.?

- Jako obzvlast problematicka se ukazuje snaha o re-
formu na roviné prostfedkii utvareni identity. Opét
se zde potykdme s dvéma rtznymi okruhy problému,
které tu uvadim v poradi vzrustajici miry jejich pro-
blemati¢nosti. Prvni problematickou oblasti je nale-
zeni vhodnych instituciondlnich kanalt. Jak jsem vi-
cekrat uvedl, Evropa nedisponuje jednotnym vetej-
nym prostorem ani jednotnym systémem Siieni infor-
maci. Ustaveni jednotného evropského komunikacni-
ho systému je bezpochyby technicky proveditelné, jak-
koliv za soucasnych politickych a ekonomickych pomé-
ri jen sotva realizovatelné. Je nepochybné, ze by tako-
va celoevropskd komunikacni sit byla uc¢innym pro-
sttedkem proti fragmentarizaci evropského verejného
prostoru. Jeji absence sama o sobé nicméné v zad-
ném piipadé nepredstavuje nepiekonatelny problém,
jak je patrné i z okolnosti, ze prechod z jedné diskur-
sivni sféry do druhé zpravidla necini technické poti-
Zze. Krom toho je znam bezpocet alternativ, jak by
bylo mozné této fragmentarizaci celit nebo ji dokon-
ce zuzitkovat pro dobro véci.?? Cela zalezitost je v8ak

21/ Perspektiva napravy se rysuje v oblasti akademické historio-
grafie, jakoz i v oblasti praktického vzdélavani, kde se formuje sa-
mostatna disciplina evropskych déjin s vyhlidkou na zavedeni ve
Skolach po celé Evropé. Hruzy druhé svétové valky jsou taktéz vy-
kladany jako rozhodujici podnét politického sjednoceni Evropy. Viz
napt. Giesen, B., Triumph and Trauma. Boulder, CO, Paradigm
2004. A v zapadnich médiich se nyni vedou bouflivé diskuse o no-
vé pozici, jiz by v budoucnu mohla Evropa zaujimat na geopolitic-
ké mapé svéta.

22/ Viz napf. Risse, Th., An Emerging European Public Sphere?
What we know and how to make sense of it. In: Europe Transfor-
med and Collective Identity Change, [online], Oslo: Available from
http://www.arena.uio.no/. Briefing Book 2002 [Accessed 27 Nov
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nanestésti komplikovana jesté dalsim aspektem, a tim
je vysoka autorita samotnych narodnich diskurst, ve
vétsiné pripadu jesté posilovana jazykovou bariérou.
Vliv narodnich spole¢enstvi uzavienych v evropskych
narodnich statech nedovoli neproblematickou euro-
peizaci prisluSnych narodnich identit analogickym
zplUsobem, jakym se v minulosti pod vlivem naciona-
lismu zformovaly stavajici identity, tj. na platformé
homogenity. Vidyt Evropa nedisponuje jednim spo-
lecnym jazykem a vzhledem k relativni sile narod-
nich diskurst ani vyhlidkami, ze by nekompromisni
jazykova politika mohla vést k néjaké podobé jazyko-
vého sjednoceni.?

A zde se dostavame k samému jadru rozdilu mezi
odumirajicimi narodnimi evropskymi staty a rodicim se
nadnarodnim evropskym superstitem.>® Pokud chceme
prijit s funkéni strategii utvareni identit v ramci sjed-
nocené Evropy, musime se rozloucit s pojetim identity
jako homogenni entity.

2003] a Eder, K., Zur Transformation nationalstaatlicher Offent-
lichkeit in Europa. Von der Sprachengemeinschaft zur issuespezi-
fischen Kommunikationsgemeinschaft. Berliner Journal fiir Sozio-
logie, 10, 2000, 2, s. 167-184.

23/ Nezanedbatelna neni ani ta okolnost, ze v otdzce jazykové poli-
vysokou miru kulturni soudrznosti jednotlivych evropskych narod-
nich spolecenstvi, ktera se odrazi mimo jiné i ve spoleéné vili pie-
vzit a dale rozvijet tradiéni model mnohojazyéné Evropy. Ptipou-
Stim vSak, Zze i tuto oblast nepochybné cekaji jisté zmény; p¥inej-
mens§im v prvnich letech po roz§ifeni lze totiz s ohledem na neprak-
tiénost takového mnozstvi oficidlnich jazykt ocekavat prinejmensim
v nékterych sférach znaény tlak na uréitou miru jazykového sjedno-
ceni. Na druhé strané je tfeba poukazat na dominantni roli anglicti-
ny jako jazyka mezinarodni komunikace, jehoZ pozice se v souvislos-
ti se stavajicim procesem ekonomické globalizace jesté posilila. I tak
je v8ak jen malo pravdépodobné, ze by se oficidlnim jazykem EU
mohla stat pravé angli¢tina, nebot by ji ve vefejné i soukromé ko-
munikaci museli byt s to pouzivat vSichni evropsti obcané.

24/ Mohli bychom zajisté namitnout, ze vyssi standard preklada-
telskych sluzeb by mohl v procesu odbouravani jazykovych pieka-
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V éte ekonomické a kulturni globalizace, ktera se vy-
znaCuje nebyvalym tempem rozvoje transnacionélnich
styk,?® se stale vice lidi musi vyrovnavat s pocity kul-
turni vykofenénosti a kreolizace, pro které se v akade-
mickych kruzich vzilo oznaceni socidlni hybridizace. Né-
kdy se pro oznaceni tohoto fenoménu naseho globalizo-
vaného svéta lze setkat také s terminem ,transkulturni
ja“.28 V ramci evropské populace existuje mals, i kdyz
neustdle se rozrustajici skupina takto hybridniho ptvo-
du, at uz proto, Ze jsou détmi zrozenymi z vnitroev-
ropskych smiSenych vztaht nebo Ze jsou prislusniky
mimoevropskych pristéhovaleckych komunit do evrop-
skych narodnich statd. Vyse uvedené terminy nejsou
vSak bezprostifedné a beze zbytku pfenosné do evrop-
ského kulturniho kontextu. Ani ty nejdalekosahlejsi
Ustavni zmény, které mohou byt zavedeny v souvislosti
se souCasnym transformacnim procesem, nemohou to-
tiz v evropské populaci (alesponn co se tyce jeji preva-
Zujici Casti v neptili§ vzdéaleném cEasovém horizontu)
patrné nikdy probudit tak fatalni pocity vykorenénos-
ti a kreolizace, jaké méli na mysli autofi p¥isluSnych
konceptt.

Na druhé strané mohou tyto pojmy poslouzit jako
vychodisko radikdlné nové koncepce identity, jejiz vy-
pracovani muZe mit pro budoucnost integrované Evro-
py zcela zasadni vyznam.

Konecné se tedy dostavame k objasnéni nazvu toho-

zek provazejicim budovani jednotného evropského komunikaéniho
prostoru pusobit jako vyznamny stmelujici prvek. I kdyby tomu
tak skuteéné bylo, pfislusny institut by byl kulturné akceptovatel-
ny jen za predpokladu, ze by Sel ruku v ruce s nize vyloZzenym po-
jetim identity jako diference.

25/ Viz nap¥. Hannerz, U., Transnational Connections, Culture,
People, Places. London, Routledge 1996.

26/ Viz napi. Bhabha, H., The Location of Culture. London, Rout-
ledge 1994.
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to ¢lanku, tj. k tomu, co to znamena ,byt sdm sebou
v integrované Evropé“.

Zastavam nazor, Ze jednim z predpokladd tspésného
normativniho zvladnuti otdzky evropské integrace je,
aby kategorie obcanstvi nebyla nahliZzena pouze z tzké
perspektivy politické autonomie, ale aby odrazela rov-
néz eticky, predpoliticky rozmér osobni autonomie. Ev-
ropska politicka pospolitost se tudiz musi vyporadat
s nasledujicim problémem.

Musi prijmout jako fakt, ze byt sam sebou v integro-
vané Evropé znamena predev§im co mozna nejvyssi mi-
ru osobni autonomie pro libovolného obyvatele Evro-
py.?’ Aby se tak ale mohlo stat, musi byt kazdému jed-
notlivei dopian dostatek svobodného styku se svétem
a dostatek prilezitosti k osobnim kontaktim s lidmi na
libovolném vefejném nebo oficidlnim evropském féru.
Je tedy politicky zadouci, aby byly prislusné sféry evrop-
skému obyvatelstvu maximalné zpiistupnény. V tomto
ohledu se v poslednich dvaceti letech jiz mnohé zmeénilo.
Celoevropska produkce a konzumace byla standardizo-
vana prostifednictvim fady kroka sahajicich od schvale-
ni Jednotné evropské dohody az po zavedeni spolecné
evropské mény ve statech tzv. eurozény. Na poznava-
cich znackach automobild a na fFidi¢skych prikazech
jednotného formatu se nachazi evropska vlajecka. Pasy
EU maji rovnéz jednotny format zvyraznény jednotnou
fialovou barvou. Pravo stéhovat se ze zemé do zemé
a vzajemné uznavani lokalnich socidlnich prav podtrhuje
proklamovanou zasadu absolutni volnosti pohybu v ram-
ci EU. Ve vsech sférach evropského vefejného zivota se
pozvolna, ale nezvratné prosazuji bytostné evropské
hodnoty.?® Aby v8ak oblané byli s to vyhovét vyse dis-

27/ Viz s. 1-2.

28/ V novych ¢lenskych zemich je tento proces, ktery se odehrava
na pozadi hlubokych ekonomickych a socidlnich transformaci spo-
jenych s praktickou realizaci zasad aquis communautaire, daleko
zjevnéjsi, coz mimo jiné svédéi o dalekosdhlém charakteru pro-
mén, jimZ az dosud prosly zemé ,staré“ Evropy.
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kutovanym mravnim naroktum, nestac¢i pouze vybudo-
vani nezbytnych institucionalnich predpokladd tspés-
ného dovrseni integra¢niho procesu, ale kazdy jednotli-
vec musi sdm v sobé nalézt potfebné zdroje k souziti
s nejruznéj§imi lidmi v ramci mnohotvarné evropské
pospolitosti. To znamend, Ze musi byt s to vidét v za-
hradce za domem svého litevského souseda v Dublinu,
v obchudku v centru VarSavy nebo ve vesnické hospo-
dé kdesi ve Slovinsku mista, s nimiz by se p¥inejmen-
§im potencidlné mohl identifikovat, ktera by mohl po-
vazovat za svij ,domov“. TentyZz akt p¥ijeti za své by
dany jednotlivec mél ovSem analogicky ocekavat rovnéz
od vSech ostatnich evropskych obéant ve vztahu ke své
vlastni domoviné (Heimat). V tomto smyslu mizeme te-
dy hovo¥it o vztahu potencidlni souméritelnosti mezi ja-
kymkoliv evropskym prostorem, obyvatelem a subjek-
tem. Evropska subjektivita musi byt strukturovana tak,
aby jeji nositelé byli schopni vstupovat ve styk s jedin-
ci a prostory utvarenymi a ovliviiovanymi kulturnimi
faktory, které jsou jim z vétsi ¢asti naprosto cizi a je-
jichz smysl jim vesmés unika vzhledem k neznalosti
prislusného kulturniho kédu. Obyvatelé Evropy musi
byt schopni koexistovat s ostatnimi Evropany ve svych
zemich i v ciziné tak, aby jejich souziti bylo procesem
vzajemného obohacovani, a to navzdory odliSnostem
ve zpusobu Zivota, které budou nepochybné trvat i na-
dale.

Jinde® se odvolavam na pojeti subjektivity, které ra-
zi Paul Ricoeur v praci ,Soi-Méme Comme un Autre®.3
Zastavam nazor, Ze tento hermeneuticky a fenomeno-
logicky vyklad dynamické integrace jinakosti do proce-
su formovani subjektivity dovoluje rekonstrukei osobni
identity, ktera bude ve shodé s normativnimi zdsadami
evropské integrace a se specifickym charakterem ko-

29/ Ve své doktorské disertaci na téma ,Normativni rdmec formo-
vani evropské identity“ obhajené na Univerzité v Kostnici.

30/ Ricoeur, P., Soi-Méme Comme un Autre. Paris, Seuil 1992.
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lektivnich evropskych identifikaci. Pod vlivem Ricoeu-
rovy argumentace 1ze tedy k tématu utvareni evropské
subjektivity pripojit nasledujici poznamky.

Integrovanou Evropu muzeme vnimat jako testovaci
prostor pro novy druh subjektivity, ktery se rozchazi
s tradiénim vykladem identity jako homogenni entity,
jenz byl vidéim motivem nacionalismu a narodniho
statu. Projevy jinakosti, s nimiz se Evropané mohou
setkavat jak vné, tak uvnitt (v podobé spoluobéant ci-
ziho puivodu) svych narodnich statt, ptsobi jako per-
manentni vyzva k reflexivnimu p#ijeti zkuSenosti jina-
kosti cestou narativni rekonstrukce vlastni identity.

Na tomto misté bych chtél k normativni rekonstrukei
evropské subjektivity pFipojit nédsledujici fenomenologic-
kou uvahu.® Kdyz si budovani subjektivity v ramci na-
rodniho modelu predstavime jako systematické vyhosto-
vani jinakosti z horizontu nasi bezprostiedni zkuSenosti,
pak pro tento proces muizeme v oblasti politického Zzivo-
ta nalézt paralelu v zadrzovani druhych mimo teritorial-
ni hranice naseho narodniho statu. Rekonstrukce sub-
jektivity inspirovana Ricoeurovym ptrikladem, ktera si
klade za cil poskytnout procesu evropské integrace sta-
bilni normativni platformu, by naopak na subjektivitu
rada pohlizela jako na proces nachazejici se ve stadiu
neustalého zrodu. Dany proces individuélni sebetvorby
pritom vpléta jinakost do tkaniva narativni konstrukce
podavajici zrod prislusného ja, coz vytvari predpokla-
dy, aby se prislusny model subjektivity stal zakladem
mnohem stabilnéjstho - i kdyz kratkodobé asi ne tak
robustniho - vztahu k druhym, nez jaky se mohl rozvi-
nout v podminkach tradicniho modelu narodniho statu
charakterizovaného extrateritorializaci jinakosti.??

31/ To se blizi pojeti, ktery zastava Julia Kristeva ve své knize
Strangers to Ourselves (New York, Columbia University Press 1994).
32/ Takova identita péstovand za uéelem poskytnuti opory proce-
su evropské integrace je neesencialistickd konstrukce, radikalné
odlisna od mytotvorného procesu formovani jejtho nacionalistické-
ho protéjsku. Jako takova je za soucasnych podminek lépe eticky
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To vSe by mohlo mit dalekosahly dopad na charakter ev-
ropskych mechanismu cilené, politicky motivované pro-
dukce subjektivity, jak se s ni setkdvame naptiklad na
pudé vzdélavacich instituci, v rodinach, v mladeznickych
organizacich, v ndbozenskych spoleénostech, v uméni ¢i

v médiich. Pojednam zde pouze o nékolika malo aspek-

tech, které se tykaji prevazné oblasti vzdéldvdni:

- Nevyhnutelnym predpokladem zformovani takto kom-
plexniho modelu subjektivity je pfehodnoceni a nové
definovani klicové role vzdélani pro formovani indi-
vidudlni subjektivity. To v prvni fadé znamena izolo-
vat sféru vzdélavani od latentniho vlivu kapitalistic-
ké produkce, ktery se projevuje jednostrannym za-
méfenim vzdélani na péstovani dovednosti uplatni-
telnych v prostredi trzni smény.

- Zastavam nazor, Ze k této rehabilitaci vzdélavaciho
procesu by mohly znamenité poslouzit tradi¢ni hu-
manistické prostfedky budovani subjektivity, jez by
mohly byt s to probudit ve védomi jednotlivce pocity
souladu se sebou samym a divéry ve vlastni schop-
nosti. Pouze tyto hodnoty jsou totiz zarukou plodné
a nekonfliktni interakce s druhymi.

- Dale je tieba podporovat adekvatni formy konfrontace
s jinakosti a s druhymi v§tépovanim schopnosti trans-
kulturni a interkulturni komunikace, zejména pak bu-
dovanim jazykovych dovednosti a kultivaci vnimavos-
ti k etnickym a kulturnim rozdiltim.3

- To v8e musi mit oporu v pozndni, Ze procesy indivi-
duélniho sebeutvareni a osobniho zrani jsou bytost-

disponovana zhostit se tkolu navozovani jednoty uvnit¥ multikul-
turni, transnaciondlni entity nezli diskurs identity péstovany na-
cionalismem.

33/ K otazce kritérii nezbytnych k rozvoji takovych forem subjek-
tivity viz napt. Hofstede, G., Cultures and Organizations, Intercul-
tural Cooperation and its Importance for Survival. London, Harper
Collins Business 1994.
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né neuzaviené a jako takové ovlivnitelné dusledky

stiretu s jinakosti.

Nékteré z bodu etického programu, jenz by se v bu-
doucnu mél stat integralni soucasti vzdélavani evrop-
skych obcéant, byly zformulovany v prostiedi multikul-
turnich spolecnosti evropskych ndrodnich stata. Multi-
kulturni spolecnosti fungujici v prostiedi evropskych
narodnich statt jsou tedy jakousi testovaci pudou pro
zavadéni etického paradigmatu transkulturni subjekti-
vity. 3

NemuzZe byt pochyb o tom, Ze k tomu, aby byl vzdé-
lavaci program zaméieny na vychovu evropského ob-
canstvi korunovan uspéchem, musi byt provazen vsté-
povanim celé fady dalsich etickych vlastnosti. Jako p¥i-
klad 1ze uvést vlastnosti, které prispivaji k utvareni ob-
éanského zivota v ramci tradi¢niho ndrodniho paradig-
matu, jako jsou tolerance nebo zodpovédnost. V kaz-
dém piipadé zde hrozi realné nebezpeci, ze pokud ev-
ropska integrace nebude provazena dodatechou reflexi
o cestach vedoucich k vypéstovani nové evropské subjek-
tivity, prestane se co nevidét (nebo lépe Fedeno, ani ni-
kdy nezacne) evropské obyvatelstvo v prostoru sjednoce-
né Evropy citit samo sebou. Tomu je tfeba stdj co stij
zabranit; jinak by se mohlo stat, Ze ambiciézni projekt
pacifikace kontinentu poznamenaného néasilnou a mnoh-
dy i navysost désivou minulosti nenavratné vezme za
své.

34/ Zejména nadnéarodni korporace pusobici v Evropé jsou si vé-
domy naléhavé potieby vstépovat svému kulturné a etnicky stile
pestfejSimu persondlu schopnost vyrovnavat se s multikulturnim
sloZzenim pracovnich tymi. Vznik celé nové akademické discipliny
interkulturnich studii byl do zna¢né miry motivovan ekonomickymi
zajmy. Dilo Geerta Hofsteda (Cultures and Organizations, Intercul-
tural Cooperation and its Importance for Survival, c.d.) a fady dal-
Sich svédéi o potiebé konstruktivniho podchyceni multikulturniho
dynamismu.
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Kolektivni identity

a demokraticka legitimita

v severoamerické a evropské
demokratické teorii'

Claudia Ritter

I. Kultura v demokratické teorii zabyvajici
se zkoumanim viceuroviového politického
usporadani, jak je zname napriklad
z Evropské unie

Politologové a teoretici demokracie piremyslejici o sta-
vu politickych instituci Evropské unie se shoduji v ost-
ré kritice jejich ddajného demokratického deficitu, kte-
ry v zasadé definuji jako nedostatek konzistence v pro-
cesu rozhodovani. V EU neni tém, jejichz osudy jsou
ovliviiovany danymi politickymi rozhodnutimi, doptan
rovny podil na jejich tvorbé, ani zde neni respektovana
zasada, podle niz se dusledky rozhodnuti jednotlivych
statt omezuji vyluéné na jejich izemi nebo na sféru je-
jich bezprostfedniho vlivu.? Normativni zdsada, aby
vSichni ti, jejichZz Zivoty ovliviuji dusledky jistych poli-
tickych rozhodnuti, méli pravo podilet se na jejich
tvorbé (tj. elementarni predpoklad legitimity daného
politického systému?®) neboli pravidlo stejné vahy hlastu
jakozto elementarni podminka spravedlivého politické-

1/ Vybrané aspekty tohoto ¢lanku byly predneseny na konferenci
Philosophy and Social Science poiadané Filozofickym ustavem
Akademie véd Ceské republiky ve spolupraci s Univerzitou Karlo-
vou a dal§imi institucemi v Praze.

2/ Ziirn, M., Regieren jenseits des Nationalstaats. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1988.

3/ Benhabib, S., The Claims of Culture. Equality and Diversity in
the Global Era. Princeton, Princeton University Press 2002.
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viceuroviiovych a polycentrickych systémt multikultur-
nich spole¢nosti.*

Abychom se mohli teoreticky vyrovnat s problémem
legitimity demokratickych procedur rozhodovani pre-
krac¢ujicich hranice narodnich statl, musime vzit v uva-
hu dva aspekty. Za prvé je ze strany demokratické teo-
rie vznasen pozadavek, aby se vSichni ti, kdo jsou po-
stizeni dusledky danych rozhodnuti, podileli na jejich
tvorbé. Klasicka liberalni teorie se dovolava prava kaz-
dého jednotlivce podilet se na procesu rozhodovani
v duchu zésady demokratické rovnosti. Tato elementar-
ni zdsada jakéhokoliv demokratického ziizeni, a tedy
i elementarni podminka jeho legitimity, byla podrobena
radikalni reinterpretaci na pudé teoretického zkoumani
deliberativni demokracie v multikulturnich spole¢nos-
tech. Stale castéji se pritom dostdva na pieties i v de-
batdach vénovanych otazkam viceuroviiovych a polycen-
trickych politickych systémt, z nichz taktéz zazniva
kritika na adresu demokratického deficitu v ramci EU.
Za druhé je zde Weberova teze, ze legitimita se vzdy
konstituuje jen na pozadi kolektivniho uznani, Ze je
v prvni fadé ,virou v legitimitu“. Jakykoliv ¥ad je by-
tostné zavisly na predpokladu, Ze ,dany narok na uzna-
ni politické legitimity je do znaéné miry a v zavislosti
na jeho charakteru vniman jako opravnény“.’ Dany so-
cidlni model nemuZeme povazovat za legitimni, pokud
jej lidé sami ve své vétsiné za takovy nepovazuji. Je te-
dy naprosto nezbytné, aby obcané sami zasadu rovné
spoluticasti na politickém rozhodovani chapali jako
spravedlivy politicky institut. A protoZe moderni spo-
le¢nosti nepripoustéji pfimou demokracii v jeji ryzi po-

4/ ,Multilevel and polycentric governance“ of the EU, pfednaska
Philippa Schmittera na konferenci ECPR konané 20. zari 2003
v Marburgu.

5/ Weber, M., Economy and Society. Vol. 1. Berkeley, University
of California Press 1978, s. 214.
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dobé, musi se koncepce zarucujici praktické naplnovani
normativni zasady rovného podilu na rozhodovani tésit
vSeobecnému uznani. Kolektivni chapani demokratické
legitimity je vysledkem dlouhého procesu krystalizace
vS§eobecnych koncepci dobra a spravedlnosti. Ve hie p¥i-
tom neni pouze eticky pozadavek sdileni politické mo-
ci, ale také legitimita jistého kolektivniho ,my“, které
samo sebe chépe jako uzavienou pospolitost vyznavaji-
ci jisté procedury sdileni demokratické spoluodpovéd-
nosti, diky nimz se toto ,my“ citi jako legitimni entita.
Tento druhy aspekt zahrnuje koncepci politické soudrz-
nosti spocéivajici ve vynalézani a rozvijeni kolektivnich
identit, v kultivaci pocitu politické prislusnosti, jakoz
1 v péstovani védomi obéanské soundlezitosti. Z toho du-
vodu musi politicka teorie, ktera analyzuje konkurencéni
interpretace tohoto ,my vSichni“, operovat s koncepty
kultury a identity a rovnéz s konceptem spravedlnosti.
Teoreticky vyklad zasad spravedlivé spoluticasti na de-
mokratickém rozhodovani ze strany kazdého, jehoZ osu-
du se takové rozhodovani dotyka, se nicméné nemusi ty-
kat pouze izolovanych jednotlivet, ale muze se tykat
rovnéz ruznych kolektivnich uskupeni, ktera taktéz mo-
hou ovlivitovat zptsob interpretace prislusnych norma-
tivnich naroku. Pouze a jen tehdy, kdyz vezmeme v tuva-
hu obé hlediska politické legitimity, tj. jak hledisko poli-
tické spravedlnosti, tak hledisko socidlni soudrznosti,
se nam obtize spojené s definici legitimni politické re-
prezentace v kontextu soucasného globalizovaného své-
ta mize ukazat v jasnéjsSim svétle. P¥i¢iny omezeného
potencialu pro ziskavani politické podpory k realizaci
nepopuldarnich rozhodnuti (jako je presouvéani financ-
nich zdroji za hranice narodnich statd) v dtsledku
oslabené legitimity evropskych politickych instituci se
taktéz stane ziejméjsi.

Vyvoj v oblasti praktické politiky v zemich EU se
zda ospravedlnovat volani po systematické analyze ko-
lektivnich identit v kontextu tuvah o legitimité jejich
demokratickych instituci. Pokusy - nikoliv nepodobné
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tomu, ktery vzesel nap¥iklad z jednani Konventu EU -
nahradit rozhodovani na zakladé konsensu komplikova-
nymi procedurami kvalifikovaného vét§inového rozho-
dovani, jakoz i stéle se smrstujici zdroje pro systémo-
vou integraci cestou p¥imé podpory ze strany socialni-
ho statu vyvolavaji rostouci tlak na politickou integraci
zalozenou na kolektivnim uznani jednoho ¢i nékolika
evropskych kolektivnich ,my“. Prozatim vSak zlstava
nejasné, jaké konkrétni podoby kolektivnich identit se
nakonec rozvinou a jakym konkrétnim zptisobem budou
posilovat, nebo naopak podryvat legitimitu demokratic-
kych instituci EU. Jisté je jen to, ze jakékoliv tradicni
pojeti univerzalni kolektivni identity zahrnujici veskeré
obyvatelstvo EU se zahy stane anachronismem.
Soucasna evropska demokratickd teorie se potyka
s teoretickym ospravedlnénim plurality dému a kolek-
tivnich identit. Autori jako Habermas, Ziirn, Abromeit,
Schmalz-Bruns, Scharpf, Schmitter nebo Greven jsou
si védomi obtizi spojenych s konceptualizaci a legitimi-
zaci role naroda v podminkach vicedroviiového politické-
ho systému.® S vyjimkou Habermase a Ziirna vSak tato
problematika v jejich dile nezaujima centralni pozici

6/ Viz souhrnny vyklad mé pozice, jak je podan v kapitole o stavu
demokratické teorie v zemich EU v Tamed Minorities, MS, 2004;
Ziirn, M., Regieren jenseits des Nationalstaats, c.d.; Abromeit, H.,
Wozu braucht man Demokratie? Die postnationale Herausforderung
der Demokratietheorie. Opladen, Leske & Budrich 2002; Schmalz-
-Bruns, R., Demokratisierung der Européischen Union - oder: Eu-
ropéisierung der Demokratie? In: Lutz-Bachmann, M./Bohman, J.
(eds.), Weltstaat oder Staatenwelt? Frankfurt/M., Suhrkamp 2002;
Habermas, J., Zeit der Uberginge. Frankfurt/M., Suhrkamp 2001;
Schapf, F. W., Demokratie in der transnationalen Politik. In:
Beck, U. (ed.), Politik der Globalisierung, Frankfurt/M., Suhrkamp
1998; Schmitter, P. C., How to Democratize the European Union ...
and Why Bother? Lanham, Maryland, Rowman & Littlefield Pub-
lishers 2000; Greven, M. T., Can the European Union Finally Be-
come a Democracy? In: Greven, M. T./Pauly, L. (eds.), Democracy
beyond the State? Boston, Rowman & Littlefield Publ. 2000,
s. 35-62.
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a otazce narodnich, jakoz i veSkerych ostatnich kolek-
tivnich identit je vesmés vénovana spiSe okrajova po-
zornost. Krom toho se i pres kritické stanovisko k vy-
kladim identity v ramci narodniho modelu neziridka
pri studiu identity obyvatel EU uchyluji k davno pieko-
nané koncepci narodni identity. Na rozdil od svych ev-
ropskych prot&jski se teoretici demokracie ve Spoje-
nych statech a Kanadé soustieduji na zkouméani rozma-
nitych aspektd kulturni a politické soudrznosti. V této
souvislosti se tedy nabizi otdzka, zda by se ze severo-
americkych diskusi na téma politiky identity a naroka
vznasenych ze strany rozmanitych etnickych a kultur-
nich skupin na zvlastni politické vysady nedalo rovnéz
vytézit pouceni pro demokratickou teorii zkoumajici
otazky politické legitimity a demokratické reprezenta-
ce v ramci viceuroviiovych a polycentrickych politic-
kych systému typu EU.

Predpoklady politické soudrinosti
v ramci EU

Povaha socidlni soudrznosti v Severni Americe a v Ev-
ropé se od sebe znacné odliSuje. Krom toho se evrop-
ska teorie demokracie pri feSeni spornych otdazek de-
mokratické legitimity opira o zcela specifické strategie.
Nez budeme moci prikrocit k rozboru typickych znaku
severoamerické politologické rozpravy na téma politiky
identity a skupinovych etnickych prav s ohledem na
vyuzitelnost jejich zavért pro zlepSeni stavu demokra-
cie v EU (oddily II a III), musime alesponi ve stru¢nosti
podat nacrt obou vysSe zmitovanych problému (oddil I).

V rozporu s vzitymi predstavami politickych véd a de-
mokratické teorie neni pluralita narodd zdaleka hlav-
nim zdrojem obtizi spjatych s legitimitou demokratic-
kych instituci. Politické klima v EU v daleko vétsi mi-
re ovliviiuji zcela jiné okolnosti. Na kolektivni vnimani
spolecné evropské identity pritom maji vliv zejména
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tyto étyti faktory: Za prvé zde chybi jakykoliv vSeobec-
né uznavany vyklad spoleéné historie, pravé tak jako
jakakoliv silnd vize spoleéné budoucnosti, které by se
v kontextu evropského vefejného minéni etablovaly ja-
ko zékladni politicky mytus sjednocené Evropy. A asi
ani nelze ocekavat, ze by ze soucasnych diskusi o per-
spektivach evropské integrace mohla v dohledné dobé
vzejit debata o riznych alternativach vykladu evropské
historie. Obéané Evropy doZadujici se pouceni ohledné
korent své evropské identity jsou odkazovani na pii-
tomnost. Navzdory piehlizeni odkazu minulosti vSak
vliv evropské historie bude i nadéale formovat védomi
evropskych narodd a evropskou politickou kulturu. Za
druhé bez ohledu na reformy spojované se smlouvou
o evropské ustavé panuji ve statech EU obavy, neli pti-
mo panicky strach, o udrzeni vlastni suverenity, s ni-
miz musi pocitat kazdy, kdo se chysta angazovat na ev-
ropské politické aréné. Narodni spolecenstvi vedou za-
pas o autoritu se slabym evropskym superstatem. Roz-
paky kolem pouzivani nazvu EU a spory ohledné statu-
tu ustavy, tj. zda se ma jednat o smlouvu, ustavni do-
kument nebo o jakousi kombinaci obou,” jsou jen nékte-
ré priklady tohoto probihajiciho sporu.® Na jedné stra-
né je zde patrny zdjem na vybudovani supranacionalni
federalizované Evropy s jasné definovanou hierarchii
politickych tdrovni. Na druhé strané se ozyva volani,
aby se suverénni narodni spolecenstvi sjednotila na
principech rovnosti a ,kooperace“ (takto se v diskusi
o budoucnosti sjednocené Evropy pred casem vyjadrili
napiiklad dansti politologové).® Tato ambivalence se

7/ Stephano Bartolini na konferenci ECPR konané v Marburgu
20. zaii 2008.

8/ New York Times, 15. 6. 2003: Konvent charakterizuje EU jako
,Unii ,obéant a statd‘“, ¢imzZ podtrhuje sepéti narodni spoluprace
a nadnéarodni politické integrace. Viz téz Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 12. 6. 2003.

9/ Konference Danské sité politické teorie a Vyzkumné skupiny pro
studium kulturnich kontaktt na Univerzité Aarhus, 22.-24. 5. 2003.
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rovnéz odrazila v postojich evropského verejného miné-
ni k valce v Iraku a k Bushové doktriné; ty totiz v ev-
ropském obyvatelstvu posilily védomi prislusnosti k na-
rodim Evropy, ackoliv nikoliv nezbytné védomi p¥islus-
nosti k evropskému superstatu. Rozdilné reakce jednot-
livych narodt na tyto udalosti, jak je bylo mozné vypo-
zorovat z pribéhu masovych protesti a z charakteru
medialniho zpravodajstvi a v nichz se mimo jiné odra-
Zely i rozdilné postoje obcant k jejich narodnim vla-
dam, jasné ukazaly, ze EU nehovori jednim spoleénym
jazykem. Tvari v tvai témto udalostem se Evropané sa-
mi pied sebou demaskovali jako poly vocal, jako plurali-
ta svébytnych politickych entit, pripravenych oponovat
jak narodnim, tak celoevropskym institucim a uzavirat
koalice s globalnimi protestnimi hnutimi. Nabizi se otaz-
ka, jak muze byt takova politicka ,polyvokalita“® evrop-
skych narodt a etnickych skupin reprezentovana v ko-
lektivnim védomi sjednocené Evropy a jaké duasledky
z ni mohou plynout pro mechanismy demokratického
sdileni moci. Za tfeti Abromeit,’* Schmitter'? a jini au-
tofi poukazuji na okolnost, ze pluralita etnik a naroda
s sebou nese pluralitu konkurenénich koncepci demo-
kracie a demokratické legitimity, kterd se odrazi v ko-
lektivnim vnimani evropské politické scény a jakékoliv
evropské politické kolektivni identity. Idea suprana-
cionélni federace s majoritnim rozhodovanim soupefti
s koncepci narodni kooperace s rozhodovanim zaloZe-
ném na konsensudlnim zikladé. Rozsiteni EU privede
do tohoto spolecenstvi mladé demokracie, jejichz poli-
ticka kultura je poznamendna nedavnym prechodem

10/ Seyla Benhabib uzivd terminu ,polyvokalita® v souvislosti
s kulturami, které se vyznacuji velkou pluralitou nezavislych posto-
ji a nazoru.

11/ Abromeit, H., Democracy in Europe. Legitimizing Politics in
a Non-State-Polity. New York - Oxford, Berghahn Books 1998.

12/ Schmitter, P. C., How to Democratize the European Union ...
and Why Bother?, c.d., s. 14.
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k demokracii. Situace, kdy je soucasti jedné politické
entity vice modeld demokracie, se tak muze stat stan-
dardnim jevem. Je dokonce mozZné, Ze s touto mnoho-
tvarnosti evropské politické kultury se obyvatelé Evro-
py ztotoznuji v daleko vét§i mire nez s kterymikoliv
élanky spolecné evropské ustavy. Za cturté celou situa-
ci dale komplikuji konkurenéni pojeti politické legitimi-
ty. V dnesSni demokracii si stdle vétsi a vétsi prostor
ziskavaji semidemokratické metody vladnuti. Pozadavek
vétsi miry demokracie je nahrazovan lobingem raznych
zajmovych skupin a nevladnich organizaci pusobicich
na nadnarodni politické scéné. Vzristajici tolerance vi-
¢i metodam vlady bez nalezité miry demokratické kon-
troly je provazen stile citelnéjsimi tézkostmi s prosazo-
vanim demokratickych nastroja, které se osvédcily v na-
rodnim uspotradani, nicméné selhavaji na nadnarodni
urovni, kde neni zachovdno rozdéleni kompetenci, jez
je obvyklé v tradicnim modelu narodniho statu. Na-
stroje politické integrace ani normativni standardy pro
posuzovani politickych zalezitosti nejsou v EU konzi-
stentni. V tomto kontextu je nanejvys nepravdépodob-
né, Ze by ruzné druhy evropského kolektivniho sebevé-
domi, které se rozvinuly v souvislosti s rozmanitosti
historickych zkuSenosti, mohly splynout v jednu celo-
evropskou identitu srovnatelnou s narodnimi identita-
mi zformovanymi na pozadi jedné sjednocujici historic-
ké zkusSenosti.

Dokud budou tyto éty#i faktory ovliviiovat charakter
evropskych kolektivnich identit s ohledem na kritéri-
um politické koheze, bude veskery narek nad absenci
spolecné evropské identity a nad priliSnou rozmanitos-
ti diléich identit, jez problematizuji legitimitu evrop-
skych instituci, pouze planou rétorikou. Evropska iden-
tita bezpochyby prochazi hlubokou transformaci. Pouze
neni jasné, zda prislusny transformacéni proces stimu-
luje, nebo naopak sabotuje procesy politické integrace
a demokratické legitimizace, na jejichZ tuspéchu zavisi,
zda si riznad nepopularni opatieni (jako napft. preroz-
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délovani zdroji z rozvinutéjSich do méné rozvinutych
zemi) ziskaji podporu evropského obyvatelstva. Vnima-
ni evropské politiky a mira sounalezitosti s evropskym
superstatem se muze liSit od jedné evropské zemé ke
druhé.’® Ruzné konfigurace transnaciondlnich politic-
kych domén mohou byt navic zdrojem odlisnych pted-
stav o povaze vladnuti. Mohou sice do jisté miry v ev-
ropském obyvatelstvu probudit pocity nadnarodni sou-
nalezitosti, ty vSak nemuseji byt provazeny adekvatni
potiebou demokratického sdileni moci. Zajem na pro-
sazeni jisté nizkoprofilové podoby evropské transnacio-
nalni identity lze vypozorovat dokonce i z pragmaticky
motivovanych snah o evropské sjednoceni prostrednic-
tvim kanalt korporativniho kapitdlu. Pohnutky konsti-
tuujici kolektivni bazi evropské identity budou tedy ne-
jen nanejvys ruznorodé, ale navic budou formovany veé-
domim této nesmirné ruznorodosti. Jak jedno, tak dru-
hé muze ovliviiovat postoje vefejnosti k otdzce rozdilu
mezi spravedlivymi a nespravedlivymi formami spolu-
Ucasti na spravé verejnych zalezitosti a v nemensi mire
i vyslednou podobu pt#islusnych kolektivnich identit, coz
je dano zejména tim, Ze se evropské obyvatelstvo ve sta-
le vétsi mive dostdva do kontaktu s politickymi uskupe-
nimi a asociacemi, které nejsou organizovany kolem jed-
noho centra, ani se neodvolavaji na nic ,identického®.
Kolektivni vnimani ,sdileného“ a ,spole¢ného” muze vy-
chazet z reflexe vice ¢i méné marginilnich fenoména
nebo ze zkuSenosti odliSnych politickych kultur spise
nez z néjaké souhrnné vize politického usporadani, na
némz by se vSechny zicastnéné strany shodly. A jelikoz
jsou obyvatelé Evropy vesmés odkazovani k pritomné-
mu stavu evropské politiky a neexistuje zadny sjedno-

13/ Empirické studie vypovidaji o postupné europeizaci narodnich
evropskych denikt. Predbézné vysledky pruzkumu Edera, Klause
a Hanse Joerga Trenze prednesené na kongresu Deutsche Vereini-
gung fiir Politische Wissenschaft, ktery se konal v Misni 23. za¥i
2003.
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cujici mytus nebo spoleéna vize k preklenuti stavaji-
cich rozporid, budou nejrozmanitéjsi konkurenéni pojeti
demokracie a politické kultury, jakoZ i propastna ne-
sourodost evropskych politickych domén i nadale a nej-
spis jesté v daleko vétsi mite ovliviiovat kolektivni sebe-
reflexi evropského ja a evropské politické kultury. Ana-
Iyza rozlicnych zptisobt osvojovani kolektivnich pied-
stav demokratické legitimity a spravedlivé spoluucasti
na Fizeni spolecnosti musi byt s to reflektovat veskeré
tyto rozmanité kolektivni zkuSenosti a musi je umét
teoreticky podat jako rtzné konstelace lidskych kontak-
th ve sféte politiky. Pravé z této zivné pidy se totiz ro-
di konkrétni podoba daného typu politické soudrznosti,
politickych uskupeni, politickych domén, jakoz i veske-
ré kolektivni predstavy spravedlivé spolutiicasti na poli-
tickém déni.

Demokraticka teorie kolektivnich
identit v EU

Odhlédneme-li od pokusi o teoreticky vyklad kolektiv-
nich identit s ohledem na kritérium jejich demokratic-
ké legitimity (zejména pak Habermasovy a Ziirnovy),
neexistuje zadna presvédéiva koncepce politické pospo-
litosti, ktera by podavala teoreticky vyklad nezavislych
- neli pfimo antagonistickych - narodnich identit, ja-
koz i fragmentarizovanych evropskych identit vzeslych
z transnacionalniho evropského politického kolbisté. Re-
konstrukce vztahti mezi narodnimi komunitami a kolek-
tivnimi identitami stile predstavuje problém. Millovo
pojeti demokracie, které vychazi z tradiéniho vykladu
naroda a narodni identity jako neménnych entit, konci-
puje kulturu, spoleénost a politicky rezim jako tii do se-
be zapadajici slozky jednoho celku, ktery kazdému déava
Sanci, aby si v ném nasel néco svého. Takova koncepce
narodni identity nam sotva muze nabidnout dostatecné
analytické prostiedky. Revidované pojeti narodni iden-
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tity, které predpoklada souziti riznych kultur v ramci
jedné spoleéenské formace a jednoho politického systé-
mu, s nimz by se mohl kazdy vice ¢i méné identifiko-
vat, nabizi naproti tomu nastroje k analyze néarodni
identity obant Spojenych statti americkych.** Nelze je
tudiz aplikovat na zvlastni charakter politickych usku-
peni a politické soudrznosti, které jsou typické pro vi-
cedrovnové a polycentrické systémy, v nichz je nejasné,
jaké zkuSenosti jsou spoleéné, pri¢emz jakakoliv kon-
cepce ,,obecného sdileni“ nebo ,identického pro kazdé-
ho“ je nanejvys problematicka.

Neémecka skola demokratické teorie se s timto problé-
mem pokousi vyporadat tim, Ze se uporné vyhyba jaké-
mukoliv souhrnnému vykladu kulturnich aspektt demo-
kratické legitimity. Stale vice se priklani k nazoru, Ze
komplexni struktura politickych kolbist a politickych
uUrovni, propastné socidlné-ekonomické rozdily a v nepo-
sledni fadé i prohlubujici se kulturni odli$nosti jsou pte-
kazkou v nastoleni autentické demokracie v ramci EU.%
Semidemokratické metody vladnuti, které se zdanlivé
nezadrzitelné zdoméacnuji v evropském politickém pro-
storu, se ve stale vét§i mife stavaji hlavnim tématem
jejich zkoumani na poli ,demokratické teorie“. V du-
sledku této zmény perspektivy zacinaji prislusni teore-
tici rezignovat na normativni principy, které se staly ne-
postradatelnymi pii studiu demokracie v kontextu na-
rodniho statu.’® Kupiikladu Ziirn" se v pracich vénova-
nych vladnuti za hranicemi narodniho statu pokousi

14/ Obyvatelé USA se hlasi ke kolektivni identité, ktera je defino-
vana jako narodni identita v kontextu multikulturni spoleénosti,
a to i1 presto, ze USA jsou multinaciondlnim statem. Kymlicka,
W., Multicultural Citizenship. A liberal Theory of Minority Rights.
Oxford, Oxford University Press 1995.

15/ Abromeit, H., Wozu braucht man Demokratie? Die postnatio-
nale Herausforderung der Demokratietheorie, c.d.

16/ Tamtéz.

17/ Srov. nap¥. Ziirn, M., Regieren jenseits des Nationalstaats, c.d.
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objasnit, pro¢ se fada evropskych spoleénosti vibec ne-
pidi po néjaké vycerpavajici koncepci evropské iden-
tity. Predpokladem prislusné rezignace by vsSak bylo,
aby se EU analogicky vzdala rovnéz potieby zaujimat
normativné vyhranény postoj k otazce distributivni
spravedlnosti, ktera spolu s formalni pFisluSnosti k da-
né politické komunité spoluutvaii kolektivni vnimani
dané politické entity. V kontextu liberalni demokratické
teorie sleduje Abromeit'® obdobnou strategii. Podle této
autorky nejsou mechanismy politické reprezentace ve
viceuroviovych politickych systémech provazeny nélezi-
tou mirou demokratické kontroly. Za jediny autenticky
prostredek vyjadieni individudlnich politickych prefe-
renci poklada za soucasné situace, kdy socialni identity
nevyjadiuji faktické rozdéleni politickych preferenci, p¥i-
lezitostné referendum. Delegovanim nastroju demokra-
tické kontroly na institut referenda vSak do znacné mi-
ry snizuje volani po posileni demokratické legitimity
a po §irsi spoluucasti na Fizeni spoleénosti na pouhé
prazdné proklamace.

Ve snaze li¢it politické instituce jako neutralni vaci
nesmirné heterogenité kulturnich a socidlnich modela
komentatofi nejenze zjednoduSuji realnou problematic-
nost demokratické kontroly v kontextu vicedroviovych
a polycentrickych politickych systémut, nybrz vyhybaji
se rovnéz analyze obtiZi spojenych s definovanim kolek-
tivnim identit mimo ramec narodniho statu. Teoretici
davaji prednost koncepcim, které predpokladaji existen-
ci stabilnich kolektivnich identit, takZe kritérium sou-
drznosti danych politickych uskupeni nehraje z hledis-
ka otazky demokratické legitimity zZadnou vyznamnou
roli. Na této roviné se tedy dukladni konceptualizace

18/ Abromeit, H., Wozu braucht man Demokratie? Die postnatio-
nale Herausforderung der Demokratietheorie, c.d.; Ritter, C., Wozu
Demokratie? Politikwissenschaftliche Bestandsaufnahme und de-
mokratietheoretische Riickbesinnung bei H. Abromeit. Neue Poli-
tische Literatur, 48, 2003, 1, s. 25-30.
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role kultury a kolektivnich identit v politickém modelu
presahujicim ramec narodniho statu jevi jako témér
irelevantni.

Tato absence teoretického zajmu o kulturni fenomény
v politické teorii je zarazejici, zejména kdyz si uvédomi-
me, ze Habermasova idea ustavniho patriotismu, ktera
predklada systematicky vyklad role kultury v teoretic-
kém mysleni vénovaném otazce politické integrace, je
jiz néjakou dobu p¥itomna v globéalnim teoretickém pro-
storu. Habermas véri, ze politické integrace muze byt
dosazeno cestou kultivace abstraktniho pocitu politické
prislusnosti, jenz by neutralizoval vazby na lokalni
a dynastické socidlni formace. Z dlouhodobého hledis-
ka je vSak neudrzitelné, aby politické instituce zavisely
vyluéné na prostredcich strategické integrace, jako je
poskytovani ruznych socidlnich davek nebo zvlastnich
politickych privilegii. Podle Habermase jsou zavislé
rovnéz na souboru hodnot, které se podileji na definici
kolektivniho sebeporozumeéni obcanti. Tyto hodnoty by
v zasadé mély vyplynout z povahy demokratické poli-
tické kultury, mély by vSak zohledniovat rovnéz aspekt
kulturni zakofenénosti dané politické pospolitosti.

P#ilis vysoka kritéria spoleCenského konsensu v otaz-
ce konstitucnich principt, tak jak je vypracoval Haber-
mas, se v minulosti opakované stavaly predmétem kri-
tickych vyhrad. To samo o sobé dava tusit, Ze koncepce
kultury fundujici tradic¢ni liberalni pojeti neutralnich po-
litickych instituci, jez maji vytvaret idealni podminky
pro plné rozvinuti kulturni rozmanitosti, je p#ili§ uzka.
Habermasovo chapani kultury je nicméné silné pozna-
mendno pragmatismem. Od samého poéatku bylo po-
znamenano kolisanim mezi interkulturnim a multikul-
turnim pohledem na svét. Jeho kritikim ptitom unika-
ji peclivé zvazené duvody neochoty vzdat se principu,
jenz predpoklada, ze jakykoliv projev loajality vuci dané-
mu ustavnimu z¥izeni nemize zaviset vyluéné na kog-
nitivnim konsensu, ktery se tykd moralnich kvalit da-
né ustavy. Navzdory otevienym sympatiim vaci kon-
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cepci ,kolektivni solidarity zakotvené v zakonu“! si je

Habermas védom povahy politického zavazku v demo-
kratickém zrizeni, ktery nelze adekvatné vylozit bez zva-
zeni kulturnich aspektd fenomént komunality a iden-
tity.

P#i hledani definice piedpokladt identity, ktera by
byla nositelem transnacionalni obcanské solidarity ce-
loevropského formatu, vychazi Habermas z tradi¢niho
vykladu narodni identity. Ten se ustavil jako ,symbi6za“
dvou samostatnych slozek: kolektivniho abstraktniho se-
bevédomi obcant (Staatsbiirger), které vychazeji ze zku-
Senosti demokratického politického Zivota a védomi pii-
slusnosti k vlastnimu narodu jakozto osudovému spole-
éenstvi definovanému spoleénym jazykem a puvodem.?
Debata kolem Habermasova revidovaného konceptu na-
rodni identity v prostfedi multikulturnich spoleénosti se
vSak to¢i kolem otazky, co jiného muze v souvislosti
s patranim po definici multikulturniho naroda zname-
nat ona druha slozka vysSe uvedené ,symbiézy“ nezli
pravé onu ,solidaritu zakotvenou v zakonu“. Navzdory
této polemice navrhuje Habermas analogickou koncep-
ci rovnéz pro proces formovani identity (,Identitdtsfor-
mation®) na celoevropské urovni. To piedpoklada vybu-
dovani ti#i strukturalnich formaci: evropské obcanské
spolecnosti (,Blirgergesellschaft), ,evropského verejné-
ho prostoru“ a ,politické kultury“ spolecné vsem Ev-
ropantum.? Tyto tfi formace funguji v ramci federaci
amerického typu s jednim jedingm narodem. Haber-
mas nechava stranou, zda a v jaké mire by mohly pti-
spét také k demokratizaci viceiroviiové a polycentrické
spolecnosti ¢i pripadnému posileni transnacionalni so-
lidarity. Setrvava na tomto pojeti, ackoliv si je védom,
Ze evropska identita se nezformuje jako supranacional-
ni evropska identita budovana podle osvédéeného vzo-

19/ Habermas, J., Zeit der Uberginge, c.d., s. 117.
20/ Tamtéz, s. 117 n.
21/ Tamtéz, s. 118.
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ru narodni identity pouze s tim rozdilem, zZe bude fun-
govat na nadnarodni drovni. Jakkoliv si je védom sla-
bé pozice evropskych politickych stran, interpretuje ev-
ropské politické déni v intencich napliiovani programu
transnacionalni evropské spoluprice a predpovida, zZe
jednotlivé evropské narody budou v budoucnu hrat da-
skych federaci.??

Pokus obejit naroéna kritéria Habermasovy diskur-
sivni teorie predstavuje Schmalz-Bruns? se svym poje-
tim deliberativni demokracie. Odvolava se ptritom na
Deweyho, ktery konceptualizuje rizné pripady transkul-
turni kooperace. Lidé mohou byt bez problému cleny
prekryvajicich se politickych subkultur, a to i pfresto,
ze nesdileji spolecné hodnoty. Kdyz se tedy Schmalz-
-Bruns odvolava na Deweyovu teorii reflexivni koopera-
ce v multikulturnich spolecnostech, pripousti de facto
kliéovou roli transkulturnich zkuSenosti pro utvareni
teorie demokracie. Cini tak vSak vyluéné proto, aby
demonstroval, Ze z hlediska role obecného rozumu ja-
kozto platformy demokratické legitimity nepredstavuje
multikulturalismus nepiekonatelny problém dokonce ani
v ramci polycentrického politického usporadani. Teorie
demokracie se tak mize s klidnym svédomim vratit
zpét k eticky motivovanym dvaham o moznostech po-
sileni demokratické spolutcasti na Fizeni spolecnosti.
Schmalz-Burns tedy v Zzadném pripadé nechape Dewey-
ovy teoretické vyvody jako vychodisko pro hlubsi roz-
pracovani role kultury v demokratické teorii zabyvajici
se zkoumanim viceuroviovych politickych systémd.

V této souvislosti jisté nebude od véci obratit nasi
pozornost na to, co se v soucasné dobé odehrava v ka-
nadské a severoamerické demokratické teorii. Potykaji
se s otazkami demokratické legitimity, jez se vynoruji

22/ Tamtéz, s. 104, 126.

23/ Schmalz-Bruns, R., Demokratisierung der Européischen Union
- oder: Européisierung der Demokratie?, c.d., s. 260-307.
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v souvislosti s politikou identity marginalizovanych
mensin a s jejich voldnim po uznéni specifickych skupi-
novych prav. Touto orientaci na problém spolecenské
soudrznosti se jim dati postihnout souvislosti, které teo-
retikim zamyslejicim se nad soucasnou situaci v EU
vesmés unikaji. Zdejsi teoretici zkoumajici rozliéné otaz-
ky politiky identity, na rozdil od fady svych evropskych
kolegl, kromé toho mnohdy oteviené sympatizuji nebo
jsou dokonce sptiznéni se skupinami vznésejicimi poza-
davek demokratické spoluticasti na rozhodovani. MoZzna
pravé proto - a v piimém protikladu k mnoha svym
evropskym kolegim - odmitaji rezignovat na pozadavek
demokratické legitimity a na konceptualizaci kultury
a identity v ramci teorie demokracie. Vzhledem k tomu,
ze jejich pozice a argumentace jsou neoddélitelné spjaty
se specifickym politickym a kulturnim zazemim seve-
roamerického kontinentu, nezabyvaji se problematikou
viceuroviovych a polycentrickych spolecnosti, o nichz
jsme hovorili doposud, ani vzdjemnym soupeienim a ko-
operaci®* mezi suverenitami globalizujicich se narod-
nich spoleéenstvi ¢i polemikami kolem otdazky demo-
kratické legitimity. Podobné jako komentatori kritizuji-
ci demokraticky deficit v ramci EU vSak i severoame-
ri¢ti teoretici demokracie zpochybnuji funkci zavede-
nych teritoridlnich hranic jako zakladniho predpokladu
rovné ucasti obfant na demokratickém procesu.

Pokud bychom chtéli zjistit, jaké pouceni bychom si
ze soucasnych severoamerickych debat mohli vzit pro
zkoumani demokratického deficitu v ramci EU, museli
bychom nejprve zaujmout kriticky odstup k jejich ptilis
uzkému zaméieni na severoamerickou zkusSenost a po-
kusit se zrekonstruovat vSeobecné platné strategie pro
zkoumani identity a demokratické legitimity. Aktualni
diskuse na téma politiky identity a skupinovych prav

24/ Tully je v tomto ohledu vyjimkou. Srov. Tully, J., Strange mul-
tiplicity. Constitutionalism in an age of diversity. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1994.
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se koncentruji zejména do dvou diskurst, z nichz kaz-
dy muZe nabidnout jisty pocet zevSeobecnitelnych argu-
mentl. Prvni provadi teoreticky rozbor konceptu kultu-
ry v kontextu politické teorie a druhy zkouma koncept
minorit v kontextu demokratické teorie. Oba diskursy
studuji fenomén politické soudrznosti jak z hlediska
formovani kolektivnich identit, tak s prihlédnutim k in-
dividualni prislu$nosti obcant k rtznym politickym for-
macim. Kazdy zvlast pritom zkoumad, do jaké miry se
kolektivni predstavy spravedlivé a nespravedlivé spolu-
GUcasti na demokratickém procesu odvozuji z procesu
utvareni daného typu politické soudrznosti. Soucasné
se zrodil metadiskurs zabyvajici se otazkou, jak novy
koncept kultury vypujéeny z antropologie aplikovat na
oblast politické teorie, aby bylo mozno adekvatné teore-
ticky postihnout problematiku kolektivnich identit, ja-
koz i otdzky kulturni a politické pFislusnosti (Oddil II).
Standardnim metodologickym postupem teoretikii demo-
kracie z Kanady a Spojenych stati (Kymlicka, Guinier)
je prevod raznych aspektt kolektivnich identit z jazyka
sociologie a antropologie do jazyka demokratické teo-
rie, a sice tak, ze je rekonstruuji jako zaleZitosti mino-
rit v demokraciich s vétS§inovou vladou. Tim de facto
konceptualizuji roli politické soudrznosti p¥i rozhodo-
vani o otazkach demokratické reprezentace (Oddil III).
Na nasledujicich strankdach bych chtéla prozkoumat,
zda by takova rétorika, ktera doposud ovladala politické
mysleni v EU, ohangjici se pojmy diverzit, identit a plu-
rality démi, nemohla byt nahrazena néjakym exaktnéj-
§im konceptudlnim mys§lenim, které by vétsi pozornost
vénovalo otazkam kultury a minorit.
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II. Kulturni metadiskurs v severoamerické
politické teorii

Antropolog David Scott a politolozka Seyla Benhabib
se netaji svymi sympatiemi k Tullyho pokusu integro-
vat kulturni fenomény do politické teorie a konceptua-
lizovat dstavni smlouvu jako kolektivni vyjadieni iden-
tity na mezinarodnim kolbisti. Oba si nicméné zacho-
vavaji skepticky odstup vi¢i zkoumaéni role kultury, jak
je praktikuje kanadska teorie demokracie. Scott? je ze-
jména obezfetny vac¢i nekritické aplikaci nového kon-
ceptu kultury vypujceného z diskursu antropologie na
oblast politologie. Autortim jako Walzer, Kymlicka, Ca-
rens nebo Taylor vytyka, Ze se na novy koncept kultu-
ry odvolavaji jen proto, ze vyhovuje jejich sympatiim
k liberalnimu modelu demokracie.?® Dokonce i Tully-
mu, jehoz Scott jinak chvali za to, Ze p¥i kladeni otaz-
ky mista nového konceptu kultury v politické teorii be-
re jeho vyznam vazné, vytyka, Ze jej prezentuje jako
néco prirozené daného.

Problemati¢nost metodologického pristupu Kanada-
ni ma puvod v nekritické aplikaci zdkladnich antropo-
logickych konstant v politické teorii. Takzvany novy
koncept kultury interpretuje veskeré hodnoty jako rela-
tivni. Jedinou hodnotou, ktera relativni neni, ma byt je-
ho vlastni hodnota.?” Dnes jsou veskeré odlisnosti vni-
many jako projevy ,kultury“ a kulturni diference jsou
pojimény jako inherentni dané kultute.”® Scottuv poza-
davek, aby politicka teorie prisla s vlastnimi kritérii
aplikace nového konceptu kultury, odrazi problémy, s ni-
miZ se potyka teorie demokracie, kdyz se pokousi o ade-
kvatni posouzeni skupinovych pozadavki spolutcasti

25/ Scott, D., Culture in Political Theory. Political Theory, 31,
February 2003, 1, s. 92-115.

26/ Tamtéz, s. 99.
27/ Tamtéz, s. 204.
28/ Tamtéz, s. 103.
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na demokratickém procesu. Politicka teorie by na pfi-
padné konfliktni situace neméla pohliZet pouze a jen ja-
ko na projevy ,kulturni odliSnosti“, ale méla by si klast
otazku, které z téchto odliSnosti je mozno oznadit za
irelevantni a které si zasluhuji zastoupeni v systému
demokratickych instituci.

Tully je nicméné prost jakéhokoliv druhu naivniho
kulturniho relativismu. Kanadsti auto¥i jako Kymlicka,
Taylor a zejména Tully vklddaji zna¢né nadéje do per-
spektivy vzajemného porozuméni. I pres vyhrady k dis-
kursivnim teoriim jsou neochvéjné presvédcéeni o moz-
nosti dosahnout Siroce zaloZeného porozuméni mezi
lidmi i narody. Ptislu$ny pojem porozuméni pritom vy-
chazi z jejich chapani kultury a rozdila jako kulturnich
rozdild. Kdyz Tully? analyzuje jazyk smluv, které byly
uzavieny mezi narody Severni Ameriky v minulych
stoletich, neomezuje se pouze na kritiku nespravedlnos-
ti a krutosti spachanych na pavodnich obyvatelich ze
strany ,liberalniho Zapadu®. Zminuje rovnéz zkusenost
stovek kanadskych domorodych narodu, které spolu
dokazaly zit podle zdsad mirové koexistence a koopera-
ce zakotvenych ve smlouvach davno predtim, nez jejich
Zivoty poznamenaly nadvlada a ttlak britskych koloni-
zatort. Podle Tullyho jsou konstituéni dohody mezi do-
morodymi narody prikladem formovani nadnarodnich
identit cestou vzdjemného uznani narodni svébytnosti.
Namisto sdruzovani do homogennich utvart s nadna-
rodni politickou organizaci by ¢lenské staty mély usilo-
vat o kultivaci produktivniho dialogu smétujiciho k po-
znani kulturniho dédictvi ostatnich narodnich spole-
éenstvi a k uznani jejich prava na svrchovanost.

Ne vSechny odliSnosti si tedy zasluhuji stejnou miru
pozornosti, ale pouze a jen takové, které jsou srozumi-
telné i ostatnim. Po staleti se kultury rozvijely ve vza-
jemném styku a péstovaly praxi poznavani odlisnych

29/ Tully, J., Strange multiplicity. Constitutionalism in an age of
diversity. Cambridge, Cambridge University Press 1994.
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kultur jako jednu ze zdkladnich kulturnich aktivit. Ob-
jasniovani vlastnich navykt a pravidel prislusnikim ji-
nych kultur, jakoz i prevod cizich pravidel organizace
vetejného zivota do vlastniho kulturniho kédu jsou vni-
many jako fundamentalni kulturni projevy. V této sou-
vislosti chape Tully ,,moderni vék“ spise ,jako interkul-
turni nez jako multikulturni“.?® Po vzoru Derridy kon-
cipuje kolektivni identity jako interkulturni praxi kon-
frontace s nonidentickym v ramci i mimo ramec da-
nych kulturnich a politickych hranic.

V této souvislosti vyklada Tully kolektivni identity
jako ,védomi rozmanitosti“®’ narodl. Jakdkoliv omeze-
ni, ktera jednotlivé narody kladou sobé samym, musi
mit pavod ve specifickych lokalnich podminkach. Nemo-
hou vyplyvat z zadnych preddefinovanych vSeobecné za-
vaznych pravidel nebo - feéeno jazykem liberalni poli-
tické teorie - z néjaké definice minimalniho konsensu
v otdzce univerzalnich norem, aniz by s sebou nesly re-
dukei kulturnich rozmanitosti. Tully sam charakterizuje
svij pristup jako ,alternativni model identity“*? v kon-
textu ustavni teorie. VEdomi rozmanitosti chdpané jako
koncept kolektivni introspekce v ramci vicetroviovych
politickych spolecenstvi ocividné pocita s koexistenci
mnohocetnych suverenit. Tullyho piistup k problému
kolektivnich identit je nicméné zaloZen na praxi vzijem-
ného poznavani politickych kultur ze strany jednotli-
vych narodnich statd, a tedy na postupném dosazeni
konsensu cestou vzdjemného dialogu. EU a Konvent EU
se naproti tomu pokouseji dosdhnout konsensu v otazce
spoleénych pravidel abstrahovanim od rozdild mezi de-
mokratickymi politickymi kulturami ¢lenskych stati. Na-
vzdory institucionalnimu uspotradani EU, které uznava
suverenitu jednotlivych narodu jakoZto svébytnych spo-
lecenstvi s vlastnim zastoupenim na padé Evropské

30/ Tamtéz, s. 11.
31/ Tamtéz, s. 111.
32/ Tamtéz, s. 201.
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komise, neexistuje zadné symbolické nebo dialogické vy-
jadieni politické rozmanitosti evropskych narodu v ram-
ci néjaké jednotné evropské identity. To, co kanadské
teorie li¢i jako projev integrace narodnich statt, jako
,védomi rozmanitosti“, pojimaji tedy evropsti teoretici
stale jesté jako projev dezintegrace. Tim se ovSem vzda-
vaji rovnéz prostredkd k vypracovani teorie identity
v ramci polycentrickych spolecenstvi.

»Kultura jako identita“ versus
demokraticka rovnost

Tak jako Scott kritizuje i Benhabib® jakykoliv ¢isté an-
tropologicky pristup k otdzce politického usporadani.
Zduraznuje rozdil mezi vlastni koncepci a kanadskou
skolou politické teorie, a to navzdory tomu, Ze se svym
pojetim diskursivni etiky napadné ptiblizuje zavértm
svych kanadskych kolegi. ,Teoretici demokracie®, uvadi
Benhabib, podporuji pozadavek uznani rtznych kultur-
nich skupin, pokud tyto skupiny usiluji o rozsifeni de-
mokratické spoluucasti na rozhodovani, o posileni soci-
alni a politické spravedlnosti ¢i o vét§i miru ,kulturni
fluidity“. ,Teoretici multikulturalismu®“ jsou také ves-
més stoupenci demokracie, ovSem kladou vétsi duraz
na uznani a zachovani kulturni rozmanitosti, jako kdy-
by kultura byla nositelem jakési idealni Cistoty, ktera
vyzaduje zvlastni uznani.®* Benhabib charakterizuje Tul-
lyho, Kymlicku, Taylora atd. jako horlivé zastance prav
marginalizovanych skupin a jako rozhodné odpirce ja-
kéhokoliv typu kulturniho esencialismu.? Jejich strate-
gie obhajoby rovnosti skupinovych prav z pozice auten-
ticity vSak podle ni zavadi pojem kultury jako jasné

33/ Benhabib, S., The Claims of Culture. Equality and Diversity in
the Global Era, c.d.

34/ Tamtéz, ix.
35/ Tamtéz, s. 7.
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ohranicené kategorie prekryvajici se s populaénimi sku-
pinami. A pravé tato tendence, prosazujici se zejména
v antropologii (a ve stale vét§i mive i v politologii),
tj. tendence pojimat kulturu jako ,synonymum identity“,
je tercéem jejich vyhrad. Vede totiZz podle ni k zavérim,
které jsou v rozporu se zakladnimi liberalnimi princi-
py,* nebot neziidka pozaduje ochranu skupinovych zvy-
klosti nerespektujicich prava jednotlived (napf. Zen
a déti) nebo porusSujicich prava jinych skupin.

Stejné jako Tully je i Benhabib nesmirné kriticka vi-
¢i veSkerym koncepcim identity. V protikladu k post-
modernim kritikim, ktefi zpochybnuji slucitelnost po-
zadavki rozmanitosti a kulturni svébytnosti,®” se vSak
Tully i Benhabib nadéle dovolavaji konceptu identity
jakozto integralni soucasti nového pojeti kultury, pojeti
inspirovaného antropologii. Spole¢na vira v principial-
ni moznost dosaZeni interkulturniho porozuméni - byt
pokazdé zalozena na jinych teoretickych zakladech - je
onim motivem, ktery dovoluje obéma autorim pokra-
¢ovat v teoretickych tvahach o spoleéenské soudrznos-
ti a hledani identity. Jenomze Tully takika nerozliSuje
mezi pojmy kultura, narod a identita. Benhabib napro-
ti tomu mezi kulturu a identitu klade neredukovatelny
rozdil. Zdtraznuje skutecnost, ze pocit kolektivni sou-
nalezitosti je éasto s to se rozvinout v kulturnim, soci-
alnim a politickém prostiedi, které se vyznacuje vzru-
stajici rozmanitosti, a nikoliv stale vétsi homogenizaci
socidlnich uskupeni. Moralni, politické a kulturni ovzdu-
§i, v némz se moderni identity formovaly, je pozname-
nano rozkladem a obcané jsou Casto nuceni volit mezi
ruznymi identitami. Imigrantky si samy musi ,zvolit®,
zda se prihlasi k obcanstvi, které jim zajisti ochranu in-
dividualnich obc¢anskych prav, nebo zda daji prednost
kulturnim vazbam, které tato individudlni prava ome-
zuji. Konflikty provazejici vrustajici multiplicitu moz-

36/ Tamtéz, s. 1-4.
37/ Tamtéz, s. 29.

106



nych socidlnich identifikaci nemohou byt adekvatné
analyzovany, pokud vychazime z pojeti identity jako dis-
krétni kulturni jednotky. Podle Benhabib je vSak identi-
ta Glovéka moderni doby v procesu neustalé transfor-
mace, piicemZz asimilaci ,stiipkt a tutrzka“ odliSnych
kultur odhaluje svou vlastni partikularitu. Na rozdil od
Tullyho trva na systému explicitnich liberalnich ome-
zeni vesSkerych politickych narokd, které se mohou vy-
nofit v souvislosti s timto procesem formovani identit.
Rozviji vlastni koncept demokratické rovnosti mezi kul-
turami z pozice diskursivni teorie etiky. Pouze ,komplex-
ni kulturni dialog®, ktery vychazi z dusledného prosazo-
vani zasad spravedlnosti a svobody, muze vést k adek-
vatnimu uznani kulturni rozmanitosti.?® Mél by vytvorit
prostor pro ,reflexivni rekonstituci kolektivnich iden-
tit“, ktera by zaroven byla provdzena uznanim skupi-
novych sebeidentifikaci.®

Kulturni preklad

Ve snaze ospravedlnit teoretickou koncepci kultury, kte-
ra by vytvarela prostor pro demokratické souziti rtz-
nych etnik, jiz Benhabib argumentuje z pozic revidova-
né koncepce kultury. Podle jejiho minéni je predpokla-
dem dialogu o otdzkach naroku na vlastni politickou re-
prezentaci, na sebeurceni nebo na uznani polyetnickych
prav vznasenych ze strany ruznych etnickych skupin,
aby jeho tucastnici disponovali schopnosti porozumét
interpretacim utvafenym v kontextu jinych kultur, jakoz
i dovednosti komunikovat s lidmi pochazejicimi z odlis-
nych kulturnich prostiedi. Teoreticka pozice Benhabib
se zdd byt znacné ovlivnéna Tullyho koncepci ,inter-
kulturniho® svéta. Zaroven se ale dovolava i Bhabhovy
koncepce ,kulturniho piekladu® jako thelného kame-

38/ Tamtéz, s. 8.
39/ Tamtéz, s. 19.
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ne legitimniho demokratického interkulturniho dialo-
gu, ktery usmituje kulturni rozdily v duchu ji zastava-
nych principi diskursivni etiky. Aniz by vypracovala
vlastni koncepci prekladu nebo alespon koncepci pre-
kladu v mezich teorie diskursu, vyjmenovava tii cha-
rakteristické rysy prekladu. Za prvé interpretuje spolec-
né s Valadesem preklad jako integralni soucast trans-
kulturniho porozuméni. Preklad se snazi o nalezeni
adekvatnich termint v cizim jazyce. Cim vice se lidé
obeznamuji s uzivanim piislusnych termind v rtznych
kontextech, tim davérnéji se seznamuji s charakterem
jiné kultury.?’ Za druhé se dovoldva Gadamerovy teze,
ze ,veSkery preklad je hodnoceni“, neboli ze - fefeno
Bhabhovymi slovy - proces piekladu nezna zadnou ne-
utralni mimésis. Preklad z jednoho kulturniho kontex-
tu do druhého s sebou naopak nese poznani nepoddaj-
nosti kulturnich kédt a neredukovatelné diference je-
jich vyznamu.? V kone¢ném dusledku je tedy Benhabib
zajedno s Bhabhou, ktery klade dtraz na ,novost® pro-
vazejici ,periferni hru kultury*.*?

Bhabha koncipuje kulturu a identitu v intencich post-
kolonialni teorie, ktera hledi na imigranty a na jejich
praci na hybridnich kontextech a interpretacich jako
na integralni soucast zapadni kultury. Identita je vni-
mana jako soucast bytostné nezavr§eného procesu bu-
dovani moderniho svéta z perifernich kulturnich feno-
mént, a nikoliv jako vysledek procesu formovani sta-
bilnich identit, jenz vychazi z centra politické moci za
ucelem vybudovani nezavislého a svébytného naroda.
V protikladu k liberalni koncepci vzajemné tolerance
mezi ruznymi vzajemné neredukovatelnymi kulturami
pracuje s pojetim kultury jako produktu kulturniho

40/ Tamtéz, s. 137.

41/ Bhabha, H. K., The Location of Culture. London, Routledge
1994, s. 36.

42/ Benhabib, S., The Claims of Culture. Equality and Diversity in
the Global Era, c.d., s. 23.
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prekladu a veskeré tzv. ,kulturni odliSnosti“ chape ja-
ko jeho vysledek. Imigranti jsou bytostné zainteresova-
ni na prosazeni revidovaného pojeti historie jako post-
kolonialniho stfetu mezi dominantnimi a utlacovanymi
kulturami globalizovaného svéta. Prostiednictvim pra-
xe kulturniho prekladu uvadéji do souvislosti tradiéni
a moderni svét, pricemz veskeré hybridni identity a vy-
znamy interpretuji jako produkty tohoto prekladu. Tim-
to zpusobem kladou do poptedi otdzku ,rozdilu“ téchto
tii svéti a podnécuji zdjem o latentni konflikt s domi-
nantnimi interpretacemi a s jejich politicko-institucio-
nalni zivnou pudou. ,Kompaktni a zcela sobéstacna ko-
lektivni identita“ neni o nic men$i mytus nez predsta-
va Cisté a homogenni kultury.*?

Na pozadi uvah Tullyho, Benhabib a Bhabhy o hyb-
ridni konstituci kultury lze v rdmeci politologického dis-
kursu, jenz trva na stanoveni diskursivnich hranic uzna-
ni identit, rozliSit t¥i funkce konceptu kultury. Za prvé,
kultura je primarnim zdrojem diskursu. Bez ohledu na
upiimnou snahu dat se inspirovat Bhabhovym pojetim
identity a konfliktu, opira Benhabib svou p¥edstavu kul-
turnich predpokladu diskursu v zasadé o koncepci kul-
turniho ptekladu ve smyslu Tullyho mirového interna-
cionalniho dialogu o ,kulturni rozmanitosti“. Jediné ne-
pretrzita zkuSenost kulturniho piekladu muze danou po-
spolitost vyzbrojit kompetencemi, které jejim piislusni-
kim dovoli ucastnit se verejného diskursu a demokra-
tického projednavani otazek spjatych s uznanim identit
v souladu s jeji teorii diskursivni etiky. Jakmile je kul-
turni pieklad posuzovan jako kulturni vydobytek, je
mozné se na néj odvolavat jako na normativni politicko-
védni koncept, ktery lze zpétné vztahnout k jeho empi-
rickym kofentim v kultuie. Potencidlnim rizikim trans-
kulturniho dialogu nicméné Benhabib pozornost neveé-
nuje. Vyzdvihuje pozitivni stranky dialogu, pfi¢emz zce-
la prehlizi dalsi strategie uplatiiované v transkulturnich

43/ Bhabha, H. K., The Location of Culture, c.d., s. 34.
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vztazich, jako jsou agresivni prehlizeni odliSnych kul-
tur nebo svévolna zmeéna charakteru vlastnich kultur-
nich tradic.**

Za druhé, chapani kultury jako souboru interkultur-
nich praktik vytvaii prostor pro teoreticky vyklad ko-
lektivnich identit, v jehoz rameci jsou rozdily a zvlast-
nosti uvadény jen za tcelem demonstrace bytostné pro-
stupnosti narodnich hranic a kultivace védomi kulturni
rozmanitosti. UvaZovani o problémech politické p¥islus-
nosti a kolektivniho sebevédomi v intencich poznavani
rozmanitosti kultur chapanych jako bytostné hybridni
Utvary mize byt efektivni cestou k definovani konceptu
kolektivnich identit ve viceuroviiovych a polycentric-
kych politickych utvarech typu EU. Nedavné pociny na
poli politického mysleni, podniknuté naptiklad Dela-
nym, se nesou v duchu podobnych tvah. Rekonstruuji
hybridni charakter evropské kultury jako produkt dlou-
hych stoleti kulturniho pfevodu mezi zapadni kiestan-
skou, byzantsko-slovanskou a osmansko-islamskou civi-
lizaci.** V ramci tohoto pojeti je nanejvys nepravdépo-
dobné, ze by z nesmirného bohatstvi evropskych kolek-
tivnich identit mohla vykrystalizovat néjaka jednotna,
byt veskrze polykulturni, celoevropska identita. A ja-
kasi opétovna konsolidace silnych narodnich spolecen-
stvi podeprenych stabilnimi a kompaktnimi narodnimi
identitami neni z dlouhodobého hlediska asi o nic vice
pravdépodobna. Heterogenni povaha a nestabilita indivi-
dudlnich a kolektivnich identit, tak typicka pro clovéka
moderniho véku, ktery si nezavazné voli mezi kultura-

44/ Offe, C., ,Homogeneity“ and Constitutional Democracy. Co-
ping with Identity Conflicts through Group Rights. The Journal of
Political Philosophy, 6, 1998, 2, s. 113-141.

45/ Delanty, G., Cultural Translations and Cultural Modernity. Re-
ferat pfedneseny na konferenci Comparing Modern Civilizations:
Pluralism versus Homogeneity. A Conference in Homage to Shmu-
el Noah Eisenstadt konané v Jeruzalémé 2.-4. listopadu 2003
a organizované Mezinarodnim institutem sociologie Izraelské aka-
demie véd a humanitnich studii.

110



mi, kostymy, socidlnimi institucemi a v neposledni radé
1 moznostmi, jez skyta nynéjsi éra globalizace, sotva da-
va tusit, jakym smérem se bude ubirat vyvoj v oblasti
utvafeni kolektivnich identit a transformace mechanis-
mua politické koheze na evropském kontinentu. Praxe
kulturniho prekladu tak mutze nabidnout koncepci ko-
existence odlisnych kultur, kterda by mohla predstavo-
vat funkéni alternativu k pojeti narodni identity opiraji-
ci se prevazné o strategie homogenizace a asimilace,
neli primo politické segregace. Praxe kulturniho pie-
kladu by tak mohla poslouzit jako katalyzator konstitu-
ce zcela nového typu kolektivniho sebevédomi cestou
akceptovani kulturni rozmanitosti evropskych naroda.
K tomu by ovSem ze strany stavajici evropské politické
reprezentace musel byt dostatek politické vile.

Za treti, praxe kulturniho ptrekladu muze byt jakozto
prostiedek diferenciace v komplexni multikulturni spo-
leCnosti institucionalizovana. Jakmile se kulturni pte-
klad etabluje jako kaZdodenni praxe i jako normativ-
ni koncepce, muze zacit fungovat rovnéz jako instituce
statu a obCanské spolec¢nosti. P¥ibyvani profesiondl-
nich kulturnich prekladateld mezi psychology je jed-
nim z mnoha piikladd institucionalizace praxe kulturni-
ho ptekladu v soucasné multikulturni spolec¢nosti. Ben-
habib se zminuje o institutu multikulturniho soudu jako
o prostfedku pravniho pluralismu, ktery uvadi do praxe
strategii kulturniho prekladu s cilem usnadnit komuni-
kaci mezi riznymi etnickymi skupinami ve Spojenych
statech.* Praxe kulturniho prekladu neboli institucio-
nalizovand komunikace mezi hybridnimi formacemi si
klade za cil umoznit pristup k odliSnym pravidlim ¢i
vyznamum a soucasné prislusné skupiné ponechat pri-
méfenou miru autonomie. EU institucionalizovala praxi
jazykovych prekladd do vSech jazyku svych clenskych
statt. Kulturni pteklad neni pro evropské instituce nic

46/ Benhabib, S., The Claims of Culture. Equality and Diversity in
the Global Era, c.d., s. 126 n.
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nového, jeho vyznam nicméné vzrostl. Cim vice ovliv-
nuje praxe kulturniho prekladu chovani spolecenskych
a statnich instituci, tim vice obcané vnimaji praxi kul-
turniho prekladu jako modus jejich vzajemného vztahu
na transnacionalnim kolbisti. Kolektivni identity maji
tendenci popisovat zejména ten typ usporadani inter-
kulturnich vztaht, ktery je definovan hranicemi narod-
nich statt. Kulturni preklad jako model uspoiadani in-
terkulturnich vztahtt ndm tedy muze poskytnout navod,
jak lze docilit toho, abychom akceptovali vyznamy, pra-
vidla a instituce jinych skupin a zaroven jejich p¥islus-
niky zahrnovali do svého pojeti kolektivni identity a do
svych pociti solidarity. V kontextu této teoretické plat-
formy neni tézké si predstavit, Ze nejen univerzalni mo-
ralni hodnoty, ale rovnéz principidlni moznost sdileni
kulturnich odli$nosti mohou vytvaret prostor pro me-
chanismy kulturniho sebeporozuméni, které jsou zaloze-
ny na explicitni reflexi rozdild. Trebaze se koncepce
kulturniho prekladu zastavanda Benhabib zabyva pouze
tradiénimi predpoklady diskursivniho politického dialo-
gu ve verejné a zdkonodarné sféve, kulturni preklad se
muze stat rovnéz prostredkem konceptualizace kolektiv-
nich identit zahrnujicich rtzné démy a narodni suvere-
nity v ramci viceiroviiovych pospolitosti.

Na pozadi procesu kulturniho prekladu nicméné mu-
Zeme pozorovat, jak se rozmanité kulturni a politické
aktivity rozbihaji do nescetnych smért, misto aby se
koncentrovaly do relativné omezeného pocétu lokalnich
ohnisek, ktera by dala vzniknout novym skupinovym
formacim s jasné definovatelnymi hranicemi. Benhabib
tedy prevazné lici rozpad kulturnich, socidlnich a poli-
tickych vazeb v disledku rozkladného pasobeni globali-
zace a negativnich dusledkt kulturniho prekladu. Ne-
prichazi s zddnym konstruktivnim navrhem, zda a jak
by se z nové (i kdyz svrchované fragmentarni) kombi-
nace preferenci, zajmu a politickych asociaci mohly zro-
dit nové formy spolecenské soudrznosti a nové pojeti ko-
lektivni legitimity v systému politické reprezentace.
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III. Politické minority, kolektivni identity
a politicka reprezentace

Minority a kolektivni identity
v liberalni politické teorii

Severoamerické debaty vénované otdzkam politiky iden-
tity a skupinovych prav se zprvu profilovaly jako mino-
ritni diskurs zkoumajici vliv politické soudrznosti na le-
gitimitu demokratickych instituci. Zejména Kymlicka
kladl duraz na skutecnost, ze v ramci liberalni teorie
demokracie vzdy existovala alternativa vaci klasickému
pojeti narodni identity: koncepce minorit a vyklad mi-
noritnich identit. Prislusny diskurs si rovnéz v§ima je-
jich role pro posileni demokratické legitimity a solidari-
ty v ramci narodniho stdtu. Argumenty teorie minorit
nicméné zaznamenaly pod vlivem koncepci kulturniho
prekladu pouze nepatrny posun. Z toho divodu nejprve
nastinim, jaka mize byt role minorit v ramci systému
demokratické reprezentace a teprve posléze objasnim,
pro¢ se domnivam, ze by mély byt analyzovany v ramci
pristupu, ktery bere v potaz praxi kulturniho piekladu.

Vedle politickych minorit, které jsou vedlejsim proje-
vem jakéhokoliv vét§inového politického rozhodnuti,
existuji rovnéZz minority aspirujici na ucast v procesu
demokratického rozhodovani. Tyto naroky jsou neziid-
ka provazeny usilim o prizndni statutu politickych mi-
norit. Nicméné uznani politického statutu minorit, kte-
ré maji puvod v kulturnich, socidlnich, pohlavnich ¢i
nabozenskych rozdilech, vyzaduje stanoveni jistych do-
dateénych predpokladd, za nichz se prislu§né minority
stavaji politickymi minoritami. Tyto predpoklady p¥i-
tom musi byt v souladu s principy demokratického roz-
hodovani. Krom toho minority vznasejici narok na se-
beurceni nebo politickou reprezentaci vyjadiuji impli-
citné (a nékdy i explicitné) svlj ndzor na otdzku pravi-
del spravedlivého rozdéleni politické moci, ktera podle
nich nejsou Casto respektovana. K rozvinuti kolektiv-
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niho védomi prislusnosti k politické minorité je tedy
zapotiebi, aby dané spolecenstvi nejprve mélo jasno
0 své pozici v ramci Sirsiho politického kontextu. Etab-
lovand uskupeni vesmés vnimaji svou privilegovanou
pozici jako legitimni. Minority se mohou tomuto stavu
G€inné branit, jen pokud samy sebe definuji jako poli-
tické minority. Musi si tedy samy urcit hranice svych
politickych teritorii a charakter svych politickych poza-
davkd. Krom toho se politické minority nez¥idka podi-
leji na politickych programech piesahujicich jejich dilci
skupinové zajmy. Podtizuji se bolestnym politickym roz-
hodnutim a jsou nuceny akceptovat socidlni opatieni
prospésna spolecnosti jako celku. A v neposledni fadé
pozadavky minorit na spravedlivy podil na politické mo-
ci nezbytné nemusi byt ve shodé s predstavami jinych
minorit nebo spolecnosti jako celku, ale naopak mohou
byt tim, co mezi nimi zaklada neredukovatelné rozdily.
Piislusni kolektivni aktéfi se zprvu obvykle projevuji ja-
ko socidlni hnuti nebo zajmové skupiny a teprve poslé-
ze se transformuji v politickd uskupeni, jez vedou za-
pas za specificka politickd prava. Tyto pozndmky mo-
hou prispét k vymezeni pojmu politické minority, kte-
ry je nepostradatelny p#i analyze kolektivnich identit
a politické legitimity v ramci politickych utvara typu
EU, v nichz se narodni staty nachazeji v pozici minorit
strachujicich se o svou suverenitu, piicemz zvoleni za-
stupci zasedajici v Evropském parlamentu se tési jen
malé vaznosti a vaznym problémem se staly politické
zavazky praveé tak jako pozadavky solidarity, které pie-
kracuji hranice lokalnich regiont.

Kymlicka se v zasadé snazi o integraci kritéria kul-
turni rozmanitosti do systému politické reprezentace.*’
Na rozdil od Tullyho zkouma moznosti vstiicné reakce
vuci pozadavkiim ruznych kulturnich uskupeni ze stra-
ny liberalniho politického mysSleni, které interpretuje

47/ Kymlicka, W., Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of
Minority Rights. Oxford, Oxford University Press 1995.
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spise jako katalyzator nez jako prekazku kulturni roz-
manitosti. Kymlicka navazuje na liberalni piedpoklad,
podle néhoZz pouze jednotlivei, ktefi mohou svobodné
rozvijet svou vlastni kulturu, mohou v sobé rozvinout
rovnéz dispozice ke svobodné volbé a touhu po sebeur-
éeni. Na této teoretické platformé je tedy nucen defi-
novat minority jako narody s ,nezcizitelnym pravem na
sebeurceni“/® a tvrdit, Ze dané politické usporadani mu-
si vychazet vstfic nejen potifebam jednotlivet, ale i po-
zadavkum vznasenym ze strany ruznych kultur. V ram-
ci takto klasicky vymezené liberalni pozice, ktera ani
v nejmensim nebere v potaz namitky diskursivni teo-
rie, neni Kymlicka s to vypracovat koncept politické
pospolitosti slozené ze svrchovanych a vzajemné si rov-
nych politickych partnert, minorit a dému. Podle Kym-
licky je totiz okolnost, Ze méné pocetné minority nejsou
do struktur vétsinové spolecnosti integrovany na prin-
cipech rovnosti, nutnou dani za moznost individualni-
ho rozvoje. Jako kompenzace za tuto nespravedlnost ze
strany vétSinové spole¢nosti ma byt poskytovani docas-
nych vysad znevyhodnénym skupindm.? Tyto vSak ne-
jsou s to odstranit strukturalni nerovnost Sanci postihu-
jici p¥islusniky mensin. Kymlicka nedokaZze explicitné
stanovit, za jakych okolnosti se z kulturni minority mu-
Ze stat minorita politickd, ani za jakych podminek da-
nda mensina muze usilovat o politické zastoupeni. Pou-
ze pripousti, Zze ne vSechny typy minoritnich naroka
nebo vétsinové diskriminace si zasluhuji odpovidajici in-
stitucionédlni reformu. Jakykoliv systém politické repre-
zentace je nezbytné vidy selektivni.’® V kontextu klasic-
ké liberalni teorie demokracie, ktera neni s to zrevido-
vat svhj vyklad politickych uskupeni jako stabilnich
kulturnich entit, navic Kymlicka neni schopen vylozit
zasady politické reprezentace jednotlivet, ktefi se hlasi

48/ Tamtéz, s. 181 (kurziva C.R.).
49/ Tamtéz, s. 53 n.
50/ Tamtéz, s. 145.
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k vétS§imu poctu rozmanitych uskupeni, a tak prekra-
¢uji dané hranice kulturnich minorit, zajmovych sku-
pin, spolecenstvi a narodu.

Politické minority, vicecetnda politicka prislusnost
a politickd reprezentace

V ramci severoamerickych diskusi o pravech mensin
se na otazku interkulturnich vztahu soustreduji zejmé-
na debaty o rasové politice a volebnich pravech ve
Spojenych statech. Hlavnim tématem téchto debat je
pritom pravo rasové diskriminovanych skupin zvolit si
vlastni zastupce do Kongresu.” Teoretici se pokouseji
stanovit minimalni kritéria, ktera by dané politické mi-
norité dovolovala zvolit si vlastni zastupce v rameci Sirsi
politické reprezentace. V tomto smyslu spojuji ohroZeni
pro legitimitu demokratickych instituci s politickymi
naroky rozlicnych minorit. Navzdory neredukovatelnym
rozdilim v usporadani politickych instituci se tato de-
bata potykd s obdobnymi problémy jako debata, ktera
probiha na stejné téma v Kanadé a zemich EU. Tradic-
ni teritoridlni hranice stale méné kopiruji faktické roz-
loZeni politickych sympatii, které si jejich nositelé preji
vidét zastoupeny na instituciondlni trovni. Na jedné
strané pozadavku rozlicnych skupin na politické zastou-
peni dané rasy, sexudlni orientace, kulturni nebo na-
rodni prisluSnosti pribyva s tim, jak pribyva jednotliv-

51/ V USA se otazka politické reprezentace jakozto skupinového
prava dostala do popiedi zajmu odborné vetejnosti v souvislosti se
zménou rozloZeni politickych sil v Kongresu po schvaleni Zakona
o volebnim pravu v roce 1965. KliGova otdzka pritom znéla: Jak
umoznit Afroameri¢anim a pFislu$nikim jinych mens$in ,stejnou
Ucast na politickém procesu a stejnou prilezitost zvolit si vlastni
zastupce, jimz se tési p¥islusnici ostatnich skupin obyvatelstva“.
Tate, K., Black Opinion on the Legitimacy of Racial Redistricting
and Minority-Majority Districts. American Political Science Review,
97, February 2003, 1, s. 45.
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cu, kteri se citi byt prislusniky vice nez jedné z téchto
skupin nap#i¢ Sirokym spektrem kulturnich a teritori-
alnich reglementaci. Na druhé strané konvenc¢ni poli-
tické strany ztraceji pro volie ptitazlivost. Obcané se
zdrahaji prijimat politické strany jako autentické repre-
zentanty svych rozmanitych - neli ptimo protiklad-
nych - politickych preferenci.

Z kruha cernoSskych feministickych aktivistek a ak-
tivistd pozvedajicich sviij hlas na obranu diléich skupi-
novych prav éerného obyvatelstva zazniva nesmlouvava
kritika na adresu jakychkoliv esencialistickych koncep-
ci kulturnich a rasovych odlisnosti. Napt. West, Reed,
Appiah a Guinier se dozaduji zavedeni vSeobecné za-
vaznych norem jdoucich za ramec prav p¥iznavanych
afroamerickému etniku pro posuzovani pozadavkt mar-
ginalizovanych skupin na vlastni politickou reprezenta-
ci.’? V ramci této teoretické konfigurace - a na rozdil
od Kymlicky - odliduje Guinier® kulturni, etnické, na-
bozenské a rasové mensSiny od politickych mensin vze-
§lych z kulturni a socioekonomické diskriminace, jakoz
i z autentické - le¢ nahodilé - kooperace. Minority -
a to véetné rasovych minorit - musi jednat jako kom-
paktni politicka sila. ,Clenové dané skupiny se mohou
kolektivné identifikovat se spoleénym programem a or-
ganizovat do struktur sledujicich spoleéné cile po vzo-
ru ostatnich politickych uskupeni.“5* Krom toho Guini-
er rovnéz rozliSuje mezi politickymi minoritami jakoz-
to kompaktnimi skupinami s narokem na vlastni poli-
tickou reprezentaci a doéasnymi uskupenimi vznikajici-
mi jako vedlejsi produkt jakéhokoliv vétSinového roz-
hodnuti. V této souvislosti se Guinier jakozto presvéd-
¢ena zastankyné reorganizace systému demokratického

52/ Viz napi. Guinier, L./Torres, G., The Minier’s Canary. Cam-
bridge, Harvard University Press 2002.

53/ Guinier, L., (E)racing Democracy: The Voting Rights Cases.
Harvard Law Review, 108-109, 1994, s. 109-137.

54/ Tamtéz, s. 130.
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zastoupeni ruznych rasovych a etnickych skupin doza-
duje prijeti vSeobecné zavaznych pravidel spravedlivé-
ho zaclenéni marginalizovanych skupin, jakoz i jinych
svébytnych politickych aktért do struktur zastupitelské
demokracie. Guinier tedy uvazuje o politickych minori-
tach jako o zevSeobecnitelném prikladu politicky svébyt-
nych skupin, které by mély mit narok na vlastni politic-
ké zastoupeni. Otazku, ,jak kazdému zajistit spravedli-
vy podil na politickém rozhodovani®, nahliZi z perspek-
tivy minorit. V tomto ohledu nasleduje ptiklad severo-
americké Skoly demokratické teorie, ktera se tradi¢né
pokousi ,usmitit vétS§inové naroky s mensinovymi za-
jmy“?® s cilem dosdhnout zac¢lenéni menSin do systému
reprezentativni demokracie.

Stejné jako Benhabib i Guinier se zdraha obhajovat
kolektivni prava minorit z pozic kulturni, etnické ne-
bo rasové autenticity, jeZ aspiruje na politické zastou-
peni. Kolektivni reprezentace musi byt vyhradné ,zale-
zitosti demokratické teorie“, ktera zaruci, ze se vSem
minoritdm, vSem ,politicky soudrznym skupinam“ do-
stane ,stejného” zachédzeni.’® Veskeré opravné prostied-
ky, které by mély byt nasazeny ve prospéch politicky
soudrznych rasovych minorit, by tak mély potencialné
posilit rovnéz pozice jinych politicky soudrznych sku-
pin.”” Demokracie ,musi dat prostor tém, kte¥i se roz-
hodli“ pro skupinovou identitu vychazejici z rasové pii-
slu$nosti, protoze demokracie by v principu méla vy-
tvaret prostor pro dobrovolné identifikace s libovolny-
mi politicky soudrznymi uskupenimi.’® Podle Guinier
zalezi pouze na prani prislusné skupiny, jaky konkrétni
typ identity si zvoli pro reprezentaci své kolektivni vile.

Hranice volebnich okrska byly obvykle ospravedlnova-
ny ddajnou ,kompaktnosti“ obyvatelstva, které zije v re-
lativni blizkosti. Kulturni, socidlni a politicka uskupeni

55/ Tamtéz, 1994, s. 131.
56/ Tamtéz, 1994, s. 113.
57/ Tamtéz, 1994, s. 125.
58/ Tamtéz, 1994, s. 131.
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se do jisté miry méla vzajemné prekryvat, a tak v dané
lokalité vytvaret spoleGenstvi zajmd. Takovému spole-
censtvi byla pripisovana minimalni mira politické kohe-
ze, kterda mu davala pravo na vlastni politickou repre-
zentaci. Zakladni problém politické reprezentace, ktery
Guinier explicitné pojmenovava, souvisi se skutecnosti,
Ze se obcané mohou zaroven hlasit k vétSimu poctu po-
liticky soudrznych uskupeni prekracujicich tradiéni te-
ritoridlni, kulturni, etnické, rasové, jakoz i nabozenské
hranice a ze by si pravé tato uskupeni prislusni obéané
prali vidét adekvatné zastoupené na politické trovni.”®
Afroameri¢ané se neciti byt toliko prislusniky éernosské
komunity. Identifikuji se rovnéz s ¥adou jinych uskupe-
ni, jako jsou rozliéné Zenské, profesni nebo lokalni aso-
ciace.

Guinier v8ak svym tvrzenim bohuzel doptava pouze
povSechné teoretické ospravedlnéni. Stejné jako Kym-
licka neni s to stanovit kritéria pro urcovani faktické
miry politické soudrznosti, na jejichz zakladé by se da-
lo posoudit, zda si dand skupina zasluhuje zastoupeni
na urovni struktur reprezentativni demokracie. Nazna-
Cuje vsak, ze by prislusna uskupeni méla spliovat jista
kritéria opraviiujici je k ucasti ve volebnim boji. Na
rozdil od Kymlicky, ktery by dal prednost politickému
zastoupeni dil¢ich skupinovych prav, v§ak Guinier navr-
huje systém kumulativni volby jakoZto specificky model
pomérného zastoupeni. Obcané by nemuseli volit pouze
jednoho z nékolika vzdjemné si konkurujicich kandidé-
td a jejich materskych politickych uskupeni. Namisto
toho by jim mél byt dan vétsi pocet hlast, a tedy moz-
nost zvolit si do Kongresu zastupce nékolika politic-
kych stran.® Vysledkem by byly komplexni parlament-
ni koalice vzeSlé z nejrozmanitéjSich kombinaci volié-
skych preferenci odrazejicich moznost volit najednou
nékolik raznych kandidata.

P#i svém vykladu minorit nep#ihlizi Guinier k pro-

59/ Tamtéz, 1994, s. 124.
60/ Tamtéz, 1994, s. 133.
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blematice diskursivni teorie. Jeji zdrahani podat syste-
maticky vyklad bytostné interkulturniho zalozeni kultur-
nich vztahd na jedné strané a touhy mensin po uznéni
vlastni svébytnosti na strané druhé signalizuje potize
s integraci obou téchto aspekti do souhrnné teorie po-
litické soudrznosti a demokratické reprezentace. Uvahy
Guinier vyvéraji z empirické zkuSenosti: z komplexnich
a mnohocetnych kolektivnich identifikaci, které vzna-
Seji narok na politické uznéani a reprezentaci. Jakyko-
liv aspekt, ktery se stal predmétem politického zajmu,
se muze stat zalezitosti politické reprezentace, pokud
obcané prislusny aspekt dostate¢né razantné ucini sou-
Gasti své identity. Podle ustfedni teze Guinier se jakyko-
liv aspekt, ktery se stal predmétem politického zajmu,
muze stat zalezitosti politické reprezentace, pokud ob-
¢ané prislusny aspekt dostateéné razantné prijmou za
svij. Jakékoliv politické uskupeni, které neni mluvéim
vétsiny, se tedy mize uchazet o vlastni hlas a vystupo-
vat jako politicka mensina.

Pouze takto Siroka definice politické minority skyta
prilezitost k nastoleni klicovych otdzek o vztahu kolek-
tivnich identit, politické soudrznosti a reprezentativni
demokracie. SpiSe inkluzivni nezli diskriminativni defi-
nice koncepce politické minority vychazi ze soucasné si-
tuace, ktera se vyznacuje ubytkem priznived tradiénich
politickych uskupeni a posilovanim vazeb na nejrozma-
nitéjsi druhy asociaci typu socidlnich hnuti a nevladnich
organizaci, které artikuluji jednotlivé skupinové zajmy,
ale samy obvykle nemuseji byt zatizeny demokratickou
odpovédnosti. Americky model reprezentativni demokra-
cie ilustruje tento trend flagrantnéji nez reprezentativni
systémy jinych zemi. Jelikoz jednotlivé volebni okrsky
posilaji do Kongresu vzdy jen po jednom zastupci, do-
chazi zde k maximalni mozné koncentraci voli¢skych
preferenci. Evropské zemé naproti tomu maji ve svych
ustavach neziidka zakotven princip pomérného zastou-
peni volié¢skych preferenci. Nicméné i ve statech Evrop-
ské unie se systémem pomérného zastoupeni ztraceji
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politické strany podporu verejnosti. Divodem se zda
byt stale vétsi pocet lidi hlasicich se k pluralité politic-
kych asociaci, kte¥i jsou stale vice nespokojeni s dosa-
vadnim modelem politické reprezentace. Politické stra-
ny neziidka reaguji tim, Ze se pokousSeji prilakat ma-
ximum voli¢t politickymi programy apelujicimi na co
pin. V tomto ohledu lze ocekavat, Ze obéané demokra-
tickych zemi budou v budoucnu ¢elit stale rafinovanéj-
§im a inkluzivnéjsim strategiim zamérenym na ziskani
voliéskych sympatii.

Guinier se toto dilema pokousi vyfesSit prostfednic-
tvim svého navrhu, aby obantum byla poskytnuta moz-
nost dat svij hlas soucasné nékolika rtznym politickym
uskupenim, pricemz jednotlivi kandidati by byli vysilani
do Kongresu podle faktického poétu hlast ziskanych
u voleb. Z toho davodu ji také tolik lezi na srdci, aby
byly hlasy ob¢ant pro nejrozmanitéjsi kombinace poli-
tickych uskupeni fadné spocitany a aby jejich presny
pomér nasel adekvatni vyjadieni v politickém slozeni
Kongresu. Guinier se nicméné zdraha domyslet své teo-
retické zavéry az do poslednich konsekvenci. Nesnadna
uloha prostfednika mezi rozmanitymi a neziidka zcela
protikladnymi zajmy, které se upinaji na nejsirsi spekt-
rum zivotnich potfeb, jakoz i role koordindtora téch
nejnaléhavéjsich pozadavki a jejich prezentace v podo-
bé kompaktniho volebniho programu je z politickych
stran pfenesena na individualniho volice.

Stacéi zbéZny pohled na tvahy evropskych politologtu
ohledné redukce demokratického deficitu v ramci EU,
aby nam bylo jasné, Ze navrhy Guinier nejsou pouze lo-
kalné podminénou reakci na specifické podminky ame-
rického volebniho systému. Analogickou strategii sledu-
je rovnéz Schmitter,’! ktery se zasazuje o znovunasto-
leni demokratické kontroly tam, kde ziskaly semidemo-

61/ Schmitter, P. C., How to Democratize the European Union ...
and Why Bother?, c.d.
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kratické praktiky vladnuti zietelnou nadvladu nad ofi-
cialnimi politickymi prostfedky a proklamovanou poli-
tickou linii EU. Navrhuje mimo jiné, aby vSichni volici
projevili vefejné své sympatie k lobistickym uskupe-
nim, ktera ve stiale vétsi mire zasahuji do politického
zivota. Na rozdil od Guinier neptredpoklada, ze by ne-
vladni organizace delegovaly své zastupce do demokra-
tickych voleb; namisto toho navrhuje, aby byl mezi vo-
lice rozdan jisty pocet zvlastnich listki, které by mohli
predat politickym uskupenim, s nimiz sympatizuji. Ta
uskupeni, ktera by jich nashromazdila nejvétsi pocet,
by ziskala narok na podporu z vetejnych zdroju.
Schmitter by rad spojil tuto proceduru s oficidlnimi
volbami do Evropského parlamentu, od cehoz si slibuje
poru rozlicnych politickych uskupeni. Vefejné vyjadieni
sympatii k lobistickym uskupenim vychézejici ze zasad
vSeobecné rovnosti hlast se muze osvédéit jako Géinny
nastroj ke kompenzaci demokratického deficitu zaviné-
ného semidemokratickymi metodami vladnuti. Severo-
americka teorie minorit a vyzkum vénovany vlivim kul-
tury na organizaci politického Zivota nicméné zustavaji
hlavnimi zdroji inspirace p¥i hledani odpovédi na dvé
nejpaléivéjsi otazky soucasné evropské demokratické
teorie: Jak definovat koncept kolektivniho sebevédomi
v kontextu viceuroviiového a polycentrického politického
usporadani? a Na jaké bazi za soucasné situace vzrusta-
jiciho vlivu nevolenych organu a oslabovani role tradic-
nich politickych alianci zalozit koncepty spolecenské
soudrznosti, kolektivnich identit, jakoz i koncept kultu-
ry aplikovatelny na polycentrické politické prostiedi?
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I11. Evropské obcanstvi
a evropska verejnost






Perspektiva evropského
obcanstvi

Milan Znoj

Malokdo asi bude pochybovat, ze Evropska unie (EU)
predstavuje nadnarodni spolefenstvi. To neni hodnoto-
vy soud, ale konstatovani daného stavu véci. EU se
prece opird o soustavu spoleénych instituci a existuje
spolecné tzv. komunitarni pravo, které zavazuje jednot-
livé staty. Radno ovSem zdaraznit, a v dal§im vykladu
to bude hrat dualezitou roli, Ze rozhodujici moc zstava
nadale v rukou jednotlivych statd a narodnich politic-
kych elit, nicméné jiz nyni ma Evropa svij parlament,
exekutivu i nezavislou soudni moc. VSechny tyto insti-
tuce jsou pochopitelné predmétem polemik a diskusi,
zvlasté co se tyce rozsahu jejich pusobnosti, toho, jak
jsou legitimni, jak jsou efektivni apod. Nékteri, napft.
nasi euroskeptikové, se tohoto nadnarodniho systému
instituci obavaji, nebot v ném vidi hrozbu statni suvere-
nity. Jini jej zase obhajuji z dobrych duvodd. Asi kazdy
ma néjaky néapad, jak by se tento systém nadnarodnich
instituci mél zménit, aby byl spravedlivéjsi, demokratic-
t&jsi, ale také efektivnéjsi atd. Dokazuje to alespon ziva
diskuse o tzv. demokratickém deficitu EU.

Jakkoli je diskuse o institucich EU a jejich legitimité
dilezitd, domnivam se, Ze neméné dulezitd je diskuse
o obcanstvi. Pravé obcanstvi totiz predstavuje zdroje
loajality, davéry a ochoty lidi spoleéné instituce po-
slouchat, a da se tvrdit, Zze bez nich se EU nemuze
dlouhodobé udrzet.

Diraz na obcanstvi odrazi dulezity poznatek, ktery
prinesla debata mezi liberalismem a komunitarismem
v politické teorii.! VSeobecné nyni panuje shoda v na-

1/ Tato debata se, jak znamo, rozproudila po vydani knihy Johna
Rawlse: A Theory of Justice (1971), do jejiz kritiky se pustili teore-
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zoru, ze stabilita a Zivotaschopnost demokracie nezale-
Zi jenom na spravedlnosti zdkladnich instituci, ale také
na dispozicich a postojich obéant.? Pro¢ by tato teze ne-
méla platit také pro EU? Duraz na tuto otdzku odrazi
vyvoj politické teorie v nedavné dobé. V sedmdesatych
letech byl diky Johnu Rawlsovi v politické teorii kli¢o-
vy pojem spravedlnosti a prava. Hlavni otazkou bylo:
Jak usporadat politické instituce, aby umoznily spra-
vedlivou a férovou spolupraci lidi s rdznym néabozen-
skym i moralnim presvédéenim v jednom politickém
spoleCenstvi. V osmdesatych a devadesatych letech se
ovSem diky komunitaristické kritice liberalismu staly
kliGovymi pojmy ,pospolitost® a ,¢lenstvi. Hlavni komu-
nitaristickd namitka vici liberalismu znéla asi takto: Li-
beralni individualismus je nezpusobily udrzet a povzbu-
dit ,communal sentiments®, védomi identity a sounale-
zitosti, jeZ jsou nezbytné k tomu, aby politické spole-
¢enstvi bylo udrzitelné a ,zivotaschopné®.

K teoriim obcanstvi

Soucasné liberalni teorie ob¢anstvi vychazeji z toho, Ze
politické instituce, jakkoli mohou byt efektivni, uzitec-

tici jako Alasdair Maclntyre (After Virtue, 1981), Michael Sandel
(Liberalism and the Limits of Justice, 1982), Michael Walzer (Sphe-
res of Justice: A Defence of Pluralism and Equality, 1982), Charles
Taylor (Sources of the Self, 1989) a fada dalSich. Existuje i nékolik
vyklad, ktery pripravili Stephen Mulhall a Adam Swift: Liberals
and Communitarians (Blackwell, Oxford and Cambridge 1992).
V soucasnosti je to nepieberny proud diskuse, kde se stanoviska
vzdjemné prolinaji. Pfedstavu o hlavnich argumentacich si ¢esky
étenaf muze udélat z knizky Spor o liberalismus a komunitarismus
(editor Josef Velek), kterou vydalo v roce 1996 nakladatelstvi Filo-
sofia v Praze a také z knihy Mordlni zdklady politiky od Iana Sha-
piro, ktera vysla v nakladatelstvi Karolinum v Praze v roce 2003.

2/ Viz napi. Kymlicka, W., Contemporary Political Philosophy. Ox-
ford, Oxford University Press 2002, kapitola o teorii obéanstvi.

126



né, ba spravedlivé, nemohou samy o sobé podnécovat
a udrzet obcanské city vzajemnosti a loajality, bez nichz
nemuze existovat zadné politické spolecenstvi, které se
zaklada na modernich ideach rovnosti a svobody obca-
nd. Perspektiva se presouva od instituci k obcanské
identité. Jak ¥ika Rousseau v pojednani O politické eko-
nomii: ,Vlast nemuzZe existovat bez svobody, svoboda
bez ctnosti a ctnost bez obcant. VSechno to mizZete
mit, vytvoFite-li obéany.“® Obéanstvi v tomto podani ne-
znamena jenom soubor prdv garantovanych politickymi
institucemi - to je obCanstvi pasivni. Naproti tomu ob-
éanstvi v aktivnim smyslu oznacuje vykon obcanské od-
povédnosti a schopnost podilet se na politickém rozho-
dovani. Otazkou ovSem je, jak a zda vibec lze obéany
v tomto smyslu vytvaret. Tato otdzka, ktera se v prvni
radé tyka politického spolecenstvi v podobé statu, je
umocnéna, kdyz se zamérime na uroven EU, ktera ne-
pochybné predstavuje nadnarodni systém instituci a ve-
fejného prava. Argumentace vysvétlujici, jak 1ze podni-
tit obCanské city vzdjemnosti, se tak musi vyporadat
s tim, Ze v daném pi#ipadé se o konstrukci obcanské
identity uvazuje v oblasti, jez presahuje hranice narod-
niho statu.

Stojime tedy pred tkolem vypracovat nélezitou teorii
obcanstvi, jez by poskytla mimo jiné také odpovéd na
otazku: V jakém smyslu lze mluvit o evropském obcan-
stvi? Za klasickou teorii se povazuje vyklad od T. H.
Marshalla.? Marshall obCanstvi chdpal jako opravnéni,
které umoznuje Clovéku, aby se zaclenil do spolecen-
stvi jako rovny s ostatnimi. Jeho hlavni ideou bylo, Ze
socialni integrace ¢lenu spolec¢nosti 1ze dosdhnout pra-
vé na bazi obcanstvi, a to zvétSovanim rozsahu obcan-
skych prav. Uvazoval ovSem v hranicich ndrodniho sta-

3/ Rousseau, dJ. J., Rozprava o politické ekonomii. In: tyz, Rozpra-
vy. Praha, Svoboda 1978, s. 175.

4/ Marshall, T. H., Citizenship and Social Class. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1965 (prvni vydani 1949).
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tu. Rozlisil, jak znamo, obéanska prava, politicka prava
a socidlni prava. Ob¢anska préava jsou, jak rikd, prava
nezbytna pro individualni svobodu, tedy osobni svobo-
da, svoboda slova, mysleni a viry, pravo na vlastnictvi
a na uzavirdni smluv (a pravo na spravedlnost); politic-
ka prava jsou zase prava hlasovat, tedy participace na
politickém rozhodovani a prava socidlni jsou tfeba pra-
vo na vzdélani, na zdravotni poji§téni, na podporu v ne-
zameéstnanosti, na starobni penzi apod. Podle Marshalla
se tato prava rozS§itovala historicky, pricemz zahrnova-
la dalsi a dalsi socialni tiidy. Historicky: V Anglii ob-
céanska prava v 18. stoleti, politicka prava v 19. stoleti
a socidlni prava ve stoleti 20. stoleti. Spolu s tim, jak se
prosazovala dalsi a dalsi prava, rozsirovaly se i socidlni
skupiny nositeli téchto prav: od bilych majetnych pro-
testantd na délniky, Zzeny, Zidy, Afroameriany apod.
Pointou jeho uvah bylo tvrzeni, Ze plny rozvoj obcan-
stvi je mozny az se vznikem liberdlnédemokratického
statu blahobytu.

Zminéna debata mezi liberalismem a komunitaris-
mem ukazuje, Ze Marshallova teorie obéanstvi vyzadu-
je revizi. Staci si pripomenout bézné kritiky socidlniho
statu, které vzdy néjak poukazuji na to, Ze rozSifeni
socidlnich prav ve staté samo o sobé zjevné nevedlo
k socialni integraci spolecnosti, ale spiSe ke vzniku kli-
entelistického statu atd.’

5/ Literatura je nepiebernd a je spojena s nastupem neokonzerva-
tismu v 70. a 80. letech minulého stoleti. Ceskému &tendii je asi
nejdostupnéjsi pouéna kniha od Charlese Murraye PFili§ mnoho
dobra s podtitulem Americkd socidlni politika 1950-1980, kterou
vydalo nakladatelstvi Slon v Praze v roce 1998. Za pFipominku
ovSem stoji kritika, kterou z hodné konzervativnich pozic zformu-
lovali Richard J. Herrnstein a Charles Murray v knize The Bell
Curve: Intelligence and Class Structure in American Life (New
York, Free Press 1994). Naslednou kontroverzi zachycuji knihy:
Kincheloe, J./Steinberg, S./Gresson, A. (eds.), Measured Lies: The
Bell Curve Examined. New York, St Martin’s Press 1977; Devlin,
B./Fienburg, S./Resnick, D./Roeder, K. (eds.), Intelligence, Genes,
and Success: Scientists Respond to The Bell Curve. New York, Co-

128



Zda se, ze nalezita teorie obcéanstvi musi byt schop-
na odpovédét na tii otdzky:® 1) Na otazku clenstvi: Kdo
z lidi usidlenych na daném tzemi statu ma byt povazo-
van za obCana? 2) Na otdzku opravnéni: Jaka prava
a opravnéni plynou jednotlivei z toho, Ze je obcanem?
Co muze obcan ocekavat do spoluobcant prostrednic-
tvim statu? Napi. liberdlni oban ocekava nevmésovani
do osobnich véci, zajisténi bezpecnosti, ale i vSeobecné
vzdélani, socidlni a zdravotni pojisténi atd. 3) Na otdzku
obcanskych ctnosti: Jaké dispozice, schopnosti a identi-
ty (tj. pocity soundlezitosti s druhymi) musi jedinec
mit a mél by rozvijet, aby byl obéanem, tedy rovno-
pravnym a plnohodnotnym ¢élenem daného politického
spolecenstvi?

Kdyz se vratime k nasemu tématu, kterym je evrop-
ské obcéanstvi, a poloZime si uvedené otazky: kdo je ob-
¢anem, jakd ma mit opravnéni, jaké ma dispozice a kde
se vezmou, tak hned zjistime, ze kazda z téchto otazek
je pfedmétem znacnych spord a nejriznéjsich polemik.
V tomto pripadé je ale diskuse jesté komplikovanéjsi,
nez kdyz se uvazuje o obCanstvi v narodnim stité, ane-
bo o obcanstvi v multindrodni federaci. Kazdy pokus
o odpovéd na tyto otdzky se totiz musi vyrovnat s tim,
ze evropské obcCanstvi se vaze na instituce, pravo a po-
litické spolecenstvi, které je nadndrodni a nepredstavu-
je stat.

pernicus Books 1977; a Fraser, S. (ed.), The Bell Curve Wars:
Race, Intelligence, and the Future of America. New York, Basic
Books 1995.

6/ Malinko obménuji formulaci Alana Pattena (Liberal Citizenship
in Multinational Societies. In: Gagnon, A.-G./Tully, dJ. (eds.), Multi-
national Democracies. Cambridge, Cambridge University Press
2001.
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Habermasova nadéje v Cisté politické
evropské obcanstvi

Habermas vychazi z jasného rozliSeni politického pojeti
naroda od etnického pojeti naroda. Jak uvadi: ,Narod-
ni stat uzce spojil ,etnos‘ a ,démos‘ jenom docasné; po-
jmové vzato se statni obCanstvi od narodni identity
vzdy odlisovalo.“” Tvrdi pritom, Ze pokud budeme na-
rod spojovat s predpolitickymi kvalitami - at uz defi-
ni¢nim znakem bude spole¢ny puvod, jazyk ¢i déjiny -,
tak bude hrubé zkresleno to, co saim oznacuje jako volni
charakter obanského ndroda. Opird se pFitom o tezi,
ze kolektivni identita obCanského naroda teprve vznika
v prubéhu demokratického politického procesu, a zasad-
né mylna je tak podle néj predstava, ze by kolektivni
identita vychazela z néjakych p#irodnich danosti a moh-
la by politickému procesu predchazet, anebo by byla na
ném nezavisld. Habermas se p¥itom odvolava na Fran-
couzskou revoluci a jeji koncept politickych a obcan-
skych prav. Pro tuto revoluci vskutku byla priznacéna
predstava politického naroda sjednoceného na puadé po-
litickych prav a v politické akei.

S rozliSenim ,etnos“ a ,démos“ nelze nesouhlasit.
Kdyby obcanstvi bylo ddno etnickymi prirodnimi znaky,
nemohli bychom mluvit o evropském obcanstvi, které
etnické rysy nema a sotva by néjaké takové mohlo zis-
kat na nadnarodni urovni. Za sporné povazuji ale jeho
tvrzeni, ze narod je Cisté politickym projektem univer-
zalniho obcanstvi. Narod je totiz stejné tak historic-

7/ Habermas, dJ., Statni obCanstvi a narodni identita (1990). Filo-
soficky casopis, 52, 2004, 2, s. 189 (pteklad jsem trochu opravil).
V dalsi ¢éasti shrnuji Habermasovy mySlenky poruznu vyloZené
v fadé ¢lankd a sbornikl. Jejich souhrnné zpracovani zatim po-
straddme. Vynikajici vyklad uvedenych Habermasovych myslenek
od Ceského autora ptinasi ¢lanek Josefa Velka: Jiirgen Habermas
a utopie vééného miru. K legitimité demokracie a globalni sprave-
dlnosti. Filosoficky casopis, 52, 2004, 2. Zde najde ¢tenaf odkazy
na prislusnou literaturu.
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kym, kulturnim, obcanskym i socidlnim projektem, jak
se dale pokusim ukézat. Habermas ovSem zduraziuje
politickou akci obCanti a uvazuje o moznostech, které
obéanské solidarité otevira nadnarodni prostor evrop-
ské federace. Uvazuje pritom o utvareni evropské ob-
canské spole¢nosti, evropské verejnosti a také o evrop-
ské politické kultute.

Nejprve k jeho uvahdm o evropské obcanské spolec-
nosti. Habermas se domnivd, Zze evropska ustava by
mohla vytvorit novou mocenskou konstelaci, ktera na-
pomuze vzniku evropské obcéanské vetejnosti. Nové po-
le pusobnosti totiz ziskaji obcanské iniciativy a obcan-
ska hnuti, jejichZz snazeni bude mit zjevné nadnarodni
raz. Zajmy lidi, jeZz se organizuji podle ekonomickych
sektort, druh@i povolani, ¢i ideologického zalozeni se
budou propojovat ptes hranice a ziskaji tak vice obéan-
sky nez narodni raz. Mysli si dokonce, zZe toto transna-
cionalni propojeni paralelnich zajmd da mozna vznik-
nout evropskému stranickému systému. Kazdopadné
to ale bude povzbuzeni pro sdruzovani obcand, které
prekroci narodni formy organizace smérem k celoev-
ropské obcanské spoleénosti.

Dal§im tématem je ustaveni evropské vetrejnosti. Mys-
lim, Ze 1ze s Habermasem souhlasit v tom, Ze vetejnost
je v demokracii nezbytnym ¢initelem, bez ni nelze totiz
uvazovat o demokratické legitimizaci moci. Habermas
poukazuje na to, ze demokraticka legitimita vznika ze
souhry dvou éinitelt: prvnim jsou institucionalizované
rozhodovaci procesy a druhym utvareni neformalniho
minéni, jez se odehrava v arénach vefejné komunikace.
V demokratickém pravnim stdté ma vetejnost idealné
vzato zajistit, aby obcané méli Sanci zaujmout k spole-
éenskym problémum a dilezitym tématim své souhlas-
né, nebo odmitavé stanovisko. Le¢ s evropskou verej-
nosti je ta potiz, ze prislusné arény vefejné komunikace
existuji jen v hranicich jednotlivych néarodnich statu.
Habermas to uznava a popira, ze by evropska verejnost
mohla vzniknout jako ,projektivni rozsiteni“ vnitrostat-
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ni vefejnosti. Superverejnost, jez by prekryla verejnosti
narodni, je chimérou. Nicméné povazuje za smysluplny
podnik usilovat o to, aby se narodni zptsoby komunika-
ce navzajem tak propojily, aby se jednotlivé demokratic-
ké argumenty mohly prelévat z jedné narodni arény ko-
munikace do druhé, a tak mohly prekracovat narodni
hranice.

A nakonec obecnéjsi iivaha o evropské politické kul-
tufe. Habermas totiz poukazuje na to, Ze existuje spe-
cificky evropska politicka kultura, coZz povazuje za za-
kladni faktor evropského sjednoceni. Svou argumenta-
ci opira o tezi, Ze moderni Evropa vypracovala postupy
a instituce, jak zvladat ideové, spolecenské a politické
konflikty. Evropa se zjevné dokézala v dé&jindch vyrov-
nat se soupefenim duchovni a svétské moci, s rozdéle-
nim viry a védéni, se spory mezi konfesemi, s rozpory
mezi dvorem a méstem, méstem a venkovem, a nako-
nec také s nepratelstvim a rivalitou mezi bojechtivymi
narodnimi staty. Habermas soudi, Ze Evropané sice
nedokazali tyto konflikty vyresit, ale diky jejich rituali-
zaci je na trvalo odstavili a u€inili z nich zdroj inovaé-
nich energii. Na misto boji a valek vznikla ideologicka
soutéz mezi politickymi stranami. Klasicky stranicky
systém tak neslouzi jenom k agregaci dil¢ich zajma pro
politické rozhodovani, ale dava dostateény prostor pro
Siroké spektrum konzervativnich, liberalnich a socialis-
tickych vyklada kapitalistické modernizace. Demokra-
tické vysledky téchto polemik se pak stavaji vychodis-
kem specificky evropskych typa politiky.

Kdyz naznacenou Habermasovu argumentaci uvazi-
me, nevyhneme se podle mého soudu zavéru, ze jeho
predstava evropského lidu, ktery v celoevropském poli-
tickém prostoru demokratickym zpuisobem utvari spo-
le¢né politické instituce, je prili§ utopicka. Evropa, jak ji
zndme a mame pied ofima, je porad predevsim spole-
Genstvim narodnich statd. A byt narodni stat jiz ztratil
radu svych kompetenci - predevsim v ekonomické ob-
lasti, stejné tak jako v oblasti bezpecnostni, ale i ekolo-
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gické, v nichz v8ude vznikd potifeba nadnarodnich in-
stituci - prece se docela durazné stile ukazuje, Ze se
pritom nijak neztratila potfeba kulturni identity a poci-
tu sounalezitosti s druhymi. Relevanci téchto lidskych
cith mozna nadmiru zduraznuje komunitarismus, Ha-
bermas je vSak zjevné nedocenuje.

Myslim, zZe musime brat docela vazné skute¢nost, ze
evropské obcanstvi je svym zplisobem odvozené a deri-
vované. Duvody jsou historické a spoéivaji v tom, Ze
obcanska identita je v Evropé plodem Nation-Building
procest, k nimz na kontinenté doslo od Francouzské
revoluce a zvlasté v 19. stoleti. A tak je obéanstvi za-
sadné vazano na narodni stat. Evropské obcanstvi, jez
presahuje hranice narodniho statu a vztahuje se na
nadnarodni spoleéenstvi, je proto odvozené a sotva je
1ze chéapat jinak neZ pluralitné jako nadstavbu nad na-
rodni identitu. Evropské obcanstvi nelze ziejmé myslet
jinak nez jako obcanstvi sdilené.

Politické obcanstvi v ¢éeské tradici

Ceské néarodni hnuti jako vétsina podobnych hnuti ve
stfedni a vychodni Evropé dosahlo své zralosti az
v prubéhu 19. stoleti.® Piiznacné bylo, Ze se narodni
a kulturni identita musela odvijet mimo okruh politic-
kych a statnich instituci, nebot habsburskd monarchie
se zakladala na ne-ndrodni monarchistické tradici. Vy-
voj k narodnim statim byl vSeobecné vzato ve stiedni
a vychodni Evropé zpozdén - to je historicka trivialita.
Da se proto mluvit o fenoménu opozdilct, ktery umoz-
nuje pochopit primarni duraz, jakému se tésila kulturni
identita u néarodd, které svou kulturni konstituci ne-
mohly opirat o politické instituce. Toto kulturni pojeti
naroda, jez bylo promysleno zvla§té v némecké tradici,

8/ Viz Hroch, M., Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti. Praha,
Svoboda 1986.
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s sebou neslo to, co Bernard Giesen a Kay Jung nazy-
vaji ,estetitace pospolitosti“.® Takto imaginativné poja-
ta kulturni identita se mohla stat zdrojem docela ne-
bezpeénych a zavadéjicich politickych ideji, kdyz byla
formulovana jako politicky pozadavek, pak se totiz do-
cela dobie spojovala s kulturni a etnickou intoleranci.

V ceské tradici se nicméné koncem 19. stoleti objevi-
lo ponékud jiné demokratické pojeti naroda, s nimz
prisla politickda skupina, kterda byva oznacovédna jako
cesky politicky realismus. Ta vystoupila vlastné s akti-
vistickym pozadavkem, aby se ceska politika zapojila
do demokratizace rakousko-uherskych statnich institu-
ci - predev§im méli na mysli parlament a vladni ura-
dy. Vud¢imi postavami tehdejSiho realismu byli Josef
Kaizl, Karel Kramat a T. G. Masaryk.

Dulezité je, Ze uvedeny pozitivni (tedy realisticky)
postoj k rakouskym parlamentnim a vladnim institucim
v sobé skryval dulezitou zménu v pojeti samotnych poli-
tickych cili narodniho snazeni, ba narodni identity sa-
motné. Souhrnné bychom mohli tuto zménu oznacit ja-
ko posun od romantického pojeti naroda k pojeti naro-
da jako politického projektu. Tato zména byla dalekosa-
hl4, jak vidno z toho, Ze pojeti naroda, které se pritom
utvotilo, neztratilo na vyznamu s rozpadem rakousko-
-uherského soustati, ale stalo se oporou téz nové demo-
kratické statnosti ceskoslovenské.

Dokladem odlisného pojeti narodni otdazky ve srovna-
ni s dobou predchozi je projekt ,Lidové strany“. Navrh
na vznik lidové strany se objevil v tydeniku ,Cas®, kte-
ry byl tiskovym organem skupiny, v #ijnu 1890 po otie-
su, ktery prinesla kampan proti punktacim, jez ostie
rozdélila éeskou politickou scénu.’® Lidova strana méla

9/ Giesen, B./Jung, K., Vom Patriotismus zum Nationalismus. Zur
Evolution der ,,Deutschen Kulturnation®. In: Giesen, B. (ed.), Natio-
nale und kulturelle Identitdt. Frankfurt/M., Suhrkamp 1991.

10/ Podrobnéji viz Tobolka, Z. V., Pocatky politického realismu
Ceského. In: Znoj, M./Havranek, J./Sekera, M. (eds.), Cesky libera-
lismus. Osobnosti a texty. Praha, Torst 1995.
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spojit zivly protipunktacni, konzervativni a radikalni,
coz byla ziejmé zcela neredlna politicka predstava. Za-
jimavéjsi je ovSem program, ktery byl nedlouho poté
zvetejnén. Josef Kaizl napsal ¢ast hospodaiskou, fi-
nancni a socidlni; Karel Kraméatr zase casti politické,
v nichZ se objevily tradi¢ni pozadavky na federalizaci
Rakouska, pozadavek narodni rovnopravnosti, na de-
centralizaci spravy, na zavedeni kulturni i finanéni au-
tonomie, ale i na narodni spojeni Cech, Moravy a Slez-
ska; T. G. Masaryk vypracoval ¢ast vénovanou kultur-
nim otdzkam. Navazal pfitom svym zpusobem na svij
starsi plan ,Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou®,
ktery otiskl jesté v casopise Atheneum v roce 1885.
Tehdy pozadoval vSeobecné povzneseni ceské vzdéla-
nosti a predlozil za tim dcelem i fadu navrht na vyda-
vani novych c¢asopisti, nauéného slovniku, ale téz na
otevireni novych ceskych vysokych skol a zaloZeni Ces-
ké akademie véd.

Masaryk nyni mohl své predstavy o prohloubeni kul-
turni vzdélanosti ¢eského naroda dale rozvinout. V jeho
podani tak pfed nami vystupuje obraz naroda, ktery ne-
ni dan etnicky jako néjaky vyron p¥irody, mytické minu-
losti, nebo tradované historie, ale predlozen je politicky
projekt naroda, ktery svou identitu stavi na rovnych ob-
céanskych pravech, na demokratické participaci a v ne-
posledni fadé na kulturni vzdélanosti, ktera umoznuje,
aby vstoupil do politické soutéze s druhymi jako rovno-
pravny ¢len. Tento projekt pfemostuje trhlinu, ktera od-
délovala cesky narod od rakouského statu a formuluje
podminky pro praktickou participaci na moci na fede-
ralistickém zdkladé. V podani realisti se tak rysuje
projekt ceské ekonomické, kulturni a politické emanci-
pace, ktery neni zalozen na etnickém principu, ale na
moderni piedstavé politického naroda identifikovaného
obéanskymi pravy a védomim kulturni a politické sou-
nalezitosti, jako takovy je potom otevien nadnarodnim
principtim politického souziti s ostatnimi narody.

Uvedena argumentace muze vzbuzovat jisté pochyby:
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Copak lze mluvit o politickém pojeti naroda, kdyz toto
realistické podani ma zjevné jazykové, kulturni, ba i et-
nické rysy? Vzpomenme jenom Masaryka, ktery identi-
tu naroda spatiuje v humanitnich idealech. Tyto idealy
sice maji univerzalisticky raz, urcité nejsou etnicky da-
ny a ¥ekl bych, ze mluvi riznymi jazyky, ale samo je-
jich pojeti je zjevné kulturné a jazykové podminéno,
nebot, jak vime, predstavuji zcela konkrétni a jedinec-
ny smysl ¢eskych déjin, zformulovany byly v ueni Jed-
noty bratrské a jejich realizace je jedinecnym tukolem
éeského naroda. Masarykovo pojeti tak docela zjevné
stira rozdil mezi kulturnim a politickym pojetim naro-
da, jak se o ném bézné mluvi v tvahach o utvareni
modernich evropskych narodu. Je to chyba?

Nastésti 1ze docela presvédéivé ukazat, ze uvedena di-
stinkce mezi kulturnim a statnim narodem je neudrzi-
telnd a zavadeéjici, pokud ji chapeme jako vzijemné se
vylucujici vyvojové cesty - tak tuto distinkei formuloval
Friedrich Meinecke, kdyz proti sobé ostfe postavil Kul-
turnation, ktery zasazoval do némecké duchovédné tra-
dice, a Staatsnation, jenz spojoval s linii francouzského
osvicenstvi.!! Uréité je dobré rozliSovat mezi kulturnim
narodem a statnim narodem, chcemeli porozumét roz-
dilim, k nimZz doslo ve stfedni a zapadni Evropé na ces-
té k modernim narodnim statim. Kulturni narod a poli-
ticky narod ale nebudou historickymi alternativami, ale
spiSe jenom idedlnimi typy, které umoZni pojmenovat
a srovnavat jednotlivé staty, které se vyznacovaly nej-
ruznéjsi kombinaci uvedenych ¢initelu.!?

11/ Tuto diferenci poprvé vylozil v knize Weltbiirgertum und Natio-
nalstaat. Studie zur Genesis des deutschen Nationalstaats (1907).
Meinecke je tak praotcem vSech podobnych polarizaci, které u nas
zname napt. v podani E. Radla a J. Patocky. Jeho omyl je omylem
i nasledovnikd.

12/ Docela dobie to vyjadiuje Hagen Schulze, kdyz uvadi, ze tyto
terminy ,p¥i abstraktni formulaci neoznacuji nic jiného nez konec-
né body systému soufadnic, s jejichz pomoci lze uvniti systému
vymezit a popsat postaveni néjakého skuteéného naroda a srovnat
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Pointou uvedené argumentace je teze, Ze realistické
pojeti naroda umoznuje uvazovat o narodni identite,
ktera je ale oteviena nadnarodnim politickym hodno-
tam. Otazkou ovSem nadale zustavéa, jak by se takové
sdilené obcanstvi dalo oddvodnit z pohledu soucasné
politické teorie.

Je multikulturni obéanstvi myslitelné?

Jaké existuji modely? Piedné je tieba uvést klasické
nacionalni teorie, které se zakladaji na holistickych
konceptech etnického spolecenstvi, jez predchazi jedin-
ce s jeho pravy, zddostmi a Zivotnimi plany.** Tyto teo-
rie popiraji moznost uvazovat o néjakém nadnarodnim
presahu, protoze se domnivaji, Ze jedinec neni schopen
vystoupit ze svého historicky daného narodniho pro-
stredi. Z holistickych pozic vychéazi i mnozi komunita-
risté, jejichz koncept ob¢anského republikanismu pied-
stavuje dalsi model, ktery je tieba zminit.* Jeho stou-
penci zduraziuji, Ze jedinec ma byt aktivnim obcanem,
tedy nejen podilnikem, ale i spolutviircem spolecenstvi,
které je ovSem politickym projektem svobodné republi-
ky. Ob¢ansky republikanismus vyzaduje, aby jedinec byl
schopen prekonat dané narodni a etnické limity, ale po-

jej s narody jinymi.“ Schulze, H., Stdt a ndrod v evropskych déji-
ndch. Praha, Lidové noviny 2003, s. 10.

13/ Literatura o narodech a utvareni jejich narodni identity je ne-
piebernd, a to nemluvim o ¢eské historiografii a jejich poznatcich
o vzniku ¢eského moderniho naroda. Pouéeny vyklad sledujici tuto
otdazku z Sirs§iho evropského hlediska najde Cesky Ctenad ve zminé-
né knize Hagena Schulzeho Stdt a ndrod v evropskych déjindch.
Dobrou ¢itanku dulezitych textt vydal Miroslav Hroch pod nédzvem
Pohledy na ndrod a nacionalismus v nakladatelstvi Slon v roce
2003.

14/ Viz tvodni pozndmka o komunitarismu. Nazory Charlese Tay-
lora najde Cesky Gtenal shrnuté v ¢lanku Nedorozuméni v diskusi

mezi liberdly a komunitaristy. In: Kis, J. (ed.), Soucasnd politickd
filosofie. Praha, Oikumené 1997.
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zadavek silného republikanského z¥izeni neni vhodnym
projektem pro ruznorodou narodné definovanou Evro-
pu. Opakem téchto konceptt, at jiz nacionalniho nebo
republikanského zaméfeni, je model radikdlniho plura-
lismu.'® Svym zplsobem se rovnéz prihlasuje k holis-
mu v pojeti obCanstvi, ale tento pozadavek formuluje
v roviné partikularnich spolecenstvi s durazem na je-
jich rtznorodost a mnohotvarnost. Zvlasté poukazuje
na partikularni spoleéenstvi, jeZ jsou vét§inovym obéan-
stvim vytésnéna a Casto i eliminovana, napt. na identi-
tu Zen, homosexualt, etnickych mens§in apod. Tento ra-
dikalni pluralismus ma ovSem tendenci p¥ili§ zdarazno-
vat neredukovatelny charakter odlisnych perspektiv va-
zanych na partikularni spolecenstvi a nedocenuje sjed-
nocujici potencial univerzalnich koncepti obcanstvi ve-
denych ideou rovnosti a odmitajicich diskriminaci. Slib-
néjsi je v tomto ohledu liberalné proceduralni model ob-
Canstvi, ktery zduraziuje sjednocujici roli univerzalnich
lidskych prav.®® Tato préva jsou ovSem pochopena do
znacné miry proceduralné jako raciondlni pravidla, kte-
ra vymezuji svobodny prostor individualniho jednani.
Kodex lidskych prav je pritom chapan sekularné, nena-
bozensky, tedy bez naciondlnich determinant a nadmér-
nych nabozenskych a silnych morélnich obsahu. (Od-
kazuji zde na rozliSeni prava a dobra v Rawlsové teo-
rii spravedlnosti,” anebo slabého a silného dobra, jak
o ném mluvi Michael Walzer.®)

Kdyz si pfipomeneme historickou zkuSenost Evropy,
zda se, ze praveé liberdlni teorie obcanstvi umoziuje po-

15/ Nap#. Young, I. M., Polity and Group Difference: a Critique
of the Ideal of Universal Citizenship. Ethics 99, s. 250-274.

16/ Nap¥. Galston, W., Liberal Purposes: Goods, Virtues, and Duti-
es in the Liberal State. Cambridge, Cambridge University Press
1991.

17/ Rawls, J., Priorita prava a ideje dobra. Prel. K. Berka. Filoso-
ficky céasopis, 42, 1994, 6, s. 938-965.

18/ Walzer, M., Hruby a tenky. O tolerancii. Piel. K. Stullerova
a D. Kamhal. Bratislava, Kalligram 2002.
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chopit, jak oblanska identita muze prerust hranice na-
rodniho statu a byt v jistém smyslu nadnéarodni, v da-
ném piipadé evropska, ale pritom zustava ukotvena
v politickych procesech odehravajicich se v hranicich na-
rodniho statu. Vidy ovSem pijde o problém sdileného
obcéanstvi, evropské obcanstvi bude politickou nadstav-
bou - konstrukei, vedle obéanstvi narodniho statu, kte-
ré bude podle vSeho hlubSim a intenzivnéj$im zdrojem
obcéanské loajality. Evropské obcanstvi bude pak existo-
vat jen tehdy, pokud jednotlivé narodni identity budou
oteviené, pluralitni a budou se opirat o ideu lidskych
a obcéanskych prav. Lze ale s klidnym svédomim tvrdit,
ze pravé takové postoje a dispozice obCani se mohou
stat oporou evropskych instituci a projekt evropské
unie bude Zivotaschopny.

Zavérem se da ¥ici, Ze evropsky ,démos“ jako zdroj
politické suverenity sice v Evropé neexistuje a sotva
existovat bude, ale liberalni obcanstvi, které se vaze na
nadnarodni pojeti prav a spravedlnosti, mize byt opo-
rou spoleénych evropskych instituci a evropského pra-
va pravé diky tomu, ze pomaha zbavit narodni identitu
jejich xenofobnich a Sovinistickych rysi, které nas ve-
dou zpét do temné evropské minulosti.
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Za hranice pospolitosti a prav.
Evropské obcéanstvi a ctnosti
participace

Richard Bellamy a Dario Castiglione

1. Navrat obc¢ana

Oziveni zajmu o problémy obéanstvi v minulych dvaceti
letech bylo spojeno se dvéma vziajemné podminénymi
vyzvami, s nimiz se vyrovnavaji liberalnédemokratické
rezimy narodnich statd. Prvni typ vyzev se tyka narod-
nich politickych kultur, které se v ramci statu musi vy-
rovnat s etnickou rdznorodosti a mensinovym naciona-
lismem a za hranicemi statu globalizaci (Gasto chapa-
nou jako komercionalizace a amerikanizace). Tyto pro-
cesy podnitily diskuse, které se tykaji vyznamu narod-
nosti a sdilené kultury jakozto zdroju vzajemnosti a od-
danosti jak mezi samotnymi obéany, tak i mezi obcany
a jejich statem. Odbornici i politici naptiklad vedli boui-
livé diskuse o otazkach, které se tykaji obsahu obcéanské
vychovy na $kolach ¢i o otdzkach miry, v jaké by natu-
ralizovani ob¢ané méli pfijmout nejenom politické nor-
my hostitelského naroda, ale také jeho rozmanité soci-
alni a jiné kulturni charakteristiky, jako je ptrevladaji-
ci nabozenstvi a jazyk. Druhy typ vyzev se tyka politic-
kych, socidlnich a administrativnich problému, které
vznikaji v dusledku narustajici volebni apatie obcant,
fiskalni krize socidlniho systému a promény vztahti me-
zi vefejnym a soukromym sektorem, jez je vyvolana
neoliberalni politikou. Tyto procesy byly Siroce propo-
jeny také s globalné plsobicimi trznimi silami a s mul-
tikulturnim zdjmem o uznani na tkor politiky redistri-
buce. Vyvolaly diskuse o tom, do jaké miry - ve srov-
nani s demokratickou politikou - poskytuji trhy ¢i pra-
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vo obéanum lepsi moznost ovliviiovat a volat k odpo-
védnosti verejné a soukromé vyrobce a poskytovatele
sluzeb.

Oba typy vyzev vedly k tomu, ze sociologové a poli-
tologové zacali zkoumat predpoklady obcanstvi a zacali
se ptat, zda lze roli obc¢ana prFizpusobit kontextu, jenz
prekracuje formu liberalni demokracie vazanou na né-
rodni stat. Prvni typ vyzev se zjevné projevuje v tom,
Ze se zvlasté sociologové zajimaji predevsim o pravidla
Clenstvi, ktera umoznuji pristup k obcanstvi, a Ze se
vénuji komparativnim vyzkumtm toho, jak rozdilné so-
cialni systémy reaguji na rust imigrace.! Tomu odpovi-
daly obdobné diskuse mezi politology o tom, v jaké mi-
e je liberalismus a demokracie v konfliktu s narodnim
politickym spolecenstvim ¢i v jaké mire néjakou formu
narodniho politického spoleéenstvi predpoklada. Obé ty-
raly a jejich komunitaristickymi kritiky, ktery byl vyvo-
lan druhym typem vyzev. Komunitaristé tvrdili, Ze li-
berdlové podporuji sebedestruktivni formu extrémniho
individualismu, nebot se koncentruji na prava na ukor
naroku spole¢nosti a obecného dobra. Teorie demokra-
tického obc¢anstvi ptisla s prislibem syntézy a piekona-
ni slepé ulicky tim, Ze nabidla spojeni mezi zaleZitostmi
opravnéni a spravedlivé distribuce a mezi zaleZitostmi
Glenstvi a solidarity. Soucasné v8ak znamenala, jak po-
znamenal Will Kymlicka,? uréity ,strategicky ustup®.
Opozice mezi témito stanovisky se vSak znovu objevila
nedavno a je spojena s diskusemi, které se tykaji prv-
niho typu vyzev v kontextu kosmopolitnich teorii glo-
balni demokracie a narokd mezinarodni spravedlnosti.

1/ Brubacker, R., Citizenship and Nationhood in France and Ger-
many. Cambridge, Harvard University Press 1992

2/ Kymlicka, W., Contemporary Political Philosophy. 2. vyd. Ox-
ford, Oxford University Press 2002, s. 284, 318 a také Kymlicka,
W./Norman, W., Return of the Citizen. Ethics, 104, 1994, 2,
s. 352-381.
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Soucasna pojeti obéanstvi se proto rlznym zpuso-
bem soustfeduji bud na komunitaristicky zajem o sou-
nalezitost, nebo na liberalni zajem o prava. V obou pri-
padech ustupuje do pozadi tradiéni zajem o politickou
participaci. U komunitaristl vznika pouze tehdy, kdyz
narod ¢i lid sdili obecné dobro a hodnoty prostiednic-
tvim své soundlezitosti v relativné homogenni a ome-
zené politické pospolitosti. Pro liberaly je demokracie
jen jednim - a nikoli nezbytné tim nejlep§im - pro-
stiredkem, ktery jednotlivei pouzivaji k vykonu a zajis-
téni svych prav. A je nepochybné, ze v ramci globalni
a trzné orientované spolecnosti mohou byt pravo a ne-
stranni regulatoii vhodnéjS§im garantem individualnich
prav. Obcanstvi je pro né spiSe zalezitosti opravnéni
nez politické participace ¢i obéanského zavazku.

Diskuse o evropském obc¢anstvi navazuji na toto ozive-
ni zajmu o roli a charakter obéant, i kdyz do ramce té-
to diskuse zcela nepatii. Tato diskuse zacala, castecné
z nahodilych dtvodd, v ramci pievaziné pravniho a ad-
ministrativniho diskursu, jehoz primarnim cilem by-
lo vymezit specifickd - primarné ekonomicka - prava
a svobody, jez jsou vlastni ¢lenim narodnich stati ve
vztahu ke vznikajicimu evropskému pravnimu prosto-
ru. Casto protikladné pozadavky, které se skryvaji za
kritikou legitimity EU, vSak podnitily druhé stadium
diskuse, ktera prejima jiz zminované obavy sociologt,
politologti a politik, i kdyz je zachovavano puvodni
pravni vychodisko. Dusledkem je to, Ze politické aspekty
obcanstvi byly chapany hlavné v pojmech souhrnu prav,
ktera definuji status obcana, protoZe socialni aspekty
byly interpretovany skoro vyluéné v pojmech kritéria
pro prijeti ¢i ¢lenstvi. Domnivame se, Ze toto hledisko
poskytuje diléi a zéasti zavadéjici genealogii historickych
forem obcanstvi, nevhodnym zptsobem odrazi prevlada-
jici zdjem o sounalezitost a prava v soucasnych vyzku-
mech a o pravni ramec, v némz se pivodné utvarelo
obcanstvi v ramci EU. Cilem tohoto ¢lanku je nabid-
nout adekvatnéjsi normativni model obcana, ktery je
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nejenom v souladu s vyvojem evropského politického 7a-
du, ale soucasné osvétluje i jeho historické koreny v mo-
dernim jazyce demokratického obcéanstvi.

2. Modely obéanstvi

Piavodni idea obéanstvi, kterou lze nalézt v feckém po-
litickém mysleni, vyrista z demokratického obrazu po-
litického tadu. Obcany byli ti ¢lenové politické spolec-
nosti, jejichz zakladni rovnost byla potvrzena ustavou,
ktera je uznavala jako osoby, jez jsou opravnény a sou-
¢asné schopny vladnout a byt ovladany. Urcujici princip
tohoto politického rezimu, v némz vSichni obéané méli
,uplné a rovné clenstvi“, byl ustavovan prostfednictvim
ruznorodych instituciondlnich vzort a politickych prak-
tik. I kdyz rovnost vSech clent politického spolecenstvi
zustavala ustiedni charakteristikou ideje obcéanstvi po
celé jeji déjiny, jeji zaklad se posunul od schopnosti
a povinnosti sebevlady k nekvalifikovanému opravnéni
kazdé dospélé osoby. Diléi reinterpretace role obéanstvi
v soudnich pojmech - jakozto individualniho subjektu,
jehoz status je definovan vlastnictvim prav a naroka
vuci suverénovi - a identifikace obcana se vSemi dospé-
Iymi ¢leny narodniho spolecenstvi vedly rtznym zpuso-
bem a spolecné k tomu, Ze bylo zastinéno to, co bylo
pavodné veskrze politickym vztahem definovanym ur-
éitym typem ustavniho reZimu.

V moderni dobé se rodi rdznorodé modely obcéan-
stvi. Tyto koncepce se liSily na zakladé pouziti rady
kritérii, od rozdilnych interpretaci obcéanstvi v odlis-
nych politickych ideologiich a jazycich (liberalni, liber-
tariansky, komunitaristicky, socialnédemokraticky) az
k rtznorodym narodnim déjindm obcanstvi, které ved-
ly k jeho svébytné pravni a politické definici. Na abs-
traktnéjsi a analytictéjsi urovni se obvykle uvadéji tii
typy teorii, které jsou zalozeny na odliSnych predsta-
vach o tom, co déla z obcana ¢lena politického spole-
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denstvi.? Prvni predstava trvd na rovném statusu obca-
na jakozto nositele prav. Toto stanovisko lze oznadit ja-
ko model obcanstvi zaloZeného na prdvech. Druha pred-
stava bere v potaz domnéle sdilené kulturni, etnické ¢i
jiné charakteristiky obcant néjakého spolecenstvi. Ta-
to charakteristika je urcujici pro model obcanstvi ja-
kozZto soundleZitosti. Treti predstava hovoii o obcanovi
ské ctnosti pozadované pro participaci na zivoté spole-
censtvi. Jedna se o model obcanstui jakoZto participace.
Tyto tii modely se vzajemné nevylucuji a jakékoli po-
jeti obéanstvi bude zahrnovat nékteré elementy kazdé-
ho z nich. Historicky vSak byly spojovdny s protikladny-
mi koncepcemi obcanstvi, které maji odlisné predstavy
o vlastnostech, opravnénich, zavazcich a ctnostech ob-
éanu. Klasicka predstava klade daraz na ctnost. Osoba
je opravnéna byt obCanem v zavislosti na jeji schopnos-
ti spravné vykonavat prava obcanstvi. Takovéto ctnosti
bylo mozZné projevit a vykonavat v politice jakozto jedi-
né formé verejnosti. Opravnéni k obcanstvi lze proto
nejlépe projevit a branit prostfednictvim politické parti-
cipace a ostrazitosti, zatimco jeho rozsiteni se tyka
pouze rozsahu politickych prav. V tomto modelu se ne-
zduraznuji prava o sobe, ale ,prdvo mit prava“ a korela-
tivni povinnost jej vykondvat.! Toto priavo vsak bylo
spojeno se soundlezZitosti s uréitym typem spolecenstvi
- svobodnou méstskou republikou - a s vykonavanim
urcité role prostfednictvim clenstvi ve vlastnické tridé,
kterda ma Gas a penize na to, aby se mohla angaZovat
v ob¢anskych povinnostech vetfejné a vojenské sluzby.
Postupné doslo k tomu, jak doklada John Pocock, Ze

3/ Van Gunsteren, H. R., A Theory of Citizenship. Boulder, West-
view Press 1998, s. 16-21; Eder, K./Giesen, B. (eds.), European
Citizenship between National Legacies and Postnational Projects.
Oxford, Oxford University Press 2001, s. 3-7. Srov. také Kymlic-
ka, W., Contemporary Political Philosophy, c.d., s. 287-302.

4/ K tomu viz nasledujici ¢ast 5.
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toto prevazné aristotelské paradigma obcéanstvi je na-
hrazovano jinym klasickym paradigmatem, které po-
chazi z ¥imské pravni tradice a z jejiho dalsiho rozvoje
ve stiedovékém a rané modernim piirozeném pravu.’
Tato tradice chape vztahy mezi lidmi prevazné jako
vztahy, jez jsou zprostifedkovany vztahem mezi lidmi
a ,vécmi“. Vlastnicka prava a soukromé pravo tvoii
model pro vymezeni postaveni a role obcanu ve spole-
Censtvi. Obcané tak jiz nebyli chapani primarné jako
verejni aktéri. V zasadé se jednalo o soukromé aktéry,
kteti usiluji prevazné o své osobni cile pod ochranou
prava i vefejné moci a méné o politické jednani kvi-
li obecnému dobru. Koncentrace moci ve staté a jeho
sprava se nicméné soucasné chape jako ochrana i hroz-
ba vici jednotlivei. Prava obcanu se tak v dusledku to-
ho v rostouci mife pojimaji jako ,subjektivni® prava,
ktera urcuji meze mozZnosti vefejné moci uvalovat b¥i-
mé a zavazky na jednotlivce.

Tato ,privatizace® prav obcéanstvi byla historicky do-
provazena - a do urcité miry i podporovana - rozSire-
nim obéanstvi na ve§kerou dospélou populaci. Tento vy-
voj se puvodné odehraval v hranicich narodniho statu,
a tak byl modifikovan obéanstvim jakozto sounalezitosti
s urcitym narodem, tzemim a skupinovou solidaritou.
Lidska prava vSak v rostouci mive ospravedliuji pristup
k obcanstvi nejenom doslovné. Tento proces, i kdyz pii-
nesl urcité pozitivni vysledky, tak prispél také k frag-
mentaci obéanstvi v kontextu oddéleni obéanské spolec-
nosti od statu. Vysledkem je to, Ze prava zacala byt cha-
péna jako bezpodminec¢né naroky na zdroje ¢i jako abso-
lutni omezeni viéi povinnostem. Jednotlivei tak jiz sva
prava nechapou jako cosi, co vyplyva z autority ¢i co je
odrazem povinnosti, které maji vaci ¢lentim svého poli-
tického spolecenstvi. Misto toho je chapou jako subjek-
tivni vlastnictvi. Bez v€domi spoleéného ucelu je ¢asto

5/ Pocock, J. G. A., The Ideal of Citizenship since Classical Ti-
mes. Queen’s Quarterly, 99, 1992, 1, s. 33-55.
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obtizné rozhodnout mezi riznymi naroky ¢i usporadat
je v souladu s urcitymi prioritami. Vysledkem je, Ze
doslo k oziveni zajmu o roli a normativni vyznam né-
rodniho politického spolecenstvi, stejné tak jako vznik-
ly pokusy konstruovat vyznam globalniho spolecenstvi
pouze na zakladé prav, a nikoli na zakladé néjakého
smyslu pro sounalezitost ¢i identitu.

Zdtraznime-li vSak jen jednu z analytickych dimenzi
obéanstvi, pak zkreslime roli, kterou hralo v procesu
vytvareni modernich narodnich stati a nejsme schopni
poskytnout normativné presvédcivé zduvodnéni obéan-
stvi v postnarodnim kontextu. Jednim ze zpusobu vy-
kladu vzajemného propojeni obcéanstvi jakoZzto partici-
pace, prav a sounalezitosti je, Ze je budeme chapat ja-
ko ruzné aspekty toho, jak obcané akceptuji legitimitu
jakékoli organizace. Tato akceptace je zavisla na soula-
du étyF dimenzi pusobeni legitimity organizace.® Na jed-
né strané musi byt brana jako legitimni v roviné, kte-
rou muzeme nazvat rovinou ,politického spolecenstvi®.
Tato rovina zahrnuje to, Ze je jako legitimni akceptova-
na sféra jejiho pusobeni, at uZ je vymezena teritoridlné
¢i na zakladé urcitych dkolt ¢i funkci, a soucasné jsou
ti, které kontroluje, legitimné chapani (a chapou sebe
sama) jako jeji subjekty. Na druhé strané musi byt brana
jako legitimni v roviné, kterou lze nazvat rovinou ,rezi-
mu“. To znamend, Ze obcané chapou politicky systém ja-
ko legitimni jak ve smyslu stylu politiky, tak i jejiho
rozsahu. Jinymi slovy, styl rezimu musi byt chdpan ja-
ko dostateéné demokraticky s ohledem na podobu re-
prezentace, fungovani voleb atd. a s ohledem na své
nezasahovani do nepolitickych oblasti Zivota.

O vsech téchto c¢tyfech dimenzich (sféra a subjekty
politického spolecenstvi, styl a rozsah rezimu) lze ¥i-
ci, ze maji ,externi“ (objektivni) a ,interni (subjektiv-

6/ K tomu viz Bellamy, R./Castiglione, D., Legitimizing the Euro
- ,Polity“ and its ,Regime”: The Normative Turn in EU Studies.
European Journal of Political Theory, 2, 2003, 1, s. 7-34.
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ni) aspekt, ktery odrazi prava ¢i sounalezitost. Z objek-
tivnéjsiho hlediska vSechny ¢ty¥i dimenze musi dostat
uréitym minimalnim méritkim spravedlnosti. Obcané
se s nimi nicméné musi identifikovat také subjektiv-
né jako s nécim, co je ,jejich“. Britanie, Francie, Italie
a Némecko koneckonctu akceptuji objektivni méritka le-
gitimity, ktera jsou vymezena mezinarodni chartou prav
v podobé Evropské konvence o lidskych pravech. Jejich
obcéané se vsak nadale identifikuji jakoZto Britové, Fran-
couzi, Italové a Némci a neptijali by napiiklad navrh,
Ze bychom nyni méli chapat némecky rezim jako rezim
celé Evropy a volit své reprezentanty do némeckého
parlamentu. Ve vSech téchto zemich bezpochyby exis-
tuji menSiny, jako jsou naptiklad Skotové v Britanii,
které si preji vlastni a oddélené politické spolecenstvi
a rezim. V téchto pripadech muZe rezim a politické
spolecenstvi Némecka ¢i Britanie dostat objektivnim
méfitkim legitimity, chybi jim vSak legitimita subjek-
tivni.

Proc¢ je tak dulezita identifikace s rezimem a politic-
kym spolecenstvim? Duvodem je zéasti to, ze shoda
o objektivnich kritériich vznikd na dosti abstraktni drov-
ni a poskytuje velky prostor pro rozdilné nazory na to,
jak by tato kritéria méla byt interpretovana a kdy by
méla byt aplikovana na urcité pripady. VSechny tyto
zemé napiiklad uznavaji prava na svobodu projevu
a na soukromi, interpretuji je v8ak rozdilnymi zpusoby.
V Némecku se soukromi politikti nechédpe jako zalezitost
legitimniho verejného zajmu, zatimco v Britanii tomu
tak je, s tim, ze britské noviny mohou publikovat ¢lan-
ky, které by némecké noviny odmitly. Akceptovani vali-
dity takovychto rozdili neznamend, ze musime trvat
na néjaké formé komunitaristicky zdiavodnéného relati-
vismu. Znamena to pouze, ze uznavame moznost exi-
stence plurality rozumnych piedstav o pravech. Je ne-
pochybné, Ze alternativni stanoviska jsou obecné artiku-
lovana odliSnymi ideologickymi, kulturnimi a zajmovymi
seskupenimi v ramci daného spolecenstvi. Zde vstupuje
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do hry obcanstvi jakozto participace: nebot tradicné se
jednalo o zpusob, jak lidé, ktefi maji pocit soundlezitos-
ti, demokraticky rozhodovali o tom, jak by méli chapat
sva prava a vytvaret férova pravidla kooperace.

Nasledujici t¥i ¢asti textu se budou zabyvat tim, jak
dalece lze spojit sounalezitost, prava a participaci
s ohledem na vyzvy, jimz je vystaven narodni stat. EU
budeme chépat jako jeden z ptikladi. Cast 3 se bude
vénovat pokusu zdavodnit evropské obcanstvi ve smys-
lu evropanstvi, zatimco ¢ast 4 se bude zabyvat naro-
kem, aby EU poskytovala novou formu postnarodniho
obéanstvi, jez je vazano na prava. Oba ndvrhy povazu-
jeme za nedostatecné. Cast 5 se naproti tomu bude vé-
novat vyhlidkdm na vytvoreni participativniho obcan-
stvi jakozto zdroje sounalezZitosti i prav nejenom v EU,
ale také obecnéji v jakékoli moderni komplexni spolec-
nosti.

3. Obcéanstvi jako sounalezitost: evropska
pospolitost?

Kdyz se zacalo diskutovat o politice evropského obcan-
stvi, tak byla pojiméana jako cosi, co poskytuje symbol
identifikace s EU. Byla spojovana s dalSimi symboly,
jako je zavedeni evropského pasu, hymny a vlajky. Vé-
rilo se, ze kdyz se ¢lenské staty vzdaji uréité suvereni-
ty, pak se obcané obdobné vzdaji také svych narodnich
identit. Pristup k obcanskym pravim EU by vyrtstal
a soucasné by pomohl podporovat identifikaci s EU ja-
kozto politickym spolecenstvim v jeho dané sféte.

Tato politika vychazela z predstavy, ze vzor legitimi-
ty v rdmci EU musi odrazet vzor legitimity narodniho
statu a musi pochdazet z obéanstvi jakozto sounalezitos-
ti, jeZ se zaklada na uréité symetrii mezi suverenitou
a identitou. Podle idealu narodniho statu se lidé kvili
vykonu své vlastni vlady musi identifikovat mezi sebou
navzajem, dale se svym politickym spolecenstvim a je-
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ho rezimem, ktery musi byt na svém uzemi suverénni.
Tento soulad mezi suverénnim statem a jednotnym li-
dem, jenz je predpokladem ideologii narodniho statu,
se v8ak zacal narusovat spolu s tim, jak se zacaly obje-
vovat pozadavky menSinovych narodnosti. Suverenita
a identita v EU i v ¢lenskych statech se nyni rozchéze-
ji novym a dramatickym zptisobem, coZ podkopava ja-
koukoli formu obcanstvi, které vychazi z predpokladu
jejich tzkého piekryvani.

Analyza kazdého z téchto pojmt nam prozradi, proc
k tomu dochéazi. Suverenita odkazuje na vlastnictvi a vy-
kon moci. Je to atribut aspektt politického spolecenstvi
i rezimu jakékoli organizace. Aspekt suverenity politic-
kého spolecenstvi se tyka toho, kde, nad kym a kym je
moc vykonavana, p¥i¢emZ je spojen se sférou i subjek-
ty politiky. Zahrnuje jak doméci vykon moci nad a pro-
strednictvim subjektd v ramci definovanych sfér, tak
1 zahraniéni uplatnéni moci kvili obrané ¢i roz§ireni
politického spoleéenstvi. Aspekt suverenity rezimu se ty-
ka zpusobu, jak je moc vykonavana. Jako takovy je
spojen s rozsahem a styly politiky v domaci i zahranié-
ni oblasti.

Suverenita je casto ponékud pfehnanym zptsobem
chapana jako cosi absolutniho a unitarniho, coz odrazi
historicky puvod této ideje v kontextu monarchistické-
ho absolutismu.” Rezim musi mit naprostou tstavni ne-
zavislost a musi byt nejvyssi autoritou v tom, jak ovla-
da uzemi a obyvatelstvo autonomniho politického spo-
leCenstvi. Z toho vyplyva, Ze jakékoli rozdéleni moci mu-
si byt usporadano vertikdlné a hierarchicky. Federalis-
mus je tak obvykle chapan jako vertikalni délba aspektu
suverenity politického spolecenstvi s tim, Ze moci jsou
delegovany z centra, které rozhoduje s konecnou plat-
nosti. Oddéleni moci se obdobnym zpusobem obvykle

7/ James, A., The Practice of Sovereign Statehood in Contempo-
rary International Society. In: Jackson, R. (ed.), Sovereignty at the
Millenium. Political Studies. Special Issue, 47, 1999, s. 457-473.
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chéape jako vertikalni distribuce aspektu suverenity re-
zimu, kdy jedna z moci je vyznamnéjsi nez ostatni, p¥i-
¢emz to, o jakou moc se jedna - vykonnou, zdkonodar-
nou ¢ soudni -, se v jednotlivych politickych systé-
mech lisi.

Identita se tyka vnitfnich aspektd legitimity. Jak
jsme se jiz zminili, legitimni politické spolecenstvi vy-
zaduje, aby se subjekty identifikovaly se sebou navza-
jem a s hranicemi, jeZ definuji politickou sféru, zatim-
co legitimni rezim se tyka obcand, podle nichz je jejich
identita adekvatnim zpisobem uznavana prevazujicim
stylem a rozsahem politiky. Také jsme pripomenuli, Ze
politické spolecenstvi a jeho rezim muze dostat zcela
akceptovatelnym vnéj§im méritkim legitimity, a presto
nemusi byt schopen uspokojit vnitini ocekavani. Jestli-
Ze se narodnostni mensSiny neidentifikuji s tim ¢i onim
aspektem politického spolecenstvi, pak toto politické
spolecenstvi a jeho rezim budou neakceptovatelné bez
ohledu na to, jaké procedury by obsahovaly. Podobné
muze rezim ztélesnovat spravedlivé principy, avsak zpu-
sob jejich uplatiiovani presto nemusi uznavat identity
urcéitych skupin. Naptiklad bude omezovana schopnost
jazykovych mensSin plné participovat na politice, jestli-
ze to nemohou délat ve vlastnim jazyce, i kdyZz systém
cti vSeobecné volebni pravo. Legitimita proto vyzaduje
urcity soulad mezi suverenitou a identitou, i kdyz ta-
kovato identita je spiSe zalezitosti déjin a obCanské an-
gazovanosti neZ etnického puvodu a kultury.® Jinymi

8/ Predpoklad, ze identifikace s politickym spolecenstvim vyzadu-
je silné etnické a kulturni vazby - viz napiiklad Smith, A. D., The
Ethnic Origins of Nations. Oxford, Blackwell 1986 -, je nerealistic-
ky nejenom v piipadé multistatniho utvaru jako je EU, ale i u vét-
§iny statd. Multikulturalismus je spiSe normou nez vyjimkou. Jak
poznamenal Will Kymlicka: ,184 nezavislych statt, které existuji
na svété, obsahuje kolem 600 skupin s zivymi jazyky a 5000 etnic-
kych skupin.“ Kymlicka, W., Multicultural Citizenship: A Liberal
Theory of Minority Rights. Oxford, Oxford University Press 1995,
s. 1. Timto problémem jsme se podrobnéji zabyvali v Bellamy, R./
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slovy, kde je moc situovana, nad kym je vykonavana,
kdo a s jakym cilem ji vykonava, musi byt v souladu
s tim, jak lidé chapou sebe sama a své vzajemné vztahy.

Ideologie, i kdyz nikoli nutné realita, vestfalského
systému statd predpokladala, ze tento soulad existuje
v rameci narodniho statu. Slo v ni o to, ze mél byt vy-
tvoren soulad mezi dzemim (sférou), funkcemi (rozsa-
hem) a obyvatelstvem (subjekty) v ramci jednoho poli-
tického systému (stylu). Dalsi politické identity a jed-
notky, pokud existovaly, byly zakotveny v Sirsi politic-
ké identité a jednotce a byly ji také pod¥izeny. V soula-
du s tim se tak predpokladalo, Ze britska identita ob-
sahne identitu anglickou, vel§skou, skotskou a severoir-
skou. Kazdy region byl souéédsti Spojeného kralovstvi
a mél lokalni vlady, které tvorily soucast westminster-
ského systému. Tyto priklady naznacuji, Ze tato hierar-
chickd a unitarni organizace suverenity a identity ni-
kdy nebyla zcela akceptovana a tim vic to plati dnes.
Dochazi ke zpochybnéni aspektu legitimity politického
spoleCenstvi i aspektu legitimity rezimu, stejné tak ja-
ko identity.

S ohledem na aspekt suverenity politického spole-
éenstvi jde o to, ze vét§i provazanost na nadnarodni
drovni a vétsi heterogenita na lokalnich a regionéalnich
urovnich podkopaly nejenom funkcionalni schopnost sta-
ti provadét nezavislou socidlné-ekonomickou a bezpec-
nostni politiku. Soucasné podkopaly také jejich schop-
nost navazovat na ndrodni identitu, kterd je s to za-
chovat oddanost vuci verejnému dobru ¢i kolektivnim
institucim a rozhodnutim, ktera narodni identitu defi-
nuji a podporuji. Externé doslo k tomu, Ze staty jsou

Castiglione, D., The Normative Challenge of a European Polity:
Cosmopolitan and Communitarian Models Compared. In: Folles-
dal, A./Koslowski, P. (eds.), Democracy and the European Union.
Berlin, Springer-Verlag 1997, s. 254-284. Viz také Bellamy, R./
Castiglione, D., Mezi kosmopolismem a pospolitosti - t¥i modely
prav a demokracie v Evropské unii. Filosoficky casopis, 47, 1999,
4, s. 621-648.
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¢im dal vic zaplétany do mezinarodnich téles a v ros-
touci mife se jim podtizuji, a v souladu s tim také
ztraceji svou moc. Interné doslo k tomu, Ze mensinové
narody v dusledku toho zacaly tvrdit, Ze mohou byt
stejné tak zivotaschopné jako vétsi politické jednotky,
k nimZ v soucasnosti patii, a zacaly pozadovat vétsi
autonomii ¢i dokonce nezavislost. Imigrantské skupiny
podobnym zptsobem usiluji o uznani svych etnickych
identit prostfednictvim zvlastnich prav a své skupino-
vé reprezentace. Mezitim doslo k tomu, Ze se vSeobec-
né vytvorily difuzni a fragmentované vazby, které maji
subnarodni i nadnarodni charakter. Naptiklad vazby
rodinné, pracovni, ideologické, nabozenské a sportovni
v rostouci mife operuji bud pod ¢i nad Grovni narodni-
ho statu a soupeti se smyslem pro Cistou narodni iden-
titu ¢i ji rozkladaji.

Stejné tak dochazi k narusSovani aspektu suverenity
rezimu a identity. Nyni se musime vyrovnat se situaci,
kdy existuji multiplicitni demoi, které jsou ve vzajemné
interakeci. Tato okolnost ma hluboké dusledky pro to,
kde a kdy se muze odehravat demokratické rozhodova-
ni, mezi kym a o ¢em. V rostouci mire dochazi k to-
mu, ze rizna politickd spolecenstvi budou davat velmi
odlisné odpovédi na kazdy z téchto momentt. Tento
fakt také znamena vyzvu pro zpusob, jak aplikujeme
demokratické normy a muze zpochybnit prosté vét§ino-
vé pravidlo, formalni koncepce vlady zdkona a pojeti
rovného obéanstvi, pokud pajde o ochranu zajmt men-
§in ¢i o reakci na dulezité kontextudlni rozdily. Dusled-
kem je, zZe multindrodni staty jako je Britanie, Belgie
a Kanada, ale i unitarnéjsi staty, jako je Francie, Italie
a Spanslsko, ptijaly nové styly a rozsahy politik, aby
se s touto situaci vyrovnaly, pFicemz tyto politiky ve-
dou k tomu, Ze se vytvari zcela bezprecedentni dstavni
a demokraticka komplexita.®

9/ Souhrnné viz Austin, D./O’Neill, M., Democracy and Cultural
Diversity. Oxford, Oxford University Press 2000.
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EU se rodi diky pusobeni identickych sil: je mecha-
nismem, jehoz prostiednictvim narodni staty odpovédé-
ly na tyto vyzvy, a soucasné mechanismem, ktery zpo-
chybniuje suverenitu jejich souc¢asného politického spole-
¢enstvi a rezimu i identifikaci obéant s jejich politic-
kym spoleéenstvim a rezimem.' Ve srovnani s ¢lensky-
mi staty je soucasné politické spolecenstvi a rezim EU
dokonce jesté komplexnéjsi. V ramci EU doslo k oddé-
leni funkce a teritoria, coz vede k tomu, Ze se v ros-
touci mite rozchazi teritoridlni a funkciondlni ¢lenstvi
v klicovych oblastech Zzivota politického spolecenstvi.
Vysledkem je, ze se rozviji v polycentrické politické
spoleCenstvi s mnohadroviiovym rezimem. Tento pro-
ces zahrnuje redistribuci suverenity a vytvareni multi-
plicitnich politickych identit.! Naptiklad Britdnie, Dén-
sko a Svédsko nejsou ¢leny ménové unie. Rizna poli-
ticka spolecenstvi ¢im dal vic zahrnuji odlisné typy te-
ritoridlnich aktért, kte¥i operuji v odlisnych typech in-
stitucionalniho usporadani. V mnoha ptipadech se jed-
na spiSe o sub- ¢i nadnarodni aktéry nez o aktéry na-
rodni, kdy komitologicky proces zahrnuje stejné tak sou-
kromé i verejné jednotky. Kromé toho reprezentanti,
dokonce i v identickych jednotkach, jsou ¢asto vybirani
riznymi zpusoby, jak je tomu v ptipadé voleb do Ev-
ropského parlamentu. Jurisdikce - sféry a subjekty -
téchto rtznorodych téles nejsou jasné vymezeny, ¢asto
maji ruzné moci v riznych c¢astech EU, vytvareji rizné
styly politiky a maji odliSny rozsah. Stejné tak neexis-
tuje zadna presahujici autorita, ktera by rozhodla jejich
vzajemné spory. EU ma velmi méalo vyluénych kompe-
tenci a neuplatiiuje svou hierarchickou kontrolu nad

10/ Milward, A., The European Rescue of the Nation State. Lon-
don, Routledge 1993; Scharpf, F., Governing in Europe: Effective
and Democratic? Oxford, Oxford University Press 1999.

11/ Ruggie, J. G., Territoriality and Beyond: Problematizing Mo-
dernity in International Relations. International Organisation, 47,
1993, 1, s. 139-174. Zde s. 172.
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Clenskymi staty, s vyjimkou velmi omezenych oblasti, ja-
ko jsou napiiklad uréité aspekty regulace konkurence.
Evropsti obcané kromé toho ¢im dal méné chapou svou
politickou angazovanost vylu¢né jako obecnou oddanost
urcéité strané a systému a ¢im dal vice jako zalezitost,
ktera se tyka rdaznorodych pripadi.'? V dasledku toho
se snizuje volebni ucast, a pritom roste nevolebni poli-
ticka participace. Vysledkem je, ze lidé se stali cleny
tady novych alianci, z nichz nékteré jsou narodni, jiné
subnarodni a mnohé transnarodni, a nyni pusobi (jak
jsme se zminili) jakoZto ¢lenové multiplicitnich demoi.

Obvyklé hierarchické pojeti by chapalo tyto rtzné
identity a jejich centra rozhodovani bud jako cosi, co
operuje na ruznych trovnich éi jako komponenty vzdy
rozsahlejsi politické identity a systému, kdy se regio-
nalni systém rozvétvuje v ramci systému narodniho
a narodni systém v rameci systému evropského. Zadny
z téchto modeld vSak zcela nefunguje bud na funkcio-
nalnim, institucionalnim ¢i osobnim zakladé. Evropska
opatfeni nemaji jednoznaénou podobu, méni podobu
domaci politiky tim, Ze zavadéji nové subjekty, totiz ob-
¢any z jinych clenskych statd a nové sféry tim, ze eko-
nomicka, zahrani¢ni, bezpeénostni a soudni politika
ziskdva ve vyznamné mive evropskou dimenzi. Soucas-
né opatreni méni rozsah domadci politiky, predevSim
kvuli zajisténi svobody pohybu kapitdlu, zbozi, sluzeb
a prace v ramci Unie, a jeji styly, poéinaje evropskymi
volbami a referendy, roz§ifovanim vyznamu evropskych
zalezitosti v domaéci politice, az ke zvyraznéni vykonné
moci diky mezivlidnim aspektim rozhodovani v EU.
Soucasné vSak narodni, subnarodni a nadnérodni zéleZi-
tosti nadale utvareji podobu evropské integrace a tvorby
politiky.

Proto také v pripadé EU nebude fungovat model ob-
Canstvi, ktery je zaloZen na sounalezitosti s narodnim

12/ Klingemann, H.-D./Fuchs, D. (eds.), Citizens and the State: Be-
liefs in Government. Sv. 1. Oxford, Oxford University Press 1995.
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statem. Jsme Cleny prilis velkého mnozstvi politickych
spolecenstvi - naseho clenského statu, nasich zajmo-
vych skupin, nasich ideologickych a kulturnich spole-
Censtvi atd. Tato spoleCenstvi ani nejsou piehlednym
zpusobem hierarchicky usporadana. Nemutzeme pojimat
soundlezitost s EU jako vSeobsdhlou formu identity, kte-
r4 nam umoznuje, abychom byli evropskymi Brity, ev-
ropskymi krestany, evropskymi socialisty atd. Stejné
tak tyto formy nemuZeme chapat jako oddélené identi-
ty, takze jsem Britem pro urcité ucely a evropskym ob-
¢anem pro jiné. Identifikace s EU tak vétSinou vznika
v kombinaci s jinymi identitami, je s nimi v interakci
a nékdy v konfliktu.’* Multiplikace politickych spole-
Censtvi a rezimu, které operuji na odliSnych drovnich
agregace a vyvolavaji rozdilnou miru identifikace, mé-
ni charakter externi i interni legitimity. Ukolem je na-
1ézt takové pojeti obcanstvi, které da normativni smysl
témto mnoha formam sounalezitosti.

4. Obéanstvi jakozto prava: evropsky ustavni
patriotismus?

Oslabeni moci narodni suverenity vedlo k tomu, Ze
nékteri autori jsou presvédcéeni o tom, ze odpovédi ma
byt postnarodni obcanstvi zaloZzené na pravech. Prava
po dlouhou dobu zakladala prevladajici pristup k ob-
éanstvi v liberalni tradici a urcovala interpretaci ustav-
nich praktik liberalnich demokracii. Tento liberalni
model pojima prava, vladu zdkona a tstavni demokra-
cii pfevazné v pravnich pojmech.” I kdyz existuji rtz-

13/ Viz Bellamy, R./Castiglione, D., The Normative Challenge of
a European Polity: Cosmopolitan and Communitarian Models
Compared, Criticised and Combined, c.d.

14/ Viz Bellamy, R./Castiglione, D., Constitutionalism and De-
mocracy - Political Theory and The American Constitution. The
British Journal of Political Science, 27, 1997, 5, s. 595-618.
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né varianty tohoto pravniho paradigmatu (britsky, ame-
ricky a v §ir§im smyslu evropsky), vSechny se koncent-
ruji na vyznam pravniho mechanismu pro kontrolu zne-
uziti moci a ochranu jednotlived. Jejich cilem je zajistit
spravedlivy ramec prav, v némzZ mohou obcéané a vlada
legitimné jednat. Vysledna liberalni ustava vymezuje
opravnéni a povinnosti ob¢anti vici statu a vaci sobé
navzijem. Vymezuje to, co mohou jednotlivci délat ¢i
ocekavat od druhych a co muze délat ¢i od jednotlivet
ocCekavat stat. Vysledkem je, Ze prava nedefinuji pouze
subjekty politického spolecenstvi, ale také jeho sféru
a rozsah a styly jeho rezimu.

John Rawls tvrdil, kdyz rozpracovaval toto liberalni
stanovisko, Ze obcéané liberalni demokracie sdileji pie-
kryvajici se konsensus o politickych pravech.'® Obc¢ané
statu, ktery ztélestiuje tyto principy politické spravedl-
nosti, nemaji byt pouze povinni je dodrzovat, ale budou
jim také skutecné oddani, protoze tato prava sdileji. Po-
litické spolecenstvi, které ma spravedlivy rezim, tak bu-
de dlouhodobé stabilni. Podobné i Habermas tvrdi, ze
nas navzajem spojuje spravedliva politickda kultura statu
spiSe nez narodnost nebo néjaka socialni, nabozenska ¢i
etnickd kulturni sila.®® S politickym spoledenstvim se
identifikujeme diky tstavnimu patriotismu, ktery pocha-
zi ze spravedlnosti rezimu spoleéenstvi. Podle Rawlsova
scénate jde o to, Ze jestlize instituce EU ztélesnuji stan-
dardni liberalné demokratickd prava, k nimz maji pri-
stup vSichni dospéli élenové diky svému obcanstvi, mé-
li by je zasadnim zpusobem a trvale podporovat. Ha-
bermas s tim souhlasi, i kdyz nékdy ponékud oslabuje
Rawlstiv konsensus. Sdili Rawlsovo presvéddeni, ze ev-
rops§ti obéané by se méli identifikovat s institucemi EU,
jestlize jsou spravedlivé, dodava vsak, Ze to délaji ta-

15/ Rawls, dJ., Political Liberalism. New York, Columbia Universi-
ty Press 1993.

16/ Habermas, J., Statni obcanstvi a nédrodni identita. Prel.
A. BakeSova. Filosoficky ¢asopis, 52, 2004, 2, s. 185-207.
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ké proto, ze jsou odrazem svébytné evropské (feknéme
oproti americké) politické tradice, ktera je vysledkem
specifického historického procesu. Tato evropska poli-
ticka kultura je nicméné v zdsadé politickd, a nikoli
kulturni. Charakterizuje ji napiiklad oddanost socialni-
mu statu a zruSeni trestu smrti (to jsou pro Haberma-
se hlavni rozdily mezi Evropou a USA). Habermasuv
Ustavni patriotismus, stejné jako Rawlstv prekryvajici
se konsensus, proto nakonec vychdazi z prav, ktera de-
mokracie predpoklada.

Rawlsovy a Habermasovy argumenty obsahuji dva
problémy. Za prvé, jak jsme se zminili v posledni ¢asti,
prava mohou poskytovat zdroj objektivni legitimity pro
organizaci, v nejlep§im pripadé jsou vSak nutnou, ni-
koli dostateénou podminkou pro subjektivni legitimitu.
Rawls a Habermas to ztotoziuji, protoze nerozliuji le-
gitimitu rezimu a legitimitu jeho politického spolecen-
stvi. Rezim vS§ak mize byt objektivné legitimni, i kdyz
se nevyznacuje subjektivni oddanosti vSech svych obca-
nl, protoZe obcéané zpochybnuji legitimitu politického
spoleéenstvi, v jehoz ramci rezim pusobi. Naproti tomu
obcané objektivné nelegitimniho rezimu jej casto mlcky
podporuji, protoze se subjektivné identifikuji s politic-
kym spolecenstvim - takto se pravdépodobné citi mno-
zi Iracané. Podobné miuze byt politické spolecenstvi ob-
jektivné legitimni v tom smyslu, Ze neni vysledkem
jektivni politickou legitimitu ze strany kulturni mensi-
ny. Tato absence subjektivni legitimity politického spo-
le¢enstvi kromé toho muze vést k tomu, ze obcané zpo-
chybnuji legitimitu rezimu, i kdyZz spliuje abstraktni de-
mokraticka kritéria. Napriklad jen velmi malo quebec-
kych nacionalistd by zpochybnilo, Ze Kanada je per se
demokraticka. Jejich vlastni predstava prav a demokra-
cie je vSeobecné vice ¢i méné stejnd jako predstava ka-
nadskych federalisti. Maji vSak pocit, ze v kontextu
existujiciho kanadského politického spolecenstvi nema
politicky rezim demokratickou legitimitu, protoze fran-
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couzska tzemi nemohou tato prava uplatnit zptisobem,
ktery odrazi jejich kulturni zajmy.

Zde se ukazuje druhy problém. V liberalni tradici se
predpoklada, jak jsme se jiz zminili, Ze prava maji defi-
novat politiku. V dtsledku toho sama o sobé nemohou
byt pfedmétem normalni politické diskuse. Skute¢nym
divodem existence ustavni listiny prav je, Zze svym soud-
nim ochrancim umoznuje vyloucit ¢i omezit politicka
rozhodnuti, ktera nabizeji domnéle nelegitimni inter-
pretace prav ¢i je zcela popiraji. V Rawlsové teorii je
potencidlni napéti mezi demokracii a pravy FeSeno
prostfednictvim tvrzeni, Ze liberalni demokracie pied-
poklada konsensus o urcitych politickych, obéanskych
a socialnich pravech. Habermas pojima tento problém
z opacného sméru. Podle jeho nazoru je konsensus
o pravech soucasné koneénym bodem i piedpokladem ¢i
principem demokratické deliberace. S druhymi diskutu-
jeme kvili tomu, abychom se shodli o pravech (a proto-
7Ze se o nich shodnout muZeme). Problém obou teorii
spoc¢iva v tom, Ze s vyjimkou nejabstraktnéjsi drovné,
a Gasto dokonce i zde, existuje velka neshoda o zakla-
dech a charakteru prav i o tom, jak se aplikuji na par-
tikularni p#ipady. Diskuse o pravech kromé toho ne-
tvori pouze substanci mnoha politickych debat, ale ta-
ké produkuji odlisna pojeti, jez se tykaji povahy politic-
kého Zivota.

Vyjdéme z hlavniho ideologického sporu liberalnich
demokracii, ktery vedou pravicovi libertaridni a social-
ni demokraté. Prvni tabulka ukazuje, Ze tato dvé sta-
noviska vedou k odlisnym predstavam o pravech. Tyto
odlisné koncepce tvori pozadi hlavnich politickych spo-
ru soucasnosti a podnécuji diskuse o socidlnim state,
regulaci trzni ekonomie atd. Kromé toho nemuze exi-
stovat zadna vSeobsahla teorie prav, ktera by zahrnula
obé stanoviska, nebot tato stanoviska jsou ¢asto neslu-
Citelna.
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Tab. 1

Libertariani Socidlni demokraté
Legdlni Formaélné rovné Formalné rovné svobody
prava svobody spojené s uréitymi
(svobody vysadami kvuli faktické
a vysady) rovnosti a se socialnimi
pravy kvuli ochrané
jejich rovné hodnoty
Politicka Ochrannd, omezena Ochranna a cilena,
prava omezena
(moct)
Socidalni Neékolik (hlavné kvuli giroky rozsah: véetné
prdva zajisténi uschopnjicich
(ndroky) a kompenzaci) a distributivnich prav,
¢i zadna stejné jako kvuli
zajisténi a kompenzaci
Obéanskd Nékolik Pracujicich
prava (spottebitelska) a spotiebitelu
éi zadna
Striktni oddéleni Nezbytna kvuli statni
statu a obcanské regulaci a vyrovnavani
spole¢nosti, verejného obcanské spolecnosti
a soukromého
Povinnosti  Respektu. Povinnosti  Péce a respektu.

Povinnosti jsou spojeny
s pravy

jsou podrizeny
pravam

Divodem jejich nesmititelného konfliktu je zcasti
fakt, ze - jak ukazuje druha tabulka - kazdé z nich
nabizi odliSny pohled na vSechny ¢tytri dimenze politic-
kého zivota.

Diskuse mezi pravicovymi libertaridny a socidlnimi
demokraty se tak neodehravaji v politickém ramci
prav, ale tykaji se samotného ramce.

Totéz se tyka obcanstvi. Ani obcanstvi neni konstru-
ovano prostfednictvim fady politickych prav. Tyka se
spiSe naroku na prava a konstituce politické oblasti. Na-
priklad délnici v devatenactém stoleti neusilovali pouze
o to, aby se stali subjekty (ziskdnim volebniho prava)
v nezménéném politickém systému. Snazili se roz§itit
sféru politiky zavedenim podnikové demokracie; zmé-
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Tab. 2

Libertariani Socidlni demokraté
Subjekty Vsichni jsou Vsichni jsou
autonomni aktéyi, autonomni aktéyi,
ktefi jsou schopni ktefi jsou schopni
uzavirat pravné uzavirat pravné
uznavané smlouvy, uznavané smlouvy,
zvlasté v ekonomické vcetné oblasti socidlni
sfére a politické
Sfery Politicky a tzce Politicky a Site
definovany verejny definovany vefejny
ramec socialni ramec socialni
interakce. Politicka interakce. Politicka
diskuse a zasahovani, diskuse a zasahovani,
pokud nejde pokud nejde
o regulaci, nejsou o regulaci, nejsou
vhodné v ramci vhodné v ramci
Sirokého soukromého omezenéjsiho
sektoru soukromého sektoru
Rozsah Chranit pfirozenou Podporovat autonomii
svobodu a formalni zajisténim §irsi svobody
rovnost jednotlivet a faktické rovnosti
jednotliveu a tiid
Styly Omezené jednani Omezené jednani

kvili dosazeni
vzajemné vyhody
prostiednictvim

kvili dosazeni
vzajemného prospéchu
prostiednictvim

trzni vymény pluralitniho vyjednavani

nit jeji rozsah tim, Ze se umozni vétsi regulace ekono-
mie - véetné vetrejného vlastnictvi uréitych odvétvi;
a zménit jeji styly fadou opatieni - jako je napiiklad
uznanim prava na stavku. Aktivni ucastnice zenského
hnuti vznasely obdobné siroké pozadavky v piipadé bo-
je o vSeobecna a rovna volebni prava, ktery také chtél
zménit politické spoleCenstvi i jeho rezim. Politické po-
zadavky kulturnich mensin na konci dvacatého a pocat-
ku dvacatého prvniho stoleti jsou dokonce jesté drama-
struktury, aby vysla vsttic pozadavkim skotského, vels-
ského a severoirského spolecenstvi, véetné moznosti vy-
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tvaret nova regionalni shromazdéni i v jednotlivych ob-
lastech Anglie. To v§e zménilo vSechny Ctyfi dimenze
politiky v ramci Spojeného kralovstvi - pravdépodobné
v daleko vétsi miie, nez se predpoklddalo. Nelze vSak
tvrdit, Zze tyto rdznorodé vyzvy povedou ke vzniku ¢im
dal rozséhlejsi fady vzajemné se dopliujicich prav, coz
se zda byt Habermastuv nazor. Tyto vyzvy se totiz cCas-
to navzijem stietdvaji, jsou regresivni i progresivni
a vytvareji napéti, ktera vedou k novym pozadavkim,
jez tvori soucast probihajictho procesu, jehoZ prostied-
nictvim obcané kontinualné nové konstituuji politické
spoleCenstvi a rezim.

Je potieba tici, Ze EU znamend vyznamnou zménu
v povaze politiky v ramci vSech clenskych stati. Exi-
stuje tendence chapat obcéanstvi EU jako prosté posky-
tovani prav Clenskymi staty, které legitimizuje, avSak
neméni existujici strukturu EU. Prava jinymi slovy po-
skytuji objektivni formu legitimity, kterou by obcané
méli prijmout a méli by se s ni identifikovat. Postoj
obéant k EU je vSak zjevné ambivalentni. Vétsina oby-
vatel ji vitd, jejich identifikace je vSak velmi raznoro-
da. Zvlasté jde o to, Ze probihaji neustalé diskuse jak
o dimenzich jejiho politického spolecenstvi - zda jsou
prilis rozsahlé ¢i prilis omezené -, tak o charakteru je-
jiho rezimu - zda je prili§ federativni ¢i p¥ili§ mezivlad-
ni a naopak. Dusledkem je, Ze evrops$ti obéané nejsou
pouhymi pasivnimi prijemci prav.

Tlak obéant si napfiklad vynutil, aby se predmétem
politiky staly otdzky ochrany Zivotniho prostiedi, neza-
vadnosti potravin a dalsi zalezitosti, které se tykaji ri-
zik. Doslo k tomu spiSe fragmentarnim zptsobem, coz
je odrazem jak absence spolecné evropské verejné sfé-
ry, tak i struktury rozhodovani, ktera nema hierarchic-
kou podobu. Piitom soucasné doslo k redefinici sféry
a subjektt demokratické politiky tim, ze se odkazuje
na rozsitenou koncepci plsobnosti, jez prekracuje na-
rodni hranice. I kdyz se nejedna vyluéné o evropsky fe-
nomén, je integraéni proces idedlnim terénem pro to,
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aby obcéané mohli formulovat Fadu rizikovych problé-
mu, které se jich tykaji jakoZto spotiebiteld v globalizo-
vanéjsi a integrovanégjsi siti vyroby a distribuce. Totéz
plati s ohledem na nové vzory mobility a komunikace,
které integracni proces reflektuje i podnécuje. Tyto
procesy prispély k vytvoreni nového statusu evropské-
ho obcanstvi pro prislusniky clenskych stati a soucas-
né vyvolaly problém rovného zachazeni s prislusniky
tretich zemi a rozsiteni jejich prav. Podobné doslo k to-
mu, Ze vytvareni evropského soudniho prostoru usnad-
nuje zapas za rozSifeni obCanskych prav na narodni
a subnarodni drovni, a tim se postupné méni styl a roz-
sah lokalni politiky. Konecné jde o to, ze integraéni pro-
ces podnécuje homogenizaci obéanskych prav na nadna-
rodni drovni a soucasné jejich diferenciaci na turovni
lokalni, nebot podporuje pozadavky na uznani urcitych
forem kulturni, etnické a jazykové rozmanitosti, které
byly dfive odmitany v ramci narodnich rezimt. Souhrn-
né lze ¥ici, Ze prava nekonstituuji a sama o sobé nemo-
hou legitimné omezit politiku €¢i obcCanstvi. SpiSe jde
o to, Ze jsou sama konstituovana prostiednictvim ob-
céanskych aktivit. Ma-li byt EU chapana jako projekt,
ktery pretvari politiku narodniho statu, pak potiebuje-
me jazyk obcanstvi, ktery odrazi aktivni ucast obcant
na tomto procesu.

5. Obcanstvi jakoZto participace:
role obcanské angazovanosti

Paradigmata prav a sounalezZitosti poskytuji spise ,pa-
sivni“ a prevazné ,horizontalni“ obrazy obcanstvi. Prv-
ni paradigma ma sklon uréovat obéanstvi bud jako fa-
du individualnich a hlavné ,soukromych“ opravnéni
(v liberalni verzi) ¢i jako ,klientilistické“ naroky viaci
administrativnimu statu (v socidlnédemokratické ver-
zi). Druhé paradigma chépe ziskani obcéanstvi jako vy-
sledek p¥irozeného vrustani, akulturace a socializace.
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Tyto procesy maji utvaret pocit identity obcéant, urco-
vat zpusob jejich jednédni, a tim je uschopniovat pro
tento status. Obé pojeti chapou vztah mezi jednotliv-
cem a §irsi, nadfazenou entitou - statem ¢i spoleéen-
stvim - jako esenci obcanstvi. Kromé toho, jak jsme
vidéli v predchozich kapitolach, obé pojeti maji sklon
redukovat roli a vyznam neshody jakozto podstatné
soucasti politiky.

Neshoda je vSak prirozenou charakteristikou koexi-
stence a kooperace ve spoleCnostech, které existuji
v normalnich ,okolnostech spravedlnosti“, s relativnim
nedostatkem a omezenym altruismem.” Vznikd neje-
nom diky nedokonalosti lidského charakteru a socidlni-
ho usporadani (§patného svédomi, vlastniho zajmu, ob-
vyklych forem nespravedlnosti), ale i diky pluralité
hodnot, podminek a Zivotnich styld modernich spolec¢-
nosti; kromé toho je odrazem nebyvalé komplexnosti
politickych zalezitosti a socidlni kooperace. Vysledné
neshody vedou k tomu, co Jeremy Waldron popsal ja-
ko ,okolnosti politiky“: jde o situaci, kdy je potieba do-
spét ke shodé o kolektivni politice (vCetné ustavy poli-
tického spolecenstvi a jeho rezimu) tvari v tvar nesho-
dam o tom, co je spravné a dobré.’® Zde se dostava ke
slovu obcanstvi jakoZto participace, které vymezuje zpt-
sob, jak se obcané jakozto sobé rovni a plnohodnotni
Elenové politického spolecenstvi (jedna se o vazbu ,hori-
zontalni“ i ,vertikalni“) spolecné aktivné angazuji, aby
vytvorili a pretvorili podminky, za nichZz se mohou vy-
rovnat s ,podminkami politiky“. Délaji to tim zputso-
bem, ze se snazi shodnout na objektivnéjsich a univer-
zalngjsich aspektech legitimity (normach, hodnotéch,
pravech, povinnostech), a také tim, Ze ustavuji subjek-

17/ Jak poznamenal Rawls v ndvaznosti na Huma. Rawls, J., Teo-
rie spravedlnosti. Piel. K. Berka. Praha, Victoria Publishing 1993,
s. 87-89.

18/ Waldron, J., Law and Disagreement. Oxford, Clarendon Press
1999, s. 102.
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tivnéjsi a lokalnéjsi formy legitimity (naklonnosti, iden-
tity a solidarity), které je mohou zachovat.

Neshoda proto vstupuje do politiky tim, Ze produkuje
politicky konstitucionalismus, kdy se politické spolecen-
stvi a jeho rezim kontinudlné rekonstituuje, aby vhod-
néjsim zpusobem uznavalo, respektovalo a reprezento-
valo hodnoty, ndzory a zivotni zajmy svych ¢lent. Opo-
mijeni participativniho paradigmatu v procesu evrop-
ské integrace a témé¥ vyluénd koncentrace na zélezitos-
ti prav a identity vedlo k tomu, Ze existuje jista obava
z uznani legitimizaéni role obfanti v procesu konstitu-
cionalizace EU. Pric¢inou je také jisté nepochopeni toho,
co znamena obcéanska participace v modernich, kom-
plexnich spole¢nostech. Touto obavou a timto nepocho-
penim se budeme zabyvat podrobnéji.

Velmi malo autoru sdili nase piesvédceni, Ze jednani
a boje obcantl hraji a mély by hrat kontinudlni konsti-
tutivni roli p#i vytvareni prav, zavazku a politické pra-
xe. Mnozi autofi jsou vSak ochotni ptipsat obcantim
uréitou roli v pripadé ridkych momentd vyjimecné
tstavni zmény. Toto implicitni rozliSeni mezi normalni
a konstitucionalni politikou jsme zpochybnili,’® nebot
jsme presvédceni o tom, Ze vyznamna zména je Casto
a obvykle vysledkem kumulativnich a postupnych posu-
nd v ndazorech lidi, hodnotach a instituciondlni praxi.
Je nicméné pravda, ze v mnoha demokraciich se vycha-
zi z toho, Ze nezbytnou podminkou vyznamné reformy
Gstavy je néjaky zpusob formdalni vSelidové porady
a diskuse. S ohledem na souéasné rozsifovani a prohlu-
bovani EU vznika pocit, Ze Evropa pravé nyni zakousi
takovyto konstitucionalni okamzik. Takovéto presvéd-
¢eni nemusi byt odtivodnéné, jak dokladaji obtize p¥i
konstrukci spole¢ného evropského stanoviska v oblasti
zahranicni politiky. V dobé, kdy piSeme tento clanek,
nelze ¥ici, zda krize kolem Iraku ukonéi jakoukoli sku-

19/ Viz Bellamy, R./Castiglione, D., Constitutionalism and De-
mocracy - Political Theory and The American Constitution, c.d.
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tecnou reformu vedouci k integrovanéjsimu systému
vladnuti, ¢i zda ji naopak podniti. Bez ohledu na neur-
Citost rychlosti a smérovani konstitucionalniho proce-
su zustava faktem, Ze v nékolika poslednich letech se
EU pustila do védomé tustavodarné tvorby, ktera vy-
vrcholila schvalenim Charty zakladnich prav. 1 kdyz
Charta zustava ¢isté deklarativnim dokumentem, mno-
ho lidi doufs, Ze nova Ustava umozni racionalizaci in-
stituciondlni architektury EU a vymezeni jejiho rozsa-
hu, hodnot a pravniho charakteru.

V kontextu EU ptipisuji zastanci obéanstvi jakozto
prav ¢i sounalezitosti velkou vahu témto ,konstitucio-
nalnim okamzikim®, nebot forméalni deklaraci Charty
¢i Ustavy chapou jako zasadni podminku pro pevné vy-
mezeni prav a politické identity obcant EU. Liberalo-
vé ruznorodych odstint neustale volaji po tom, aby se
Charta stala pravné zavaznou. To je podle nich pod-
statné pro ustaveni koncepce osobnosti, jez je zalozena
na rovné dustojnosti a na urcitém stupni zajisténi indi-
vidualnich svobod. Kromé toho z demokratického hle-
diska povazuji proklamaci zakladnich prav evropskych
obCanu za zpusob, jak evropsky démos ziska pravni sub-
stanci a jak se vytvori komunikativni sféra pro utvaie-
ni minéni.?’ Naproti tomu komunitaristé chtéji, aby se
Evropa stala novym obcanskym narodem, proto volaji
po tom, aby do ustavniho dokumentu byly vtéleny kli-
¢ové substancialni hodnoty. Tvrdi, ze to, co drzi Evro-
pany pohromadgé, je jejich spoleéné historické, nabozen-
ské a kulturni dédictvi. Toto stanovisko ilustruje tvrze-
ni Giscarda D’Estainga, ze Turecko je etnicky a kultur-
né prili§ odlisné na to, aby se mohlo stat soucasti EU.

20/ Habermas, J., Die postnationale Konstellation. Frankfurt/M.,
Suhrkamp Verlag 1998; Rodota, S., Ma I’Europa gia applica la nuo-
va Carta dei diritti. La Repubblica. 8. ledna 2001; Eriksen, E. O.,
Why a Charter of Fundamental Human Rights. In: Eriksen, E. O./
Fossum, J. E./Menédez (eds.), The Chartering of Europe. ARENA
Report, 2001, 8, s. 29.
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Podobné argumenty se objevovaly na pudé Konventu
stejné jako p¥i tvorbé Charty, kdy delegati vzruSené
diskutovali o tom, zda by Ustava méla obsahovat expli-
citni odkaz na kiestanstvi a na Boha jako zdroj lid-
skych prav a evropskych politickych hodnot.

Bez ohledu na to, Ze zastanci paradigmatu prav a sou-
nélezitosti kladou takovy diraz na formalni konstitu-
cionalismus, vénovali velmi malou pozornost roli, kte-
rou by v ném méli hrat obcané. Zda se, ze oba tabory
byly spokojeny s velmi zprostredkovanym zptsobem za-
stoupeni ob¢ant v Konventu, které vznikalo na zakladé
volby v ramci stavajicich instituci. Velmi malo se zaji-
maly o nizkou droven verejného zajmu o tyto udalosti ¢i
o to, Ze se o nich velmi mélo diskutuje v tisku. Nékteré
z iniciativ, které vznikly kvili zvefejnéni prubéhu Kon-
ventu, mély spiSe forméalni charakter, jako v pripadé
Konventu mladeze, zatimco pokus vtahnout do tohoto
procesu obéany bezprostfednéjSim zpusobem, tak aby
na nich participovaly organizace obcanské spolecnosti,
byl ve velké mife symbolicky a nebyl dostatecné pro-
mys$leny. Na Socidlnim féru ve Florencii, které se
uskutecnilo v roce 2003, se objevila obvinéni, Ze prace
Konventu je odtrzena od diskuse o Evropé a o jejim ge-
opolitickém postaveni v globalizovaném svété, coz jsou
zaleZitosti, které narody Evropy skuteéné zajimaji.?! Ob-
éanum byla pFizndna pouze formalni role, a to pouze
v pripadech, kdy to vyzaduji vnitini procedury jednotli-
vych clenskych stat: role hlasovani v referendu v ko-
necné fazi ratifikacniho procesu. Po zkusenostech s dan-
skym referendem o Maastrichtu a irskym referendem
o Nice je vSak dokonce i takto omezené vtazeni obcana
chapano jako problém. Zda se, Ze se vychazi z predpo-
kladu, ze souhlas obyvatelstva by mél slouZit pouze ja-
ko jakési potvrzeni jakychkoliv dohod, které byly jiz
uzavieny mezi vladami a Komisi. Vysledkem pak je, Ze

21/ Viz také antiglobalizaéni demonstrace, které se staly dopro-
vodnou souéasti zasedani vlad G-7.
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napriklad rozhodnuti irskych volic odmitnout smlouvu
z Nice bylo chapano jako prechodny nedostatek soud-
nosti. Toto rozhodnuti mohli prosté zopakovat podru-
hé, takze jej mohli provést ,spravné“.

Mimoradné omezena role primé participace obcéanu
je nékdy pripisovana tomu, Ze institucionalni reformu
evropsti obcané nechéapou jako cosi vyjimecného a pielo-
mového, nebo také tomu, Ze je velmi obtiZzné podnitit
zdjem obyvatel v ptipadé dosti komplikovanych institu-
cionalnich zalezitosti, kdy se zd4d, ze nemaji zZadny pii-
my ¢ hmatatelny vliv na politiku. Je ziejmé, Ze toto ne-
plati v p¥ipadé rady prelomovych rozhodnuti EU a clen-
skych stati v nékolika minulych letech, ktera predurci-
la soucasné kolo diskusi o Ustavé. RozsiFeni a vytvore-
ni ménové unie jsou ustavodarné udalosti, které maji
jasné politické implikace, a presto byla vefejna diskuse
na evropské turovni peclivé regulovana a éasto omezo-
vana. Tam, kde uspésné probihala na narodni tdrovni,
jako v pripadé britské diskuse o euru, tam tomu bylo
predevsim diky silné opozici obyvatelstva (jimz oportu-
nisticky manipulovala ¢ast elity, ktera je proti jakékoli
formé integrace), a nikoli diky otevienosti vac¢i uvazli-
vé a poucené verejné diskusi. Je nepochybné, ze teprve
nyni zacala vefejna diskuse o vSech socialnich a politic-
kych dusledcich nékterych politickych a institucional-
nich rozhodnuti - jako je ,pakt stability“, role Evrop-
ské centralni banky a kritéria ménové stability -, ktera
byla ptijata jako souédst vytvoreni spoleéné evropské
meény. Rigidita nékterych vytvorenych struktur a politik
vede k tomu, Ze se z mnoha stran, a Casto stran proti-
kladnych, vola po reformé. Tyto hlasy se vSak setkaly se
silnym odporem nejenom u institucionalniho centra EU,
ale 1 u mnoha ¢lenskych stat, které se obavaji, zZe ja-
kakoliv zména muze podkopat celou strukturu makro-
ekonomické politiky vytvofené v ramci ménové unie,
jejiz legitimita spociva spise na usilovném a peclivém
zpusobu prijimani administrativnich rozhodnuti nez na
néjaké jednoznacné podpoie obyvatelstva.
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Je zfejmé, Ze na makropolitické drovni je vysledkem
europeizace bojacny pristup ke ctnostem demokratické
diskuse a demokratického rozhodovani. Tato bojacnost
je ve velké mife zpusobena tim, Ze je velmi obtizné
predstavit si demokracii v podminkach, kdy se zda, ze
neexistuje zadny sjednoceny démos, jenz je schopen ho-
vorit jednim hlasem. Je také odrazem velmi omezené
interpretace toho, co znamend obcanstvi jakoZto ,pra-
vo mit prava“.??> Z aristotelského hlediska, jak jsme vi-
déli, prdvo mit prava je to, co nejenom umoznuje parti-
cipaci obéant, ale soucasné je podstatné pro samotnou
roli participace. Také tento vyraz vSak lze interpreto-
vat velmi odliSnym zpasobem, kdy jednoduse znamena
jiz danou fFadu prdv, ktera vznikaji spolecné s obcan-
skym pravem. Toto alternativni hledisko je soucasti
pravni koncepce politiky, kterou zastava moderni libe-
ralismus a ktera je typickd pro povaleény konstitucio-
nalismus. Mnozi ameriéti auto#i, kteii se odvolavaji na
pouziti tohoto obratu americkym Nejvyssim soudem, jej
chapou jako shrnuti ,pasivnéj§iho” a ,soukroméjsiho®
obrazu obéanstvi jakoZto prava.?> Mame vSak pochyb-
nosti o tom, Ze lze zcela odhodit participativni implika-
ce tohoto obratu.?* Existuji-li rozumné neshody o pra-
vech, takze spadaji do ramce ,okolnosti politiky“, pak
nelze zadnym zpusobem ospravedlnit to, Ze pri jejich
ustaveni ma mit prednost elita pred demokraticky za-
loZenymi procedurami. Ve spoleénosti, kde se predpo-
klada rovnost obcand, je idedl ,komparativni spravedl-

22/ Lefort, C., Democracy and Political Theory. Cambridge, Polity
Press 1998.

23/ Kymlicka, W., Contemporary Political Philosophy, c.d., s. 288
a s. 322-323 pozn. 6, kde se odkazuje na piipad Trop vs. Dulles
356 US 86, 102 (1958).

24/ Waldron, J., Law and Disagreement, c.d., kap. 11: Participa-
tion: The Right of Rights, s. 232-254 a Bellamy, R., The Right to
have Rights: Citizenship Practice and the Political Constitution of
the EU. In: Bellamy, R./Warleigh, A. (eds.), Citizenship and Gover-
nance in the EU. London, Continuum 2001, kap. 3.
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nosti“ nejvhodnéjsi normou pro distribuci politické au-
tority, kterd ma prijimat rozhodnuti, jez se netykaji
pouze politiky, ale i principi.?® Participace, ktera je
chapana jako spoleény podil obéant na politické moci,
je pravem, jez jim umoznuje uréit povahu a rozsah fa-
dy prav, jez by méli mit vSichni spolecné. Takovouto
participaci je potieba chapat jako rovné a reciprocni pra-
vo mit d¢inny hlas p¥i prijimani kolektivnich rozhodnu-
ti, na nichZz jsou zavislé zivotni $ance vSech obéant.?
Tento argument nas vraci k pivodnimu idealu ob-
canstvi jakozto participaci, ktery jsme nalezli v klasic-
kém spojeni, Ze obcany republiky jsou ti, kdo soucasné
vlddnou a jsou ovlddani. Casto se vSak tvrdi, Ze toto
chapani obcéanstvi nelze aplikovat na podminky moder-
ni politiky a moderni spole¢nosti, kde jiz icast obcana
neni nezbytna pro fungovani a preziti politického spole-
éenstvi. Toto tvrzeni neni opravnéné. Jak piipomenul
John Stuart Mill ve svych Uvahdch o reprezentativni
vlade: ...politickd masinerie nepracuje sama od sebe.
Stejné jako byla poprvé utvorena, musi o ni lidé, a to
obyCejni lidé pecovat. Nepotiebuje, aby se ji pouze pod-
robili, ale vyzaduje jejich ¢innou ucéast a musi byt pfi-
zplUsobena schopnostem a vlastnostem takovych lidi,
které lze pravé pouzit.“”” Aktivni participace je proto
dualezitou soucasti moderniho demokratického vladnuti,
stejné jako tomu bylo v piipadé stredovéku, i kdyz jeji
partikularni forma a instituciondlni usporadani musi
byt, jak ¥ika Mill, ,p¥izptisobena schopnostem a vlast-
nostem® lidi, ktefi existuji v modernim svété. Praveé
v tomto smyslu je nutné chapat participaci - vedle jeji-

25/ Waldron, J., Law and Disagreement, c.d., s. 238 a pozn. 21
s odkazem na Joela Feinberga a jeho chapani ,komparativni spra-
vedlnosti®.

26/ Bellamy, R., Rethinking Liberalism. London, Continuum 2000,
s. 155-159 a 177-183.

27/ Mill, J. S., Uvahy o viddé ustavni. Piel. F. Vahalik. Praha, Na-
kladatelstvi Svoboda 1992, s. 9.
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ho chapani jakozto prava - jako kvalitu instituci a jako
ctnost obcand.

Bojacné pojeti obéanské participace v tomto ohledu
Gasto spoCivd na nepochopeni predpokladt Kklasické
koncepce obcanstvi, coz vede k predstave, Ze ji nelze
prizptisobit modernim komplexnim spoleénostem. Li-
beralové i komunitaristé se kloni k nazoru, Ze predpo-
klada homogenni a jednoduchou spole¢nost, v niz byly
vetejné zalezitosti ostie oddéleny od zalezitosti soukro-
mych. Homogenitu zajiStovala miniméalni neshoda o za-
kladnich hodnotach, zatimco jednoduchost znamenala,
Ze o politice méli rozhodovat pouze nékteri. Striktni
rozstépeni verejného a soukromého zivota vyruastalo
z obcanstvi, které bylo omezeno na ty, kdo méli dosta-
tek majetku, aby se mohli svobodné angazovat ve sluz-
bé vetejnosti bez jakékoliv touhy po odméné, kdy sta-
rost o verejné zalezitosti vylucovala spravu zalezitosti
soukromych. Disledkem je, ze zde existoval velmi ma-
ly prostor pro stiet zajml. Za téchto okolnosti méli
v§ichni povolani dostatek Casu k poradé o verejném
dobru a mohli dospét k nestranné a konsensudlni sho-
dé o jeho povaze.

Tyto podminky jiz v modernim svété neplati. Libera-
lové a komunitaristé na tento stav reaguji odliSnym
zpusobem. Liberalové tvrdi, Ze politika degenerovala na
to, Ze se ve velké mite tyka usilovani o soukromé zajmy
pomoci vefejnych prostredkd. Tvrdi, Ze je nyni normou
to, co se pro pozdéjsi republikiny mélo stat dvojim
zlem, frakcionarstvi a rozkol. Tento fakt je hlavnim di-
vodem, pro¢ je nutné prava zcela vyjmout z politické
arény a proc¢ je potieba jejich ochranu svérit soudtm.
Od obcanské ctnosti obéanu lze maximalné ocekavat,
ze budou dodrzovat zakony a pasivné tolerovat druhé.
Problém této analyzy spociva v tom, Ze je pravdépo-
dobné, ze i toto omezené pojeti politiky a politickych
ctnosti je vhodné pouze pro relativné homogenni a jed-
noduché spolecnosti, jez jsou motivovany vefejnym dob-
rem. Lidé budou ochotné duvérovat druhym, dodrzovat
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zdkon a minimalizovat participaci pouze tam, kde exi-
stuji sdilené zajmy a hodnoty. Jestlize vSak jde kazdému
jen o sebe sama, pro¢ bychom méli od soudcti, uredniku
¢ politika oc¢ekavat, Ze jim jde o néco jiného nez o je-
jich vlastni zdjem? Qui custodit cuius custodes je klico-
va otazka, na niz doposud nebyla poskytnuta uspoko-
jivd odpovéd. Komunitaristé tuto diagnézu moderni li-
beralni politiky prijimaji, jde jim vSak o navrat ke sta-
rovékym ctnostem v ramci lokalnéjsich usporadani, kde
prevlada homogenita a jednoduchost. Zda se vsak, ze to-
to FeSeni je beznadéjné anachronické a bylo by jej moz-
né vytvorit a zachovat jen prostiednictvim neliberalni-
ho moralniho dozoru a vmeéSovani do individualni vol-
by. Takovato politika je neudrzitelna a neptijatelna do-
konce i na lokalni drovni, nemluvé o drovni celého na-
roda. Kromé toho se vystavuje stejnym problémtm, kte-
ré se snazi prekonat. Zdaraznovani nasich komunalnich
a rodinnych vazeb vytvaii riziko roz§tépené spoleénosti,
nebot stavi bariéry mezi plnohodnotnymi a vylou¢enymi
skupinami a jednotlivei.

Jsme presvédéeni o tom, Ze to naStésti neni tak
Spatné, jak ukazuji tyto nazory. Klasické pojeti ma ¥im-
ské a tecké predchudce a rozpracovali je dalsi myslitelé,
kteti si dobfe uvédomovali moderni lidsky udél. V neo-
rimském pojeti se vychazelo z toho, Ze tiida a ideolo-
gicky konflikt jsou cosi daného. Podnétem k participa-
ci byla potfeba zabranit tomu, aby souperici frakce zis-
kala moc, a mohla tak pouzit vefejné prostiedky ke
sledovani soukromych cili.. ReSeni téchto boji spoéiva-
lo v nalezeni zpusobu, jak vyrovnat rtznorodé skupiny
v ramci systému smiSeného vladnuti, a tim je zavazat
ke vzajemné kooperaci. Tomuto procesu napomaha kom-
plexita a velikost, jak si to jasné uvédomovali americti
federalisté.?® Prvni moment produkuje pluralitu z4jmu,

28/ Viz Bellamy, R., The Political Form of the Constitution: the
Separation of Powers, Rights and Representative Democracy. In:
Bellamy, R./Castiglione, D. (eds.), Constitutionalism in Transforma-
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takze jakakoliv frakce se bude muset vidy prit s jiny-
mi frakcemi. Druhy moment umozniuje, aby moc byla
rozptylena teritoridlné, takze jakékoli politické spole-
Censtvi se vzdy musi vyrovnavat s naroky rtznych sub-
spoleCenstvi, a tim se zabrani, aby ustiredni vlada do-
minovala véem. Na§im zamérem je prokazat, Ze multi-
uroviové formy vladnuti, které se prosazuji v Evropé,
umoznuji rozvinout takovouto neorepublikanskou kon-
cepci a vyhnout se nebezpe¢im mozného rozkolu a roz-
padu na jednotlivé frakce, jak se obavaji kritici.

I kdyz multidroviiové vladnuti podkopava smysl pro
jednotu, ktery byl vlastni tradiénim formam demokra-
tické moci, a zjevné tak rozSifuje moznost rozkolu,
nutné nevyluéuje moznost zavést jiné formy rozptyle-
néjsi demokratické participace a deliberace, a tim dat
ob¢antum vétsi moznost podilet se na zalezitostech, kte-
ré se nejvice dotykaji jejich Zivotnich Sanci. Ve srovna-
ni s narodni tdrovni skytd Evropa moznosti, zaroven
vSak také vede ke zjevnym ztratam. Evropska politika je
casto chapana jako proces ucelového vyjednavani mezi
narodnimi vladami, ktery probih4 kvili obrané diléich
zajmu s riznymi stupni legitimity. Nabizi vSak také fora
pro deliberativnéjsi styl politiky, takové politiky, ktera je
zcasti uvolnéna od omezeni kazdodenni stranické politi-
ky a nékdy je schopnéjsi kombinovat individudlni a de-
mokratické hledisko s hlediskem expertnim. Napiiklad
Komise ¢i néktery z jejich utvart mize casto zaujmout
obecnéjsi postoj s ohledem na obecné dobro Unie a je-
jich obcéantu, a tim se postavit proti nékterym partiku-
larné&jsim a diléim postojim narodnich vlad.?® Nékteré

tion. Theoretical and European Perspectives. Oxford, Blackwell
1996.

29/ Viz Craig, P., Democracy and Rule-making within the EU: An
Empirical and Normative Assessment. European Law Journal, 3,
1997, 2, pozn. 2, s. 105-130 a Joerges, C., The impact of Europe-
an integration on private law: Reductionist perceptions, true con-
flicts and a new constitutional perspective. European Law Journal,
3, 1997, 2, s. 378-406.
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aspekty krize BSE naptriklad demonstrovaly schopnost
evropskych instituci branit zajmy evropskych spotiebite-
14 proti opevnéné moci urcitych sektortt v ramei narod-
nich spoleCenstvi. Ve stejné mire v8ak plati i odvrace-
néa strana. Nebot mezivladni vyjednavani také umozni-
lo, aby byly urcité partikularni zajmy dspésné branény
proti sile prosté vétsiny v ramci daného narodniho spo-
lecenstvi. Z tohoto hlediska by také bylo mozné nalézt
a rozvinout zpusoby a nastroje nadnarodniho vladnuti,
které nekladou ddraz pouze na efektivitu, ale i na bez-
prostfedn&jsi ucast obéant.*®

Podpora takovychto forem vladnuti na evropské drov-
§i tendence v narodnich demokraciich, které maji sklon
potlacovat demokratickou diskusi a deliberaci a nékdy
vykazuji i znepokojivé autoritativni tendence. Je nepo-
chybné, Zze - bez ohledu na nedostatek u¢inné moci, ¢i
spiSe pravé kvuli tomu - Evropsky parlament je nékdy
schopen 1épe odrazet evropské veiejné minéni nez su-
ma ndarodnich parlamentd ¢i vlad, jak je tomu nyni
v ptipadé iracké krize. Je jisté, Ze deliberativni a kon-
sensudlni formu politiky podnécuje vysoce reprezenta-
tivni charakter Evropského parlamentu a potieba pii-
jmout rozhodnuti vét§inou vSech clenl, nikoli pouze
téch, kteti hlasuji. Casto je kritizovana komplexita ev-
ropského rozhodovani. Je to vSak pravé velka rozmani-
tost a charakter vzajemného vyrovnavani ruznych po-
litik politickych spoleCenstvi a rezima v EU, které ji
umoznuji - daleko 1épe neZz hierarchicky organizova-
nym narodnim systémim - reprezentovat rozmanitou
povahu prav, zajma a identit, které charakterizuji ob-
éanstvi v modernich spole¢nostech.

S ohledem na praktické problémy, které se tykaji ak-
tivni participace, jde o to, Ze jsou zéasti zpochybnény
obvyklé obavy, jez se tykaji ochoty obfand angaZovat

30/ Viz Cohen, J./Sabel, C., Directly-Deliberative Polyarchy. Euro-
pean Law Journal, 3, 1997, 2, s. 313-342.
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se v rozhodovani. V modernich komplexnich spole¢nos-
tech jiz obéané neparticipuji pouze v uzce definované
v prekryvajicich se sitich rozhodovani, které nejsou or-
ganizovany hierarchicky. Rostouci mnozstvi rozhodnu-
ti, ktera se dotykaji jednotlived jako soukromych osob
i jako obcCant, se odehrava zpusoby a na mistech, jez
unikaji pfimé politické kontrole. Rozsirovani regulacni
funkce statu (a evropskych instituci) prostfednictvim
nezavislych ¢i casteéné nezavislych agentt, vyvolava
naptiklad problém, jak organizovat a reprezentovat za-
jmy obcanu jako spotiebiteld, aby byla vyrovnana ros-
touci moc korporaci v ¢astené monopolnich ekonomic-
kych sektorech. Globalizace a internacionalizace kapita-
lu a pracovniho trhu podobnym zptsobem oslabuje spo-
jeni mezi izemim a ekonomickymi aktivitami, tim niéi
zivotni zdroje podnikové demokracie a vede k tomu, ze
velké skupiny ekonomickych aktért jsou bezmocné. Ci-
lem celoevropské politiky by méla byt jak ochrana Zi-
votnich zajm mistniho obyvatelstva, tak podpora insti-
tucionalnich a asociativnich forem, které by mu umoz-
nily ziskat ztracenou moc.

Pokud ma mit participace smysl, pak musi byt apli-
kovana stejné na obcanskou spolecnost jako na stat.
Na tom neni nic nového, nebot vét§ina koncepci demo-
kracie uznava podplrnou roli, kterou hraje obcanska
spoleCnost a asociativni Zivot obecné. Aktivni ucast na
zivoté obCanské spole¢nosti by vSak neméla byt chapa-
na zjednodusené jako vychova k politice ¢i jako za-
klad ctnosti politického obéanstvi. V mnoha ptipadech,
i kdyZz nikoli ve vSech, se participace v obcanské spo-
lecnosti nelisi od participace v politice a pozadované
ctnosti se v obou pripadech vzajemné podporuji, pokud
nejsou zcela identické. Existuji dulezité zpusoby, jak mo-
hou byt politické ctnosti obcanskosti, coz zahrnuje zis-
kani smyslu pro vetrejny zajem, ¢as od casu podporova-
ny ¢i dokonce uvadény do souladu s kultivaci civilngj-
sich forem ctnosti, které spocivaji v rozvoji vSeobecné
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duvéry, smyslu pro slusnost, reciprocity a vSeobecné
zdvorilosti ve vzajemném styku. Moderni participace
vyzaduje, aby tyto ctnosti byly aktivné praktikovany
v oblanské praxi a v kolektivhim rozhodovéni, v nichZ
se jednotlivei mohou angazovat prostiednictvim tradicé-
nich forem politické participace, stejné jako bezprostied-
néjSim zpusobem - bud na mistni irovni nebo v socidl-
nich skupinach. Tyto rozdilné trovné a formy kolektiv-
niho rozhodovani se ¢im dal vice stavaji soucasti global-
néji propojeného systému vladnuti, do kterého neustile
vstupujeme a z néjz vystupujeme v souladu s osobnimi
vzory angazovanosti a aktivismu. Problém proto ne-
spociva v zachovani néjakého jednoduchého ¢i uniform-
niho vzoru obéanské angaZovanosti (napiiklad volebni
Ucasti €1 stranického Clenstvi), ale v uznani toho, Ze an-
gazovanost ma velmi ruznorodé formy a Ze obcané by
méli mit moznost participovat na ruznorodych zalezi-
tostech, které mohou lépe vyjadiit intenzitu jejich mi-
néni ¢i blizkost jejich zajmu.

Z tohoto hlediska jsou ctnosti moderniho obcanstvi
daleko ruznorodéjsi a je daleko méné potieba, aby byly
praktikovany pokud mozno vidy a za vSech okolnosti.
Kromé toho jde o to, ze jeli dalezitym aspektem svo-
body obcéant hlasovani a participace, pak je jim také
,vystup“ jako moZnost, kterou moderni obéané mohou
chtit vyuzit v riznorodych kontextech soucasné spolec-
nosti. Jak tvrdi Herman van Gunsteren: ,...lidé, kteri
... vyuzivaji moznost vystoupit, davaji dualezité signaly
na cesté pokojné zmény ve svobodné spolec¢nosti.“® Ta-
kovato zména mize byt podporovana ,loajalnim“ obca-
nem, nikoli vSak obanem absolutné loajalnim ¢i zcela
nezainteresovanym. Potfebujeme zdravy a variabilni
mix dvou moznosti v ramci celé spole¢nosti, mezi lid-
mi a s ohledem na ruzné zaleZitosti.?? Ctnosti, které

31/ Van Gunsteren, H. R., A Theory of Citizenship, c.d., s. 123.

32/ Viz Castiglione, D., Public Reason, Private Citizenship. In:
D’Entreves, M. P./Vogel, U. (eds.), Public and Private: Legal, Poli-
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jsou charakteristické pro cyklickou tucast prumérného
obCana, nicméné nelze zachovat v jejich Cisté procedu-
ralnim smyslu, ani je nelze paternalisticky vynucovat.
Moderni participace vyzaduje urcity rozsah ctnosti v ce-
lém politickém spolecenstvi, ¢i, presnéji receno, vyza-
duje mix obcéanskych a civilnich ctnosti a jejich prak-
tické uskuteénovani podstatnou éasti obéanu. Obéan-
ské vazby se koneckoncu vytvareji a upevnuji diky se-
tkani s jinymi obcany v procesu kolektivni deliberace
- v Evropé o nic méné nez na jinych mistech svéta.

6. Zavér

Pojeti obcanstvi, které je zalozeno na sounalezZitosti ¢i
na pravech, neni vibec zdivodnéno. Obé pojeti z riz-
nych duvodu opomijeji to, co je hlavnim dévodem ob-
Ganstvi - totiz participaci na vytvareni kolektivnich
rozhodnuti s ohledem na neshody o hodnotach a na
konfliktni zajmy. Demokratickd politika je nezbytna
kvuli faktu, Ze tyto neshody a konflikty existuji, a také
kvali tomu, aby byly reSeny zplisobem, ktery znemoz-
fiuje tyranii a nadvladu. Za téchto okolnosti totiz ne-
muze existovat zadny expert ¢i nestranny rozhodci
a jediny zpusob, jak zajistit, aby byl v pripadé konecéné-
ho rozhodovani bran ohled na nazory a zajmy jednotliv-
ce, je to, Ze se jej ucastni. Jeli uznana nutnost obcan-
ské participace, pak se musime ptat, zda je viibec moz
na. Obé zminéna pojeti predpokladaji, Ze moZna neni.
I v tomto p#ipadé jsme zpochybnili uvedené argumenty
a tvrdime, Ze lze velmi dobfe podnécovat i procesy,
o nichz se predpoklada, Ze politické jednani podkopaly.
Nemoznost existence obcanské Evropy je spiSe zélezi-
tosti nedostatku politické vile a imaginace neZ néja-
kych mezi modernich spoleénosti jako takovych.

tical and Philosophical Perspectives. London, Routledge 2000,
s. 28-50.
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Vznika evropska verejnost?
Teoretické vyjasnéni
a empirické priznaky

Thomas Risse

Uvod!

Normativni opravnénost a realné moznosti evropské ve-
rejnosti jsou predmétem zivé politické a akademické
diskuse, jez se nedavno rozhotela. Tato diskuse je velmi
tésné spjata s rozepii ohledné demokratického nebo le-
gitima¢niho deficitu Evropské unie. Obecna shoda pa-
nuje v tom, ze moderni demokracie se opiraji o bohaté
predivo kanald, jez zprostiedkovavaji vztah mezi sou-
kromymi aktéry vefejné spolecnosti a vefejnymi organy,
a ze hojnost téchto kanalu zajistuje legitimitu vlady i je-
ji efektivnost. V této souvislosti se ma za to, ze otevie-
ny, pluralitni a kriticky verejny diskurs, zakotveny v ne-
zavislych médiich, ma zasadni vyznam pro vytvareni
stycné plochy mezi stitem a spolecnosti v demokratic-
kém systému. Pojmeme-li EU jako nové vznikajici demo-
kraticky systém prekracujici narodni stat, zcela ptiroze-
né vznika otazka, jak je tomu s evropskou verejnosti.

1/ Empiricky vyzkum, k némuz v tomto textu odkazuji, byl umoz-
nén grantem Deutsche Forschungsgemeinschaft a IDNET, skupiny za-
byvajici se tématem ,europeizace, kolektivnich identit a vefejného
diskursu“ patého ramcového programu Evropské komise. S pied-
chozi verzi tohoto textu jsem vystoupil ve workshopu IDNET ve
Florencii 20. a 21. unora 2002 a na zavérecném setkdni IDNET
v Oslu 11. ¥ijna 2002. Viz také Risse, Th., Zur Debatte um die
(Nicht-) Existenz einer europdischen Offentlichkeit. Was wir wis-
sen und wie es zu interpretieren ist. Berliner Debatte Initial, 13,
2002, 5-6, s. 15-23. Za poznamky a podnéty dékuji Klausi Edero-
vi, Bernardu Giesenovi, Cathleen Kantner, Valentinu Rauerovi,
Sylvainu Rivetovi a Mariannu Van de Steegovi.
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V literatuie pojednavajici o zdkladech demokratické
vefejnosti (demokratische Offentlichkeit) viak takovou
shodu nalezneme jen stézi a v literature o evropské ve-
fejnosti ji nenalezneme vibec - jak uz to byva, kdyz
jednu véc pozoruje a poznava mnoho lidi. Rozdilna po-
jmova uchopeni potom vedou k odliSnym odpovédim
na otazku, zda v empirickém smyslu existuje v Evropé
nadnarodni verejnost, a jeli odpovéd zaporna, zda tu
snad prece jen nevznikd néco v principu podobného
verejnosti. Z rozdilnych pojeti vefejnosti nevyhnutelné
plynou rozdilna kritéria p#i empirickém zkoumani ve-
rejnosti a rozdilna kritéria vedou k datim, ktera si
zpravidla vzajemné odporuji. Uvedme dva nejzietelnéj-
§i priklady: Gerhards p¥i zkoumaéni evropskych témat
v némeckych seriéznich novinach uziva ¢asové rady dat
z let 1951-1995, aby dokazal, ze evropskych témat bylo
v némecké verejnosti pomalu.? Eder a Kantner se tam
dovolavaji témat, jako je obéanstvi nebo ,pevnost Evro-
py“, aby jimi dolozili, Ze evropska vetejnost doopravdy
vznika.?

Predkladana stat se snazi uchopit empirickou i teo-
retickou literaturu na zékladé dvou otazek:

1. Co empiricky vime o evropské verejnosti?
2. Jak vylozit empirické nalezy ve svétle teoretické dis-
kuse o evropské verejnosti?

Jako na korunni, a¢ problematické svédky existence
nebo neexistence evropské verejnosti se soustifedim na
média, ktera se zabyvaji evropskymi tématy. Souhrnna
odpovéd na prvni otdzku zni ponékud paradoxné: do-

2/ Gerhards, J., Europdisierung von Okonomie und Politik und
die Triigheit der Entstehung einer européischen Offentlichkeit. In:
Bach, M. (ed.), Die Europdisierung nationaler Gesellschaften. Son-
derheft 40 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie. Wiesbaden, Westdeutscher Verlag 2000, s. 294 n.

3/ Eder, K./Kantner, C., Transnationale Resonanzstrukturen in
Europa. Eine Kritik der Rede vom Offentlichkeitsdefizit. In:
Bach, M. (ed.), Die Europdisierung nationaler Gesellschaften, c.d.,
s. 317 nn.
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stupna evidence ukazuje, Ze celkovy vyskyt evropskych
témat je pomérné maly, ale Ze v médiich zamétrenych
na Evropu prevazuji podobné vyznamové struktury a re-
ferenéni ramce. Souhrnna odpovéd na druhou otazku
je tato: ke vzniku evropské verejnosti nedochazi na za-
kladé vzajemného sepéti rtznych narodnich vefejnosti

a vzdjemnych ndzorovych vymén mezi nimi. Idedlné

typicka verejnost by pak vznikala

1. pouze tehdy, pokud taz (evropska) témata jsou pred-
métem stejné intenzivnich diskusi probihajicich ve
stejné dobé v ruznych narodnich vetejnostech a mé-
diich;

2. pouze tehdy, pokud se v raznych narodnich verejnos-
tech a médiich pouzivaji podobné referen¢ni ramce,
vyznamové struktury a vykladové vzorce;

3. pouze tehdy, pokud vznika nadnarodni komunita ko-
munikace (spolu hovoricich lidi), v nizZ se mluvéi
a posluchadi navzajem uznavaji jako legitimni tcast-
nici spolecného diskursu.

Z toho plyne, ze evropska verejnost predstavuje so-
cialni konstrukt v uzkém slova smyslu, ktery nepada
z nebe a neexistuje predem mimo spolecenské a politic-
ké diskursy. Tuto entitu vytvareji predevsim spolecen-
ské a diskursivni praktiky, jez ustavuji spoleény refe-
ren¢ni horizont, a zaroven nadnarodni komunita, ktera
hovoti o tématech, jez se dotykaji ,nas Evropana“,
a nejen nas Britt, Francouzt, Némct nebo Holandani.

Budu postupovat v nasledujicich krocich. Nejprve shr-
nu, co uz o evropské verejnosti snad empiricky vime.
Za druhé, predlozim své kritické hodnoceni raznych
zpusobl pojmového uchopeni takové komunity komuni-
kace. Za treti, zavedu naSe vlastni pojeti nadnarodni
verejnosti, na némz jsme postavili na§ vyzkumny pro-
jekt medialniho zpracovani ,debaty o Haiderovi“ v Ev-
ropské unii.*

4/ Empirické nalezy viz Van de Steeg, M., Bedingungen fiir die
Entstehung von Offentlichkeit in der EU. In: Klein, A./Koopmans,
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Co empiricky vime o evropské verejnosti?

Systematicky empiricky vyzkum zaméieny na evrop-
skou vefejnost a na medialni zpracovani evropskych
zalezitosti v nadndrodnim ramci je stale v pocatcich.
Jinak feceno, teoretickd a normativni diskuse o evrop-
ské verejnosti a evropském komunikaénim prostoru
daleko predstihuje nase empirické znalosti, tykajici se
tohoto tématu. V literatue mimoto nevladne p#ilis vel-
ka shoda o tom, na ¢em se evropska verejnost zaklada
(viz nizZe). Vysledkem je, Ze ruzné empirické studie
pouzivaji rizna kritéria, a co se tyCe existence nebo
neexistence evropské verejnosti, dospivaji pochopitelné
k raznym zavéram.

V literatuie se nicméné daji rozliSit dva zakladni p¥i-
stupy k empirickému méreni evropské verejnosti.5 Prv-
ni pristup pométruje evropskou verejnost v zasadé tak,
Ze pocita, jak casto se média zminuji o ,Evropé,” ,ev-
ropskych institucich® nebo ,evropskych zélezitostech”.
Taktrka nevyhnutelnym zavérem je, Ze evropské otazky
ustupuji pired narodnimi, regiondlnimi nebo mistnimi

R. (eds.), Biirgerschaft, Offentlichkeit und Demokratie in Europa.
Opladen, Leske & Budrich 2002. Déale viz tdz, An Analysis of the
Dutch and Spanish Newspaper Debates on EU Enlargement with
Central and Eastern European Countries: Suggestions for a Trans-
national Public Sphere. In: Baerns, B./Raupp, J. (eds.), Informati-
on und Kommunikation in Europa. Transnational Communication
in Europe. Berlin, Vista 2000, s. 61-87.

5/ Viz vynikajici prehled v Kantner, C., Transnationale Offentlich-
keit und die Demokratienfihigkeit der Europdischen Union. PhD.
Dissertation, Humboldt-Universitét, Berlin 2002, kap. 3.3.

6/ Napt. Gerhards, J., Westeuropdische Integration und die
Schwierigkeiten der Entstehung einer européischen Offentlichkeit.
Zeitschrift fiir Soziologie, 22, 1993, s. 96-110; tyz, Européisierung
von Okonomie und Politik und die Tréigheit der Entstehung einer
europiischen Offentlichkeit, c.d.; tyz, Das Offentlichkeitsdefizit
der EU im Horizont normativer Offentlichkeiten und Identitéiten
im 20. Jahrhundert. In: Kaelble, H./Kirsch, M./Schmidt-Gernig,
A. (eds.), Transnationale Offentlichkeiten und Identititen im 20. Jahr-
hundert. Frankfurt/M., Campus 2002.
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tématy: ,Evropskym otdzkam se v médiich ve srovnani
se vSemi ostatnimi [...] tematickymi oblastmi dostava
nejnizsiho stupné pozornosti.“” Meyer vSak upozoriuje
na to, ze béhem devadesatych let se pozornost médii
k evropskym vécem obracela ponékud vice.? Neddvna
studie - porovnavajici medidlni zpracovani narodnich,
evropskych a globalnich zaleZitosti nap¥i¢ narody - nic-
méné podle vSeho naznacuje, Ze média se zabyvaji ,Ev-
ropou” jen v souvislosti s finanénimi otdzkami, zemé-
délskou politikou nebo tématem samotné evropské in-
tegrace.® Zvlast zajimavé je, ze nékolik studii, zda se,
naznacuje, ze se medidlni pozornost vénovana evrop-
skym tématum v jednotlivych zemich od sebe prilis ne-
lisi. V zemich EU to vypada tak, Ze hlavni témata,
o nichz se diskutuje a informuje, jsou téméf totozna.
U tohoto typu praci vSak nalezneme zavér témér jed-
noznacny: vzhledem ke spiSe niz§imu tematickému vy-
skytu evropskych otazek se o evropské verejnosti neda
smysluplné hovotit, byt se béhem devadesatych let
pravdépodobné mirné zvétsil vyznam otazek, jez se ty-
kaji evropského politického Zzivota.

Druhy pristup k pomeétrovani evropské verejnosti se
soustieduje na analyzu medialniho zpracovani jednotli-
vych evropskych témat, jako je korupéni skandal Ev-
ropské komise, BSE, diskuse o budoucnosti Evropské

7/ Gerhards, J., Europdisierung von Okonomie und Politik und
die Triigheit der Entstehung einer europsischen Offentlichkeit,
c.d, s. 294.

8/ Citovano dle Kantner, C., Transnationale Offentlichkeit und die
Demokratienfihigkeit der Europdischen Union, c.d., s. 166.

9/ Ruud Koopmans, projekt #izeny ,Science Center Berlin“, osobni
komunikace.

10/ Kantner, C., Transnationale Offentlichkeit und die Demokra-
tienfihigkeit der Europdischen Union, c.d., s. 168; Sievert, H., Eu-
ropdischer Journalismus. Theorie und Empirie aktueller Medienkom-
munikation in der Europdischen Union. Opladen, Westdeutscher
Verlag 1998; Diez Medrano, J., Die Qualitéitspresse und die euro-
péische Integration. Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen,
15, 2001, s. 30-41.
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unie nebo o jejim rozsifeni.!! Tyto studie obvykle do-
kladaji, Ze je evropskym tématim v raznych médiich
vénovan stejny stupen pozornosti a ze jsou zpracovava-
na napti¢ Evropou a ve stejném Gase podobnym zpuso-
ropskych témat je nap#i¢ narodnimi médii spiSe podob-
ny, takze narodni média sméiuji k podobnym vyklado-
vym schématiim a vyznamovym strukturam. Styl dis-
kusi o jednotlivych tématech je mozna velmi polemic-
ky, vSichni se vSak shodneme aspon v otdzce referenc-
nich ramct. NaSe vlastni studie o medidlnim zpracova-
ni evropské reakce na novou rakouskou vladu (,disku-
se o Haiderovi“) velmi presvédcivé ukazuje, Ze noviny
v péti ruznych zemich pouZivaly v diskusich o tomto té-
matu dosti podobné vyznamové struktury (ramce), a tim
se odlisSovaly od zpracovani tématu ,Haider” v americ-
kych médiich.? Na tomto pFikladu bychom mohli velmi
snadno vysledovat ,komunitu komunikace®. Oproti to-
mu z Trenzovy studie, které porovnavaji Spanélské a né-
mecké medialni zpracovani korupéniho skandalu komi-

11/ Napi. Eder, K., Von der Herausbildung europdischer Elitenif-
fentlichkeit zur Europdisierung nationaler Offentlichkeit. Bedingun-
gen und Wirkungen einer Expansion von Offentlichkeit in Europa.
Antrag an die Deutsche Forschungsgemeinschaft. Miinchen, Berlin
1998; tyz, Zur Transformation nationalstaatlicher Offentlichkeit in
Europa. Von der Sprachgemeinschaft zur issuespezifischen Kom-
munikationsgemeinschaft. Berliner Journal fiir Soziologie, 10 (2),
2000, s. 167-184; Eder, K./Kantner, C., Transnationale Resonanz-
strukturen in Europa. Eine Kritik der Rede vom Offentlichkeitsde-
fizit, c.d.; Trenz, H.-J., Korruption und politischer Skandal in der
EU. Auf dem Weg zu einer europiischen politischen Offentlich-
keit. In: Bach, M. (ed.), Die Europdisierung nationaler Gesellschaf-
ten, c.d., s. 332-359; Van de Steeg, M., Bedingungen fiir die Ent-
stehung von Offentlichkeit in der EU, c.d.; tdZ, An Analysis of the
Dutch and Spanish Newspaper Debates on EU Enlargement with
Central and Eastern European Countries: Suggestions for a Trans-
national Public Sphere, c.d.; viz téz Schmitz, P.L./Geserick, R.,
Die Anderen in Europa. Nationale Selbst- und Fremdbilder im euro-
pdischen Integrationsprozess. Bonn, Europa-Union Verlag 1996.

12/ Detaily lze nalézt v citovanych ¢lancich Van de Steega.
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se EU, se dovidame, ze prevahu maji narodni vyzna-
mové struktury.’® Spanélsky tisk referoval o tomto
skandalu jako o némeckém utoku proti chudému Spa-
nélskému komisatri. Naopak némeckda média zasadila
toto téma do jiného ramce a ilustrovala jim skutec-
nost, ze jihoevropané obecné a Spanélé zvlasté dosud
nepochopili, Ze korupce ohrozuje zakladni principy li-
beralni demokracie. Referenéni ramce, od nichz se od-
viji vyklad korupéniho skandalu, jsou tudiz vytvoreny
ve shodé s narodnimi hranicemi.

Nehledé k poslednimu ptikladu vétSina studii, které
k analyze medidlniho zpracovani jednotlivych evrop-
skych otazek pristupuji druhym zpusobem, je ohledné
evropské vetejnosti vice optimisticka, protoze u vznika-
jici komunity komunikace si v§imad mnohem vétsiho
poctu spoleénych a podobnych rysu.

Kdo ma tedy pravdu? Odpovéd neni snadni, protoze
zminéné dva typy studii mé¥i ruzné aspekty toho, co
snad muze byt zakladem evropské vetrejnosti. Prvni
typ méfreni se vztahuje na vyznam nebo vyskyt evrop-
skych témat ve srovnani s otdzkami mistnimi, regional-
nimi, narodnimi nebo globalnimi. Vénuji-li média Ev-
ropské unii jen malou nebo zadnou pozornost, je vSude
verejné povédomi o evropskych otazkach malé, a tudiz
se k evropské verejnosti pristupuje skepticky. Jak by-
chom mohli smysluplné hovotit o evropské vetejnosti,
kdyz se média nevénuji evropskym zalezitostem a ob-
éané nevédi, co se v Evropé déje?

Druhy typ méteni se vztahuje na spoleéné vyznamo-
vé struktury a referenéni ramce. Zabyvajili se média
vubec Evropou a EU, vypada to, Ze pouzivaji podobny
ramec a interpretacni postup; jinymi slovy, at je je-
jich politicka orientace jakéakoli, pojimaji povahu toho,
o ¢em hovoti, podobnym zptsobem. Mozna se rozcha-
zime v tom, jak hodnotit evropské ,sankce” uvalené na

13/ Trenz, H.-J., Korruption und politischer Skandal in der EU.
Auf dem Weg zu einer europiischen politischen Offentlichkeit, c.d.
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Rakousko béhem Haiderovy aféry, avsak diskutujeme
o tomto tématu ve vztahu k vyznamu EU, k ,moralné
hodnotové komunité“ a ke ,komunité zakona“, v niz
vladne zikon. Jinymi slovy, pokud média nap#i¢ na-
rodnimi verejnymi sférami pouzivaji p¥i diskusich o ev-
ropskych tématech podobna vyznamova kritéria a po-
dobné referenéni ramce, vznikaji tim predpoklady pro
zZivotaschopnou evropskou verejnost i pro vznik nadna-
rodni komunity komunikace.

PolozZime-li oba nalezy vedle sebe, dospivime k para-
doxnimu zavéru: narodni média se Evropé a EU nevé-
nuji tak casto, jak by si to prali bruselsti politici. Po-
kud se vSak témito vécmi zabyvaji, nep¥ihlizeji k na-
rodnimu pozadi a pouzivaji podobné hodnotici perspek-
tivy. Tyto nalezy shrnuje tabulka na nasledujici strané.

Evropska verejnost? Zpochybnéni béznych
nazoru

Co tyto zavéry vypovidaji o existenci nebo neexistenci
evropské verejnosti? Podle dnes bézného nazoru zadna
evropska verejnost neexistuje, nebot na evropské drov-
ni tu neni ,komunita komunikace®, ktera by byla zalo-
Zena na spoleéném jazyku, ryze evropskych médiich
a spoleéné evropské hodnotici perspektivé.’® Takové cha-
pani navozuje dojem, Ze néjakym zptsobem musime pre-
krocit nasSe narodni vefejnosti a Ze ,evropska vetrejnost”
existuje jaksi nad nebo za raznymi narodnimi médii
a verejnosti. Konkrétné feceno, takovy Frankfurter All-
gemeine Zeitung a Le Mond by ex definitione nemohly

14/ Viz ¢lanky Van de Steega.

15/ Kielmansegg, P. G., Integration und Demokratie. In: Jachten-
fuchs, J./Kouler-Koch, B. (eds.), Europdische Integration. Opladen,
Leske & Budrich 1996, s. 47-71; Grimm, D., Braucht Europa eine
Verfassung? Miinchen, Carl Friedrich von Siemens Stiftung 1995;
piehled viz Kantner, C., Transnationale Offentlichkeit und die De-
mokratienfihigkeit der Europdischen Union, c.d., s. 91-100.
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nikdy patrit k téze verejné sfére. Toto zdivodnéni ne-
moznosti evropské verejnosti je tésné spjato s piibuz-
nym tvrzenim, ze totiz Evropa a EU postrada kolektivni
identitu a ,démos”, a Ze je tudiz takika nemozné dospét
ke skuteéné demokratickému evropskému systému.

Tyto a jiné argumenty se zakladaji na nevyslovenych
postulatech, ale jeden kazdy postulat se da zpochybnit.
Za prvé, neni tu zZadny davod, aby vsSichni zacali hovo-
Tit tymz jazykem a pouzivat tychz médii, ma-li mezi na-
mi probihat smysluplnd, narodni hranice piresahujici
komunikace. Jestlize lidé hodnoti evropské déni podob-
nym zpusobem, da se ocCekavat, ze jsou také schopni
spolu komunikovat ptres narodni hranice, i kdyZ neho-
vori tymz jazykem a nemaji evropska média. Jen malo-
kdo by tvrdil, ze Svycarsku chybi narodni veFejnost,
protoZe tu jsou tii jazykové komunity. A stejné pochyb-
né je tvrzeni, Ze verejnost neexistuje, pokud lidé ¢tou
ruzné noviny. Vzdyt opak je pravdou. V liberalni demo-
kracii by prece Ziva vefejnost méla byt zaloZzena na plu-
ralitni medidlni nabidce, kdy spolu jednotlivdi média
soupefi o zdjem obcand.

Za druhé, dnes bézny nazor je zalozen na idealizova-
ném obrazu homogenni vefejnosti, ktery je pak prena-
Sen na evropskou uroven. Mnohé narodni veiejnosti
jsou dosti roztri§téné a sotva by z toho nékdo vyvozo-
val, Ze lidé spolu nedovedou smysluplné komunikovat.'

Za treti, neni prili§ jasné, jaky smysl ma defini¢ni
pozadavek, Ze potiebujeme spoleénou perspektivu, aby
se dalo mluvit o verejné sfére, at evropské nebo narod-
ni: ,Pouze tehdy, kdyzZ existuji zpravy o Evropé, a pou-
ze tehdy, kdyz jsou tyto zpravy psany z perspektivy,
ktera prekracuje perspektivy narodni, mohla by vznik-
nout Evropa obéant.“ Znamena-li to, Ze spoleéna verej-

16/ Eder, K./Kantner, C., Transnationale Resonanzstrukturen in
Europa. Eine Kritik der Rede vom Offentlichkeitsdefizit, c.d.

17/ Gerhards, J., Westeuropéiische Integration und die Schwierig-
keiten der Entstehung einer europdischen Offentlichkeit, c.d.; viz
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nost - lokalni, narodni nebo evropskd - je predpokla-
dem toho, Ze se mluvéi ve vefejném prostoru vztahuji
na stejnou vyznamovou strukturu, pak s timto definic-
nim pozadavkem souhlasim (k tomuto bodu se vratim
pozdéji). AvSak znamenéali tento pozadavek, Ze o evrop-
skych tématech musime my vSichni diskutovat s pohle-
dem tuzkostlivé upienym na to, zdali evropskou inte-
graci tyto verejné sféry povzbuzuji, nebo ji naopak bra-
ni, ba dokonce, Ze vlastné musime my vSichni souhla-
sit s néjakym spoleénym evropskym stanoviskem, pak
se tento pozadavek miji cilem. Neni davod, abychom ée-
kali, az ve spole¢né verejnosti dospéjeme v néjaké otaz-
ce ke shodé nebo konsensu. Souhlas v otdzce evropské
politiky napt¥i¢ zemémi nebo ideologické ¢i jiné rozepte
nemohou byt indikiatorem existence nebo neexistence
evropské verejnosti. Totéz plati pro stupenn podpory ev-
ropské integrace. Dokonce by se dalo argumentovat
tim, Ze zivé diskuse o tom, zda vstoupit ¢i nevstoupit
do eurozony, které probihaly ve Francii, Britanii a Dan-
sku, svédéi prinejmensim o té skutecnosti, ze Evropa
tu lidem lezi na srdci vice, nez je tomu v Némecku, Ita-
lii a u jinych horlivych stoupenci Eura, kde se takové
debaty nerozproudily.

Kontroverze jsou zkratka mnohem spise zdkladnim
kritériem vzniku evropské verejnosti nez priznakem je-
ji nep¥itomnosti. Cim vice kontroverzi v evropské poli-
tice a politickém Zzivoté a ¢im vétsi spoleCenska mobili-
zace kvuli evropskym otdzkam, tim vice se vefejné dis-
kuse stavaji vpravdé evropskymi. Pokud politické otdz-
ky nevyvolavaji spory a evropsky politicky zivot zusta-
va zélezitosti elit, bude zajem o Evropu a EU i nadale
na nizkém stupni. Ma-li se vynorit evropska verejnost,
nejprve se v nejruznéjSich verejnych diskusich museji
stat evropska témata dostatecné vyraznymi a zavazny-
mi. Politizace evropskych zalezitosti by pak vyvolala

také tyz Das Offentlichkeitsdefizit der EU im Horizont normati-
ver Offentlichkeitstheorien, c.d.
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zasadni zvétSeni pomérné nizkého vyskytu evropskych
témat v narodnich médiich, o némz se hovoti v empi-
rickych studiich. Politické kontroverze a vasnivé disku-
se o politickych otazkach ptredstavuji zakladni slozky
zivé verejnosti v demokratickém systému.

To nas privadi k poslednimu bodu zpochybnujicimu
bézné moudrosti. Nazory hlasajici, Ze evropska vetej-
nost neexistuje, a pravé tak tvrzeni s nimi spriznéna,
Ze tu neni evropska kolektivni identita, se totiz zpravi-
dla zakladaji na esencialistickém pojeti verejnosti a ko-
lektivni identity. Vetejnost vSak neni nic daného, nelezi
kdesi mimo, kde cekd, az bude objevena néjakymi analy-
tiky. SpiSe je to socidlni konstrukt v pravém slova smys-
lu. Nebot vefejnost vznikd v procesu, v némz lidé ve-
fejné diskutuji o spornych tématech. Cim vice o téma-
tech diskutujeme, éim vice se tcastnime vefejného dis-
kursu, tim vice plsobime na vznik skutecné politické
komunity. Vezméme si za ptiklad diskuse, prudké pole-
miky a spolecenskou mobilizaci, které se po celém svété
objevily kvili valce v Iraku. Tato debata v jistém ohledu
vytvorila globalni vefejnost i globalni komunitu komuni-
kace. Neznamena to, Ze tu je globalni vefejnost, ktera
lezi kdesi mimo a vznasi se nad jednotlivymi otdzkami
a tématy? OvSemze ne! Mym nazorem je, Ze veFejnosti
1 komunity komunikace vznikaji prostiednictvim social-
nich a diskursivnich praktik, ve sporech o kontroverz-
nich otdzkich.’® Evropa neni vyjimkou. Bylo by proto
chybou tvrdit, Ze evropska integrace sama od sebe pove-
de k vytvoreni nadnarodni evropské verejnosti. Takova
vefejnost, prekracujici narodni horizont, je vytvafena
predevsim socidlnim jedndnim a vzajemnou rozepti.

I kdyz socidlni mobilizace a spory kvuli evropské poli-
tice a politickému Zivotu jsou pro vznik evropské vetej-

18/ Viz téz Risse, T., Let’s Argue! Communicative Action in In-
ternational Relations. International Organization, 54, 2000, 1,
s. 1-39; Habermas, dJ., Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt/M., Suhrkamp 1981.
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nosti nutnou podminkou, jisté nejsou podminkou dosta-
teénou. Vzdyt snadno si lze predstavit socidlni mobiliza-
ci i verejnou diskusi o evropské politice na drovni jed-
notlivych ¢lenskych statd, v nichz se o téchto otdzkach
diskutuje pouze z ruznych narodnich hledisek. Je, ane-
bo neni pfipojeni k euru v britském, danském nebo né-
meckém zajmu? Probihaji-li diskuse pouze v narodnich
souvislostech, lidé sice diskutuji o témze tématu, avSak
maji zcela odliSné referen¢ni ramce. Napiiklad studie
o korupénim skandalu Evropské komise, o niz jsem se
zminil vySe, ukazuje, ze p¥i referovani o této kauze po-
uzivala Spanélskd a némeckd média znacné odlisnych
a narodné zabarvenych referen¢nich ramect.'® Ackoliv
se obé verejnosti navzdajem pozorovaly, taz otazka zna-
menala v obou narodnich komunitach dvé odlisné véci.
Vzajemné povédomi o perspektivé toho druhého je jis-
té priznakem spolecné verejnosti, podle mého nazoru
to vSak pro ni jesté neni dostateéna podminka. Potiz
je v tom, Ze je dosti obtizné spolu vést smysluplnou ko-
munikaci, nepanujeli shoda v tom, co je na daném té-
matu vibec sporného.

Gerhards je proto v otazce vzniku evropské verejnos-
ti dosti skepticky: ,Uzemni hranice veFejnosti jsou tu-
diZ povétSinou totozné s tizemnimi hranicemi jednotli-
vych demokratickych zemi, protoze zvoleni zastupci
dotyéného lidu zaméiuji své komunikativni, vefejné
jednani na ,démos’, ktery je zvolil a na némz zavisi je-
jich politickd existence.“” P¥#i neexistenci nadnarod-
nich zajmovych skupin, stran a socidlnich hnuti je ne-
pravdépodobné, ze spatiime, jak vznika evropska vefej-
nost, v niz se o tématech diskutuje z hlediska spise ev-

19/ Trenz, H.-J., Korruption und politischer Skandal in der EU.
Auf dem Weg zu einer europdischen politischen Offentlichkeit,
c.d.

20/ Gerhards, J., Europiisierung von Okonomie und Politik und
die Triigheit der Entstehung einer europiischen Offentlichkeit,
c.d., s. 292. Ptelozeno dle anglického prekladu T.R.
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ropského nez narodniho. Zavér je ziejmy: nejprve je
tfeba soustiedit se na deficit EU, a teprve potom se
lze zamérit na deficit evropské verejnosti. Jini autori
vSak maji za to, Ze vznik evropské vefejnosti je pod-
minkou k tomu, aby se dalo p#ikrocit k odstranovani
demokratického deficitu EU. Bézi tu o problém, zda
slepice byla diive nez vejce?

Smérem k empiricky podlozenému pojeti
evropské verejnosti?

V tomto okamziku jsme se opét dotkli kategorické
otazky: na ¢em se zakldda vefejnost? Zacnéme tim, jak
verejnost navrhuji pojmout Eder a Kantner, kteti své
pojeti opiraji o tu éast Habermasova dila, jez se zabyva
vefejnostmi.? Podle téchto autort smysluplna koncepce
verejnosti vyzaduje, aby média komunikovala ,0 tychz
tématech v téZe dobé a pouzivala tychz kritérii dilezi-
tosti.“?? Co to znamend ve vztahu k otdzce evropské ve-
fejnosti?

Za prvé, Eder a Kantner vychazeji z predpokladu, zZe
zdklad nadnarodni vefejnosti mize byt tvofen rtznou
narodni verejnosti a médii. Zabyvaji-li se média tymiz
tématy v témze Case, evropského média ve spoleéném
jazyce zapotfebi neni. Znovu si pripomenme, Ze vetej-
nost je socidlni konstrukt, jenz ustanovuje komunitu ko-
munikace. Komunikovdni o témze tématu v témze case
predstavuje definiéni pozadavek na verejnost, pozada-
vek, ktery se v literatuie véru nepovazuje za sporny. Ve
vySe uvedené tabulce jsme znazornili toto kritérium ja-
ko ,medidlni zdjem o evropské zalezitosti“. Tento zajem

21/ Habermas, J., Die Einbeziehung des Anderen. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1996, s. 190; a také tyz, Strukturdlni preména verejnos-
ti. Prel. A. BakeSova a J. Velek. Praha, Filosofia 2000.

22/ Eder, K./Kantner, C., Transnationale Resonanzstrukturen in
Europa. Eine Kritik der Rede vom Offentlichkeitsdefizit, c.d.,
s. 315.
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je vSak nesnadné mérit, nebot nelze prosté jen v ruz-
nych médiich spocitat mnozstvi ¢lanka o jednotlivych
tématech a pak zkoumat, zda horni a spodni droven
v medidlnim zpravodajsko-tematickém cyklu se v raz
nych zemich tidi podobnym vzorcem. Nékolik studii,
véetné nasi studie o debaté o Haiderovi,?® ukazalo, Ze
tento prvni piiznak nadnarodni evropské vetejnosti se
vét§inou objevit da.

Pozoruhodnéjsi teoretické problémy vznikaji u tieti
casti definice, u ,tychz kritérii dulezitosti“. Na jedné
strané jsou ti, ktefi tvrdi, ze evropska vefejnost vyza-
duje, aby se mluvci, kteri v této sfére vystupuji, vzta-
hovali na evropskou spiSe nez na narodni nebo jinou
partikularni perspektivu (viz vyse). Tento bod je moz-
na predmétem sport, nicméné diskuse se soustieduje
na to, zda partikularni politika je ¢i neni zamérena na
zajmy evropské nebo spiSe jiné. Na druhé strané tu
jsou ti, kteti hlasaji, ze ,taz kritéria dulezitosti“ prosté
znamenaji, ze ve spolecné vetejné sfére si vSimame je-
den druhého, Ze se vzajemné pozorujeme. VySe uvede-
ny priklad o némeckém a Spanélském medidlnim zpra-
covani korupéniho skandalu Evropské komise by tu byl
kvalifikovan jako p¥iklad vefejnosti, nebot dvé narodni
média se vzdjemné pozorovala.*

Sama Kantner si ohledné tohoto bodu vytvorila vlast-
ni pozici tak, Ze se postavila do stifedu mezi dvéma
stanovisky: ,Tymiz kritérii dulezZitosti’ nemyslim ,ev-
ropskou‘ perspektivu zalozenou na evropské identité,
nybrz spoleénou interpretaci problému tykajicich se té-
mat, ktera obsahuji sporné nazory na jednotlivé otaz-
ky.“? Tato pozice je podepfena tvrzenim, které jsme

23/ Viz citované ¢lanky Van de Steega.

24/ K této otazce viz Trenz, H.J., Korruption und politischer
Skandal in der EU. Auf dem Weg zu einer europdischen politi-
schen Offentlichkeit, c.d.

25/ Kantner, C., Transnationale Offentlichkeit und die Demokratien-
fihigkeit der Europdischen Union, c.d., s. 60. PfeloZzeno dle anglic-
kého ptekladu T.R.
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rozvedli vySe, Ze rozmiSky a spory jsou nezbytnou sou-
Gasti spoleéné vetejnosti. ,Podobnd kritéria dulezitosti®
neznamenaji, ze spolu v néjaké véci souhlasime. Musi-
me vSak souhlasit v chapani problému; musime ,védét”,
o ¢em je fec. Mlizeme se rozchazet v tom, zda dtok na
Irak je ¢i neni ve shodé s mezinarodnim pravem. ,Taz
kritéria dilezitosti“ vSak vyzaduji, abychom se shodli na
tom, Ze v diskusi o otdzkach valky a miru je tfeba mlu-
vit o dodrzovani mezinarodniho prava. Neshodneme-li
se na tom, Ze referencnim ramcem nasi diskuse o valce
v Irdku bude mezinarodni pravo, nema smysl o tomto
tématu spolu vibec hovorit. ,Taz kritéria dulezitosti®
pak u evropské verejnosti vyzaduji, aby diskusni témata
v ruznych narodnich verejnostech méla podobny ramec
a bez ohledu na narodni pozadi nebo politické stanovis-
ko dotyénych médii bylo mozno nalézt u nich podobné
vyznamové struktury a interpretacni referencni hledis-
ka. Béhem naseho vyzkumu jsme provadéli ramcové
analyzy rtznych novinovych ¢lankt a zprav vztahujicich
se k debaté o Haiderovi s imyslem stanovit, jaké podob-
nosti vykazuji jejich interpretace a vyznamové struk-
tury.?

JTaz kritéria dilezitosti“ podle mého néazoru pirekra-
Cuji stav, kdy se verejnosti pouze navzijem pozoruji
(viz vySe zminény piipad Spanélska vs. Némecka).
Kantner vsak odmita predstavu, zZe k tomu, aby néjaké
téma bylo spojovano s podobnym hlediskem a interpre-
taénim ramcem, je zapotiebi spolecna identita. Shri-
me si tuto otazku takto: z této perspektivy je mozno
hovotit o evropské vefejnosti pouze tehdy, kdyz li-
dé hovoii o tychz tématech v tutéz dobu a s vyuzitim
tychz kritérii dilezitosti a jsou si védomi stanoviska
druhych.

26/ Viz citované ¢lanky Van de Steega.
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Evropska verejnost, komunita komunikace
a evropska identita

S takovou koncepci evropské verejnosti by se z hledis-
ka empiricko-analytického bylo mozno vcelku spokojit.
Spojime-li vSak toto pojeti s tématem evropské demo-
kracie a legitimni a zodpovédné (své kroky vysvétluji-
ci) vlady (oboji vytvari normativni hledisko, které zpra-
vidla usmérnuje diskuse o evropské verejnosti), pochy-
buji, Ze lze zustat jen u toho. Na jedné strané tu vzni-
ka problém, jak zabranit tomu, abychom nasSe tradi¢ni
pojimani narodni demokracie prosté jen nepievedli na
evropskou uroven a nasledkem toho se nenavratili k do-
savadnimu chédpani vetejnosti, podle néhoz neni mozné,
aby verejnost existovala mimo narodni stat. A na druhé
strané je otazka, jak zabranit tomu, abychom onu evrop-
skou verejnost, kterd lezi mimo narodni stat, nepojima-
li takovym zpasobem, ze ztrati vazbu k demokratické
a zodpovédné vidde. Tvrdim, Ze toto dilema se da pieko-
nat tim, Ze propojime myslenkovou logiku Habermasovy
teorie komunikativniho jedndni?’ a socidlné konstrukti-
vistické chapani kolektivnich identit.?

Povazujeme-li existenci spolecné vefejnosti za nutnou
pfimés demokratického systému - at uZz na narodni ne-
bo na evropské drovni - je nezbytné hovorit o komuni-
té komunikace. Vyznam ,komunity komunikace“ spoci-
va v tom, Ze mluvéi pred sebou navzajem i pied poslu-
chadi vyslovuji vice nez jen prosté vyroky. K existenci
této komunity je zapotiebi, aby mluvéi predkladali ra-
cionalni argumenty a zdtvodnéni, a ne pouze mobilizo-

27/ Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns, c.d.; tyz,
Faktizitidt und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechitsstaats. Frankfurt/M., Suhrkamp 1992;
tyz, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns. Frankfurt/M., Suhrkamp 1995.

28/ Viz napf. Eisenstadt, S. N./Giesen, B., The Construction of
Collective Identity. European Journal of Sociology, 36, 1995,
s. 72-102.
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vali partikuldarni blok privrzenca spoleéné véci. Zapoji-li
se nékdo do diskuse, je tfeba, aby naslouchal argumen-
tim ostatnich a ostatni se pokusil svymi argumenty
presvédcit. Tento postup samoziejmé vyvolava nazorové
strety a nikde neni psano, zZe takova diskuse povede ke
zdGvodnénému konsensu. U vefejnosti vSak ,komunita
komunikace® pfinejmensim predpokladd, ze mluvci, kte-
Ii na verejnosti vystupuji, se navzajem uznavaji jako le-
gitimni Gcastnici diskuse. S ostatnimi mluvéimi je moz-
no zasadné nesouhlasit, avSak jejich vypovédi se v de-
mokratickém politickém systému berou vazné. Pro na-
cionalistické reakce je ptriznacné praveé to, ze je popirena
jejich legitimita. Polarizace, vznikajici v zavislosti na na-
rodnim vymezeni, vytvaieji ex definitione hranice, ne-
bot pouzivaji nacionalistické rozliSovani na ,my“ a ,ji-
ni“, jako tomu bylo v pf¥ipadé korupéniho skandalu: né-
medcti komisafi jsou az za nasimi (Spanélskymi) komisa-
¥i. Spanélsti komisaii nemaji potuchy, co znamena prav-
ni ¥ad. V téchto a podobnych vyrocich je patrné, Ze se
tyto dvé verejnosti neustale navzajem pozoruji a také Ze
maji néktera spolecna referencni hlediska. Rozhodné
vSak k sobé neptistupuji tak jako mluvéi, kteti ve své
vlastni verejnosti vzajemné uznavaji svou legitimitu.
Uvedme jiny ptiklad: v debaté o Haiderovi je s tzv. ,ev-
ropskymi sankcemi“ proti rakouské vladé mozno sou-
hlasit i nesouhlasit. Avsak chapat tyto sankce jako nele-
gitimni zasahovani do narodnich zaleZitosti by zname-
nalo, Ze komunitu komunikujicich omezujeme na komu-
nitu urcitého narodniho statu a na komunitu, ktera se
v dané narodni vefejnosti diskursivné vymezuje proti
ycizincim®. Jak detailné ukazuje Van de Steeg aj., nase
ramcova analyza vede k prekvapivému zavéru, Ze nad-
narodni komunita komunikace by se v tomto konkrét-
nim pripadé dala skutecné vypozorovat. Dokonce ani
rakousky tisk nechépal ostatni clenské staty EU a jejich
zakroky jako ,cizi“ a ,nelegitimni®.

Budouli pro nas ostatni spoluobyvatelé Evropy legi-
timnimi mluvéimi ve spoleéné verejnosti, pak to zname-
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na, ze ono ,my“, v jehoz jménu aktéii jazykové komuni-
kace hovoti a k némuz se vztahuji, prekracuje narodni
hranice. Jisty stupen kolektivniho ztotoznéni s Evropou
je tedy nezbytny, mame-li pokladat hlasy ostatnich spo-
luobyvatel Evropy za legitimni i v na$§i narodni vetej-
nosti. Takové ztotoznéni lze nazvat ,lehkou identitou®,
nebot se tu nepfedpoklada smysl pro hlubsi vzajemnou
oddanost, ale pouze jisty minimalni cit pro soupat¥iic-
nost k téze komunité. Souhrnné fe¢eno, smysluplné po-
jeti vetfejnosti - lokalni, narodni, evropské, globalni -
v sobé zahrnuje vznik komunity komunikace, a ta pak
predpoklada jisty stupen vzajemného kolektivniho zto-
toZnéni s udélem ostatnich. O sporném tématu se dis-
kutuje s ohledem na verejny zajem ,nas“ jako ¢lenu ko-
munity. Nelze zlstat neutralnimi pozorovateli, nebot
v komunité komunikace musime zaujmout néjaky po-
stoj. V kauze Haider se zpravy v americkych médiich
(ktera byla neutralnimi pozorovateli) lisily od jejiho
zpracovani v Evropé, nebot tady ji média vlozila do ur-
¢itého ramce a aktivné se ucastnila diskuse o spolec-
ném zajmu.?

Tyto teze je vsak treba posuzovat obezietné, nema-li
vzniknout nedorozuméni. Jak jiz bylo feéeno, komuni-
ty komunikace jsou socidlni konstrukty, které vznikaji
na zakladé diskursivniho jednani. Totéz plati pro ko-
lektivni identity. Nedovolavam se tu néjakého funda-
mentalniho pojeti evropské identity, nybrz ztotoznéni
s ostatnimi spoluobyvateli Evropy, k némuz dochazi
v pribehu diskuse samotné. Evropska verejnost jako
nadnarodni komunita komunikace proto vytvari kolek-
tivni evropskou identitu v procesu vzajemného diskus-
niho stretavani v otdzce spole¢ného osudu nas Evro-
pant.

Ale jak vime, Ze ,komunita komunikace“, na kterou
pravé zamérujeme pozornost, je tou ,komunitou komu-
nikace®, ktera predpoklada jisty stupen kolektivniho zto-

29/ Viz ¢lanky Van de Steega.
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toznéni? Podle vSeho se ,komunita komunikace“ da po-
mérovat dvéma zpusoby. Jednak je mozno zjistovat,
kdo je ono ,my*“, v jehoz jménu mluvéi komunikuji ne-
bo na néz se ve svych vyrocich vztahuji. A zjistovat lze
také, kdo jsou to ,oni“, proti nimiz se komunita utvo-
tila, nebo kdo jsou to ti, na néz se pohlizi jako na ty,
kteti do komunity nepat¥i. Do jaké miry se utvortilo ev-
ropské ,my“ a jak se toto ,,my“ vztahuje na ,my“ narod-
niho typu? Druhou moznosti je, ze métime, nakolik na-
rodni média pouzivaji nejen taz referencni hlediska,
nybrz také referenéni hledisko evropské, a zkoumame,
do jaké miry jsou jednotliva témata provazana spolec-
nymi evropskymi tématy, zvlasté otdazkou spoleéného
osudu. Znovu opakuji, Ze shodu neni nutno postulovat
v zadné otazce. Jediné, co vyzZaduje ,spolecna evropska
perspektiva“, je, aby v evropském vefejném prostoru
byly politické otazky pojimény jako predméty spolecné-
ho nadnarodniho zajmu. V nasi analyze ,debaty o Hai-
derovi“ jsme objevili, Ze ve vSech médiich a zemich se
debata nesla ve znameni dvojiho chapani Evropy: Ev-
ropy jako ,moralni komunity“ dbajici hodnoty lidskych
prav a demokracie a Evropy jako ,pravni komunity®,
v niz méa rozhodujici slovo pravni ¥4d.** V debatach
o Haiderovi jsme pak objevili pravé tuto ,komunitu ko-
munikace®.

Zaveér: vznikani evropské verejnosti

V této stati jsem se pokusil dokazat, ze smysluplna

rozprava o evropské verejnosti, ktera prekracuje verej-

nosti narodni, je mozna

1. pouze tehdy, kdyz v narodnich vefejnostech a mé-
diich probiha ve stejny cas a na stejném stupni in-
tenzity kontroverzni diskuse o (evropskych) téma-
tech;

30/ Viz ¢lanky Van de Steega.
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2. pouze tehdy, kdyz se v narodnich vefrejnostech a mé-
diich pouzivaji podobné referenéni ramce, vyznamo-
vé struktury a interpretacni vzorce;

3. pouze tehdy, kdyZ vznika nadnarodni komunita ko-
munikace, v niZz se mluvéi a posluchac¢i navzajem
uznavaji jako legitimni Géastnici spoleéného diskur-
su, v némz jsou jednotlivdi témata propojovana se
spoleénymi problémy Evropy.

I kdyz evropska verejnost predpokladd komunitu ko-
munikace a jisty stupen vzajemného ztotoznéni, ve
vSech pripadech tu bézi o socidlni konstrukty, které
vznikaji na zakladé diskursivniho jednéani.

Pouzijeme-li téchto kritérii k interpretaci empiric-
kych udaja o evropské vetrejnosti, zavér se zda byt jas-
ny: lidé sice o Evropé prili§ ¢asto nehovori, ale pouze
tehdy, kdyZ o ni hovo¥i, ustavuje se nadnarodni komu-
nita komunikace. U néarodnich vefejnosti neni tematic-
ky vyskyt evropskych zalezitosti dosud nijak stabilni
a vysoky. Stoji vSak za povSimnuti, Ze jakmile lidé dis-
kutuji o evropskych tématech, pouzivaji - prestoze ma-
ji k danému tématu odliSna stanoviska - podobna refe-
rencni hlediska a vyznamové struktury. Co se tyka in-
terpretaéniho ramce, neni ptili§ prikazné, Ze se média
v jednotlivych narodnich vetrejnostech néjak vyrazné li-
§i ve zpusobu, jimz pFistupuji k Evropé a EU. Souhrn-
né feceno, je mozno empiricky pozorovat vznikani ev-
ropské vetejnosti.

Politické zavéry jsou rovnéz ziejmé: mnoho celnych
politikii a obchodniki ma za to, ze kontroverzni diskuse
o Evropé, EU a otazkach evropské politiky ohrozuji ev-
ropsky integraéni proces a znaéné ho zpomaluji. A pro-
to, necht nikdo nezpochybrniuje konsensus evropskych
elit, jenz ma dosud v mnoha evropskych zemich, a zvlas-
té téch kontinentalnich, rozhodujici slovo. Tento postoj
je hrozbou pro principy demokracie a na empirické ro-
viné je to postoj pFimo Skodlivy. Nazorové stiety a po-
litizace jsou zakladnim prvkem kazdého demokratické-
ho systému, véetné toho evropského. Napomahaji nam
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dosahnout evropskych cild, nebot zptisobuji, Ze v narod-
nim politickém Zivoté roste tematicky vyskyt a vyznam
evropskych zalezitosti. Udaje o referenénich ramcich
ukazuji, Ze pokud se v narodnim politickém zivoté Cas-
téji hovoii o Evropské unii, nevede to k prohlubovani
rozdilt mezi Evropany, nybrz naopak k jejich spojovani
v evropskou verejnost.
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IV. Evropa v globalnim
kontextu






Novy svétovy rad a idea
Evropy. Jiirgen Habermas
o ,rozstépeni“ Zapadu
Josef Velek

V nékolika poslednich letech se vyrazné promeénilo za-
méfeni vyzkumu v oblasti politické filozofie. Tato pro-
ména neni nahodild. Spoleéenské zmény, k nimz docha-
zi po konci studené valky, se zdsadnim zpusobem doty-
kaji vlastniho objektu zkoumani. Predev§im procesy glo-
balizace komplexnim zpisobem méni zakladni piedpo-
klady vnéjsi a vnitini suverenity narodnich statt, které
byly doposud chapany jako pirirozeny piedpoklad, vycho-
disko a zaklad normativnich tvah o spravedlivém sou-
ziti lidi. Tato proména objektu zkoumani soucasné zna-
mena zasadni vyzvu pro zakladni paradigmata soucas-
nych teorii spravedlnosti, jez se vytvorila v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech minulého stoleti ve slozité
zprostiredkované navaznosti na zakladni paradigmata
zapadni politické filozofie, jeZ se postupné utvarela od
pocatku moderni doby.

V kontextu této postupné promény paradigmat zapad-
ni politické filozofie se utvari i moralni, pravni a politic-
ka filozofie J. Habermase.! V ndvaznosti na svou dis-
kursivni teorii prava a demokracie se od pocatku deva-
desatych let zacal zabyvat otdzkami globalni spravedl-
nosti. Od poloviny devadesatych let se pokousi zduvod-
nit kantovsky projekt konstitucionalizace mezinarodni-
ho prava, ktera ma organickym zpusobem navazovat

1/ Viz muj pokus o vyklad vyvoje Habermasova mysleni od konce
osmdesatych let minulého stoleti in: Jiirgen Habermas a utopie
vééného miru. K legitimité demokracie a globalni spravedlnosti.
Filosoficky c¢asopis, 52, 2004, 2, s. 231-252.
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na konstitucionalizaci moci v horizontu jednotlivych
narodnich statd a jejimz cilem ma byt vytvoreni svéto-
obcanského prava a kosmopolitni demokracie. Toto za-
kladni stanovisko se stava vychodiskem dalsiho Haber-
masova vyzkumu v néasledujicich letech, jehoZz vysled-
kem je postupna konkretizace a dil¢i revize tohoto pro-
jektu. Ve svém clanku se chci zabyvat vnitinimi souvis-
lostmi této konkretizace a revize Habermasova kantov-
ského projektu, jeZ jsou ziejmé teprve v textech z roku
2004.2

Budu p#itom postupovat v nékolika na sebe navazuji-
cich krocich. (I) Habermasova konkretizace a revize
kantovského projektu konstitucionalizace mezinarodniho
prava ve ,svétoobCanském® stavu se promita predevsim
do rozdilné interpretace I. Kanta a jeho pojeti vztahu
mezi ,stitem narodi“ a ,svazem narodu“. V poloviné
devadesatych let se Habermas domnival, Ze se Kantovo
stanovisko zasadnim zplisobem proménilo. Zpocatku
Kant vychazel z toho, ze zpravnéni mezinarodnich vzta-
ht mlzZe znamenat pouze uplnou konstitucionalizaci
mezinarodniho prava ve statu narodda. Poté tuto pred-
stavu opousti a prijima nahrazku svazu demokratic-
kych narodnich statt a spoléhd se na vstficné tenden-
ce, které maji pomoci postupné konstitucionalizaci mezi-
narodniho prava. Nyni se Habermas domniva, ze Kant
po celou dobu zastaval ideu uplné konstitucionalizace
mezinarodniho prava v podobé statu narodd. Nahraz-
ku svazu narodu zavedl kvali tomu, Ze vychazel z ome-
zeného pojeti vztahu prava a demokracie v demokratic-
kém pravnim staté a z chybné analogie mezi roli vnitro-

2/ Zakladni vyznam maji zvlasté dva texty. Jednak ¢lanek Hat die
Konstitutionalisierung des Volkerrechts noch eine Chance? In: tyz,
Der Gespaltene Westen. Kleine Politische Schriften X. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 2004, s. 113-199 a jeho prednaska The Kantian Project
of Cosmopolitan Law, kterou piednesl 15. 10. 2004 na Purdue
University na zakladé pozvani M. Matustika. Viz http://www.cla.
purdue.edu/phillit/events/habermas.cfm Struktura argumentace je
v obou textech zcela identicka.
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statniho a mezinarodniho prava. Z tohoto duvodu také
chybné interpretoval néaslednost nutnych kroka v proce-
su konstitucionalizace mezinarodniho prava a kladl si
problematicky cil ustaveni statu narodd. Na tomto za-
kladé Habermas formuluje kantovsky projekt konstitu-
cionalizace mezinarodniho prava, které by bylo silnéji
institucionalizovano, nezZ je tomu v piipadé svazu demo-
kratickych narodu a slabéji nez ve staté naroda. Snad
z tohoto divodu se Habermas p¥i svém vykladu svéto-
obcanského stavu jiz nezminuje o vnitini souvislosti
mezi svétooblanskym pravem a kosmopolitni demokra-
cii. (I) Ve druhé éasti se budu zabyvat Habermaso-
vou interpretaci historického procesu konstitucionaliza-
ce mezinarodniho prava. Podle Habermase tato strasti-
plna cesta pokracuje v naslednosti po sobé jdoucich ka-
tastrof. Prvnim zlomem je katastrofialni zkuSenost
1. svétové valky a na ni navazujici vytvoreni Spole¢nos-
ti narodt. Druhym zlomem je katastrofalni zkuSenost
2. svétové valky a na ni navazujici vytvoreni OSN. Tre-
tim zlomem je konec studené valky, ktery vyvoldva na-
déji na vytvoreni nového svétového ¥adu, jenz by byl za-
loZzen na kantovském projektu zpravnéni mezinarodnich
vztaht. (ITI) Tento kantovsky projekt se vSak musi vy-
rovnat predevs§im s alternativnim projektem ,hegemoni-
alniho liberalismu®, ktery se prosadil v ramci boje proti
terorismu a vedl k ,rozstépeni“ Zapadu. Na zavér se po-
kusim ukéazat, ze Habermasovy tvahy o tomto rozstépe-
ni jsou vnitiné rozporné: rozstépeni ve skuteénosti pro-
biha rtznorodym zpusobem v ruznorodych rovinach,
v nichZ se odehrava dialekticky proces otevirani a uzavi-
rani hranic narodnich stati v procesech globalizace.

I

Podle Habermase Kant formuluje svij projekt ,svéto-
obcanského® stavu na pozadi existujictho mezinarodni-
ho prava, které odrazi zakladni rysy systému evrop-

205



skych statt, jenz se ustavil na zakladé vestfalského mi-
ru (1648) a existoval az do roku 1914. Mezinarodni
pravo urcuje ,pravidla ucasti v systému statd a vyme-
zuje jeho ,pravidla hry“.3

Suverénni stdty musi byt schopny téinné kontrolo-
vat své teritoridlni a socialni hranice a uvniti statu za-
chovavat pravo a poradek. Jednotlivé staty mohou s ji-
nymi staty uzavirat smlouvy a jejich suverenita spoci-
va na mezindrodnim uznani. V ptipadé konfliktu maji
pravo bez udani divodu vyhlasit jinym statim valku,
soucasné se vSak nesmi vmésSovat do jejich vnitinich
zalezitosti. Narodni staty se chapou jako ucastnici stra-
tegickych her, ktefi maji urcitou miru faktické neza-
vislosti, jez je uschopnuje k tomu, aby se rozhodovali
a jednali autonomné. Vychazeji pritom z imperativi se-
bepotvrzeni a odvrdceni nebezpeéi (také kvuli bezpec-
nosti svych obcéanu). Sleduji vsak vylu¢né vlastni prefe-
rence, které jsou chapany jako ,narodni zajmy“. Kazdy
miZe s kymkoli uzavirat koalice a vSichni si konkuruji
s ohledem na posileni vlastni politické moci a na za-
kladé potence vojenské hrozby.

7 téchto zasad vyplyva cela rada dusledkt. Neexistuje
zadna nadnarodni instance, ktera by dohliZzela na dodr-
zovani mezinarodniho prava a sankcionovala jeho poru-
Sovani. Suverénni stat nemutze porusovat moralni zasa-
dy, nebot jeho chovéni je chdpano jako moralné indife-
rentni. Muze jednat jen vice ¢i méné chytie a ucinné.
Imunita statu se tyka i jeho reprezentanti a uredniku.
Suverénni staty maji soucasné pravo pravné postihovat
zlo€iny, k nimz doslo ve valce (podle jus in bello). Treti
strana muze zustat neutralni viéi valcicim stranam.

Normativni obsah klasického mezinarodniho prava se
tak vyCerpava rovnym postavenim suverénnich stata

3/ Habermas, J., Kants Idee des ewigen Friedens - aus dem his-
torischen Abstand von 200 Jahren. In: tyz, Die Einbeziehung des
Anderen. Studien zur politischen Theorie. Frankfurt/M., Suhrkamp
1997, s. 197-198. Tyz, Hat die Konstitutionalisierung des Volker-
rechts noch eine Chance?, c.d., s. 116-119.
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(bez ohledu na rozdily ve velikosti tizemi a poctu obyva-
tel, ekonomické, politické ¢i vojenské moci) a spociva
na jejich vzajemném uznani jakoZto subjekt mezina-
rodniho préava. Tato ,rovnost v suverenité“ je vykupova-
na tim, ze valka je uzndna jako legitimni mechanismus
feSeni konflikti a ZzZe je vyloufena mozZnost existence
nadtazenych instanci pro nestranné posouzeni a prosa-
zeni prava. Udinnost prava je nakonec zavisla na suve-
rénni vuli smluvnich stran, které mohou v p#ipadé po-
treby nahradit pravo politikou.

Klasické mezinarodni pravo se tak zasadnim zpuso-
bem 1i§i od vnitrostatniho prava. A tento rozdil je od-
razem zasadné odliSného vztahu mezi moci a pravem.
V pripadé vnitrostatniho prava je statni moc, ktera ga-
rantuje prava obcéanl, vazana na pravo. Na urovni né-
rodniho statu se tak navzajem prostupuje statni nasili,
které se ustavuje teprve ve formé prava, a pravo, kte-
ré je odkazano na sankéni moc statu. V pripadé klasic-
kého mezinarodniho prava vSak toto vnitini spojeni
moci a prava chybi. Existuje zde asymetricky vztah me-
zi moci a pravem. Ustanoveni mezinarodniho prava vy-
rustaji z mocenské konstelace mezi narody a pravo zde
Sformuje“ vzajemné chovani suverénnich moci. Tyto su-
verénni moci vSak ,nespoutava“.* Z téchto premis kla-
sického mezinarodniho prava vyplyvaji dva dilezité za-
véry. Mezinarodni pravo muze mit stabilizaéni uc¢inek
jen za dvou predpokladu: a) kdyz se formalné rovné
postaveni subjektti mezinarodniho prava shoduje s fak-
ticky existujici rovnovahou moci; b) kdyz mezi valcici-
mi stranami prevlada shoda o moralné tabuizovanych
hranicich uziti néasili ve valce. Kant oba tyto ptedpo-
klady zpochybnuje z empirickych dtivoda na pozadi do-
bovych zkuSenosti® a vyvozuje z toho dulezité zavéry.

4/ Habermas, J., Hat die Konstitutionalisierung des Voélkerrechts
noch eine Chance?, c.d., s. 119.

5/ Kant, 1., K vé¢nému miru. Filosoficky projekt. In: tyz, K vécné-
mu miru; O obecném réeni: Je-li néco sprdavné v teorii, nemusi se to
jesté hodit pro praxi. Prel. K. Novotny a P. Stehlikovd. Praha
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Pro Kanta je odstranéni valky prikazem praktického
rozumu a mir je implikaci zdkonné svobody. Systematic-
ké zabijeni je zpocatku odmitino na zakladé moralnich
principti, nebot nema existovat ,zadna valka“, nejenom
,mezi mnou a tebou v prirodnim stavu®, ale ani mezi
staty, které ,vnitiné“ sice existuji v zakonném stavu,
avSak ve vzajemném vztahu existuji ,ve stavu bez zako-
na“.% Pravo vSak neni pouze vhodny prostiredek, jak lze
zalozit mir mezi narody. Pro Kanta je mir od pocatku
pravnim mirem, nebot vychazi z pojmového spojeni me-
zi zabezpeCenim miru a pravem. V ném se navzajem
doplniuje pravo ve své funkeci zalozeni miru a pravni
stav ve své funkci zajisténi miru, ktery mohou obcané
dobrovolné uznat jako legitimni. Proto je také vytvoreni
v§eobecného a trvalého miru ,koneénym ucelem uceni
o pravu”“ a idea ,mirového spolefenstvi vSech narodu je
princip prava, nikoli pouze prikaz moralky“.” Trvalym
mirovym stavem je svétoobCansky stav: idea svétoob-
céanské ustavy, ktera garantuje ,sjednoceni vSech naro-
di pod verejnymi zakony“, tak soucasné zajistuje ,opra-
vdovy*“, trvaly, nikoli pouze provizorni mirovy stav.

Toto pojmové spojeni ucelu miru s pravnim princi-
pem vysvétluje také ,svétoobCansky zamér® filozofie
déjin, ktery je klicem k béhu déjin. I zde je problém
,zFizeni dokonalé obcCanské tustavy...zavisly na problé-
mu zdkonného vnéjsiho vztahu stati a nemuze byt bez
ngj vyresen.“® Mezindrodni pravo, které ridi styk mezi

1999, s. 10-11. Tyz, O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii,
nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: tyz, K véénému miru;
O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté ho-
dit pro praxi, c.d., s. 89.

6/ Kant, 1., Die Metaphysik der Sitten. In: Weischedel, W. (ed.),
Kant. Werke in sechs Bdnden. Sv. VI. Frankfurt/M., Insel-Verlag
1964, s. 479.

7/ Tamtéz, s. 475.

8/ Kant, I., Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerli-
cher Absicht. In: Weischedel, W. (ed.), Kant. Werke in sechs Bidn-
den. Sv. IV, c.d,, s. 41.
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staty, musi byt nahrazeno ,uUstavou spolecenstvi statt®,
nebot teprve na tomto zakladé vstoupi staty a jejich ob-
éané navzdjem do ,zdkonného vztahu“.? Vztah je zakon-
ny tehdy, kdyz svoboda jednotlivce koexistuje se svobo-
dou vSech ostatnich podle obecného zdkona a kdyz za-
kony vznikaji v inkluzivnich procedurich reprezentace
lidu, které obsahuji také diskusi na ptdé verejnosti. Ne-
bezpeéi despotismu, které je obsazeno ve vSech ziko-
nech, které vrchnost pouze ukladd, muze byt odstrané-
no jen republikdnskymi procedurami férového vytvare-
ni minéni a vile vSech potencidlné dotcenych. Totéz
plati i v pripadé zdkond mezinarodniho spolecenstvi.
Také zakony mezinarodniho spolecenstvi budou brat
stejny ohled na zdjmy vSech statu jen tehdy, kdyz bu-
dou vytvareny na zakladé inkluzivni a potud ,sjednoce-
né vule“. Analogii k ,ob¢anské tstavé” v ramci néarod-
niho statu proto ma byt ,svétoobcanska ustava®“ v ram-
ci ,obecného statu naroda“.

Podle Habermase se Kant ve svém projektu kosmopo-
litniho ¥adu inspiruje revoluénimi ustavodarnymi akty
své doby. Republiky, které vznikly z americké a Fran-
couzské revoluce, byly ve své dobé jedinymi piriklady
zdkonodarstvi, které zarucuje republikdanskou legitimi-
tu: ... (nebot vsichni rozhoduji o vSech, a tedy kazdy
o0 sobé samém); nebot pouze na sobé samém se ¢lovék
nikdy nemuze dopustit bezpravi.“!* Z tohoto hlediska si
pravné usporadané mezinarodni spolecenstvi lze pred-
stavit jen v podobé republiky republik: jako ,svétovou
republiku“.!> Revoluéné prosazené ,obdanské tustavy”
jsou tak pro Kanta modelem pro ptrechod od mezina-
rodniho prava k pravu svétoobéanskému.

9/ Habermas, J., Hat die Konstitutionalisierung des Voélkerrechts
noch eine Chance?, c.d., s. 121.

10/ Tamtéz.

11/ Kant, 1., O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi
se to jesté hodit pro praxi, c.d., s. 73.

12/ Kant, 1., K vé¢nému miru. Filosoficky projekt, c.d., s. 23.
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Kantova konstrukce svétové republiky ma kosmopo-
litni smysl. Rusi valky jako legitimni prostredek feseni
konflikti, nebot v inkluzivnim celosvétovém spolecen-
stvi nemohou existovat zadné vnéjsi konflikty. To, co
kdysi bylo valeénym stavem, ma v ramci globalniho
pravniho tadu charakter ochrany pied nebezpec¢im a vy-
konu trestu. Podle Habermase se vsak idea svétové re-
publiky nevycerpava predstavou nadnarodniho pravni-
ho fadu, ktery spoutava nasili jednotlivych statt. Prav-
ni pacifikaci svétového spoleCenstvi by mohla provést
také ,univerzalni monarchie“ prostfednictvim néjaké-
ho despotického hegemona, ktery by disponoval mono-
Pfenasi ustaveni lidskych a obcanskych prav z tdrovné
narodni na uroven mezinarodni. Jadrem této ideje je,
7Ze mezinarodni pravo jakozto pravo stati se pretvari
ve svétoobcanské pravo jakozto pravo jednotlivet. Tito
jednotlivei nejsou pravnimi subjekty pouze jako obcané
néjakého statu, ale soucasné i jako clenové ,svétoobcan-
ského politického spoledenstvi pod jednim vladcem®,"
nebot svétoobéanské pravo se tyka jednotlivych osob ja-
koZto ob¢ant ,vSeobecného statu lidi“.** Lidska a ob&an-
ska prava, ktera jsou pripisovana jednotliveim, nyni
maji prostupovat také strukturou mezinarodnich vzta-
ht. Klicovym motivem tohoto projektu republikanské
racionalizace moci je, Ze se Clenské staty vzdavaji moz-
nosti ,nahrazovat pravo politikou®. Spojujici sila repub-
likanské ustavy ,rusi“ rozdil mezi vnéj$i a vnitini su-
verenitou a rozklada ,substancidlni“ moc sebepotvrze-
ni, ktera byla navenek pravné nezkrocena. ,Politické”
- ve smyslu statni exekutivy, ktera se nachazi ,za pra-
vem“ - ztrdci charakter libovtle.'

13/ Kant, 1., O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi
se to jesté hodit pro praxi, c.d., s. 88.

14/ Kant, 1., K véénému miru. Filosoficky projekt, c.d., s. 15.

15/ Habermas, dJ., Hat die Konstitutionalisierung des Volker-
rechts noch eine Chance?, c.d., s. 123.
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I Habermas se vSak ve své rekonstrukci Kantova sta-
noviska musi vyrovnat s kliCovou otazkou, ktera se ne-
ustdle opakuje a je rozdilnym zpisobem zodpovidana.
Pro¢ Kant nakonec nahrazuje ,stat naroda“ slabsi kon-
cepci ,svazu narodd“ a proc¢ své nadéje spojuje s dob-
rovolnou asociaci mirovych republikanskych statd, kte-
ré vSak zlstavaji suverénni? Klicové misto zni takto:
,Pro staty v jejich vzajemném vztahu nemuze na zakla-
dé rozumu existovat jiny zpusob, jak vyjit ze stavu bez
zakona naplnéného samymi vialkami, neZ Ze se, stejné
jako jednotlivi lidé, vzdaji své divoké (bezzdkonné) svo-
body, podrobi se vefejnym prinucovacim zdkonim a tak
vytvori jeden (ovSem stdle se zvétSujici) stdt ndrodi (ci-
vitas gentium), ktery by nakonec zahrnoval v§echny na-
rody zemé. ProtoZe to vSak ony narody podle své ideje
mezinarodniho prava nechtéji a zavrhuji tim in hypo-
thesi to, co in thesi je spravné, muze (nema-li vSe byt
ztraceno) namisto pozitivni mysSlenky svétové republi-
ky jen jeji negativni nahrazka, totiz trvaly a stéle se
rozsitujici svaz zabranujici valce, zadrzet proud nepra-
telského, prava se obavajiciho sklonu, ovSem pod neu-
stalou hrozbou jeho propuknuti.“*® S projektem ,svazu
narodi“ je spojena predstava neustéle se rozsitujici fe-
derace vzajemné obchodujicich republik, které odmitaji
utoéné valky, citi se moralné zavazany k tomu, zZe své
konflikty podtidi rozhodnuti néjaké mezinarodni soud-
ni instance a soucasné si ponechaji moznost ze svazu
kdykoli vystoupit.

Habermasova rekonstrukce Kantovy interpretace
vztahu mezi stitem narodd a svazem narodu se béhem
doby proménuje. Tato zména je v prvé fadé zplisobena
tim, Ze Habermas si teprve postupné ujasnuje zakladni
strukturu svého vlastniho kantovského projektu svéto-
obcanského stavu.

1) V poloviné devadesatych let minulého stoleti Ha-
bermas vychazel z toho, Zze Kant své stanovisko sku-

16/ Kant, 1., K véénému miru. Filosoficky projekt, c.d., s. 23.
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teéné zasadnim zplUsobem revidoval.” Domnival se, Ze
klicovym problémem Kantovy konstrukce vztahu mezi
statem narodi a svazem narodd je vymezeni rozdilu
mezi mezindrodnim pravem a svétoobCanskym pra-
vem. Mezinarodni pravo plati jen prechodné, jako ves-
keré pravo v piirodnim stavu, zatimco svétoobcéanské
pravo by prirodni stav s konecnou platnosti ukonéilo:
platilo by jako ustavené pravo, které je legitimizova-
no a garantovano statni moci. Pro pfechod k tomuto
svétoobcanskému stavu Kant neustdle pouziva analo-
gie s prvnim vychodiskem z p¥irodniho stavu: spole-
¢enska smlouva umoznila obéantm narodniho statu Zzit
v zakonné zajisténé svobodé a stejné tak svétoobclan-
ské pravo ma prekonat prirodni stav mezi zvléilymi
staty.

Podle Habermase se Kant rozhodoval mezi dvéma al-
ternativami. Ve stati O obecném rcéeni: Jelli néco spravné
v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi z roku 1793
vychazi z jednoznacné analogie mezi obéma vychodisky
z prirodniho stavu. Rovnovaha moci nemize zajistit vSe-
obecny mir a jedinym prostfedkem zustava svétoobéan-
ské pravo, které by bylo zalozeno na vetejnych zako-
nech, jez jsou legitimizovany a garantovany statni moci.
Proto hovori o ,vSeobecném statu narodu”, v némz se
maji vSechny staty dobrovolné sdruzit. Ve stati K vécné-
mu miru. Filozoficky projekt z roku 1795 jiz peclivé rozli-
Suje ,svaz narodu“ a ,stat naroda“. Svétoobcansky stav
se ma li§it od vnitrostatniho pravniho stavu tim, Ze
staty si zachovavaji svou nezavislost. Federace svobod-
nych statt, které se navzdy vzdavaji valky, ma zacho-
vat suverenitu svych ¢lent. Misto ,pozitivni myslenky
svétové republiky“ nastupuje predstava ,svazu®, ktery
se ma zrodit ze suverénni vule smluvnich stran v ram-
ci mezinarodniho prava. Samotna smlouva vSak neza-
klada zadné vymahatelné pravni naroky mezi jednotli-

17/ Habermas, J., Kants Idee des ewigen Friedens - aus dem his-
torischen Abstand von 200 Jahren, c.d., s. 192-201.
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vymi ¢leny a spojuje je pouze v trvalou alianci. Smluv-
ni vazby mezinarodniho prava pak prekracuje pouze
tim, Ze svaz narodu je chapan jako ,permanentni kon-
gres stata“.

V této dobé se Habermas domnival, Ze tato Kantova
konstrukce je soucasné realisticka i rozporna. Realistic-
kd je z toho divodu, Zze Kantova distance vuci projektu
Ustavné zakotveného spolecenstvi narodd je historicky
pochopitelna a opravnénd. Demokratické pravni staty
tvorily jen vyjimku a svétovy systém mohl fungovat
pouze za piedpokladu, Ze subjekty mezinarodniho pra-
va tvori suverénni staty. Klasicky model svéta suverén-
nich statd tvori horizont, v némz se Kant pohyboval
a ktery nemohl piekrocit. Proto je pro néj nerealisticka
predstava svétoobcanského stavu, ktery by nerespekto-
val suverenitu narodnich statti. Rozpornd je z toho du-
vodu, Ze Kant chce zachovat suverenitu clenskych sta-
tu tim, ze odkazuje na moznost zruSeni smlouvy. Per-
manentni kongres je jen libovolnym a pfechodnym set-
kanim statti. Na druhé strané se ma federace, ktera je
zdrojem trvalého miru, li§it od pfechodnych alianci tim,
ze se Clenové citi zavazani podridit vlastni statni cile
rozumnému spoleénému cili. Bez tohoto zavazku by se
kongres stati nemohl pretvorit v kongres permanentni
a dobrovolna asociace v asociaci trvalou. Tuto Kanto-
vu davéru v moralni zédvazek vlad vSak lze jen obtizné
sloucit s jeho realistickym popisem dobové politiky. Rea-
lista Kant muze jen tézko vé¥it v moralni motivaci
k zaloZzeni a zachovani federace svobodnych stati, kte-
ré se vzdaji suverénni mocenské politiky.

Podle Habermase si Kant tento problém uvédomoval
a soucasné jej ,zastiral“ pouhym apelem na rozum. Re-
Seni méla pFinést filozofie déjin, ktera je konstruovana
ze svétoobCanského hlediska a ma nas presvédcit
o tom, Ze nepravdépodobna ,jednomyslnost® politiky
a moralky miiZe existovat diky skrytému ,zaméru p¥i-
rody“. Kant zminuje t¥i zékladni tendence, které jsou
,vstiicné“ vici rozumu a které maji vysvétlit, proc¢ by
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bylo mozné mirovy svaz narodu zalozit a zachovat na
zékladé osviceného vlastniho zdjmu suverénnich sta-
ti.® (A) Jednak jde o mirovou povahu republik jakoZto
avantgardy svazu narodu. Mezinarodni vztahy ztraceji
zvl¢ily charakter, pokud se v suverénnich narodnich
statech prosazuje republikanské ziizeni, nebot obyva-
telstvo demokratickych pravnich statd od svych vlad
ve vlastnim zajmu vyzaduje mirovou politiku. (B) Dale
jde o sjednocujici moc svétového obchodu. Prohlubova-
ni vzajemné zavislosti spoleénosti - vyménou zbozi,
osob a zprav - podporuje mirové sjednoceni narodu.
plikuje osviceny zdjem na zajisténi miru. (C) Konecné
jde o funkei politické vefejnosti. V demokratickém prav-
nim staté tvori ustavni principy méritka, na jejichz za-
kladé se verejné posuzuje politika, a obéanska verejnost
ma programovou a kontrolni funkei. Svobodné a verej-
né se hovoii o maximach valky a miru a publikum ob-
¢éanl je mozné presvédéit o urcitych zasadach. Vetrejna
kritika tak muze zabranit uskuteénéni zaméru, které
nejsou sluéitelné s verejné zastdvanymi maximami. To
se tyka také postupné vznikajici svétové verejnosti, kte-
ra celosvétové mobilizuje svédomi a politickou téast ob-
éand, nebot ,porusovani prava na jednom misté se po-
cituje na mistech vsech“.

2) Béhem nékolika nasledujicich let se vsak Haber-
masova rekonstrukce Kanta zménila. Habermas nyni
vychazi z toho, Ze Kant ve skutec¢nosti po celou dobu
zastaval ideu uplné konstitucionalizace mezinarodniho
prava v podobé svétové republiky.?’ Projekt svazu né-

18/ Viz Habermasovy odkazy na Kanta in: tyz, Kants Idee des
ewigen Friedens - aus dem historischen Abstand von 200 Jahren,
c.d., s. 199-201.

19/ Kant, I., K vé¢nému miru. Filosoficky projekt, c.d., s. 19.

20/ Habermas tvrdi, ze jej o tom piesvédéil teprve T. McCarthy

ve svém ¢lanku On Reconciling Cosmopolitan Unity and National
Diversity. In: DeGreiff, P./Cronin, C. (ed.), Global Justice and
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roda jakozto permanentniho kongresu stati proto ne-
popira jeho ideu svétoobéanského stavu. Kant nyni sa-
zi na béh dé&jin, ktery se postupné bude bliZit konec¢né-
mu cili konstrukce svétoobcanské ustavy. Narody vSak
jesté nejsou dostatecné zralé a musi projit procesem
uceni. Pouhy empiricky fakt, ze narody nadale trvaji
na své suverenité a nechtéji se vzdat prostoru jednani,
které jim poskytuje klasické mezinarodni pravo, neni
dostate¢nym duvodem k tomu, abychom se vzdali sa-
motné ideje konstitucionalizace mezinarodniho prava.
Kant na tento empiricky fakt nereaguje zavedenim ne-
gativni nahrazky svazu narodi, ale tim, Ze samotnou
ideu zasazuje do hustého kontextu vstficnych tendenci
v ramci své filozofie dé&jin. Tyto vstficné tendence po-
stupné prekonavaji odpor suverénnich narodnich sta-
ti a vytvareji predpoklady pro vznik svétoobcanského
stavu.

Na zékladé této nové Habermasovy interpretace Kan-
ta vSak vznika jiny problém. Pokud nas dlouhodoby
charakter téchto historickych vyvojovych procest ne-
nuti k tomu, abychom znovu zvazili platnost samotné
ideje svétoobéanského stavu, a pokud je jejim priméve-
nym vyrazem federativni svétova republika, pak vznika
otazka, pro¢ se tedy Kant pozdéji koncentruje na na-
hradni projekt svazu naroda? Habermas se domniva, Ze
timto obratem Kant reaguje na obtize, které jsou spise
,pojmového“ nez ,empirického“ razu.?® Tyto pojmové
problémy Kantovy konstrukce jsou ve své podstaté dvo-
jiho razu.

A) Kant zduvodriuje obrat ke svazu narodu tim, ze
se pri bliz§im pohledu ukazuje, Ze samotna idea svéto-
vé republiky ¢i statu narodid je vnitiné rozporna. Tvr-
di, Ze obsahuje ,rozpor®, ktery spociva v tom, ze ,kaz-

Transnational Politics. Essays on the Moral and Political Challen-
ges of Globalization. Cambridge, MIT Press 2002, s. 235-274.

21/ Habermas, J., Hat die Konstitutionalisierung des Volker-
rechts noch eine Chance?, c.d., s. 125.
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dy stat je vztahem nadrizeného (zdkonodarce) k podri-
zenému (poslouchajicim, totiz lidu), mnoho narodu by
vSak v jednom staté vytvorilo jeden lid, coz odporuje
predpokladu (protoZe zde mame uvazovat o pravu nd-
rodit vaci sobé navzajem, pokud tvoii mnozZstvi raz-
nych statll a nemaji splynout v jednom staté)“.?? Kant
zde chape ,staty“ nejenom na zakladé individualistic-
kych pravnich pojmu jako asociace svobodnych a sobé
rovnych obcant, ale i z ,eticko-politického” hlediska ja-
ko narodni staty ve smyslu asociaci ,narodu“, které se
navzajem lisi jazykem, nabozenstvim a zptsobem Zzivo-
ta. Takto pojaté narody by spolecné se ztratou suvere-
nity svych statd ztratily i svou narodni nezavislost,
kterou jiz maji. Vysledkem by bylo ohrozeni autonomie
vlastni kolektivni formy Zzivota. ,Rozpor“ pak spociva
v tom, Ze obéané svétové republiky by zabezpefeni miru
a obcéanskych svobod museli vykoupit ztratou substanci-
alni svobody, kterou maji jako p#islusnici narodd, jez
jsou organizovany v narodnich statech. Podle Haberma-
se je v pozadi téchto tvah Kantova obava z jakési fou-
caultovské ,normalizace” a nivelizace.?? Ve svétové re-
publice by mohly narody, které maji svébytnou jazyko-
vou, nabozenskou a kulturni identitu, ,splynout®. Ve vy-
soce komplexni svétové spolecnosti by bylo mozné pro-
sadit moc a zakon jen za cenu bezduchého despotismu,
nebot globélni stat ndrodd mé z funkcionalnich davoda
sklon k tomu, Ze zdegeneruje v univerzalni monarchii.
Jeli jedinou alternativou k existenci suverénnich stata
tento globalni monopol moci ve formé statu narodu,
pak je vhodnéjsi, aby se idea svétoobcanského stavu ne-
uskutecnila v médiu prinucujictho prava, ale ve slabsi
formé dobrovolné asociace republik, které chtéji mir.

22/ Kant, I., K vé¢nému miru. Filosoficky projekt, c.d., s. 20.

23/ 1 v tomto ohledu by se Habermas mohl inspirovat zminova-
nym ¢lankem McCarthyho. Viz McCarthy, T., On Reconciling Cos-
mopolitan Unity and National Diversity, c.d., s. 251, kde se zaby-
va také Kantovym ,kvazinaturalistickym“ pojetim naroda jakozto
prepolitického zakladu politickych spoleéenstvi.
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Podle Habermase se vSak tento domnély rozpor, kte-
rym se zabyvala Fada interpreti, vyresi, jestlize analyzu-
jeme premisy, na nichZz je zalozen. Kant vychazel z pred-
obrazu centralizované Francouzské republiky a zastaval
dogmatické stanovisko s ohledem na suverenitu nedéli-
telné statni moci. Proto se také jeho argumentace do-
stava do ,slepé uliéky“.?* To vyplyva z jeho omezeného
chapani republikdnského ziizeni a délby moci v prav-
nim a demokratickém staté. Lid ve skutecnosti nemuze
vladnout bezprostiedné, ale vykonava svou suverenitu
v paralelné probihajicich a vzajemné propojenych clan-
cich legitimizace. Proces legitimizace mize mit podo-
bu federalisticky zabudovaného viceuroviiového systé-
mu, ktery vychazi z fiktivni jednoty predpokladané su-
verenity lidu. Prikladem této koncepce rozdélené a sdi-
lené suverenity lidu je republikansky model, ktery vze-
Sel z americké revoluce. Tento model doklad4, Ze naro-
dy nezavislych statt, které omezuji svou suverenitu ve
prospéch spolecné vlady, nemuseji ztracet svou svébyt-
nou identitu.

B) Pro Habermasovu rekonstrukei kantovského sta-
noviska ma vsak daleko vétsi vyznam druhy problema-
ticky bod Kantovy teorie. Podle Habermase jde o to,
ze Kant neodiivodnéné vychazi z toho, ze existuje al-
ternativa mezi svétovym panstvim monopolizovaného
nasili a stavajicim systémem mnoha suverénnich statu.
Kant k této alternativé dospiva na zakladé ,analogie®.
To jej zavadi k tomu, Ze dobfe zdivodnénou ideu své-
toobcanského stavu, ktera vychazi z existence suverén-
nich ndrodnich stitt, pojima prili§ ,konkretisticky“.?
Anarchisticky stav mezi suverénnimi staty ma byt ana-
logicky s prirodnim stavem, v némz se nachazeji vsich-

24/ Habermas se odvolavd na W. Kerstinga a jeho ¢lanek Globale
Rechtsordnung oder weltweite Verteilungsgerechtigkeit? In: tyz,
Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend. Frankfurt/M., Suhr-
kamp 1997, s. 243-315.

25/ Habermas, J., Hat die Konstitutionalisierung des Volker-
rechts noch eine Chance?, c.d., s. 128.
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ni jednotlivei pred svym zespoleensténim. Spolecen-
ska smlouva znamena prechod z bolestné situace trva-
1é nejistoty ke statné organizovanému souziti obcéant.
Dnes mame hledat podobné vychodisko z neudrzitelné-
ho prirodniho stavu mezi staty. Kdysi se jednotlivci na
zékladé obétovani svych prirozenych svobod sdruzili
v organizovanou spolecnost, kterou spojuji pFinucujici
zakony. Nyni se maji spojit také staty ve ,svétoobcan-
ské spoleéenstvi pod jednim vlddcem“% na zdkladé obé-
tovani své suverenity. V prvém pripadé byl reSenim su-
verénni narodni stat. Nyni ma byt FeSenim stat na-
rodu.

Podle Habermase je vSak tato analogie prechodu za-
vadéjici 1 na zakladé vlastnich premis Kantova rozu-
mového prava. Na rozdil od jednotlived v piirodnim
stavu maji obCané statl, které si p¥irozené konkuruji,
jiz své vlastni staty, jez jim zajistuji prava a svobody.
Obcané jiz maji pravné zajisténé svobody, které by da-
vali v sazku, pokud by pripustili omezeni suverenity
statniho nésili, jeZ tento pravni stav zabezpecuje. Proto
také vyvoj, kterym musi projit staty a jejich obéané pii
prechodu od klasického mezinarodniho prava ke svéto-
obéanskému stavu, je ,komplementarni“, a nikoli ana-
logicky k vyvoji, kterym ze zpétného pohledu prosli ob-
¢ané demokratickych pravnich stati v procesu zprav-
néni zpocéatku nespoutané pusobiciho nasili statu. Jeli-
koz Kant vychazi z této chybné analogie, chybné pojima
ynaslednost® nutnych kroka v pfechodu od mezinarod-
niho prava ke svétoobéanskému pravu a soucasné si
klade i problematicky ,cil“.”

Podle Habermase tento komplementarni vztah mezi
vytvarenim statniho prava a svétoobcanského prava vy-
plyva z podstatné odliSného vztahu mezi moci a pravem

26/ Kant, 1., O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi
se to jesté hodit pro praxi, c.d., s. 88.

27/ Habermas, J., Hat die Konstitutionalisierung des Volker-
rechts noch eine Chance?, c.d., s. 135.
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v téchto odlisnych systémech.?® V teoriich spoledenské
smlouvy §lo o pojmovou rekonstrukei vzniku statu jakoz-
to organizované formy legitimniho panstvi. Politicka
moc je zdrojem kolektivné zavazujicich rozhodnuti a vy-
tvari se teprve na zakladé spojeni moci s pravem. Pravo
je nastrojem organizace moci a soucasné moci poskytuje
zdroj spravedlnosti, na jehoZz zédkladé se moc muze legi-
timizovat. Politicka moc existuje diky spojujici sile prava
a pravo naopak vdéci za svuj prinucujici charakter stat-
ni sankéni moci. Rozumové pravo analyzuje tuto pojmo-
vou konstelaci moci a prava z kritického hlediska. Ma
byt explicitné rekonstruovan rozumny egalitarni obsah,
ktery je implicitné obsaZen v pravni formé stiatu a poli-
tické moci. Republikani rekonstruuji tento latentni ob-
sah prava na zakladé pojmu autonomie a procedur de-
mokratického zakonodarstvi, které jsou zdrojem legiti-
mity moci. Pravo nejenom déava raciondlni vyraz jiz
existujicimu panstvi, ale predev§im ma schopnost ,ra-
cionalizovat® politické panstvi. Smyslem rekonstrukce je
prokazat, Ze na zdkladé pravni konstituce politické moci
samotna politickd moc znamena zpravnéni ,iracionalni-
ho“ nasili statu. Ve vzajemném priniku pozitivniho pra-
va a politické moci se politické panstvi ustavuje v prav-
ni a demokratické formé. Pravné ustavené politické pan-
stvi ztélesniuje ustava, kterou sami sobé davaji svobod-
ni a sobé rovni obcané politického spoleéenstvi. Repub-
likanské zpravnéni panstvi statni moci je tak oriento-
vano na ,ucel ustavy”.

Podle Habermase je z tohoto hlediska ziejmé, zZe pre-
chod od mezinarodniho prava ke svétoobcanskému pra-
vu nemuZe znamenat p¥imé pokracovani tohoto vyvo-
je, nebot konstitucionalizaci mezinarodniho prava ne-
1ze chapat jako logické pokracovani konstitucionalniho
,kroceni“ prirozené operujiciho statniho nasili. Vycho-
zim bodem zpravnéni mezinarodnich vztaht je mezina-
rodni pravo, které je zaloZeno na obraceném vztahu

28/ Tamtéz, s. 129-132.
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stdtu a ustavy. V oblasti mezinarodnich vztahi nechybi
pravni analogie k ustavé, ktera zaklada sdruZeni svo-
bodnych a rovnych pravnich osob. Chybi naopak nad-
narodni moc mimo konkurujici si staty, ktera by vytva-
fela kapacity jednani spolecenstvi stati, jez jsou nezbyt-
né k prosazeni jeho pravidel. Klasické mezinarodni pra-
vo je uréitym typem ustavy, nebot mezi formalné rovno-
pravnymi stranami vytvari pravni spoleCenstvi. Tato
»protoustava“ se vSak ve své podstaté 1isi od republikan-
ské tustavy. Subjektem nejsou individualni pravni osoby,
ale kolektivni aktéti. Jeji funkei neni konstituce pan-
stvi ve formé legitimniho panstvi, ale pouze ,formova-
ni“ nasili. Z toho také vyplyva, Ze ve spolecenstvi sub-
jektd mezinarodniho prava neexistuje spojujici sila re-
cipro¢nich pravnich povinnosti. Teprve dobrovolné ome-
zeni suverenity muze udélat ze smluvnich stran ¢leny
politicky ustaveného spolecenstvi. Dobrovolnym odmit-
nutim utoénych valek ptijimaji ¢lenové svazu narodu
vlastni zavazek, ktery ma i bez nadstatniho vynucujici-
ho nasili silngjsi ,spojujici ucinnost“, nez poskytuji prav-
ni zvyklosti a mezistatni smlouvy.

Ustaveni svazu narodua je tak soucasti logiky vyvoje,
ktery navazuje na status Clenstvi subjekti mezinarod-
niho prava. Na pocatku existuje spolecenstvi statd, kte-
ré je ve srovnani s jednotlivymi republikdnskymi stéa-
ty jen slabé uspotradano. Pokud ma byt schopno jednat
jako spolecenstvi, pak by muselo byt na nadnarodni
urovni doplnéno organy ustaveni a uziti prava, stejné
tak jako potencidlem sankci. Tato priorita horizontal-
nich vztaht ¢lenstvi pfed organiza¢nimi kapacitami jed-
nani poukazuje na to, Ze konstitucionalizace mezinarod-
niho prava probiha opaénym smérem nez v genealogii
ustavniho statu. Vede od nehierarchického zespolecen-
sténi subjektt jednani k mezinarodnim organizacim
svétoobcanského fadu, které jsou schopny jednat. Tato
extrapolace ,zmocnéni“ volné propojenych suverénnich
statu, ktera ma probihat komplementarné ke zpravné-
ni substancialni statni moci, nds ma ochranit pred tim,
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abychom konstitucionalizaci mezinarodniho prava bez-
prostiedné spojovali s cilem vytvoteni globdlniho statu
narodi. Ve skutecnosti totiz neexistuje zadna struktu-
ralni analogie mezi Ustavou suverénnich statd, které sa-
my mohou urcit, jaké politické tkoly budou vykonavat
(disponuji tedy ,kompetenci ke kompetencim®), a tusta-
vou inkluzivni svétové organizace, ktera se omezuje na
nékteré presné popsané funkce.?

Tato asymetrie mezi evoluci statniho a svétoobcéan-
ského prava se ukazuje i pfi pohledu na historické ak-
téry procesu kroceni moci jeji konstitucionalizaci. Sta-
ty, které vstupuji do regulované kooperace s jinymi sta-
ty na zakladé omezeni své suverenity, jsou kolektivni
aktéri, kteti maji jiné motivy a zavazky nez revolucio-
nari, kteri kdysi zalozili ustavni staty. Tato vychozi
konstelace klasického mezinarodniho préava zanechala
jasné stopy i v Charté OSN. Naddle se jedna o spoleéen-
stvi statd a narodu, které si (Cl. 2, odst. 1) navzajem za-
jistuje svou ,rovnost v suverenité“. Na druhé strané si
svétova organizace vyhrazuje moznost intervence v otaz-
kach mezindrodni bezpeénosti ¢ v otdazkach ochrany
a prosazeni lidskych prav. Clenské staty v obou téchto
oblastech poskytuji Radé bezpec¢nosti opravnéni chranit
prava obcantl pripadné i proti jejich vlastni vladé. Pro-
to jiz dnes je svétova organizace spolefenstvim ,statt
a obéani“. Podobné i bruselsky Konvent predklada svij
navrh evropské tustavni smlouvy ,ve jménu obcéanek
a obCanu a evropskych stati“. V obou téchto ptripadech
odkaz na statni aktéry odpovida silnému postaveni, kte-
ré si budou zachovavat v globdlnim pravnim a miro-
vém stavu staty jakozto hybné subjekty vyvoje. Naproti
tomu odkaz na jednotlivce poukazuje na vlastni nosite-
le ,,svétoobéanského statusu®.

Podle Habermase tento dvoji odkaz na kolektivni i in-
dividualni aktéry odrazi zasadni pojmovy rozdil mezi
zcela individualisticky vybudovanym pravnim radem fe-

29/ Tamtéz, s. 132-133.
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derativni svétové republiky a politicky ustavenou své-
tovou spoleénosti, ktera statim na globdlni a mezina-
rodni trovni poskytuje instituce a procedury pro vlad-
nuti za hranicemi staté. Clenové spoledenstvi stati jsou
v ném sice ,vedeni“ ke kooperativnimu jednani, netvori
vSak organickou soucast hierarchického #adu. Nicméné
i na tomto zakladé by doslo ke konstruktivni zmeéné
v sebeporozuméni statnich aktérd, kteri jsou omezeni
ve své suverenité a jsou vazani kooperativnimi norma-
mi clenstvi. Podle Habermase by to zménilo zpisob vy-
jednavani mezistatnich zajmovych kompromist, ktery
doposud prevlada v mezinarodnim styku a je v podsta-
té zalozen na moci a vlivu.

Vyjdeme-li z jiz existujicich struktur, pak si lze ve
svétle kantovské ideje predstavit politické usporadani
decentralizované svétové spolecnosti jako systém s néko-
lika drovnémi, ktery nema charakter centralizovaného
statu.’® A) Prvni urovenn Habermas nazyva turovni ,sup-
ranaciondlni“ (supranationale). Na této trovni by p¥i-
mérené reformovana svétova organizace mohla ucin-
nym a neselektivnim zptsobem plnit pfesné specifiko-
vané funkce zabezpeceni miru a ochrany lidskych prav,
aniz by musela mit podobu svétové republiky. B) Dru-
hou troven Habermas oznacuje jako uroven ,transna-
ciondlni“ (transnationale). Na této urovni by velci akté-
11, kteti jsou schopni jednat globalné, zpracovavali pro-
blémy nejenom na zékladé koordinace, ale predevsim na
zékladé tvorby celosvétové politiky. (Zvlasté pak celosveé-
tové ekonomické a ekologické problémy v ramci stalych
konferenci a systému vyjednavani kompromisd.) S vy-
jimkou USA vs§ak prozatim neexistuji vhodni aktéri, kte-
Ii by disponovali dostatecné reprezentativnim manda-
tem a nezbytnou vykonnou moci. Proto je nezbytné,
aby se v ruznych regionech svéta narodni staty spojily
v néjaké formé kontinentalnich rezimi, které budou
schopny jednat globalné. Na této stfedni drovni by me-

30/ Tamtéz, s. 134.
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zinarodni vztahy nadale existovaly v modifikované po-
dobé, kdy by ani v podminkach tc¢inného bezpecnostni-
ho rezimu OSN globélni hraci nesméli pouzivat valku
jako legitimni prostiedek feseni konflikta.

Timto ,hrubym vymezenim® viceuroviiového systému,
ktery na supranaciondalni urovni prosazuje mir a lidska
prava a na transnacionalni tUrovni zpracovava problé-
my celosvétové politiky na zakladé vytvareni kompromi-
sl mezi regiondlné ustavenymi velmocemi, chce Haber-
mas pouze ilustrovat ,pojmovou alternativu® ke svétové
republice. Kantovsky projekt, ktery piekracuje negativ-
ni nahrazku svazu narodd a spliuje abstraktni pod-
minky svétoobéanského stavu, by byl uskuteénén v ce-
losvétové politice bez svétové vlady.

Vytvoreni tohoto vnitiné strukturovaného systému su-
pranaciondlniho a transnaciondlnich rezimu predpokla-
d4, Zze za hranicemi narodnich statd vznikne zcela jiné
spojeni mezi stdtnosti, obanskou solidaritou a ustavou ja-
kozto prirozenymi komponentami demokratickych prav-
nich statt.*! Toto nové spojeni je umoznéno tim, Ze stat-
nost neni nezbytnym piedpokladem existence ustavnich
radu. Odvracenou stranou této moznosti je vSak neusta-
le se vracejici problém demokratického deficitu v téch-
to pravnich Fadech. Demokratické procedury legitimi-
zace jsou institucionalizovany jen na drovni narodnich
stati a vyzaduji uréity typ obcéanské solidarity, kterou
nelze libovolné rozsifovat za hranice narodnich statu.
Podle Habermase si vSak politické zespoleéensténi za
hranicemi narodnich stati musi zachovat republikdn-
sky smysl zpravnéni mezinarodnich vztaht. Jde v ném
o to, ze legitimita zakond je zakotvena v procedurach
demokratického vytvareni minéni a vule, které jsou in-
stitucionalizovany v pravnim staté a diky svému zastu-
pitelskému a deliberativnimu charakteru jsou schopny
vytvaret legitimitu. Podle Habermase se tato legitimi-
zacné nezbytnd navaznost nemusi rozkladat ani v proce-

31/ Tamtéz, s. 135-137.
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su pokracujiciho oddélovani nadnarodnich tstav od de-
mokraticky organizovaného panstvi. Demokratické pro-
cesy vytvareni minéni a viile mohou byt plné institucio-
nalizovany jen v ustavnich narodnich statech. S ohle-
dem na nadnarodni dstavy vSak staci, kdyz ustavy ne-
primo navazuji na legitimizaéni procesy ustavnich sta-
ta. V pripadé transnaciondlnich rezimu se procesy de-
mokratické legitimizace musi roz§ifit z drovné narod-
nich statd az na troven celého kontinentu. V ptripadé
supranaciondlniho rezimu je predpokladem legitimity
svétové organizace solidarita svétoobcCant, ktera ma byt
spojena pouze s negativnimi povinnostmi. Proto také
k integraci spolecenstvi svétoobcant stac¢i pouze nega-
tivné pocitované reakce na akty masové kriminality ja-
ko je vyrazné porusSovani lidskych prav a zjevné poruso-
vani zdkazu utoéné valky.*? Tyto negativni reakce maji
byt zakotveny v jiz existujicich ,spoleénych kulturnich
dispozicich“.3® Blize nespecifikované spoleéné kulturni
dispozice jsou pro Habermase soucasné zakladem legi-
timity medidlné zesilenych reakci svétové verejnosti,
ktera se aktivizuje a angazuje s ohledem na jednotlivé
zalezitosti.

II

Dialekticky vyvoj evropského meziniarodniho prava je
mozné interpretovat s odstupem dvou staleti a na zakla-
dé ni¢im nezaslouZeného epistemologického privilegia
pozdéji narozenych. Podle Habermase se tato strastipl-
na cesta vyznacuje nékolika etapami a pokracuje v na-
slednosti po sobé jdoucich katastrof, které ni¢i nadéje
souCasnych generaci a souCasné vytvari predpoklady

32/ Ve zjevné narazce na M. Walzera a jeho pojeti ,reiterativniho
univerzalismu® Habermas tvrdi, Ze svétoobfané nejsou spojeni
Lhustymi“ tradicemi, ale ,slabymi“ hodnotami.

33/ Tamtéz, s. 142.
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pro formulaci novych utopickych nadéji. Klicovymi pie-
lomovymi body jsou t¥i svétodéjinné udalosti, na jejichz
pozadi se ustavuji na sebe navazujici inovace na obtiz-
né cesté k pravnimu a politickému usporadéani svétové
spole¢nosti. (1) Prvnim zlomem je katastrofalni zkuSe-
nost 1. svétové valky a na ni navazujici vytvoreni Spo-
leGenosti narodu. (2) Druhym zlomem je katastrofalni
zkuSenost 2. svétové valky a na ni navazujici vytvoreni
Organizace spojenych naroda. (3) Tretim zlomem je ko-
nec studené valky, ktery vyvolava nadéji na vytvoreni
nového svétového Fadu. Tento novy svétovy rad je vSak
stejné ,riskantni“ a ,nestabilni“ jako vSechny ptedchozi
déjinné epochy a vytvari dvojznacnou situaci, ktera ne-
ma v déjindch mezinarodniho prava obdobu.

(1) Prvni etapa® v tomto velmi omezeném historic-
kém vypravéni, které Habermas oznacuje jako ,kratky
prehled”,® za¢ind vznikem evropského nacionalismu,
jenz niéi veskeré ,humanistické nadéje“ 18. stoleti.?® Na
tomto pozadi se rodi ,liberalni nacionalismus“ a ,libe-
ralni internacionalismus®, z nichZ vychazi vyznamna
teoretickd Cinnost a prakticka aktivita profesort mezi-
narodniho prava, kte¥i se od roku 1860 sdruzuji kolem
Institut de droit international a Revue de droit interna-
tional et de législation comparée. V liberdlnim nacio-
nalismu je samoziejmym predpokladem mezinarodniho
prava existence a nezavislost narodnich statd. Pouze ev-
ropské staty vSak patfi do kulturniho okruhu, v némsz

34/ Tamtéz, s. 152-153.

35/ Habermas vychézi predevSim z historického vykladu M. Kos-
kenniemiho in: tyz, The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and
Fall of International Law 1870-1960. Cambridge 2002.

36/ Timto dulezitym a zajimavym motivem se vSak Habermas bo-
huzel nezabyva. Ilustruje jej pouze uvahami o dobové omezeném
horizontu mys$leni samotného Kanta a demonstruje jej na tragic-
kém osudu J. Frobela a jeho obratu od radikalné demokratického
kosmopolitismu k liberdlnimu nacionalismu. Viz Habermas, J.,
Hat die Konstitutionalisierung des Volkerrechts noch eine Chance?,
c.d., s. 144 a 149-152.
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mohou ziskat odezvu idedly osvicenstvi a humanistické
zasady. Jen civilizované spole¢nosti jsou dostateéné
zralé na to, aby patfily do mezindrodniho spolecenstvi
rovnopravnych statt. Liberalni internacionalisté se na-
proti tomu zabyvaji predevsim brutdlnimi strankami
evropského kolonialismu, i oni vSak vychazeji z toho,
ze Evropantm pripada civiliza¢ni mise v ostatnich ¢as-
tech svéta. Z perspektivy nadrazeného bilého Zapadu
je prirozené, Ze kolonidlni mocnosti smluvnim zpuso-
bem reguluji své vlastni vztahy, nikoli vSak svdj styk
s koloniemi. Existujici civilizaéni propast a z ni vyply-
vajici vychovna mise vysvétluji, proc¢ jsou univerzalni
zasady mezinarodniho prava slucitelné s logikou vylou-
éeni. Mezi lety 1870-1917 se tito profesoii mezinarod-
niho prava soustreduji predev§im na dogmatické uspo-
fadani mezinarodniho prava a na vyzkum zasad jus in
bello. Vedle toho se vSak vyraznym zptsobem angazuji
v oblasti praktické politiky: piedevS§im se podileji na
praci mirové konference v Haagu, ktera méla stanovit
zasady evropského mirového souziti, a na formulaci Ze-
nevské konvence z roku 1864. Vysledkem vsech téchto
iniciativ je prvni velkd inovace v mezinarodnim pravu:
jsou pFijaty obecné zavazné regulace, které se tykaji jus
in bello (tykaji se pravidel valeéného jednani, které ma
byt omezeno na bojujici strany; ochrany civilisti a ra-
nénych; zpusobu zachdzeni s valeénymi zajatci; ochrany
kulturnich statka atd.).

Prvni velky zlom v déjinach mezinarodniho prava
vSak podnitila katastrofalni zkusSenost 1. svétové valky,
ktera svym masovym nasilim a mirou nasazeni materi-
alnich sil vyvolala mentalni Sok ve védomi evropského
obyvatelstva.’” Dlouhé 19. stoleti skondilo historickym
otfesem, ktery ptipravil padu pro moznou konstitucio-
nalizaci mezinarodniho prava. Diky W. Wilsonovi a je-
ho projektu Spoleénosti narodia se kantovsky projekt
poprvé v déjinach stava soucasti praktické politiky. Wil-

37/ Tamtéz, s. 153-156.
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son je ochoten a schopen prosadit filozofické myslenky
v praxi jakozto vzdélany pravnik a prezident velmoci,
ktera se poprvé v déjinach rozhodnym zptsobem anga-
zuje v evropskych konfliktech. Podle Habermase se in-
telektualni navaznost na Kanta netyka pouze formula-
ce politického cile, ale pfedev§im organizace a sestavy
Spole¢nosti narodi. Vyznamnym krokem v evoluci me-
zinarodniho prava je predevS§im odmitnuti valky: cla-
nek 11, odstavec 1 ustavujiciho textu, ktery se skladal
z 26 clanku, stanovi, Zze kazda valka a hrozba valkou je
zalezitosti celého spoleCenstvi a zadny €len nesmi zd-
stat neutralni. Na tento zavazek spojencl navazuje ab-
solutni zakaz valky v ¢lanku 1 Briand-Kelloggova pak-
tu, na jehoZz vypracovani se rozhodujicim zptisobem po-
dileli opét americti pravnici.

Podle Kantova predobrazu svazu narodt ma spoleéen-
stvi k tomuto cili dospét na zakladé dobrovolného zavaz-
ku suverénnich, avSak mirovych demokratickych statu.
Ustavena federace tak ma spojit statni suverenitu se
solidaritou stati na zakladé principu demokratického
sebeurceni lidu, ktery je organizovan v narodnich sta-
tech. Predpokladalo se, ze stalymi ¢leny Rady budou
Velka Britanie, Francie, Itdlie, Japonsko a USA. Tyto
staty Wilson chape jako avantgardu nového svétové-
ho Fadu, ktery je zaloZen na principech pravniho statu
a demokratického sebeurceni. V ¢lancich 8-17 byla pfi-
jata ustanoveni, ktera méla vytvorit systém kolektivni
bezpecnosti na zakladé povinnosti vzdjemné pomoci,
omezeni zbrojeni a vytvoreni procedur mirového reseni
spord. Spole¢nost narodu vSak nebyla schopna zabranit
a Ucinné celit vojenské agresi Japonska, Italie a Némec-
ka, nebot nebyla kodifikovana skutkova podstata utoc-
né valky, neexistoval Mezindrodni soudni dvar, ktery
by mél odpovidajici kompetence, ani neexistovala nad-
narodni instance, ktera by byla schopna a ochotna pro-
sadit G¢inné sankce proti statim, které porusuji mir.

(2) 2. svétova valka, jez je spojena s ,,masovou trivia-
lizaci ptripustného zla“ v totalitnich rezimech, podkopa-

227



la zakladni predpoklad principidlni nevinnosti subjektu
mezinarodniho prava, na némz stoji princip suverenity
a zdkaz intervence.?® Vojenské tribundly v Norimberku
a Tokiu predjimaji skutkové podstaty trestnych ¢ind,
které byly pozdéji zarazeny do mezinarodniho prava.
Vladni predstavitelé a ufednici byli odsouzeni za valec-
né zlociny, za zlo€in piipravy utocné valky a za zloCiny
proti lidskosti. Podle Habermase to znamena pocatek
konce mezinarodniho prava jakoZto prava statu.
Zalozeni OSN, které se opét odehravalo predevsim
v rezii americké vlady a americkych pravnika, vSak by-
lo doprovazeno tim, zZe od pocatku neexistovala shoda
o tom, zda je cilem nové mezinarodni organizace vytvo-
feni systému vSeobecné bezpecnosti ¢i pretvoreni mezi-
narodniho prava ve svétoobcanské pravo. Retrospektiv-
né vsak lze konstatovat, Ze avantgarda spolecenstvi sta-
ti, ktera se v roce 1941 se§la v San Francisku, piekro-
¢ila negativni nahrazku dobrovolné federace nezavis-
Iych republik smérem k rezimu, ktery ma zajistit mir
a ochranit lidska prava. Pokracujici pacifikace a libera-
lizace svétové spoleCnosti by méla vytvorit predpokla-
dy pro celosvétovou politiku bez svétové vlady. Podle
Habermase Charta OSN obsahuje t¥i zdkladni inovace,
které prekracuji uroven, jez byla dosazena ve vyvoji me-
zindrodniho prava mezi lety 1919-1928.%° (A) Explicit-
né spojuje cil zajisténi miru s politikou lidskych prav.
(B) Spojuje zakaz nasili s realistickou hrozbou trestem
a sankcemi. (C) Vytvati inkluzivni svétovou organizaci
s univerzalné platnym pravem. Na zakladé téchto tii
inovaci Ize Chartu interpretovat jako ,prototstavu®, kte-
ra od clenskych statd ,vyzaduje“, aby konstruktivnim
zpusobem zménily své politické sebeporozuméni. Char-
ta vytvaii ramec, v némz se ¢lenské staty jiz ,nemusi®
chapat pouze jako subjekty smluv v rameci mezinarodni-
ho prava. Narody a jejich ob¢ané se ,mohou” chapat ja-

38/ Tamtéz, s. 157-160.
39/ Tamtéz, s. 160-165.
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ko konstitutivni nositelé politicky ustavené svétové spo-
le¢nosti.

(A) Kant spojoval odstranéni valky s vytvorenim kos-
mopolitniho ustavniho stavu. Naproti tomu ustanoveni
Spole¢nosti nérodd nebrala Zadny ohled na vnitini
spojeni mezi svétovym mirem a lidskymi pravy. Cilem
mezinarodniho prava bylo zabranit valce. To se méni
prijetim Charty OSN, ktera v ¢lanku 1, odstavec 1 a 3,
spojuje politicky cil zachovani svétového miru a mezi-
narodni bezpecnosti s celosvétovym prosazenim ,ucty
vuci lidskym pravim a zakladnim svobodam pro vsech-
ny bez ohledu na rozdily rasy, pohlavi, jazyka a nabo-
zenstvi“. Tyto motivy zdaraznuje i VSeobecna deklara-
ce lidskych prav z roku 1948, ktera na tyto motivy vy-
slovné odkazuje. Podle Habermase se tim mezinarodni
spoleenstvi zavazuje k tomu, Ze celosvétové prosadi
Ustavni principy, které doposud existuji jen v ramci na-
rodnich statt. Timto smérem se také postupné rozsi-
fuje i ¢éinnost OSN, kterd zaéinad reagovat i na vnitro-
statni konflikty, jez vedou k obCanskym valkam ¢i k ma-
sivnimu porusovani lidskych prav. Deklarace lidskych
prav je v roce 1966 specifikovina smlouvou o obcan-
skych a politickych pravech a doplnéna dirazem na pra-
va hospodarska, socidlni a kulturni. Zasadni vyznam
Habermas pripisuje postupné kodifikované praxi indivi-
duédlnich stiZnosti na porusovani lidskych prav, nebot
tim jsou jednotlivi obéané fakticky uznani jako bezpro-
stfedni subjekty mezindrodniho prava.

(B) Jadrem Charty je zasadni zakaz nasili, s vyjimkou
presné interpretovaného prava na sebeobranu. Princip
neintervence vSak neplati pro ¢leny, ktetfi porusuji obec-
ny zakaz nasili. Clanek 4 predpoklada, ze v p¥ipadé po-
ruSeni pravidel budou pouZity sankce, v pripadé nut-
nosti i vojenska sila v policejni funkci. To je podle Ha-
bermase druhy a rozhodujici krok na cesté konstitucio-
nalizace mezinarodniho prava. Rada Spole¢nosti naro-
di mohla svym ¢lenim pouze doporucit pFijmout uréi-
ta prinucujici opatieni. Naproti tomu Rada bezpecénosti
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muize sama rozhodnout o nezbytnych verejnych opatie-
nich a je zmocnéna pouzit pod vlastnim vedenim vojen-
skou silu, kterou clenské staty musi poskytnout. Sanké-
ni moc Rady bezpecnosti se souéasné rozsifuje také na
mezinarodné uznané trestné Ciny, které jsou posuzova-
ny pred ad hoc zfizovanymi tribunaly a tykaji se také
osobni odpovédnosti vladnich predstaviteld ¢i drednika
za Ciny, které provedli ve sluzbé zlo¢innym rezimum
(tyka se to valecnych zlo€inu, pFipravy utoénych valek,
genocidy a jinych zlo¢int proti lidskosti). Pro Haberma-
se je to dalsi doklad toho, Zze mezinarodni pravo jiZ ne-
ni pouze pravem statl. Rada bezpecnosti ¢lenské staty
zada ¢i jim umoznuje zavést sankce, o nichz se usnes-
la. Ochotu mocnosti ke spolupraci vykupuje tim, Ze jim
priznava pravo veta. Podle Habermase je ziejmé, Ze
pro osud svétové organizace bude rozhodujici, zda se
podaii svétové mocnosti zavazat ke spolecné praxi. Pou-
ze na zakladé opakujici se zkuSenosti s touto praxi ma-
ze vzniknout performativni védomi, Ze maji jednat jako
Clenové spolecenstvi narodu. Z této jiz zaZité praxe in-
tervenci, které zabranuji nasili a vynucuji si mir, lze
podle Habermase vy¢ist vzor vladnuti bez svétové vlady
v oblasti vnéj§i bezpecnosti. Svétova organizace neni
opravnéna libovolné rozSifovat sva opravnéni, ani ne-
ma monopol na prostiedky legitimniho pouziti nasili.
Rada bezpecnosti pracuje v pfisné vymezené oblasti za
podminek decentralizace nasili, které je lokalizovano
v jednotlivych statech. Aktivita predsedy Valného shro-
mazdéni vSak obecné staci k tomu, aby v clenskych sta-
tech doslo k mobilizaci prostiedku, jez jsou potiebné
k realizaci usneseni Rady bezpecnosti.

C) Na rozdil od koncepce svazu narodi jakozto avant-
gardy statd, které jiz maji liberalni ustavu, je OSN od
pocatku zalozena na inkluzi. Vysledkem je evidentni
rozpor mezi deklarovanymi principy svétové organizace
a standardy lidskych prav, které nékteré clenské staty
skuteéné uplatnuji. Tento rozpor podkopava platné nor-
my a snizuje legitimitu ptijimanych usneseni. Na dru-
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hé strané je inkluzivni ¢lenstvi nutnou podminkou pro
naplnéni naroku mezinarodniho spolecenstvi, které ma
pretvorit mezistatni konflikty v konflikty vnitini. Po-
kud maji byt vSechny konflikty vyfeSeny mirovym zpu-
sobem a prevedeny do civilizovanych koleji (analogicky
s vySetfovanim trestnych ¢int, souzenim a vykonava-
nim trestu), pak musi byt vSechny staty bez vyjimky
soucasné ucastniky i dotéenymi subjekty mezinarodniho
spoleenstvi. Pravni a politicka jednota vSech narodia
ziskala poprvé institucionalni podobu v OSN a v soula-
du s tim ¢lanek 103 Charty zdarazniuje prioritu prava
spojenych narodu pred vSemi ostatnimi pravnimi smlou-
vami.

Inkluze ¢lenskych statt, k niz doslo teprve diky pro-
cesu dekolonizace po roce 1945, ukoncila interpretacni
monopol Zapadu. Teprve vnimani kulturniho a svétona-
zorového pluralismu svétové spoleénosti v rameci OSN
méni pojmy samotného mezinarodniho prava. O tom
svédéi existujici katalog lidskych prav a dohody o od-
stranéni veskerych forem rasové diskriminace. Od vi-
deniské konference o lidskych pravech OSN zduraziuje
nutnost interkulturniho dialogu o spornych interpreta-
cich vlastnich principt.

Pronikavy vyvoj mezinarodniho prava od konce 2. své-
tové valky se vyznacuje svébytnou dialektikou, ktera je
zakotvena v bipoldrnim rozdéleni svéta v obdobi stu-
dené valky.* Vysledkem je propast mezi normativitou
a fakticitou. Normativni diskuse o lidskych pravech se
meéni v rétoricka cviéeni a v centralach svétovych vel-
moci ziskavaji rozhodujici vliv zastanci realistické sko-
ly mezinarodnich vztaht. Oddéleni rétoriky o lidskych
pravech od moci vysvétluje bouflivou normativni pro-
dukci OSN, jez je osvobozena od tlaku reality. Soucas-
né to osvétluje vSeobecnou bezradnost s ohledem na po-
litické obrysy budouciho svétového fadu. Ani idealisté,
ani realisté nemaji divody vazné premyslet o politic-

40/ Tamtéz, s. 165-167.

231



kém usporadani svétové spolecnosti. Jedni v to nevéri,
podle druhych jde o zalezitost utopické budoucnosti.

(8) Tato vychozi konstelace se zasadnim zplisobem
méni po roce 1989. Je prekonana blokdda Rady bezpec-
nosti a OSN se stdva dulezitym forem svétové politi-
ky. Ambivalentni devadesata léta soucasné obnazila
strukturalni napéti, které existuje v systému mezina-
rodni bezpecnosti.

Na jedné strané roste politickd vaha OSN, coZz se pro-
jevuje v nékolika oblastech. (A) Rada bezpecnosti se
angazuje nejenom v mezistatnich konfliktech, ale zasa-
huje i do vnitrostatnich konfliktti (reaguje na nésili zpu-
sobené obcanskymi valkami ¢i rozpadem statd, na ma-
sové porusovani lidskych prav a etnické Cistky). (B) Ra-
da bezpecnosti navazala na tradici z Norimberku a To-
kia a zfizuje tribunaly pro valeéné zloCiny. (C) Staty,
které porusuji standardy mezinarodni bezpecnosti a lid-
skych prav, se stavaji predmétem systematického a ko-
ordinovaného mezinarodniho tlaku. Pravidelné zpravy
celosvétové pusobicich organizaci podstatnym zptasobem
prispivaji ke ztraté jejich legitimity a kombinace pie-
svédcovani a hrozeb zvnéjsku s vnitini opozici muze pri-
nést urcité pozitivni vysledky.

Na druhé strané vsak tento aktivismus pii prosazova-
ni bezpecnosti a lidskych prav ukazuje slabiny OSN, kte-
ra neni schopna pfimérené reagovat na nové typy nasi-
li. OSN ma4 velmi omezené financ¢ni zdroje, je odkazana
na ochotu narodnich vlad, které jsou zavislé na souhla-
su svych narodnich vefejnosti. Vedle uspésnych inter-
venci nadale prevladaji intervence netspésné ¢i nepro-
vedené. Humanitarni katastrofy jsou nadale vnimany
selektivné a jsou posuzovany asymetricky. Rada ostud-
nych ptipadi demonstruje nadéle ptrevladajici prioritu
narodnich zajmu pred globalnimi zavazky mezinarodni-
ho spolecenstvi. To se tyka v prvé fadé Zapadu, ktery
je konfrontovan s dlouhodobymi dusledky svych kolo-

41/ Tamtéz, s. 167-172.
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nidlnich dé&jin, s naslednymi Skodami netuspésné deko-
lonizace a s nasledky studené valky, ktera se zrodila
v jeho nitru. OSN se kromé toho musi ¢im dal vic vy-
rovnavat s novym typem nasili, které je zfejmym symp-
tomem prechodu k postnarodni konstelaci v procesech
globalizace.

7 této dialektiky uspécht a neuspécht éinnosti OSN
v devadesatych letech vyplyvaji navrhy na reformu
OSN, které ,nejsou piili§ sporné“.*? (A) Sestava a zpU-
sob rozhodovani Rady bezpecnosti se musi prizptsobit
zménéné realité svéta. Cilem je posilit schopnost jed-
nani tim, Ze budou pifiméfenym zplisobem reprezento-
vany nové svétové mocnosti a regiony svéta, stejné tak
jako opravnéné zajmy jediné velmoci, ktera bude zakot-
vena ve svétové organizaci. (B) Rada bezpecnosti musi
byt nezavisla na narodnich zajmech p#i volbé agendy
a pii formulaci usneseni. Musi se vazat na ospravedlni-
telna pravidla, ktera obecné urcuji, kdy je OSN oprav-
néna a kdy povinna jednat (diraz by mél byt pfenesen
od ,prava na intervenci“ k ,odpovédnosti za ochranu
obyvatelstva®). (C) Musi byt posileny finanéni pro-
stredky exekutivy (rozpocet OSN tvori 4 % ro¢niho roz-
poctu mésta New York) kvili garanci Gc¢inného prova-
déni usneseni Rady bezpecénosti. Samotné provadéni
usneseni se vSak nadale musi opirat o decentralizova-
ny monopol nasili. (D) Ustaveni a praxe vSeobecné
uznavaného Mezinarodniho soudniho dvora muzZe pi¥i-
spét k presnégjsi kodifikaci skutkovych podstat mezina-
rodniho trestniho prava a k vyvoji jus in bello v inter-
vencni pravo. (E) Legislativni rozhodnuti Rady bezpec-
nosti a Valného shromézdéni vyzaduji zesilenou nepii-
mou legitimizaci ze strany svétové verejnosti. Dulezi-
tou roli hraje stala pritomnost nevladnich organizaci
s pravem slySeni v institucich OSN a s povinnosti po-

42/ Tamtéz, s. 172-174. Viz také tyz, Ein Interview iliber Krieg
und Frieden. In: tyz, Der gespaltene Westen. Kleine Politische Schrif-
ten X, c.d., s. 106.
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davat zpravy narodnim parlamentim. (F) Tato ,slaba“
legitimizace staci k ¢innosti svétové organizace jen teh-
dy, kdyz se omezi na ochranu presné specifikovanych
prav (jako je obrana pied utoénymi valkami, akty me-
zindarodniho néasili a masivnim porusovanim lidskych
prav). Lze vychazet z toho, Ze tato elementarni prava
celosvétové plati jakozto prava legitimni a Ze soudni
kontrola jejich dodrZovani bude probihat na zakladé le-
gitimnich pravidel. Nadnarodni procedury politicky
ustaveného mezinarodniho spolecenstvi zde mohou na-
vazat na pravni principy, které se jiz osvéd¢ily v demo-
kraticky ustavenych pravnich statech.

Daleko komplexnéjsi a komplikovanéjsi jsou problé-
my, které se tykaji vytvotreni efektivniho a férového
systému na stfedni drovni mezi narodnimi staty a své-
tovou organizaci, ktery by mél plnit také ,politicky
tvorivé ukoly“.*3 Jiz dnes existuje neprehledny soubor
volné propojenych mezinarodnich organizaci v blizkém
Gi Sirokém okoli OSN. Klicem k pochopeni tohoto no-
vého stavu jsou zdsadni zmény ve svétové spolecnosti,
k nimz dochazi v procesech globalizace. Globalizace za-
hustila onen kontext zakotveni, jimz se Kant kdysi za-
byval s ohledem na tendence, které vytvatreji predpo-
klady vzniku svétoobcanského stavu. Narodni staty se
¢im dal vic zaplétaji do nadnarodnich siti a do nepre-
hledné souvislosti vzajemné zavislé svétové spolecnos-
ti. Systémové Fizené procesy prekracuji hranice suve-
rénnich narodnich stati a méni predpoklady jejich fak-
tické nezavislosti. Narodni staty si dnes jiz nemohou
ve vlastni rezii zajistit hranice vlastniho tzemi, zakla-
dy zivota vlastniho spolecenstvi a materialni podminky
existence vlastniho obyvatelstva. V prostorovém, soci-
4dlnim a vécném ohledu se narodni staty navzdjem za-
tézuji externimi ucinky rozhodnuti, jez reciprocné pu-
sobi na druhé, ktefi se na rozhodovani nepodileji. Pro-

43/ Habermas, J., Hat die Konstitutionalisierung des Volker-
rechts noch eine Chance?, c.d., s. 174-176.
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to se staty musi ¢im dal vic podilet na spoleéné regula-
ci a koordinaci politicky ¢im dal propojenéjsi svétové
spolecnosti. Na svétové politické aréné jsou staty nada-
le klicovymi aktéry, ktefi rozhoduji. Tuto arénu sdileji
s globdlnimi hraci nestatniho typu (pfedev§im multina-
rodnimi korporacemi a nevladnimi organizacemi), ktefi
sleduji vlastni politiku v médiu penéz a vlivu. Pouze sta-
ty vSak disponuji legitimni moci a pravem. Nestatni ak-
téfi mohou zpocéatku pouzivat soukromé préavo jako pro-
stredek Fizeni funkciondlnich systému, které piekracuji
hranice narodnich statt.‘* I tento prostfedek Fizeni je
vSak nakonec odkazan na legitimizaéni moc narodnich
stat ¢i politicky ustavenych nadnarodnich spolecenstvi.
Narodni staty tak ztraceji urcéité kompetence, na druhé
strané vsak ziskavaji prostiedky pro nové typy politické-
ho vlivu. Cim rychleji se naudi prosazovat své narodni
zajmy v novych kandlech ¥izeni, tim dfive mohou na-
hradit tradiéni formy diplomatického tlaku a hrozby vo-
jenského nasili mékéimi formami uziti moci.

Postnarodni konstelace, ktera je vytvarena globaliza-
ci, tak vychazi vstiic pokracujici konstitucionalizaci me-
zinarodniho prava. Kazdodenni zkuSenost rostouci vza-
jemné zavislosti ¢im dal komplexnégj§i svétové spoleé-
nosti méni sebeporozuméni narodnich statt a jejich ob-
céanu. Aktéri, kteri kdysi jednali nezavisle, se uc¢i hrat
nové role: stavaji se ucastniky nadnarodnich siti, kteri
prijimaji pravidla kooperace; ¢leny mezinarodnich or-
ganizaci, ktefi internalizuji normativni zavazky a hle-
daji spoleéné prijatelné kompromisy; aktéry mezina-
rodnich diskurst, které ovliviiuji i jejich vlastni védo-
mi. Narodni staty a jejich obcané prochazeji procesem
uceni a zacCinaji se vnimat jako ¢lenové vétSich politic-
kych asociaci.

Toto velmi abstraktni ,socialné konstruktivistické®
chapéani zmény mezinarodnich vztaht vede Habermase

44/ Jak k tomu fakticky dochézi v procesech liberalizace po roce
1989.
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k realistickym, i kdyz opét velmi vSeobecnym zavértim
s ohledem na jiz existujici predpoklady konstitucionali-
zace mezinarodniho prava na této stfedni urovni.** Me-
zinarodni organizace pracuji vice ¢i méné dobie, pokud
plni koordinacni funkce. Nejsou vSak uspésné s ohle-
dem na ,globalni tvorivé ukoly“ (s ohledem na hospo-
darské a financni politiky; energetické politiky ¢i poli-
tiky ochrany Zivotniho prostiedi atd.). Podle Haberma-
se je to proto, Ze bud chybi politicka vtle, nebo proto,
ze Zapad prosazuje hegemonidlni pravo ve vlastnim za-
jmu. Predev§im vSak neexistuji procedury pro systémy
vyjednavani, které by takovouto celosvétovou politiku
umoznily uskuteénit. A ani takovi aktéri. Habermas spo-
juje své nadéje s tim, Ze tlak problému, které produku-
je globalizujici se svétova spolec¢nost, vyvola potiebu ros-
touci regulace a soucasné podniti spory o férovych pod-
minkach celosvétové politiky i na této stredni trovni
mezi narodnimi staty a svétovou organizaci. Rozhodu-
jici roli vSak musi sehrat kli¢ovi individualni a kolek-
tivni aktéri, ktefi jsou schopni vyjednat a celosvétové
prosadit politické kompromisy na nadnarodni drovni.
V tomto ohledu je dulezity dspéch pokracujiciho politic-
kého sjednocovani Evropy jakozto svétodéjinného expe-
rimentu, ktery by mohl sehrat roli piredobrazu pro
ostatni regiony svéta, na nichZ prozatim existuji pouhé
zarodky tohoto velkoprostorového politického zespole-
c¢ensténi. Podle Habermase ,utopicky element® jeho
kantovského projektu konstitucionalizace mezinarod-
nich vztaht nespocivd v reformé OSN, ale v tom, ze
sdzi na postupné vytvareni kontinentalnich rezimi
v ruznych regionech svéta.*®

45/ Tamtéz, s. 177-178.

46/ Habermas, J., Ein Interview iiber Krieg und Frieden, c.d.,
s. 108.
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Od konce studené valky vznika unipolarni svétovy rad,
v némz ma jedina svétova velmoc jednoznaénou pie-
vahu v ohledu technologickém, hospodarském a vojen-
ském. Tento hodnotové indiferentni fakt vyzaduje nor-
mativni interpretaci. Habermas jednozna¢né odmita vy-
hrocené apologetické ¢i kritické interpretace, které jsou
zalozeny na ,konstrukei chybnych kontinuit“.*” Tyto in-
terpretace vychazeji z toho, ze americka zahranic¢ni po-
litika po roce 1989 je organickou soucasti neustale se
opakujicich a na sebe navazujicich snah o hegemonialni
roz§iteni narodniho pravniho fadu v rad globalni. Po-
dle Habermase je komplexni konstelace soucasného své-
ta tak ambivalentni, ze z politického rozhodovani sveé-
tové velmoci nelze vyCist jednoznaéné zaméry. Déjiny
se spiSe jevi jako ambivalentni proces soucasné Kkonsti-
tucionalizace a instrumentalizace mezinarodniho prava.
Nicméné jiz soucasnici, kteti déjiny zakousSeji bez lepsi-
ho védéni pozdéji narozenych, jsou schopni rozpoznat
sjasny obrat“ od jednoho k druhému. Podle Habermase
k tomuto obratu skute¢né doslo po 11. zatri 2001 v ram-
ci boje proti terorismu, kdy se americkd administrati-
va rozchéazi s pravni tradici, kterou ,zadny americky
prezident dosud nezpochybnoval“.*® V zari 2002 byla
prijata nova bezpecénostni doktrina, v niz si USA vy-
hrazuji pravo na preventivni vojensky utok na zakladé
vlastniho rozhodnuti a s ohledem na hegemonialné cha-
pané narodni zajmy. V projevu ke stavu Unie z 28. led-
na 2003 prezident slavnostné deklaruje, ze pokud Ra-
da bezpecnosti nebude souhlasit s vojenskou akci proti
Iraku, dojde k ni i bez ohledu na zakaz pouziti nasili,
ktery je obsazen v Charté OSN. Tato slavnostni deklara-
ce je soucasné spojena s explicitné formulovanou hroz-

47/ Habermas, J., Hat die Konstitutionalisierung des Volker-
rechts noch eine Chance?, c.d., s. 180.

48/ Tamtéz, s. 181.
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bou vucéi OSN. Podle Habermase jsou projevy a jedna-
ni soucasného amerického prezidenta ,vyrazem neucty
vuci jednomu z nejvelkolepéjSich civilizaénich vykonu
lidského rodu“ a dokazuji, ze chce nahradit civilizujici
moc univerzalistickych pravnich procedur hegemonial-
né prosazenym ,americkym étosem, ktery si €ini uni-
verzalni narok“.* Zastanci hegemonialniho unilateralis-
mu usiluji o celosvétové rozsiteni demokracie a lidskych
prav jakozto americkych etickych hodnot. ,Nase“ hodno-
ty jsou univerzalné platné a vSechny ostatni narody by
je mély akceptovat pro své vlastni dobro. Jsou ,exem-
plarni“ pro vSechny spole¢nosti ve smyslu exemplarni-
ho univerzalismu starych risi, které vnimaly svét za
svymi hranicemi z centralni perspektivy vlastniho ob-
razu svéta.’® Pokud by vSak pravo mezinarodniho spo-
leCenstvi bylo nahrazeno globalné prosazenymi parti-
kularnimi etickymi hodnotami, pak by §lo o pravo im-
perialni. Pravo by bylo nastrojem prosazeni iracionalni
moci, nikoli nastrojem jejiho spoutani.

Tento hegemonidlni liberalismus se s kantovskym
projektem abstraktné shoduje, pokud jde o utopicky
formulované cile. Tyto projekty se vSak lisi ve dvou zéa-
kladnich ohledech. Jednak s ohledem na cestu, ktera
ma k témto cilim vést: eticky zdivodnény unilateralis-
mus se navaze na procedury, jez jsou etablovany v jiz
existujicim mezinarodnim pravu. Dale s ohledem na
konkrétni podobu téchto cili: cilem hegemonialnilho Li-
beralismu neni pravné usporadana svétova spolecnost,
nybrz mezinarodni ¥ad formalné nezavislych stata. Ty-
to staty by byly chranény velmoci, ktera zajistuje mir,
a soucasné by byly zakotveny v kontextu odstatnélé
svétové spolecnosti. Mir by nebyl zajistén pravem, ale
imperidlni moci. Svétova spole¢nost by nebyla integro-
vana politickym zespolecensténim svétoobcant, nybrz
systémovymi vztahy.

49/ Tamtéz, s. 182.

50/ Habermas, J., Was bedeutet der Denkmalsturz? In: tyz, Der
gespaltene Westen. Kleine Politische Schriften X, c.d., s. 39.
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Podle Habermase je tato vize nového svétového radu
problematicka jak (A) z empirického, tak (B) z norma-
tivniho davodu.” (A) Beremeli vdZné nebezpedi mezi-
narodniho terorismu, nemuze toto nebezpeci odstranit
unilateralné postupujici velmoc, byt ma bezprecedentni
vojenskou prevahu. Proti terorismu lze uc¢inné bojovat
jen propojenim tajnych sluZeb, policie a trestniho pra-
va. Samotné koreny terorismu lze odstranit jen spoje-
nim spole¢enské modernizace se sebekritickym dorozu-
ménim mezi kulturami.’? Témito prostredky disponuje
jen mezinarodni spolecenstvi, které je horizontalné spo-
jeno pravem, nikoli unilateralné postupujici svétova vel-
moc, ktera se stavi nad existujici mezinarodni pravo.
Komplexitu decentralizované a vzajemné zavislé svéto-
vé spoleénosti nelze ovladnout z jednoho centra. Zadna
soucasna ¢i budouci velmoc k tomu nikdy nebude mit
dostatek materidlnich a lidskych zdroja. (B) I kdyby-
chom predpokladali, Ze hegemonidlni moc ma ty nej-
lepsi umysly a nejduvtipnéjsi aktéry, tak tento ,dobro-
myslny“ a ,jasnoziivy“ hegemon nardzi na nepiekona-
telné kognitivni obtize. Vldda, kterd musi sama rozho-
dovat o prednostni sebeobrané ¢i humanitiarni inter-
venci, si nikdy nemize byt jista tim, zda je schopna
rozlisit vlastni narodni zajmy od onéch zobecnitelnych
zajmu, které by mohly sdilet také jiné narody. Tato
neschopnost je zaleZitosti logiky praktickych diskurst,
nikoli dobré vule. Navrhy, které anticipuji to, co je ro-
zumné akceptovatelné pro vSechny strany, musi byt pre-
zkouSeny v procedurach diskursivniho vytvareni minéni
a vule. Egalitarni rozhodnuti jsou zavisla na prednese-
nych argumentech (takZe budou akceptovdna jen ospra-
vedlnéna rozhodnuti), musi byt inkluzivni (takZe se na
nich musi podilet vSechny dotéené strany) a ziucastné-

51/ Habermas, J., Hat die Konstitutionalisierung des Volker-
rechts noch eine Chance?, c.d., s. 183-184. Tyz, Was bedeutet der
Denkmalsturz?, c.d., s. 38-39.

52/ Habermas, J., Fundamentalismus und Terror. In: tyz, Der ge-
spaltene Westen. Kleine Politische Schriften X, c.d., s. 14-117.
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né nuti ke vzajemnému prejimani perspektiv (proto lze
férovym zplisobem zvazit vSechny dotéené zdjmy). Etic-
ké zduvodnéni unilateralniho postupu, ktery se odvola-
va na domnéle univerzalni hodnoty, je proto z norma-
tivniho hlediska nepiijatelné.’® Tento fakt nemiZe kom-
penzovat ani ziejma skuteénost, Zze hegemonidlni moc
ma demokratickou tstavu, nebot obéané demokratické-
ho spolecenstvi se musi vyrovnat se stejnymi kognitiv-
nimi problémy jako jejich vlada. Ob¢ané jednoho politic-
kého spolecenstvi nemohou predjimat vysledky inter-
pretace a aplikace univerzalnich hodnot a principt, kte-
ré provadéji obcané jiného politického spolecenstvi ze
svého lokalniho pohledu ve svém vlastnim kulturnim
kontextu.

Na druhé strané stastna okolnost, ze jedina svétova
velmoc je souéasné jednou z nejstarSich demokracii, vy-
tvari priznivé podminky pro pokracovani kantovského
projektu zpravnéni mezinarodnich vztaht. Tento pro-
jekt je v souladu s osvicenym vlastnim zajmem USA,
nebot ty by mély mit zdjem na posileni role mezina-
rodniho prava a mezinarodnich instituci jesté predtim,
nez se jina, méné demokratickd mocnost stane velmoci.
USA se musi samy rozhodnout, zda se nechaji spoutat
mezinarodnimi pravidly hry, nebo zda budou mezina-
rodni pravo pouzivat instrumentdlnim zptsobem. Z to-
hoto hlediska je také dulezité, ze jedina svétova velmoc
je demokratickym spolecenstvim, nebot obéané liberal-
nédemokratického spolefenstvi jsou vice ¢i méné vni-
mavi vucéi rozporim mezi univerzalistickymi naroky
a zjevnou partikuldrni povahou vlastnich zajmu.

Z tohoto vykladu soucasné konstelace globalné propo-
jeného svéta vyplyva Habermasova vefejna angaZova-
nost, ktera se tyka nékolika vzdjemné propojenych mo-
tivi a probiha v nékolika vzajemné propojenych rovi-
nach. A) Jednak jde o to, ze Habermas kritizuje hege-
monidlni liberalismus jakozto myslitel, ktery ma tzké

53/ V jiz zminované predndSce na Purdue University na tomto
misté kriticky odkazuje na Walzerovo stanovisko.
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vazby na americkou myslenkovou tradici.’* Tvrdili, ze
sje v troskach“®® moralni autorita, kterou ziskaly USA
jakozto avantgarda globalni politiky prosazovani lid-
skych prav a zabezpeceni miru, odvolava se na princi-
py a nejlepsi tradice spole¢nosti, kterou kritizuje. Jeho
kritika je souCasné zakotvena v tzkych osobnich vaz-
bach na americkou spolecnost a Habermas ji chape jako
vyraz solidarity s vnitini americkou opozici vuci hege-
monialnimu liberalismu.?® Jde mu o to, Ze po konci stu-
dené valky by se USA mély rozpomenout na ony ,svéto-
déjinné mise”, které plnily vzdy na konci ptedchozich
svétovych valek. Kantovsky projekt mize pokracovat jen
tehdy, kdyz se USA vrati ke svému internacionalismu
a kdyZ ,znovu pFijmou svou historickou roli prikopnika
na evolucni cesté vyvoje mezinarodniho prava ke svéto-
obéanskému stavu“.’’ B) Soudasné jde o to, ze Ha-
bermas sam sebe chape jako némeckého obcéana a inte-
lektudla, ktery tuspéSné proSel procesem ,pievycho-
vy“ a ,amerikanizace“, jenz je soucasti uspésné dokon-
éeného procesu prevychovy a amerikanizace Némecka.”®
Z tohoto hlediska je Habermasav spor s hegemonidl-

54/ Habermas opakované zduraziuje, Ze byl ,politicky socializo-
van“ v duchu idealt amerického a francouzského 18. stoleti a neu-
stale se hlasi k tradici amerického pragmatismu. Od druhé polovi-
ny Sedesatych let pravidelné prednasi na americkych univerzitach
a ma zcela ojedinély vliv v anglosaskych socidlnich a humanitnich
védach.

55/ Habermas, J., Was bedeutet der Denkmalsturz?, c.d., s. 34
a tyz, Gegenmacht Kerneuropa? Nachfragen. In: tyz, Der gespalte-
ne Westen. Kleine Politische Schriften X, c.d., s. 52.

56/ Jeho predndasku na Purdue University v predvecer americ-
kych prezidentskych voleb lze chépat jako symbolickou demonstra-
ci solidarity s touto ,jinou“ Amerikou. Toto stanovisko vsak vyjad-
til jiz in: Letter to America. An Interview with Jiirgen Habermas,
ktery byl publikovan jiz 19. 12. 2002 v casopise The Nation. Viz
také tyz, Ein Interview tiber Krieg und Frieden, c.d., s. 116.

57/ Habermas, J., Hat die Konstitutionalisierung des Volkerrechts
noch eine Chance?, c.d., s. 116.

58/ Habermas, J., Deutsch-polnische Befindlichkeiten. In: tyz, Der
gespaltene Westen. Kleine Politische Schriften X, c.d., s. 60-64.
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nim liberalismem soucasti sporu, v némz jde o hodno-
tovou identitu a o budoucnost Némecka. C) Konecné
jde o to, zZe tyto dva motivy se navzajem propojuji a sou-
éasné vyhrocuji v motivu tietim. Spor s hegemonial-
nim liberalismem je soucasti sporu, ktery se tyka hod-
notové identity a budoucnosti Evropy.

Tyto tfi vzajemné propojené motivy lze konkretizo-
vat v nékolika po sobé jdoucich krocich. Na zakladé té-
to konkretizace lze soufasné ukdzat urcité vnitini na-
péti v Habermasové postoji a demonstrovat, Ze ,rozsté-
peni® ve skutecnosti probihd v ruznych rovindch ruz-
nym zpusobem.

A) V souladu se svym kantovskym projektem konsti-
tucionalizace mezinarodniho prava by Habermas mohl
interpretovat explicitné demonstrovany ¢i implicitné
sdileny odpor vuci vojenské agresi v Iraku jako potvr-
zeni svého vlastniho stanoviska. Mohl by jej chapat ja-
ko doklad existence jakychsi zarodkl svétové verejnos-
ti, ktera bez ohledu na odliSné kulturni tradice a roz-
dilné déjiny sdili univerzalné platné normy ,moralky
spravedlnosti“,® jez legitimizuji supranaciondlni rezim
OSN, v némz jde o ochranu lidskych prav a odvraceni
nelegalnich valek. Rozstépeni by tak identickym zpuso-
bem probihalo v globalni svétové spolecnosti, na ruz-
nych kontinentech s odliSnymi kulturnimi tradicemi
a déjinami ¢i v rozmanitych narodnich spolecenstvich
v odli$nych regionech svéta.

B) Habermas v8ak soucasné tvrdi, Ze ,,motivy“ a ,po-
hnutky“ explicitné demonstrovaného odporu proti vo-
jenské agresi v Irdku jsou v Evropé jiné nez v ostat-
nich regionech svéta.®® Tyto motivy a pohnutky jsou

59/ Habermas dokonce tvrdi, ze existence negativné pocitovanych
reakci, které vyrustaji ze spoleéné sdilenych ,kulturnich dispozic*,
,nakonec neni zavisla na kulturni a hospodairské dynamice samot-
né svétové spolecnosti“. Habermas, J., Hat die Konstitutionalisie-
rung des Volkerrechts noch eine Chance?, c.d., s. 160.

60/ Habermas, J., Der 15. Februar - oder: Was die Européer ver-
bindet. In: tyz, Der gespaltene Westen. Kleine Politische Schriften
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podle néj zakotveny v hodnotdch specifické evropské
politické kultury, ktera je vysledkem specifickych ev-
ropskych d&jin.*! Podle Habermase Evropa prozila svij
zlaty vék v posledni tfetiné minulého stoleti a od té
doby lze rozpoznat rysy spolecné politické mentality,
ktera prezila svlj kontext vzniku. Tato mentalita ma
koreny v hlubokych historickych zkusenostech a tradi-
cich, které ziskaly vliv na utvareni identity na zakladé
védomého osvojeni. - Evropa se vyznacuje vyraznou mi-
rou sekularizace a klade duraz na svétonazorové neu-
tralni stat. Z toho vyplyva ostrazitost vaci prekracovani
hranic mezi nabozenstvim a politikou. - Politika je cha-
pana pozitivné jako médium, které nezabezpecuje pouze
svobody, ale soucasné je organizaéni moci. To je spoje-
no s duvérou v tvorivou moc statu, od niz se ocekava
také regulace selhani trhu. - Evropané maji smysl pro
dialektiku osvicenstvi, nebot jsou vnimavi vuci parado-
xum pokroku a patologiim kapitalistické modernizace.
Na tomto zakladé vzdy zvazuji dva aspekty: Prevazuji
ztraty, které jsou spojeny s dezintegraci tradi¢nich fo-
rem Zivota a zisky dosazené v procesu modernizace?
Nebo prevazuji zisky, které mohou zitra prinést dnesni
procesy tvorivé destrukce, bolest téch, ktefi v proce-
sech modernizace ztraceji? - Na zakladé zkusSenosti
s kapitalistickou modernizaci se prosadil solidarni étos
zapasu za veétsi socidlni spravedlnost proti individualis-
tickému étosu spravedlnosti vykonu, ktera zpusobuje
socialni dezintegraci spoleénosti. — ZkuSenost s totalit-
nimi rezimy vede k sebekritickym sporim o vlastni mi-
nulost a zpusobuje, Ze se klade diraz na moralni za-
klady politiky. Zvysena citlivost pro naruSeni osobni
integrity se odrazi také v tom, Ze je odmitnut trest
smrti. - ZkuSenost se zvl¢ilou minulosti narodnich sta-
ta vedla k vytvoreni nové formy nadnarodni spolupra-

X, c.d., s.43 a tyz, Gegenmacht Kerneuropa? Nachfragen, c.d.,
s. B7.

61/ Habermas, J., Der 15. Februar - oder: Was die Européer ver-
bindet, c.d., s. 50-52.
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ce. Uspésné déjiny EU posilily piesvédéeni Evropant,
ze zkroceni statniho nasili vyzaduje také na globalni
Urovni vzajemné omezeni prostoru suverénniho jedna-
ni. - Kazdy velky evropsky narod zazil obdobi rozkvétu
a upadku imperidlni moci. S rostoucim odstupem od
kolonidlnich déjin ziskali Evropané moznost zaujmout
reflexivni distanci vaci sobé samym. A tak se mohli na-
ucit z ,perspektivy porazenych vnimat sebe sama v po-
chybné roli vitézl, kte¥i jsou volani k odpovédnosti za
nasili vnucené modernizace, ktera vede k vykorené-
ni“.®? To vytvaii pFiznivé podminky pro odvrat od evro-
pocentrismu a pro piijeti kantovského projektu zprav-
néni mezinarodnich vztaht. Podle Habermase tyto zku-
Senosti a tradice motivovaly spontanni reakce evropské
verejnosti, ktera demonstrovala nejenom proti valce
v Irdku, ale i proti vefejnému vyznani vazalské vérnos-
ti politice imperidlnitho hegemona, které za zady evrop-
skych vlad zorganizoval dnes jiz byvaly Spanélsky pre-
miér.%

Zda se, Ze v tomto pripadé probiha rozstépeni nej-
méné ve tirech rovinach. Jednak v ramci Zapadu mezi
USA a Evropou: zakladem jsou odlisné politické men-
tality, jeZ jsou odrazem ruznorodych historickych zku-
Senosti a tradic. Dale v ramci Evropy mezi zemémi
,staré” a ,nové“ Evropy. Toto rozstépeni by pravdépo-
dobné vyrustalo predevSim z rozdilnych historickych
zkuSenosti. V zemich nové Evropy chybi ,sdilené“ zku-
Senosti Uspésné spoluprace v minulych desetiletich.
Proto také z ,pochopitelnych“ divodd nechtéji omezo-
vat svou ,tézce vybojovanou“ narodni suverenitu a ze
své ,velkolepé“ historické zkuSenosti osvobozeni od ci-
ziho panstvi odvozuji svou nedivéru viaci mezinarodni-
mu pravu a mezindrodnim institucim.®* Koneéné by

62/ Tamtéz.
63/ Tamtéz, s. 44.

64/ Habermas, J., Gegenmacht Kerneuropa? Nachfragen, c.d.,
s. 54 a tyz, Deutsch-polnische Befindlichkeiten, c.d., s. 59. K tomu
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probihalo v ramci staré Evropy mezi zastanci multilate-
ralismu a unilateralismu, jejichz odlisné postoje k bu-
douci podobé nového svétového radu se promitaji i do
rozdilnych nazort na spoleénou evropskou bezpecnost-
ni, obrannou a zahrani¢ni politiku. Habermasovi jde
pritom také o to, Ze teprve tato tcinna politika, ktera
by proti protipravni preventivni valce postavila ,pre-
ventivni angazovanost“, by mohla G¢innym zptsobem
ovlivnit utvareni vefejného minéni americkych spojencu.
C) Treti rovina ,rozstépeni“ se tyka nékolika motivu,
které vyplyvaji predev§im z prvni etapy sporu, jeZ vznik-
ly kolem prijeti jiz existujictho navrhu tustavni smlou-
vy.% Habermas zde vychazi z toho, Ze za rozdilnymi
stanovisky vladnich delegaci se skryvaji potlacované
a hlubsi spory o budoucnost EU. Tyto spory vyplyvaji
z jiz dosazeného stupné evropské integrace a z faktu,
ze jiz existuje Evropa ,rdznych rychlosti“. Jadro EU
tvoti kontinentalni zemé ménové unie, které jsou vysta-
veny specifickym problémim, jez vznikly diky rozSifeni
EU. ReSeni téchto problémt bude vyzadovat piechod
od ,negativni“ ke ,tvorivé“ politice zesilené spolupra-
ce v oblasti ekonomické a socidlni, ktera teprve vytvori
predpoklady pro spoleénou bezpecnostni, obrannou a za-
hranicni politiku. Z tohoto hlediska by ,rozstépeni“ pro-
bihalo rdznorodym zptisobem v ramci jadra staré Evro-
py mezi zastdnci a odpurci této zesilené spoluprace.®
Za jednoduchou metaforou o ,rozstépeni® Zapadu

v§ak Habermas dodava, ze v tomto ohledu déjiny nejsou vzdy tim
nejlepSim radcem.

65/ Habermas, J., Ist die Herausbildung einer européischen Iden-
titdt notig, und ist sie moglich? In: tyz, Der gespaltene Westen.
Kleine Politische Schriften X, c.d., s. 68-82.

66/ Z toho vyplyva i Habermasova podrazdéna reakce na tvahy
dJ. Fischera o ,strategické Evropé“ po 11. zafi. Viz tamtéz,
s. 80-82. Zda se, ze tyto Fischerovy dvahy z pocatku roku 2004
inspiruji i soufasnou zahrani¢éni politiku Némecka s ohledem na
otazky dalsiho rozsifovani EU & na reformu Rady bezpeénosti

OSN.
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s ohledem na budouci podobu nového svétového radu
se tak ve skuteénosti skryva fada sporu, které jsou né-
kdy propojeny a jindy probihaji nezavisle.®” Haberma-
sovi se vSak doposud bohuzel nepodatilo presvédcivym
zpusobem rekonstruovat jejich vnitini souvislost.

67/ V diskusi na Purdue University, ktera nasledovala po jeho jiz
zminované piednasce, Habermas naznacuje ¢tvrtou moznou linii
roz§tépeni. Zde vychdzi z realistického predpokladu, Ze navrh
ustavni smlouvy nebude ratifikovan ve vSech zemich, coz vytvori
zcela novou konstelaci evropské integrace. Je pravdépodobné, ze
nové jadro EU budou nyni tvofit kontinentdlni zemé staré Evropy
a vét§ina zemi nové Evropy. Tento novy stav nemusi nutné popi-
rat zdkladni Habermasiv scénai mnohostranné se piekryvajici Ev-
ropy s ruznymi rychlostmi integrace, kdy se ruzni partneti sjedno-
cuji s ohledem na uzsi spolupraci v ruznych oblastech politik. Sou-
casné to vSak ukazuje, ze ménici se konstelace v procesech konti-

ni a uzavirdni hranic jednotlivych narodnich spoleéenstvi.
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Mezi nadéji a terorem.
Habermas a Derrida zadaji
nemozneé

Martin Beck Matustik

Habermasova re¢, pronesena 14. rijna 2001 v Paulkir-
che, je znamenim jeho obratu k vefejné kritice unilate-
ralni politiky globalni hegemonie a vyjadienim jeho
podpory domaci politice v globalnim méritku a politice
lidskych prav. O dva roky pozdéji se Habermas ptipojil
k mnoha evropskym hlasiim zasadné podporujicim lid-
sko-pravni hledisko a mezinarodni odpovédnost, které
nalezely rtznorodému spektru lidi - od Umberta Eca
a Gianniho Vattima po Jacquese Derridu a papeze Jana
Pavla II. Habermas a Derrida mobilizovali ,staré“ evrop-
ské hodnoty jak proti osmi ,novym“ Evropantm, kteri
svymi podpisy vyjad#ili souhlas s vedenim druhé valky
v Perském zalivu, tak proti Donaldu Rumsfeldovi. Za to
si zaslouzili ironické oznaceni ,novi konzervativei®.

Je kuridézni, ze jednim z osmi ,novych Evropani“ byl
1 nejhlasitéjsi evropsky humanista a lidsko-pravni akti-
vista, Vaclav Havel, ackoliv ve védomé zamlCovaném
projevu v roce 2000 na summitu NATO v Praze se At-
lantické alianci nepfimo posmival: Neexistuje néjaké
nebezpeci, ze by se mohlo navratit obdobi svétovych
déjin v absurdni ozvéné sovétské mezinarodni ,bratr-
ské“ pomoci Ceskoslovensku z roku 1968?! Havel svym
provalecnym podpisem bud ztratil existencidlni orien-

1/ Druha polovina paté glosy o NATO je klasicky kafkovsky Havel,
ktery by nemél byt podiizen mocenské politice: ,Ale mame i jinou
zkuSenost: okupaci staty Varsavské smlouvy v roce 1968. Tehdy ce-
Iy narod opakoval slovo ,suverenita® a proklinal oficidlni sovétské
tvrzeni, ze §lo o ,bratrskou pomoc‘ ¢inénou ve jménu hodnoty jesté
vyS§Si, nez je statni suverenita, totiz ve jménu socialismu, ktery byl
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taci, nebo politickou odvahu a svou disidentskou cestu
tak zakoncil spiSe jako Rumsfeldiv nez Derridav ,novy“
Evropan. Stejné tak bylo prekvapujici, Ze trzni konzer-
vativec Vaclav Klaus, ktery nahradil na jare roku 2003
svoji nemesis Havla na Prazském hradé, se ocitl na
stejné strané hlasitych valeénych kritika.?

Abychom spoleény dopis Habermase a Derridy mylné
nehodnotili jako typicky evropocentristicky a opomijejici
celosvétovou povahu antivaleénych protestti z 15. Gnora
2003, musime cist jejich nové spojenectvi v kontextu je-
ho zrodu. Tim, co znepokojuje kritiky tohoto dopisu, je
volani po ,zacatku v jadru Evropy“ a po ,zrodu evrop-
ské verejnosti“.? Kritici Habermase a Derridy spravné
nepozaduji ani tak premisténi centra Evropy, jako spise
to, aby se stala provincidlni. Tim, co Sokuje ,nové“ Ev-
ropany, je skute¢nost, Ze poté, co srdce Evropy s Havlo-
vym militaristickym humanismem opustilo Prahu, bylo
transplantovano zapadnéji, tam, kam Heidegger jed-
nou umistil stredni Evropu - mezi klepeta Vychodu
a Zapadu. V tomto geografickém posunu srdce Evropy

pry u nas ohroZen a jehoZ ohroZzenim byla ddajné ohroZena sama
nadéje Clovéka na lepsi zivot. Témér kazdy u nas tehdy védél, ze
jde jen a jen o sovétskou mocenskou nadvladu a ekonomickou ex-
ploataci, nicméné miliény lidi v Sovétském svazu pravdépodobné
vérily, ze se tu potlacuje statni suverenita ve jménu hodnoty vyssi,
hodnoty lidské. Tato druha zkuSenost mne nuti k velké opatrnosti.
A zda se mi, ze vzdy znovu, chceme-li zasahnout ve jménu ochrany
lidského Zzivota proti n&jakému statu, musime si polozit - byt tireba
jen na okamzik a jen ve skrytu duSe - otazku, zda nejde nahodou
o néjakou verzi ,bratrské pomoci‘.“ Havel, V., Transformace NATO.
Projev predneseny 20. listopadu 2002 v Praze v Sovovych mlynech.
2/ Matustik, B. M., America’s Prayer. Open Democracy, 2004, Ju-
ne 3. On-ine issue: http://www. opendemocracy.com/ Cesky: Mod-
litba pro Ameriku. Literarni noviny, 17. kvétna 2004, s. 1-4.

3/ Habermas, J./Derrida, J., Plidoyer zu einer Wiedergeburt Eu-
ropas. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31. Mai 2003; dale citovano
podle angl. ptekladu: February 15, or What Binds Europeans To-
gether: A Plea for a Common Foreign Policy, Beginning in the Co-
re of Europe. Constellations, 10, 2003, 3, s. 291-294.
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musi Cesi slySet ozvény mnichovské a jaltské zrady.
Jakkoliv mohou tyto ozvény znit pravdivé, jsou zavadeé-
jici. Derrida i Habermas si ponechavaji rezervovany,
strizlivy pristup k osmi evropskym renegatim. Tato na-
prava se neodvolava ani na geografické srdce Evropy,
ani na kosmopolitni westernizaci svéta. To, Ze se obra-
ceji ke vznikajici evropské verejnosti spiSe nez k celému
svétu, neznamen4, ze ignoruji globalni charakter maso-
vych demonstraci. Provile¢na Evropa se chybné zamé-
rila na sebe samu, stala se sebestfednou a provincial-
ni. Kontextem pro pochopeni nového spojenectvi mezi
Derridou a Habermasem musi byt gulasovy postkomu-
nismus* se svym faustovskym elixirem populistického
etnocentrismu a valeéného kosmopolitanismu.

V tomto c¢lanku chci za prvé zrevidovat imaginarni
diskusi mezi Habermasem a Derridou od roku 1995.
Za druhé chci upozornit na pretrvavajici rozdily v je-
jich mysleni po roce 2001 a porovnat oba klicové poli-
tické pojmy, jez ilustruji, jaké nadéje vklada kazdy
z obou mysliteld do toho, co by mélo p#ijit po smrti
Boha. Za tfeti pokracuji v nové kritické teorii, ktera
nejen artikuluje postsekuldarni nadéji po smrti Boha,
ale také vazné premysli o nemozném.

1. Jaka Evropa? Ci osvicenstvi?

V roce 1995 jsem si piedstavoval nepravdépodobné se-
tkani mezi ,Habermasovou falibistickou sebeomezujici
koncepci osvicenského projektu“ (jeho revoluénim sli-
bem socidlni rovnosti) a ,Derridovou multikulturalis-
ticko-demokratickou intenzifikaci stejného projektu”
(odmitnuti identitni logiky v kultufe a logiky kapitdlu
v ekonomice). Predstavoval jsem si, ze ,kriticti post/mo-

4/ Slovnim spojenim ,guldSovy komunismus“ se oznacovalo soci-
alni a politické prizpusobeni rezimi konzumentim, ke kterému
dochéazelo na konci sedmdesatych let a v letech osmdesatych.
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derni socidlni teoretici a aktivisté“ jednoho dne vytvori
,hovou politickou koalici“. Pojmenoval jsem tento ima-
ginarni projekt ,multikulturni osvicenstvi“ neboli ,ra-
dikdlni multikulturni demokracie“. V prvnim kole mé-
ho imaginarniho setkini jsem pievzal od Habermase
proceduralni podminky umoznujici dialogickou recipro-
citu, protoze jsou potiebné pro deliberativni demokracii.
Derridova dekonstruktivni kritika nasla své misto v Ha-
bermasovych proceduralnich institucich, kde drzela na
uzdé nebezpeci idealistické neredlnosti a politické ne-
efektivnosti. Tim, Ze zintenzivnila ptislib demokracie,
pomohla dekonstrukce Habermasovi piinést vyhosté-
nou jinakost zpét k samotnému idedlu komunikativni
komunity. Tim, ze zbavil politicky kapital (regulativni
ideu komunikativniho pluralismu a deliberativni demo-
kracie) pevného zdkladu, oteviel Derrida zavoru evrop-
ského klubu jingym. V druhém kole mého vysnéného se-
tkani jsem si predstavoval, jak po roce 1989 posthei-
deggerovsky Derrida vezme vitr z plachet postmarxis-
tickému Habermasovi. Derrida se obratil proti Marxovi
s kérygmatem neduvérivého setnika prohlasujictho pii-
slib vykoupeni umirajiciho Boha. Derrida pokaral ekono-
micky kapitdl v momenté, kdy byl kazdy unaven z Mar-
xe, stejné jako byli Evropané unaveni ze vSech nébo-
zenstvi po tricetileté valce. Tvrdil jsem, Ze Derridova
dekonstrukce trzniho evangelia vyzaduje, aby se Haber-
masova permanentni demokraticka revoluce zabydlela
primo v institucich proceduralni spravedlnosti. Na dru-
hé strané ,spojenim post/moderni marxistické nadéje
s kierkegaardovskou bazni a chvénim stoji (Derrida)
dvoji straz pred novym svétovym radem cynismu a re-
voluéniho fanatismu®.® 11. za¥i prekonalo jakékoliv ,vy-
snéné setkani Derridy s Habermasem®.® Globalni valka

5/ Matustik, B. M., Specters of Liberation: Great Refusals in the
New World Order. Albany, N.Y., State University of New York
Press 1998, s. 51, 60-62.

6/ Tamtéz, s. 60.
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proti terorismu je svedla dohromady proti transat-
lantickému globalismu. Jakd ,nadéje, bazenn a chvéni“’
z roku 1989 se materializovala v jejich spojenectvi po
roce 2001? Budu vychazet z jejich textd, které vysly po
roce 2001, pricemz bych rad pohovotil o jejich obviné-
ni z eurocentrismu na zakladé Habermasova ocekavani
druhé Sance pro Evropu a Derridovy ,nové podoby Ev-
ropy*“.®

Za prvé, v dopise editorim odmitd Habermas® Rums-
feldovu blasfemii ,nova Evropa“ stejné rychle, jak byla
vyslovena, a brani ,starou Evropu®, ktera se sekulariza-
ci, porazkou a reflexivnim sebeomezenim naucila, jak
se zbavit svych vlastnich ambici po ére impéria a kolo-
nidlniho panstvi. Stara imperidlni ,Evropa“ se stava re-
trogresivné novou: ,Je to pozoruhodna zména fronto-
vé linie.” Habermas zde ironizuje starobylé orwellovské
dvojsmyslné vyjadieni: ,... kdyZ Rumsfled - politik pro-
sazujici z vnéjsku ,zménu rezimu‘ a teoretik ,preventiv-
niho dderu‘ - nazyva tuto novou Evropu ,starou‘.”

Za druhé, je to Rumsfeld, kdo presouva evropské té-
7i§té na vychod pravé ve chvili, kdy diive vazalské sta-
ty nahradi - éastecné ze strachu, éastecné dychtivé -
vazalsky vztah k sovétskému impériu vazalskym vzta-
hem k impériu za oceanem. V tomto kontextu Derri-
da'® a Habermas!! vyzyvaji ke znovuzrozeni Evropy z je-

7/ Tamtéz, s. 50.

8/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides. Inter-
view with Borradori. In: Philosophy in Time of Terror. Dialogues
with Jiirgen Habermas and Jacques Derrida. Chicago, London
2003, s. 85-136, zde s. 116.

9/ Habermas, J., Neue Welt Europa. Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 24. Januar 2003.

10/ Derrida, dJ., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 85-136.

11/ Habermas, J., Fundamentalism and Terror. Interview with
Borradori. In: Philosophy in Time of Terror. Dialogues with Jiirgen
Habermas and Jacques Derrida, c.d., s. 25-43. Habermas, J./Der-
rida, J., February 15, or What Binds Europeans Together: A Plea

251



jiho jadra. Co to znamena zacit z jadra ¢i srdce Evropy
proti jeho pohybujicimu se tézisti? Na prvnim misté,
jak Habermas vysvétluje v interview,'? ,jadro Evropy je
za prvé technické vyjadieni pouzité v devadesatych le-
tech némeckymi experty na mezindrodni vztahy, Sche-
ublem a Lamersem, .... v této dobé zacal opét proces
integrace a oni tak chtéli pripomenout vedouci roli
Sestice zakladajicich ¢lentt Evropské unie“. Za druhé,
yjadro Evropy“, ustavujici koneénou formu integracni-
ho procesu v jednotné zahranicni politice, je odpovédi
na rozvratny tlak amerického unilateralismu. Za tteti,
a to je moje filozofictéjsi ¢teni, ,v jadru“ spociva péce
o dusi a polis, a to jak v sokratovském, tak v demokra-
tickém smyslu. Konstituovat sebe a mésto ve spravedl-
nosti nemuze geograficky privilegovany narod (Fran-
cie/Némecko), kontinent (Evropa), prumyslova polokou-
le (sever), svétova osa (Okcident). Curriculum spraved-
livé tustavy posteurocentrické Evropy musi obsahovat
prinejmensim pét ustirednich bodu:
¢ multikulturni a postkolonidlni svét bez imperidlnich
ambici,
¢ vnimavost k radikalni odliSnosti druhych,
* rozhodnou opozici proti nasili terorista,
* sekularizovanou politiku,
¢ pomocnou roli kritickych teoretiki, filozofi, dekon-
struktivisti.

Prvni dva body by mély odvratit jakékoliv lehkovazné
odmitnuti spojenectvi mezi Habermasem a Derridou ja-
ko pouhé dalsi cvideni v recentrovani.® Zodpovédnost

for a Common Foreign Policy, Beginning in the Core of Europe,
c.d., s. 291-297.

12/ Habermas, J. Interview with Eduardo Mendieta. Logos 3.3,
Summer 2004

13/ Tento nazor na Habermase a Derridu pronesla Iris Young
(PWE) na Svétovém kongresu filozofie (Istanbul 2003) a Eduardo
Mendietem v ramci Kulatého stolu Kritické teorie (SUNY Stony
Brook, October 2003).
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za déjiny vylucovani, nasili a slibd muze byt vnimana
vstficné, podobné jako snaha omluvit se v pokote jesté
predtim, nez budeme kritizovat druhé. Derridova ,nova
podoba Evropy“ se vzdava vSech terra, teritorii nebo te-
roru jako ¢asti své podoby. Rozhodovani o budoucnosti
evropské tradice nevyhnutelné zahrnuje boj proti vlast-
nim démonim vylucovani, asimilaci a vrazd. Idea Evro-
py musi éerpat ze své nebezpeéné minulosti padlého im-
péria, kolonialismu, nabozenské netolerance a holocaus-
tu. Tyto nebezpeéné vzpominky na vlastni obéti zaroven
dekonstruuji gesta hegemonie, ktera nebere v dvahu
druha strana Atlantiku, a tak pFfinasi nadégji.* Srdce te-
to Evropy urychluje nedokonéené transatlantické osvi-
censtvi éelici imperidlnimu pokuSeni.’® Pouze v tomto
smyslu mtZze Derrida a Habermas! vybizet ,avantgard-
ni jadro Evropy“ k tomu, aby se stalo ,lokomotivou® vét-
stho zapojeni ostatnich. A naopak, nesmi dojit k to-
mu, aby se zprovincionalizovana Evropa stala uzavie-
nou pevnosti blahobytu, nebo aby se spojila s militar-
nim humanismem. Sdilend zkuSenost boje vytvari ,post-
naciondlni konstelaci®, ktera propujéuje novy zivot nové
mentalité, s nasledujicimi antiimperialistickymi centry
gravidity: sebeomezenim statni suverenity, péci o soci-
4lni blaho (ve snaze vytesSit socidlni konflikt) a daveé-
rou v dosah mezindarodniho prava.” Nové multikulturni
osvicenstvi plsobi jako imperativ uéenosti: ,Evropa“
by se méla stat jinou nikoli z titulu svého imperialniho
smérovani,’® protoze tato novd mentalita miZe piipus-

14/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 116.

15/ Tamtéz, s. 117.

16/ Habermas, J./Derrida, J., February 15, or What Binds Euro-
peans Together: A Plea for a Common Foreign Policy, Beginning
in the Core of Europe, c.d., s. 292.

17/ Tamtéz, s. 294.

18/ Derrida, J., The Other Heading: Reflections On Today’s Euro-
pe. Bloomington, Indiana University Press 1992.
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tit vytvareni spoleéné evropské identity, ktera by byla
solidarni se svétovym protivalecnym hnutim:

,Kultura, ve které vice nez v jakékoliv jiné kultuie
dochézelo po staleti ke konfliktim mezi méstem a ven-
kovem, cirkevni a svétskou moci, ke konkurenci mezi
virou a védénim, k boji mezi staty a antagonistickymi
tridami, se musela bolestné naucit, jak mohou byt roz-
dily vyreSeny komunikaci, rozpory institucionalizovany
a napéti stabilizovana. Uznéni rozdila - vzdjemné uzna-
ni jiného jako Druhého, jeho jinakosti, se také muze
stat rysem spoleéné identity.“!®

Kazdy evropsky narod prosel ve svych déjinach jak
krvavym usilim o vytvoreni impéria, tak ,rozpadem to-
hoto impéria“ a jeho kolonii. Diky témto ztratam, uza-
viraji Derrida s Habermasem, jsou evropské narody
schopny ,zaujmout vuci sobé reflexivni distanci.“ Ten-
to postoj je pro Severni Ameriku nedosazitelny z duvo-
du jeji kratké historie a netdplné sekularizace. Evrop-
ska mentalita se zrodila z nasili modernity, ktera chape
vitézstvi ,z perspektivy porazky“.?’ Tento postoj je mi-
zejicim prvkem sebendpravy, ,starym“ evropskym po-
naucenim pro novou podobu Evropy. ,To by mohlo pod-
porit odmitnuti eurocentrismu a inspirovat kantovskou
nadéji v domdci politiku v globalnim méritku.“*

Ve tretim bodé se spoleéna Derridova a Habermaso-
va opozice vuéi teroru ukazuje konzistentnéjsi nez he-
gemonicka valka, ktera je proti nému vedena a ke kte-
ré se oba stavéji odmitavé. Habermas tvrdi, ze pro te-
ror neexistuje moralni omluva; jelikoz teror neni ani
valkou, ani privatnim krimindlnim ¢inem, mél by byt
chédpan spise jako ¢in politicky.?? Komunikativni jedna-

19/ Habermas, J./Derrida, J., February 15, or What Binds Euro-
peans Together: A Plea for a Common Foreign Policy, Beginning
in the Core of Europe, c.d., s. 294.

20/ Tamtéz, s. 297.
21/ Tamtéz.
22/ Habermas, J., Fundamentalism and Terror, c.d., s. 34.
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ni nemusi mit nezbytné co do ¢inéni s néasilim (v pod-
staté jde o Fe¢ orientovanou na porozuméni druhému).
Komunikativni ideal vyzaduje, abychom prekonali struk-
turdlni nasili, které vychdzi z materidlnich nerovnosti
a pokiivené mocenské politiky. Habermas tvrdi, Ze je-
dinou alternativou k pouziti nasili je rozvijeni ,svéto-
vého obcanstvi“ a posileni instituci, které toto obcan-
stvi podporuji - napf. Organizace spojenych narodu
& Mezinarodniho soudniho tribunélu.?® Nenabizi zaddna
slova omluvy pro ,do sebe zahledény bezohledny postup
supervelmoci“ s jeji strategii unilateralni valky. Haber-
mas?* a Derrida®® nejen odmitaji vSechny normativni
divody pro trest smrti a vidi ho jako skryty navrat na-
bozenského fundamentalismu v politice, ale také uka-
zuji, jak zakladni body Zivotopisu Evropy vpisuji ,zéa-
kaz trestu smrti jako podminku pro vstup“ do idealu
polis. Méla by decentralizovana Evropa vibec akcepto-
vat retribucni a fundamentalisticky virus a zaclenit jej
opét do svého jadra? Trest smrti ve Spojenych statech
americkych a jazyk kiizackého tazeni, ktery doprova-
zel vyhlaSeni valky proti terorismu, byly vétSinou béz-
nych Evropant odmitnuty p#inejlepS§im jako stredové-
ké a ptinejhor§im jako barbarské. Tyto evropské posto-
je jsou presto spiSe normativni nez antiamerické.
Derrida poznamenava, Ze teror prinasi ,sémantickou
nestabilitu“ pojmtm, hranicim, jelikoz je ,sebeeskaluji-
ci“.%6 Teror pouziva nejhorsi ,technokapitalistickou mo-
dernitu pro tucely nabozenského fanatismu“ a nenese
,Zzadnou budoucnost ... pro samotny svét“.?” Kdyz da-

23/ Tamtéz, s. 35-39.

24/ Habermas, J./Derrida, J., February 15, or What Binds Euro-
peans Together: A Plea for a Common Foreign Policy, Beginning
in the Core of Europe, c.d., s. 296.

25/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 117.

26/ Tamtéz, s. 102, 107.
27/ Tamtéz, s. 113.
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me do zavorky vSe, co se teoreticky neda rozhodnout,
Derrida rozhodné vstupuje do post/moderni binarity
a spojuje se tak s Habermasem na pozici demokratic-
kych instituci:

,Kdybych mél zaujmout jednu ze dvou stran a volit
v binarni situaci, dobte, ... postavil bych se na stranu
tabora, ktery v principu, pravem zakona, zanechava per-
spektivu zdokonaleni ve jménu ,politické’ demokracie,
mezinarodniho prava, mezindrodnich instituci a tak da-
le... A i ve svém nejcynictéj§im tonu nechava takové
tvrzeni uvnitt sebe stdle zaznivat neporazitelnou na-
deji.“®

Ve c¢tvrtém, ustfednim bodé svého nového spojenec-
tvi vidi Habermas a Derrida stéZejni problém mezi te-
rorem a nadéji v jednostranné, nedplné sekularizaci.
Derrida brani ... ,Evropu’, i kdyZ je v uvozovkach,
protoze zkusSenost dlouhé a trpélivé dekonstrukce, nut-
né pro transformaci, kterou Evropa podstoupila v do-
bé osvicenstvi ... ve vztahu mezi politickym a teologic-
kym, nebo spiSe ndboZenskym, ... dava v evropském
politickém prostoru politické ve vztahu k naboZenstvi
do zcela origindlnich uvozovek.“?

V tomto piipadé®® Derrida® rozlisuje spoleéné s Kier-
kegaardem nenaboZenské doktriny ¢i myslenkové systé-
my od viry. Derrida - po vzoru sokratovské ironie -
ostfe napada neustédlé teroristické poplachy a tvrdi, ze
demarkacni linie mezi presvédéenim a virou neexistuje
ani v zemich arabskych, muslimskych ¢i zemich Dalné-

28/ Tamtéz, s. 114.

29/ Tamtéz, s. 116.

30/ Matustik, B. M., Postnational Identity: Critical Theory and Exi-
stential Philosophy in Habermas, Kierkegaard, and Havel. New
York, Guilford 1993. Matustik, B. M., Jiirgen Habermas: A Philo-
sophical-Political Profile. Lanham, Md., Rowman and Littlefield
2001.

31/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 135; tyz, The Gift of Death. Chicago, The University of Chicago
Press 1955.
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ho vychodu, ani v Severni Americe a Izraeli. V obdobi
po 11. za¥i podle ného skondily ,dvé politické teologie®
- teroristi a americké valky proti teroru na jedné
strané a Evropy, ktera se nakonec rozhodla pro ne-
ucast na ,dvojitém, teologicko-politickém programu®,
na strané druhé. Namisto netolerantniho, provincialni-
ho a nebezpecné globalniho amerického diskursu o zlo-
synech, ose zla, bozské spravedlnosti a namisto obcéan-
sko-ndbozenskych projevi vlastenectvi a odvoldvani se
na souslovi: ,Bih Zehnej Americe“, zavedly zakladni bo-
dy sekularizace diskurs mimo imperidlni centrismus
teologické politiky.??

Podle Derridy a Habermase® je ,stara“ evropska po-
litika st¥izlivéjsi nez ,nové“ zmény, které byly do rezi-
ma exportovany Spojenymi staty americkymi, piicemz
jejich hodnoty jsou vnimény jako zasadné eurocentric-
ké: ,Pro nas (Evropany) je tézké predstavit si preziden-
ta, ktery zaéne svlj pracovni den modlitbou a ktery
sva zasadni rozhodnuti spojuje s bozskym poslanim.“
Evropané ,maji pronikavy smysl pro ,dialektiku osvi-
kého progresu a neregulovany trh piinesou svétovou
spravedlnost.“** Univerzalismus, o ktery usiluji vSechny
impéria, Habermas hodnoti jako transfigurovany, ne-
Testny politicky zptisob znovuozivovdni singularnich
kosmologii svétovych nabozenstvi. Fundamentalismus,
pravé tak jako unilateralismus globalni politiky, ktery
proti nému vystupuje, mohou byt charakterizovany stej-
né: jako ,tvrdohlavy postoj, ktery trva na politickém
vnucovani vlastnich pfesvédcéeni a divodd“. Fundamen-
talismus a politika hegemonie jsou postmoderni jevy,

32/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 117.

33/ Habermas, J./Derrida, J., February 15, or hat Binds Europe-
ans Together: A Plea for a Common Foreign Policy, Beginning in
the Core of Europe, c.d., s. 296.

34/ Tamtéz, s. 295.
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které potlacuji ,napéti v poznani“ v pluralitnim svété
»Svatou“ nebo nacionalistickou netoleranci. Sekulariza-
ce muze stabilizovat ,nevylucujici misto uvnitf univer-
zalniho diskursu sdileného s ostatnimi naboZenstvi-
mi“3®

V patém zakladnim bodé jejich nového spojenectvi
neaspiruje Derriduv filozof stat se kralem ¢i jeho stra-
nou stojicim radcem, nebo snad materidlné prizemnim
konzumentem mytu daného. Dekonstruktérovi je vlast-
ni kazen odpovédné sebereflexe, vyzaduje od moci
skladani uc¢ta a prispiva kritickou reflexi k Zzivotu po-
lis.*® Dekontruktér je tak podobny kritickému teoreti-
kovi, ktery jedna jako svédek.® Nova aliance mezi de-
konstruktérem a kritickym teoretikem nevede k zadné-
mu filozofickému nebo stranickému predvoji. Derrida
a Habermas zacinaji tam, kde muj imaginarni dialog
koncil:

,10, co vznika z tohoto setkdni, neni ani odmitnuti
Derridy nebo Habermase, ani jednoduchy recept nebo
eklekticismus. Moznd se ndm dostane pozvani znovu-
obnovit kritickou socidlni teorii existencidlnim pato-
sem a materidlni konkrétnosti mladého Marcuseho ...
Nemohu védét, jakou podobu na sebe vezme politicka
koalice mezi post/modernimi socialnimi teoretiky a ak-
tivisty. Jiz jsme se poucili, Ze nepodstoupit konkrétni
nadéji, bazen a chvéni, znamend vyhnout se ukolu.
Domnivam se, Ze jeho vyzva vyvola nové duchy dekon-
struktivni a kritické teorie.“%®

35/ Habermas, J., Fundamentalism and Terror, c.d., s. 31; tyz, Vi-
ra a védéni. In: Habermas, J., Budoucnost lidské piirozenosti. Prel.
A. BakeSova. Praha, Filosofia 2003.

36/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 106.

37/ Matustik, B. M., Jiirgen Habermas: A Philosophical-Political
Profile. Lanham, Md., Rowman and Littlefield 2001, s. 139-156.
38/ Matustik, B. M., Specters of Liberation: Great Refusals in the
New World Order, c.d., s. 64.
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2. Co ma prijit?

Vice nez umély rozdil mezi Derridou a Habermasem je
dan nuanci, s jakou se dovolavaji nadéje po Nietzscho-
vé smrti Boha. Habermas doufa v intencich kantov-
ského osvicenstvi v mozZnost diskursivni demokracie.
Kdyz Derrida odhaluje i tuto nadSeni zbavenou a ling-
vistikovanou nadéji, jeho nadéje jde proti nadéji v ne-
mozné. Zatimco takovato nadéje je postsekuldrni - jeli-
koz prichazi po sekularizaci - Derridova nemoZnost ne-
ni v opozici k Habermasové moznosti. Tuto nuanci vy-
jasnim pomoci t¥i pojmu: sekularizace, radikalni demo-
kracie a postsekularni nadéje.®

Sekularizace. To, co tito dva myslitelé sekularizuji, je
jiz sekularni exil Boha - Boha, ktery byl nejprve vy-
slan za klasterni zdi do svéta potieb a poté, spolu
s cirkevnim majetkem, byl vydan sekularnim zalezitos-
tem statu. Sekularizace kulturni a socidlni modernity
dokon¢ila vyhnanstvi Boha z vefejné sféry. Habermas,*
kterého vidy popouzelo Heideggerovo gesto smérem
k Bohu, jenz jediny nds nyni muze zachranit, navrhuje
kooperativni, vzajemny vztah mezi pozadavky védéni
a viry. Habermas si ceni nabozenstvi jako sémantické-
ho rezervoaru vyznamu. Hranice, najednou tak pro-
stupna a zradnd,” mezi sekuldrnimi a naboZzenskymi
pozadavky - tak jako stopy v pisku, které zanechava
vyhnany Bah p¥i své pouti na pousti - vyzaduje prijeti
vzajemné perspektivy a z ni vychazejici vzdjemné uznani
viry a poznéani. Sekularizujici reflexe nahrazuje vyhna-
ného Boha.*? Reflexe potlacuje schopnost vznaset a bra-
nit nepodminénou platnost pravdy, spravnosti a uptim-

39/ Tamtéz, s. 40, 49-64, 135-141, 228, 247; Habermas, J., Reli-
gion and Rationality: Essays on Reason, God, and Modernity. Cam-
bridge, Mass., The MIT Press 2002, s. 152.

40/ Tamtéz, s. 159; Habermas, J., Vira a védéni, c.d., s. 118-121.
41/ Habermas, J., Vira a védéni, c.d., s. 121-123.
42/ Tamtéz, s. 113.
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nosti. Tento lingvistikovany Buh se stava pouhym drzi-
telem mista v mizejicim bodé vSepronikajici reflexe.
Na prazdné misto, vyklizené transcendentnim bozstvim,
Habermas projektuje idedlni komunikativni komunitu.
Tento idedl neexistuje ani ve svété (Buh z ného byl po-
stupné vyhos§tén), ani nékde ,za“ svétem (mizejici bod
sekularizujici reflexe uzaviel mezeru mezi timto svétem
a transcendenci, ktera je za nim). Idedl tohoto vylouce-
ného, sekularizovaného, mrtvého Boha presto podstou-
pil opakované spolecenské znovuoziveni toho, co ma
prijit poté: ideal p¥ichazi k zivotu v redlném diskursu,
kdy formalné-pragmaticky drzitel mista na tomto svété
jedna jako koneény odvolaci soud, ke kterému mluvéi
a posluchaéi vznaseji duvody pro své pozadavky. Moz-
na habermasovska transcendence na tomto svété je
projevem neuroticko-nutkavého opakovani Freuda, kte-
ry by hledél podeziele, a to i v habermasovské lingvis-
tické idealité, na nabozenskou touhu, ktera uz byla
prece amputovdna a pretrvava uz jen jako fantomova
bolest.*®

Kdyz prizna bezutésny charakter komunikativniho ro-
zumu, spoji se Habermas se sekuldrnimi teology smrti
Boha. Sekularizujici reflexe optimisticky predpoklada,
ze mezi dvéma rozdilnymi zptsoby existence, jako jsou
vira a rozum, by mél byt mozny vztah vzdjemného pre-
kladu. Reflexe postupné zbavuje nabozenstvi jeho ,do
sebe uzavienych“ pozadavku stat se komplexnim svéto-
nazorem: ... nabozenské védomi samo podstoupi vzdé-
lavaci proces ... (a stane se) modernizovanym zptso-
bem kognitivni adaptace na individualistickou a egali-
tarni povahu zakonu sekularni komunity.“ Nahrazuje-
me nasili ,pFijetim dobrovolného charakteru naboZen-
skych sdruzeni“.** Reflexe existuje bok po boku s abso-
lutizujici pomyslnosti nabozenskych systému. Nabozen-

43/ Tamtéz.

44/ Habermas, dJ., Intolerance and Discrimination. International
Journal of Constitutional Law, 1, January 2003, 1, s. 6.
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ska presvédCeni naddle vznasSeji absolutni pozadavky
na pravdu, spravnost a upfimnost. Sekularizace vyza-
duje, aby se pozadavky viry naucily vzajemné toleran-
ci. Tolerance vSak také néco stoji: zieknuti se misio-
natrského nadseni ve vztahu k nevéficim a heretikim.*®

Derrida li¢i 11. za#i jako nepochopitelnou, nepredsta-
vitelnou ,udalost“ a ,Cistou singularitu®, kterou nemdu-
Zeme ani pojmenovat, ani datovat, ani vyslovit.*® Uka-
zuje, jak tato radikalni ,mez“ zkuSenosti a poznéni do-
koncuje smrt Boha, a tim také omezuje to, v co muze-
me doufat jako v mozné. Teror je ,nekoneény“, nelze
se s nim vyporadat, ani ho vykoupit Zddnou zndmou
nebo moznou budoucnosti, ktera prijde. Zatimco seku-
larizace p¥inesla reflexi o moznosti osvicenské nadéje,
ktera prijde, teror uvalil na reflexivni autoimunitu troj-
nasobnou sebevrazednou destrukci.

Za prvé, agresivné napadl ,symbolickou“ hlavu mo-
derni ekonomiky a moci v jejim vlastnim prosttedi a je-
jimi vlastnimi prostredky.” Za druhé, zratiuje bez garan-
tovani budoucnosti, a uvadi tak pritomny vék v trauma
bez moznosti pozemské tutéchy alespon skrze truchleni.
Za treti, vede k brutdlnimu kruhu teroru, ktery znovu-
oziva pti kazdé snaze proti nému bojovat. VSechny tyto
tfi momenty se objevuji v nepojmenovatelném a nepted-
stavitelném cili, ktery ma prijit.*® Z nedostatku lepsich
slov si vypijéim Kantiv koncept radikdlniho zla: tato
moznost je to nejhorsi, co muze prijit. Jeji hrtza - spi-
Se nez nadéje - spociva ,v opakovani jejich ptichodu -
jesté horsich“.* Akty teroru/valky proti teroru se pohy-
buji v kruhu ,sebevrazedné autoimunity“.’® Smrt Boha

45/ Tamtéz, s. 7.

46/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 90-94.

47/ Tamtéz, s. 95.
48/ Tamtéz, s. 97-100.
49/ Tamtéz, s. 97.
50/ Tamtéz, s. 95.
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sama sebe vystupniovala. Vypujcuji si z Kanta pojem ra-
dikalniho zla, zatimco s Derridou chci oponovat Kanto-
vu a Habermasovu pojmu ,d4dbelského” jakozto nécemu,
¢eho podle nich nejsou lidské bytosti schopny svobodné
a bez ostychu. Derrida Zada o nemozné ve vztahu k lid-
skému selhani byt Bohem a jeho nezvratné porazce.

Radikdlni demokracie. Zatimco Habermas® prezentu-
je demokracii jako skliCeny regulativni ideal delibera-
tivni a proceduralni spravedlnosti, Derrida tvrdi, Ze je-
ji ptichod vyzaduje viru a nadéji.’> Habermas reformu-
je narodni suverenitu v proceduralni suverenitu lidu.
Derridovo c¢ekani na demokracii si nepredstavuje pri-
chod néjakého politického rezimu. Demokracie je mis-
tem boju bez déjin nebo viditelného horizontu. Haber-
mas napravuje nasilnou povahu jednostranné sekulari-
zace®® tim, Ze rozSifuje sféru verejné tolerance.** Derri-
da trva na ,daru, shovivavosti a vstficnosti“ ve vefejné
sfére.?® Pokusim se srovnat Habermasovy pojmy demo-
kracie s Derridovymi:

* Habermasuv regulativni ideal s Derridovou udélosti

¢ Habermasovu toleranci s Derridovou pohostinnosti

* Habermastv svét obcanstvi s Derridovou ptichazeji-
ci demokracii

e Habermasovu sebeomezenou suverenitu s Derrido-
vou alianci sahajici za suverenitu

51/ Habermas, dJ., Dispute on the past and future of international
law. Transition from a national to a postnational constellation. Un-
published presentation at the World Congress of Philosophy,
Istanbul (August 10) 2003.

52/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 95.

53/ Habermas, J., Vira a védéni, c.d.

54/ Habermas, J., Fundamentalism and Terror, c.d., s. 37-41;
tyz, Dispute on the past and future of international law. Transiti-
on from a national to a postnational constellation, c.d.; tyz, Intole-
rance and Discrimination, c.d., 2003.

55/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 120.
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¢ Habermasovu osvicenskou moZznost s Derridovym
darem nemoznosti

¢ Habermasovu proceduralni spravedlnost s Derrido-
vym odpu§ténim.

Klicovy rozdil v kazdém z paru se tyka Habermaso-
va svétového kosmopolitanismu, ktery predpoklada
sdilenou, délitelnou a sebeomezujici suverenitu, a Der-
ridovy dekonstrukce samotné statni formy kvuli ,alian-
ci ... jdouci za ,politické”.“ U Derridy shromazduje p#i-
chazejici demokracie singularni byti, ktera prekracuji
meze kosmopolitanismu a obéanstvi.’® Habermasova
demokracie radikalizuje stoické, svatopavlovské a kan-
tovské idealy lidské sociality v ramci regulativnich me-
zi sekularni globalizace. Derrida sekularizuje horizont
suverenity, ktery tyto idealy stale predpokladaji. Recko-
-romanskd, svatopavlovska a kantovska predstava svéta
obéanstvi (spolu s predstavou Carla Schmitta, ktery
tvi politické onto-teologie.’” Demokracie, kterda ma pii-
jit po smrti Boha, pro Derridu ztraci béznou aspiraci
na suverenitu a snazi se o ,univerzalni alianci a soli-
daritu, ktera jde jak za internacionalitu narodnich stéa-

ti, tak 1 za obéanstvi“.%

56/ Tamtéz, s. 130; Derrida, J., Specters of Marx: The State of the
Debt, the Work of Mourning, and the New International. New
York, Routledge 1994.

57/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 121.

58/ Tamtéz, s. 124. Kontrast se Zizekem (viz pozn. 69) nam po-
miZe vyjasnit nuanci mezi Habermasem a Derridou. Zizek umistu-
je suicididlni autoimunitu do lidské mysli a jeji touhy po absolutni
jinakosti. Zizek pfekrucuje, ale bez ostychu recentruje pavelsko-le-
ninské (tj. ateisticky a materialisticky sklonované) kiestanstvi pro-
ti mesianistickému judaismu. Lidskd empatie s bozskym selhanim
uk¥izovaného Boha zobrazuje prazdnotu vepsanou do naSeho ne-
zdaru vlastnit absolutni, transcendentni realitu. Jako kdyby antici-
poval a karikoval , Utrpeni Krista“ od Mela Gibsona, Zizek vita se-
lhani JeziSe, ktery, opustén otcem, podstoupi smrt, a tim inaugu-
ruje v tomto svété vasen pro spravedlnost. Oproti derridovsko-benja-
minovsko-levinasovskojudaistické transcendenci zrudnost v kiestan-
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Derrida neni ani antidemokraticky prorok smrti Bo-
ha, ani cynicky, mocensky politik, ktery radi elitam,
jak vyuzivat pseudoreligiozitu Velkého inkvizitora, aby
privodil intoxikaci konzervativnich moralistd a poddaj-
né masy.*® Derridovo spojenectvi s Habermasem stoji
na strazi proti nové politické ontoteologii suverenity.
Derrida varuje Habermase, Ze ,tolerance” se muze stat
pouhou ,podminénou, obezietnou, opatrnou pohostin-
nosti“, a tedy zboZnosti téch, ktefi jsou u moci. Zve
nas do komunity ,kohokoliv, kdo prijde jako absolutni
cizinec, jako novy ptichozi, neidentifikovatelny a ne-
predvidatelny, kratce feceno, uplné jiny“. To je stézi ab-
straktni jinakost. Nova podoba Evropy je vice neZ jen
,pozvanim“ do regulativné-idealniho klubu mozného,

stvi je epifanii sklic¢eného ,boziho blazna“. Mesias piisel, aby uka-
zal totdlni selhdni ptedstavy vystavét most mezi lidskou a bozi
skutec¢nosti. Nesmime jiz ¢ekat na mesiassky p¥islib uplné jiného
svéta neZ je ten nas, nespravedlivy. Zizek se tvaii zamraené ke
véem apelum na jinakost jakozto na abstraktni nebo imaginarni
projekty. Musime pfijmout trauma bez moznosti se s nim vypora-
dat. Jeho posthegelovska materialistickd teologie - Duch svaty ja-
ko zivot komunity - by byla vysledkem uspésné lacanovské tera-
pie. Utrpeni pokraéuje, aby charakterizovalo lidsky udél po p¥icho-
du Krista. Prichézi Zizekav lacanovsko-kalvinisticky p¥evod prvot-
niho h¥ichu. Zahnani neodéinitelnou hruzou, ptesto pFitahovani
umirajicim Bohem, ,v naSem neuspéchu se identifikujeme s boz-
skym selhanim®, pFiznavajicim univerzalni lidské selhani. Zizek
haji pavelsko-leninskou vizi komunity proti derridovsko-levinasov-
kému a Habermasovu volani po uplné jiném svété, nez je ten nas,
nespravedlivy. Ateistické narky Krista na kiizi ndm pomohou
vzdat se imagindrni nostalgie po absolutnu. Jak se svatopavelsky
Habermastiv peirceovsky idedl komunity vyrovnava s Zizekovou
pavelskou materialistickou teologii, to je dobra otdzka; nebo zda
v Derridové pojeti obé z téchto pavelskych verzi komunit (tj. Ha-
bermastiv komunikativni idedl a Zizekdv leninisticky materialis-
mus) stdle obsahuji ontoteologii, kterou Kant demaskoval jako
transcendentdlni iluzi a kterou zcela diskreditoval pozdni Heideg-
ger.

59/ Postel, D., Noble lies and perpetual war: Leo Strauss, the ne-
ocons, and Irag. Open Democracy. On line issue: www. Open.de-
mocracy.com. October 16, 2003.
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je to ,navstéva“ neocekavaného a nezvaného,® pricem?z
tkol privitat cizince je mimo povinnost a zakon.®

Postsekuldrni nadéje. Prichod ne/mozného zavisi na
prostoru mezi tim, co bylo sekularizovdano bez nésilné
pripominky onto-teologicko-politickych programi a tim,
co zbylo po aktech teroru/valky proti teroru. Toto lo-
mitko mezi nimi znamena neviditelny hrani¢ni prostor
- nemoznost rozhodnout mezi Habermasem a Derri-
dou. Tento prostor je vira ocisténa od imaginarniho
presvédceni ve svou vlastni moc. Pokud derridovské
navstévy vykouzli andély, pokud pohostinnost ohlasuje
biblické proroky, pak se musi omluva stat nééim vic
nez jen bezduchou modlitbou. V tomto tajemném post-
nietzschovském hostu rozpoznavam navrat naboZenstvi
bez nabozenstvi,®? nadé&ji, jez je nam déana jen kvuli
beznadéjnym.%

Habermasova tupénlivd omluva za chybujici osvicene-
ctvi se vraci k nedestruktivni sekularizaci, ktera vyzva-
la rozum a viru ke spole¢né existenci v toleranci a svo-
bodé od hrizy.® Nyni, kdy teror dvacatého prvniho sto-
leti odhalil fundamentalistickou propast Nietzschovy
smrti Boha, stdva se pro nas pozadavek smiru s nadéji
obtiznym tkolem. Po tolika genocidach pochopime
s veétsi pronikavosti, co mél Nietzschuv Silenec na mys-
li, kdyz rikal, Ze ,jsme jesté nedorostli nas§im éintm®.
Fundamentalismus oznacuje skliceny navrat hrozného
Boha ve formé trestajiciho superega a imaginarni tou-
hy, které dohromady vyzaduji oddanost moci, doktriné

60/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 129.

61/ Tamtéz, s. 132.

62/ Caputo, dJ., On Religion. New York, Routledge 2001,
s. 109-112, 132-141.

63/ Marcuse, H., Jednorozmérny c¢lovék. Prel. M. Rydl. Praha. Na-
Se vojsko 1991, s. 90.

64/ Habermas, J., Vira a védéni, c.d., s. 113-115.
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a discipliné. Habermas oznacuje jako ,fundamentalis-
ticka“ takovd néabozenskd hnuti, u nichz za danych
kognitivnich mezi moderniho Zzivota pretrvava prakti-
kovani nebo snaha o navrat k vyjimeénosti premoder-
nich nabozenskych postojid. Fundamentalismus postra-
da epistemickou nevinnost téch davnych svétl, v nichz
svétova nabozenstvi teprve vznikla a mohla byt jesté
zakouSena bez jakychkoli limita.%

Podle Derridy fundamentalismus odpovidd na smrt
Boha akty teroru/valky proti teroru a to je duvod,
pro¢ teror nem4 zadnou terra, Zidnou budoucnost.®

Derrida a Habermas spoleéné podnikaji cestu do post-
sekularni pousté naboZenstvi bez nabozenstvi. To, jak
postupuji, definuje jejich rozdily. Habermastv nabozen-
sky diskurs neni ni¢im jinym nez fantomovou bolesti -
,muze v nasi souvislosti néco ¥ici i tomu, kdo je nabo-
Zensky nemuzikalni“®’ - neod¢initelnou absenci nemoz-
ného. To, co mize byt zachranéno, podle néj spociva
v lidské solidarité, to je profanni naboZensky ideal ko-
munikativni komunity. Nedestruktivni sekularizace
musi prelozit nabozenské a racionalni pozadavky do ja-
zyka komunikativni svobody. Rovna svoboda mezi lid-
mi vyzaduje, a to vice neZ smrt Boha, aby bozsky tran
zustal prazdny. Nikoliv psychoanalyticky vyprazdnéna
touha po sobé samém, jako causa sui, odolava Haber-
mastuv komunikativné zodpovédny ateismus teroru
1 fundamentalismu, ktery se pokousi privlastnit si mis-
to Boha.®® Poté co hlubinn4 filozofie ukézala, Ze se na-
Se touha byt Bohem rozplynula na analytikové pohovce
v touhu, ktera byla soucasné presunuta i zklamaéana,

65/ Habermas, dJ., Religion and Rationality: Essays on Reason,
God, and Modernity. Cambridge, Mass., The MIT Press 2002,
s. 151; tyz, Vira a védéni, c.d.

66/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 118.

67/ Habermas, J., Vira a védéni, c.d., s. 124.
68/ Tamtéz.
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muze toto umirajici bozstvo stdle jesté zachratnovat
svou nepritomnosti. Habermastuv komunikativni ideal
komunity je skliceny, ale nikoliv inherentné predurce-
ny k oslavé lidského selhani.®

Muze Heideggerova postsekularni nepiitomnost Bo-
ha dojit smiteni s Habermasovym sklicenym idealem?
Anebo musime interpretovat i tuto dimenzi Heideger-
rova mléeni - lidé nemluvi s mandatem od Boha, kte-
rého vyhnali, zabili a psychoanalyticky amputovali -
jako tuték pred zodpovédnosti za naSe pohromy (noc
bez hvézd)? Nebo neuvaluji snad ti, kdo prohlasuji mi-
nulost za uzavienou - jako kdyby tento modernisticky
vyrok mohl byt nééim vice nez virou™ - mytickou bez-
nadéjnost na obéti déjin? Neni mluveni o tom, o ¢em
bychom meéli mlcet, dalsim dnikem pted zodpovédnosti?

Pravé podobné otazky umozni Habermasovi vytvorit
politickou alianci s Derridou. P¥iznava, Ze tim, co ho
s Derridou filozoficky spojuje, je jisté cteni Kanta.
A tim, co je stile rozdéluje, je Derridova pozdné hei-
deggerovska inspirace, kterou Habermas vidi jako zra-
du jak na judaisticko-véSteckém, tak na sokratovsko-
-osvicenském dédictvi Zapadu, prestoze je nahliZena
skrze Derridiv levinasovsky uhel pohledu.”™ Podobné
otazky v Derridovi vyvolavaji rezervovany postoj k re-
gulativnim idedlim.™ Nadéje neni nemozna kvili néja-
ké kontrafaktudlni nebo imaginarni idealité. Naléhavost
nadéje nemuze byt idedlné projektovana do abstraktni
jinakosti. Nadéje ,,mé predchazi - popadne mé - uchva-
ti zde a nyni“, jinak jsem ji nikdy nebyl naplnén. Poli-
tologové a aktivisté, a také Habermas, predpokladaji

69/ Viz pozn. 58 a déle Zizek, S., The Puppet and the Dwarf: The
Perverse Core of Christianity. Cambridge, Mass., The MIT Press
2003.

70/ Habermas, J., Vira a védéni, c.d., s. 115-118.
71/ Habermas, dJ., Interview with Eduardo Mendieta, c.d.

72/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 134.
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nadéji, kdyz zakladaji komise pravdy, aby se vyporadali
s valeCnymi zlo¢iny a nezapomenutelnymi lidskymi tra-
gédiemi. Tento jejich predpoklad je vsak chybny, proto-
Ze nadéje neni nikdy dostupna jako regulativni ideal.
Na zacatku své knihy Mytus o Sisyfovi Camus napsal,
Ze jeSté nevidél nikoho zem¥it pro ontologicky argu-
ment, a podobnym zptsobem by se dalo tici, ze nadéje
v regulativni idealy je spiSe licha neZ nemozna. Pokud
Habermas nechce mit nic spoleéného ani s Derridovou
zidovskou transformaci Heideggera, pak by stejny pro-
blém mél i s Marcuseho odkazem na Benjamina, cito-
vaném na konci knihy Jednorozmérny clovek, kde se
neurcité hovori o nadéji jako o poskytnuti daru, a ni-
koliv jako o idealu nebo pragmatickém predpokladu.
Nadégje prichazi jako to, ,co je bez jakychkoliv pochyb-
nosti nepopiratelné skutecné”. Zodpovédnost (at jiz vy-
slovena ¢i nikoliv) nemuZe byt ustavena normou ¢i
pravidlem. To, co p¥ijde po smrti ontologicko-teologic-
kého Boha, nemuze byt regulativni idedl, ale musi vidy
zUstat konkrétni, 1 kdyZz aporetickou realitou.”™

Derrida schovava Sibalsky neuctivé ¢teni Nietzschovy
smrti Boha, jez jde proti Heideggerové zachrané Boha,
do pozndmky pod &éarou.™ Derridiv postsekularni Bih
hovoii ,0 koneéné formé suverenity, ktera by smitila
absolutni spravedlnost s absolutnim zdkonem, a tim,
tak jako veskera suverenita a veskery zdkon, s absolut-
ni silou, s absolutni moci zachranovat®. Tento nemoz-
ny Bih hovo#i o ,novém internacionalismu® bez insti-
tuce a strany. Tato ,nepravdépodobna instituce“ vyza-
duje spise ,viru“ nez fanatika, svatého Pavla, nebo pted-
voj, Lenina. Nemoznost je dar ,mesianity bez mesia-
nismu®, ,demokracie, ktera ma p¥ijit“ a ,neudrzitelné-
ho slibu spravedlivé mezindrodni instituce. Ani Heideg-
ger ve své kritice véku technologii, ani Nietzsche bédu-
jici nad nihilismem vSech hodnot nedrzi nadéji v ra-

73/ Tamtéz, s. 115.
74/ Tamtéz, s. 190, pozn. 14 a 16.
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dikalni demokracii; Derrida vSak ano. Vystupuje proti
Benjaminovu teologickému materialismu, dozaduje se
Derridovy demokracie, ktera ma prijit, ,viry v moz-
nost této nemoznosti a v pravdivost, nerozhodnutelnou
z hlediska poznéani, védy a svédomi“ a ,takova vira mu-
si ¥idit vSechna naSe rozhodnuti“.”” Malokdo si vSiml,
ze dva roky pred jejich spole¢nou vyzvou chvali Haber-
mas Derridu: ,Podobné stanovisko (rané frankfurtské
§koly), byt na zdkladé jiného predpokladu, dnes zauji-
ma Jacques Derrida - i v tomto ohledu dustojny nosi-
tel Adornovy ceny. Z mesianismu chce ponechat uz jen
,skrovné mesiasstvi‘, které musi byt zcela obnazeno.“™

3. Nestastna je zemé, ktera potiebuje hrdiny

Michael Zantovsky, diive Cesky velvyslanec ve Spoje-
nych statech americkych, komentoval konec Havlova
prezidentského obdobi™ citaci z Bertolta Brechta. Stej-
nym Brechtovym nafkem konéilo i Habermasovo™ filo-
zofovani v Case teroru: ,Slitujte se nad zemi, ktera po-
ttebuje hrdiny.“ Zantovsky, dlouholety Havlav spolu-
pracovnik, zakon¢il svtuj diplomaticky ptipitek na veéir-
ku na Prazském hradé uspoirddaném na rozloucenou
s odchézejicim ¢eskym prezidentem, dovétkem k Brech-
tovu naiku: ,,A doufam, Ze jiz vice nebude Zzadného ta-
kového zapotiebi.“ Americka kulturni a vojenska politi-
ka neodpovida Brechtové sekularni st¥izlivosti, ktera
motivovala Habermastuv odkaz na citat. Odpovidda mu

75/ Tamtéz, s. 115.

76/ Habermas, J., Vira a védéni, c.d., s. 123; Derrida, J., Faith
and Knowledge: The Two Sources of ,Religion“ at the Limit of Re-
ason Alone. In: Anidjar, G. (ed.), Acts of Religion. New York,
Routledge 2002, s. 18; Derrida, J., The Gift of Death, c.d.

77/ Remnick, D., Letter from Prague: Exit Havel. The New Yor-
ker, February 17 and 24, 2003.

78/ Habermas, J., Fundamentalism and Terror, c.d., s. 43.
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vSak Havlova nebo Habermasova Evropa? Domnival
jsem se, ze Kierkegaard jim slouzi jako cesta k politic-
ké strizlivosti.”™ Ale zda se, Ze ze vSech ti¥i pouze Der-
rida tika stfizlivgym hlasem, ze nadéje, kterda ma prijit,
je nemoznd, protoZze nemuZe mit nic spoleéného s lid-
skymi heroickymi projekty.

Svoji uvahu uzaviu necasovymi postsekuldrnimi medi-
tacemi o nemozném. Tyto meditace se zac¢inaji probou-
zet k zivotu a poskytuji kritické ostii vykupujici kritic-
ké teorii, ktera se hodi na nasi dobu. Zustanou vsak
necasové, dokud nezakoieni v nové postsekularni senzi-
bilité nadéje, ktera ma prijit. Prvni meditace, jako ne-
casova vykupujici kriticka teorie, pojmenovava néavrat
radikalniho zla jeho pravym jménem. V druhé medita-
ci se nova kriticka teorie smiri se skutecnosti, Ze ani
jeji idedl a nadéje nemuze zahojit vSechny rany déjin.
A ve treti se nauci od sekularnich ,mistrd podezieni®
demaskovat falesné proroky, kteii se rouhaji, kdyz
mluvi o potlaceni zla a poskytovani nadéje jako heroic-
kych aktech. Jako nova postsekuldrni senzitivita prvni
meditace ukazuje, Ze radikalni zlo se muze nazyvat ra-
dikdlnim jen tehdy, kdyz nékdo jedna se zamérem vy-
louéit dobrou vili; druhd zacind truchlenim nad trau-
maty lidského udélu, pro ktery je nadéje jiz vidy ne-
mozZna; a treti si troufd s opovazlivou virou proti vSem
osobnim a socidlnim projektim a myslenkovym systé-
mim.

Proni meditace: Radikdlni zlo je ddbelské. Nepotiebu-
jeme zadného dabla, abychom personifikovali dabelské
v zamérnych aktech destrukcee, jejichz cilem je svét bez
budoucnosti. Skuteénym problémem pro soucasnou do-
bu je Kantovo spoutdni zla v hranicich pouhého rozu-
mu. Presvédceni raciondlnich nabozenstvi mohou byt
snadno preloZzena do sekuldarnich termind, aby poskytla
moralni hledisko, a Habermas brilantné dokoncuje ten-

79/ Matustik, B. M., Postnational Identity: Critical Theory and
Existential Philosophy in Habermas, Kierkegaard, and Havel, c.d.
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to Kantv tkol. Tim, Ze prevedeme zlo do hranic pou-
hého rozumu a asimilujeme ho zde - coz je sekularizac-
ni projekt, ktery Habermas® také zdédil po Kantovi -,
zbavime se tak moznosti kriticky pojmenovat prichod
nejhorsiho. Derridovy tii momenty® sebevraZzedné auto-
imunity restauruji postsekularni ostii kritické teorie.

Navic, poucen Kierkegaardem a oproti Habermasovi
v jeho sekuldrnich prekladech, Derrida nazyva post-
kantovskou chténou neznalost jejim skuteénym jmé-
nem, tedy jako hlupactvi. Radikalni zlo predstavuje
existencidlni (nepirelozitelné bud/anebo) hranice, které
sjak rozbijeji, tak ustanovuji nabozenstvi“.®? Tato nuan-
ce mé nuti zamyslet se nad tim, co Derrida, podobné
jako Kierkeggard a v protikladu ke Kantovi a Haber-
masovi, nachdzi v radikdlnim zlu - hranici mezi nabo-
zenskymi a etickymi sférami existence. Habermas®®
prevadi hiich ve vinu, a tedy odpusténi v etické poka-
ni nebo napraveni socidlni nespravedlnosti. Byla by
zde potieba néjakého odpusténi, kdyby bylo v nasi mo-
ci odéinit zlo eticky a napravit socialné vSechny kiiv-
dy? Tato meditace o zdrojich odpusténi - schopnost,
ktera nelezi v lidské moci - odhaluje nejhrubsi, nicmé-
né spiritualni logiku. V dalsi dodate¢né poznamce Der-
rida® ukazuje, ze slabost Kantovy oslabené definice
zla je redukce odpusténi na litost. Ale nezapomenutel-
na krutost a chténa stupidita jsou nazyvany radikal-
nim zlem, protoze p¥i protrzeni racionalnich hranic vi-
ny nemohou byt od¢inény eticky.

80/ Habermas, J., On the Relation between the Secular Liberal
State and Religion. In: Mendieta, E., The Frankfurt School on Re-
ligion. New York, Routledge 2004; tyz, Vira a védéni, c.d., s. 120.
81/ Habermas, J., Fundamentalism and Terror, c.d.

82/ Derrida, J., Faith and Knowledge: The Two Sources of ,Reli-
gion“ at the Limit of Reason Alone, c.d., s. 100.

83/ Habermas, J., Vira a védéni, c.d., s. 121.

84/ Derrida, J., The Gift of Death, c.d., s. 165-166, pozn. 31; tyz,
Le Siécle et le Pardon. (Conversation with Michel Wieviorka.)
Monde des débats, 1999.
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Lidskd moznost ddbelského zla se k ndm znovu vraci
s ndboZenskym jevem po smrti Boha. Tento lidsky feno-
mén zla se dovolava nabozZenského fenoménu odpusté-
ni. Kdyby se potieba odpusténi neobjevila, bylo by va-
bec néjaké zlo ,radikalni“? Bez tajemného fenoménu
zla a odpusténi by zde nemohla byt fenomenologie ,na-
bozenstvi“ po smrti Boha onto-teologie. Kdyby se tako-
vé zlo nikdy neobjevilo, bylo by potieba filozofa pro je-
ho racionalni pieklad? Kant a Habermas toho nejsou
schopni a Nietzsche tomuto tkolu nedostal.

Druhd meditace: Nadéje je nemoznd. Pravdy lezi mi-
mo raciondlni horizont toho, co je znamé nebo jesté ne-
védomé; z této nevédomosti mohou byt lidé osvobozeni
sebendapravnym procesem vzdélavani. To, co neni zna-
mé, mizZeme vylécit raciondlnim osvicenstvim. Nejvétsi
mozna nadéje pro postupny pokrok lidského rodu spo-
¢iva v racionalni kritice, vzdélavani a komunikaci. Po-
kud nékteré rany nemohou byt vylééeny pokrokem ¢i
vzdélavanim v ramci idedlu regulativni komunikativni
komunity, pak nadéje nese jméno nemozZné. Absolutni
nedostatek lidské moznosti muze byt ignorovan, potla-
¢en nebo si muze zoufat nad nemoznym. Presto vSech-
nu nevédomost, represe a zoufalstvi druhého stupné
chceme, a v tomto aktu chténi priznavame vyskyt sa-
motné nemoZnosti. Pokracovat v predstirani, Ze vSechny
rany déjin mohou byt vyléCeny racionalné, znamena za-
mérné ignorovat, potlacovat nebo zoufat nad nemoz-
nym. Konecny narok se reaktivné vzpira vSemu léceni
tim, Ze zamérné umistuje akcent na nemoznost nadéje,
na oslavu lidského selhani nebo na trauma. Konvexnim
zrcadlem teismu je pak ateismus, ktery je zastavan
dogmaticky jako vira v nemoZnost nadéje. Nemoznost
nadéje v8ak neni objektivizovatelny fenomén viry, neni
tedy ani racionialné platnym tvrzenim proti tomu, co je
lidsky mozné. Aby se prestalo tplné predstirat, musi se
dokoncit smrt Boha, ktery prezil nejen v nasi gramati-
ce, jak se domnival Nietzsche, ale ve vSech ateistickych
presvédéenich, které si vstépujeme s falesnou tuctou.
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Ndbozenské jevy se vraci po uplné smrii Boha v podo-
bé nemozné nadéje. Zadna ¥e¢, vzdélavani ¢ sila nemi-
ze zlomit hranice, které chrani neoplakané trauma od
toho, co raciondlni osvicenstvi nebo mozna nadéje sli-
bovaly splnit. Aby bylo neoplakané trauma piistupné,
vyzaduje sebeakceptaci a odpusSténi. Negativné, vyku-
pujici kriticka teorie nazyva zlo pravym jménem a uka-
zuje, Ze raciondlni osvicenstvi nezhoji vSechny rany dé-
jin. Pozitivné, a nyni bez zoufalého vzdoru nemozného,
se nova senzibilita sebevykoupeni otvira kosmu a sama
sobé s tajemnou nadéji.

Treti meditace: Heroismus je uctivani idoli. Herois-
mus je dal§i tvar lidské hruzy moznosti nebo jeji ztrata.
Jastvi v hraze své svobody bud hledd fundamentalni
(fundamentalistické) jistoty nebo je vnucuje nebo na-
bobtnava s valkou vyhlaSenou hruze. Prazdnota rozbi-
tych idold vede na obou stranich hrdzou zasazené jast-
vi do heroického projektu. Heroismus - at uz nabozen-
sky nebo sekularni - je modlosluzebny z toho duvodu,
Ze jeho uctivani jastvi lezi v opozici k vite. Derrida zdu-
raziiuje tento bod ve svém benjaminovsko-levinasov-
ském pohledu na Kierkegaarda:®® ,Vzdy jsem délal, jako
kdybych se hlasil k jakoby Kantovi ... nebo jako kdyby
mi Kierkegaard pomohl myslet za jeho vlastni kiestan-
stvi, jako kdyby nakonec nechtél védét, ze neni kiestan
nebo odmitl ptipustit, Ze nevi, co to znamena byt kies-
tanem.“ Habermas se uci z Kierkegaardovy existencial-
ni etiky, jak si osvojit bud/anebo rozhodnuti euro/ame-
rické tradice, které by podporovaly demokratickou po-
litickou kulturu a identitu.’® Toto vetejné bud/anebo
nam vSak nepomahd demaskovat novy sakralni jazyk
heroismu, ktery opét vznika v postsekuldrni politické

85/ Derrida, J., Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides, c.d.,
s. 135.

86/ Habermas, J./Derrida, J., February 15, or What Binds Euro-
peans Together: A Plea for a Common Foreign Policy, Beginning
in the Core of Europe, c.d., s. 291-297.
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kultute. Derrida brani vSem propojenim eticko-politické
sféry s naboZenstvim, protoZe chdpe naboZenstvi bez
naboZenstvi jako opak heroismu.

Vime lépe, pro¢ bychom se méli ridit prikazem
z Brechtova profanniho narku. Heroické zboZriovdni je
bezduché nikoliv proto, Ze je bez Boha, nybrZ proto, Ze se
odvoldvd na pseudo-ndboZensky fenomén, ve kterém po-
zndvdme modlosluZebné zbozsténi lidskych projekti. He-
roismus vznika z dzkosti nad moznostmi svobody. Plna
uzkost maskuje zoufalstvi slabé vile, protoze zahrnuje
heroicky dav. A v posledku, hrdinova vile k moci ma-
nifestuje plné rozkvetlou uzkost nabozensko-politického
vzdoru. Vzdorovité jastvi zivi impéria, ktera zpétné
oslavuji hrdinské éiny. Abychom uchopili povahu tero-
ru, potfebujeme nahradit smrt Boha kategorii bezdu-
chosti. Timto zptsobem zasadime potfebnou ranu he-
roické religiozité - at uz je formulovana ve fundamen-
talistickém nebo patriotistickém duchu - ktera je ze
vSech nejnebezpecnéji beznadéjna ve své bezduchosti.
Kazda religiozita se muze stat bezduchou, kdyz zboz-
nuje sebe sama. Kriticka teorie s postsekuldrnim ost-
rim, vhodna do nasi beznadéjné doby, musi odhalovat
nejen sekuldrni, ale predevs§im falesné naboZenské pro-
roky. To jsou ti, kteii mluvi jazykem prekonavajicim
zlo a dodavajicim nadéji skrze heroické projekty.

Této meditace je nejvic zapotiebi pravé tehdy, kdyz
se bozské pozehnani zemi pocitd v ¢inech jejich hrdi-
ni. Objevuje se ve zpévnicich, nebo ve formé nabozen-
ské a narodni vlajky, existuje spoleéné s modlitbami za
narodni vitézstvi, bok po boku, ke Skodé kazdé zemé,
ktera pottebuje hrdiny - tato modlitba by se stala nej-
vice zdrcujicim vefejnym projevem na jakémkoliv mezi-
narodnim foru.®’

Baruch Atah Adonai Eloheinu Melech ha’olam ...
Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus Deus Sabaoth ...
Allah Akbar ... Nestastnd zemé, kterd potiebuje hrdiny.

87/ Matustik, B. M., America’s Prayer, c.d.
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To bychom méli odiikavat v synagogach, u zdi nar-
kt, v kostelich a kazatelnach, z tlampaca velkych me-
§it, na vSech mistech, kde je vzyvana velikost boziho
jména, ale prevleCena v karikaturu své velikosti.

Tato meditace, ktera by vdechla Zivot nové vykupuji-
ci kritické teorii, obyva jastvi, které spociva transpa-
rentné v praci smutku a uzdraveni, a piesto si plné
uvédomuje, Ze lidstvo nemuze vylécit vSechny hrichy
svéta a - zbaveno vSech narokd na heroismus - dava
prednost prichodu nemozné nadéje.
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Verejnost a krize zivotniho
prostredi - evropské a globalni
souvislosti

Rudolf Kolarsky

Navrh ,Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu® se od-
volava na evropské kulturni dédictvi, na nabozZensky
a humanisticky odkaz, jenz zahrnuje piresvédceni, ze
zdkladem Zivota spole¢nosti musi byt uznani nezadatel-
nych lidskych prav a v tom smyslu védomi, Ze ¢lovéku
nalezi ustifedni dloha.! Navrh evropské ustavni smlou-
vy se také hlasi k odpovédnosti ,vic¢i budoucim gene-
racim na této planeté“.?2 To lze chépat nejen jako hod-
notové vychodisko daného dokumentu, ale také jako
vyraz smysleni evropské vetejnosti. V nasledujicich po-
znamkach se pokusim ukazat, v jakém smyslu podava-
ji svédectvi o vztahu vefejnosti ke krizi zivotniho pro-
stiedi dokumenty mezinarodnich organizaci, které se
zabyvaji otdazkami Zivotniho prostredi a trvalé udrzitel-
nosti rozvoje a Zivota spolecnosti.

Zivotni prostiedi pozemské ptirody, tj. to, co je ko-
lem nas, co je kazdému piistupné a cemu je kazdy tak
¢i onak vystaven a na co je neprekonatelné odkazan ja-
ko na zédklad svého Zivota, je uz svou povahou vefejnou
zalezitosti. Poskozovani Zivotniho prostiedi pozemské
prirody dosahlo v poslednich desetiletich globalniho
rozméru a stalo se predmétem zajmu vetejnosti na ce-
lém svété. Ma smysl oznacovat soucasnou ekologickou
situaci jako krizi? Neni nahodné, ze vyraz krize zivot-

1/ Louzek, M. (ed.), Ndvrh evropské ustavy. Sbornik textii. Ekono-
mika, pravo a politika, 2003, 28. Praha, Centrum pro ekonomiku
a politiku 2003, s. 87, 109.

2/ Tamtéz, s. 85.
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niho prostiedi vznikl v Sedesatych letech minulého sto-
leti v dobé tzv. studené valky, kdy nebyla vyloucena
moznost svétového valecného konfliktu s nasazenim
zbrani hromadného niceni a kdy tedy byla zfejma real-
nost globalniho ohrozZeni ekologickych podminek obyva-
telnosti Zemé. Tuto mozZnost nenapravitelné destrukce
zivotniho prostiedi l1ze chapat jako krajni projev pieva-
Zujici tendence soudobé civilizace k pustoSeni Zemé.
Vyraz ,krize zivotniho prostiedi® vyjadiuje historickou
situaci, v niz civilizace ohroZuje sama sebe tim, Ze pus-
tosi Zemi.

Jak je tomu nyni? Prestoze doslo k urcitym zlepse-
nim (napf. v ochrané ozénové vrstvy, p¥i sniZovani
znefi§téni Zivotniho prostiedi v nékterych pramyslové
vyspélych zemich), v celosvétovém méritku se situace
zhor§uje. Zprava OSN o stavu globalniho Zivotniho pro-
stiedi konstatuje, Ze na pocatku nového tisicileti je osud
lidstva a nasi planety urcovan dvéma protichidnymi
trendy: ,Marnotratnd, agresivni konzumni spole¢nost
spolu s pokracujicim populaénim rustem vytvari hroz-
bu, Ze budou zniéeny pi#irodni zdroje, na nichz je zavis-
ly lidsky zivot. Zaroven je tatdz spolecnost nucena za-
pasit s ¢asem, aby zménila dané trendy a zavedla trva-
le udrzitelné formy praxe, které zajisti blahobyt budou-
cich generaci.“® Je nutno vzit v dvahu, Ze éas, kdy je
jeSté mozny racionalni postupny a planovity piechod
k trvale udrzitelné spole¢nosti, se rychle zkracuje; v né-
kterych pripadech jiz vyprsSel: je nap#. nepravdépodob-
né, ze by globalni hydrologické cykly mohly v pristich
desetiletich uspokojit vzrustajici poptavku po zdrojich
pitné vody; ztraty zemédélské pudy jsou casto praktic-
ky nevratné, podobné jako zhorSovani jeji kvality (ob-
nova urodné pudy trva staleti a tisicileti); pokracujici
destrukce tropickych pralest piekrocila inosnou miru;
mnohé rostlinné a zivo€i§né druhy jiz vymizely, jiné

3/ UNEP: Global Environment Outlook. UNEP’s Millennium Re-
port on the Environment. London, Earthscan 2000, s. 362.
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jsou odsouzeny k zaniku tim, jak je ni¢eno jejich p¥iro-
zené prostiedi. Snad nejzavainéjsi je zjisténi, Ze exi-
stuji naznaky, Ze uz je prilis pozdé, aby mohlo byt za-
branéno nep#iznivym klimatickym zménam v dusledku
emisi sklenikovych plynd.*

Podobné deklarace o trvale udrzitelném rozvoji p¥ija-
td na svétovém summitu usporddaném OSN v Johan-
nesburgu v roce 2002, konstatuje, ze stav globalniho
zivotniho prostiedi se stale zhorsuje.®

Soucasnou ekologickou situaci lze oznacit jako krizi
v tomto smyslu: soudoba civilizace stoupajici mérou za-
tézuje pozemské ekosystémy, na nichz zavisi obyvatel-
nost Zemé; je proto nutné promyslet a posuzovat lid-
ské jednani a spolecenské instituce se zretelem k jejich
ekologickému kontextu. Ke krizi Zivotniho prostiedi tak
pat¥i novy typ obCanské kritiky.

Z podnétu Evropské hospodaiské komise OSN byla
v roce 1998 v danském Aarhusu piijata imluva zavazu-
jici zucastnéné staty, aby svym obcantm zajistily jak
pravo na pristup k environmentilnim informacim a pra-
vo podilet se na rozhodovani otazek tykajicich se zivot-
niho prostredi, tak i moznost doméahat se téchto prav
soudni cestou. Jedineénost této mezinarodni tmluvy
spociva v tom, Ze jasné stanovuje procedury, které ob-
éantum umozni uc¢inné uplatnovat své pravo na zdravé
zivotni prostiedi, jakoz i plnit svou povinnost podilet
se na jeho ochrané. Pravé dirazem na vymahatelnost
prava se lisi dand umluva od ostatnich mezinarodnich
dokumentd zabyvajicich se ucasti verejnosti p¥i reseni
problémi zivotniho prostiedi.®

4/ Tamtéz, s. 362-363.

5/ UN: Report of the World Summit on Sustainable Development.
Johannesburg, South Africa, 26 August - 4 September 2002. New
York, United Nations 2002, s. 3.

6/ Stec, S. et al., The Aarhus Convention: An Implementation Gui-
de. UN/ECE Convention on Acces to Information, Public Participa-
tion in Decision-Making and Access to Justice in Environmental
Matters. New York and Geneva, United Nations 2000, s. 29.
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V této souvislosti vystupuje otdzka etické motivace.
Filozofické diskuse v poslednich desetiletich ukazaly,
ze ochranu Zzivotniho prostiedi lze vysvétlovat jeho uzi-
teCnosti; lze ji ale chéapat jak se zfetelem k zajmum li-
di, tak i se zietelem k zajmim ostatnich obyvatel Ze-
mé. Podle antropocentrického pojeti etiky zivotniho
prostiedi je povinnost pecovat o zivotni prosttedi odvo-
ditelnd z povinnosti, které maji lidé vac¢i sobé navza-
jem. Podle neantropocentrického pojeti etiky zivotniho
prostiedi je povinnost pecovat o zivotni prostiedi odvo-
zovana jak od povinnosti, které mame k druhym li-
dem, tak i od povinnosti, které mame k rostlindm a zi-
vocichim, ke krajiné a k Zemi.

Vyznam téchto otazek neni pouze teoreticky; vyjad-
Tuji totiz dva typy praktickych postoji. Proto ovlivnily
i znéni nékterych dokumentti mezinarodnich organiza-
ci - Organizace spojenych narodi, Mezinarodniho sva-
zu ochrany p¥irody a ptrirodnich zdroju, programu
OSN pro zivotni prostiedi a svétového fondu pro piiro-
du. Pro poznani vyvoje nazori na vztah etiky a ochra-
ny zivotniho prostiedi jsou tyto dokumenty cenné tim,
ze svédci o drovni konsensu mezi zastupci svétové verej-
nosti: ukazuji, v ¢em bylo dosazeno shody a v ¢em ni-
koli, co je povazovano za ziejmé a co za problematické.

* * *

Pravo na zdravé Zivotni prostiedi, spolu s povinnosti po-
dilet se na ochrané Zivotniho prostiedi, bylo poprvé for-
mulovano v Deklaraci o Zivotnim prostredi cloveka, jez
byla prijata na konferenci ve Stockholmu v roce 1972.
Deklarace konstatuje, ze Zivotni prostiedi, jez zahrnuje
to, co je dano prirodou, a to, co je vytvoreno lidmi, je
nezbytnou podminkou k tomu, aby ¢lovék mohl uzivat
svych zakladnich prav, véetné prava na Zivot.” Podle

7/ UN: Report of the United Nations Conference on the Human
Environment. Stockholm, 5-16 June 1972. New York, United Nati-
ons 1973, s. 3.
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prvni zasady Deklarace ma kazdy clovék zakladni pra-
vo na svobodu, spravedlnost a primérené podminky
v takovém prostiedi, které umoznuje, aby zil zdra-
vé a dustojné; clovék proto nese odpovédnost za ochra-
nu a zlepSovani Zzivotniho prostiedi pro soucasné a bu-
douci generace.’

Svétovd strategie ochrany prirody z roku 1980 pripo-
min4, ze jednou z podminek, které je nutno splnit, aby
bylo zabranéno dalSimu zhorSovani ekologické situace,
je prijeti ,nové etiky Zzivotniho prostiedi“.® Péde o za-
chovani ptirodnich zdroji a trvalou udrzitelnost rozvo-
je spoleénosti je ve Svétové strategii povazovana za
yeticky imperativ“.’® Antropocentrické pojeti ochrany
prirody je prekroceno ve 13. kapitole, ktera pojednava
o ekologické vychové a o participaci ob¢ant na ochra-
né prirody; pravé v této souvislosti je vyjadfen pozada-
vek, aby byla vytvorena ,... nova etika, jez by zahrno-
vala rostliny a zivodichy stejné tak jako 1idi“." Podob-
né ve 3. kapitole je nutnost chranit genetickou diverzi-
tu zdtvodnoviana odkazem na naSe moralni zavazky -
a to nejen vuéi budoucim generacim lidi, ale také vuci
ostatnim obyvatelim Zemé.

Ve Svétové charté ochramy prirody, ktera byla schvale-
na na 37. zasedani Valného shromazdéni OSN v roce
1982, je vysloveno presvédceni, ze ,... kazda forma Zzi-
vota je jedineéna a zasluhuje si dctu bez ohledu na to,
jak si ji lidé ceni“.’? Jako prvni ze zdsad je uvedena ta-

8/ Tamtéz, s. 4.

9/ IUCN, UNEP, WWF: World Conservation Strategy. Gland,
1980 (nestrankovano), kap. 1, odst. 2.

10/ Tamtéz, odst. 5.

11/ Tamtéz, kap. 13, odst. 1.

12/ World Charter for Nature. In: Resolutions and Decisions Ado-
pted by the General Assembly during the First Part of the Thirty-Se-
venth Session from 21 September to 21 December 1982. Depart-

ment of Public Information, Press Section. New York, United Na-
tions 1983, s. 9.
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to klicova teze: ,P¥irodu je nutno respektovat a nena-
ruSovat jeji zdkladni procesy.“*®

V roce 1987 uverejnila Svétova komise OSN pro Zi-
votni prostiedi a rozvoj zpravu Nase spolecénd budouc-
nost, jez se opira o pojem trvale udrzitelného rozvoje,
tj. rozvoje, ktery uspokojuje potieby soucasnych gene-
raci, aniz by omezoval moznost téch, kteii budou pat-
rit ke generacim budoucim.* AutoFi zpravy doklada-
ji, ze v dne$nim svété prestava byt mozné, aby rozvoj
v kterékoli zemi byl dlouhodoby a soucasné vedl k de-
vastaci zZivotniho prostfedi a ke zbidacovani jinych lidi.
Ma-li byt rozvoj trvale udrzitelny, musi vést ke zlepSo-
vani zivotnich podminek vSech. Mezi jeho zakladni ur-
¢eni patii jak spravedlivé vztahy mezi lidmi v soucasné
dobé a mezi souCasnymi a budoucimi generacemi, tak
i spravedlivé vztahy k pFirodé.’* Budoucnost je mozna
pouze jako nase spolecnd budoucnost. V tom spociva
etické poselstvi zpravy Svétové komise OSN pro Zivot-
ni prostiedi a rozvoj. Pochopeni spoleéné budoucnosti
presahuje ramec antropocentrického mysleni: ,Uchova-
ni a obnova p¥irody a jejich zdroji neni jen podmin-
kou dalsiho rozvoje, ale je soucasti nasich moralnich
zavazkd k ostatnim zivym bytostem a k budoucim ge-
neracim.“® O tom, Ze si auto¥i zpravy byli védomi pod-
statné souvislosti mezi etikou a trvale udrzitelnym roz-
vojem, svédc¢i zavérecna kapitola, v niz shrnuli vysled-
ky své prace takto: ,Pokusili jsme se ukazat, jak lidské
preziti i lidské blaho muZe zaviset na tom, zda se ces-
ta trvale udrzitelného rozvoje stane zalezitosti celosveé-
tové etiky.“V

Prace na nové verzi ,Svétové strategie ochrany pii-

13/ Tamtéz, s. 10.

14/ Svétova komise pro Zzivotni prostfedi a rozvoj. Nase spolecnd
budoucnost. Prel. P. Korédk. Praha, Academia 1991, s. 47.

15/ Tamtéz, s. 48-51.
16/ Tamtéz, s. 57.
17/ Tamtéz, s. 241.
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rody“, které zacaly koncem osmdesatych let, byly urce-
ny snahou objasnit predev§im etickou stranku trvale
udrzitelného rozvoje spolu s jeho strankami ekologicky-
mi, ekonomickymi, socidlnimi a politickymi. Vysledkem
byl dokument Pecujeme o Zemi: Strategie trvale udrZitel-
ného Ziti, ktery byl uverejnén na podzim roku 1991.
V dokumentu jsou formulovany zasady, o které by se
meéla opirat kazda spolecnost, jez by byla trvale udrzi-
telnd. Jako prvni a hlavni zasada, ktera je etickym vy-
chodiskem pro ostatni principy, je uvedena tcta ke
spolecenstvi zivota a péce o toto spolecenstvi (respect
a care for the community of life).”® Dokument ptinasi
navrh ,svétové etiky pro trvale udrzitelné Zziti“, jejimz
vychodiskem je pojeti clovéka jako soucasti spolecen-
stvi zivota, které zahrnuje vSechny spolecnosti, soucas-
né i budouci generace, nejen lidi, ale také ostatni oby-
vatele Zemé, zvirata, rostliny, a mikroorganismy. Své-
tova etika pro trvale udrzitelné Ziti se opira na jedné
strané o uznani zakladnich lidskych prav, na druhé stra-
né o uznani, ze kazda forma Zivota si zaslouZi respekt,
a to nezavisle na tom, jak je uZzitecna ve vztahu k lid-
skym ciliim; tato teze biocentrické etiky, jez byla vyjad-
fena jiz ve Svétové charté ochrany ptirody, je doplné-
na pozadavkem, aby lidé chranili zvitata pied utrpe-
nim, jemuz lze zabranit, jakoz i pred zbyteénym zabije-
nim.”® Za myslenkové jadro ,svétové etiky pro trvale
udrzitelné ziti“ lze povazovat nasledujici tezi: ,Ochrana
lidskych prav a prav ostatni pFirody je univerzalni po-
vinnosti, jeZ presahuje vSechny hranice kulturni, ideo-
logické a geografické, pficemz se jedna o povinnost jak
individualni, tak kolektivni.“?* Prukopnicky charakter
dokumentu Pecujeme o Zemi je dan pravé tim, Ze jsou
v ném spolu s lidskymi pravy uznéna i prava ptiro-

18/ TUCN, UNEP, WWF: Caring for the Earth: A Strategy for Sus-
tainable Living. Switzerland, Gland 1991, s. 9.

19/ Tamtéz, s. 14-15.
20/ Tamtéz, s. 14.
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dy a Zze usiluje o zachovani jak prirodni, tak i kulturni
rozmanitosti naseho svéta.

Nicméné v Deklaraci z Ria o Zivotnim prostiedi a roz-
voji, ktera byla ptijata na konferenci OSN, jez se kona-
la v Rio de Janeiru od 3. do 14. ¢ervna 1992, neni
etickd problematika vyslovné pojednana.?! Je obsazena
pouze jako predpoklad - predevsim v pojeti cile, k je-
hoZ dosazeni méla konference piispét; ten je vymezen
jako ,vytvoreni novych a spravedlivych partnerskych
vztaht v globalnim meéritku“. Etickd problematika je
dale obsazena v nékterych zasadach deklarace, napi.
v pozadavku, aby pravo na rozvoj bylo uplatiovano
tak, aby byl bran dostateény ohled na potieby soucas-
nych i budoucich generaci (3. zdsada).?

Na zasedani Valného shromazdéni OSN v zaii roku
2000 byla ptijata deklarace k poéatku nového tisicileti,
ktera mezi hodnoty, jezZ by mély byt podstatné pro me-
zinarodni vztahy ve 21. stoleti, uvadi vedle svobody,
spravedlnosti, rovnosti, solidarity, tolerance a odpovéd-
nosti také dctu k prirodé.? V souvislosti s ochranou
,naseho spoleéného Zivotniho prostredi“ deklarace vy-
jadfuje podporu zasadam trvale udrzitelného rozvoje,
jakoz i odhodlani uplatiiovat ve vSech aktivitach, které
budou mit vliv na stav Zivotniho prostiedi, novou eti-
ku orientovanou na zachovani prirody a jeji rozumné
vyuzivani a spravovani (a new ethic of conservation
and stewardship).?*

V deklaraci, ktera byla za nemalé podpory evrop-
skych zemi p¥ijata na Svétovém summitu o trvale udr-

21/ UN: Report of the United Nations Conference and Environ-
ment and Development. Rio de Janeiro, 2-14 June 1992. Vol.
I. Resolutions Adopted by the Conference. New York, United Nati-
ons 1993, s. 3-8.

22/ Tamtéz, s. 3.

23/ UN: United Nations Millennium Declaration. UN Department
of Public Information, April 2001, s. 9.

24/ Tamtéz.
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zitelném rozvoji usporddaném OSN v Johannesburgu
v roce 2002, byla vyjadfena vile vytvaret ,huménni,
spravedlivou globalni spole¢nost, jez by byla Setrna
k slabym a jez by uznavala, ze v§ichni maji potiebu lid-
ské dustojnosti“; v 6. zasadé se deklarace hlasi i k ,na-
$1 odpovédnosti, kterou mame vici sobé navzajem*, ja-
koz i k odpovédnosti viici ,Sirsimu spolecenstvi zivota
a k nasim détem“.? To odpovida jedné z klicovych tezi
navrhu Charty Zemé (The Earth Charter) pFfipraveném
nevladnimi organizacemi (Earth Council, Green Cross
International aj.), ktery vSak jako celek nebyl summi-
tem v Johannesburgu ptijat. Na summitu byla vénova-
na pozornost predevsim praktickym opatienim, nicmé-
né pravé v této souvislosti byla uznana duleZitost etiky
pro trvale udrZitelny rozvoj.2

* * *

Lze tici, Ze uvedené dokumenty mezinarodnich organi-
zaci svédci o trvajici shodé v uznani zasadni neoddéli-
telnosti rozvoje spole¢nosti a ochrany Zivotniho prostie-
di a ptirodnich zdroji a v uznéni, ze trvale udrzitelny
rozvoj musi byt spravedlivy, tj. Ze musi byt v souladu
s respektem k lidskym pravim a musi vést ke zlepSo-
vani kvality zivota vSech lidi, a to nejen soucasnych,
ale také budoucich generaci.

Dané dokumenty se v8ak navzajem odliSuji dirazem
na etické souvislosti krize zivotniho prostiedi, mirou,
v jaké vénuji témto souvislostem pozornost, dale pak
ochotou prekroéit antropocentricky pristup k etice zi-
votniho prosttedi.?” V dokumentech lze vSak pozorovat
- zejména v poslednich letech - postupné silici ten-
denci k uzndni komplementarity raznych zpusobu, jaky-

25/ UN: Report of the World Summit on Sustainable Development,
cd., s. 1.

26/ Tamtéz, s. 9.

27/ Srov. napt. kontrast mezi Chartou ochrany ptirody a Deklara-
ci z Ria o Zivotnim prostfedi a rozvoji.
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mi lze objastovat a zduvodinovat jednani, které ovliv-
nuje zivotni prostiedi pozemské piirody. Napt. johan-
nesburska deklarace, ktera se hlasi k ,odpovédnosti
vuci Sir§imu spolecenstvi Zivota“, svéd¢i o tom, Ze ra-
dikalni neantropocentrické ekologické mysleni je sluci-
telné s koncepci trvale udrzitelného rozvoje. Zda se
tak, Ze ve srovnani se sedmdesatymi lety minulého sto-
leti doslo k vyrazné zméné ve smysleni evropské i své-
tové verejnosti. Piestalo byt pokladano za piepjaté a ne-
prijatelné uznavat, Ze hodnota pozemské prirody presa-
huje jeji uzitecnost ve vztahu k cilim, které si lidé kla-
dou, Ze Clovék patii nejen do lidského spoleéenstvi, ale
také do Sirsiho spolecenstvi, které zahrnuje i ostatni
obyvatele Zemé, jejichz svébytnost i zajmy ma smysl
uznavat. Teze, které diive byly povazovany za extrém-
ni, se staly soucasti oficidlni feé¢i dokumentti mezina-
rodnich organizaci. S tim je jisté spojena moZnost, ze
to, co pro nékteré bylo objevem a zivotni zkuSenosti,
poklesne na droven friaze. Samoziejmé také nelze zapo-
menout na rozdilnost obecnych politickych prohlaseni
a realné politiky. Nicméné fakt, ze se mezinarodni do-
kumenty opiraji o zdkladni teze neantropocentrické eti-
ky Zzivotniho prostiedi, mize svédéit o tom, Ze tyto te-
ze jsou pokladany za srozumitelné, presvédcivé a prija-
telné, a to proto, ze v ramci evropské i svétové verej-
nosti je jiz béZné minéni, Ze soucasna krize Zzivotniho
prostiedi neni krizi zivotniho prostiedi ¢lovéka, ale kri-
zi zivotniho prostiedi ¢lovéka a ostatnich obyvatel Ze-
meé a Ze tuto krizi jiz mnozi povazuji za svou zivotni
krizi, a jsou proto ochotni podilet se na jejim prekona-
vani.
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