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Diagnoéza neklidné doby.
Predmluva

Prestoze Martin Beck Matustik jiz pred tremi desitka-
mi let emigroval do USA, neni ¢eskému ¢tenati nezna-
my. Zejména v poslednim desetileti udrzuje kontakt jak
s Ceskou akademickou obci, tak i s Sirsi verejnosti. To se
projevuje také v tom, Ze ve svych snahach o propojova-
ni kritické socidlni teorie s existencialismem navazuje
rovnéz na ¢eskou myslenkovou tradici. V anglofonnim
prostiedi je znam predevs§im svymi inspirativnimi in-
terpretacemi Habermasovy socidlni a politické teorie.
Zminme zejména jeho posledni knihu Jiirgen Haber-
mas: A Philosophical-Political Profile (2001), v niz se
tomuto mysliteli vénoval zatim nejpodrobnéji. Nabidl
osvétlujici vyklad Habermasova vyvoje prostiednic-
tvim komplexniho provazani rozboru jeho existencial-
nich zkusSenosti s rozborem jeho teoretického stanovis-
gumenty této knihy piedklada ve studii ,Habermasuv
filosoficko-politicky profil“, kterou ¢tenar miize najit
v publikaci, jiz pravé drzi v rukou.
vu knihu, uvedme Postnational Identity: Critical Theory
and Existential Philosophy in Habermas, Kierkegaard,
and Havel (1993), ktera je psana s polistopadovymi na-
déjemi v rozvoj ob¢anské spolecnosti. Jiz jeji podtitul
napovida, Ze se v ni autor vénuje opét nejen Haberma-
sovi, u néhoz byl v dobé revoluénich udalosti na dlou-
hodobém studijnim pobytu, ale také ¢eskému prostiedi.
Na zakladé kritického promysleni existencialni tradice
na jedné strané a Habermasovy teorie na strané dru-
hé se pokousi o artikulaci nového pojeti multikulturni,
postnaciondlni identity.

Jak se muze Ctenar sam presvédcit, tyto motivy lze
najit rovnéz v této publikaci ve statich ,Identita a moc”



a ,Radikalni demokraticky multikulturalismus®. Dal-
§1 texty predkladané knihy tyto myslenky dale rozvije-
ji predevsim rozbory svédectvi, uznani, pokroku ¢i ra-
dikalniho zla. Obecné lze ¥ici, ze Matustikova diagné-
za neklidné doby prinasi vhled do velkych civilizaénich
krizi dneska, které se tykaji napiiklad sporu o inter-
pretaci paméti a historie nebo souziti a streta kultur.

Kniha je vysledkem Matustikovy dlouhodobé spolu-
prace se ¢leny Filosofického tstavu Akademie véd CR.
Skuteénost, Ze postupné prekladani jeho textt z ang-
lického do ceského jazyka vyustuje v knizni publikaci
pravé nyni, je dana tim, ze nedavno skoncil akademic-
ky rok, v némz Martin Matustik ptsobil jako hostuji-
ci profesor ve zminéném Filosofickém ustavu. Na pua-
dé tohoto pracovisté se mohl ve svém sabatickém roce
uvolnit ze svych pedagogickych povinnosti na Purdue
University (USA) a vénovat se badatelské ¢innosti, jejiz
soucasti bylo kromé dokonceni a usporadani texta této
knihy také zapoceti prace na knize nové.

Svym pobytem Martin B. Matustik zah4jil pisobeni
hostujicich profesorti ve Filosofickém tustavu. Vybrani
zahraniéni badatelé mohou pobyvat semestr ¢i dva na
pudeé této akademické instituce a vejit do vzajemné dis-
kuze s jejimi pracovniky a dalsimi badateli v Ceské re-
publice. Ugast hostujiciho profesora na zdejsich semina-
fich a konferencich se muze stat inspiraci také éeskym
kolegtim. MuzZeme ¥ici, Ze v pripadé Martina B. Matus-
tika tomu tak rozhodné bylo. Pokud by se v této tradici
pokracovalo zapoc¢atym zpusobem, velmi by to potésilo
nejen nas, ale — jak jiz vime — i nase kolegy.

Pavel Baran a Marek Hrubec



Moc a identita

K debaté mezi postmodernou
Michela Foucaulta a kritickym
modernismem Jiirgena Habermase

Uvod

Prizname-li, Ze ¢lovék v modernim svété proziva krizi
identity, nefekneme nic, co uz jsme sami na sobé ne-
zazili. Tato krize podnitila novovékou skepsi vaci tra-
di¢ni podobé individua a spoleénosti. Moderni skep-
se v8ak zrodila nadéji, zZe ¢lovék je schopen raciondlné
nalézt cestu k sobé samému a prirozenému svétu. Mo-
derna ma dvoji tvar boha Januse: ¢lovék v ni pochybuje
o prirozeném svété, ale duvéruje jak své kartezianské
a osvicenské racionalité, tak i vlastni dobré vuli.
Dnes$ni rozpory mezi angloamerickou analytickou fi-
losofii, pragmatismem a tzv. evropskou kontinentalni
filosofii jsou prevazné vnitini zalezitosti moderni pro-
blematiky racionality. Misto téchto rozporid se dnes na
obou stranach Atlantiku a skoro ve vSech specializacich
vede debata mezi modernou a postmodernou.! Hlasila-
-li se moderna ke krizi identity s optimismem a virou ve
své vlastni moznosti, pak postmoderna dnes vyhlasuje
nejenom jiz od Nietzsche zvéstovanou smrt Boha, ale
i konec ¢lovéka a jeho historické nadéje v lepsi a spra-
vedlivéjsi zitiky. Postmodernismus je postojem radikal-
ni nedavéry viaci novovékému programu, ktery 1é¢il ra-

! Debata mezi kritickou modernou a postmodernou za&ina proni-
kat i do soudobé interpretace listopadové revoluce 1989 a z ni vzeslé-
ho exodu z totality. Mucha, 1., ,Postmodernismus — krize rozumu?“,
Tvar, 4, 1990, s. 1, 4; Petrusek, M., ,,,Post-co‘ vlastné?“, Tvar, 6, 1990,
s. 1, 5; Chvatik, K., ,Romany Milana Kundery a krize jazyka“, Tvar,
5, 1990, s. 1, 4-5; Bélohradsky, V. ,O post-moderni dobé&“, Most, 1,
1990, s. 13-25.



cionalni odstup od tradice divérou v rozumnost ¢lovéka,
védy, moderni demokracie a trhu. V postmoderné nejde
o permanentni revoluci kritického rozumu, ale o trva-
lou krizi identity. Postmoderni diagnostik modernich
patologii, at uz jde o Derridtv dekonstruktivismus, La-
canovu revizi Freuda ¢i o Foucaultovy genealogie moci,
nabizi jen negativni kritiku, a nikoliv program emanci-
pace. Vychozi moderni obrat od tradice k sebekritice ro-
zumu se pretvari v postmoderni nihilismus.

Kriticky modernista se v8ak nespokojuje s negativni
kritikou, ktera postrada evidenci a zddvodnéni svych
tvrzeni. Jirgen Habermas se vraci k zapomenutym
zdrojim moderny. Habermas nabizi takovou alterna-
tivu k postmoderni kritice modernich patologii, ktera
muze zduvodnit své diagnézy a pirekonat tyto patologie.
Hlavnim teréem jeho namitek proti postmoderné jsou
jeji normativni nedostatky a protiklady jeji totalni kri-
tiky moderny.

Ve své studii se soustiedim jen na jeden moment té-
to debaty mezi modernou a postmodernou. Michel Fou-
cault ve svych pozdnich genealogiich moci kritizuje
identitu zaloZenou na racionalité statu, pravé tak jako
identitu spojenou s liberdalnim pojetim osobni a pravni
suverenity. V jeho obrazu moderny jsou lidské vztahy
vytvareny esencidlni asymetrii moci. Foucault kritizu-
je marxisticky i liberalni optimismus moderny, proto-
7e obé tyto formy moderny véri, Ze je mozné definitivni
osvobozeni ¢lovéka z panstvi.

7 rozsahlé prace Jiirgena Habermase se soustiedim
na jeho regulativni ideal komunikativniho spolecenstvi
jako moznosti vytvareni posttradi¢nich identit. Komu-
nikativni etika ¢asteéné souhlasi s postmoderni kriti-
kou moderniho fesSeni krize moderny, zaroven vsak na-
bizi alternativu k Foucaultové totalizujici kritice moci
a moderni identity.
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1. Foucaultovy genealogie moci

Kliéem k Foucaultové empirickému studiu moderniho
vézeni, statu, policejniho aparatu a problému sexuality
je pojem biomoci ¢i moci nad Zivotem. Genealogie bio-
moci vSak nevysvétluji tento fenomén jako néco univer-
zalné platného. Foucault se spiSe soustifeduje na popisy
yhistorickych prechodd®, ve kterych se objevuji nové for-
my politické racionality.? V tomto omezeni Foucaulto-
vy metody na popis bez zdivodnéné diagnézy mozného
vylééeni spoc¢iva normativni nedostatek a vnit¥ni proti-
klad jeho vykladu, coz je stredem Habermasovy kritiky
Foucaulta.

V nasledujicim komentari struéné shrnu tii vystizné
priklady Foucaultovych genealogii (1.1-3) a pokusim
se vysvétlit Foucaulttiv popis dvou typd moci, pravni
a disciplindrni (1.2).

1.1. TFi priklady identity jako vztahu moci

1.1.1. Identita jako panoptikalni vézeni

Jako prvni priklad Foucaultova postmoderniho pojmu
moci lze jmenovat genealogii moderniho systému véz-
néni.? Ve své analyze se Foucault zabyva architektonic-
kym modelem Benthamova Panoptika.* Jeremy Ben-

2 Foucault, DP 209.

3 Foucault, DP. Vaclav Havel srovnava tzv. ,,sidlistniho &lovéka“ s to-
talitou véznéné identity. (Do riiznych stran, Praha, Lidové noviny
1989, s. 14-23.) Zde ptiznavéa, zZe v mnohém rozdily mezi totalitou
statu a destrukei identity v zapadnich stylech moderniho vézeni mi-
zi. V tomto pfiznani podobnosti Havel souhlasi s Foucaultovym post-
modernim popisem, i kdyz ne s jeho feSenim, moderni disciplinarni
moci. Proto také ,postvézensky psychicky stav“, k némuz V. Havel
prirovnava dnesni exodus z ¢eské a slovenské totality, ma charakter
postmoderni zkuSenosti. Srovnej V. Havel, ,Hovory z Lan“, Praha,
Ceskoslovensky rozhlas, 18. 3. 1990. Srovnej s pozndmkou 44.

4 Foucault, DP.
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tham objevil zpisob soustavného pozorovani véznu, ve
kterém vézen nevi, kdy je sledovan. Panoptikum je bu-
dovou, ktera se sklada z kruhu vézenskych cel. Kazda
z téchto cel je osvétlena jen zevnitt, takze vézen nemu-
ze vidét ven. VSechny cely se oteviraji do prostoru s cen-
tralni observaéni vézi. Véz a architektura cel umoznu-
ji pozorovani vSech véznu zaroven. V Panoptiku kazdy
élovék ztraci individudlni éas a prostor. Prresto je mu ne-
osobné zarucena osobni pozornost, kterou vsak on sam
nikdy nevnima. Moc pozorovatele organizuje a ukaznu-
je vézensky prostor a ¢as. Disciplinarni moc specifikuje
jednotlivce prostiednictvim asymetrického vztahu ano-
nymniho pozorovatele. Model Panoptika vSak nevyza-
duje, aby byl vézen de facto neustale sledovan, presto je
moc neustéla a neustdle se reprodukuje ve své asyme-
trii. Vézen ma moznost definovat svij prostor a ¢as jen
v nerovnopravném vztahu k anonymni moci a Panopti-
kon konstituuje jeho identitu.

Foucaulta zajima funkéni stranka tohoto vztahu a jeji
politicka racionalita. Na tyto otazky odpovida popisem
asymetrickych vztahtt moci v Benthamové modelu. Pro
Foucaulta je Panoptikon idealizovanym obrazem ,poli-
tické technologie®, ktera se vSak tyka nejenom zptiso-
bu véznéni, ale i raznych oblasti kontroly obyvatelstva.
Podle Foucaulta totiz politicka racionalita panopticis-
mu vytvari identitu jednotlivece v moderni spoleénosti
jako ve vézeni bez viditelnych cel, vézi, m#izi a ostna-
tych dratd. Z tohoto vézeni nelze nikdy uniknout, nebot
prostor a ¢as individudlni identity je protkdn asymet-
riemi moci. Disciplinarni systémy moci umoznuji neje-
nom kontrolu prirozeného svéta, ale predevSsim mani-
puluyji identitou individua, ktera vyrtsta z této moci.
Identita zdanlivé svobodného ¢lovéka vznika jeho soci-
alizaci v systému asymetrickych vztaht moci, do niz je
¢lovék vhozen.5

5 Foucault, DP 205, 200 a déle; EP 146-156.
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1.1.2. Moderni stat a policie

Druhym prikladem systému identity, ktery vznika
v asymetrii moci, je racionalita moderniho statu. Fou-
cault popisuje politickou pééi statu o jedince ve studii
tykajici se vzniku policejniho aparatu v zapadni Evro-
pé.% Policie reguluje Zivot jednotlivych individui a sta-
ra se o obyvatelstvo i o Zivotni prostredi. Foucault dale
rozvadi tyto dva aspekty na piikladech policejni utopie,
policejnich pravidlech a védy o policii.”

Za prvé, policejni utopie od Sestnactého do konce osm-
nactého stoleti zahrnuje vSechny hlavni funkce dobte
fungujiciho statu. ,V novém policejnim statu se vlada
zacina starat o pravni statut jedincu, ale také o jedin-
ce lidské, pracujici, obchodujici a zijici bytosti.“® Za dru-
hé, na zacatku osmnéactého stoleti se zakladnim pravi-
dlem celého policejniho aparatu stala péée o Zivot.® Pé-
¢e o zivot (Foucault ma na mysli moc nad Zivotem anebo
biomoc) zahrnuje oblast nabozZenstvi, moralky, zdravi,
zasobovani, stavebnictvi, verejné bezpecénosti, humanit-
niho vzdélani, obchodu, produkce, prace a chudoby. In-
dividudlni $tésti jiz neni pouze dikazem dobré a legi-
timni vlady, ale predev§im nutnou podminkou preziti
celého statu, podminkou Zivotaschopnosti statu jako
takového.? Za tieti, Foucault objevil v némeckych uni-
verzitnich védach o polici, tzv. Polizeiwissenschaft, no-
vé rozliSeni mezi dvéma rolemi moderniho statu. Poli-
tika usmérnuje negativni ulohu statu a policie naplnu-
je jeho tlohu pozitivni. Negativné chapan, stat ochra-
nuje jednotlivce proti vnéjsim a vnitfnim nepratelim;

6 Foucault, PTT 147-148.

7 Foucault, PTI 154 a déle.

8 Foucault, PTI 156. Foucaulttiv komenté# se vztahuje na préci:
Mayenne, L. T. de, La Monarchie aristo-démocratique (1611).

9 Foucault, PTI 156-58. Komentéi se vztahuje na stat od N. Dela-
mare, Traité de la police (1705).

10 Foucault, PTI 157, 158.

13



jeho funkce je obranna. Avsak pozitivné stat nevladne
pravem a zdkony, ale opakovanymi intervencemi své
otcovské a materské péce o zivot jednotlivcl. Proto ta-
ké biomoc, jako pozitivni identita statniho kolektivu,
je soucasné zdrojem legitimizace vytvaieni individu-
alni identity. Foucaultova teze o statu, stejné jako teze
o Panoptiku, je aplikovatelna na moderni demokratic-
ké i totalitni spolecnosti. Postmodernista je neduvéri-
vy vuci obéma variantdm moderni identity. Hraje-li in-
stitucion4lni biomoc podstatnou roli v utvaieni vztaha
mezi lidmi na udrovni prirozeného svéta, pak asymet-
rické vztahy moci (a Foucaultovi nezalezi na tom, zda
jde o liberalni ¢i o kolektivisticky typ vztahd) deformuji
kazdé svobodné prisvojovani prirozeného svéta a kazdé
sebeutvaieni identit.!!

Na konci osmnéactého a na zacatku devatenactého
stoleti pFipojuje moderni stat ke svym starostem o je-
dince také kontrolu populace a Zivotniho prostredi. Po-
liticka racionalita statu se proménila v pééi o vSechny
Zivé bytosti. Bio- a tanatopolitika, tedy monopol moci
nad Zivotem a smrti, zahrnuje nyni veskery okruh ne-
osobnich aktivit. V modernim statnim systému je bio-
logicky cyklus Zivota a smrti charakterizovan absurd-
nim protikladem: systém biomoci zajistuje Zivot jedince
v prirozeném svété a soucasné tento svét neustalou in-
tervenci kolonizuje, ¢imzZ obétuje individualni identitu
svému ritudlu smrti.*?

1.1.3. Sexualni identita jako kontrola touhy

Tretim prikladem jsou Foucaultovy nedokonéené déji-
ny sexu. Podle Foucaulta se téma sexu rodi v minulych
dvou stoletich a v hovoru o sexu jde o nalezeni nového

1 Foucault v PTI 158 a ddle komentuje studentsky manual od von
Justi, Element of Police.
12 Foucault, PTT 160-162.
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zakladu sebepozndni moderniho ¢lovéka.’® Od poéat-
ku moderny prestava byt sexualita ¢imsi télesné iraci-
onalnim a zacina definovat jak nasi etiku, tak i pravdu
o tom, kdo si myslime, Ze jsme. V této pravdeé jde o hle-
dani lidské identity.'* Rtzna sexudlni tabu vsak ne-
vedou k represi, jak tomu podle Freuda bylo pred je-
ho psychoanalytickou revoluci, ale naopak rozmnozuji
a provokuji hovor o této nové identité. ,Zapadni ¢lovék
se stal zpovidajicim se zviretem.“®

Podle Foucaulta vznikaji sou¢asné zpovédni védy jiz
Teckou péci o dusi a vyvijeji se v rané kirestanské pasto-
ralni starosti o télo a pozdéji v Kodexu duchovnich a re-
nitentnich pravidel lateranského a tridentského konci-
lu. Po Tridentu se sice grafické sexualni podrobnosti ze
zpoveédi vytratily, avSak sedmnacté stoleti znovu prozi-
va explozi hovoru o sexualité, tentokrat na poli institu-
cionalni moci.

V tomto obdobi vSak nastava proména pavodniho za-
jmu: jiz nejde o zpytovani téla, ale o kontrolu touhy.'
Hovor o sexu zac¢ina vyjadrovat vztahy mezi touhou
a moci. Podle Foucaultovych analyz neni podstatny roz-
dil mezi funkei pornografie a institucionalni intervenci
v intimité mezilidskych vztaht. Pastoralni péce statu,
mediciny, psychiatrie a vézeni piejima pastordlni péci
cirkve.'” Soucasné teprve v osmndactém a devatenactém
stoleti nastava transformace mnisského hovoru o sexu-
alité v registraci konkrétnich pripadd, v jejich klasifi-
kaci a policejni i politickou regulaci. Moderni ¢lovék na-
1éza svou identitu hovorem o touze a pastoralni kont-
rola téchto zpovédi o touze se stava hlavnim tématem
sexuality.

13 Foucault, HS 56.

4 Foucault, HS 78, 53.

15 Foucault, HS 59.

16 Foucault, HS 19-23; také CF 200.
7 Foucault, HS 30; SP 214-215.
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Foucault popisuje dvé osy, podle kterych lze rozdélit
moderni rozpravy o sexu v pastoralni péc¢i novych zpo-
védnich véd a instituci. Na mikroose jde o individudlni
discipliny téla, které Foucault nazyva ,politickou ana-
tomii lidského téla“. Na makroose jde o kontrolu lidské-
ho rodu, kterou Foucault nazyva ,biopolitikou popula-
ci“.18 Tyto mikro- a makroroviny tvori dva p6ly moderni
technologie biomoci. Jedinec je utvaren ve spole¢nosti
asymetrickymi vztahy touhy a moci. Tzv. psychoana-
Iyticka a sexudlni revoluce naseho stoleti kone¢né ne-
osvobozuje jednotlivce od dlouholeté represe, nebot po-
jem sexudlni represe pouze nové provokuje dalsi hovor
o sexu a vede ke vzrustajici kontrole touhy. Eroticka
emancipace i dnes$ni svétova epidemie AIDS, jez expli-
citné brzdi tzv. sexudlni revoluci, jen ddle rozmnozuji
hovor o sexu a nové utvrzuji asymetrické vztahy touhy
a moci.”

1.2. Od pravni k disciplindrni moci

Na zavér muzeme shrnout Foucaultovu postmoderni
hermeneutiku modernich patologii. Klicem k jeho ge-
nealogiim moderni moci jsou dva neoéekavané predpo-
klady. Za prvé, déjiny moderny od sedmnactého stoleti
do viktorianské éry nevedou k represi, ale k provokaci
hovoru o sexu. Za druhé, zverejniovani tzv. ,represivni
hypotézy“ a nasledny rast hovoru o sexu od konce deva-
tenactého stoleti az dodnes skryva novou formu kontro-
ly pod plastikem rozprav o emancipaci.?’ Ve své nesmi-
Fitelné kritice moderny Foucault poukazuje na dva mo-
dely moci, které si konkuruji v praxi a v socialni a poli-
tické teorii.#

18 Foucault, HS 139, 145.

19 Foucault, HS 24-48, 145-147.

20 Foucault, HS 3 n; BP 57-59, TL 88-92; TP 119 n., 125; ,HS“
185-188, 190-191; HS 10 n.

21 Foucault, HS 8-11.
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Foucault predevsim kritizuje model pravni moci.
Tento typ moci predpoklada, zZe v teorii i praxi je moz-
né rozlisit mezi legitimnimi a nelegitimnimi pravy, me-
zi legalni a nelegélni poslu$nosti, mezi demokratickym
a nasilnym konsenzem a mezi pravoplatnou a nepravo-
platnou smlouvou. Foucault namita, Ze pojmy legalni
a legitimni moci predpokladaji intencionalitu vladai-
ské vile, nebot pravo a poslusnost maji smysl pouze ve
vztahu k suverenité krale. Tento vztah k vladari prezi-
vé i v podstaté moderniho prava, i kdyz legalitu a legi-
timnost uvolnime od zavislosti na monarchii a prelozi-
me je do jazyka smlouvy, demokratického konsenzu ¢i
liberalni svobody jednotlivce. Model pravni moci totiz
predpoklada sobésta¢nou, atomistickou identitu ega se
sebou samym, at uz v intencionalité viidce anebo po-
slusného obéana. Podle tohoto predpokladu znamena
bud vladu suverénniho jedince ¢i instituce nad jinymi,
anebo naopak poslusnost jednoho vi¢i druhému.?

Postmodernismus napada modernistické snahy o ucho-
vani predpokladid kartezianské ¢i racionalni suverenity
ega pod jménem marxistické ¢i liberalni identity. Fou-
cault poukazuje na to, Ze polemiky o utlaku a emanci-
paci, legitimni a nelegitimni moci pouze zamlzuji sku-
te¢nost, Ze moderni pravo je druhem disciplinarni-
ho tadu. Foucault principidlné odmita moderni daveé-
ru v suverénni centrum vule a disciplinarni 7ad je pro
néj postmodernim modelem moci. Disciplindarni moc je
funkéni, coz znamena, Ze jeji aktivita se neda rozlisit
na legitimni ¢i nelegitimni, nasilnou ¢i demokratickou.
Moc ve smyslu discipliny je otevienym polem moznosti,
které nepatti do soukromého vlastnictvi zadné skupiny,
strany ¢i liberalné suverénnich jednotlivct. Pole disci-
plinarni moci je oteviené a neda se vlastnit, protoZe ono
samo umoznuje to, co ¢lovék vlastni anebo dava néko-
mu jinému.?

22 Foucault, TL 95 n.
23 Foucault, SP 221.
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Jedinec nevlastni sebe sama ani moznosti svého vlast-
niho jednani. Svobodna vile je piedpokladem mocen-
skych vztahd, avSak individualni ptistup k mozZnosti
svobodné volby existuje pouze v zapasu konfliktnich ak-
tivit. Moc a svoboda tvoii dva pély téchto aktivit. Fou-
caultovy genealogie moci zde usti v asymetricky a ago-
nisticky obraz lidskych vztaht. Foucault totiz pojima
vztah svobody a viile agonisticky, a nikoli intencional-
né, proto také identita a moc vznikaji ve vzajemném za-
pasu. Z asymetrii mocenskych nerovnosti se nelze osvo-
bodit. Jak socializace jednotlived, tak i jejich individu-
alni identity jsou v zdkladé konstituovany na agonistic-
kém poli disciplinarni moci. Rovnopravnost a demokra-
ticka symetrie jsou vzdy jiZ asymetriemi.

Foucaltovo postmoderni podezieni vii¢i moderni raci-
onalité vede k vystrizlivéni z naivni davéry ve vlastni
rozum a vuli. Foucault popisuje moderni programy spa-
sy jako vuli k moci spiSe v duchu Nietzche nez Marxe
a Freuda. Osvicenska racionalita, moderni pravo a li-
beralni demokracie, stejné jako socialismus vytvorily
a uskutecnily zaroven se svymi nadéjemi také nerovno-
pravné a asymetrické discipliny moci. Na prvni pohled
se zda, ze disciplinarni moc umoznuje liberalni svobody;
demokraticka spole¢nost dokonce tyto svobody ustavné
zakotvuje 1 v institucich védy, uméni, moralky a prava.
Avsak ve skuteénosti ustavni a institucionalni zaruky
jen dale rozsituji mocenské asymetrie. Foucault docha-
zi k zavéru, Ze univerzalni moralka a legitimnost pra-
va ztroskotavaji svou aplikaci. Napriklad rtzné trestni
kodexy jsou disciplinarni formou stalého dozoru; v§eo-
becné pravo je ¢asto pouzivano jen proti uréitym sku-
pinam; jednotlivec je v dobé trestu pozitivné formovan
jako kriminalnik; masinérie disciplin brani vlastnimu
vykonu pravni ochrany; pravni systém jako takovy je
svétem obracenym naruby, kde protipravo je Sifeno in-
stitucem i spravedlnosti.?*

24 Foucault, DP 224.
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Moderni Zivot je svétem obracenym naruby a postmo-
derna nastavuje moderni racionalité a dobré vili zrca-
dlo: v panoptikalnim vézeni, jako v konvexni ¢occe, jsou
rozeznatelné identické architektury a funkéni systémy
statnich a soukromych $kol, vojenskych instituci a cir-
kevnich seminait, nemocni¢nich pokoji a terapeutic-
kych hovoren.?

Je mozné, Ze Foucault v sekularni reéi genealogie fi-
losoficky znovu narazil na to, co se povaZuje za prvot-
ni moralni ztroskotani ¢lovéka, tedy na tu skutecnost,
Ze lidska identita vZdy pouze maskuje strukturu mo-
ci. Postmoderni zvéstovani krachu univerzalni moral-
ky a pokroku historie vSak jiz nenabizi Zadny program
spéasy a postmoderni vystfizlivéni z navyku na autono-
mii vile se sklonem k dobru nas nuti zit tvari v tvar
lidské konecnosti s neustalou moznosti sebeklamu i kla-
mu druhych.

Foucaultova patologicka anatomie moderny je kriti-
kou politickych technologii a racionalit moci. Foucault
odpovida na Kantovu otazku ,kdo jsme“ bez Kantovych
normativnich hledisek. Foucaultova otdzka vsak jiz ne-
hleda podminky mozZnosti pravdivého poznani a svobod-
ného jednani ve zdrojich teoretického rozumu a prak-
tické vile. Foucault odpovida Kantovi tim, Ze pripisu-
je praktickému poli moci to, co Kant pripsal lidskému
subjektu: tedy tvtréi schopnost byt zdrojem poznani
a autonomie i mit ¢isté empiricky statut.2¢

Foucault vsak nepropaguje metafyziku moci anebo
vile k moci. Jeho genealogie moci tvoii pluralitu, poly-
fonii hlast byti. Kazdy zptisob zmény mocenskych vzta-
ht je podle néj nomindlni a relativni. Nové konstela-
ce moci, identity a politické racionality, které neustale
vznikaji, se nedaji hodnotit z horizontu univerzalniho
pokroku a vitézné revoluce. Foucaultovi jde pouze o lo-

25 Foucault, DP 228.
26 Foucaut, SP 216 a dile; WE 45-46.

19



kalni analyzy (ve smyslu historickych popisi ¢i genea-
logii). Postmodernismus v metodologii a v chapani filo-
sofie znamenad, Ze neexistuje jedna totalni a univerzal-
ni kritika moci, ale pouze pluralitni a konkrétni kritiky
moci. Kriticka teorie a praxe nemuze navrhovat recep-
ty osvobozeni, jez jsou pro vSechny obecné zavazné, ale
muze prispét pouze k nové konstelaci otevieného pole
moznosti. Genealog nema teoreticky ¢i prakticky Archi-
méduav bod, z néhoz by mohl délat revoluci anebo demo-
kracii. Genealog musi predpokladat, ze kazda radikalni
zména bude jen novou konstelaci atomistickych vztaha
a novou asymetrii moci v identité.?’

2. Habermasova komunikativni etika

Habermas namitd, Ze postmodernismus se nezbavil
onoho Archimédova bodu, ktery pripisoval patologii
moderné, a dale poklada postmoderni pozice, jako je
Foucaultova, za neschopné vysvétlit a odtivodnit vycho-
disko své vlastni kritiky moci. Postmoderna se mu jevi
v objeti své totalizujici kritiky, jez nemuzZe obstat pred
svym vlastnim métitkem. V nasledujicim komentari se
soustiedim na Habermasovu komunikativni etiku jako
zaklad projektu kritické teorie a praxe demokratického
spoleéenstvi. (1) Struéné shrnu, jak komunikativni eti-
ka vyplyva z Habermasovy kritiky tzv. monologického
filosofovani ve dvou dogmatech moderny a postmoder-
ny. (2) Proti Foucaultové totalizujici kritice moci Haber-
mas zastava nazor, Ze kritika systémové kolonizace pri-
rozeného svéta je mozna pouze z hlediska paradigmatu
dorozuméni a komunikace.

27 Foucault, BP 62; TL 83-85; TP 126-133; PS 145; WE 46 a dale;
PTI 147 a dale.
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2.1. Dvé dogmata monologického filosofovani

Ve svych dvandacti prednaskach o filosofickém diskur-
zu moderny Habermas odmitd postmoderni podezieni
vudi osvicenskému rozumu. Snazi se kritizovat patolo-
gie moderny lépe a Siteji nez na zacatku postmoderny
Nietzsche a pozdéji Adorno, Heidegger, Derrida, Ba-
taille, Foucault a jini. Stejné jako oni Habermas odmi-
ta filosofii, jez trpi komplexem racionality zakotvené
v identité osamoceného pozndvajiciho ¢lovéka. Haber-
mas souhlasi, Ze neni mozné nalézt onen Archiméduav
bod, ktery je typicky pro zacatek filosofovani u Descar-
ta, Kanta i Husserla a s nimz se setkavame v absolutni
teorii a praxi historického sebevédomi na vrcholu He-
gelovy fenomenologie ¢i Marxova revoluéniho subjek-
tu. Habermas vsak nesouhlasi se zvéstovanim konce
identity jako takové. Proti sobéstacné identité Haber-
mas stavi dialogické, intersubjektivni a neobjektivis-
tické pojeti identity.2® Proti postmodernistim tvrdi, Ze
patologie moderny nespociva v jeji racionalité, ale v je-
jim monologickém chépani kritického rozumu a moral-
ni autonomie.

Habermas odmitd nasledujici dvé dogmata, ktera
v sobé skryvaji piimou ¢i nepiimou touhu po dosaze-
ni pevného Archimédova bodu. Za prvé odmita dogma
moderny, jeZ tvrdi, Ze jastvi muze nalézt sebe sama ve
svém soukromi a na tomto zakladé teprve muiize vytva-
fet néjaky druh spoleéenskosti. Zrcadlovym odrazem
tohoto postoje je dogma postmoderny, podle néhoz hu-
manismus suverénniho ega ¢i autonomni komunity za-
kryva vali k moci, a tak ve skute¢nosti neexistuje zad-
ny zaklad dialogu a etického Zivota spolecenstvi. Podle
postmoderny jsou lidské identity protkany agonalnimi
asymetriemi moci a autonomni vztah individui k sobé
samym a k druhym méa podobu Foucaultovy véznice, je-
jiz kontext 1ze ménit jen relativné.

28 Habermas, PDM 29.
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Podle Habermase jsou moderni egocentrismus a post-
moderni totalizujici kritika ¢lovéka vyrazem slepé ulic-
ky, nebot v obou ptipadech jsou charakterizovany vniti-
nimi protiklady. Kolektivismus, liberalismus a postmo-
dernismus sjednocuje monologické a ve své podstaté
amoralni chapani identity. Habermas haji kritickou,
nedogmatickou modernu, kde identita neni vysledkem
kolektivizace ¢i soukromé iniciativy, ani neni ztracenou
perlou na postmodernim smetisti déjin, ale je formova-
na v komunikativnim spoleéenstvi.

Habermastv pojem komunikativni etiky vychazi
z proceduralniho prepracovani Kantovy etiky a z kriti-
ky Hegela. Soucasné Habermas nabizi originalni synté-
zu témat a metodologii amerického pragmatismu G. H.
Meada a Ch. S. Peirce, lingvistické filosofie J. L. Austi-
na a L. Wittgensteina, vyvojové psychologie J. Piageta
a K. Kohlberga a sociologie E. Durkheima, M. Webera
a T. Parsonse.? V ramci tohoto komentare neni mozné
Habermasovu filosofii ve vztahu k témto proudim ro-
zebirat. Z hlediska problému moci vS§ak musime vysvét-
lit, jak komunikativni etika konstituuje identitu, aniz
by vedla k oném dvéma dogmatim moderny a postmo-
derny.

Hlavni Habermasova teze o konstituci individualni
a spolecenské identity je inspirovana pragmatismem
G. H. Meada: proces socializace na zakladé rozvoje ko-
munikativni schopnosti je zaroven procesem individua-
lizace; jednotlivec ziskava identitu ve stejné mire, v niz
se u¢i komunikaci.?* Habermasova druha teze o pravdi-
vosti, platnosti a upfimnosti tvrzeni, které predklada
kazdy sam sobé a druhym v rozhovoru se sebou a s dru-

29 0 Meadovi srovnej Habermas, TKH 2, &ast V; o Meadovi a Kier-
kegaardovi ND 187-241; o Parsonsovi, TKH 2, ¢ast VII; o Piagetovi
TKH 1, ¢ast I; o Weberovi TKH 1, ¢asti II, IV; o Durkheimovi TKH 2,
cast V; o Augustinovi a Wittgensteinovi viz jmenny rejstitk TKH 22;
o vztahu k Hegelovi a Kantovi MkH, MS, UMS a IW.

30 Habermas, TKH 2, 93.
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hymi, ma koreny v lingvistické filosofii pozdniho L. Witt-
gensteina a J. L. Austina. Smysl jednotlivych tvrzeni je
mozné zduvodnit, pFijmout ¢i vyvratit pouze kdyz zna-
me pravidla, podle nichz tato tvrzeni funguji v inter-
subjektivni komunikaci. Obé teze predpokladaji tzv. lin-
guistic turn (lingvisticky obrat od filosofie védomi a sub-
jektu k filosofii feci): vychozi situace lidské existence
ve svété je urfovana komunikativnim vztahem k sobé
a k druhym.

Individudlni autonomii a seberealizaci i platnost na-
Sich tvrzeni nelze budovat na zakladé soukromého vzta-
hu jednotlivce k sobé samému a ke svétu. Autonomie
a seberealizace predpokladaji, ze jsou jeho tvrzeni ro-
zeznana verejnym férem, v némz kazdy nejprve socia-
lizuje své schopnosti vztahovat se k sobé, ke druhym
a ke svétu. Vztah k sobé v prirozeném svété predpokla-
da komunikativni schopnost vhledu do postoje druhého
¢lovéka. Podobné i posttradiéni vztahy, jako jsou exis-
tencidlni seberealizace i autonomni sebeuréeni jednot-
livece, jsou vytvareny na zakladé schopnosti vhledu do
postoje univerzalniho alter-ega ¢i tzv. idealniho komu-
nikativniho spoleéenstvi. Kazdodenni vztahy v priroze-
ném svété i racionalizované, tj. expertni vztahy védec-
ké, moralni a estetické komunikace, predpokladaji in-
tersubjektivni vychodisko obsazené v tezich o utvareni
identity a o zddvodnovani nasich tvrzeni.3?

Jak vSak dochazi ke vzniku symbolické komunikace?
Habermas kriticky rozviji Meadovo vysvétleni. Vyvoj od
gest k symbolim se podoba Augustinovu vnitinimu di-
alogu ¢i internalizaci u Freuda, Kohlberga a Piageta.
Avsak Habermas se nespokojuje s témito paralelami,

31 Habermas, TKH 2, 31 a dale; ND 174. Srovnej Habermasovu tezi
s Gadamerovou hermeneutickou interpretaci vychozi situace ¢loveé-
ka ve svété u Kierkegaarda a Heideggera: ,Byti, jemuz je moZné ro-
zumét, je rec.“ (Gadamer, H.-G., Truth and Method, pteklad z ném-
¢iny: New York, Crossroad 1975, s. 432)

32 Habermas, TKH 2, 114-117, 153, 161-169.
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nebot mu nejde o to najit lidské vychodisko komunika-
ce v jakémsi vyS§Sim stupni niterné subjektivity.?* Podle
Habermase vede vhled do postoje druhého ¢lovéka a ze-
vSeobecnéni tohoto vhledu na ptdé idealniho verejné-
ho fora k identité, ktera je vytvaiena na vyS$im stupni
intersubjektivity. To, co ego v takovém vhledu interna-
lizuje, jsou ano/ne odpovédi alter-ega na vychozi nabid-
ku komunikace. V internalizaci gest se ego zaroven udi,
jak nasledovat komunikativni pravidla: za prvé, ego se
udi, jak zaujimat postoj posluchaée, mluvéiho a pozoro-
vatele. Ego internalizuje reakce, jez alter-ego zaujima
ke komunikativnim gestiim ega. Za druhé, ego se uéi,
jak oslovit alter-ego s imyslem komunikovat, tedy jak
nabidnout néco k interpretaci a porozuméni. Za treti,
Ucastnici se v rozhovoru uci, jak pripsat stejné vyzna-
my stejnym komunikativnim gestim. Nejenom iden-
tita dcastniki, ale i jejich schopnost hodnotit pravdi-
vost, platnost a upfimnost tvrzeni vznikaji a uplatiuji
se ve stejné intersubjektivni situaci. Identitu a schop-
nost komunikovat ¢lovék neziska, pokud Zije ve vézen-
ské samotce. Takovym samotarskym soukromniéenim
je predstava, Ze identitu je mozné vybudovat bez verej-
ného fora a intersubjektivni interakce.3*

Habermasovo intersubjektivni pojeti individuality
v8ak neni mozné sloucit s konzumni masou ¢i socialis-
tickym kolektivismem. Jeho dvé teze o komunikativni
konstituci jednotlivce a o platnosti nasich tvrzeni v roz-
hovoru obsahuji moralni predpoklad spoleéenstvi, které
umoznuje vytvareni moderni identity. Posttradiéni Zi-
votni forma moderni identity vSak neumoznuje naivni
navrat ke klasickym aristotelovskym modelim sociali-
zace, seberealizace a etického zivota. Habermas se na

33 Habermas, v EAS 171-178; ND 183, 191, 203—241; a TITD, argu-
mentuje proti existencidlnimu vnoru do niternosti jako vhodnému
vychodisku pro komunikativni pojeti posttradi¢nich identit. Srovnej
se zavérem a s poznamkou 44.

3 Habermas, TKH 2, 21-68.
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jedné strané pokousi v Hegelové smyslu smitit social-
né-eticky celek s moralnim svédomim, avSak odmita
Hegelovo feseni; na druhé strané haji Kantovu liberal-
ni autonomii moralniho jedince, ale interpretuje ji v du-
chu lingvistického obratu.

Nejprve k Hegelové otazce. Hegelovo pojeti etického
Zivota je syntézou idealizované fecké polis a rané kres-
tanského spolecenstvi. Hegel chtél najit univerzalni
a soucasné konkrétni misto pro eticky Zivot uprostied
modernich pluralitnich a sekularnich podminek. V po-
sttradiénich podminkach se nemuze utvareni identity
a etického celku vracet ke klasickému aristotelskému
idedlu ¢i ke krestanské komuné, ale musi se vyrovnat
s liberalni formou autonomniho sebeurcéeni plurality
mnoha modernich jednotlived, s rozdilnymi pohledy na
svét a s rozdilnymi narodnimi a naboZenskymi tradice-
mi. Rozervany styl Zivota moderniho svéta lze vylécit
pouze ve formé svobody, jez by umoznovala autonomii
a seberealizaci individui etickym zZivotem v ramci kul-
turnich, socidlnich a politickych instituci.

Habermas se inspiruje Hegelovym pojetim moderni-
ho svéta, ale kriticky hodnoti zptisob jeho feSeni. Hegel
kiisi eticky zivot roztiisténé moderny v modelu vyssi
identity raciondlniho statu. Avsak stat, ktery ma kul-
turné, socialné a politicky institucionalizovat abstrakt-
ni filosofovani kartezianského ega a moralni svédomi
Kantova autonomniho ,ja“, se stava odcizenou identi-
tou. Raciondlni stat fesi rozkol mezi univerzalnim po-
hledem celku a individualitou jednotlivce tim, Ze vede
rafinovanéjsi druh monologu se sebou samym. Absolut-
ni identita monologického celku neumoznuje autono-
mii jednotlivce a nevede k sebepoznéani a seberealizaci.
Tato kulturni, socidlni a politicka totalita nepotiebu-
je druhé alter-ego: totalita nerespektuje vetrejné forum
a neceka respekt od nikoho druhého. Absolutnu jde na-
konec o setkani se sebou samym, a nikoli o porozuméni
druhému a dorozuméni s druhym.

Za druhé, Habermas h4ji Kantovo chapani autonom-
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niho sebeuréeni individua. Autonomie v moralni a poli-
tické oblasti znamena, Ze raciondlni a liberalné smysle-
jici jedinec v modernim svété posloucha pouze tu auto-
ritu, jeZ zdavodnuje sva tvrzeni racionalné, na zakladé
univerzalnich norem, tedy ne ve vztahu k autorité tra-
dice, politické strany, cirkevni hierarchie ¢i pouze sou-
kromych orientaci. Habermas zaroven odmita metodo-
logicky individualismus, ktery je typicky pro liberalni
pojeti identity. Hegeluv racionalni stat i liberalni ego
definuji sebe sama monologicky: podle nich je vychodis-
kem clovéka ve svété individudlni védomi, a nikoli in-
tersubjektivita. Jejich monolog se principialné nelisi od
tradi¢nich ¢i kolektivistickych autorit, nebot ani racio-
nalni stat, ani liberdlni jedinec nevoli svobodné existen-
cidlni odpovédnost k druhému. Raciondlni stat je tak
pouze vysS§im typem solipsistické identity liberalniho
jedince.

Namisto soukromé uvazujiciho liberalniho ega a vys-
$iho institucionalniho subjektu statu Habermas vycha-
zi z paradigmatu dorozuméni mezi jedinci, kteri si pri-
svojili schopnost komunikovat. V tomto paradigmatu
jde o vys$8§i stupen intersubjektivity.?> Habermasovy dvé
lingvistické teze vedou k zavéru, Ze ani smiteni subjek-
tu a svéta v monologickém modelu poznavajiciho ro-
zumu, ani postmoderni odmitnuti subjektivity a s tim
i odmitnuti moznosti moralniho spoleéenstvi, neresi
protiklady moderny.*

2.2. Paradigma dorozuméni jako kritika moci

Habermas kritizuje postmodernu nejenom proto, Ze ve-
de k nihilismu a ze je ve vztahu ke konkrétnimu bez-
pravi a utlaku konzervativni, ale i proto, Ze neni schop-

35 Habermas, PDM 54, 344-345.
36 Habermas, PDM 391.
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na rozlisit legitimni a nelegitimni autoritu a svou tota-
lizujici kritikou je vnitiné rozporna.®’

Za prvé, Foucaultovy genealogie moci nerozlisuji me-
zi dobrym a Spatnym uzivanim moci. Genealog nemuze
odejit z vézenského uzavieni disciplinarni moci a alter-
nativy jeho Zivota se omezuji na rizné konstelace mo-
ci. Pro genealoga je lidska identita a pravdivost, plat-
nost i upfimnost tvrzeni vyrazem strategického ptiso-
beni asymetrii moci, a proto nemuze apelovat na auto-
ritu komunikativni racionality. Proto také Foucaultova
kritika konkrétnich problémt ve spoleénosti (napt. jeho
minulad spoluprace s polskou Solidaritou, jeho aktivni
Ucast v zapase za ob¢anska prava Zen a diskriminova-
nych skupin, jako jsou homosexudalové atd.) neni zda-
vodnitelna a obhajitelna na zakladé jeho postmodernis-
mu. Jak muize Foucault rozlisit mezi vlastnim postojem
kritika bezpravi a, napiiklad, skupinou bilych rasist
v Jizni Africe, ktefi poukazuji na to, Ze jejich mensi-
na bojuje za sva ob¢anska prava proti ¢ernosské vétsi-
né? Nabizi-li se ve Foucaultové modelu disciplinarnich
vztahti pouze nomindlni moznost ménit pravidla, jez
usmérnuji specifické formy politickych racionalit, pak
jeho odpor proti asymetrickym strukturam moci méa ne-
urdity vyznam.

Za druhé, Foucaultova pozice socidlniho kritika uva-
di jeho vetejna tvrzeni do protikladu s jeho ¢iny a s jeho
genealogii moci. Ve svych pozdnich nedokonéenych stu-
diich etické reciprocity v antice Foucault tvrdi, Ze pro-
stiednictvim genealogii moderni moci je mozné objevit
nové, snad méné nesvobodné formy etického Zivota, ale
tyto studie, jakoZ i jeho odpor proti modernim patolo-
giim technické a disciplindarni racionality, jsou v proti-
kladu s jeho tvrzenimi, Ze identita a pravdivost, plat-

3T Srovnej Matustik, M. B. J., ,Habermas on Communicative Rea-
son and Performative Contradiction“, New German Critique, 1989,
¢. 47, s. 143-172.
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nost i upfimnost lidskych tvrzeni jsou pouze obménami
agonalnich vztaht moci. Pro Foucaulta je Habermastv
apel na autoritu idedlnich predpokladi komunikace
vyrazem patologie moderni racionality a faktem nasi-
li. Na jakém zdkladé vSak muze Foucault narokovat od-
lisny statut svych vlastnich slov a svych vlastnich ¢i-
nu? Jsou jeho genealogie moci a jeho konkrétni kritiky
praktického utlaku pouze rafinovanou maskou, jez pod
plastikem postmoderny $ifi dal stejné patologie a va-
¢i ostatnim vystupuje s narokem na pravdivou, platnou
a upfimnou diagnézu? Pro¢ ma byt postmoderni postoj
méné nésilnou legitimizaci strategické racionality nez
kartezianské ego a totalitni stat? Pro¢ mame ptijmout
postmoderni diagnézu a prognézu jako pravdivou, plat-
nou a upiimnou? A tak se zd4, ze Foucault nepiekona-
va metodologicky individualismus a totalitu, nebot mu-
si vyzyvat k poslusnosti vaci jiné autorité, ktera neni
vysledkem komunikativni argumentace, anebo musi
zustat zticha.®

Foucaultova disciplinovana spolecnost s totalni vézni-
ci bez viditelnych vnéjsich a vnitinich zdi nabizi pou-
ze restrukturaci mocenskych asymetrii bez moznosti au-
tonomni identity. Naproti tomu Habermastv projekt ra-
dikalné demokratické kritiky se pokousi nalézt vycho-

38 Srovnej, Fraser, N. ,Foucault On Modern Power: Empirical In-
sights and Normative Confusions“, Praxis International, 1, 1981,
s. 272-287; Honneth, A., Kritik der Macht: Reflexionsstufen einer
kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp Ver-
lag 1986; Taylor, Ch., ,Foucault on Freedom and Truth, in: D. C.
Hoy (ed.), Foucault: A Critical Reader, New York, Basil Blackwell
1986, s. 69-102; Freundlieb, D., ,Rationalism v. Irrationalism?
Habermas’s Response to Foucault, Inquiry, 31, 1988, s. 171-192;
Marsh, J. L., Post-Cartesian Meditations: An Essay in Dialecti-
cal Phenomenology, New York, Fordham University Press 1989,
s. 143-157, 255; Bernstein, R. J., ,Foucault: Critique as a Philoso-
phic Ethos“, in: A. Honneth, T. McCarty, C. Offe, A. Wellmer (eds.),
Zwischenbetrachtungen: Im Prozess der Aufkldrung, Jiirgen Haber-
mas zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag
1989, s. 395-425. Habermas, PDM 279-343; E 370-373, 383—-392.
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disko z aporii patologie moderny a postmoderny. Haber-
mas nabizi alternativni paradigma nenésilného utvare-
ni vile v komunikativnim spolecenstvi, jehoz podmin-
kou je nutna spoluprace.?® Toto paradigma je zakladem
komunikativni etiky i moderniho prava a demokratické
republiky.*’ Je potfeba si vS§ak uvédomit, ze predpoklad
tzv. idealniho komunikativniho spolec¢enstvi ¢i idealni
situace rozhovoru neni pro Habermase utopickym idea-
lem ¢i konkrétni posttradiéni zivotni formou. Habermas
koncipuje idedlni komunikativni spolefenstvi v Kanto-
vé duchu jako regulativni podminku formovani posttra-
diéni identity individui a skupin. Tato regulativni idea
neni jiz Kantovym monologem jedinct, kteri samostat-
né hledaji univerzalni platnost svych ruznych moral-
nich pravidel a spoléhaji na vlastni schopnost autonom-
niho mysleni a jednani ¢i ¢ekaji na neosobni politickou
silu anebo trzni mechanismus, jenz jejich abstraktni za-
véry zharmonizuje. Habermas trva na tom, Ze moralni
normy lze legitimné zdavodnit pouze ve skuteéném di-
alogu a jde mu o regulativni podminky konkrétni moz-
nosti komunikativniho zdtvodnéni pravdivosti, plat-
nosti a upiimnosti tvrzeni.

Komunikativné eticky ideal presahuje specifické kon-
texty prirozeného svéta, z jehoz zaklada rozhovor vy-
rustd, a nelze absolutizovat Zadnou konkrétni Zivotni
formu jako uskute¢néni tohoto idealu. Kazda konkrétni
zivotni forma je koneénd a omezend. Soucasné je kazda
konkrétni Zivotni forma oteviena revizi svého sebepo-
rozuméni a svych zavéra o tom, co je pravdivé, platné
a uprimné tvrzeni, pokud ma odstup od sebe.

Tento ideal vSak pro Habermase neni abstrakei, nebot
je podminkou kazdé komunikace. Habermas tak bra-
ni Kantovu proceduralni moralku proti Hegelové na-
mitce, Ze pokud autonomni ego nezije uprostied insti-

39 Habermas, PDM 54, 345.
40 Habermas, VV 465; TCRW a NR: ,Nachholende Revolution und
linker Revisionsbedarf*, s. 179-204.
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tuci, jez reprezentuji univerzalni moralni postoj, pak je
jedinec v nebezpecdi, Ze jeho osobni svédomi je pouhou
fantazii, ne-li fanatickym zlem. Jak si vSak Habermas
predstavuje splnéni tohoto pozadavku v demokratické
republice, aniz by doslo ke zbozsténi konkrétnich insti-
tuci moderny?4

Komunikativni etika je pro Habermase predevsim te-
orii moralky, soucasné vsak poukazuje na moznost ra-
cionalnitho vymanéni moderniho prava a demokracie
z kolonizace racionalnimi systémy administrativni mo-
ci a ekonomické manipulace, které vyjadiuji ¢isté stra-
tegické vztahy lidi. Habermasovi jde o dvé protichudné
formy moderni racionalizace p¥irozeného svéta: komu-
nikativni a systémovou. Proti asymetrické a neosobni
racionalité modernich systému stavi komunikativni eti-
ka racionalné a existencialné prisvojené podminky pri-
rozeného svéta, jez jsou nam v modernim svété k dispo-
zici a jsou schopny éelit systémové kolonizaci piirozené-
ho svéta nasi kazdodenni komunikace. Habermas netr-
va na utopii svéta bez systémové racionality moderni-
ho zivota. Také ne kazda systematizace a technologicka
racionalizace prirozeného svéta je patologii. Jenom ta-
kova racionalizace moci a ekonomie je nelegitimni, kte-
ra kolonizuje roli komunikativni racionality, a tak méni
lidské vztahy na vztahy administrativni a ekonomizuji-
ci, ve kterych dochazi k manipulaci identitami. V rozli-
Seni mezi komunikativné pfisvojenym prirozenym své-
tem a viceméné nezavislymi systémy organizace naléza
Habermas legitimni zdroje moderni kritiky nelegitimni
moci a ekonomické nespravedlnosti.*?

Na rozdil od Foucaulta predpokldada moralni kriti-
ka moci u Habermase regulativni paradigma komuni-
kativniho spolecenstvi. Tato idea je minimalni etikou
symetrickych a rovnopravnych vztaht mezi partnery

41 Habermas, E 362-369.
42 Habermas, TKH 2, 171-293.
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v konkrétnim hovoru, predpokladem, ktery nelze prak-
ticky odmitnout, aniz by ¢lovék upadl do sporu se sebou
samym. Mluvim-li, pak nabizim tvrzeni, ktera nezbytné
povazuji za pravdiva, platna a upfimna. Posluchaé ma
moznost tato tvrzeni piijmout anebo odmitnout: mu-
ze dokonce zadat, abych sva tvrzeni zdavodnil. V tom-
to vztahu mluvéiho a posluchace jsou idealné zakotveny
moralni a demokratické podminky symetrie a rovnosti:
chci-li pfimét svého posluchace jinym nez argumenta-
tivnim zptsobem k tomu, abych pristoupil na pravdi-
vost, platnost a upfimnost mych tvrzeni, dopoustim se
nasili na druhém a na podminkach, za nichz jsme oba
vstoupili do rozhovoru. Komunikativni etika tematizu-
je predpoklad vzajemné tcty mezi partnery v hovoru.
Jestlize poukazuji na pravdivost, platnost a upfimnost
svych tvrzeni, pak predpokladam, Ze pouze sila lepsiho
argumentu je muze vyvratit anebo potvrdit. Pouzivam-
-li v8ak zaroven hrozeb a manipulace, apeluji-li na tra-
di¢ni, hierarchické a jiné neautonomni autority, pak se
dostavam do sporu se sebou samym. Na tomto zakladé
dochazi k naruseni mezilidské komunikace asymetric-
kymi vztahy moci a sou¢asné k deformaci lidské identi-
ty i modernich zivotnich forem.

Zavér

Proti postmodernimu totalizujicimu popisu identity ja-
ko pole asymetrickych vztahd moci Habermas tvrdi, Ze
lze komunikativné identifikovat deformace v komuni-
kaci a odhalit nelegitimni tvrzeni. Proti postmoderni
totalizujici diagnéze patologii moderny Habermas tvr-
di, ze lze kritizovat systémové kolonizace prirozeného
svéta na zakladé pravdivych, platnych a upf#imnych
tvrzeni.

Na zavér je nutno poukazat na meze komunikativni
teorie a na priCiny jeji zranitelnosti ze strany Foucaul-
tovych genealogii moci. Habermastav model totiz idea-
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lizuje konkrétni ucastniky v komunikaci. Podle toho-
to modelu jsou v konkrétni komunikativni situaci je-
dinym zdrojem odporu proti deformacim a nelegitimni
moci idealni podminky symetrie a rovnosti.** Dialogické
naplnéni podminek pravdivosti, platnosti a up¥imnos-
ti v8ak nezarucuje, Ze konkrétni tcastnik neklame se-
be i druhé a zZe je ¢lovékem s trvalou a integralni identi-
tou. Idealizovany ucastnik komunikace ma jediny zpu-
sob existence, ve které napliuje ¢i rusi idedlni podmin-
ky komunikace. V této idealizaci vSak nelze rozlisit, jak
k naplnovani ¢éi ruseni téchto podminek dochazi v roz-
dilnych modelech lidské existence. Proto také Haber-
mas neni schopen legitimizovat odpor proti moci v na-
sledujicim pripadé: konkrétni ucastnik muze naplnit
v8echny podminky idedlni komunikace, muze Zzit v de-
mokratické republice, a presto muze postradat modus
existence, ktery teprve umoznuje odpor proti specific-
kym, avSak totalné klamnym formam moci v identité.
Bez niterného modu lidské identity je regulativni idea
komunikativniho spolecenstvi sice nutnou, av§ak niko-
li postacujici podminkou kritiky konkrétnich asymetrii
moci. Proto také feSeni polemiky mezi kritickou moder-
nou a postmodernou je mozné pouze prekroenim hori-
zontalniho ramce tohoto diskurzu a prechodem ke kriti-
ce moci v existencidlnim a vertikdlnim modu identity.**

43 Srovnej Habermas, ZU.

44 Tento ¢lanek je prvni &asti dvou prednasek na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy (Praha, 10.—11. 4. 1990). Pfedndska na téma
,Vertikalni identita jako kritika moci: Kierkegaard, Lévinas a Ha-
vel“ rozviji zde dosazeny zavér. Ani postmodernismus, ani horizon-
talni komunikativni etika nejsou dostac¢ujicim feSenim cesty z véze-
ni na svobodu. Hledané vychodisko se 1isi nejenom od Foucaultova,
Lyotardova ¢i Derridova postmodernismu, ale i od podobné vize Véc-
lava Bélohradského ¢i feseni krize identity v nékterych romanech
Milana Kundery. V mém druhém eseji jde o nastinéni specifické po-
zice v kontrastu k debaté mezi kritickou modernou a postmodernou.
Srovnej s pozndmkami 1 a 3.
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Habermasuv
filosoficko-politicky
profil

Kdyz jsem psal intelektualni biografii Jiirgena Haber-
mase,! stal jsem pied nasledujicim dilematem: je mozné
naértnout profil myslitele zptisobem, ktery respektuje
robustni jedineénost individualniho Zivota, a pritom jej
osvétluje s vétsim porozuménim? Kritické zhodnoceni
biografické argumentace a metody, jiz jsem pouzil, kdyz
jsem vytvarel svaj profil Jiirgena Habermase, by mé-
lo byt vedeno pravé timto poéateénim dilematem. Kri-
téria pro vykresleni zdafilého intelektudlniho profilu
jsou dana dvojim pozadavkem: postihnout jedinec¢nost
a inteligibilitu lidského Zivota.

Filosoficka metoda, jiz pouzivim k vypracovani Ha-
bermasovy biografie, spojuje existencialni fenomenolo-
gii a rekonstruktivni socidlni védu. Ve fenomenologické
metodeé profilovych variaci se inteligibilni struktury sta-
bilizuji ve vnimajicim védomi takovym zptsobem, Ze
kladou odpor dalsim experimentalnim variacim. Védo-
mi neni ¢istym proudem, ale intencionalni inteligenci,
jiz se vyjevuje néco inteligibilniho — svét. Ani lidsky Zi-
vot neni narativnim proudem nediferencovanych situa-
ci. Jako existujici osoba, v tomto pripadé jako biograf,
spiSe vzdy uz predpokladam, Ze lidsky Zzivot je defino-
van inteligenci a Ze jej 1ze uéinit inteligibilnim. Nicmé-
né pravé jako biograf nesmim osvétlovat inteligibilitu
tohoto zivotniho proudu jakymsi aditivnim nebo induk-
tivnim zptsobem. Nemohu teorii vyvozovat piimo z Zi-
votni historie nebo ji takto zdGvodnovat, protoze bych se

I Matustik, M. B. J., Jiirgen Habermas: A Philosophical-Political
Profile, Lanham, Md., Rowman and Littlefield 2001.
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tim vystavil nebezpeci genetického omylu. Mohu nicmé-
né podrobit lidsky narativ profilovym variacim: Haber-
masuv zivot ziskava v ¢ase zietelné inteligibilni obrysy
dramatu kritického intelektu, jenz je konfrontovan se
situacemi v povaleéném Némecku. Habermasovy kli¢o-
vé teoretické koncepty mohu rekonstruovat na zakladé
zpusobu, jakym odpovida na své formativni situace.

Existencialni dimenze mé fenomenologické metody
vyzdvihuje Habermasovy fundamentalni otazky a sebe-
volby a shrnuje jeho aktivni odpovédi na formativni si-
tuace jeho doby. Rekonstruktivni dimenze této existen-
cidlné-fenomenologické metody déla pro Habermastv
profil totéz, co nékteré studie z nedavné doby vykonaly
pro povaleéné Némecko.? Pravé tak jako je smysluplné
analyzovat némecké déjiny ve svétle jejich urcujicich ge-
nerac¢nich skupin, je také mozné rekonstruovat Haber-
masuv individudlni Zivot z hlediska jeho generace a jeji
reakce na senzibilitu generaci diivéjsich a pozdéjsich.
Metoda, jiz jsem pouzil, je holisticka, ale zaroven kon-
krétni. Konkrétni je v tom, Ze je soucasné fenomenolo-
gicka a existencialni spiSe nez metafyzicka (Habermas
se nemusel stat tim, kym dnes je) a jeji rekonstrukcee je
holisticka (Habermasovo zZivotni dilo je v teorii i v praxi
jako celek smysluplné).

Od Habermasovych formativnich situaci postupuji
k jeho intervencim, jez osvétluji jeho profil, a k exter-
nimu hodnoceni vlivu jeho vykonu i projevi nespokoje-
nosti s nim.

2 Tamtéz, s. XIII-XV, s poukazem na: Albrecht, C. G., Behrmann,
C., Bock, M., Homann, H., Tenbruck, F. H., Die intellektuelle Griin-
dung der Bundesrepublik: Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter
Schule, Frankfurt am Main, Campus 1999; Kraushaar, W. (Hrsg.),
Frankfurter Schule und Studentenbewegung. Bd. 1, Chronik, 1976—
1995, Bd. 2, Dokumente; Bd. 3, Aufsidtze und Kommentare, Register,
Hamburg, Rogner und Bernhard Verlags KG 1998.
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1. Situace

Formativni situace Habermasova Zivota nijak nesuplu-

ji biografickou argumentaci. Uvadéji do pohybu existen-

cialné-politické impulzy ¢i zakladni intuice a kli¢ové
motivy jeho mysleni.? Rozpoznani takovych situaci nam
umoznuje vnimat Habermastv zZivot na zakladé struk-
tur, jez se v ném vyjevuji. Bez téchto struktur by proud
situaci ztstal beztvary a jako biografie nesrozumitelny.

Rozlisuji ti¥i skupiny formativnich situaci tvoricich
predély v Habermasové Zivoteé:

— obdobi od osvobozeni v roce 1945 az po dokonéeni ob-
novy Zapadniho Némecka v roce 1959;

— obdobi inkubace v Sedesatych letech az po revoltu
v letech 1967-1969;

— obdobi od historické revize v sedmdesatych a osmde-
satych letech az po znovusjednoceni Némecka v ro-
ce 1990 a po nové boje za némeckou narodni a poli-
tickou identitu po padu berlinské zdi a ve sjednoce-
né Evropé.

V kazdé skupiné identifikuji kli¢ové urcéujici udalosti

Habermasova zivota:

— 8. kvéten 1945, Den osvobozeni, porazka nacistické-
ho Némecka;

— 25. ¢ervenec 1953, Habermas se rozchéazi s Marti-
nem Heideggerem;

— 2. éerven 1967, Benno Ohnesorg je zastielen berlin-
skou policii;

— ,némecky podzim“ 1977;

— 9. listopad 1989, pad berlinské zdi.

Presné obrysy Habermasova zivota jsou rozpoznatel-
né ve figurach zakladnich motiva a intuici:

— 8. kvétna 1945 je Habermasovi patnact roka. Tento
den nazyvam dnem Habermasova existencidlné mo-
tivovaného filosoficko-politického zrozeni;*

3 Matustik, M. B. J., Jiirgen Habermas: A Philosophical-Political
Profile, c. d., tab. 7.3.
4 Tamtéz, s. 3-11.
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— 25, cervence 1953 je Habermasovi dvacet ¢tyti ro-
k1, za rok dokondi disertaci. V ¢lanku uverejnéném
toho dne ve Frankfurter Allgemeine Zeitung se roz-
chazi s Martinem Heideggerem. Timto aktem, adre-
sovanym explicitné tomu, co se jevi jako Heidegge-
rovy trvajici sympatie k nacismu, se Habermas ne-
primo stavi proti nacistické generaci svych doktor-
skych otcu i proti vlastnimu otci. Tento akt oznacuji
jako Habermasuv podpis;®

— ve v8ech urcéujicich udalostech mezi roky 1967
a 1999 se Habermas stavi proti ozivovani duchi ro-
ku 1945, jak strasi v Sedesatych letech, jak vstu-
puji do hry historickymi revizemi v letech sedmde-
satych a osmdesatych nebo vrhaji po padu berlin-
ské zdi stiny na berlinskou republiku. Tento navra-
cejici se motiv oznacuji jako diskurzivni a perfor-
mativni antimonumentalitu Habermasova Zivotniho
dila.b

Co minim existencidlné motivovanym dnem Haber-
masova zrozeni, jeho podpisem a antimonumentalitou?
Podobné jako je Habermasuv narativ strukturovan ko-
lem jeho formativnich situaci, oteviraji tyto figury na-
Semu chapani Habermasovy zakladni intuice a motivy,
které se pak artikuluji v jeho teorii a praxi. Situace, fi-
gury a artikulace vytvareji spolecné jeho uceleny pro-
fil, jak s vétsi nazornosti vyvstava v jeho Zzité biografii
i v postupu knihy.

J. Habermas se narodil 18. ¢ervna 1929 v Dusseldor-
fu, ale okamzikem jeho existencidlné motivovaného fi-
losoficko-politického zrozeni se stava traumaticky pie-
lom mezi jeho smrti a zrozenim v patnacti letech. Pred
8. kvétnem 1945 je — alespon od roku 1944 — ¢lenem
Hitlerjugend, zaslibuje svoji dusi a télo velkému videci.
Béhem Dne osvobozeni procitda z narodniho zlého snu,
ktery mu do té chvile pripadal zcela normalni. Jeho ro-

5 Tamtéz, s. 17, s. 304, pozn. & 13.
6 Tamtéz, s. 304, pozn. &. 13.
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dinna a $kolni vychova byla, stejné jako kulturni a na-
bozensky zivot v Gummersbachu, domovském mésté je-
ho mladi, znaéné konvenéni a konformisticka. 8. kvét-
na se musi odfici patnacti let svého Zivota a védomé se
stava jingm ¢lovékem. Trauma je spjato s faktem, Ze
to je den existencidlniho zrozeni, ktery musi byt znovu
a znovu stvrzovan ve své dvoji dimenzi osobné prozité
némecké katastrofy a osvobozujici nadéje. Protoze byl
pri své individualizaci oklaman socializaci v duchu na-
cistické tradice, vychovou a dosavadnim vzdélanim, je
jeho opakujici se znovuzrozeni motivovano odireknutim
se této prvni naivity. Habermas se béhem svého Zivota
stava nékym jinym, nez kym je svym zrozenim a v prv-
nich patnacti letech. Podle vlastnich slov je filosofickym
a politickym ,produktem pievychovy*“.”

Habermasuv podpis je vyrazem jeho sebevolby po ro-
ce 1945. Jako prislusnik skeptické generace se zaéina
otevirené stavét proti zajistujici generaci. Podle Albrech-
ta muzeme totiz ve dvacatém stoleti rozlisit alespon tii
idealnétypové generaéni kohorty Némcu.® Je tieba po-
znamenat, ze pouzivame-li téchto sociologickych typ1,
nemuzeme jednotliveim piFipsat pojem kolektivni vi-
ny ani nemuzeme obhajovat jejich hromadné zprosté-
ni viny. Kategorie generaci postihuje urcité sdilené ry-
sy zitého zkuSenostniho horizontu. Zajistujici generaci
(narozenou mezi lety 1900 a 1925) tvori vojaci z druhé
svétové valky a dospéli lidé, kteii se podileli na nacis-
tickém rezimu a sympatizovali s nim. Adjektivum ,za-
jistujici“ odrazi prvoradou generacni snahu zajistit ho-
1é preziti v povalecném obdobi a zachovat z velké ¢asti
mlceni o vlastni roli v dobé valky. Skeptickou generaci
(narozenou mezi lety 1926 a 1937) reprezentuji takzva-
ni Flakhelfer, pomocnici protileteckého délostielectva.
Chlapcim naverbovanym z ¥ad Hitlerjugend bylo v ro-
ce 1944 teprve dvanact rokt; Habermasovi bylo ¢trnact.

7 Tamtéz, s. 3-12.
8 Tamtéz, s. 4 n.
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Pro tuto generaci je ptrizna¢na vina a ambivalence, ale
takovi jeji prislusnici jako Habermas nebo Giinther
Grass se z velké ¢asti vyrovnavaji s odpovédnosti za ¢i-
ny generace svych rodi¢u. Protestujici generace (naro-
zena mezi lety 1938 a 1946) podnécuje Zapadni Némec-
ko k revolté proti valeéné rodicovské generaci, proti jeji
neprosetiené spoluviné a povaleénému mléeni a vyvo-
lava k zivotu studentské hnuti Sedesatych let. Tato ge-
nerace, jiz chybi ambivalentni strach z anarchie a té-
mét pudové preferovani spoleéenského poradku, otrasa
zaklady povale¢né obnovy.

25. ¢ervence 1953 pise Habermas otevieny ¢lanek od-
halujici to, co vnima jako nekajicny, a navic i zamasko-
vany pretisk nacisticky zabarvenych pasazi obsazenych
v Heideggerovych piednaskach z roku 1935 — spis Ein-
fiihrung in die Metaphysik své nékdejsi filosofické lasky
Martina Heideggera.® O této dobie znamé udalosti a o je-
jich duasledcich pro Heideggerovu akademickou pozici tu
nemusim znovu mluvit. Chtél bych nicméné pozname-
nat, ze Habermas v Heideggerovi nepiimo konfrontuje
své dva doktorské patrony, Ericha Rothackera a Oskara
Beckera, a skrytou formou i svého otce dr. Ernsta Ha-
bermase. Je piiznacéné, Ze nejen Heidegger, ale i oba je-
ho ,doktorsti otcové” a také jeho vlastni otec byli — jak
jsem mohl zjistit v archivech berlinského dokumentac-
niho centra — fadnymi ¢leny NSDAP, hlavni strany naci-

9 Wolinova kniha (Wolin, R., Heidegger’s Children: Hannah Arendt,
Karl Lowith, Hans Jonas, and Herbert Marcuse, Princeton, Prince-
ton University Press 2001) o ¢tyfech Heideggerovych talentovanych
zidovskych intelektualnich ,détech” je vénovana Habermasovi; na-
znacuje tim radikalni rozdil mezi jejich celozivotni zavislosti na las-
ce k Heideggerovi a Habermasovou a Wolinovou sttizlivosti. Takové
puavodu, se mezi roky 1946-1953 pocitd mezi disledné heideggeria-
ny (Matustik, M. B. J., Jiirgen Habermas: A Philosophical-Political
Profile, c. d., s. 13). Béhem Sedesatych let to ale byl pravé Habermas,
a nikoli Marcuse, kdo varoval pied ,levicovym fasismem® potencial-
né infikujicim radikalni studentské hnuti.
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onalniho socialismu.!’ I kdyZ se Habermas v den osvobo-
zeni novou sebevolbou zrodil jako ambiciézni radikalni
demokrat, jeho vyznamni vzdélavatelé reprezentuji mi-
nulost, ktera objasnuje jeho valeéné trauma. Haberma-
suv akt proti Heideggerovi, vidéimu némeckému exis-
tencidlnimu filosofovi, jenz v roce 1953 stéale jesté hlou-
ba o vnitini pravdé a velikosti [nacistického] hnuti, ne-
muze nez stvrdit jeho podpis. Nejenze se vystavuje rizi-
ku, Ze pred obdrzenim doktorského diplomu urazi filoso-
fickou obec, ale zahajuje neohrozené celozivotni boj proti
zakorenénym fasistickym kulturnim, vychovnym a poli-
tickym kontinuitdm v Zapadnim Némecku.

To, co jsem oznacil jako diskurzivni a performativ-
ni antimonumentalitu Habermasova Zivotniho dila, je
nejlépe ilustrovano jeho dvojstrannym motivem a intu-
ici: na jedné strané jeho stiizlivou ambivalenci ve vzta-
hu k lidskym projekttim a ke kiehkosti lidské solidari-
ty a na druhé strané jeho neochabujici nadéji, Ze vSech-
no se muze zlepsit a zZe se to také skutecné zlepsi. Ha-
bermasova skepticka a ambivalentni stranka proptjcu-
je jeho kritické teorii uréitou antimonumentalitu, ktera
soufasné pripomind tutéchu neposkytujici uchovavani
pamatky holocaustu a antivykupitelska dila uméni, jez
jsou s nim spojena. Zidovské muzeum Daniela Liebes-
kinda, pripojené k Berlinskému muzeu a uchovavajici
zidovskou kulturu a historii v sekvencich architekto-
nickych prazden, je vyznaénym prikladem novych anti-
memorialovych a mizejicich monumentt. Antipaméatni-
ky, které zpodobuji prazdnotu vychazejici z holocaustu
a uvadéji do ni navstévnika, si necini narok na utéchu
nad smrti; podobné odmita nabidnout dtéchu i Haber-
masova diskurzivné zamérend a vskutku antivykupi-
telska kriticka teorie. Nicméné, a to je Habermasovou
nadéji prinasejici strankou, tu existuje jisté ocekavani,
Ze jsou nam vlastnimi zaklady rozumu dany mozZnosti

10 Matustik, M. B. J., Jiirgen Habermas: A Philosophical-Political
Profile, c. d., s. 17 n., s. 32, pozn. €. 8; s. 295 nn., s. 303, pozn. ¢. 8-10.

43



a zdroje a ze zZivot se skutecné stane lepsim. V rozporu
s jeho antivykupitelskym teoretickym a hluboce poci-
tovanym lidskym védomim koneénosti se odvazuji ¥ici,
aniz ho reinterpretuji jako naboZenského myslitele per
se, ze takova tajemna nadéje je formou svédectvi proli-
najiciho Habermasovou demokratickou teorii a praktic-
kou solidaritou.

Habermasova skepticka ambivalence ptisobi jako vid-
¢i sila v boji proti prezivani a navratu fasistickych du-
chu premozenych v roce 1945. Jeho nezdolnost mu da-
va odvahu promlouvat v dobach narodni konfuze a se-
bepochybovani. Vzhledem k této dvoji cesté skepticismu
a odvahy a k tomu, co jsem oznacil jako fenomenologic-
ké figury jeho existencidlné motivovaného filosoficko-
-politického zrozeni a podpisu, je mozné Habermasovo
zivotni dilo charakterizovat jako diskurzivné a perfor-
mativné antimonumentalni. Bude mozna uzite¢né po-
divat se souhrnné na tuto vyjevujici se strukturu Ha-
bermasova kritického a nadéji prinasejicitho intelektu
v kontextu jeho zivotni drahy:

— 1957-1959 je mlady Habermas v prednich fadéach
prvniho studentského antinuklearniho hnuti;

— 1962 podepisuje jako profesor v Heidelbergu veriej-
ny protest v souvislosti s aférou kolem Spiegelu, do-
pis varujici pred oklestovanim konstituénich demo-
kratickych svobod;

— 1966 se pripojuje k prvnim protestim proti valce
ve Vietnamu, které predchazely vétsi studentské re-
volté;

— v podzimnich mésicich 1977, po tnosech a vraz-
dach spachanych ultralevicovou Frakei Rudé arma-
dy (RAF), se vyslovuje proti nebezpeéi vzniku nového
policejniho statu v Zapadnim Némecku;

— 1983 se pripojuje k novému mirovému hnuti a obha-
juje pravo na nendsilnou ob¢anskou neposlusnost;

— 1985-1987: od debaklu v Bitburgu (kde Helmuth Ko-
hl a Ronald Reagan uctili Den osvobozeni navstévou
hi'bitova, na némz jsou pohibeni i vojaci zbrani SS)
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az po debatu némeckych historikti demaskuje ves-
keré pokusy o historickou revizi némecké nacistické
minulosti;

— poroce 1989 kritizuje nedemokratické sjednoceni no-
vé berlinské republiky, zprvu jako ekonomickou ko-
lonizaci vychodnich dzemi némeckou markou a poté
jako politickou reunifikaci ve stinu roku 1945.

2. Profily a intervence

Habermasovy zdkladni intuice a motivy, strukturuji-
ci jeho chapani formativnich situaci, je mozné shrnout
pod troji zahlavi.l! Za prvé, Habermas na pozadi hori-
zontu némecké katastrofy tvrdi, Ze rozum muze z vlast-
nich zdroju jednat proti svym selhanim. Za druhé, na
pozadi téhoz horizontu vyslovuje zavér, ze zadna lidska
vychodiska a zadné tradice nemohou trvat na tom, Ze
jsou nevinné. Jeho pi¥istup k minulosti a budoucnosti
nasich tradic se vyznacuje hlubokou ambivalenci a za-
roven verejné realizovanymi existencidlnimi rozhodnu-
timi o tom, které tradice musime odvrhnout a které je
tireba stvrdit. Za treti, Habermas trva s nadéji v pritom-
nost na tom, ze je tfeba neustavajicim komunikativnim
uchovavanim pameéti obéti déjin (anamnesticka solida-
rita) zachranit etickou a demokratickou budoucnost.

Zdkladni motivy a intuice: Teoretické artikulace:
Nihil contra Deum nisi Komunikativni rozum
Deus ipse

(pouze Bih muze jednat

proti Bohu)

Ambivalence ve vztahu k tradicim  Komunikativni etika
(existencidlni volba bud-anebo)

Anamnestickd solidarita Komunikativni
a kosmopolitni
demokracie

1 Tamté, tab. 7.3.

45



Habermasova teoreticka artikulace prvniho zaklad-
niho motivu a intuice nas odkazuje k jeho filosoficko-
-politickym poc¢atkim integrujicim senzibility zajistuji-
ci generace po roce 1945. Pii artikulaci druhého moti-
vu a intuice ¢erpa pouceni ze studentské revolty proti
fasistickym kontinuitam zakorenénym v zajistujici ge-
neraci. Jeho tieti artikulace vychazi z idealniho, do bu-
doucnosti projektovaného svéta zatizeného prizraky ro-
ku 1968 a stiny roku 1945. Moje biograficka argumen-
tace zahrnuje tuto souhrnnou rovnici: Habermasovo Zi-
votni dilo integruje konstitu¢ni a demokratické potieby
zajistujici generace ,pétactyricatnika“ a revoluéni ja-
dro protestujicich ,osmasedesatniki“. Habermas se po-
hybuje na stiedni, skeptické a ambivalentni ptidé mezi
zajistujicimi a revoltujicimi zajmy. Trauma piedchaze-
jici roku 1945 ustupuje do historické perspektivy né-
mecké katastrofy. Pfelom po roce 1989 sméruje k ideal-
ni perspektivé Habermasem predvidané integrace.'?

Vylozim, jak porozuméni Habermasovym teoretic-
kym artikulacim jeho zakladnich motivi a intuici mu-
ze osvétlit i jeho zraly filosoficko-politicky profil. Ukazu
postupné, jak kli¢ové piipady jeho artikulované ambi-
valence podepiraji platnost mé biografické argumenta-
ce a uplatnéné existencialné rekonstruktivni metody.
Vhodnym zahlavim pro teoretické artikulace Haberma-
sovych zakladnich motivi a intuici je uceni se kata-
strofou; Habermasova vyrazna ambivalence signalizuje
oslepeni katastrofou.'

3. Uceni se katastrofou

Filosoficky pojem komunikativniho rozumu a odpovida-
jici sociopolitické pojmy konstituéniho patriotismu a de-
liberativni demokracie artikuluji generaéni potieby po

12 Tamtéz, tab. 7.1.
13 Tamtéz, tab. 8.3.
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roce 1945. Tyto pojmy propajcuji Habermasové mystic-
ké, zéasti pietistické a zcéasti kabalistické vire, Ze jedi-
né Bih muze jednat proti Bohu, analytickou piesnost
a raciondlni tvai. Rici totéz o ,profannim, ale nedefétis-
tickém rozumu“* — prohlasit, ze i Buh pozaduje lidskou
svobodu pro dovrseni stvoreni —, znamena, Ze jen rozum
muze jednat sam proti sobé a v tomtéz aktu racionalné
vykoupit své naroky na komunikativni svobodu. Rozum
muze sam sebe zachranit pred destrukei tim, Ze se svo-
bodné obrati ke svym vlastnim raciondlnim zdrojum.
Tato intuice formulovana v analytickém duchu neni ni-
¢im jinym nez ilokuéni silou performativnich mluvnich
aktd. Na hromadé zniéenych tradic, jakou Habermas
poznal v roce 1945, vznaseji promlouvajici a nasloucha-
jici lidé nadale racionalni naroky na pravdu, na norma-
tivni spravnost a na opravdovost. Aby po uderu kata-
strof nezesileli nebo neumlkli, nemohou se lidé odvolat
na nic a na nikoho jiného nez na racionalni silu svych
narokt na pravdu, normativni spravnost a opravdovost.
Tyto apely jsou nyni adresovany idealnimu komunika-
tivnimu spoleéenstvi. Kdyz se Buh, tradice a moralni
autorita historicky rozpadaji, stavaji se lingvistifikova-
nymi: jejich nezpochybnéné zdroje pravdivosti a plat-
nosti imigruji do ilokuéni sily mluvy. Tato ilokué¢ni si-
la — lingvistifikace posvatné povinnosti —jedna ve vzta-
hu k sobé samé svobodné a racionalné. V tomtéz mluv-
nim aktu ilokuéni silou bud vykupuji, nebo odmitam
naroky na racionalni platnost.

Konstituéni patriotismus a deliberativni demokracii
je tieba odlisit od nacionalistickych pojmt socialni in-
tegrace. Nacionalni socialismus a mnoho soucasnych
komunitaristickych typd socidlni soudrznosti zavisi na

4 Habermas, J., ,Vira a védéni®, in: tyz, Budoucnost lidské pFiroze-
nosti. Na cesté k liberdlni eugenice? Piel. A. BakeSova, Praha, Filo-
sofia 2003, s. 111-125. J. Habermas tuto feé proslovil 14. ¥ijna 2001
ve frankfurtském chramu sv. Pavla, kdyZ mu byla udélovana Mirova
cena Némeckého knizniho obchodu.
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fundamentalnich, ne-li i fundamentalistickych hodno-
tach nabozenstvi, tradice nebo skupinové identity. Ha-
bermas ma pied ofima otevienou, multikulturni spolec-
nost, ktera by byla spiSe nez takovymi silnymi hodno-
tami motivovana konstitu¢né-demokratickymi princi-
py. Nahrazuje nacionalistické fanglickarstvi nebo ob-
¢anské nabozenstvi diskurzu o Bohu a vlasti oddanosti
konstituénimu patriotismu zakotvenému v deliberativ-
nich demokratickych procedurach. Patriotismus, kte-
ry se zavazuje rozumu uchovavanému v konstituénich
a deliberativnich institucich, muze jednat ve vztahu
k sobé samému svobodné a racionalné, aniz kdy dovo-
1i, aby byly pod hrozbou ze strany vnitiniho nebo vnéj-
$itho nepritele suspendovany proceduralni a demokra-
tické instituce. V obdobich konzervativni reakce (ktera
se projevila napt. antiteroristickym dozorem a dal$imi
mimoradnymi zdpadonémeckymi zakony prijatymi po
podzimnich udalostech v roce 1977, pokusy o historic-
kou revizi nacistické minulosti v osmdesatych letech
a béhem procesu némeckého sjednoceni v roce 1990)
Habermas svym spoluobéantim odvazné piipomina po-
vale¢nou kiehkost demokracie. Varuje, aby pod vlivem
rétoriky mluvici o ohroZeni narodnich zajmu neptipus-
tili navrat fasistickych duchu. Demaskuje povaleénou
lez o (vzdy jiz) neprerusené trvajici demokracii i lez
o (opét jednou) obnovené némecké normalité Sitenou po
padu berlinské zdi.

Filosoficky pojem komunikativni etiky a komplemen-
tarni sociopolitické pojmy postnarodni identity a kon-
stelace jsou priznacné pro revolué¢ni jadro protestujicich
ysosmasSedesatnika“. Habermas jednoznaéné chvali pro-
testujici mladez z let 1967-1969 za to, Ze se vzepiela
fasistickym kontinuitam zakotrenénym v zapadonémec-
ké politice, akademické sféie a kulture. Pfislusnici pro-
testujici generace se postavili proti zajistujici generaci
svych rodi¢t a uéiteli. Cinili to doma u jidelniho stolu
nebo pred televizi, zpochybnovali autoritu ve skolni t¥i-
dé a pochodovali ve verejnych protestech. Kladli otaz-
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ky, které se tykaly komplicity rodi¢t s nacistickym rezi-
mem, a demaskovali nerekonstruované fasistické konti-
nuity v tehdejsi pritomnosti. Komunikativni etika vna-
$1 do praktickych diskurzt o budoucnosti nasich tradic
ilokuéni silu lepsiho argumentu. Jestlize zadna tradice
nemuze prohlasit, Ze je nevinna, pak Zijeme v postnacio-
néalni konstelaci. Ti, u nichz formovani identity naby-
lo postnaciondlni povahy (coz je v podstaté zkusSenost
ysosmasSedesatnika“), se nyni uéi hodnotit prejaté tra-
dice.

Stejné jako komunikativni rozum, vychazi i moral-
ni hledisko ze svych vlastnich zdroji, priéemz ti, kdo
promlouvaji a naslouchaji v praktickych diskurzech,
vznaseji naroky moralni platnosti a tazou se, v jakych
tradicich chtéji pokracovat a jaké musi zavrhnout. Ha-
bermasova komunikativni etika artikuluje jeho zasad-
ni ambivalenci ve vztahu k veSkerym tradicim. Pozo-
ruhodné na tom je, ze Habermas svou ambivalenci po-
zitivné uplatinuje verejny doplnék ke Kierkegaardové
existencialni sebevolbé bud—anebo. Etickymi Americ¢a-
ny nebo Némci se stavame svou vlastni volbou, nikoli
svym ¢lenstvim v narodni skupiné. Komunikativni eti-
ka je se zretelem ke zpusobu, jakym vytvari ilokuéni
zdroj moralniho zavazku, postnarodnim a posttradic-
nim normativnim pojmem; v performativnim smyslu
komunikativni svobody, kterou dosazené moralni hle-
disko predpoklada, je také pojmem existencidlnim ne-
bo modalnim. Stejné jako nemohou byt racionalni naro-
ky zdavodnény monologicky, nybrz jen ve spolefenstvi
mluvcich, tak i praktické naroky na iloku¢ni vahu za-
vazku nemohou byt stabilizovany decizionisticky, nybrz
jen intersubjektivné. Habermas opakované chvali gene-
raéni protest revoltujicich studentt a vraci se k nému,
kdyz potiebuje demaskovat falesné némecké kontinuity
z doby pred rokem 1945.

Filosofické pojmy komunikativni a kosmopolitni de-
mokracie konaji pro politickou teorii, pravo a multikul-
turni snahy o uznéni to, co pojem komunikativniho ro-
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zumu vykonal pro debaty o racionalité a komunikativ-
ni etika pro debaty liberalné-komunitaristické.!> Komu-
nikativni rozum artikuluje forméalni pragmatiku mluv-
nich aktt jako odpovéd na debaty o zdrojich racionali-
ty po zaniku iluzemi naplnénych tradic. Komunikativ-
ni etika artikuluje postmetafyzickou normativni teorii
moralniho zavazku. Komunikativni demokracie artiku-
luje kosmopolitni svétoobcanstvi zptisobem, ktery by ji-
ného zahrnul jako jiného.

Zakladni intuice a motiv této posledni artikulace vy-
chazeji z historické zkusSenosti holocaustu. Jestlize je
minulost obéti déjin uzaviena nasi piitomnosti, nami-
ta Benjamin Horkheimerovi, pak jejich utrpeni ztstava
neodc¢inéno. Teologové jako Metz nebo Helmut Peukert
zasadnéj$im zplisobem namitaji, Ze nespravedlnost vi-
¢i témto obétem by zdeformovala jakykoli komunika-
tivni vykon pozdéjsich generaci. NaSe Stésti by spodi-
valo na nevinnych slzach druhych. Jestlize vSak tato
minulost neni uzaviena nasim aktim anamnestické so-
lidarity, pak mtZeme toto nevinné minulé utrpeni za-
chranit v nasi pritomné — a na budoucnost orientované
— praxi.

Co jiného mutzZeme p#i hore¢ném smétrovani k ekono-
mické globalizaci po padu berlinské zdi délat, k ¢emu ji-
nému se muzeme obratit, zeptal by se Habermas svym
typickym zptasobem, nez k nékteré verzi komunikativ-
ni a kosmopolitni demokracie? Svétoobcéanstvi, nikoli
svétovy stat, a pacifismus mezinarodniho prava musi
vydlazdit cestu k pravné a institucionalné stabilizova-
né svétové obci. Aby se zabranilo neustavajicim valkam
mezi narodnimi staty, aby byl zajistén vécény mir, ktery
mél Kant na mysli pro Evropskou ligu a u néhoz setr-
val Hegel, pokud jde o svétovy iad, je tieba reformovat
mezindarodni organizace, jakymi jsou Organizace spo-
jenych narodt a Rada bezpecnosti. Jakym zpisobem

15 Matustik, M. B. J., Jiirgen Habermas: A Philosophical-Political
Profile, c. d., tab. 7.2.
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ma byt do projektu globalni demokracie zahrnut mul-
tikulturni druhy? Habermas se obraci k iluzi zbavené
iloku¢ni sile komunikativniho rozumu (zkusenost roku
1945) a k postmetafyzickému zdroji moralnich norem
(zkuSenost Sedesatych let) a spojuje obé inspirace v so-
lidarni pfipomenuti minulych bezpravi. Pro Haberma-
suv teoreticky ideal globalizace postaveny proti jeji de-
struktivni realité je priznacna multikulturni diverzita
a kosmopolitni osvicenost. Figura permanentni demo-
kratické a existencidlni revoluce charakterizuje vyhra-
néné rysy Habermasova zralého profilu.

4. Oslepeni katastrofou

Habermastv badatelsky program byl veden neustava-
jicim sebekorigujicim procesem uceni se. Ten je struk-
turovan zakladnimi formativnimi situacemi roka 1945,
1968 a 1989. Habermasuv profil se formuje v reakci na
tyto situace a kolem rozpoznatelnych existencidlnich fi-
gur. Figura jeho filosoficko-politického zrozeni 8. kvétna
1945 a akt podpisu v roce 1953 vyjadiuji zajistujici ge-
neraéni potfeby; jeho antimonumentalni praxe kritiky
a ambivalentni-cum-vykupitelské nadéje je motivovana
protestujicimi genera¢nimi senzibilitami, které vznika-
ly v Sedesatych letech pii demaskovani falesnych fasis-
tickych kontinuit. Habermasuv skepticky a integrativ-
ni generaéni pristup zaklada silu jeho uceni se kata-
strofou.

Jestlize slepa mista vznikaji ve stejnych situacich
jako uéeni se a jestlize se Habermasuv profil formuje
v reakci na tyto stejné situace a kolem stejnych exis-
tencidlnich figur, pak se jeho oslepeni katastrofou muaze
stat srozumitelnym ve svétle stejné biografické argu-
mentace a pomoci stejné existencidlné-rekonstruktivni
metody. Jako modelové pripady pro ovéreni platnosti
mé biografické argumentace je mozné uvést nékolik Ha-
bermasovych intervenci v klicovych formativnich situa-
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cich. Jeho ambivalentni intervence jsou situovany mezi

dvéma poly jeho skeptické integrace — mezi pélem zajis-

tujicim (1945) a revoltujicim (Sedesata 1éta):

— 9. ervna 1967 Habermas varuje pied nebezpecim
ylevicového fagismu“ mezi protestujici mladezi;

— 1. ¢ervna 1968 varuje pred ,fantomem revoluce“ ne-
senym studentskym protestem;

— podzim 1977, teror Frakce Rudé armady: Habermas
ospravedlnuje svou kritiku studentti mezi roky 1967
a 1969;

— 16. ledna-3. brezna 1991 (valka v Perském zalivu):
Habermas schvaluje spojeneckou valku proti Iraku;

— 24, btezna—20. ¢ervna 1999 (bombardovani Kosova):
Habermas schvaluje spojeneckou valku proti Srb-
sku.

V roce 1967 vyslovuje Habermas znepokojeni nad tim,
ze studentské hnuti nabyva akcionistické (¢ti: neuva-
zujici, ne-li pfimo nebezpeéné) povahy. Citlivé se ho to
dotyka poté, co berlinska policie smrtelné zranila Ben-
no Ohnesorga, studenta germanistiky, jenz se 2. éerv-
na 1967 zicastnil demonstrace proti $dhovi. Ohnesorg
byl zasazen do zad, kdyZ prchal na parkovisté. Vedouci
studentska organizace usporadala 9. ¢ervna v Hanno-
veru kongres o vysokoskolském vzdélani a demokracii.
Habermas tam byl pozvan jako jeden z progresivnich
intelektudlnich uditel. Zde klade Rudi Dutschkemu,
studentskému vudci z Berlina, osudovou otazku a taze
se, zda se studentsky akcionismus nevystavuje nebez-
pedi, Ze se zméni v ,levicovy fagismus®. V roce 1968 roz-
viji sva dvé problematicka slova z Hannoveru a 1. éerv-
na pridava dvé dalsi. Kdyz mluvi k univerzitnim stu-
dentiim ve Frankfurtu nad Mohanem, vyslovuje v Péti
tezich o smeéru a cilech studentského hnuti znepokojeni
nad fantomatickym (naroky vznasejicim, pobufujicim
a fraskovitym) charakterem studentské revolty.

Az do hannoverské intervence byl Habermas povazo-
van za intelektualniho vidce progresivnich némeckych
studentt. Po této udalosti — a v jesté vétsi mite po své
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analyze z roku 1968 a béhem pozdéjsi policejni akce pro-
ti studentim na univerzité a ve frankfurtském Institu-
tu pro socialni vyzkum — pokladali revoltujici studenti
Habermase (a ostatni prislusniky frankfurtské skoly,
napi. Theodora Adorna) za lidi, kteri zradili protest kva-
li institucionalnimu pravu a poradku. Obvinéni z levico-
vého fasismu (ktera méla byt ve skute¢nosti adresovana
sovétské invazi do ,,éeskoslovenska, jez se stala ve vlast-
nim smyslu paradigmatem levicového imperialniho fa-
gismu Sedesatych let) a z fantomatické revoluce, 1 kdyz
byla Habermasem vznesena pouze hypoteticky, jen zpe-
Cetila soud studentu, Ze postrada hlubsi porozuméni pro
svétova socidlni hnuti v Sedesatych letech. Kontroverzni
svazek z roku 1968, vydany Negtem, shrnuje reprezen-
tativni levicové polemické odpovédi Habermasovi.

Tim, co ma pro biografickou argumentaci, kterou
jsem vypracoval, klicovy vyznam, je pievracena polo-
ha Habermasovy skeptické integrace rokd 1945 a 1968.
Nebezpeéi pro konstituéni a komunikativni demokra-
cii vychazi z fasismu, souhlasi Habermas, nyni ale toto
nebezpedi vyrasta ze studentského protestu Sedesatych
let, a ne ze zajistujici generace ,pétaétyficatnika”. Za-
timco chvali studenty za odvahu, s jakou se stavi pro-
ti generaci svych rodi¢ta a proti némeckym fasistickym
kontinuitam, obava se buri¢ského zptsobu pouliéni ak-
ce. Bagatelizuje veskeré spojitosti, které studenti vidi
mezi svym protestem na Zapadé a antikolonidalnimi boji
ve tretim svété. Némecka studentska kritika euroame-
rického imperialismu a studentské aspirace na radikal-
néjsi demokracii odhaluji podle Habermase revoluéni
naivitu protestujici mladeze, ktera neprozila povalecné
usili o ustaveni pravné zajisténé a tstavni demokracie.
(Slova ,impérium“ a ,imperialni“ se v Habermasovych
spisech kriticky objevuji teprve po americké intervenci
v Afghénistanu a v Iraku po 11. za#i 2001.) Uspésny po-
valeény rozvoj zapadonémecké demokracie je drahocen-
nym ditkem, které Habermas nechce vylit se Spinavou
vodou zakotenénych fasistickych kontinuit.
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Némecky podzim roku 1977 zaéina inosem a popra-
vou vedoucich verejnych prumyslovych a politickych
osobnosti (proslulym piipadem je zavrazdéni Hanse
Martina Schleyera ultralevou Frakei Rudé armady, sku-
pinou Badera a Meinhofové). Podzim konéi antiprogre-
sivnim pogromem: obavy budici navrat zostreného do-
hledu, nova zakonna omezeni obéanskych svobod, vzeti
do prisahy vSech statnich zaméstnanct (velké vétsiny
ucitelti na v§ech stupnich) a v§eobecny antilevy hon na
¢arodéjnice Fizeny vznikajicim policejnim statem, ktery
se formuje v reakci na teror Frakce Rudé armady. Ironii
osudu zaujimaji predstavitelé statu postoj charakteri-
zujici Habermasovu kritiku ze Sedesatych let, jenze ny-
ni verejné a s kontexty sahajicimi zpét ke studentské-
mu protestu napadaji samu frankfurtskou $kolu a jeji
predpokladané radikalni teoretické predstavitele (napt.
Habermase) jako intelektudlni ptuvodce teroru Frakce
Rudé armady. (Néco ze stejného spojeni antiterorismu
a antilevic¢actvi maZeme pozorovat i v americké pied-
stavivosti po 11. zari, i kdyz jak zahrani¢ni teroristé,
tak i americti bili domaci rasisté, odpovédni s nejvétsi
pravdépodobnosti za antraxové utoky, reprezentuji jes-
té pravicovéjsi a konzervativnéjsi trendy, nez jaké jsou
zakorenény ve vladnoucich elitach, které proti nim bo-
Jui.)

Pro moji biografickou argumentaci je opét nejdule-
tegrace rokd 1945 a 1968. Pied obvinovanim ze stra-
ny statu je rehabilitovan (ne-li i ospravedlnén) svymi
varovnymi vystupy proti levicovému fasismu v obdobi
1967-1969. Znamena to snad, Ze protestujici studen-
ti mohli byt skute¢nymi ptvodci teroru Frakce Rudé
armady (pfiéemz Habermas a Adorno, povazovani za
zradce protestu, byli stale ostieji napadani)? Ani berlin-
sky studentsky viidce Dutschke, ani jeho frankfurtsky
druh Daniel Cohn-Bendit, ani jiné méné proslulé po-
stavy Sedesatych let, jako napt. byvaly némecky minis-
tr zahranici Joschka Fischer, nikdy nebyli ¢leny Frakce
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Rudé armady. Habermasovo pozdéjsi sebeospravedlno-
vani by tak mohlo platit jen tehdy, kdyby se dalo pro-
kazat spojeni mezi domnélym levicovym fagismem stu-
dentu v Sedesatych letech a terorem Frakce Rudé ar-
mady v letech sedmdesatych. Kdyz se po roce 2000 roz-
poutala némecka debata o generaci kolem roku 1968,
konzervativci zacali nepfimo naznacovat, ze ve Fische-
rové minulém mysleni a jednani skutecné existuji ta-
kové spojitosti s Frakci Rudé armady. A Habermas (po-
vazovany za Fischerova filosoficko-politického mentora)
by byl proti svym nejlepsim imysltm ironii osudu opét
do vSeho zaplétan. Jedinou konzistentni obranou pro-
ti tomuto nedavnému reakénimu vydirani (pripomina-
jicimu statni pogrom na progresivni sily v reakci na
teror Frakce Rudé armady) by bylo zachovat integritu
studentského protestu v Sedesatych letech a dnesnich
pokrokovych socidlnich hnuti. Tato potieba nevystupu-
je nikde zietelnéji nez v Némecku tricatych let: obvi-
novani ze strany statu, Ze potencialni kritiky zavede-
ného radu vedou k fasismu nebo k teroru, muze samo
ospravedlnovat represivni opatieni na obranu prave té-
hoz radu.

Mezi roky 1991 a 1999 Habermas schvaluje, i kdyz
s vyhradami a zdrahanim, dvé humanitarni intervenc-
ni valky — (prvni) valku v Perském zalivu a bombar-
dovani Srbska Severoatlantickou alianci. Jeho mysle-
ni opét vyrazné charakterizuje pievracena poloha jeho
skeptické integrace rokd 1945 a 1968. Ve valce v Per-
ském zalivu zdpadni spojenci, ktefi v roce 1945 osvo-
bodili Némecko, usilovali o legitimizaci své intervence
proti Iraku Spojenymi narody. Ve valce proti Srbsku uz
Severoatlanticka aliance, ktera nyni dovolila némec-
kému letectvu bojovat mimo némecké tzemi, o schva-
leni ze strany Spojenych narodd neusilovala. Misto to-
ho ospravedlnovala valku moralni legitimaci obrany
lidskych prav proti genocidé. V prvnim humanitarnim
pripadé to byla hrozba Saddama Husajna, Ze napadne
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dodavalo Iraku Némecko), a v druhém humanitarnim
pripadé pamatka Osvétimi, ktera podridila jakykoli od-
por, ktery mohl Habermas vaéi bombardovani pocito-
vat, moralnimu imperativu: $lo o to zabranit genocidé.
I kdyz levice i pravice byly v otdzce legitimity obou va-
lek vnitfné rozstépeny, situace v Iraku a v Srbsku ne-
predstavovaly ani nového Hitlera, ani druhou Osvétim.
Takova prirovnani byla nicméné v obou pripadech hoj-
né vyzvedavana, aby podpotila intervenci. Jestlize tato
dvé jména symbolizuji katastrofu Némecka, pak vyu-
zivani této traumatické vzpominky pro ospravedlnéni
dnesnich intervenénich valek muze jen nadmérné de-
terminovat Habermasovu teorii a jeho vale¢nou radu
krali v oné dobé. Toto predeterminovani je tim, co jsem
oznadil jako Habermasovo oslepeni katastrofou. V za-
jmu spravedlnosti je nicméné tieba fici, Ze i jeho ,,ano“
témto valkam bylo zdrahavé a od podzimu 2001 se radi-
kalné zvratilo. Bombardovani Irdku pro néj mélo v nej-
lepsim pripadé jakousi hybridni legitimitu, a nakonec
bylo prili§ brutalni; bombardovani Srbska mélo byt le-
gitimizovano Spojenymi narody, a nikoli Spojenymi sta-
ty nebo Severoatlantickou alianci. Pravé z tohoto duavo-
du podtrhuje Habermasova ambivalence moji argumen-
taci: jeho obhajoba zapadni aliance je doplnéna skry-
tym podezienim v otazce prezivajicich fasistickych kon-
tinuit v etablovanych demokraciich, podezienim, jemuz
se naudil od protestujici mladeze Sedesatych let.

Na zakladé Habermasovych intervenci v jeho forma-
tivnich situacich muzeme rozlisit t¥i signifikantni ob-
lasti, které odpovidaji situacim v roce 1945, v Sedesa-
tych letech a v roce 1989. Kazda intervence doklada po-
zitivni uceni se i skeptickou (druhou) stranku Haber-
masova profilu. V pozitivnim smyslu se uéi z katastrofy
tim, Ze integruje demokratické potieby roku 1945 s pro-
testujicim jadrem v roce 1968; na druhé strané je tou-
téz katastrofou oslepen nebo prosté jen trpi slabosti své
sily. Neexistuji zadné filosoficko-politické pojmy, které
by odpovidaly druhé strance tohoto biografického pro-

56



filu. Jinou formou konstatovani této konceptualni asy-
metrie je to, Ze slepa mista nevydavaji pfimo zadné poj-
my; poukazuji nepiimo na nevyslovitelnou dimenzi teo-
rie a praxe.'

V prvni oblasti je tomu tak, Ze zatimco osvétimska
katastrofa podnécuje Habermase k demaskovani fales-
nych 1zi o povaleéném (vzdy demokratickém) Némecku
a o0 (opét normalnim) Némecku po padu berlinské zdi,
porazka Némecka Spojenci v roce 1945 ho zaslepuje va-
¢i trvalému nebezpeéi euroamerického imperialismu.
V druhé oblasti jde o to, Ze zatimco studentska revol-
ta v Sedesatych letech ho inspiruje k demaskovani fa-
lesnych némeckych kontinuit, jeho traumatické procit-
nuti z Hitlerjugend v roce 1945 jej ¢ini hyperkritickym,
a vzbuzuje v ném dokonce i obavy pied vnimanou anar-
chii a nasilnosti v novych socidlnich hnutich. Ve tieti
oblasti je tomu tak, Ze zatimco jeho integrace roku 1945
a 1968 mu dovoluje demaskovat opétovné sjednoceni
Némecka po padu berlinské zdi, pokud vede k revizio-
nistickému narodnimu statu, jeho pohled na sjednoceni
Neémecka ve stinu Osvétimi jej ¢ini slepym viéi novému
nebezpedi humanitarnich intervenénich valek.

Pokladam za Habermasovu zasluhu spise nez za vliv
mych kritik jeho postoju k (prvni) valce v Perském zali-
vu a k intervenci v Kosovu, které jsem publikoval v je-
ho biografii z roku 2001, Ze ve své teci ve frankfurtském
chramu sv. Pavla v ¥i{jnu 2001 nepodpotil proti véemu
oc¢ekavani bombardovani Afghanistanu, a misto toho
kritizoval nasilnost jednostranné sekularizace, ktera
opét dava vzniknout fundamentalismu. Tento obrat vy-
stoupil jesté markantnéji v nékolika Habermasovych
verejnych aktech, kdy se postavil proti jednostrannému
americkému pristupu k druhé valce v Perském zalivu,
kdy obhajoval Spojené narody a podpotil proti Donal-
du Rumsfeldovi a osmi ,novym“ evropskym podpisim

16 Tamtéz, s. 16, 148 n., 183 n., 277-302.
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na podporu Bushe globalni politiku ve znameni lid-
skych prav, zakotvenou v evropské demokratické iden-
tité a politické kultuie.'” Habermasuv ,konzervatis-
mus” byl konzervatismem ,starého“ Evropana: postavil
se do Fady nejduslednéjsich, lidska prava prosazujicich
a mezinarodné odpovédnych sil evropského kontinen-
tu, mezi néz patii jak papez Jan Pavel II., tak Umber-
to Eco, Gianni Vattimo, Richard Rorty a Jacques Der-
rida. Je zvlastni, ze Vaclav Havel — i kdyz sam v malo
komentované fec¢i k Severoatlantické alianci varoval, Ze
Ameri¢ané by se mohli vratit na historické jevisté ve
frasce pripominajici sovétskou ,bratrskou mezinarodni
pomoc“ Ceskoslovensku v roce 1968, a i kdy# svym srd-
cem a vSemi svymi spisy a aktivitami pred rokem 1989
i po ném integralné pat¥i k Habermasovym prodemo-
kratickym evropskym hlastim po roce 2001 — ztratil bud
svoji existencidlni orientaci, nebo politickou odvahu
a skonéil svoji skvélou politickou drahu jako Rumsfel-
dav ,novy“ Evropan.

5. Vliv a projevy nespokojenosti

Zavérem polozim tii otazky. Jaky by byl idedlni zpu-
sob, jak ¢ist Habermase a jak mu ucit? Jaké jsou signi-
fikantni znaky jeho vlivu? V éem spocivaji projevy ne-
spokojenosti, co je nevyslovitelné?

Sylabus. Jestlize je moje biografickd argumentace
a existencialné rekonstruktivni metoda spravna, pak
nelze Habermasovu systematickou teorii dost dobie po-
chopit bez jeho filosoficko-politickych spisu (Kleine poli-
tische Schriften). Je tomu tak z nékolika dtvodu. Jest-

7 Habermas, J., ,Letter to America®. Interview by Danny Postel,
The Nation, 16. 12. 2002; tyz, ,Was bedeutet das Denkmalsturz?“
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17. 4. 2003; Habermas, J., Der-
rida, J., ,Plddoyer zu einer Wiedergeburt Europas“, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 31. 5. 2003.
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lize 8. kvéten 1945 predstavuje jeho filosoficko-politické
zrozeni, pak puvodni intuice zakladajici jeho jazyk a ko-
munikativni teorii je existencialni a zaroven politicka.
Dale, jestlize se jeho profil vyviji v reakeci na povalec-
ny generacni zapas o novou demokracii, pak je hledani
racionalnich forem Zivota véci existencidlniho preziti.
A koneéné jestlize byly oblasti Habermasovy filosofic-
ké a politické pisobnosti vnitiné propojeny, alespon od
jeho vystoupeni proti Heideggerovi v roce 1953, pak lze
jeho zakladni projekt nejlépe chapat jako komunikativ-
ni integraci zajiStujicich konstituénich potieb ,pétacty-
Ficatniku“ a revoluéniho jadra ,osmasedesatniku“.!®
Sylabus pro ¢etbu a uceni se Habermasovi, ktery by
respektoval integralni povahu jeho Zivotniho dila, by
nemohl oddélit jeho autorstvi a architektoniku od je-
ho autorskych a praktickych angazovanych vystoupeni.
Habermasovu dvojsvazkovému dilu — Teorii komunika-
tivniho jedndni — je mozné v zasadé ucit z hlediska te-
oretickych inovaci, které piinasi: toto dilo 1ze vykladat
jako reakci na problematiku racionality, mozna i jako
Habermasuv specificky zptsob splétani Wittgensteino-
vy teorie jazykovych her, Austinovy teorie mluvnich ak-
th, Peircovy sémiotiky, Meadovy teorie socializace a fe-
nomenologie prirozeného svéta. Mnohem hlubsiho po-
rozuméni textu mizeme nicméné dosdhnout, je-li pre-
zentovan jako filosoficko-politickd reakce na formativ-
ni situace, jejichz kliCovymi aspekty jsou vnimané de-
ficity racionality v pozitivismu, socidlnich védach, rané
kritické teorii a postmodernismu. Protoze integrativni
pojmy (napf. konstituéni patriotismus) mohou byt re-
konstruovany ve vztahu k Habermasovym formativ-
nim situacim (napt. 1945), mtze byt jeho kriticka so-
cidlni teorie (integralni teorie komunikativniho jedna-
ni, etiky a demokracie) rekonstruovana na zakladé jeho

18 Matustik, M. B. J., Jiirgen Habermas: A Philosophical-Political
Profile, c. d., s. 111.
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raznych intervenci v téchto situacich. Autorstvi a au-
torska tvorba oznacuji dva zakladni mody jeho Zivotni-
ho dila: jeho teoretickou artikulaci (autorstvi) zaklad-
nich intuici a motivi (autorska tvorba). Oba mody se
strukturuji kolem jeho kliéovych formativnich situaci
a oba se v jeho profilu stabilizuji pod takovymi rozlisi-
telnymi existencialnimi figurami, jaké jsem oznadil ja-
ko filosoficko-politické zrozeni, podpis a performativni
antimonumentalitu jeho zZivotniho dila.?

Vliv. S Habermasovymi stopami se setkavame v kaz-
dé dulezitéjsi oblasti humanitnich a socidlnich véd.
Kdybych mél shrnout jeho profesionalni vliv pod jed-
nim zdhlavim, oznacil bych je jako Habermastv prispé-
vek k zahdjeni interdisciplinarnich pluralistickych dis-

N

s

kaji trvalych problému, které v soucasné dobé tizi aka-
demickou profesi.?°

Za prvé, zapadni filosofie dvacatého stoleti se alespon
od padesatych let ve stale vétsi mire délila podle své
analytické, kontinentalné evropské a pragmatistické
orientace. Jednim ze specifickych ryst Habermasova
zivotniho dila je to, Ze operuje v oboru filosofie jako troj-
sky kun a toto déleni samo intelektualné ani prakticky
nerespektuje. Do jeho architektoniky lze stejné dobie
vstoupit z analytického, kontinentalniho nebo pragma-
tistického uhlu. Habermase bychom mohli studovat ja-
ko analytického filosofa a ucit mu tak v debatach s ji-
nymi analytickymi filosofy jazyka, analytickymi eti-
ky a socidlnimi teoretiky. Podobné muzeme k jeho dilu
pristupovat Cisté ze strany jeho debat s némeckym idea-
lismem, fenomenologii, kritickou teorii a poststruktu-
ralismem. A mohli bychom jej ¢ist jako neopragmatis-
tického myslitele v tradici sahajici od Peirce k Meado-
vi, Deweyovi a Rortymu. Mohli bychom mu uéit a psat
o ném v ramci jednoho jediného z téchto pristupi. Ten-

19 Tamtéz, tabulky 7.1, 7.2, 7.3, s. 278-282.
20 Tamtéz, tab. 8.1.

60



to selektivni ddraz na jediny pristup muizeme pozoro-
vat v prednaskach vénovanych Habermasovi v ramci
Critical Theory Roundtable nebo v American Philoso-
phical Association (APA), v Society for Phenomenology
and Existential Philosophy (SPEP) nebo v Society for
Advancement of American Philosophy (SAAP). Aby-
chom nicméné filosoficky i politicky postihli integralni
povahu Habermasova lingvisticko-komunikativniho ob-
ratu zahrnujicitho vSechny t¥i oddélené oblasti, je tieba
efektivné strhnout délici zed (v roviné filosofického ob-
sahu i metody). Pravé to jsem nazval Habermasovym
trojskym koném. Jakmile se jednou uplatni jeho vliv na
sebekorigujici proces uceni se, je obtizné navratit se in-
teligentnim zptusobem k filosoficko-politickému predélu
mezi riznymi pristupy k zabyvani se filosofii. Na mém
tvrzeni neni nic ezoterického, nebyl bych ale s to proka-
zat je souhrnné jako ndhradu za vlastni uceni se.
Druhym rysem Habermasova profesionalniho vlivu je
S$irsi otevieni interdisciplinarnich diskuzi, aby se tak
vykompenzovala hluboce zakorenéna oborova uzavie-
nost. Jsme zvykli stfezit hranice disciplin, jako by $lo
o narodni staty, a nase akademické valky jsou casto zr-
cadlovymi obrazy etnickych sport a ¢istek. Takto jsou
napiiklad filosoficky orientovani sociologové a politolo-
gové Casto zneuznavani svymi empiric¢téji zaloZenymi
kolegy; literarnim teoretikim se nepiiznava, ze déla-
ji literaturu; a o predstavitelich feminismu nebo o ra-
sovych teoreticich se ¢asto soudi, Ze to jsou nefilosofo-
vé. Nezadouci nebo neuznavana skupina je bud zlikvi-
dovana, nebo celé sektory migruji z domovskych obord
do jinych disciplin. Habermasuv radikalni pluralismus
takovou oborovou izolovanost nerespektuje. Habermas
vstupuje ve svém dile do interdisciplinarnich disku-
zi, a ustavuje tak inteligentni drahy komunikace na-
pri¢ hranicemi sociologie, politologie, teorie komunika-
ce, kulturnich studii a filosofie. Toto tvrzeni by nemélo
prekvapit nikoho, kdo byl svédkem skutecné udivujici
interdisciplinarni pritazlivosti prednasek o Haberma-
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sovi. Jeho Zivotni dilo méa na studenty dvoji vliv: pricha-
zeji k Habermasovi z raznych oblasti a ziskavaji schop-
nost hovorit spolu pres hranice svych odlisnych obord.

Tretim znakem Habermasova zivotniho dila je to, ze
se snazi pirekonat soucasnou situaci postmoderni ano-
mie a fragmentace, piicemz obhajuje radikalni komu-
nikativni a demokratickou svobodu. Tento postmetafy-
zicky vliv Habermasovy integrace je mozné charakte-
rizovat metaforou: polyfonni jednota komunikativniho
rozumu v ruznosti jeho hlast. Extrémné vystupnova-
na anomie vede ke ztraté komunikativni kompetence;
extrémni fragmentace piivozuje ztratu komunikativni
svobody. Abychom neonéméli nebo nezesileli, zbyva for-
malné pragmaticka odpovéd na tyto slepé ulicky soci-
alni integrace. Habermas naléza racionalni zdroje pro
prekonani anomie a fragmentace ve stale pokrac¢ujicim
lingvistickém vykonu promlouvajicich a posluchacy,
ktefi mohou v mluvnim aktu jen invokovat urcité nevy-
hnutelné pragmatické a normativni predpoklady. Ha-
bermasova argumentace mé vzdy svtj ptvod v mizeji-
cim historickém horizontu katastrofy a mifi k idealni-
mu horizontu nasi svobodné komunikativni praxe.

6. Projevy nespokojenosti s Habermasovym
vykonem a to, co je u ného nevyslovitelné

Dimenze nespokojenosti s Habermasovym vykonem od-
povidaji struktuie jeho vlivu.2! Ve srovnani s Haberma-
sovym lingvisticko-komunikativnim obratem, jimz od-
povida na debaty o racionalité v analytické, kontinen-
talni a pragmatistické filosofii, zaujima mnoho kritic-
kych genderovych, rasovych a ekonomickych teoreti-
kt rozhodnéjsi postkolonidlni postoj. Komunikativni
rozum a formalni pragmatika odstranuji mnoho euro-

21 Tamtéz, tab. 8.2.
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-americkych rozdilnosti. Odstranuji vsak také predély
existujici mezi pohlavimi, rasami a ekonomickymi tii-
dami, kdyz tyto predély pronikaji samotnym utvarenim
pojmu a teorii? I kdyz Habermas je otevireny feministic-
kym a rasovym diskurzim, jeho recepce téchto prouda
je levicové liberalni — zahrnuje je jako aplikovana téma-
ta do své architektoniky a jeho teorie zustava projevy
jejich nespokojenosti vnitiné nedotéena. Tuto trvajici
konceptualni hegemonii, kterd deformuje i Habermaso-
vu vysoce recipro¢ni a egalitarni strukturu komunika-
tivni racionality, musi postkolonialni obrat vyvazit.

Podobné ma mnohem S$iteji oteviit strukturu komu-
nikativni etiky obrat k periferiim vedeny novymi soci-
alnimi a antiglobalizaénimi hnutimi. Habermas otevi-
ra mnoho interdisciplindarnich diskuzi. Prekracuje v§ak
jeho pluralismus liberalni a komunitaristické poly de-
baty? Teoretici, ktefi vznaseji tyto vyhrady z periferii
Habermasova postmetafyzického mysleni, kladou otaz-
ku, zda v sobé jeho pojem praktického diskurzu snad
nechova eurocentrické, ¢i dokonce némecko-centrické
predsudky.

Postsekuldrni obrat koneéné zvySuje dimenzi nespo-
kojenosti s Habermasovym zcela nedavnym vlivem na
snahy o uznani. Jak muZe komunikativni demokra-
cie dodrzet svij slib, Ze zahrne jiného jako jiného? Jak
muze idea kosmopolitniho svétoobcanstvi zachovat pro
v8echny komunikativni svobodu? Nemélo by se upus-
tit od sebezbozstujici iluze (odtud postsekularni dimen-
ze tohoto nespokojeného nového osvicenstvi), Ze je moz-
né predpokladat symetrickou a reciproéni perspektivu
jiného jako jiného? Nespokojenost genderovych a raso-
vych teoretikti se spojuje s hlasy z periferii, které po-
zaduji hajit singularitu proti jeji likvidaci vymazanim
a imperialnim zahrnutim. Jiného je koneckonctt mozné
vyloucit nejen etnickou ¢istkou, ale také tim, co se jevi
jako humanitarni valka za trvalou svobodu nebo jako
projekt ,nekoneéné spravedlnosti“ uskutecnovany s mo-
ralni sankci zjevného osudu daného Bohem, ktery mo-
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ralné stoji na nasi strané. V této sekularni epose oply-
vajici mnozstvim fundamentalistickych a avantgard-
nich nédzort je postsekularni obrat politicky a existen-
cialné nutny proto, aby byla budoucnost zbavena iluze,
kterou si kazdy dzihad, kazda svat4 valka nebo kiizova
vyprava — zidovska, krestanska, muslimska, moralni,
nacionalisticka, levicova — uzurpuje jako cestu k zajis-
téni své vlastni legitimity. V tomto smyslu je piiznacéné,
ze Habermasovo zivotni dilo po roce 2001 — dosud nena-
psana kapitola mé biografie kon¢i prozatim rokem 2000
— se pokousi na kazdy z téchto projevii nespokojenosti
odpovédét novym ucenim se.

Druha stranka Habermasova uceni se katastrofou,
jeho slepota, se odrazi v projevech nespokojenosti s je-
ho architektonikou. Oboji nds vede k tomu, co je v je-
ho Zivotnim dile nevyslovitelné. To, co nemtze byt v ie-
¢i vysloveno, nemuze byt pozitivné konceptualizovano
a primo vyjadieno v kritické teorii. Vyznam a stvrzeni
existencialné-fenomenologické metody, jiz jsem pouzil
pri své biografické argumentaci, spociva v tom, Zze nam
poskytuje pristup i k tomuto nevyslovitelnému. Pravé
to ¢ini moje t¥i existencialni figury: Habermasovo fi-
losoficko-politické zrozeni je provazeno jeho nevyslovi-
telnym traumatem; akt jeho podpisu je motivovan tim,
co zustalo v padesatych letech nevysloveno nebo co by-
lo zajistujici generaci ucitelt a rodic¢a skryto; a antimo-
numentalni charakter jeho Zivotniho dila zaklad4 ana-
mnestickou solidaritu s obétmi dé&jin, aniz si piitom ¢i-
ni narok na to, Ze poskytuje utéchu za smrt a zkazu.
Ve vSech trech figurach poukazuje nevyslovitelna di-
menze Habermasova dila k holocaustu, jako by v feéi
predjimala ona architektonicka prazdna, ktera Liebes-
kind navrhl pro zidovskou ¢ast rozsitujici Berlinské mu-
zeum.

Uzaviu své kritické hodnoceni biografické argumen-
tace jesté jednim rysem, ktery muze vrhnout trochu
svétla na onu nevyslovitelnou dimenzi Habermasova fi-
losoficko-politického profilu. Metz a Pensky vznesli na
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raznych mistech otazku vztahu mezi Osvétimi a Ha-
bermasovym Zivotnim dilem.?2 Metz namit4, Ze vzhle-
dem k tomu, ze Habermasova teorie komunikativniho
jednani neni jako teorie nijak ovlivnéna udalosti Osvé-
timi — 1 kdyZ ta vstupuje do Habermasovych politickych
spist a intervenci —, trpi Habermasova architektoni-
ka ve vztahu k této udalosti amnézii. I kdyz si Haber-
mas osvojuje praxi anamnestické solidarity, jeho teorie
aspiruje na to, ze zhoji vSechny rany déjin z vlastnich
raciondlnich zdroji. Pensky tvrdi, Ze existuje antino-
mie mezi Habermasovou filosofickou teorii, ktera se je-
vi jako holocaustem nedotéenad, a jeho politickou teorii
a praxi motivovanou vyrovnavanim se s némeckou kata-
strofou.

I kdyZ se nedomnivam, Ze analyzy Metze a Penské-
ho jsou deskriptivné chybné, jsem presvédéen, Ze mo-
je biograficka argumentace a jeji metoda poskytuji pro
porozuméni Habermasovi a jeho Zivotnimu dilu lepsi
zaklad. V pozitivni roviné jsem se snazil prokazat, ze
Habermas v kazdé formativni situaci — a explicitné po
Sedesatych letech — integruje demokraticko-konstituc-
ni vykony povaleéné generace a existencidlné-revoluc-
ni prehodnocujici akty generace protestujici. V opacné
roviné mohu prokazat, ze vzhledem k tomu, ze nékte-
ré aspekty jeho minulosti ztistavaji nevyslovitelné, mua-
Ze tato minulost motivovat pritomnost cestami ve sle-
pych mistech a mezerach jeho piimo vyjadiené teorie
a praxe. Osvétim neni v Habermasoveé teorii nepiitom-
né (proti Metzovi) ani neuvadi jeho politiku do antino-
mického vztahu viéi jeho normativni teorii (proti Pen-
skému). Osvétim je vSudypiitomna jako nevyslovitelné
prazdno prolinajici napti¢ vSéemi Habermasovymi for-
mativnimi situacemi, intervencemi i formovanim je-
ho profilu, jako prdazdno, jehoZ je antivykupitelskym,
a prrece nadéji chovajicim svédkem.

22 Tamtéz, s. 143, 205 n., 219 n., 284-286.
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Doufam, ze v tomto jednotném holistickém portré-
tu, vytvoreném mou argumentaci a existencialné-rekon-
struktivni metodou, muZeme soucasné postihnout in-
teligibilitu aktu Habermasova podpisu proti Heideg-
gerovi; porozumét jeho obavam z levicového fasismu,
z fantomatické revoluce a pozdéji ze vzniku nového po-
licejniho statu; jeho polemice s revizionistickymi histo-
riky a unifikaénimi politiky; jeho schvalovani humani-
tarnich intervencnich valek; i jeho nové postsekularni
kritice genetického inzenyrstvi, veskerych imperidl-
nich ambici a fundamentalismu. Neustale vystupujici
pamatka minulé katastrofy a Habermasova neochabu-
jici nadéje, Ze v nasich racionalnich zdrojich ztstava za-
chovana jista moznost (existence moznosti definuje sam
pojem vykoupeni) jejiho prekonéani, saturuji beziatésnou
a ktehkou povahu Habermasovy komunikativni racio-
nality, etiky a demokracie. Budu-li parafrazovat to, co
jsem vyjadiil v zavéru své knihy,” domnivam se, Ze Ha-
bermasova vyjimecéna velikost jako ¢lovéka a myslitele
spociva v jeho ochoté riskovat, ze se stane obtiZznym ve-
fejnym dotérou, ktery pripomina svym souéasnikim
Osvétim a veden timto zakladnim motivem vénuje svo-
ji teorii a praxi snaze o uskuteénéni spravedlivéjsiho
a $tastnégjsiho svéta.?

23 Tamtéz, s. 301 n.

24 Jsem vdéény profesoru Habermasovi za korekturu dat o jeho &len-
stvi, ktera jsem uvedl ve své knize. VSichni ho$i museli vstoupit do
Hitlerjugend v deseti letech, coZ by u Habermase bylo v roce 1939,
nikoli v roce 1944, jak jsem napsal ve své knize. Rok 1944 je rokem,
kdy byl posldn na zapadni val.
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Radikalni demokraticky
multikulturalismus

Uvod

Revoluéni udalosti roku 1989 inspirovaly jak Derridu,
tak i Habermase k tomu, aby se s jistou naléhavosti za-
mysleli nad kulturné-narodnostni identitou ,Evropy“
a nad prislibem moderni ideje univerzalni demokra-
cie, ktery nabizi. Toto védomi ,moznosti“ (imminence)
prochazi Derridovym dotazovanim ,v nadéji, v bazni
a chvéni“ o dnes$ni Evropé, objevujici se v novych for-
maéch naésili, xenofobie, rasismu, antisemitismu a rtz-
nych nabozenskych a nacionalistickych fanatismt. Ha-
bermas piSe se stejnou naléhavosti: na jedné strané po-
pisuje dnesni konflikt nacionalismu jako navrat k jaru
naroda v roce 1848. Na druhé strané demaskuje ja-
ko ,konstrukeci® jakoukoliv nacionalistickou manipula-
ci téch probihajicich krizi identity, ve kterych jsou ,lidé
soucasné mobilizovani i izolovani jako individua®. Der-
rida i Habermas kritizuji bezvychodnost politiky iden-
tity a diference: prosazovanim kulturné-narodnostnich
identit nad a proti jejich odliSnosti od onéch, které jsou
oznaceny jako jiné, se kazda strana zakopava v binar-
nich polaritach nenavisti. Jak vysvétlit aporii toho, Ze
politika identity a diference ziejmé neposiluje moznost
demokratického multikulturalismu, ale vede spiSe k je-
ho zaniku, a to jak na obou stranach Atlantiku, tak i ve
vztahu mezi zdpadnimi a nezapadnimi kulturami? Jak
je mozné, ze ptislib multikulturni a demokratické spo-
le¢nosti zac¢ina byt znovu kolonizovan Velkym inkvizi-
torem politické korektnosti, ktery obyva jak eurocent-
rické, tak i antieurocentrické pély téchto krizi identity,
tj. stava se mrtvou aleji kulturné-narodnostnich sepa-
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ratismd a pseudonabozZenstvi, nacionalistickych valek
identit vyvolanych diferenci?!

Chtél bych ukazat, Ze cesta k prekondni této bezvy-
chodnosti spo¢iva v moznosti radikalniho demokratic-
kého multikulturalismu. Ani politika identity, ani poli-
tika diference vsak nejsou samy o sobé schopny zhostit
se tohoto ukolu, nebot toto prekonani neznamena vy-
Tesit etické a sociopolitické aporie identity a diference
jako takové. Spise potfebujeme promyslet kritickou te-
orii, ktera by spojila Habermasovo falibilistické sebe-
omezeni osvicenského projektu, jeho revoluéniho pri-
slibu rovnosti, s Derridovym posilenim téhoZ projektu
a prislibu spocivajicitho v odporu k identitni logice kul-
turni a ekonomické hegemonie. Za¢inam-li urcitymi roz-
dily mezi tim, co akcentuje Habermasova a Derridova
kritika soucasnosti, mym cilem je posunout se od se-
bestfedné moderni/postmoderni debaty smérem k na-

L Srv. prispévek J. Derridy na konferenci Kulturni identita Evropy
(20. 5. 1990). Publikovan in: Lautre cap, Paris, Gallimard 1991. Ve
svych poznamkach odkazuji na anglicky preklad tohoto textu: The
Other Heading: Reflections on Today’s Europe, pielozili P.-A Brault,
M. B. Naas, uvod M. B. Naas, Bloomington, Indiana UP 1992; Ha-
bermas, J., ,,Citizenship and National Identity: Some Reflections on
the Future of Europe“, Praxis International, 12/1, 1992, s. 1-19; tyz,
,Staatsbiirgerschaft und nationale Identitit. Uberlegungen zur Eu-
ropaischen Zukunft“, piispévek na konferenci Identita a diference
v demokratické Evropé (Evropska komise, Brusel 23.-25. 5. 1991);
publikovan in: Faktizitit und Geltung: Beitrdge zur Diskurstheo-
rie des Rechts und des demokratischen Rechtssaats, Frankfurt am
Main, Suhrkamp 1992, s. 632—-660. O roku 1989 jako regresi do mi-
nulého stoleti viz Habermas, J., ,Die nachholende Revolution®, in:
Kleine politische Schriften, VII, Frankfurt am Main, Suhrkamp
1990; o roku 1989 jako o druhé Sanci Evropy viz tyz, Vergangenheit
als Zukunft, Ziirich, Pendo-Verlag 1990, s. 97-129. Viz dédle mé pra-
ce: ,Habermas, Kierkegaard, and Havel on Post-National Identity*,
Thesis Eleven, 1993, ¢. 3, s. 89-103; a Postnational Identity: Critical
Theory and Existential Philosophy in Habermas, Kierkegaard, and
Havel, New York, Guilford Press 1993; publikovano v fadé Douglase
Kellnera Critical Perspectives.
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vy

léhavéjsim a méné akademickym politickym tématim
kritické socialni teorie. Ukazu nejdiive, pro¢ Habermas
umistuje piekonani dnesni politiky nendavisti do proce-
duralni institucionalizace postnacionalni identity. Da-
le pak, jakym zptisobem Derrida demaskuje binarni lo-
giku eurocentrismu i antieurocentrismu a navrhuje jeji
prekroceni tim, Ze atakuje jak ideu hegemonického cen-
tra (kapital jako mésto a mocenské centrum), tak i ideu
technokultury (kapital jako logika neviditelné ruky tr-
hu). Ze stietu téchto dvou myslitelt pak dospivam k néa-
vrhu jednotné figury kritické teorie, ktera by se poucila
u obou. Habermas je falibilista, ktery, poucen jak dii-
véjs$imi kritickymi teoretiky, tak postmodernisty, st¥iz-
livé oslabuje vSechny romantické aspirace na garan-
ci prislibu osvicenstvi. Derridovy uvahy jsou konkrét-
néjsi nez Habermasovo formalni sebevymezeni kritiky.
Derrida ve své kierkegaardovské nadéji, bazni a chvé-
ni posiluje tento prislib odporem ke kazdé absolutiza-
ci osobni i kulturni identity. Ve svém tutoku na logiku
technokapitdlu, po padu totalitarismu na Vychodé ne
prilis populdarnim postoji, spojuje Derrida svou kierke-
gaardovskou nadéji, bazen a chvéni s Marxovou Kkriti-
kou dogmatismu trhu.

L

Konstatovani, Zze Habermas omezuje ptrislib osvicen-
stvi, neznamena, ze se vzdava jeho emancipaéniho pro-
jektu. Spise je, namisto doufani v materialni utopii, ve-
den regulativni ideou proceduralni spravedlnosti. Ten-
to posun od materialnich hegelovsko-marxistickych té-
mat ke spiSe kantovskému éteni Rousseauovych a Mar-
xovych demokratickych aspiraci dokazuje jisty stupen
teoretické stiizlivosti a aktivistického sebeomezeni ¢lo-
véka, ktery vyrostl v postnacistickém Némecku, ved-
le Zelezné opony, a dnes stoji tvairi v tvar novému ras-
tu neonacistickych a nacionalistickych hnuti na obou
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stranach byvalé fronty studené valky. Podle Haberma-
se musi radikalni demokracie sttezit teorii i praxi jak
proti fagistickému, tak i proti levicovému revoluénimu
teroru. Tento teoreticky asketismus, jenZ se objevuje
coby dusledek nasili a sekularniho i nabozenského fa-
natismu, omezuje kritického teoretika na politiku moz-
ného. Jako prostiedek k tomu, aby individudlni i kul-
turni identity ztstaly odolné proti polarité nenavisti,
navrhuje Habermas jednak intersubjektivni teorii for-
movani identity, jednak postnacionalni politickou kul-
turu, a nakonec, namisto projektovani utopického cile
materialni spravedlnosti, permanentni demokratickou
revoluci. Osvétleme si nyni jeho stanovisko rozvedenim
vSech téchto pojmu.

Ve své posledni praci, zabyvajici se pravni a demo-
kratickou teorii, Habermas tvrdi, Ze vznik reflexivniho
vztahu k vlastnimu mistu v tradici a kultufe, tak jak je
predveden v Kierkegaardové existencialni volbé vlast-
ni Zivotni historie, podporuje pravé takové typy identit,
které odpovidaji deliberativnim demokraciim spiSe nez
jakékoliv nacionalistické politice identity a diference.
Tim, co dava Habermasovi zbran proti nedavnym poku-
sum némecké historiografie revidovat pohled na nacis-
tickou minulost, je vlastné Kierkegaardova kritika na-
rodniho statu (Hegelav daraz na Sittlichkeit). Uz jinde
jsem naznadil, jak Habermas chéape situaci, v niz je jed-
notlivec postaven pred existencidlni etickou volbu bud-
-anebo, a prevadi ji na oblast, v niz se prakticky diskurz
muze zabyvat hermeneutickou reflexi toho, jaké tradi-
ce si prejeme prijmout a jaké hodime pres palubu. Ha-
bermas by souhlasil s existencialismem v tom, Ze pojem
kolektivni viny, naptiklad v pripadé nacistické, ¢i sta-
linské minulosti, je obtizné udrzitelny, nicméné by tvr-
dil, Ze napiiklad narody Ameriky nesou kolektivni od-
povédnost za ohodnoceni a volbu heroické, z velké ¢as-
ti bilé a evropské kolumbovské narace. Souc¢asna multi-
kulturalni diskuze je diskuzi o tomto bud-anebo, pomo-
ci kterého je radikalni volba existujiciho jednotlivce se-
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be sama projektovana do vetejného diskurzu o kontinui-
tach a diskontinuitach nasich tradic.?

Tento sebereflexivni postoj ndm neposkytuje né&jaké
robinsonovsky osvobozené ja vytrzené ze vSech social-
nich a kulturnich kontextti. Habermas zaéina tezi o in-
dividualizaci skrze socializaci, totiz Ze zadna lidska by-
tost se nenarodila s néjakym privatnim jazykem, ale uéi
se k sobé vztahovat pouze do té miry, do jaké se vztahu-
je k ostatnim. Nicméné tvrdi, Ze vznik posttradicionalni
identity je umoznén objevem toho, Ze vSechny indivi-
dualni i kolektivni identity a tradice maji povahu kon-
strukce. Kierkegaardovo bud-anebo ukazuje, ze zadny
pocatek neni nevinny. Pro etickou existenci je problé-
mem kol sebeuskuteénéni, tj. nikoliv jiz dané konstruk-
ce identity, ale ono jak v mém postoji k nim. Neni tieba
dodavat, Ze tato opakovana volba sebe sama, toto ,jak,
ma vliv na ono ,.co“, a Ze nékteré materidlni podminky
zivota jsou k tomu, abychom se s takovym tkolem vy-
rovnali, pfiznivéjsi nez jiné. Problém se pak pro Haber-
mase posouva od volby sebe sama k decentralizovanému
verejnému védomi. Ono naposled zminované prezentu-
je verejné provedeni tohoto bud-anebo vis-a-vis proble-
matizovanym tradicim. Habermas navrhuje vytvorit so-
ciopoliticky kontext, v némz se Kierkegaardova nepole-
vujici kritika historie individualniho Zivota stane inte-
grovanou soucasti pokracujici verejné diskuze o hodno-

2 Srv. Habermas, J., Faktizitit und Geltung, c. d., exkurs ve 3. ka-
pitole s odkazem na Habermasovu kodariskou diskuzi o Kierkegaar-
dovi v roce 1987; tyz, ,Historical Consciousness and Post-Traditional
Identity: The Federal Republic’s Orientation to the West®, in: The
New Conservativism: Cultural Criticism and the Historians’ Deba-
te, editor a piekladatel S. W. Nicholsen, Cambridge, Mass., M.I.T.
Press 1989, s. 249-267; srv. Habermasovy systematické odkazy na
Kierkegaarda v jeho vetejné prednasce Human Rights and Popu-
lar Sovereignity na Northwesternské univerzité (23. 9. 1992); stej-
né tak viz mou prednéasku Postnational Identity: Critical Theory and
Existential Philosophy in Habermas, Kierkegaard, and Havel, c. d.,
cast L.
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tovych orientacich danych kultur. V tomto reflexivnim
odstupu od tradic naléza Habermas typ kultury a osob-
nosti orientované spiSe na sebeuskutecnéni nez na né-
jaké komunitaristické ¢i nacionalistické privilegovani
,my“ pred jednotlivcem. Habermasova pozice naznacu-
je, ze potiebujeme moderni existencialni etiku: zde by
otazka sebeuskuteénéni odporovala ego- a etnocentris-
mu a soucasné by dovolila moralni sebeurceni. Kratce,
jista existencialni kritika tradicionalismu ¢i nacionalis-
mu se zda byt podminkou moznosti Habermasova po-
sunu smérem k proceduralni spravedlnosti, tj. k verejné
reflexivité socidlnich, moralnich a pravnich norem.?
Habermas nenacrtava tento posledni normativni za-
vér, kdyz poprvé uvadi Kierkegaardovo bud-anebo mezi
demokratické tvahy. A do jeho neddvné prace o pravu
je pojem existencialni volby sebe sama vtélen pouze po-
pisné: ukazuje, jak vznik existencidlni reflexivity pred-
chazel vzniku reflexivni normativni orientace v tako-
vych politickych oblastech, jako je moralni sebeuréeni
lidskych prav a etické sebeuskute¢néni skrze narod-
ni suverenitu. Netematizuje v§ak povahu vztahu me-
zi prvnim a druhym typem reflexivity. Pres toto opo-
menuti se vyslovuje pro nutnost doplnéni deliberativni
demokracie o néjakou formu postnacionalni osobitosti
a politické kultury. Mtzeme tedy ocekavat, ze jestli-
ze Habermas souhlasi s Hobsbawnem v tom, Ze naci-
onalismus konstruuje moderni narody, nikoliv naopak,
a jestliZze se odvolava na Kierkegaardovu obranu deli-
berativniho individua proti pozadavkim na konformi-
tu viéi statu-narodu, pak se zda, ze postnacionalni poli-
ticka kultura bude vice nez pouze rukavici, ktera pad-
ne na demokratickou ruku Habermasova modelu. Nic-
méneé je tomu tak: Habermasova moralni, pravni a de-
mokraticka teorie predpoklada reflexivné decentrali-

3 Srv. Habermastv The New Conservativism..., c. d.; a mou stat ,Ha-
bermas’ Reading of Kierkegaard: Notes From a Conversation®, Phi-
losophy and Social Criticism, 17, 1991, ¢. 4, s. 313-323.
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zovanou osobitost a kulturu, ale nikde tyto podminky
své moznosti nevysvétluje. Habermas predpoklada, ze
tento druh kultury a osobitosti orientovany na reflexiv-
ni sebeuskuteénéni ma jiz hotov po ruce a Ze nasim je-
dinym problémem je zjistit, jak integrovat komplexni
moderni spole¢nosti a jak legitimovat moralni, socialni
a pravni normy.*

Pojmy postnacionalni politickd kultura a permanent-
ni demokraticka revoluce reprezentuji dva doplnujici
se aspekty Habermasovy odpovédi na otdzku socidlni
integrace a legitimizace. Aby vzdoroval nacionalistic-
ké a fundamentalistické nenavisti, kolonizujici politiku
identity a diference, navrhuje Habermas transformaci
jak republikanské tradice ob¢anského humanismu, tak
i liberalniho individualistického pohledu na spoleénost.
Namita, Ze republikanské stanovisko chybné identifiku-
je narodnost se statnosti, a tak identifikuje funkci demo-
kratické republiky s komunitaristickou sebeorganizaci
jednotlivych narodt. Kritizuje také klasickou liberalni
obranu vlastnického individualismu, ktery prehlizi, ze
zdroj moralniho sebeuréeni nelezi ve velkém mnozstvi
negativné vymezenych svobod, ale spiSe ve verejné ve-
deném praktickém diskurzu. Republikanska ¢i komu-
nitaristicka tradice nam poskytuje silné etické zduvod-
néni pro politiku identity, ale p#ili§ ndm nepomuze,
jestliZe ji postavime pred fenomén Sarajeva. Liberalni
postoj zduraznuje politickou diferenci, ale selhava, jest-
liZe ma osvétlit zdroje normativnich vazeb v modernich
pluralitnich spoleénostech. Habermastuv dumyslny tah

reflexivniho postoje odvozeného z Kierkegaardovy volby sebe sama,
ktery se naléza jednak ve vyse citovaném eseji v The New Conser-
vativism... a je rozveden v jeho prednédsce na Northwesternské uni-
verzité (srv. pozn. ¢. 3). Do hloubky se zabyvdm odpovédi na Ha-
bermasovo ¢teni Kierkegaarda v Postnational Identity..., c. d., éast
II. a III. Srv. Hobsbawn, E. J., Nations and Nationalism since 1780,
Programme, Myth, Reality, Cambridge, Cambridge University Press
1990.
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je snahou reformulovat univerzalismus osvicenstvi jako
radikalni demokraticky multikulturalismus.5

Habermas se domniva, Ze muze uskutecnit toto opé-
tovné teoretické ¢teni Rousseaua a Kanta, protoze se
vyhnul na jedné strané formulovani jakékoliv metafy-
ziky historie a na druhé strané jakékoliv pozitivni uto-
pii materidlni spravedlnosti. Tvrdi, Ze vychozi bod pro
lidsk4 prava a suverenitu lidu neni ani prirozeny, ani
v zékladé utopicky, nybrz Ze spoéiva v samotném nor-
mativnim modelu uplatiiovani spravedlivych politic-
kych procedur. Radikalné demokraticka republika pak
nespoc¢iva ani v ndbozenském, ani v nacionalnim obsa-
hu tradice, ale ani v projekci vize zavrsené revoluce. Ta-
kova republika neni zakotvena ani v nostalgii minulé-
ho, ani v romantické touze projektované do néjaké bu-
doucnosti: permanentni revoluéni projekt se presouva
do srdce deliberativni demokracie a jeji instituciona-
lizované proceduralni spravedlnosti. Neni nic, na¢ by-
chom se mohli odvoldvat, krom naseho vlastniho moral-
niho diskurzu a deliberativni politiky. Habermas véri,
Ze tento decentralizovany model osobni, kulturni a poli-
tické interakce zabezpeci radikalni piislib z roku 1789.
Habermasuv z velké ¢asti formalni model je prostou-
pen jistym druhem teoretického asketismu a aktivis-
tického sebeomezeni. Protoze tento formalné reformu-
lovany univerzalismus neni substantivné legitimovan,
Habermas se domnivd, Ze proceduralni spravedlnost
pripousti, ¢i dokonce vyzaduje radikalni demokraticky
multikulturalismus. Tak, pokracuje, se toto procedu-
ralni ¢teni osvicenského projektu muze vyvarovat jak
hegemonickych, tak i fragmentarnich extrému politiky
identity a diference.

5 Viz Habermas, J., ,Citizenship and National Identity: Some Reflec-
tions on the Future of Europe®, c. d.
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II.

Derrida se osvicenského projektu lidskych prav a de-
liberativni demokracie nevzdava, ale posiluje jeho pri-
slib nejprve ve své ,nadéji, bazni a chvéni“ tak, aby bylo
1ze odolavat kouzlu hegemonického centra, a posléze ve
své kritice technokapitalu. Na jedné strané tak Derrida
obsahle hovori o tom, Ze odolavat nacionalistické a fun-
damentalistické nenavisti musime na trovni formovani
identity jako takové, a ne odkazovat tento odpor pou-
ze volbé verejnosti. Je-li to pravda, pak Habermas pie-
vedl Kierkegaardovo bud-anebo do moralniho a pravni-
ho diskurzu pred¢asné a bude tfeba tematizovat néjaky
modus radikalnéjsi kritiky nedspésné politiky identity
a diference. Na druhé strané se Derridova kritika ne-
bezpeci, které vzniklo kolonizaci Evropy po roce 1989,
zda byt v zdkladé konkrétnéjsi nez Habermasova for-
malni teorie proceduralni spravedlnosti. Jestlize lze
néco takového dokazat, pak bude tieba, aby kriticka
socialni teorie spojila Kierkegaardovu ,nadéji, bazen
a chvéni“ s Derridovou neéasovou a dnes nepopularni
uvahou o Marxovi.

Vénujme se nejdiive Derridovym reflexim na téma for-
movani identity. Naléhavost, s jakou se vénuje vlastni-
mu jménu (proper name), napriklad dnesni Evropy, ma
co do ¢inéni s naznacovanim toho, Ze formovani osobni
a kulturni identity zabezpecuje jak Zivot prislibu, tak
i centrum fanatismu. Neexistuje tu tedy zadna identi-
ta bez kultury a tradice, ale zaroven kultura ani tradi-
ce nemaji zadny jedineény a nevinny pocatek. ,Mono-
genealogie by v historii kultury byla vzZdy mystifikaci.“
Mit identitu znamena pobyvat u sebe doma a zaroven
v diferenci se sebou samym v této identité. To je apo-
rie jakékoliv politiky identity a diference: jak mame vy-
jadrit vérnost kultute, nebo, nechavaje nasi tradici za
sebou, jak se mame stat protikulturnimi? Jednohlasna
eurocentricka ¢i antieurocentricka politicka korektnost
nemuze tuto aporii zacit brat na védomi bez nového ve-
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psani polarity nenavisti do formovani identity zobraze-
né jako vlastni jméno. Jestlize mame vyzrat na religiéz-
ni a nacionalistické valky, coZ je totéz, potrebujeme za-
bydlet radikalni multikulturu subverzi identitni logiky
vlastniho jména.®

Derrida utoéi na vlastni jméno ,Evropa“, na ideu ,Ev-
ropy“ jako kapitana, nacelnika, valeénika, muze — ¢i po-
litictéji jako metropoli (capital-city) a jako kapital. To,
co je jiné nez ,Evropa“, nemusi byt nutné néjakym ji-
nym smérem (the other heading, l'autre cap), ale spi-
Se jinym nez smér (the other of the heading): toto by
byla identita a diference, ktera se netidi formou, zna-
kem a logikou smért, protismérd a bezcilnosti. Toto ji-
né vzhledem k hegemonické kulture by umoznilo osob-
ni ¢i skupinovou identitu bez jejtho oznacovani jinym
vlastnim jménem, tedy nééim, co ma byt vlastnéno,
ovladano. Derrida popisuje udalosti roku 1989 jako ze-
meétreseni, které rozvitilo ,repetitivni pamét” kultury
coby univerzalni pralom ke kazdé mozné zméné smé-
ru, a soucasné jako monstrum néceho ,nového“, néja-
kého ,nového Fadu“. Ukolem tedy je, stat se podezii-
vavym jak k paméti, ktera se snazi prilom ovladnout
— zaménit jej s falem —, tak i k zapomenuti staronového
fadu svéta. Identita, ktera je zabydlena v jiném, nez je
smérovani, zustava nevyluénou, a presto zodpovédnou
vzhledem k takovymto prulomum.”

Z Derridova pohledu je pro veskerou politiku identity
a diference problémem nase tusili vénované sméru, ka-
pitalu, pokroc¢ilému bodu, falu. Mnohé pomoci se nam
nedostane ani z opaéného programu, ktery by stejné
usili znovu vepsal napiiklad do své antikolumbovské
narace. Derrida soudi, Ze diskurz identity a diskurz di-
ference uz vycerpaly vSechny moznosti. Mozna, zZe je-
ho pohled na situaci pifehdni, nebot po roce 1989 Der-
rida, podobné jako Habermas, obhajuje kritické, multi-

6 Srv. Derrida, J., The Other Heading..., c. d., s. 6, 10-13.
7 Tamtéz, s. 24.
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kulturalni posileni ideji roku 1789, nikoliv jejich total-
ni odmitnuti. Kdyby tomu tak nebylo, pak by tu neslo
o zadnou aporii identity obyvajici diferenci. Toto ,dvo-
ji pouto“ (double bind) k prekonani polarity nenavis-
ti spoéiva pravé v tom, Ze identita je opakovana a roz-
rusovana, zZe je podrzovana a Ze je ji oponovano, Ze je
uchovavana a osvobozovana. K tomu, aby prekonali eu-
rocentrismus, se musi ti z nas, kdo pochazeji ze zapado-
evropské tradice, stat odpovédnymi za jeji historii a za-
roven v ni zachranit a nalézt nebezpeénou pamét neu-
koncené identity. Giinter Grass se ve své kontroverz-
ni pfednasce ve Frankfurtu nad Mohanem, kratce pred
sjednocenim Némecka, vyslovil podobné: jediné moral-
ni ospravedlnéni sjednoceného narodniho statu Némec-
ko po roce 1989 je v tom, Ze Némci budou vzpominat na
Auschwitz spoleéné. Cena za zapomenuti na minulost
a za to, Ze volani po novém iadu je mis/interpretova-
no jako neprili§ nové, se ukazuje byt vysoka — viz ju-
goslavska tragédie a vzrust nendvisti v Némecku jako
dva zlovéstné priklady.?

Derrida navrhuje prekroceni tradi¢nich hranic a vlast-
nich jmen identity, které nesvédéi o krizi, jez by vyza-
dovala nase rozhodnuti. Tato krize identity spiSe zptiso-
buje zanikani univerzalniho regulativniho naroku, kte-
ry by idealni komunita mohla, pokud by byl dostatec-
ny c¢as a prostor, privést k négjakému findlnimu fesSeni.
Derrida ukazuje, Ze principidlné neni takové uzavieni
v dokonalé univerzalité ¢i ve veskrze naivnich oslavach
roku 1989 jako konce historie ani zadané, a koneckonct
ani udrzitelné. Jeho odpovéd na politiku identity a di-
ference zni: muzeme odolat polarité nenavisti jediné
tehdy, kdyz jména prestanou fungovat jako mista vlast-
nickych vztaht a stanou se intenzivnim pfipomenutim
omezeni a zaroven radikalnim otevienim identity.’

8 Tamtéz, s. 26-31.

9 Tamtéz, s. 31-35. Srv. Fukuyama, F., The End of History and the
Last Man, New York, The Free Press 1992.
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Nase ¢teni Derridy by zdstalo nedplnym, kdybychom
prehlédli, jak je tu, mozna paradoxné, ve svém post-
modernim prekroceni univerzalnich ideji spravedlnos-
ti kriticky moderni. Derrida jde za diskuze o modernim
projektu osvicenstvi a jeho postmoderni kritiky, kdyz
se odmita pripojit k orchestru téch svych nasledovnikd,
ktefi jakoukoliv znamku patosu v eticko-politické ob-
lasti cejchuji duchem vaznosti. V Derridové ddrazu na
to, Ze kulturni identita ,nemuze a nesmi byt rozptylena
v myriady provincii, v multiplicitu do sebe uzavienych
idiom ¢i drobnych nacionalismti, zarlivych a neprevo-
ditelnych®, je patosu dostatek. Nacionalisticka fragmen-
tace reprezentuje smrt multikulturalismu, a tim nabi-
zi konvexni zrcadlo nékterym proudium akademického
postmodernismu a jeho nekritického oslavovani dife-
rence. A prece Derrida soucasné varuje pred ,centrali-
zujici autoritou hegemonického centra“, at uz jde o mo-
derni sféry kulturnich hodnot, zpenézitelny mocensky
konsenzus ¢i nadnarodni zisk. Nase postmoderni do-
ba by se mohla citit Derridovou vaznosti urazena. Mezi
v§i nadsazkou Derrida trva na tom, Ze bychom nemé-
li unikat pred dvojitou aporii rozptylenosti a monopo-
lu, protoze zkusenost této aporie dava vzniknout pato-
su, pomoci néhoz je ¢lovék veden k jinému, nez je smér.
,0dvazim se dokonce tvrdit, ze etika, politika a odpo-
védnost, pokud viibec néco takového existuje, vzdy bu-
dou zaéinat zkuSenosti a experimentem této aporie.”
Podobné jako prijima Havel nepolitickou politiku, vy-
mezuje i Derrida toto misto jednani v radikdlni decen-
tralizované identité jakozto ,ani politické, ani apolitic-
ké, nybrz kvazipolitické“. Nepolitické ¢i kvazipolitické
jednani pak riskuje ,moZnost nemozného“.*

Zatimco Habermasuv falibilismus ndm dovoluje usi-
lovat o politiku mozného, a tak odolavat jakémuko-
liv prekrucovani dialogické reciprocity, Derridova po-

10 Derrida, J., The Other Heading..., c. d., s. 39, 41, citace s. 40.
K V. Havlovi viz mou préci Postnational Identity, c. d., kap. 8-9.
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litika nemozného zaujima svou pozici v aporii identi-
ty a diference. Derrida bojuje za nalezeni cesty mezi
politikou kulturni hegemonie (zkrachovaly modernis-
mus) a nacionalni fragmentace (Spatné pochopeny post-
modernismus). Tvrdi, Ze moderni nacionalismus vpisu-
je do ,narodniho ega“ ideu univerzalni kulturni hege-
monie, a tak pripisuje pseudokosmopolitni privilegium
svému partikularnimu ,my“. ,Nacionalismus a kosmo-
politismus $ly vzdy ruku v ruce...“ Obé moznosti jsou
patrné unikem ptred aporii identity a diference. Jest-
lize by se nam podarilo ukazat, Ze je mozné transfor-
movat etnicitu idiomd, jejich zmnozené hranice, okraje
a hnuti bez konstruovani nového hegemonického cen-
tra, snad bychom nalezli cestu, jak oslovit zaroven ev-
ropské obéanské svary a americkou debatu o multikul-
turalismu.!

Na rozdil od Habermase nevkladd Derrida mnoho
nadéje v ,jednotny hlas demokratické diskuze“. Zdua-
raznuje, ze Habermasova teorie komunikativniho jed-
nani uplatiuje takovy model jazyka, ktery ma snahu
vyloucéit ostatni lingvistické modely. To je silna, avsak
prili§ vSeobecna namitka. Nedovedla by nas prili§ da-
leko za Derridav negativni vztah k Habermasovi. Po-
necham jejich diskuzi stranou a budu se snazit ukazat,
Ze diference neni mezi tim, co si oba myslitelé ve své-
té po roce 1989 preji, ale v tom, jak toho chtéji dosah-
nout. Ve skuteénosti jsou jejich pozice mnohem blizsi
v tom, co nechtéji. Kritizuji nacionalistickou nenavist
a brani zakladni lidska a ob¢anska prava mensin a pii-
stéhovalct. Oba ukazuji jisté formy internacionalismu
a transnacionalismu jako imperidlni. Vyslovuji se pro
multikulturni demokraticky prostor a proti jednostran-
né politice identity a diference. SpiSe nez pozorovat, jak
Derrida a Habermas pouzivaji odlisné gramatiky, by-
chom si méli vSimnout, jak Derrida vnasi do falibilis-
tické politiky mozného korekci kazdého regulativniho

1 Derrida, J., The Other Heading..., c. d., s. 44 n., 47-48.
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idealu diskurzivniho uzavieni. Namisto prevadéni Kier-
kegaardovy volby sebe sama na néco, co ma byt usta-
veno verejné politickymi debatami o tradicich ¢i narod-
nich identitach (Habermas), Derrida udrzZuje logiku
nonidentity, tj. postoj odporu proti jakékoliv mozZnosti
totalitniho konsenzu. Zatimco Habermastv falibilis-
mus ukazuje moznost mnoha jinych sméru v dialogické
reciprocité, Derridova politika nemozného bere v tva-
hu jiné nez smér. Prvni nabizi sebereformujici model
racionality, kterda oponuje nékterym praktikdm nami-
Fenym proti pristéhovalcim, vepsanym v kdnonu Zapa-
du. Druhy ukazuje, Ze stejnym dechem jako doufat mu-
sime pocitovat i bazen a chvéni, aby i nase falibilistic-
ké pouzivani tohoto kdnonu ztstalo v mnoha ohledech
podeziivavym. Derridovo zesileni a souéasné piekroce-
ni osvicenského emancipaéniho ptislibu nabizi takovy
stupen st¥izlivosti, jaky v Habermasové falibilistické
racionalité nenalézame.'?

Nyni ke druhému bodu, v némz se Derridova kriti-
ka pritomnosti zda byt konkrétnéjsi nez Habermaso-
va proceduralni spravedlnost. Derrida uto¢i na pojem
vlastniho jména nejen ze strany formovani identity, ale
také pokud jde o vlastnika, ktery chce toto jméno ovla-
dat. V tomto ohledu Derrida reinterpretuje Marxovu
kritiku soukromého vlastnictvi. Derrida, mozna poné-
kud naivné, tvrdi, ze teprve ted, po roce 1989, muze éist
Marxe osvobozen od prekazky jistého levicového dog-
matismu. (Samozrejmé, Ze ve frankfurtské skole social-
niho kriticismu byl Marx pouzivan ke kritice jak nacis-
td, tak i sovétd davno pred tim, nez Francouzi objevili
Heideggerovu politickou minulost ¢i gulag.) Bude ale

12 Derrida, J., The Other Heading..., c. d., s. 54 n. Na rozdil od mého
tvrzeni sleduje W. Martin ve své knize Habermase, Davidsona a Der-
ridu co do odli$nosti v koncepcich jazyka — srv. Matrix and Line: Der-
rida and the Possibilities of Postmodern Social Theory, Albany, SU-
NY Press 1992, kap. 3. Viz ma spoleéna recenze s P. J. Huntingtono-
vou v Radical Philosophy Review of Books, 1993.
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spravedlivé poznamenat, Ze Derridtv navrat k Marxovi
je pohybem, ktery je po roce 1989 spise nepopularnim:
v fadach levice je dnes casto zakouSena urcita melan-
cholie tykajici se socidlniho revolu¢niho projektu jako
takového. Habermas definuje svou vlastni praci pomoci
Merleau-Pontyho oznaceni nekomunisticka levicovost
a je Casto vidén jako nékdo, kdo jadro Marxovy kritiky
kapitalu jiz opustil. Derrida prinasi své necasové uva-
hy o technokapitdlu do stiedni a vychodni Evropy — kde
jsou vsichni, kdo sympatizuji s celou postmodernou a se
v8im nietzschovskym, prekvapeni — a prinasi je pres
a proti tém, kdo by dnes, at uz jsou nalevo, ¢i napravo,
nejradéji vykazali slovo kapital z konverzace.'

Derrida se stylizuje do pozice nékoho, kdo se nikdy
nepoddal ,,strasaku marxismu®, a kdo tedy muaze zalozit
novy odpor vuci vykoristovani udalosti roku 1989 tech-
nokapitdalem. ,Neni tato odpovédnost né¢im, co piipada
pravé nam?“ taze se. Znovu muze Derridav eticko-poli-
ticky patos znit nékterym jeho postmodernim pratelim
jako trapny lapsus v duchu seriéznosti: ,Neni stejné
tak nutné vazné oslovit — a to je veskery problém etic-
ko-politické odpovédnosti — rozdily mezi pravem, etikou
a politikou, ¢i mezi nepodminénou ideou prava ... mezi
strukturalné univerzalistickym narokem na tyto regu-
lativni ideje a podstatou evropského ptvodu této ideje
prava (etc.), jako je nutné s bdélosti odporovat neokapi-
talistickému vykotistovani zlomu antikapitalistického
dogmatismu v téch statech, kde byl diive rozsiten?“1*

13 Derrida, J., The Other Heading..., c. d., s. 56. Derridovy prednas-
ky na Stredoevropské univerzité v Praze (28. 2.-8. 3. 1992) se vel-
mi uzce dotykaly tématu hegemonistického hlavniho mésta a logi-
ky kapitdlu. Srv. Dubiel, H., ,Beyond Mourning and Melancholia
on the Left“, Praxis International, 10/3—4, ¥ijen 1990 az leden 1991,
s. 241-249; a mou stat ,Havel and Habermas on Identity and Revo-
lution®, ibid., s. 261-277; déle rozvedeno v mé praci Postnational
Identity..., c. d., kap. 7. O pojmu nekomunistické levice viz Haberma-
suv kli¢ovy esej v ,,Die nachholende Revolution®, c. d.

4 Derrida, J., The Other Heading..., c. d., s. 57.
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A tak slovo kapital vstupuje do nasi konverzace ja-
ko dvoji moznost (imminence). Vidéli jsme, Ze la capita-
le odkazuje k polis, jejimu hlavnimu sméru formovani
identity, napt. v novych mocenskych centrech komuni-
kaénich siti. Ale le capital svazuje moderni identitu
s penézi. Derridova naléhavost spociva v jeho kritice la
capitale jako hegemonického centra moci a le capital ja-
ko logiky orientace na zisk. Nemtizeme, neZ zazname-
nat paralely mezi timto Derridovym tutokem na dvoji
smér modernity a Habermasovou kritikou rozrusuji-
ciho efektu systematickych imperativi, jako jsou ad-
ministrativni moc a penize, na prirozeny svét (Leben-
swelt). Znovu je pomérné pirekvapujici byt svédkem to-
ho, Ze oba myslitelé sdileji stejnou moderni vasen pro
zivot vymanény z logiky mocenské hegemonie a mate-
rialnitho vykotistovani. Diference mezi nimi pak musi
lezZet nikoliv v tom, co chté&ji, ale v tom, jak to uskutec-
nuji.t

III.

Rad bych formuloval moznost nové slozené figury kri-
tické socialni teorie, ktera by vznikla z imaginarniho
setkani Derridy a Habermase. Habermas, na rozdil od
Marxe, nevidi jiz zZaddnou moznost moderni ekonomie
bez svobodného trhu a moderni politiky bez statni ad-
ministrativy. Materialni systémy moci a penéz se sta-
vaji problematickymi pouze tehdy, kdyZz zasahuji do
symbolické reprodukce prirozeného svéta. Misto pro-
klamovani uplné revoluce, ktera by nas privedla k pii-
rozenému svétu, osvobozenému od systémt, Habermas
oslabuje romantické o¢ekavani, bez toho, Ze by tim upa-

15 Srv. Derridovu kritiku ,kapitalu® jako moci a penéz s Haberma-
sovou kritikou funkcionalistického rozumu v The Theory of Commu-
nicative Action: Lifeworld and System, Vol. 2. prel. T. McCarthy. Bos-
ton, Beacon Press 1987.
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dl do aktivistického kvietismu ¢i zoufalstvi. Povazuje
pohyb smérem ke stdalé demokratické revoluci, pomoci
néhoz deliberativni demokracie spoéivajici v procedu-
ralni spravedlnosti a pravnich institucich odolava vsem
pokusum o kolonizaci systémem ekonomie a statu, za
stiizlivou inovaci kritické teorie. Pres vSechny své aspi-
race na univerzalismus odpovida Habermasova teorie
regiondlnim zkuSenostem: nacisticky teror jeho mladi,
stalinsky teror za hranicemi a soucasna panevropska
politika identity a diference deformovana rasovou a na-
cionalni nenavisti. Prali bychom si, aby Habermas vi-
dél tento lokalni charakter svého sttizlivého teoretizo-
vani spiSe jako posileni nez jako prekazku svého uni-
verzalistického projektu emancipace. Od Habermase
piijimame jednoznaénou oddanost tomuto projektu, né-
co, ¢emu se Derrida zbytecné vyhyba. Presto Derridovo
naléhani, tykajici se svéta po roce 1989, odkryva moz-
nost konkrétnéjsi kritiky pritomnosti, nez jakou nabizi
Habermasuv proceduralismus.

Habermastv falibilismus blokuje vSechny metafyzic-
ké aspirace na garanci osvicenského ptislibu. Derri-
da tento prislib posiluje ve své ,nadégji, bazni a chvé-
ni“ odolavanim vSem absolutizacim osobni a kulturni
identity na jedné strané a utokem na logiku technoka-
pitalu na strané druhé. Na prvnim misté Derrida hleda
novy jazyk prekladu, ktery by se vyhnul jak nacional-
ni politice diference, tak homogenizujici politice identi-
ty. Tim, Ze se Habermas koncentruje ¢isté na formalni
a univerzalisticky charakter rozhodovani skrze verejné
diskuze, pomiji potiebu odporu proti totalizujici logice
v roviné identity a formovani konsenzu. Opét tu Haber-
masova dialogicka reciprocita umoznuje pluralitu smé-
rd, zatimco Derrida se vyslovuje pro takovy modus ko-
munikace, ktery by sam sobé umoznil byt decentralizo-
van jinym, neZ je smér. Tim je ono otevieni feministic-
kym a multikulturdalnim programum, které Haberma-
stv model, pfes svou vysostnou schopnost ptijmout jiné
sméry, nedovoluje. Habermasuv piistup pouze odsouva
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ovladani vlastniho jména do regulativniho idealu ne-
koneéné komunikujici komunity; Derrida vzdava moz-
nost, touhu ¢i uziteénost kodifikace takového ovladani
ijenom v regulativni ideji.'®

Z tohoto prvniho setkani Habermase s Derridou vidi-
me, ze cesta k radikalnimu demokratickému multikul-
turalismu vyZaduje oba predpoklady: Habermas arti-
kuluje proceduralni podminky moznosti komunikativ-
ni etiky a Derrida pfijima posileni/prekroceni emanci-
pacéniho projektu v pokracujicim odporu viéi totalizu-
jici uzavienosti samotného idealu. Derrida chce politi-
ku nemozného; Habermas se omezuje na moznost dia-
logické reciprocity. Ani jedna pozice se vSak nezda byt
sama o sobé dostacujici: Derridovo jiné nez smér, ne-
hledé na svazanost eticko-politickou, ztstava podobno
gestu Abrahama z Bdzné a chvéni od Johannese de Si-
lentia, nekomunikativnimu vzhledem k Sare, Izako-
vi a vétsi komunité. Ale Habermasova dialogicka reci-
procita, jejiz regulativni ideal je pied jakoukoliv bazni,
pred jakymkoliv chvénim ochranén, nehledé na jistou
rezistenci vicéi absolutizaci symbolickych a komunika-
tivnich struktur nageho zivého svéta, je podeziivatelna
z toho, Ze povstane jako nové hegemonické centrum.”

Derrida, podobné jako Vaclav Havel, pak dale uka-
zuje jistou miru odvahy, patosu, které by dnes clovék
ocekaval spiSe z Frankfurtu nez z Parize nebo z Prahy,
kdyZ po roce 1989 1toci na pravicové snahy dogmatizo-
vat ekonomické reformy ve stfedni a vychodni Evropé.
Neméam v umyslu kritizovat Habermase za jeho teore-
ticky asketismus a omezovani vlastniho aktivismu. Po-
stoj élovéka, ktery prozil pravy i levy teror, je ocenitel-
ny. V mnoha ohledech je Habermasova pozice vis-a-vis
moderni ekonomii a statu, vzhledem k aspiracim post-

16 Derrida, J., The Other Heading..., c. d., s. 58.
7 Srv. Kierkegaard, S., Fear and Trembling (od Johannese de Silen-

tio), prel. T. V. Hong, E. H. Hong, New Jersey, Princeton University
Press 1983.
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totalitnich zemi, mnohem primérenéjsi a realistictéjsi
nez Derridova. ,Clovék, ktery vychézi ze Zivota za Ze-
leznou oponou, bude doslova naockovan proti jakéko-
liv zmince o Marxovi nebo jakémukoliv levicovému ka-
techizovani, tak jako se Evropané stali alergickymi na
Jkiestanstvi‘ a ,ndbozenstvi‘ po tricetileté valce. To, Ze
Habermas mluvi o revolu¢nim projektu pomoci formal-
né-proceduralnich pojm1, spiSe nez ve sloganech Svétlé
stezky, pravdépodobné odpovida situaci tohoto lokalni-
ho kontextu.“!®

Avsak na Derridové poslednim navratu k Marxoveé
kritice trzniho dogmatismu je cosi poctivého a konkrét-
niho. Ten fakt, zZe k Marxovu pojeti kapitalu pristupuje
z postmodernich pozic, zarucuje Derridovu gestu duvéry-
hodnost toho, kdo nebyl ani vérici, ani disident. Derri-
da tvrdi, Ze udalosti roku 1989 nas stavi pred ,,dvoji po-
vinnost®, kritizovat jak ,totalitni dogmatismus, ktery
pod zaminkou zruseni kapitalu znicil demokracii®, tak
i ,nabozenstvi kapitalu“, vznikajici nové dogma.®

Co Derrida mysli demokracii, je mozné pochopit
z ostatnich povinnosti, které pojmenovava: je tu potie-
ba ,pohostinnosti“, ktera integruje cizince, a zaroven
rozpoznava jejich ,jinakost“. Dale si musime uvédo-
mit evropsky kontext ideje demokracie a zaroven pri-
pustit, Ze demokracie neni fixni regulativni idea s fixni
budoucnosti. ,...demokracie musi mit strukturu piisli-
bu — a tedy pripomenuti toho, co pfinasi budoucnost,
co prichazi zde a nyni.“ Takova demokracie si zada po-
litiku multikulturdlni diference a k tomu ji pevné za-
kotvuje v dohodé namiiené proti nacionalismu, xeno-
fobii a rasismu. Takova nedestruktivni politika identi-
ty a diference by se musela naucit respektu k odliSnym
formam viry a mysleni. Tento respekt nevyzaduje ab-

18 0 Havlové kritice nového pravicového dogmatismu viz jeho knihu
Letni premitdni, Praha, Odeon 1991, s. 44-60, 95.
9 Derrida, J., The Other Heading..., c. d., s. 77 a 80.
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dikaci projektu emancipace, spise by mél zesilovat jeho
prislib tim, Ze se naudi ¢ist prekroceni osvicenstvi ja-
ko ,osvicenstvi dneska“. Nakonec, Derrida netvrdi, ze
je vSsechno mozné. Formuluje ,povinnost® odpovédnos-
ti jako zivot v napéti mezi fe¢i a jednanim pii védomi
aporie identity a diference na jedné strané — a respekt
k nezodpovédnosti a disentu na strané druhé.?

Habermas prevadi emancipaéni projekt na perma-
nentni demokratickou revoluci v ramei institucionalizo-
vané proceduralni spravedlnosti. Derrida mluvi o revo-
luci jako o ,paméti prislibu“. Habermas omezuje teorii
a praxi na pole mozné spravedlnosti, ¢imz obchazi jak
Marxovu nadéji na materialni formu Zivota mimo dnes-
ni trhy a byrokracie, tak i konzervativni obranu statu
quo. Derrida posiluje emancipaéni piislib ve své kon-
krétni kritice toho, co nadchazi ve stiedni a vychodni
Evropé, ale spojenim své nadéje s bazni a chvénim je na
pozoru pred jakymkoliv revoluénim fanatismem. I kdyz
muzeme souhlasit s Habermasovou obranou vlastniho
formalismu — ze kriticka teorie nds nemutze dovést ani
ke spravedlnosti, ani utésit pred smrti —, musime sou-
hlasit s Derridovou konkretizaci — Ze bez ukotveni na-
Seho teoretizovani v materialni paméti (text) prislibu
ztracime jak kriticky impetus, tak i vyhodnou pozici,
z niz lze kritizovat dnesni dobu vibec.?!

Zavér

V predchozim setkani jsem nehledal konfrontaci mezi
modernismem a postmodernismem, ale spiSe cestu ke
vzajemné korekci Derridovych a Habermasovych na-
vrhi na realizaci radikalni demokracie po roce 1989.
Ve své kritice logiky identity a kapitalu Derrida ne-

20 Tamtéz, s. 77-80.
21 Tamtéz, s. 108.
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naznacuje pouze novou politiku identity a diference,
ale spiSe novou cestu uvazovani o obou tématech. Ta-
to novost nebyla identifikovana s néc¢im, co je zcela jiné
nez osvicensky emancipacni piislib demokracie, ani ne-
byla pochybnym ,novym svétovym radem® nebo mul-
tikulturalismem chapanym jako totalni fragmentace
a rozptyleni. Pfrekvapujicim objevem bylo spiSe to, jak
je ve svém emancipaénim zaméieni Derridovo postmo-
derni prekroceni univerzalismu moderni. Vyslovuje se
pro radikdlni multikulturdalni demokracii, pro pohos-
tinnost k cizincim a pro politickou odpovédnost namis-
to mocenského a trzniho dogmatismu. Povazuji tedy za
viceméné podruzné vse, co Derrida i Habermas rikaji
o svych vzajemnych pozicich, a soustieduji se misto to-
ho na zptsoby, jakymi oba piepisuji osvicenstvi na kri-
tiku dne$ni doby.??

22 Mezi ty vymény néazorti Habermase s Derridou a vice versa, ve
kterych je kazdy z nich spiSe zaujat sdm sebou, nez otevien dru-
hému, a v nichz je jejich vzdjemna kritika filosoficky neproduktiv-
ni, zahrnuji Habermasovo ¢éteni Derridy v The Philosophical Dis-
course of Modernit, prel. F. Lawrence, Cambridge, Mass., The M.I.T.
Press 1987, s. 161-210; Derridovu odpovéd v Limited Inc, Evanston,
I1., Northwestern University Press 1988, s. 156-158; stejné jako ne-
mistné diskuze o prekladu a zahrnuti Derridova rozhovoru o Heideg-
gerové politice v knize The Heidegger Controversy: A Critical Rea-
der (nejprve publikovdno v Columbia University Press, nyni v Cam-
bridge, Mass., The M.I.T. Press 1992). Derridiv rozhovor nazvany
Philosopher’s Hell byl publikovan poprvé v roce 1987 ve francouz-
ském Le Nouvel Observateur, ktery vlastnil prava na pieklad tohoto
rozhovoru a poskytl je Wolinovi a Columbia University Press v ¥ijnu
1991 — bez Derridova védomi a k jeho velké nelibosti. Diky Derrido-
vu pravné podporenému naléhani se Columbia U. P. rozhodla druhé
vydani sborniku nerealizovat. Tato diskuze zacala byt znama jako
tzv. L’Affair Derrida (New York Review of Books, 14. 1.; 11. 2.; 25. 3.;
8. 4.; 22. 4.) a obsahuje vzajemnéa obvinovani ze zlych imysld me-
zi Wolinem a T. Sheehanem na jedné strané a Derridou a jeho na-
sledovniky na strané druhé. I kdyz neshledavam filosoficky nutnym
pridat se na tu ¢i onu stranu, rad bych podotkl, Ze pro Derridu ¢i pro
kazdého ze signataia dopisu na jeho podporu (c. d., 22. 4., s. 69) je
obrana autorskych prav proti zptisobu, jakym Wolinova kniha zahr-
nula Derridovu stat a jeji kritiku a ktery je nahlizen jako nepocti-
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Habermasova argumentace pro intersubjektivni for-
movani identity, postnacionalni politickou kulturu a per-
manentni demokratickou revoluci vede k proceduralni
spravedlnosti. Modelem deliberativni demokracie je pii-
zpusobeni kulturni rozdilnosti bez toho, Ze by padla za
obét, at uz fragmentaci, nebo politice nadvlady. Haber-
masova odpovéd aporiim politiky identity a diference,
které je nacionalismus piikladem, spociva v jeho ope-
rativnim konceptu radikalni demokratické republiky:
ta nema byt ani komunitaristickou pospolitosti, ani li-
beralnim souborem individui, ani Marxovou material-
ni utopii, nybrz regulativnim idealem, ktery by vladl
nas§im rozvazovacim proceduram. Habermas véri, zZe
reflexivita nasich tradic, tak jak je tematizovana Kier-
kegaardovou etickou volbou sebe sama, muze byt udrzi-
telna na drovni verejné debaty.

vy, nutné spojena s odvolanim se, at uz v dobrém ¢i ve zlém, na kri-
tickou moderni racionalitu a politické ideje roku 1789. Nemohou se
v tomto pripadé opirat o teoretické odmitnuti ¢ist dekonstruktivni
praxi jako svij vlastni protonormativ. Nakonec, jestlize Wolin nema
pravdu, pak jsou tu pro to divody, které musi byt podpoieny a obha-
jeny raciondlnimi argumenty, a nikoliv jedndnim policie (a jsou to
¢asto postmodernisté, kdo odsuzuji raciondlni argumentaci kritic-
kych modernistt jako formu osvicenského vydirani nebo jako samot-
né policejni jednani) ¢i nominalistickou dekonstruktivni gestikulaci
samotnou (to by na vetejnosti, kde musi svij piipad héjit, Derrido-
vi mnoho nepomohlo). Kratce, Derrida je lapen ve slepé uli¢ce post/
modernismu a zadné nerozhodnutelnost mu nepomuze tento piipad
vytesit: jestlize je Derrida z hlediska zakona proti Wolinovi v pravu,
pak je Derridovo odmitnuti vstoupit do normativniho diskurzu teo-
reticky nesvazujici a prakticky irelevantni (pro¢ bychom méli brat
Derridovu Zadost o poctivé jednani vazné?); jestlize Wollin prohra-
je jak pravné, tak i moralné, pak on, ale i Derrida mohou tento fakt
uznat pouze vznesenim a obhdjenim kriticky moderniho tvrzeni, ze
Wolin chybil. Vyjme Derrida v tomto kritickém bodé, kdy chce ob-
hajit svou vlastni autorskou pozici, poctivost z teze o smrti autora?
Na jakém zakladé se domniva, Ze je opravnénd jeho otdzka Wolino-
vi: ,Did he think I was dead?“ (c. d., 25. 3., s. 65). Toto Derridovo
odmitnuti uznat normativni naroky jeho pozice a souc¢asné spoléha-
ni na moderni racionalitu v celkem opravnéném sporu s Wolinem je
tim, co ma podle mého nazoru mnohem vice ochromujici ic¢inek na
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Derrida vSak ukazuje, Ze i ten nejvice falibilisticky
model identity, kultury a politického formovani vile
muze byt nedostateéné kriticky, pokud na svém vlast-
nim sméru vydélava (capitalizes on...). A tak ziskavame
z Derridovy vyzvy k jinému, nez je smér, nikoliv néco
nutné ciziho Habermasovi, ale spise davku toho, co na-
zyvam existencialni a materialni konkretizaci. S bazni
a chvénim ,nechat oteviené“ Derrida zamysli odolavat
vSem absolutizacim formovani identity, at uz v regio-
nalnich kulturach (nacionalismus), ¢i v kulturach poli-
tickych (moznost totalitniho konsenzu). S nadéji posilu-
je emancipaéni prislib nad a proti prili§ snadné, prilis
¢asové dohodé s logikou kapitalu.

Co z tohoto stietu vyplyva, neni ani odmitnutim Der-
ridy ¢i Habermase, ani jednoduchym receptem na ek-
lekticismus. Mozna bychom zde mohli nalézt pozvani

kazdou dukladnou sociopolitickou kritiku nez to, co si Derrida mys-
1i ¢ nemysli o Habermasovi, Heideggerovi ¢i o tom, jak Wolin vlad-
ne francouzsting. Derrida nemuze udrZet obé cesty: obh4jit se proti
nezdvorilému editorovi (Wolin) nebo proti homogenizujici racionalité
lokélniho ¢i imperidlniho nacionalismu (Evropa), a ucinit tak teore-
ticky, stejné jako prakticky; musi jak on, tak i signatari dopisu na
jeho podporu piijmout protonormativni charakter dekonstruktivni
praxe. Pres vSechny znepokojujici postranni efekty Sarvatek mezi
akademiky doufam, Ze se ndm podaii sklidit néjaky uzitek pro spo-
le¢né hledisko mimo post/moderni polemiku. Sheehan ¥ekl, ze Der-
rida vyhral, ,he killed off Wolin’s book® (c. d., 25. 3., s. 69). Nejsem
zaujat timto autorem a ani cynickymi konsekvencemi jeho odhale-
ni. Zabijeni v Jugoslavii a kdekoliv jinde, dtlak chudych v mexickém
staté Chiapas, anebo v Guatemale, stejné jako filosofickda obhajoba
etnickych ¢istek takovymi normélnimi akademiky (viz Sheehano-
vo A Normal Nazi, c. d., 14. 1., s. 30-35), jako je Mihajlo Marcovié
(viz Doder, D., ,Belgrade Professor Who Fought Tito Now Scorned as
Serb Leader“, The Chronicle of Higher Education, 39/31, 7. 4. 1993,
s. 37-38), ktery se stal politickym Heideggerem levice, jsou podle
mého nazoru véci, kvili kterym stoji za to obétovat trochu inkoustu
a podepsat se na protest vic¢i nim. Mozn4, Ze néco pouéného ze ,smr-
ti autora“ preci jenom vyplyva: Derridovo ,vitézstvi“ a jeho ,,smrt” ve
sporu s Wolinem muize znamenat také to, Ze se naué¢ime teoreticky
a prakticky uplatiovat na vSechny dekonstruktivni intervence insti-
tuciondlni a normativni kontext.
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k obnové kritické socidlni teorie prosycené existencial-
nim patosem a materidlnim splyvanim mladého Her-
berta Marcuseho. JestliZe je tomu tak, pak je pfed néa-
mi ukol vydat se kamsi za neplodné, povSechné aka-
demické verze polemik o moderné a postmodernég, ty-
pické vzajemnym vjizdénim si do vlasd. Nadto vSechno
se zda, Ze cesty, které bychom méli podniknout, mi¥i
tam, kam mi¥i i sou¢asné debaty o problémech mezi po-
hlavimi, o moralni autonomii a pisobeni, o politickém
jednani. Nemusime védét, jaky tvar bude mit kombino-
vana figura kritické teorie a praxe, ale mizeme védét,
ze neudélat dalsi krok v nadéji, bazni a chvéni zname-
né tento tkol obejit.?

23 7Zde méam na mysli predevdim tii panelové diskuze prezentova-
né na setkani Spole¢nosti pro fenomenologii a existencidlni filosofii
(Boston, 8.—10. 10. 1992) — jednu o Derridové filosofii, druhou o fe-
minismu a socidlni konstrukei pfirody (L. Nicholson, T. Brennan
a J. Butler) a tieti o stati ,Axel Honneth — Decentered Autonomy:
The Subject after the Fall“. V pokracovani tohoto eseje se konstruk-
tivné stfetam s Derridovou posledni praci o Marxovi — srv. mou tva-
hu ,Spectres of Deconstruction: Critical Social Theory without Apo-
logies”, pfednesenou na setkani Spole¢nosti pro fenomenologii a exis-
tencidlni filosofii (Seattle, 1. 10. 1994) v panelu o Derridové Spectres
de Marx: L’Etat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Interna-
tionale (Paris, Galilée 1995).

92



Svédectvi a uznani
v antivykupitelském véku

y,Jako kazd4 generace pred nami, byli jsme obdarovani
slabou mesiasskou moci, silou, na niz si minulost ¢ini
néarok... Jenom ten historik bude mit dar zazehnout
jiskry nadéje v minulosti, jenz je pevné presvédcen, ze
ani mrtvi nebudou v bezpeéi pred nepritelem, jestlize
vyhraje. A tento neptitel neprestal vitézit.

Walter Benjamin, Dé&jinné filozofické teze

Vyhlazovani narodu klade pied ty, kdo jsou jeho soucas-
niky, i pred pozdé&jsi generace naléhavy problém ucho-
vavani paméti. Jak mame my se vzpominkou a nadéji
vydavat svédectvi proti vyhlazovani naroda? Obavam
se, Ze nd$ problém uchovavani paméti se v antivykupi-
telské dobé stal problémem skuteéné naléhavym a vy-
hrocenym. Své znepokojeni dramaticky zdtraznim tie-
mi pripady z dvacatého stoleti. V prvnim piipadé vzna-
& prvotni otdzku nas$i paméti Zidovské ustfedni mu-
zeum v Praze. V druhém ptripadé ilustruje tuto otazku
v mezich politiky uznani boj o zaclenéni dohod o pra-
vech a kulturfe domorodého obyvatelstva, uzavienych
v San Andrés do mexické ustavy. Ve tretim piipadé
ukazuje meze politiky uchovavani paméti idea antivy-
kupitelskych antipamatnikd v némeckém vyrovnavani
se s vyhlazovanim evropskych Zid&. Abychom porozu-
meéli témto prikladdm, musi byt znovu poloZzena otazka
na$eho problému uchovavani paméti: Jaké kompenza-
ce za zkazu narodd jsou v nasi antivykupitelské dobé
mozné, vezmeme-li v ivahu akceptované meze uznani
a uchovavani paméti?
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1. Nas problém uchovani paméti

Jeden podzimni patek pred Zidovskym novym rokem,
kdy jsem se ucastnil Sabatu v Bejt Praha ve Spanél-
ské synagoze, vitajici slova hostujicitho rabina na mne
udélala hluboky dojem: ,,Toto tiichvatné misto bylo kdysi
souéasti nacistického planu ,koneéného reSeni‘ Zidovské
otazky jako Muzeum zniceni Zidovské rasy, a podivejte
se dnes na nas!“ Rabin se takto rétoricky tazal mezina-
rodniho spolecenstvi ten vecer pritomného v synagoze.

Zidovské muzeum v Praze slavilo v roce 2006 sté vy-
roéi svého zaloZeni, a je tak tfetim nejstarsim zidov-
skym muzeem ve stiedni Evropé. V letech 1942-1945
uprostied nacistické horecky konecéného reseni Zidov-
ské otdzky vsak na jeho misté mél vzniknout novy pro-
jekt — Zidovské tstfedni muzeum. Kde se zrodila ta-
to mys$lenka a jaky byl jeji skuteény vyznam? Existuji
prinejmensim dvé protichiidné interpretace: podle jed-
né vysSel popud z prostiedi prazské zZidovské nabozen-
ské obce, ktera se uprostied nacistické okupace snazila
zachranit kulturu a pamét postupné vylidnovanych zi-
dovskych nabozenskych obei Cech a Moravy. Podle dru-
hé mélo byt muzeum zavrsenim konecného reseni a jeho
cilem bylo vybudovani ,muzea zniéeni zidovské rasy*.
O Zidovském ustiednim muzeu jako platformé véleéné-
ho odboje zidovskych kuratora a historikt se lze dnes
dozvédét hodné, o pldnu na pamatnik vitézné genoci-
dy paméti se vS§ak mléi. Diavoda k tomu muze byt jisté
mnoho, véetné strachu z navratu rasismu v postkomu-
nistické Evropé. Vzdyt valna vétsina kuratord a odbor-
nych pracovniki Zidovského ustiedniho muzea skonéi-
la postupné v plynovych komorach. Avsak timto mlce-
nim se cosi zasadniho ztraci z Davidovy nadéje odporu-
jici GoliaSové moci. Jen piipominkou extrémnich déjin
muzea a jeho dvou vale¢nych interpretaci mize dnesni
sté vyroci svédéit proti jeho vnucované roli v genocidé
paméti nejen zidovského naroda.

Neékolik mésici po okupaci Prahy, jiz v éervenci 1939,
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vzniklo Usttedi pro zidovské vystéhovalectvi (Zentrall-
stelle fiir Jiidische Auswanderung), v srpnu téhoz roku
piejmenovano na Ustfedni dFad pro usporadéni zidov-
ské otazky v Cechach a na Moravé (Zentralamt fiir Re-
gelung der Judenfrage in Bohmen und Méhren), jehoz
prace spadala primo pod oddéleni IVB4 Reichssicher-
heitshauptamptu v Berliné, které vedl Adolf Eichmann.
Na sklonku roku 1941 u# Zidé v protektordtu nesmé-
li disponovat svym majetkem a synagogy byly zavie-
ny. Podle oficidlni verze ¢eskych historiku, kterou na-
jdeme i v materidlech Zidovského muzea v Praze, navr-
hl pravnik Karel Stein, tehdy vedouci odboru pro véci
venkova Cech a Moravy a pozdé&ji ¢len prazské zidovské
nabozenské obce, na poéatku roku 1942 nacistim zii-
zeni muzea, které by shromazdovalo na jednom misté
zidovské nabozenské a kulturni pamatky z izemi pro-
tektoratu. Prazska zidovska nabozenska obec, jako jedi-
na centralné fungujici Zidovska nabozenska obec v Pro-
tektoratu, zacala od roku 1942 shromazdovat v Praze
verejny zidovsky majetek z mimoprazskych zidovskych
nabozenskych obci. Pokud takto Stein usiloval o za-
chranu kulturni a naboZzenské paméti Zidda — a o jeho
aktivitach v tomto sméru neni pochyb — pak se to sta-
lo paradoxné primo ,pod nosem® #i§ského protektora
Reinharda Heydricha, jednoho z iniciatort konecného
FeSeni. 27. 5. 1942 byl v Praze spachan atentat na Heyd-
richa, ktery na jeho nasledky 4. cervna zemiel. Z té do-
by se dochovalo nékolik malo dokumentt. V dopise ze
17. 6. 1942 piSe piedseda prazské zidovské nabozenské
obce dopis Ustfedné pro zidovské vystéhovalectvi s Za-
dosti o povoleni sbirky vSech vetrejnych zidovskych arte-
faktt kultovniho a kulturniho vyznamu z tzemi Cech
a Moravy. Muzejni odpovédnost je vSak v dopise pripsa-
na SS Untersturmfiithrerovi Karlu Rahmovi (mimo ji-
né v prubéhu valky byl jednim z veliteld terezinského
ghetta) a ten také — den pred atentatem na Heydricha
—dava prikaz ke shromazdéni vsech zidovskych cennos-
ti z protektoratu do Prahy. Zidovské ustiedni muzeum
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pak zahéjilo svou ¢innost 3. srpna 1942 v budové byvalé
zidovské Skoly v Jachymoveé ulici.t

Pro¢ by vsak nacisté v Praze souhlasili s vybudova-
nim muzejniho pamatniku téch, které jejich bezpro-
stfedni nadiizeni v Berliné hodlali vymazat z mapy své-
ta? Bylo tedy Zidovské tstfedni muzeum mistem odbo-
je malé skupiny Zidovskych intelektualu, jako byli filo-
sof Salomon Hugo Lieben, muzejni architekt Frantisek
Zelenka ¢i Josef Polak, vedouci muzea?? Anebo mame
pirijmout Sokujici zavér Egona Ervina Kische,? Ze mu-
zeum mélo byt ,mauzoleem® perverzné stvorenym na-
cisty pro jejich zidovské obéti? Kisch pise o Zidovském
ustifednim muzeu bez razovych bryli — ,plan byl toto:
zni¢it miliénovy narod“ a vybudovat muzeum svédéici
o jeho vyhynuti. Dvé postgradudlni studentské prace
napsané na toto téma* na pudé Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné davaji Kischovym a podob-
nym argumentim zpola zapravdu, opravujice tim jed-
nostrannost mléeni o nacistickych planech s Zidovskym
ustirednim muzeem.

Petrasova’® prichazi ve své praci s tezi, ze ackoliv Stein

t Altshuler, L. A., Cohn, A. R., ,Precious Legacy®, in: D. Altshuler
(ed.), The Precious Legacy: Judaic Treasures from the Czechoslovak
State Collections, New York, Summit Books 1983, s. 24; Brandner, J.,
,Widerstandsaktion oder Masterplan der Nazis zur Erinnerung an
eine ,ausgestorbene Rasse?“ Die Gazette www.gazette.de, November
23, 2001; Chateau, L., ,,Prazské Zidovské muzeum — od zavieni k po-
znani“, Listy, 6, 2006; Lieben, S. H., Das Jiidische Museum in Prag,
Praha, Josef Flesh 1912; Petrasova, M., Zidovské ustredni muzeum
1942-1945, doktorska dizertace v oboru muzeologie, Filozoficka fa-
kulta Masarykovy univerzity, Brno 1988.

2 Veselska, M., Muz, ktery si nedal pokoj: Pribéh Josefa Poldika
(1886-1945), Praha, Zidovské muzeum v Praze 2005.

3 Kisch, E. E., ,Mérder bauten dem zu Ermordenden ein Mausole-
um®, in: Prager Pitaval: Spdte Reportagen, Berlin — Weimar, Aufbau-
-Verlag 1986, s. 331-343.

¢ Petrasova, M., Zidovské ustiedni muzeum 1942-1945, c. d.; Vesel-
ska, M., Zidovské muzeum v Praze, diplomové préce v oboru muzeo-
logie, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 1999.

5 Petrasova, M., Zidovské ustredni muzeum 1942-1945, s. 8-9, 71.
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usiloval o zachranu zZidovskych vefejnych cennosti, ,bez
uréité snahy o zachovani téchto pamatek i ze strany or-
ganu SS by k Zadnému svozu pamatek do Prahy ne-
mohlo dojit“, a zesiluje pochybnost o jednostranné verzi
vzniku muzea tvrzenim, ,Ze nelze ani vylouéit, Ze prvni
popud p¥isel pravé od Ustiedny pro Zidovské vystéhova-
lectvi“. Vzdyt to byl jiz 24. 4. 1941 Heydrich, kdo pozadal
o prevezeni zidovskych pamatek ze Zidovského muzea
v Mikulové do Prahy. Petrasova narazi i na dal$i mozny
motiv vzniku muzea: ,Nacisté chtéli vybudovat muzeum
vyhynulé rasy a v ném dokumentovat svou ideu antise-
mitismu a rasismu.“ Ani dnes neni jeji zavér o nic mé-
né odvézny v interpretaci Zidovského usttedniho muzea
jako mista boje o pamét: ,Zidovské muzeum bylo insti-
tuci, ktera vznikla ze stfetnuti dvou antagonistickych
a neslucitelnych pohledt a zajmua. Na jedné strané stali
nacisté, jejichz cilem bylo prostiednictvim tohoto muzea
podchytit a evidovat pamatky vyvrazdénych Zidovskych
obci, aby z nich postupné vytvorili muzeum, koncipova-
né v duchu rasismu a slouzici zamérim nacistické ide-
ologie. Na druhé strané stali zidovsti odbornici, vlast-
ni tvirci muzea, jejichZ cilem bylo prostfednictvim mu-
zea zachovat kulturni a umélecky odkaz Zidovskych obci
Cech a Moravy budoucim generacim.“ O deset let pozdé-
ji Veselska potvrzuje zavéry Petrasové, ale kupodivu jiz
mléi o této dimenzi paméti ve svém jubilejnim katalogu®
o0 zivoté muzejniho reditele Poldka.

Kischovo strohé hodnoceni cenného dédictvi Zidov-
ského usttedniho muzea shrnuje ambivaletné kruty vy-
sledek zapasu genocidy paméti s nebezpeénou paméti
néasledovné: ,,...evidence kriminalniho ptavodu Muzea“
tkvi v pluralité objektd, jez jsou hozeny na jednu ku-
pu ne jako ,sbirka“, ale jako ,masova kradez“.” At byl

8 Veselska, M., Muz, ktery si nedal pokoj: Pribéh Josefa Poldika
(1886-1945), c. d.

7 Kisch, E. E., ,Moérder bauten dem zu Ermordenden ein Mausole-
um®, c. d.
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ptvodnim inicidtorem Zidovského ustiedniho muzea
kdokoliv, a Veselskda nevdha jasné pojmenovat motivy
nacistd — ,Zidovské muzeum mélo byt vlastné muzeem
protizidovskym, muzeem ,zlikvidované rasy‘, na némz
méla byt demonstrovana nadrazenost ¢isté rasy nordic-
ké oproti podtadné zidovské“. Ve svych dvahach o jeho
vyznamu pro hitlerovské Némecko jde pak jesté dale
neZ Kisch a Petrasova: ,Muzeum meélo ziejmé pozdéji
slouzit i jako jedno z vychovnych center novych genera-
¢i némeckych narodnich specialistt.“ Zidovské ustied-
ni muzeum tak hralo dvoji roli, nacistim meélo zarucit
i po fyzické likvidaci Zidd genocidu jejich existenéniho
smyslu a paméti, a zaroven zidovskym kuratortim a his-
torikéim uprostied jejich prace stejné Zidovské tustied-
ni muzeum zvéstovalo proroctvi Ezechielovo, nebot by-
lo mistem nebezpecéné paméti, Ze suché kosti povstanou
z mrtvych. Veselska na tento dvoji vyznam Zidovského
ustiedniho muzea také neptimo poukazuje: pro Polaka,
ktery vedl Zidovské ustiedni muzeum pod nacistickym
dohledem a pracoval zaroven v odboji (zahynul v Osvé-
timi na samém konci valky), bylo muzeum opravdovym
védeckym pracovistém. Pro nacisty ,mrtvou instituci,
jejiz byti bylo ¢asové omezeno a jez slouzila jen ke sbéru
objektu a pro tvorbu produkta k propagandistickym vy-
stavam®® Zidovské ustFedni muzeum, pres nékolik p¥i-
pravovanych vystav, zastalo béhem valky tajné a pri-
stupné pouze vybranym delegacim SS. V tomto ramci
byla prace kuratort a historika neuvéritelnym aktem
viry a nadéje a v jimi podvratné pripravovanych mate-
rialech o Zidovském odporu proti diktatortm biblického
véku, jakym byl tieba Hitleriuv piedchtdce, tyran Ha-
man z Knihy Ester, bylo jiz odvaznym kiiSenim paméti
proti jejimu holocaustu.

To je nds problém uchovani paméti: nacistické zidov-
ské muzeum ztélesniovalo svou pravou povahou vyhla-

8 Veselska, M., Zidovské muzeum v Praze, c. d., s. 25, 30—35.
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zovani lidi v antivykupitelském aktu dosvédéujicim
a uznavajicim tuto zkazu navéky. Timto piikladem za-
¢inam proto, abych vyvodil korekéni ramec pro jakou-
koli budouci kompenzaéni politiku uznani a uchovava-
ni paméti.®

Nacisticka planovaci komise prazského muzea ptinu-
tila priblizné tiicet zidovskych historikti uméni, sbéra-
telt, archivaia a muzejnikd, aby shromazdovali a pii-
pravovali vystavni exponaty, které mély dokumentovat
postupné vyhlazovani zidovského obyvatelstva. V Zi-
dovském tstiednim muzeu byly prejimany a katalo-
gizovany veskeré zidovské artefakty, cenné predméty
a movité statky z ruznych oblasti Cech a Moravy. Vo-
lavkova'® uvadi, Ze béhem prvnich dvou mésictu syste-
matické katalogizace — od 3. srpna 1942 — proslo timto
procesem témér 8 000 Zidovskych artefaktua: ,Skladisté
plna bot v Osvétimi a Majdanku” jsou vysledkem téze
politiky, ktera vedla ke ,ziizeni Zidovského tust¥edni-
ho muzea v Praze, a svédectvim stejnych zloéina“. Vo-
lavkova charakterizuje posléani Zidovského tusttedniho
muzea v Praze jako dlohu ,klamného svédka“. Skutec-
nost, Ze ,soucasné se zalozenim muzea byli vyvrazdéni
v8ichni diivéjsi majitelé sbirek a zaroven i jeho organi-
zatori, je soucasti hruz, které zacaly v noci ze 14. na
15. bfezna 1939.1!

Kdyz se kuratori béhem ¢tyr vystav, které byly v le-
tech 1942-1943 otevieny pro elitni skupinu SS,*? ,uji-

9 Volavkova, H., PFibéh Zidovského muzea v Praze, Praha, Odeon
1966, s. 33; Altshuler, L. A., Cohn, A. R., ,Precious Legacy*, (s. 17—
45), c. d.; srv. Lieben, S. H., Das Jiidische Museum in Prag, c. d.

Viz Rahmuv piikaz ze 16. ¢ervna 1942 o ,pievozu knihoven, historic-
kych a historicky cennych predméti z venkova do Prahy“; ptikaz byl
vydén v dopise Zidovské ndbozenské obci v Praze a adresovan ,An
die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung in Prag-Streschowitz*.
Viz Volavkova, H., PFibéh Zidovského muzea v Praze, c. d., s. 60.

10 Volavkova, H., PFibéh Zidovského muzea v Praze, c. d., s. 36.

1 Tamtéz, s. 9; srv. s. 27 n., s. 33.

12 Altshuler, L. A., Cohn, A. R., ,Precious Legacy“, c. d., s. 29.
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mali odkazu mrtvych®, stal se jejich postup ,,aktem du-
chovniho odporu®. V listopadu 1942 naptiklad vybrali
a interpretovali exponaty dokladajici zidovskou ritual-
ni symboliku a obrady se zamérem podryt prvorady cil
nacisti: ,,Exponaty spojené se zZidovskymi svatky Pe-
sach a Purim, které oslavuji svobodu a jsou vyrazem ra-
dostného dikuvzdani za vysvobozeni z otroctvi a za od-
vraceni hrozici zdhuby ve starovéké epose, byly vysta-
veny s hebrejskymi doprovodnymi texty, které citovaly
biblické pasdze o nadéji a vysvobozeni.“*® Tato vystava
i vystavy dalsi, nasledujici na jare 1943, ,byly ovSsem
tajné, verejnosti nepristupné“, stejné jako ,bylo taj-
né celé to simulované muzeum®.* KdyZ Némci poprvé
vchazeli do expozice, ,plni pusté surovosti a zabijacké
sprostoty®, byla jejich ,$pinava radost z hanobeni“ zasa-
Zena hned v predsini, kde je uvital tajemny hebrejsky
néapis. Oc¢ekavali rozlusténi néjakého tajemstvi a nalez-
li tu jen slova, ktera rikala, zZe ,dar v tichosti utiSuje
hnév“.® 6. dubna 1943 navstivil vystavu SS Sturmban-
nfithrer H. Giinther a vyslovil podezieni, Ze jde o pod-
vratny akt: naridil, aby vS§echny doprovodné hebrejské
texty byly ihned pieloZeny a aby expozice byla doplné-
na nékterymi figurinami karikujicimi zZidovsky zptsob
Zivota.6

Velikost drahocenného odkazu prejimaného v praz-
ském Zidovském ustfednim muzeu miize byt den po dni
koordinovana s daty transportt do koncentracnich ta-
bora. V letech 1943-1944 ptibylo transportd do té mi-
ry, ze postihly i zidovské kuratory prazského muzea.
Koncem valky, v roce 1945, se Zidovské ustedni muze-
um rozsitilo do osmi budov a zabiralo ptiblizné padesat
skladovacich prostort ve staré zidovské étvrti.l”

13 Tamtéz, s. 35—-36.

4 Volavkova, H., PFibéh Zidovského muzea v Praze, c. d., s. 132 n.
5 Tamtéz, s. 133.

6 Tamtéz, s. 137.

7 Altshuler, L. A., Cohn, A. R., ,Precious Legacy, c. d., s. 38.
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»V Tereziné bylo jasné vidét jen pritomnost, v Pra-
ze, v muzeu, jen minulost. Ale ve skladovacich prosto-
rach muzea, v tésné blizkosti jednotlivych predmétu,
ve styku s nimi a s tolika upominkami na minulost, se
tento vzdaleny, historicky, rekonstruovany ¢as zaéinal
pomalu rozpadat. V tomto velkém pohtebisti byla pri-
tomnost nahrazovdna budoucnosti, a to téméF hmata-
telnym zpisobem. Bylo zde téméf na vlastni o¢i vidét
souvislosti existujici mezi raznymi sloupci ¢islic, mezi
odchody zZivych bytosti a piichody mrtvych predméta.
Mohli jste se zde témér ... vlastnima rukama a prsty
dotknout oné udésné reality, jiz lidé stale odmitali uveé-
rit. V roce 1943 se stale zietelnéji projevovala spojitost
mezi prazdnicim se Terezinem a preplnénymi depozita-
¥1 muzea, stala se ale jistotou, kdyz v roce 1944 prestala
dochazet posta z Osvétimi.“1®

Pro¢ by vyhlazovani narodd mélo inspirovat spise
k zaloZeni muzea nez k totalni ztraté paméti? Coz by
kazdé takové muzeum nemuselo pripominat a ukazo-
vat zivoty a presvédceni vyhlazeného obyvatelstva ta-
kovym zpusobem, Ze by je nenechalo pro budouci ge-
nerace upadnout v zapomenuti? Muzeum vybudované
likvidatory pro ty, které chtéli vyhladit, neni z prag-
matického hlediska p#ili§ smysluplné. Jak mame cha-
pat toto ,prepeclivé a tzkostlivé“ pedantstvi destruk-
ce?'® Jak se tedy mame dnes vyrovnat s touto dvojznac-
nosti paméti, s jednim ohromujicim mistem a casem
vénovanym zaroven likvidaci i nadéji, zahrnujicim na
213 000 evidovanych muzejnich exponatd z nejméné sto
padesati tii vyhlazenych Zidovskych nabozenskych obci
Cech a Moravy? Ze ani mrtvi nejsou v bezpeéi pied vi-
tézicim neptritelem, ale pro¢ by nacisté nebyli v bezpe-
¢ ani prred svymi mrtvymi obétmi? Mohou snad mrtvi
strasit ateistické totalitni rezimy? Jak by se mohli mrt-

8 Volavkova, H., PFibéh Zidovského muzea v Praze, c. d., s. 218.
¥ Tamtéz, s. 36; Altshuler, L. A., Cohn, A. R., ,Precious Legacy“,
c.d.
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vi vratit? Vraceji se pravé jako nebezpeéna pamét na-
déje.

Z1y génius zkazy pochopil, Ze takzvané ,koneéné ie-
Seni“ zidovské otazky vyzaduje aktivni a trvalé vyma-
zavani moznosti, Zze by se mohla v budoucnosti vratit
jako otazka paméti. Vyhlazeni rasy se pred nami muze
znovu vynorit jako problém paméti jen proto, Ze smrt
a pamatniky nas svou podstatou stavi tvari v tvar otaz-
ce vykupitelské nadéje. V ideji muzea pro vyhlazené
zidovské obyvatelstvo Evropy nalezli nacisté teodiceu
pro svdj ,nadlidsky“ akt, teodiceu, ktera méla natrva-
lo ospravedlnit vyhlazeni tim, co J. Young oznacuje ja-
ko ,kalkulované vzkiiSeni“ vyhlazenych narodua. ,Hit-
ler nemél nikdy v planu na Zidy ,zapomenout, chtél
spiSe jejich vzpominku na udélosti nahradit vzpomin-
kou vlastni.“ Nacisté se chopili Benjaminovy vykupi-
telské nadéje, svym nicitelskym aktem ji vSak zvrati-
li. Tato nadéje, jejiz ozvuky nalezneme v Sedesatych le-
tech u Marcuseho, se objevuje jen kvili tém, kdo jsou
bez nadéje. Pravé proto musela byt nacisticka politika
uchovavani paméti darazné (tj. pozitivné) antivykupi-
telsk4: minulost neni uzaviena viaci mesidaSskym nebo
anamnestickym naroktim pozdéjsich generaci, ergo vi-
tézové nejsou bezpecni pied obétmi historie.?’  Hitler
planoval, Ze nahradi vlastni Zidovské pamatky nacis-
tickymi pamatkami na Zidy, a to prostiednictvim pa-
matnikd pripominajicich jeho akty vyhlazovani a zapo-
menuti.“?

Benjamin v roce 1944 zahynul vlastni rukou, jen aby
unikl dopadeni nacisty na tprku pres Pyreneje. Nacis-

20 Benjamin, W., Illuminations: Essays and Reflections, editorka
a prekladatelka H. Arendtova; preklad H. Zohn, New York, Shoc-
ken Books 1968, s. 254 n.; Marcuse, H., Jednorozmérny ¢lovék, piel.
M. Rydl, Praha, Nase vojsko 1991, s. 190.

2t LaCapra, D., ,Representing the Holocaust: Reflections on the His-
torian’s Debate®, in: S. Friedlander (ed.), Probing the Limits of Re-
presentation: Nazism and the ,Final Solution“, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press 1992, s. 125.
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tiéti planovadi Zidovského ustiedniho muzea s nim pa-
radoxné sdili jakési postsekularni védomi paméti: ne-
povazuji totiz minulost fyzickych obéti za uzavienou.
Vskutku — jak Zidovské tstfedni muzeum s jeho sna-
hou o genocidu paméti, tak i prace kuratori Zidovské-
ho dstiedniho muzea s biblickou virou ve vzkiiSeni ,su-
chych kosti“ jsou nepiimym svédectvim toho, jak nadé-
je dusena v genocidé paméti prichazi k nam dnes z bu-
doucnosti jako ,stfipky mesidsského casu“. A tak pa-
mét je mistem a ¢asem zaroven toho nejlepsiho a nej-
horsiho v nas, a proto minulost nikdy nemuze zustat
mrtva pro pozdéjsi generace. Benjamin doufal v mesi-
assky cas, ktery by vykoupil pozadavky obéti historie.
Nacisté s jejich genocidni zvuli se vSak nechovali jako
obyéejni ateisté, nebot jejich cilem bylo uzaviit mesias-
ska vrata skrze ktera by pritomna nadéje mohla vejit
z budoucnosti, a tak kiisit minulost. A pravé proto se
vitézové nikdy neciti bezpeéné ani pred svymi obétmi,
jejichz pohibena téla, jako kdysi komunisté Jana Pala-
cha, prevazeji na tajna ¢i anonymni mista, a tak boji-
ce se i jejich duchovni skuteénosti, neustale promeénuji
fyzickou anihilaci v popel zapomnéni. Nacisté v projek-
tu Zidovského tstfedniho muzea projevili strach z né-
éeho, co saha az za hrob, z nebezpeéné paméti nadéje
ve vzkriSeni jejich zZidovskych obéti. Radikalni zlo tak-
to byrokraticky organizované genocidni paméti spociva
ve druhém stupni smrti, tj. anihilaci kazdé moznosti
navratu nadéje. Nacisté tak ve svém projektu antimu-
zea, jez holocaust oslavuje, vynalezli jakousi teodiceu
svého nadlidského, tedy dabelského ¢inu. Tato teodicea
radikalniho zla by trvale ospravedlnovala svou opako-
vanou vuali k anihilaci své skutky.

Pouze tim, Ze vyhlazené narody jsou uchovavany ve
vzpomince jakoZto vyhlazené (Ze jsou dnes oZivovany ve
svém vyhlazeni), 1ze jiné vzpomince zabranit v dodatec-
ném pripomenuti jejich vyhubeni. Nacistické muzeum
bylo urceno k tomu, aby prezentovalo tuto antivykupi-
telskou teodiceu uchovani vzpominky na zavrzenihodné
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narody. Totalni akt likvidace v sobé musel spojit dvé di-
menze: za prvé genocidni politiku uzndni a redistribuce
(zakony, které postupné zbavovaly obyvatelstvo uréité
rasy lidskych prav a obc¢anstvi, ekonomické a sociopoli-
tické participace, zivouci identity i ndhrobniho kamene
a které vedly od jeho vylouceni az k fyzické likvidaci)
a za druhé antivykupitelské uchovdni paméti (akt své-
dectvi, ktery by vyhlazené narody piivadél zpét k zivo-
tu v jejich nevykoupeném utrpeni a vzdy jiz jako narody
vyhlazené). Po tomto vymyceni narodu z historie mélo
néasledovat jejich vymazani z paméti. Ve findlnim aktu
by ,muzeum® nechalo mrtvé znovu zrodit v pamatniku
jejich vyhlazené rasy.

Nase pritomnost nemuze mrtvé privést znovu k zivo-
tu ani politickym uzndnim, ani uchovavanim paméti.
Cilem této dvoji politiky je nicméné odéinit zneuznani
a fyzickou likvidaci ndrodu. Jestlize smrt a uchovavani
paméti vznasi otazku vykoupeni, zatimco projekt likvi-
dace saha pres fyzickou likvidaci az k oslavé neexisten-
ce Ci pozitivni prazdnoty, jiz po sobé zanechavaji vyhla-
zené narody, pak nds problém paméti pronika stejnou
mérou politikou uznani i politikou uchovavani paméti
(tabulka 1).

Avsak teprve nebezpecné vzkiiSeni paméti prekona-
va perverzni vzkriseni genocidni paméti. Nebezpecna
pamét tak ¢éini ve své dvoji dimenzi jako oéistujici zapo-
mnénim v amnestii a jako uzdravujici vzpominka v od-
pusténi. Genocidni pamét naopak vzpominanim jen ni-
¢ byti druhého a svym zapominanim misto odpusténi
prestava jakkoliv doufat v jeho dalsi moznost. Anihi-
laéni vule likvidovat druhé a pak vymazat jejich jména
z knihy Zivota saha za hranice fyzické destrukce, a pra-
vé tim je druhym, duchovnim stupném anihilace. Smrt
a pamét tak spolu vznaseji otdzku odpusténi ¢i spasy
jako duchovnich forem vymazani a pamatovani, tedy
forem vzktiSeni, jez nejsou genocidnim zapomnénim ¢i
bolavym piipominanim.

Zde se nastoluje problém retusovani paméti jako né-
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Tabulka 1: Vyhlazené ndrody a nds problém uchovdni

paméti

Vyhlazené
néarody

Kompenzace

Problém
uchovani paméti

politika destrukce

politika uzndni

meze uzndni

zneuznani rovnost symetrie  ireverzibilita
perspektiv
likvidace diskurzivni traumatické
kompenzace mlcéeni
naroku
antivykupitelské politika meze
uchovdvdni uchovdvdni uchovdni
paméti paméti paméti
absolutni prezentovani ikonoklasmus
prazdnota katastrofy
vykoupeni = anamnesticka zpodobeni
= katastrofa solidarita
antivykupitelskd  nds problém
kompenzace uchovdni paméti
antipaméatniky pozitivni
prazdnota
antipamét vykoupeni =
= katastrofa

éeho, co univerzalné presahuje zidovsky exil, diasporu
a exodus z otroctvi. Nejen o holocaustu, ale ani o ge-
nocidé paméti se dnes mléet nemuze a nesmi. VSech-
ny autoritarské, nejenom totalitni, rezimy touzi prepi-
sovat historii a manipulovat paméti. Tento trend mo-
ci a xenofobie, jenz probouzi v lidech strach z fiktivniho
neptitele, je dnes problémem celé Evropy a ¢asto se na
ném stavi i volebni kampané. Pokud by se nacistam ¢i
tém, kdo se od nich dale uéi na levici i na pravici, kdy
podatilo vyhrat, pak by dilo kuratora a historika ne-
bezpecné paméti stalo dnes pred nami jako antivykupi-
telskd genocidni pamét kiivé svédéici o odboji a disen-
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tu jako o dile sebeznic¢eni.?? N4§ symbolicky svét by se
stal muzeem holocaustu nejenom jedné lidské skupiny,
ale veskeré lidskosti v ¢lovéku jako takovém a jednoho
dne bychom se my sami v takovém muzeu zaniku pro-
budili s kafkovskou tzkosti, Ze z néj jiz nelze ven. Ta
pedantska desktrukce lidstvi dovrsena v nadc¢asové di-
menzi paméti se v jadru tyka duchovni existence ¢loveé-
ka, a tou snahou o tuto jeji likvidaci se kazda autori-
tarska vile k retusovani vééné paméti v nas vyznacuje.
Genocida paméti je né¢im az perverzné ndboZensky se
vymezujicim vaci ryzimu duchovnu jako moznosti stvo-
feni, odpusténi a nepodminéné lasky. Genocida pamé-
ti oproti stvoreni z lasky znetvoruje a nenavistné nici
to co bylo stvoreno. Nebezpeéna pamét utrpeni, disentu
i odpusténi je tedy vidy jiz vzktiSenim toho duchovni-
ho v ¢lovéku.

2. Uznani a jeho meze

Urcité meze politiky uznani budu ilustrovat diskuzem
o jednom zakladnim poZzadavku, ktery vznesli maysti
domorodi obyvatelé mexického statu Chiapas. Béhem
své cesty do La Realidad v mexické lacandénské dzun-
gli jsem vidél transparent rozvinuty v politickém cen-
tru tamniho spolecenstvi. Vzhledem k faktu, ze més-
to La Realidad piezivalo mezi dvéma nejvétsimi vojen-
skymi tédbory mexické federalni arméady, jednim v San
Quintinu a druhym v Guadalupe Tepeyaku, byla slo-
va na transparentu vymluvna: ,Luchamos por el mie-
do a morir la muerte del olvido.“ ,Bojujeme ze strachu,
7ze zemieme smrti zapomnéni.“ Tato slova, prevzata
z oslavy druhého vyro¢i povstani zapatisti v roce 1994,
shrnuji kli¢ovou myslenku domorodého boje. ,Lucha-

22 Matustik, M. B. J., ,Nebezpeéna pamét“, Literdrni noviny, 2003,
¢. 49; tyz, ,Terorismus je postmoderni svou hodnotovou prazdnotou®
(Interview s Janem KunesSem), Literdrni noviny, 2005, ¢. 31.
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mos para hablar contra el olvido, contra la muerte, por
la memoria y por la vida.“ ,Bojujeme, abychom promlu-
vili proti zapomnéni, proti smrti, pro zachovani paméti
a pro zivot.“ ,El mundo que queremos es uno donde que-
pan muchos mundos ... todos los pueblos y sus lenguas.”
,Oveét, po kterém touzime, je svétem, kde ma misto mno-
ho svétu ... vSechny narody a jejich jazyky.“* Tato mys-
lenka se ozyva i o rok pozdéji: ,No habrd paz mientras
el olvido siga siendo el tinico futuro.“ ,Nezavladne mir,
dokud jedinou budoucnosti bude nadale zapomnéni.“?*
Ve dnech mezi 24. inorem a 14. bireznem 2001 se pred-
stavitelé domorodého boje, kracejici cestou revoluce, vy-
dali karavanou autobust ze San Cristébalu do México
City, aby doséahli naplnéni dohod o domorodych pravech
a kultufe uzavirenych v San Andrés.? Svij zdkladni po-
stoj znovu zdudraznili pti zahdjeni pochodu: ,Somos la
dignidad rebelde. Somos el corazén olvidado de la pa-
tria. Somos la memoria mds primera.“ ,Jsme rebeluji-
ci dastojnost. Jsme zapomenuté srdce zemé. Jsme nej-
starobylejsi pamét.“?® A béhem zastavky v Pueblu pro-
mluvili znovu: ,Uchovavame v paméti vSechny barvy,
viechny cesty, véechna slova a vSechna mléeni. Zijeme
tak, aby mohla Zzit vzpominka, a aby ta, ktera Zije, ne-
byla ztracena.“*”

Dohody ze San Andrés vyjadiuji tento postoj jasnou
reci. AvSak vse, co se zhatilo mezi 16. unorem 1996 (kdy
byly podepsany dohody mezi mexickou vladou prezi-
denta Ernesta Zedilla a zapatistickou narodni osvobo-

2 La Revuelta De La Memoria. Textos del Subcomandante Marcos
y del EZLN sobre la Historia, San Cristébal de las Casas, Chiapas,
Centro de Informacién y Anédlysis de Chiapas 1999, s. 177.

24 Tamtéz, s. 174.

2 Accuerdos de San Andrés. Ed. Centro de Informacién y Analysis
de Chiapas (CIACH), A.C., 16. 2. 1996.

% Monsivais, C., ,El indigena visible“, Proceso, 4. 3. 2001, s. 11.

27 Weekly News Summaries, Mexico Solidarity Network, 27. 2.
2001, s. 22-28.

107



zeneckou armadou) a 30. dubnem 2001 (kdy mexicky
kongres se souhlasem prezidenta Vincenta Foxe schva-
lil pozménéné dohody), odhaluje urcité meze politiky
uznani, jeji neschopnost nebo neochotu uznat specific-
ké pozadavky domorodého obyvatelstva. Tacho, jeden
ze zapatistickych vadcd, ktery se s dalsimi triadvaceti
druhy ptipojil k neozbrojené karavané sméiujici z dzun-
gle do mexického kongresu, promluvil k tisicim cekaji-
cich v Pueblu a prohlasil, Ze dohody vyzaduji ,ustavni
uznani nasich prav, ktera mame jakoZto domorodi oby-
vatelé“.2® Misto toho byli Mayové vystaveni historii kla-
mani a vyhlazovani.

Mezi zakladni ratifikované pozadavky dohod patii
uznani prav a autonomie domorodého obyvatelstva, a to
takovym zptisobem, ktery by doplnil mexickou ustavu,
znovu zmunicipalizoval domorodé oblasti, poskytl do-
morodym komunitdm politické a kulturni sebeuréeni,
priznal domorodému obyvatelstvu pravo vyuzivat pri-
rodnich zdroj na jeho tizemi a ktery by domorodym Ze-
nam zarucil pravo zastavat pri utvareni komunit auto-
ritativni funkce rovné muzim. Kongresovy vybor pro
dohodu a usmitreni (COCOPA) ptedlozil v roce 1996 na
zakladé téchto dohod podepsanych zapatisty a mexic-
kou vladou legislativni navrh na zmény v mexické usta-
vé. V navrhu byl pozadavek domorodé autonomie prav-
né definovan kromé jiného jako pravo domorodych oby-
vatel ,volit si své vnitini formy socidlni, ekonomické,
politické a kulturni organizace; uplatnovat svij tradic-
ni [pravni] systém regulace a feSeni vnitinich konflik-
th; volit své dredni predstavitele a uskuteénovat své
vnitini formy fizeni; upeviiovat svoji politickou parti-
cipaci a reprezentaci v souladu s vlastni kulturni speci-
fiénosti; kolektivné se dohodnout na vyuziti a drzbé pii-
rodnich zdroju na vlastnich pozemcich a azemich; ucho-
vavat a obohacovat své jazyky, znalosti a veSkeré prvky,
které tvori soucast vlastni identity a kultury; ziskavat,

2 Mexico Solidarity Network, 22.—28. 2. 2001.
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provozovat a spravovat vlastni komunikaéni prostied-
ky.“ Mexicka vlada a vladnouci strany PRI a PAN vsak
misto toho piedlozily protinavrhy, které mély domorodé
autonomni pozadavky absorbovat do existujicich poli-
tickych struktur: touto legislativni zménou dohod z ro-
ku 1996 by domorodi obyvatelé ziskali uznani za pod-
minek predpokladajicich sice urcity stupen diskurzivni
symetrie a liberalni reverzibility perspektiv, avsak vy-
chylenych ve sméru stanoveném existujicim statem.?

Cilem dohod podepsanych v roce 1996 v San Andrés
je vyrovnat se s pozadavkem vyhlazovanych narodu,
aby nebyly zapomenuty. Dohody stvrzuji, Ze prosti-edi
umoznujici autonomni politickou a kulturni sebeorga-
nizaci domorodého obyvatelstva je jedinecnym a speci-
fickym pravem. Dohody nestanovuji proceduru vzajem-
ného uznani, ktera by ptvodni obyvatelstvo zaclenila
do hlavniho proudu mexické kultury; predstavuji spise
legislativni pokryti prostoru a ¢asu, v jehoz ramci muize
byt pozadavek pronasledovaného obyvatelstva piipomi-
nan a uplatnovan jako aktivni Zivotni forma. Ofenziv-
ni postup vlady uplatinovany od roku 1996 pravé ten-
to pozadavek neuznal a umléel, at uz politickymi nebo
vojenskymi protipovstaleckymi akcemi vedenymi pro-
ti domorodym komunitdm. Ty pak vzhledem k tomuto
zneuznani zvolily cestu naprostého mlceni trvajiciho od
konce roku 1999 az do 2. prosince 2000. Stahly se z dis-
kurzivnich debat s piedstaviteli moci a za piedbézné
podminky jakéhokoli nového dialogu mezi domorodymi
komunitami a mexickou federdlni vlddou strany PAN
a prezidenta Foxe prohlasily dodrzovani uzavienych
dohod, propusténi politickych véznua a vyklizeni sedmi
z 259 federalnich vojenskych stanovist v Chiapasu.

29 Cerpém ze shrnuti, které jsem nalezl in: Paulson, J., The San An-
drés Accords: Five Years Later, zprava z Mexico Solidarity Network,
2001; déle z textu smluv Accuerdos de San Andrés, c. d.; a ze zpravy:
Thompson, G., ,Mexico Congress Approves Altered Rights Bill“, The
New York Times, 9. 4. 2001.
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Zneuznani pozadavka pavodniho obyvatelstva usilu-
jictho o to, aby bylo uznano jako narod, charakterizuje
rovnéz Foxovy sliby, Ze ukonéi konfliktni situaci v Chi-
apasu. Zatimco dohody uznavaji diferenéni ,prava do-
morodych narodu“, mexické vladnouci strany omezuji
uznani pojmem ,,domorodé komunity“. Termin domoro-
dé ndrody vyjadtuje jakozto pojem odliSnou formu Zi-
vota, zatimco termin ,domorodé komunity“ zaclenuje
kazdou takovou jedinecnost do existujicich liberalnich
predstav o ,domorodém® problému. Tento termin uzna-
va specificnost domorodych ,narodi“ po strance jejich
politické a kulturni sebeorganizace, Zivotniho prosti-edi
a prirodnich zdrojui tak, Ze se da ¥ici, Ze ji uzndvd zneu-
zndnim. Tento klamny scénar vystupoval na povrch pod
Foxovym dohledem. Fox vedl kampan s tim, Ze se domo-
rodému obyvatelstvu Chiapasu ma dostat plného uzna-
ni a miru. Mexicky kongres 30. dubna 2001 — tésné po
zapatistické vypravé, a aniz by se dotazal nebo ziskal
souhlas domorodého obyvatelstva — schvalil pozménény
text dohod z roku 1996.%° Jen dik vytrvalosti domorodé-
ho obyvatelstva se v podminkéch zneuznani a destruk-
ce podatilo dosahnout toho, Ze mezi roky 1996 a 1998
byly v tficeti osmi domorodych méstskych celcich Chi-
apasu ustaveny autonomni méstské rady, organizova-
né vesmeés tak, jak bylo v souvislosti s pravy domorodé
autonomie dojednano v dohodach. Domorodé obyvatel-
stvo timto aktem odmitlo federalni koncepci domorodé-
ho problému — koncepci, ktera predpoklada rovnost sy-
metrie a diskurzivni reverzibilitu hledisek mezi mexic-
kym statem a potomky May.

Chiapasky pripad ukazuje urcité meze tohoto typu po-
litiky uznani. ProtoZe o boji za uznani toho bylo napsa-
no uz dost, nemusim se jim zde znovu zabyvat.3! Politika

30 Thompson, G., ,Mexico Congress Approves Altered Rights Bill“,
c.d.

31 Pojem ,uznani“ se snazi korigovat rozpoznané meze Husserlovy
fenomenologické metody, kterd dava singuldrnimu védomi prednost
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uznani ziskava svij vyznam jako presvédciva demokra-
ticka forma napravujici politiku vylouceni a destrukce.
Nejprogresivnéjsi formy politiky uznani a redistribuce
jsou pritomny v liberalné-komunitaristickych debatach
o tom, jak diskurzivné re$it napéti mezi individudlni-
mi a skupinovymi pozadavky. Zda se, Ze proceduralni
¢i diskurzivni politika uznani a redistribuce by neméla
pouze poskytovat adekvatni korektiv pro jakykoli mo-
nologismus a decizionismus ve filosofické metodé, ale
nabidnout téz spravedlivy kompenzaéni zaklad umoz-
nujici od¢init vylucovani a destrukci narodu.

Boje domorodého obyvatelstva vznaseji nasledujici
otazku: Jestlize vSechny perspektivy nejsou symetric-
ké a reverzibilni, mohou pak vetejné diskurzy o uznani
s kone¢nou platnosti napravit zneuznavani a devasta-

pred socidlni nebo intersubjektivni vztaZenosti. Poukazem na to, Ze
zadné do sebe uzaviené ,jd“ se nemuze stabilizovat, aniz by bylo nej-
prve uznano druhym ¢y, se stavd uznani a doprovodna spolukonsti-
tutivni primérnost jinakosti fenomenologicky zakladajici. Hegeluv
boj 0 uznani se dotyka téze zdakladni otazky, ktera je rozvijena ob-
dobné jako u Husserla. U Marxe dospiva tento boj ke své piesvéd-
¢ivé sociopolitické stabilizaci. Poukazem na to, ze majetni¢ti indi-
vidualisté nemohou dosdhnout singuldrnich sociopolitickych a eko-
stavaji pojmy uznani a redistribuce vic nez jen fenomenologicky ¢i
ontologicky zakladajicimi. Boje o uznani se stavaji sociopolitickymi
a revoluénimi boji. Hleddni fundamentélniho revoluéniho stanovis-
ka nebo socidlniho subjektu osvobozeni zpétné vnasi zminéné me-
ze danych fenomenologii (husserlovské a hegelovské) do existencial-
niho a fenomenologického marxismu i do rané kritické socialni te-
orie. Americky pragmatismus, zvlast ve vztahu k Ch. S. Peirceovi,
J. Deweyovi a G. H. Meadovi, nabizi radikalné demokratickou alter-
nativu k Marxovu rozvinuti Hegelova boje o uznéani. Habermasova
diskurzivni etika, Taylorova etika autenticity, Rortyho diskurzivné
demokraticky pragmatismus, ale také debata N. Fraserové a I. M.
Youngové o vztahu kulturniho uznani a ekonomické redistribuce zde
naptriklad rozvijeji lingvisticko-komunikativni obrat v raném, dosud
dominantné na Marxe vdazaném pojeti kritické teorie. Hegelovo té-
ma boje o uznédni tak nalezneme v duchu amerického pragmatismu
proménéno na procedurdlni a multikulturni diskurz, na tzv. liberal-
né-komunitaristickou debatu o tom, zda existuje uréita korektivni
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ci naroda? Muze byt trauma a mlceni potomkt vyhla-
zovanych narodu privedeno zpét k feéi tim, ze budou
vzneseny a uspokojeny pozadavky diskurzivni pravo-
platnosti? Meze cesty k uznani ukazuje skupina onéch
pripadud, mezi néz patii i piipad v Chiapasu, jimz neni
urcéen tento typ kompenzace. Takové meze poukazuji na
nds$ trvajici problém uchovavani paméti. Politika uzna-
ni narazi na své meze, jestlize proceduralni symetrie
a rovnost nemuze piredpokladat reverzibilni reciprocitu
perspektiv devastovanych nebo zapominanych nérod,
jestlize traumatické mléeni nelze pfimo kompenzovat
diskurzivnimi pozadavky. Klice k takovym mezim jsou
fenomenologické stejné jako spjaté s paméti. Fenome-
nologické kliée nam poskytuje ireverzibilita perspek-
tiv ¢éi asymetrie mezi pozadavky devastovanych ndaroda
(a jejich potomki, ktefi je vznaseji) a ostatnimi soucas-
niky (jakozto svédky, pachateli, piihliZejicimi pozoro-
vateli ¢i pozdéjSimi generacemi). Kli¢e spjaté s pamé-

priorita (upfednostnéni) skupinovych prav etnickych, rasovych, se-
xudlnich a genderovych mensin pfed politickymi, tj. univerzalnimi
pravy liberdlniho individua jakozto ob¢ana demokratického pravni-
ho statu. Tato debata se tyka naptiklad kontroverznich otézek spo-
jenych s reparacemi za nasili a k¥ivdy zptisobené uréitym skupinam
(Zidam, americkym indianim, Afroameri¢antim, frankofonnim Ka-
nadanum, sudetskym Némctam ¢i romskému obyvatelstvu). Prestoze
z existencidlniho hlediska — od Kierkegaarda az po Jasperse, Sartra
¢i Havla — neexistuje tzv. kolektivni vina, lze nicméné prava utla-
¢enych ¢i historicky znerovnopravnénych mensin pravné a dstavné
zakotvit na zdkladé pozitivni, demokraticky a proceduralné stvrze-
né odpovédnosti dnesnich obéand viéi potomkiam téch, na nichz je-
jich predkové ¢i spolec¢nost jako takova tyto kiivdy spachali. Zapas
0 uznani a spravedlnost pro utlacené mensiny ma tak existencialni
— a z tohoto hlediska spiSe kierkegaardovsko-husserlovskou nez he-
gelovsko-marxovskou — demokratickou a politickou motivaci. Kazdy
obcan pravniho statu se musi dnes rozhodnout bud utlacené men-
Siny ¢i jejich potomky déle ignorovat (neni to moje véc, ja jsem to
nedélal a mne to nepali), anebo jim demokratickou a zdkonnou ces-
tou pomoci zasednout bez dalsiho zneuznavani ke spoleénému stolu
(i dnes se mne tyka, zda nespoluvytvaiim novy pravni stat na minu-
lych a nadéle neod¢inénych kiivdach).
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ti nam poskytuji ona mlceni, ktera doprovazeji za prvé
trauma destrukce a za druhé veskeré pokusy kompen-
zovat pozadavky devastovanych narodd, aniz se pfitom
skute¢né vénuje pozornost jejich mlceni a jejich poza-
davkam jakoZto takovychto naroda.

Kdyby kazda diskurzivni kompenzace (naptiklad in-
terpretace problému domorodého obyvatelstva) méla vy-
zadovat smrt smrti zapomnéni, pak by se pravé tato
kompenzace stala absolutné antikompenzujici. Za prvé,
fyzicka likvidace je nahrazovana systematickym vyma-
zanim (tj. zneuznanim, které ¢ini domorodé obyvatele
jako zivouci mrtvymi). Za druhé, toto nahrazeni fyzic-
ké likvidace likvidaci duchovni dovoluje mexické vladé
zaclenit likvidaci do politiky uznani. Domorodé narody
jsou ¢inény neviditelnymi v Zivoucim zapomnéni pra-
vé tehdy, kdyZ jsou ostentativné uznavany a zahrnova-
ny do verejné sféry. Jediné takto lze poctivé ¢ist to, co
mexicky kongres udélal 30. dubna 2001 a co Fox slibil
pojmout do nového zakona. Problém uchovani paméti
spjaty s Zidovskym ustiednim muzeem se tu pred nd-
mi znovu objevuje jako nds problém v centru liberalni
politiky uznani. Nd§ problém spoéiva v nejlepSim pii-
padé v liberalnim — a v nejhor$im pripadé ve vykalku-
lovaném — zneuznani narodu vepsaném do slabin této
politiky.

3. Meze uchovavani paméti

Politika muzei, pamatnik®, pamétnich mist a upomin-
kovych ritualt narazi na dvoji mez: na jedné strané ji
predstavuji zpodobujici obrazy vyjadfujici harmonickou
solidaritu s obétmi historie, jako by solidarita pro nas
vzdy uz byla nééim skuteénym. Na druhé strané sto-
ji obrazoborci zakazujici zpodobovat katastrofu, jako by
byla néé¢im posvatnym. Jak hrazné kycovita harmonie,
tak i ikonoklastické zakazy zpodobovat lidskou zkazu
opakuji nd$ problém uchovavani paméti do té miry, zZe
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ztraceji spojitost s lidskym utrpenim a traumatem.’?
Parafrazujeme-li Benjaminovu Sestou tezi o filosofii dé-
jin,?* muzZeme ¥ici, Ze ani mrtvi si nejsou jisti pied pro-
bouzenim paméti. Baer?* formuluje nds$ problém ucho-
vani paméti takto: ,I kdyby byl zvednut kdamen, aby by-
lo zrekonstruovano to, co bylo znic¢eno, aby byl vrzen
proti pachatelim nebo aby vyzvedl mrtvé z jejich ano-
nymity — takové ¢iny pripravuji mrtvé o jejich koneény
odpocinek. Chladné nahota a hriza umirani se opaku-
je a usili odstranit jeho skli¢ujici tiZi dsti nakonec v in-
strumentalizaci a uzurpaci smrti pro jiné ucéely, coZ jen
znesvécuje odpocinek mrtvych.“

Podobu solidarity ilustruje vzpominkovy akt piipo-
minajici konec druhé svétové valky, na kterém partici-
povali v kvétnu 1985 na bitburském vojenském hibito-
vé Helmut Kohl a Ronald Reagan. Bitbursky obfad mél
postavit obéti holocaustu, prosté némecké vojaky i du-
stojniky SS do paralelnich dramatickych roli mrtvych,
kteii maji byt ucténi. Reagan a Kohl navstivili v do-
polednich hodinach 5. kvétna Bergen-Belsen a odpoled-
ne si na kolmeshohenském vojenském hibitové v Bit-
burgu pottasali rukama s generaly. Toto potidsani sva-
di dohromady obéti holocaustu z koncentraéniho ta-
bora a tficet vojaku druhé pancéiové divize SS, pohi-
benych v bitburskych hrobech. Aby byla ilustrovana ta-
to kycovita normalizace, staéi postavit Reaganova a Ko-

32 Baudrillard, J., Simulacres et simulations, Paris, Galilée 1981;
Felluga, D., ,Holocaust Iconoclasm and the Anti-Intellectual: ,Jetzt-
zeit' as a Response to the Postmodern Impasse“, A.R.I.LE.L., 2000,
s. 1-13; Friedlander, S., Reflections of Nazism: An Essay on Kitch
and Death, piel. T. Weyr, New York, Harper & Row 1984; tyz, Pro-
bing the Limits of Representation: Nazism and the ,,Final Solution,
c. d.; LaCapra, D., ,Representing the Holocaust: Reflections on the
Historian’s Debate®, c. d.

33 Benjamin, W., Illuminations: Essays and Reflections, c. d., s. 255.
34 Baer, U., Remnants of Song: Trauma and the Experience of Moder-
nity in Charles Baudelaire and Paul Celan, Stanford, Stanford Uni-
versity Press 2000, s. 178.
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hlova slova vedle téch, ktera pronesli veterani zbra-
ni SS.

Reagan (21. 3. 1985): ,Velmi hluboce citim ... Ze mis-
to znovuprobouzeni vzpominek bychom méli tento den
oslavovat jako den, kdy pied étyiiceti lety zadal mir.“

Kohl (25. dubna): ,,Usmitenim je to, jsme-li schopni
truchlit pro lidi, aniZ bychom dbali na to, jaké jsou na-
rodnosti.“

Veterani SS (3. kvétna): ,Byli jsme vojaky, zrovna ja-
ko ti druzi.“®

Tento posmrtny harmonicky soulad obéti, vojaku
a pachateld, proklamovany v roce 1985 v Bitburgu, byl
14. listopadu 1993 ztélesnén pamatnikem vsem obétem
druhé svétové valky, ktery dal Kohl postavit v historic-
kém prostoru Neue Wache ve vychodnim Berliné. To,
Ze toto misto s kirestanskou Pietou Kathe Kollwitzové
u vchodu ztélesnuje nds problém uchovavani paméti,
je mozné demonstrovat dvéma protichidnymi tenden-
cemi. Prvni z nich predstavuje debata, ktera vzesla po
strzeni berlinské zdi z protestt proti snaze situovat pa-
matnik na tomto misté a ktera trvala deset rokta. Némci
debatovali o tom, zda, kde, jak a pro koho postavit ber-
linsky pamatnik obétem holocaustu, vénovany zavraz-
dénym evropskym Zidam. Za druhé, je ironii osudu, ze
Némci se mohli uz v roce 1993 v Neue Wache vyrovnat
s neschopnosti (a zakazem) truchlit nad ztratou vadce.
Jeden komentator vznasi otazku, zda Neue Wache jako
zpodobnéni miru a piety neni ,zamaskovanym pamat-
nikem Hitlerovi“?%6

3 Hartmann, G. H., Bitburg in Moral and Political Perspective, Indi-
anapolis, Indiana University Press 1986, s. XIII-XV.

36 Wiedmer, C., The Claims of Memory: Representations of the Holo-
caust in Contemporary Germany and France, Ithaca, Cornell Univer-
sity Press 1999, s. 120, srv. s. 115-120; Mitscherlich, A., Mitscher-
lich, M., The Inability to Mourn: Principles of Collective Behavior,
prel. B. Placzek, ivod R. J. Lifton, New York, Grove Press 1975.
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Prikladem ikonoklastického piistupu k uchovavani
paméti jsou Lanzmannav devét a pul hodiny trvajici
film Shoah i Lanzmannova pozdé&jsi kritika Spielbergo-
va Schindlerova seznamu. Lanzmann® piichazi se za-
kazem predvadét ,urcity posledni stupen hruzy“. Ve
svém vlastnim filmu, sestavajicim plné ze svédeckych
vypovédi prezivajicich obéti, ndhodnych pozorovate-
ld a pachateld holocaustu, ¢ini hridzu nééim, co nelze
predvadét. Lanzmann ostie kritizuje prekroceni toho-
to zakazu ve Spielbergové filmovém vypravéni, jemuz
se vysmiva jako ,kycovitému melodramatu®. Prohlasu-
je, ze kdyby byl nékdo vytvoril ngjaky tajny film ukazu-
jici désivou hrizu plynové komory, nejenze by takovy
film nepredvedl, ale také by ho znicil. Felluga® ozna-
¢uje tento politicky postoj za ,ikonoklasmus ve vztahu
k holocaustu“.?®

Nd$ problém uchovavani paméti vystupuje timto iko-
noklastickym zdkazem predvadét katastrofu jako tako-
vou znovu do popredi. Tento zdkaz ¢erpa svoji tabuizuji-
ci silu z MojziSova druhého prikazani zapovidajictho vy-
slovovat bozi jméno nebo zpodobovat Boha.*® Shledava-
me, Ze Lanzmann a Adorno, jeden ve filmu a druhy ve
filosofii a estetické teorii, kladou zcela stejny typ zaka-
zu predvadét v obraze, v poezii, ve vypravéni, a dokon-

37 Lanzmann, C., ,Why Spielberg Has Distorted the Truth“, Guardi-
an Weekly, 14. 4. 1994, s. 14.

38 Felluga, D., ,Holocaust Iconoclasm and the Anti-Intellectual:
Jetztzeit’ as a Response to the Postmodern Impasse®, c. d.

39 Srv. Felman, S., Laub, D., Testimony: Crises of Witnessing in Lite-
rature, Psychoanalysis and History, New York — London, Routledge
1992; Lanzmann, C., Shoah: An Oral History of the Holocaust. The
Complete Text of the Film. Preface S. de Beauvoire. English sub-
titles of the film A. Whitelaw and W. Byron, New York, Pantheon
Books 1985.

4 Hansen, M. B., ,Schindler’s List Is Not Shoah: The Second Com-
mandment, Popular Modernism, and Public Memory“, in: Loshitz-
ky, Y. (ed.), Spielberg’s Holocaust, Bloomington, Indiana University
Press 1997, s. 77-103.
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ce i ve filosofii nezpodobitelnou a nevyslovitelnou hri-
zu utrpeni. Slavny je Adornav vyrok,* Ze ,psat poezii
po Osvétimi je barbarské®.*? Adorno pozdé&ji sviyj vyrok
zmirnuje, jen aby ho ucinil existencialné jesté kompli-
kovangjsim: ,Nebylo asi spravné tici, Ze po Osvétimi ne-
muzeme dal psat basné. Ale neni chybou polozit si mé-
né kulturni otdazku, zda po Osvétimi mtzeme dale zit.“
A znovu: ,Po Osvétimi se nase city vzpiraji jakémuko-
li tvrzeni o pozitivité existence jako né¢emu licomérné-
mu, jako nééemu, co ublizuje obétem.“** Lanzmann ved-
le sebe klade Osvétim a Svatyni svatych stejnym zpu-
sobem, jakym praktikuje svij ikonoklasmus ve vztahu
k holocaustu. Kdyz tika, co nemuize a nesmi byt pied-
vadéno — ,uréity posledni stupen hrazy“!, evokuje sym-
boly kiestanskych ortodoxnich velikono¢nich ikon zob-
razujicich vzktiSeni, ,oslnivé temné slunce holocaus-
tu“.4* Kiestanské ortodoxni velikonoéni ikony zobrazu-
ji zmrtvychvstani Krista, ktery prolamuje pecet smrti
a zari jasnéji nez slunce, zatimco poledni sluneéni ko-
touc je za nim namalovan ¢erné.

Miuze byt holocaust, navzdory posvatné genealogii
tohoto slova, ovladan tymz prikdzanim jako vztah ke
Svatyni? Touto strukturalni a symbolickou juxtapozici
obou zakazu vznika zkrat mezi vykoupenim a katastro-
fou, mezi Svatyni a prazdnotou anihilace, vztah, ktery
je problematicky. Tkonoklasmus ve vztahu k holocaus-
tu vytvari na druhé strané kycovitého vypraveéni o har-
monické skuteénosti, jiz bylo dosazeno bez predchozi-
ho traumatu, problém uchovani paméti ze dvou stran:

41 Adorno, T. W., Prisms: Cultural Criticism and Society, piel. S. a S.
Weberovi, Cambridge, Mass., MIT Press 19672 (1955), s. 34.

42 Adorno, T. W., ,Commitment®, in: A. Arato, E. Gebhardt (eds.),
The Essential Frankfurt School Reader, New York, Continuum 19822
(1962), s. 312.

4 Adorno, T. W., Negative Dialektik, Frankfurt am Main, Suhrkamp
1966, s. 353-354.

4 Lanzmann, C., ,Why Spielberg Has Distored the Truth, c. d.,
s. 14.
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na jedné strané lidské ja uz vzdy trpi posttraumatickou
uzkosti, protoze touha ¢lovéka po skuteéné pravdivém
muze byt vyjadrena jen kulturnim zpodobenim nebo
negativné zakazem. Toto ja musi byt posttraumatické.
My vsichni jsme piezivajicimi, ponechanymi v pozitiv-
ni prazdnoté. Vykoupeni se rovna katastrofé. Na dru-
hé strané se vracime k Zidovskému dstiednimu muzeu
v Praze. Nacisté uchovali v paméti dzkostnou struktu-
ru posttraumatického ja a jeho nevykupitelnou skutec-
nost jako pozitivni prazdnotu — jako kalkulované vzkii-
Seni vyhlazeného obyvatelstva.

V Némecku, které se po strzeni berlinské zdi vyrov-
nava s pamatkou svych vyhlazovanych obyvatel, se an-
tipamatniky pokuseji pfekonat onu zminénou dvoji mez
politiky uchovavani paméti tim, Ze odmitaji pozitivni
fatu morganu harmonického souladu a zaroven necha-
vaji stranou i protizpodobitelsky ikonoklasmus. Zidov-
ské muzeum Daniela Liebeskinda ptipojené k Berlin-
skému muzeu (1997) predstavuje vyrazny kontrapunkt
k nacistickému projektu Zidovského tstiedniho muzea
v Praze.

Prostor tohoto p¥ipojeného Zidovského muzea se sna-
71 byt antimonumentalni a antipamatnikovy. Architek-
tura budovy odporuje neménné monumentalité mu-
zea. Budova sama zaroven narus$uje linearni narativni
struktury ucelené a uskladnéné historické paméti. Ja-
mes Young* skvéle vysvétluje, jak Liebeskind architek-
tonicky zapasil s filosofickou otazkou uchovani paméti:
Jak vytvorit ,zdevastované misto, které by nyni ztéles-
novalo jeji narusené formy“? Liebeskindovo Feseni mu-
zea klade otazku naseho problému uchovavani paméti
v ostie pocitovanych konturach: ,Jestlize architektura
muze byt reprezentantkou historického smyslu, muaze
také reprezentovat néco, co smysl postrad4, a hledani

% Young, J. E., At Memory’s Edge: After-Images of the Holocaust in
Contemporary Art and Architecture, New Haven, Yale University
Press 2000, s. 163.
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smyslu? Liebeskindovo feSeni bylo testem inZenyrské
vynalézavosti: zdi v Sikmych dhlech, kde nemtizZe nic vi-
set; slepé uli¢ky, které nikam nevedou; prazdné archi-
tektonické prostory prerusujici linearni narativitu cho-
deb, mistnosti i schod®; mistnosti bud prili§ malé, ne-
bo prili§ nehostinné na to, aby v nich bylo mozné cokoli
vystavovat. Liebeskind konfrontoval dvoji mez uchova-
vani paméti: ky¢ a ikonoklasmus. Young objasnuje ten-
to ukol architektonického vykouzleni prazdnoty: ,Jak
dat promluvit nepiitomné Zidovské kultute, aniz by-
chom se odvazili mluvit za ni? Jak umistit pod jednu
stFechu uplnou vyzbroj zdkladnich rozpord a protikla-
da? Jak dat prazdnoté formu, aniz bude vyplnéna? Jak
dat architektonicky tvar néemu beztvarému a jak sti-
mulovat samotny pokus poskytnout takové paméti do-
mov?“46

Liebeskindovo muzeum je protknuto pfimou linii
prazdnoty narusujici u navstévnikia ,,smysl kontinual-
niho plynuti“. Jedinou kontinuitou, kterou pocituji, je
prazdnota. Liebeskind vysvétluje sviij projekt takto:

,Uplatnil jsem ideu prazdna jako fyzikalniho zasa-
hu do chronologie. Je to jediny prvek kontinuity v kom-
plexnim tvaru celé budovy. Je dvacet sedm metrd vyso-
ky a prochazi celou délkou budovy presahujici sto pa-
desat metrt. Je to pfima linie, jejiz neproniknutelnost
tvori centralni osu. Prazdnota je pireklenuta mosty, kte-
ré navzajem spojuji ruzné ¢asti muzea.“’

Tato linie prazdnoty fragmentarné c¢leni narativi-
tu dvéma horizontalnimi a ti¥emi pfiénymi prazdnymi
prostory. Prvni dva jsou piistupné, jdeme-li od nabo-
zenskych exponati; dalsi dva vedou uhloptiéné nékoli-
ka podlazimi a jsou z riznych mist jen ¢astec¢né viditel-
né, zustavaji vsak nepristupné; posledni dva prazdné

4 Liebeskind, D., 1995 Raoul Wallenberg Lecture, Ann Arbor, Mich.,
College of Architecture and Urban Planning 1995, s. 164.

47 Tamtéz, s. 35; Young, J. E., At Memory’s Edge: After-Images of the
Holocaust in Contemporary Art and Architecture, c. d., s. 175.
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prostory jsou vertikalni. Paty prazdny prostor zrcadli
vnéjsi tvar Sestého prostoru a nevedou do ného zadné
vnéjsi dvere; Sesty prostor je ,prazdnotou holocaustu,
negativnim prostorem vytvorenym holocaustem, archi-
tektonickym modelem nepi#itomnosti“.*®

Liebeskindovo feSeni ani neprezentuje monumental-
ni harmonii se zavrazdénymi berlinskymi Zidy, jako by
chtélo muzealni formou vyvazit jejich pocitovanou ne-
pritomnost, ani nezakazuje prezentaci této katastrofy,
jako by §lo spiSe o jakysi posvatny obraz transcendence
nez o nasi historii. Nejde ani o kycovité zpodobeni lid-
ské zkazy, ani o ikonoklastickou distanci od ni; p¥ipo-
jené Zidovské muzeum nés, navstévniky, zve, abychom
tento Zivouci pamatnik zalidnili, aniz bychom trauma-
tickou minulost distancovali od nasi zkusenosti. Young
pripousti, Ze to je ,agresivné antivykupitelsky projekt
vybudovany doslova kolem absence smyslu v historii,
kolem absence lidi, ktefi by své historii dali smys]“.4°
Young se odvolava na Freudovu®® d#ivéjsi praci a vy-
svétluje rys bezdomovectvi v Liebeskindové dile: ,Ta-
jemnost pamatniku muze byt spatfovana v tom, co je
nutné antivykupitelské. Je to vzpominka na historické
udalosti, ktera se s takovymi udalostmi nikdy nesbli-
zuje, nikdy nds s nimi nesmituje, nikdy je neuvadi do
uklidnujiciho pribytku vykupitelského smyslu. To zna-
mena4, ze takové udalosti ztistavaji nevykupitelné, nic-
méné je lze pripominat, a také neospravedlnitelné, nic-
méné je lze stale uchopit v jejich pri¢inach a ucincich.”

Liebeskindovo muzeum je tajemné ve Freudové smys-
lu, protoze ztélesnuje znamou, nicméné vytésnénou
vzpominku. Vytésnéna vzpominka tohoto druhu nemu-

4 Young, J. E., At Memory’s Edge: After-Images of the Holocaust in
Contemporary Art and Architecture, c. d., s. 175.

4 Tamtéz, s. 179.

5 Freud, S., ,The Uncanny®, in: The Standard Edition of the Comple-
ted Psychological Works of Sigmund Freud, Vol. 17, ptel. J. Strachey,
London, Hogarth Press 1955, s. 219-252.
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Ze byt primo kompenzovana diskurzivnimi naroky nebo
davody. Tajemno uchovava vzpominku bez ospravedl-
nujiciho traumatu, je mistem, které nenaléza klid. Ja-
kozto antimonument a antipaméatnik se tajemné misto
stava ,praci, formou truchleni“.

V osobnim vypravéni o problémech spjatych s pamat-
nikem obétem holocaustu, nazvaném Germany’s Ho-
locaust Memorial Problem — and Mine, rekapituluje
Young?®? své zapojeni do desetileté debaty (od roku 1989
do kvétna 1999) spojené s budovanim berlinského pa-
matniku vénovaného holocaustu a zavrazdénym ev-
ropskym Zidam. Tuto sloZitou historii zde nemusim
podrobné li¢it.>® Abych zvyraznil tvodni otdzku nase-
ho problému uchovavani paméti, staéi ukazat, ze Youn-
govo puvodné jednoznacéné nadseni pro antimonumen-
talni a antivykupitelské upominkové akty postupné
ustoupilo nuancované podpore centralniho berlinského
pamatniku obétem holocaustu. Zména Youngova posto-
je odhaluje zakladni meze otazek uchovavani paméti:

Brezen 1995, po nezdaru prvni soutéZe spojené s vy-
stavbou berlinského pamatniku: ,Radéji tisic let sou-
tézi a vystav spjatych s pamatnikem holocaustu v Né-
mecku nez jediné konec¢né reseni némeckého problému
paméti ... Misto neménné ikony na pamét holocaustu
v Némecku je nyni mozné ... uchovat debatu samu.“>

% Young, J. E., At Memory’s Edge: After-Images of the Holocaust in
Contemporary Art and Architecture, c. d., s. 171.

52 Young, J. E., Writing and Rewriting the Holocaust: Narrative and
the Consequences of Interpretaton, Bloomington, Indiana University
Press 1990, s. 184-223.

55 Wiedmer, C., The Claims of Memory: Representations of the Ho-
locaust in Contemporary Germany and France, c. d.; Wise, M. Z.,
,Totem and Tabu: The New Berlin Struggles to Build a Holocaust
Memorial®, Lingua Franca, 1999 (¥ijen/leden), s. 38—-46; Matustik,
M. B. J., Jiirgen Habermas: A Philosophical-Political Profile, Lan-
ham, Rowman and Littlefield Publishers Inc. 2001.

5t Young, J. E., At Memory’s Edge: After-Images of the Holocaust in
Contemporary Art and Architecture, c. d., s. 191.
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Jako novy ¢len némecké komise pro vystavbu pamat-
niku vénovaného holocaustu (1998-1999): ,Kdyby vla-
da trvala na berlinském pamatniku ,evropskym‘ za-
vrazdénym Zidéim, nemohla by d4t vyraz i této antimo-
numentalni kritice?“%

Verejné slySeni v Bundeshausu (3. brezna 1999): ,,Tak
tedy ano, fekl jsem. Vlada Gerharda Schrodera by mé-
la vybudovat pamatnik a poskytnout némecké verej-
nosti moznost volby, i kdyZ volby nedokonalé: nechte li-
di, at si to, co Némecko kdysi udélalo Zidéim, p¥ipome-
nou tim, ze prijdou k pamatniku nebo zistanou doma,
Ze si to pripomenou sami nebo ve spole¢nosti ostatnich.
Nechte je, at rozhodnou, zda ozivi toto misto svou na-
v§tévou, svym studem, svou litosti nebo svym pohrda-
nim. Nebo je nechte, jestliZze si zvoli pravé to, at pone-
chaji pamatnik uplné opustény, a pamatnik sam nech-
nechte, at prosté rozhodne o tom, jak prazdnym nebo
jak vyznamnym gestem tento pamatnik je a zda néja-
ky pamatnik muze byt nékdy né¢im vice nez jen ritu-
alnim gestem ve vztahu k nevykupitelné minulosti. Té-
mito slovy jsem skon¢il.“?®

4. Vykupitelska nadéje v antivykupitelské dobé?

Piipad Zidovského tust¥edniho muzea v Praze vznesl
otazku naseho problému uchovavani paméti v antivy-
kupitelské dobé. Pripad boje domorodého obyvatelstva
v Mexiku odhalil urcité meze politiky uznani. Pripad
pamatniki obétem holocaustu v Némecku nam posta-
vil pred o¢i meze politiky uchovavani paméti. Antipa-
matniky jakozto antivykupitelské formy kompenzace za
zneuznani a devastaci manifestuji pomalu se vytraceji-
ci vyznam vSech téchto hranic. Tyto smélé symbolické

5 Tamté, s. 197.
5 Tamtéz, s. 221 n.
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formy kladou pocéateéni problém uchovani paméti nej-
ostreji; antipamatniky jsou skuteéné druhou stranou
tohoto problému. Je tomu tak proto, Ze nas stavi pred
nutnost ucinit osobné i verejné existencialni rozhodnu-
ti, jak plany nebo jak vyznamny muze byt jakykoli pa-
matnik vyhlazovanému obyvatelstvu. A nuti nas dale
polozit naprosto nekompromisné otazku onéch prazd-
not a nepritomnosti, které v sobé stejné jako my ucho-
vavaji. Musime se tazat, zda nase nadéje nékdy muze
byt né¢im vice nez jen ritualnim gestem ve vztahu k ne-
vykupitelné minulosti.

Nacisté na obé tyto otazky odpovédéli a rozhodli je
v Praze, a nemohli to ucinit jasnéji, vezmeme-li v tva-
hu, Ze jejich muzeum se podle jejich zadméru mélo stat
temnym antipfipomenutim a antipamatnikem. Za pr-
vé, nacisté si uvédomili a rozhodli, Ze jakykoli budou-
ci pamatnik vyhlazené rase musi ztélesriovat pozitivni
prdzdnotu. Za druhé, nacisté pochopili a ustanovili, zZe
kazdy takovy pamatnik musi vyjadiovat ,konec¢né rese-
ni“, a Ze tudiz nemuze nikdy byt ni¢im vice neZ ritudl-
nim gestem nevykupitelné minulosti, pfitomnosti a bu-
doucnosti. Souhrnné lze ¥ici, Ze politické zneuznani na-
roda je provazeno jejich antivykupitelskym uznanim
a pripomenutim jejich prazdnoty; fyzicka likvidace na-
rodd je afirmativné a trvale vykupovdna jakozto jejich
katastrofa.

Moje zavéreéné myslenky vychdazeji z odporu vu-
¢i témto odpovédim a rozhodnutim a prekracuji rov-
néz prijimané meze uznani a uchovavani paméti. At
se rozhodneme pro jakoukoli formu kompenzace, uzna-
ni a uchovavani paméti, musi se tyto snahy vratit ke
zpusobu, jakym byla na pocatku poloZena otazka nase-
ho problému uchovani paméti, a k jejimu naslednému
vyostieni. Kantav kategoricky imperativ vzajemného
uznani (podporeny pozdéji Hegelem, Marxem i Haber-
masem) i Adorniv novy imperativ, podle néhoz je tie-
ba myslet a zit tak, aby byla uchovana v paméti Osvé-
tim, a aby se tak zabranilo jejimu opakovani, nyni vy-
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zaduji treti druh imperativu. Mam na mysli novy im-
perativ prikazujici odporovat pozitivni prdzdnoté, tako-
vé prazdnoté, jakou je nacistické muzeum vyhlazeného
obyvatelstva. Tento imperativ znamenad, Ze uznani mu-
si byt vzdy formou svédectvi proti vykupitelské likvida-
ci. Jednim prikladem tohoto svédectvi byly dohody ze
San Andrés a boje domorodého obyvatelstva proti smrti
zapomenutim. Mam na mysli novy imperativ vykupitel-
ské nadéje v nasi antivykupitelské dobé. Tento impera-
tiv vyzaduje svédecky postoj proti antivykupitelskému
uchovavani paméti, aby se tak zabranilo tomu, Ze vy-
koupeni narodu je stavéno naroven jejich i nasi kata-
strofé. Zatimco nase pamatniky, muzea a ritualy nema-
ji, stejné jako jakékoli diskurzivné kompenzované po-
zadavky, moc vykoupit vyhlazované narody, je to pouze
na$e vykupitelska nadéje, ba i v této antivykupitelské
dobé, ktera se muze vzepiit odpovédi, kterou davaji ti,
kdo by si prali vzkrisit jakékoli narody jako vidy a uz
vyhlazené (tabulka 2).

Tabulka 2: Vykupitelskd nadéje v antivykupitelské dobé

Vyhlazené narody a nas Kompenzace

problém uchovani paméti v antivykupitelské dobé
antivykupitelskd uzndni

kompenzace

antipamatniky svédectvi antipamatnikt

a antipamét proti vykupitelské likvidaci
antivykupitelské vyddvdni svédectvi
uchovdvdni paméti

pozitivni prazdnota svédectvi antipamatnika

a vykoupeni = katastrofa proti antivykupitelskému

uchovavani paméti
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Nasili, zlo a sekularizace

Modlime se, abychom byli zbaveni v§eho zlého; doufa-
me, Ze se vyhneme pokuseni uéinit néco Spatného a zZe
zl€é ¢iny budou smazany obfady pokani, ptistu nebo pou-
ti na svata mista. Chapeme vsak ve svych modlitbach
a nadéjich, co to je zlo? Dokazeme pochopit, jak radi-
kdlni je ono ,radikalni zlo“, jez zatemnuje nas intelekt
a oslabuje nasi vali?

Kant ve svém pozdnim spise NdboZenstvi v mezich
pouhého rozumu dokazuje, Ze zlo musi byt pri¢teno sla-
bosti lidské vule. Tento fakt stvrzuje dustojnost lidské
svobody a vrozené smérovani racionalni vile ke konani
dobra (1). Vyjdu z Kanta a s prihlédnutim ke Kierke-
gaardové rozliSovani mezi estetickym a etickym budu
predpokladat, Ze ve valce proti zlu neni nic vykupitel-
ského nebo svatého (2). Nemate vsak Kant tuto otdzku,
kdyz prevadi naboZzensky modus hiichu do moralniho
jazyka radikalniho zla? S odkazem na Kierkegaardovo
nébozenské chapani zla chcei brat v ivahu, Ze na naési-
i neni nic plné sekularniho (3). Nakonec budu uvazo-
vat o nékterych postsekularnich duasledcich radikalni-
ho zla (4).

1. Kant o ,radikalnim zlu“

Kant béduje nad faktem ,radikalniho zla“ v mezinarod-
ni politice. Jestlize vezmeme v uvahu ,stav trvalé val-
ky“ mezi ,civilizovanymi narody“ i to, jak ,,pevné si vza-
ly do hlavy nikdy s ni neskoncovat®, pak si uvédomi-
me zdkladni rozpor mezi nasimi proklamovanymi mo-
ralnimi principy a realnou politikou. Kant ve svém spi-
se 0 nabozenstvi jasnoziivé anticipuje prezirani vyzna-
mu Spojenych narodd na pielomu k dvacatému prvni-
mu stoleti. ,A tak je filosoficky chiliasmus, ktery doufa
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vy 2

ve stav vééného miru zaloZeného na svazu narodu jako
na svétové republice, stejné jako teologicky chiliasmus,
jenz doufa v dokonalé moralni zlepSeni celého lidského
rodu, vSeobecné vysmivan jako blouznéni.“ (1968, 34)
Vymluvna poznamka rika, ze lidstvo je vedeno hrubym
pokrokem piirody na zakladé sily spise nez kategoric-
kym imperativem respektujicim druhého a prikazuji-
cim pojimat ¢lovéka jako ucel o sobé:

,<Kazdy stat, pokud ma vedle sebe jiny stat, v jehoz
podmanéni muze doufat, se snazi jeho podrobenim sam
zvétsit, a stat se tak ... ziizenim, v némz by veSkera
svoboda ... musela zaniknout. AvSak poté, co tento ne-
tvor ... spolkl vSechny své sousedy, sam od sebe se nako-
nec rozklada ... v mnoho mensich statu, které misto aby
usilovaly o spolek statd (o republiku svobodnych spoje-
nych narodt), zac¢inaji samy opét znovu tutéz hru, aby
vélce (této metle lidského rodu) nikdy nedovolily skon-
¢it.“ (1968, 34)

Kant pripousti ,nepochopitelnou” (1968, 34) realitu
radikalniho zla, nenavistné deformace pratelstvi, kru-
tost a surovost, sektarské nasili, valky mezi staty, jen
aby zachranil lidi pfed mizantropii a misto ni je vyzval
k tomu, aby se diky toleranci stali osvicenymi (1968,
33). Dobro a zlo maji svij ptvod ve svobodné lidské vi-
li jako volba zakladnich maxim, jez si klademe a jejichz
autory jsme my sami (1968, 21-22, 25). Takova je ce-
na dustojnosti lidské vile, a u zla neexistuje Zadny jiny
LpocCdtek v ¢ase” nez jeho subjektivni ptvod v nasi zité
vuli (1968, 42).

Intelekt i viile bezpochyby trpi jistou naklonnosti ne-
bo slabosti, ktera ¢ini lidi pfedem nachylnymi k tomu,
Ze radéji prijimaji Spatné maximy nez maximy dobré,
aby jimi 7idili své chovani. Kant nepfipisuje tuto na-
klonnost jakési puvodni zkazenosti, nybrz ,,dobrému &
zlému srdci®, to znamena krehkosti, necistoté a zvra-
cenosti naseho jednani (1968, 29-30). Clovék muze
byt nazvan ,od pfirody zlym“ jen v odvozeném smys-
lu (1968, 32), protoze za dobré ¢i zlé mohou byt pokla-
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dany pouze akty svobodné vile, nikoli jedinci ¢i skupi-
ny jako takové (1968, 31). Nemuzeme pozorovat, jak si
maximu kladou druzi; jen stézi mizZzeme dokonce vysle-
dovat, jak maxima vyvstava v nasi svobodné vili; ne-
mame tedy pFistup k onomu zakladu, ktery dava vsem
takovym maximam vzniknout u osoby. Ergo, ,soud, Ze
puavodcem ¢inu je zly ¢lovék, nemuze byt s jistotou zalo-
zen ve zkusenosti“ (1968, 20). Zlo nemuze znicit lidskou
dustojnost, protoze zlo vznika z volniho aktu, a nikoli
z lidské smyslovosti ¢i z rozumu, ktery neni podle Kan-
tovych slov nikdy oprostén od tcty k moralnimu zakonu
v nasem nitru. Smyslové tuzby nam nabizeji p¥ili§ malo
toho, co nés ¢ini zpusobilymi k svobodnym lidskym ak-
ttm, a rozum v sobé obsahuje prili§ mnoho ideality, nez
aby nas €inil zptusobilymi k radikalnimu zlu. Nemuze-
me tedy radikalni moralni zlo vsadit do zakladua racio-
nélniho lidstvi, protoze néco takového by kohokoli z nas
preménilo v ,ddbelskou bytost“ (1968, 35). Lidska osoba
muze mit ,navzdory zkazenému srdci“ vzdy ,dobrou vi-
1i“ (1968, 44).

Kant se snazi zachranit lidskou dustojnost pachate-
1t zla, a zmirniuje proto radikdlnost zla natolik, aby ni-
kdy nemohlo otiast schopnosti zachovat svobodnou vili
Jjako vuali dobrou. JestliZe se zabyvame moralnim zlem,
jak mame postihnout radikalnost jeho kotrene? Kant
oznacuje jako ,zlo“ pouze ,zvrdcenost srdce“. Tim, Ze
umistuje radikalni koren zla v lidské zlovolnosti (Bds-
artigkeit), v né¢em, co mi nebrani navratit se kajicné
k etickému zivotu (1968, 37), vyhyba se oznaceni toho-
to kotene jako zloby (Bosheit) naseho chténi. Zprostuje
viny zakonodarnou vuli (Wille), jez nikdy nekolisa ve
své ucté k zakonu, a koten zla prisuzuje svobodné volbé
zité vile, kdyz neni v plné shodé sama se sebou (Will-
kiir). Radikalni zlo, tato ,neéista skvrna naseho druhu”
(1968, 38), nikdy neznici nasi tctu k moralnimu zako-
nu v nasem nitru, a Kant se tuto moznost zdraha pri-
pustit z obavy, Ze by tak byl ochromen pristup racional-
ni svobody k moralnimu svétlu. To, Ze by bylo mozné
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,Vtelit zlo jakoZto zlo do vlastni maximy“ a ucinit véci
L,ddbelskymi® (1968, 37) a zustat pritom stale lidskou,
a nikoli ,,ddbelskou bytosti“ (1968, 35), Kant bez vysvét-
leni odmita.!

2. Valka proti ,,radikalnimu zlu*

Mize snad valka proti zlu prislibit vykoupeni, aniz po-
rozumime tomu, co to je zlo? Vést valku proti zlu, jez ne-
bylo pochopeno, mize byt pravé tak posetilé, jako sna-
ha znic¢it prsten moci v trilogii J. R. R. Tolkiena Pdn
prstenti virou, Ze néjaci dobti lidé mohou tento prsten
ochranit tim, Ze jej napadnou kladivem. Jakédkoli naiv-
ni externalizace zla se ukazuje jako nebezpeéna tim, ze
je spjata se svou vlastni nevédomosti. Nic vic uz neni
tireba tikat o Tolkienové vypravéni, jez se stalo velkym
filmovym hitem, pro vétsinu ale ziistava ne zcela sro-
zumitelnym. V nasledujicich odstavcich chei podrobit
zkoumani sam pojem vdlky proti zlu, at uz je definova-
na v politickych terminech (¥iSe zla, osa zla, zly vladce)
nebo v terminech sakrélnich (dZihad proti Velkému sa-
tanovi, zli lidé napadani sebevrazednym utoénikem).
Vyznam piedchazejictho Kantova vykladu spociva
v tom, Ze ukazuje veskeré externalizace zla jako mo-
rdlné nepostacujici. Jestlize diskurz o zlu nedokaze
byt v Kantové smyslu moralni, nemuze byt zajisté ani
v Kierkegaardové smyslu naboZensky. Tento zavér by
byl pravdivy bez ohledu na to, zda bychom zaéali ne-
bo nezacali prevadét Kierkegaardovy nabozenské ka-
tegorie v kategorie sekularni. Ti, kdo zlo externalizu-
ji, se naboZenskym kategoriim jesté pred jakymkoli po-

1 O soucasnych diskuzich o radikalnim zlu relevantnich pro muj
vyklad viz Copjec (1996, XV); Derrida (1991, 160, pozn. 31; 2003,
40-44, 69, 95); Green (1992, 64-68, 156-80, 193-95, 273, pozn. 113);
Lara (2001); Nishitani (1982, 22-30); Ragozinski (1996); Ricoeur
(1995. kap. 4, 11, 14); Vries (2002, 102-122, 156, 160-175).
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kusem o jejich prevedeni dvojim zptisobem vzdaluji: za
prvé, ukazuje se tak neschopnost vysvétlit puvod zla
v lidské vili, a eticky smysl zla proto zaostava za smys-
lem estetickym. Za druhé, protoze zlo v jadru lidského
ja nelze vykorenit jeho projekci mimo svobodnou vuli,
vede se znicujici valka proti projekcim.

Kierkegaard nam pomaha rozliSovat mezi estetickym
a etickym vyznamem zla. Souhlasi s Kantem v tom, zZe
dobro a zlo jsou kategorie, jez lze pfipsat pouze svobod-
né vuli. Dobro a zlo vyvstavaji pro lidi zdaroven s otaz-
kou jejich radikalni sebevolby: co jsem, ¢im se stanu?
Je-li tato otdzka polozena s absolutni vaznosti, vede
mne od estetické tendence k etickému stadiu existence,
kde dobro a zlo uréuji modus veskerého mého chténi.
Tento pohyb ze stadia ke stadiu neni jako slib vérnosti
té ¢i oné oblasti, vlajce nebo véci; vyzaduje vnitini (exis-
tencidlni) sebepfeménu mého chténi. Kantovo moralni
hledisko predpoklada odpovédné jedince, ktefi se uz ne-
nechaji unaset bezprostiednosti externich (smyslovych)
identifikaci, ale stavaji se autonomnimi zdroji veskeré-
ho kladeni hodnot.

Estét muze za kotfen veSkerého zla pokladat nudu
a muze se pridrzovat peclivé vypracované metody tni-
ku pied sebou samym a vnéjsi zmény. Esteticka valka
proti zlu by se podobala metodé zalozené na stridani
plodin (Kierkegaard, 1987, I, 291), mozna i zméné re-
7zimu, ale bez existencidlniho postiZeni dobra a zla. Ex-
terni, i kdyZz nabozZensky modulovany verejny diskurz
o zlu nepostihuje nejen Kierkegaarduv nabozensky, ale
ani Kantiv moralni vyznam radikalniho zla: valky pro-
ti zlu jsou jen estetickym stf¥idanim sympatii a anti-
patii. ,Esteticka volba neni volbou ... volit je vnitinim
a striktnim terminem pro etické.” (1987, II, 166) Este-
ticka volba se tim, Ze je zcela externi, ztraci v bezpro-
strednosti a rozmanitosti, ale bez jakékoli vnitini ,pte-
mény“ chténi (tamtéz, 167). Externi dutok na zlo vyka-
zuje jistou ,estetickou opravdovost®, a proto jsme upou-
tavani verejnymi moralizatory. A zejména ve vetfejnych
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externalizacich nepritele ,neni zlo mozna nikdy tak
svadné pusobivé, jako kdyZ vystupuje v estetickych ka-
tegoriich“. Eticka opravdovost by méla zabranit tomu,
aby se ,,0 zlu mluvilo v estetickych kategoriich®. Staci
nam vsak studovat ,pievazné estetickou kulturu dnes-
ni doby*, ktera si takového hovoru o zlu vysoce vazi. Po-
mysleme jen na hovor o zlu, ktery vyvolava v mluvéim
jisk¥ivé vzruseni, kdyz popisuje popravu zloc¢ince nebo
zni¢eni nepritele (je to opak nudy, jez mluvéiho vzru-
Suje a davu pusobi potéseni). Masova kultura poskytu-
je tribunu ,moralizatorim, kteri pateticky kazou proti
zlu takovym zptisobem, Ze si uvédomujeme, Ze i kdyz
reénik vychvaluje dobro, vychutnava zaroven uspokoje-
ni nad tim, Ze pravé on sam by velmi dobtfe mohl byt
tim nejprohnanéj$im a nejrafinovangj$im ze vsSech, ale
odmitl to na zdkladé srovnani s tim, co znamena byt
dobrym c¢lovékem* (tamtéz, 226).

Je priznacné, zZe soudce Vilém, etik v Kierkegaardoveé
Bud-Anebo, ve své radikalni bud-anebo volbé mezi este-
tickym a etickym zptisobem Zivota, radikalni zlo ani ne-
predpoklada. I kdyz piipousti, ze ¢lovék se muze kajicné
navratit k etickému Zivotu, zastavi se nahle pied uvazo-
vanim o Kantovych pozdnich rozborech lidské neschop-
nosti svobodné uchovat dobrou vuli. ,Radikalnim zlem“
se zabyvaji Kierkegaardovy pozdéjsi eticko-nabozenské
pseudonymy, protoze je-li radikalni zlo chapano pod ka-
tegorii htichu, postuluje poprvé naboZzenskou existenci.
Soudce Vilém se omezuje na to, ze ukazuje rozdil me-
zi zivotem bez jakékoli etické osy a Zivotem zaloZenym
na sebeovladani (Kierkegaard, 1987, II, 174 n.; Green,
1992). Esteticky diskurz o zlu vyjadiujici hlasité pra-
ni, aby pachatele zla stihl hnév bozi, nemuze zlo vyko-
Tenit, protoze postrada kategorii niternosti postulova-
nou etickou sebevolbou. Nedostatek niternosti vede ke
vztahtm ,nivelizujici reciprocity” (Kierkegaard, 1969,
35). Dav je nepravdivy bez ohledu na to, zda je sekular-
ni nebo sakralni. Esteticky, davu mily pojem zla ztéles-
nuje socialni zlo samo: ,Rozdil mezi dobrem a zlem je
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oslabovan chatrnou, povysenou, teoretickou obezname-
nosti se zlem.“ (Kierkegaard, 1978, 78; Matustik, 1993,
¢ast IIT)

To mé privadi k druhému stupni: externalizaci zla
v politickém a nébozenském diskurzu se vzdalujeme
nabozenskym kategoriim. To, Ze Kant pripousti radi-
kalni zvracenost lidského srdce, pfi¢éemz ochranuje duas-
tojnost lidské osoby, je oproti mnoha soucasnym diskur-
zim o zlu pokrokem. Kant se vzpird veskerym poku-
stum o démonizaci zla, které by mu bud pFipsaly urcitou
tvar, nebo ocejchovaly jako zlou néjakou skupinu, sek-
tu nebo narod, aby je bylo mozno vymezit a pii vnéjsi
oCisté svéta jako onen zly druh znicit. I zlé ¢iny stvrzu-
ji lidskou dustojnost, ano, pro Kanta stvrzuji i dastoj-
nost teroristy nebo tyrana pravé tim, Ze jejich zla volba
je kvalifikovana jako akt ,proti [moralnimu] zakonu®.
Kdyz se nékdo dopusti tfeba i nelidského, zlého ¢inu,
nestava se tim jakymsi nelidskym druhem ani nepie-
méh4d moralni zdkon ve svém nitru. ,Clovék (ani ten
nejhorsi), at jsou jeho maximy jakékoli, se svym jakoby
vzpurnym postojem (vypovézenim poslus$nosti) neziika
moréalniho zdkona.“ (Kant, 1968, 36) Naklonnost k ra-
dikdlnimu zlu se musi hledat ve ,svobodné schopnos-
ti volby“. ,Toto zlo je radikdlni proto, Ze podlamuje za-
klad veskerych maxim ... musi byt nicméné mozné toto
zlo prekonat, protoze se s nim setkavame v ¢lovéku jako
svobodné jednajici bytosti.“ (Tamtéz, 1968, 37) Politic-
kym jménem pro prekonani sektarského nasili je proce-
duralné uzakonéna tolerance vuci projevim nesouhla-
su a institucionalné zakotvena spole¢nost narodu zalo-
Zena na vééném miru.

Kant chrani lidi pred tim, aby tvar zla nemuseli dé-
monizovat. Varuje nas, Ze externalizaci naSich zapast
proti zlu se nedostavame k jeho kotenu v lidské svobo-
dé. Pravé svobodna vile, a tudiz rada bezpecnosti spo-
le¢nosti narodu je mistem, kde musi byt veden veske-
ry zapas, zatimco stojici armady se podrobuji norma-
tivnim proceduram vééného miru. Externé uzdakonéné
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nasili proti zlu plodi jen tim vice zla. Presné reé¢eno ne-
existuji zadné riSe zla nebo satana, zadné osy zla, zad-
né dzihady proti zlu, Zadné cejchy nebo tvare zla. Exis-
tuje pouze zla vile. A proto by nam spole¢nost narodu,
a nikoli valka, méla dovolit kultivovat utvareni veiej-
ného minéni a verejné vile politickym dialogem a spra-
vedlivymi procedurami mezinarodniho prava. Preven-
tivni nebo jednostranné (nedialogické) akty proti do-
mnélym tvarim zla znemoznuji prekonat mezinarodni
néklonnost k radikdalnimu zlu v jejim kofenu: pro Kan-
ta tkvi tento koren v lidském chténi. Valky snadno za-
stiraji imperidlni snahy nebo frakcionafstvi projekcemi
zla, jez chtéji znidit.

Diskurz o zlu nasledovany valkou proti zlu nemuze
prislibit vykoupeni, neni-li postizen kofen zla. Exter-
nalizace zla vede k tomu, Ze lidé zustavaji ve dvojim
sméru neobeznameni s tim, co chtéji piekonat. Za prvé,
je klamné pouzivat pro externi zlo nabozenského jazy-
ka; estetické tlachani o zlu je pak nasledovano selha-
nim v roviné moralniho jednani. Externi valka je este-
tickym omilanim téhoz. Za druhé, jestlize se valka proti
zlu zaméiuje na tvare zla, jsou lidské bytosti démonizo-
vany jako nelidské. Valky o¢istuji vnéjsi ocistou, ne-li
zni¢enim, od vSeho domnéle nelidského. Vime, zZe to je
iluzorni predstava, protoze valka, ktera za¢ina s este-
ticky abstrahovanymi nebo nezménénymi lidmi, nicmé-
né ,vic zlych lidi vytvari, nez bere“ (Kant, 1968, 35). Na
véalce proti zlu neni nic vykupitelského nebo svatého.

3. ,Radikalni zlo“ v mezich pouhého rozumu?

Plakat z newyorské svétové protivaleéné demonstrace
16. tinora 2003 hlasal, Ze chcete-li byt kovbojem, musi-
te byt chytiejsi nez kravy. Kierkegaardiv nabozensky
Anticlimacus #ik4 ve své fenomenologii zoufalstvi totéz:
»..pasdk dobytka, ktery by byl ja pred kravami (kdy-

4,

by to bylo mozné), ma velmi malé ja“; élovéku se dosta-
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va ,nekonec¢né reality“ v ,ja piimo pired Bohem® (1993,
179). Tlachat esteticky o zlu, hfichu a Bohu znamena
nestat se ,ja“ ani eticky; skutecné, ¢lovék jedna hlou-
péji nez kravy.

Muze jakékoli sebehodnoceni radikdlniho zla, které
chce ztstat v mezich pouhého rozumu, protoze neuzna-
va svoji védomé spoutanou svobodnou vuli, udrzet na
uzdé existencialni kofeny nésili? Je nasili fenomén, kte-
ry muze byt odstranén osvicenymi formami tolerance?
Nebo je nutné pripustit, Ze na nésili neni nic plné seku-
larniho? Jestlize nasili odhaluje ve svém zakladé néabo-
zensky vyznam, je tfeba urcit, co bylo ztraceno prekla-
dem nabozenské kategorie zla jakozto hiichu v moralni
vyznam radikalniho zla a v jeho racionalni prekonani.
Muze diskurzivni, moralni a politicky preklad ndabozen-
skych obsahti, véetné Kantova prekladu hiichu v pii-
méri mezi nekolisajici osvicenou uctou k moralnimu
zakonu a trvajici zvracenosti lidské ochoty svobodné jej
uposlechnout, zadrzet impetus k nasili vychazejici z ra-
dikalniho zla?

Kant se nemél vyhybat pocatkam zlé volby prekladem
,hiichu® jako zkaZenosti, ktera muze byt véas prekona-
na nasi schopnosti k pokani ve svétle rozumu a dobré
vule (1968, 39, 41-43). Ocekavat ,revoluci ve smysle-
ni ¢lovéka ... jakési znovuzrozeni, jakoby nové stvoreni
... a zménu srdce“, to Kant nemuze postulovat ani mo-
ralné. Dovolava se spontdanni soucinnosti ,reflektujici®
viry s dosazitelnou milosti, ¢ini to ale, aniz by postihl,
jak radikalni zlo olupuje intelekt a vali o jejich ptiroze-
né svétlo a ochotu, jak se stavame zmatenéj$imi samot-
nym uzivanim racionalniho svétla, spoutanéj§imi nasi
svobodnou vili (1968, 47, 52 n.). Kantuv lidsky, az pii-
1i§ lidsky zpusob, jakym mluvi o epistemickych a mo-
ralnich ucincich ,htichu®, zakryva radikdlni koten ra-
dikalniho moralniho zla.

Nase soucasna doba mozna pokréi nad snahou zacho-
vat nabozenstvi — byt i jen v Kantovych mezich lidské-
ho rozumu — pohrdavé rameny jako nad nééim v nej-

137



lep$im pripadé anachronickym a v nejhor§im pripadé
nudnym. O raciondlni nabozenstvi se dnes uz nikdo
nezajima, jisté nikoli ateisté, a v Zddném pripadé fun-
damentalisté. Kant (1968, 43) i Kierkegaard se shoduji
v tom, Ze zlo, pravé tak jako svoboda, je raciondlné ne-
proniknutelnym a svéhybnym existencialnim celkem,
momentem skoku (Kierkegaard, 1980, 21, 50, 30, 112,
161; Kierkegaard, 1993, 210 n.; srv. Green, 1992, 160—
163, 164 n.) Avsak osvicensky pojem racionalizovaného
zla je existencidalné kontraintuitivni a historicky falzifi-
kovany: radikalni zlo ztstalo v pokantovské dobé kde-
koli, jen ne v raciondlnich hranicich. Jestlize lidské zlo,
jak jsme je poznali v poslednich sto letech, prekrocilo
veskeré racionalni ramce, existuje pak na nasili néco pl-
né sekuldarniho? Radikéalnost radikalniho zla musi byt
vyjasnéna vné bezpecénych hranic pouhého rozumu.

Kant se boji ono radikalni zlo, jez lidé vnaseji do své-
ta, pojmenovat jako ,dabelské®. Klade si za cil zachovat
dustojnost lidského rozumu, jenz si sam klade zakony,
a dobré vile jako néceho prvotnéjsiho oproti naklonnos-
ti aktualni svobodné vile konat zlo. Ponechava i zka-
zené svobodné vili otevieny metafyzicky pfistup k mo-
ralnimu pokani, jako kdyby pokrok a pfeménu lidského
rodu vzdy udrzovala milost.?

Kierkegaard povazuje za pocatek nabozenského Zivo-
ta htich. Derrida (2003, 95) dospiva ke stejnému zaveé-
ru, kdyz 7#ika, Ze ,,moznost radikdlniho zla vyvraci a za-
roven zavadi naboZenstvi“. Vries (2002, 162, srv. 105,
108 n., 170 n.) spatiuje tuto Kierkegaardovu a zaroven
i Derridovu a Lévinasovu odli$nost od Kanta v tom, Ze
,Spiritudlni [= nejlepsi] a démonické [= nejhorsi] zabi-
raji [strukturalné] tentyz prostor®. Nabozensky rec¢eno
je vsak zoufalstvi pojaté jako htich ve své podstaté ka-
tegorii, ktera nemuze byt prelozena do sekuldrniho ne-
bo i moralniho jazyka, aniz by se celkové zmék¢cila otaz-

2 O Kantovych obavach pred ,dabelskym* viz Derrida (1991, 160,
pozn. 31; 2003, 50); Vries (2002, 171).
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ka radikalniho zla. Kategorie htichu odhaluje radikal-
ni mez moznosti navratit se svétlem rozumu a moral-
ni reformou svobodné vile pokanim zpét k etické sfére
existence. Tato kategorie nicméné nevysvétluje, proé¢ by
se o radikalnim zlu, napt. o genocidé nebo bezohledné
valce mezi lidmi, mélo tici, Ze dosahuje ,,dabelské” in-
tenzity.

V rozporu se ziegjmymi argumenty to neni Kant, kdo
nakonec zachranuje lidskou dastojnost, kdyz uzavira ra-
dikalni zlo v hranicich pouhého rozumu a ottdsa se hrua-
zou nad moznosti ,dabelsky“ svobodného lidského aktu,
jimz si ,ja mohu” voli zlo jako svoji maximu. Je to Kier-
kegaard, jenz objevuje v désivé schopnosti lidi k zou-
falstvi také hlubinu lidské znamenitosti (1993, 125 n.).
Aby se jedinec stal ,ja“ chytiejsim nez kravy a aby o zlu
mluvil 1épe, nez by o ném mluvil pasdk dobytka, musi
uznat, Ze jeho existence se odviji pfed nekoneénym du-
chem. Kierkegaard nezachranuje lidskou dustojnost ba-
gatelizovanim moznosti ,dabelskych” extrému lidské
svobody, nybrz spiSe tim, Ze hledi této moznosti pfimo
do tvare. Tato ,,dabelska“ moznost svéd¢i stejnou mérou
o maximalni intenzité lidské existence. Kdyz Kierke-
gaard oznacuje jako nejradikalnéjsi formu zla vzdor pro-
ti ni¢im nepodminéné lasce, nedevalvuje tak ,ja“ a ne-
pripisuje mu nelidsky status. Ukazuje naopak, Ze maxi-
malni rozvinuti lidské dustojnosti spoéiva v kategorii
Lteologického ja“ (1993, 179). Radikalnost radikéalniho
zla je existencialné inherentni moznostem lidského du-
cha, jenz muze nabidce ni¢im nepodminéné lasky tici
ano, ¢i ne. Byt ,dabelsky“ tedy znamena ddrazné odmit-
nout dar stvoreni, odpusténi a lasky; ,dabelské” je to
proto, Ze u lidské osoby, ktera chce racionalné a svobod-
né existovat ve vzdorném odporu k milujicimu kosmu,
neexistuje Zadné racionalni vysvétleni ,pro¢“. Zoufalstvi
vzdoru necini takovou osobu nelidskou; chtit byt sam se-
bou v zoufalstvi znamena vzepiit se zakladu existence
v lasce. Bez tohoto vztahu racionalniho a svobodného
,Ja“ k nabidce ni¢im nepodminéné lasky nema vzdor
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smysl. Zoufalstvi vzdoru, sama jeho moznost, svédéi
o nanejvys lidském a spiritualnim jadru individuality.
Vykupitelské prekonani zla spociva v akceptovani ni¢im
nepodminéné lasky k ¢lovéku. Radikalni zlo mych ¢inta
uZ neni uzavireno v mezich pouhého rozumu, ale stoji
proti sobé jako zoufalstvi nebo htich. Uznana moznost
,dabelské“ svobody vzdalena externalizaci zla a odmita-
jici dehumanizaci pachatelt zla vydava svédectvi o spi-
ritualnim ,ja“, jez existuje primo pred Bohem.
Estetické diskurzy o zlu musi byt naproti tomu posu-
zovany jako zamaskované formy vzdoru, které zaosta-
vaji za Kantovou racionalni nadé&ji v moralni metanoiu.
Estetické diskurzy o zlu jsou vzdy jiz formami démo-
nické uzurpace. Kdyz se kradez ohné z nebes skryva za
nabozensky podbarvenou externi valkou proti zlu, sta-
va se aktem chténé nevédomosti o vlastnim zoufalstvi.
Agresivni ochota k externi valce proti zlu je na svém vr-
cholu aktem vzdoru. Pasaci dobytka, kteti vedou exter-
ni valky proti zlu a predvadéji se v nabozenském tbo-
ru, aniz postihuji zlo, a postradaji pritom i minimalni
etickou schopnost k pokani, nemaji v dcté ani kravy, jez
jsou stvorenim Boha. Chténa stupidita je ,d4abelsk4“.?
7 téchto poznatkti mohu vyvodit dvoji zavér. Za pr-
vé, neni mozné zaujmout vzdorny vztah k prazdnému
a smysl postradajicimu kosmu. Vzdor znamena, Ze je-
dinec ve svém srdci vzdy jiz vi, co je odmitano, a presto
pravé tuto jistotu daru odmita. Dablové nejsou v myto-
logii zpodobovani jako intelektudlni ateisté; jsou to spi-
ritudlni bytosti, jez setrvavaji na tom, ze existuji jako
nemilujici a nemilované. Peklo je liéeno jako stav zou-
falstvi, nikoli jako intelektualni pochybovani o Bohu.
I lidé si v nejniternégjsich hlubinach svého duchovniho

3 Derrida (1991, 161, pozn. 31) spojuje smysl ,ddbelské“ krutosti
a neodpustitelného zla, jez ,vyzaduje odpusténi“, coz ,Kant nechce
uznat, s bétise ¢i stupiditou. Srv. s Kierkegaardem (1993), ktery na-
zyva hiich chténou nebo motivovanou formou nevédomosti, tj. hlou-
posti.
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Ja“ zoufaji, pokud jde o prijeti ni¢cim nepodminéného
daru lasky, tj. o to, Ze existuji pred nekoneénou spiritu-
alni realitou, Ze muj Zivot je moZny bez tzkosti a zou-
falstvi, Ze ni¢im nepodminéna laska je mou vykupitel-
skou mozZnosti. Spiritualni realita vybavuje lidskou svo-
bodnou vili schopnosti zvolit si radikalni zlo pro né sa-
mo, a presto si uchovat lidskou dustojnost. Kant o této
moznosti dost vazné neuvazoval a ve své chvatné snaze
ochranit nas pred ,,dabelskym“ uzivanim svobody sni-
zil lidskou dustojnost. P¥i prvnim kroku ze zoufalstvi
se muj osviceny rozum a moje kajicné pokani podvoluji
uznani mé vzpurné si zoufajici vile.

Za druhé, nasili nepredstavuje ve svych existencial-
nich kofenech ani estetické, ani etické, nybrz spiritual-
ni naru$eni. P¥i druhém kroku ze zoufalstvi, po pfizna-
ni svého vzdoru a ve snaze byt sam sebou se podvoluji
ustupu od svého zoufajiciho si chténi byt sam sebou.

Takové pojmy jako nésili, zlo a vykoupeni predsta-
vuji pfibuzné, nicméné zietelné nabozenské katego-
rie, jez nemohou byt prelozeny do sekularnich jazyk,
aniz se oslabi radikalnost radikalniho zla. Tato nepie-
lozitelnost nicméné nesnizuje dastojnost raciondlnich
a moralnich bytosti. Tim, Ze odmitneme umistit fakt
zla v mezich pouhého rozumu, Ze pochopime, co je to,
za¢ se modlime, kdyz touzime po osvobozeni a o¢isténi,
jsme schopni navratit lidem vétsi dastojnost, nez je to
mozné v ramcich kovbojskych valek proti zlu nebo pou-
hé tolerance vicéi konfliktu. Imanentné jsem o otazce
zla uvazoval v obrdaceném poradi: mtzZe osvicena tole-
rance zabranit sektarskym konfliktim? Da se vééného
miru dosahnout pouze sekuldarnimi prostredky? Kdyby
obé odpovédi znély ,ne“, pak musi byt projevy moder-
niho etnického, nacionalistického a nabozenského na-
sili chapany jako postsekularni fenomény. Tato situace
nevyzaduje na druhé strané vice sekularnich prekladu,
ale spiSe nabozenskou kritiku verejnych diskurzt o na-
bozenstvi, zlu a vykoupeni: vykupitelskou kritickou teo-
rii.
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V tvodu jsem projevil neddvéru v to, Ze moderni pre-
klady nabozenskych obsaht v moralni procedury, tj.
sekularizace htichu, by mohly vyresit problém sektar-
ského nasili pouhou toleranci. Vyslovil jsem pochyb-
nosti o tvrzeni, Ze jsme moderni sekularizaci svétovych
nazoru prekonali sektaiské konflikty spojené s virou.
V kontextu Kierkegaardova estetického, etického a na-
bozenského smyslu zla jsem obhajoval dvé teze o nasili
a zlu proti dvéma tvrzenim o sekularizaci a vykoupeni:
(1) na externi valce proti zlu neni nic vykupitelského
nebo svatého a (2) na nasili neni nic plné sekularniho.

4. Postsekularni dusledky ,radikalniho zla“

Proces sekularizace postupné preklada sakralni nebo
tradi¢ni viry ve verejné kompenzovatelné naroky na
platnost, a timto zptisobem piekonava problém netole-
rance a nasili (Habermas, 2003). Je-li vSak vysledkem
tohoto procesu takovy stupen prazdnoty, Ze ¢ini lidskou
existenci neschopnou zivota, muze perspektiva seku-
larizace nabidnout spravnou cestu k vyhlazeni sektar-
ské netolerance a nasili? Tuto otazku lze polozit i jinym
zpusobem: Je sekularizované védomi schopné zit bez
vykupitelské nadéje? Mohou lidé existovat bez zazra-
ku a tajemstvi? Mohou se uspé$né rozvijet, aniz jsou
nerozluénou soucasti kosmu, ktery je pfijima a v tom-
to prijeti stimuluje jejich svobodu nalézat své poslani?
Jaka je dimenze prostoru a ¢asu, jiz pied nami otevira
sekularni védomi? I kdyz zde nejde o podvraceni racio-
nalni argumentace obhajujici toleranci, musi moznost
vymyceni nésili nakonec proniknout do samé podstaty
netolerance, ktera i v sekularni existenci vznika z chté-
nych forem zoufalstvi. Odpovéd na otazku, zda je seku-
larizované védomi schopné Zivota bez vykupitelské na-
déje, nespociva v tom, zda toto védomi chce dal vyhlazo-
vat nejhloubéji zakotenény zdroj nasili, ale v tom, zda
to muze ¢init.
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Dvacaté stoleti bylo svédkem s ni¢im nesrovnatelného
nasili, jehoz se dopoustély sekularni spole¢nosti. Nase
fascinace odvetou, trestem smrti a valkou, naSe touha
ocistit svét od veskerého zla, to vSe sotva predstavuje se-
kularni ambice. Jestlize moderni nasili zasazuje rany za-
kladtim plné sekularizovaného védomdi, jaky tspéch mu-
Ze mit argumentace obhajujici racionalné prosazovanou
toleranci? Jak muze byt sekularizace odpovédi na nasili
v zékladech sekularizovaného védomi? Argumetace ob-
hajujici toleranci se zaméfuje na jednu stranku problé-
mu, nedokaze ale proniknout k podstaté nasili v sekula-
rizované spole¢nosti. Ona stranka, jiz tato argumentace
dobte oslovuje, spoc¢iva v tom, jak vyresit stietani systé-
mu spjatych s virou nebo stret civiliza¢nich hodnot. Pro-
ces sekularizace je sebekorigujicim procesem uceni se,
kdy dospivame k tomu, Ze vidime nase rozdily, aniZ po-
citujeme potiebu jejich likvidace nebo asimilace. I seku-
larni védomi se mliZe naucit existovat spolecné s védo-
mim nabozenskym, tolerance se muze uspésné rozvijet
i v postsekularnich spole¢nostech, kde rizné systémy
viry koexistuji s plné sekularizovanym védomim. Vérici
se mohou v procesu sekularizace pouéit o hodnoté tole-
rance, kdyz musi na proceduralnich zakladech sekular-
ni spolecnosti bojovat o svoji autonomii.

Nasili ale mize vzniknout a skutec¢né také vznika
v srdci plné sekularizovaného védomi. Nasili vznika
v postsekularnich spole¢nostech, jez mély svij podil na
sektarské nenavisti. Neznamena to ale, Ze existuji ur-
¢ité dimenze nasili, jeZ nelze odstranit cestou sekulari-
zace? Jestlize je tomu tak, co mize samotny sekularni
preklad udélat pro to, aby bylo néasili odstranéno — ze-
jména ona trvajici potieba odplaty, msty a valky? Jest-
lize podnét k nasili vychazi z nové sakralizované nevole
nad lidskou kone¢nosti, nemoci, omylnosti a smrti, jak
nam pak sekularizace muze prinést vice strizlivosti?*

4 Kdyz jsem na podzim 2002 na northwesternské konferenci k pocté
Charlese Taylora polozil tuto otdzku Habermasovi, nemél co ¥ici.
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Jestlize ma nasili néco spole¢ného s potrebou ocistit
sebe sama a svét od zla, jestliZe je zlo definovano jako
lidska konecnost a smrtelnost, neni na takovém nésil-
ném utéku pred timto zlem nic zcela sekularniho (Bec-
ker, 1975). Jestlize oznacuji nasili jako sakralizované
rozhoiéeni nad zlem koneénosti a smrti, neminim tim,
e vSechna naboZenstvi jsou motivovana nenavisti. Ri-
kam naopak, ze sekularni integrace nejsou strizlive re-
alistické, pokud jde o zdroje jejich pokracujiciho nasili.

Ve v§ech ndbozenskych tradicich existuje jina cesta ke
stiizlivosti: pripustit svoji koneénost a smrt. Vyrovnat
se s vlastni neschopnosti uchovat si svobodnou existen-
ci. Doufat ve vykoupeni, ale nejprve se vzdat své hero-
ické zloby vaci kosmu za to, Ze mne postihuje zlem mé
konecnosti a smrti. Pravé v tom tkvi nendsilnéd podsta-
ta velkych spiritualnich tradic. Svou odhalenosti, ne-
zaujatosti a otevienosti vede ke kosmu, k prijeti svého
mista a poslani v §ir§im neznamu tajemného univerza,
ke smitlivosti s vlastni koneénosti i smrtelnosti, k odda-
nosti zdrojim ni¢im nepodminéné lasky a k prijeti skut-
ku takové lasky jako cesty k vyléceni vseho, co trpi.

Potlaceni nasi naklonnosti k nésili na druhé strané
sekularizace vyzaduje spiritualni korektiv regulujici
stejnou mérou oblasti naboZenské i sekularni platnos-
ti, at uz tomu je ¢i neni fakticky tak, zZe koexistujeme
v postsekularnich spoleénostech se smésici nabozen-
dernich fundamentalistickych kampanich. Takovy ko-
rektiv by fundoval zakladni motiv a intuici v pozadi to-
ho, co bych rad nazval vykupitelskou kritickou teorii ne-
bo vykupitelskou kritikou. Jakédkoli postsekularni vy-
kupitelska realita se musi vyrovnat s lidskou koneénos-
ti a smrti, aniz zpusobi v procesu unikani smrtelnos-
ti druhym bolest a nésili a aniz projevi potiebu ocistit
svét od takového projektovaného a obavaného zla. Tato
vykupitelska realita je postsekularni, protoze zasahuje
jak sekularizované, tak i ndbozenské védomi; spiSe nez
systém viry je to nicméné vykupitelska realita, protoze
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zadna soucasna oblast platnosti neumi zajistit vykou-
peni, aniz by reprodukovala pritazlivost a hrizu smrt
prinasejictho nasili. Intolerance je v podstaté narokem
moralné dobré vile, Ze moje nebo nase cesta je konec-
nou cestou k vykoupeni, jiZ maji druzi napodobit. Tento
arogantni predsudek se nevyhyba ani sekularnimu vé-
domi. Vykupitelska realita nemuze predstavovat narok
na platnost, at uz je minéna teze viry o vykoupeni nebo
vznasen narok na vykoupeni ve verejném diskurzu. Na-
Se ¢ekani a usilovani o uspiSenou realizaci toho, co jesté
neni, nemuze zaviset na zadné oblasti platnosti, ani na
oblasti mesidasské. Vykoupené reality nelze dosahnout
tim, Ze je vykupovan nepodminény narok.

Podobu vykoupené reality nevlastnime, mtzeme v ni
pouze existovat. Takova realita je nakonec véci daru,
milosti, viry, nadéje a lasky. Pi#i vykupitelské kritice
v8ak nejsme ponechani necinné v jakémsi kvietistic-
kém ochromeni. Pravé naopak, v koneéné podobé da-
ru musime aktivné angazovat falesné nabozenské viry
stejné jako sekularni preklady, ze vSechny takové fales-
né viry mohou byt nyni vykoupeny formou verejného
diskurzu o narocich na platnost podléhajicich kritice.
Existuje dvoji akusticky klam (Kierkegaard, 1997, 64—
68), ktery vychazi z narokd naboZenské viry ve vzta-
hu k vykoupenti stejné jako z jejich sekularnich prekla-
da. Vykupitelska kritika by poslouzila jako odstrasuji-
ci prostiedek proti nésili obou téchto iluzi, proti nasili,
jimz nevyhnutelné zasahuji druhé. Byl by to vsak od-
stragujici prostiedek, ktery by nepozadoval jako odpla-
tu smrt ani svatou valku.’

5 Vykupitelska realita nas nevede k Mesiasi, jenz signalizuje radi-
kalni apokalyptickou zménu. Takova apokalypticka zména je ¢asto
spjata s touhou zbavit zemi veskerého zla a vede k externim heroic-
kym projektim délat ve jménu ocekdvané zmeény totéz. Vykupitelska
mesids$ska realita ma zaroven profetickou i existencidlni strukturu:
lidé musi ve svém dramatu rozhodovat o postupu jednani a musi se
sami naucit potlacovat svoji touhu po ovladnuti neznamé skutec¢nos-
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Pokrok jako katastrofa?

Problém zla byl vétSinou spojovdn s mnozZstvim logic-
kych (deduktivnich) a prikaznych (probabilistickych)
argumenti pro nebo proti teismu (Howard-Snyder,
1996, XI-XX). Tato literatura pojima zlo jako problém
pro jakoukoli koherentni teodiceu. Neni tedy prekvapu-
jici, Ze analytic¢ti filosofové naboZenstvi pojimaji Bratry
Karamazovy, posledni roman F. M. Dostojevského, ze-
jména kapitoly o vzpouie Ivana Karamazova a Velké-
ho inkvizitora, jako literarni verzi takovych argumen-
ta (Howard-Snyder, 1996, 286). Velky inkvizitor neni
ateista, ale spise nékdo, kdo rozhoduje o dobru a zlu na
misté Boha. Ani Ivan neni ateista, ale spise ¢lovék pro-
padajici zoufalstvi. Dostojevskij neklade problém zla ja-
ko vyzvu Bohu, nybrz jako vyzvu lidské existenci a ideji
pokroku. Kantova hraza z radikalniho, ¢i dokonce da-
belského zla neni rovnéz roznécovana racionalnimi ar-
gumenty pro nebo proti teismu. Lidské zlo je vyzvou na-
§1 schopnosti uchovat svobodnou existenci, a pravé to je
nécim, co ¢ini zlo nejen banalnim, jakym je v pozdéjsim
hodnoceni H. Arendtové, ale také moralné-radikalnim
u Kanta, katastrofickym u Benjamina nebo démonic-
kym ¢i dabelskym u Dostojevského a Kierkegaarda.
Analytické debaty o zlu a teismu ponecham stranou
jako néco, co je ve vztahu k existencidlnim otazkam na-
stolenym Kantem a Dostojevskym do velké miry mar-
ginalni. V navaznosti na jejich vyzvu lidské svobodé se
budu nejprve zabyvat pozdéjsim dilem Drucilly Cornel-
lové (2002; 2003a, b, c; 2004; 2006), v némz konfrontuje
Kantav pohled na radikalni zlo s Adornovym (1969) po-
jmem pokroku. Jak si mizeme uéinit predstavu o idea-
lu lidstvi zptisobem, ktery je zaroven otevieny a kritic-
ky? Za druhé se znovu obratim ke Kantovym dvaham
o radikalnim zlu ve spojeni s Benjaminovym apelem na
slabou vykupitelskou moc nadéje poskytované nasle-
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dujicim generacim. Jestlize Adorno a Cornellova maji
pravdu v tom, Ze radikalnimu zlu musime odporovat,
aniz se staneme na druhé strané totalitarnimi, mame
snad tento pozadavek prenechat tém, jejichZ pohled na
dédi¢ny hiich jako na predestinaci ospravedliuje utisk
a nadvladu? Co vyjevuje radikalni zlo o pokroku lid-
stvi? Za tieti budu uvazovat o krutosti: tvrdim, Ze samo
jeji pripusténi nas nejen odkazuje k zanru vykupitelské
kritické teorie, ale setkava se i s ne tak banalnim sti-
nem jakékoli lidské vile, ktera chce ¢init dobro a pie-
mahat zlo. Chci dovodit, Ze na lidské zlo se musi pohli-
zet jako na néco, co je zaroven banalni, radikalni a da-
belské: banalni u naivnich lidumilad, kteti se uklidnuji
trivialnim usilovanim o dobro, radikalni v deformovani
lidské schopnosti k pokroku ve svobodé a dabelské ve
své lidské, az prilis lidské nabozenské krutosti.

1. Lidstvi jako rekolektivni predstavivost

,Valkou, krajné naroénym a nikdy neustavajicim
hromadénim véleéné vyzbroje, nedostatkem, jimz
musi kazdy stat nakonec vnit¥né trpét i uprostied
miru, je priroda nuti, aby zprvu ¢inili nedokonalé
pokusy; nakonec ale, po mnoha zpustosenich, zvra-
tech a po naprostém vnitinim vycerpdani je piivadi

k tomu, co by jim rozum byl mohl ¥ici i bez tak mnoha
smutnych zkuSenosti, totiz opustit stav divocha
neznajicich zakony a vstoupit do svazu narodu.“
Kant, 1964, 18

Cornellova prejima pozitivni ideal lidstvi od Kanta
a C¢te jej pod zornym dhlem Adornova (1966) negativ-
niho vymezeni veskeré totality ¢i utopickych koncepci.
Jeji filosofie meze (1992) kriticky formuje kol rekolek-
tivni predstavivosti (1993) i konceptualitu imaginar-
ni sféry (1995), v niZ se musime vyrovnat se svym lid-
stvim (2003b) jako se svym kriticky otevienym a vzdy
znovu predstavovanym tkolem (2003a). Jestlize exis-
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tuje pokrok, musi respektovat Kantovo trvani na tom,
ze idealy zustavaji regulativni (v metafyzickém smyslu
nepojmenovatelné), i Adorntv korektiv k veskeré sna-
ze o asimilativni uzavieni idealt v logice identity ¢i
v my§leni totality. Cornellova zvazuje s Adornem (1969)
Kanttv (1968) pojem radikalniho zla: pokrok muze zlo
prekonat, aniz se sdm progresivni ideal nicméné stane
homogenizujicim konceptem nebo statickym vykonem.
Co slibuje pokrok, taze se Cornellovd s Adornem (1969,
29 n.)? Se zietelem k radikalnimu zlu spociva pokrok
v rozdilu mezi krutosti, ktera nema zadny vztah k his-
torickym idealitdm, a néasilim, jez v sobé stale zahrnu-
je vztah k idealam lidstvi. Cornellova (2004) ilustruje
tento rozdil na prvni a druhé valce v Perském zalivu:
,Progresivni idealisté v globalnim protivaleéném hnuti
trvaji na zprostiredkovani nasili idealy ... [oproti] kru-
tosti, ktera jedna s irdckymi obcany jako s lidmi, s ni-
miz lze volné disponovat.“ JestliZe politici oznacuji né-
které skupiny nebo jednotlivce jako zlé, umoznuji tim
(1) dehumanizovat nepritele ,roznécovanim strachu
ze zla“; (2) vyzvedavat emblémy a fetiSe, takze mohou
shromazdit lidi kolem Boha a naroda; (3) stirat hranici
mezi nasilim a krutosti pri oc¢istovani od zla.
Cornellova (2003b) podtrhuje Kantovo hledisko pii-
padem palestinské matky, jejiz dcera, sebevrazedkyné,
zabila bombou dva izraelské civilisty: i terorista, ktery
spacha nespravedlivé nasili, ma lidskou tvar. Kantova
zakladni moralni idea si zaslouZi zddaraznéni: zlo mu-
si byt pric¢teno lidské vuli, ale nikdy zakladim nasSe-
ho lidstvi. Proto Kant (1968, 37) na rozdil od politiki,
ktefi roznécuji vasné proti zloéinctim, potvrzuje zlovol-
nost (Bosartigkeit), ale bagatelizuje zlobu (Bosheit) ve
chténi. Zprostuje viny nasi zakonodarnou vuli (Wille),
protoze vzdy respektuje moralni zdkon, a zlo umistuje
do nasi libovtle (Willkiir). Tento postup se u Cornello-
vé opakuje v rozliSovani mezi nasilim, jez v sobé jesté
obsahuje vazbu k lidskym idealim, a krutosti poklesa-
vajici v nelidskou brutalitu. To, zda lidé mohou ¢i ne-
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mohou spachat dabelské zlo, je jina otazka, kterou Cor-
nellova (2004) na rozdil od Kanta viibec nevznasi. Chce
se ,vratit zpét k bitvé o idealy a vést utok proti krutos-
ti“, ktera zaklada veskeré dehumanizace zdroja lidské-
ho zla.

Adorno (1969, 41) demaskuje nasi ,faleSnou tctu“ ke
zlu, s jakou se vysmivame nadéji na zdokonalitelnost
lidské prirozenosti a odsuzujeme lidskou kulturu. Ob-
hajuje (1969, 32) Kantiv véény mir, aby vymanil idealy
pokroku z pout pouhého boje o sebezachovu. Cornello-
va (2004) vyuziva idealu lidstvi pro prekonani kultury
krutosti. Ocitame se tu v samém srdci jeji nové kritické
teorie. Produktivné rozviji antinomii mezi transhisto-
rickym idedlem lidstvi a konkrétnimi historickymi lid-
mi, aby zkorigovala pozitivismus plné racionalizované-
ho pokroku a uchovala nicméné jeho idealitu jako kritic-
kého spojence proti krutosti. Toto spojenectvi mezi kri-
tickymi idealy a podeziravou nedtvérou se stava moz-
nym dik tomu, co Cornellova (2004) uvadi jako ,,Kanto-
vu negativni dialektiku asocialni sociability“. Termin
asocialni sociabilita pochazi ze ¢tvrté teze Kantovych
Myslenek k vseobecnym déjindm (1964, 15). To, Ze je
tento termin charakterizovan jako ,negativni dialekti-
ka“, signalizuje, Ze Cornellova ¢te Kanta Adornovyma
(1966) o¢ima: mluvi o zlu jako o radikdlni mezi, ktera
pied nas klade tkol znovu promyslet lidské idealy. Uz-
ky pruchod mezi touto mezi a lidskymi idedly — mozna
svobodna hra predstavivosti — umoznuje pokrok.

I kdybychom byli plemenem d4abla, opakuje Cornello-
va slova Kantova, mohli bychom se snad vzepiit osudu
sebedestruktivni dialektiky osvicenstvi. Pravé proto, Ze
jsme primitivné ,asocialni“, stavame se sociabilnimi,
abychom se ochranili pred piirodou a pred sebou navza-
jem. A pravé jako plemeno dabla by lidé mohli ovlad-
nout to, co je jiné nez oni. Socidlni soulad by se vytvo-
il sebekorigujicim procesem uceni se. Prestali bychom
se uchylovat k valkam, kdyz narody zcela vycerpaly své
asociabilni formy koexistence. Véény mir by vyplynul
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jako dystopicka utopie. Tento Kantav pohled na histo-
rii pripousti socidlni pokrok v mezich racionality, kte-
ra prekonava asociabilni nesoulad, a dokonce i nasi sla-
bou moralni vili.

Cornellova (2004) opakuje Kantovo nejisté hodnoce-
ni ,lidi, ktefi se spojili jen proto, aby se ochranili pred
nekoneénym nasilim, a presto se ziejmé nemohou vy-
hnout tomu, Ze jsou tyrany na détském hristi“. Pokrok
nikdy neni nééim pozitivné normativnim, ale je dialek-
tikou pokroku a zla. Na hranici nasi sebedestruktivity
projikujeme regulativni moznost ,,vykoupeného lidstvi“,
které by uvedlo v soulad sebezachovani a idedlni socia-
bilitu. Dtive vylouéené skupiny by zjistily, Ze mohou tu-
to idealitu reprezentovat a rekonstituovat. Aby lidsky
ide4l byl normativni v kritickém smyslu, nemtze byt
ontologicky imanentni tomu, co vzdy uZ je: ,Symbolicka
univerzalita v sobé tedy vzdy nese moment transcen-
dence, protozZe se pokousi reprezentovat to, co dosud ne-
existuje.“ I kdyz je lidstvi metafyzicky nereprezentova-
telné, miize se jako mnohocetna idealita stat ,,zamérné
rezistentnim a neprikaznym®. Imaginarni sféra exis-
tuje dik pravu, s nimz jsme se narodili (pravo lidské,
moralni i zakonné), jako pole moznosti, jimz se vztahu-
jeme k prejatym tradicim a nahliZime nové formy byti
v nich (2002). Ukolem kritického teoretika je vyburco-
vat védomi ¢lovéka, které jediné musi angazovat sféru
predstavivosti tim, co si nové predstavuje, co kona a Ce-
mu dava konkrétni existenci. Cornellova (2003b) aktu-
alizuje ,kantovské ponauceni Adornovou dialektikou
osvicenstvi a radikalniho zla — ,nezasluhujeme si byt
lidskymi a nemuzeme ztratit své lidstvi“; ,musime se
dnes naucit tomu, Ze jeden zlocin proti lidskosti neo-
spravedlnuje dalsi zlo¢iny proti lidskosti®.
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2. Pokrok jako katastrofa

,Tato vichiice je pokrok. Pojem pokroku
musi byt zalozen v ideji katastrofy.“
Walter Benjamin (1979, 12)

Cornellova chéape zlo jako radikdlni mez pozitivnich
idealu lidstvi. Jestlize nemame diskurz o zlu prenechat
tém, kdo vyuzivaji dédiéného hiichu, aby ospravedlnili
rozdéleni lidské rasy na lidi v podstaté dobré a na pod-
lidi,! musime se vyrovnat s radikalnim zlem jako mezi
prijatych pojmt pokroku. Od Adorna se pies Benjami-
na vratim ke Kantovi.

Adorno (1969, 40-41) je znepokojen onémi argumenty
proti pokroku, které ,prekladem historického zoufalstvi
v normu” legitimizuji nadvladu. Takové nazory, jako Ze
yradikalni zlo legitimizuje zlo“ nebo Ze ,pokrok od pra-
ku k megatunové bombé se miize snadno rovnat satan-
skému smichu®, prozrazuji ,faleSnou uctu“ ke zlu. Ucti-
vaji fale$né zlo, jako by bylo jakymsi objektem nebo tva-
1i¢i zlo jako vlastnost svobodné viile a Adorno se ho pti-
drzuje v tom, Ze zlo musi byt pri¢teno lidské vili, ktera
ma svobodu byt dobrou nebo zlou. Z1é ¢iny nikoho nevy-
déluji z lidské tcty k racionalnimu moralnimu zakonu.

Neexistuje vSak také falesna tcta k pokroku? Ador-
no (1969, 47) tuto moznost z¢asti pripousti, kdyz pouka-
zuje na zidovsky zakaz zdobnych idolu pro vykoupeny
zivot. Po Osvétimi je jakakoli genealogie lidského po-
kroku implikovana v dialektice zla a osvicenstvi. Ador-
no ukazuje s reminiscenci na Kanta ve zkratce triumf
radikalniho zla: ,Kdyby pokrok skute¢né byl panem cel-
ku, pojmem, ktery nese znaky svého nasili, nebyl by uz
pokrok déle totalitarni. Pokrok neni rozhodujici katego-
rii. Chce prerusit triumf radikalniho zla, nikoli sdm tri-

! Kofmanova (1998) to ¢ini tézistém svého odporu proti dehumani-
zaci v Osvétimi.
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umfovat jako takovy.“ Pojem pokroku ztstava pro Ador-
na produktivni jako negativni dialekticka ,rezistence
proti véénému nebezpedi recidivy”. ,,Pokrok miize zacit
v jakémkoli okamziku“ (1969, 37), pokrok existuje ,,ve
vSech stadiich” ve forméch ,rezistence“ (1969, 47).

Adorno je pravem znepokojen predestinaci vepsa-
nou do konzervativni interpretace dédi¢ného hrichu.
Cornellova prihodné zduraznuje produktivni ideal lid-
stvi. Muzeme vSak nepripustit to, co nas ,radikalni zlo“
uéi o idealech lidstvi a pokroku? Chci polozit duraz na
otazku, zda je ¢i neni mozné chovat falesnou tctu k po-
kroku, a uvedu tii ¢asové meze, jez ,radikalni zlo“ kla-
de idealdm humanity a pokroku. Jestlize se tyto me-
ze tykaji kazdého jedince v kazdé generaci, pak by je-
jich prehlizeni zde a nyni svédcilo o fale$né ucté k idea-
lu pokroku. Za prvé, existuje zlo minulého nevykoupe-
ného utrpeni. Za druhé, existuje bezutésna piitomnost
rozumu a vile. Za treti, existuje chténa dimenze zla —
krutost —, jez uzavira veskeré vyhlidky na osvobozenou
budoucnost.

Na prvni mez narazime v Benjaminové odmitavé re-
akci na Horkheimeruv dopis ze 16. birezna 1937. Je lid-
ska historie uzaviend, nebo oteviena? Jestlize je uza-
viend, pak utrpeni obéti déjin zustava nevykoupené.
Konecénost nespravedlivé smrti téch, kdo byli zavrazdé-
ni, je disledkem konzistentni materialistické historio-
grafie. Nechova ale primitivni materialismus faleSnou
uctu ke zlu a k pokroku? Na historii pohlizi jako na vé-
du, ktera zkouma determinované fakty, a pokrok pova-
zZuje za jiny soubor fakt. Mezi obéma soubory vladne
jen vngjsi vztah. Nevykoupené utrpeni zasazuje kvali-
tativni ranu Stésti a pokroku zaloZenému na krvi mrt-
vych obéti. Primitivni materialista se se smésici falesné
viry a mdlého ismévu domniv4, Ze vSemu unikl, a pro-
hlasuje, Ze kdyz ,zavrazdéni jsou skute¢né zavrazdéni®,
musi se jit dal. Benjamin piedkladd Horkheimerovi te-
ologicky materialisticky korektiv, kdyz apeluje na ana-
mnestickou solidaritu (védomou pamét), kterou by poz-
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déjsi generace mély pocitovat ve vztahu k nevykoupené-
mu utrpeni. Ve svych ,Déjinnéfilosofickych tezich® tuto
myslenku rozviji: ,Minulost s sebou vede ¢asny rejstiik,
skrze néjz bude odkazovana na vykoupeni. Existuje taj-
na umluva minulych pokoleni s nasim. Byli jsme na Ze-
mi ofekavani. Prindasime si s sebou, jako kazdé poko-
leni, které bylo pied nami, slabou mesiasskou silu, na
kterou ma minulost narok. Levné se s timto narokem
vyporadat nelze.“ (1979, 9)?

Druha mez kladena radikalnim zlem idealim huma-
nity a pokroku se objevuje, jestliZe jako prislusnici poz-
déjsich generaci piijmeme nasi etickou odpovédnost za
minuld bezpravi a v pritomnosti zatneme jednat od-
povédné. Existencidlni interpretace dédi¢ného htichu,
ktera respektuje lidskou svobodu — zejména u Kierke-
gaarda a Karla Jasperse —, ukazuje, Ze za minula bez-
pravi nelze pripisovat kolektivni vinu, Ze vSak v pri-
tomném historickém case muze byt pozdéjsimi gene-
racemi prijata kolektivni odpovédnost. Odpovédnost je
pravé tak jako dobro a zlo prikladana pouze svobodné
jednajici vili. Rozum a vile se tak v pfritomnosti sta-
vaji dvojnasobné bezutésnymi. Za prvé, pravé tak jako
nemuze nikdo nést kolektivni vinu proto, Ze Zije v na-
rodé, ktery rozpoutal nespravedlivou valku, nemiize se
stat en mass odpovédnym jen proto, Ze Zije v generaci,
jez prijala odpovédnost za minula zla. Pokud je mozné
dobro a zlo pric¢ist komukoli, stoji ¢lovek sam bez ohle-
du na to, zda je prislusnikem generace, jejiz pohyb je
regresivni nebo progresivni. Nikdo neunikne generac-
nimu selhani bez jakékoli odpovédnosti (a to je stiizliva
interpretace dédi¢ného hiichu bez falesné dcty ke zlu)
ani se nemuze stat odpovédnym tim, Ze se pouze pri-
mkne k progresivné postupujici generaci (to je stiizlivy
existencialni korektiv k falesné tucté k pokroku).

Za druhé, zadny historicky pokrok (ani anamnestic-

2 Viz Matustik (2001, 139-150) k diskuzi o Habermasovi ve vztahu
k tomuto argumentu.
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ka solidarita) neni schopen vyplnit prazdnotu bezprav-
nych aktd vyhlazovani nebo zarucit budouci vysledky
odpovédnosti. Tato mez neni stejna jako to, kdyz pri-
mitivni materialista uzavie ve vztahu k minulosti kni-
hu zivota a nadéje. Pokrok dnes muze napliovat nase
odpovédné ¢iny, nikdy ale nemtiZe zarucit harmonizaci
lidskych cila v budoucnosti. Osviceny rozum a odpovéd-
néa svoboda skutec¢né ztstavaji dvojnasobné bezutésny-
mi. Existuje uréita forma ateismu, ktera muze byt na
strazi vadi fale$né ucté k pokroku, a faleSnou tctu po-
citujeme vzdy, kdykoli si nové predstavujeme nebo nové
odivame lidstvi samo nabozZenskymi konotacemi a pie-
svédcéenimi.?

Predchazejici omezeni ideala lidstvi a pokroku se
proménuji v zostfenou treti mez, kdyz lidska krutost
vykvéta v kvéty zla. Adorno (1969, 37, 47) ma pravdu,
kdyz 7ika, ze pokrok je pro nas v kazdém okamziku do-
sazitelny v podobé lidského odporu. Benjamin (1979,
14-16) rika jesté spravnéji, zZe pokrok skrze prazdnou
pritomnost je vzdy katastroficky, zatimco pokrok skrze
mesidasskou branu nynéjsiho éasu (,nynéjska“, ,mesias-
ského ¢asu”) je pro nas dosazitelny ,v kazdé vteiiné ca-
su“. Dokud se nevyporadam se svou schopnosti uzavrit
se v jakémkoli okamziku vi¢i budouci nadéji, dotud ne-
muze zadny odpor zevniti nebo zvnéjsku, zadné vykou-
peni piekonat mou svévolnou nevédomost a zvili. Svo-
bodna viile, ktera se sama svazuje v kruté radosti sebe-
destruktivity, zZije katastrofickou svobodou. Krutost je
pro kazdého a v kazdé generaci katastrofou pokroku.

3 Viz Matustik (2001, 150-156) k diskuzi o kolektivni viné versus od-
povédnosti u Habermase a Jasperse; o diskurzivné etickych ekviva-
lentech existencidlniho bud-anebo viz rovnéz Matustik (1993). O bez-
utésném prazdnu v antivykupitelském postholocaustovském uméni
Daniela Liebeskinda v berlinském Zidovském muzeu viz 4. kapitola,
a Matustik (2001, 166); srv. Liebeskindovo pojeti prazdna central-
né vepsaného do jeho planu na nahrazeni Twin Towers v New York
City.

157



Kant se obaval pripustit ,,dabelské“ (1968, 35, 37) do
osviceného rozumu a vile. Takové pripusténi dle Kan-
tova dsudku by ¢lovéka k nepoznani zdémonizovalo. Si-
la Kantova moralniho smyslu radikalniho zla, zdturaz-
néna u Cornellové interpretaci idealtt humanity a po-
kroku se ztretelem k Adornové filosofii meze, spociva
v tom, Ze lidska tvar pachatele zla je ochranéna pro-
ti dehumanizujicimu rasismu. Lidstvi pachatele zla je
zduraznénim banality zla uchovano také u Arendto-
(1996), kdy sjednotila Kantovo radikalni moralni zlo,
jez Kant potvrzuje, se zlem dabelskym, jemuz se vyhy-
ba. Zlo je pro Arendtovou bandlni proto, Ze neni ani da-
belské, ani radik4lni.*

Nejpiizemnéjsi formou ddbelského zla je v8ak kru-
ta lidskd tvar domnélého apostola humanity. Z toho-
to nuancovaného uhlu mohou byt akty banalniho zla
stejné moralné-radikalni jako kruté, a tudiz dabelské,
aniz by se tim vSak staly nelidskymi. Teze o banalité
pouze stvrzuje, Ze pachatelem ohavnych ¢inti se mu-
ze stat dobry soused z vedlejsitho domu — a nikoli néja-
ky démon. Neni tfeba chodit daleko, chceme-li spattit
usklebek religi6zné naduté dobré vile, ktera se raduje
z toho, Ze byl vykonan trest smrti, Ze narod je veden do
valky proti zlu nebo Ze v okoli probiha etnicka ¢istka
zamérend proti tém, kdo jsou povazovani za jiné. Pro
Kanta neméné nez pro Adorna a Cornellovou nemuze
byt nazvan spravedlivym zadny triumf nad zlem, kte-
ry vylucuje ¢ast lidské rasy z lidstvi. Adorno lamentu-
je, zda je po Osvétimi jesté vilbec mozné psat filosofii ¢i
dokonce poezii, dialekticky ale zavrhuje kazdy zalozpév
nad pokrokem jako katastrofou. Cornellova se vyrovna-
va s Kantem i Benjaminem a v Adornovych stopach vy-
uziva samotné negativni kategorie meze jako formy od-
poru.

4 Srv. Allison, H. E., ,Reflections on the Banality of (Radical) Evil:
A Kantian Analysis®, in: Lara, M. P. (ed.) (2001, 86-100).
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Avsak vyrovnat se s vlastni nejhlub$i touhou zit
v pravdé a konat dobro — a zaroven se schopnosti ke
krutosti vyzaduje vlastni odvahu uchopit radikalni zlo
jako mez idealu humanity a pokroku. Uvazovat o po-
kroku jako o vysledku vyvoje, ktery muze byt jednou
generaci predavan generaci druhé, je pravé tak naiv-
ni a nebezpecné jako uvazovat o htichu jako o jakémsi
fixnim dédictvi. Progresivisté tu sdileji spole¢ny exis-
tencidlni predsudek s konzervativci, a Adorno neni pii
vlastni argumentaci proti konzervativeim usetien ne-
snazi. Progresivisté i konzervativci chovaji stejné fa-
leSnou tuctu vadi abstraktni lidské existenci, vaci abs-
trakei, jiz Kierkegaard, tento sui generis myslitel lid-
ské existence, demaskuje jako radikalni zlo, jako hiich
ki‘estanstvi. ProtoZe zlu se musi odporovat ve svobod-
né vuli a protoZe krutosti 1ze odporovat jen chténim byt
bez zoufalstvi sam sebou, nemtiZe Zaddna generace klast
odpor nebo jednat jménem generace jiné. To dal ome-
zuje Benjaminovu slabou mesia$skou silu i nase pie-
vzeti kolektivni odpovédnosti za minulost i za budouci
generace. V lidské existenci za¢indme v radikalni rov-
nosti vzdy na zac¢atku. Toto nahlédnuti nabizi skromny
ideal humanity a pokroku, ovSem ideal, ktery se muze
lépe chranit proti vlastnimu ztroskotani. Uvédomit si
své lidstvi znamena pokrok na misté, k némuz je ¢lovék
pripoutan ve své existenci. Pokrok se stava v pregnant-
nim smyslu poznanim sebe sama.

Domnivam se, Ze pokrok je falesné uctivan, kdyz je
— podobné jako naopak zlo — vnéjskové projikovan ja-
ko evoluce lidskych déjin soubézné s SirSimi projekty
prirody. Muzeme obdivovat Kantuv (1964, 18-21) opti-
misticky pesimismus, podle néhoz by nas ,asocialni so-
ciabilita“ lidstva dovedla — dokaze-li planeta ptripadné
snést jesté nékolik valek — k né&jaké 1épe fungujici Radé
bezpecnosti Spojenych narodi. Kantovu myslenku mu-
zeme dovést dale v tom smyslu, ze musi-li byt moralni
zlo pripsano svobodné vili, a nikoli vnéjskové pachate-
lam zla, kteti by méli byt zlikvidovani, pak muze byt
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pokrok prié¢itan pouze svobodné viuli. Radikalnost ra-
dikalniho zla nesmime tedy chapat jako negativni mez
lidského intelektu a vile, kterda vnéjskové brani jejich
pokroku, ale vnitiné je ponechava nedotcené. Je tieba,
abychom ve zlu rozpoznali kategorii, ktera vnitiné na-
pada intelekt a vali a postihuje pritom i pokrok Ziveny
dobrou vuli a negativni rezistenci. V procesu stvrzuji-
cim lidstvi pachatela zla —, tudiz ¢éirou banalitu zla —
nesmime lidské zlo rozmélnovat tim, Ze o ném budeme
mluvit jako o negativni mezi, o koneénosti nebo falibi-
lismu, o né¢em pouhym intelektem neproniknutelném
(Kant, 1968, 44), ale nikdy jako o zlu. Nemame-li vykli-
dit pole konzervativctim, ktetri vzyvaji Boha a htich, ale
zlo pojmenovavaji nacionalnimi a sektarskymi jmény,
musime se k radikalnimu zlu postavit ve smyslu, ktery
vykouzlili a pak zaplasili Kant a rana Arendtova, totiz
jako ke krutosti zvolené pro ni samu (Kant, 1968, 35,
37). Lidské zlo je skutecné né¢im vic nez nevédomosti,
zlo je soufasné bandlni, moralné-radikalni a dabelské.
Jen tento nejintenzivnéjsi smysl zla jako nééeho dabel-
ského nicméné odhaluje jeho svévolnou hloupost (béti-
se), o niz mluvi Derrida (1994, 160, pozn. 31) v jedné
dualezité poznamce, kde se neuctivé vyjadfuje o pokro-
ku jako katastrofé — stejné tak, jako historicky pokrok
zjevuje Benjamintiv Angelus Novus (1979, 12).
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3. Lidstvi a krutost

»Svoboda a strach, spravedlnost a krutost
spolu vzdy vedly valku, a vime, Ze Bih neni
mezi nimi neutralni.“

George W. Bush, 20. zari 2001, kongres USA

Jsme v konfliktu mezi dobrem a zlem
a Amerika pojmenuje zlo jeho jménem.“
George W. Bush, 1. ¢ervna 2002, West Point

Adorno bagatelizoval falesnou tctu ke zlu. Neni vsak
radikalni zlo samo druhem fale$né ucty k pokroku? Ne-
ni bezprostiedni vira v moji vlastni dobrotu nejen ba-
nélni, ale také naivni? KdyzZ tuto naivni viru projektu-
ji jako ideu pokroku, osnuji plan na systémovou zménu
svéta. Musim nyni nejen napravit svét, ktery mé pohor-
Suje, ale zaéinam slouzit tyranii, misto abych ji 1é¢il.
Vnitiné se stavam trestajicim soudcem stvoreni a vnéj-
skové shromazduji druhé k svému poslednimu soudu.
Tento soud se stava apotedzou a teodiceou kruté viile:
protoze se Velky inkvizitor domniva, Ze slouzi Bohu, je
od poéatku posilovan svym pohorSenim nad zlem a vi-
rou ve vlastni dobrotu. Pravé v tom spoéiva banalita je-
ho zlého ¢inu konaného ve jménu Boha. Neni uz pohor-
Sovan dukazy filosofa popirajicimi na zakladé zla dob-
rotu svéta, a kdyz si nyni uzurpuje Boha, poméiuje dob-
rotu vlastnim idedlem pokroku. Pravé v tom tkvi jeho
radikalni moralni zlo pachané na podporu pokroku. Ne-
jsou snad lidé, ktefi pojmenovavaji dobro a zlo svymi
vlastnimi jmény, témi nejkrutéjsimi? Avsak jen post-
sekularni vykupitelska kriticka teorie je schopna polo-
zit otazku jesté prikrejsi, otazku, jez musi byt poloze-
na nabozenskym establishmentim: Nejsou snad mod-
litby Velkého inkvizitora a jeho vefejné invokace Boha
také nanejvys bezduchou krutosti, hrizou, kterou i nd-
bozensky nemuzikdlni (Habermas, 2003) ateista vinima
jako dabelsky smysl zla?

Moji studenti jsou vzdy Sokovani, kdyz étou, jak Fre-
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derick Douglass popisuje své zbozné pany, kteri jsou ve
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nabozenstvi necini zadny narok nebo je nevyznavaji
(Douglass, 1968, 86). A aby o tom nebylo pochyb, Doug-
lass dodava: ,,Bez sebemensiho zavahani prohlasuji, ze
nébozenstvi Jihu je pouhou rouskou pro nejodporné;j-
§1 zlocin, Ze ospravedlnuje nejdésivéjsi barbarstvi a po-
svécuje nejohavnéjsi podvody, Ze je temnym vkrytem,
v némz nalézaji nejmocnéjsi ochranu nejtemné;jsi, nej-
hanebnéjsi, nejsurovéjsi a nejvlastnéjsi ¢iny otrokar ...
byt otrokem nabozného pana bych pokladal za nejvétsi
nestésti, jez by mne mohlo postihnout. Ze vSech otro-
kard, s nimiz jsem se kdy setkal, jsou nabozni otrokari
nejhorsi. Vzdy jsem shledaval, Ze jsou nejopovrzenihod-
néjsi a nejpodlejsi, nejkrutéjsi a nejzbabélejsi ze vsech
ostatnich.” (86 n., zdiraznéno mnou)

Douglass v dodatku ke své autobiografii napada ,otro-
kdrské ndbozenstvi této zemé“ a od pocéatku je odlisuje od
Lkrestanstvi Kristova“ (tamtéz, 120), jez piijima za své
se silou, ktera se vyrovna onomu dtoku na kiestanstvi,
jejz jen o deset let pozdéji podnikl Kierkegaard. Tento
dvoji utok na existujici kirestanstvi nam dovoluje pozna-
menat, Ze i kdyz Bih muaze byt nahliZzen jako nikoli neut-
ralni mezi spravedlnosti a krutosti, mohl by nékdo, kdo
se dovolava boziho soudu nad lidstvim a kdo véii v dob-
rotu takovych aktt a modliteb, praktikovat nabozenstvi
strachu a krutosti. A v tomto okamziku se objevuje ra-
dikalni zlo jako druh falesné tcty k pokroku.

Co je krutost? Jestlize se védomi viny spojené s ko-
necnosti ¢lovéka nebo s jeho neschopnosti konat dobro
stane jeho skrytym zoufalstvim, jestlize se toto zoufa-
jici ,ja“ podvoli negativité své slabé vile, jestlize toto
slabé, nic nechtéjici ,ja“ stoji od poéatku ve vlastnim
stinu a maskuje se jako ,ja“ chtéjici konat ve svété dob-
ro, a oCistit se tak od skrytého ¢erva svého tichého zou-
falstvi, pak se panem tohoto j4, jez chce byt v zoufalstvi
samo sebou, stava krutost. Krutost viéi druhym dosa-
huje své nejintenzivnéjsi modality tehdy, kdyz usiluje
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o uslechtilou moralku a o naboZenské idealy humanity
a pokroku. Lidské zlo je skuteéné soucasné banalni ne-
bo trividlni, radikdlni nebo moralné zvracené, a dabel-
ské nebo nabozensky kruté.

Pro¢ ma krutost co ¢init s dobrou vuali nebo s nébo-
Zenstvim? Proc¢ je moralni a naboZenska horlivost nej-
krutgjsi? Zavislost na ,ja“, jez je ve svém chténi slabé,
ale chce svoji nicotnost (svoji stinovou existenci) radéji
nez vibec nic,® tato zavislost se v moralnich a nabozen-
skych krizackych tazenich stava zoufalstvim krutosti.
Je to ,ja“, které autoritativné rozhoduje o Bohu, jenz
neni neutrdlni mezi spravedlnosti a krutosti. Kdyz se
toto zoufajici si ,ja“ kolektivné zavaze, bude nazyvat zlo
jeho jménem vzbuzujicim strach a stane se krutym vuci
tém, jichz se druzi, jak chce, maji bat. V krutosti se ¢lo-
vék snazi druhého ve jménu pokroku odloudit od idealu
lidstvi. Toto zoufajici si ,ja“ se skryva samo pied sebou
tim, Ze podporuje moralni dobro a bozi vili. Douglass
se na nic neohlizi, kdyZ popisuje nabozenské sankcio-
novani rasismu a otroctvi, a neboji se nazvat takové lid-
ské ¢iny konané ve jménu idedlu humanity ,dabelsky-
mi“: ,Nikdy neexistoval jasnéjsi pi¥ipad uloupeni nebes-
kého roucha, aby slouzilo dablu ... mame zde nabozZen-
stvi a loupez ve vzajemném spojenectvi — dablové odéni
v andélskych rizach a peklo predstavujici zdani raje.”
(1968, 120, 121)

Kde ma ona bezduch4, i kdyz ndbozensky modulova-
néa krutost apostola humanity sviij pivod? Zac¢inda mym
pohorsenim nad tim, Ze existuje zlo, vzrusta zoufalstvim
nad selhanim Boha, jenz pripousti existenci zla, a nad
bezmocnosti lidské rasy konat dobro; a toto rozhoiéené
zoufalstvi uzrava v samolibost, kdyz se poustim do he-
roického projektu premoci zlo svou vlastni vili.

Jak odporujeme krutosti infikujici samy idealy huma-
nity a pokroku? Adorndv negativni pojem pokroku ja-

5 O vuali k moci a nicoté viz Nietzsche (2002), Heidegger (1977, 79;
1993, 47-83): 0 nabozenstvi a nicoté viz Nishitani (1982, 1-45).
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ko rezistence, jimz Cornellova zaplnuje imaginarni sfé-
ru otevienych a kritickych idealtt humanity, nam muze
pomoci jenom na kus cesty: u¢ime se klast odpor fales-
né ucté ke zlu a k faleSnym idolim pokroku. Ale tim, Ze
sekularizujeme spiritudlni dimenzi existence a Ze zaro-
ven banalizujeme a moralizujeme zlo (a nyni vime, Ze
zlo je dabelské kvuli své bezduché nabozenské krutos-
ti), se zbavujeme jakékoli rezistence vuci falesné tucté
k Velkému inkvizitorovi na politické kazatelné.

Krutost musi byt postiZena jako ndboZensky fenomén:
vysoce si cenim své naivni nevinnosti (to je banalita
zla); poté s pohor§enim pozvedam bezprostiedni viru ve
svoji dobrotu a v moralni ideu pokroku (to je radikal-
ni moralni zlo, jeZ chce systémovou zménu svéta); a na
nejvyS$$im stupni se ve svém zoufajicim si rozhoicéeni
nad stavem stvoreni stavam heroickym, ale krutym pa-
nem modlicim se k sobé samému (to je zlo bezduché re-
ligiozity, totiz zlo dabelské).

Kdo vsak muze pravdivé pojmenovat ,nabozenské”
v této kritické situaci, kdy jsou jednim dechem vzyvani
Bth, narod a zlo? Kdyz se postavim tvari v tvar bezdu-
ché nabozenské krutosti své vile, je moje fale$na ucta
k pokroku demaskovana a ukaze se, Ze je sama dru-
hem radikalniho zla. Zadné zlo nemohu p¥emoci d¥ive,
nez upustim od svého rozhoiceni, s nimz jsem hodlal
privodit systémovou zménu univerza. Musim se zbavit
fale$né tdcty k své dobré vili, své bandlné naivni viry,
Ze mohu konat dobro, pfemoci zlo a pretvorit svét pod-
le vlastni heroické piedstavy. Kdyz se osvobodim od
pohorseného zoufalstvi a od kruté bezduché nabozen-
ské viry, mohu se snad stat zdrojem soucitu, a dokonce
i zmény.

Jak se stavime k mezim humanity? Jak zaplnuje-
me konecnost osvobozenou od estetické sebevztazenos-
ti k nasemu stavani se lidskymi? Pro Kierkegaarda
(1993, 151) ,esteticky pojem duchaprazdnosti rozhod-
né nedava méritko pro posouzeni, co zoufalstvim je a co
neni“. ,Duch nemuze byt definovan esteticky. Musime
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rozliSovat mezi estetickou a nabozenskou existenci, aby-
chom nepodlehli falesné nabozenské ucté a kladli od-
por krutosti maskované jako moralni nebo nabozenska
spravedlnost. Krutost je esteticky vztah k sobé samému
a k Bohu zatizeny moralnim nebo ndbozensky umocné-
nym zoufalstvim. Jen tak mtze Kierkegaard psat o zou-
falstvi kiestanu.

Jak muzeme existovat bez zoufalstvi, tj. v sebevztaze-
nosti osvobozené od krutosti? Jak postupujeme vpred,
¢i lépe: jak se v konkrétni existenci stavame lidskymi?
Pokud se snazime klast odpor falesné (estetické) ucteé
k ndabozenskému v idealech humanity, a v existenci od-
por klast musime, stava se toto vSe otazkou spiritudlni
transformace jako zakladu lidskych idealt a pokroku.
Okamzité jsme odkazani k zanru vykupitelské kritic-
ké teorie. Nase odhaleni krutosti v srdci moralni a na-
bozenské horlivosti zajistuje posledni dtvod, proé¢ musi
byt idealy humanity a pokroku studovany z postseku-
larniho hlediska. Sekularni pristup k ndabozenstvi ne-
muze dosadhnout toho, co mohou Douglass, Dostojevskij,
Kierkegaard a jini vykonat svymi artikulacemi toho, co
znamena stat se lidskym v konkrétni existenci, tj. po-
stavit se tvari v tvar zoufajicimu si pohorseni jako radi-
kalnimu jadru bezduché nabozenské krutosti.®

Krutost, ktera je naprosto ,zajisténa pod moci zoufal-
stvi“ (Kierkegaard, 1993, 150), protoZe je bud nevédoma,
nebo neznald, ¢i potladend, se muze predvadét jako vile
k dobru. Tato vile se mtze v zoufalstvi radovat z hrdel-
niho trestu nebo svaté valky proti pachateltim zla. Cim
nevédoméjsi je zoufalstvi jedince, tim vétsi je jeho vnéj-
§1 moralni a nabozenska horlivost a tim vétsi je krutost
uplatniovana vici tém, které jsme ve jménu dobra ozna-
¢ili jako zlé. Kdyz se kruta vile stane vnitiné konzis-
tentni, nabyva ,jisté sily“ (tamtéz, 204). A dospiviame
k tomu, co Kant oznadil, ale odmitl jako ,dabelskou” di-

§ Viz Gordon (1997, 273-290; 2000, 41-61) o Douglassovi jako exis-
tencialistovi.
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menzi lidského chténi a co Kierkegaard oproti Kantovi
popsal jako ,,démonického ¢lovéka“ (tamtéz, 205).

Kant a vétsina filosofd, kte#i jej v tomto ohledu na-
sleduji, od Arendtové po Habermase, Adorna a Cor-
nellovou, toto démonické nepostihuji nebo je snad ani
postihnout nechtéji, protoze lokalizuji nabozZenstvi vy-
luéné v mezich pouhého rozumu. U Habermase tato
strategie vyzaduje preklad nabozenského jazyka viry,
zla a smiteni v diskurzivni naroky na platnost pravdy,
spravnosti a upiimnosti. Tato kapitola, jakoZ i cela kni-
ha o globalnim neklidu a zoufalstvi dneska, se zabyvala
tim, co je v takovém prekladu ztraceno, nebo cenou, jez
se musi zaplatit za véény mir a za raciondlni toleran-
ci, ktera se jen vyhyba problému radikalniho zla v te-
roru a ve vnéjsich valkéach proti teroru. Je mozné ra-
cionalizovat naboZenské viry a praktiky, ale nikoli mo-
derni podoby neuspokojenosti zla prolamujici ony velmi
racionalni meze. Krutost se vyznacuje estetickou sebe-
vztaZenosti (banalita abstraktni humanity) a faleSnou
uctou k nabozenskému (idolatrie pokroku). Zjevné kru-
té je nakonec pravé to, co Kant zapuzuje jako dabelskou
vuli. Myslitelé od Dostojevského po Douglasse a Kier-
kegaarda obraceji pozornost na dabelské nebo demas-
kuji — avant Sartre — naboZensky koten démonické zlo-
by ¢lovéka jako touhu byt Bohem. Tato touha se nej-
skrytéji a zaroven nejocividnéji projevuje u onéch apo-
Stola dobra, kteti se modli, aby Bih obratil svij hnév
proti pachatelim zla. Jejimi podobami jsou svaté hor-
leni Velkého inkvizitora nebo otrokate pro dobro anebo
sebevrazedné zoufalstvi vyznavace naboZenstvi.

Abych nepodlehl intenzité zoufalstvi obsazeného ve
vzdoru, a pravé to je ikol vykupitelské kritické teorie,
musel bych uznat moznost, Ze mohu byt kruty, ale ne-
ztratit pfitom svoje lidstvi, jez bych tak — jak se kdysi
domnivali Kant i Arendtova — ztratil. Mohu byt kruty
pravé ve své banalné dobré vili, a dokonce i ve svém
heroickém moralnim zapase proti zlu. Pravé proto je fa-
lesna dcta k pokroku ve svém zoufajicim si pohorseni
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sama druhem radikalniho zla. Jinou cestou, jak odolat
touze byt Bohem nebo touze naroda proménit se v ¥i-
§i, by bylo pripustit, Ze p¥i usilovani o idealy humani-
ty a pokroku existuji pred nééim tuplné jinym, nez jsem
kdy ve své imaginarni sféfe pokladal za mozné, Ze tu
je kosmos nebo spiritudlni jsoucno pomérujici mé lid-
ské ,ja“ a muj pokrok, ze se k tomuto duchovnu vzdy
jiz néjak vztahuji, a pravé proto jsem také schopny jed-
nat dabelsky, stat se sobé i druhym Velkym inkvizo-
rem. Pak bych ale védél, Ze by se mi pfi mém usilova-
ni o idealy humanity a pokroku nemuselo ani pti dobré
vuli viibec zdatit prebyvat v tomto spiritudlnim vztahu
s tim, co mné poméruje bez zoufalstvi. Zde se skuteéné
ukazuje, jak se dobii a nabozensti lidé a narody v pro-
cesu heroického nadseni dopoustéji krutosti na dru-
hych — od bicovani otroku aZ zpuisobovani Soku a hrizy
bombardovanim civilniho obyvatelstva. Pfiznat jednot-
livé i jako spole¢nost narodt toto dvoji selhani moralni-
ho a naboZenského heroismu v lidskych idealech a po-
kroku a ukazat pritom v duchovnim horizontu ekume-
nickd nebezpeéi ndbozenského esteticismu by bylo za-
¢inajici cestou k prekonani krutosti a jeho zdroja v uz-
kostech a neklidu dneska.
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