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m UVOD: ZIZEK U NAS

Slavoj Zizek (*1949), filosof slovinského ptivodu s disidentskou
minulosti, ktery od roku 1989 publikoval v anglictin€ vice nez
padesat titulll k celé Skale témat tykajicich se ideologie, Lacana,
Schellinga, Hegela, Lenina, hollywoodského filmu, kiestanstvi.!
Jeho svétovou proslulost zalozila kniha The Sublime Object of
Ideology,” v niz propojil Lacanovu psychoanalyzu (jeho pojeti
symptomu, touhy, jouissance a dalSich véci) s Marxovou teorii
ideologie. Kniha vyvolala pozornost nejen svym obsahem, ale
také Zizkovym vitalnim stylem psani. Kdyz byl v roce 2007
vytvofen akademicky internetovy asopis vénovany studiu Ziz-
kova dila pojmenovany International Journal of Zizek Studies,’
v prvnim &isle nazvaném Pro¢ Zizek? jeho zakladatelé hovoii
o tom, Ze vyznam Zizka neni jen v jeho teoretickych poéinech,
nybrz také v pozici, kterou se snazi zaujmout vici akademickému
svétu i viici médiim. V rozhovoru zvefejnéném v této knizecce to
Zizek formuluje tak, Ze hlavni je nebyt kontaminovan a pfivlast-
nén akademickymi mocnostmi. Osvobodivy Zivel filosofie se tak
svadi do meliorovaného fecisté akademického ,,diskursu®, ktery
se mizZe snadno proménit v to, cemu Adorno fikal organizova-
na tautologie. Jenze sim ZizZek se béhem poslednich dvaceti let
stal hvézdnou veli¢inou, ,gigantem z Lublané“, jenZ hostuje na
nejvyznamnéjSich univerzitach svéta a jehoz knihy tisknou nej-
prestiznéjsi akademicka nakladatelstvi. Zizek sam tento paradox
mozna nejlépe vystihl v nazvu jedné kapitoly knihy Nepolapitelny
subjekt: ,Zaclen mé vyClenénim*® - v§echny jeho zdanlivé provo-
kace, jeho ,zlobeni pratel“, kdy se oznaci vyrazy, které, jak sam
fika, vyvolavaji hrtizu a zdéSeni -, jako ,dialekticky materialis-
ta“, ,leninista“, ,stalinista®, ,obhajce kiestanstvi“ apod., a které
slouzi k vy€lenéni z ponékud sterilniho ,normalniho® akademic-
kého diskursu. JenZe praveé toto vyclenéni je pravdépodobné jed-
nim z hlavnich divodt jeho ,za¢lenéni, toho, Ze se velmi rychle
dostal do centra zdjmu akademického svéta. Jak je mozné, Ze
dnes nékdo mize psat o vyznamu Lenina a hlasat dialekticky
materialismus? Jenze Zizek ukaze, jak to mozné je.

! Jeho ?iograﬁi abibliografii se struénymi anotacemiviz vknize Meyers, T.,
Slavoj Zizek, prel. O. Vochoc, Svoboda Servis, Praha 2008.

2 Zizek, S., The Sublime Object of Ideology, Verso, London - New York
1989.

3 http://zizekstudies.org/
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Zizek neni jenom filosof-provokater ve stylu Diogena ze Sindpy
nebo Friedricha Nietzcheho. Tato jeho poloha je nejspi§ nutna
forma, jak si vytvorit prostor, v némz muze vzniknout nové mys-
leni, které prekracuje soucasnou filosofickou konstelaci, ktera,
jak se zda, trpi ¢im dal vice tim, c¢emu ZiZek v nasem rozhovoru
fika ,ultrareflexivita“. Je nutno vykrocit z dnesniho filosofické-
ho mainstreamu a pfijmout pozici vyclenéni, aby bylo mozno
nastolit novou perspektivu. Ve svédéi pro to, Ze Zizek a jeho
filosoficti souputnici jako Badiou nebo Agamben vytvareji novy
filosoficky proud,* jehoz vyznam nejspi§ nadale poroste, a para-
doxné se miZe jednou stat novym paradigmatem v tom smyslu,
v jakém timto paradigmatem byla dekonstrukce.

Ceské kulturni i filosofické prostfedi vak zatim zistalo poné-
kud pozadu v recepci tohoto filosofa. Jesté pied rokem jsme byli
jednou z poslednich zemi, ve které byl Zizek téméf neznamy. Az
ke konci roku 2007 vysly v ¢estin€ jeho prvni dvé knihy: Nepo-
lapitelny subjekt a Mluvil tu nékdo o totalitarismu? Je to nejspiSe
dano i tim, Ze dva zakladni Zizkovy inspiraéni prameny - Lacan
a Marx - jsou u nas opomijeny a neni znama ani filosofie, kte-
rou Zizek uz prekracuje a vici niz se kriticky vymezuje - jako
napi. Althusser, Laclau, Mouffova, Butlerova. Jeho prvni vefejné
vystoupeni u nas® a vydani prvnich pfekladi znamena tGvodni
krok v recepci jeho dila i osobnosti, ktera mutize jako vedlejsi pro-
dukt prinést vétsi otevienost vici ,citlivym® tématiim, o nichz
Zizek pise. Béhem Zizkovy navstévy Prahy vznikl i rozhovor, kte-
ry je zde v pIném rozsahu zvefejnén poprve.’

Zizek se jiz dfive nékolikrat ve svych textech vénoval jistym
jeviim a postavam ceské kultury a politiky. Nechame-li stranou
standardni odkazy na Kafku a Kunderu, jsou to zvlasté dvé
postavy: Vaclav Havel a Josef Svejk. U prvniho z nich se Zizek
zaméfuje na zvlastni proménu disidenta, autora Moci bezmoc-

4 O tom mj. svédci i to, Ze jiz vznika sekundarni literatura, ktera zdiraz-
fuje novost koncepci téchto autorl. Viz napft. Torfing, J., New Theories of
Discourse. Laclau, Mouffe and Zizek, Blackwell, Oxford 1999.

5 Zizek, S., Nepolapitelny subjekt. Chybéjici stied politické ontologie, prel.
M. Hauser, Lubos Marek, Chomutov 2007; Zizek, S., Mluvil tu nékdo
o totalitarismu? piel. M. Ritter, Tranzit, Praha 2007.

¢ Jeho pozvani inicioval Tranzitdisplay, zazemi pro soucasné umeéni,
a pfednaska nazvana jako ,,Podkova nade dvefmi“ se uskutecnila v lis-
topadu 2007. Videozaznam piednasky viz http://www.artycok.tv/2007/
slavoj-zizek-podkova-nade-dvermi-aneb-jak-jsme-ideologicky-zakotveni-2/.
Piednaska je publikovana v ¢eském vyboru ze Zizkovych texttl Podkova
nade dvermi (v tisku).

7 Ve zkracené verzi byl zvefejnén v kulturnim tydeniku A2 2008, ¢. 1.
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nych, v politickou figuru, ktera je prikladem toho, cemu Ulrich
Beck v ¢lanku v Siiddeutsche Zeitung tika ,militaristicky huma-
nismus®.® Na pfikladu Vaclava Havla se ZiZek mimo jiné snazi
dolozit, ze heideggerovska filosofie, ktera byla podlozim Havlo-
va mysleni, selhava v okamziku, kdy se ji n€kdo pokusi uplatnit
v politice. Zizek ukazuje, Ze Havlova etickd pozice byla zakotve-
na v prostoru, ktery oteviel a udrzoval pravé komunismus tim,
Ze se pokusil vyhnout logice kapitalismu. Po jeho ztroskotani se
tento prostor rozplynul a Havlova vize autentické lidské solida-
rity a pospolitosti ztratila pidu pod nohama. Proto mohl Vaclav
Klaus o Havlovi prohlasit, Ze je ,,socialista®“. Vaclav Havel se tak
v Zizkové interpretaci stava tragickou postavou, ktera nerozpo-
znala posledni inspiraci svého etického postoje - neprohlédla
osudovou rozporuplnost minulého rezimu. Zizkovo chapani
Havla nas muiZe inspirovat k tomu, abychom minuly rezim zacali
analyzovat pravé z hlediska jeho rozporuplnosti a nespokojovali
se s nalepkou ,totalitarismus®.

O Svejkovi pise Zizek v knize Mor fantasmat.® kde ukazuje sub-
verzivnost spocivajici v tom, Ze Svejk disledné dodrzuje piikazy
a zakazy, a tim vyvolava totalni zmatek. Kazda ideologie podle
Zizka vyzaduje minimalni distanci viiéi svym vyslovnym ustano-
venim, a pokud se s nimi nékdo dusledné identifikuje, nastava
jeji dezintegrace - ideologie ztraci svou magickou moc. Svejkova
pozice naprosté identifikace se pak v jistém ohledu stava ide-
ologicky subverzivnéjsi nez pozice Vaclava Havla zaloZena na
distanci, ktera ke svému étosu nakonec potiebuje to, vii¢i cemu je
distanci. U Zizka je Svejk subverzivnéjsi nez Havel. V tom Zizek
souzni s Karlem Kosikem, ktery v eseji ,,Hasek a Kafka neboli
groteskni svét* psal o tom, Ze Svejk ,,vzbuzuje smich a soucasné
vyvolava mrazeni®,'’ tedy probouzi groteskno a to vede Gtenare
k tomu, aby se vymanil z mocenskych mechanismi svéta. Svejk
zaujima antiideologickou pozici par excellence a pravé tato pozi-
ce, ktera se u nas rozsifila a prohloubila i diky Haskovu literarni-
mu géniu, je mozna tim nejcennéjsSim v Ceské kultute, i kdyz je
samoziejmé nutné rozlisovat pozici Svejka a postoj ,éechacka®,
ktery si udrzuje distanci vyjadfenou pseudohaskovskym sloga-
nem ,To chce klid!* Toto ocenéni Svejka se da chapat jako pro-

8 Zizek, S., ,Pokusy uniknout logice kapitalismu®, pfel. S. Steiger, Listy
2005, ¢. 6.

9 Zizek, S., The Plague of Fantasies, Verso, London - New York 1997,
s. 22.

10 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, Cesky spisovatel, Praha 1993,
s. 124n.
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jev Zizkova zvlastniho vztahu k Cecham, ktery mozna prameni
iz toho, Ze, jak nam Zizek fekl, jeho predkové pfisli do Slovinska
z Cech a jmenovali se Zizkové. Neni Zizek pravé tim, jak pocho-
pil vyznam Svejka, také ¢asteéné Geskym filosofem?

Rozhovor nazvany ,Humanismus nestaci“ byl inspirovan sna-
hou pokroéit dal, nez jsou rozhovory s Zizkem vedené Glynem
Dalym. V nich je zachycen stav Zizkova mysleni zhruba do roku
2004, kdy tyto rozhovory vysly."! Daly se zde pta na véci, které
vyplyvaji z Zizkovy dosavadni knizni produkce a maji jaksi shr-
nujici povahu. Ja jsem se sviij rozhovor pokusil koncipovat tak,
abychom se dotkli také otazky: A co dal - kam bude Zizkovo
mysSleni sméfovat? V rozhovoru dochazi k jistému zvratu, kdyz
Zizek hovofi o potiebé navratu k velké ontologii. Je to, jako kdy-
by si vSemi témi knihami a texty pfipravoval plidu, na kterou
vstupuje az v posledni dobé, kdy se dotyka otazek, o kterych se
myslelo, Ze jsou davno zastaralym metafyzickym smetim.

Na tento rozhovor navazuje jeho text , K materialistické teolo-
gii“, o némz hovorii na konci a ktery vychazi v ¢eském prekladu
dfive nez v anglictin€. V ném se tato filosoficka perspektiva kon-
kretizuje. Je tfeba obnovit velkou ontologii, ba teologii, zni jeho
poselstvi, které vyslovil tady ve ,,§vejkovskych® Cechach.

Michael Hauser

11 Zizek, S., Daly, G., Conversations with Zizek, Polity Press, Cambridge
2004.
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B HUMANISMUS NESTACI
Rozhovor Michaela Hausera
se Slavojem Zizkem

Znacnou mérou vychazite z Lacana a snaZite se ukdzat, Ze je v ném
potencidl umozinujici zalozit novy smer mysleni, ktery se nékdy nazy-
vd jako postdekonstrukce. Mohl byste toto nové mysleni nacrtnout?

Nejprve bych mél vyjasnit jedno: bézny filosoficky postoj k Laca-
novi je, Ze pres vSechnu vysokou uroven jeho mysleni je to sta-
le psychoanalyza, a psychoanalyza se nemize rovnat filosofii
- nedosahuje stejného stupné reflexe. Mou prvni tezi je: Laca-
niiv zakladni po€in je v tom, Ze psychoanalyzu povysil na uroven
filosofie. Kdyz Lacan mluvi o filosofii, tak pro néj zjevné klinické
kategorie jako psychdza, neurdza, hysterie nepredstavuji pouze
subjektivni patologie, nybrz jsou to poruchy v zakladnim onto-
logickém vztahu mezi subjektem a svétem. Zde je Lacan mozna
blizko Heideggerovi, ktery si ve svych rozhovorech se Svycar-
skym psychiatrem Medardem Bossem ¢ini narok na to, Ze napri-
klad rozumi psychoze.! Je zapotiebi védét, jaké je ontologické
misto lidské bytosti ve svété, jakym zplisobem ji je svét otevien,
protoze psychoza je zakladni porucha vaseho vztahu k realité.
Realita uz pro tebe nema ontologické zaloZeni. Pravé to udélal
Lacan. Zakladni ontologické kategorie jsou pro néj ontologické
postoje a vyjadiuji vztah mezi subjektem a svétem. I kdyz Lacan
obcas vyslovi ,,jsem antifilosof™, co to znamena? Viibec nic. Neni
v§echna moderni filosofie, Kantem pocinaje, antifilosofii? Kant
fika: ,,Kritika metafyziky proti metafyzice.“ Hegel fika: ,Wissen-
schaft, véda, ne metafyzika.“ Atd. Domnivam se, Ze Lacanovy
aspirace jsou mnohem vyssi.

Mou zakladni tezi je, abych to formuloval témér ve stylu
Reader’s Digest, Cist centralni premisu freudovské psychoanalyzy,
hypotézu Freudem nazvanou jako ,Todestrieb“, pud smrti, ne
jako néco biologického, ale jako néco jaksi ontologického, jako
poruchu, jako strukturu, ktera se vztahuje k tomu, co se v némec-
kém idealismu nazyvalo jako negativita. V tom spociva to, co lze
celkem vhodné nazvat jako postdekonstrukce - ano jisté, nazev,
jako je postkomunismus, postmodernismus, nemame jiné nazvy

! Viz Heidegger, M., Zollikoner Seminare, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann 1987. Heiddeger zde mj. fika, Ze fyzicka bolest, mental-
ni poruchy nebo stavy uzkosti proménuji celkovy vztah k nasemu byti
- vytvafeji novou vyznamovou perspektivu. Pozn. MH.
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- ale nazev je to spravny. Velmi se mi zamlouva zaméfeni Vasi
otazky, protoze v mnoha zemich se bohuzel obvykle Lacan stale
hazi do jednoho pytle s tzv. dekonstrukci. Ve Spojenych statech
byl Lacan donedavna pojiman jako jedna z verzi derridovského
mysleni nebo jako jeden z fady Derrida, Foucault atd. Nyni je
hledate ty, ktefi se pohybuji ve stejném terénu, byl by to Gilles
Deleuze nebo Alain Badiou. A to je opravdu odlisny terén, jak si
muzete vSimnout na prvni pohled, i kdyz to snad zni dost para-
doxné - je to navrat k velké teorii, velké ontologii. Myslim, Ze
dekonstruktivismus, feknu-li to zjednoduSené, charakterizuje
ultrareflexivita mysleni. Jako filosof nepiSete ontologii, ale piSete
o tom, jak druhy filosof ¢te tfetiho. Coze je typické pro Derridav
text? Jde tam o to, jak Rousseau vyklada Platona apod. Je to
vSechno interpretace interpretaci. Ale tato éra reflexivity se chy-
li ke konci. Mam za to, Ze bychom opét méli podstoupit riziko
a pustit se do toho, co se kdysi nazyvalo velkymi teoriemi. A pra-
vé sem vstupuje Lacan. Je to nejspi§ obecna tendence dnesni
doby. Méli bychom skon¢it s postfilosofii, snad bychom dokonce
méli pouzit dvoji post, tedy s post-postfilosofii, a beze v§eho studu
se vratit k velké filosofii. Prominte, co byla pointa Vasi otazky?

Zda byste mohl néco rict o tomto novém mysleni zaloZeném na
Lacanovi.

Ano, i kdyz, abych to fekl zcela jasn€, nyni postupuji stale vice
timto smérem. Z knihy, kterou jste pfekladal,’ je zfejmé, Ze se
ironickym zptisobem stavim proti tomu, jak je kazdy zajedno
v odmitani Descartova ,cogito“ (na zacatku v ni parafrazuji
Komunisticky manifest). Domnivam se, ze i ty nejkonzistentnéjsi
interpretace ,,cogito, véetné Hedeggerova pojeti, se mijeji s jeho
rozhodujici dimenzi. Takze ma hlavni mySlenka, samotné jadro
mého mysleni - nemam v oblibé tato velka slova jako mysleni
- neni ani Lacan. Lacan je pro mne prostiedek, jak Cist Hegela.
Pokud to trochu prezenu, jde mi o néco velmi paradoxniho. Filo-
sofie je néco, co zacalo Kantem a skoncilo Hegelem. Predtim
tu bylo mnoho pozoruhodnych véci jako Platon, které ji ohla-
ovaly. Potom je to viechno jedno velké nedorozuméni. Rikam
to i jako levicovy filosof. Marx ziejmé nepochopil Hegela. Mou
velkou véci tedy je revitalizovat némecky idealismus a jeho tra-
dici, ukazat, Ze je stale aktualni, Ze jsme stale v jeho horizontu

2 Zizek, S., Nepolapitelny subjekt, c. d.
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a nedostali jsme se jeSté ani k samotnému jeho jadru. Lacan je
pouze prostiedek, je to jenom takové pacidlo. Lacana pouzivam
ke cteni Hegela. Nepouzivam Hegela ke ¢teni Lacana.

Jaky md némecky idealismus vyznam pro soucasnost?

Kdybych to mél tict pateticky, patrn€ Zijeme v apokalyptickych
dobach. Ne ve smyslu konce svéta v nabozenském vyznamu,
nybrz v tom smyslu, Ze lidstvo se nejspiSe blizi k jistému konec-
nému bodu. Lidstvo ma podobné jako exploatace prirody urcitou
dynamiku, ktera podle v§eho nemize bézet donekonecna. Nova
rozd€leni, socialni rozdéleni, nové apartheidy, slumy atd. vedou
k tomu, Ze mizeme ocekavat urcité socialni exploze. Nejinteli-
gentnéjsi levicovi myslitelé, samoziejmé ne ortodoxni marxisté,
predpovidaji, Ze pokud soucasné trendy budou pokracovat, bude-
me tu mit, i v Evropé, svého druhu obc¢anskou valku mezi imig-
ranty a starousedlymi Evropany. Podobné je to s biogenetikou. Je
jasné, Ze to, co dnes mizeme dé€lat s genomem, se dotyka samot-
né definice toho, co znamena lidska bytost. Abychom celili t€m-
to problémim, potfebujeme pojmové nastroje. Snad Vas bude
zajimat, Ze jsem zacinal jako velmi mlady, protoZe - no dobre,
chtél jsem byt disidentem, bla, bla -, a byt disidentem v Jugosla-
vii nebylo tak nebezpecné jako u vas. Jugoslavie byla paradoxni
zemé¢, kde jste obcas, pokud jste byl umirnény disident, mohl
vykonavat svou profesi a byt tolerovan mocnymi. Takze jsem
zacinal jako heideggerian. Mou prvni knihou je knizecka o Hei-
deggerovi a jazyce, kterou jsem vydal asi ve dvaceti. Ale mou
formativni zkuSenosti bylo, Ze nejpopularnéjsi pristup k tomu
v§emu, heideggerovsky pristup, ktery fika, Ze modernita je érou
technologického nihilismu a my se musime odtahnout od vile
k moci, technologické nadvlady, vytvofit si postoj Gelassenheir® -,
Ze tento pristup neucinkuje. Tak si myslim - v zakladé jsem tra-
dicionalista -, Ze némecky idealismus, metafyzika némeckého
idealismu, nadale poskytuje nejlepsi pojmové nastroje, abychom
se vyporadali s blizici se krizi. Protoze, jak védél Hegel, filosofie

3 Heidegger rozlisuje ,,das rechnende Denken®, kalkulacni, instrumen-
talni mysleni, a ,das besinnliche Denken®, meditativni mySleni. To nas
privadi k tomu, Ze uvoliiujeme nas instrumentalni vztah k vécem, vyma-
fujeme se z néj, a tim vznika ,ocekavani“ - otevienost vici skrytym
strankam byti, ,Gelassenheit“. Zizek v tomto rozhovoru poukazuje na
jisté paradoxni souznéni Heideggera a Adorna, které spociva v tom, Ze
oba filosofové odmitaji upfesnit, co je predmétem ocekavani. Heidegger
fika: ,Wir sollen nichts tun sondern warten.“ (Nemame Cinit nic nez
Cekat.) O Adornové postoji viz poznamku nize. Pozn. MH.
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a krize jsou spolu vzdy provazané. Je jasné, Ze veskera filosofie -
Hegel, Heidegger, Marx i Platon. Platon - nelze si ho predstavit
bez politické krize Recka. Neni divu, Ze Platonovou nejreprezen-
tativnéjsi knihou je Ustava, ve které najdete celou jeho ontologii,
metaforu jeskyn€ atd., ale z toho vSeho se vynofuje odpovéd na
to, jaky politicky rad potrebujeme. To je to, o€ tu bézi.

Zpatky k Lacanovi. Kdesi fikdte, Ze Lacan predstavuje radikalizo-
vanou formu osvicenstvi. Mohl byste to vysvetlit?

Ano, ovSem. Jako u vSech polemickych mysliteli, a snad také
u mne, byste se mél vZdy ptat, proti cemu se stavim. A stavim
se proti béznému populdrnimu chapani psychoanalyzy, pod-
le néhoz je nevédomi néco jako iracionalni pudy, ¢lovék neni
panem ve svém domé, racionalita je pouha §picka ledovce, mala
Cast, ktera je vidét, ale my jsme nastrojem v rukou iracionalnich
sil... Lacan to fika velmi pékné: Freud nam dava presné opacné
pouceni. Neni to tak, Ze nas rozum je hrackou v rukou néjakych
iracionalnich sil, nybrz tak, ze nevédomi je racionalni. Racio-
nalni ne ve smyslu instrumentalniho mysleni, nybrz ve smyslu
mysleni artikulovaného, diskursivniho. Nevédomi nema co d€lat
s prirozenymi instinkty - je to néco naprosto racionalizované.
Ale i Lacantv protivnik Habermas védél, ze Freud byl jednim
z poslednich velkych osvicenskych mysliteli. Freudovo mysleni
neni schopenhauerovské nebo jungovské. Jung je zde nepfritelem.
Jung je antiosvicenec. Nejenze psychoanalyza je osvicenstvi, ale
mnohem dulezitéjsi je toto: co je kliCové nejen v osvicenstvi,
ale také v moderni védé? Je to prijeti radikalni nahodilosti uni-
verza. Kazdy filosof vi, a je to krasny paradox v dé€jinach filosofie,
co je pocatkem moderni védy. Kazdy inteligentni historik védy to
vi. Jeji pocatek je presné tam, kde se Descartes nebo Duns Sco-
tus jevi nejblaznivéji. Kdyz rikaji, Ze i vééné pravdy byly stvoreny
Bohem. Dvé a dvé jsou Ctyfi, ne proto, Ze je to samo o sobé€ evi-
dentni, ale proto, Ze to tak ustanovil Buh. Kdyby Buh chtél, aby
dvé a dvé bylo pét, bylo by to pét. A proc je to tak? ProtoZe se tu
prijima radikalni nahodilost veskeré pravdy. Tato radikalni naho-
dilost je zacatkem moderni védy. Existuje nutnost, ale ty pfijimas
jaksi nahodilost této nutnosti samé. TakZe i v tomto presnéjsim
smyslu je Lacan opé€t osvicensky myslitel. A toto chapani naho-
dilosti je zpuisob, jimz Lacan ¢te Freuda. Co je fantasma, co je
nas symptom, to je cosi zcela nahodilého, né€jaky zcela nahodily
symbolicky utvar, ktery nicméné podpira identitu subjektu. Tuto
radikalni nahodilost, na niZ zavisi sama nase identita, bychom
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Da se rict, Ze Lacan predstavuje radikdalnéjsi formu osvicenstvi...
Ano.
...nez Habermas?

To je velmi dobra otazka, naprosto. Mam za to, Ze Habermasova
tragédie je mimo jiné v tom, Ze, jak je vidét i z jeho poslednich
textl ... jsou tu dvé tajemstvi. [ kdyz uznavam Habermase jako
filosofickou postavu, byl az donedavna - neni to pro mne néco
dehonestujiciho - ,Staatsphilosoph®, vite, panevropsky statni
filosof, svého druhu velka autorita. A podle toho také jednal a po
celou tu dobu byl jako autorita pfijiman. Kdyz byl na navs§tévé
v Anglii, pfijal ho Blair. Cas od ¢asu ho piijal némecky kancléf
atd. A vite, kdo se nyni, a to je dost zajimavé, misto néj stava ...
je prili§ excentricky, takze ne pfimo, ale skryté - statnim filoso-
fem? Sloterdijk. Je Casto pfijiman ... Barrosem, Angelou Merke-
lovou atd. Je to novy statni filosof. Zajimavé. Ale dobra, vratme
se zpatky.

Za prvé si myslim, Ze Habermas dostatecné nereflektuje cent-
ralni udalost nasi doby, zhrouceni komunismu na pfelomu osm-
desatych a devadesatych let. VSsiml jste si, a to je myslim hlavni
chyba predstavitelti frankfurtské Skoly, jejich zaujeti fasismem,
antisemitismem? Ale nikdy nerozvinuli konzistentni teorii stali-
nismu. Co bylo Spatného na komunismu? Pro¢? Co je ustredni
tezi frankfurtské skoly? Dialektika osvicenstvi. To znamena, hra-
zy dvacatého stoleti jednoduse feCeno nebyly prosté pozistat-
kem starych iracionalnich sil. Jsou uskute¢nénim jistého kritic-
kého pochybeni v osvicenském projektu samém. Mam za to, zZe
Habermas nikdy nebyl schopen tohle promyslet. Coz je proc...
Neni to trochu Silené? Habermas je némecky filosof. Kdyz ho
Ctete, nikdy se, myslim, nedozvite, Ze Némecko bylo rozd€lené,
Ze na vychod¢€ byl komunismus. On to zcela ignoroval... Napsal
toho hodné o hrozbach némecké demokracii. Docista ignoro-
val fakt komunismu. Dobrou teorii komunismu ve frankfurtské
skole nenajdete. Je tu jedna utla knizka od Marcuseho, Sovétsky
marxismus, ale je prili§ dvojznacna, neni to dostatecna analyza.
Cili zde Habermas nebyl dost radikalni, aby, jak to Fict, osvitil
samo osvicenstvi a vytvofil opravdovou teorii, coZ je podle mne
velky ukol kazdé seriozni levice. Stalinismus byl tim, co Badiou
nazval katastrofou, désastre, ve smyslu ztroskotani, pervertovani
emancipacniho projektu. Je jasné, zZe muzete hrat nepoctivou
hru a fict - zradili Marxe atd., ale to neni seriézni. Habermas
tohle ignoruje.
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Druha véc se tyka biogenetickych debat - co si pocit s nasimi
novymi dovednostmi? Je pfiznacné, ze Habermas vydal knihu
spolu s J. Ratzingerem, nynéjsim papezem Benediktem XVI.* Zde
s nim nalezl spole¢nou fe¢. Oba totiz reaguji podobné reakénim
zpusobem - je to hrozba, neméli bychom to dé€lat. Ve skutec¢nosti
se této hrozbé nestavéji Celem. Pouze fikaji, Ze musime chranit
svou svobodu - ale jak? Tak, ze timto smérem nebudeme pokra-
Covat. Ale biogenetika podle mne vytvari mnohem vic radikalnich
problémi. Jako napriklad, pokud, mij boZe, mizu na zakladé
genetického zasahu nebo né€jakymi drogami zménit tvé psycholo-
gické vlastnosti - jsi jeSté viilbec svobodny? Co kdyz jsme nuceni
prijmout, Ze mozna jsme pouhymi mechanismy, coZ si nemyslim.
Domnivam se, Ze tu je cela fada velmi radikalnich otazek, jimz se
Habermas vyhyba. Reéeno obecnéji a na politické roving, myslim
si, abych byl upfimny, Ze Habermasova vize je prosté druh pozdni
socialnédemokratické emancipacni vize ,treti cesty” - socidlniho
statu a dalSich véci - je to urCity druh modernizované socialni
demokracie. Jestli je dnes néco jasné, tak to, ze tento model se
vycCerpal. Takze neni divu, Ze Habermas se nyni obraci ke Cas-
sirerovi,” k neokantovstvi, které vyvratil Heidegger. Myslim, Ze
Habermas je do jisté miry v pozici respektované, demokratické,
pratelské postavy, ktera se vSak uz nedokaze zaméfit na opravdu
aktualni véci. Jistym zplisobem to je smutna postava.

4 Habermas, J., Ratzinger, J., Dialektik der Sikularisierung. Uber Ver-
nunft und Religion, Herder, Freiburg 2005. Diskuse mezi Habermasem
a Ratzingerem zde dospéla k prekvapivé zakladni shod€ - sekularni raci-
onalismus a tradi¢ni naboZenstvi se dnes potfebuji navzajem jako vza-
jemna korektura svych deformaci. Habermas ve svém pfispévku nazva-
ném ,Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates”
(Ptedpolitické zaklady demokratického pravniho statu) hovofi o tom, Ze
respekt sekularni filosofie vii¢i tradiénimu nabozZenstvi je respektem vici
osobam a Zivotnim formam, které ,svou integritu a autenticitu zfetelné
Cerpaji z naboZenského presvédéeni®. V tom Ize vsak vidét slepou ulicku
nebo skryty rozpor habermasovského univerzalistického projektu komu-
nikativni racionality - jeji formalismus zaméfeny na vytvafeni podminek
racionalni komunikace musi nakonec pfipustit platnost normativniho
zdroje, ktery se nachazi mimo takto vymezené pole, protoZe jeji forma-
lismus neni zaloZen na skale urc¢itého Zivotniho nebo filosofického pie-
svédceni, Iépe feCeno, tento zaklad musi zUstat navZdy utajen, nema-li se
zhroutit cela koncepce, nebot v jejim ramci by musel byt oznacen jako
partikularni. Pozn. MH.

* Habermas, J., Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck.
Philosophische Essays, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997. Habermas
hleda u Cassirera interpretacni nastroje, jimiz by se dalo Celit teorii ,,stie-
tu civilizaci“. Pozn. MH.
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Vratme se zpdtky k Vasemu pojeti subjektu. Autonomii subjek-
tu zakldddte na pudu smrti nebo také na sebevztazné negativité
nemeckého idealismu, kterou lze snad rovnéz chdpat jako dezinte-
graci identity.

Ano.

Da se vsak predpokldadat, Ze tato dezintegrace neni trvald a Ze se
objevuje néjaka novd identita. Jsme néjak nuceni prijmout nebo
vytvorit novou identitu spjatou s tim, cemu Judith Butlerova rikad
,vasnivé pripojeni (passionate attachment)?

Chapu, velmi pékna otdzka. Ale nejprve, no vite, dal bych vam
obecnéjsi otazku. Neni to jenom tak, Ze potiebujeme odliSnou
identitu, potiebujeme odliSny typ identity. Napriklad uz kapita-
lismus je v tom jedinecny. V predkapitalistickych spole¢nostech
byla identita né¢im zcela odliSnym od identity v kapitalismu.
mu je zakladnim problémem ziistat sam sebou, protoze se musite
neustale ménit. TakZe to, co je zapotiebi udélat, je redefinovat
samotnou kategorii identity. Dnes mame rGzné formule iden-
tity. Jednim typem je vSechno to, co zlstava z identity tradicni.
Ti, ktefi se snazi uniknout do starych fundamentalismii. Ale je
jasné, Ze je to marné, Ze tyto teroristické fundamentalismy jsou
od zakladu velmi modernim fenoménem. Kazdy historik islamu
vam fekne, Ze Taliban nebo Al-Kaida nemaji nic spolecného
s tradicnim islamem, Ze jsou to velmi moderni formy organiza-
ce atd.

Pak tu je kapitalisticka individualisticka identita, to je identi-
Ze co ona oslavuje, vite, ze lidé nemaji pevnou identitu, Ze nase
identita je vZdy konstruovana performativné, ze zkratka jeji typ
identity, budiz, budu velmi brutalni, zapada do pozdniho kapita-
lismu. Myslim, Ze je to stale pozdné kapitalisticka libertarianka.
Ma za to, Ze naSe existence je nahodila, Ze mizZzeme svobodné
konstruovat své identity: a to, s ¢im bojuje, je v zasadé jenom
stara patriarchalni ideologie, ktera fixuje tvou identitu - jsi svou
prirozenosti muz, zena atd.

Mam za to, zZe tento cil je faleSny. Dnes, abych pouzil staro-
modnich vyrazii, nevladne ve Spojenych statech ideologie otcov-
ské autority - poslouchej! Ne, je to svého druhu velmi tekuty
hédonismus. Dnesni spontanni ideologie je - mas pravo byt svo-
bodny, vénovat Zivot svym vasnim, realizovat se, kreativné vyuzit
svych schopnosti atd. atd.
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To je prevladajici ideologie. Jeji tezi je pouze - nesli jsme dost
daleko. A typ identity, ktery bychom méli znovu vytvofit? Zde pri-
chazi - je to velmi Silené, ja vim - zde pfichazi - muj boze, jako
materialista jsem o tom napsal tii knihy -, mtj odkaz ke kiestan-
stvi. V tom tedy nalezim ke hnuti, k velmi zajimavému hnuti,
lidi, ktefi se od sebe jinak liSi. Badiou napsal knihu o sv. Pavlovi,
Agamben napsal knihu o sv. Pavlovi.® Dnes je to prakticky celé
hnuti levicovych mysliteld, ktefi si pfisvojuji sv. Pavla. Mam za
to, Ze to, co hledaji u sv. Pavla, je presné odpovéd na Vasi otaz-
ku. Tato myslenka pavlovské komunity véficich v apokalyptické
dobé, to znamena, jak se vyhnout dilematu - bud’ stara substan-
cialni komunita, anebo rozptyleny liberalni individualismus. Jak
vytvofit kolektivitu, kterd neni starou komunitou? Ale ovSem také
ne kolektivitou totalitarni atd. Odpovéd, myslim, dava pavlovska
angazovana zapasici komunita véficich. Pravé to je, co dnes hle-
dame, pro nékoho je to mozna zklamani, ale co mé upoutava na
Pavlovi, nejsou teologické premisy. Pavla ¢teme tak, jak jsem se
toho dotkl ve své prazské prednasce - Bih je mrtev, Bih nam
fika: ,Je to na tob€, potfebuju tvou pomoc.”“ Takze, abych to vyja-
dril velmi brutalné, tak jak mi to jednou fekl Alain Badiou, Duch
svaty je komunisticka strana, je to komunita véficich, ktefi jsou
... Zde tedy hledame odpovéd, mozna je to falesné, ale opét mys-
lim, Ze reaktualizace sv. Pavla je pfesné odpovédi na Vasi otazku.
»Jaky typ nové identity?“ Zcela s Vami souhlasim - pokud mam
vyhrady k Butlerové s jejim ,vasnivym pripojenim®, jde mi o to,
Ze jeji chapani plasticity ve smyslu ,,pfipojeni je vzdy tekuté atd.
Co nevidi, je, ze ackoliv moderni kapitalisticky subjekt je tekuty,
vécné se pretvarejici ... v zakladu je tu jedna a taz struktura, ktera
zlstava neménna, struktura kapitalistické subjektivity. To je to,
co je opravdu obtizné zménit. To je zakladni paradox kapitalis-
mu - je to naprosto nejdynamictéjsi fad, jaky si miiZzete predsta-
vit, ale vSe se neustale méni, takze véci ve skutecnosti mohou
zlstat beze zmény. Snad potfebujeme méné povrchovych zmén,
abychom véci zménili mnohem radikalnéji.

TakzZe abych se vratil k Vasemu tématu. Naprosto souhlasim,
nejsem vilbec posedly dynamikou. A vite, pro¢ Vase otazka byla
velmi dobra? ProtozZe je to jeden z bodi, na kterém aspon na
Zapadé muzete vidét uz jenom na rétorice, jak ideologie funguji.
Kdyz dnes na Zapadé feknete ,identita®, ,stabilita“, ,univerza-

¢ Badiou, A., Saint Paul. The Foundation of Universalism, Stanford Uni-
versity Press, Stanford 2003; Agamben, G., The Time That Remains.
A Commentary on the Letter to the Romans, Stanford University Press,
Stanford 2005.
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lita“, je zle. Kdyz feknete ,diference”, ,,dynamika®, ,nomadic-
nost®, ,multiplicita®, je dobfe. Ale myslim, Ze bychom méli zmé-
nit aspon toto. Hezky to vystihl Badiou, kdyz fekl, ze to neni
tak, Ze zijeme ve fixnim stavu a pak bychom meéli uniknout do
~multitudy“, nomadismu a toho vSeho, ale naopak, nase situace
je zmatena nomadicka multituda a problém je identita. Hlavni
problém je univerzalita. Neméli bychom bojovat za multitudu
proti univerzalité. Méli bychom bojovat za novou identitu. Iden-
tita pro mne neznamena despotickou hodnotu: ,,Chci byt plu-
ralitni, identita mé utlacuje.” Identita je progresivni, identita je
ukol. Potfebujeme rehabilitovat pojem univerzality proti postmo-
dernismu - a ted se vracim k Vasi prvni otazce. V postmodernim
vidéni je identita nebo univerzalita tyranska. Ne ... Takze zde
naprosto souhlasim s vyznénim Vasi otazky. A opét si myslim, Ze
hegelovska negativita je presné onou hybnou silou univerzality.
Hegelovska negativita je pro mne konkrétni univerzalita, protoze
ta presné znamena: ,Nikdy nejsi to, co jsi.“ Ale proc? A to je,
kde se univerzalita objevuje. Je to zakladni Hegelova lekce. Uni-
verzalita se vZdy objevuje jako nesoulad partikularity. A to i na
politické roviné. Kazdy celistvy spolecensky fad po tobé chce,
abys byl tim, co jsi. To je ideal konzervativcii. Krasna hierarchie.
Ucitel ma byt ucitelem, student studentem, matka matkou, dé€lnik
ma pracovat, vidce ma vést ... Ale univerzalita se objevi potom,
co feknes - ne, ja nechci byt jenom tim, co jsem. Univerzalita by
se méla objevit v této mezere partikularity.

Rikdte, Ze lacanovskému vztahu mezi empirickym partikuldrnim
objektem a ,nemozZnou Véci“ (das Ding) bychom méli rozumét
tak, Ze mezera nebo rozstép se nachdzi v samotném partikuldarnim
objektu. Zde se distance mezi nimi meéni v urcity druh dialektického
sepeti. Tohle vsechno mi evokuje Adornovu Negativni dialektiku,
kde se velmi podobné lici vztah mezi identickym a neidentickym.
Ale je tu perspektiva smireni. Jaky je vds pohled na Adorna, zvlast
na jeho Negativni dialektiku?

Nejprve bych fekl, Ze to, co jste uvedl, je v zasadé Lacanova
formule sublimace, kde je empiricky nahodily objekt vyzdvizen
na nemoznou Véc. Ale s Adornem mam potiz ze striktné filoso-
fickych duvodii. Jeho interpretace Hegela je, myslim, dezinter-
pretace. Cely problém s Hegelem je, Ze v ném vidime uzavieny
systém a pak se tento systém snazime otevrit, vznika negativni
dialektika atd. Myslim, Ze z mnoha komplexnich filosofickych
divodi to mystifikuje Hegela, ze hegelovské Versohnung, smire-
ni, neni vitézstvi identity nad diferenci. To, s ¢im se v Hegelové
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smifeni smifujete, je pravé samotna diference. Hegelovské smife-
ni podle mne znamena, Ze to, co se Vam jevilo jako prekazka, je
uZ smifeni, coz je divod, pro¢ ve vSech svych knihach neustale
opakuji vtip o Rabinovicovi, ktery chce emigrovat ze Sovétského
svazu.” Trik hegelovské dialektiky je pro mne v tom, Ze ve smifeni
se sama prekazka stava svym vlastnim feSenim (solution). Co se
odehrava u Hegela, to neni néjaka velka, konecna stabilita. Stabi-
litu vidite v samotném chaosu.

V tomto smyslu uz Hegel radikalné prosadil diferenci. Abych
to vyjadril velmi jednoduchym zptisobem, jsme napf. v néjakém
zapase. Hegelovskou pointou neni, Ze se mame smifit. Smifeni
nastava, kdyz vidime, jak nas, kdyz spolu bojujeme, tento samot-
ny boj spojuje. Vidite to, ale to je vSe, co se u Hegela kona. Je
to mnohem komplexné€jsi téma, které se pokousim rozvijet - na-
priklad, kdyz se paradoxné téméf v kazdé knize, jak asi vite,
s oblibou zabyvam nejkonzervativn€jSim prvkem Hegela, jeho
dedukci monarchie. Monarcha je pro Hegela zbytkem totalni na-
hodilosti. Monarcha, kral, je, jak vysvétluje Hegel, idiot. Pouze
musi oznacovat véci. Ale vy jej potfebujete pravé proto, Ze je
nahodily, protoze nemuzete mit totalné racionalni systém. Pfi-
klad vzaty odsud: myslim, ze muzete rozvijet krasnou a jedno-
duchou hegelovskou teorii stalinismu. Problém se Stalinem neni
ten, Ze byl kralem, ale Ze nanestésti kralem nebyl. Kral je nékdo,
kdo vysedava na triinu a je idiot a ministfi mu predkladaji rizné
véci a on fika ano-ne a tak podobné. Jenze Stalin chtél skutec-
né védet ... Je to naprosto odlisna logika. Jinymi slovy, myslim,
Ze to, co bychom méli rehabilitovat ve smyslu navratu v novém
svétle, jsou presné ty body u Hegela, kde se Hegel jevi jako nej-
vic metafyzicky. Absolutes Wissen, absolutni védéni, absolutni
identita atd., pravé zde je Hegel nejsubverzivnéjsi. To je také
diivod, pro€ se stavim proti jiné interpretaci Hegela ovlivnéné
Habermasem, ktera dnes za¢ina byt nejpopularnéjsi. Nevim, zda
jsou zde znami tzv. pittsbursti hegeliani - Brandom, McDowell...
To je interpretace Hegela, kterou se pokouSim potirat, abych
vymazal jeji dalekosahlé disledky. Rikaji, Ze Hegel neni viibec
metafyzik, Hegelova Logika je pouze jakasi sbirka moznych dis-

7 Jisty Zid Rabinovié chce emigrovat ze Sovétského svazu. Ufednik na
emigra¢nim ufadé se ho pta, pro¢pak. Rabinovi¢ odpovi: ,Mam dva
dtvody. Prvni je ten, Ze se bojim, Ze komunisté brzy v Sovétském sva-
zu ztrati moc a my Zidé budeme obvinéni z komunistickych zlogin...*
,Ale,”“ pferusi ho ufednik, ,to je Ciry nesmysl, komunisté zde budou
u moci navzdy!“ ,Ano,“ fekne na to Rabinovi¢, ,a to je muj druhy
dtvod.” Pozn. MH.
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kursivnich strategii. O realité mizeme mluvit riznymi zptisoby
- jako o Byti, jako o Podstaté atd. - Hegel je pouze urcity druh
zobecnéné historické epistemologie. Hegel se pokusil dat dohro-
mady vSechny mozné zpusoby, jimiz Ize mluvit o realité. Je to ten
vsech metafyzickych aspiraci. Myslim, ze to je velmi nedostatec-
né. Opét to pripomina habermasovskou odpovéd na Adornovu
kritiku, Ze ano. Myslim, Ze tohle bychom méli odmitnout. Vite,
jaka je potiz s Hegelem? Pravé to neslychané, radikalni zlom.
Je to, jako by filosofie nebyla na tento Sok pfipravena a tento
zlom se snazila zakryt a zavedlo se jist¢ komické klisé: Hegel
- absolutni idealista, absolutni védéni. Hegel, ktery se domnival,
Ze vi v§echno. Tento absolutni idealismus, Hegelovo vSevédéni
se da vyvodit z mySleni atd. I Adorno to az prili§ pfejima. Jako
kdyby Hegel byl n¢jakym absolutnim Duchem. Mam za to, Ze to
neni Hegel - Hegel je mnohem spiS radikalni myslitel negativity.
Hegel je v jistém ohledu nejskromnéjsi myslitel. To je to, co mé
na Hegelovi vZdy fascinovalo. Kdyz ¢tete samotny konec Hegelo-
va systému, posledni stranky jeho Déjin filosofie, kdyz po kritice
Kanta, Fichta, Schellinga dospéje k sobé¢, fika: ,To je, nakolik
to miZeme chapat, stanovisko Absolutna pro jsouci dobu.” Tak
relativizuje i svou vlastni pozici. Myslim, ze problém s Hegelem
je, ze Zijeme ve stinu jistého paranoického obrazu Hegela. Takze
pak muizete fict totéz, co Michel Foucault ekl o Platonovi. Cela
moderni filosofie se negativné vymezuje vici Hegelovi. Kier-
kegaard, prvni individualisticky typ antihegelinana, Marx, Nietz-
sche, Heidegger, vSichni jsou antihegeliani. Cela posthegelovska
filosofie se negativné vymezuje vic¢i Hegelovi. Nejlepsi zptsob,
jak tento stupidni obraz Hegela podkopat, je Hegel sam. M¢li
bychom se vratit k Hegelovi.

Dobre, ale to je pouze prvni otazka - jak Hegela sprdavné interpre-
tovat, ale druhd otdzka je, zde existuje paralela mezi Vasi pozici
a Adornem, jeho Negativni dialektikou...

Ne, neexistuje! Vite, Adorno je na muj vkus az pfili§ vtazen do
toho, co lze nazvat jako ,schlechte Unendlichkeit®, Spatné ne-
konec¢no.® To je vzdy oteviené, ,ganz andere”, absolutné jiné,
nekonecény proces atd. Myslim, Ze nejde o to kritizovat identitu.
Jde o to, vidét, jak sama identita je radikalni diference. To je

8 Hegel rozlisuje $patné nekonecno a pravé nekonecno. Spatné nekoneé-
no je to, které je kladeno vedle konecna jako to, co existuje mimo né, ale
jak fika Hegel, ,,pravé tim ma v kone¢nu svou mez a hranici, neni tim,
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hegelovska teorie identity. Co je to identita? Identita se objevuje
pouze prostfednictvim sebevztahovani, které od zakladu neguje
vSechny vymezené vlastnosti atd. Jak se stavame osobou? Zave-
denim negativniho sebevztazeni. Takze si myslim, Ze...

Rozumim, ale z Adorna, z jeho Negativni dialektiky jsem vycetl, Ze
identita je sama rozstépend na identitu a neidentitu.

Ano, je to opravdu hegelovska formule - identita identity a ne-
identity. Nicméné ale tvrdim, Ze bychom tuto formuli méli oto¢it.
Je to neidentita, co je identitou a neidentitou. To znamena, Ze
Adorno ¢te Hegela stale tradicnim zplisobem a identita je vice-
méné jednotou sama sebe a svého opaku. Jeho chapani Hegela
je velmi tradiéni. Jeho chapani je, ano, Hegel tvrdi neidentitu,
diferenci, ale jako podfizené momenty sebezprostfedkovani iden-
tity. Myslim, Ze to je naopak. Dovolim si dat pfiklad ohledné
zlocCinu, dialektiky zakona, legalniho fadu a zlo¢inu. Obvykle se
Hegel cte tak, jako by fikal, Ze zloCin je nutné pfestoupeni, ale
je to pouze moment v sebezprostiedkovani (Selbstvermittlung)
zakona. Zakon se uskutecnuje prostiednictvim toho, zZe se obje-
vuji zloCiny a zlociny jsou trestany. Ale myslim, ze Hegel fika
spiS opak. Co Hegel fika, je, Ze zlo¢in neni momentem zakona,
ale Ze zakon je momentem zlocinu. Zakon, zakonny (legalni) rad
je univerzalizovany zloCin. Napéti mezi zloCinem a zakonem je
napéti mezi partikularnim a univerzalnim. Jsme zloCinci. Kdyz
zvitézim, zavedu sviij zloCin jako néco univerzalniho, to je zpu-
sob, jimz vznika legalni rad. I Kant to nejasné védél a védéli to
vsichni velci konzervativci, znali tento velky motiv, Ze bys nemél
prilis odkopavat koreny moci, vzdy totiz objevis, ze kazda moc
koreni ve zlo¢inu. Hegel to reflektoval az do poslednich disled-
kt. A proto mam také v oblibé velké teology jako Chestertona,
ktery fikal totéz, ze kiestanstvi, Kristus je velky rebel.

TakZe mou pointou by nicméné bylo, ze Adorno pfijima tra-
di¢ni chapani Hegela - negativita je viceméné jakozto moment
podiizena identité - a pak fekne: ,Ale my musime nechat véci
oteviené a negativita by méla...“ To je podle mne také dlivod,
pro¢ Adorno ma takové potize s vymezenim Verséhnung (smi-
feni). Na jedné strané ,smifeni“ nastoluje jako to, co pripousti
diferenci, pak by to vSak byla jakasi utopicka identita s diferenci,

¢im ma byt, neni nekonecnem®. Viz Hegel, G. W. F., Mald logika, pftel.
J. Louzil, Svoboda, Praha 1992. Pravé nekonecno v sobé zahrnuje konec-
no jako prekonané. Pozn. MH.
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7e ano.’ To je, pro¢ si myslim, Ze je strukturalné nutné to, Ze
nikdy neni zcela jasné, co Adorno vlastné mini. Rika, abych to
vyjadril ironicky, cosi maoistického, Ze boj probiha vécné, nebo
fika, ze na konci je utopicka vize miru? Zde podle mne vidime
Adornovu nemohoucnost a je to také divod tragiky toho, jak
cela frankfurtska skola nikdy ani minimalné nemohla politicky
operacionalizovat tento projekt. V tom je nejspis tragédie frank-
furtské Skoly. Kdyz se pokusili jako Habermas vstoupit do kon-
struktivniho dialogu s politikou, stali se urc¢itym druhem levico-
vych liberald. Adorno, Horkheimer zistali v naprosté abstrakci.
Je velmi tragické, nékde to cituji, Ze kdyz byl Adorno ke konci
svého zivota dotazan: ,Dobre, neustale kritizujete burZoazni spo-
le€nost, odcizeni, totalitarismus, ale co mame délat?“, Adorno
fekl oteviené: ,,Nevim.“ Bylo to uplné€ prazdné. Dobra, mozna
mél pravdu, minim to tak, Ze jsou situace, kdy nemuzete délat
nic. Ja tedy, kdyz se mé lidé zeptaji, bych pravdépodobné...

Adorno by moznd odpovédél: , Cekat.“

To je dobry postieh - vite proc? Protoze to je v zasadé také pozi-
ce Agambenova, vite, Agamben s oblibou odkazuje k Benjami-
novi, k té benjaminovské myslence vykupujiciho bozského nasili.
Takze, jisté vite, co Heidegger fekl ve svém poslednim interview:
,Jenom néjaky Blih nas mize zachranit.“ Ale neni Adornova
pozice, i kdyz Heideggera nenavidél, taz? Dobfe, ne Biih, ,jenom
bozské nasili nas mize zachranit“. VSechno, co mizZeme délat, je
sedét, cekat, ukazovat, jak je kazdy protest jiz kooptovan, a cekat
na zazrak. Dobfe, je to konzistentni pozice, ale staci to? Da se
o tom pochybovat, ne?

Dobre, pojdme o krok dal, k marxismu. V cem podle Vds spocivda
vwznam marxismu pro dnesek?

Zde mam velmi jasno. Ma vyznam téméf v platonském smys-
lu. Chci zachranit ideu marxismu. Zpusob, jak ji zachranit, je
v bezohledné kritice realné podoby marxismu. Nejenom v onom

° Srov. napf. s Adornovym aforismem €. 66 v jeho Minima moralia
nazvaném Melange. Zde se fika, Ze emancipovana spolec¢nost neni
zaloZena na ideji abstraktni rovnosti, ale na smifeni diferenci - stav, kdy
,se Clovék muzZe beze strachu odliSovat®. Ve své Negativni dialektice pak
Adorno mluvi o ,transcendenci smény*“, ktera spociva v uskute¢néni ide-
alu svobodné a spravedlivé smény. Viz také Hauser, M., Adorno: moderna
a negativita, FILOSOFIA, Praha 2005, s. 207. Pozn. MH.
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bézném smyslu, Ze kdyZ se pokouseli uskutecnit komunistickou
spolecnost, sesli z cesty. Mé€li bychom se ovsem ptat, v cem seSel
z cesty jiz v pocatcich uz Marx, Lenin. Myslim, Ze to je naprosto
ziejmé, v jedné ze svych knih to jasné€ rozvijim. Méli bychom
problematizovat marxistické pojeti spoleCenského subjektu, mar-
xistické pojeti moci, nebo radikalnéji, samotné zaklady marxis-
tického vidéni vykofistovani, revoluce atd.

Ale myslim, Ze bychom mé¢li zopakovat Marxe v tom smyslu,
ve vice kierkegaardovském smyslu, kdy opakovani neznamena, ze
udélas totéz. Tvé opakovani znamena, jak to Kierkegaard kdesi
krasné tika, Ze bychom se méli znovu chopit toho, co je u Marxe
vic nez Marx. Impulz, ktery sam Marx zradil, a tomuto impulzu
zlistat vérny. To na obecné roviné€. Konkrétné to znamena: vidim
napfriklad pfi vS§ech svych sympatiich nezmérné mnozstvi problé-
mu v Marxové Kapitdlu; ze kdyz chcete vysvétlit, jak se to dnes
ma s Marxovou teorii vykofistovani, jak se to ma s chudobou
atd., nemuzete to vykladat v marxistickych terminech. Protoze
marxisticky pojem vykofistovani je velmi presny pojem zalozeny
na Marxové pracovni teorii hodnoty, kterou kdybyste, abych byl
cynicky, uplatnil na Venezuelu, které se diky ropé€ vede relativné
dobre, znamenalo by to, Ze Venezuela vykoristuje Spojené sta-
ty, protoZe podle Marxe prodava pfirozené zdroje - ropa neni
zdrojem hodnoty. Vite, co minim, cela situace se radikalné zmé-
nila. Proto, kdyZ o sobé ironicky hovofim jako o leninistovi a lidé
se mé ptaji: ,Leninista, ale jakého druhu?®, vzdy fikam: ,Lenin
roku 1915, kdyz fiasko prvni své€tové valky otfaslo u Lenina
v§im.“ A co udélal Lenin? Sel do Svycarska a zacal Gist Hegela.
To je Lenin, ktery se mi libi. PIn€ pfipustit katastrofu. Prvnim
ukolem dnesniho marxisty je byt radikalné sebekriticky. Pfipus-
tit, Ze to neni prosté tak, ze socialnédemokraticka levice zradi-
la radikalnéjsi dédictvi. Ne, ne, cely levicovy projekt musi byt
znovu radikaln€ promyslen vzhledem k oném novym vyzvam,
novym formam biogenetickych moznosti, ekologii atd., atd.

Takze, jde o to byt vérny impulzu marxismu tim, Ze budeme
bezohledné, jesté bezohlednéji neZ naSi nepratelé, lidé z pra-
vicového kiidla, rozvijet co nejlepsi kritiku stalinismu, Marxe
atd. Takze jesté jednou, jenom timto zplsobem ma smysl byt
marxistou ... tedy udélat to, co Lenin v roce 1915 - vSechno roz-
trhat a zacit na bodu nula. B€Zné marxistické pojeti revoluce,
vite, organizovani dé€lnici atd. -, je komické jesté dnes myslet
v téchto pojmech. Minim to tak: co délat se statni moci? Napfi-
klad jsou tu velka témata marxismu, zjednodusené feceno, zrusit
kapitalismus a zcela reorganizovat, zrusit stat. Dneska o tom uz
ani nepremyslime. Nicméné¢, co bychom méli udélat, je, tyto pro-
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blémy opét nastolit. Chapete, tvrdim, Ze v tomto smyslu bychom
méli zhstat marxisty. Dnes$ni levice, jak jsem se o tom zminoval
v prazské pirednasce, tyto otazky uz ani neklade. Je kapitalismus
opravdu posledni horizont? Myslim, Ze neni, ale to neznamena,
Ze veéfim v néjakou d€lnickou revoluci. V co véfim, je, Ze kapi-
talismus ma potencialné pfili§ mnoho antagonismd, tenzi, aby
prezil, aspon v tendenci. M€li bychom prosté zacit klast radikal-
n€jsi otazky a kdo vi, kam nas to privede.

Ve své knize The Fragile Absolute’ piSete, Ze produktivita mimo
ramec kapitdlu je fantasma inherentni samotnému kapitalismu.

Dokonce jsem napsal, Ze komunismus je kapitalistické fantas-
ma.

Ano, ale neznamend to nakonec, Ze kapitalismus je jedind moznost,
kterou mdme (the only game in the town)?

Za prvé, co mam na mysli, je, Ze bychom méli byt vic radikalni. Je
velmi dobre, Ze se na to zaméfujete, protoze v této knize jsem také
struéné rozvinul kritiku Marxe. Marx vid¢l jistou kapitalistickou
dynamiku vécnych inovaci, ktera revolucionalizuje sama sebe.
Marx pak vidé€l kapitalistickou formu nadhodnoty, vykoristova-
ni, jako posledni prekazku. Marxovym snem bylo, Ze kdybychom
tuto prekazku zrusili, produktivni sily by explodovaly jesté vice.
Myslim, Ze Cisté teoreticky to je fatalni omyl. Co Marx nevidél,
bylo, Ze co se jevi jako prekazka, je ve skutecnosti hybatel. Je
v tom ptivabna dialektika - pokud odstranis tuto prekazku, ztra-
ti§ také to, co blokovala. Prava dialektika znamena, ze prekazku
vidime jako produktivni. V tomto smyslu, pokud je kapitalismus
definovan jako puzeni k vécné seberevolucionalizujici expanzi, je
pro mne komunismus, chapeme-li ho v tradi¢nim marxistickém
vyznamu takto explozivné, ve skuteCnosti skrytym kapitalistic-
kym snem, jak mit tuto kapitalistickou explozi v jeji ¢isté podobé
bez omezujiciho momentu. Jde o to - musime volit mezi...

Ale nezavisi to na zvolené roviné? Zda hovorim jako filosof, nebo
ekonom. Napr. Cockshott a Cottrell ve své knize Kybersocialismus”

10 7izek, S., The Fragile Absolute - or, why the christian legacy worth figh-
ting for? Verso, London - New York 2000.

' Cockshott, W. P., Cottrell, A., Kybersocialismus, ptel. R. Prevratil,
Lubo§ Marek, Brno 2006.
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presveédcive dokazuji, Ze socialistickd ekonomika zalozend na Mar-
Xové teorii je Zivotaschopnd.

Vite, co je pro mne hlavni problém? Sam Marx ve slavné pasazi
v Grundrisse, na kterou neustale odkazuje Negri, tvrdi, Ze jakmile
se védeéni, intelektualni prace, stava rozhodujicim Cinitelem pro-
dukce, pracovni teorie hodnoty se stava bezvyznamnou. Praci uz
nadale nemiiZzete méfit Casem vynalozenym na praci. Tam jsme
zjevné dnes. Vezméte si takového Billa Gatese. OcCividné vyko-
fistuje lidi, ale stejné tak je zfejmé, Ze to nemuzZete vysvétlit v tra-
di¢nim marxistickém pojeti vykofistovani. Nezaméstnava milio-
ny, ale jak se potom stal nejbohat$im muzem svéta? I kdyz ted uz
je nejbohatsi néjaky Mexican - mému synovi se libi, kdyz spolu
ovéiujeme, kdo je nejbohatSi. Nejspi§ jsme uz v situaci, o kte-
ré Marx fekl, Ze jeho pracovni teorie hodnoty, ktera nakonec
zustava jednoduchou fyzickou praci vynaloZenou v urcitém cCase,
uz neni méfitkem hodnoty.”? UzZ ji nemlze uplatnit, aspon ne
pfimo. Musel bych tyto autory znat, protoze prosté nechapu, jak
ji miiZou pouZit.

S ¢im souhlasim, je, Ze rozhodujici véci je radikalné znovu
promyslet pojem vykofistovani. Co to znamena - vykofistovani.
Kde vidim jistou moznost, i kdyz politicky naprosto nesouhla-
sim s Toni Negrim a Michaelem Hardtem, tak kdyzZ se pokouseji
rehabilitovat pojem vefejnych nebo obecnich pozemkid (com-
mons) z rané modernity. V rané moderni spolecnosti jste mél
lesy, pastviny, které patfili vSem, kazdy tam mohl jit, vzit sva zvi-
fata, a v kapitalismu pak tyto obecni pozemky byly privatizovany.
Nejsme i dnes v podobné situaci na mnohem radikalné;jsi roviné?
Co znamena ekologicka krize? Priroda je nas obecni pozemek
a je stale vice exploatovano privatné. Biogenetika - neni genetic-
ka dédi¢nost nasim obecnim pozemkem? Hrozi, Ze se s ni bude
privatné manipulovat. Podobné€ nase kultura, nas jazyk - zaklad
naseho spolecenského byti - by mél byt spole¢ny, sdileny. Takze
na této roviné bychom méli vidét, Ze problém komunismu je
nasim problémem i dnes. M¢li bychom redefinovat komunismus.
Zakladni problém ekologie je o€ividné znovu problémem komu-
nismu. MEli bychom si zde samoziejmé vzit pouceni ze socialis-
mu, které je kantovskym poucenim. Kanta mam zde v oblibg,
znate Kantovo rozhodujici rozliSeni vefejného a soukromého
uziti rozumu, které je velmi paradoxni -, kdyz pracujete pro stat,

12 Srov. Marx, K., Rukopisy ,Grundrisse®, sv. 1I, Svoboda, Praha 1974,
s. 334nn. Viz také Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti, FILO-
SOFIA, Praha 2007, s. 71nn.
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je to soukromé uziti rozumu, pouze kdyz debatujete jako svobod-
ni jedinci, mimo stat, je to vefejné uziti rozumu. To je to, co dnes
potfebujeme.

Vite, co je pro mne v nasi technokratické spole¢nosti sou-
kromé uziti rozumu? Jisté zde mate obdobné mizernou situaci.
Proto podporuji dnesni demonstraci.”® Rikaji, Ze univerzity by se
mély reorganizovat, aby slouzily potiebam spolecnosti, ekono-
mice, minim ten tlak, Ze nase védéni by mélo byt uzitecné. Vite,
v Anglii dokonce chtéji, dozvédél jsem se to nedavno z Francie,
aby katedry filosofie organizovaly kurzy pro manazery. To je pri-
vatni uziti rozumu. Stat je privatni. V tomto smyslu bychom méli
znovu promyslet koncepci komunismu, tedy v tom smyslu, jak
definovat doménu spole¢ného.

Ve svych rozhovorech s Glynem Dalym™ Fikate, Ze jsou véci jako Cest,
svoboda atd., za které stoji zemrit. Ale co tim minite? Dad se tomu
rozumeét tak, Ze tyto véci predstavuji néjaké platonské hodnoty?

Nejprve, pro¢ ne? Myslim to zcela vazné. Pod vlivem dialogu se
svym dobrym pritelem Alainem Badiouem jsem jistym zpiiso-
bem platonik. Napfiklad komunismus je pro mne platonska idea.
Ale véfim ve véCnost. Myslim, Ze kazda spolecCenska dialektika je
vzdy napéti mezi temporalitou a vécnosti. Sen o svobodé je pla-
tonska idea. A vy se o to pokousite znovu a znovu. Platon se o to
pokusil svym trochu totalitarnim zptisobem, béhem Francouz-
ské revoluci se o to pokusili, pfi Rijnové revoluci se o to pokusili.
Dobre, vysledek, musim fict, je no¢ni mira, ale idea trva dal.
Ona pokracuje. A jsem dokonce ochoten fict néco naprosto Sile-
ného, ze to je rozdil mezi stalinismem a fasismem. Stalinismus
byl zcela pervertovanym vyrazem vécné ideje, ale presto byl jejim
efektem. Nacismus neni vécna idea.

To neni idealistické pojeti. Jak k tomu jit, mimo kapitalismus?
... Jak vécnost nebo ideu redefinovat zcela materialistickym
zpusobem? Neni to néjaka substancialni, materialni realita. Je
to impulz, ktery je soupodstatny s naSim spoleGenskym bytim.
Jakmile mame spole¢nost, mame tuto komunistickou ideu, at ji
nazveme jakkoli. Co Ze byla presné Vase otazka?

3 Demonstrace se konala na Vaclavském namésti 17. listopadu 2007.
Byla zameérena na kritiku neoliberalnich reforem a na pozadavek referen-
da ve véci umisténi americké vojenské zakladny na uzemi Ceské repub-
liky.

4 Zizek, S., Daly, G., Conversations with Zizek, c. d.
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Opravdu véci, za které stoji za to zemrit, predstavuji platonské hod-
noty?

Ano, pro¢ ne? Dokonce bych $el o krok dal. Vite, co je zde mym
cilem, opét se ptejme, kdo je nepritelem. Mym cilem je vladnouci
liberalni...

Presnéji receno, mou otdazkou je - co tyto fundamentdlni hodnoty
konstituuje?

Za prvé bych je z mnoha presnych teoretickych diivodl nenazy-
val jako hodnoty. Uz jenom pokud jde o Platéna, je to moderni
interpretace Platona, neokantovska. V tom ma Heidegger prav-
du, Platon by o hodnotach nikdy nemluvil. Nemam rad pojmy,
jako jsou antropologické konstanty, ale fekl bych, Ze co nazy-
vam komunistickou ideou spravedlnosti, rovnosti atd., je néco
soupodstatného s nami jako spoleCenskymi bytostmi, aspon
v Evropé, a v tom jsem v jistém ohledu evropocentrista ... Zde
zvlastnim zpasobem, ktery u mnoha levicaki vyvola zdéSeni,
bych snad castecné souhlasil s vasi velkou postavou, Patockou,
ktery mél rad tyto platonské odkazy, Ze v evropském dédictvi je
néco jedinecného, ¢imzZ je nastoleni pfimé univerzality, pfesné
tak, jak jsem to rozvijel v knize Fragile Absolute.

Vsechny ostatni spolecnosti maji ideu hodnoty jako néco, co
ma byt vhodnym prostiedkem k zaclenéni do harmonické tota-
lity. Pouze u nas, u fecké demokracie, kiestanstvi, mate tuto
mnohem radikalné€jsi ideu. Ja jako jedinec zbaveny vSech vazeb
s télem spolecnosti mam bezprostiedné pfistup k univerzalité.
Kdyz se podivate na télo spole¢nosti, ti, ktefi zastupuji univerza-
litu, to nejsou ti, ktefi jsou s ni v harmonii, jsou to ti rozvratni. To
je pro mne hlavni myslenka kiestanstvi. Co je to komunita véfi-
cich? Ti, ktefi jsou vné, ale zastupuji univerzalitu. Pravé v téchto
zakladnich soufadnicich se daji popsat, pokud je tak nazveme,
nerad pouZivam ta slova - idedly, ideje. A opé€t jsem ochoten jit
jesté dal. Jsem dokonce ochoten jit az do jistého bodu, pfijmout
Platonovu kritiku demokracie - do jistého bodu ... Vzdy jsem
hajil Platona proti Aristotelovi. Je velmi modni fikat: zly Platon,
protototalitaF, versus otevienéjsi, demokraticky Aristotelés. Cté-
te Platonovu Ustavu a viimnéte si dvou véci: je tu aspoil néco, co
nenajdete u Aristotela. Za prvé si v§imnéte, Ze platonska repub-
lika nepotfebuje otroky. Za druhé, Platon ve své Ustavé vyslovné
fika, ze zeny a muZi si jsou rovni. Je zcela nahodilé, Ze muzi
nyni maji vétsi autoritu, ale v jeho idealnim staté jsou zeny rovny
muzim. Méli bychom prestat vypravét historku o zlém Platonovi,
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puvodci evropské metafyziky atd. Pokud se dnes miiZzeme nécim
poucit, je to Platonova kritika demokracie, ktera je velmi pres-
nou, velmi jakobinskou kritikou, ktera fika, ze, pokud to zjedno-
dusim, i kdyby demokracie nebyla zkorumpovana na empirické
roving, je pokazena v samotné zakladni myslence, to znamena,
Ze tu neni zadné spole¢né dobro, Ze statni politika by méla byt
urcovana pragmatickymi dohodami mezi tvym a mym zajmem,
nejvyssi spolecenska smlouva se mutize tykat jenom kompromisu
mezi privatnimi zajmy. Pokud demokracii chapeme timto zpt-
sobem, méli bychom demokracii kritizovat - v demokracii jako
takové je néjaka apriorni deformace (corruption), nezavisla na
empirické demokracii.

Ne, nemam Zadny problém byt v tomto smyslu platonikem.
Muize to znit Silené, musel bych rozvijet, v jakém smyslu jsem
materialisticky platonik, ale ... MGizu vam dat krasny pateticky
priklad toho, kde ke mne pfichazi idea z véCnosti? VECnost ne
zasvetna, ale jako jeveni. Nedavno jsem Cetl Jorge Sempriina, Spa-
nélského spisovatele. Byl v koncentracnim tabore Buchenwald.
Ve svych pamétech zaznamenal nadherny pfibéh. Je velmi pate-
ticky, bude znit jako poezie, ale pro mne je to ontologie. Rika, Ze
jednou byl v tabofe a vidél vlak se sto osmdesati Zidy, a protoZze to
bylo v zimé, vsichni zmrzli. KdyZ vézni umirali, byli ve vlaku dva
dny, doprostied dali déti. Kdyz vsichni zmrzli, uprostred prezilo
osmnact déti. Némecti dozorci je vyvlekli ven a postrileli, ziistaly
jenom dvé. Jeden hosik asi Sestilety, druhy Ctyflety. Aby se dozor-
ci pobavili, pustili na né psi. A stalo se to, Ze tito dva hoSici zacali
utikat a psi za nimi. Mensi hoch upadl. Druhy hoch se k nému
vratil a chytil ho za ruku. A v tu chvili je dostihli psi a zabili.

Ale Semprun velmi krasné fika: ,Jejich ruce se spojily na véc-
nost.“ To byl pro mne onen okamZik, toto zcela absurdni gesto,
kdy vite, Ze zemfete. Toto je Cest, pro kterou stoji za to zemfit.
Nema zadnou substanci, ale je to pro mne okamzik etické véc-
nosti, stisknuté ruce, jak Semprun velmi presné fika. Dokonce
si predstavuji, jak by se tato scéna méla zfilmovat - obraz by
mél zamrznout, v soundtracku slySite déti umirat, psi je trhaji
na kusy, ale obraz, to je platonska idea. Ta se zastavuje. Lidé
mé obvykle vykresluji jako né€jakého blaznivého postmodernistu
- ne, zde jsem velmi tradicni etik.

10 je velmi diileZité Fict.
Jo, naprosto. Muj boze, véfim tomu témér konzervativnim zpu-
sobem. Dokonce jsem, abych vydésil své levicové liberalni prate-

le, jednim z mala lidi, ktery je pro trest smrti.
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Pravy eticky akt se vzdy zaklddd na rozhodnuti, které nemd Zdadnou
garanci. Budiz, ale jakou roli maji historické okolnosti?

Naprostou. Vzdy je to akt v ramci okolnosti. Ne, ne, neni to
néjaky bozsky akt. Kdykoli davam priklad né€jakého aktu, je jas-
né, ze...

Dal bych Vam velmi pateticky pfiklad. Reknéme, Ze bychom
zde byli pred triceti lety ve zlatych letech, fikam to ironicky, Husa-
kovy éry. Dejme tomu, Ze bychom byli ¢leny néjakého kolektivu
a strana by po nas vSech chtéla, abychom podepsali dokument
odsuzujici jednoho z nasich kolegt. Rekli by oteviené, pokud
to nepodepises, ztratiS praci stejné jako on. Kazdy by podepsal.
Pokud nepodepises, je to eticky akt. MliZe to byt akt. Ale pak se
nékdy stalo, Ze se zménila stranicka linie. NemusiS to podepiso-
vat. Byli o néco liberalnéjsi. Ale v tom okamziku, pokud to nepo-
depises, uz to neni akt. Ne, ne, akt je striktné definovan situaci.
Paradoxem je - je to véCnost, nicméné ... To je to, co bychom
méli myslet jako moderni platonici, nahodila véénost, vécnost,
ktera je vécnosti jisté situace. Reknete , Ne!* jako napfiklad Anti-
gona, tedy to je pro Lacana akt. Ona trva na tom, ze bychom méli
pohibit jejiho bratra. Ale v jiné situaci by to akt uz nebyl.

Takze ano, plné s vami souhlasim a odmitam tuto kritiku.
Rikaji - akt, néco bozského. Ne, akt je tésné spojen se situa-
ci. Udélate nemozné ve smyslu nepiijatelného, v této situaci. To
byla pointa mé trochu zmatené historky z husakovske éry, stejna
véc, kterou udélame o néco pozdeji nebo drive, uz aktem neni.
A to je ta nejlepsi véc, jak rozpoznate pokrytce. Vzpominam
si, Ze kdyz mi bylo dvacet, péstoval jsem disidentskou hru, jak
identifikovat konformisty. Cekali, kdyZ jsme zacali protestovat,
vzdy chvili ¢ekali. Kdyz vycitili, ze, 4, ted’ je protest bezpecny,
pridali se k nam. Nevim, zda tito disidenti s malym zpozdénim
byli i u vas. Kdyz vidéli, ze to je bezpecné, rychle se pridali k pro-
testu. To uz neni akt. Ne, ne, celou pointou aktu je dopad. Akt je
v tomto smyslu zcela definovan situaci. Mimo tuto situaci neni
nic. Vezméte si Antigonu. Chci pohfbit svého bratra. Pokud to
feknete v zapadni liberalni spolecnosti, o co, u vech vsudy, jde?
Nezalezi na tom.

Znamend to, ze bychom méli obnovit historicky materialismus jako
ndstroj...

Ano, ale problém je, jak ho pouzijeme. Jsem skepticky, protoze
historicky materialismus je pro mne prili§ spojen s jadrem tra-

di¢niho marxismu. J4 mam na mysli dimenzi, ktera jde za pouhé
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dé&jiny. Tato vice ontologicky fundamentalni dimenze toho, co
jsem nazval jako pud smrti, negativita. Historicky materialismus
to neni schopen myslet. Na lidstvo se diva jako na kolektiv, his-
toricky subjekt, tfidy apod. Myslim, Ze potifebujeme néco vic.
K mému stylu provokovani patfi, jak asi vite, ze nékdy, abych
pozlobil své pratele, umysin€ pouzivam vyraz, ktery je mnohem
hroznéjsi, dialekticky materialismus. Mam ho velmi rad, protoze
potom, vite, kdyz tenhle termin dnes pouzijete, divaji se na vas
- jsi blazen? Kdekdo ma stale v oblibé termin historicky mate-
rialismus, je respektovanéjsi. Dialekticky materialismus - to je
Silenstvi. ProtoZe rad zaujimam pozici, kde, i kdyz jsem predmé-
tem utokli a odmitani, nejsem kontaminovan - v tom jsem velky
ale Ze nejste kontaminovan, privlastnén.

Katastrofou pro Lacana bylo, jak jsem fekl na zacatku, Ze jeho
pozici si v némeckém, anglickém, americkém prostoru na dlouho
privlastnili dekonstruktivisté. Takze v tom smyslu bych fekl, ne,
historicky materialismus nestaci.

Nyni se dostavdame k teologii. Jak mdme rozumét ,,Jinému prostoru
z posledni cdsti Vasi knihy Fragile Absolute, ktery se objevuje, kdyz
je proveden eticky ¢in - miiZeme se k nému priblizit nebo do ného
vstoupit, anebo ho povaZujete za néco nepristupného a nedotknutel-
ného, jak to zname od Lévinase...

Ne, pokud néco, tak jsem antilévinasovec.
A da se vstoupit do Jiného prostoru?

Ale zde jsem spiSe hegelian. Jiny prostor je prazdno. Hegel fi-
ka na konci kapitoly o subjektivité: ,Za jevenim je pouze to,
co tam klademe my.“ Skutecny problém je pro mne teologicka
dimenze materialismu - nemam ¢as to rozvijet a nyni to rozvinu
- materialismus a teologie. MiiZzu Vam to poslat, pokud chcete,
mam z toho velkou radost, je to nejlepsi véc, kterou jsem minuly
rok udélal.”” Jak je opravdu obtizné myslet ontologickou neupl-
nost reality. Co se dozvidame z kvantové fyziky - to neni to,
Ze nemuzeme méfit Castice atd., ale Ze realita samotna je jaksi
oteviena, neuplnd, neni ontologicky plné konstituovana. A jak
védél uz Benjamin, do této otevienosti reality vstupuje utopicka

5 Jedna se o text ,K materialistické teologii“ (Towards a Materialist
Theology).
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teologicka dimenze. Btlih je pouha dira, ¢erna dira reality. Bih
znamena, Ze tu je jina dimenze, ale pouze jako prazdno. Jistym
zpusobem je to mnohem radikalnéjsi vize. A to je pro mne lek-
ce krestanstvi, jak jsem na tohle téma improvizoval pfi prazské
prednasce. Buh umira, Buh, ktery garantuje nesmysinost univer-
za. To je naprosto oteviena situace. Je tu prazdno, na nas zalezi,
ale rozhodujici véci je ... Pratelé se mé vzdy ptaji: ,,Ale proc to
prosté nenazve§S humanismem?“ Nebo podobné: ,,Pro¢ to porad
nazyvas teologii? Neni tvou pozici feuerbachovska teze mladého
Marxe, ze Duch svaty je ve skutecnosti pouze duchem lidstva,
zZe Buh neexistuje?” Z pfesnych divodil, které muzu rozvijet
- ne, neni. Humanismus nestaci. Stejnym zptsobem, jimz Freud
hovori o metapsychologii. Musi tu byt dimenze nad psycholo-
gii. Teologie je jiné jméno pro metapsychologii, pro néco, co je
v Clovéku vic nez ¢lovek, nelidské jadro ¢lovéka atd. Jsou to vel-
mi pfesné koncepce. Je zajimavé, jak mnozi americti teologove,
s nimiz jsem debatoval, byli velmi blizko tomu, co fikam. Prijali
to. Rekli mi: ,Jestli je tohle materialismus, jsem materialista.*
To znamena, ze Bih neni néjaky stafec sedici nad nami, ktery
taha za nitky. Biih je prosté nazev pro toto prazdno, otevienost,
to nelidské, to, co je vic nez lidské. Myslim, Ze bychom jej méli
rehabilitovat, a zde my vSichni spolu souhlasime, Badiou, Agam-
ben, ja, ovSem ne ve smyslu nelidskosti jako ,,Zabijte je!®, ale
spiSe dimenze, ktera je nadlidska, transhumanni. To je to, co pro
mne piedstavuje Kristus. Clovék, ktery je nelidsky ve smyslu vice
nez lidském. TakZe pro mne je naprosto zasadni odmitnout tuto
feuerbachovskou/mladomarxovskou teorii.

Krestanstvi mluvi o vykoupeni. Je néco takového mozné z hlediska
materialismu?

Jo, ale neni to nic velkého. Co ov§em minite vykoupenim? Ne
doslovné zazrak vykoupeni. Vykoupeni se déje s kazdym uspés-
nym emancipaénim hnutim. Ale vykoupeni je pro mne uz samot-
na kolektivita. Nulova rovina politi¢na ... vite, kdyZ Kristus fika
poté, co se zjevi po své smrti: ,Kdykoli je laska mezi dvéma, ja
jsem zde.“ To je vykoupeni. Vykoupeni je kolektivita samotna
jakozto kolektivita emancipacni. Tragédii je pro mne ono prav-
né-formalistické, obchodnické pojeti vykoupeni, které presprilis
ovlivnilo kfestanstvi, zvlast katolicismus. VSechno to ,,Bih plati
cenu za nase hrichy”, ,Dluzime Bohu“ nebo ,Spravedlnost bude
pIn€ nastolena pfi poslednim soudu, vSichni hfiSnici budou pla-
tit, my dostaneme odménu®. Tohle bychom méli radikalné zavrh-

nout. Jakmile definujete Kristovu smrt na kfizi jako néjakou
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obchodni zalezitost - Biith zaplatil cenu atd. -, prvni dobry teo-
log vam povi, Ze se okamzité zapletete do nesmysli. Bih zaplatil
cenu za nase hfichy. Dobra, ale komu, do haje, tuto cenu zapla-
til? Neni divu, Ze v prvnim stoleti kiestanstvi byla nejpopularnéj-
$i dualisticka teorie, kde se tvrdilo, ze Kristova smrt je obchod
mezi Bohem a d'ablem. Zde na zemi jsme v rukou d'ablovych,
Biih ekl d'ablovi: ,,Chci s tebou udé€lat obchod, zaplatim nejvyssi
cenu, svého syna, pokud mi vratis lidstvo.“ Znovu je to nesmysl,
protoZe jsme u pohanského dualismu atd.

Opét je to tedy velmi obtizné pochopit. Vykoupeni ano, ale
totaln€ zbavené vSeho toho obchodnického ... Vim, da se doka-
zat, ze i Pavel uziva terminy, které jsou takto zatizené ... Kdyz
Pavel mluvi o tom, Ze Buh splatil nase hfichy, uziva, pokud vim,
vyrazy, které se v antickém Rimé pouzivaly v obchodu s otroky,
kdyz jste otrokovi koupil svobodu, ale tohle by se, myslim, mélo
totalné vypudit.

Otazky kladl Michael Hauser
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B K MATERIALISTICKE TEOLOGII
Slavoj Zizek

V zafi 2006 vyvolal papez Benedikt XVI. pozdviZzeni v muslim-
skych kruzich, kdyz citoval zlopovéstné radky od byzantského
cisare ze Ctrnactého stoleti: ,,Ukazte mi prosté to, co Mohamed
prinesl nového, a hned uvidite jenom zlo a nelidskost, jako napfi-
klad jeho prikaz §ifit jim zvéstovanou viru mecem.“ N¢ktefi
komentatofi tuto papezovu poznamku obhajovali jako zacatek
opravdového teologického dialogu mezi kiestanstvim a islamem;
timto zpisobem velebil Jeff Israely papezliv ,ostrovtip“ za to,
ze posunul ,parametry diskuse, v niz vladly dobfe minéné tru-
ismy, viktimiza¢ni komplexy, nebo nenavistna konfrontace. Mis-
to toho se snazil vymezit, co povazuje za fundamentalni rozdil
mezi kiestanskym pohledem, ze Buh je vnitfné spjat s rozumem
(fecké pojeti Logu), a pohledem islamskym, podle néhoz ,je Bih
absolutné transcendentni'. ... Benedikt fekl, ze islam uéi, Ze ,bozi
ville neni vazana na zZadné kategorie, ani kategorie racionality".
Nebezpeci, které se podle ného skryva v tomto pojeti bozstvi,
je, ze iracionalitu nasili by takto mohl ospravedlnit kazdy, kdo
Veri, ze to je vile bozi. Jak fika, zakladni otazka zni: ,Je presvéd-
Ceni, Ze jednat nerozumné odporuje bozi povaze, ... vzdy vnitiné
pravdivé?* !

Stejnym zplisobem papez odsoudil také zapadni ,bezbozny
sekularismus®, ve kterém byl bozsky dar rozumu ,,pfekroucen na
absolutistickou doktrinu®. Zavér je jasny: rozum a vira se musi
,propojit novym zpisobem®, a to tak, ze odhalime jejich spolec-
ny zaklad v bozském Logu, a ,tento velky Logos, tato Sife rozu-
mu nas vede k tomu, abychom své partnery pfizvali k dialogu
kultur®.?

Kdykoli nékdo jako feSeni navrhuje takto zjednoduSenou aris-
totelskou stfedni cestu vyhybajici se dvéma krajnostem, kazdy,
kdo je obeznamen se stalinskym pojetim stranické linie jako
spravné cesty mezi pravicovou uchylkou (v papezove pripadé ji
je muslimsky iracionalismus) a levicovou uchylkou (bezbozny
sekularismus), by mél reagovat s velkou nedtvérivosti - dodat
bychom méli prinejmensim dvoji. Za prvé, papezovy poznamky,
které mezi muslimy vyvolaly poboufeni, by se mély ¢ist spolu

! Israely, J., .,The Pontiff Has a Point“, Time, September 25, 2006,
s. 33.

2 Tamtéz.
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s jeho poznamkou o ,iracionalité” darwinismu, kterou pronesl
o tyden dfive. Papez zbavil otce Georga Coyna funkce reditele
vatikanské hvézdarny poté, co tento americky jezuita opakované
vystoupil proti papezovu schvalovani teorie ,inteligentniho pla-
nu®, ktera se v podstaté vraci k predstavé o stvofeni z ,Adama
a Evy“. Papez upfednostiuje inteligentni plan, ktery fika, ze
Btih fidi evoluéni proces, pred Darwinovou teorii, ktera tvrdi,
ze druhy se vyvijeji na zakladé nahody, neplanovanych procesi
genetickych mutaci a preziti nejpfizpuisobivéjSich. Otec Coyne
naopak Darwinovu teorii oteviené podporuje a tvrdi, Ze je v sou-
ladu s kiestanstvim. V knize Truth and Tolerance (Pravda a tole-
rance) papez napsal: ,,Otazka je, zda realita vznikla na zakladé
nahody a nutnosti, a tedy z néCeho iracionalniho; tj. zda rozum,
je-li nahodilym vedlej§im produktem iracionality a pluje v ocea-
nu iracionality, neni nakonec pouze nééim bezesmyslnym; anebo
zda princip, ktery predstavuje zakladni piesvédCeni kiestanské
viry a filosofie, je nadale pravdivy - In principio erat Verbum - na
pocatku vsech véci je stvoritelska moc rozumu. Kiestanska vira
obcas predstavuje volbu ve prospéch prvenstvi rozumu a racio-
nality.”

Jako prvni vyhradu je pak nutno pfipojit toto: ,rozum*®, o némz
papeZ hovofi, je Rozum, pro ktery je Darwinova evoluc¢ni teo-
rie (a koneckoncl i sama moderni véda zaloZena na axiomu
nahodilosti svéta a na rozchodu s aristotelskou teleologii) ,ira-
ciondlni®. ,Rozum®, o némz papez mluvi, je premoderni teleolo-
gicky Rozum, pojimani svéta jako harmonického celku, v némz
vSechno slouzi né€jakému vysSimu ucelu. (Papezovy poznamky
tudiz paradoxné zatemnuji rozhodujici roli kiestanské teologie
pfi zrodu moderni védy: cestu k moderni védé dlazdila pravé
idea ,voluntarismu® vypracovana mimo jiné Dunsem Scotem
a Descartem, podle niZ Blih neni vazan néjakymi véénymi raci-
onalnimi pravdami. To znamena, Ze i kdyz iluzorni nazor na
védecky diskurs je, Ze to je Cisté popisovani fakticity, paradox
védeckého diskursu spociva ve sjednoceni Cisté fakticity a radi-
kalniho voluntarismu: fakticitu jako néco bezesmysiné, jako to,
co ,,prosté je, jaké je“, miZeme snést pouze tehdy, kdyz ji skryté
podpira nahodila bozi vile. Descartes je zakladajici postavou
moderni védy presné€ tim, Ze i nejelementarnéjsi matematicka
fakta jako 2 + 2 = 4 ucinil zavislymi na nahodilé bozi vuli: dvé
a dvé jsou Ctyfi, protoze to tak Buh chtél, aniz je za tim néjaky
neznamy fetézec racionalnich divodd. (Tento nepodminény
voluntarismus lze rozpoznat i v matematice, v jejim axiomatic-
kém charakteru: zacneme libovolné stanovenou fadou axiomtl,
z niz se pak muze odvodit v§e ostatni.)
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Druha vyhrada zni: ale je islam skutec¢né tak ,iracionalni®,
opravdu uctiva naprosto transcendentniho/iracionalniho Boha
nad rozumem? Ve stejném Cisle magazinu Time, v némz Israely
zvetejnil svou chvalu papeze, je zajimaveé interview s irackym pre-
zidentem Mahmudem Ahmadinezadem, ktery obhajoval presné
tutéz jednotu rozumu (logiky) a spirituality. Na otazku, co by
rekl Bushovi v jejich vefejné diskusi, pokud by na to byl dotazan,
odpovédél: ,,Zeptal bych se ho, zda racionalismus, spiritualita,
humanitarismus a logika jsou pro lidské bytosti né¢im zlym?
Pro¢ potom konflikt? Pro¢ usilovat o nepratelstvi? Pro¢ vyvijet
zbrané€ hromadného nic¢eni? VSichni se mohou navzajem milo-
vat. ... Rekl jsem, Ze na svété se mame fidit logikou. ... Problé-
my se nedaji feSit bombami. Bomby jsou dnes téméf k niCemu.
Potiebujeme logiku.“3

Z hlediska islamu je to skute¢né kiestanstvi, naboZenstvi las-
ky, co neni dost ,racionalni: jeho soustfedéni na lasku ¢ini Boha
prili§ lidskym, zaujatym, a v postavé Krista, ktery zasahuje do
stvofeni jako angazovana a bojovna postava, dovoluje své vasni-
vosti piekrocit logiku Stvorfitele a Pana svéta. Muslimsky Biih je
naopak pravym Bohem Rozumu; je zcela transcendentni - ne ve
smyslu lehkomyslné iracionality, nybrz ve smyslu nejvyssiho Stvo-
fitele, ktery vSechno vi a vSechno fidi, a tudiz se v jednostranném
zaujeti nemusi vmésovat do pozemského nestésti. Mohammad
Bouyeri, islamista, ktery zabil nizozemského filmafe Theo van
Gogha, ve svém dopise Hirsi Ali,* pfibodnutém nozem do van
Goghova téla, napsal: , Ty jako nevérici fundamentalistka samo-

odmitas Pokyn této Vyssi moci, je podfizen Jeho zakontim.“
Tato predstava, podle niz jsou i nase Ciny odporujici Bohu
fizeny Bohem, je v kfestanstvi nemyslitelna. Neni pak divu, ze
pro islam je mnohem snadnéjsi pfijmout paradoxni zavéry (para-
doxni pro nase bézné chapani) moderni fyziky: predstavu vSeza-

3 Israely, J., ,We Do Not Need Attacks®, Time, September 25, 2006,
s. 24-25.

4 Ayaan Hirsi Ali (*1969), narozena v Somalsku, je nizozemska femi-
nistka, spisovatelka, politicka a pfedni kriticka islamu. Napsala scénar
k desetiminutovému filmu Theo van Gogha Submission (Poddanstvi),
ktery mezi muslimskymi fundamentalisty vyvolal poboufeni a byl podné-
tem k van Goghové zavrazdéni v roce 2004. Hirsi Ali Zije na neznamém
misté pod ochranou nizozemskych tfadt. Pozn. MH.

 Viz na http://www.militantislammonitor.org/article/id/320.
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hrnujiciho racionalniho fadu, ktery jde proti nasemu béznému
chapani. Zakladni logikou islamu je logika racionality, ktera sice
muze byt prapodivna, ale ktera nestrpi zadnou vyjimku, kdez-
to zakladni logikou kfestanstvi je logika ,iracionalni“ vyjimky
(nezbadatelného boziho tajemstvi), jez podpira nasi racionali-
tu - nebo, jak fika G. K. Chesterton, kfestanska nauka ,neje-
nom odkryla zakon, ale pfedvidala i vyjimky“® - jenom vyjimka
nam umoznuje vnimat zazrak obecného pravidla. A totéz podle
Chestertona plati pro nase racionalni chapani svéta: ,,Celé tajem-
stvi mysticismu je to, Ze ¢lovék dokaze pochopit v§ecko pomo-
ci toho, co nechape. Morbidni logik se snazi vSechno objasnit
a podafi se mu ud€lat vSechno jen zahadnym (mysterious). Mys-
tik pfipusti, aby jedna véc zistala tajemnd, a vS§echno ostatni se
tim objasni. ... Jedina stvorena véc, na kterou nemiize pohledét,
je zaroven jedinou véci, v jejimz svétle se divame na vSechno
ostatni. Mysticismus jako slunce o polednach osvétluje vSech-
no ostatni jasem své vitézné neviditelnosti.“” Chestertonovym
cilem je tedy zachrdanit rozum tim, Ze ho spoji s jeho zakladajici
wjimkou: pokud ji je zbaven, rozum degeneruje na slepy sebede-
struktivni skepticismus, zkratka na totalni iracionalismus - nebo,
jak Chesterton s oblibou opakoval: pokud nevérite v Boha, brzy
nesmysli o zazracich... Chestertonovym zakladnim poznanim
a presvédcenim bylo, Ze iracionalismus konce devatenactého sto-
leti byl nutnym dusledkem osvicenského racionalistického utoku
na nabozenstvi: ,Kréda a kfizacké vypravy, hierarchie a hrozna
pronasledovani nebyla organizovana, jak se z neznalosti tvrdi,
pro potlaceni rozumu. Bylo to pro obtiznou obranu rozumu. Sle-
pym instinktem Clovék védél, Zze zacne-li se jednou o vécech neo-
mezené pochybovat, rozum pfijde na fadu prvni. Autorita knézi
davat rozhfeSeni, autorita papezi definovat autoritu, dokonce
i autorita inkvizitorti zastraSovat - to vSechno byla jen temna
obranna zafizeni kolem jediné ustfedni autority, nedokazatelnéj-
§i a nadprirozenéjsi nez vSechny ostatni, autority ¢lovéka myslet.
... Tou mérou, jak odeslo nabozenstvi, odchazi i rozum.“?

6 Chesterton, G. K., Ortodoxie, ptel. J. Culik, Tomas Janecek, Brno
1993, s. 86.

7 Tamtéz, s. 23n. Pfekladatel zde z nepochopitelnych divodi preklada
~mysticismus® jako ,tajemstvi“ a ,mystik“ jako ,,véfici“. Prvni vétu uvede-
né pasaze prelozil takto: ,,Cely vtip je v tom...“ Pfeklad je proto upraven.
Pozn. MH.

8 Tamtéz, s. 28. Misto ,slepym intelektem* piekladame ,slepym instink-
tem” ve shod€ se zné€nim originalu ,,by a blind instinct“. Pozn. MH.
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Zde vsak narazime na Chestertonovo zakladni omezeni,
to omezeni, které sam piekonal, kdyz ve svém skvélém textu
o knize Job ukazuje, pro¢ Bih je nucen pokarat své obhajce,
,mechanické a povySené tésitele Joba“: ,Mechanicky optimista
se ocividné snazi ospravedlnit svét na tom zakladé, ze svét ma
racionalni a nepretrzit€¢ pusobici schéma. Ukazuje, Ze u svéta je
pe€kné to, jak se da vSechno vysvétlit. Je tu jedina véc, mohu-li
to tak vyjadfit, u niz je Bih na oplatku az nasilné jednoznac-
ny. Biih ve skute¢nosti fika, Ze pokud je u svéta néco pékného,
nakolik se to tyka lidi, je to pravé to, ze se vysvétlit neda. Trva na
nevysvétlitelnosti vSech véci. ,Ma snad dést otce? ... Z ¢iho lina
vySel led?* (Job 38,28n.) Jde jesté dal a trva na realné a zjevné
nerozumnosti véci; ,Sesila§ dést na poust, v niz ¢lovéka neni,
a na liduprazdnou zemi?‘ (Job 38,26) ... K lidskému zdéSeni se
Btih na okamzik stava rouhacem; témér by se feklo, ze Biih se na
okamzik stava ateistou. Pfed Jobem odhaluje Siroké panorama
stvofenych tvort, koné, orla, krkavce, osla, pava, pStrosa, kro-
kodyla. Kazdého z nich popisuje tak, Ze to zni, jako by se ve
slunecnim svétle prochazela nestviira. Celek je jistym druhem
Zalmu nebo rapsddie ve smyslu zazraku. Tviirce vSech véci zasne
nad vécmi, které sam ucinil.*’

Biih zde uz neni zazra¢na vyjimka, ktera garantuje normal-
nost svéta, nevysvétlitelné X, ktera nam umoznuje vysvétlit vse
ostatni; sam je naopak pfemozen prekypujicim zazrakem svého
stvoreni. Na nasem svété pri bliz§im pohledu neni nic normalni-
ho - vse, kazda nepatrna véc, ktera existuje, je zazracna vyjimka;
kazda véc vidéna z urdité perspektivy je obludnost. Reknéme, Ze
koné bychom neméli chapat jako néco normalniho a jednoroz-
ce jako zazra¢nou vyjimku -, také kin, nejb€zné€;jsi zalezitost na
svéte, je burcujici zazrak. Tento rouhacsky Bilih je Bohem moder-
ni védy, protoze moderni védu podpira presné takovyto postoj
uzasu nad tim nejsamoziejméjSim. Moderni véda je zkratka na
strané ,,viry v cokoli“: neni jednou z lekci teorie relativity a kvan-
tové fyziky, Ze moderni véda podkopava naSe nejzakladnéjsi
prirozené postoje a nuti nas uvérit ve véci (prijmout je), které
jsou nanejvys ,nesmyslné“? K objasnéni této hadanky nam opét
muzZe byt napomocna Lacanova logika ne-vSeho.!® Chesterton
se patrné€ opira o ,maskulinni® stranu obecnosti a jeji konstitu-
tivni vyjimku: vSe se fidi prirodni kauzalitou, kterou lze vylozit

° Chesterton, G. K., Introduction to Book of Job - viz http://www.ches-
terton.org/gkc/theologian/job.htm.

100 logice ne-vseho viz vice v: Lacan, J., Seminar, Book XX: Encore, Nor-
ton, New York 1998. Lze prelozit také jako ne-celé.
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prostfednictvim racionalniho vysvétleni; druhou stranou tohoto
materialistického axiomu vsak je, Ze ,,ne vSe je racionalni a pod-
fizené prirodnim zakonim® - ne v tom smyslu, Ze ,tu je néco
iracionalniho, néco, co unika racionalni kauzalité®, nybrz v tom
smyslu, Ze nekonzistentni, ,,iracionalni“, ne-cela je samotna ,tota-
lita“ racionalniho kauzalniho fadu. Pouze toto ne-vSe garantuje,
Ze védecky diskurs je opravdu otevien prekvapenim, nahlym
vynofenim ,nemyslitelného“: kdo by si v devatenactém stoleti
predstavil néco, jako je teorie relativity nebo kvantova fyzika?

Katolicka cirkev byla zpravidla vzdy na strané realismu zdra-
vého rozumu (common sense) a univerzalniho vykladu pfirody,
pocinaje Chestertonem az po Jana Pavla II., ktery schvaloval
jak evolucionismus - s vyjimkou jedinecného okamziku, kdy
Buih lidskym bytostem udélil nesmrtelnou dusi, tak i soucasnou
kosmologii - s vyjimkou neproniknutelné jedineCnosti Velké-
ho tfesku, bodu, v némz jsou vyfazeny pfirodni zakony (proto
nabadal védce, aby tajemstvi Velkého tfesku nechali na pokoji).
Neni divu, Ze si mnozi novotomisté vS§imli zvlastni podobnosti
jejich vlastni ontologie a ontologie dialektického materialismu
zalozené na tom, Ze oboji obhajuje urcitou podobu naivniho rea-
lismu (vnimané objekty existuji realné mimo nas nezavisle na
naSem vnimani)."

Proto mél jak katolicismus, tak dialekticky materialismus tako-
vé potize s ,otevienou” ontologii kvantové mechaniky. To zna-
mena, jak interpretovat jeji tzv. princip neurcitosti, ktery nam
brani dosahnout uplného poznani Castic na kvantové urovni
(urcit rychlost a zdroven pozici ¢astic)? Tento princip neurcitosti
podle Einsteina dokazuje, Ze kvantova fyzika nedava uplny popis
reality, Ze tu musi byt néjaké neznamé vlastnosti unikajici jejimu
pojmovému aparatu. Bohr, Heisenberg a jini naopak trvali na
tom, Ze tato neuplnost naseho poznani kvantové reality ukazuje
smérem ke zvlastni neuplnosti samotné kvantové reality, a zasta-
vali pojeti, které vede k uchvatné tajuplné ontologii. Kdyz v umé-
Iém (virtualnim, digitalnim) prostfedi chceme simulovat reali-
tu, neni nutné jit do disledku: musime reprodukovat pouze ty

'V tomto ohledu ani tak vysoko ¢nici postava jako Lenin, jak si vSimli
uz jeho kritici, NEBYL materialistou, kdyz ve svém Materialismu a empi-
riokriticismu navrhoval jako minimalistickou definici materialismu tvr-
zeni o vnéjsi ,objektivni“ realité existujici nezavisle na nasi mysli s tim,
Ze neupfesnime jeji dalsi urceni (ktera zaviseji na vyvoji védy, ne na filo-
sofii). Nebyl by vSak podle tohoto kritéria Platoniv idealismus, podle
néhoz existuji ideje nezavisle na nasi mysli, materialismem? Je jasné, Ze
pro Lenina védomi, které ,,odrazi“ vnéjsi realitu, pfedstavuje Vyjimku.
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rysy, které obraz Cini realistickym pro perspektivu pozorovatele.
Pokud napfiklad je v pozadi dim, nemusime programovat vytvo-
feni celého interiéru domu, protoze predpokladame, ze uicastnik
nebude chtit vstoupit do domu; nebo se vytvoreni virtualni osoby
v tomto prostoru miize omezit na jeji zevnéjsek - neni potieba se
zabyvat vnitfnimi organy, kostmi atd. Pouze musime instalovat
program, ktery tuto mezeru pohotové vyplni, pokud si to aktivi-
ta ucastnika vynuti (feknéme, pokud hluboko do téla virtualni
osoby fizne nozem). Je to, jako kdyz rolujeme dold dlouhy text
na pocitaci: predchozi i pozd€jsi stranky neexistuji dfive, nez je
vidime; stejné tak, kdyz simulujeme virtualni svét, mikroskopic-
ka struktura objektii mtze ziistat prazdna, a pokud se na obzoru
nejasné objevuji hvézdy, nemusime se trapit vytvarenim postu-
pu toho, jak se budou jevit pfi blizSim pohledu, protoze nikdo
nepujde nahoru, aby se na né takto podival. Opravdu zajimava
je zde mySlenka, Ze kvantova neurcitost, s niz se setkavame pfi
zkoumani téch nejnepatrnéjSich prvki naseho svéta, se da cha-
pat pfesné tymz zpusobem jako vlastnost omezeného rozliseni
v naSem simulovaném svét¢, tj. jako pfiznak ontologické netpl-
nosti reality samotné (nebo toho, co jako realitu zakousime). To
znamena, predstavme si Boha, ktery tvofi svét pro nas, aby v ném
jeho lidsti obyvatelé mohli zit -, sviij ukol ,,by si mohl usnadnit
tim, Ze ho vybavi pouze t€émi c¢astmi, o nichz jeho obyvatelé musi
védét. Napriklad mikroskopicka struktura nitra Zemé by mohla
zustat prazdna, alespon do chvile, kdy se nékdo rozhodne kopat
dostatecné hluboko, a kdyz se tak stane, prislusné detaily by oka-
mzité€ doplnil. Nejvzdalenéjsi hvézdy jsou nejasné, ale nikdo se
k nim nikdy nedostane tak blizko, aby si vSiml, Ze néco neni
v poradku.“"?

Zakladni myslenkou je, Ze Biih, ktery stvofil - ,naprogramo-
val®“ nas svét, byl prili§ pohodlny (nebo spi$ podcenil nasi lidskou
inteligenci): mél za to, Ze nam lidem se nikdy nepodafi pronik-
nout do struktury pfirody za hranici atom1, a tak matici naseho
svéta naprogramoval pouze na hranici atomické struktury - za ni
nechal véci ve fuzzy stavu jako u domu, jehoz interiér v pocita-
¢ovych hrach neni naprogramovan.' Je vSak teologicko-digitalni
zpusob jedinou moznosti, jak tento paradox chapat? Mizeme ho
pojimat jednak jako pfiznak toho, Ze vzdy jiz Zijeme v simulova-
ném svété, ale také jako signal ontologické neuplnosti samotné

12 Viz Fearn, N., Philosophy. The Latest Answers to the Oldest Questions,
Atlantic Books, London 2005, s. 77.

3 Viz tamtéz, s. 77n.
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reality. V prvnim pfipad€ je ontologicka neuplnost transponova-
na na neuplnost epistemologickou, tj. neuplnost vnimame jako
vysledek faktu, Ze néjaky jiny (tajny, ale zcela realny) jednatel
zkonstruoval nasi realitu jako simulovany svét. Véci opravdu
obtiznou je prijmout druhou moznost - ontologickou netplnost
samotné reality. To znamena, Ze se okamZité vynorfi silna vyhra-
da ze strany zdravého rozumu (common sense): jak lze potom
tuto ontologickou neuplnost povazovat za realitou samotnou?
Neni realita vymezena svou ontologickou uplnosti?'* Pokud
realita ,realné existuje mimo nas“, MUSI byt tplna ,,odshora
dolt“,"” jinak mame co do ¢inéni s fikci, ktera pouze ,visi ve
vzduchu® jako jeveni, ktera nejsou jevenimi substanéniho Néce-
ho. Pfesné na tomto misté prichazi kvantova fyzika prinasejici
modelovy zptsob toho, jak takovou ,otevienou“ ontologii myslet
(nebo si ji aspon predstavit). Tutéz ideu formuloval Alain Badiou
ve svém pojeti Cisté mnohosti (multiplicity) jako posledni onto-
logické kategorie: realita je mnohost mnohosti, ktera nemuze
byt generovana nebo konstituovana z néjaké formy Jedna jako
jejiho elementarniho (,atomického®) konstituentu (nebo na
néj byt prevedena). Mnohosti nejsou mnohostmi Jedna, jsou to

14 Protiklad tohoto pojeti ontologické uplnosti byl definovan Hegelovym
idealismem: jeho jadro spociva v tvrzeni, Ze konec¢na (urcita, pozitivni,
substanc¢ni) realita je sama o sob€ prazdna, nekonzistentni, sebepfekona-
vajici. Z toho vSak neplyne, Ze tato realita je pouze stin, druhotny odraz
atd. néjaké vySsi reality: neexistuje nic neZ tato realita a ,nadsmyslové
je jeveni jakoZzto jeveni®, tj. samotny pohyb sebepiekonani této reality.
Takze skute¢né prechazime ,,od ni¢eho prostfednictvim niceho k nice-
mu“: vychozi bod, bezprostiedni realita rozviji svou nicotnost, rusi se,
neguje se, ale za ni neni nic... To je divod, pro¢ nelze urcit Hegelovu
pozici ohledné protikladu mezi transcendenci a imanenci: jeho pozici
je pozice absolutni imanence transcendence. Jinymi slovy, jeho pozice se
da pochopit jenom v ¢asovém posunu: nejprve postulujeme transcenden-
ci (apofatickym zpiisobem) - imanentni/bezprostiedni pozitivni realita
neni v§e, musi byt negovana/piekonana, ukazuje mimo sebe; pak je toto
prekonani kladeno jako zcela imanentni: za bezprostfedni realitou neni
néjaka jina vyssi realita, nybrz pohyb jeji negace jako takovy.

5V orig. ,all the way down*. Je to narazka na historku, kterou vypravi
Stephen W. Hawking v knize Strucnd historie ¢asu. Kdyz Bertrand Rus-
sell jednou prednasel o astronomii pro Sirokou vefejnost, jedna starsi
dama prohlasila: ,,To, co se nam zde snazite namluvit, pane, jsou nesmys-
ly. Zemé je prece ve skutecnosti plocha a leZi na krunyfi velké Zelvy.”
Russell se ji zeptal: ,A na ¢em stoji Zelva?“ Dama odvétila: ,,Jste chytry,
mlady muZi, velmi chytry. Jsou tam samé Zelvy. Jedna na druhé odshora
dolii (turtles all the way down).“ Viz Hawking, S. W., Strucnd historie
casu, prel. V. Karas, Mlada fronta, Praha 1991, s. 11. Preklad upraven.
Pozn. MH.
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neredukovatelné mnohosti, a proto jejich protikladem neni Jed-
no, nybrz nula, ontologické prazdno: nezalezi na tom, jak dale-
ko postoupime ve své analyze mnohosti, zakladni urovné jejich
konstituentl nikdy nedosahneme -, jedinym ,,pozadim®“ mno-
hosti je tudiz nula, prazdno.'® V tom je Badioutv ontologicky
prulom: prvotnim protikladem neni protiklad Jednoho a Nuly,
nybrz Nuly a mnohosti, a Jedno se objevuje pozdéji. Vyjadrime-
-li to jesté radikalné€ji, mnohosti a Nula jsou timtéZ (ne jednou
a touz véci), protoze plné ,realné existuji“ pouze Jedna: Nula
»je“ mnohosti bez Jedna, které by garantovalo jeho ontologickou
soudrznost.

O rozdilu mezi Evropou a Spojenymi staty mnoh¢ snad vypo-
vida jeden detail: prizemi se v Evropé oznacuje Cislem 0, takze
patro nad nim je ,prvni patro“, zatimco ve Spojenych statech je
Lprvni patro“ na urovni ulice. Zkratka Ameri¢ané zacinaji pocCi-
tat od 1, kdezto Evropané védi, zZe 1 uz zastupuje 0. Nebo aby-
chom to obratili vice historicky: Evropané si jsou védomi, Ze nez
zaCneme pocitat, musi tu byt ,,zaklad“' tradice, zaklad, ktery je
vzdy-jiz dan a jako takovy se nezapocitava, kdezto ve Spojenych
statech, zemi bez jakékoli vlastni premoderni historické tradice,
takovy ,,zaklad“ chybi - véci tu bezprostiedné zacinaji svobodou,
kterou si lidé sami uzakonili, minulost je vymazana (pfesunuta
na Evropu).'® Takze ktera z téchto dvou pozic je blize pravdé?
Ani jedna - jenom v Polsku, jak se zda, nasli spravné feseni této
alternativy: v hotelovych vytazich preskakuji 1 iplné, tj. patra
zaCinaji pocitat od 0 a pak prejdou rovnou ke 2. Kdyz jsem se
v jednom varSavském hotelu zeptal portyra, jak se mtize poskoCit
z 0 rovnou na 2, prosta pravda jeho odpovédi mé vyvedla z kon-
ceptu - chvili byl zmaten a pak mi fekl: ,Dobfe, mam za to, ze
jakmile nékdo za¢ne pocitat patra, prizemi samotné musi zapoci-
tat jako jedno...“ Rozumél tomu spravné: ,jedna“ zpocatku neni
Cislo, které nasleduje po nule, nybrz nula samotna se pocita jako

1® Viz Badiou, A., Being and Event, Continuum Books, London 2005.

7 Angl. ,ground®, které je také ve slové ,ground floor” - pfizemi.

18 Tento rys snad vysvétluje jesté jiny podivny fenomén: (témér) ve vsech
americkych hotelich sidlicich v budovach o vice neZ dvanacti patrech
neni tfinacté patro (aby to nepfineslo smulu, samoziejmeé), tj. z dvanac-
tého patra poskoc¢ime rovnou do ¢trnactého patra. Pro Evropana takova
procedura postrada smysl: z koho se pokousime délat blazny? Jako by
Btih nevédél, Ze to, co jsme oznacili jako ¢trnacté patro, je ve skute¢nosti
tfinacté patro. AmeriCané mohou hrat tuto hru pravé proto, Ze jejich
Buh je pouze prodlouzenim jejich individualniho ega, neni vniman jako
pravy zaklad byti.
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jedna - pouze tak mize zacit fada pocitanych ,jednicek” (jedno
Jedno, pak druhé Jedno atd. ad infinitum); pocatecni mnohost,
korelat Prazdna, by se neméla zaménovat s touto fadou tvorenou
Jednem. Toto fesSeni se tedy zaklada na spravném postiehu, které
Badiou rozvijel ve své ontologii: realita je mnohost, v niz splyva
Prazdno a mnohé, tj. mnohé neni slozeno z ,jednotek”, nybrz
je prvotni."

Méli bychom se tudiz zbavit obavy, zZe jakmile zjistime, Ze rea-
lita je nekonecné délitelné nesubstanéni prazdno uvnitf prazdna,
Lhmota zmizi“. Co ma spole¢ného digitalni informacni revolu-
ce, biogeneticka revoluce a kvantova revoluce ve fyzice, je to,
Ze vyznacuji znovuobjeveni toho, co jsme z nedostatku lepSiho
vyrazu v pokusSeni nazvat postmetafyzicky idealismus. Je to jako
chestertonovsky postreh, jak materialisticky boj za plné potvrze-
ni reality, proti jejimu podfizeni né€jakému ,,vy$Simu“ metafyzic-
kému tadu, usti do ztraty samotné reality: co zacalo jako potvrzo-
vani materialni reality, skoncilo jako FiSe Cistych vzorctli kvantové
fyziky. Je to vSak opravdu forma idealismu? Materialismus nema
nic spole¢ného s pritomnosti vlhké, husté hmoty, nebot radikal-
ni materialisticky postoj tvrdi, Ze Zadny Svét neexistuje, Ze Svét
jako Celek je Nic - jeho skutecnymi vzorci jsou spiSe konstela-
ce, v nichZ hmota podle vS§eho ,mizi“, jako jsou Cisté oscilace
superstrun nebo kvantové vibrace. Vidime-li v surové, netecné
hmot€ vic nez imaginarni platno, vzdy naopak skryté potvrzuje-
me néjaky druh spiritualismu jako v Tarkovského filmu Solaris,
ve kterém husta plastickd hmota planety bezprostiedné ztéles-
nuje Mysl. ,StraSidelny materialismus“ ma tfi odlisné podoby:
v informacni revoluci se hmota redukuje na médium cCisté digi-
talizované informace; v biogenetice se biologické télo prevadi
na médium reprodukce genetického kodu; v kvantové fyzice se
realita samotna, hmotnost hmoty, redukuje na kolaps virtuality
vinovych oscilaci (nebo v obecné teorii relativity je hmota pre-
vedena na uéinek zakfiveni prostoru). Zde narazime na DALST
rozhodujici aspekt protikladu idealismus/materialismus: mate-
rialismus neni tvrzeni o netecné latkové hmotnosti v jeji vlhké

19 Na rozdil od této 0, ktera se pocita jako 1, existuje /, kterd se pocitd
Jako 0: symptomalni vykrouceni svéta, jeho ¢ast ne-Cast. Zatimco 0, ktera
se pocita jako 1, je Casti svéta, jejim seSivajicim rysem, 1, ktera se pocita
jako 0, je naopak jeho stranou udalostni, stranou, z niZ muZe byt svét
podryt. Méli bychom tudiz odliSovat Nulu, ktera je korelatem ontologic-
ké mnohosti, a nulu, ktera je Casti ne-Casti situace, ,urcitd nula“ svéta;
vztahuji se k sobé jako nesymbolické Realno a realno zbytku/nekonzis-
tence symbolického Fadu.
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tizi - TAKOVY ,materialismus® muzZe vzdy slouzit jako opora
gnostického spiritualistického obskurantismu. Pravy materialis-
mus na rozdil od ného s radosti pfijima ,,mizeni hmoty“, fakt, ze
tu je pouze prazdno.

Badiou ve své Logiques des mondes podava hutnou definici
»~demokratického materialismu® a jeho opaku, ,materialistické
dialektiky“: ,,demokraticky materialismus® je kondenzovan v axi-
omu , Neexistuje nic nez téla a jazyky...", k némuz materialisticka
dialektika dodava: ,...s vyjimkou pravd.® Existuje omezenéjsi
antropologicka verze tohoto axiomu: pro demokraticky materi-
alismus , neexistuje nic nez individua a komunity“, k némuz mate-
rialisticka dialektika dodava: , Nakolik existuje pravda, subjekt se
odecita z celé komunity a rusi celou individuaci.” Rozhodujici
je zde prechod od Dvou ke Trem a méli bychom mit na mysli
cely jeho platonsky, v pravém smyslu metafyzicky tah smérem
k tomu, co se prima facie nemuze jevit jinak nez jako protoidea-
listické gesto tvrdici, Ze materialni realita neni vSe, co existuje, Ze
tu je také jesté jina rovina netélesnych pravd.

Badiou zde JAKO MATERIALISTA provadi paradoxni filoso-
fické gesto obhajoby autonomie ,nematerialniho® fadu Udalosti.
Badiou se jako materialista a jako disledny materialista sou-
stteduje na IDEALISTICKY topos par excellence: jak se miize
lidsky zivoCich zfici své animalnosti a dat sviij zivot do sluzeb
transcendentni Pravdé? Jak muize dojit k ,transsubstanciaci®
slovy, jak je mozny svobodny ¢in? Jak mizeme rozlomit sit kau-
zalnich pojitek pozitivni reality (nebo se z ni vylomit) a vytvorit
akt, ktery zacina sam ze sebe a o sobé? Zkratka Badiou v materia-
listickém ramci opakuje elementdrni gesto idealistického antireduk-
cionismu: lidsky Rozum nelze redukovat na vysledek evolu¢niho
prizpisobovani; uméni neni pouze generovani smyslového pozit-
ku na vyS§im stupni, nybrz je to médium Pravdy atd. Dodejme,
ze navzdory faleSnému zdani, Ze toto gesto je namifeno také
proti psychoanalyze (neni to s pojmem ,,sublimace* tak, Ze udaj-
né ,vyssi“ lidské aktivity jsou pouze klikatou ,sublimovanou®
cestou uskutec¢néni ,nizSich“ cilti?), spociva vyznamny pocin
psychoanalyzy v tom: jeji tezi je, Ze samotna sexualita, sexualni
pudy nalezejici k lidskému ZivoCichovi, nelze vylozit v pojmech
evoluce. Timto zplisobem bychom méli situovat posun od biolo-
gického instinktu k pudu: instinkt je pouhou ¢asti fyziky animal-

20 Badiou, A., Logiques des mondes, Editions du Seuil, Paris 2006, s. 9.
2 Tamtéz, s. 9nn.
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niho ZIVOTA, zatimco pud (pud SMRTI) zavadi metafyzickou
dimenzi. U Marxe nalezneme homologické, skryté pfitomné roz-
liSeni pracujici tfidy a proletariatu: ,pracujici tfida®“ je empiricka
socialni kategorie, pristupna sociologickému poznani, kdezto
Lproletariat® je subjekt-jednatel revolucni Pravdy. Lacan ve stej-
ném smyslu tvrdi, Ze pud je ETICKA kategorie. (S touto dualitou
lidského zivocCicha a subjektu je vSak ze striktné freudovského
hlediska potiz: aby se Udalost vepsala do lidského Zivo¢isSného
téla, a tak transformovala individuum v subjekt, sam tento lidsky
zivoc€ich jiz musi byt vykolejen/vykroucen pudem, tim, co Eric
Santner nazyva jako jeho ,pfiliSnost“ (, foo-muchness”). Pokud to
vyhrotime jesté vice, to, co Badiou opomiji, je prosty fakt, Ze zad-
ny lidsky Zivo€ich (ovladany principem slasti a reality, zaméreny
na preziti atd.) neexistuje - animalita je vykolejena a instinkt
transformovan v pud s pfichodem samotného lidstvi a Udalost
se muze vepsat pouze do takto vykrouceného zZivocicha.

To jasné ukazuje, co je u Badiouova gesta v sazce: k oprav-
dovému vitézstvi materialismu nad idealismem nestaci uspét
v ,redukcionistickém® pfistupu a demonstrovat, jak se da mysl,
védomi atd. tak ¢i onak vylozit v evolucné-pozitivistickém ramci
materialismu. Teze materialismu by naopak méla byt mnohem
silngjsi: je to POUZE materialismus, kdo miiZe podat presny
vyklad samotného fenoménu mysli, védomi atd.; a naopak je to
idealismus, kdo je ,vulgarni“, kdo tyto fenomény vzdy-jiz , reifi-
kuje“.

Mnohé sméry dnes o sobé prohlasuji, ze jsou materialistické:
védecky materialismus (darwinismus, neurovédy), ,diskursivni®
materialismus (ideologie jako vysledek materialnich diskursiv-
nich praktik), to, co Alain Badiou nazyva jako ,demokraticky
materialismus® (spontanni egalitarsky hedonismus - atd.), a ta-
ké pokusy o ,materialistickou teologii“. Nékteré materialismy
se vzajemné vylucuji: pro ,diskursivni“ materialismus to je vé-
decky materialismus, kdo ve svém domnéle ,naivnim“ pfimém
postulovani vnéjsi reality je ,idealisticky” v tom smyslu, Ze ne-
bere v Uvahu roli ,,materialni“ symbolické praxe v konstituci to-
ho, co se nam jevi jako realita; pro védecky materialismus je ,,dis-
kursivni“ materialismus obskurantisticka motanina, kterou nelze
brat vazné. Clovék je v pokuseni fici, Ze diskursivni materialismus
a védecky materialismus jsou v samotném svém antagonismu
rubem a licem téZe mince, jeden predstavuje radikalni kulturali-
zaci (vSe, veetn€ naseho chapani prirody, je nahodila diskursivni
formace) a druhy predstavuje radikalni naturalizaci (vSe, vCetné
nasi kultury, lze vysvétlit v pojmech prirodni biologické evoluce).
(Vsimnéme si zde, jak se tato dualita diskursivniho materialis-
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mu a naturalistického materialismu ozyva v dualité, ktera podle
Badioua charakterizuje ,,demokraticky materialismus®, pro néjz
existuji pouze téla a jazyky: naturalisticky materialismus pokryva
téla a diskursivni materialismus pokryva jazyky.)

Této rozmanitosti odpovida rozmanitost spiritualnich tenden-
ci: rizné formy tradi¢niho kfestanstvi, judaismu a islamu jsou
doplnény tzv. ,postsekularnim® myslenim (Derrida, Lévinas),
neobergsonismem (pro nékteré Deleuze), nemluvé o rozmani-
tych podobach new-ageovské spirituality, od zapadniho buddhis-
mu k novopohanstvi. (Peter Hallward mél pravdu, kdyz odkryl
idealistické jadro Deleuzova mysleni: Badiouova polemika s De-
leuzem je pravdépodobné jednou z poslednich podob vééného
zapasu materialismu s idealismem.)?> V tomto spletitém obraze
jsou vztahy mezi dvojici materialismus/idealismus mnohdy ,,nad-
determinovany® - napfiklad soucasna popularita védeckomate-
rialistickych pfimych tutokd na nabozenstvi (velka ,bestselerova
trojka“ Sama Harrise, Richarda Dawkinse, Daniela Dennetta)
je bezesporu nesena ideologickou potiebou prezentovat liberalni
Zapad jako baStu Rozumu proti blaznivému muslimovi a jinym
iracionalnim fundamentalistim. Sazime na to, Ze pouze materi-
alismus Prazdna a mnohosti, ktery jde daleko za postulat ,zdra-
vého rozumu® (common sense) ,vnéjsi“ materialni reality jako
jediné véci, ktera ,realné existuje®, je materialismus, ktery, jak by
to vyjadril Hegel, dosahuje tirovné svého pojmu.

Diference mezi mnohostmi a Prazdnem je tudiz Cista diferen-
ce, ne diference mezi dvéma ontickymi jsoucny, ani mezi Né-
¢im a Nicim (jako kdyby tu byla mnohost Néceho obklopena
prazdnem Niceho jako v antickém atomismu), nybrz diference
wontologicka“. Rozdil vii¢ci Hedeggerovi je ten, Ze Heideggerova
ontologicka diference je diferenci mezi jsoucny a jejich ,,svétem*,
déjinnym horizontem jejich vyznamu, ktery se déje jako epochal-
ni Udalost odkryti nového svéta. Clovék je tudiz v pokuseni fici,
ze rozdil mezi Badiouovou a Heideggerovou ontologickou dife-
renci je rozdilem mezi diferenci ,,Cistou” a ,,uzitnou® (nebo spise
»schematizovanou® v kantovském slova smyslu): heideggerovska
diference je vZdy-jiz ,,schematizovana® jako partikularni epochal-
ni odkryti Byti. Heideggerovska ontologicka diference je u Ba-
dioua diferenci mezi tim, co se jevi, a jeho jevenim jako takovym,
Svétem, v némz se vec jevi.

Tato ontologicka otevienost mnohosti zapocitavané jako méné
nez jedna (one-less multiplicity) nam tedy umoznuje novym zpu-

22 Viz Hallward, P., Out of This World, Verso, London 2006.
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sobem pochopit druhou Kantovu antinomii ¢istého rozumu, jejiz
tezi je: ,Kazda slozena substance ve svété se sklada z jednodu-
chych casti a nikde neexistuje nic jiného nez jednoduché, nebo
to, co je z ného slozeno.“* Kantiv dikaz je zde: ,PFedpokladej-
me, Ze by se slozené substance neskladaly z jednoduchych ¢asti,
pak by po mysleném zrusSeni veskeré sloZenosti nezbyvala zadna
sloZena ¢ast a (protoZe jednoduché Casti neexistuji) ani zadna jed-
noducha, neziistalo by tudiz viibec nic, a nebyla by tedy dana zad-
na substance. Bud' tedy nelze v myslenkach zrusit veskeré slozeni,
nebo musi po jeho zruseni zastat néco existujiciho bez jakéhokoli
slozeni, tj. cosi jednoduchého. V prvnim pripadé€ by vsak slozené
nesestavalo opét ze substanci (protoze u téch je slozeni jen naho-
dilou relaci substanci, bez nizZ tyto substance musi existovat jako
trvala jsoucna pro sebe). JelikoZ pak tento pfipad odporuje pred-
pokladu, zbyva jen druhy pfipad, totiz Ze se sloZené substancialni
jsoucno ve svété sklada z jednoduchych ¢asti.

Z toho bezprostiedné plyne, Ze véci ve svété jsou zcela jed-
noducha jsoucna, Ze sloZenost je pouze jejich vnéjSim stavem
a Ze rozum je musi myslet jako prvni subjekty veskeré kompo-
zice, a tudiz je musi myslet pied touto kompozici jako jednodu-
cha jsoucna - prestoZe tyto elementarni substance nemiZeme
z tohoto stavu spojeni nikdy uplné vyjmout a izolovat.“**

Co kdyz vsak prijmeme zavér, Ze nakonec ,nic neexistuje”
(zavér, ktery se mimochodem piesné shoduje se zavérem Plato-
nova Parmenida: ,Nemusime pak shrnout diikkaz jednim slovem
a pravdivé fici: pokud jedno neni, pak nic neni?*“)? Ackoliv Kant
takovy krok odmitl jako zfejmy nesmysl, neni tak nekantovsky, jak
se to mozna jevi: pravé zde bychom méli znovu uplatnit kantovské
rozliSeni negativniho a nekone¢ného soudu. Tvrzeni ,, materialni
realita je vSe, co existuje“ 1ze negovat dvojim zpisobem, ve formé
,materialni realita neni vse, co existuje* a ,materialni realita je
ne-vse“. Prvni negace (predikatu) vede ke standardni metafyzice:
materialni realita neni vSe, je tu jeSté jina realita, vyssi, duchov-
ni... Tato negace ve shodé s Lacanovymi formulemi sexuace pfi-
nalezi k pozitivnimu tvrzeni ,materidlni realita je vSe, co exis-
tuje“: zaklada jeho obecnost jako konstitutivni vyjimka. Pokud
vSak formulujeme tvrzeni nepredikativni a fekneme ,,materialni
realita je ne-vse”, postulujeme pouze ne-vSe reality, aniz to impli-
kuje né€jakou vyjimku - proto bychom méli paradoxné tvrdit, Ze

2 Kant, 1., Kritika ¢istého rozumu, piel. J. Louzil, OIKOYMENH, Praha
2001, s. 286.

2 Tamtéz.
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pravou formuli materialismu NENI , materialni realita je vse, co
existuje”, nybrz ,,materialni realita je ne-vse®.

Neumoznuje nam tato ontologicka ,fuzzicnost® reality také
novy pohled na modernismus v malbé? Nenaznacuji ,,skvrny*®,
které rozmazavaji prithlednost realistického znazornovani a kte-
ré se na obraz kladou JAKO skvrny, presné€ to, Ze se obrysy
ustavené reality rozmazaly, Ze se priblizujeme k preontologické
rovin€ fuzzy protoreality? V tom spociva rozhodujici zména
pohledu, ktery musi divak udélat: skvrny nejsou prekazky, které
nam brani v pfimém pristupu k zobrazované realité, jsou naopak
Lvice realné nez realita“, néco, co zevnitf podlamuje ontologic-
kou soudrznost reality - nebo, abychom to vyjadrili staromédni-
mi filosofickymi pojmy, jejich status neni epistemologicky, nybrz
ontologicky. Vzpomenme si na béZnou transcendentni postavu
Boha jako skrytého Pana, ktery zna vyznam toho, co se nam jevi
jako nesmyslna katastrofa, Boha, ktery vidi cely obraz, ve kterém
to, co vnimame jako skvrnu, pfispiva k celkové harmonii: tuto
mezeru oddé€lujici harmonicky celkovy obraz od skvrn, z nichz je
sloZzen, bychom meéli prekrocit opacnym smérem - ne se odtah-
nout od skvrn a obratit se k §ir§i harmonii, nybrz postoupit od
zdani celkové harmonie ke skvrnam, z nichz se sklada.

Neznamena to vSak, ze uméni lze zazit na oslavu tohoto pre-
ontologického chaosu skvrn? Zde by mél piijit dalsi krok, své-
ho druhu ,negace negace“, navrat k formé - k prvotni forme,
éterickému fenoménu, extrahovanému (nebo spiSe odectenému)
z této fyzinosti. Anna Achmatovova ve svych pamétech popi-
suje, co se ji pfihodilo, kdyz béhem vrcholicich stalinistickych
Cistek Cekala v dlouhé fronté pred leningradskym vézenim, aby
se néco dozvédéla o svém uvéznéném synu Lvovi: ,Jednoho dne
mé né€kdo v davu poznal. Za mnou stala mlada zena se rty pro-
modralymi mrazem, ktera pfedtim samoziejmé nikdy neslysela,
ze by mne né€kdo volal jménem. Vytrhla se ze strnulosti, v niz
byli vSichni, a Septem se mé zeptala (kazdy tu Septal): ,Muzete
to popsat?‘ A ja fekla: ,Mizu.’ Na tom, co kdysi byla jeji tvar, se
pak mihlo néco jako usmév.“?

Hlavni otazkou ovSem je: popis jakého druhu se zde mini?
Jisté to neni realisticky popis situace, nybrz to, co Wallace Ste-
vens nazval ,popisem bez mista“, ktery je vlastni uménim. Neni
to popis, ktery svlij obsah situuje do historického Casoprostoru,
nybrZ popis, ktery vytvari jako pozadi popisovanych fenomé-

% Citovano z: Feinstein, E., Anna of All the Russians, Alfred A. Knopf,
New York 2005, s. 170.
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nl svij vlastni neexistujici (virtualni) prostor, takze to, co se
v ném jevi, neni jeveni udrzované hloubkou reality za nim, nybrz
dekontextualizované jeveni, jeveni, které zcela splyva s realnym
bytim. Abychom znovu citovali Stevense: , Existuje to, co se zda,
a v takovém zdani jsou vSechny véci.“ Takovyto umélecky popis
,neni oznac¢enim néceho, co je mimo jeho formu®.?® Svou vlastni
vnitini formu spiSe z neusporadané reality extrahuje tymz zpuso-
bem, jimz vnitfni formu totalitarniho teroru ,extrahoval® Schon-
berg. Evokoval zptisob, jimz tento teror pusobi na subjektivitu.

Méa-li se objevit tento druh ¢istého fenoménu, musime sledo-
vat stopu reality az k jejimu rozpusténi v preontologicky chaos.
Vzpomenme si na slavnou posledni ptlhodinu filmu Stanleyho
Kubricka 2001: Vesmirnd odysea. Kdyz se astronaut blizi k oblas-
ti, z niZ pochazi tajuplny obelisk, realita se rozpousti a my vstu-
pujeme do Realna tlukotu prvotniho chaosu; kdyz vSak dospé-
jeme ke dnu, mimo tento chaos se vynofuje nova fenomenalni
realita, jasné objekty v éterickém vybledlém prostoru, stinova
fiSe Cisté fantazie.

Timto zpisobem bychom snad méli rovnéz pristoupit k obvyk-
Iému problému, jak sjednotit kauzalni deskripci udalosti s poje-
tim, Ze je to svobodny lidsky ¢in: kde je v siti pfirodni nutnosti
prostor pro svobodu? Neni ,teleologicka“ motivacni kauzalita
(néco jsem udélal, protoze jsem mél v umyslu dosahnout néjaké-
ho cile) pouze epifenoménem, mentalnim presazenim proce-
su, ktery mtize byt (také) pln€ popsan na Cisté fyzikalni roviné
pfirodniho determinismu, anebo tato ,teleologicka“ kauzalita
ma opravdu sama o sobé€ silu pUsobit a zaplnit mezeru v bez-
prostiedni fyzikalni kauzalité? Zakladni premisou je zde to, zZe
kauzalita pfirodni nutnosti saha ,,odshora doli® - je vSak rovina
zcela deterministického chovani prvkd opravdu nulovou urovni
ontologické struktury reality? A co lekce, kterou nam dava kvan-
tova fyzika, podle niZ pod pevnou materialni realitou existuje
rovina kvantovych vin, kde se determinismus hrouti? Nékdo by
tak mohl tvrdit, Ze neur€itost objevena kvantovou fyzikou vytva-
fi prostor, v némz ,vyssi rovina“ teleologické kauzality muze
determinovat ,,nizZsi rovinu“ materialnich udalosti bez toho, Ze se
spoléhame na néjaké spiritualistické predstavy o schopnosti nasi
mysli magicky vyfadit pfirodni kauzalitu.

Co se tyCe obavy, ze neurovédy nam ukazou, jak jsme my, lid-
ské bytosti, ve skute¢nosti pouze neurobiologické mechanismy,
jak pod povrchem naseho fenomenalniho (sebe)zakouseni neni

26 Badiou, A., ,Drawing®, lacanian ink 28, s. 45.
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,hikdo doma*, méli bychom tuto obavu plné pfijmout a vyhnout
se prvotnimu idealistickému vabeni, které nas tlaci k tomu, aby-
chom své védomi substancializovali jako néjakou urcitou sou-
Cast reality (past, do niz se ukazkovym zptsobem chytil David
Chalmers). ,,Za“ ve skutecnosti neni nic, protoZe védomi je zcela
fenomenalni: jakmile fenomenalni rovinu (sebe)védomi dame do
zavorek a omezime se na ,realitu“, védomi samozfejmé zmizi.
Je to, jako kdyby se né€kdo dival zblizka na duhu, aby v realité
lokalizoval néjaké mysteriozni X, které odpovida ,duze o sobé“...
Védomi nas tak vystavuje obtiznému ukolu pochopit ucinnost,
(kvazi)kauzalni silu jeveni jako takového.

Jedina opravdova alternativa k této ontologické fuzzi¢nosti je
neméné paradoxni idea, Ze v urcitém bodé nekonecny postup
déleni reality na jeji soucasti dospéje ke svému konci - kdyz déle-
ni uz neni délenim na 2 (nebo vice) ¢asti/prvki, nybrz délenim
na néjakou cast (né€jaky prvek) a nic. Byl by to dikaz toho, Ze
jsme dosahli nejelementarnéjsiho konstituentu reality: jestlize se
dale muze néco délit pouze na néco a néjaké nic. - Nevztahu-
ji se tyto dvé moznosti opét k Lacanovym ,formulim sexuace®,
takze moznost neredukovatelné mnohosti je ,femininni* a déleni
posledniho ¢lenu na néco a nic je ,maskulinni“? A dale, neni to
tak, ze, pokud mtizeme dospét k hranici posledniho déleni (a tak
ke kone¢nému 1, poslednimu konstituentu reality), pak tu neni
zZadné ,stvoreni® ve vlastnim slova smyslu, neobjevuje se nic sku-
tecné nového, ale pouze se (re)kombinuji existujici prvky, kdez-
to femininni ,fuzzi¢nost® reality vytvari prostor pro opravdové
stvoreni? Zakladni problém tu zni: jak prejit od mnohosti-ktera-
je-Nula k vyvstani Jedna? Je to tak, ze toto Jedno je mnohocetné
a ,zastupuje nic“, tj. je to tak, Ze na Urovni reprezentace existuji
pouze Jedna?

Disledny materialismus tak nema co d€lat s tezi o ,,pIn€ existu-
jici vnéjsi realité” - vychozi premisou naopak je ,ne-vSe“ reality,
jeji ontologicka neuplnost. (Vzpomenme si na Leninovu slepou
ulicku, kdyz v Materialismu a empiriokriticismu navrhuje jako
minimalni filosofickou definici materialismu tvrzeni o objektivni
realité, ktera existuje nezavisle na lidské mysli, aniz ji dale upfes-
nime: v tomto smyslu je i sam Platon materialista!). Nema nic
spole¢ného s néjakym pozitivnim vymezenim obsahu jako ,,hmo-
ta” versus ,duch®, tj. se substancializaci Hmoty na jediné Abso-
lutno (Hegelova kritika je zde zcela opravnéna: ,hmota“ jako
abstrakce je Cisté Gedankending).”” Neméli bychom se tudiz bat

" Tj. inteligibilni véc. Pozn. MH.
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onoho zatracovaného ,rozpusténi hmoty v energetickém poli“
moderni fyziky: opravdovy materialista by je mél vzit plné za
své. Materialismus nema nic do ¢inéni s tvrzenim o inertni hus-
toté hmoty; je to naopak postoj, ktery prijima zakladni Prazdno
reality - disledkem jeho ustfedni teze o prvotni mnohosti je, ze
zadna ,substancialni realita“ neexistuje, ze jedinou ,substanci®
mnohosti je Prazdno. (V tomto smyslu je protiklad mezi Deleu-
zem a Badiouem protikladem mezi idealismem a materialismem:
zivot je u Deleuze jesté stale odpovédi na otazku ,,Pro€ je spise
néco nez nic?“, zatimco Badiouova odpovéd je strizlivéjsi, blizsi
buddhismu a Hegelovi - EXISTUJE pouze NIC, a vSechny pro-
cesy probihaji ,od Niceho k Nicemu prostifednictvim Ni¢eho®,
jak to vyjadril Hegel.) Proto opakem opravdového materialismu
neni ani tak dasledny idealismus, jako spiSe vulgarné idealisticky
~materialismus“ nékoho takového, jako je David Chalmers, ktery
navrhuje vyporadat se s ,,obtiZznym problémem védomi*“ tim, Ze
wsebevédomi“ postulujeme jako dodate¢nou zakladni pfirodni
silu vedle gravitace, magnetismu atd. - doslova jako ,kvintesen-
ci“ (patou esenci)?® prirody. Zakladni vulgarnost je v pokuseni
Lhazirat“ mysleni jako dodatecny komponent pfirodni/material-
ni reality samotné.

Ve Philosophical Arabesques (Filosofickych arabeskach), v jed-
nom z nejtragictéjsich dél celych déjin filosofie, jehoz rukopis
Nikolaj Bucharin napsal v roce 1937, kdyz byl uvéznén v Lubl-
jance a Cekal na popravu, se jeho autor naposled pokusil celou
svou Zivotni zkusSenost shrnout v soudrzné filosofické budove.
Prvni volba, rozhodujici zapas, pfed nimzZ stanul, je volba mezi
materialistickou tezi o realité vnéjSiho svéta a tim, co nazval jako
Hintriky solipsismu®. Jakmile v této rozhodujici bitveé zvitézime,
jakmile nas divéra v realny svét pritakavajici zivotu vysvobo-
di z vlhkého zalafe naSich fantazijnich pfedstav a mizeme svo-
bodné dychat, musime z tohoto prvniho rozhodujiciho vysledku
pouze vyvodit vSechny diisledky. Zahadnym rysem prvni kapi-
toly knihy, v niZ se Bucharin utkava s timto dilematem, je jeji
napéti mezi formou a obsahem: i kdyz Bucharin na roviné€ obsa-
hu skalopevné popira, ze tu mame co délat s volbou mezi dvé-
ma virami nebo existencialnimi rozhodnutimi, celd kapitola je
vystavéna jako dialog mezi zdravym, le¢ naivnim materialismem,
a Mefistofelem, predstavujicim ,,d'abla solipsismu®, ,Istivého du-
cha®, ktery ,se hali do ptivabné vzorovaného plastiku zelezné

2V Aristotelové prirodni filosofii se tak oznacoval paty Zivel (esence)
- éter. Zakladnimi zivly jsou zemé, voda, vzduch, ohen. Pozn. MH.
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logiky, posmiva se a vyplazuje jazyk“.?® Mefistofeles ,ironicky
Spulici své rty“ pokousi materialistu myslenkou, Ze jediny zpt-
sob, jak mizeme piejit od subjektivniho vnimani, k némuz jediné
ma kazdy bezprostiedni pristup, k vife v néjakou vnéjsi realitu
existujici nezavisle na nasSem vnimani, je skok viry, ,.salto vitale
(v protikladu k salto mortale)“.’* Mefistofelova ,d’abelska logika“
se nas zkratka snazi svést k tomu, ze nezavislou vnéjsi realitu
prijmeme jako véc viry, Ze existence ,,svaté hmoty* je zakladnim
dogmatem ,teologie“ dialektického materialismu. Bucharin po
radé argumentd (které, nutno fici, jsou beznadéjné poznamena-
ny predkantovskou naivitou, a¢ nepostradaji jistou filosofickou
zajimavost) kon¢i kapitolu ironickym zvolanim (které nicméné
nemtiZze zakryt hluboké zoufalstvi): ,Mefistofele, drz sviij jazyk
za zuby! Sviij prostopasny jazyk!“3! (Navzdory tomuto exorcismu
se d'abel znovu a znovu objevuje v celé knize - viz prvni vétu dva-
nacté kapitoly: ,,Po dlouhé prestavce se dabel znovu objevuje.“*?
Radikalni materialista by mél paradoxné d'ablovi dat, co jeho
jest, a zavrhnout naivni diivéru ve vnéjsi realitu jako vulgarnéma-
terialisticky rub idealismu. V dilematu, které se objevuje v nazvu
druhé kapitoly knihy - ,Pfijeti a nepfijeti svéta“ -, Bucharin
ani tak neodmita svét, ale spiSe do jeho osnovy zaclenuje jeho
vyrazeni, to, co velci mystikové a Hegel nazvali jako ,,noc svéta“,
zatméni ustavené reality.*?

Badiou JAKO MATERIALISTA provadi paradoxni filosofické
gesto obhajoby autonomie ,nematerialniho“ fadu Udalosti, jak
o tom byla fe¢ vyse. Kdyz Badiou zdtiraznuje nerozhodnutelnost
Realna Udalosti, jeho pozice se zde radikalné 1isi od dekonstruk-
tivniho pojeti nerozhodnutelnosti. Pro Badioua nerozhodnutel-
nost znamena, zZe tu nejsou zadna neutralni ,,objektivni“ kritéria
Udalosti: Udalost jako takova se objevuje pouze pro ty, ktefi se
v jejim volani sami poznavaji, nebo, jak to fika Badiou, Udalost
je sebevztazna, zahrnuje sama sebe - své vlastni pojmenovani -
mezi své komponenty.** I kdyz to znamena, Ze o Udalosti se musi-

2 Bukharin, N., Philosophical Arabesques, Pluto Press, London 2005,
s. 40.

3 Tamtéz, s. 41.

3L Tamtéz, s. 46.

32 Tamtéz, s. 131.

3 Vice k Hegelové ,,noci svéta® viz prvni ¢ast Zizkovy knihy Nepolapitel-
ny subjekt, c. d. Pozn. MH.

** Viz Badiou, A., Being and Event, c. d. Badiou odhaluje ¢tyfi mozné
oblasti, v nichz se mtize objevit Pravda-Udalost, Ctyfi oblasti, v nichZ se

[

mohou vynofit subjekty jako ,,operatofi“ procedury pravdy: véda, uméni,
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me ROZHODNOUT, takové nakonec bezdlivodné rozhodnuti
neni ,nerozhodnutelné” v bézZném slova smyslu; spiSe se podiv-
nym zpusobem podoba hegelovskému dialektickému procesu,
v némz, jak to Hegel objasfiuje uz v Uvodu ke své Fenomenologii,
Lutvar védomi® neni poméfovan vnéjsimi méritky pravdy, nybrz
naprosto imanentnim zpusobem prostfednictvim mezery mezi
sebou a svym vlastnim exemplifikovanim/inscenovanim. Udalost
je tudiz ,ne-vse“ v pfesné lacanovském smyslu slova: nikdy neni
plné verifikovana pravé proto, zZe je nekonefnd/neomezena, tj.
proto, Ze u ni neexistuje zadna vné&jsi mez. A zavér, ktery zde
nutno vyvodit, je, Ze ze stejného divodu je hegelovska ,totalita“
rovnéz ,ne-vie“. Receno v jiné (Badiouové) terminologii, Uda-
lost neni NIC NEZ jeji vlastni vepsani do fadu Byti, zafez/zlom
v fadu Byti, kviili némuz nemiiZze mit Byti nikdy podobu kon-
zistentniho Celku (4/l). Badiou - jako materialista - si je samo-
ziejmé védom idealistického nebezpeci, které zde ¢iha: ,Musime
ukazat, Ze co se tyCe jeji materie, udalost neni zazrak. Minim to
tak, ze to, co vytvari udalost, je vzdy extrahovano ze situace, vzdy
zpétné vztazeno Kk jednotlivé mnohosti, k jejimu stavu, k jazyku,
jenz je s ni spjat atd. Abychom nepodlehli obskurantistické teorii
stvoreni ex nihilo, musime vlastné pfijmout, Ze udalost neni nic
nez Cast dané situace, nic nez fragment byti.**

politika a laska. Nesleduji prvni tfi procedury pravdy (véda, uméni a poli-
tika) klasickou logiku triady Pravda-Krasa-Dobro: véda pravdu, uméni
krasu, politika dobro? Ale jak je to se ¢tvrtou procedurou, s laskou?
Nevycniva z této fady, neni jaksi vic fundamentalni a univerzalni? Ne-
jsou tu tedy jednoduse ¢tyfi procedury pravdy, nybrz #/i a jedna - Badiou
tuto skutecnost zdiiraznil ponékud nedostatecné (ackoli v souvislosti
se sexualni diferenci poznamenava, Ze Zeny tihnou k tomu, zabarvit 1as-
kou vSechny ostatni procedury pravdy). Tato Ctvrta procedura zahrnuje
nejen zazrak lasky, ale také psychoanalyzu, teologii i samotnou filosofii
(LASKU k moudrosti). Neni pak pro Badioua laska obdobou ,,asijského
produkéniho zplisobu® - kategorii, do které hazi vSechny pravdivostni
procedury, které se nehodi k ostatnim tfem zptisobim? Tato Ctvrta pro-
cedura slouzi také jako jakysi zdkladni formalni princip nebo matrice
vSech procedur (ktera vysvétluje skutecnosti, Ze i kdyZ Badiou odmita
prifknout nabozZenstvi status procedury pravdy, pfesto tvrdi, Ze Pavel byl
prvni, kdo rozvijel samotnou formalni matrici Pravdy-Udalosti). Neni
mimoto dalsi rozhodujici rozdil mezi laskou a jinymi procedurami prav-
dy v tom, Ze na rozdil od jinych procedur, které se pokouseji zmocnit
se nepojmenovatelného, v ,pravé lasce” stvrzujeme/pfijimame milované-
ho Druhého KVULI SAMOTNEMU NEPOJMENOVATELNEMU X
V NEM. ,Laska“ jinymi slovy oznacuje uctu milujiciho viici tomu, co by
v milovaném m¢lo ziistat nepojmenovatelné - zakladnim pfikazem lasky
nejspis je: ,,O ¢em nelze mluvit, o tom tfeba mlcet.”

¥ Badiou, A.,Theoretical Writings, Continuum, London (v tisku).
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MEéli bychom zde vSak jit o krok dal nez Badiou: neexistuje
zadna dimenze za Bytim, ktera se vpisuje do fadu Byti - ne-
existuje nic nez rad Byti. Zde bychom se méli znovu upamatovat
na paradox Einsteinovy obecné teorie relativity, ve které hmota
nezakfivuje prostor, nybrz je ufinkem zakfiveni prostoru: Uda-
lost nezakftivuje prostor Byti tim, ze se do néj vpisuje - Udalost
naopak neni NIC NEZ toto zakfiveni prostoru Byti. ,Vie, co
existuje,” je skulina, nesoulad Byti sama se sebou, tj. ontologicka
neuzavienost fadu Byti.* ,Minimalni diference®, ktera udrzuje
paralaxni mezeru, je tudiz diference, ktera zpusobuje, Ze ,,stejna“
fada realnych udalosti, ktera jsou v o¢ich neutralniho pozorova-
tele pouhou casti bézné reality, vystupuji v o¢ich angazovaného
ucastnika jako zapisy vérnosti Udalosti. ,,Stejné” udalosti, dejme
tomu boje v ulicich Petrohradu, které jsou pro neutralniho his-
torika pouhymi nasilnymi zvraty a zahyby ruskych dé&jin, jsou
pro angazovaného revolucionafe soucasti epochalni Udalosti
Rijnové revoluce. To znamena tolik, Ze pojem paralaxni mezery
a ,minimalni diference” se z lacanovské perspektivy fidi logikou
ne-vseho.”’

Takze, kdyz David Chalmers navrhuje, Ze zaklad védomi bu-
de k nalezeni v nové dodatecné fundamentalni - prvotni a ne-
redukovatelné - prirodni sile, jako je gravitace nebo elektro-
magnetismus, v néem jako elementarni (sebe)vnimani nebo
(sebe)védomi,*® neposkytuje tak novy diikaz toho, jak idealismus
splyva s vulgarnim materialismem? Nemiji se presné s Cistou ide-
alitou (sebe)védomi? Neni to pravé zde, kde bychom méli mobili-
zovat téma konecnosti ve striktné heideggerovském smyslu: pokud

3 Proto bychom méli polozit rozhodujici otazku: Je Byti bez Udalosti
a Udalost jednoduse vné Byti, anebo je KAZDY fad Byti popfenim/
vymazanim zakladajici Udalosti, ,perverzni® je sais bien, mais quand
méme (nevysvétlitelné zahady), redukci/znovuvepsanim Udalosti do
kauzalniho fadu Byti?

3 Badioutv protiargument vici Lacanovi (formulovany mimo jiné Bru-
nem Boostelsem) je, Ze to, na cem opravdu zaleZi, neni Udalost jako
takova, setkani s Realnem, nybrz jeji dusledky, jeji vepsani, soudrznost
nového diskursu, ktery se vynofuje z Udalosti. Clovék je v pokuseni obra-
tit tento protiargument proti Badiouovi samotnému. To znamena - proti
jeho ,opozi¢nimu® postoji obhajujicimu nemozny cil Cisté prezence bez
stavu reprezentace je Clovék v pokuseni tvrdit, Ze bychom méli sebrat
silu k ,,prevzeti® a prijeti moci a dale uz nesetrvavat v bezpeci opozicniho
postoje. Pokud k tomu nejsme ochotni, budeme se nadale opirat o statni
moc jako o to, proti Cemu vymezujeme svou vlastni pozici.

*# Viz Chalmers, D., The Conscious Mind, Oxford University Press,
Oxford 1996.
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se nékdo pokusi pojimat védomi v ontologicky plné uskutecné-
ném poli reality, védomi se mize objevit pouze jako dodatecny
pozitivni moment; co kdyz ale navazeme védomi na samotnou
konecnost, ontologickou netplnost lidského byti, na jeho ptivod-
né vymknutou, vrZenou, vydanou, zdrcujici konstelaci?

Pravé zde, abychom upfesnili vyznam materialismu, bychom
méli uplatnit Lacanovy formule sexuace: existuje zakladni rozdil
mezi tezi ,vSechno je hmota® (ktera se opira o jeji konstitutiv-
ni vyjimku - v pripadé Lenina, ktery se ve svém Materialismu
a empiriokriticismu chytil do této pasti, o0 samotnou pozici vypo-
védi subjektu, jehoz mysl ,,odrazi“ hmotu) a tezi ,neexistuje nic,
co neni hmota“ (ktera, spolu se svou opa¢nou stranou, ,,ne-vse je
latka®, vytvari prostor pro popis nematerialnich jevi). To zname-
na, Ze opravdu radikalni materialismus je ze své podstaty nere-
dukcionisticky: ,nematerialnim® jeviim pfipisuje zvlastni pozitiv-
ni ne-byti a rozhodné netvrdi, Ze ,,v§echno je hmota“.

Kdyz Chalmers ve své argumentaci proti reduktivnimu vykladu
védomi pise, ze ,i kdybychom znali fyziku svéta do nejmensich
detailll - vzajemné usporadani, kauzalitu a vyvoj u vSech poli
a Castic v Casoprostorové rozmanitosti - fyfo informace by nas
nevedly k postulovani existence védomé zkusenosti“,** dopous-
ti se bézné chyby, o které psal uz Kant: totalni poznani tohoto
druhu je epistemologicky I ontologicky pfisné vzato nesmyslné.
Je to opacna strana vulgarniho deterministického pojeti, které
v marxismu formuloval Nikolaj Bucharin, kdyz napsal, ze kdy-
bychom mohli poznat celou fyzikalni realitu, byli bychom také
schopni presné predikovat prichod revoluce.

Tento smér mysleni - védomi jako exces, nadbytek vici fyzi-
kalnimu celku - je zavadéjici, protoZe nutné vyvolava predstavu,
Ze védomi je bezesmyslna hyperbola: kdyz si predstavime Celek
reality, neni tu uz pro védomi (a subjektivitu) misto. Jsou zde
dvé moznosti: bud’ je subjektivita iluze, anebo realita je SAMA
O SOBE (ne pouze epistemologicky) ne-vie.

Meéli bychom tudiz domyslet do konce disledky ODMITNUTI
»objektivni reality” z radikalné€ materialistického hlediska: realita
se rozpousti na ,subjektivni fragmenty, ale tyto fragmenty samot-
né se vraceji zpdtky do anonymniho Byti, nebot ztrdceji svou sub-
Jektivni soudrznost. Fred Jameson se zaméfil na paradox postmo-
derniho odmitnuti soudrzného Ja - jeho konecnym vysledkem
je, Ze ztracime jeho opak, objektivni realitu samotnou, nebot ta
se transformuje do fady nahodilych subjektivnich konstrukci.

3 Tamtéz, s. 101.
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Opravdovy materialista by mél udélat opak: nepfijmout ,,objek-
tivni realitu“, aby podkopal soudrznou subjektivitu.

Michael Frayn ve své knize Human Touch ukazal radikalni
relativnost nasich predstav o svété: kdyZ mluvime o mikrodimen-
zich kvantové fyziky tak malych, ze si jejich velikost nemizeme
viibec predstavit, nebo o nesmirné velikosti kosmu, lhostejného
k nasSim zivotiim, tak obrovskému, Ze my, lidské bytosti, jsme
v ném neznatelnym smitkem, vzdy predpokladame nas pohled,
naSe ,normalni“ méritka velikosti: kvantové viny jsou malé, ves-
mir obrovsky vzhledem k naSim standardim. Pouceni zni, Ze
KAZDE pojeti ,objektivni reality” je spojeno se subjektivnim
hlediskem.

Da se fici, Ze ateismus je ve skuteCnosti myslitelny pouze
v monoteismu: je to pfevedeni mnohosti (boht) na jedno (boha),
co nam umoZiuje pfistoupit pfimo k 1 a 0, tj. vymazat 1, a tak zis-
kat 0.% Této skuteGnosti si v§imli mnozi, ale zpravidla ji povazo-
vali za diikaz, Ze ateismus nemiZe stat na svych vlastnich nohou,
Ze miZe pouze piezivat ve stinu kiestanského monoteismu - ne-
bo, jak to vyjadril John Gray: , Ateisté fikaji, Ze chtéji sekularni
svét, ale svét vymezeny nepiritomnosti kiestanského boha je sta-
le svét kiestansky. Sekularismus se podoba zdrZenlivosti, stavu
vymezenému tim, co si odpira. Ma-li kiestanstvi budoucnost,
pak nejspiSe spociva v navratu kiestanstvi; ve skutecnosti vSak
kiestanstvi a ateismus jsou ve spoleéném upadku.“*!

Co kdyz vsak tuto argumentaci oto¢ime: co kdyz tato spifizné-
nost monoteismu a ateismu ukazuje nikoliv na to, ze ateismus je
zavisly na monoteismu, nybrz na to, Ze monoteismus je piedob-
razem ateismu na poli nabozenstvi - jeho Bih je uz od (zZidov-
ského) pocatku mrtvy v jasném protikladu s pohanskymi bohy,
ktefi vyzaruji kosmickou zivotni energii. Pokud vpravdé materia-

4 Stejné tak argumentace Saula Kripka proti klasické identitni teorii
(viz Kripke, S., ,Identity and Necessity", in: Identity and Individuation,
ed. M. K. Munitz, New York University Press, New York 1971) je zaji-
mava a provokativni kvuli silné tezi, Ze k vyvraceni totoZnosti subjektivni
zkusenosti a objektivnich mozkovych procesi nam staci, ze si dokazeme
PREDSTAVIT moznost subjektivni zkusenosti (napfiklad bolesti) bez
jejiho materialniho neuronového korelatu. - Obecné feceno, hlavni je si
v§imnout, jak celd antiidentitni argumentace nasleduje Descarta v tom,
Ze se uchyluje k hyperbolické predstave: je mozné PREDSTAVIT SI, 7e
moje mysl existuje bez mého téla (nebo v modernich verzich: predstavit
si, Ze i kdybych o mozkovych procesech néjaké osoby vedél vse, stale
jesté nebudu znat jeji subjektivni zkusenost).

4l Za tento postieh vdécim Stathisi Gourgourisovi z Columbia Univer-
sity.
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listickym axiomem je teze o prvotni mnohosti, Jedno, které tuto
mnohost predchazi, mize byt pouze samotna nula. Neni pak
divu, Ze jenom v kfestanstvi - jako jediném opravdu dasledném
monoteismu - se Bih na okamzik stava ateistou. Takze, kdyz
Gray tvrdi, Ze ,,soucasny ateismus je kiestanska hereze, ktera se
od predchozich herezi 1i§i hlavné svou intelektualni obhroublos-
ti“,* méli bychom tento vyrok pfijmout, ale rozumét mu po zpi-
sobu hegelovského prevraceni subjektu a predikatu nebo rodu
a jeho druhu: soucCasny ateismus je hereticky druh kfestanstvi,
které tim, Ze tento druh klade jako sviij vlastni predpoklad, retro-
aktivné predefinovava sviij vlastni rod. T. S. Eliot ve svych Notes
Towards a Definition of Culture (Poznamky k vymezeni kultury)
podotyka, Ze existuji okamziky, kdy jedinou volbou je volba mezi
herezi a ne-virou, kdy jedinou cestou, jak naboZenstvi udrzet pri
Zivoté, je provést sektarské odstépeni od mrtvolného jadra. Pfes-
né to se stalo v kiestanstvi: ,teologie mrtvého Boha“ oznacuje
okamzik, kdy jedina cesta, jak udrZet pfi Zivoté pravdu kiestan-
stvi, vedla pres materialistické heretické odsStépeni od jeho mrt-
volného jadra.

Jaky je pak skuteCny ateisticky postoj? Jisté ne ustaviény mar-
ny boj s teismem - ale také ne prosta lhostejnost k vife. To zna-
mena, co kdyZ se ma opravdovy ateismus v jakési negaci negace
vratit k vife (zaujaté vife?)* s tim, Ze ji postuluje bez odvolavani
se na Boha - pouze ateist¢ mohou opravdu véfit, pouze prava vira
je virou bez jakékoli opory v autorité néjaké predpokladané figury
,velkého Druhého®. Tyto tfi pozice (teismus, negativni a pozitivni
ateismus) miiZzeme rovnéz pojmout po zpisobu kantovské triady
pozitivniho, negativniho a nekone¢ného soudu: zatimco pozitivni
vyrok ,,véfim v Boha“ mtiZze byt negovan jako ,nevéfim v Boha“,
Ize si také predstavit jisty druh ,nekonecné® negace, ani ne tak
,Verim v ne-Boha“ (ktera by se bliZila negativni teologii), ale spise
néco jako ,neviru®, €istou formu viry zbavenou jeji substancializa-
ce - ,nevira“ je stale jesté forma viry, tak jako nemrtvy, ktery jako
Zivy mrtvy je nadale mrtvy.

2 Gray, J., Straw Dogs, Granta, London 2003, s. 126n.
43 Gray, J., Black Mass, Penguin Books, London 2007, s. 189.
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