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DVE NOVE MINCE TYPU ATHENA-ALKIS
ZO SLOVENSKA

Radoslav CAMBAL - Marek BUDA]J

V roku 2008 boli donesené do Slovenského narodného muzea-Archeologického muzea
v Bratislave na spracovanie dve vzacne zlaté keltské mince.! Ide o 1/3-statéra typu
Athéna-Alkis (Alkidemos), ktoré mozno podla triedenia K. Castelina zaradit do série
AA-I (Castelin 1965, 19, Taf. 3: 35). Oba exemplare pochadzaja zo zapadného Slovenska.
Prvd minca sa nasla podla dostupnych informécii v okoli Trnavy (obr. 1:1) a druha
pochddza z Bratislavy-Jaroviec (obr. 1:2). V oboch pripadoch ide o velmi kvalitné razby
zachované vo vybornom stave. Jednoznacne ich mozno zaradit do stupiia zachovalosti
1/1. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze s zhotovené z neopotrebovanych razidiel. Jedna
z minci (Bratislava-Jarovce) je vSak mierne poskodena. Na jej povrchu st rézne drobné
prelia¢iny a odtlacky, ktoré sa stistreduju prevazne na jej reverznej strane.’

Trnava-okolie (Obr. 1:1)

Béjovia, AV 1/3 statéru - typ Athéna-AlKkis, skupina: Castelin (1965): AA-I:1

Av.: hlava v helme (Minerva) obratend vpravo

Rv.: postava Athény-Alkis kracajuicej vlavo, v pravej ruke drzi §tit a v Iavej kopiju, z obi-
dvoch ramien jej splyva $tola, postava ma zvyrazneny pas; v spodnej Casti reverzu
mince je pred nohami bojovnika zobrazené obratené pismeno Z; pri pravom okraji
sa nachadza za jeho chrbtom legenda MCEI-NU

Lit.: Paulsen 1933, ako ¢.59-73.

2,78g; 11 mm; Au 98,6-99,9 %*; 1/1

Bratislava-Jarovce (Obr. 1:2)

Béjovia, AV 1/3 statéru - typ Athéna-AlKkis, skupina: Castelin (1965): AA-I:1

Av.: hlava v helme (Minerva) obratena vpravo (v ploche su menej vyrazné sekundarne
odtla¢ky zubov

Rv.: postava Athény-Alkis kracajucej vlavo, v pravej ruke drzi $tit a v Tavej kopiju,
z obidvoch ramien jej splyva §tdla, postava ma zvyrazneny pas; v spodnej Casti
reverzu mince st pri nohdch bojovnika zobrazené obratené pismena EZ; pri pravom
okraji sa nachddza za jeho chrbtom poskodend legenda CET-MM (v ploche st vyrazné
stopy po sekundarnych odtla¢koch)

Lit.: Paulsen 1933, ako ¢.59-73.

2,78g; 12,5/12,0mm; Au 98,6-99,9 %% 1/1

Podla poslednych nalezov je najvacsia koncentracia minci Athény-Alkis (Alkidemos)
dolozend severne od Dunaja. Ide predovsetkym o Moravsku lokalitu Némcice na Hané,
odkial je evidovanych najviac exemplarov tejto mince. Zo Slovenska st doteraz zname

! Mince st v su¢asnosti ulozené v sikromnej zbierke.
* Této $tadia vznikla s podporou Agenttry na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-0269-07.
* Rydzost kovu urcil Puncovy trad SR. Analyza bola vykonana spektrometrom Spectro X-LabPro.
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Obr. 1. 1/3 startéru typ Athéna-Alkis; 1 - Trnava-okolie, 2 - Bratislava-Jarovce.

tri lokality s vyskytom 1/3-statér Athény-Alkis (Kolnikovd 2006, Tab. 6). Koncentracia
nélezisk severne od Dunaja, v Dolnom Raktsku, na Morave, v Cechach, v Polsku a na
zapadnom Slovensku moéze naznacovat povod tychto minci. E. Kolnikova predpokla-
d4, ze mince typu Athéna-Alkis boli pravdepodobne razené aj na laténskom sidlisku
v Némciciach na Hané, kde bol objaveny zlomok hlinenej formy na odlievanie zlatych
mincovych kotti¢ikov, zlaté ingoty a nerazené zlaté kotuciky (Cizmd# - Kolnikovd 2006,
273). Tieto tu reprezentuju druhu, teda najstarsiu skupinu domécej razby. Dalej sa pred-
poklada, Ze razba spominanych minci prebiehala pravdepodobne aj v inych laténskych
stredodunajskych centrach ako Roseldorf v Dolnom Rakusku (Kolnikovd 2006, 19 a n.).
Mozeme teda predpokladat, ze oblast zapadného Slovenska, predovietkym $irsie okolie
Bratislavy a Zahoria taktiez spadala pod priamy vplyv tychto vyrobnych centier. Vyskyt
oboch minci méze zaroven dokladat aj smer a zvysenu intenzitu obchodnych aktivit ich
povodnych majitelov (Kolnikovd 1975, 61).

Ako uz bolo naznacené vyssie, uz na prvy pohlad je o¢ividnd kvalitna razba oboch
minci. Z Gzemia Slovenska sa doteraz objavili len mince s nekvalitne vyrazenym aver-
zom so znacne $tylizovanou hlavou, pripadne len s nazna¢enymi obrysmi hlavy. Tieto
boli najskér vyhotovené opotrebovanym razidlom (Cizmd# - Kolnikovd 2006, 272).
Okrem kvalitne stvarnenych ikonografickych prvkov, vsak maji nami skimané mince
mimoriadne vysoku akost, ktord sa pohybuje od 98,6-99,9%. Podobne je napadna aj
vysokd hmotnost oboch minci, ktora je zhodne 2,78 g.

Datovanie minci typu Athéna-Alkis je do zna¢nej miery nejednotné a dava niekol-
ko moznosti. Podla R. Paulsena spada doba vyroby tychto razieb do zaveru 3. storocia
pred Kristom a do velkej ¢asti 2. storocia pred Kristom (Paulsen 1933, 31). E. Kolnikova
vymedzuje dobu razby tychto minci na zaciatok, resp. do 1. polovice 2. storocia pred
Kristom. Jej datovanie do stupniov LT CI/LT C2 je podloZené narastanim vyznamu
centra v Némciciach na Morave, ktory je dolozeny aj archeologickymi nélezmi (Cizmdr
- Kolnikovd 2006, 273).
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Summary
Radoslav Cambal - Marek Budaj, Two new coins of the Athena-Alkis type from Slovakia

In 2008, two rare gold Celtic coins were presented in the Slovak National Museum-Archaeological
Museum in Bratislava. The coins have been classified as 1/3 staters of the Athena-Alkis
(Alkidemos) type listed by K. Castelin under series no. AA-I (Castelin 1965, 19, Tab. 3: 35). Both
specimens come from west Slovakia. The first one has been reportedly discovered near Trnava
(Fig. 1:1) and the other one came from Bratislava-Jarovce (Fig. 1:2). Both of them are of the good
quality, perfectly preserved. It is clear they have been struck from new dies. One of these coins
is slightly defective (Bratislava-Jarovce) — there are some small caverns and scratches on its
reverse. Summarizing the latest finds, the largest concentration of the coins of the Athena-Alkis
(Alkidemos) type has been registered in area to the north of the Danube River. The Moravian
locality Némcice na Hané seems to be the place the most of these specimens came from. There
are only three locations in Slovakia known with finds of the 1/3 staters of that type (Kolnikovd
2006, Tab. 6). E. Kolnikova supposed these coins of the Athena-Alkis type to be produced at the
settlement of Ném¢éice na Hané dated back to the Late Iron Age (Cizmdf — Kolnikovd 2006, 273)
and also probably at other locations situated in the middle Danube region such as Roseldorf
in Lower Austria (Kolnikovd 2006, 19 ff.). It is possible to assume that west Slovakia — mainly
the surroundings of Bratislava and the Zahorie region - has been directly influenced by these
production centers. Up to date, only coins with badly struck obverses and stylized head image
(or schematic head image) have been registered. They have been probably made from worn dies
(Cizma# - Kolnikovd 2006, 272). The discussed coins have their iconographic features of the
highest quality, and they show high content of gold (98.6-99.9%). The dating of these coins is
quite heterogeneous and there are several possibilities. R. Paulsen dated these coins back to the
end of the 3" century BC and to the 2™ century BC (Paulsen 1933, 31). E. Kolnikové classified
the coins as having been produced some time at the beginning of the 2" century, the first half
of the 2™ century respectively. Her dating (LT C1/LT C2) is based on increasing importance of
the producing center in Némc¢ice na Hané, which is substantiated by archeological finds (Cizmdr
- Kolnikovd 2006, 273).
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NOWE ZNALEZISKA MONET CELTYCKICH
Z OPPIDOW STARE HRADISKO I TRISOV

Marcin RUDNICKI

Kolekcjonowanie monet celtyckich przez osoby prywatne jest w Polsce zjawiskiem
nowym. Do niedawna traktowano je, co najwyzej, jako dodatek - z reguly tworzony
w sposob przypadkowy - uzupelniajacy zbiory monet greckich i rzymskich. Od kilku lat
ten stan rzeczy ulega zmianie i sukcesywnie przybywa oséb, dla ktérych monety wybija-
ne przez Celtow s3 gléwnym celem zainteresowan kolekcjonerskich. Dzieje si¢ tak pomi-
mo, iz na krajowym rynku sg one dosy¢ trudno dostepne. Po czgéci wynika to z faktu, ze
monety celtyckie na péinoc od Karpat naleza do znalezisk stosunkowo rzadkich, ktérych
liczba — w tym monet wchodzacych w sklad skarbéw - do niedawna nie przekraczata
stu egzemplarzy (por. Wozniak 1984, 28). Dopiero po 2007 r. wzrosta ona czterokrotnie,
glownie za sprawa odkry¢ z osady w Nowej Cerekwi. Nikt nie wie ile monet znalezionych
przypadkowo, w tym przez poszukiwaczy postugujacych sie wykrywaczami metali,
znajduje si¢ w rekach prywatnych. Ze wzgledu na obowiazujace w Polsce restrykcyjne
prawo okreslajace wlasno$¢ znalezisk numizmatycznych, informacje na ich temat rzadko
ogladaja $wiatto dzienne i podlegajg rejestracji naukowej. Z pewnoscia jednak jest ich
o wiele za mato by zaspokoi¢ potrzeby polskiego rynku kolekcjonerskiego. Z tego powo-
du zasadniczg cze$¢ nowo powstajacych zbioréw tworza monety nabywane za granica,
gléwnie - jak sie wydaje — u naszych poludniowych sasiadéw.

W Polsce rzeczywisto$¢ prawna jest bardzo niekorzystna zaréwno dla znalaz-
cOw starych monet, jak i ich nabywcéw. Pomimo tego wspoélpraca numizmatykéw
z kolekcjonerami jest faktem, ktory przynosi olbrzymie korzysci nauce.! To dzigki tej
wspolpracy coraz szerszy krag oséb stykajacych sie ze znaleziskami ma §wiadomos¢,
ze mozliwie precyzyjne okreslenie miejsca ich pochodzenia jest niezwykle istotne. Tu
oczywiscie rodzi sie pytanie o wiarygodnos$¢ informacji, ktore uzyskiwane sa czesto
podczas transakeji handlowych. Z kilku powodéw wydaje sie jednak, ze nie budzi ona
wiekszych zastrzezen. Pochodzenie monet ujawniane jest przez sprzedawcéow tylko
w takim zakresie i na takich warunkach jakie oni sami zaakceptujg. Jednoczesnie
udostepnienie informacji kupujacemu z reguty nie stanowi warunku przeprowadzenia
transakgeji. Nie istnieje zatem zaden przymus, ktéry mégtby skutkowaé wymyslaniem
przez sprzedajacych fikcyjnej metryki pochodzenia znalezisk. Probierzem prawdzi-
wosci informacji dotyczacych pochodzenia monet celtyckich z polskich zbioréw pry-
watnych sg przestanki ptynace z analizy numizmatycznej. Uwzgledniajac atrybucje
i datowanie poszczegélnych emisji w odniesieniu do egzemplarzy, ktére miaty zostaé
odkryte na terenie dobrze znanych stanowisk jak Némcice czy Staré Hradisko, mozna
stwierdzi¢ na ile s3 wiarygodne. Na trzydzieéci przypadkéw znanych autorowi, zaden
nie wzbudzal podejrzen, co przemawia jednoznacznie na korzys¢ prawdziwosci loka-

! W tym miejscu chcialbym zlozy¢ gorace wyrazy podziekowania wszystkim osobom, ktore pomogly
mi uzyska¢ dostep do publikowanych monet. Szczegélne wyrazy wdziecznosci kieruje pod adresem
P. Adamkiewicza, ktérego bezinteresowna pomoc i zaangazowanie zastuguja na szczegélne stowa uznania.
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lizacji publikowanych znalezisk. Ta optymistyczna refleksja nie zmienia jednak faktu,
ze nie istnieje zadna mozliwo$¢ ich weryfikacji. W przypadku monety nr 9 w ogdle nie
udatlo si¢ zidentyfikowaé przypisywanego jej miejsca pochodzenia. O ile nie jest ono
fikcyjne, moze by¢ nazwa o charakterze lokalnym, ktéra nie funkcjonuje na mapach
i w oficjalnych rejestrach.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest sze§¢ nowych znalezisk monet z oppi-
dum Staré Hradisko, jedna z Ttisov oraz trzy dalsze z obszaru Moraw, bez precyzyjne;j
lokalizacji. Oprécz monety nr 1, o ktdrej obecnych losach brak jest informacji, wszyst-
kie pozostale znajdujg si¢ w polskich kolekcjach prywatnych.

Opis znalezisk

Malé Hradisko, okr. Prostéjov (oppidum ,,Staré Hradisko®)

1. Bojowie, AV stater — prototyp emisji muszlowatych podobny do typu Paulsen (1933),
nr 270, 278; Castelin (1965), 14, nr B/12, tabl. 2:24.

Av.: owalny, gladki guzek przy krawedzi krazka; w czg¢éci wyraznie wyodrebniony z tta
- od tej strony otoczony dwoma rzedami zgrubien.

Rv.: trzy nieregularne guzki w rzedzie; cztery proste ,promienie” i jeden tukowaty
zakonczony kropkami.

Uwagi: przedstawienie z rewersu monety nie ma doktadnego odpowiednika w pracy R.
Paulsena, jak i w klasyfikacji K. Castelina i nie jest to jedynie kwestia ewentualnego
przesuniecia stempla.

waga?

2. Bojowie, AV 1/8 statera emisji muszlowatych typu Castelin (1965), 22, nr AA-VI/17,
tabl. 4:51.

Av.: gtadki, owalny guzek przy krawedzi krazka; nieregularne nieréwnosci w tle.

Rv.: tréjkat, od ktdrego odchodzi 8 ,,promieni®; ponizej dwa rzedy po trzy kropki.

0,886g; 8,47/9,97 mm.

3. Bojowie, AV 1/8 statera emisji muszlowatych typu Paulsen (1933), 517 (awers), 536,
545 (rewers); Castelin (1965), 22, nr AA-V1/17, tabl. 4:51.

Av.: gladki guzek zblizony ksztaltem do prostokata przy krawedzi krazka.

Rv.: tréjkat, od ktérego odchodzi 8 ,,promieni®; ponizej rzad trzech kropek.

Uwagi: najpewniej subaerat.

0,32g.

4. Bojowie, AV 1/8 statera emisji muszlowatych typu Castelin (1965), 23, nr AA VII/19,
tabl. 4:54.

Av.: nieregularny, gladki guzek; wokolo rzad kresek prostopadlych do krawedzi
krazka.

Rv.: tréjkat, od ktérego odchodzi 7 ,,promieni®; pomiedzy h 3 a h 7 nieregularne zgru-
bienie powstale w wyniku wykruszenia powierzchni stempla.

Uwagi: §lady podobnego uszkodzenia stempla widoczne sg na rewersach monet Paulsen
(1933) nr 517, 529, 544, 557 — dwie ostatnie monety majg takze analogiczny awers jak
opisywany tu egzemplarz.

0,85g.
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5. Bojowie, AV 1/24 statera emisji muszlowatych podobna do typu Castelin (1965), 21,
nr AA-IV/12, tabl. 3:46.
Av.: czworoboczny guzek z wglebieniem przy jednej z krawedzi; od jednego z jego
naroznikéw odchodzi nitkowaty ,,promien® zakonczony kropka.
Rv.: na §rodku zeberko zakonczone kropka; po jednej stronie kropka i trzy poprzeczne
»promienie“ zakonczone kropkami - po drugiej stronie 8 (?) kropek.
Uwagi: przedstawienie z rewersu monety nie ma dokladnego odpowiednika
zaréwno w pracy R. Paulsena, jak i w klasyfikacji K. Castelina.
0,289g; 7,03/7,23 mm.

1
I g
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6. Galia srodkowo-wschodnia, Sekwanowie, moneta potynowa ,,a la grosse téte“ typu
Nick (2000), 21, nr A2/1.

Av.: stylizowana glowa w lewo w podwojnej opasce; szyja w formie dwoch, szerokich
pasow; nos plastyczny, spiczasty; dolna warga w ksztalcie kulki; oko jako okragte
wglebienie.

Rv.: zwierze skaczace w lewo; tylna noga przechodzaca w proste odciecie.

6,46g; 19,15/19,73 mm; h 2.

Ttisov, okr. Cesky Krumlov (oppidum)

7. Bojowie, AR obol typu Torquesbigen/Schmid; Dembski (2005), 232-235, ryc. A1-5.

Av.: Okrag z odchodzgcymi ,,promieniami‘; wewnatrz krag z pieciu tukéw rozdzielo-
nych kropkami wokot matego okregu w centrum.

Rv.: siedzgca posta¢ ludzka w prawo; w lewej rece przedmiot w formie trzonka
z poprzeczky zakonczona z dwoch stron kulkami, w prawej — przedmiot w ksztalcie
okregu; przed postacig tuk z zawinietymi konicami; z tytu pionowa linia z krétkimi
zeberkami odchodzgcymi poziomo; wokoto otok peretkowy.

0,447 g; 7,91/8,81 mm.

Pohoti Chiiby (bez dokladnej lokalizacji)

8. Bojowie, AV 1/8 statera emisji muszlowatych typu Castelin (1965), 21-22, nr
AA-V/14, tabl. 4:48.

Av.: nieregularny gtadki guzek z matym wglebieniem po $rodku.

Rv.: polokrag, od ktérego odchodzi 8 ,,promieni®; ponizej dwa rzedy po trzy kropki.

Uwagi: wyrazne §lady przerabiania rysunku na stemplu; $lad pekniecia stempla rewersu
na linii h 11.30-h 5, ktdre sprawia wrazenie obecno$ci dwoch dodatkowych ,,pro-
mieni®

0,914 g; 7,44/8,13 mm.

Znojmo - okolica (Male Sedliska?)

9. Bojowie, AV 1/24 statera emisji muszlowatych typu Paulsen (1933), nr 171; Castelin

(1965), 22, nr AA-V/15, tabl. 4:49.

Av.: nieregularny gladki guzek.

Rv.: na $rodku 4 kropki; obok trzy tukowate ,promienie i nieregularne, podtuzne
zgrubienie.

Uwagi: sposréd monet Paulsen (1933) nr 170-174, ktére K. Castelin zaliczyl do AA-V/15,
rewers opisywanej monety najbardziej przypomina egzemplarz nr 171 - by¢ moze
wybity tym samym stemplem lecz bardziej zuzytym.

0,277 g; 6,73/7,63 mm.

Morawy (bez dokladnej lokalizacji)

10. Bojowie, AV 1/24 statera emisji muszlowatych typu Castelin (1965), 21, nr AA

IV/12, tabl. 3:46.

Av.: nieregularny gladki guzek; wokolo rzad kresek prostopadlych do krawedzi
krazka.

Rv.: przedstawienie przypominajace trojkat; wewnatrz kropki, na zewnatrz nitkowate
»promienie®.

0,271g; 7,36/6,65 mm.
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Komentarz

Opisane wyzej monety pochodza z trzech réznych kolekcji. W tym przypadkowym
zestawie dominuja rézne nominaty bojskich, ztotych monet muszlowatych. Podstawa
ich podziatu typologiczno-metrologicznego jest praca R. Paulsena (1933), na podstawie
ktorej K. Castelin wyrdznit cztery, chronologicznie wzgledne okresy mennicze ozna-
czone literami A-D (Castelin 1965, 10-39). System ten jest w zasadzie nadal aktualny
(por. Militky 2008, 122n.), cho¢ od strony chronologicznej i typologicznej coraz cze-
$ciej budzi réznorakie zastrzezenia (por. Kolnikovd 2002, 273). Uwidocznily si¢ one
takze w trakcie analizy publikowanych tu monet. Wobec narastajacej liczby znalezisk
- zwlaszcza w ostatnich latach - oczywistym jest, ze zestaw typdw i odmian monet
bojskich autorstwa R. Paulsena (1933), na ktérym bazowal K. Castelin (1965), nie jest
juz wystarczajacy. Stater nr 1 i 1/24 statera nr 5 nie maja doktadnych odpowiednikéw
w przywolanych klasyfikacjach. Kolejny problem zwiazany jest z jako$cig materiatu
ilustracyjnego, ktory wobec obiektywnych trudnosci z opisywaniem przedstawien
znajdujacych sie na monetach serii muszlowatych jest gtéwna podstawg analiz porow-
nawczych. Nie chodzi tu nawet o samg jako$¢ zdje¢, ktérg obecnie trudno uzna¢ za
satysfakcjonujaca, lecz o to, ze we wspomnianych opracowaniach przedstawione sa
nie oryginalne monety lecz ich gipsowe odlewy co utrudnia, a czasami uniemozliwia,
poréwnywanie detali ze stempli.

Krytyczne uwagi dotycza réwniez samych kryteriow klasyfikacji typologicznej
monet bojskich, a ich przykladem sg 6sme czeéci statera serii AA-VIi AA-VII z ,tréjka-
tem promienistym® na rewersie. W ujeciu typologicznym K. Castelina (1965, 23) monete
nr 4 nalezy zaliczy¢ do serii AA-VII/19, tabl. 4:54, ktora obejmowac miata egzemplarze
Paulsen (1933) nr 537-540, 560, 561. Jest to jednak klasyfikacja watpliwa, tak jak i pod-
stawy wyroéznienia calej serii AA-VII. Najbardziej jaskrawym bledem bylo zaliczenie
do wspomnianej serii monety Paulsen (1933) nr 560, ktéra w rzeczywistosci reprezen-
tuje catkowicie odmienny od pozostalych typ emisji bojskiej (por. Rudnicki 2003, 4n;
Kolnikovd 2006a, 445) i z cala pewnoscia nie posiada cechy diagnostycznej serii, czyli
kresek wokét guzka na awersie. Cecha ta odréznia¢ ma monety serii AA-VII od egzem-
plarzy AA-VI. Jest to jednak kryterium mocno naciggane patrzac na awersy wszystkich
monet obu serii zawartych w publikacji R. Paulsena (1933), na ktére powoluje si¢ K.
Castelin (1965). Obecno$¢ ,nieregularnych kresek® wokol guzka (,unregelmdifigen
Strichen um die Zeichnung“) jest w wigkszoséci przypadkéw bardziej kwestig wiary niz
cechg podlegajaca weryfikacji na podstawie zdje¢. Z niejasnych powodéw K. Castelin
(1965) do serii AA-VI zaliczyl 1/8 statera Paulsen (1933) nr 544 pomijajac jednocze$nie
egzemplarz Paulsen (1933) nr 557, cho¢ jest prawdopodobne, Ze obydwie monety (a przy
najmniej ich rewersy) zostaly wybite tym samym uszkodzonym stemplem. Mozliwe, Ze
zostal on réwniez uzyty do wybicia rewerséw trzech kolejnych monet (Paulsen 1933,
nr 517, 524 i 529) - o ile mozna to stwierdzi¢ na podstawie zdjg¢ gipsowych odlewow.
W kazdym razie, we wszystkich wymienionych przypadkach uszkodzony stempel
pozostawit charakterystyczny slad na obrzezu krgzka, mniej wigcej pomigedzyh 3ih 7.
Reasumujac powyzsze uwagi, coraz bardziej aktualna wydaje si¢ koniecznos$¢ stworze-
nia nowego, uniwersalnego katalogu monet bojskich uwzgledniajacego ich zaktualizo-
wany podziat typologiczny.

Pod wzgledem liczby znalezisk monet z oppidéw na terenach Czech i Moraw, Staré

? Calos¢ znalezisk numizmatycznych z tego stanowiska opracowuje aktualnie J. Militky.
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Hradisko sytuuje si¢ na drugim miejscu po Stradonicach. Dokladna ich liczba nie
jest znana, poniewaz w przewazajacej czesci stanowia owoc amatorskich poszukiwan
z ostatnich kilkunastu lat. Ogdélng liczbe znalezisk monet z oppidum Staré Hradisko,
ktore pelnilo role centrum produkcji menniczej (Cizmd# 1995), mozna szacowaé na
okoto 200 sztuk. Zaréwno znaleziska przypadkowe, jak i monety z badan archeolo-
gicznych, miata opracowaé Z. Nemeskalova-Jiroudkova (Kolnikovd 2006, 447), jednak
planowana monografia do dzisiaj si¢ nie ukazata.? Aktualna wiedza na ich temat opiera
sie zatem na kilku publikacjach wybidrczo traktujacych zrédla numizmatyczne, ktore
uwzgledniaja tacznie ponad 100 egzemplarzy: gtéwnie zlotych i srebrnych monet boj-
skich (Skutil 1950; Meduna 1970a, 13-16, 46-47, tabl. 58; 1970b, 54, tabl. 16; Lehrberger
— Fridrich et al. (red.) 1997, 299-302, tabl. 54-59; Cizmd# 1995; Kolnikovd 2009, 284,
tabl. 1:12, 19). Nowe znaleziska bedace przedmiotem ninejszego opracowania dobrze
wpisujg si¢ w to spektrum. Statera (nr 1) i 1/24 statera (nr 5) zaliczy¢ nalezy do okresu
menniczego B, tak jak i egzemplarze nr 8, 9, 10, za$ 1/8 statera nr 2, 3, 4 — do okresu
C. Na uwage zastuguje prototyp statera muszlowatego (nr 1), ktéry nie ma odpowied-
nika wérdd opublikowanych do tej pory znalezisk z oppidum. Z uwagi na chronologie
wzgledna tego typu monet jego obecno$¢ w inwentarzu znalezisk nie jest jednak czyms$
niezwyklym. Horyzont najstarszych emisji z tego stanowiska wyznaczaja bowiem
pdéine odmiany starszych typologicznie monet z wyobrazeniem Ateny Alkidemos na
rewersie (por. Meduna 1970b, tabl. 16: 2; Lehrberger — Fridrich et al. (red.) 1997, tabl. 55:
M 163-M 167). Osme czeici statera nr 2, 3, 4 nalezg do emisji typowych dla znalezisk
monetarnych ze Starégo Hradiska. Moneta nr 2, uwzgledniajac szczegoly przedstawie-
nia na rewersie, ma w$rod nich bardzo bliskie analogie (por. Paulsen 1933, nr 543). Nie
dziwi réwniez obecnos¢ subaerata 1/8 statera z przedstawieniem ,,tréjkata promieniste-
go“ (por. Meduna 1970b, tabl. 16:5). Warto réwniez odnotowa¢, ze znalezisko monety
podobnej do egzemplarza nr 4 (Paulsen 1933, nr 529) pochodzi z blizej nieokres§lonego
stanowiska na Morawach (Staré Hradisko?). Wérdéd opublikowanych egzemplarzy
z oppidum nie ma doktadnych analogii 1/24 statera nr 5, ale rézne inne odmiany typu
Castelin (1965), 21, nr AA-IV/12, tabl. 3:46 s3 tam liczne (por. Lehrberger - Fridrich et
al. (red.) 1997, tabl. 55:M 170, 56:M 186, 57:M 221). W$ro6d znalezisk z tego stanowiska
znalez¢ mozna liczne analogie dla monet nr 8 (Lehrberger — Fridrich et al. (red.) 1997,
tabl. 55:M 183, M 193, tabl. 57:M 215), nr 9 (Lehrberger — Fridrich et al. (red.) 1997, tabl.
55:M 171, 57:M 201, 58:M 231) i nr 10 (Lehrberger — Fridrich et al. (red.) 1997, tabl. 57:M
205).

Do najciekawszych sposréd nowych znalezisk z oppidum Staré Hradisko zaliczy¢
nalezy niewatpliwie potynowa monete galijska ,,d la grosse téte“ (egz. nr 6). Podstawy
typologii monet ,z duza glowg® stworzone zostaly jeszcze pod koniec XIX w.
(Changarnier 1887, tabl. 4). Najnowsza klasyfikacja (Nick 2000) uwzglednia 41 typdow,
ktoére nalezatoby okreslaé raczej jako odmiany, uporzadkowanych w obrebie siedmiu
grup. Trzeba przyzna¢, ze roznice pomiedzy poszczegdlnymi typami nie zawsze sg
jasne i oczywiste. W przypadku omawianej monety mozna mie¢ watpliwosci, czy
powinno sie ja zaliczy¢ do typu A2/1 czy A2/2 (por. Nick 2000, 21). Awers w naszym
przypadku jest identyczny jak na egzemplarzu z Manching (Kellner 1990, nr 455, tabl.
19:455) zaliczonym przez M. Nicka (2000, 110) do typu A 2/1. Mozna si¢ jednak zasta-
nawiac jak potraktowa¢ rewers, ktory jest taki sam jak na monecie z grobu z St. Sulpice
(Polenz 1982, 85-86, ryc. 14:1, tabl. 1:1) zaklasyfikowanej do typu A1/2 (Nick 2000, 98).
Z uwagi na sposoéb przedstawienia glowy zajmujacej calag powierzchni¢ awersu i rela-
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tywnie wczesne konotacje stylistyczne rewersu (lekko profilowany tutéw zwierzecia),
nie bez zastrzezen umiesci¢ ja mozna w obrebie monet typu A2/1. Ich znaleziska sg
szeroko rozprzestrzenione od wschodniej Francji po Ren i wzdtuz Dunaju po Bawarie
(Nick 2000, 55, mapa 5). Chronologia omawianej emisji proponowana przez tego
badacza przypada na lata ok. 150/120-100/90 przed Chr. Znaleziska monet galijskich,
gltéwnie zreszta potynowych, na terenach bojskich tworza juz catkiem liczng grupe
(por. Militky 2008, 125). W Czechach rejestrowane sg zaréwno jako znaleziska pojedyn-
cze znane z Hostomic (Polenz 1982, 72-74, ryc. 10:1-4, tabl. 1:22), Pisku (Radomérsky
1955, 57, nr 83; Motykovd - Drda — Rybovd 1984, 165; Militky 1995, 37, nr 8), Ttisova
(Militky 1995, 38, nr 12:5, tabl. 1:19; 2005, 46, nr 77:6), a w wiekszej liczbie (37 egzem-
plarzy) ze Stradonic (Kolnikovd 2009, 282n.) oraz w skarbach (Chomutov i prawdopo-
dobnie Domazlice: Radomérsky 1955, nr 15, 37-39). Znaleziska tego rodzaju z Moraw
jako pierwsza podsumowatla E. Kolnikova (2002). Monety potynowe odkryte zostaty
w Némcicach nad Hanou (Kolnikovd 2006a, 448; 2006b, 43-45, tabl. 16:10-12) oraz na
oppidach Hostyn (Ludikovsky 1980, 21; Kolnikovd 2002) i Staré Hradisko, z ktérego do
tej pory znane byly dwa egzemplarze (Skutil 1950; Kolnikovd 2002, 275).

Opisywana tu moneta jest wiec juz co najmniej trzecim znanym okazem potyno-
wym ze Starégo Hradiska. Moneta opublikowana przez J. Skutila jako katalaunijska to
w istocie emisja ,,z biegnaca postacig” (,au personnage courant — La Tour 1892, nr 8124)
przypisywana plemieniu Reméw. Znaleziska tego typu koncentruja sie na terenach pét-
nocnej Galii (Belgica). Chociaz ich emisja datowana jest na 2. pofowe II w. przed Chr.
to w obiegu pozostawaly przez dlugi czas, takze po inwazji Cezara (Haselgrove 1995).
Druga ze znanych wczes$niej monet rozpoznana zostata jako typ ,,Tier mit Leierzeichen®
identyfikowany z plemieniem Leukéw, ktorych siedziby lokowane sg réwniez na tere-
nach Galii Belgica (Kolnikova 2009, 284, tabl. 1:19).

Datowanie i okolicznoéci naptywu galijskich monet potynowych na tereny lezace
na péinoc od Dunaju stanowia niezwykle interesujacy problem badawczy. W osobnym
opracowaniu zestawifa je ostatnio E. Kolnikova (2009) doliczajac si¢ sze$¢dziesigciu
znalezisk tego rodzaju z czternastu stanowisk na obszarze obecnych Czech, Moraw,
Stowacji i Dolnej Austrii. Z uwagi na fakt, zZe nie byly wykonane z metalu szlachetnego,
emisje potynowe mialy jej zdaniem drugorzedne znaczenie w obiegu monetarnym na
tych terenach. Ich naptyw do Europy Centralnej wigze ona z handlem i przemieszcza-
niem si¢ zaréwno pojedynczych oséb (rzemieslnikéw, wojownikéw), jak i calych grup
ludnosci poszukujacych nowych terendéw osadniczych lub zmuszonych do emigracji
w nastepstwie wojen. Zdaniem autora, pomimo probleméw z precyzyjnym datowaniem
omawianych znalezisk, w przyszlo$ci warto podja¢ probe (uwzgledniajac pochodzenie
konkretnych typéw monet i zasiegu ich obiegu w Galii) powigzania ich naplywu z kon-
kretnymi wydarzeniami historycznymi i odtwarza¢ na tej podstawie powigzania Bojow
z Celtycka zachodnig.

Niewatpliwie najciekawszym ze wszystkich publikowanych tu numizmatéw jest
obol (hemiobol?) z Ttisov. Reprezentuje on bardzo ciekawy i rzadki typ monety odkry-
tej na oppidum, z ktérego znaleziska numizmatyczne byly jak dotad nieliczne. Jeszcze
do niedawna bylto stamtad znanych zaledwie 6 monet, ktore zebratl i opisat J. Militky
(1995, 38, nr. 12; 2005, 46). Jako pierwszy analogiczna monete z wyobrazeniem siedzacej
postaci odkryta w Drosing, Bez. Ganserndorf opublikowal F. Jedli¢cka (2004, 99-100),
ktéry wspomnial jednoczesnie o czterech kolejnych znaleziskach tego typu z poinocnej
czeséci Dolnej Austrii. Przypuszczal on, Ze egzemplarz z Drésing jest emisja bojska —
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subaeratem obola srebrnego, a posta¢ na rewersie przedstawia kowala. Tym samym
tropem podazyt G. Dembski (2005, 232-235, ryc. A1-A5), ktéry zebral i opisal monety
omawianego typu. Sposrod pieciu zestawionych przez niego egzemplarzy tylko jeden
mial metryke pochodzenia i bylo to znalezisko z Drosing opublikowane wczesniej przez
F. Jedlicke (2004). Pozostale cztery (prawdopodobnie te same, o ktérych wspomniat F.
Jedlicka) pochodzi¢ mialy z terenéw ,na pdinoc od Dunaju®. Pézniej okazalo sig, ze
jeden z nich (Dembski 2005, ryc. A5) zostal odkryty na terenie celtyckiego centrum rze-
mie$lniczo-handlowego w Roseldorf (Dembski 2009, 96, ryc. B-21), a pozostale gdzies
nad Morawa i w okolicach St. Polten. Zdaniem G. Dembskiego (2005) awers monety
przedstawia¢ ma 5 torkwesow. Siedzaca postacig na rewersie mialby by¢ kowal, ktory
w jednym reku trzyma mlotek w drugim za$ okragly przedmiot interpretowany przez
niego hipotetycznie jako kociot lub patera. Analogii do tego przedstawienia dopatrywat
sie on na monetach celtyckich z Brytanii przypisywanych Dubnovellaunusowi, ktére
datowane sg na lata okoto 15-1 przed Chr. Emisja omawianego typu mialaby wedlug
tego badacza nastapi¢ w poczatkach I w. przed Chr. jednak nie wskazal on podstaw
proponowanego datowania.

Opisywana moneta z Trisov jest pierwszym znaleziskiem typu Torquesbogen/
Schmied, ktéremu przypisa¢ mozna kontekst péznolatenski. Oppidum w Ttisov, tak jak
i inne w regionie, zatozone zostato bowiem po roku 150 przed Chr. (Waldhauser 2001,
493 - tam dalsza literatura). Nie bez znaczenia jest przy tym sama lokalizacja Ttisova -
wysunigtego najbardziej na potudnie w tanicuchu oppidéw czeskich, ktdra najpewniej
pokrywala si¢ ze szlakiem handlowym wiodacym nad Dunaj. Uwzgledniajac geografie
dotychczasowych znalezisk wydaje si¢, ze tam wlasnie, w pdinocno wschodniej czesci
Dolnej Austrii, wybijane byly omawiane monety. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
nalezy je wigza¢ z mennictwem Bojow. Nie jest to zreszta jedyny przyklad emisji boj-
skiej z tego obszaru. Niezwykle interesujgco na tym tle rysuje si¢ rola osady w Roseldorf
jako bojskiego centrum handlowego funkcjonujacego w okresie pdznolatenskim, czyli
juz po zaniku osad w Némcicach i Nowej Cerekwi.

Uwage zwraca stosunkowo niska waga monet z wyobrazeniem siedzacej postaci,
ktéra oscyluje w przedziale 0,36-0,48 g. Pod tym wzgledem odpowiadajg one emisjom
grupy Staré Hradisko/Stradonice oraz typu ,,glowa z esowata fryzura® (por. Kolnikovd
2006, 446-447). Najbardziej dyskusyjna kwestig jest interpretacja przedstawien ze
stempla i proweniencja ich inspiracji stylistycznych. Wszystkie znane z publikacji
monety omawianego typu (6 egzemplarzy), a przynajmniej ich rewersy, wybite zostaty
tym samym odnawianym stemplem. Swiadczg o tym dobitnie §lady pierwotnych przed-
stawien przedmiotéw trzymanych przez siedzaca postaé. Obrecz i trzonek zakonczony
kulkami na monetach wybitych przerobionym stemplem ulegly niewielkiemu przesu-
nieciu w stosunku do starszej wersji przedstawienia. Tylko jeden ze znanych egzem-
plarzy (Dembski 2005, ryc. A2) wybity zostal stemplem przed przerébka. Wszystkie
pozostate (Dembski 2005, ryc. Al, A3-A5), w tym znalezisko z Ttisov, nosza $lady jego
odnawiania. W przypadku opisywanego egzemplarza §lad pierwotnego przedstawienia
jest bardzo dobrze czytelny w postaci tuku znajdujacego si¢ wewnatrz obwodu obreczy
trzymanej przez siedzaca posta¢. Uwazna analiza wyobrazenia z monety wybitej stem-
plem przed przerdbka kaze podda¢ w watpliwo$¢ jego dotychczasows interpretacie.
Przedmiot uwazany za mlotek ewidentnie trzymany jest przez posta¢ w lewym reku
(D). Trudno sobie wyobrazi¢, zeby rytownik stempla chcial przedstawi¢ leworecznego
kowala. Poza tym, zupelnie nie przypomina on mtotka: dtugos¢ trzonka po obu stro-
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nach w stosunku do osi przedramienia jest taka sama. Dodatkowo nie ma watpliwosci,
ze z dwoch stron jest on zakonczony w ten sam sposéb - kulkami. Teorii na temat
identyfikacji tego przedmiotu mozna snu¢ wiele, ale ta méwigca o mlotku jest najmnie;j
prawdopodobna. Co symbolizuje okrag w prawej dloni jest takze kwestig spekulacji.
Warto jednak przypomnie¢, ze identyczny symbol trzyma w dioni posta¢ wyobrazona
na monetach typu Tanzendes Mdnnlein (por. np. Dembski 1998, nr 394-399). Zdaniem
autora analogia do postaci z rewersu przywolana przez G. Dembskiego (2005, 234,
ryc. A6) jest chybiona. Nie tyle z powodu sprzeczno$ci w zakresie chronologii (patrz
wyzej) co z uwagi na istotne réznice ikonograficzne. Posta¢ na monecie przypisywanej
Dubnovellaunusowi siedzi zwrdcona w lewo i trzyma przedmiot, ktéry wyglada jak
narzedzie sktadajace si¢ z trzonka zakonczonego prostopadla czescig pracujacg — by¢
moze mlotek. Znaczenie symboliki postaci i jej atrybutéw przedstawionych na rewersie
omawianych monet bojskich trudno wyjasni¢, ale najpewniej nie majg one zwiazku
z osobg kowala i jego atrybutami. Nie oznacza to jednak, ze postulowane przez G.
Dembskiego nawigzania stylistyczne w mennictwie Celtéw brytyjskich sa bledne.
Znacznie blizszg analogia dla omawianego typu wydaje si¢ jednak przedstawienie
z rewersu drobnej monety srebrnej przypisywanej Epaticcusowi (Mack 1964, nr 263a).
Widnieje na niej siedzaca posta skierowana w prawo, ktéra interpretowana jest jako
uskrzydlona bogini Wiktoria trzymajaca wieniec w formie okregu. Analogie pomiedzy
tym wyobrazeniem i siedzgcg postacia z monety odkrytej w Trisov wydaja si¢ dos¢
bliskie. Ttumaczytyby one obecno$¢ motywu pionowych i poprzecznych kresek za jej
plecami, ktéry by¢ moze nalezy interpretowac jako zbarbaryzowang imitacje skrzydet.
Istotne jest przy tym, ze nietypowe przedstawienie z awersu omawianych monet ma
réwniez bliskie nawigzania stylistyczne na terenie Brytanii, gdzie podobne symbole
znalez¢ mozna na monetach wybijanych przez Tasciovanusa i (lub?) Verice (Mack 1964,
nr 173, 174). Osobna kwestig jest odpowiedZ na pytanie — kiedy i w jakich okoliczno-
$ciach wzorce monetarne rodem z potudnia Anglii mogly dotrze¢ na tereny polozone
na péinoc od Dunaju.
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Summary
Marcin Rudnicki, New Celtic coin finds from the oppida of Staré Hradisko and Tfisov

Collecting Celtic coins by private individuals is a new phenomenon in Poland and it seems
that most of these collections are formed of coins from Bohemia and Moravia. Thanks to the
cooperation between numismatists and collectors it is often possible to record these pieces and
determine their place of discovery, apparently, in most cases, in a reliable manner. The focus of
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the present study are new coin finds, 6 from the oppidum of Staré Hradisko, 1 from Ttisov, 3
from Moravia (with no closer provenance). One of the issues addressed here is the challenge now
posed by the typological classification of gold coins of the Boii. Steady increase in the number
of finds of new coins, new types and variants among them, has made the classifications of R.
Paulsen (1933) and K. Castelin (1965) no longer adequate. New finds from the oppidum at Staré
Hradisko fit well the spectrum of coins known from this site. Under the relative chronological
system of K. Castelin, stater (no. 1) and 1/24 stater (no. 5) should be classified to period B, simi-
larly as coins no. 8-10. 1/8 stater, no. 2-4, should be assigned to period C. Worth special note is
the prototype of a “mussel” stater (no. 1), until recently, not represented among the finds from
the oppidum. One of the most striking of the published numismatic finds is a potin Gallic issue
“a la grosse téte” (no. 6). This is only the third find of potin coin from Staré Hradisko and sup-
plements the list published by E. Kolnikova (2009). The most interesting of the published coins is
a silver obol (hemiobol?) from the oppidum Ttisov (no. 7). It represents a rare and an extremely
interesting coin type, described by F. Jedlicka (2004) and G. Dembski (2005). The author is criti-
cal as to the proposition that the representation of the reverse is one of a blacksmith. At the same
time, he considers it likely that the representations of the obverse and the reverse of this Boii
issue show stylistic links with the iconography of coins of Celts from Britain.

Marcin Rudnicki, Nové nalezy keltskych minci z oppid Staré Hradisko a Ttisov

Vytvareni soukromych sbirek keltskych minci se v Polsku objevilo nové. Zda se, Ze vétSina
nové ziskaného sbirkového materialu pochézi z Cech a Moravy. Diky spolupréci se soukromy-
mi sbérateli se ¢asto dafi tyto mince zdokumentovat a zjistit jejich nalezové puvody, které 1ze
vesmés povazovat za vérohodné. Pfedmétem tohoto ¢lanku je 6 novych nélezii minci z oppida
Staré Hradisko, jedna z Tfisova a 3 dal$i mince z Moravy bez presné lokalizace. I pti zpracovani
této nepocetné kolekce se ukdzalo, ze stavajici typologicka klasifikace bdjskych minci podle R.
Paulsena (1933) a K. Castelina (1965) jiz neni zcela dostacujici. Nové registrované nalezy z oppida
Staré Hradisko dobfe zapadaji do spektra jiz znamych minci z této lokality. Stater (¢. 1) a 1/24sta-
teru (¢. 5) lze datovat v ramci relativné-chronologického systému podle K. Castelina (1965)
do obdobi B, stejné jako mince ¢. 8-10. 1/8stateru (¢. 2-4) 1ze datovat do obdobi C. Zvlastni
pozornost zasluhuje prototyp muslovitého stater u (¢. 1), ktery nebyl ve spektru jinych nélezu
z oppida Staré Hradisko zatim zastoupen. Velmi zajimavy je také nalez galské potinové mince
typu »d la grosse téte (¢. 6) ze Starého Hradiska, kde jde teprve o tfeti exemplaf mince tohoto
typu. Mimofadné vyznamny je nédlez stfibrného obolu (hemiobolu?) z oppida Ttisov (¢. 7). Jde
o velmi zajimavy a vzacny typ mince publikované E. Jedli¢kou (2004) a G. Dembskym (2005).
Autor kriticky shrnul teorie interpretujici rubni motiv jako vyobrazeni kovare a predpoklada, ze
ikonografie této razby vychazi z predloh razenych v Britanii.
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K DATOVANI RAZBY DENARU
,SE JMENEM OTTO” (C 79-81) VE SVETLE
NALEZU KARLSDORF-GEBICE

Jiti LUKAS

Vénovano pamatce mého otce Jaromira Lukase

Presnéjsi ¢asové zatrazeni razby dendrt ,,se jménem Otto“ (C 79-81) patfi k dosud ne
zcela vyfeSenym otazkam pocatka ¢eského mincovnictvi* Odpovéd na otazku kdy
a v jakych souvislostech byly razeny tyto denary ndm mutize dat pouze novy rozbor
vSech dosud znamych exemplart denart tohoto typu, zjisténi okolnosti jejich ptivodu
a srovnani jejich razebnich kolku s razidly, pouzitymi pti razbé dendra jinych typu ¢i
jejich variant. Nové moznosti se ndm v tomto smyslu oteviraji zejména pti podrobnéj-
$im zhodnoceni jednotlivych exemplait dendrt z velkého nalezu minci ze slezského
Karsdorfu-Gebice, odkrytého v roce 1939' a ulozeného dnes ve sbirkach mincovniho
kabinetu Statnich muzei v Berliné.?

Vyvoj nazori na identifikaci a zarazeni denari ,,se jménem Otto“

Denary ,,se jménem Otto“ (C 79-81) pritahuji svym zvlastnim vzhledem, svou nepa-
trnou velikosti a nizkou vdhou, enigmatickymi opisy na licni i rubni strané, i svoji
vzacnosti, pozornost badatelu jiz vice nez 150 let. Diskusi o jejich mistnim a ¢asovém
zatazeni zahajil v roce 1850 némecky sbératel a numismatik Heinrich Philipp Cappe.
Ve svém dobové podminéném pokusu o soupis bavorskych rané sttedovékych razeb
zvefejnil popis a kresbu denaru (obolu), pochazejictho tdajné z nalezu z Turwie (Turew)
nedaleko Poznané, odkrytého v roce 1846 (obr. 1).> Na zakladé vlastniho, nepfesného
a do zna¢né miry idealizovaného ¢teni dochovanych, silné zkorumpovanych opist
na licni a rubni strané mince, jej prifadil mezi augsburské razby bavorského vévody
Luitpolda z obdobi pred rokem 907, s nasledujicim popisem:

* Pro skupinu typové blizkych dendrii C 79-81 pouZzivim obecnéj$i ndzev: dendry ,,se jménem Otto', ktery do
¢eské numismatické literatury zavedl v roce 1945 E. Cach, a to i pro dobu starsi, kdy jesté nebyl pouzivan,
nebot ho povazuji za dostate¢né vystizny a v ¢eské numismatické terminologii zobecnély.

' SEGER, H.: Der Silberhort von Karlsdorf, Kreis Strehlen, Altschlesische Blitter 1940, s. 165-167, obr. 114-115;

HASIG, M. - KIERSNOWSKI, R. - REYMAN, J.: Wszesnosredniowieczne skarby srebrne z Matopolski,

Slgska, Warmii i Mazur, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966, s. 46, &.13; SUHLE, A.: Miinzfund von Karlsdorf

(Gebice, pow. Strzelin bei Wroctaw), Moravské numismatické zpravy 13, 1973, s. 16-35; SUCHODOLSK]I, S.:

Dziesigtowieczny skarb z Gebic — odnaleziony, Wiadomosci numizmatyczne 18, 1974, s. 211-218; LUKAS,

J. - POLANSKY, L.: Perazby Ceskych dendrii z podébradského ndlezu. K otdzce vnitini chronologie nej-

starsich variant mladsiho bavorsko-svdbského typu a dendrii se Sirokou rukou, Numismaticky sbornik 22,

2007, s. 80-81; BUTENT-STEFANIAK, B. - MALARCZYK, D.: Obieg pienigzny na Slgsku we wczesnym

Sredniowieczu (od X do potowy XII wieku), Wroctaw 2009, s. 38-41, ¢.17.

Za moznost studia jednotlivych exempldit dendrt z nélezu Karsdorf-Gebice a za zhotoveni fotografii dékuji

fediteli mincovniho kabinetu v Berling, prof. Berndtu Klugemu.

CAPPE, H. P.: Die Miinzen der Herzoge von Baiern, der Burggrafen von Regensburg und der Bischife von

Augsburg aus dem zehnten und eilften Jahrhunderte, Dresden 1850, s. 12, ¢.10, tab. I/6.

2

3
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Hs. Ein vorwidrts gekehrter Kopf.

Umschrift: +LVTOLT-DVX.

Rs. Ein Kirchengebdude, unter dessen Giebel die Inschrift: M. Sieht.
Umschrift: A.V.g. V.S. T.A-- .T.

Gewicht 0,025 [pruského lotu, tj. 0,416 g].

Ein Viertl Denar.

Obr. 1. Kresba denaru (obolu) z nalezu v Turwii.

Cappeho ndzory, a to nejen na slozeni a datovani turwijského nalezu, ale i na pfi-
déleni nékterych dalsich, z néj pochazejicich razeb, narazily v nasledujicich letech na
odpor vyznamnych némeckych numismatikii (srovnej pripojeny exkurs, tykajici se
historie denarového nalezu z Turwie). Jejich kritice se nevyhnulo ani pridéleni dosud
neznamého typu denaru (obolu). Hermann Dannenberg tyto pochybnosti v roce 1876
shrnul v prvnim svazku svého zédkladniho dila o némeckém stfedovékém mincovnictvi
nasledovné:*,Cetl-li by Cappe ndpis spravné, byla by tato zvldstni mincicka jiZ zatazena.
Bohuzel se citil Cappe také zde povoldn vylepsit hiichy rytce a to neuvétitelné svévolnym
zpuisobem. JiZ jeji vyobrazeni neukazuje na lici: +LVTOLTDVX, jak uvddi text, nybrz
XAVTOTTeDVXe, ale ve skutecnosti ani to nebylo vidét na origindle; tim méné bylo pro
mne mozné objevit na reversu stopu po ndpisu AVGVSTA. Proto povazuji tuto minci za
velmi nejistou, snad Ceskou, ale urcité bez diivodu pripsanou mincovné Augsburg a vévo-
dovi Luitpoldovi, byt by to byl mladsi a nebo starsi markrabé bavorsky.

Nejistota v pridéleni dosud neznamého typu denaru tak trvala i naddle, a to i po
odkryti velkého nalezu v polské Jarocini v roce 1878, ulozeném do zemé po roce 1004
a obsahujicim rovnéz jeden exemplaf denaru (obolu) tohoto typu, ale jiné varianty (obr.
2). W. Jazdzewski jej pfi rozboru pocetné ¢eské slozky nalezu popsal nésledovné:®
Sg. W podwdjnym peretkéwym obwodzie glowa wprost, podobna jak N. 41 [C 82], napis
od pr. do 1. «+VeOA+ODV+
So. Koscidl, pod nim OA, napis od I. do pr. AALGCOV
1 egz. Waga 0,50 gr. obol.

IS

DANNENGERG, H.: Die deutschen Miinzen der sichsischen und frinkischen Kaiserzeit 1, Berlin 1876, s. 389,
¢.1039 (popis podle Cappeho bez vyobrazeni): ,Wiire die Inschrift von Cappe richtig gelesen, so stiinde zwar
die Zutheilung dieses merkwiirdigen Miinzchens fest. Aber leider hat sich Cappe auch hier berufen gehalten,
die Siinden des Stempelschneiders zu verbessen, und zwar auf eine unglaublich willkiihrliche Weise. Schon
die Abbildung zeigt nicht +LVTOLT«DVX, wie der Text auffiihrt, sondern XAVTOTTeDVXe auf der Hs.,
aber auch dies war auf dem Originale nicht zu sehen, und noch weniger habe ich auf der Rs. Je eine Spur von
AVGVSTA zu entdecken vermocht, und daher die Miinze stetsfiir eine sehr zweifelhafte, vielleicht bohmische,
gewiss aber ohne jeden Grund der Miinzstitte Augsburg, und dem Herzoge Luitpold, sei es nun diesem jiingern
oder jenem dltern bairischen Markgrafen, zugeschreibene gehalten.

5 JAZDZEWSKI, W.: Wykopalisko Jarocitiskie a mianowicie monety Bolestawéw Czeskich, Poznati 1879, s. 33,
.45, tab. 111/24.
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Obr. 2. Kresba denaru (obolu) z nélezu v Jarocini

Spise ,,numismatickym citem, nezli z opisti samych‘® jej zaradil mezi ¢eské razby
knizete Boleslava II., Cappeho pridéleni bavorskému vévodovi Luitpoldovi oznadil za
bezdiivodné a upozornil na dalsi exemplat tohoto dendru, uloZeny v berlinském min-
covnim kabinetu.’

Nové svétlo do problematiky mistniho i ¢asového zarazeni stale nepridéleného
dendru se pokusil vnést v roce 1887 Julius Menadier. V ramci obsirného popisu denaro-
vého nélezu z polské Bystrzyce (Peisterwitz, Byr¢), odkrytého v roce 1886 a uloZeného
do zemé po roce 999, uverejnil fotografie a popisy dvou denart (obolt) stejného typu,
ale rozdilnych variant, pochazejicich ze sbirek mincovniho kabinetu v Berliné.® Prvym
z nich je s nejvétsi pravdépodobnosti exemplat, popsany v roce 1850 H. P. Cappem
(4dajné z nalezu turwijského) a zakoupeny po jeho smrti do sbirek berlinského min-
covniho kabinetu (obr. 3):°

/II[JOTT « DVX « X //// Kopf in Vorderansicht
+ PLV « //// LA g« Tempel mit M im Portal

Obr. 3. Denar (obol) z nalezu v Turwii.

Druhym je pak exemplaf, podobny dendru (obolu) z nalezu jarocinského a zmino-
vany W. Jazdzewskim jako majetek berlinského muzea (obr. 4):'°

OTTO AVX « XV « Kopf in Vorderansicht.
/II/OLLAVG Tempel mit oA im Portal

¢ SMOLIK, J.: Dendry Boleslava L., Boleslava 1., Boleslava III. a Vladivoje, Praha 1899, s. 72.

7 JAZDZEWSKI, W.: Wykopalisko Jarocitiskie a mianowicie monety Bolestawéw Czeskich, Poznati 1879, s. 34:
»Monetke te opublikowal pierwszy Cappe w swem dzietku:“Die Miinzen der Herzoge v. Baiern,, Tabl. I N. 6
i przypisuje ju zupetnie bez Zadnej podstawy ks. Liutpoldowi + 907. Obol ten nadzwyczej rzadki znajduje sie
rowniez w krdl. zbiorze monet w Berlinie.“

8 MENADIER, J.: Funde deutscher Miinzen aus dem Mittelalter, Zeitschrift fiir Numismatik 15, 1887, s. 113-168.

° tamtéz s. 143, tab. V/12 (Stejného ndzoru na shodnost obou razeb je i CACH E.: Dendry Boleslava II. se jmé-
nem Otto, Numismatické listy 1, 1945, s. 11).

" tamtéz s. 142, tab. V/13
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Obr. 4. Denér (obol) ze sbirek berlinského mincovniho kabinetu.

Zaroven s obéma exemplafi ze sbirek berlinského mincovniho kabinetu vsak
Menadiér uverejnil rovnéz fotografii a popis denaru z nalezu bystrzyckého, predsta-
vujiciho stejny denarovy typ, ale zcela novou variantu, liSici se od predchozich nejen
velikosti a vahou, ale predevsim ¢itelnym opisem na rubni strané (obr. 5):"

+0d « AOA « DO+ « Kopf in Vorderansicht.
PRAGA CIVITA « Tempel mit OO im Portal

Obr. 5. Denar z nalezu v Bystrzyci.

Tento opis poprvé jasné prokdzal, Ze nejen tento exemplar, ale celd dosud nezatazena
skupina denari ,,se jménem Otto patfi mezi ¢eské razby, vzniklé v prazské mincovné.
Otazkou vsak zistavalo pridéleni takto vymezené skupiny denart nékterému z Ces-
kych panovniki. Na zékladé kombinace udajii, obsazenych v nékterych stfedovékych
kronikach a letopisech, dosel J. Menadier k nazoru, Ze tyto dendry byly razeny Ottou
Bezprymem (986-po 1031), synem polského knizete Boleslava Chrabrého, vlddnoucim
v Praze v zastoupeni svého otce v obdobi jeho vlady v Cechich, tedy nékdy v pritbéhu
let 1003-1004."

Ve stejné dobé, kdy se J. Menadier pokusil o presnéji zarazeni skupiny denart
»se jménem Otto“ mezi ¢eské razby, zapocala rovnéz jejich postupna recepce do ceské
numismatické literatury. Eduard Fiala vydal v roce 1888 obsahly soupis numismatické
sbirky Maxe Donebauera, ve kterém popsal a vyobrazil rovnéz dendr (obol), bez udani
ptvodu, razeny pravdépodobné ze stejného paru razidel, jako denar (obol) popsany W.
Jazdzewskim z nalezu jarocinského (obr. 6):*

! tamtéz s. 143, ¢. 83, tab. V/11 (vdha: 0,78 g, @ 18 mm). Dendr ziskal z ndlezu prazsky sbératel J. Fiedler a po
ném J. Kvéton, z jehoz sbirky jej ptevzali do svych korpusti ¢eskych denarovych razeb E. Fiala a J. Smolik
(FIALA, E.: Ceské dendry, Praha 1895, ¢.159, tab. 11/26; SMOLIK, J.: Dendry Boleslava 1., Boleslava IL,
Boleslava III. a Vladivoje, ¢.201, tab. IV/74).

12 MENADIER, J.: Funde deutscher Miinzen aus dem Mittelalter, Zeitschrift fiir Numismatik 15, 1887,
s. 143-147.

' FIALA, E.: Beschreibung der Sammlung Bohmischer Miinzen und Medaillen des Max Donebauer, Prag
1888, ¢. 162, tab. V/162.
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Av: « XVo OA+OA VX (Udo vo ux = Udo [Volotaborum?] dux, Udo Pribignév, + 1031)
Rev: AOCGAIA (Vz Agcol = Civitas Aquila Rarog)
Obolus; Gr. 15mm, Gew. 50 cgr

Obr. 6. Denar (obol) ze sbirky M. Donebauera.

Fiala vsak, ackoliv byl sezndmen s nazory J. Menadiera, ptifadil tento dendr (obol),
jak vidno z jeho popisu, mezi razby slovanského kmene Obroditd, mezi které ovsem
fadil vétsinu obold, obsazenych v denarovém nalezu z Bystrzyce, povazovanych dnes
za Ceské razby."

Postupny obrat v nazorech na pridéleni, tentokrat jiz ucelené skupiny vsech do té
doby znamych dendrt ,,se jménem Otto“, nastal u E. Fialy v nésledujicich letech. Ve
svém prvnim pokusu o soupis ceskych denarovych razeb z roku 1891 zaradil jiz tyto
dendry mezi ¢eské, ovSem do oddilu ,,Uneingetheilte®, tedy nezarazené a zduraznil, ze
nelze piijmout jejich ptitazeni Ottovi Bezpremovi, nebot jeho vlada v Cechéch nen
historickymi prameny doloZena a zmiflované denary byly navic obsazeny i v nalezech,
uloZenych do zemé pred rokem 1003."* Dal$i nazorovy posun se pak projevil ve Fialové
korpusu ¢eskych dendrovych razeb z roku 1895, kde jiz zaradil celou skupinu dendrt
»se jménem Otto“ mezi razby Boleslava II. s dovétkem, ze ,dendry a piildendry tohoto
typu jsou mince zvldstni; licem podobaji se nékterym dendriim némeckym, rubem pak
souhlasi tiplné s dendry Boleslava IL. typ IX [C 23]. Jsou vesmés velmi vzdcné.“' Stejné
stanovisko pak zaujal i v pripadé ndlezu dal$iho exemplafe jedné z variant dendru
(obolu) tohoto typu v depotu z Cistévsi ve vychodnich Cechach, odkrytém v roce 1896,
a uloZeném do zemé kolem roku 995 (obr. 7):"”

=

tamtéz s. 19: ,Alle folgenden Exemplare sind aussenordentlich selten und stammen meistens aus dem
Peisterwitzer Funde.“ Jedna se o dodnes blize neurcené denary C 165, 166, 169, 171, 173, 176, 177, 179,
180, 183 a 184. Formulace naznacuje, ze i zminény exemplaf mohl pochéazet z nélezu v Bystrzycy, z néhoz
prevaznou ¢ast ¢eské slozky zakoupil M. Donebauer do své sbirky, zaroven tomu vsak odporuje absence
tohoto exemplate v popisu nalezu z pera J. Menadiera.

FIALA, E.: Beschreibung Bohmischer Miinzen und Medaillen, Prag 1891, s. 37, ¢.332, tab. I11/26, ¢.333—
334: ,,Auch einige der Funde, die uns diese Miinzen brachten, so namentlich jener von Peisterwitz und
Olobok, wiesen eine friihere Vergrabungszeit an als das Jahr 1003.“

FIALA, E.: Ceské dendry, s. 238, &.159, tab. 11/26, ¢. 160, tab. 11/27, &. 161.

FIALA, E.: Ndlez cistévesky, Pamatky archeologické 17, 1896, s. 340, ¢.18, tab. XXXV/18 (kresba);
SMOLIK, J.: Dendry Boleslava L, Boleslava IL., Boleslava III. a Vladivoje, s. 71, £.208, tab. IV/76 (kresba);
CACH F.: Dendry Boleslava II. se jménem Otto, Numismaticke listy 1, 1945, tab. 1/9 (repro kresby E. Fialy);
RADOMERSKY, P.: Olovénd ,sceatta“ z prazského hradu a ptispévek k pocdtkiim ceského mincovnictvi,
Numismatické listy 6, 1951, s. 30, obr. 2a (fotografie licni strany dendru); POLANSKY, L. - TOMKOVA,
K.: Hromadny ndlez dendrii a $perkii z Cistévsi. Revize popisu a dochované ¢dsti depotu, Numismaticky
sbornik 21, 2006, s. 85 (repro kresby E. Fialy). Denar je ulozen ve sbirkdch numismatického oddéleni
Nérodniho muzea v Praze a je v souc¢asné dobé nedostupny.
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Lic: « XV « OATO AVX V krouzku perl. Barbarskd hlava zptima.
Rub: « 17T « OAG ¢ VTT o Lomenice chrdmovd pod niz +\\
Pildendr v. 16. mm. t. -- vyobr. Fiala t. II. ¢.27

T. 56 cgr. 1 kus.

Obr. 7. Kresba denaru (obolu) z nalezu v Cistévsi.

Naposledy se E. Fiala k problematice denari ,,se jménem Otto“ vratil v roce 1923 ve
své zprave o denarovém nalezu v Choustniku u Tébora, jehoZ soucasti byl rovnéz jeden
exemplar dosud nezndmé varianty denaru (obolu) tohoto typu, tvoriciho charakterem
korumpovaného opisu na licni strané spojujici ¢lanek mezi variantami denart (obolw),
pochazejicich z nalezt v Turwii a v Jarocini (obr. 8)."®

Obr. 8. Denar (obol) z nélezu v Choustniku u Tabora.

V kratké tvaze o celé skupiné dendra tohoto typu pak na zakladé vlastniho ¢teni
opisu na licni strané denaru z polské Bystrzyce: ,PRAGACIVITOS, ptitadil tento denar
asnim i ostatni varianty této skupiny mezi razby prazského ,,monetaria“ Omerize (podle
domnélého koncového pismene O na fotografii denaru porizené Menadierem). V ramci
ikonografického rozboru upozornil na podobnost vyobrazeni horni ¢asti hlavy ,,s hel-
mici drobné Zebrovanou®, s denary ceskych knizat Jaromira, Oldficha a Bretislava, na
kterych je hlava panovnika opatfena podobnou ,,0zdobou® (C 284, 286, 299). Pfi popisu
rubnich stran dendrt tohoto typu, zejména varianty z Bystrzyce, znovu pfipomnél jejich
podobnost s rubnimi stranami dendra typu kiiz-kaplice (dnes oznacovan jako mladsi
bavorsko-§vabsky) C 23, jejichz razbu v$ak kladl na samotny konec 90. let 10. stoleti."”

=

FIALA, E.: Pozndmky k ndlezu Sitnickému, blize hradu Choustnika, Véstnik Numismatické spole¢nosti
Ceskoslovenské v Praze 5, 1923, s. 244, ¢.24 (bez vyobrazeni); CHAURA, K.: Poklad z Choustniku. Ndlez
Ceskych dendrii X. a XI. véku, Praha 1939, s. 25, ¢.70 (véha: 0,38 g, @ 17 mm, dendr je vylomen, fotografie);
CACH F.: Dendry Boleslava II. se jménem Otto, tab. 1/1 (fotografie). Tento dendr zakoupil, spolu s pte-
vaznou ¢asti choustnického nalezu, prazsky starozitnik Karel Chaura, od néhoz jej v roce 1943 ziskal F.
Cach (listkovy katalog F. Cacha ¢.756). V roce 1958 jej prodal do numismatického oddéleni Narodniho
muzea v Praze. V soucasné dobé je tento dendr nedostupny.

FIALA, E.: Pozndmky k ndlezu Sitnickému, s. 244.

I3
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Fialovy ndzory se staly urc¢ujicimi pro celd nasledujici desetileti a byly beze zbytku
prijaty jak jeho vrstevnikem a do jisté miry profesnim rivalem Josefem Smolikem,*
tak i hlavnimi predstaviteli nastupujici generace ceskych numismatikt, Gustavem
Skalskym?* a Viktorem Katzem. Posledni jmenovany posunul razbu skupiny denart ,,se
jménem Otto“ do prelomu 80. a 90. let 10. stoleti, a vidél v nich ,,posledni ohlas nasich
byzantisujicich dendrii, ktery svym opisem Od « AGA o DO je ziejmé jiz pod viivem

némeckych fenikii Oto-Adelheidskych, paklize tato pismena viibec néco znamenaji a nej-
«2

vy

sou-li jen hiickou, kterou sestavil fezal, snaZe se ziskati symetrii pro cely obraz.

V roce 1945 se k problematice dendrt ,se jménem Otto“ vyznamnym zpiisobem
vyjadril FrantiSek Cach.”® Na zakladé rozboru vsech do té doby znamych exemplait
a urceni jejich ptivodu se pokusil o nové, presnéjsi chronologické zarazeni denart toho-
to typu do rady ceskych denarovych razeb posledni tfetiny 10. stoleti. Soubor doplnil
o dalsi, nové zjistény exemplat, pochazejici z nalezu choustnického, odpovidajici svym
vzhledem dendru (obolu) z nalezu jarocinského (obr. 9),** a déle o jednoduchou kresbu
a popis denaru, typové shodného s exemplafem z Bystrzyce, pochazejiciho pravdépo-
dobné z nalezu v Novém Dvore u Duchcova, odkrytém v roce 1869 a ulozeném do zemé
po roce 985 (obr. 10).%

Obr. 9. Dendr (obol) z ndlezu v Choustniku u Tabora.

@ _/,_fjs\._. «:qr J}u-nnvavfﬂﬁqﬁﬂf

S o R

Obr 10. Kresba a popis denaru z nalezu v Novém Dvore u Duchcova.

©
S

SMOLIK, J.: Dendry Boleslava L, Boleslava II., Boleslava III. a Viadivoje, s. 70-72, &.201, tab. IV/74, &.202
(jedna se pravdépodobné o stejny exemplaf), ¢.207, ¢.208, tab IV/76, ¢.209.

SKALSKY, G.: O dendrech vysehradskych, Numismaticky ¢asopis ceskoslovensky 3, 1927, s. 183-184.
KATZ, V.: O chronologii dendrii Boleslava I. a Boleslava II., Praha 1935, s. 82. S datovanim V. Katze
vyjadtil souhlas rovnéz: SKALSKY, G.: Nejstarsi éeské mince (Pozndmky ke spisu Viktora Katze O chrono-
logii dendrii Boleslava I. a Boleslava I1.), Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 11-12, 1935-1936, s. 51.
CACH F.: Dendry Boleslava II. se jménem Otto, s. 10-13.

tamtéz s. 10, tab. I/2. Obol (véha: 0,56 g, @ 15mm), raZeny stejnym parem razidel, jako exemplaf z nalezu
jarocinského, byl z nalezu ziskdn O. Kudrnou, od néjz jej zakoupil v roce 1951 F. Cach (listkovy katalog
F. Cacha ¢.989). Jeho soucasny majitel je neznamy.

Kresba dendru se stru¢nym popisem (bez uddni véhy a priaméru) je uvedena v nabidkovém seznamu
vyznamného prazského sbératele E. Mikse, pochdzejicim z doby kolem roku 1904. Kresba i popis odpovi-
daji varianté dendru, nalezeného v Bystrzycy (C 79). Novodvorsky nélez, odkryty v roce 1869, byl po svém
odkryti rozchvécen, a v otdzce jeho sloZeni jsme odkdzéni pouze na rimcovy a pravdépodobné neuplny
popis z pera E. Fialy (FIALA, E., Ceské dendry, s. 152). K otdzce datovani nalezu naposledy: LUKAS, J. -
POLANSKY, L.: Pferazby éeskych dendrii, s. 79.
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F. Cach dosel k ndzoru, Ze skupina denarti ,,se jménem Otto“ byla razena okolo roku

975, a to z nasledujicich dtvodii:*
a) Denary tohoto typu byly zastoupeny v nalezech v Turwii a Novém Dvore, uloZenych

do zem¢ (podle Cacha) okolo roku 976.

b) Opis OTTO DVX se dostal na tyto dendry okopirovanim opisu z licni strany augs-

burského denaru $vabského vévody Otty (973-982).7

¢) Chybé¢jicim ¢lankem, spojujicim denary ,se jménem Otto“ se skupinou nejstarsich

dendrt mladsiho bavorsko-$vabského typu s pismeny ONO pod kaplici (C 23-25),
razenou Udajné v letech 965-973,% byla pro Cacha mince, piedlozena Maxem von
Bahrfeldtem na schiizce berlinské numismatické spole¢nosti dne 3. bfezna 1902.

Na licni strané tohoto dendru byl vyobrazen kiiz se ¢tyfmi kulickami a opis: OTTO
DVX, na strané rubni pismena ADI pod kaplici a opis: PRAGA CVITZ.%

d) Denary ,,se jménem Otto“ se stavi svym provedenim (ostfe fezanym pismem, kru-

hovymi perlovymi obvodky a tvarem pismene A u denaru z bystrzyckého nalezu) do
blizkosti nejstarsich denarti mladsiho bavorsko-$§vabského typu a dendrtt mecového
typu spiSe nez mezi denary typu byzantizujiciho. Navic svou vahou odpovidaji tyto
dendry (podle Cacha) pravé denariim mecéového typu, jejichZ razbé pravdépodobné
¢asoveé predchazeji.

Na pocatku 50. let 20. stoleti se k problematice ¢asového zarazeni a k problematice

ikonografickych vzoru skupiny denart ,,se jménem Otto“ vyslovil Pavel Radomérsky,
a to v souvislosti s drobnou olovénou razbou, nalezenou v roce 1950 pfi archeologickém
vyzkumu zakladt kostela P. Marie na Prazském hradé (obr. 11).%°

Obr. 11. Olovéna razba z Prazského hradu.

w
s

CACH F.: Dendry Boleslava II. se jménem Otto, s. 12.

Cach mél na mysli denar Dbg. 1040 (Hahn 135) s kfizem se ¢tyfmi kulickami na licni strané (opis:
OTTODVX « + ) a s pismeny ENC pod kaplici na strané rubni, nebo dendr zastoupeny nalezu choust-
nickém (CHAURA, K.: Poklad z Choustniku, ¢.103, Dannenberg ani Hahn neuvadéji) s kfizem se tfemi
krouzky a jednou kuli¢ckou na licni strané (opis: OTsTODVX e + o) a s pismeny ENC pod kaplici na
strané rubni. Oba tyto dendry byly razeny v letech 978-982 (HAHN, W.: Moneta Radasponensis. Bayerns
Miinzprigung im 9., 10. und 11. Jahrhundert, Braunschweig 1976, s. 101).

Pfi datovani razby nejstar$ich dendrt mlasiho bavorsko-$vabského typu s pismeny ONO pod kaplici (C
23-25), vychazel F. Cach z nazort V. Katze (KATZ, V.: O chronologii dendrii, s. 102).

Berliner Miinzblitter NF 1, 23-25, 1902-1904, s. 76: ,,der vom Vortragenden erliuterte neue Denar mit
OTTO DVX und PRAGA CVITZ (Praga civitas), nebst Miinzmeister-Namen ADI trigt statt des Kopfes
ein Kreuz mit Kugeln in den Winkeln.“ Bahrfeldt uvadi dendr jako razbu Otto Bezpryma a fadi jej do
skupiny denarti ,,se jménem Otto®, vy¢lenénych J. Menadierem v roce 1887. Mince neni vyobrazena a jeji
zevrubnéjsi popis neexistuje.

RADOMERSKY, P.: Olovénd ,sceatta®, s. 29-44.
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Radomérsky poukazal na domnélou ikonografickou souvislost tohoto predmétu
s anglosaskymi stfibrnymi mincemi - sceattami, razenymi v 7. a 8. stoleti v Anglii,
a potazmo na ikonografickou podobnost téchto minci se skupinou ¢eskych denarti ,,se
jménem Otto“* Na zdkladé domnélé ikonografické blizkosti, ale i vdhy a nékterych dal-
$ich indicii doSel k zavéru, Ze nam tyto okolnosti nejen ,,umozsiuji, ale dokonce uklddaji
povinnost abychom dendry <se jménem Otto», napodobujici typ sceatt nejen po strdance
ikonografické, ale i tvarové, poloZili p¥i vsi skrovnosti do prvé poloviny 10. stoleti, jako ne-li
nejstarsi, tedy jako jedny z nejstarsich ceskych razeb“’* Pti ¢teni opisti na licnich stranach
téchto denaru se Radomérsky priklonil k moznosti naznacené V. Katzem, Ze se nejedna
0 jméno prevzaté z razeb §vabského vévody Otty, ale o pravidelné usporadani pismen,
vzniklé ,,z prosté hiicky fezace kolkil, ktery se jimi snaZil ziskati symetrii pro cely obraz“»
Nézory P. Radomérského na ikonografické vzory a na ¢asové zarazeni denari ,,se jmé-
nem Otto* diirazné odmitl F. Cach,* ale autor na nich setrval i v nasledujicich letech.”

Poslednim ¢eskym badatelem, ktery se skupinou dendrt ,se jménem Otto“ zaby-
val, byl v roce 1982 Vlastimil Fiala, ktery v kratké shrnujici studii upozornil na dalsi
existujici exemplare téchto minci.*® Vedle dvou kust, pochazejicich z nalezu minci ve
slezském Karsdorfu-Gebici (obr. 12 a 13), jejichZ popis uvefejnil v roce 1973 Arthur
Suhle,” pfipomnél rovnéz jeden exemplaf, drazeny v roce 1979 v aukci u firmy Lanz
ve Styrském Hradci (obr. 14),*® a dile exempléf ze soukromé sbirky v Praze (obr. 15).”
V otdzce datovani razby této skupiny dendrt se V. Fiala ptiklonil k ndzortim F. Cacha.

Obr. 12. Dendr z nélezu v Karlsdorfu-Gebici.

3 Podle souéasnych znalosti pochazi tento drobny olovény kotoucek, opatfeny oboustrannou razbou, z 11.
¢i 12. stoleti a plnil pravdépodobné funkci zévazi. V prazském prostiedi navic nejde o ojedinély pred-
mét. Podobné byly nalezeny pfi archeologickych vyzkumech na Nameésti Republiky a v ulici Na Slupi
(MILITKY, J. - SELMI-WALLISOVA, M.: Soubor minci objeveny p¥i archeologickém vyzkumu v ulici Na
Slupi v Praze 2-Novém Mésté, Numismaticky sbornik 22, 2007, s. 195, ¢.18, a s. 203).

RADOMERSKY, P.: Olovénd ,,sceatta®, s. 39

tamtéz s. 39

CACH, F.: Numismatické listy 6, 1951, s. 109 (zprava o studii P. Radomérského): ,, Pokud jde o autorovo
feseni souvislosti Boleslavovych dendrii se jménem OTTO s anglickymi (i friSskymi sceatty, povaZujeme je
za méné Stastné, nebot ikonografickou spojitost téchto minci nelze pfipustit.“

RADOMERSKY, P.: Emma Regina. Studie o piivodu knézny Emmy a o jeji tiloze v razbé ceskych minci 10.
stoleti, Casopis Narodniho muzea C 22, 1953, s. 160: ,,Tzv. dendry «se jménem Otto» napodobuji prastaré
vzory anglickych minci z 8.-9. stoleti, zvanych sceatta, na kterych rozjeZend hlavicka s dlouhymi kniry
predstavuje patrné tvar pohanského boha Wodana“.

FIALA, V.: Novd varianta piildendru Boleslava II. se jménem Otto, Numismatické listy 37, 1982, s. 147-
149.

SUHLE, A.: Miinzfund von Karlsdorf, s. 26, ¢.56 (védha: 0,83 g, fotografie) a 57 (vaha: 0,60g).

Aukce Lanz Graz XIIJ, listopad 1979, ¢.12 (véha: 0,76 g, fotografie).

FIALA, V.: Novd varianta piildendru, s. 148 (védha: 0,51 g, @ 16 mm, fotografie). Tento denar byl draZen na
aukci prazské pobocky Ceské numismatické spole¢nosti v zaif 2006 pod ¢.1.595 (fotografie).
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Obr. 13. Denér (bol) z nalezu Obr. 14. Denar z aukce firmy Obr. 15. Denar (obol) ze
v Karlsdorfu Gebici. Lanz. soukromé sbirky v Praze (V.
Fiala 1982).

Ze zahrani¢nich badatelii se po¢atkem 70. let 20. stol. k problematice denari ,,se
jménem Otto®, byt jen okrajové, vyslovil rovnéz polsky badatel Stanistaw Suchodolski.
Ve své souhrnné praci o pocéatcich mincovnictvi ve stfedni Evropé se vyhnul pfesnéj-
$imu ¢asovému zarazeni razby této skupiny denard, ale jméno OTTO, uvedené na raz-
bach, povazoval za nepochybny transfer z denarii §vdbského vévody Otty (976-982).%°
V nasledném podrobném komentari k Suhlové popisu nalezu Karsdorf-Gebice pak
polozil razbu denarii ,,se jménem Otto” do let 980-984.4

Drive, nez se pokusim o souhrnny prehled skupiny denart ,,se jménem Otto“ a o jejich
rozdéleni na jednotlivé varianty, je nutno pripomenout jesté tii, ve zminované literatute
nezachycené exemplafe. Tim prvnim je dendr z ndlezu ve Smiss na $védském ostrové
Gotland, odkrytém v letech 1970-1971 a uloZeném do zemé po roce 999 (obr. 16).*
Druhym exemplafem je denar (obol) z nalezu z Kotowic ve Slezsku, odkrytém v roce 1972
a ulozeném do zemé po roce 983 (obr. 17),” tfetim pak denar (obol), ulozeny ve sbirkach
Néarodniho muzea v Praze bez zaznamenanych nalezovych okolnosti (obr. 18).*

4 SUCHODOLSKI, S.: Poczgtky mennictwa w Europie Srodkowej, Wschodniej i Pétnocnej, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1971, s. 89-90: ,,Poza imionami wladcow rodzimych na monetach czeskich pojawiajg
sig réwniez imiona wladcow obcych. Sa to ksigze Otto, niewgtpliwie Otto szwabski (976-982, K 1, 83-84),
oraz dwukrotnie Etelred ...“ K otazce Suchodolského datovéni ukryti denarovych ndlezti v Turwii
av Novém Dvore u Duchcova srovnej pozn. 91 tamtéz: ,Oba najstarsze skarby, ktore jg zawieraty (Turwia
i Novy Dviir), znane sq tylko z bardzo niedoktadnych relacji i nie ma pewnosci, czy zostaty ukryte przed
1. 976, tzn. przed poczgtkiem panowania Ottona szwabskiego.“
4 SUCHODOLSKI, S.: Dziesigtowieczny skarb z Gebic, s. 215: ,Wéwczas [980-984] to powstal réwniez
tajemniczy typ z imieniem Ottona (K. 83, 84).
JONSSON, K.: Fyndet fran Smiss i Tingstide sn pd Gotland, Nordisk Numismatisk Arsskrift, 1975-1976,
s. 75, ¢.213 (véha: 0,89 g, bez fotografie). Soubor denarti a sekaného stfibra ze Smiss na Gotlandu obsaho-
val vice nez 345 kusti minci. Pfevaznou ¢ast nélezu tvorily némecké a anglické denary, nejmladsi razbou
byl denar biskupa Alwicha, razeny ve Strasbourgu v letech 999-1001. Z ¢eskych razeb byly v nalezu
zastoupeny denary C 49 (1), C 63 (1) a C 79 (1). Za zprosttedkovani fotografie dendru C 79, ulozeného
v Krélovském mincovnim kabinetu ve Stockholmu, dékuji arch. Janu Polaskovi. Dendr je perforovan

S
S
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Obr. 16. Denar z nalezu ze Obr. 17. Denér (obol) z nalezu Obr. 18. Denar (obol) ze sbi-
Smiss (Gotland). z Kotowic. rek Narodniho muzea v Praze
(NM H5-42).

Popis a ¢lenéni skupiny denarii ,se jménem Otto*

Denary ,,se jménem Otto“ je mozno rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni z nich
tvofi pét denart (C 79) o jednotném priméru 18 mm a primérné vaze 0,817 g (vaZeny

Y v

4 kusy, rozmezi: 0,76-0,89g), kdyz nejtézsi kus o vaze 0,89¢g (Smiss) byl perforovan
a poskozen druhotnym pouzivanim a jeho pivodni vaha byla nepochybné vétsi (tab. 1,
obr. 19). K razbé licnich stran ¢tyf dochovanych exemplata byla podle véeho pouzita
dvé, nepatrné se odchylujici razidla, k razbé stran rubnich bylo pouzito razidlo jediné.
Na licni strané dendri je celné vyobrazen schematizovany oblicej, s linedrnim zvyraz-
nénim o¢i, nado¢nicovych oblouki a vlast (muzZe se jednat o ¢elenku). Vnit¥ni i vnéjsi
obvodek je perlovcovy. Na rubni strané je vyobrazena kaplice bavorského typu s pisme-
ny OMO. Vnéjsi obvodek je perlovcovy. Opisy jsou nasledujici:

Av.: « + O » AVA « DO + (opisové legenda zacind nahore, vpravo od vertikdlni osy)
Rv.: PRAGACIVITR (pod kaplici DVO)

a poskozen druhotnym pouzitim (ptivések, ¢i ozdoba $atu), se stopami po uchopeni kle§témi. Za odbor-
nou konzultaci dékuji Mgr. Lubosi Polanskému.

4 SUCHODOLSKI S.: Dziesigtowieczny skarb z Gebic - odnaleziony, Wiadomo$ci numizmatyczne 18,
1974, s. 215; BUTENT-STEFANIAK B.: Monety ze skarbu z Kotowic, pow. Wroctawski, w zbiorach
Ossolineum, In: KIERSNOWSKI, R. - KUCZYNSKI, S. K. - MECLEWSKA, M. - MIELCZAREK,
M. - PASZKIEWICZ, B. (ed.): Moneta mediaevalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane
Profesorowi Stanislawowi Suchodolskiemu w 65. rocznice urodzin. Warszawa 2002, s. 61-65; LUKAS,
J. - POLANSKY, L.: Prerazby ceskych dendrii, s. 79-80; BUTENT-STEFANIAK, B. - MALARCZYK,
D.: Obieg pienigzny na Slgsku, s. 5071, ¢.30. Nalez minci a sekaného stiibra je tvoten piiblizné 1.100
kusy celych minci a mincovnich zlomki. Jeho pfevaznou ¢éast tvori bavorské a §vabské dendry, z nichz
nejmladsi byly razeny v Rezné vévodou Jindtichem II1. (983-985). Ceskou slozku nalezu tvoti 34 razeb
(21 minci celych a 13 zlomk), z toho 13 dendrt star$iho bavorsko-$vébského typu, 18 denartt mladsiho
bavorsko-svabského typu (C 23, 26, 27, 32, 34, 60, 63), jeden denar tzv. karolinského typu C 42, jeden
denar se $irokou rukou C 29 a jeden denar (obol) ,,se jménem Otto“ C 81. Nélez nebyl dosud definitiv-
dr. Barbare Butent-Stefaniak ze Zakladu Narodowego im Ossolinskich ve Vratislavi.

4 NM H5-42 (vaha: 0,26 g — vylomeny).
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Tab. 1: Denéry C 79

¢&. | nalezi$té nalezen |uloZen véha(g) | @ (mm) | L [ R | obr. | pozndmka
1| Novy Dvir 1869 po 985 ? ? 21z 10
2 | Bystrzyca 1886 po 999 0,78 18 111 5
3 | Karlsdorf-Gebice 1939 po 985 0,84 18 1)1 ] 12
4| Smiss 1971 po 999 0,89 18 1|1 ] 16 |poskozen
5 | aukce Lanz ? 0,76 18 2 (1] 14

0 0,817

Obr. 19. Srovnani licnich a rubnich stran denérd C 79: a) Bystrzyca, b) Karlsdorf-Gebice, ¢) Smiss, d) aukce Lanz.

Druhou skupinu denart (obolt) ,,se jménem Otto®, vyznacujici se mensim stiizkem
(15-17mm) a nizsi primérnou vahou (okolo 0,5g) je mozno rozdélit do dvou variant,
lisicich se kresbou oblic¢eje na licni strané.

Prvniznich (C 81) tvofi denary (oboly), na kterych se zobrazeni tvare na licni strané
podoba zobrazeni tvafe na dendrech C 79 (tab. 2, obr. 20). K razbé licnich stran $esti
znamych kust této varianty (C 81) bylo pouzito tfech rtiznych razidel. Vnitfni i vnéjsi
obvodky jsou perlovcové (u razidla ¢.1 prechdzi vniténi perlovcovy obvodek v hladky).
Varianty opisti jsou nasledujici:

O«

.1« X ///l OAT « AVX (opisova legenda zac¢ina na levé strané mince v trovni oka)*
2 ¢+ Ve« OATOAV + (opisova legenda zac¢ina nahote, 6° vpravo od vertikalni osy)
.3 ¢+ VKOATOAQYV « + (opisova legenda za¢ina nahote, 30° vpravo od vertikalni osy)

O< O

K razbé rubnich stran Sesti kust této varianty bylo pouZito rovnéz tfech razeb-
nich kolkd, lisicich se tvarem symboltl pod kaplici. Vnéjsi obvodky jsou perlovcové.
Varianty opist jsou nasledujici:

Opisové legendy z licni i rubni strany zndme pouze z denaru (obolu), pochézejicim tdajné v nélezu tur-
wijském (mincovni kabinet v Berliné), razeném na mimoradné tenkém stfizku, coz znesnadnuje jejich
¢itelnost, a déle z poskozeného exemplafe ze sbirek Narodniho muzea v Praze, u néhoz se zachovala jen
polovina opisové legendy.
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Tab. 2: Denary (oboly) C 81

LI GY 1111 (pod kaplici: #Ae)
.2 «AAOAGVTAs (pod kaplici: ¢~¥)
.3 AAOAGVTA (pod kaplici: ® N\ ® )

¢&. | nalezisté nalezen |uloZen vaha (g) | @ (mm) | L |R | obr. | pozndmka

1| Turwia? 1846 ? 0,42 16 11113

2| Cistéves 1896 kol. 995 0,56 16 2 [2 7

3| Choustnik 70 1923 kol. 1010 0,38 17 212 8 | vylomen

4 | Kotowice 1972 po 983 0,51 16 2 12|17

5| V. Fiala 1982 ? 0,51 16 313115

6| NM H5-42 ? 0,26 ? 1 |3 | 18 |vylomen
2 0,50 bez¢.3a6

Obr. 20. Srovnani licnich a rubnich stran denara
(obol) C 81: a) Turwia?, b) Cistéves, c) Choustnik 70,
d) Kotowice, e) V. Fiala 1982, f) NM H5-42.
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Druhou variantu (C 80) tvofi denary (oboly), na jejichZ licni strané ma celné
zobrazeny obli¢ej prokreslenéjsi spodni ¢ast, doplnénou o tvare a bradu (tab. 3, obr.
21). Vsech pét znamych exemplafii této varianty bylo razeno pravdépodobné stejnym
parem razebnich kolkd. Vnitfni a vnéj$i obvodky na strané licni a vnéjsi obvodek na
strané rubni jsou perli¢ckované. Opisy jsou nasledujici:

Averz: o + V « OATOAV + (opisova legenda za¢ina nahote, 6° vpravo od vertikalni osy)
Reverz: AOCGAVA (pod kaplici: @ #™.)

Tab. 3: Denary (oboly) C 80

¢, | nalezisté nalezen |uloZen vaha(g) | © (mm) | L |R |obr. | pozndmka
1 |Jarocin 1878 po 1004 0,50 15,5 1|1 2
2 | Choustnik 70a 1923 kol. 1010 0,56 15 1|1 9
3 | Karlsdorf-Gebice 1939 po 985 0,60 16 1111 13
4 | Berlin-Menadier 1887 | ? ? 15 11| 4 |vylom.
5| Donebauer 1888 ¢.162 | ? 0,50 15 1|1 6
00,54

Obr. 21. Srovnani licnich a rubnich stran denarl (obold) C 80: a) Jarocin, b) Choustnik
703, ) Karlsdorf-Gebice, d) Berlin-Menadier 1887, €) Donebauer 1888 ¢.162.
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Ob¢ varianty druhé skupiny spojuji, vedle charakteristickych, byt ¢aste¢né rozdil-
nych rysti zobrazeni obli¢eje na licnich stranach, predevsim opisové legendy licnich
stran na dendrech (obolech) C 81 (razidlo ¢.2) a C 80, které jsou v obou ptipadech
tvorené sestavou znaktll: + V.« OATOAV +, zacinajici nahote, 6° vpravo od vertikalni
osy. Zda se, ze zhotovitelem obou razebnich kolkii mohla byt jedna osoba. Shodné rysy
Feza¢ské prace ostatné vykazuji i rubni strany denart (obolit) C 81 (razidlo ¢.2) a C 80
(obr. 22).

Obr. 22. Licni a rubni strany denari z naleza z Karlsdorfu-Gebice (C 80) a Kotowic (C 81)

Spole¢nym znakem obou skupin denari ,se jménem Otto“ (C 79 a C 80-81) je
jejich ikonografickd pribuznost, dana na licnich strandch schematizovanym celnym
vyobrazenim obli¢eje se zvyraznénim oc¢i, nado¢nicovych obloukd a vlast (¢i ozdoby
hlavy), na strandch rubnich pak pouzitim kaplice se sestavou pismen ¢i znaki. Opisové
legendy na licnich i rubnich stranach obou variant druhé skupiny denard ,,se jménem
Otto“ (C 80 a C 81) jsou silné zkorumpované, ale maji podle véeho predlohu v opisovych
legendach denaru C 79. Sestavy znakii v opisech na licnich stranach denart (obolw)
C 80 a C 81 jsou méné symetrické nez u denaru C 79, pouziti jednotlivych pismen, ¢i
kuli¢ek, rozdélujicich jednotlivé ¢asti opisovych legend je vSak podobné. Pro opisy na
rubnich stranach je charakteristické zejména vyrazné pismeno G, prevzaté z opisové
legendy rubni strany denaru C 79: PRAGACIVITR. Pro obé skupiny je charakteristic-
ké rovnéz pouziti perlickovanych obvodkid na licnich i rubnich stranach. Celkové Ize
Fici, Ze denary (oboly) C 80 a C 81 jsou redukovanymi variantami denaru C 79 a to jak
z hlediska ikonografického, tak i z hlediska opisovych legend, a Ze byly razeny soucasné,
nebo v tésné casové navaznosti.

Datovani skupiny denari ,,se jménem Otto*

Pro presnéjsi datovani razby dendru ,se jménem Otto” a jejich zafazeni mezi ostatni
Ceské dendrové typy a varianty nam poslouzi rozbor nélezt, ulozenych do zemé v pru-
béhu druhé poloviny 70. a prvni poloviny 80. let 10. stoleti, a dale zji$téni pripadné
ikonografické pribuznosti denarti této skupiny s dendry ostatnich typi a variant.
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Pomineme-li domaci i zahrani¢ni nalezové soubory obsahujici v ramci své ¢eské
slozky vylu¢né denary star$iho bavorsko-§vabského typu'® a soustfedime-li pozornost
na nalezy obsahujici v ramci své ¢eské slozky jiz denary mladsiho bavorsko-$vabského
typu a dendry typti mladsich, ziskame nasledujici prehled (tabulka 4):*

Tab. 4: Ceska slozka v denarovych nalezech, ulozenych do zemé v 80. letech 10. stoleti:* 1.
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Nélezy ulozendozemé |1 |2 [3 |4 |5 6 71 819

Niemcza (Slezsko)* po 978 / /

Lasowice (Slezsko)*° po 983 / / /

Kotowice (Slezsko)*! po 983 / / / / /

Novy Dvir u Duchcova™ po 985 [ 1/ / / / /

Gebice-Karlsdorf (Slezsko)® | po 985 / / / / / / / / /

IS
>

Soupis nalezti ¢eskych dendri starsiho bavorsko-§vabského typu: HAHN, W.: Die dlteste bohmische
Miinzprigung Boleslaus II. - eine Materialzusammenstellung, In: KIERSNOWSKI, R. - KUCZYNSKI,
S. K. - MECLEWSKA, M. - MIELCZAREK, M. - PASZKIEWICZ, B. (ed.): Moneta mediaevalis. Studia
numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanislawowi Suchodolskiemu w 65. rocznice
urodzin. Warszawa 2002, s. 379-392, tab. 21-22; PAUKERT, J.: Nase soucasné znalosti o poédtcich Ceského
mincovnictvi, Numismatické listy 60, 2005, s. 65-78.

¥ Do prehledu neni zahrnut nalez z Turwie. Ke slozeni a datovani nélezu srovnej pfipojeny exkurz.

K otdzce chronologického fazeni jednotlivych dendrovych typt srovnej: LUKAS, J. - POLANSKY, L.:
Prerazby Ceskych dendril, s. 82-85.

SUCHODOLSKI, S.: Skarb monet i 0zddb z X. wieku oraz inne monety znalezione na cmentarzysku
w Niemczy, Wiadomosci numizmatyczne 28, 1984, s. 92-105; BUTENT-STEFANIAK, B. - MALARCZYK,
D.: Obieg pienigzny na Slgsku, s. 105-106, & 43. Hrobovy nélez souboru 16 zlomk@ denarti a sti{brnych
ozdob obsahoval rovnéz zlomek ¢eského dendru nezndmé varianty star$iho bavorsko-$vabského typu,
dva zlomky denart téhoZ typu C 12 var. a zlomek denaru mladsiho bavorsko-§vabského typu C 26.
BARTCZAK, A. - BUTENT-STEFANIAK, B.: Skarb monet z X wieku z miejscowosci Lasowice, woj.
Opolskie, Wiadomo$ci numizmatyczne 41, 1997, s. 29-69; BUTENT-STEFANIAK, B. - MALARCZYK,
D.: Obieg pienigzny na Slgsku, s. 74-82, &.32; HAHN, W.: Nachtrigliches zum Fund von Lasswitz,
Wiadomo$ci numizmatyczne (v tisku, za poskytnuti textu ¢lanku pted jeho zvefejnénim v odborném
tisku dékuji prof. Dr. Wolfgangu Hahnovi z Institut fir Numismatik und Geldgeschichte ve Vidni).
V ramci ¢eské slozky obsahoval nédlez dendry nasledujicich typt a variant: C 7, 9, 10, 11, 14, 23, 23/24, 24,
26, 27, 32, 34, 42 a déle razby imitativniho charakteru v celkovém mnozstvi 28 kus.

°! Srovnej pozn. 43 (C 2, 3, 11/12, 14, 15, 23, 26, 27, 29, 32, 34, 42, 60, 63, 81).

FIALA, E.: Ceské dendry, s. 152; LUKAS, J. - POLANSKY, L.: Pferazby ceskych dendri, 2007, s. 79 (C 3,
7,8,9,10, 12, 14, 15, 17, 18 , 23, 32, 33, 43, 44, 47, 49, 54, 79, 91, 121).
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Z prehledu vyplyvd, Ze nejstar§im nalezem, ve kterém se objevila jedna z variant
dendru (obolu) ,,se jménem Otto“ (C81), je nalezovy celek z Kotowic, ulozeny do zemé
po roce 983. Dalsi varianty denarti a obolt této skupiny byly zastoupeny v nalezo-
vych celcich z Nového Dvora u Duchcova (C79) a z Karlsdorfu-Gebice (C79 a C80),
ulozenych do zemé nékdy po roce 985. To doklada, Ze razbu denart a oboli ,,se jmé-
nem Otto“ je tfeba polozit s nejvétsi pravdépodobnosti na pocatek 80. let 10. stoleti
a v ramci relativni chronologie zaradit tuto dendrovou skupinu za nejstarsi varianty
dendrt mladsiho bavorsko-§vabského typu (C 23-27, 32, 34, 63) a do ¢asové souvislosti
s razbou jednotlivych variant dendrt tzv. karolinského typu. Zaroven je tfeba rici, Ze
razba denarti a obold ,,se jménem Otto* zcela jisté casové predchazela razbé dendrt tzv.
mecového typu a dendrt tzv. byzantizujiciho typu.

Pro srovnani ikonografické pribuznosti dendrt ,se jménem Otto“ s ¢eskymi dendry
nékterych dal$ich typt a variant nam poslouzi denary z velkého nélezu z Karlsdorfu-
Gebice. Arthur Suhle ve svém ramcovém popisu tohoto nalezu zaradil mezi denary
tzv. karolinského (mohué¢ského) typu rovnéz do té doby neznamou variantu, predsta-
vujici z ikonografického hlediska spojovaci ¢lanek mezi dendry tzv. karolinského typu
a nejstar$imi variantami denart mladsiho bavorsko-$vabského typu (déle Suhle 30).>*
Na licni strané denaru je kfiz, v jehoZ prvnim a ¢tvrtém thlu jsou umistény obloucky
s nevyraznymi krouzky (typické znaky dendrt tzv. karolinského typu C40-43), ve
druhém a ¢tvrtém thlu ktize jsou umistény kuli¢ky. Opisova legenda, za¢inajici nahote
vlevo od vertikalni osy, zni: +BOLEZLAVeDV+e. Na rubni strané denaru je umisténa
kaplice s pismeny OO a opis: PRAGACIVITR (obr. 23).

Obr. 23. Neznama varianta denaru tzv. karolinského typu z nalezu z Karlsdorfu-Gebice (Suhle 30).

Ikonografické pojeti rubni strany dendru Suhle 30 véetné opisové legendy odpovida
témér do detailu rubni strané denarti C23, které predstavuji jednu z nejstarsich variant
dendrt mladsiho bavorsko-§vébského typu s opisem: PRAGA«CIVITR (obr. 24).

Nejpozoruhodnéjsi a z naseho hlediska nejdiilezitéjsi je vSak zjisténi, Ze rubni strana
tohoto denaru (Suhle 30), tvoficiho spojujici ¢lanek mezi nejstar§imi variantami denara
mladsiho bavorsko-§vabského typu (C23-25) a denary tzv. karolinskho typu, byla raze-
na s nejvétsi pravdépodobnosti stejnym razidlem, jako rubni strana denaru ,,se jménem
Otto“ C79 ze stejného nélezu (obr. 25).

3 Srovnej pozn. 1 (C9, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 23, 24, 25, 27, 29, 32, 34, 35, 36, 38, 40, 43, 45, 47, 49, 53, 55, 59,
63, 66, 67, 69, 71, 72, 75, 78, 79, 81, 82, 83, 85, 87, 120, 121).

> SUHLE, A.: Miinzfund von Karlsdorf, s. 21, ¢.30 (bez vyobrazeni). S. Suchodolski ve svém komentdti
k popisu nélezu odmitl (bez konkrétni znalosti mince) zafazeni této razby mezi denary tzv. karolinského
typu a fadi jej mezi mlad$i varianty dendrit mladsiho bavorsko-§vabského typu, konkrétné k dendru C 69
(SUCHODOLSKI, S.: Dziesigtowieczny skarb z Gebic - odnaleziony, s. 217).

55 LUKAS, J. - POLANSKY, L.: Pferazby ceskych dendril, s. 82-83, tab. 7.
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Obr. 24. Denéry mladsiho bavorsko-svabského typu C23 z nélezu z Karlsdorfu-Gebice.

Znamena to, ze oba dendry byly razeny pravdépodobné soucasné, ¢i jen v krat-
kém casovém rozmezi, a z obecnéjsiho hlediska lze podle pfedchozich zjisténi kon-
statovat, Ze razba skupiny denari ,,se jménem Otto“ ¢asové souvisi s razbou denart
tzv. karolinského typu a potazmo i s razbou nejstarsich variant denarti mladsiho
bavorsko-§vabského typu (C23).* Zde je na misté pfipomenout, Ze nejstarsi varianty
dendrt tzv. karolinského typu (C42, bez sestavy znakt pod kaplici a C 40, se sesta-
vou znakl >|+|< pod kaplici) byly razeny pravdépodobné v tésné casové ndslednosti
po nejstar$ich variantach denarti mladsiho bavorsko-$vabského typu, o ¢emz svédéi
jejich zastoupeni v nalezech lasowickém a kotowickém (C42), stejné tak, jako zjisténi
varianty C40 pod pferazbou jednoho z denart typu C29 se Sirokou rukou z nalezu
podébradského.””

Zminéna fakta, tykajici se ikonografické pribuznosti denarti ,se jménem Otto®
s nejstar$imi variantami denarti mladsitho bavorsko-§vabského typu a s dendry tzv.
karolinského typu tak potvrzuji, Ze razbu denari ,,se jménem Otto“ je tfeba polozit do
samého pocatku 80. let 10. stoleti, tak jak to naznacuje zastoupeni jedné z variant této
denarové skupiny v nalezu z Kotowic, ulozeném do zemé po roce 983.

Zavérem k otazce okrajové, Casto vak probirané, ozyva-li se v opisech dendrové
skupiny ,se jménem Otto“ jméno $vabského vévody Otty (973-982), vladnouci-
ho v letech 976-982 v Bavorsku.® Pomineme-li denary, razené Ottou ve $vabském
Breisachu typu ktizek — kiizek s opisy: OTTOIMPMAT / +OTITADVX (Dbg. 902)
a CMOITIIS+ / OTITODVX (Dbg. 902a) a soustfedime-li pozornost na denary, razené
v letech 973-982 v Augsburku (Dbg. 1040, Hahn 135), Rezné (Dbg. 1065, Hahn 17)
a v Nabburgu (Dbg. 1118, Hahn 70), zjistime, Ze se ve vSech pripadech jedna o denary

%6 Na ikonografickou pfibuznost rubni strany dendru C 79 s rubni stranou dendra C 23 poukazal jako prvni
E. Fiala (srovnej pozn. 16).

57 LUKAS, J. - POLANSKY, L.: Pferazby ceskych dendri, s. 49, 83-84, tab. 7.

% Na tuto moznost upozornili F. Cach (srovnej pozn. 27) a S. Suchodolski (srovnej pozn. 40).
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Obr. 25. Srovnani rubni strany nezndmé varianty dendru tzv. karolinského typu (Suhle 30) a denéru ,se jménem Otto”
C79 z nélezu z Karlsdorfu-Gebice.

stejného typu (ktiz - kaplice), na jejichz licnich stranach je opakujici se opisova legenda:
OTTODVZXe + « (na nékterych rezenskych razbach ve formé: OeTeTsODVXe + o), na
rubnich strandch pak nazev mincovny: AVGVSTA CIVIT, REGINA CIVITAS, nebo
NAPPA CIVITAS.” Z toho je zfejmé, Ze pfi psani Ottova jména je ve vSech ptipadech
pouzito zdvojené pismeno T. Na licni strané denartt C79, které jsou prototypem celé
skupiny dendrt ,,se jménem Otto“ je v§ak umistén opis: « + OQ « AVA « DO +, ve kte-
rém se pismena T nevyskytuji. Zda se proto, Ze opisova legenda méla v tomto pripadé
za cil vytvorit jen symetricky ramec stylizované muzské tvari., tak jak to naznadil jiz
v roce 1935 V. Katz,* a jak se s timto fesenim celistvého ikonografického pojeti mince
setkdvame i pozdéji, u dendrt tzv. byzantizujiciho typu.

Exkurs: Kratka historie nalezu z Turwie®!

V jarnich mésicich roku 1846 byl v okoli osady Turwia (Turew, Tureff), lezici vychodné
od méstecka Kosciany, tehdy ve Velkovévodstvi poznanském, nalezen nevelky poklad
minci a $perk.® Prostfednictvim prof. Strzeleckiego jej ndlezce prodal vyznam-
nému némeckému sbérateli minci a majiteli tovarny na zpracovani kiizi, Heinrichu
Phillipu Cappemu. Ten o nalezu a o jeho sloZeni informoval dne 7. zafi téhoz roku
¢leny Berlinské numismatické spole¢nosti. Dobu ulozeni depotu ur¢il podle denaru,
nélezejicimu podle jeho minéni dobé vlady saského vévody Bernharda II. (1011-1059),

% Rubni strany téchto denart jsou v nékterych pfipadech raZzeny stejnymi razebnimi kolky, jako denary
bavorského vévody Jindficha II. z obdobi jeho prvni vlady (955-976).

€ KATZ, V.: O chronologii dendrii., s. 82.

' Vzhledem k nedostupnosti ¢asti star$i odborné numismatické literatury $ir$i vefejnosti jsem si dovolil
doplnit prosté odkazy na literaturu $ir§imi citacemi z odbornych textu.

2 Misto a doba ulozeni depotu mohly souviset s existenci a funkei hradisté, leziciho nedaleko Turwie. Srovnej:
SLASKI, J. - TABACZYNSKI, S.: Wezesnosreniowieczne skarby srebrne Wielkopolski, Warszawa-Wroctaw
1959, s. 66, ¢.136, pozn. 1.
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do zac¢atku druhé poloviny 11. stoleti.®® Cappe mél v umyslu o sloZeni nélezu $ireji
referovat v odborném numismatickém tisku,** ale z jistych déivodii od tohoto umyslu
ustoupil a popisem nélezu, ovSem nikoli podle originald, ale pouze na zakladé svych
pisemnych poznamek, povéril spravce numismatickych sbirek petrohradské Ermitaze
Bernharda Kéhneho. Popis nalezu tak vysel v roce 1851 na strankach ,Mémoires de la
Société impériale d’archéologie et de numismatique de St. Petersbourg“.®® Podle K6hneho
popisu, sestaveného podle Cappeho poznamek, sestaval nalez z priblizné 80 kust zlom-
ku blize nepopsanych arabskych dirhemtl, 37 némeckych dendrt, z nichz prevdznou
Cast tvorily rezenské razby bavorského vévody Jindricha I. a augsburské razby biskupa
Oldticha, a dale z jedné mince Berengara II. z italské Pavie, dvou denart normandské-
ho vévody Richarda I. z mincovny v Rouanu a tfech byzantskych minci Konstantina II.
Porfyrogenneta. Nalez neobsahoval zadné ¢eské mince. Soucdasti nalezu byl i sttibrny
néhrdelnik orientalniho pivodu. UloZeni nalezu datoval B. Kéhne do obdobi kolem
roku 985, vychazeje z predpokladu, Ze nejmladsi minci v nalezu je denar, povazovany
Kohnem za razbu $§vabského vévody Otty I. (973-982).5¢

Nezavisle na pisemnych podkladech, poskytnutych B. K6hnemu pro popis nalezu
v Turwii, vydal H. P. Cappe v roce 1850 svijj prehled bavorského mincovnictvi 10. a 11.
stoleti, ktery doplnil peclivé vypracovanymi rytinami jednotlivych exemplait popiso-
vanych dendrt.” Zakladem jeho pokusu o soupis vSech do té doby znamych rané stte-
dovékych bavorskych razeb byl pravé turwijsky nalez. Do jeho ramce v$ak nové zaradil
i fadu minci, jejichZ popis nebyl soucasti pisemnych podkladii pro praci Kéhneho (mezi
nimi i popis ¢eského denaru ,,se jménem Otto“). Celkovy pocet zde popsanych bavor-
skych minci, pochédzejicich z nélezu v Turwii, dosahuje ¢isla 57. Také svoje ptivodni
datovani ulozeni turwijského nélezu Cappe vyrazné zménil, kdyZ za nejmlads$i mince
v ném obsazené, oznacil denary augsburského biskupa Oldficha (+973) a dile dendary
bavorského vévody Jindficha II. z obdobi jeho prvni vlady (955-976) s jednou kulickou

© Numismatische Zeitung 13, 1846, s. 199-200: ,In der am 7. September stattgefundenen Sitzung hielt Herr
Cappe in Berlin einen Vortrag iiber den bei Turew (im Regierungsbezirke Posen) gemachten Miinzfund, der
an Miinzen mehrere kufische und andere enthielt. Die dlteste war von Constantinus VI. Porphyrogennetus
(780-797), die jiingste von Bernhard II. von Sachsen (+1061).“

¢ KOHNE, B.: Uber die im Russischen Reiche gefundenen abendlindischen Miinzen des 10., 11. und 12.
Jahrhunderts, Mémoires de la Société impériale d"archéologie et de numismatique de St. Petersbourg 4, 1850,
s.107:,, Auch der Fund von Tureff, iiber welchen ndchstens eine Notiz des Herrn Cappe erscheinen wird, enthiilt
zwei noch unedirte Pfennige ... Beide Stiicke befindet sich in der Sammlung des Herrn Cappe.*

65 KOHNE, B.: Der Fund von Tureff, Mémoires de la Société impériale d “archéologie et de numismatique de St.
Petersbourg 5, 1851, s. 241-248. ,,Nach dem Notizen des Herrn Ph. H. Cappe, eines der Mitstifter der Berliner
numismatischen Gesellschaft und eifrigen Miintzfreundes, dessen numismatische Schriften wir schon mehrmels
zu erwihnen Gelegenheit hatten, und wir im Stande iiber diesen Fund folgendes mitzutheilen.” (s. 241).

6 KOHNE, B.: Der Fund von Tureff, s. 241: ,Nach den Daten der Miinzen muss der Fund etwa um 985 der Erde
iibergeben sein, ..., s. 248: ,,Bohmische Miinzen sind im Schatze nicht vorhanden und ist es daher unwahr-
scheinlich, dass sein ehemaliger Besitzer durch dieses Land gekommen sei. Die dltesten Miinzen des Fundes
stammen von Konig Heinrich 1, die jiingsten konnten die beiden Normannischen sein, denn Herzog Richard
regierte bis 996. Da aber in so entfernter Gegend geprigte Pfennige, namentlich in jenen Zeiten, nicht so schnell
nach einem fremden Lande kamen und die Hauptmasse des Fundes, die Augsburger und Regensburger, aus
der Mitte de X Jahrhunderts stammen, so muss angenommen werden, dass die beiden Pfennige von Rouen
geschlagen wurden bald nachdem Herzog Richard die Ziigel der Regierung ergriffen hatte: also etwa um 943
oder kurz darauf.“

¢ CAPPE, H. P: Die Miinzen der Herzige von Baiern, der Burggrafen von Regensburg und der Bischife von
Augsburg aus dem zehnten und eilften Jahrhunderte, Dresden 1850.
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ve tfech uhlech ramen kfize na licni strané mince.%® Zaroven si vSak protifecil, kdyz
mezi bavorské denary z turwijského nédlezu zaradil rovnéz jeden denar Jindficha II.
se Sesti kulickami v thlech ramen kfize,* a jeden augsbursky denar biskupa Oldficha
s deviti kulickami v thlech ramen kfize.”

Nesrovnalosti v popisu bavorské slozky nédlezu z Turwie a nepfesnosti pfi ¢teni
opist, vedouci k chybnému pridéleni a datovani celé fady denarovych razeb, vedly ke
znejisténi moznosti presnéjsiho datovani ukryti nalezu. Jeho slozeni nebylo mozno
navic ani zrevidovat, nebot po Cappeho smrti v roce 1862 byla celd jeho numisma-
ticka sbirka, véetné denarti z turwijského nalezu rozprodana, aniz by byl pofizen jeji
presny seznam. Z nalezu z Turwie tak zustal jen popis B. K6hneho, zalozeny na ¢asto
nepiesnych pisemnych podkladech H. P. Cappeho a déle peclivé zhotovené kresby jeho
bavorské slozky.

Prvnim badatelem, ktery vyslovil vazné pochybnosti o slozeni nalezu z Turwie, pub-
likovaném na zakladé Cappeho pisemnych podkladii, a o dosavadnim datovani jeho
ulozeni, byl v roce 1877 Hermann Grote. Ve svych déjindch bavorského mincovnictvi
poukazal na rozpory mezi popisem nalezu z pera B. K6hneho a seznamem bavorskych
minci pochazejicich tdajné z turwijského ndlezu, tak jak je presentoval Cappe: ,, Mnohy
vzdcny kus, ktery se dle jeho pozdéjsiho popisu mél ukdzat v tomto ndlezu, nebyl v prv-
nim popisu jeho obsahu jesté nalezen!“” Ulozeni nalezu polozil Grote do let 955-976
a to na zdkladé absence denarii §vabského vévody Otty (976-982).”

Souhlas s Groteho nazory vyjadfil i nejvyznamnéj$i z némeckych numismatikt
19. stoleti Hermann Dannenberg. V prvnim svazku své zakladni prace o némeckém

% CAPPE, H. P.:: Die Miinzen der Herzoge von Baiern, s. 5-6: ,So habe ich unter den Miinzen aus dem Funde von
Turew in Regierungsbezirke Posen, in welchem die mit Sicherheit zu bestimmende jiingste baiernsche Miinze
von dem Bischofe Ulrich von Augsburg, + 973, war, auf allen darin vorhanden gewesenen Miinzen, welche den

Namen Heinrich fiihrten, in drei Winkeln des Kreuzes je eine Kugel gefunden und dieselben, nach Maaflgabe

ihres Gewichts, unter die Herzoge Heinrich der Ersten und Heinrich den Zweiten vertheilen Konnen.“ Zde je

treba ptipomenout, ze jiz od poloviny 19. stoleti se pfedpokladalo, ze razba bavorskych denart s jednou
kuli¢kou ve tfech thlech ramen kfize pfedchazela razbu denarti se Sesti a deviti kulickami. K vyvoji nazort
na chronologii bavorskych minci 10. stoleti srovnej: DANNENBERG, H.: Die Deutschen Miinzen der sach-

sischen und frinkischen Kaiserzeit, Band ., Berlin 1876, s. 392-402.

CAPPE, H. P.: Die Miinzen der Herzoge von Baiern, s. 23, ¢.50, tab. II/14. Podle popisu i kresby se jedna se

o0 dendr bavorského vévody Jindticha II. z obdobi jeho prvni vlady (955-976) z mincovny v Rezné s pismeny

ECHO pod kaplici: Dbg. ¢.1063a, Hahn ¢.16c2.

CAPPE, H. P:: Die Miinzen der Herzoge von Baiern, s. 52, ¢. 14, odkaz na vyobrazeni v: BEYSCHLAG, D. E.:

Versuch einer Miinzgeschichte Augsburgs in dem Mittelalter, Stuttgart-Tiibingen 1835, tab. I/8. Podle popisu

i kresby se jedna augsbursky denar biskupa Oldficha z obdobi let 955-973 s pismeny AZO pod kaplici: Dbg.

¢.1020, Hahn ¢.133al.

' GROTE, H.: Baierische Miinzgeschichte, Miinzstudien VIII, Leipzig 1877, s. 99-100: ,,Der Miinzfund von
Turew den Kohne “Cappe’ns Angaben,, verzeichnet hat, enthdlt hiernach an Heinrichs-Denaren nur die mit
den drei einfachen Kugeln; nach Cappe ns eigener Mittheilung auch ein Stiick, welches in dreien der Winkel
je zwei Kugeln hat. Dieser Fund ist besonders reich an Nachmiinzen von allen Graden der Verhunzung
gewesen, deren entstellte Inschriften Cappe auf eine sehr unstatthafte Weise gedeutet hat. Manches seltene
Stiick, welches sich nach seiner spiteren Schrift in diesem Funde gezeigt haben soll, war bei der ersten
Mittheilung iiber dessen Inhalt noch nicht ausfindig gemacht!“

> GROTE, H.: Baierische Miinzgeschichte, s. 100: ,Dieser Fund muss nach 955 vergraben sein, da er
Burghard II. von Alemannien (955-973) enthdlt; er muss vor 976 vergraben sein, da Otto von Baiern darin
fehlt. Kohne verlegt diesen Fund ins Jahr 985, weil ein, von Pfaffenhoffen mit grofSem Zweifel dem Otto von
Alemannien (973-982) beigelegter Denar darin ist, der dann aber eben durch seine Anwesenheit vermuthen
ldsst, dafs er diesem Otto nicht angehére konne, sondern dlter sei.”
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sttedovékém mincovnictvi: Die deutschen Miinzen der sichsischen und frankis-
chen Kaiserzeit, vyjadfil pochybnosti o badatelskych schopnostech Cappeho a na
fadé mist dolozil nespravnost uréeni jednotlivych minci z nalezu v Turwii.”® Typické
Dannenbergovo hodnoceni Cappeho prace zni: ... nekonecnd, Cetnd, lehkoviznd
a chybna teseni, nesrozumitelné opisy a nepresné popisy, a v diisledku toho vzniklé
odchylky mezi vyobrazenim a textem, kterému jsme jiz u néj zvykli ..“’* Pii tivahach
o dobé uloZeni nalezu se Dannenberg ptiklonil k nazoru Groteho, a polozil ji k roku
976, ,nebot vedle mnoZstvi fezenskych dendrii dvou starsich Jindtichii se zde nevysky-
tuje Zddny dendr vévody Otty“” Zaroven navrhl nebrat, pfi stanovovani chronologie
nejstar$ich bavorskych dendrovych razeb turwijsky nalez v potaz, z dtivodu nejistoty
jeho slozeni.”

Dannenbergtiv postoj k nalezu z Turwie ovlivnil nasledujici generace badateld.
Nélez byl sice i nadale v némecké, polské a ¢eské odborné literatute zminovan, ale témért
vzdy s poznamkou o jeho nedostate¢ném zpracovani a nejistoté jeho slozeni.””

V roce 1976 vydal Wolfgang Hahn svoji praci o déjinach bavorského mincovnictvi:
Moneta Radasponensis, ve které se mu podarilo identifikovat vSechny kresby bavor-
skych a augsburskych denart z turwijského nédlezu, obsazené v dile Cappeho, podle

> DANNENGERG, H.: Die deutschen Miinzen, s. 42-43: ,,Leider ist der Fund von Kéhne nur nach Cappe’s
Angaben verzeichnet. Es wimmelt daher von Irrthiimern, namentlich werden Regensburger Herzogsmiinzen,
irrig mit H. rex statt dux aufgefiihrt, Heinrich dem Vogler zugetheilt, und ein Regensburger Denar mit
vermeintlichem CHVNRADVS APS einem angeblichen Bischof Konrad (um 937) beigelegt, von dessen
Existenz die Geschichte nichts weiss. ... Ganz natiirlich, Cappe hat aus dem zahlreichen barbarischen
Miinzen erst spiter Unmogliches herausgedeutet.“ Podobné vytky ¢ini Dannenberg ¢astéji, napfiklad na
s. 388 (¢. 1037), s. 389 (¢. 1038),

* DANNENGERG, H.: Die deutschen Miinzen, s. 393: ,,Cappe siindigt wieder nach andern Seiten hin.
Abgesehen von den unendlich zahlreichen falschen und leichtfrtigen Lesungen, undeutlicher Inschriften
sowie sonstigen fehlerhaften Beschreibungen und den daraus entstehenden Abweichungen zwischen
Abbildung und Text, die wir bei ihm gewohnt sind, hdlt er nicht nur an dem alten Irrthum beziiglich der
angeblichen Denare von Heinrich VII fest, sondern bedenkt auch noch dessen Nachfolger Konrad mit sol-
chen, die er unter den schlechtesten Nachmiinzen aller seiner Vorginger zusammensucht.“

7 DANNENGERG, H.: Die deutschen Miinzen, s. 42: ,Dem vorigen etwa gleichzeitig (Obrzycko), jeden-
falls aber nicht oder wenig spiter als 976 vergraben, da neben so vielen Regensburgern der zwei dlteren
Heinrichs kein einziger von Herzog Otto vorkam.“ K dendru, ktery Kohne pfipisuje $vabskému vévo-
dovi Ottovi I. Dannenberg poznamenava: ,Auch einer jener rithselhaften, vielleicht Breisacher (oder
Esslinger?) Denare Otto’s mit angeblichem ac pacif. Otto kam hier, wie bei Obrzycko vor; aber es ist
unthunlich, deshalb diese Funde nach 973 zu setzen, weil Herzog Otto I. Schwaben (973-982) beherrscht
hat, vielmehr kann man, wie Grote richtig bemerkt, eher schliessen, dass diese Miinze dlter, also nicht von
ihm ist. Doch ist freilich der Zeitunterschied nur ein sehr geringer.“

’* DANNENGERG, H.: Die deutschen Miinzen, s. 395: ,,Lassen wir auch den Fund von Tureff, der zwar von
Kohne, aber lediglich nach Cappe’s Aufzeichnungen bearbeitet ist, bei Seite, so bleiben uns doch noch die
von Stolp und von Obrzycko, namentlich aber der von Saulburg.”

7 Napriklad: MENADIER, J.: Funde deutscher Miinzen aus dem Mittelalter, Zeitschrift fiir Numismatik
15, 1887, s. 170 (doba ukryti pted 976, nilez neobsahoval ¢eské mince); FIALA, E.: Ceské dendry,
Praha 1895, s. 152 (kolem roku 976, ... obsahoval téz nékolik kusii dendrii Boleslava I. a II. - Skoda, Ze
v popisu Kohneové se neuvddi, jaké typy dendrii téch tu shleddny.); SLASKI, J. - TABACZYNSKI, S.:
Wezesnosreniowieczne skarby srebrne, s. 66, ¢.136 (po 967, nélez obsahoval fragmenty ¢eskych dendru
Boleslava I. a Boleslava II.); ALBRYCHT-RAPNICKA, D.: Les monnaies bavaroises et tschéques dans
les trouvailles polonaises du haut Moyen Age, In: 1. miedzinarodowy kongres archeologii stowianskiej,
Warszawa 1968, s. 171, ¢.70 (kolem 965, nélez obsahoval minimdlné dvé ¢eské mince); SUCHODOLSKI,
S.: Poczgtki mennictwa w Europie Srodkowej, Wschodniej i Pétnocnej, Wroctaw-Warszawa 1971, s. 90,
pozn. 91 (... skarby ... Turwia i Novy Dviir znane sa tylko z bardzo niedoktadnych relacji i nie ma pewnosci
czy zostaly ukryte przed r. 976, tzn. pzed poczgtkiem panowanie Ottona szwabskiego.).

<
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skute¢né existujicich bavorskych a augsburskych denart, a provést jejich presné zara-
zeni v ramci chronologie bavorského rané stfedovékého mincovnictvi.”® V ramci této
identifikace presnéji urcil i dva denary, kladené Cappem do souboru minci z Turwie,
a to denar augsburského biskupa Oldficha s deviti kulickami v tthlech ramen kfize a s
pismeny AZO pod kaplici, razeny podle Hahna v letech 955-973,” a déle denar bavor-
ského vévody Jindricha II. se Sesti kulickami v tthlech ramen kfize a pismeny ECHO
pod kaplici, razeny podle Hahna na samém konci obdobi prvni Jindtichovy vlady, tedy
v letech 973-976.%

Poslednim badatelem ktery se zevrubné zabyval historii nalezu z Turwie, a ktery
se pokusil o rekonstrukci jeho zapadoevropské ¢asti, byl v roce 2002 Peter Ilisch.® Pri
svém pokusu vychazel, na rozdil od W. Hahna, z popisu nalezu z pera B. Kohneho
a v nékterych pripadech i z origindlnich minci z turwijského nalezu, dochovanych
v nékterych muzejnich sbirkach v Evropé (St. Petersburg,®* Berlin, Drazdany apod.).
Podle referen¢ni literatury ur¢il celkem 65 celych minci a sedm zlomkii.** Nejstarsimi
mincemi v nalezu byly podle Ilische Fezenské denary bavorského vévody Arnulfa
z obdobi jeho prvni a druhé vlady (911-914, 917-937) a krale Konrada I. (914-917),
nejmladsimi pak rezenské denary bavorského vévody Jindficha I. (948-955) s jednou
kuli¢ckou ve tfech uhlech ramen kfiZze (31 ks.) a denary $vabského vévody Ludolfa,
razené rovnéz v Rezné v letech 953-955 (1+1 ks.). Ilisch tak odmitl zatazeni denari
bavorského vévody Jindficha II. se $esti kulickami v thlech ramen kfize (razenych
podle W. Hahna v letech 973-976) a denarti augsburského biskupa Oldficha s deviti
kulickami v thlech ramen kfize (stejné tak jako ¢eského dendru ,se jménem Otto®)
do nalezového celku z Turwie.®* Terminem post quem pro uloZeni nalezu je pro Ilische
rok 955, nejzaz$im datem pak rok 967, kdy byla, podle Hahna, zahajena razba denart
bavorského vévody Jindficha II. s deviti kulickami.®

Jaky je zavér nastinéného prehledu. Nazory na sloZeni nalezu v Turwii a na dobu
jeho ulozeni jiz od pocatku kolisaji a odvijeji se od skute¢nosti, zda vychazeji z popisu
nélezu, napsaného B. K6hnem na zdkladé pisemnych podkladé H. P. Cappeho, ¢i na
zékladé popisu jeho bavorské slozky, obsazené v Cappeho praci o rané stfedovékém

* HAHN, W.: Moneta Radasponensis — Bayerns Miinzprigung im 9., 10. und 11. Jahrhundert, Braunschweig

1976 (déle jen Hahn).
7 Jednd se o typ Hahn 133al (Cappe s. 52, ¢.14, odkaz na kresbu v: BEYSCHLAG, D. E.: Versuch einer
Miinzgeschichte Augsburgs in dem Mittelalter, Stuttgart-Tiibingen 1835, tab. 1/8).
Jedna se o typ Hahn 16¢2 (Cappe s. 23, ¢.50, tab. I1/14).
ILISCH, P.: Zum Schatzfund von Turwia in Grosspolen, In: KIERSNOWSKI, R. - KUCZYNSKIL S. K. -
MECLEWSKA, M. - MIELCZAREK, M. - PASZKIEWICZ, B. (ed.): Moneta mediaevalis. Studia numiz-
matyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanislawowi Suchodolskiemu w 65. rocznice urodzin.
Warszawa 2002, s. 81-87.
Cést nélezu, po¢tu minimélné deseti kust, se dostala do sbirky hrabéte Stroganova a pozdéji do sbirek
petrohradské Ermitédze, srovnej: ILISCH, P.: Zum Schatzfund, s. 82.
ILISCH, P.: Zum Schatzfund, s. 82-84.
Vyfazeni denaru bavorského vévody Jindficha II. se $esti kulickami v thlech ramen kfize (Hahn 16¢2)
z pfedpoklddaného nédlezového celku Ilisch zddvodnil tim, Ze ndlez neobsahoval zadné dendry Jindficha
II. s deviti kulickami v thlech ramen ktiZze (Hahn 15), jejichZ razba podle Hahna predchdzela razbu
dendru se Sesti kulickami a které se v denarovych nélezech vyskytuji relativné velmi casto; srovnej:
ILISCH, P.: Zum Schatzfund, s. 85. Autor tak nevzal v potaz doloZitelny fakt, Ze nékteré nalezové celky
vznikaly postupné, s ur¢itymi prestavkami, a vedle soubor star$ich minci obsahuji nahle, bez ndvaznos-
ti, soubory minci mladsich (v Cechéch napt. nalez z Choustniku).
ILISCH, P.: Zum Schatzfund, s. 85-86.
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bavorském mincovnictvi, nebo z kreseb, ilustrujicich toto dilo. Zda se, Ze slozeni nale-
zu jiz neni a nebude mozZno s naprostou urcitosti stanovit. A stejné tak neni a nebude
mozno stanovit presnéj$i dobu jeho ulozeni. Ramcové je v§ak mozno ji stanovit do
obdobi od poloviny 50. do poc¢atku 80. let 10. stoleti a to podle toho, zdali za nejmladsi
minci nalezového celku z Turwie budeme povazovat fezensky denar vévody Ludolfa
Svéabského z let 953-955, fezensky dendr bavorského vévody JindFicha II. se Sesti kuli¢-

kami v dhlech ramen kfize z let 973-976, nebo ¢esky denar ,,se jménem Otto®, razeny,
jak jsem se pokusil dokazat v predchozi studii, na samém pocatku 80. let 10. stoleti.
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Summary

Jifi Lukas, Contribution to dating of the deniers with ‘the name of Otto’ (C 79-81) in light of
the hoard found at Karlsdorf-Gebice

The study is focused on problems with dating of the deniers listed by Cach under nos. 79-80 and

known in the Czech numismatic literature as those with ‘the name of Otto’. Based on detailed

analysis of all known deniers of this group, finding specifications and comparison of their
dies with those ones used for production of the deniers and their varieties in the hoard from

Karlsdorf-Gebice, the author came to the following conclusions:

- The deniers with ‘the name of Otto’ could be classified in two groups: 1/ the deniers listed by
Cach under no. 79 (18 mm in diameter, average weight of 0.817 g, Fig. 19) with their reverse
marginal legend PRAGACIVITR, which proves their Bohemian origin in the Prague mint, 2/
the deniers (oboli) listed by Cach under nos. 80-81 (15-17 mm in diameter, average weight of
0.5g, Figs. 20-21) with two varieties of the face image on their obverse.

— The deniers (oboli) listed under nos. 80-81 represent reduced varieties of the deniers of the
type no. 79 regarding their iconography and marginal legends - they have been struck simul-
taneously or in a short sequence.

- The hoard from Kotowice (buried after 983, Tab. 4) seems to be the oldest group of these vari-
eties of the deniers (oboli) (Cach no. 81). Other varieties of the deniers and oboli of this group
have been registered in the hoards with ‘the name of Otto’ from Novy Dviir u Duchcova (Cach
no. 79) and Karlsdorf-Gebice (Cach nos. 79-80), both buried some time after 985. That points
to the fact that production of the deniers and oboli with ‘the name of Otto’ could be dated back
to the 980s with the highest probability. In terms of relative chronology, this group of deniers
could be classified as that one closely following the oldest varieties of the deniers of the later
Bavarian-Swabian type (Cach nos. 23-27, 32, 34, 63) in connection with production of the
individual varieties of the deniers of the Carolinian type (Cach nos. 40-43). Consequently, it
is necessary to declare, that this group of deniers and oboli have been historically preceded by
production of the deniers of the so-called sword type and the Byzantine type.

- A connecting element among the oldest varieties of the deniers of the later Bavarian-Swabian
type (Cach no. 23), the deniers of the Carolinian type (Cach nos. 40-43) and the deniers with
‘the name of Otto’ (Cach no. 79) is represented by the unknown variety of the denier of the
so-called Carolinian type from the Karlsdorf-Gebice hoard (Fig. 23) with its reverse image
and marginal legend almost identical with reverse of the deniers of the Cach type no. 23 in the
same hoard (Fig. 24). The reverse of this denier has been struck from the same die as it was in
the case of the denier of the Cach type no. 79 in the Karlsdorf-Gebice hoard (Fig. 25).

‘Short story on the Turwia hoard’ represents an excursus for this study. Views of the Turwia
hoard content and its dating differ from the very beginning either based on description by B.
Koéhn who used written sources by H. P. Cappe, or based on description of the Bavarian coins
listed in the work of Cappe focused on medieval Bavarian coinage, or on drawings in his book,
as it was in case of W. Hahn. It seems to be impossible to reconstruct the content of the hoard
now or in the future. This is the same case for exact dating of its burial. Generally, it is possible to
speculate about the interval between the mid-950s and the beginning of the 980s. It depends on
the fact, which coin is regarded as the latest specimen in the hoard: 1/ the denier of Regensburg
struck under the Duke Ludolph of Swabia in 953-955, 2/ the denier of Regensburg struck under
the Duke Heinrich II of Bavaria in 973-976 with six balls in the cross angles, 3/ the Bohemian
denier with ‘the name of Otto’ struck at the beginning of the 980s as discussed above.

44 Numismaticky sbornik e 232008



REVIZE ISLAMSKEHO ZLOMKOVEHO
MINCOVNIHO STRIBRA Z NALEZU V KELCI
(OKR. VALASSKE MEZIRICI)

Vlastimil NOVAK
(s exkursem Mileny Bravermanové)

Dosavadni stav badani o nalezu

Stiedoevropské a vychodoevropské rané stfedoveké ndlezy stfibra obsahujici mince
a jejich zlomky, Sperky s jejich zlomky a jiné stfibrné objekty, predstavuji dilezity
a nezastupitelny primarni hmotny pramen pro poznéni politické a ekonomické historie
zejména zemdi, na jejichz teritoriu byly nalezeny, ale téZ oblasti obchodné i strategicky
souvisejicich, jakoZ i oblasti vzdalenych, spojenych s nalezy pivodem nékteré z min-
covnich ¢i Sperkovych slozek (Zapadni Evropa, islaimsky Vychod). Depot z Kel¢e ma
v ramci Ceskych zemi mezi nélezy 10. stoleti vysadni postaveni — svym sloZenim, distri-
buci jednotlivych sloZek a svym umisténim v rdmci sttedoevropského prostoru. Stavajici
zndmy materidl je v§ak pouze torzem ndlezu. Dle dstniho podani nédlezce byla do sou-
¢asné doby zachovana zhruba polovina pivodniho nélezu (Kucerovskd 1986a, 9).

Kel¢skému nélezu bylo od jeho objeveni vénovéno relativné dosti pozornosti z pohle-
du archeologie i numismatiky. Depot byl nalezen v fijnu 1938 domkéifem K. Hradilem
na pozemku vrchu Strazného v KelCi. Dle dobovych zprav a néslednych rekonstrukci
do roku 1996 obsahovala popsand ¢4st ndlezu 246 celych stfibrnych evropskych minc{
a 367 jejich zlomkd, 876 zlomkd islamskych stfibrnych minci a jeden cely stiibrny
dirham, dale pak 246 stiibrnych zlomkd Sperkt. Nédlez byl uloZen v hlinéné nadobg,
z niZ se zachovalo pouze nékolik stfept. Mince a zlomky byly dile vloZeny do platé-
nych sackd, jichz se uchovalo nékolik zbytki rezné tkaniny svétlé az bélavé barvy (viz
Exkurs niZe). VEtsi Cast depotu (465 evropskych stiibrnych minci a jejich zlomku, 875
zlomk islamskych minci/ inv. ¢.N 10489-11363, 237 $perkovych zlomki a 7 textilnich
fragmentt/ inv. ¢.N 1002-8) je uloZena v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci
a dal3i ¢ast (13 evropskych stfibrnych minci a 34 jejich zlomkd, 52 neurditych zlomka,
8 Sperkovych zlomki a 1 textilni fragment) pak v Méstském muzeu v Hranicich. Jeden
115-116). Nékteré jednotliviny se dostaly do Moravského zemského muzea v Brné a jiné
jsou drzeny v soukromém vlastnictvi (23 evropskych stfibrnych minci a jejich zlomkd
a 1 dirham — Kucerovskd 1996).

Nékdy na konci minulého stoleti byl v lokalité Kel¢ objeven pfi terénnim prizkumu
s detektorem kovu dalsi soubor minci, jejich zlomki a fragmentut stfibrnych Sperk, jehoz
souvislost s diivéjsim kel¢skym depotem neni v zhledem k absenci ndlezovych okolnosti
jasn¢ doloZena (materidl byl nalezen v roce 2008 v pozustalosti J. Haskové, pracovnice
numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze s pouhym oznacenim ,,Kelc* a v
soucasné dobé je uloZen tamtéZ — inv. ¢.H 303821-304492). Na zdkladé chronologicko-
geografické a typologické analyzy materidlu Ize s velkou pravdépodobnosti konstatovat,
Ze tento soubor byl soucasti piivodniho nélezu. Je v ném dochovano 27 celych tzv. kiizo-
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vych dendrti a denart otto-adelheidského typu, 233 zlomkd ridznych evropskych dendrd,
345 fragmentu isldmskych minci, 6 neidentifikovatelnych mincovnich zlomka a 61 zlom-
ka stiibrnych Sperkti. Denarova ani Sperkova sloZka nebyly dosud zkoumany.

Na pocatku 70. let minulého stoleti prerovsky soukromy sbératel vykoupil od maji-
tele z Bystfice pod Hostynem dva celé denary (jeden rozlaman), jeden dendrovy zlomek
a jeden isldmsky zlomek. Tyto zlomky dle dstniho podani ptivodniho majitele pochézely
z kel¢ské lokality a patfily evidentné k materidlu, ktery byl oznacen za rozchvaceny (viz
vyse). Tento soubor je autorovi zndm od roku 2008. V soucasné dobé se nachézi v sou-
kromé sbirce v Prerove a jeho dendrova slozka dosud nebyla zkoumédna.

Tabulka 1: Pfehled ulozeni materialu

Evropské mince | Islamské | Neurcité | Zlomky | Textilni
Soucasny vlastnik a jejich zlomky | zlomky | zlomky | Sperku |fragmenty
Krajské vlastivédné
muzeum v Olomouci 465 875 - 237 7
Méstské muzeum Hranice 47 - 52 8 1
Méstské muzeum
Valasské Mezifi¢i - 1 - - -
Moravské zemské muzeum cela
Brno a soukroma sbirka mince
na Moravé 23 1 - - -
Narodni muzeum Praha 260 345 6 61 -
Soukroma sbirka Pferov 3 1 - - -

Aktudlné je s pfihlédnutim k chronologii ziskdvani materidlu zachovéano celkem (k roku
2008):

535 (stav k 1996) + 260 + 3 (stav k 2008) = 798 celych stiibrnych evropskych minci
a jejich zlomka

52 (stav k 1996) + 6 (stav k 2008) = 58 neurcitych zlomki

876 (stav k 1996) + 345 + 1 (stav k 2008) = 1222 zlomkd islamskych stfibrnych minci

a jeden cely stribrny dirham
245 (stav k 1996) + 61 (stav k 2008) = 306 zlomkd stéibrnych $perkd.

Mincovni slozka nédlezu datuje cely depot do prvnich let 11. stoleti. Nestar$i minci
v souboru evidovaném do roku 1996 je zlomek dendru fimského cisafe Trajana (AD
98—117), ¢tyfmi zlomky jsou zastoupena byzantskd miliarense (Jan Cimisces, AD 969—
976; Konstantin VIL. a Romanus 1., AD 920-944). Cechy reprezentuje 16 dendrt a jejich
zlomki (Boleslav 1., AD 929-967, Boleslav I1., AD 967-999, Boleslav II1., AD 999-1002),
Horni Lotrinky jeden denar (Adalbert, AD 929-964), Poryni 13 denért a zlomka (Ota L.,
AD 936-973), Frisko dva dendry (Ota III., AD 983-1002; Adéla, + AD 1017), Sasko 20
dendrd a jejich zlomkt (Bernhard 1., AD 972-1011; Ota III., AD 983-1002), Franky 14
dendrii a jejich zlomkd (Ota IT., AD 973-983), Svabsko 10 dendri a jejich zlomk (Ota II.,
AD 973-983; Ota I11., AD 983-1002; Erkambold, AD 965-991; Widerold, AD 991-999),
Bavory 36 dendrt a jejich zlomku (Ulrich 1., AD 923-955; Luitold, AD 989-996; Ota L.,
AD 973-982; Jindrich II., AD 955-976, 985-995; Jindfich III., AD 983-985; Jindfich IV.,
AD 995-1002), Provence jeden dendr (Ludvik Slepy, AD 901-934), Lombardii 4 dendry
(Ota 1., AD 962-973) a Anglii 5 dendr a jejich zlomka (Ethelred II., AD 979-1016).
V souboru se rovnéZ naléza unikétni mince uherského Stépana I. (AD 997-1038). Dile
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ndlez obsahoval 190 tzv. oto-adelheidskych dendrt a jejich zlomkd a 152 tzv. kiiZovych
dendrd a jejich zlomkd. Evropskou ¢ast pak dopliuje 108 neurditelnych zlomkid minci
(Kucerovskd 1996). Isldmské mincovn{ stiibro pfedstavuje jeden cely dirham a 876 zlom-
ki isldmskych minci v asovém rozpéti AH 698—717/ AD 976-997.

Tabulka 2: Pfehled neislamské mincovni slozky nélezu publikované do roku 1996 (X oznacuje potencidlni materidl
k urceni ze slozky ziskané k roku 2008)

Obdobi, provenience Pocet minci a zlomki

AD 98-117, Rim 1 zlomek denaru

AD 969-976, Byzanc 4 stiibrné zlomky

AD 929-1002, Cechy 16 dendrt a jejich zlomkl + X

AD 901-1016, Zapadni Evropa — Lotrinsko,
Poryni, Frisko, Sasko, Franky, Svédbsko,

Bavory, Provence, Lombardie, Anglie 106 denart a jejich zlomkl + X
AD 997-1038, Uhry 1 denar

AD 10. stoleti, tzv. otto-adelheidské

a kiizové dendry 342 denart a jejich zlomkid + X

Prvni zevrubnou numismatickou zpravu o kel¢ském nalezu ptinesl V. Katz s prispe-
nim orientalniho specialisty B. Augsta (Karz 1939). Islamské mincovni zlomky posléze
detailné zkoumala J. Stépkové v Néprstkové muzeu (Stépkovd 1957; 1964). Vyznam néle-
zu se po vélce pokusil shrnout J. Skutil (1946—1947). ZlomKky stfibrnych ozdob se v typo-
logickych a geograficko-historickych souvislostech zevrubné zabyval archeolog R. Turek
(Turek 1962). Souhrnny pohled doplnény o novy a revidovany materidl, jakoZ i nové
zpracované zlomky $perki, pak pfinesly prace T. Kuerovské (1986; 1986a; 1996).

V roce 2005 se autor tohoto &lanku stal konzultantem grantu GA CR 404/05/2134
s nazvem ,,Nalezy nejstarSich premyslovskych minci 10. stoleti v ceskych zemich®, jehoz
fesitelem je L. Polansky z Narodniho muzea v Praze. V ramci nového zpracovéani Ces-
kych dendrl z KelCe se tak po padesiti letech naskytla moZnost revize islaimské slozky
nélezu v oblasti metrologické a chronologicko-geografické. Vzhledem k nové ziskanym
informacim se tak oteviela i cesta k opravené interpretaci daného depotu ve stfedoev-
ropském kontextu.!

Metrologie islamskych zlomki

V roce 1957 bylo 875 zlomkt isldmskych minci z Olomouce zvdZeno na analytickych
véhdch s presnosti na tfi desetinnd mista a jejich hmotnosti byly statisticky vyhodno-
ceny (Stépkovd 1957, 86-92). Jejich prevazenim na digitdlnich véhdch (Sartorius BP
310 S) v soucasné dobé byly zjistény odchylky. Ty, které pfesahovaly hranici + 0,003 g
— ve findlnim poctu 49 kust — tvotily 5,6 % z celkového poctu vzorki.? PestoZe jsou
855), jejich procento je nevyrazné a rozloZeni vychylek nikterak statisticky neovliviiuje
distribuci zlomkid v rdmci jednotlivych vdhovych pdsem. Zlstavaji tedy v platnosti

! Tento ¢lanek vznikl za podpory GA CR v ramci grantu ¢.404/05/2134 s ndzvem , Nélezy nejstarsich premys-
lovskych minci 10. stoleti v ¢eskych zemich®, jehoz resitelem je L. Polansky z Narodniho muzea v Praze. Téz
s podporou grantu MK CR ¢&.00002327202.

* Viz soupis vah islamskych zlomki z kel¢ského nalezu nize.
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zavéry J. Stépkové z tabulky &etnosti jednotlivych skupin a jejich grafického znazornéni
(Stépkovd 1957, 91-92) — nejvetsi mnozstvi zlomkd tedy zaznamendvame v intervalu
zhruba 0,025-0,600¢g a s rostouci hmotnosti pak cetnost klesd. Stejné charakteristiky
vykazuje i materidl registrovany v roce 2008 (¢. 878-1223).2 V kazdém piipadé revido-
vany materidl i s opravenymi hodnotami, jakoZ i skupina fragmentt ziskanych v roce
2008, podporuiji tezi Stépkové, Ze zlomky svou hmotnosti nekopiruji 74dné kategorie
odpovidajici pomérnym dilim stfibrného nomindlu (dirhamu) a Ze fungovaly jako vdzZe-
ny kov (Stépkovd 1957, 85).

Chronologicko-geograficka distribuce islamskych zlomku

Prestoze B. Augst mél pro detailni urovani v roce 1939 k dispozici pouze 496 zlomkd,
podafilo se mu z nich bliZe specifikovat pouze osm (Stépkovd 1957, 81, 93-94). P¥i
diikladngj$im zkoumdni v roce 1957 a 1964 se JI. Stépkové podafilo &aste¢né urdit 93
zlomku z celkovych 876 (§tépkovd 1957, 93-94; 1964, 116). Autorovi tohoto ¢lanku se
po diisledné srovndvaci analyze zdafilo do SirSich typologickych kategorii (dynastie)
zatadit 448 zlomkd, z nichZ pak 193 se dostalo zpfesnéni v dalSich chronologicko-
geografickych aspektech (panovnik, mincovna, raZebni ro¢nik, citovany chalifa, atd.).
Mezi onémi 193 takto urenymi zlomky doslo ke shodé s Augstovym nazorem v 5 pri-
padech a ndzorem Stépkové v 51 piipadé. Zna¢nd disproporce mezi vysledky B. Augsta,
J. Stépkové a autora tohoto ¢lanku je nepochybné ddna absenci detailni typologicky

vvvvvv

stvim srovndvaciho materidlu. Soukromd sbirka B. Augsta (v soucasné dobé v majetku
Naprstkova muzea) a z vétsi ¢4sti nezpracovand orientalni ¢ast sbirky Numismatického
oddéleni Narodniho muzea (v piipadé Stépkové) poskytovala obéma predchozim
badatellim ke srovndni pouze jednotlivé kusy. Autor ¢lanku mél naopak k dispozici
bohatou systematickou sbirku Oddéleni mimoevropské numismatiky Néprstkova muzea
v fadech desitek kusi pro jednotlivé dynastie.

Z 346 fragmentl islamskych minci nové evidovanych k roku 2008 se jich podafilo
do Sirsich typologickych kategorii (dynastie) zaradit 281, z nichZ pak 105 se dostalo
zpresnéni v dalSich chronologicko-geografickych aspektech (panovnik, mincovna,
razebni ro¢nik, citovany chalifa, atd.).

Pro pochopeni odlisné vypovédni hodnoty rané stfedoveékych islamskych minci je
nutno zminit, Ze na rozdil od evropskych razeb té doby, isldmské mince 10. stoleti mély
ve svych arabskych legenddch obsaZeny informace tykajici se jména panovnika, mincov-
ny a roku razby, ptipadné je zminovano jméno chalify legitimizujiho politickou autoritu
vydavatele. V pripadé€, Ze nékterd cast takto komplexni informace chybi, jako je tomu
v piipadé zlomkd, miize kombinace zbyvajicich elementd zajistit idaj zejména v Casové
roviné. Dal$im dileZitym kritériem je pak rozmistén{ legend na mincich, charakter pisma
(duktu) a tvary jednotlivych liter typické pro urcité obdobi, panovnika ¢i mincovnu.
Znacnou roli rovnéZ hraji mincovni znacky a ornamentika. Na zdkladé vySe uvedenych
kritérif byly isldimské zlomky z Kel€e v novém tfidéni rozdéleny do ndsledujicich SirSich
typologickych kategorii (+ znamend materidl nové evidovanych k roku 2008):

A/ zlomky sdsdnovskych ¢i arabo-sdsdnovskych minci (+1 kus);
B/ zlomky umajjovskych minci (1 kus);

* Viz soupis vah islamskych zlomki z kel¢ského nalezu nize.
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C/ zlomky “abbasovskych ¢i samanovskych minci (116 kust + 45 kusi); *
D/ zlomky “abbasovskych minci (51 kust a 1 celd mince + 10 kust);

E/ zlomky samanovskych minci (224 kust + 198 kusi);

F/ zlomky bajovskych minci (45 kusi + 19 kusi);

G/ zlomky hamdanovskych minci (+ 1 kus);

H/ zlomky ghaznovskych minci (1 kus + 1 kus);

1/ zlomky ndpodob samanovskych typt (7 kust + 5 kust);

J/ zlomky neislamskych minci (3 kusy).

Pfi bliZz§im srovndvacim uréeni a zji§téni konkrétnich ddaji (panovnik, mincovna,
ro¢nik, chalifa a jiné zpresnujici ddaje, + znamend materidl ziskany v roce 2008) byly
stanoveny tyto chronologicko-geografické celky:

A/ zlomky sdsdnovskych ¢i arabo-sdsdnovskych minci (+1 kus);

B/ zlomky umajjovskych minci (1 kus);

C/ zlomky “abbasovskych ¢i samanovskych minci (7 kust + 45 kust);
D/ zlomky “abbasovskych minci (14 kusd a 1 celd mince + 10 kust);
E/ zlomky samanovskych minci (146 kust + 198 kusd);

F/ zlomky biuijovskych minci (17 kust + 19 kust);

G/ zlomky hamdanovskych minci (+ 1 kus);

H/ zlomky ghaznovskych minci (1 kus + 1 kus);

I/ zlomky népodob samanovskych typa (7 kusi + 5 kust).

Tabulka 3 poskytuje soupis aktudlné presnéji urcenych zlomku:

Oproti ptivodnim tidajiim B. Augsta a J. Stépkové doslo u polozek ¢&.1-877 k posu-
nu v rozvrstveni zaznamenanych mincoven. Jediny, dfive nerozpoznany, umajjovsky
zlomek byl raZen v mincovné Sabur (Fars), jejiZ aktivity se pro tento pripad daji spe-
cifikovat intervalem AH 79-84, 90-98/ AD 698-703, 709-717 (Klat 2002). Jde tedy
o nejstarsi datovatelny zlomek isldmského celku. NejpocetnéjSi mincovnou samanovské
¢asti je Samarqand (Transoxanie), reprezentovany 44 kusy. DalSi samanovské transo-
xanské mincovny zastupuje 20 kusy a$-Sas (=Taskent) a étyfmi kusy Buchara. Dalsi
Ctyfi samanovské zlomky byly raZeny v Balchu (Churasan), dva v Nisabtru (Churasan)
a jeden v mincovn€ al-Muhammadija (DzZibal). Mince pro dva “abbasovské zlomky byly
raZzeny v al-Ahwazu (Chuizistan) a dva v Samarqandu (Transoxanie). Madinat as-Salam
(=Baghdad, “Iraq) je u "Abbasovcil zastoupen tfemi zlomky a al-Muhammadija (DZibal)
zlomkem jednim a jednou celou minci (Kucerovskd 1996, 177). Na bujjovskych zlomcich
nebyla s jistotou zjisténa Zddnd mincovna, ale dle uréenych panovniki a rozsahu jejich
dobové dominace lze u nékolika kusd spekulovat o mincovnich v provinciich Fars
(Kazirtun) a Dzibal (ar-Rajj, Isbahan) ¢i v provinciich Kirman a “Iraq. Mince pro jediny
hamdanovsky zlomek byla raZena v al-Mawsilu (‘Iraq). U ghaznovskych zlomku nebylo
mozno mincovnu identifikovat, av§ak z historickych souvislosti pocdtku této dynastie
a vzhledem k nominélu (tlustsi zlehceny dirham, pozdé&ji zvany dZital, okolo 3 g) lze
usuzovat na n€kterou z afghdnskych mincoven (Farwan, Bamjan). Tabulka 4 v mapé
ukazuje znacnou rozptylenost a vzdjemnou velkou vzdalenost v geografickém rozloZeni
jednotlivych isldmskych mincoven zastoupenych v kel¢ském nélezu.

IS

Mince Samanovci z Transoxanie (AD 804-1005), nezavislé dynastie se sidlem v Buchare a ptivodné “abba-
sovskych guvernért tamtéz, jsou v letech zhruba AH 279-350/ AD 892-961 typologicky velmi podobné
razbam “abbasovskych chalifii se sidlem v Baghdadu zejména pokud se tyka skladby legend, duktu a tvaru
pismen. V ptipadé, Ze zlomek mince nenese na sobé exkluzivni rozli§ujici informaci, je obtizné jej prifadit
k jedné z téchto dvou dynastii.
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Zlomek okraje stfibrné mince s motivem
hvézdy v pllmésici pochdzi z mince sdsd-
novského ¢i arabo-sdsdnovského typu (cca
AD 579-713).

Z hlediska chronologického a dynastic-
kého se lze v piipadé umajjovského zlom-
ku’ pouze teoreticky dohadovat o chalifovi
"Abd al-Malikovi (AH 65-86/ AD 685-705),
al-Walidovi 1. (AH 86-96/ AD 705-715) ¢i
Sulajmanovi (AH 96-99/ AD 715-717).

‘Abbasovské zlomky reprezentuji cha-
lify al-Mahdiho (AH 158-169/ AD 775-
785, ar-Rasida (AH 170-193/ AD 786-809,
al-Mutamida (AH 256-279/ AD 870-892),
al- Mugqtadira (AH 295-320/ AD 908-932)
a al-Muttaqtho (AH 329-333/ AD 940-944).
Jedind celd islamskd mince souboru spolu se
dvéma dalS§imi zlomky pfindleZeji chalifovi
al-Ma’'mtnovi (AH 198-218/ AD 813-833).

Ze samanovské dynastie jsou v ndlezu
z Kelce zastoupeni panovnici: Isma’1l b.
Ahmad (AH 279-295/ AD 892-907), Ahmad
b. Isma‘il (AH 295-301/ AD 907-913), Nasr
II. b. Ahmad (AH 301-331/ AD 913-942),
Nuh I. b. Nasr (AH 331-343/ AD 942-954),
‘Abd al-Malik b. Nuh (AH 343-350/ AD
954-961), Mansur 1. b. Nuh (AH 350-366/
AD 961-976) a Nuh II. b. Mansir (AH
366-387/ AD 976-997). Z legitimizacnich
diivodd se na zlomcich jejich minci objevuji
tito “abbasovsti chalifové: al-Mu'tadid bi’llah
(AH 279-289/ AD 892-902), al-Mugqtadir
bi’llah (AH 295-320/ AD 907-932), al-Qahir
bi’llah (AH 320-322/ AD 932-934), ar-Rad1
bi’llah (AH 322-329/ AD 934-940), al-Mut-
taqi bi'llah (AH 329-333/ AD 940-944),
al-MustakfT bi’llah (AH 333-334/ AD 944—
946), al-Muti” li’llah (AH 334-363/ AD
946-974), at-Tai” li’llah (AH 363-381/ AD
974-991). Kromé toho se jes$t€ na jednom
pozdnim samanovském zlomku objevuje
bezejmenny guvernér ghaznovské dynastie
s titulem Husam ad-Dawla.

Umajjovské mince jsou v drtivém mnozstvi ptipadu
anonymni a od roku AH 79/ AD 698 pouze epigrafické-
ho typu, tj. jen s napisy (Album 1998, 20).
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. Buja (AH 324/334-338/356/ AD

e Ahmad b

Bajovce v souboru pfedstavuj
936/946-949/966), Rukn ad-Dawla (AH 320-366/ AD 932-976), Mu“izz ad-Dawla (AH

Tabulka 4: Geografické rozlozeni jednotlivych islamskych mincoven zastoupenych v kel¢ském nalezu

_Si A

-

.

J19ydV yXSanvs

\ow I.l- -
1 < A N
e . N,
w> 005 0 v,.-;., ©nqes et h
g @ eiseg ./.,
i, AN
e zemyy-jeo n ~
NYLSIMYd ...., A
(3
(AKefq) ueyeqs| o A
SN2
< o pepybeg
V.f.
> >
7 N
.\.l.m\\ ...w. v_<w__
/ s
\ Nyl < :
NYLSINYD4Y b iimen-e
p efipewwedniy-leo T ° A
Iy \ /
1 A -
—Y i -
7 nggye RN
i ouefweg ANQesIN o
P . = .,
.\m ouemiey [ // d 7108 ® ¥
3 N s, e alow ™ 1
%, T e Y B > R
< e peqgeysy @ \, apidsey i \\M. ..—. “ 4 OMD3UNL
; - ° - a AR DU o
\.l. . Y, L4 - o P.... N \fu. A
o $ o’ s Y -
-4 - —, NYZarvgy3zy £ leer® L
Sy S, NYLSINIWMYNL ) L_zm_sw_?
! M {aquegnge e
L eieydong ° I.l._
NYLSIMIZAVL o kY
-~ - puebiewes S, -
3 PR i . =,
K 2P N o \
/.\.\.I -.l.l.\ e r.m A
NYLSZADSM a~55"5 NYLSINIgZN S L0
e < N bt
N "\ Y
N I, T 1 NYLSHOVZY)
S0 NVISZAEM R ISHD

Numismaticky sbornik e 232008

60



320-356/ AD 932-967), ‘Imad ad-Dawla (AH 320-338/ AD 932-949), "Adud ad-Dawla
(AH 338-372/ AD 949-983).° Mu’ajjad ad-Dawla (AH 360373/ AD 970-984), Saraf
ad-Dawla (AH 372-379/ AD 982-989) a Fachr ad-Dawla (AH 366-387/ AD 976-997).
Ze stejnych divodid jako u predchozi dynastie se na bajovskych zlomcich z kel¢ského
nélezu objevuji jména téchto “abbasovskych chalifti: al-Muti” li’llah (AH 334-363/ AD
946-974) a at-Tai” li’'llah (AH 363-381/ AD 974-991).

Zlomek hamdanovsky spadd do spole¢né vlady panovnikl Nasira ad-Dawla a Sajfa
ad-Dawla (AH 330-356/ AD 942-967, resp. AH 330-332/ AD 942-943).

Jméno “abbasovského chalify at-Tai” li’'llah (AH 363-381/ AD 974-991) na ghaznov-
ském zlomku nepfimo ukazuje na vydavatele mince — Sebuktegina (AH 366-387/ AD
976-997), jehoz jméno v reversni legendé nezachovalo.

Tabulka 5: Chronologicko-geograficka distribuce (panovnici, mincovny) blize uré¢enych islamskych zlomkd zastoupe-
nych v kel¢ském nalezu

2
gl | g
< = =
S| |E g
? g el 0
|§ S g g —g E' E 5 >§
| < | 3|2 ' ' =S| < | | ©
Dynastie, vlddce, obdobi SRA|Z|Z|=|=R|Z2|A a8 A
Umajjovci, anonym, AD 685-717 1
“Abbasovci, al- Mahdi, AD 775-785 1
“Abbasovci, ar-Rasid, AD 786-809 1
“Abbasovci, al-Ma’miin, AD 813-833 1 2
“Abbasovci, al-Mutamid, AD 870-892 1
"Abbasovci, al- Mugtadir, AD 908-932 2
"Abbasovci, al-Muttagi, AD 940-944 1
“Abbasovci, anonym, bez letopoctu 2 1 1 1
Samanovci, Isma“1l b. Ahmad, AD 892-907 1 3
Samanovci, Ahmad b. Isma‘il, AD 907-913 2
Samanovci, Nasr I11. b. Ahmad, AD 913-942 1 1 5 243
Samanovci, Nah 1. b. Nasr, AD 942-954 1 2| 232
Samanovci, ‘Abd al-Malik b. Nah, AD 954-961 1 3
Samanovci, Mansir I. b. Nah, AD 961-976 1 20 117
Samanovci, Nah II. b. Mansir, AD 976-997 1 11 6
Samanovci, anonym, bez letopoctu 211 1 33|14
Bijovci, Ahmad b. Buja, AD 936-966 2
Bijovci, Rukn ad-Dawla AD 932-976 5
Bajovci, Mu’izz ad-Dawla, AD 932-967 2
Bijovci, ‘Imad ad-Dawla AD 932-949 3
Bajovci, ’Adud ad-Dawla AD 949-983 7
Bijovci, Mu’ajjad ad-Dawla AD 970-984 1
Buajovci, Saraf ad-Dawla, AD 982-989 1
Buajovci, Fachr ad-Dawla, AD 976-997 1
Hamdanovci, Nasir ad-Dawla
a Sajf ad-Dawla, AD 942-943 1

¢ V ptipadé zlomku ¢.670 se v legendé objevuje i jeho syn Abu al-Fawaris.
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Nejstar$im elementem je tedy zlomek sdsdnovského ¢i arabo-sdsdnovského typu (cca
AD 579-713) — €.1022. Mezi mincemi Cisté epigrafického typu je nejstar§im fragment
umajjovsky — €.503 (circa AD 698-717) a nejmladSimi pak zlomky bujovsky — €.792
a ghaznovsky — ¢.873 (circa AD 976-997). Z nésledujici tabulky vyplyvd, Ze Casovy

interval s nejvetsi Cetnosti urCenych isldamskych zlomki v kel¢ském ndlezu je vymezen
lety zhruba AD 910 a AD 980.

Komentafe ke vzacnym a zajimavym razbam z kel¢ského nalezu

Z hlediska typologie islimskych razeb a s pfihlédnutim k jejich vzdcnosti z divodu
skladby legend a druhti uvadénych titulatur, zasluhuji zvlaStni pozornosti zejména nésle-
dujici zlomky:

C. 670. Biijovci, ‘Adud ad-Dawla AH 338-372/ AD 949-983, citovén syn panovnika ve

formé ,,Abu al-Fawaris®, (cca AH 370-373). (Obr. 1.)

Avers v poli: [1a ilaha illa allah/ wahduhu 1a Sar]ik lahu/ ... ? [abT al-fawa]ris/ ... / ...,
Revers v poli: [muhammad rasal allah]/ [at-tali” li’llah/ ["adud] ad-dawla/ [wa tadZ]
al-milla/ [aba Su]dza’.

Komentéi: Citovan{ ndslednikti trinu v islimské mincovni praxi mélo za cil legi-
timizovat a stabilizovat postaveni prince jeSté za Zivota jeho otce. Jméno syna Biijovce
"Aduda ad-Dawla — Abu al-Fawaris — se poprvé a naposledy objevuje na jedné minci
spolu s otcem v roce AH 370 (mincovna as-StrdZan, prov. Kirman: Treadwell 2001, 82).
Mezi lety AH 373-378 je pak Abu al-Fawaris na mincich zminovan jako samostatny
vladce spolu s chalifou” a v obdobi AH 373-376 jsou spolu s nim na raZbach jmenovéni
také jini vladci v nejriznéj§im mocenském postaveni vici nému.? Zbyvajici jeden az
dva aversni fadky, které se na zlomku nezachovaly, skryvaly nepochybné vcelku rutinn{
informaci, Ze Abu al-Fawaris je synem ‘Aduda ad-Dawla. Raritn{ revers, kombinujici
jméno chalify se jménem vlddce na vrcholu moci, je unikdtnim zejména pro oba na
tomtéZ misté pfipojené honordrni tituly (lagaby) vladce — TadZ al-milla/ Abu Sudza”
(,,Koruna viry/ Otec state¢nosti*). Podobné uvedeni panovnika jako samotného vladce
se v§emi uzZivanymi tituly pohromadé na rubu najdeme pouze u necetnych razeb z jiho-
kaspickych mincoven, ov§em v onéch pripadech zase bez spole¢né citace se jménem
chalify.” Zminéna kombinace legitimizujtho licu a rubni citace panovnika se vSemi
uzivanymi tituly spolu s chalifovym jménem cini ze zlomku ¢.670 absolutni nepubli-
kovanou raritu. Z vySe uvedenych Casovych frekvenci vyskytu jmen panovnika a jeho
syna na razbach, 1ze divodné usuzovat, Ze mince, z niZ pochazi jmenovany zlomek, byla
nepochybné vyrobena mezi lety AH 370 a AH 373.

AH 373-376, Arradzan (Fars): Treadwell 2001, 12-13; AH 373-376, Siraz (Fars): Treadwell 2001, 47-48; AH
373, as-Sirdzan (Kirman): Treadwell 2001, 82; AH 37X, Dzundaj Sabur (Chazistan): Treadwell 2001, 104;
AH 373-375, 378, Ramhurmuz (Chuzistan): Treadwell 2001, 107; AH 375-376, Suq al-Ahwaz (Chuzistan):
Treadwell 2001, 117-118; AH 376, Tustar min al-Ahwaz (Chazistan): Treadwell 2001, 125; AH 375-377,
al-Basra (Dzazira): Treadwell 2001, 134.

AH 374, Ramhurmuz (Chazistan): Treadwell 2001, 107; AH 373-375, Suq al-Ahwaz (Chuzistan): Treadwell
2001, 116-117; AH 373-375, Tustar min al-Ahwaz (Chazistan): Treadwell 2001, 125; AH 373-374, al-Basra
(Dzazira): Treadwell 2001, 133.

AH 369-371, Dzurdzan (jizni Kaspik): Treadwell 2001, 240-241; AH 369-370, Sarija (jizni Kaspik): Treadwell
2001, 244-245.

»

©
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v

C. 792. Bujovci, [Fachr ad-Dawla AH 366-387/ AD 976-997] (Dzibal, jizni Kaspik, cca

AH 373-383). (Obr. 1.)

Avers v poli: [la ilaha] illa allah/ [wahduhu la Sa]rik lahu/ ?,

Avers opis: [bisJmi allah duriba ...,

Revers v poli: [li’'llah 7/ muhammad rasa]l allah/ [al-amTr as-sa]jjid/ ? / ?,
Revers opis (oddéleny dvojitou lini{): necitelny.

Komentaf: Vlddcovskd titulatura (‘alamat wa ‘anawin) “al-amir as-sajjid* (emir,
vladce/ pan) se vyskytuje na tfetim reversnim fadku v poli shora na mincich u Bajovct
Muajjada ad-Dawla (AH 356373/ AD 967-983) a Madzda ad-Dawla (AH 387-420/ AD
997-1029). Jejich mince se vSak zachovaly v relativné malém poctu vétSinou ve zlaté
a nekoresponduji s duktem népist a jejich prostorovym ¢lenénim jako u zlomku dirhamu
€.792. Stejné umisténi titulu nachdzime rovnéZ u raZeb bajovského panovnika Fachra
ad-Dawla, jehoZ produkce se zachovala ve vétsi mife a prevazuji v ni dirhamy. Zminéna
titulatura totozného umisténi se objevuje v pripadé tohoto panovnika v 70. a 80. letech
4. stoleti hidZry u mincoven z oblasti DZibalu (Asadabad, Hamadan, Isbahan, al-Karadz,
Mah al-Basra, Mah al-Kifa, al-MuhammadTja, Qazwin, Qumm, Rudhrawar) a z oblasti
jizniho Kaspiku (Amul, Astarabad, Hawsam, DZurdZan, ar-Rajan). Pouze u minci raZe-
nych v mincovnach Amul (AH 373-377, AH 382-383: Treadwell 2001, pp. 235-236)
a ar-Rajan (AH 383: Treadwell 2001, 244) vSak nachdzime kombinaci umisténi reversni
titulatury, rubniho dvojitého déliciho okruZzi a prvnich dvou fadek na licu (la ilaha illa
allah/ wahduhu la Sarik lahu), které ve své délce netradi¢né krati sdélenf obvykle tfi-
fadkové ve prospéch umisténi dalsich vlastnich jmen s tituly. Lze tedy konstatovat, Ze
mince zachovand jako zlomek €.792 byla razena Bujovcem Fachr ad-Dawla v nékteré
z jihokaspickych mincoven pfiblizné mezi lety AH 373 a AH 383.

C. 841. Samanovci, al-wali Husam ad-Dawla (ghaznovsky guvernér) = [Nah II. b.

Manstur AH 366-387/ AD 976-997], Nisabar (?), AH [37]5. (Obr. 1.

Avers v poli: [1a ilaha illa/ allah wahduhu]/ 1a Sar[ik lahu]/ al-malik al-[manstr?],

Avers prvni opis: ... [nisab]ur sanat chams ...,

Avers druhy opis: necitelny,

Revers v poli: [li’llah 7/ muhammad/ rastl allah/ at-tai” li’llah/ nth b. mansar]/ al-walt
hus[am]/ ad-dawla,

Revers opis (oddéleny dvojitou lini{): necitelny.

Komentaf: Zlomek mince se podafilo urcit pouze diky honorarni titulatute (lagab)
ghaznovského guvernéra vladnouciho pro samanovského suveréna. Ghaznovci byli
turkického ptvodu a slouzili Samanovcim jako mamliici (otroci) ve funkci lokalnich
guvernéru. Slovo z reversni legendy na zlomku — al-walt — v mocensko-politickém
kontextu arabsky znamend ,,ochrdnce, protektor, vliddce” a na stfedovékych mincich
oznacuje funkci podfizenou panovnikovi. RovnéZ i v pofadi dileZitosti (shora dolli) na
reversu minci bézné figuruje aZ na tfetim misté za chalifou — formalni hlavou muslim-
ské obce, duchovni autoritou a osobou legitimizujici vydavatele — a za panovnikem,
v tomto pfipadé Nahem II. b. Manstr. Ghaznovsky guvernér neni na zlomku uveden
jménem, le¢ honordrnim titulem Husam ad-Dawla, tedy ,,Me¢ stitu®. Jde o pomérné
vzdcné oznaceni, které krome& Ghaznovct, pouzivali v relevantni oblasti kratce jiZ jen
“Uqajlovci (Kurdistan — Husam ad-Dawla al-Muqallad AH 385-391/ AD 996-1001)
a "Annazovci (zdpadni fran — Husam ad-Dawla Aba al—§awq Faris AH 401-437/ AD
1010-1045). Obé malé posledné jmenované dynastie na svych teritoriich vSak uz mély
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jiné své suverény — “Uqajlovci byli podfizeni Bijovcim a “Annazovci byli vazaly
Velkych Seldzukt. Nepfipadaji tedy do dvahy jako guvernéfi pro ndmi sledovany zlo-
mek a navic ob¢ jejich vysostnd teritoria jsou znacné vzddlena od uvazovaného mista
mincovny (Nisabir). S nejvétsi pravdépodobnosti v§ak onim ghaznovskym guvernérem
na zlomku neni ani Sebuktegin (AH 366-387/ AD 976-997), ktery pro Samanovce
slouZil jako guvernér centrdlniho Churasanu (Herat) a uzival honordrniho titulu Nasir
ad-Dawla (,,Ochrdnce statu®). Neni vSak vylouCeno, Ze honorarni titulaturu Husam
ad-Dawla uzival jiny guvernér z ghaznovské dynastie jesté pred tim, neZ Mahmud, syn
Sebuktegintiv, v letech AH 384-387/ AD 994-997 spravoval pro Samanovce Nuha II.
zapadni Churasan (Nisabtr) a na mincich se objevoval jako Sajf ad-Dawla (shodou okol-
nosti jiny vyraz téz pro ,,Mec€ statu®, viz Husam ad-Dawla). Sledovanim uZziti zminénych
titulti z hlediska ¢asového a mistniho 1ze potvrdit nedplné jméno mincovny a zpiesnit
pravdépodobny ro¢nik razby zde traktovaného dirhamového zlomku. Zndme jedinou
samanovskou razbu ve stiibfe nesouct titulaturu guvernéra Husam ad-Dawla z TaSkentu
razenou v roce AH 375 (Lane Poole 1876, 114, €.419). Zde se vSak titulatura objevuje na
lici a bez guvernérského oznaceni al- wali. Nejblizsi rubni skladbé legend naseho zlom-
ku (al-walt husam/ ad-dawla) je samanovsky zlaty dindr raZeny v Nisabtiru roku AH 374
(Lane Poole 1876, 113, €.416). Chybi mu vSak koncovy fadek v licovém poli (al-malik
al-mansir), ktery naopak ma dindr téZe mincovny z roku AH 376 (Lane Poole 1876, 114,
¢.417). Podobnou skladbu titulatury, av§ak délenou mezi avers (al-wali) a revers (husam
ad-dawla) pak maji dva nisabtrské dindry z roku AH 373
(http://www.stevealbum.com/cgi-bin/viewlot.pl?site=1&sale=204 &lot=17
http://www.stevealbum.com/cgi-bin/viewlot.pl?site=1&sale=215&lot=90).

841

Obr. 2: Vzacné razby kel¢ského néalezu (300 %).
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Pokud se tykd dalSich zndmych razeb z Nisabtiru ve zlaté nesou guvernérskou titu-
laturu Nasir ad-Dawla (AH 369 — Lane Poole 1889, 185, ¢.415t), ptipadné doplnénou
oznacenim al- walt (AH 377 — Lane Poole 1889, 185, €.417¢c). Nésledujici text doplnény
o materidl the American Numismatic Society New York!® ukazuje pfehled minci raze-
nych v Nisaburu v letech AH 365-387 se jmény a titulaturami jednotlivych guvernéri:

AH 365AV — 1 ks — Nuh II./ walt Muhammad I. (SimdZarT) !
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1972.288.34

AH 371AV - 1 ks — Nuah II./ Muhammad I. b. SimdZur

http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1967.21.7

AH 371AV -1 ks — Nah II./ Husam ad-Dawla

http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1957.86.1

AH 373AV - 3 ks — Niuh II./ Husam ad-Dawla
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1965.17.4
http://www.stevealbum.com/cgi-bin/viewlot.pl?site=1&sale=204 &lot=17
http://www.stevealbum.com/cgi-bin/viewlot.pl?site=1&sale=215&lot=90

AH 374AV - 3 ks — Nah II./ Husam ad-Dawla
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1965.17.5
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1967.101.9
Lane Poole 1876, 113, no. 416

AH 375AV - 1 ks — Nah II./ Husam ad-Dawla

http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1967.101.10

AH 376AV - 2 ks — Nih II./ Husam ad-Dawla
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1968.194.1

Lane Poole 1876, 114, no. 417

AH 377AV - 2 ks — Niah II./ Husam ad-Dawla
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1917.215.724
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1972.288.35

AH 377AV - 3 ks — Nuh II./ Muhammad I. b. Simdzur/ Nasir ad-Dawla
http:/www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1965.270.5
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1966.64.6
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1971.160.6

AH 383AV — 1 ks — Nah II./ Sajjid al-Umara Aba “Al1 (Simdzar1)
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1922.99.56

AH 384AV - 2 ks — Nih II./ Mahmud (Ghaznawt)
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1965.270.6
http:/www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1966.64.7

' Informace o mincich z ANS bohuzel neobsahuji pfesné rozpisy legend.

' Simdzarovci byli samanovsti vojensti otroci turkického pivodu z Quhistanu, ktefi v priibéhu 10. stoleti
vykonévali pro své vladce guvernérské funkce v Churasanu (Bosworth 1996, 175).
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1917.215.723
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1922.211.55
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AH 384AV — 2 ks — Nuh II./ Sajjid al-Umara Abt “AlT (Simdzar1)
http://www.numismatics.org/cgi-bin/showobj?accnum=1974.116.4
Lane Poole 1876, 114, no. 418

AH 385AV -5 ks — Nuh II./ Mahmud (Ghaznaw1)
http:/www.numismatics.org/cgi-bin/objsearch?format=default&dep=any&fld=mint&kw=nisabur

AH 386AR — 149 ks — Nuh II./ Mahmud (Ghaznawi)

http://www.numismatics.org/cgi-bin/objsearch?format=default&dep=any&fld=mint&kw=nisabur

AH 387AR - 33 ks — Nah II./ Mahmud (GhaznawT)
http://www.numismatics.org/cgi-bin/objsearch?format=default&dep=any&fld=mint&kw=nisabur

Dle zbytku ndpisu na zlomku oznacujictho mincovnu a vzhledem ke skladbé legend
vySe zminénych minci v obdobi circa AH 365-387 muZeme s vysokou pravdépodob-
nosti konstatovat, Ze mince pro zlomek ¢.841 byla raZzena v mincovné Nisabir v roce
AH 375.

C. 873. Ghaznovei, [Sebuktegin AH 366-387/ AD 976-997] ?, at-Tai” 1i’llah (AH

363-381/ AD 974-991). (Obr. 2.)

Avers v poli: 1a ilaha illa/ allah wahduhu/ 1a Sarik lahu/ at-ta[i” 1i’llah],
Revers v poli (zcela setfeno): [li’llah 7/ muhammad rasal/ allah nth b./ manstr/ sebuk-
tegin] ?

Komentdf: Jméno “abbasovského chalify at-Tai” li’llah na zlomku nepfimo uka-
zuje na vydavatele mince — ghaznovského panovnika Sebuktegina, jehoz jméno se
v reversni legend€ nezachovalo. Ghaznovci, jak bylo vySe jiZ zminéno, byli turkického
pavodu a slouzili Samanovcim jako mamliici (otroci) ve funkci lokdlnich guvernéri
v Ghazné a v jejim okoli, v oblastech dnes nazyvanych jako Afghdnistdn. Samostatnost
nezdvislych vladct ziskali v roce AH 389/ AD 999. Sebuktegin v Ghazné fungoval
jako autonomni panovnik, ale na svych mincich naddle citoval Samanovce Nuha II.
b. Manstr (AH 366-387/ AD 976-997) jako svého suveréna (srovnej: Mitchiner 1977,
147, €.753). Mince tlustsiho stfizku, mensiho priméru ve srovnani s dobovymi dirhamy
a horsiho stiibra jako zlomek ¢.873 byly s nejvetsi pravdépodobnosti razeny ve Farwanu
¢i Bamjanu, ackoli vétSina dochovanych exempldfti postradd jméno mincovny. Mald
a tlustd fabrika raZeb byla odvozena od minci zvanych dramma (drachma), raZenych
hindustdnskymi krédli v Kabulu. Tento nomindl doznal posléze jeste¢ dal§iho sniZeni
obsahu stiibra a ptiblizné€ od zacédtku 12. stoleti je pak nazyvan dZital.

C. 1190. Hamdanovci, [Nasir ad-Dawla] + Sajf ad-Dawla AH 330-356/ AD 942-967
[resp. AH 330-332/ AD 942-943], al-Mawsil, razeno pravdépodobn€ v roce AH
332. (Obr. 2))

Avers v poli: ... /.../ wahduhu Ia ... / sajf [ad-dawla]/ abt [al-hasan],

Avers prvni opis: ... [al-maw]sil sanat ...

Avers druhy opis: necitelny,

Revers v poli: ... rastl allah/ [sala allah] “alajhi wa sallam /... /... /... /...,

Revers opis (odd€leny jednoduchou linif): necitelny.

Komentéf: Al-Hasan (pozdé€j$i Nasir ad-Dawla) se stal “abbasovskym guvernérem

v al-Mawsilu roku AH 308/ AD 920-921. Hamdanovci v tu chvili téZili z dpadku “abba-

oy

sovské dynastie a snazili se rozsitit svou vladdu na jejich ukor. Pfesto, Ze ovladali vétSinu
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DZaziry a severni Syrie, nadéle chalifovi loajalné odvadéli dan. Pfes urcité mocenské
napéti mezi obéma subjekty chalifa pfiznal roku AH 330/ AD 941-942 al-Hasanovi
lagab Nasir ad-Dawla a jeho bratru ‘Altmu, velkému bojovniku s Byzantinci a vladci
Syrie, titul Sajf ad-Dawla. Po¢inaje rokem AH 334/ AD 945-946 vSak bylo centrum cha-
lifitu Baghdad ohroZeno z vnéjsku a posléze okupovano Bajovci (Ahmad b. Bija Mu“izz
ad-Dawla). Nasir ad-Dawla v zastoupeni chalify v bojich o nadvladu nad méstem neu-
spé€l, byl nucen Bujovctim platit tribut i za sva tizemf{ (al-Mawsil, Dijar Rabi‘a, Dzazira,
Syrie) a zminovat jméno jejich vladce pri pdtecnim kdzani v meSité (churba). Tato situace
s men$imi zménami pretrvala azZ do smrti obou hamdanovskych aktérd — Sajf ad-Dawla
zemrel roku AH 356/ AD 967 a Nasir ad-Dawla v roce AH 357/ AD 968.

Vzhledem k faktu, Ze od roku AH 334/ AD 945-946, kdy byl Nasir ad-Dawla nucen
zminovat jméno bujovského vladce pti pateCnim kdzani v mesité (chutba), je logické se
domnivat, Ze stejny princip citace byl uplatnén v mincovni produkci. Je tedy jasné, ze
jména obou hamdanovskych bratrd se mohla teoreticky na mincich objevovat bez citace
buijovského suveréna pouze v letech AH 330-334/ AD 941-946. Prakticky vSak jsou
registrovdny mince razené pouze mezi lety AH 330 a AH 332 (Artuk — Artuk 1971,¢.929
— AH 332; Peus 345, ¢.1019 — AH [33]2; Album 1998, p. 47 — AH 330-331). Vezmeme-li
v tivahu srovndn{ typologie pisma v poli na aversu a jeji nezarovnani na pravou stranu
(viz Peus 345, ¢.1019), jakoz i usporddani opisné legendy, je moZné konstatovat, Ze
mince pro zde zminény zlomek byla s nejvétsi pravdépodobnosti razZena v roce AH 332/
AD 943.

C.1221. Samanovci, [Nasr II. b.] Ahmad AH 301-331/ AD 913-942, al-Muhammadija,

AH [3]24. (Obr. 2.)

Avers v poli: [1a ilaha illa)/ allah [wahduhu]/ 1a Sarik [lahu]/ h,
Avers prvni opis (oddéleny jednoduchou linif): ... [al-muhammaldija sanat arba” wa

‘asrin ...,

Avers druhy opis: ... jawma’idhin jafruhu al-mu’mintn ...,
Revers v poli: [li’llah 7/ muhammad/ rastl allah/ ar-ra]di bi’llah/ [nasr b.] ahmad/ h,
Revers opis (oddéleny jednoduchou linii): ... bi’l-huda wa din al-haqq lijuzhirahu ....

Komentaf: Samanovské razby z al-Muhammadije (= ar-Rajj, pozdé&jsi Teheran,
provincie DZibal) z prvni poloviny 10. stoleti jsou pomérné vzdcné a velmi dobie doku-
mentuji mocenské soupetfeni v tomto hornatém regionu.

Na pocétku arabské expanze bylo mésto dobyto mezi lety AH 18-24/ AD 639-644,
ado konce 9. stoleti bylo relativné pevné v rukou “abbasovské dynastie. Samanovci (perska
dynastie vzesla z “abbasovskych guvernéri v centralni Asii) se zacali o al-Muhammadiji
zajimat na konci 9. stoleti a roku AH 289 / AD 912 ji dobyli. Stavajici chalifa uznal
status quo a jeho nasledovnik al-Mugqtadir pfiznal Samanovcum investituru v roce AH
296/ AD 919. Ti zde nevladli pfimo a po celou dobu, ale prostfednictvim guvernért
s obcasnymi pretrzkami (sadZidovské a zijarovské intermezzo). Jména samanovskych
panovnikd (Nasr II. b. Ahmad) se objevuji na mincich az od roku AH 314/ AD 926
soub&zné se jmény ‘abbasovskych chalifii. Kromé t€chto minci zde byly také v tomto
obdobfi razeny mince Cisté¢ “abbasovského typu pouze se jménem chalify, coZ odrdzelo
oscilaci jednotlivych guvernérii mezi obéma mocensky dominujicimi subjekty v oblas-
ti. Jeden ze samanovskych vojenskych velitel mésta (general Asfar z Dajlamovci) se
stal nezdvislym, le¢ v roce AH 318/ AD 930 byl zavrazdén svym dlstojnikem jménem
Mardawidz, ktery byl jednim ze zakladateld zijarovské dynastie. Ackoli se jeho jméno
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Obr. 2: Vzacné razby kel¢ského nalezu (300 %)

na mincich neobjevuje, je jasné, Ze do svého zavrazdéni v roce AH 323/ AD 925 mél
Mardawidz plnou kontrolu nad méstem. V roce AH 320/ AD 923 byl rovnéz zavraz-
dén chalifa al-Mugqtadir a byl nahrazen al-Qahirem a posléze ar-Radim (AH 322/ AD
924). Odstranénim MardawidzZe se tak oteviela cesta k moci ve mésté Bujovcim. Bratr
Mardawidze WaSmgir, ktery se stal faktickym vladcem v oblasti, sice umoznoval razbu
minci, které nesly jména samanovskych panovnikd, ale nedokdzal zabranit finalnimu
bujovskému prevzeti mésta v roce AH 333/ AD 935. Posledni samanovské jméno na
mincich se objevuje v tomto roce (Nth I. b. Nasr), ale od roku AH 334/ AD 936 byly
v dané mincovné razeny pouze mince btjovskych panovnika.

Unikétni kelésky zlomek mince razené v mincovné al-Muhammadija v roce AH
324 tedy vymezuje horni hranici obdobi, kdy se po smrti chalify al-Mugqtadira nakrat-
ko prestala na lokdlnich mincich objevovat jména samanovskych panovnikt, aby pak
pokracovala az do prevzeti moci Bujovci (Miles 1938, 148—154).

Zlomky napodob islamskych minci

Mezi zlomky pochazejicimi z kel¢ského ndlezu nachdzime dvanéct kust (€. 399, 471,
594, 603, 635, 752, 842, 909, 994, 1103, 1210, 1218 — Obr. 3), jez Ize podle jejich degra-
dované kaligrafie a uspotrdddni legend povaZovat za imitace samanovskych minci.
Zejména polozky €.635 a 1218 umoZzniuji bezbecnou identifikaci pfedlohy — samanov-
ské mince Isma'1la b. Ahmad (AH 279-295/ AD 892-907) a Nasra II. b. Ahmad (AH
301-331/ AD 913-942).
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V evropskych ndlezech isldmského stiibra se relativné Casto setkdvdme s anonym-
nimi ndpodobami isldmskych prototypti (5-10% objemu ndlezii islimskych minci
v severni a vychodni Evropé€). Na zdklad€ vice neZ stoletého badan{ jsou za jejich autory
oznacovani povolZz§ti Chazafi ¢i Bulgharové, kyjevskd Rus ¢i Chorézm. DalSi oblast{
mozného vzniku napodobenin je periferie chalifdtu. Jsou prokdzany i nékteré mincovny
v zapadni Evropé (Anglie, Némecko, Finsko) produkujici napodobeniny (Rispling 1990,
275). Vzhledem k historicko-geografické distribuci zlomka isldamskych minc{ kel¢ského
nélezu a jejich vnéjsi chrakteristice kaligrafie legend, 1ze se pfiklonit spiSe k povolZské-
mu ptvodu ndpodob (jakkoli definitivnimu soudu bran{ fakt, Ze jsou k dispozici zlomky
a nikoli celé mince). VEétSinovy typ ndpodob z PovolZi je anonymni. V men$i mife nesou
napodoby samanovskych vzorl jména lokdlnich vladdct. Ob€ verze zminénych minci
byly razeny na tizemi stfedni Volhy od druhé ¢tvrtiny 10. stoleti a byly produkovany
tamnimi Bulghary (Album 1998, 72; Rispling 1990, 275-282; Kropotkin 1990, 197-
198). Hovotfime-li o ndpodobdch (nikoli falzech), je tfeba mit na zfeteli motivaci vzniku
takovychto minci. Jednak je razili mistni vladci z prestiznich divodd zejména po roce
AD 921/922, kdy pfijali isldm a podvolili se baghdddskému chalifovi. Na druhé strané
povolZskou oblasti prochdzela v 10. stoleti znacna exportni vlna islimského stiibra do
Evropy, na které se chtéli povolz§ti Bulgharové podilet tim, Ze své srovnatelné kvalitn{
stiibro — ziskané obchodem z nejriznéjsich zdroji a v rizné podobé (Sperky, ingoty,
mince) — zacali po formdln{ strdnce prizpiisobovat tranzitnimu kovu a tak mu zajisto-
vali bernost v oblastech, ve kterych Citelnost a vnéjsi spravnost arabStiny nemohla byt
pfedmétem kontroly (totéZ plati o motivaci ndpodob jinych nez povolZskych). Povolzské
anonymni stfibrné ndpodoby se vyznacuji pokleslym duktem, téméf necitelnou arab-
Stinou a zna¢né volnymi variacemi na skladbu legend, jakoZ i nékterymi technickymi
selhdnimi (zrcadlové otoCenf razidel, tj. stranové negativni razba v redlu), které svédci
o arabské negramotnosti obsluZného mincovniho personalu:

C.399. V tomto ptipadé je velmi ndpadnd izolovanost liter, které by jinak mély byt vdza-
ny (,5“ a ,,L'*) a nesouvisejici kruhovy objekt s vertikdlami (snad napodobené spojeni
L a,,M“?), ostré pravouhlé tahy.

C. 471. Tlusté slité litery bez logické struktury, ne vzdy drzici horizontalni linii v poli.
Kov pfipomind pozdni Samanovce.

C. 594. Roztfesené pismo ostrych hran (nikoli opotfebovani razidla nebo vicerz), pro-
Inuté, defomované litery bez moZnosti souvislé identifikace. Kvalita kovu srovnatelnd
s predlohami.

C. 603. Slité nepravidelné a ostré litery, misty nesmyslné v ptili vyiky vertikal propojeny
kratkou horizontédlou. Kvalita kovu srovnatelnd s pfedlohami.

C. 635. Rozkolisané litery nedrzici vyskové a Sitkové proporce. Na rubu ndpodoba
al-Mu'tadid bi’llah (AH 279-289/ AD 892-902)/ Isma‘1l b. Ahmad (AH 279-295/ AD
892-907)? Tedy zlomek s rezervou datovatelny do zacatku 10. stoleti.

C. 752. Slité tahy v opisech, ostré litery v poli, zkracené vertikaly.

C. 842. Zrcadlové otoceni razidel. Lic — opis redukovan na zm&t' vertikal, v poli dole
negativné ,,Sartk lahu®. Rub — opis opét redukovan na zmét vertikdl, plus tdery v plose,
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v poli dole na konci fadku negativné ,,nasr*? (Nuh I. b. Nasr, AH 331-343/ AD 942—
954)? Tedy zlomek s rezervou datovatelny do poloviny 10. stoleti.

C. 909. Zbytky dvou linif hrubych liter nerespektujicich ani vertikaln{ ani horizontdlni
rovinu.

C.994. Okraj s opisnymi liniemi, na aversu pismo nerespektuje horizontalu, litery piesa-
huji beze smyslu pod linku, na reversu pismo redukovdno ve shluk vertikal a krouzkd.

C. 1103. Zlomek evidentné z plochy mince, silnd degradace pisma nestejné tloustky,
litery se obtiZzné snaZi kopirovat pfedlohu, avSak jsou vcelku navzdjem beze smyslu

propojeny.

C. 1210. Kov silné& korodovin s nizkym obsahem stiibra. Zlomek kopiruje samanovsky
typ. Na aversu v plose zbytky dvou poslednich relativné Citelnych népisi (allah wah.../ 1a
sarik...), opis pouze jediny, degradovan na zmét kratkych vertikal. Napis v reversni plose
siln€ degradovan (..mad/ ...1 allah/ ...tadir bi’llah), opis zna¢né redukovan na natésnané
vertikdly. Ndpodoba jména chalify — al-Mugqtadira bi’llah AH 295-320/ AD 908-932)
by zlomek mohla datovat kolem prvni poloviny 10. stoleti.

C. 1218. Na zlomku se objevuje ndpodoba dvou rubti samanovského dirhamu Nasra I1.
b. Ahmad (AH 301-331/ AD 913-942) s jednim opisem. Ob¢ strany jsou rdzné kvali-
ty provedeni a pfipominaji exemplaf korpusu z Jeny (Rispling 2005, 203, €. 1459, srv.
také Leimus 2007, 434-5, €.3729-3739). Zatimco strana s ptidanym slovem ve ¢tvrtém
fadku (chullida?) ma relativné Citelny opis (... huda wa din al-haqq ...), druhy revers
ma Citelnéji zachované konce fadek v ploSe, ale v opise se snaZi simulovat dvoji kruh
(Samarqand?), ktery splyvad s nejasnym shlukem liter. Na obou strandch jsou patrné
vrypy (graffiti), které evidentné souvisely se zkouskou kovu. Ten je v daném piipadé
ponékud tmavy a indikuje niz$i obsah stfibra. Napodobené jméno samanovského panov-
nika fadi ndpodobu do druhé poloviny 10. stoleti.

603
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Obr. 3: Zlomky ndpodob isldmskych minci (300 %).
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Vyznam zlomki minci a technologie jejich déleni

V celém kel¢ském ndlezu najdeme pouze jedinou celou islamskou minci. Nejvétsi ze
zlomki vazi 1,723 g a nejmensi pak 0,024 g. Nejvys$si mnozstvi zlomkii zaznamenava-
me v intervalu zhruba 0,025-0,600¢ a s rostouci hmotnosti pak Cetnost zlomku klesa.
Zlomky svou velikosti, tvarem, ani zpisobem déleni nijak nekopiruji vahové systémy
islamské Ci evropské tak, Ze by Ze by se snazily pribliZit vahovym hodnotdm frakc{
tehdy obihajicich minci. Pfitomnost Sperkovych zlomkd, jakoZ i zlomkt dendrl pak jen
dotvrzuji tezi J. Stépkové o tom, Ze zlomky isldmskych minci plnily jednoznaéné funkci
vazeného kovu (.Sv‘tevpkovd 1956, 336; S‘tevpkova’ 1957, 85; Turek 1962, 109). Znacné mnoz-
stvi islimskych zlomku a jejich mald individudlni hmotnost svéd¢i o relativné vysoké
cené takto pouzivaného kvalitniho vaZeného kovu.

Zpusoby déleni dirhami na zlomky ilustruji technicky zna¢né rutinni postupy, pro-
vadéné ve velkych mnozstvich. PouZivany byly nékolikeré metody, nikoli pouze sekani,
jak se dfive zddraznovalo pfi charakteristice islimského stéibra (Katz 1939). Z tohoto
divodu je v tomto textu v§ude uvadén termin ,,isldimské zlomkové stiibro®, ktery rovnéz
koresponduje s pojetim R. Turka pro zlomkové stiibro pochdzejici ze Sperkt (Turek
1962, 83), které mélo stejnou funkci vaZzeného kovu.

Pivodni isldimské stfibrné mince byly déleny na mensi ¢asti ohybanim, stffhanim
(nastfizenim), lamanim a sekanim. NejcCast&ji se v kelcském ndlezu mezi isldmskymi
zlomky vyskytuji oblé okraje minci, zhusta trojihelnikového tvaru — celé mince byly
nastfihovdny (nafiznuty, naseknuty) a pak dolomeny (C. 224, 241, 484, 691, 695, 783,
791, 953, 975, 1164, 1172, 1187, 1193). Z této metody je patrné, Ze ti, kdo mince délili,

2 Xz

priblizne védéli, jak velké ¢asti maji vzniknout. Zbylé ¢asti z plochy minci byly lamany
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Obr. 4: Technologie déleni zZlomku (300 %).

v v v

jak zbyly a maji pfevazné Ctyftihelnikovy — Casto podlouhly tvar (€. 610). Jsou nepravi-
delnych okrajd, jak vznikaly ¢ist€ nahodile (€. 199, 611). Zajimava je i souvislost s arab-
skymi legendami: pti déleni sice nebyl bran zietel na népisy, le¢ Casto jsou viditelné
lomy jdouci soub&zné s pismem ¢i prochdzeji misty s velkou hustotou textu (€. 837, 861,
871), tedy prostorem jiz néjak mechanicky naruSenym pivodnim procesem razby.
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Pozoruhodny je i vztah mezi zlomky sekanymi a t€mi, které vznikly jingm zpiso-
bem oddé€leni. Mezi zlomky s malou hmotnosti prevazuji sekané kusy, jeZ byly zjevné
déleny na rtznych podlozkach. Pfi pouziti tvrdych podloZzek dochdzelo k silnému nama-
hani razeb do té miry, Ze plochy reliéf pisma ("Abbasovci, Samanovci) zcela miz{ a na
vét§iné téch nejmensich zlomkd nezbyly zddné legendy (€. 207) nebo jsou na nich jasné
patrnd sesmeknuti po podloZce (zbrus, ¢. 1036, 1200). Takové zlomky majf ostiejsi hrany
ana nékterych zistaly stopy nékolika netispésnych pokusti sekani (¢. 1132, 1186). Byla-li
pfi sekdni pouZita podlozka mé&kkd, legendy nebyly poruseny a vznikl charakteristicky
ohyb podle jasné pfimky (¢. 199, 479). VEétsi kusy islamskych zlomkd zase ve vétSiné
piipadii nesou stopy ohybdni a ldmdni (&. 562, 572, 713, 1205, 1214, 1222).
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Obr. 5: Technologie déleni zlomkd (300 %).

Dalsim dtlezitym fenoménem je patina lomd. Zlomky vykazuji stejnorodou patinu
lomi souhlasici s patinou neporusenych ploch. Lze tudiz s dspéchem spekulovat o tom,
7e k déleni minci dochdzelo mimo jejich pivodni vyrobni tizemi. Riznorodost pouZzi-
tych metod k déleni a tvarova rozriznénost zlomkl napovidd, Ze k déleni nedochézelo
na jednom misté — zlomkova sloZka tedy byla komponovéana postupné a pravdépodobné
nikoli na ¢eském ¢i moravském dzemi (Noonan 1990, 257, pozn. 35).

Zcela jinak se vSak jevi tzv. ofezavani (angl. clipping), které se tykalo minci celych
pred tim, neZ doslo k jejich d€leni (¢. 503 — Umajjovci; ¢.847 a 865 — Samanovci).
Utelem této aktivity bylo znehodnocovani mince v obéhu tam, kde obchodni operace
(malé objemy) neprobihaly ve vdZeném kovu a kde se znehodnocovatel hodlal obohatit
na sniZeni hmotnosti oficidlni dobré berné mince.

V nékolika pripadech se mezi zlomky islamskych minci v kel¢ském nélezu objevily
exemplafe perforované. Jeden z nich byl zjevné probit z prubitskych divodi (C. 821,
Samanovci), nebot’ mince byla evidentné nejprve rozdélena na zlomky. Zminény zlomek
byl pak ohnut a teprve poté perforovin. Zcela jiného druhu je pak perforace u zlomku
¢.776,777,1074 a 1203 ("Abbasovci, Samanovci), kde mince byly evidentné probity jesté
veelku za Gcelem ozdobného upevnéni samostatné ¢i ve Sperkové asambldzi. Zlomek
¢. 1209 (Bujovci) mé patrné stopy letovani a zachoval se i zbytek ouska, které zjevne
slouZilo k ozdobnému zavéSent.

Pro poznédni funkce a vyskytu zlomkid dirhamd v ndlezech severni a vychodni
Evropy je dulezitd analyza piitomnosti fragmentdrniho mincovniho stfibra v blizko-
vychodnich depotech (Ilisch 1990). Celé mince a jejich zlomky se objevuji v ndlezech
na Blizkém Vychodé v relativné proménlivych proporcich. AvSak Zadny z nélezt 8.
a raného 9. stoleti neobsahuje zlomky dirham (Zlisch 1990, 122). Ty se v nich zaéinaji
objevovat od druhé poloviny 9. stoleti, kdy mincovny centralni ¢asti chalifatu prestaly
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Obr. 6: Technologie déleni zlomkd (300 %).

produkovat mince o fixni vdze a pouze poskytovaly zdruku kvality raZeného kovu.
Veskeré finan¢ni transakce pak probihaly ve vdZeném kovu (mithgal) v systému dindr-
dirham (4,2g zlata — 2,97 g stfibra). Zlomky nepatfily do Zddné kategorie vdhovych
standardii a do ob&hu se tak radily jako drobny dovazovaci element spolu s mincemi
z nejriiznéjSich koutii chalifitu a jejich fragmenty (Stépkovd 1956). Primarn{ byla jakost
kovu, kterd mimo jiné formy (perforace, graffiti) byla detekovdna zejména na lomech
minci. Arabské prameny 9. a 10. stolet{ potvrzuji existenci mincovnich zlomku a ukazuji
odlisné ptistupy vSech Ctyfech isldmskych pravnich Skol (madhahib) k jejich uzivani
v obéhu (Ilisch 1990, 123). Pfitomnost celych dirhamd, jejich zlomkd,'? jakoZ i jinych
stfibrnych minci prokazatelné kvality (Rimané, Sasanovci, Indie) v ndlezech severni
a vychodni Evropy svéd¢i o pfijeti obchodni praxe vdZeni kovu v oblastech, kam se
dirhamy a jejich zlomky dostaly. Arabsky popsané mince a jejich zlomky byly diky
svym vyraznym vnéjSim charakteristikdm zdrukou kvality, nebyly taveny a ménény na
lokéln{ standardy. Pouze k nim pfibyly zlomky Sperki a nejriznéjsi slitky ¢i ingoty. Jak
o tom svéd¢i blizkovychodni ndlezova skute¢nost, nemincovni stiibro nebylo soucasti
tamnich depotli, protoZe neodpovidalo statni razebni kontrole a nemohlo tak korespon-
dovat s “abbasovskou koncepci mincovani v 10. stoleti. Transakce ve vdZeném kovu
v severni a vychodni Evropé pak kromé nalezti potvrzuji i dobové nezévislé pisemné
zpravy — zidovsky obchodnik ze Spanélské provincie al-Andalus, Ibrahim ibn Ja'qub,
napsal ve své zpravé z roku 965, Ze polsky kniZe MéSek I. uklddal dané a poplatky ve
formé& mithqal (vazeny kov v podobé minci a jejich zlomkd, viz vyse), aby mohl vyplacet
svou druzinu (Gumowski 1958—1959, 24).

12 Bohuzel, v 19. stoleti nebyly zlomky dirhamu a jejich napodoby pfedmétem odborného zajmu a tyto
nélezové slozky se v daném obdobi v fadé zemi (Svédsko, Rusko) nezachovaly, nebot byly roztaveny
(Ilisch 1990, 123).
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Obr. 7: Technologie déleni zlomk (300 %).

SloZeni kovu islamskych zlomka

U vybranych zlomkii islimskych minci (z technickych divoda byly zkoumani podrobe-
ny pouze nékteré zlomky z intervalu Cisel 1-875) byla provedena nedestruktivni rent-
genova fluorescencni analyza kovu (XRFA). Vzhledem k omezené vypovédni hodnoté
zlomki byly vybrany vzorky umoZiujici sledovat obsah stiibra (evtl. nékterych vzac-

nych piimési) v zdvislosti na dynastické a presné&jsi historické distribuci a v souvislosti
s uréenymi mincovnami.
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Tabulka 7: Pfehled slozeni kovu u vybranych islamskych zlomku

C. Cu Zn Au Pb Bi Ag Sn Sb

194 15,51 | <0,3 0,38 0,58 | <0,1 83,29 0,13 0,00
199 1,86 0,00 0,17 0,95 0,61 96,36 | <0,1 0,00
207 5,93 0,00 0,28 1,30 0,80 91,60 | <0,1 0,00
218 5,35 | <03 0,00 0,00 0,00 | 94,18 0,43 0,00
224 20,79 | <0,3 0,19 0,37 0,18 78,31 0,11 0,00
236 8,40 | <0,3 0,18 0,72 0,14 9044 | <0,1 0,00
241 495 | <0,3 0,37 0,62 0,00 | 9398 | <0,1 0,00
252 3,63 0,00 0,16 0,73 0,51 94,89 | <0,1 0,00
254 2547 | <0,3 0,25 0,59 0,20 | 73,36 | <0,1 0,00
273 10,62 | <0,3 0,23 0,62 0,30 | 88,11 | <0,1 0,00
277 2,76 0,00 0,37 245 0,16 94,12 0,15 0,00
304 6,66 | <0,3 0,15 1,20 0,52 91,39 | <0,1 0,00
305 8,73 0,00 0,19 0,68 0,39 89,93 | <0,1 0,00
322 898 | <03 0,08 0,57 0,38 89,92 | <0,1 0,00
343 1,82 | <0,3 0,11 047 0,74 96,75 | <0,1 0,00
351 10,91 0,00 0,12 0,82 0,31 87,69 0,15 0,00
372 5,28 0,00 0,09 1,60 0,35 92,55 0,13 0,00
377 6,29 0,00 0,24 1,15 1,30 | 90,92 | <0,1 0,00
381 9,39 0,00 0,23 0,71 0,37 89,18 0,12 0,00
387 1,68 | <03 0,42 0,98 0,38 9648 | <0,1 0,00
391 20,29 | <0,3 0,10 0,64 0,12 78,67 0,14 0,00
397 11,93 | <0,3 0,08 0,50 0,22 87,19 | <0,1 0,00
399 3,31 0,00 0,47 1,07 0,18 94,84 0,13 0,00
408 796 | <0,3 0,28 0,53 040 | 90,71 | <0,1 0,00
419 6,55 | <0,3 0,24 1,45 0,77 90,96 | <0,1 0,00
420 491 0,00 0,15 0,86 0,29 93,69 | <0,1 0,00
423 5,22 0,00 0,31 1,68 1,16 91,49 0,13 0,00
466 17,26 | <0,3 0,20 0,56 0,00 81,77 0,15 0,00
468 4,52 | <0,3 0,63 0,74 0,14 93,54 0,20 0,00
471 10,75 | <0,3 0,19 0,56 0,19 88,20 | <0,1 0,00
479 549 | <03 0,46 0,90 0,50 | 92,55 | <0,1 0,00
484 6,34 | <0,3 0,57 0,98 0,24 91,75 | <0,1 0,00
490 4,13 | <0,3 0,34 1,22 0,25 93,98 | <0,1 0,00
500 10,51 | <0,3 0,15 0,77 0,99 8749 | <0,1 0,00
491 5,28 | <0,3 0,15 0,96 0,62 | 92,83 | <0,1 0,00
503 3,70 | <03 0,66 1,67 0,00 | 9390 | <0,1 0,00
506 7,55 | <0,3 0,13 0,90 0,32 | 90,97 0,11 0,00
508 8,81 0,00 0,19 0,91 0,86 89,19 | <0,1 0,00
513 11,92 | <0,3 0,42 0,93 0,29 86,28 | <0,1 0,00
515 7,14 | <03 0,13 1,18 0,80 | 90,60 0,13 0,00
536 9,99 | <0,3 0,29 0,67 0,49 88,42 0,11 0,00
543 16,60 | <0,3 0,16 0,53 0,24 | 82,29 0,14 0,00
549 3,06 0,00 0,25 0,50 0,56 | 95,56 | <0,1 0,00
550 23,09 | <0,3 0,16 0,59 0,20 75,80 | <0,1 0,00
555 2,17 | <03 0,32 0,36 047 96,61 | <0,1 0,00
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562 22,82 | <0,3 0,18 043 | <0,1 76,33 | <0,1 0,00
572 1,94 | <0,3 0,11 0,24 0,35 97,30 | <0,1 0,00
574 2,36 0,00 0,35 0,64 0,36 | 96,20 | <0,1 0,00
576 31,38 | <0,3 0,20 1,21 0,15 66,96 | <0,1 0,00
587 5,78 | <0,3 0,36 1,23 0,73 91,88 0,00 0,00
589 7,55 | <0,3 0,11 0,92 0,45 90,89 | <0,1 0,00
592 12,15 0,00 0,13 1,12 0,55 85,94 0,11 0,00
594 14,02 | <0,3 0,44 045 0,22 | 8474 | <0,1 0,00
598 10,24 | <0,3 0,06 1,09 1,13 8740 | <0,1 0,00
603 21,91 0,00 0,23 0,56 0,29 76,93 | <0,1 0,00
608 9,13 | <0,3 0,16 0,86 0,35 89,35 0,11 0,00
610 7,13 | <0,3 0,24 1,00 0,34 91,19 | <0,1 0,00
611 792 | <0,3 0,21 1,05 048 | 90,33 | <0,1 0,00
612 12,21 | <0,3 0,14 0,36 0,12 87,12 | <0,1 0,00
613 9,02 0,00 0,13 1,37 1,02 | 8841 | <0,1 0,00
615 3401 | <0,3 0,22 0,29 | <0,1 65,29 0,12 0,00
619 6,10 | <0,3 0,23 1,06 0,00 | 92,54 | <0,1 0,00
620 9,27 | <0,3 0,22 0,69 0,29 8944 | <0,1 0,00
626 25,66 | <0,3 0,19 1,24 0,16 72,61 | <0,1 0,00
627 1342 | <0,3 0,08 0,51 0,23 85,62 0,12 0,00
630 3,96 0,00 0,26 1,86 191 91,93 | <0,1 0,00
631 1432 | <0,3 0,07 0,52 0,35 84,38 0,34 0,00
635 3,82 | <0,3 0,95 0,91 3,35 9091 | <0,1 0,00
636 7,87 0,00 0,16 0,67 0,24 91,01 | <0,1 0,00
638 5,53 | <0,3 0,06 0,86 0,24 | 93,21 | <0,1 0,00
640 5,66 0,00 0,17 0,94 1,26 91,92 | <0,1 0,00
642 12,78 | <0,3 0,13 043 0,29 86,31 | <0,1 0,00
647 3,96 0,00 0,36 1,49 0,39 93,69 0,11 0,00
652 18,57 | <0,3 0,27 041 0,00 | 80,69 | <0,1 0,00
654 7,14 0,00 0,25 1,04 0,70 90,82 | <0,1 0,00
655 8,03 0,00 0,26 2,46 0,32 88,78 0,15 0,00
657 1,71 0,00 0,29 0,73 0,17 96,99 | <0,1 0,00
659 5,38 0,00 0,31 1,61 0,61 92,07 | <0,1 0,00
666 7,96 0,00 0,23 0,85 0,18 90,72 | <0,1 0,00
668 11,71 | <0,3 0,19 0,76 0,34 | 86,88 0,11 0,00
669 10,92 | <0,3 0,16 0,54 0,16 88,18 | <0,1 0,00
670 18,99 0,00 0,07 147 0,00 79,38 | <0,1 0,00
671 6,82 | <0,3 0,35 1,99 0,33 9043 | <0,1 0,00
674 6,57 0,00 0,15 1,06 0,20 91,93 | <0,1 0,00
676 8,81 0,00 0,00 0,00 0,00 91,10 | <0,1 0,00
682 0,63 0,00 0,00 2,61 7,06 89,64 | <0,1 0,00
691 4,31 0,00 0,39 0,73 0,00 | 94,51 | <0,1 0,00
693 6,52 | <0,3 0,40 1,54 0,62 90,83 | <0,1 0,00
694 16,96 | <0,3 0,13 0,59 0,00 | 82,19 | <0,1 0,00
695 544 | <03 0,67 0,53 0,21 92,93 0,13 0,00
696 15,83 | <0,3 0,00 0,39 0,00 | 83,68 | <0,1 0,00
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703 3,77 0,00 0,48 1,63 0,18 93,86 | <0,1 0,00
704 8,43 0,00 0,16 0,98 0,46 89,88 | <0,1 0,00
709 7,24 0,00 0,16 0,98 0,23 91,38 | <0.,1 0,00
710 730 | <0,3 0,18 0,77 0,73 90,94 | <0,1 0,00
711 9,88 | <03 0,03 0,91 0,16 88,94 | <0,1 0,00
713 2,21 | <03 0,26 0,21 0,00 9723 | <0,1 0,00
717 5,63 0,00 0,24 1,29 046 | 92,28 | <0.,1 0,00
720 2443 | <03 0,09 0,73 0,29 74,32 | <0,1 0,00
722 12,02 0,00 0,21 0,70 0,25 86,72 0,11 0,00
729 14,43 | <0,3 0,34 0,75 0,22 84,09 0,14 0,00
731 0,39 | <03 0,09 1,67 0,46 97,28 | <0,1 0,00
734 1,61 0,00 0,30 1,13 044 | 9647 | <0.,1 0,00
736 5,62 | <03 0,22 1,26 0,90 91,93 | <0.,1 0,00
744 4,00 0,00 0,17 1,16 1,26 93,36 | <0,1 0,00
745 6,24 | <0,3 0,90 0,00 0,00 | 92,49 0,32 0,00
747 5,64 | <03 0,19 0,88 048 | 92,79 0,00 0,00
748 5,65 0,00 0,26 0,71 040 | 92,85 0,13 0,00
750 5,52 0,00 0,24 1,38 1,07 91,73 | <0.,1 0,00
752 595 | <03 0,59 0,36 0,00 | 93,04 | <0,1 0,00
757 783 | <03 0,11 0,74 0,16 91,07 | <0,1 0,00
758 395 | <03 0,47 0,78 0,33 9441 | <0,1 0,00
760 2,20 | <03 0,43 0,66 | <0,1 96,52 | <0,1 0,00
769 3,68 0,00 0,32 0,94 0,70 94,30 | <0,1 0,00
770 29,56 | <0,3 0,12 0,70 | <0,1 69,19 0,11 0,17
772 0,63 | <0,3 0,99 0,61 |<0,1 97,68 | <0,1 0,00
776 2,72 0,00 0,21 1,95 0,00 | 9501 0,11 0,00
777 3,47 0,00 0,00 0,00 0,00 | 96,53 0,00 0,00
781 5,59 0,00 0,00 0,00 0,00 | 93,76 | <0.,1 0,00
782 4,49 0,00 0,38 1,31 0,32 93,37 0,13 0,00
783 8,84 | <03 1,60 0,57 0,00 | 88,85 | <0.,1 0,00
784 4,86 0,00 0,13 0,84 0,82 93,29 | <0,1 0,00
785 1941 | <0.,1 0,12 0,75 0,12 7946 | <0,1 0,00
790 4,66 0,00 0,32 1,53 0,61 92,76 0,12 0,00
792 2,55 | <0,1 0,34 0,72 0,47 95,83 | <0,1 0,00
795 13,68 | <0,1 0,43 045 | <0,1 85,19 | <0,1 0,00
798 7,66 0,00 0,15 1,00 0,84 | 90,28 | <0.,1 0,00
801 4,42 0,00 0,07 1,93 0,45 93,11 | <0,1 0,00
802 796 | <0,1 0,06 0,57 0,43 90,88 | <0.1 0,00
804 2,32 | <0,1 0,00 3,31 044 | 93,85 | <0.,1 0,00
805 4,69 | <0,1 0,41 1,17 0,55 93,02 0,12 0,00
806 10,09 | <0,1 0,10 0,64 0,21 88,82 0,12 0,00
807 10,63 | <0,1 0,31 1,02 0,31 87,60 | <0,1 0,00
808 8,46 | <0,1 0,12 1,35 0,62 89,33 0,12 0,00
810 3,51 | <0,1 0,45 1,19 0,25 9448 | <0.,1 0,00
812 6,04 | <0,1 0,49 1,05 0,19 92,03 0,16 0,00
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813 3,08 | <0,1 0,34 0,77 0,33 95,34 | <0,1 0,00
814 3,17 | <0,1 0,36 1,07 0,20 95,12 | <0,1 0,00
816 496 | <0,1 0,29 1,26 0,57 92,78 0,11 0,00
817 18,72 | <0,1 0,27 0,54 |<0,1 80,21 0,17 0,00
819 7,08 0,00 0,18 0,93 0,55 91,18 | <0,1 0,00
820 6,06 0,00 0,76 1,35 0,33 9143 | <0,1 0,00
821 3,89 0,00 0,33 0,40 0,22 95,06 0,11 0,00
822 22,05 | <0,1 0,29 0,35 |<0,1 77,05 0,11 0,00
823 5,55 | <0,1 0,08 1,01 0,42 92,81 0,12 0,00
825 11,25 | <0,1 0,19 0,74 0,33 87,37 | <0,1 0,00
827 2,53 | <0,1 0,33 195 |<0,1 95,01 | <0,1 0,00
829 9,13 | <0,1 0,00 0,00 0,00 90,74 0,12 0,00
830 10,24 | <0,1 0,40 1,13 0,34 87,68 0,14 0,00
835 26,30 | <0,1 0,27 0,47 0,14 72,69 | <0,1 0,00
837 348 0,00 0,35 1,09 0,56 9443 | <0,1 0,00
839 049 | <0,1 0,07 0,30 0,18 98,80 0,11 0,00
841 32,32 | <0,1 0,28 0,82 |<0,1 66,38 | <0,1 0,00
842 3,01 | <0,1 0,25 0,57 0,17 9591 | <0,1 0,00
843 5,16 0,00 0,37 0,97 0,84 92,58 | <0,1 0,00
846 10,45 | <0,1 0,15 0,61 0,22 88,46 | <0,1 0,00
847 3,87 0,00 0,40 1,60 0,59 93,42 0,12 0,00
848 7,22 0,00 0,11 0,46 0,93 91,17 | <0,1 0,00
849 0,46 0,00 0,01 0,71 0,13 98,57 0,12 0,00
850 14,27 0,00 0,16 0,71 0,50 84,18 0,19 0,00
851 13,07 0,00 0,08 0,76 0,47 85,55 | <0,1 0,00
852 26,46 | <0,1 0,16 1,04 0,44 71,75 | <0,1 0,00
853 13,69 0,00 0,14 0,44 0,36 85,29 | <0,1 0,00
854 9,75 0,00 0,08 4,79 1,63 83,66 | <0,1 0,00
855 3,76 | <0,1 0,28 0,40 0,19 95,27 | <0,1 0,00
857 13,18 | <0,1 0,11 1,34 0,26 85,00 | <0,1 0,00
858 4,04 0,00 0,23 1,37 0,22 94,04 | <0,1 0,00
859 7,25 | <0,1 0,14 1,00 0,54 90,93 0,11 0,00
861 7,88 0,00 0,11 0,76 0,34 90,81 0,11 0,00
864 2,35 0,00 0,14 1,43 0,91 95,09 | <0,1 0,00
865 1147 | <0,1 0,16 0,82 0,48 86,99 | <0,1 0,00
867 10,95 | <0,1 0,31 0,89 0,24 87,40 0,16 0,00
868 2,29 | <0,1 0,83 0,72 0,24 95,77 0,13 0,00
869 19,16 | <0,1 0,20 0,37 0,31 79,83 | <0,1 0,00
870 541 0,00 0,18 1,59 0,80 91,88 0,13 0,00
871 3,21 0,00 0,16 2,81 0,16 93,62 | <0,1 0,00
872 8,18 | <0,1 0,12 1,18 1,04 89,37 | <0,1 0,00
873 0,69 0,00 0,01 1,75 3,99 93,36 0,21 0,00
874 31,73 | <0,1 0,25 0,30 0,00 67,46 0,15 0,00
875 6,88 | <0,1 0,11 1,65 0,66 90,55 0,14 0,00
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Problémem pfi interpretaci obsahu stiibra v kovu zlomku ve vztahu k dobé vzniku
se jevi nepfesnd datace, vétSinou dand Casovym intervalem. UrCité mnoZstvi stiibra
se tak objevuje ve dvacetiletém a del§im intervalu, ¢imZ se vérohodnost vyhodnocen{
kvality kovu v urcitém casovém okamZziku znacné€ snizuje. Stejné problematicka je také
interpretace vyvoje obsahu kovu v rdmci jednotlivych mincoven, jakoZ i sporadicky
vyskyt nékterych prvki jako je zlato, olovo a vizmut.

Jediny umajjovsky zlomek (€. 503, circa AD 698—717) ma témér 94 % stiibra. Stejné
tak drtiva vétSina ‘abbasovskych zlomku obsahuje vice jak 90 % téhoz kovu bez ohle-
du na mincovnu (¢. 236, 277, 549, 587, 647, 671, 772, 790, 814, 827, 871). Zajimavy je
rozptyl obsahu stfibra u ndpodob samanovskych dirhamt, ktery vSak v dolni hranici
neklesd pod 84 % a v horni mezi nepiekracuje 96 % (€. 399, 471, 594, 603, 635, 752, 842).
Bujovské zlomky pak vykazuji obecny pokles obsahu stiibra ve slitiné zhruba pocinaje
40. lety 4. stoleti hidZry (circa od AD 952, viz €.615, 670, 676, 745, 782, 785, 804, 807,
812, 817, 822, 830, 839, 867, 874). Jediny testovany ghaznovsky zlomek (¢. 873, circa AD
976-997) vykazuje vice nez 93 % stiibra ve slitiné a také témef 4 % vizmutu. Podobné
vysoky obsah téhoZ kovu (Bi) obsahuje zlomek ¢.635 (ndpodoba samanovské razby).
Pozoruhodnym se rovnéZz jevi znacny obsah zlata u zlomku ¢€.783 a zvySeny obsah
olova u zlomk@ & 682 (Samanovci, a3-Sas), &.804 (Bujovci) a €. 871 (“Abbasovci, AD
870-892). Zajimavym jevem u zlomku s typickymi znaky déleni ¢i perforace je vysoky
obsah stfibra — vzdy pres 90 % (¢. 199, 207, 241, 479, 484, 572, 610, 611, 691, 695, 713,
776,777, 821).

Statisticky nejpocetnéjsi materidl poskytuji v ¢asové roviné zlomky samanovské.

Pres vSechna omezeni dand intervalovou dataci zlomkd je moZno konstatovat, ze
v prubéhu zkoumané samanovské produkce 1ze vypozorovat zhruba tfi Casovd pasma,
kdy dochézi ke sniZovéani obsahu stfibra v razebnim kovu: prvni mirny pokles pfichdz{
okolo 30. let 4. stoleti hidZry (cca od AD 942), dalsi viditelné;jsi sniZeni obsahu stfibra
v islamskych zlomcich pfichdzi na prelomu 40. let 4. stoleti hidZry (cca od AD 952)
a poslednim zlomem pak jsou viditelné 50. 1éta 4. stoleti hidZzry (cca od AD 962). Tato
tendence je patrnd zejména na zlomcich minci raZenych v mincovné Samargand, kdy do
30. let 4. stoleti hidZry obsah kovu osciluje kolem hodnoty 90 % (¢. 574, 798). Pozdé&jsi
obdobfi u této mincovny vykazuje jiZ sniZeny obsah stfibra (¢. 626, 770, 825). Stejnou
tendenci vykazuji mincovny Balch, a§—§ﬁ§, Buchara a Nisabar.

Obecné lze tedy konstatovat, Ze obsah stiibra ve zlomcich isldmskych minc{
z kel¢ského ndlezu zhruba od poloviny 10. stoleti postupné klesd, coz evidentné nebylo
zpusobeno zménou vyrobniho postupu, ale ziejmé horsici se kvalitou vstupni suroviny.
Umajjovskd, ‘abbasovska i rand samanovska produkce vykazuje stabilné vysoky obsah
stifbra a v ndlezu tvofi objemové absolutni vétSinu. Pozdé€jsi zlomky samanovské,
fragmenty bujovské a ne€které zlomky napodob dirhamil jiz obsahuji sestupné kvantum
stiibra a jsou v ndlezu v menSin€. Vyskyt malého mnoZstvi zlata, olova a vizmutu v jed-
notlivych piipadech naznacuje ptivod pouZité suroviny mimo zdroje, z nichZ pochdzi
material na vyrobu valné vétSiny zlomku obsazenych v kel¢ském nélezu.

Archeologicko-numismaticky kontext kel¢ského smiSeného nalezu

Ptitomnost isldmské sloZky v kel¢ském ndlezu souvisi s fenoménem importu obrovské-
ho mnoZstvi stiibra v raZeném kovu (mince) z islimského Vychodu do severni Evropy
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v dobé tzv. vikingské éry (angl. the Viking Age, asi AD 800-1050). Divodem byla
vyS$$i kupni sila stifbra v severni a severovychodni Evropé ve srovndni s isldmskych
vychodem (Stépkovd 1968).% Rada islimskych dynastii od Spanélska po Afghanistan
exportovala své stfibro na sever Evropy, ale vice neZ 75 % minci v evropskych néle-
zech pochdzi z mincoven stfedoasijskych Samanovct. Tyto razby byly produkovény
zejména v prvé poloviné 10. stoleti primarné na export a jejich celkovy pocet odhaduje
T. S. Noonan na 125 miliénd, pfi roénim primérném vyvozu asi jeden a ¢tvrt miliénu
kust (Noonan 2001, 206). Stiibro putovalo z Transoxiany, pfes Chorézm do Povolz{
obyvaného Bulghary. Zde se odehraval obchod mezi vychodnimi isldmskymi exportéry
stiibra a ,,barbarskymi“ obchodniky, ktefi se sem se svym zboZzim sjeli z riznych cen-
ter v severni Evropé a Rusku. Rusové, Vikingové, Chazafi, Slované, Ugrofinové a jini
obchodnici za své zboZi (otroci, zbrang, koZesiny, med, vosk) od Bulghart vyzadovali
pouze dirhamy (Martinez 1982, 158—159). Vétsina dirhamil exportovanych ze samanov-
skych drzav se do evropského Ruska dostala jizZ do jednoho roku ¢i dvou let od doby,
kdy tyto mince byly vyraZeny. AZ Ctyfi pétiny dirhamd, které se dostaly do povolzské
oblasti pak byly reexportoviny — vétsinou do Svédska (Noonan 1992; Kovalev 2001,
Noonan — Kovalev 2002).

Od LadoZského jezera pak stfibro putovalo dvéma sméry: na zdpad do pobaltské
oblasti (s odbockou pfes Pskov do Kyjevska) a na jih do Novgorodska a Kyjevska.
Kel¢sky ndlez souvisi s obéma témito vétvemi s tim, Ze jeho poloha (stfedni Morava)
a typologie Sperktl odkazuji na jizni obchodni segment. S ohledem na kelCské typy
v zésadé slovanskych Sperk, které jsou analogické s podobnym materidlem v Polsku,
Slezsku, vychodnim Pobalti, Rusku (Cernigov, Smolensk, Kyjev, povodi Kamy, Pskov),
se R. Turek domniva, Ze je jasné prokdzana cesta materidlu (islimské mincovni zlom-
ky, Sperky) z Povolzi, pfes Ladogu, Novgorodsko, Kijevsko a Volyiiské Vladimirsko
do Krakovska a Slezska (Turek 1962, 109-112). Déle pak upozoriiuje na prokazatelné
Cesky puvod nékterych typl Sperkd (Turek 1962, 112), ¢imz obhajuje tezi, Ze pohyb
stfibra se nemusel odehrdvat nutné z Poodf{ na ¢esko-moravské tizemi, jak fikala dosud
VZita predstava, ale i smérem opacnym. Pro vétSinu kel¢skych Sperkovych zlomku je
typickd deformovanost. Pokud se ty¢e typologie, B. Dostdl se rovnéZz domnival, Ze
pad Velkomoravské fiSe nemél vliv na pokracujici vyrobu zejména na periferii jejiho
teritoria (Dostdl 1965). O Casti Sperkovych zlomkul z kel¢ského nalezu se pak hovori
jako o pokracujici velkomoravské produkci v blizkém vztahu k Poodfi, Povisli, Slezsku
a vychodnimu Zakarpati v 10. stoleti (Kucerovskd 1986a,9; 1996, 183). Rada nékterych
Sperkovych zlomku (perly) v§ak na druhé strané vykazuje jasné neslovanské parametry
(Kucerovskd 1996, 183). O tom, Ze kel¢sky depot byl hromadén v obchodnim styku
tizemi stfedni a horni Odry s Cechy a Moravou, se taktéZ domniva V. Katz (Katz 1939,

'V roce AD 965 podava Ibrahim ibn Ja'qab zpravu, Ze v Praze je 1 dirham (2,97 g) roven 2,5 qinsaru

(mince denarového typu 1,2g). Za dirham, jak déale udavé, bylo v Praze mozno zakoupit Zivobyti pro
¢lovéka ve formé psenice na 75 dni nebo krmeni je¢menem pro 1 jizdni zvife na 100 noci. V pfiblizné
téze dobé v Iraku (948) se za jeden dirham dala koupit psenice na 6 dni pro ¢lovéka ¢i jeémen na 3 denni
davky pro jedno jizdni zvife. Agio stfibra pro dané lokality a obdobi bylo stanoveno na circa 1:13 v arab-
sky prospéch (Stépkovd 1968).
Z naleziti soudé¢, valna vétsina samanovské mincovni produkce vznikala v Samarqandu (81 % z celkového
objemu minci razenych v mincovnach Balch, Buchara, Samarqand) zejména v intervalu AD 900-950
a 99% z nich bylo nalezeno mimo tzemi Stfedni Asie — byly tedy vyrabény cisté na export (Kovalev
2002).

14
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21) s poukazem, Ze zdpadni dendry spolu s ¢eskymi pfisSly nepochybné z oblasti podél
Odry ¢i Visly.

Pritomnost zlomkt minci a zlomkt $perkt v kel¢ském ndlezu fadi tento depot do
kategorie nalezt zlomkového stiibra (n€ém. Hacksilber). V této souvislosti je nutno zmi-
nit nékolik daliich nalezti z tizemi Cech, které obsahuji zlomkové stfibro. Zadny z nich
vSak jiZ nekombinuje isldmsky materidl se Sperky a dendrovymi raZbami. Prvni infor-
mace o ndlezu z Litoméfic je ov§em znacné pochybného charakteru a hovoii o ,,sekaném
stiibfe z mincf{ kifickych a ozdobéch orientdlnych™ (Ndlezy 11/1, €.1437). Dle zpravy J.
L. Pice od E. Fialy v roce 1892 mélo jit o materidl 10. ¢i 11. stoleti (?). Z dendrového
depotu v prazské Kandlské zahrad€, dnes Praha 2-Vinohrady (Ndlezy I1/1, ¢.1473),
pak zndme jeden isldmsky zlomek uréeny jako samanovska razba z pocatku 10. stoleti
(Stépkovd 1964, 115) a deformovanou stiibrnou perlu se zlomkem nausnice (Polansky
— Tomkovd 2006, 83). V Zel¢anech u Plzn& bylo krom& minci nalezeno deset esovitych
zausnic (Ndlezy 11/1, €. 1478, Turek 1948, 504). Mezi nalezy minci a $perkd ulozené do
roku AD 1100 pati{ depot z Chodovlic u Lovosic a poklad ze Zatce (Ndlezy II/1, &.1447,
Preidel 1940, 546ff; Turek 1948, 494, 502-504; Radomérsky 1993, 19-34). Jedinym
nélezem srovnatelnym s onim kel&skym jevi se pak jediné depot z Cistévsi (okr. Hradec
Krélové, Ndlezy I11/1, ¢.1424, Polansky — Tomkovd 2006) obsahujici 255 ¢eskych a 100
cizich minci, jeden neraZeny stfizek a 13 kusu stfibrnych $perkovych zlomku. K dal-
$im ndleztim tohoto typu se pak fadi depoty z Mancic (Ndlezy II/1, ¢.1431), Zadrazan
(Ndlezy 1171, €.1549), Podébrad (Ndlezy 1I/1, ¢.1423, 1434), Choustnika (Ndlezy 1I/1,
¢.1448), Chrastan (Ndlezy 11/1, €. 1454) a Ostroméie (Ndlezy 11/1, ¢.1433).

Jiz V. Katz si v roce 1939 v§iml radikdlni odliSnosti ndlezu kel¢ského a Cistéveského
(Katz 1939, 21). Zatimco v Cistévsi prevazuji Ceské denary a Katz uvazuje o pohybu
materidlu z Bavor pfes Cechy do Slezska, u ndlezu kel¢ského s pievazujic cizi slozkou
pak naopak spekuluje o pohybu stfibra z Poodfi na Moravu.

Katzova teorie se ve svétle nové sumarizovanych ndlezii z dzemi Polska (Gajewski,
L. et al. 1982) jevi spravnou. Struktura polskych nédlez( obsahujicich isldmské stfibrné
mince vykazuje nékolik vyraznych zdkladnich ryst: nejvétsi koncentrace podél pobieZzi,
po toku Odry a Visly, jakoz i v oblasti tvofené stfednimi toky obou fek (Poznarisko);
sdsdnovské mince a razby povolzskych Bulgharli pouze pfi pobiezi a na odersko-
viselském teritoriu; individudlni ndlezy indickych minci pfi dolnim toku Odry. Tato
charakteristika poukazuje na re-distribuci isldimského stfibra z Pobalti smérem na jih
proti proudu fek. Jedinou vyjimku v tomto ohledu tvoi{ skupina ndlezti z povodi horniho
Bugu (jihovychodni Polsko — Klukowicze, Czaple, Drohiczyn, Kostomtoty), které svymi
rysy (zna¢né procento ndpodob a ofezdvanych minci) pfipomind spiSe ndlezy islam-
skych mincf, které se dostaly do Podnéstii, Madarska (Mdramaros, Fomin — Kovdcs
1987), a na Slovensko' jizn{ cestou z dolniho PovolzZi, pfes Sarkel a dolni Dnépr.

Odfe a horni Visle. NiZze uvedend tabulka jasné prokazuje pfibuznost nalézaného mate-
ridlu z jizniho Polska s depotem z Kel¢e — vyrazné mnozstvi ndlezii kombinujicich
arabské mince se zlomkovym stfibrem a razbami némeckymi, ¢eskymi a moravskymi
majicich téZ velmi podobnou dobu uloZeni ke konci 10. stoleti ¢i po zacatku 11. stoleti.

wiws

Z téchto diivodi se 1ze odlivodnéné domnivat, Ze kel¢sky ndlez predstavuje nejjiZné;jsi

1> Slovenské nélezy rané stfedovékého islamského stiibra vykazuji jasnou spojitost s madarskym prostre-
dim. Viechny mince jsou simanovské a pochazeji ze staromadarskych hrobi (Stépkovd 1964).
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Tabulka 6: Pfehled kombinovanych polskych depotli z horni Visly a horni Odry (dle Gajewski, L. et al. 1982)

Zlomky Mince

Mince | stfibrnych| Mince Ceské Ci Datace
Lokalita arabské ozdob | némecké | moravské uloZeni
Horni Visla
Grobla, woj. Krakéw + + + + po 1075
Krakoéw VI, Nova Huta + + + 975-1075
Tréjca, woj. Tarnobrzeg + + + + 975-1075
Horni Odra
Bystrzyca, woj. Wroctaw + + + 975-1075
Gembice, woj. Wroctaw + + + + 975-1075
Gostyn, woj. Legnica + + 975-1075
Karwiany, woj. Wroctaw + + + + 10. stol. (do 975)
Kotowice, woj. Wroctaw + + + + 975-1075
Kowale, woj. Wroctaw + + + + 975-1075
Radzikéw I, woj. Wroctaw + + 975-1075
Radzikoéw 11, woj. Wroctaw + + + + 975-1075
Rawicz, woj. Lesino + + + 975-1075
Wilkowo Leszczyfiskie,
woj. Leszno + + + + 975-1075
Winsko, woj. Wroctaw + + + + 975-1075
Wszemiréw, woj. Wroctaw + + + + 975-1075

segment pohybu stifbra na rané stiedovékém tizemi Polska a Ceskych zemi smérem
severo-jiznim v souvislosti se spole¢nymi obchodnimi aktivitami obou sousedicich
regiond.

Vyse zminéné nélezy zlomkového stifbra v Cechdch a na Moravé pak vymezuji nej-
zaz8i zapadni a jizn{ hranici pro tento typ nélezil ve stfedni Evropé — na jihu od Plzné
pies ohbi horniho Labe k pramentim Odry, na zdpadé hranici tvoii Zatec a Chodovlice
(srovnej: Katz 1939, 22).

Dals$im nespornym faktem ztistavd, Ze ve druhé poloviné 10. stoleti zacinaji zapadn{
mince v ndlezech stfedoevropského prostoru zatlacovat zlomkové stfibro a ve druhé
poloviné 11. stoleti z nich pak zlomky mizi iplné (Katz 1939, 21). Z toho nepfimo vyply-
vé, Ze masivni poptavka po jakémkoli kvalitnim stfibfe zejména importniho plivodu
dosdhla v této oblasti zlomového vrcholu na prelomu 10. a 11. stoleti. S pocatky dolo-
van{ stiibra ve stfedni Evropé ve druhé poloviné 10. stoleti je tak spojen pokles zdjmu
o intenzivni import tohoto kovu z Pobalti a situace v pohybu stfibra se tak postupné
obritila.

Zavér

Nalezy islamského stiibra ve formé minci a jejich zlomku typické pro severovychodni
Evropu 9.-11. stoleti ukazuji na pfijet{ islimské praxe transakci ve vdzeném kovu na
tzemi, na kterém se vyskytuji (Steuer 1978; Ilisch 1990). Kel¢sky smiSeny ndlez (mince,
zlomky minci, zlomky Sperkového stiibra) se svym sloZenim fadi do specifické skupi-
ny depotid, jeZ jsou teritoridlné vymezeny nejjiznéj$im segmentem oderské a viselské
obchodn{ oblasti — prostfednictvim Pobalti spojené s islimskym Vychodem — a Casové
charakterizovdny obdobim vrcholu poptavky po islamském stfibru pfed zapocetim
vlastntho mincovani ve stfedoevropském prostoru.
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Evropskd mincovni slozka kel¢ského ndlezu se s isldmskou ¢asti chronologicky
potvrzuje, pokud se stanoveni data uloZeni tyka (Ceské dendry, bujovské a ghaznovské
zlomky). Obé slozky pak potvrzuji zna¢nou teritoridlni rozriznénost a obrovské vzda-
lenosti mezi individudlnimi mincovnami, kde byly mince samotné ¢i mince pro zlom-
ky raZeny. Velky Casovy rozdil mezi nékterymi okrajovymi ¢astmi mincovni slozky
(Rimané, Byzanc, Umajjovci, Ghaznovci, Bujovei) pak poukazuje na fakt, Ze jednotlivé
mince (fimsky dendr) ¢i zlomky obihaly pomérn€ dlouhou dobu, nez s chronologicky
poslednimi kusy nasly svou cestu k uloZeni, a vzhledem ke svému charakteru (kvalita
kontrolovand 1dmdnim ¢i akceptovand vzhledem k existenci arabského pisma na zlom-
cich) byly povaZovany za spolehlivé berné po znacny Casovy usek. Lze konstatovat, Ze
toto svéd¢i o relativné malém objemu stiibra obihajictho v oblasti ndlezu a jeho sou-
sedstvi, jeho znacné cené pfi malém mnozZstvi a nezdjmu tavit mince (jako odzkouSeny
puncovany kov) pro Sperkafské ¢i jiné obchodni ticely.

Néddoba pouzitd jako schranka kel¢ského ndlezu, jakoZz i peclivy zpiisob baleni
materidlu v ni, ukazuje na skutecnost, Ze to byl cileny depozit, nikoli ndhodnd ztrita
(srovnej: Noonan 1992, 240). Spole¢né tezaurovani zlomki minci a Sperkl prokazuji
uloZeni obchodni hotovosti. V této souvislosti R. Turek ne bez zajimavosti na prikladech
zlomk Sperki uvazované Ceské provenience nepfimo poukazuje na smér importu celé-
ho konglomerétu i s mincemi ze severu (horni Odra, horni Visla) na moravské tzem{
s argumentem, Ze hotové celé Sperky cesko-moravské lokdlni produkce §ly obchodné
prokazatelné smérem opaénym (Turek 1962, 112).

Adoptované transakce ve vdZeném kovu, bernost islimskych minci a jejich zlomku
dand isldmskym stdtem garantovanou kontrolou razby (sikka), pfitomnost cizich razeb
v obéZném systému malého objemu, nizka kvalita lokdlnich razeb a neexistence drobné
mistni mince — toto byly vSechno faktory ovliviiujici uZivani mincovnich zlomka impor-
tované provenience (plus zlomki Sperkovych) pfi transakcich do doby, nez evropska
dendrova mince zacala vytlatovat tuto slozku depotli (Stépkovd 1956, 336).

S urcitou pravdépodobnosti lze konstatovat, Ze kel¢ské islamské zlomky nebyly
z minci déleny na Ceském ¢i moravském tizemi, ale Ze sem pfiSly jiz v této fragmentdr-
ni podobé z polského tzemi. Neni vylouceno, Ze tyto zlomky technicky vznikly zcela
mimo evropské izemi. Kombinované nalezy kel¢ského typu jsou tedy diilezZitym zdrojem
informaci o tom, jak dlouho isldmské mince obihaly v chalifatu pfed exportem (a v jaké
podobé — celé ¢i fragmenty) a ddle v Evropé pred ulozenim (Noonan 1992, 241).

Obecné vzato, relativné dlouhy obéh starych zlomku islimskych minci (pro Kel¢
nejstar§i umajjovsky zlomek circa AD 698—717 pfi uvaZovaném uloZeni depotu v prvni
dekade 11. stoleti) a znacny pocet novéjsich celych minci svou chronologif blizko datu
uloZeni, dokladd zajimavy vztah mezi t€mito dvéma skupinami v ndlezech — ¢im vice
starSich dirhamu v depotu, tim vice se jich vyskytuje ve zlomkové podobé (Ilisch 1990,
123). Z hlediska chronologického a kvantitativniho se dithamy v ndlezech severovy-
chodni Evropy zhruba po roce AD 1010 objevuji hlavné ony starS$iho data, cirkulujici
bez viditelného ptisunu novych razeb (Noonan 1992, 246). Z hodnoceni zminénych
nalezii pak vyplyva, Ze zenit isldimského importu v 10. stoleti pfichdzi circa AD
940-950 (pomérné 2/5 vSeho zmincovaného islamského stfibra, co pfiSlo do Evropy
v 10. stol.) a reflektuje tak nejvyssi objem obchodu (Noonan 1992, 244-245). Specidlné
export dithamt z Ruska do Polska se rapidné sniZil circa po roce AD 960, ale zcela
nepiestal (Noonan 1990, 255). Ptisun islamského stfibra pak evidentné konci po roce
AD 1015. Od poloviny 10. stoleti do zacatku 12. stoleti uz se v Evropé nenalézaji depoty
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sloZzené pouze z dirhamt. Se stoupajicim datem ubyva dirhamu a ptibyva dendrovych
razeb (Noonan 1990, 254).

Kel¢sky depot ve své islamské sloZce potvrzuje fenomén obihdni zlomki ze starych
minci, signalizujici vysokou cenu stfibra a maly objem cirkulace, a zna¢nou teritoridln{
i dynastickou rozriiznénost nejmladsich zlomkd. V nélezu tedy mame rozhodujici slozku
ze zenitu piilivu stfibra do Evropy (Samanovci), avSak v jeji ukoncené a nepokracujici
podobé, spolu se zlomky mincf, které zoufalou snahou stfedoasijskych obchodnikti mély
nahradit radikdlni propad dovozu stfibra (Bajovci, Ghaznovci). Tato snaha nebyla dspés-
nd — v kel¢ském ndlezu o tom vypovidaji raritni btjovské zlomky. Na podobnou tendenci
ukazuji ndlezy indickych minci v Polsku a Némecku (Kovalev 2002). Jejich minimaln{
roz§ifeni mimo pobfezni oblasti potvrzuje, Ze tento jev nenabyl masovéjsi podoby.

T. S. Noonan z celkového poctu isldmskych minci v ndlezech severovychodni
Evropy (pfiblizné 114 200) odhadl, Ze do této oblasti mohlo pfijit celkové aZ na 228
miliénd islamskych razeb.'s Po odeéteni nutného zkresleni (fragmentace, taveni) doSel
k findlnimu poctu mezi 50 a 100 miliény kusi (1450-2900 kg), které se sem dostaly
v pribéhu 170 let trvajici vikingské éry (Noonan 1990, 255-256).

Znacné mnozstvi stfedoasijského islamského stfibra ve formé mincf a jejich zlomki
v ndlezech severovychodni Evropy 9.—11. stoleti tedy poukazuje na roli tohoto kovu jako
platidla, jez se podilelo na rozvoji lokdlnich trh. Bez masivniho pfisunu isldimského
stiibra by si zaClenén{ rané stfedovéké severovychodni Evropy do civilizace kiestanské-
ho Zapadu vyzadalo mnohem vice ¢asu (Adamczyk 2006, 47-48).

Vahy islamskych zlomki z kel¢ského nalezu (¢./ g)

1/0,062; 21/0,039; 41/0,048; 61/0,057; 81/0,063; 101/0,065; 121/0,072;
2/0,024; 22/0,043; 42/0,049; 62/0,056; 82/0,061; 102/0,065; 122/0,072;
3/0,025; 23/0,042; 43/0,049; 63/0,057; 83/0,063; 103/0,063; 123/0,072;
4/0,027, 24/0,042; 44/0,050; 64/0,058; 84/0,062; 104/0,067; 124/0,071;
5/0,034; 25/0,044; 45/0,049; 65/0,056; 85/0,072; 105/0,067; 125/0,070;
6/0,030; 26/0,043; 46/0,050; 66/0,057; 86/0,061; 106/0,067; 126/0,073;
7/0,030; 27/0,044; 47/0,049; 67/0,058; 87/0,062; 107/0,067; 127/0,073;
8/0,032; 28/0,044; 48/0,051; 68/0,059; 88/0,062; 108/0,066; 128/0,074;
9/0,033; 29/0,046; 49/0,051; 69/0,058; 89/0,063; 109/0,068; 129/0,073;
10/0,035; 30/0,045; 50/0,053; 70/0,058; 90/0,064; 110/0,067; 130/0,073;
11/0,035; 31/0,046; 51/0,052; 71/0,056; 91/0,063; 111/0,068; 131/0,074;
12/0,035; 32/0,047; 52/0,054; 72/0,060; 92/0,062; 112/0,068; 132/0,069;
13/0,039; 33/0,046; 53/0,054; 73/0,059; 93/0,065; 113/0,067; 133/0,073;
14/0,039; 34/0,047; 54/0,057; 74/0,060; 94/0,065; 114/0,068; 134/0,074;
15/0,039; 35/0,047; 55/0,053; 75/0,121; 95/0,064; 115/0,070; 135/0,074;
16/0,039; 36/0,046; 56/0,055; 76/0,060; 96/0,064; 116/0,070; 136/0,074;
17/0,039; 37/0,048; 57/0,053; 77/0,059; 97/0,063; 117/0,070; 137/0,075;
18/0,039; 38/0,048; 58/0,056; 78/0,061; 98/0,064; 118/0,070; 138/0,077;
19/0,041; 39/0,048; 59/0,056; 79/0,060; 99/0,065; 119/0,072; 139/0,076;
20/0,041; 40/0,048; 60/0,055; 80/0,060; 100/0,064; 120/0,072; 140/0,076;

!¢ Polsko v¢etné Pomoran v nélezech registruje circa 26000 dirham, Polabi a severni Némecko asi 4000
(odhad celkového importu pro tuto oblast - 60 mil. kust), jihovychodni Pobalti 8000 dirhamt v ndle-
zech (odhad importu 16 mil. kusti), Svédsko 70000 dirhami v nélezech (odhad importu — 140 mil. kust),
Finsko 1700 dirhamt v nélezech (odhad importu - 3,4 mil. kust1), Norsko 500 dirhamt v nalezech (odhad
importu 1 mil. kust), Dansko 4000 dirhamu v nalezech (odhad importu - 8 mil. Kust).

7 Format tohoto ¢asopisu neumoziuje roz§ifeny obrazovy doprovod. V roce 2009 je planovana monografie
v anglickém jazyce zahrnujici kompletni obrazovou dokumentaci.
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141/0,075; 200/0,093; 259/0,108; 318/0,121; 377/0,136; 436/0,154; 495/0,175;
142/0,078; 201/0,092; 260/0,137, 319/0,123; 378/0,139; 437/0,155; 496/0,175;
143/0,078; 202/0,095; 261/0,108; 320/0,123; 379/0,135; 438/0,155; 497/0,176;
144/0,076; 203/0,095; 262/0,111; 321/0,121; 380/0,138; 439/0,156; 498/0,144;
145/0,076; 204/0,096; 263/0,109; 322/0,121; 381/0,137; 440/0,157; 499/0,176;
146/0,078; 205/0,096; 264/0,108; 323/0,122; 382/0,138; 441/0,156; 500/0,175;
147/0,077; 206/0,094; 265/0,108,; 324/0,123; 383/0,139; 442/0,159; 501/0,175;
148/0,079; 207/0,095; 266/0,108; 325/0,122; 384/0,136; 443/0,158,; 502/0,177,
149/0,077; 208/0,095; 267/0,111; 326/0,125; 385/0,137; 444/0,159; 503/0,179;
150/0,080; 209/0,095; 268/0,108; 327/0,121; 386/0,137; 445/0,159; 504/0,175;
151/0,081; 210/0,095; 269/0,109; 328/0,113; 387/0,139; 446/0,158; 505/0,178;
152/0,081; 211/0,093; 270/0,121; 329/0,122; 388/0,137; 447/0,159; 506/0,178;
153/0,081; 212/0,095; 271/0,109; 330/0,122; 389/0,141; 448/0,159; 507/0,179;
154/0,079; 213/0,096; 272/0,110; 331/0,122; 390/0,141; 449/0,165; 508/0,179;
155/0,080; 214/0,095; 273/0,110; 332/0,124; 391/0,140; 450/0,162; 509/0,180;
156/0,082; 215/0,096; 274/0,111; 333/0,119; 392/0,139; 451/0,159; 510/0,179;
157/0,081; 216/0,096; 275/0,109; 334/0,122; 393/0,139; 452/0,158,; 511/0,180;
158/0,082, 217/0,092; 276/0,110; 335/0,123; 394/0,138,; 453/0,160; 512/0,180;
159/0,081; 218/0,096; 277/0,109; 336/0,125; 395/0,140; 454/0,159; 513/0,181;
160/0,083; 219/0,102; 278/0,110; 337/0,125; 396/0,142; 455/0,161; 514/0,180;
161/0,081; 220/0,098,; 279/0,110; 338/0,124; 397/0,171; 456/0,160; 515/0,180;
162/0,082; 221/0,099; 280/0,111; 339/0,125; 398/0,142; 457/0,165; 516/0,178;
163/0,081; 222/0,098,; 281/0,113; 340/0,124; 399/0,143; 458/0,140; 517/0,181;
164/0,082; 223/0,100; 282/0,112; 341/0,125; 400/0,113; 459/0,162; 518/0,184;
165/0,084; 224/0,099; 283/0,110; 342/0,125; 401/0,143; 460/0,161; 519/0,183;
166/0,089; 225/0,099; 284/0,110; 343/0,125; 402/0,141; 461/0,161; 520/0,184;
167/0,083; 226/0,099; 285/0,112; 344/0,125; 403/0,143; 462/0,163; 521/0,183;
168/0,083; 227/0,100; 286/0,112; 345/0,127; 404/0,144; 463/0,161; 522/0,185;
169/0,085; 228/0,102; 287/0,112; 346/0,137; 405/0,143; 464/0,162; 523/0,181;
170/0,085; 229/0,099; 288/0,113; 347/0,128; 406/0,144; 465/0,164; 524/0,185;
171/0,084; 230/0,100; 289/0,115; 348/0,129; 407/0,146; 466/0,161; 525/0,185;
172/0,082; 231/0,100; 290/0,114; 349/0,127; 408/0,144; 467/0,163; 526/0,185;
173/0,084; 232/0,101; 291/0,114; 350/0,130; 409/0,146; 468/0,161; 527/0,185;
174/0,086; 233/0,102; 292/0,116; 351/0,130; 410/0,145; 469/0,161; 528/0,182;
175/0,085; 234/0,102; 293/0,114; 352/0,127; 411/0,145; 470/0,165; 529/0,188;
176/0,086; 235/0,101; 294/0,115; 353/0,134; 412/0,145; 471/0,164; 530/0,176;
177/0,087; 236/0,102; 295/0,115; 354/0,130; 413/0,147; 472/0,165; 531/0,187;
178/0,087; 237/0,104; 296/0,114; 355/0,130; 414/0,145; 473/0,165; 532/0,185;
179/0,087; 238/0,102; 297/0,115; 356/0,130; 415/0,147; 474/0,164; 533/0,187,
180/0,089; 239/0,103; 298/0,116; 357/0,142; 416/0,145; 475/0,166; 534/0,188;
181/0,088; 240/0,102; 299/0,114; 358/0,131; 417/0,146; 476/0,166; 535/0,189;
182/0,088; 241/0,104; 300/0,115; 359/0,131; 418/0,148; 477/0,166; 536/0,190;
183/0,088; 242/0,097, 301/0,116; 360/0,130; 419/0,150; 478/0,169; 537/0,190;
184/0,088; 243/0,104; 302/0,117, 361/0,135; 420/0,149; 479/0,168; 538/0,191;
185/0,088; 244/0,106; 303/0,115; 362/0,130; 421/0,148; 480/0,168; 539/0,192;
186/0,089; 245/0,106; 304/0,116; 363/0,133; 422/0,149; 481/0,167, 540/0,191;
187/0,089; 246/0,104; 305/0,115; 364/0,133; 423/0,149; 482/0,168,; 541/0,188;
188/0,090; 247/0,106; 306/0,115; 365/0,131; 424/0,150; 483/0,167, 542/0,190;
189/0,090; 248/0,104; 307/0,117; 366/0,133; 425/0,150; 484/0,168; 543/0,192;
190/0,089; 249/0,105; 308/0,117, 367/0,133; 426/0,160; 485/0,169; 544/0,192;
191/0,091; 250/0,110; 309/0,117, 368/0,133; 427/0,149; 486/0,169; 545/0,193;
192/0,090; 251/0,105; 310/0,117, 369/0,135; 428/0,152; 487/0,169; 546/0,194;
193/0,091; 252/0,106; 311/0,118,; 370/0,135; 429/0,153; 488/0,170; 547/0,198;
194/0,091; 253/0,105; 312/0,121; 371/0,133; 430/0,153; 489/0,168,; 548/0,196;
195/0,092; 254/0,109; 313/0,116; 372/0,133; 431/0,154; 490/0,173; 549/0,195;
196/0,091; 255/0,106; 314/0,119; 373/0,135; 432/0,155; 491/0,172; 550/0,197;
197/0,090; 256/0,105; 315/0,120; 374/0,133; 433/0,156; 492/0,143; 551/0,195;
198/0,091; 257/0,107; 316/0,121; 375/0,134; 434/0,154; 493/0,170; 552/0,197;
199/0,091; 258/0,107; 317/0,122; 376/0,134; 435/0,152; 494/0,172; 553/0,197;
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554/0,196; 611/0,224; 668/0,259; 725/0,309; 782/0,392; 839/0,589; 896/0,090;
555/0,197; 612/0,255; 669/0,260; 726/0,309; 783/0,392; 840/0,590; 897/0,090;
556/0,197; 613/0,225; 670/0,261; 727/0,311; 784/0,393; 841/0,595; 898/0,090;
557/0,198; 614/0,226; 671/0,263; 728/0,312; 785/0,399; 842/0,595; 899/0,092;
558/0,198; 615/0,213; 672/0,263; 729/0,316; 786/0,405; 843/0,599; 900/0,092;
559/0,197; 616/0,226; 673/0,264; 730/0,317; 787/0,404; 844/0,605; 901/0,092;
560/0,198; 617/0,225; 674/0,264; 731/0,322; 788/0,401; 845/0,607; 902/0,093;
561/0,199; 618/0,226; 675/0,265; 732/0,323; 789/0,405; 846/0,614; 903/0,094;
562/0,199; 619/0,226; 676/0,265; 733/0,325; 790/0,406; 847/0,619; 904/0,094;
563/0,199; 620/0,227; 677/0,267, 734/0,323; 791/0,408; 848/0,622; 905/0,094;
564/0,198; 621/0,227, 678/0,267, 735/0,328; 792/0,415; 849/0,642; 906/0,095;
565/0,202; 622/0,228; 679/0,267, 736/0,328; 793/0,415; 850/0,642; 907/0,095;
566/0,203; 623/0,229; 680/0,268,; 737/0,327, 794/0,415; 851/0,649; 908/0,095;
567/0,202; 624/0,230; 681/0,267, 738/0,329; 795/0,414; 852/0,649; 909/0,096;
568/0, 203; 625/0,230; 682/0,269; 739/0,330; 796/0,428; 853/0,661; 910/0,096;
569/0,202; 626/0,230; 683/0,269; 740/0,333; 797/0,432; 854/0,672; 911/0,096;
570/0,204; 627/0,231; 684/0,270; 741/0,338; 798/0,719; 855/0,478; 912/0,097;
571/0,203; 628/0,232; 685/0,271; 742/0,340; 799/0,437, 856/0,720; 913/0,097;
572/0,204; 629/0,233; 686/0,270; 743/0,345; 800/0,439; 857/0,724; 914/0,098;
573/0,205; 630/0,234; 687/0,271; 744/0,346; 801/0,436; 858/0,756; 915/0,099;
574/0,207; 631/0,247, 688/0,273; 745/0,348; 802/0,454; 859/0,736; 916/0,099;
575/0,206; 632/0,234; 689/0,276; 746/0,348; 803/0,452; 860/0,768,; 917/0,100;
576/0,208; 633/0,236; 690/0,275; 747/0,3438; 804/0,456; 861/0,773; 918/0,100;
577/0,207; 634/0,238; 691/0,274; 748/0,349; 805/0,467; 862/0,778,; 919/0,101;
578/0,210; 635/0,237, 692/0,276; 749/0,351; 806/0,470; 863/0,819; 920/0,102;
579/0,209; 636/0,238; 693/0,277; 750/0,350; 807/0,475; 864/0,857; 921/0,102;
580/0,208; 637/0,237, 694/0,279; 751/0,354; 808/0,433; 865/0,900; 922/0,103;
581/0,210; 638/0,239; 695/0,277; 752/0,355; 809/0,478; 866/0,918; 923/0,103;
582/0,209; 639/0,239; 696/0,278; 753/0,355; 810/0,481; 867/0,929; 924/0,103;
583/0,208; 640/0,229; 697/0,280; 754/0,357, 811/0,482; 868/1,008; 925/0,103;
584/0,208; 641/0,242; 698/0,281; 755/0,364; 812/0,485; 869/1,035; 926/0,104;
585/0,209; 642/0,241; 699/0,282; 756/0,358; 813/0,486; 870/1,090; 927/0,104;
586/0,209; 643/0,240; 700/0,283; 757/0,358; 814/0,497; 871/1,099; 928/0,104;
587/0,212; 644/0,240; 701/0,284; 758/0,359; 815/0,501; 872/1,129; 929/0,105;
588/0,211; 645/0,239; 702/0,285; 759/0,355; 816/0,505; 873/1,415; 930/0,105;
589/0,211; 646/0,243; 703/0, 286; 760/0,370; 817/0,541; 874/1,453; 931/0,106;
590/0,213; 647/0,244; 704/0,287; 761/0,360; 818/0,511; 875/1,723; 932/0,107;
591/0,213; 648/0,242; 705/0,290; 762/0,357; 819/0,516; 876/* 933/0,107;
592/0,215; 649/0,240; 706/0,281; 763/0,364; 820/0,519; 877/2,900; 934/0,107;
593/0,215; 650/0,245; 707/0,290; 764/0,366; 821/0,533; 878/0,059; 935/0,108;
594/0,216; 651/0,247, 708/0,291; 765/0,368; 822/0,533; 879/ 0,058; 936/0,110;
595/0,214; 652/0,249; 709/0,293; 766/0,368; 823/0,537, 880/0,059; 937/0,111;
596/0,217; 653/0,249; 710/0,292; 767/0,369; 824/0,538; 881/0,059; 938/0,112;
597/0,216; 654/0,249; 711/0,294; 768/0,372; 825/0,542; 882/0,066; 939/0,112;
598/0,219; 655/0,249; 712/0,292; 769/0,374; 826/0,538; 883/0,072; 940/0,112;
599/0,218; 656/0,252; 713/0,293; 770/0,375; 827/0,543; 884/0,074; 941/0,113;
600/0,219; 657/0,250; 714/0,295; 771/0,374; 828/0,541; 885/0,078; 942/0,113;
601/0,220; 658/0,251; 715/0,297, 772/0,376; 829/0,545; 886/0,082; 943/0,113;
602/0,220; 659/0,251; 716/0,298,; 773/0,377; 830/0,510; 887/0,082; 944/0,113;
603/0,219; 660/0,252; 717/0,301; 774/0,378; 831/0,550; 888/0,083; 945/0,113;
604/0,221; 661/0,254; 718/0,300; 775/0,378; 832/0,553; 889/0,083; 946/0,114;
605/0,222; 662/0,254; 719/0,300; 776/0,381; 833/0,560; 890/0,084; 947/0,116;
606/0,221; 663/0,255; 720/0,303; 777/0,386; 834/0,557; 891/0,085; 948/0,118;
607/0,224; 664/0,253; 721/0,302; 778/0,386; 835/0,577, 892/0,086; 949/0,118;
608/0,221; 665/0,257; 722/0,303; 779/0,391; 836/0,581; 893/0,087; 950/0,118;
609/0,223; 666/0,257; 723/0,304; 780/0,390; 837/0,594; 894/0,088; 951/0,121;
610/0,224; 667/0,247, 724/0,294; 781/0,392; 838/0,589; 895/0,089; 952/0,123;

* nezndma (asi 60 % z celkového objemu mince, tj. pies 1 g);
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953/0,123; 992/0,151; 1031/0,174; 1070/0,211; 1109/0,243;  1148/0,290; 1187/0,441;
954/0,124; 993/0,151; 1032/0,175; 1071/0,211; 1110/0,243; 1149/0,298; 1188/0,442;
955/0,124; 994/0,152; 1033/0,175; 1072/0,212; 1111/0,243;  1150/0,299; 1189/0,443;
956/0,125; 995/0,152; 1034/0,176; 1073/0,212;  1112/0,246; 1151/0,312;  1190/0,444;
957/0,125; 996/0,152; 1035/0,176; 1074/0,213; 1113/0,246; 1152/0,312; 1191/0,447,
958/0,126; 997/0,153; 1036/0,177, 1075/0,214; 1114/0,246; 1153/0,318; 1192/0,454;
959/0,126; 998/0,154; 1037/0,179; 1076/0,215; 1115/0,248; 1154/0,318; 1193/0,454;
960/0,127; 999/0,154; 1038/0,179; 1077/0,216; 1116/0,249; 1155/0,318;  1194/0,460;
961/0,128;  1000/0,154; 1039/0,180; 1078/0,218; 1117/0,250; 1156/0,324; 1195/0,477;
962/0,129; 1001/0,154;  1040/0,180; 1079/0,218; 1118/0,255; 1157/0,324;  1196/0,508;
963/0,130;  1002/0,154; 1041/0,181; 1080/0,218; 1119/0,255; 1158/0,324; 1197/0,509;
964/0,130; 1003/0,155; 1042/0,182; 1081/0,219; 1120/0,257; 1159/0,324; 1198/0,513;
965/0,133; 1004/0,155; 1043/0,185; 1082/0,219; 1121/0,257; 1160/0,325; 1199/0,525;
966/0,134; 1005/0,155; 1044/0,185;  1083/0,220;  1122/0,258; 1161/0,325;  1200/0,528,;
967/0,134;  1006/0,156; 1045/0,187;  1084/0,222; 1123/0,259; 1162/0,328; 1201/0,529;
968/0,135; 1007/0,157; 1046/0,188;  1085/0,224;  1124/0,260; 1163/0,330;  1202/0,530;
969/0,135; 1008/0,157; 1047/0,188;  1086/0,227; 1125/0,261; 1164/0,330; 1203/0,531;
970/0,137, 1009/0,158;  1048/0,190; 1087/0,227; 1126/0,261; 1165/0,333;  1204/0,534;
971/0,137; 1010/0,158; 1049/0,192;  1088/0,228; 1127/0,263; 1166/0,339;  1205/0,544;
972/0,137; 1011/0,158; 1050/0,193;  1089/0,228;  1128/0,265; 1167/0,340;  1206/0,554;
973/0,138; 1012/0,159; 1051/0,193;  1090/0,228; 1129/0,265; 1168/0,341;  1207/0,563;
974/0,138; 1013/0,159; 1052/0,194; 1091/0,229; 1130/0,265; 1169/0,342;  1208/0,573;
975/0,139; 1014/0,159; 1053/0,196;  1092/0,229; 1131/0,265; 1170/0,342;  1209/0,601;
976/0,140; 1015/0,161; 1054/0,196;  1093/0,229; 1132/0,265; 1171/0,343;  1210/0,640;
977/0,141; 1016/0,162; 1055/0,196;  1094/0,232; 1133/0,267; 1172/0,344; 1211/0,645;
978/0,142; 1017/0,162; 1056/0,197;  1095/0,232;  1134/0,268; 1173/0,344; 1212/0,667;
979/0,143; 1018/0,162; 1057/0,199;  1096/0,236; 1135/0,268; 1174/0,345; 1213/0,679;
980/0,143; 1019/0,162; 1058/0,199;  1097/0,236;  1136/0,269; 1175/0,354; 1214/0,680;
981/0,144; 1020/0,163; 1059/0,201;  1098/0,237, 1137/0,271; 1176/0,365; 1215/0,691;
982/0,144; 1021/0,165;  1060/0,202;  1099/0,237; 1138/0,276; 1177/0,366; 1216/0,766;
983/0,145; 1022/0,166;  1061/0,204; 1100/0,238; 1139/0,277, 1178/0,366; 1217/0,800;
984/0,145; 1023/0,166;  1062/0,204; 1101/0,238; 1140/0,278; 1179/0,385; 1218/0,907;
985/0,146; 1024/0,167;  1063/0,205; 1102/0,238; 1141/0,278; 1180/0,386; 1219/0,918;
986/0,147; 1025/0,167;  1064/0,205;  1103/0,240; 1142/0,278; 1181/0,386; 1120/0,961;
987/0,148; 1026/0,172;  1065/0,206; 1104/0,241; 1143/0,279; 1182/0,410; 1221/0,991;
988/0,148; 1027/0,172;  1066/0,207; 1105/0,241; 1144/0,281; 1183/0,412; 1222/1,144;
989/0,149; 1028/0,174;  1067/0,209; 1106/0,242; 1145/0,282; 1184/0,420; 1223/1,458,
990/0,150; 1029/0,174; 1068/0,210; 1107/0,242;  1146/0,286; 1185/0,430;

991/0,151; 1030/0,174; 1069/0,210; 1108/0,242; 1147/0,289;  1186/0,440;
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Exkurs: Rozbor textilnich fragmentl z Kel&e
Milena Bravermanova

V. Katz zminuje v souvislosti s hranickou ¢asti nalezu jeden textilni fragment v rozméru
18 x 10 cm (Katz 1939, 10). Dalsi textilni fragment (3 x 4 cm) z kelc¢ského depotu byl
zkoumdn v poloviné 90. let minulého stoleti (M. Kostelnikovd in Kucerovskd 1996,
64), kdy byl oznacen za konopny. Dle tidaji o¢itého svédka vyzvednuti ndlezu byl tento
fragment soucdsti vét§stho mnozZstvi textilii, v nichZ byl nélez uloZen. Z vySe uvedenych
informaci vyplyvd, Ze M. Kostelnikovd neméla zfejmé& k dispozici veSkery materidl,
resp. zfejmé pouze jeden kus z Hranic, ktery pfibliZzné rozmérové odpovidd citaci
nebo $lo o vice kouskd zmackanych do tohoto rozméru (jako tomu bylo u materidlu
z Olomouce). Autenticitu niZze zkoumaného materidlu nepfimo potvrzuje i fakt, Ze byly
s uddnim téZe provenience uloZeny na dvou rtznych mistech. V roce 2008 se revizi
materidlu uchovavaného v Olomouci (7 fragmentti z Krajského vlastivédného muzea
v Olomouci, inv. ¢.fady N) a v Hranicich (1 fragment z Méstského muzea v Hranicich,
niZe bez inventdrniho ¢isla) zabyvala M. Bravermanova s t€émito vysledky:

Vzhledem k tomu, Ze u textilnich fragmentti chybi pevné okraje, neni mozno s urcitosti
stanovit, co je osnova a co utek. Proto bude pouzit termin: v jedné a druhé soustavé.

1. Skupina 1: nejhrubsi pldtno

1.1. Fragment bez inv. ¢.NM

vazba — pldtno

material

jedna soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 13 osnovnich niti/ cm

druhd soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 11 dtkovych niti/ cm

pevny kraj tkaniny nezachovan, pavodni cel-
kova Sife neznama

Nevzorovano

rozméry: 6x5cm

1.2. Fragment inv. ¢.N 1006 (silné zaSpinény)
vazba — pldtno

material

jedna soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 14 osnovnich niti/ cm

druhd soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 12 utkovych niti/ cm

pevny kraj tkaniny nezachovan, ptvodni cel-
kova Sife neznama

NEevzorovano

rozméry: 16x 14cm
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2. Skupina 2: hrubsi pldtno

2.1. Fragment inv. ¢.N 1004

vazba — pldtno

materidl

jedna soustava: len, zdkrut Z, svétly
hustota — 18 osnovnich niti/ cm
druhd soustava: len, zdkrut Z, svétly
hustota — 13 ttkovych niti/ cm
pevny kraj tkaniny nezachovdn, pGvodni cel-
kova Sife nezndma

nevzorovano

rozméry: 8 x4cm

2.2. Fragment inv. ¢.N 1005

vazba — pldtno

materidl

jedna soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 18 osnovnich niti/ cm

druhd soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 13 ttkovych niti/ cm

pevny kraj tkaniny nezachovdn, pGvodni cel-
kova Sife nezndma

nevzorovano

rozméry: 11x20cm

horni okraj obrouben ru¢nim zapoSivacim
stehem

Sici nit — len, bez viditelného zakrutu, svétla

2.3. Fragment inv. ¢.N 1007 (siln€ zaSpinény)
vazba — pldtno

materidl

jedna soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 18 osnovnich niti/ cm

druhd soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 14 dtkovych niti/ cm

pevny kraj tkaniny nezachovan, pivodni cel-
kova §ife nezndma

nevzorovano

rozméry: 11x9cm

2.4. Fragment inv. ¢.N 1008 (siln€ zaSpinény)
vazba — pldtno

materidl

jedna soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 18 osnovnich niti/ cm

druhd soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 14 dtkovych niti/ cm

pevny kraj tkaniny nezachovan, pivodni cel-
kova §ife nezndma

nevzorovano

rozméry: 12x13cm
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3. Skupina 3: stfedné jemné platno

3.1. Fragment inv. ¢.N 1003 (je viditelné
pivodni pouZiti platna jako provizorné vytvo-
feného sacku)

vazba — platno

materidl

jedna soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 20 osnovnich niti/ cm

druha soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 16 dtkovych niti/ cm

pevny kraj tkaniny nezachovdn, ptivodni cel-
kova Sife nezndma

Nevzorovano

rozméry: 14x 14 cm

4. Skupina 4: jemné&jsi platno

4.1. Fragment inv. ¢.N 1002

vazba — pldtno

material

jedna soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 22 osnovnich niti/ cm

druhd soustava: len, zdkrut Z, svétly

hustota — 20 tdtkovych niti/ cm

pevny kraj tkaniny nezachovén, pGvodni cel-
kova Sife neznama

Nevzorovano

rozméry: 14x 18 cm.

Vsech osm fragmentl je zhotoveno ze Inu, je utkdno platnovou vazbou a neni vzo-
rovano. Nelze tedy s urcitosti fici, kdy a kde pfesné byly zhotoveny. Ndlezové okolnosti
— druhotné vytvorené ,,pytlicky* na mince z obdobi raného stiedovéku vsak interpretaci
neodporuji.

Lnéné vldkno je velmi dobrou textilni surovinou. Latky z n€j vyrobené dobre saji
vodu, brzy vysychaji a jsou pruzné. Jako rostlinné vlakno vSak snadnéji podléha zkéaze
nez vlakna Zivoci$na, a proto se Inéné tkaniny hife dochovaly. Nejstars{ jejich nélez se
datuje do 7. tisicileti ze Syrie, u nds do mladsi doby kamenné z Mohelnice. V raném
sttedovéku se len p&stoval v Asii, severni Africe a po celé Evropé, tedy i v Cechéch.
V naSich archeologickych nédlezech v té dobé je zastoupen predevs§im v MikulCicich
a Breclavi-Pohansku, pravdépodobné i diky vapenitému prostfedi téchto dvou lokalit, ve
kterém rostlinnd vldkna sndze pretrvavaji (Bfezinoval997, 124-179).

V obdobi raného stfedovéku byla v oblasti textilni vyroby prevdznd vétsina lidi
odkdzdna na zdsobeni vlastnimi silami a surovinami. Vétsina obyvatelstva si tedy tka-
niny zhotovovala formou doméciho femesla, mozZnost opatfit si tkaniny jinym zptisobem
méla jenom nejvyssi tiida spolecnosti. K roku 900 se napiiklad vztahuje zminka v Petici
bavorského episkopatu papezi Janu IX., kterd pojednava o tom, Ze Moravané, branice se
proti nafeni, ze dali penize Madaréim pfi jejich vpadu do Bavorska, jim misto penéz
dali svoje Inéné obleky. O doméci textilni produkci svéd¢i i skutecnost, Ze jemné Satec-
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ky, pravdépodobné Inéné, byly pouzivany jako pfedmincovni platidlo, tak jak to k roku
966 zminuje arabsko-zidovsky cestovatel Ibrahim ibn Ja’'qib. Kromé domdacké vyroby
vSak ve vét§ich domech nékdy pracovaly i celé dilny, tzv. gynacea. Napiiklad v roce
1057 bylo litoméfické kapitule panovnikem pfidéleno 30 textilnich délnic (shrnuto
a dalsi citace v Bravermanova 2006, 193-213).

Textilie se hlavné vyuzivaly jako odévy a jejich soucdsti. Déle jaké zdvesy a prikryv-
ky zdobily a zateplovaly interiéry piibytkii. Kromé toho byly pouZivany na dalsi potieby
v domdcnostech, byly vystylkami rakvi, nebo napfiklad soucdsti vazeb rukopisti. Pravé
ruzné Ucely jejich pouziti urcovaly zpilsob, jak byly zhotovovany, tzn. jak dokonale bylo
vldkno zpracované, jak nabarvené a jak byla potom latka utkéna.

Textilni fragmenty z Kelce maji zdkrut niti v obou soustavich Z a vSechny jsou
zhotoveny platnovou vazbou. Jednd se tedy o nejjednodussi zptisob stacen{ niti i nejjed-
nodussi a zdkladn{ vazbu, zndmou jiZ z pravéku. Tim, Ze stacenfi niti v osnové a titku je
raného stfedovéku je to vSak typické. Vice konkrétniho by ndm mobhla fici dostava niti.
Rozmezi 10-20 nit{ na cm v osnove i utku, tak jako je u kel¢skych tkanin, je u docho-
vanych ndlezii v raném stfedovéku nejbéznéjsi. Osm kel¢skych tkanin lze rimcové roz-
délit do 4 skupin, to v§ak nutné neznamend, Ze se jedna o 4 rizné textilie (tkadlec napft.
mohl na kaZdém metru pfi tkani vice ¢i méné pfirdZet ttek a tim mohly nékteré rozdily
vzniknout). Pfesto je vSak i to kel¢ské nejjemnéjsi platno pomérné hrubé (ve srovnini
s platnem nalezenym v tumbé sv. Ludmily, kde byla dostava v osnové i ttku cca 40 niti,
Bravermanova-Otavska 2001, 451-453). Proto Ize fici, Ze kelCské textilie byly zhotoveny
spiSe pro potfeby uZitkové, v tomto pfipadé byly pouzity na uchovani minci. Tyto latky
vSak jist¢ mohly byt ve vesnickém prostfedi pouZity i na odévy. V jednom piipadé je
zachovéna obruba, bud §lo o druhotn& rozstithany odév (napf. tuniku), anebo byl kraj
obrouben proto, aby se konec vytvofeného ,,pytlicku“ na mince netfepil (spise ale méné
pravdépodobné).

Kel¢sky ndlez tkanin pouZitych pro dschovu minci je z obdobi raného stfedovéku
v naSem prostiedi zcela ojedinély, textil pouzity pro stejné ticely mdme doloZen aZ od
2. poloviny 13. stoleti (Stary Plzenec) vySe. Nicméné je zajimavé, Ze ze srovnani tkanin
z kelCského ndlezu a tkanin jako vackd na mince ze stiedovéku, napf. Rokycany, Stary
Plzenec (pokud byl proveden jejich textilné technologicky rozbor, viz Bfezinova 2007),
vyplyva, Ze se po celé obdobi pouzivaly obdobné latky: Inéné, s nit€émi stkanymi v zdkru-
tu Z, tkané platnovou vazbou a s obdobnou dostavou, tzn. pfiblizné stejné hrubé.
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Summary

Vlastimil Novak (with excursus by Milena Bravermanova): The Kel¢ Hoard

vvvvv

Central European and east European early medieval silver hoards consisting of coins, their frag-
ments, jewels and their fragments, plus other silver objects, represent an important and irreplace-
able primary archaeological source in the process of understanding the political and economic
history of the countries where discovered or the territories relevant from a trading and strategic
point of view, as well as the areas connected with the origin of the coins or jewels (west Europe,
of the 10™ century in the territory of the Czech Lands (Bohemia, Moravia, Silesia) regarding its
composition, distribution of particular components and its placement in the central European
area. Unfortunately, the recently discovered material is fragmentary only. The oral testimony of
the finder confirms just about half of the original hoard.

Since its discovery, the hoard has been frequented quite a bit in the numismatic and archaeo-
logical literature. It was found in October 1938 by K. Hradil in the territory of StrdZny hill in Kel¢
it used to consist of 246 complete European silver coins and 367 of their fragments, 8§76 frag-
ments of Islamic silver coins and one complete silver dirham, plus 246 fragments of silver jewels.
The hoard was hidden in a clay vessel, but only a few isolated fragments have been preserved up
to date. The coins and fragments were enwrapped in small canvas bags — again, only few frag-
ments of light grey, whitish, colour have been preserved (see Excursus below). The larger part
of the hoard (465 European silver coins and their fragments, 875 fragments of Islamic coins,
plus 237 fragments of silver jewels and 7 textile fragments) is deposited in the Olomouc County
Museum, and another part (13 European silver coins and 34 their fragments, 52 unspecified
fragments and 8 fragments of silver jewels, plus 1 textile fragment) is preserved in the Municipal
Museum in Hranice. One Islamic fragment can be found in the Municipal Museum in Vala§ské
private hands (23 European silver coins and their fragments, plus one dirham).

At the end of the last century, another group of coins, their fragments and fragments of silver
jewelry were discovered in Kel¢ using metal detectors, but connection with the original hoard has
not been clearly documented because of the absence of any relevant archaeological information (the
material was found in 2008 as a part of inheritance from J. Haskovd, the former head of the numis-
matic department at the National Museum in Prague, with the only label ‘Kel¢’ — and it is preserved
there still, inv. nos. H5 303,821-304.,492). Based on chronological-geographical and typological
analysis of the material, it is possible to state with high probability that this group used to belong to
the original hoard. The following components are registered there: 27 complete deniers of the so-
called cross type and deniers of the Otto-Adelheid type, 233 fragments of various European deniers,
345 fragments of Islamic coins, 6 fragments of unidentified coins and 61 fragments of silver jewels.
The deniers, their fragments and fragments of jewelry have not been examined yet.

At the beginning of the 1970s, a private collector based in Pferov bought two complete
deniers (one fragmented), one fragment of a denier and one Islamic fragment from another private
subject in Bystfice pod Hostynem. This material reportedly came from the same locality and had
been regarded as missing. It has been known to the author since 2008 and it is currently preserved
in a private collection in Pferov. The deniers and their fragments have not been examined yet.

As of 2008, the following material is registered in total regarding chronology of its accession:
535 (up to 1996) + 260 + 3 (2008) = 798 complete European silver coins and their fragments
52 (up to 1996) + 6 (2008) = 58 unattributed fragments
876 (up to 1996) + 345 + 1 (2008) = 1222 fragments of Islamic silver coins and one complete
silver dirham
245 (before 2008) + 61 (2008) = 306 fragments of silver jewels.

The coins of the hoard help date the hoard back to the beginning of the 11" century.
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The first general numismatic report on the hoard from Kel¢ was prepared by V. Katz with
the contribution of specialist in Oriental numismatics B. Augst. Later on, the Islamic coin frag-
ments were studied in detail by J. Stépkova in the Néprstek Museum in Prague. The importance
of the hoard was emphasized by J. Skutil in his summarizing study after the Second World War.
An archaeologist, R. Turek, occupied himself specifically with the fragments of the silver jewels
from typological, geographic and historical points of view. Summarized results — accompanied
by the new and revised material — as well as newly catalogued fragments of jewels were brought
by T. Kucerovskd.

Metrology of Islamic fragments

In 1957, 875 fragments of Islamic coins preserved in Olomouc were weighed using analytical
balance with an accuracy of three digits and the data were statistically analyzed. Recently, the
fragments have been weighed again using digital balance (Sartorius BP 310 S), and in some
cases, discrepancies have been registered. Only 49 pieces (5.6 %) of the total number of frag-
ments crossed over limit + 0.003 g. Although differences among older data and the new results
are extensive in several cases (nos. 798, 855), their percentage is negligible and distribution of
deflections have no statistical influence on number of fragments in particular weight categories.
Conclusions presented by Stdpkova in case of the frequency of the particular categories and
the demonstrated graphic model are still valid — the largest number of fragments is registered
in interval about 0.025-0.600 g, and their frequency has a decreasing tendency in coincidence
with their increasing weight. The same characteristics are also typical for the material registered
in 2008. Under these circumstances — regarding the corrected data, as well as the fragments
documented in 2008 — the material supports the Stdpkova thesis, wherein the fragments by their
weights do not correspond with any category equal to proportional fractions of the silver denomi-
nation (dirham) and they used to serve as weighted metal.

Chronological and geographic distribution of Islamic fragments

In 1939, B. Augst had at his disposal only 496 fragments for detailed analysis and he managed
to attribute clearly only eight pieces. In the process of a more detailed examination in 1957 and
1964, J. Stépkova partially attributed 93 fragments of the total number of 876. After an exhaus-
tive comparative analysis, the author of this article succeeded in classifying 448 fragments in
broader typological categories (dynasties), and 193 of them have been specified in other chrono-
logical and geographic aspects (ruler, mint, year, Caliph, etc.). Comparing those 193 attributed
fragments with the previously analyzed pieces, there was a correspondence with Augst‘s attri-
bution in 5 cases and with St&pkovi‘s opinion in 51 cases. Such a disproportion between the
results of Augst and Stdpkova and those of the author has evidently been caused by the absence
of detailed typologically constructed literature in the past (1939, 1957, 1964), as well as by the
current small number of the comparative material. The private collection of B. Augst (currently
preserved in the Ndprstek Museum in Prague) and the largely inaccessible collection of Oriental
coins at the Numismatic Department of the National Museum (in case of J. Stdpkovd) offered
both scholars only individual pieces for comparison. On the other hand, the author of this study
had the plenteous systematic collection of the Department of Oriental Coins and Medals in the
Naprstek Museum at his disposal preserving rich comparative material in dozens of pieces for
each particular dynasty.

Some 346 fragments of Islamic coins were registered in 2008. Basically 281 of them have
been classified in broader typological categories (dynasties) and 105 of them have been specified
in other chronological and geographic aspects (ruler, mint, year, Caliph, etc.).

The Islamic coin fragments from Kel¢ have been newly classified in the following broader
typological categories (+ indicates fragments registered in 2008):

A/ Fragments of Sasanian or Arab-Sasanian coins (+ 1 piece);
B/ Fragments of Umayyad coins (1 piece);
C/ Fragments of “Abbasid or Samanid coins (116 pieces + 45 pieces);
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D/ Fragments of "Abbasid coins (51 pieces and 1 complete coin + 10 pieces);
E/ Fragments of Samanid coins (224 pieces + 198 pieces);

F/ Fragments of Buyid coins (45 pieces + 19 pieces);

G/ Fragments of Hamdanid coins (+ 1 piece);

H/ Fragments of Ghaznawid coins (1 piece + 1 piece);

I/ Fragments of imitations of Samanid coins (7 pieces + 5 pieces);

J/ Fragments of non-Islamic coins (3 pieces).

After detailed comparative attribution and identification of concrete data (ruler, mint, year,
Caliph and other relevant information), the following groups have been specified, based on more
precisely defined information (+ indicates fragments registered in 2008):

A/ Fragments of Sasanian or Arab-Sasanian coins (+ 1 piece);

B/ Fragments of Umayyad coins (1 piece);

C/ Fragments of "Abbasid or Samanid coins (7 pieces + 45 pieces);

D/ Fragments of "Abbasid coins (14 pieces and 1 complete coin + 10 pieces);
E/ Fragments of Samanid coins (146 pieces + 198 pieces);

F/ Fragments of Buyid coins (17 pieces + 19 pieces);

G/ Fragments of Hamdanid coins (+ 1 piece);

H/ Fragments of Ghaznawid coins (1 piece + 1 piece);

I/ Fragments of imitations of Samanid coins (7 pieces + 5 pieces).

Comparing the data published by B. Augst and J. St&pkova (nos. 1-877), there is a shift in
distribution of the listed mints. The only Umayyad fragment — previously unrecognized — was
struck in the mint of Sabur (Fars). In connection with this particular fragment, the mint was
active in AH 79-84, 90-98/ AD 698-703, 709-717. In that way, the piece represents the oldest
datable fragment of the Islamic segment. Samarqand (Transoxania) is the most frequented mint
in the Samanid part of the hoard, represented by 44 pieces. Coins for twenty fragments were pro-
duced in another Samanid mint in Transoxania — in al-Shash (=Tashkent), plus four coins minted
in Bukhara. Coins for four other Samanid fragments have been struck in Balkh (Khurasan), two
specimens in Nisabur (Khurasan) and one in al-Muhammadiya (Jibal). Coins for two "Abbasid
fragments were struck in al-Ahwaz (Khuzistan) and two in Samarqand (Transoxania). The
“Abbasids are represented by three other fragments from Madinat al-Salam (=Baghad, “Iraq), one
piece from al-Muhammadiya (Jibal), plus one complete coin of the same provenance. There was
no mint name detected on the Buiyid fragments, but concerning the attributed rulers and their con-
temporary dominance, it is possible to speculate in some cases about mints in the Fars (Kazirain)
and Jibal provinces (al-Rayy, Isbahan) or mints in the provinces of Kirman and “Iraq. The coin for
the only Hamdanid fragment was produced in al-Mawsil (“Iraq). It was impossible to determine
the mint in the case of the Ghaznawid fragments, but deducing from the historical context of the
beginning of the dynasty and because of the denomination (thick reduced dirham, later called
jital, about 3 g), it is possible to presume some of the Afghan mints (Farwan, Bamyan). The map
in the text shows considerable dispersal and long mutual distance in geographic distribution of
the particular Islamic mints included in the Kel¢ hoard.

The marginal fragment of the silver coin with star in crescent image evidently comes from
a coin of the Sasanian or Arab-Sasanian type (circa AD 579-713).

From the chronological and dynastic point of view, the Umayyad fragment could be theo-
retically attributed to the following Caliphs: "Abd al-Malik (AH 65-86/ AD 685-705), al-Walid
I (AH 86-96/ AD 705-715) or Sulayman (AH 96-99/ AD 715-717).

The “Abbasid fragments represent the Caliphs such as al- Mahdi (AH 158-169/ AD 775-785,
al-Rashid (AH 170-193/ AD 786-809, al-Mu'tamid (AH 256-279/ AD 870-892), al-Mugqtadir
(AH 295-320/ AD 908-932) and al-Muttaqi (AH 329-333/ AD 940-944). The only complete
Islamic coin together with two other fragments in the hoard belongs to the Caliph al-Ma‘miin
(AH 198-218/ AD 813-833).

The Samanids are represented in the Kel¢ hoard by the following rulers: Isma“1l b. Ahmad
(AH 279-295/ AD 892-907), Ahmad b. Isma‘1l (AH 295-301/ AD 907-913), Nasr II. b. Ahmad
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(AH 301-331/ AD 913-942), Nuh I. b. Nasr (AH 331-343/ AD 942-954), “Abd al-Malik b.
Nuh (AH 343-350/ AD 954-961), Mansur 1. b. Nah (AH 350-366/ AD 961-976) and Nuh II.
b. Manstr (AH 366-387/ AD 976-997). Because of the legitimization reasons, the following
“Abbasid Caliphs appear on fragments of their coins: al-Mu'tadid bi‘llah (AH 279-289/ AD
892-902), al-Muqtadir bi‘llah (AH 295-320/ AD 907-932), al-Qahir bi‘llah (AH 320-322/ AD
932-934), al-Radt bi‘llah (AH 322-329/ AD 934-940), al-Muttaqi bi‘llah (AH 329-333/ AD
940-944), al-Mustakf1 bi‘llah (AH 333-334/ AD 944-946), al-Muti” li'llah (AH 334-363/ AD
946-974), at-Tai” li‘llah (AH 363-381/ AD 974-991). Aside from these, a no-name governor of
the Ghaznawid dynasty with his title Husam al-Dawla appears on one later Samanid fragment.

The Buyids are represented by Ahmad b. Baya (AH 324/334-338/356/ AD 936/946-949/966),
Rukn al-Dawla (AH 320-366/ AD 932-976), Mu’izz al-Dawla (AH 320-356/ AD 932-967),
‘Imad al-Dawla (AH 320-338/ AD 932-949), "Adud al-Dawla (AH 338-372/ AD 949-983) /5/,
Mu‘ajjad al-Dawla (AH 360-373/ AD 970-984), Sharaf al-Dawla (AH 372-379/ AD 982-989)
and Fakhr al-Dawla (AH 366-387/ AD 976-997). Because of the same reasons as in the case of
the preceding dynasty, names of “Abbasid Caliphs are mentioned on fragments in the Kel¢ hoard:
al-Muti” li‘llah (AH 334-363/ AD 946-974) and al-Tai” li‘llah (AH 363-381/ AD 974-991).

The only Hamdanid fragment represents the joined rule of Nasir al-Dawla and Sayf al-Dawla
(AH 330-356/ AD 942-967, AH 330-332/ AD 942-943 respectively).

The name of the "Abbasid Caliph al-Tai” li‘llah (AH 363-381/ AD 974-991) on one of the
Ghaznawid fragments indirectly points to the issuer of the coin — Sebuktegin (AH 366-387/ AD
976-997), but his name has not been preserved in the reverse legend.

The oldest element of the hoard is represented by the Sasanian or Arab-Sasanian type (circa
AD 579-713) — no. 1022. The Umayyad fragment no. 503 (circa 698-717) is the oldest specimen
among those of the purely epigraphic type. The Buyid fragment no. 792 and the Ghaznawid frag-
ment no. 873 (circa 976-997) are the latest pieces. The table in the text shows intervals with the
greatest frequency of Islamic fragments in the Kel¢ hoard, which is roughly AD 910-980.

From the typological point of view and with respect to their rarity in composition of their
legends and mentioned titulatures, the following fragments of Islamic coins deserve special
attention:

No. 670 — Buyids, "Adud al-Dawla (AH 338-372/ AD 949-983), son of the ruler cited in form of
‘Abt al-Fawaris’, struck circa AH 370-373.

No. 792 — Buyids, [Fakhr al-Dawla (AH 366-387/ AD 976-997)], (Jibal, south Caspian), struck
circa AH 373-383.

No. 841 — Samanids, al-walT Husam al-Dawla (Ghaznawid governor) = [Nah II b. Manstr (AH
366-387/ AD 976-997)], Nisabur (?), AH [37]5.

No. 873 — Ghaznawids, [Sebuktegin (AH 366-387/ AD 976-997)] (?), al-Tai" li‘llah (AH 363—
381/ AD 974-991).

No. 1190 — Hamdanids, [Nasir al-Dawla] + Sayf al-Dawla AH 330-356/ AD 942-967,
al-Mawsil.

No. 1221 — Samanids, [Nasr II b.] Ahmad AH 301-331/ AD 913-942, al-Muhammadiya, AH
[3]24.

Fragments copying Islamic coins

There are twelve fragments in the Kel¢ hoard (nos. 399, 471, 594, 603, 635, 752, 842, 909, 994,
1103, 1210, 1218), which could be regarded as imitations of the Samanid coins because of their
debased calligraphy and composition of legends. Mainly fragments nos. 635 and 1218 allow
safe identification of the prototype — the Samanid coins produced under Isma"il b. Ahmad (AH
279-295/ AD 892-907) and Nasr II b. Ahmad (AH 301-331/ AD 913-942).

Because of the historical and geographic distribution of Islamic coins in the Kel¢ hoard and
because of the characteristic calligraphy of their legends, it is possible to consider them as copies
of the Volga origin (however the definitive statement is affected by the fact that there are only
fragments and not whole coins available).
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Significance of coin fragments and technology of fragmentation

The only complete Islamic coin is registered in the Kel¢ hoard. The largest fragment weighs
1.723 g and the smallest one weighs 0.024g. The largest number of fragments belong to the
interval of 0.025-0.600 g, and with their increasing weight, the number of fragments decreases.
The fragments by their size, form or way of fragmentation do not copy any of the Islamic or
European weight systems in order to approximate to weights of coin fractions circulating at that
time. Presence of jewelry fragments, as well as fragments of deniers (see the introduction), only
confirm the theory of J. St&pkova about the exclusive role of Islamic coin fragments as weighed
metal. The large quantities of these fragments and their small individual weight point to the rela-
tively high price of weighed metal in such good quality as to be used as a means of payment.

Style of fragmentation of dirhams illustrates technically routine procedures carried out in
huge quantities. Not only cutting, but also other methods of fragmentation have been used in
contrast with characteristics of Islamic silver in older sources.

Original Islamic silver coins have been fractionated by bending, cutting (notching), breaking
and hacking. Round marginal segments of coins — mostly of the triangular shape — seem to be the
most frequented fragments represented in the Kel¢ hoard. Analyzing these methods, the people
fractionating the coins appeared to know approximately how large the fragments should be. The
remaining pieces of the field part of the coins have been broken as they were and they are of rec-
tangular shape, frequently elongated. They have irregular edges as they have clearly been made
casually. There is an interesting connection with Arabic legends: the coins have been fractionated
with no regard to the inscriptions, but frequently, breakages are visible leading parallely with
legend lines or going through places with high concentration of the text.

There is also a relation between the group of cut fragments and another grouping of pieces
originated via other sorts of fragmentation. In case of the fragments with their small weight,
the majority of them have been cut and evidently processed on various types of cushions. Using
hard cushions, the coins were under very intense pressure, and because of that fact, the flat relief
(“Abbasids and Samanids) of inscriptions is completely missing. No legends have been left on
the great majority of the smallest fragments or slips on cushion are clearly visible in these cases.
Such fragments have sharp edges, and in some cases, traces of several unsuccessful cuts have
been detected. On the other hand, using soft cushions for cutting, legends were not damaged and
a characteristic bend along the straight line appeared. In case of larger fragments, traces of bend-
ing and breaking are visible on the majority of these pieces.

Patina on edges (breakages) appears to be another important phenomenon. The fragments
show homogenous patina of breakages corresponding with that on the intact surface. That is why
there is well-founded speculation, that the coins have been fractionated outside their place of ori-
gin. The various methods of fragmentation used, plus the great variety of shapes of fragments, all
point to the possibility that the process of fragmentation did not happen in one place, i.e. the hoard
component consisting of fragments was composed gradually and most likely not in the Bohemian
or Moravian territories. In some cases the so called ‘clipping’ of coins has been detected, which is
a phenomenon connected with the coins before their fragmentation. Such activity was motivated
by debasement of coins in circulation mainly in places where transactions (small amount) were
not accepted in weighed metal and where the criminal characters wanted to make some profit
from decreasing weight of an official good coin.

There are some pieces among the fragments of Islamic coins in the Kel¢ hoard which
are pierced. One of these fragments has been evidently pierced because of probing reasons
(Samanids) — the coin has been clearly fractionated before its piercing. The mentioned fragment
had been bent first and pierced later. In case of fragments ("Abbasids, Samanids), their piercing
has a different reason — the coins have been pierced as complete specimens in order of having
been used as pendants or parts of jewelry pieces. One Buyid fragment shows visible traces of
soldering, and also, remains of the pendant have been preserved in this case, which can prove its
decorative use. The fact that the coin relevant to the above mentioned fragment had been serving
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as a decorative pendant for some time, before it was fragmented, evidently supports the theory
accenting long-term circulation of Islamic silver in east and central Europe.

Analysis of appearance of silver coin fragments in hoards of the Middle East seems to be
very significant for understanding the function and occurence of dirham fragments in hoards of
north and east Europe. The complete coins and their fragments appear in hoards of the Middle
East in relatively variable proportion. No hoard of the 8" or early 9" century contained dirham
fragments. They started to be a part of these hoards in the second half of the 9" century, when
mints of the central territories of the caliphate stopped producing coins of the fixed weight and
they only offered guarantee for the quality of the minted metal. All financial transactions were
performed in weighed metal (mithqal) while respecting the dinar-dirham system (4.2 g of gold
—2.97g of silver). Fragments did not belong to any of the accepted weight standards, and they
became a part of the circulation as a small additional alternative weighing element together with
other coins from all over the caliphate and their fragments. The quality of metal seemed to be
the priority, which was detected — with the exception of some different methods (piercing, graf-
fiti) — mainly on edges (breakages) of the coins. Arabic sources of the 9™ and the 10™ century
confirm the existence of coin fragments and point to different practice of all four juridical schools
(madhahib) in case of their use in circulation. Occurrence of complete dirhams and their frag-
ments, as well as other silver coins of detectable quality (Roman, Sasanian, Indian), in north and
east Europe reflects acceptance of trading practice in metal weighing in the territiories reached
by those coins and their fragments. The coins with Arabic inscriptions and their fragments have
not been melted or changed into the local standards because of their distinctive formal charac-
teristics guaranteeing their quality. Only fragments of jewelry, plus various sorts of ingots, have
been added. Analyzing the Middle Eastern situation, the non-coin silver was not a part of the
hoards there, because in this way, the metal was not under control of the state, which did not
correspond with the “Abbasid concept of coinage in the 10" century. Aside from the hoards in
north and east Europe, transactions respecting the weighed metal are confirmed also in idepend-
ent contemporary written sources — the Jewish tradesman of the Spanish al-Andalus province,
Ibrahim ibn Ya'qub, wrote in his report in AD 965, that the Polish King MéSek I had collected
taxes and charges in form of mithgal (the weighed metal in form of coins and their fragments) to
be able to pay his entourage.

Metal composition of Islamic fragments

Non-destructive x-ray fluorescence analysis (XRFA) has been performed in case of selected frag-
ments of Islamic coins in the Kel¢ hoard (because of technical reasons, only selected samples of
fragments known before 2008 have been analyzed). Respecting limited information value of the
fragments, pieces making possible detection of silver percentage (some precious elements eventu-
ally) in connection with dynastic and more precise historical distribution and production of the
particular mints have been chosen.

Inaccurate dating — mostly specified by an interval only — seems to be the most serious prob-
lem for interpretation of silver content of the fragments. A certain amount of silver is examined
for a twenty-year-long interval (sometimes even more), which significantly reduces the credibility
of silver content classification in the particular historical sequence. The interpretation of chang-
ing content of silver in case of the particular mints is also problematic, as well as the occurrence
of some elements such as gold, lead and bismuth. The only Umayyad fragment contains almost
94 % silver. Similarly, the decisive majority of the "Abbasid fragments contain more than 90 %
silver with no regard to their mints. There is an interesting dispersion of silver content in case of
copies of the Samanid dirhams — but fragments in the lower periphery do not go under 84 % and
specimens in the upper periphery do not cross 96 %. The Buyid fragments show general decline
of silver content in their alloy starting roughly in the AH 340s (circa since AD 952). The only
tested Ghaznawid fragment contains more than 93 % silver, but also almost 4 % bismuth. There is
a remarkable phenomenon concerning fragments with typical features of fragmentation or pierc-
ing — all of them show high content of silver, always over 90 %.
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Statistically, the richest material in its historical horizon is represented by Samanid frag-
ments.

In spite of all limits given by the interval dating of the fragments, it is possible to state that
during the examined period of the Samanid production, three historical zones can be classified
by decreasing silver content in the coin alloy: the first moderate decline comes around the AH
330s (circa from AD 942), the next more visible decline of silver content of Islamic fragments is
detectable in the AH 340s (circa from AD 952) and the last break in silver content is fully clear
in the AH 350s (circa from AD 962). This tendency is particularly evident in case of the coin
fragments originally produced in the Samarqand mint, when their silver content oscillates around
90 % till the AH 330s. A later production period of this mint is characteristic by lower content
of silver in the alloy. Other registered Samanid mints (Balkh, al-Shash, Bukhara and Nisabur)
show the same tendency.

It is possible to say in general that the silver content of Islamic coin fragments in the Kel¢
hoard was on decline gradually from the mid-10™ century, which was not evidently caused
by a change of production procedures, but obviously by debasement of the raw material. The
Umayyad, "Abbasid and early Samanid coin production show stable high content of silver and
such coins represent the absolute majority in the hoard. Later Samanid fragments, plus Bayid
fragments and some fragments of coins copying dirhams contain decreasing quantity of silver
and they represent the significant minority in the hoard. Occurrence of a small percentage of
gold, lead and bismuth in some individual cases points to completely diffrent sources of raw
material compared to those serving for production of the vast majority of coin fragments in the
Kel¢ hoard.

Archeological and numismatic context of the Kel¢ combined hoard

Appearance of Islamic fragments in the Kel¢ hoard is connected with the phenomenon charac-
terized by the import of a huge quantity of silver in the form of punched metal (coins) from the
Islamic East to north Europe during the Viking Age (circa AD 800-1050). The higher purchas-
ing power of silver in north and north-east Europe compared to the Islamic East was the reason.
Various Islamic dynasties from Spain to Afghanistan exported their silver to north Europe, but
about 75 % of coins in European hoards came from mints of the central Asian Samanids. These
coins were produced mainly in the first half of the 10" century primarily for export and their
total number is estimated by T. S. Noonan at 125 million pieces, with some 1.25 million coins of
average export a year. The silver came from Transoxiana, via Khoresm to the Volga River — the
territory inhabited by the Bulghars. Here, the trading activities took place among the Islamic
exporters of silver and the ‘barbaric’ tradesmen coming there with their goods from various
centers of north Europe and Russia. Russian, Viking, Khazar, Slavonic, Ugro-Finnish and many
other tradesmen accepted only dirhams from the Bulghars for their commodities (slaves, arms,
furs, honey, wax). The majority of the dirhams exported from the Samanid territories reached
European Russia in one or two years after the coins being struck. Almost four-fifths of the
dirhams coming to the Volga basin were re-exported — mainly to Sweden.

The silver was transported in two directions from Ladoga Lake: to the west, i.e. to the
Baltic territory (with its branch line via Pskov to the Kiev surroundings) and to the south, i.e. to
Novgorod and Kiev. The Kel¢ hoard is connected with both of these lines, but its location (cen-
tral Moravia) and the typology of jewelry point to the southern trading segment. With regard to
the types of jewelry in the Kel¢ hoard — basically of the Slavonic style — which are analogous to
similar material from Poland, Silesia, east Baltics, Russia (Chernigov, Smolensk, the Kama basin,
Pskov), R. Turek believes that transfer of the material (Islamic coin fragments, jewelry) is clearly
confirmed on the line from the Volga basin, via Ladoga, Novgorod, Kiev and the Volhynian
Vladimir, to the territory of Cracovia and Silesia. He also points to the evidently Bohemian ori-
gin of some types of jewelry, and defends his thesis that silver did not necessarily need to come
to the Bohemian-Moravian territory from the Odra region — as proclaimed before — but also in
the reverse direction. The majority of the jewelry pieces from the Kel¢ hoard are typical in their

104 Numismaticky sbornik e 232008



deformity. Discussing the typology, B. Dostdl thinks that the fall of the Great Moravian Empire
had no influence on the ongoing production, specifically on its periphery. One particular part of
the jewelry pieces in the Kel¢ hoard is seen as having been continuously produced in the Great
Moravian style in close connection with the Odra and Vistula regions, Silesia and east Carpathia
of the 10" century. On the other hand, numerous jewelry fragments (pearls) show evident non-
Slavonic features. The thesis that the Kel¢ hoard has been gradually composed via trading activi-
ties of Bohemia and Moravia with territories of the Middle and Upper Odra, was published by
V. Katz and references the fact that the western deniers had undoubtedly come together with the
Bohemian ones from the area along the Odra River and the Vistula River.

The occurrence of coin fragments and jewelry fragments in the Kel¢ hoard classifies it as
a hoard of fragmented silver (hacksilver, Hacksilber). Under these circumstances, it is neces-
sary to mention some other Bohemian hoards containing fragmented silver. However, none of
them combines Islamic material with jewels and deniers. The only information about the find in
Litoméfice is very doubtful and it describes it as “fragmented silver of Cufic coins and Oriental
jewels”. In 1892, J. L. Pi¢ published a statement of E. Fiala declaring that find as material of the
10" or 11" century (?). There is another hoard of deniers registered in the Canal garden in Prague
(recently U Kandlky St., Prague 2-Vinohrady) containing one Islamic fragment later desribed as
a Samanid piece struck at the beginning of the 10™ century, plus one deformed silver pearl and
one fragment of an earring. In case of Zel¢any (Plzefi district), other than coins, 10 S-shaped
earrings have also been found there. The following hoards have been classified as mixed finds of
coins and jewels dating back to AD 1100: the hoard of Chodovlice near Lovosice and the hoard of
Zatec. The hoard found in Cistéves (Hradec Kralové district) seems to be the only find compara-
ble with that of Kel¢ with its 255 Bohemian and 100 foreign coins, plus one unstruck flan and 13
silver jewelry fragments. The hoards of the following localities also belong to finds of the same
type: Mancice, Zadrazany, Podébrady, Choustnik, Chrastany and Ostroméf.

As early as 1939, V. Katz noticed significant differences between the Kel¢ hoard and the
Cistéves hoard. In case of Cistéves, Bohemian deniers represent the majority of the hoard and V.
Katz speculates on the transfer of the material from Bavaria to Silesia via Bohemia. Comparably,
in case of Kel¢, the prevailing segment is represented by foreign material, which should have
come to Moravia from the Odra region according to the theory by V. Katz.

Katz‘s thesis appears to be right in light of the newly summarized hoards found in the Polish
territory. The structure of the Polish finds containing Islamic silver coins and their fragments
show some basic typical features: the highest concentration along the seashore, along the Odra
River and the Vistula River, as well as in the basin between the middle parts of those two rivers
(Posen region); Sasanid coins and coins of the Volga Bulghars only along the seashore and in the
Odra-Vistula territory; single finds of Indian coins in the Lower Odra region. These character-
istics point to re-distribution of Islamic silver from the Baltics to the south, against the flow of
the rivers. There is only one exception — the group of finds from the Bug River basin (south-east
Poland — Klukowicze, Czaple, Drohiczyn, Kostomtoty), which is typical with its high percent-
age of copies and clipped coins. These finds are rather similar to those containing Islamic coins
and coming to the Dniester River basin, Hungary and Slovakia via the southern segment of coin
import from the Lower Volga region, Sarkel and the Lower Dnieper territory.

The hoards found in the Upper Odra and Upper Vistula region represent the most important
sources for interpretation of the Kel¢ hoard. The table in the text clearly shows affinity of the mate-
rial registered in south Poland with the Kel¢ hoard, i.e. decisive number of finds combining Islamic
coins with hacksilver, German, Bohemian and Moravian coins similarly buried at the end of the
10" century or after the beginning of the 11" century. Because of the above mentioned reasons, it is
possible to declare a well grounded thesis that the Kel¢ hoard represents the southernmost segment
of the silver transfer in early medieval Poland, Bohemia, Moravia and Silesia in the north-south
direction in connection with common trading activities of the referred neighboring regions.

The finds of fragmented silver in Bohemia and Moravia determine the westernmost and
southernmost line for occurrence of hoards of that type in central Europe — from Plzen via the

Numismaticky sbornik e 232008 105



hook of the Upper Elbe to the sources of the Odra River in the south, and on line between Zatec
and Chodovlice in the west.

There is another indisputable fact — western coins started to drive back fragmented silver in
hoards of the central European region in the second half of the 10" century, and later on, in the
second half of the 11™ century, the fragments disappeared completely. It implicitly implies that the
massive demand for any sort of high quality silver peaked in this area at the turn of the 10" and
11™ century. Decline in demand for intensive import of this metal from the Baltics in the second
half of the 10™ century is connected with the beginning of the silver mining activities in central
Europe, and then, the situation in silver transfer gradually reversed.

Conclusion

Finds of Islamic silver in the form of coins and their fragments are typical for north-east Europe
of the 9"-11" century and they confirm acceptance of the Islamic practice of transactions in
weighed metal in the territories of their occurrence. The Kel¢ mixed hoard (coins, coin fragments,
jewelry fragments) is classified by its composition as one of a specific sort of hoards limited in
their place of discovery by the southmost segment of the Odra-Vistula trading region — connected
with the Islamic East via the Baltics — and historically characterized by the peak demand for
silver before the beginning of the local coinage in the central European area.

Concerning the date of burial, the European coin component of the Kel¢ hoard chronologi-
cally confirms the Islamic element (Bohemian deniers, Bilyid and Ghaznawid fragments). Both
components illustrate quite substantial territorial diversity and huge distances among individual
mints producing coins serving as material for fragmentation. Large chronological divergence
in case of some peripheral elements of the coin components (Roman, Byzantine, Umayyad,
Ghaznawid, Hamdanid, Biyid coins) points to the fact that the individual coins (the Roman
denarius) or fragments had been circulating for a relatively long period before they found their
way to their burial place. Such coins, because of their character (quality of metal controlled by
breaking and accepted because of existence of Arabic script on fragments) have been regarded as
trustworthy for a long period. It is possible to say that all this confirms relatively small amount of
silver in circulation locally and in the neighboring territories. The price of silver was considerably
high in a small quantity and with there was no interest in melting it (coin silver as tested punched
metal) for jewelry making or for other trading activities.

The preserved vessel of the Kel¢ hoard, as well as the careful way of wrapping the material
inside, point to the fact that it was a purposeful deposit and not an accidental loss. Hoarding of
coin fragments and jewelry fragments together confirms burial of business cash. In this con-
nection — and not without interest in case of the jewelry fragments of the considered Bohemian
provenance — R. Turek implicitly illustrates the direction of coin import together with jewelry
fragments from the north (the Upper Odra and Upper Vistula) to Moravia arguing that the com-
pleted jewelry pieces of the Bohemian-Moravian local fabric have been provably traded in the
reverse direction.

The adopted practice of transactions in weighed metal, the quality of Islamic coins and their
fragments guaranteed by the Islamic state controlling the striking process (sikka), occurrence
of foreign coins in circulation of small volume, low quality of local coins and non-existence of
local small change — all these factors had an influence on the use of imported coin fragments
(plus jewelry fragments) in transactions until the European deniers started to drive back this
component in hoards.

It is possible to state with a certain probability that the Islamic coin fragments in the Kel¢
hoard have not been produced by fragmentation of coins in Bohemian or Moravian territory, but
they came in that fragmentary form from Polish territory. It is impossible to exclude the fact that
the fragments technically originated completely out of European territory. Combined hoards such
as the KelC type serve as an important source of information explaining how long Islamic coins
have been circulating in the Caliphate before their export (and in which form — complete coins or
fragments), and later on, in Europe before their burial.
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In general, the relatively long period of circulation of old Islamic coin fragments (in the Kel¢
hoard, the oldest Umayyad fragment dated back to circa AD 698-717 at the considered burial
date in the first decade of the 11" century) and the large number of later complete coins chrono-
logically close to the burial date document an interesting relation between those two components
of hoards — the more older dirhams in hoards, the larger number of them in form of fragments.
From the chronological and quantitative point of view, mainly older dirhams appear in hoards of
north-east Europe circa after AD 1010 with no evident supply of new coins. Based on analysis of
these hoards, it is clear that the peak of import during the 10" century is represented by interval
AD 940-950 (some 2/5 of all Islamic minted silver coming to Europe in the 10™ century), which
reflects the largest volume of trade of that time. Specifically, export of dirhams from Russia to
Poland decreased rapidly after AD 960, but it did not stop completely. The supply of Islamic silver
evidently stopped after AD 1015. Hoards exclusively composed of dirhams have not been found
in Europe between the mid-10" century and the beginning of the 12 century. Dirhams began to
diminish and deniers were seen in increasing number in hoards with increasing dates of origin.

The Kel¢ hoard with its Islamic component confirms the phenomenon of circulating frag-
ments made of old coins, which signalled the high price of silver and low volume of circulation,
plus considerable territorial and dynastic diversity of the latest fragments. The prevailing segment
of the hoard is represented by fragments of the peak period of silver supply to Europe (Samanids),
but in its finished and unchanging form, together with coin fragments illustrating desperate effort
of central Asian tradesmen in compensating radical fall of silver import (Buyids, Hamdanids,
Ghaznawids). That effort did not succeed — it is confirmed by the rare Buyid and Hamdanid
fragments in the Kel¢ hoard. Finds of Indian coins in Poland and Germany point to a similar
tendency. Their minimal occurrence outside of the seashore shows the fact that this phenomenon
never reached any massive phase.

Large quantities of central Asian Islamic silver in the form of coins and their fragments in
hoards of the period between the 9" and 11" century found in north-east Europe points to the
role of this metal as a mean of payment participating in expansion of local trading activities. The
integration of early medieval north-east Europe into the civilization of the Christian West would
have taken much more time without such a massive supply of Islamic silver.

Analysis of the textile fragments from Kel¢
Milena Bravermanovd, Sprava Prazského hradu/ The Prague Castle Administration

V. Katz described one textile fragment in the size of 18x10cm in connection with that part of the
hoard currently preserved in the Hranice museum. Another textile fragment from the Kel¢ hoard
in the size of (3x4cm) was examined in the mid-1990s and it was attributed as hempy. Based on
testimony of the eye-witness, this fragment was a part of a larger group of textile fragments which
was used to wrap the hoard. Deducing from that information, M. Kostelnikova probably had not
all fragments at her disposal, only one piece from the museum in Hranice respectively, which — by
its diameters — matched the reference approximatly or more fragments could be creased in match-
ing form and diameters as it was in case of the material preserved in Olomouc. The authenticity
of the material examined below is also indirectly confirmed by the fact that the fragments have
been preserved in two different places with same provenance label. In 2008, the textile fragments
from Olomouc and Hranice were examined.

All eight fragments are made of flax, weaved in tabby, no pattern. It is impossible to state for
certain when and where they were exactly produced. An archaeological context, i.e. secondary-
made ‘bags’ for coins of the early medieval times, does not oppose such interpretation.

Flax fibre is a very good textile material. Cloth made of it absorbs water well, dries soon and
is very flexible. Compared to animal fibre, vegetal fibres deteriorate more easily, and that is why
flax textiles have been preserved up to date less frequently. The oldest flax textiles found are
dated back to the 7" millenium BC in Syria, or to the Later Stone Age in the Czech Lands respec-
tively (Mohelnice). In the early medieval period, flax was planted all over Asia, North Africa and
Europe, also in Bohemia. Such textiles of that era have been discovered in archaeological sites in
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Mikul€ice and Bfeclav-Pohansko. In both cases, the textiles have been preserved due to the limy
character of these places, which helped the survival of the vegetal fibres.

In case of the early medieval textile production, the vast majority of the population produced
their own raw material as well as the final products. They made textiles at home, other opportu-
nities to get textiles were reserved for the upper class only. There is a mention in the Petition of
the Bavarian Episcopate to the Pope John IX in AD 900 saying that the Moravians denied they
had paid some money to the Hungarians during their attack in Bavaria and declared they had
given them their linen cloths instead. Home production of textiles is also confirmed by the fact
that soft handkerchiefs — most probably of the linen texture — were used as a primitive currency,
which was mentioned by the Arabic-Jewish traveller Ibrahim ibn Ya'qub in his report in AD
966. In some larger houses, complete manufactures were in function (the so-called gynacei). For
example, in AD 1057, some 30 female textile workers were allocated by the ruler to the canonry
in Litoméfice.

Textiles have been used for cloth or their parts. They also served as curtains and covers, they
decorated and warmed house interiors. They have been used for other purposes in houses, they
served as form lining for coffins or they could be found as parts of book-binding. The purposes
of their use determined their production — the quality of the fibre, form of colouring and style
of weaving.

The textile fragments from Kel¢ have Z-spun in both systems and they are characterized by
the tabby weave. It is a simpler form of thread turn and the easiest texture known since prehis-
toric times. Because the spun, both in a warp and weft, was the same, the textile has had more
plastic surface than if a different spun had been used. However, it is typical for the early medieval
period. The weaving density of 10-20 threads for cm in warp and weft — as clear in case of the
Kel¢ textiles — is the most common for preserved finds dated back to the early medieval period.
The textiles from Kel¢ could be classified in four categories, but it does not mean they represent
four different textiles (the weaver could push the weft less or more on every meter during weav-
ing, and some differences could appear in that way). Nevertheless, even the softest linen from
Kel¢ is relatively rough compared to that found in St. Ludmila‘s tomb (about 40 threads in warp
and woof). Also that is why, it is possible to say, that these textiles from Kel¢ have been made
as a household product, as an instrument for keeping coins in this case. Such textiles could be
easily used as cloths in a rural milieu. Border edging has been preserved in one case — either it
was a piece of the secondary cut cloth (e.g. tunic) or the edging helped the border of a ‘bag’ not
to fray, which is less probable.

The textiles from Kel¢ used to preserve coins are completely unique compared to other
similar medieval hoards. The textile used for the same purpose has been reffered to in a similar
context from the second half of the 13" century (Stary Plzenec). Nevertheless, it is interesting
to compare the textiles from the find of Kel¢ and the textiles used as bags for medieval coins,
e.g. Rokycany, Stary Plzenec (of which technological tests have been made), in that very similar
textiles had been used during the whole period: flaxed, with threads spun in Z-spun, woven in
tabby and with similar density, with nearly equal roughness.

Enlarged and fully illustrated English monographic version of this text is prepared for pub-
lication.
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VZACNY DENAR Z 13. STOROCIA ZO SLOVENSKA

K problematike zatriedenia mince Huszar ¢. 281

Marek BUDAJ - Jan HUNKA - Jan VIDEMAN

V polovici roka 2008 bol na Slovensku najdeny mimoriadne vzacny denar z prvej
polovice 13. storo¢ia. Kratko po jeho objaveni sa minca dostala do ruk autorom ¢lan-
ku, ktori rozpoznali jej mimoriadny numizmaticky a historicky vyznam (Obr. 1).
Napriek pomerne vysokym finan¢nym poziadavkam, bola v decembri 2008 zakupe-
nd do numizmatického fondu Nérodnej banky Slovenska — Muzea minci a medaili
v Kremnici. Tu je evidovana pod prirastkovym ¢islom 2009/0011, eviden¢né ¢islo mince
je N-14306. Jedinym nevyrieSenym problémom vsak zostala presna lokalizacia miesta
nélezu mince. Predajcovia do mizea mincu ziskali tiez len sprostredkovane od dal$ich
zberatelov. Podla dochovanych strohych informacii bola objavena v blizkosti Trnavy.
Spolu s nou sa udajne naslo niekolko dal$ich minci, pravdepodobne uhorskych, ktoré
sa roztratili za nezndmych okolnosti. Preto mozno usudzovat, Ze denar bol pévodne
stcastou nezachovaného ndlezu minci. Domnienku, Ze mohlo ist o nalez s va¢sim
po¢tom minci potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze takmer sucasne so ziskanym exemplarom
bol pontiknuty niektorym zberatelom na kiipu denar podobného typu. Napriek usiliu
autorov sa vSak dosial nepodarilo o nom ziskat blizsie udaje. Napriek tymto nejasnos-
tiam ma uvedend minca mimoriadny numizmaticky a historicky vyznam nielen pre
dejiny Uhorska, ale aj Moravy.!

Obr. 1. Trnava-okolie, denar typ Huszar 281 (Muzeum minci a medaili v Kremnici).

Popis mince:

Av.: poprsie panovnika spredu, na hlave ma umiestnend korunu, v pravej ruke drzi
zezlo s Taliovitym ukoncenim, v lavej je sokol; v dolnej ¢asti je umiestnena basta,
pripadne ¢ast hradby; pozoruhodny je zna¢ne zhrubnuty okraj mince.

Rv.: dva dravé vtéky obratené hlavami k sebe.

AR; 0,554 ¢g; 17,3/14 mm (mensi priemer je pri chybajucej casti)

Skimany dendr patri medzi najvyznamnejsie nalezy minci objavené na uzemi
Slovenska v poslednom obdobi. Preto je potrebné mu venovat mimoriadnu pozornost.

! Tito $tudia vznikla s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy & APVV-0269-07.
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Jeho vyznam spociva hlavne v tom, Ze nastolil viacero okruhov problémov dotykaju-
cich sa vyvoja uhorského a moravského mincovnictva v 13. storo¢i. Predovsetkym je to
problém geografického zaradenia danej mince (je uhorska, ¢i moravska?) a problém jej
datovania do niektorého useku uvedeného storocia. Tym padom aj zistenie pédvodného
vydavatela mince.

Geografické rozmiestnenie nalezov

Asi najstarsi ndlez minci s kralom a sokolmi pochadza zo zaujimavého pokladu 1891 ks
stredoeurdpskych minci, ktory bol objaveny v roku 1934 v rakuskej lokalite Zemendorf
(Dworschak 1934, ¢. 31). Tu sa na$lo az pit takychto dendrov. Autorom spravy o néleze
boli priradené medzi moravské mince. Podla F. Cacha (1974, 90, ¢. 499) tento poklad
ukryli okolo roku 1233. Do moravského mincovnictva bol zaradeny az v Sborniku I.
numismatického symposia v Brne 1964 (Sejbal 1966). Dana minca je uvedend v tab.
XV, pod ¢. 242. Vtedy bola pridelend do ¢ias vlady Premysla Ottokara (1247-1253). Je
viac ako pravdepodobné, Ze ide o exemplar z nejakej muzedlnej alebo numizmatickej
zbierky, jeho povodné nélezisko bolo uz vtedy nezname. Dany dendr opitovne zaradil
do moravského mincovnictva aj F. Cach (1974, 46, ¢. 877). Pridelil ho do ¢ias vlady
moravského markgroéfa Vladislava I. Jindficha (1197-1222). V prehlade nalezov, ale spo-
mina jediné nalezisko, kde sa mince s kralom a sokolmi objavili - uz vyssie spomenuty
Zemendorf. Takze v podstate skonstatoval, ze do roku 1974 nebol tento dendr z ¢esko-
moravskych nalezov vobec znamy.

Obr. 2. Denar typ Huszar 281 (MNM Budapest).

V madarskej literature sa tento typ minci neevidoval az do roku 1979. Ide o0 mimo-
riadne zaujimavy jav, lebo vSetci star$i badatelia venujuci sa uhorskému mincov-
nictvu z ¢ias Arpadovcov nepovazovali dendr s krdlom a sokolmi za uhorsku razbu
(Schoenvisner 1801; Rupp 1841; tiez 1846; Weszerle 1873; Réthy 1899; Homan 1916; Unger
1960; tiez 1980). Je velmi pravdepodobné, ze v ¢asoch ich pdsobenia, teda v 19. a v 1.
polovici 20. storo¢ia nebol tento typ dendra este vobec zndmy, alebo im nesedel sp6-
sob jeho razby a vyzdoba. Prvy kto ho zaradil medzi uhorské mince bol az popredny
madarsky numizmatik L. Huszar (1979, ¢. 281). Vo svojom katalégu ho zaclenil medzi
mince Ondreja II. (1205-1235). Je otdzne, ¢o ho viedlo k zaradeniu tejto mince do
uhorského mincovnictva. Zacal sa o 1iu pravdepodobne zaujimat uz v roku 1940, kedy
zakupilo numizmatické oddelenie Madarského narodného muzea v Budapesti (Magyar
Nemzeti Muzeum - Eremtar) do svojich zbierok prvy exemplar tejto mince (Obr.
2). Ziskalo ju od iného vyznamného madarského numizmatika Alfréda Schuleka za
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50 pengd.? Huszar nakup uvedenej mince zrealizoval, asi z dévodu, Ze predpokladal jej
uhorsky pévod. Sved¢i o tom zadznam v inventarnej knihe, v ktorej uz pri prvotnom evi-
dovani mince naznacil zhodu averzu denara s kralom a sokolmi s averzom uhorskych
minci typu Réthy (1899) ¢. 307-308 ¢ize Huszar (1979) ¢. 277-278, kde je takisto kral
s Jaliovitym Zezlom drzZiaci sokola. Réthy (1899, 34, Tab. 15) povazoval mince ¢. 307-308
za razby Stefana V., ¢ize mali byt vyrazené v rokoch 1270-1272. TakzZe tak mal datovat
novy uhorsky dendr aj Huszar. Ten ale vo svojom katalégu spravil miernu korekciu,
lebo zaclenil mince ¢. 307-308 a aj novy dendr do starsich ¢ias, medzi platidla Ondreja
II., do rokov 1205 az 1235. E. Unger sa spociatku nestotoznil so zaradenim tejto mince
medzi uhorské, tak ju v katalégu z roku 1980 nema. Ale v jeho kataldgu z roku 1997 je
uz zaclenena ako pravoplatna minca Ondreja II. (Unger 1997, ¢. 200A).

Podla dne$nych znalosti vyvoja uhorského mincovnictva v 13. storo¢i je zaradenie
dendru s kralom a sokolmi medzi uhorské razby problematické. Minca ma sice namety
aké st aj na inych uhorskych platidlach z 13. storo¢ia. Dokonca je na minciach Ondreja
II. aj vyobrazenie dvoch k sebe priklonenych vtakov (Huszdr 1979, ¢. 210). Ale uz na
prvy pohlad je zrejma odli$nost v technike razby, lebo uhorské mince len méalokedy
niesli $iroké kruhové vyvysenie okraja mince, typické iba pre brakteaty. Ako uz bolo
povedané, Huszar denar s kralom a sokolmi pridal k uhorskym minciam Ondreja II.
vyluéne na zaklade niektorych podobnych, ¢i zhodnych ikonografickych prvkov, aké su
badatelné na viacerych inych uhorskych minciach z tohoto obdobia.

Metrologicka analyza

F. Dworschak (1934) v svojej praci uviedol, Ze denare s kralom a sokolmi maju 18 mm
a priemernt hmotnost 0,69 g. Tento uidaj prevzal aj F. Cach, hoci nim zobrazena minca
je odli$na od ¢. mince 31 zo Zemendorfu, mé priemer asi len 17mm. Minca ¢&. 242
zo Sbornika 1. numismatického symposia v Brne 1964 ma tiez 17 mm, hmotnost nie
je uvedenda. Huszarov denar ¢. 281 je pomerne maly, lebo ma len 14mm. Jeho hmot-
nost je taktiez nezndma. Exempldr z okolia Trnavy ma 17,3/14 mm, jeho hmotnost je
0,554 g. Vietkych 5 minci publikovanych v rokoch 1934-1979 a novy nélez ukazuju,
ze dendre s kralom a sokolmi boli razené ako 18-17mm mince, s hmotnostou okolo
0,69 g. Huszarov exemplar by mohol poukazovat na zaver razby tychto penazi, ked sa
vyrabali mensie a lah$ie denare ako na zaciatku ich vyroby. Zda sa, Ze vSetky mince,
Dworschakova (1934), Sejbalova (1966), Cachova (1974), Huszarova (1979) a nova
z okolia Trnavy maju sice ten isty namet, ale boli na ich razbu pouzité roézne razidla. To
nasvedcuje tomu, Ze sa dendre tohto typu produkovali vo vi¢Som mnozstve, mozno aj
dlhsi ¢as.

Metrologické parametre taktiez nedovolia blizsie urcit ¢i mozno dané dendre pova-
zovat za uhorské ¢i moravské. Jednotlivé typy minci Ondreja II. maja velmi rozdielne
metrologické parametre. Priemer dendrov kolise medzi 18-15mm, ich hmotnost je
v rozmedzi 0,5-0,8¢g (Hunka 1998, 206; priloha, Tab. 5) na podklade metrologickych
priloh z prace Hémana (1916). Podobne je to aj u minci Vladislava I. Jindficha popisa-
nych Cachom (1974, 46-47). Maju 17-14 mm, 0,29-0,94 g, vac¢$inou okolo 0,58-0,62 g.

2 Za poskytnutie informacii o dendri v Madarskom narodnom muzeu v Budapesti vyslovujeme na tomto mieste
vdaku kurétorovi zbierky stredovekych a novovekych minci Dr. Csabovi Tothovi.
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Obr. 3. Nitra-okolie, denar typ Huszar 195.

K denarom s kralom a sokolmi sa metrologicky priblizuji uhorské dendre typu
Huszar (1979) ¢. 277 na ktorych je tiez kral so Zezlom a sokol. Tie maji priemernt
hmotnost 0,67 g (Héman 1916, 634). Aj tato zhoda by mohla nasved¢ovat tomu, Ze oba
typy minci maju podobny charakter, teda asi vznikli v jednej oblasti a v tom istom
Case.

Ikonograficka analyza

V uhorskom mincovnictve sa vyskytuje obraz krala drziaceho sokola len vynimoc¢ne.
Prvy krat sa tak stalo na braktedte typu Huszar ¢. 195. Je na fiom jazdecky portrét
panovnika, v pravej dozadu natiahnutej ruke md sokola. Braktedty tohto typu st dato-
vané do rokov 1190-1240, lebo boli zaradené do skupiny brakteatov razenych Belom
IIL. aj IV. Nélezmi st datované pred ¢as vpadu Tatarov do Uhorska. Z tizemia byvalého
Uhorska je znamych minimalne 13 pokladov brakteatov, kde je aj typ Huszar ¢. 195
(spolu obsahovali najmenej 248 minci). Zo Slovenska sa vyskumami ziskalo aspon 6
takychto brakteatov (blizsie Hunka 1996, 113114, tab. 2). Priblizne v rovnakom case
boli autori tohto ¢lanku oboznameni s dal$im exemplarom braktedtovej mince Huszar
195 objavenej tdajne v blizkosti Velkého Tribe¢a na Nitransku (Obr. 3). Preto sa uvede-
né mince povazuju jednoznacne za uhorské platidla.

J. Smerda (2008, 124-126) nedavno vzniesol pochybnost o uhorskom pévode brak-
teatu s kralom na koni drziacim v ruke sokola, typ Huszar ¢. 195. Upozornil na prvy
nalez takéhoto braktedtu z Moravy. Bol objaveny v blizkosti hradu Buchlov na juhovy-
chodnej Morave, v pohori Chfiby. Olamany exemplar s priemerom 12,9 mm a hmot-
nostou 0,116 g porovnava s moravskym brakteatom Cach 935, ktory ma tplne zhodny
obraz. Vyslovil teda ndzor, Ze minca typu Huszar 195 je s velkou pravdepodobnostou
moravskym polbraktedtom k braktedtu Cach 935. Svoj predpoklad okrem zmieneného
moravského nalezu opiera aj o ndznak vrubkovaného perlovca na obvode mince, ktory
je typickym znakom ur¢itej skupiny moravskych braktedtov. Cach mincu typ 935
pridelil Pfemyslovi Otakarovi II., do doby jeho kralovskej vlady v rokoch 1253-1278.
Smerdov nézor na zatriedenie uhorského brakteatu Huszar ¢. 195 je zaujimavy, ale treba
ho v$ak nechat otvoreny az do tej doby, ked ho potvrdia dalsie nalezy podobnych minci.
Z priestoru byvalého Uhorska je ich znamych minimalne 260, z Moravy pochadza jedi-
ny. Smerdov prispevok dobre poukazuje na zlozitost spravneho zatriedenia viacerych
stredoeurdpskych minci, kde mnohokréat najvyraznejsi znak — mincové obrazy - su
na roznych razbach skoro totozné, alebo aspon velmi podobné (v stvislosti s jednot-
nou obrazovou kultirou stredovekého ¢loveka). Doklada zloZitost a nejasnost nasich
poznatkov o mincovnictve 13. storocia.
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Druhy krat sa obraz sokolnika objavil na uhorskom denari a poldenari Ondreja
IL., typu Huszar ¢. 277-278. Na jeho averze je sediaci kral drziaci v pravej ruke sokola
a v lavej ruke laliovité Zezlo, teda namet zna¢ne podobny averzu dendru Huszar ¢. 281.
V ndmetoch oboch minci v$ak vidno dva zdkladné rozdiely:

a) na denari ¢. 281 je obraz zrkadlovo obrateny - sokol je v lavej ruke a Zezlo v pravej;

b) kral na minciach ¢. 277-278 sedi, na denari ¢. 281 stoji, lep$ie povedané je z neho zob-
razend iba polovica stojacej postavy. Uplne rozdielne su reverzy minci. Dendr a obo-
lus ¢. 277-278 maju v kruhu pruhovany $tit, nad ktorym je umiestneny polmesiac
a hviezda. Pod $titom sa nachddzaju symetricky zobrazené dve veze. Priestor medzi
kruhom a okrajom mince vypliaji krazky. Na denari ¢. 281 st dva dravé vtaky.

Sposob a miesto vyroby

Razba: na minciach Ondreja II. je zrejmy jednotny sposob ich vyroby. Do razidla sa
vyryli predpisané namety. Tie sa pri razbe preniesli na obe strany okrahlych kotucikov.
Typickym prvkom je zhrubnuty pas v tvare kruhu. Ten deli plochu mince na dve ¢asti,
na kruh s vyobrazeniami a prazdny priestor za kruhovym pasom. Vyvyseny kruh
mal nielen chrénit stred mince s vyjavom pred zotrenim, ale aj jej okraj, aby sa pri
pouzivani z mince neodlamovali niektoré casti. Vyvyseny kruh byva Siroky len 1 mm,
takze na viacerych peniazoch Ondreja II. vidno, Ze 2-4 mm $iroky okraj je bez vyzdo-
by. Denar ¢. 281 je naproti tomu zvld$tny. Na averze ma az 2-2,5mm Siroky vyvyseny
kruh. Je to jedina Ondrejova minca s takymto utvarom. UZ to naznacuje, Ze asi nepatri
medzi ostatné Ondrejove platidla. Kruhovd vyvySenina velmi pripomina mince zvané
brakteaty, tie véak boli jednostranné. Uhorské brakteaty s vyvySenym kruhom, malého
priemeru, pozna aj Huszdr, su to mince ¢. 192-203. Ale dendr ¢. 281 nemozno zaradit
k brakteatom, lebo ma namety na oboch stranach. Keby mal byt oznaceny ako brakteat
(a nie ako denar), bol by to jediny uhorsky obojstranny brakteat!. To by bolo pre uhor-
ské mincovnictvo velmi nezvyklé. Az do konca vlady Arpadovcov, do 1301, sa druha
podobna razba neobjavila.

Denar Huszar ¢. 281 technikou vyroby velmi pripomina podobne razené morav-
ské mince oznac¢ované ako denare fenigového typu. Tiez je pre ne typickd kruhova
vyvysenina a obojstranna razba. Podobné st u Sejbala (1966) tab. XV a u Cacha (1974)
- razby Vladislava I. Jindficha ¢. 875-888. Hruby vyvyseny kruh a obojstrannd razba
by denar Huszar ¢. 281 zaradovali viacej do moravského nez uhorského mincovnictva.
Nie je vylicené, ze Cachovo zatriedenie tejto mince na Moravu moze byt presnejsie ako
Huszarovo - do Uhorska.

Miesto vyroby: k blizsej lokalizacii miesta vyroby dendrov s kralom a sokolmi by mali
prispiet ich nélezy. Tie su véak minimalne, predbezne iba z troch lokalit (Zemendorf,
okolie Trnavy, nezndme nalezisko). V pripade, Ze denar Huszar ¢. 281 je uhorsky, je
prekvapujuce, ze do roku 2007 sa na uzemi Uhorska nenasiel ani jediny nalez, kde by
boli mince tohto typu. Doklad4 to nielen dosial najpodrobnejsi supis nalezov arpadov-
skych minci z oblasti Karpatskej kotliny z pera E. Saltzera (1996), ktory takyto dendr
neeviduje, ale aj posledny supis nalezov arpadovskych minci zo Slovenska (Hunka
1998, tab. 37). Exemplar z Narodného muzea v Budapesti, pévodny Schulekov exemplar
publikovany Huszarom pod ¢. 281 nema zaznacenu presnu lokalitu kde sa objavil. Nie
je vobec isté, ¢i bol najdeny niekde v Karpatskej kotline, alebo ho Schulek kupil od
niekoho v zahrani¢i. O vzacnosti uvedeného dendru sveddi aj fakt, ze jeho vyskyt nebol
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doteraz zaznamenany na ziadnych numizmatickych aukciach organizovanych v kraji-
néch byvalého Uhorska. Zdd sa, ze minca z okolia Trnavy je jedinym nalezom takychto
dendrov z Gizemia byvalého Uhorska. Pre podporu moravského pévodu dendru Huszar
¢. 281 je zavaznym argumentom fakt, Ze sa dosial nenasiel ani v jedinom naleze, hro-
madnom ¢i ojedinelom z Gzemia Moravy. Preto je nutné zial konstatovat, ze doterajsie
nélezy, zo Zemendorfu, z okolia Trnavy a nezndmej lokality zatial neumoznuju blizsie
zistit kde mohol byt tento denar vyrabany.

Chronologické aspekty

Nézory na moravsky poévod mince a jej vydavatela nie si jednotné ani v Ceskej
a moravskej numizmatike. F. Dworschak (1934, 33 a obr. priloha ¢. 31) zistil v nale-
ze zo Zemendorfu §tyri typy minci s novymi ndmetmi (¢. 31-34). Tie oznacil ako
moravské razby z 13. storocia. Namety z uhorského dendru Huszdr ¢. 281 mda minca
typu Zemendorf ¢. 31. Podla Dworschaka by mala byt datovana do rokov 1226-1233.
V poklade ich bolo 5 kusov. Medzi moravské razby ju zaradil aj F. Cach (1974, 46, ¢.
877 a 878). Podla neho st to ale razby markgréfa Vladislava Jindficha (1197-1222).
V zborniku I. numizmatického sympdzia, kde je aj katalég moravskych razieb 13. sto-
rodia vytvoreny J. Sejbalom, je zobrazend len minca ¢. 31 z nalezu Zemendorf (Sejbal
1966, 202, ¢. 242). Denar je zaradeny do ¢ias Pfemysla Otakara II., do obdobia jeho
markgrofskej vlady na Morave (1247-1253), s poznamkou nepublikované. O povode
vyobrazeného exempldra v tab. XV, ¢. 242 nie je uvedend Ziadna informdcia. Zbornik
z II. numizmatického sympozia z roku 1969 bol cely venovany problematike moravské-
ho mincovnictva 13. storocia. Je tu takmer uplny prehlad moravskych razieb z tohto
obdobia. Je prekvapujice, Ze dendr Zemendorf ¢. 31 tu ale nie je zaradeny. V roku 1969
sa tomuto dendru venoval aj K. Turnwald (1976, 162). Podla velkosti a formy tpravy
kotucika zistil, Ze je to razba markgrofa Vladislava III. (1246-1247). Vy$$ie uvedeny
prehlad ukazuje, Ze dendr Zemendorf ¢. 31 bol viacerymi autormi datovany do pomerne
$irokého chronologického useku, do rokov 1197 az 1253.

Zda sa, ze jednou z mala moznosti ako spoznat regionalne a chronologické zara-
denie denaru s kralom a sokolom spociva v dokladnej analyze zvy$nych moravskych
minci z pokladu Zemendorf. Dal§ou moravskou mincou bol dendr so sediacim koru-
novanym panovnikom na lici a hlavou biskupa s mitrou na rube (¢. 34). Dworschak ho
datoval do rokov 1226-1233, K. Turnwald (1976, 162) do ¢ias okolo roku 1253. V roku
1975 sa pri vyskume pohrebiska v Ducovom pri Piestanoch na Slovensku nasli dalsie
tri takéto dendre. Publikovala ich E. Kolnikova (1976, 142) ako mozné razby Ondreja II.
(1205-1235). J. Sejbal (2002, 550, ¢. 2) opravil jej zaradenie, lebo ich urcil ako mince olo-
mouckého biskupa Bruna zo Schauenburgu (1245-1278). Vidno, Ze aj denar Zemendorf
¢. 34 je datovany pomerne nasiroko, do rokov 1205-1278. Predposlednou moravskou
mincou z nélezu Zemendorf je denar s kralom zabijajucim zviera a anjelom (¢. 33). F.
Cach (1974, ¢. 878) usudzuje, Ze je to plzenskd minca vyrazend okolo roku 1248 (tak
urcil aj mincu Zemendorf ¢. 30). Podla vy$sie uvedenych autorov by mala byt moravska
zlozka nélezu Zemendorf datovana do rokov 1197-1278.

Nilezu zo Zemendorfu sa podrobne venoval aj K. Turnwald (1976, 162). Vyslovil
nazor, ze jeho datovanie je nutné posunut. Dworschak datoval jeho ukrytie do ¢ias
okolo roku 1233. Turnwald zistil, Ze najmlads$ie mince z rakuskej a Stajerskej Casti

114 Numismaticky sbornik e 232008



nalezu st sice z ¢ias do roku 1233. Ale ostatné razby umoziuju posunat ¢as ukrytia az
priblizne k roku 1254. Konkrétne moravské mince datuje do rokov 1246-1253. Z vys-
$ie uvedeného prehladu je zrejma zlozZitost zaradenia celej skupiny tychto razieb.

Na moravsky pévod denaru fenigového typu Huszar ¢. 281 poukazuje viacero indi-
cii: jej spdsob vyroby, niektoré typické detaily razby, celkovy vzhlad. Moravské denare
fenigového typu sa od sudobych rakaskych minci lisia presnym kruhovym kotucikom
mensieho priemeru. Od sudobych uhorskych razieb ich odliSuje charakteristicky znak
- Siroky, mierne vypukly silny kruh oddelujici vlastnu obrazovu plochu mince od
okraja. Ten je u denaru Huszér ¢. 281 doplneny na vonkajsom obvode mince naznakom
sekaného perlovca. Dalej ich odliSuje jemnejsie vyhotovenie detailov kresby.

Ja zaujimavé, ze uz J. Sejbal (1976, 60) pri analyze moravskych minci 13. storocia
zistil viaceré napadne zhodné rysy, ktoré vykazuji moravské dendre fenigového typu
s uhorskymi razbami z prvej polovice 13. storo¢ia. Tak je viacero minci Ondreja II.
znamych z uhorskych aj moravskych nalezov. Preto st zaradované raz do uhorského,
inokedy do moravského mincovnictva (Huszdr 1979, ¢. 236-238).

Zaver

Coje dneszname o denaroch typu Dworschak (1934) &. 31 = Cach (1974) ¢. 877 = Huszar
(1979) ¢. 2812 Mali by mat 18-17mm, hmotnost okolo 0,69g. Vynimkou je dendr
publikovany u Huszéra, lebo ma iba 14 mm. Jeho datovanie poskytuje dve moznosti.
Menej pravdepodobné je jeho zaradenie do doby markgréfa Vladislava Jindficha
(1197-1222). Cachovo datovanie k roku 1233 sa nepochybne opiera o Dworschakovu
dataciu zemendorfského nalezu. Ktora v8ak ako uz bolo uvedené, nie je asi presna
(Turnwald k roku 1254). Minca asi nie je markgrofska, lebo to o. i. vylucuje jej averz,
kde je vyobrazenie panovnika s kralovskymi atributmi. To takmer vylucuje jej pride-
lenie do mincovnictva Vladislava Jindficha. Ovela pravdepodobnejsi je nazor, ze je to
razba Vladislavovho brata, krala Pfemysla Otakara I. Ten si ponechal Olomoucko aj
po rozdeleni vlady medzi oboch bratov v roku 1197. Podla neho Pfemysl ziskal vladu
v Cechéch, Vladislav na Morave. Tento stav skon¢il aZ niekedy v obdobi medzi rokmi
1209-1213 (Wihoda 2007).

K tomu, aby sme mohli uvazovat o datacii mince do prvych rokov 13. storocia
nam vsak chyba pevnejsia opora v chronoldgii moravskych razieb zo zaciatku tohoto
storocia. S detailnou tivahou bude vhodné pockat az na publikovanie dosial podrob-
ne nespracovanych ndlezov z Méstecka Trnavky, Strmilova a Stfelic. Tie su pre toto
obdobie rozhodujtce (Krejéik 2008, v tlaci).

Druhou, podla nazoru autorov o nieco pravdepodobnej$ou moznostou je pridelenie
mince do ¢ias vlady Pfemysla Otakara II. Presnejsie do obdobia jeho markgréfskej vlady
na Morave v rokoch 1248-1253. Ttito moznost podporuje jej pritomnost spolu s dal$imi
moravskymi razbami v zemendorfskom naleze, ktoré asi patria do toho istého obdobia.
Podporuje ju aj ikonografickd pribuznost s dal$im typom moravského denara Pfemysla
Otakara, typu Cach (1974) ¢. 902. Ku nemu bola nami sledovand minca zaradena uz
v Sborniku I. numismatického sympozia (Sejbal 1966, 202, tab. XV, ¢. 240).

Jednozna¢ny nazor na regiondlne a casové zaradenie mince typu Dworschak
(1934) ¢. 31/ Cach (1974) ¢. 877 / Huszar (1979) ¢. 281 vsak mozu priniest len jej dalsie
nélezy objavené v budicnosti.
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Summary

Marek Budaj - Jan Hunka - Jan Videman, A rare denier of the 13" century from Slovakia.
Contribution to the systematic classification of coins of the Huszar no. 281 type.

In 2008, a very rare denier of the first half of the 13" century was discovered in Slovakia. It was
purchased by the Museum of Coins and Medals in Kremnica. In spite of the fact, that it was a very
extraordinary coin, the precise locality remained unknown. The only known information points
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at location somewhere near Trnava, and the coin has been probably found together with some
Hungarian coins. Its rarity is derived from the fact, that it was the very first find of this kind in
Slovakia. Some coins of this type are known found in Zemendorf in 1934. It is still disputable
if they are of the Hungarian or Moravian origin, and under which ruler should have been pro-
duced. This type was classified as the Moravian one for the first time in 1966 (Sejbal 1966), and
attributed to Pfemysl Otakar IT (1247-1253). F. Cach (1974, 46, no. 877) listed the type under the
Moravian coinage and attributed it to Vladislav I Heinrich (1197-1222). In 1979, the Hungarian
researcher L. Huszar (1979, no. 281) classified the coins as of the Hungarian type and attributed
them to Andrew II (1205-1235). Huszar pointed at the iconographical connection with some
Hungarian deniers of the 13" century, or possibly with bracteates of the end of the 12 century
and the beginning of the 13" century (Huszdr 1979, nos. 195, 277-278). However, the coins have
similar image, but they are completely different compared to other Hungarian coins in case of
the striking techniques. Broad elevation of their margin - typical for the bracteates only - has
not ever been seen in the case of the Hungarian coins. That is why their Moravian origin is more
likely, which is visible from their close relation to the Moravian coins. Their Moravian origin is
also supported by their fabric in general and some typical features in detail. Compared to the
contemporary Austrian coins, they have very precise round flan of smaller diameter. The char-
acteristic feature different from the Hungarian coins represents the broad elevated circular belt
between the field and the margin. Such element, concerning the mentioned coin, is accompanied
with traces of a dotted circle in its outer margin. But this coin has much clearer image details
compared to the Hungarian pieces. In 1969, J. Sejbal (1976, 60) pointed at evident common
features of the Moravian deniers of the pfennig type with the Hungarian coins of the first half
of the 13" century. There is a serious argument complicating classification of this type under
either the Hungarian coins or the Moravian coins — absence of these coins in finds and hoards.
These coins have been detected in three localities only up to date - Zemendorf, the Trnava sur-
roundings, and an unknown locality. There is no Moravian or Hungarian locality with these
coins known (the new find from the Trnava surroundings seems to be the only Hungarian find).
This is a complication for more precise dating. Only two possibilities are discussed these days:
Image of the ruler with the royal attributes on obverse suspends any attribution to the Margrave
Vladislav I Heinrich - attribution to the King Pfemysl Otakar II is more likely. The coin could
be struck during his Margrave years in Moravia in 1248-1253. Such theory is also supported by
its appearance with other coins of evidently same period in the Zemendorf find and by icono-
graphical relation to another type of the Moravian denier struck under Pfemysl Otakar IT (Cach
1974, no. 902). These coins have been published together even in the first Proceedings of the
Numismatic Symposium (Sejbal 1966, 202, Tab. XV, no. 240). The definite attribution and dating
of the discussed coin could be brought only via new finds in the future.
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AN UNRECORDED MORAVIAN PENNY
OF KING PREMYSL-OTTOKAR II

Borys PASZKIEWICZ - Marcus PHILLIPS

The coin presented here is in a private collection in England. On the obverse is the
crowned letter O and on the reverse a quadruped rampant in ‘heraldic’ style. The letter
O is elaborate, made up of a solid half moon and vertical line bordering an incuse cen-
tral panel, a style one would expect from a manuscript rather than a coin. The crown is
low but wide. The quadruped has a very long, curved neck with a small head which is
hardly distinguishable. Its hind, and possibly its front, feet are hoofed. The tail is short
and raised. The coin is silver, weighs 0.357 g, is 10.9mm in diameter and the die axis is
approximately 220 degrees (Fig. 1:1). There is no find provenance.

The coin appears to be unpublished but elements of the design can be found on known
types. The quadruped is the easiest to find particularly on thirteenth century Austrian
coins namely Wiener Pfennige (Fig. 1:2) and their Hungarian imitations.! The beast also
occurs on slightly later Viennese coins from the time of the Bohemian King Premysl-
Ottokar IT (1254-1276) and sometimes it brandishes a sword.? The same king also struck
a small penny with a similar quadruped in Moravia.’ Later, a similar beast with a small
tower behind it is found on a bracteate of count Meinhard of Gorizia as governor of
Carinthia (1286-1290).* This animal is usually described by scholars as a panther but it is
quite different from the panthers illustrated in bestiaries.” The depiction of the panther
as an heraldic beast varies from place to place sometimes looking more like a horse with
cloven hoofs (which perhaps refers to its cleanness, in the Biblical meaning of the term)
or a lion but the form it adopts on the medieval arms of Styria is very specific® and can
be seen on the Styrian pfennig struck in Graz by King Ottokar II which has the legend
SChILT VON STEIR (Fig. 1:3). It is exactly this form of the panther that is shown on our
penny. After 1267 a similar but uninscribed type was also struck in the other Styrian mint
at Oberzeiring.” The panther was later used by King Rudolph of Habsburg (1276-1281).%

The design on the other side is much more uncommon. A crowned letter can only
represent the initial letter of a king’s name and in this case it is a new coin type. The
representation of rulers’ names by a single letter began to occur very occasionally on
coins in the twelfth century. They became more frequent and took the form of crowned
letters only in the fourteenth century.” We have found only two crowned letter Os on

Bernhard Koch, Corpus Nummorum Austriacorum (CNA), Bd. I, Mittelalter, Wien 1994, p. 105, P1. 24, no.
HK 10, MK 1.
CNA, 1, p. 80, PL. 19 no. B 170.
FrantiSek Cach, Nejstarsi ceské mince, 111, Praha 1974, no. 972.
CNA, 1, p. 156, P1. 43 no. C c 31.
Cf. Richard Barber, Bestiary being an English version of the Bodleian Library, Oxford, M. S. Bodley 764,
Woodbridge 1999, p. 30.
Gert Oswald, Lexikon der Heraldik, Leipzig 1984, p. 295; Arthur Charles Fox-Davies, A Complete Guide to
Heraldry, London 1925, pp. 193-195.
CNA, 1, pp. 265-266, 269, P1. 77, nos D 23, 32, 34.
CNA, 1, D 35, 36.
Ryszard Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekow srednich, Warszawa 1988, p. 93.
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medieval coins. One, on a bracteate, is oval in shape and represents the initial of King
Olav IV Hékonsson of Norway (1380-1387).1° The other, which is the only crowned
O found on thirteenth century coins, occurs on a bracteate with a gate, struck about
1290 (Figs 1:4—4a). This letter is annulet shaped and the crown is barely visible. This
bracteate was attributed to the Teutonic Order in Prussia but it is more likely to be
a north-west Polish (Greater-Polish?) coin imitating the Hamburg gate type.!" The
meaning of the crowned O on this latter piece remains uncertain.

Within the scope of the Styrian panther coinages as defined above, there is only one
person the crowned O could stand for. This is the king of Bohemia called Pfemysl by the
Slavs and Ottokar by the Germans and the letter stands for the second of these names.
Ottokar eventually prevailed, even in domestic use, and it was the only form of the
king’s name to be used on his inscribed coins. He used the initial letter of his German
name on two types of Moravian bracteates'? but in many other cases it is difficult to
say whether the coin displays a letter O or a decorative annulet when this is placed in
a field either singly (Fig. 1:5) or duplicated (Fig. 1:6)."” These letters are never crowned
and all are in the form of an annulet. It is just possible that the crowned O on the
Polish bracteate might belong to the series of Polish ducal emblems which refer to King
Premysl-Ottokar of Bohemia."* The Czech king was an important influence on Polish
dukes. Greater Poland was ruled by another Przemyst duke and king (1273-1295-1296)
but he was never called Ottokar, and the crowned O can hardly refer to him.

Notwithstanding the unique nature of the elaborate crowned O, we cannot envisage
any other person apart from King Ottokar-Premysl IT who might have struck our penny.
In which of his numerous lands was it done? The coin is notably lighter and smaller than
pfennige of Styria, Carinthia and Austria which weigh more than 0.5g. What is more, it
was made with a different technique, with no traces of ‘ghosting’ of coin dies through
the flan. On the other hand, it bears a great resemblance to a Moravian penny with the
Styrian panther (Figs. 1:7-9), although the quadrupeds are slightly different. The pan-
ther on the recorded Moravian pennies has its hind feet clawed. Two coins of the latter
type recorded by Franti$ek Cach both weighed 0.36 g'* which corresponds exactly to our
penny. Other examples weigh 0.40 g'°and 0.38 g.”” Consequently we can also attribute our
coin to Moravia and can observe that it is one of the lightest Moravian pennies.

If the panther is the emblem of Steir and emphasizes rule over Styria, it is probable
that all Ottokar’s coins with the panther are later than 1260 since it was then, after the

s

Bjarne Ahlstrom, Bernhard F. Brekke, Bengt Hemmingsson, Norges mynter, Stockholm 1976, p. 29, no. 51.
Emil Waschinski, Brakteaten und Denare des Deutschen Ordens, Frankfurt a. M. 1934, no. 36. The crown
was not discerned either by him or by other authors but it is visible on examples in the National Museums
in Cracow and Warsaw; see Borys Paszkiewicz, Brakteaty - pienigdz Sredniowiecznych Prus, Wroclav
2009, pp. 82-83. For the Hamburg gate coinage see Gert Hatz, Die Anfinge des Miinzwesens in Holstein,
Hamburg 1952 (=Numismatische Studien, Heft 5), especially PI. 8.

Cach, Nejstarsi..., nos 943 (only some), 968, and perhaps also 956.

Cach, Nejstarsi..., nos 822, 835-828, 840, 841 in Bohemia, nos 909, 926, 962 in Moravia.

See Borys Paszkiewicz, Krél Otokar i Piastowie: pochodzenie herbu kujawskiego w swietle monet i pieczeci,
in: Bogustaw Czechowicz (editor), Historia u Piastow, Piastowie w historii, Brzeg 2008, pp. 113-126.

5 Cach, Nejstarsi..., I11, p. 54, no. 972; one of these being probably identical with the 0.36 g example ex UBS
Gold & Numismatics sale no. 66 (5 September 2006), lot 1484, ex Hohenkubin collection, (Lanz Auction,
Graz, (23 November 1979) lot 582), and the other with the Fitzwilliam Museum Cambridge example PG
8845, 0.36g, 12.7mm, 220°, ex Philip Grierson collection, bought Stack’s (New York) in 1953.

Kiinker (Osnabriick), auction sale no. 130 (9 October 2007: De Wit Collection, Part II), lot 2821.

UBS Gold & Numismatics sale no. 66: 1483.
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Fig. 1. - 1. Moravia, Pfemysl-Ottokar Il, penny with the crowned O and the Styrian panther. Unrecorded. 0.36g, 11 mm.
Photo by the authors; 2. Austria, Duke Frederick Il (1230-1246), pfennig, Enns. Half-eagle and half-horse on the obverse
and the Styrian panther on the reverse. CNA B 137. 0.76 g, 19 mm. Lanz Miinchen, auction sale, 95 (23 November 1998),
lot 313; 3. Styria, Ottokar Il of Bohemia (1260-1276), pfennig, Graz. +SChILTVON.STEIR, panther. Rev: eagle on wall,
king’s head below. CNA plate 77, D 23 and pp. 265-266. 0.65g, 22 mm; Lanz Miinchen, auction sale 122 (22 November
2004), lot 1759. For the reverse type see D. M. Metcalf, The Coinage of South Germany in the Thirteenth Century, London
1961, p. 68, no. 637; 4a. Greater Poland? Kuiavia? Bracteate with a gate and a crowned O within. Waschinski 36. Peus
(Frankfurt Main) auction sale 381 (3 November 2004), lot 2575; 4b. The crowned O from the previous coin type. National
Museum in Cracow; 5. Moravia, Pfemys|-Ottokar Il, small bracteate with an annulet between the tower and the quad-
ruped. Cach 956. Atlas Internet sale 175998256; 6. Bohemia, Pfemysl-Ottokar Il, medium-size bracteate with a king’s
head between annulets. Cach 840. 0.69g, 27 mm. Lanz Miinchen, auction sale 133 (28 November 2006), lot 816; 7. Moravia,
Pfemysl-Ottokar II, penny. Cach 972. Kiinker, Osnabrtick auction sale 130 (9 October 2007: De Wit Collection, Part II), lot
2821; 8. Moravia, Pfemysl-Ottokar II, penny. Cach 972. UBS Gold & Numismatics sale 66 (5 September 2006), lot 1484;
9. Moravia, Pfemysl-Ottokar I, penny. Cach 972. UBS Gold & Numismatics sale 66, lot 1483.
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victory of Kressenbrunn, that he conquered Styria from Prince Stephen of Hungary. Jifi
Sejbal dates all the light Moravian two-sided pennies which weigh on average 0.35g,
to the 1270s.”® These coins were an attempt to renew the Moravian two-sided coinage
(of the so-called pfennig type) after a decade of a purely bracteate coinage. Save for
our coin, only four types of this group are known,” one of them being clearly heavier
although only occurring with the lighter ones in hoards. The decrease in weight of
these pennies was probably relatively rapid. The pennies with the panther are the light-
est among them. The other side of the recorded light Moravian pennies of the panther
type depicts a lion under three towers supported by an arch or wall. The lion, although
represented in a non-heraldic manner, is most likely a symbol of the Czech kingdom.
A three-towered wall was often juxtaposed with a heraldic beast, most often the eagle,
in this part of Europe in the thirteenth century. This wall probably symbolizes Civitas,
‘state’. The crowned O which replaced this design on our penny seems to be the earliest
case of a crowned royal initial which came into more frequent use by European mon-
archs in the mid-fourteenth century.

King Ottokar lost Styria to King Rudolph of Germany in 1276, but continued to
style himself ‘duke of Styria’ until May 1277 when he was forced to waive his claims
to that land.?® Thus we can take 1277 as the latest possible date for the minting of the
O-penny. Perhaps the elaborate crowned O was an attempt to introduce a new symbol
of Ottokar’s power. But it was not a good time to create new symbols of the king-
dom which by then was growing weaker. Crowned initials as royal signs returned to
Bohemia a century later.

Souhrn
Borys Paszkiewicz — Marcus Phillips: Neznamy moravsky denar krale Pfemysla Otakara II.

V soukromé sbirce v Anglii je uloZen v literatufe nepopsany stfibrny dendr. Mince nese na
lici korunované pismeno O a na rubu heraldické zvife - §tyrského pantera (0,357 g, 10,9 mm).
Nélezovy ptivod mince neni zndm. Takto charakteristicky obraz pantera v kombinaci s koru-
novanym O sméfuje pouze k jediné osobé: je to kral Pfemysl Otakar II. Popisovany dendr je
zna¢né leh¢i a mensi oproti fenikim Piemysla Otakara II. razenych ve Styrsku, Korutanech
a v Dolnich Rakousich. Je také razen jinou technikou. Velmi pfipomind, a to jak vahou, tak
i technikou, moravské dendry fenikového typu tohoto panovnika, mezi kterymi je u jiného
typu jiz motiv §tyrského pantera znam. Mince zfejmé vznikla na Moravé v 70. letech, mozna
pred kvétnem roku 1277, kdy byl Otakar zbaven titulu $tyrského knizete. Zvlastni pozornost
zasluhuje také uZziti korunované kralovské inicidly. Jde zfejmé i viibec nejstar$i znamy doklad
takovéto kralovské reprezentace.

'8 Jifi Sejbal, K zdkladnim otdzkdm vzniku moravskych razeb 13. stoleti, in: Sbornik II. numismatického
symposia 1969, Brno 1976, p. 62.

1 Cach, Nejstarsi..., nos 971-974.

2 Antoni Barciak, Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz w poczgtkach XIV wieku: Polityczno-
ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski, Katowice 1992, p. 47.
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SKARB BRAKTEATOW POLSKICH I MORAWSKICH
Z LUBOMI NA GORNYM SLASKU
(POCZATEK XIV STULECIA)

Borys PASZKIEWICZ

Znalezisko i jego okolicznosci

W 43. katalogu aukcyjnym firmy Numismatika Ttfinec Petra Schimandla, wydanym
na aukcje przygotowang na dzien 24 VI 2007 roku, pojawila si¢ grupa 40 brakteatéw
z konca XIII stulecia. Byly to gléwnie monety morawskie, ale takze nieznane dotad
typy brakteatéw w stylu morawskim oraz odmienne od nich monety uznane za $lgskie,
majace analogie w gornoslaskim skarbie z Lichyni i krakowskim skarbie z Przyleka.
W kolejnym katalogu tejze firmy, na aukeji 23 IX 2007 roku znajdujemy 15 monet z tej
grupy, jak si¢ zdaje, w znacznej mierze powtérzonych z poprzedniej oferty. W 45. kata-
logu widzimy juz tylko dwie.! Identyfikacja monet jest mocno utrudniona, gdyz zdje¢
w tych katalogach jest niewiele, jedyne dane metrologiczne — pomiary $rednicy - s3,
jak sie okazalo po dotarciu do niektdérych egzemplarzy, bardzo niedokladne, a nawet
okres$lenia typow trzeba traktowad z grubym przyblizeniem.?

Dokonane w Trzynicu obserwacje pozwolily dostrzec, ze juz miesigc wczesniej, 19
V 2007 roku bardzo zblizone brakteaty - te same typy podobne do $laskich lub majace
analogie jedynie w skarbie z Przyteka — wystawiono takze na 18. aukcji firmy Aurea
w Pradze. Zestaw zaliczonych do Slgska brakteatéw liczyt tam osiem egzemplarzy, z kt6-
rych jeden, odrézniajacy sie inng patyna, sprawial wrazenie obcego wtretu. Podobne (a
czasem te same) monety wystapily na 21. aukeji, 24 V 2008 roku (10 sztuk), oraz na 25.,
23V 2009 roku (14 sztuk). Prawie wszystkie te monety sa publikowane z fotografiami,
ale catkowicie pozbawione danych pomiarowych.’ Co ciekawe, na praskich aukcjach
pojawily sie wylacznie monety uznane tam za $laskie (poza tymi przypadkami niespo-
tykane w tamtejszej ofercie), nie byto natomiast Zadnych brakteatéw morawskich.

Nazajutrz po drugiej aukcji w Trzyncu, 24 IX 2007 roku, na 43. aukcji Westfilische
Auktionsgesellschaft w Dortmundzie wystawiono jako jedna pozycje 132 monety z tej
samej grupy, tak morawskie, jak polskie, zilustrowane jednak tylko jednym zdjeciem.*

Ttinec 43 (24. 6. 2007), poz. 71-84, 115-135, 611-615; Tfinec 44 (23. 9. 2007), poz. 232-243, 268-270; Tfinec
45 (17. 11. 2007), poz. 17, 18.

Serdecznie dziekuje Panu Zbigniewowi Kalecie za udostepnienie zdje¢ tych monet, wykonanych do katalo-
gow aukeyjnych firmy ,,Numismatika Tfinec®, oraz wiele dalszych informacji, w tym zwrdcenie uwagi na
aukcje firmy Aurea. Réwnie zobowigzany jestem wobec Pana Andrzeja Musiata, bez ktérego pomocy nie
podjatbym sie tej pracy.

http://www.aurea.cz/Katalog18/18kat1201.htm, poz. 1246-53; http://www.aurea.cz/Katalog21/21kat1301.
htm, poz. 1338; http://www.aurea.cz/Katalog25/25kat1401.htm, poz. 1338, poz. 1438-42. Obcy wtret, przy-
puszczalnie falszywy, to poz. 18:1249.

Westfilische Auktionsgesellschaft, Auktion 43, 24 September 2007, nr 1297. Opis: ,,Brakteaten. Verschiedene
Darstellungen. 132 Stiick. Hochinteressantes Objekt. Auf BEBA Schubern. Meist schon - sehr schon, einige
Stiicke ausgebrochen’.
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Monety te, przedstawione jako import z Czech, zostaly zakupione przez polskiego
antykwariusza, dzialajacego w imieniu kolekcjonera z Lodzi. Niektore z tych monet
okazaly sie tozsame z okazami z 43. aukcji P. Schimandla. Kolekcjoner ten udostepnit
mi swoj nabytek do opracowania, zezwalajac réwniez na poddanie go badaniom meta-
lograficznym w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego,® czym umozliwit
wprowadzenie do nauki niezwykle waznego - jak wolno juz stwierdzi¢ — skarbu.

Trudno bowiem watpié, ze zespdt monet zarejestrowanych w tych okolicznosciach
pochodzi z nowego znaleziska gromadnego, ktorego lokalizacji mozna bylo si¢ wstep-
nie domyséla¢ - na podstawie zidentyfikowanych monet - gdzie§ miedzy Krakowem
a Ofomuncem. I rzeczywiscie, o ile pierwsze informacje wskazywaly na rejon miasta
Prészkowa na Gérnym Slasku (powiat opolski), o tyle pozniej udato si¢ dotrze¢ do dos¢
prawdopodobnego (cho¢ réwnie niemozliwego do weryfikacji) przekazu, ze skarb 6w
pochodzi z okolic wsi Lubomia (gmina loco, powiat wodzistawski, wojewddztwo §la-
skie) i zostal znaleziony podczas czyszczenia brzegu stawu.

Poza opisanymi powyzej okoliczno$ciami udalo si¢ opisa¢ 11 monet z drobnej
kolekcji prywatnej w Katowicach (wedle mej wiedzy, dzi$ juz rozproszonej), w tym 10
z autopsji a jedna za posrednictwem serwisu aukcyjnego Allegro.pl. Co najmniej czes¢
z tych monet pochodzi z 43., 44. lub 45. aukgji Petra Schimandla. Dwie monety pozna-
tem z prywatnej kolekcji morawskiej, a jedna z serwisu aukcyjnego Aukro.cz.

Laczna liczba monet, o ktorych informacje zgromadzono w ten sposéb, jest wszela-
ko doé¢ trudna do oceny ze wzgledu na wielokrotne wystepowanie tych samych okazéw
i trudnoéci w ich utozsamieniu. Ostroznie sporzadzony wykaz zawiera 190 monet, co
jednak trzeba uznaé za wielko$¢ przyblizona. Odnotowaé¢ musimy réwniez, ze jakas$,
chyba do$é¢ liczna, grupa brakteatéw morawskich z tego znaleziska byla sprzedawana
poza aukcjami na terenie Republiki Czeskiej,” i Ze w ogdle na tutejszym rynku, jak
widzieli$my na przykladzie aukcji Aurei, monety morawskie oddzielane sg od $laskich.
Ta ostatnia okolicznos$¢ uniemozliwia zestawianie ze soba danych liczbowych dotycza-
cych ,,polskiej“ i ,czeskiej (pod wzgledem pochodzenia monet) czesci skarbu, sprawia
bowiem, ze liczba monet w jednej lub drugiej czesci moze by¢ niedoszacowana.

Inne utrudnienie natury zrédtoznawczej to fakt, ze partia sprzedana w Dortmundzie
w 2007 roku, ktéra jest podstawa naszej analizy, stanowi najprawdopodobniej nie-
sprzedane resztki. Znajdujemy tu bowiem monety gorzej wybite i uszkodzone, gdy
okazy najbardziej atrakcyjne rozeszty sie juz wczesniej. Istnieje tez niebezpieczenstwo,
ze zaliczajac wszystkie brakteaty z przelomu XIII/XIV stulecia z Moraw i sgsiednich
ziem polskich, sprzedawane przez firmy Aurea i Numismatika Ttinec od maja 2007
roku, do jednego skarbu, powigkszamy zZrédto naukowe o jakie$ obce elementy o innym

> Zob. prace Beaty Miazgi zamieszczong po niniejszym artykule. Obie prace zostaly wykonane w ramach
programu badawczego nr N109 008 32/0393, finansowanego przez Ministerstwo Nauki Rzeczypospolitej
Polskiej. Pierwotnie przeznaczone byly do tomu referatéw z VII konferencji ,Penize v proméndach casu®
(Otomuniec, maj 2009 r.), ale okazaly si¢ zbyt obszerne.

¢ Jestem ogromnie wdzieczny Panu Tomaszowi Jagielle za okazang w ten sposob zyczliwo$¢ i zrozumienie.
Dzigkuje réwniez Wtascicielom i Pracownikom Warszawskiego Centrum Numizmatycznego, ktorzy posred-
niczyli w kontaktach i $wiadczyli daleko idaca pomoc, wraz z wykonaniem indywidualnych zdje¢ calej tej
partii monet.

7 Informacja Dra Romana Zaorala zakomunikowana podczas Sympozium k 400. vyro¢i mincovniho privilegia
olomouckych biskupii 1608-2008: Mincovnictvi cirkevnich instituci ve stfedni Evropé, Krométiz 24.-26. 4.
2008.
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pochodzeniu znaleziskowym. W szczegdlnosci moze chodzi¢ o niepublikowany jesz-
cze skarb z okolicy Kroczyc z 2003 roku, ktory zawieral sporo typéw monet znanych
weczesniej tylko ze skarbu z Przyteka, a obecnie widocznych takze w rekonstruowanym
zespole z Lubomi. Nie mamy jednak na razie innej mozliwosci niz tylko zasygnalizowa-
nie tych niebezpieczenstw w nadziei, ze przyszlos¢ pozwoli je oddalié. Z drugiej strony
fakt, ze monety ze skarbu rozeszly si¢ do§¢ nagle po rynku, pozwala przypuszczaé, ze
znaleziska dokonano niewiele przed pojawieniem si¢ monet na 18. aukcji Aurei i Ze
liczebnos¢ skarbu nie przekraczata kilkuset sztuk.

Podsumowujac: skarb, znaleziony przed majem 2007 roku, prawdopodobnie na
brzegu stawu w Lubomi, liczyt ponad 200 monet. O sposobie jego ukrycia w ziemi nie
mamy wiadomosci.

Polozenie skarbu

Wie$ Lubomia nalezy do najstarszych znanych osad na Gérnym Slasku, jednak nie dzie-
ki zrédlom pisanym, ale duzemu, wczesnohistorycznemu (VIII-IX stulecie) grodzisku,
badanemu juz przed II wojna $§wiatowa i przypisywanemu plemieniu Golgszycow.?
Grodzisko to jest oczywiscie bezimienne. Nazwa Lubomi,’ cho¢ przez jezykoznawcow
uwazana za archaiczng, pojawila si¢ dopiero w spisanym ok. 1300 roku rejestrze dobr
biskupstwa wroctawskiego, od razu sugerujac istnienie do$¢ znacznej miejscowosci,
siedziby parafii p.w. $w. Marii Magdaleny. Nie wiadomo, kiedy osada ta otrzymala
prawo niemieckie, nastgpilo to jednak w czasie bliskim jej pierwszemu pojawieniu si¢
w zrédlach pisanych i zarazem - bliskim ukryciu skarbu."

Obszar, na ktérym lezy Lubomia, w XIII stuleciu nalezal do ksiecia raciborsko-
opolskiego Wladystawa I. Po $mierci tego wladcy (w 1281 lub 1282 roku) czterech jego
synéw podzielilo dziedzictwo na cze$¢ opolska (Bolestaw I i Kazimierz II) oraz raci-
borsko-oswiecimska (Mieszek III i Przemyst). Lubomia nalezala do tej ostatniej pary
ksigzat, a po kolejnym podziale w 1289/1290 roku do ksiecia raciborskiego Przemysta
(zob. ryc. 1). Po jego $mierci w 1306 roku pozostala w panstwie jego syna, Lestka."

Monety morawskie

Analize zawartosci skarbu zaczniemy od tej jego czesci, ktdra jest najlepiej o§wietlona
przez istniejaca literature — monet morawskich. Poniewaz sa one w badanym zespole
liczne — a mamy, jak zaznaczono, powody do przypuszczen, ze ich pierwotny udziat byt
jeszcze wiekszy — oczekujemy, ze ich rozpoznanie dostarczy nam punktéw odniesienia
dla analizy innych, stabiej dotad poznanych typéw monet.

8 Zob. niedawne podsumowanie stanu badan: S. Mozdzioch, Dzieje ziemi opolsko-raciborskiej w sredniowieczu
z punktu widzenia archeologa, [in:] Sacra Silentii provincia. 800 lat dziedzicznego ksiestwa opolskiego
(1202-2002), red. A. Pobog-Lenartowicz, Opole 2003, s. 15-16.

° Stowniki nakazuja odmienia¢ nazwe ,,Lubomia“ w genetywie, datywie i lokatywie jako ,,Lubomii‘, co byloby
charakterystyczne dla nazw obcych i wyglada na forme kancelaryjng. Mieszkancy wsi do$¢ konsekwentnie
uzywajg formy ,,Lubomi‘, analogicznej do odmiany podobnych nazw polskich (Gostomia, Potomia).

1 1. Panic, Historia osadnictwa w ksigstwie opolskim we wczesnym Sredniowieczu, Katowice 1992, s.
110-111.

1 O éwczesnych podziatach ksigzecych zob. P. Snoch, [in:] Ksigzeta i ksigzne Gérnego Slgska, red. A.
Barciak, Katowice 1995, s. 101.
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Ryc. 1. Potozenie Lubomi (1), Lichyni (2), Zalesia Slaskiego (3) i Greboszowa (4) na tle ksiestw opolskiej linii Piastow
(pézniejszego Gérnego Slaska) ok. 1300 roku. Na podstawie B. Snocha, [in:] Ksigzeta i ksiezne Gérnego Slgska, Katowice
1995, z poprawkami i uzupetnieniami autora

W $wietle obowigzujacych obecnie ustalen Jifiho Sejbala, na Morawach na poczat-
ku krélewskiego panowania Przemysta-Otokara II (1253 rok) wprowadzono brakteaty
o wadze ok. 0,70-0,75g (,,male brakteaty o wiekszym module®), a okoto 1265 roku
(przed 1267) zmniejszono ich cigzar do 0,50-0,55g (,male brakteaty o mniejszym
module®), co miato da¢ im warto$¢ potowy denaréw (brakteatéw) czeskich.'”> Monety
takie bito do $mierci krdéla w 1278 roku. Potem obnizono ci¢zar brakteatow do 0,40-
0,45g, powiekszajac jednak ich $rednice (,,$rednie brakteaty®). Tak ustanowiony stan-
dard monetarny przetrwal do wielkiej reformy monetarnej Waclawa II w 1300 roku,
w ktérej wyniku na kilka dziesigcioleci wstrzymano mennictwo morawskie, pozosta-
wiajac wylacznie centralng emisje monety czeskiej.”®

12 Czas zmniejszenia $rednicy brakteatéw J. Sejbal okreslal wielokrotnie (zob. przypis nastepny) jako ,roz-
hrani 60. a 70. let*, a czasem wprost jako ,,asi 1270 co jest do dzisiaj powtarzane przez innych autoréw.
Juz testament biskupa otomunieckiego Brunona z Schauenburga z korica 1267 roku poswiadcza jednakze
bicie monety o ci¢zarze nominalnym 0,583 g, a zatem ,malych brakteatow o mniejszym module* (J.
Sejbal, Piispévek k metrologickym zdkladiim moravského mincovnictvi 13. stoleti, ,Numismaticky sbor-
nik* t. XI, 1970, s. 8). Oznacza to bez watpienia, ze zmiang nalezy cofna¢ co najmniej do ok. 1265 roku.
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W skarbie z Lubomi przynajmniej jeden brakteat nalezy do pierwszej fazy mennic-
twa brakteatowego krola Przemysta-Otokara II (,,male brakteaty o wiekszym modu-
le), cho¢ ma zaledwie 17 mm $rednicy (Cach 939, nasz typ 1, z jeleniem w lewo). Jego
datowanie na poczatek panowania kréla Przemysla potwierdzone jest przez fakt, ze
moneta tego rodzaju wystapila w warstwie pozarowej wschodniopomorskiego grodu
Racigz, datowanej na podstawie konfrontacji zZrédet pisanych z calym przebadanym
grodziskiem bez watpliwosci na 1256 rok." Moneta z Lubomi powstataby wiec w latach
1253-1255 i prawdopodobnie nalezy ja traktowaé, podobnie jak czynil to Frantisek
Cach,"” jako obol brakteatu ,malego o wigkszym module®, Cach 938. Jest to najstarsza
zidentyfikowana moneta w skarbie.

Faza druga (,male brakteaty o mniejszym module®) reprezentowana jest réwniez
tylko przez jeden typ (Cach 960, nasz typ 2, z tarczg rakuskg nad koniem). Musial on
powstaé w latach ok. 1265-1277, poniewaz w maju 1277 roku krél Przemyst-Otokar
IT zostal zmuszony do rezygnacji z uzywania znaku rakuskiego. Oba typy malych
brakteatow nie trafity do dortmundzkiej partii skarbu, co sprawia, ze nie znamy ich
liczebnosci: typu Cach 939 mogl by¢ jeden egzemplarz lub dwa, typu zas Cach 960 byly
dwie lub trzy sztuki. Swiadczy to, Ze monety tego standardu $ladowo tylko wystepowaty
w obiegu w czasie gromadzenia skarbu.

Pozostale monety, zgodnie z periodyzacja J. Sejbala, wybito juz po klesce na
Morawskim Polu w 1278 roku. Poniewaz do 1283 roku wladze¢ na Morawach jako
opréznionym lennie Rzeszy sprawowat krdl niemiecki, Rudolf z Habsburga, wypada-
toby podzieli¢ je migdzy tego wladce a panujacego po nim Waclawa II. Numizmatyka
jednak pomija Rudolfa jako emitenta monet, cho¢ wilaénie na czasy jego panowania
ktadzie gruntowna reforme¢ monetarng na Morawach, polegajaca na wprowadzeniu
$rednich brakteatow. Co wigcej, celu tej reformy upatruje si¢ w ujednoliceniu mone-
ty czeskiej, morawskiej i $laskiej.’® O takie intencje trudno byloby podejrzewaé kréla

13 ]. Sejbal, K chronologii moravskych razeb 13. stoleti, [in:] Sbornik 1. Numismatického symposia 1964, Brno

1966, Numismatica Moravica II, s. 78-83; idem, Pfispévek k metrologickym zdkladiim..., s. 5-6, 9; idem,
K zdkladnim otdzkdm vzniku moravskych razeb 13. stoleti, [in:] Sbornik II. Numismatického symposia 1969:
K problematice moravského mincovnictvi 13. stoleti, Brno 1976, s. 61-62; idem, Déjiny penéz na Moravé, Brno
1979, Studia numismatica et medailistica III, s. 51; idem, Zdklady penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 125; idem,
Mincovni konvence na Moravé ve 13. stoleti, [in:] Penize v proméndch ¢asu [1], red. J. T. Stefan, T. Krejéik,
Ostrava 1998, s. 43-47; L. Panek, Metrologické otdzky moravského mincovnictvi 13. stoleti, [in:] Sbornik II.
Numismatického symposia: K problematice moravského mincovnictvi 13. stoleti, red. J. Sejbal, Brno 1976,
Numismatica Moravica V, s. 126-134; T. Krej¢ik, Das Bild des bohmischen mittelalterlichen Staates im
Spiegel der Symbolik der bohmischen und mdéhrischen Miinzen, [in:] Actes du XIe Congrés International de
Numismatique, red. T. Hackens, G. Moucharte, vol. III, Louvain-la-Neuve 1993, s. 189.
A. Mikotajczyk, Zespot monet sredniowiecznych odkryty na grodzisku w Racigzu, pow. Tuchola, ,Wiadomosci
Numizmatyczne®, R. XVIII, 1974, z. 2, s. 98-103. Por. Rocznik kapituly poznanskiej (wyd. B. Kirbis,
Monumenta Poloniae historica, series nova, t. VI, Warszawa 1962, s. 36): Anno Domini Millesimo CC°LVI
dux Premisl [I wielkopolski] cum exercitu suo et cum militibus fratris Boleslai et cum domino duce Kazimiro
[I kujawskim] convenerunt in Nakel et habito virorum prudentium consilio iverunt usque ad castrum
Pomoranorum quod Raczens vocatur et ex omnibus partibus circumdans idem exercitus castrum circum-
posuit undique ignem ut ex hoc custodes castri terrerentur et castrum in manus principis P. traderent. Qui
viriliter repugnantes nullatenus castrum tradere voluerunt sicut viri qui fidem suo duci promiserant, donec
totum castrum cum hominibus intus constitutis ignis vehemens occuparent. Et cum Poloni videbant iam
Pomoranos esse desperatos, irruerunt in ignem et quotquot poterant rapere de igne viros et mulieres ac par-
vulos rapuerunt. [...] Res autem predictorum hominum quedam sunt exuste, quedam per Polonos rapte, quas
nondum ignis occupaverat. Ibidem multi fuerunt homines magni et parvi exusti et multa substancia euorum.
Fugerant autem in prefatum castrum multi Pomorani cum pueris suis et rebus ob timorem Polonorum.
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Rudolfa, cho¢by dlatego, ze jego wladza nie siegata do Czech. J. Sejbal sugerowat wigc,
ze reforma byla dzietem biskupa Brunona z Schauenburga jako ,faktycznego zarzadcy
Moraw®, ale przeciez namiestnictwo Brunona obejmowalo tylko péinocng czes$¢ tej
ziemi' i watpliwe jest, by moglo obejmowaé kompetencje do sterowania stopa menni-
cz3. Sprzeczno$¢ ta czeka wigc weigz na wyjasnienie.

Skarb z Lubomi, jakkolwiek potwierdza, ze $rednie brakteaty sa ostatnig faza
morawskiego mennictwa w XIII wieku, pozwala jednak przypuszczaé, ze faze te
rozpoczal juz krél Przemyst-Otokar II, by¢ moze, w ostatnich miesigcach zycia.
Dotychczasowe badania bowiem praktycznie pomijaty proby odczytania przekazéw
metrykalnych zawartych w stemplach monet, ktére traktowano niemalze jako wytwor
niczym nieograniczonej wyobrazni. Chociaz renovatio monetae wymuszala wpro-
wadzanie na stemple monet bardzo rozmaitych motywoéw, ktére inaczej nigdy by nie
powstaly, to jednak nie zwalnia to z interpretacji tych motywéw jako przekazéw od
wladcy-emitenta do uzytkownikéw pienigdza.'®

V f/j
3

(ﬁ
lg/ é

Ryc. 2. Domniemana ligatura OR na brakteacie nr 3.1. Rys. B. Paszkiewicz

Kluczowy dla daty wprowadzenia $rednich brakteatéw moze by¢ typ Cach 1012.
W skarbie z Lubomi mamy dwie takie monety (nasze typy 3-4), rézniace si¢ kilkoma
waznymi szczegélami. Dobrze zachowany egzemplarz pokazuje, ze u dotu przedsta-
wienia umieszczona jest korona (dotychczas stabo rozpoznawana) a w szczytowym
punkcie, pod drugg korong, widnieje nie tyle gtowa, jak to przyjmuja badacze,” ile
raczej ligatura liter OR (ryc. 2). Rozwigzanie tej ligatury jako Ottakarus Rex nasuwa si¢
automatycznie.”* Z tego za$ moze wynikac, ze to Przemyst-Otokar II wprowadzit $red-
nie brakteaty — cho¢by w ostatnich miesigcach zycia, kiedy herbu rakuskiego juz nie
uzywal. To z kolei usunetoby sprzecznos¢ w obowiazujacych pogladach, ktére umiesz-
czajg poczatek emisji brakteatéw $rednich w okresie interregnum, a zarazem uwazajg
ja za przemyslany krok w kierunku ujednolicenia mennictwa krajow Korony Czeskiej,
ktory w dobie bezkrdlewia i rozdzielenia wiadzy nad Czechami i Morawami byt zgota
nieprawdopodobny. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze hipoteza ta wymaga wsparcia bada-

15 F. Cach, Nejstarsi ceské mince, t. 111, Praha 1974.
16 J. Sejbal, K zdkladnim otdzkdm..., s. 62; bardzo wyraznie idem, K problematice moravského mincovnictvi
XIII. stoleti, ,Moravské numismatické zpravy*, ¢. 12, 1970, s. 8.
Olomucensis et Prerouiensis prouinciarum vicedominus; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, t. IV,
ed. A. Boczek, Olomucii 1845, nr clxx, s. 231.
P. Grierson, Numismatics, Oxford 1975, s. 3; R. Kiersnowski, Moneta — swiadek historii, Warszawa 2006,
s. 16-21.
I. L. Cervinka w skarbie z Kralic widzi tutaj ,koronowane popiersie nad podwéjnym tukiem w ksztalcie
lezacej litery B, zob. I. L. Cervinka, Nélezy minci z Moravy, Olomouc 1931, s. 29.
O nowatorskim, ukoronowanym monogramie ,,O* tego kréla na denarze morawskim zob. B. Paszkiewicz,
M. Phillips, An unrecorded Moravian penny of King Pfemysl-Ottokar II, “Numismaticky sbornik” [w
druku].
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niami innych egzemplarzy zachowanych w kolekcjach. Nie wspieraja jej na razie znale-
ziska monet tego typu, nieliczne i - jak mozna si¢ zorientowa¢ — niezbyt wczesne.

Zadna z dwu monet z Lubomi nie odpowiada w petni wizerunkowi u Cacha: na
jednej widzieli$my ligature OR zamiast glowy, na drugiej jest wprawdzie glowa pod
korong na szczycie przedstawionej figury, ale za to pod nig widzimy krokiew z arkada,
w ktorej zamiast korony wida¢ niewyrazny, kulisty ksztatt. By¢ moze, rysunek Cacha
jest nie§wiadomie wykonang syntezag dwu odmian, spowodowana przez slabg czytel-
no$¢ dostepnych temu autorowi egzemplarzy. Odmiany za$ pochodzg prawdopodobnie
z réznych mennic, w ktérych wybijano te brakteaty, razem uczestniczace w jednym
cyklu renovatio monetae.

Najliczniejszy wérdd $rednich brakteatéw w skarbie jest typ Cach 976, a wlasciwie
jego odmiana, Cach 976a (nasze typy 5-6; trzy egzemplarze regularne i 18-22 sztuki
wariantu). Odznacza si¢ on legenda RE, czyli krdtsza wersja napisu REX, znanego
z monet Cach 975 (nieobecnych w Lubomi). Opinia Cacha, ze w przypadku odmiany
mamy do czynienia z lustrzanym odbiciem, nie jest trafna; réznic jest bowiem wigcej.
Na monecie Cach 976 widzimy tarcze, na ktdrej — wedle literatury - jest Belka rakuska,
podczas gdy na brakteacie Cach 976a mamy ksztalt zblizony raczej do wiezy. W kaz-
dym razie i t¢ dwoisto$¢ proponujemy interpretowaé jako $wiadectwo bicia tego typu
réwnocze$nie w dwu mennicach. Wyrazne réznice w liczebnosci obu odmian sugeruja,
ze mennica wybijajaca monety Cach 976a byta bardziej aktywna lub polozona blizej niz
warsztat, z ktérego wyszty monety Cach 976. Sposrod czynnych w owym czasie zakladow
widocznych w zrédiach pisanych odmiane Cach 976a przypisa¢ by nalezalo najsnadniej
do Ofomunica, t¢ drugg za$ — do Igtawy.” Oczywiscie, sugestie taka przed jej przyjeciem
nalezaloby skonfrontowaé z wystepowaniem tych odmian w innych skarbach.

Na szczego6lng uwage zastuguje ikonografia tego typu. Jedna z odmian, ta bardziej
poprawna (nasz typ 5), przedstawia tarcze rakuska, podobnie jak kilka innych $rednich
brakteatow morawskich (Cach 975, 978-985). Jak juz wiemy, znak ten wystepuje na
pieczeciach krola Przemysta-Otokara II do maja 1277 roku. Nawet jesli proponujemy
powyzej skorygowaé obowiazujace w literaturze zdanie J. Sejbala, ze wszystkie brakte-
aty $rednie, do ktérych nalezy omawiana odmiana, powstaly po $mierci tego wladcy,
to przyznajemy racje temu uczonemu, ze zasadnicza ich wigkszos¢ jest rzeczywiscie
pézniejsza. Swiadczg o tym przede wszystkim znaleziska, ale poza tym nie ma mozli-
wosci przypisania Otokarowi (i to przed 1277 rokiem) tak licznych typow monet, takze
ze wzgledu na dlugos¢ czasu jego panowania i czasu pozostalego do reformy 1300
roku. Srednie brakteaty morawskie z tarcza rakuska nie sg wiec (wszystkie lub prawie
wszystkie) monetami krdla Przemysta-Otokara II. Ale nie moga to by¢ réwniez monety
Wactawa II, ktéry herbu austriackiego z oczywistych powodéw nie uzywal.”> Wypada
wiec uzna¢, ze pochodza one z okresu wladzy niemieckiej na Morawach, a rakuska
tarcza oznacza kréla Rudolfa z Habsburga, ktéry demonstruje objecie dziedzictwa
Babenbergéw. Do niego tez nalezalby tytut RE[x] umieszczony na monetach typu Cach
976 (oraz REX w typie Cach 975), jesli Wactaw II przed zjazdem w Chebie w 1285 roku
nie uzywatl tytutu krélewskiego.

2! Mennica olomuniecka po$wiadczona jest w 1281 roku, a igtawska w roku 1258; zob. J. Posvaft, Moravské
mincovny, Brno 1970, s. 74, 100.

2 Zwrécit juz na to uwage J. Sebanek, Heraldické obrazy na moravskych mincich 13. stoleti, [in:] Sbornik II.
numismatického symposia 1969, Brno 1976, s. 141.
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Typ Cach 976 wystepuje dos¢ szeroko w skarbach morawskich i czeskich, odno-
towany byt tez w Gilowie na (Dolnym) Slasku. Sa wéréd nich skarby wygladajace na
wczesne, jak Brno 1886 i Liskovec.” Wydaje si¢ wiec, ze w grupie $rednich brakteatow
morawskich jest to typ stosunkowo wczesny, aczkolwiek na pewno nie najwcze$niejszy.
W naszym skarbie bowiem, ze wzgledu na swa liczebnos¢, winien by¢ raczej uznany za
jeden z mlodszych typéw morawskich.

Pozostale $rednie brakteaty morawskie s3 reprezentowane znacznie slabiej. Typ
Cach 977, z literami L) i dwoma lwami w helmach, znany jest, podobnie jak poprzedni,
w dwdch zasadniczych odmianach, tu tymczasem mamy tylko jedng (nasz typ 7),
w czterech egzemplarzach. W $rodkowej partii monety widnieje tarcza rozpoznana
w literaturze jako rakuska, Innocenc Ladislav Cervinka przyznaje jednak, ze w istocie
na tarczy jest tylko ,,dolicek“,** a nie belka (tak tez widzimy w skarbie z Lubomi), co
oznacza, ze interpretacja ta powstala jedynie przez analogie do innych brakteatow.
W skarbach typ Cach 977 wystepuje zawsze z typem Cach 976, ale mniej licznie. Wydaje
sie, Ze jego emisja sgsiadowala w czasie z tamta. Zagadka pozostaja litery LI, ktore
przeciez powinny mie¢ jakie$ znaczenie — na przyktad , ksigze Mikotaj I (Nicolaus) jako
pan na Lobensteinie w latach 1281-1285, cho¢ to oczywiscie tylko luzna sugestia. Znak
M moze odpowiada¢ réwniez literze M i wigza¢ sie z nazwa Moravia.

Kolejny $redni brakteat nosi réwniez obcy motyw heraldyczny, tym razem jednak
nie austriacki, lecz $laski. Jest to typ Cach 1008, reprezentowany przez dwa egzemplarze,
z polowa $laskiego orta i popiersiem w koronie (nasz typ 16). I ten typ reprodukuje dualizm,
jaki obserwujemy i w innych $rednich brakteatach morawskich. Z jego dwu podstawowych
odmian (przez Cacha tym razem uznanych za odrebne typy, 1008 i 1009), w skarbie
z Lubomi widzimy jedna. I ten typ w znanych skarbach wystepuje wylacznie z typem Cach
976. Sugeruje to réwniez sasiedztwo w czasie — jak zobaczymy, niestusznie.

O ile mi wiadomo, potencjal informacyjny tej monety nie zostat dotychczas w pelni
wyeksploatowany. Tymczasem ma ona wyjatkowo wyrazisty przekaz: orzet z przepaska
jest bowiem w tym czasie niewatpliwym znakiem ksigzat $laskich, tj. wroctawskich
i legnickich.” Czy, podobnie jak Belka austriacka, byt znakiem wtadzy kréla czeskiego
nad obcymi krajami, czy przeciwnie — znakiem wladzy obcych wltadcéw na Morawach?
Krél Przemysl-Otokar II, co prawda, protegowat ksigzat $laskich, nigdy jednak nie uzyt
ich herbu. Nawet, gdy wladal we Wroclawiu jako opiekun maloletniego Henryka IV
w latach 1266-1273 i przejéciowo, w czasie pobytu ksiecia $lgskiego w niewoli, w 1277
roku, jego pozycja byla tam inna niz dziedzica Babenbergdéw w Austrii. Moze wiec
orzel §laski wyrazat wltadz¢ na Morawach (jakiej$ ich cze$ci, obejmujacej jednak dwie
mennice) ksiecia $laskiego? Nie moglo przy tym chodzi¢ o Wladystawa I opolskiego,
ktéry po klesce pod Suchymi Krutami zaatakowal Opawe, bo orzet z przepaska nie byt
jego godlem (w 6wczesnym pojeciu nie byl to ksigze ,,$laski). Musialby to by¢ ksigze
wroclawski lub legnicki, co w kontekscie wydarzen 1278 roku oznaczaé¢ moze tylko
Henryka IV. Rozwigzanie to jednak nie rozwiewa watpliwosci, gdyz znana ze Zrddet
aktywnos¢ militarna Henryka IV skierowana byta na Czechy: marsz na Prage, opano-
wanie Klodzka i Broumova — moneta za$ jest morawska.

# Uwagi o znaleziskach z obszaru Republiki Czeskiej - jesli nie zaznaczono inaczej — oparte sg na inwen-
tarzu F. Cacha, Nejstarsi ceské mince, t. 111, s. 64-91.

1. L. Cervinka, Ndlezy minci..., s. 44. Lwy opisuje jako ,,poprsi dvou muzika“.

» M. Kaganiec, Heraldyka Piastow Slgskich 1146-1707, Katowice 1992, s. 31-36.
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Podzial pola monety miedzy Orla $laskiego a posta¢ krdla wskazuje inng interpreta-
cje. Po bezpotomnej $mierci ksiecia Henryka IV, wasala kréla rzymskiego, w 1290 roku
krél Wactaw II przedstawit sie jako jego legalny spadkobierca i uzyskat 25 IX od kroéla
rzymskiego Rudolfa nadanie calego opréznionego lenna. Zaangazowawszy swe wojska
na Wegrzech, Waclaw nie zdotal jednak przeprowadzi¢ ekspedycji na Slask, a wladze
we Wroctawiu, w wyniku rywalizacji z ksigciem Glogowa, zdobyl ostatecznie Henryk
V Brzuchaty z Legnicy.* Jak wiadomo wszakze, Wactaw II kontynuowal polityke eks-
pansji w Polsce, i, cho¢ zmienit jej kierunek z Wroctawia na Krakow, osiggnat ostatecz-
nie korone polska. W tej sytuacji znak Orla $laskiego obok postaci kréla mogt pojawié
sie na monetach morawskich na zasadzie adekwatnej do pokazywania na nich tarczy
rakuskiej przez Przemysta-Otokara II: przedstawial kréla czeskiego jako dziedzica
ksigzat Wroclawia i Slaska.” Konieczno$¢ porzucenia tych roszczen sprawila, ze znak
Slaska na kilka dekad zniknat z symboliki wladcéw Czech.

Jak wiadomo, krol Przemyst-Otokar II ustanowil na Morawach pétroczny rytm
wymiany monety, na Oczyszczenie Panny Marii (2 II) i dzien Piotra w Okowach (1
VIII).®W $wietle opisanej wyzej sytuacji politycznej, brakteaty morawskie ze $laskim
Orlem typu Cach 1008-1009 musialy zosta¢ wybite na przelomie 1290/91 roku i zna-
lez¢ sie w obiegu w pierwszym podlroczu po nadaniu Wroctawia krélowi Waclawowi,
tzn. miedzy 2 IT a 31 VII 1291 roku. Jesli zgodzi¢ sie z powyzszym rozumowaniem, s3 to
najlepiej datowane brakteaty z tego czasu. I. L. Cervinka zauwazyt, ze jeden z egzempla-
rzy tego typu, ze skarbu z Uhfic, zostal przebity z monety typu Cach 976,% co potwier-
dza ustalong przez nas kolejnos¢ emisji.

Ciekawy a rzadki typ Cach 1015 (nasz typ 13), opublikowany po raz pierwszy
dopiero w 1966 roku,* nalezy do grupy typow, ktore wystepuja tylko razem z typem
Cach 976. Motyw dwu koronowanych gtéw na monecie zazwyczaj objasniany jest
jako para monarsza i stusznie wywodzony od archetypu, jakim byly brakteaty cesarza
Fryderyka I i cesarzowej Beatrycze.” Po stu latach i wielu modyfikacjach mozliwe jest
jednak, ze znaczenie tego motywu stalo si¢ pojemniejsze. Moze on dotyczy¢ Wactawa II
i Juty, zaslubionych w 1285 roku, a moze tez przedstawiac regencje krélowej Kunegundy
przy mlodym Wactawie w latach 1283-1285. Ostatnio w Brnie znaleziono stempel do
wybijania brakteatéw tego typu nienotowanej dotad odmiany (z odwrotnie ustawiony-
mi glowami),* co dowodzi, Ze i ten typ wybijano w wiecej niz jednej mennicy.

o
oS

Kwestie dazen kréla Wactawa do opanowania Wroclawia po $mierci ksiecia Henryka byly szeroko dys-
kutowane w polskiej historiografii i nie wszyscy badacze uwazaja, ze Waclaw istotnie zamierzal zaja¢
stolice Slaska. Zob. jednak B. Sliwiniski, Zjazd gnieznietiski z pazdziernika 1290 i zjazd nakielski z sierpnia
1291 r. Postanowienia i reperkusje, [in:] Odkrywcy, princepsi, rozbdjnicy, Malbork 2007 (Studia z dziejow
$redniowiecza, nr 13), s. 311.

Roéwniez ksigze wielkopolski Przemyst II uzyl (i to na pieczeci) orta z przepaska po $mierci Henryka
IV jako wyrazu praw do dziedzictwa zmarltego. Zob. A Jaworska, Orzet Bialy. Herb patistwa polskiego,
Warszawa 2003, s. 56, 59.

J. Petrtyl, Funkce slitkového stiibra v nasich zemich ve 13. stoleti, [in:] Sbornik II. Numismatického sympo-
sia 1969, K problematice moravského mincovnictvi 13. stoleti, Brno 1976, s. 97.

L. L. Cervinka, Ndlezy minci z Moravy, Olomouc 1931, s. 46.

Katalog moravskych razeb, [in:] Sbornik I. numismatického symposia 1964, Brno 1966, nr 339.

J. Menadier, Der Hochzeitspfennig Herzog Heinrich des Lowen, [in:] Deutsche Miinzen. Gesammelte
Aufsitze zur Geschichte des deutschen Miinzwesens, Bd. 1., Berlin 1891.

D. Grossmannova, Brakteatenprigungen in Mdhren in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts, referat
wygloszony na XIV Miedzynarodowym Kongresie Numizmatycznym w Glasgow, 1 IX 2009.
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Typ Cach 1007 (nasz typ 12) jest w literaturze polskiej uwazany - za Ferdinandem
Friedensburgiem - za szeroki brakteat $laski. Friedensburg znalazl taka monete
w zbiorze berlinskim i trzeba przyznaé, ze rzeczywiscie przypomina ona pdzne, nieco
zredukowane brakteaty $laskie. Nie jest jednak znana z zadnych $laskich skarbéw, a tylko
z jednego znaleziska na terenie Czech i trzech na obszarze Moraw.** Co prawda, w trzech
z tych czterech skarbow wystapily niewielkie domieszki $laskie, istnieje tez wiekszy,
z wygladu $laski brakteat Fbg 926 o bardzo podobnym przedstawieniu: para skrzydet
na wierzcholku wiezy zwieniczonej krzyzem. Trzeba jednak przyznaé, ze wymowa
dotychczasowych znalezisk jednoznacznie wskazuje na morawskie pochodzenie monet
Cach 1007. Obecne znalezienie jednej monety tego typu na obszarze ksigstwa racibor-
skiego nie zmienia tej sugestii. Skarby te sa stosunkowo p6zne i dlatego mozna przyjaé,
ze moneta ta powstala juz za panowania Wactawa II po 1283 roku. Symbol pary orlich
skrzydel na wiezy moze tu mie¢ miejscowe, morawskie znaczenie, nie wskazuje jednak
na wiladce. Nalezy zaznaczy¢, ze znaleziony egzemplarz przedstawia figure zwienczong
heraldyczng lilig, a nie tréjliSciem, jak to przedstawiajg rysunki w katalogach.

Réwniez odnotowany pojedynczo typ Cach 1011 (nasz typ 8), z czysto architekto-
nicznym wyobrazeniem, pod wzgledem ikonografii méglby by¢ uznany za dolno$laski,
ale nie odpowiada to jego wystepowaniu w znaleziskach, gtéwnie na Morawach. Czysto
architektoniczny jest takze typ Cach 1013 (dwa egzemplarze w Lubomi, typ 9). W obu
przypadkach nie ma na monetach zadnych bezposrednich odniesienn do wtadcy, co
pozwala przypuszczad, ze wybito je w okresie interregnum.

Za pare odmian jednego typu (czy tez za efekt jednej fazy renowacji monety) uzna¢é
tez mozna brakteaty z pdtczltowiekiem-potsmokiem (Cach 982 i 983, nasze typy 10-11),
ktérych odnotowalismy w Lubomi pie¢. Wprawdzie na jednej z monet monstrum ma
na glowie korone, a na drugiej hetm stozkowy, ale w obu przypadkach ma tarcze z belka
(opisang w literaturze, na monetach ze skarbu z Lubomi niewidoczng), co pozwala
zaliczy¢ te monety badz do czaséw Przemysta-Otokara II przed majem 1277 roku,
badz do interregnum. Skarb z Jam tez wskazuje na stosunkowo wczesne ich wybicie.
Fantastyczna bestia, ktora na tych monetach umieszczono, odwoluje si¢ do idei wladzy
krélewskiej, ale chyba nie wystarcza, by twierdzi¢, ze typ musial powsta¢ za zycia krola
Otokara.

Pojawiajaca si¢ na wielu morawskich i czeskich brakteatach harpie, wigzang na
ogo6l z Wactawem II,% cho¢ spotykang juz na monetach jego ojca, widzimy na dwoch
typach brakteatow z Lubomi (Cach 1000 i nieznany, nasze typy 14-15), i tym razem tak
podobnych do siebie, ze stanowiacych prawdopodobnie efekt jednej emisji w réznych
mennicach. Jeden z tych typéw byt dotychczas nienotowany w literaturze: z wiezg przed
harpia, w miejsce wyciagnietego w przod skrzydla. Przedstawiona z boku, podobnie jak
potsmok-potcztowiek z wezesniej omdwionych monet, harpia wyobraza wladze monar-
szg, grozna, ale chyba - dzieki swej dekoracyjnej postaci — takze wspaniala.

Doliczajac jeszcze kilka nieczytelnych egzemplarzy (typy 17-18), mamy oto caloéé
morawskiej czeéci skarbu. Liczy ona ok. 54 egz., ktdre podzieliliémy na 18 typow
pochodzacych z 14 emisji. Najstarsza z monet pochodzi sprzed 1256 roku, ale przede

* F. Friedensburg, Die schlesischen Miinzen des Mittelalters, Breslau 1931, nr 852.

% W wykazie F. Cacha (Nejstarsi... 111, s. 64-91): nr 384 Cesky Brod, 459 Nezdenice, 460 Nové Hvézdlice,
470 Uhtice.

* ]. Haskova, Konec braktedtové razby v Ceskych zemich, [in:] Sbornik II. Numismatického symposia 1969.
K problematice moravského mincovnictvi 13. stoleti, Brno 1976, s. 69-72.
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wszystkim s3 tu $rednie brakteaty morawskie, bite od ok. 1278 roku. Cho¢ kryteria
chronologiczne s3 bardzo plynne i niepewne - sformulowanie chocby wzglednej
chronologii typéw wymaga przeanalizowania calego znanego dotychczas materiatu
znaleziskowego, czego od czaséw Cervinki bodaj nie czyniono — uzasadnione wydaje
sie wrazenie, ze s3 to gléwnie monety z okresu wladzy Rzeszy i pierwszych lat kréla
Wactawa II. W przeciwienstwie do stosowanego w numizmatyce czeskiej zalozenia, ze
kazda mennica wybijala wlasny, odrebny od innych typ monety, uwazamy za bardziej
prawdopodobne, ze typ byl determinowany przez terytorium i czas obiegu w rytmie
renowacji monety. Skoro Zrédla informuja o monecie morawskiej i nie przekazujg
zadnych probleméw zwigzanych z przeliczaniem i wymiang denaréw ofomunieckich
na brnenskie czy iglawskie, sadzimy, ze — podobnie jak w innych krajach o podob-
nym ustroju monetarnym® — jeden typ wybijany byl w jednym czasie we wszystkich
mennicach dzialajacych na obszarze Moraw, cho¢ monety z tych mennic mogly sie¢
rézni¢ drugorzednymi, nawet do$¢ wyraznymi cechami. Wyrdzniamy wiec 12 emisji
brakteatow $rednich w skarbie. Jesli wezmiemy pod uwage, Ze renowacja monety na
Morawach miata rytm pétroczny, od 1278 roku musialo uptynaé co najmniej sze$¢ lat.
Poniewaz nie mamy powodéw, by oczekiwaé, ze nieduzy skarb spoza Moraw zawierat
pelna sekwencje morawskich emisji monetarnych, wolno szacunkowo okresli¢ date
zamkniecia morawskiej cze¢sci depozytu ok. 1290 roku. Taki szacunek $§wietnie zgadza
sie z naszg analizg typu Cach 1008-1009, w wyniku ktérej zamkniecie morawskiej cze-
$ci skarbu umieszczamy po 1. pétroczu 1291 roku.

Monety $laskie

Rozpatrzywszy stosunkowo najlepiej rozpoznane monety mozemy przejs¢ do obszaréw
mennictwa zbadanych duzo slabiej. Druga potowa XIII stulecia na Slgsku (a termin ten
odnosi si¢ w owym czasie wylgcznie do pézniejszego Dolnego Slaska) to czas emisji
stosunkowo duzych brakteatéw o mocnym reliefie. Cho¢ odpowiadaja one wielko$cia
morawskim i czeskim brakteatom $rednim, to na Slasku s3 najwiekszym gatunkiem
monety brakteatowej i stad nazywane sg ,szerokimi brakteatami $laskimi“* Zakres
rzeczowy tej kategorii monet nie jest — jak juz mieliSmy okazje si¢ przekona¢ - jed-
noznaczny i wciagz z jednej strony zdarza nam sie, jak powyzej, eliminowa¢ monety
zaliczone do tej grupy omytkowo, a z drugiej, jak zobaczymy ponizej — odkrywaé nowe
ich typy. Paradoksalnie, mimo, ze (Dolny) Slask jest najobfitszym w trzynastowieczne
znaleziska regionem Polski, nierzadko te nowe typy odkrywane sg poza jego obszarem
i kwalifikowane na podstawie ogdlnego wygladu i techniki wykonania. Jedli jednak
technika rytownicza i styl szerokich brakteatéw $lgskich sa do$¢ rozmaite, fatwo w tej
dziedzinie o pomylki.

% Por. L. Travaini, ‘Renovatio monetae’ in medieval Italy, [in:] Moneta medicevalis. Studia numizmatycz-
ne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Suchodolskiemu w 65. rocznice urodzin, red. B.
Paszkiewicz, Warszawa 2002, s. 303-308.

7 Przeglad problematyki szerokich brakteatow slaskich zob. H. Rusek, Slezské velké braktedty, ,Folia
Numismatica®, 4-5, 1989/90, s. 23-31; B. Paszkiewicz, Brakteaty polskie ze schytku XIII i poczgtku XIV
wieku a skarb spod Bytowa (2001), ,Folia Numismatica“ 21, 2006/2007 [2009], s. 43-34. W sprawie
ich atrybucji zob. B. Paszkiewicz, Gdzie sg monety Henryka Probusa?, [in:] K. Wachowski (red.), Slgsk
w czasach Henryka IV Prawego, Wroctaw 2005 (Wratislavia Antiqua: studia z dziejéow Wroctawia 8), s.
63-69; idem, Monety trzynastowieczne ze smokiem i potulwem-potuortem znalezione na ulicy Szewskiej
we Wroctawiu, [in:] J. Piekalski, K. Wachowski (red.), Ulice Wroctawia (Wratislavia Antiqua: studia
z dziejéow Wroctawia), [w druku].
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Chronologia szerokich brakteatéw $laskich zamyka sie¢ miedzy potowa XIII stulecia
(moze 1253 rokiem) a poczatkiem wieku XIV, z tym koniecznym uzupelnieniem, ze
najprawdopodobniej brakteaty szerokie nie zostaly w Zadnym konkretnym momencie
usuniete z rynku monetarnego, lecz ewolucyjnie, poprzez stopniowe zmniejszanie
monet kolejnych emisji zostaly zastapione przez tak zwane brakteaty zredukowane,
monety zdawkowe towarzyszace w obiegu kwartnikom (od konca XIII stulecia), a poz-
niej groszom. Uznanie monet stylistycznie odpowiadajacych brakteatom szerokim, lecz
malych, za takie wlasnie pdzne brakteaty zredukowane, nie jest wszelako jednoznaczne,
poniewaz samym brakteatom szerokim towarzyszyly mniej liczne monety poléwkowe
(tzw. obole) o analogicznych motywach.

Zakres terytorialny szerokich brakteatow $lgskich obejmuje w §wietle najnowszych
ustalen ksiestwo wroclawskie, legnickie oraz wydzielone z nich na potudniu Slaska jed-
nostki ze stolicami w Lowenbergu (Lwéwku), Fiirstenbergu (Starym Ksigzu) i Jaworze.
Wybijanie monet w podobnym stylu i wielkosci w dziatach ksiestwa glogowskiego nie
zostalo na razie potwierdzone ani wykluczone.

Wséréd w miare pewnie rozpoznanych $laskich brakteatéw szerokich w skarbie
z Lubomi zaden nie wyrdznia si¢ liczebnoscig. Sg to w zasadzie trzy typy reprezento-
wane przez pojedyncze, stabo zachowane egzemplarze, ktére nie pozwalajg si¢ okresli¢
pod wzgledem blizszego pochodzenia. Typ Fbg 729 (nasz typ 19), reprezentowany
w Lubomi przez dwa okazy, nie jest znany z innych znalezisk. Dwa dalsze typy (20-21)
nie majg w literaturze dokladnej analogii i okreslone sg poprzez odleglejsze podobien-
stwa. Jak zobaczymy, sg one najprawdopodobniej przestarzalymi elementami skarbu
- moga przeciez by¢ wspdlczesne nawet matym brakteatom morawskim.

Nieco obficiej prezentuja si¢ mniejsze brakteaty z tego kregu, ,,obole“ badz ,brak-
teaty zredukowane®, o $rednicy nie przekraczajacej 21 mm. Zaliczamy tu osiem typow,
kazdy reprezentowany przez jeden lub dwa egzemplarze. Brakteat z eleganckim, cho¢
ledwie widocznym orlem typu Fbg 800 (nasz typ 23) nie wystapit dotad na Slasku -
znany jest ze skarbu znalezionego pod Pilznem w Czechach, gdzie z czterech takich
egzemplarzy utworzono zwitek.** Mimo to stylistyka i sposéb wykonania tej monety
wskazujg na $laskie jej pochodzenie, podobnie jak typu 24, nieznanego dotychczas
brakteatu z trzema wiezami na arkadzie (motywem skadinad pospolitym na szerokich
brakteatach w innej aranzacji). Brakteaty z trdjlistng rozeta (Fbg 1030, nasz typ 25),
gltowa orla w lewo (Fbg 834, nasz 27) i kluczem (Fbg 660, nasz 26) znane sg ze skarboéw
dolnoslaskich (Fbg 1030 -~ Greboszéw; Fbg 834 - Dolny Slask ,,B<, ,,G“ i ,,M*; Fbg 660 -
Greboszéw, Dolny Slask ,M“),*a poza tym ze skarbu z Przyleka w Ziemi Krakowskiej.
Ten ostatni, datowany po ok. 1318 roku,* wskazuje, ze wszystkie te brakteaty sg sto-
sunkowo pozne, i sugeruje raczej, Ze s3 ,zredukowanymi denarami®, a nie ,,obolami®
wspolczesnymi monetom wigkszym. Podobna jest tez wymowa skarbu z Greboszowa,
aczkolwiek o sprecyzowaniu owego ,,p6Znego“ datowania trudno na razie marzy¢.

Z duzym trudem rozpoznane dwie monety typu Fbg 699 (nasz typ 28), cho¢ dobrze
zachowane, zostaly wybite stemplem powaznie zuzytym i nieczytelnym. Ten typ

% F. Friedensburg, Die schlesischen Miinzfunde, ,Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift®, N.F. V, 1909,
s. 56.

% Jesli nie podano inaczej, dane o znaleziskach polskich pochodzg z pracy S. Kubiak, Znaleziska monet z lat
1146-1500 z terenu Polski. Inwentarz, Poznan 1998.

* Datowanie na podstawie monet krzyzackich, zob. B. Paszkiewicz, Brakteaty - pienigdz Sredniowiecznych
Prus, Wroctaw 20009, s. 118.
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Ryc. 3. Piecze¢ Bolestawa lll, ksiecia wroctawskiego, z 1302 roku. Wg M. Gumowskiego, Pieczecie slgskie... Tabl. XCVI:
28, fot. S. Kolowiec

brakteatu jest stosunkowo czesty: widzimy go w skarbach z Dittersbachu, Greboszowa,
Srody Slaskiej, oraz w bezmetrykowych skarbach dolnoslaskich oznaczanych jako
»B“1,H“ Z tych znalezisk skarb z Dittersbachu wydaje si¢ do$¢ wczesny i $wiadczy
o powstaniu monet tego typu jeszcze w 3. ¢wierci XIII wieku. Oznaczatoby to, Ze nie jest
to brakteat zredukowany, lecz obol towarzyszacy brakteatom szerokim. Rozlegly zasieg
wymienionych znalezisk nie wskazuje na Zadne konkretne $laskie ksiestwo.
Niezmiernie interesujacy jest nowo odkryty typ 22, piekny, cho¢ potamany, brak-
teat z glowa w czym$ na ksztalt korony, otoczong gotycka architekturg. Podobnie,
cho¢ mniej kunsztownie przedstawiong gtowe wladcy (bez korony) widzimy na fenigu
Rudolfa I, ksiecia sasko-wittenberskiego (1298-1356)."' Analogie do brakteatu mozna
tez znalez¢ na $laskich pieczeciach ksigzecych z konca XIII i poczatku XIV stulecia
z przedstawieniem postaci wladcy na wprost pod baldachimem. Bardzo bliska jest
pierwsza pieczeé piesza ksiecia wroctawskiego Bolestawa III z lat 1302-1306* (ryc. 3).
Mozna nawet przypuszczaé, ze umieszczony tam ciasno nad glowa ksiecia trojluk mogt
zosta¢ przeksztalcony w taka wlasnie nietypowa korone, jaka widzimy na monecie,
niezaslaniajgca wloséw na czubku glowy. Gdyby brakteat nasz miat by¢ jednak moneta
wroclawska wspdlczesng pieczeci, nie mogliby$my go przypisa¢ wprost Bolestawowi I1I.
Ten urodzony w 1291 roku ksigze nie panowal wtedy jeszcze samodzielnie, a opieke nad
nim i mlodszymi jego bra¢mi (Henrykiem VI i Wiadystawem II) sprawowat stryj, ksia-
ze Bolek I fiirstenberski (1296-1301), potem krél Wactaw II czeski i polski (1301-1302),
dalej biskup wroctawski Henryk z Wierzbnej (1302-1303) i wreszcie znéw Waclaw
IT przez staroste Benesza z Vartenberka (1303-1305).* Mozna zauwazy¢, ze glowa
w pozornej koronie nawet nie musi by¢ glowa wladcy - moze to by¢ patron miasta
i ksiestwa, $w. Jan Chrzciciel, ktéry czesto wystepowal na monetach wroctawskich z 1.
potowy XIII stulecia i ktéry pod do§¢ podobnym baldachimem stoi na pieczeci miasta
Nysy z 1306 roku** (ryc. 4). W takim razie brakteat nasz powstalby najprawdopodobniej

' The De Wit Collection of Medieval Coins, Part I (Fritz Rudolf Kiinker Miinzenhandlung, Auktion 130 am
09. Oktober 2007 in Osnabriick), Osnabriick 2007, nr 1571.
Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastéw, Krakéw 1993, katalog nr 54.
Literatura przedmiotu rézni sie w szczegélach datowania kolejnych rzagdéw; opieram sie na ustaleniach A.
Barciaka, Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz w poczgtkach XIV wieku, Katowice 1992, s. 122.
M. Gumowski, Pieczgcie slgskie do kotica XIV wieku, [in:] Historja Slgska od najdawniejszych czaséw do
roku 1400, t. 111, red. W. Semkowicz, Krakéow 1936, Tabl. CXXV:131.
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Ryc. 4. Piecze¢ miasta Nysy z 1306 roku. Wg M. Gumowskiego, Pieczecie slgskie. .., Tabl. CXXV: 131, fot. S. Kolowiec

pod wladzg opiekunicza biskupa Henryka. Czy mozemy skarb z Lubomi datowaé tak
pdzno w stosunku do morawskiej jego czesci, siegajacej lat 1250. — zobaczymy nizej.
Czes¢ $laska wszakze, mimo wszelkie ulomnosci jej rozpoznania, sugeruje pozniejsze
datowanie skarbu niz cze$¢ morawska.

Moneta pomorska

Wérdd zidentyfikowanych monet ze skarbu z Lubomi tylko jedna wyréznia sie pocho-
dzeniem, cho¢ czas jej powstania, wielko$¢ i technika sg analogiczne do pozostatych.
Jest to brakteat z gwiazdg i promienistym watem (nasz typ 37). Cho¢ zar6wno motyw
przewodni, jak i ornament, s3 znane z polskich skarbéw, w tym réwniez z Lichyni,
i cho¢ nie znamy wagi znalezionej monety, to caly jej wyglad, sposéb wykonania i orna-
mentowania wskazujg jednoznacznie na krag pomorsko-meklemburski. Monety takie
wystapity w skarbie spod klasztoru Broda w Meklemburgii, ukrytym po 1317 roku.
Kierujac si¢ wystepowaniem podobnej, prostej gwiazdy na pozniejszych monetach
wybitych w Stargardzie pomorskim (Szczecinskim), Hermann Dannenberg przypisat
i fenigi z gwiazda do tego miasta, datujac je na brakteatowa faze mennictwa pomorskie-
go, czyli ramowo na lata 1250-1325.% Szczegdly tej atrybucji powinny zosta¢ skon-
frontowane z dzisiejszym stanem wiedzy, dotyczy to jednak brakteatéw pomorskich
jako caloéci i nie moze by¢ tu przeprowadzone. Zaréwno czas ok. przelomu XIII/XIV
wieku, jak i krag meklembursko-pomorski nie wydaja si¢ wszelako budzi¢ zastrzezen.
Jest to czas, w ktorym obserwuje si¢ nadzwyczajng ekspansje brakteatéw pomorskich,
przede wszystkim skierowang na zachdd, az po Lotaryngie i Turyngie.* Kierunek polu-
dniowo-wschodni nie byl dotychczas stwierdzony, ale takg samg lub bardzo podobna
monete, z gwiazdg wlasnie, znaleziono w Krakowie na Wawelu.”” Nadto zauwazmy, Ze
brakteaty opolskie, odnotowane w Lichyni i teraz w Lubomi, wykazuja — poprzez sto-
sowanie promienistego kolnierza, cho¢ nieco inaczej uformowanego — wpltyw wlasnie
mennictwa pomorskiego lub meklemburskiego. Noénikiem za$ tego wpltywu musiaty
by¢ monety. Uprawdopodobniwszy w ten sposob wystapienie brakteatu DbgP 128b

4 H. Dannenberg, Miinzgeschichte Pommerns im Mittelalter, Berlin 1893, s. 17, 66. Autor zastrzega, ze
rysunki, ktérymi dysponuje, s3 bardzo niedokladne, wszelako fabryka stempla nie budzi watpliwosci.

4 T. Szczurek, Obrét pieniezny w Nowej Marchii w okresie askariskim (ok. 1250-1319) w $wietle mennictwa
krajow niemieckich, [Warszawa 2007], s. 120-121.

47 S. Kubiak, Znaleziska..., poz. 433:XLV.
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w Lubomi, zastrzezmy na koniec cienn watpliwosci, zwigzany z faktem, ze monete te
zaobserwowaliSmy w grupie brakteatow z 18. aukgji firmy Aurea. Grupy tej nie uzna-
lismy wszak za w pelni wiarygodna, wylaczajac z niej jeden brakteat, ktéry — zdaniem
naszym — w Lubomi wystapi¢ nie mégt. Okolicznosci, w jakich gromadzimy informacje
o skladzie skarbu, nie pozwalaja na nabycie pewnosci, ze podobne zastrzezenie nie
moze dotyczy¢ brakteatu z gwiazda.

Typy monetarne znane ze skarbu z Przyleka

Dziesig¢ lub nawet dwanascie typéw brakteatéw odnotowanych w skarbie z Lubomi
znajduje dokladne analogie w depozycie znalezionym w Przyleku pod Jedrzejowem,
ukrytym po ok. 1317 roku. Wiekszo$¢ z nich pozostaje, niestety, nieoznaczona i nie-
wiele nam przynosi nowego. Sa to typy: zkrzyzem greckim i parami kresek na kotnierzu
(Przytek 10, nasz typ 38), ze schematyczng gtowa w koronie (Przylek 14, nasz typ 42),
z sze$ciolistng rozety (Przylek 45, nasz typ 59), z rozbudowana lilig (Przylek 37, nasz
typ 61), z prostym, heraldycznym, niekoronowanym ortem (Przylek 18, nasz typ 52),
z gwiazdg szeécio- lub o$miopromienng na pétksiezycu (Przylek 50, 51, nasze typy
64-65), z pier$cieniem z wypustkami (Przytek 59,% nasz typ 70), z tbem barana (Przytek
16, nasz 50) i z trzema liliami w roztréj (Przylek 38) oraz z ortem (Przytek 20), tu jednak
analogie mogg by¢ podwazone (nasze typy 62 i 56). Bardzo podobny (ale nie taki sam)
brakteat z orlem wystapil na zamku Rogowiec (Hornschlof) pod Watbrzychem.** Nie
musi to jednak przemawiac¢ za jego (dolno)slaskim pochodzeniem, skoro znaleziono
tam monety bardzo odlegle pod wzgledem pochodzenia, np. duniska.

Wszystkie wymienione typy reprezentowane sa3 w Lubomi przez jeden lub dwa
egzemplarze, ale niektdre z nich w Przyleku odgrywaly wieksza role, jak okazy z pier-
$cieniem z wypustkami i z Ibem barana. Chociaz nie udalo si¢ okresli¢ ich pochodzenia
w czasie i przestrzeni, to jednak liczba tych analogii wskazuje, ze daty ukrycia skarbow
z Lubomi i Przyleka nie sg tak odlegle od siebie, jak to by sie wydawalo (zwlaszcza
na podstawie dobrze widocznego w Lubomi materiatu trzynastowiecznego). Skarb
z Przyleka byt do$¢ obfity typologicznie i z pewno$cig zawieral pewna liczbe brakteatow
przestarzalych, ale typy Przyltek 16 i 59 raczej do nich nie nalezaty.

Nie nalezal tez do typow przestarzatych w Przyleku brakteat z parg gwiazd i para
ksiezycéw, reprezentowany tam przez 18 egzemplarzy (piaty co do liczebnosci, Przytek
52, nasz typ 36). Na podstawie obszernej analizy ikonograficznej przydzielitem go ksie-
ciu Wtadystawowi Lokietkowi w Sandomierzu w latach 1305-1320. Oczywiscie atrybu-
cja ta musi z koniecznosci pozosta¢ hipotetyczna, jednakze, mimo uptywu kilkunastu
lat od tamtej publikacji, nowe fakty - zaréwno dotyczace skarbu z Przyleka jak i innych
znalezisk - nie podwazyly jej. Atrybucja okazata si¢ dobrze osadzona w czasie, mozna

8 Typologia wedle mojej pracy B. Paszkiewicz, Brakteaty polskie w 1. tercji XIV w., ,Wiadomosci
Numizmatyczne®, R. XXXVIII, 1994, s. 42-50. Odmienne klasyfikacje brakteatow z Przyleka przedstawi-
li: J. Reyman, Skarb brakteatow guziczkowych z Przylteku, pow. Jedrzejow, ,Wiadomosci Numizmatyczne,
R. XVI, 1972, s. 201-233, i W. Kopicki, Polskie brakteaty guziczkowe 2. pot. XII w. — 1. pol. XIV w. Proba
interpretacji, Warszawa 1997, s. 55-81.

* Tajemniczy motyw z tej monety poddatem w pracy Brakteaty polskie w 1. tercji XIV w. zdecydowanie zbyt
forsownej interpretacji. Obecnie wolatbym uzna¢ t¢ figure za nierozpoznana.

0 R. Pienkowski, Rogowiec, zamek, gm. Gluszyca, woj. Watbrzych, ,Wiadomoséci Numizmatyczne®, R.
XXXVII, z. 3-4, 5. 198-199.
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sie dzi$ tylko zastanawiaé, czy stuszne bylo aprioryczne wykluczenie mozliwosci, by
brakteaty takie wybito w Krakowie.” Nie bedziemy sie¢ jednak tutaj nad tym zatrzymy-
wa¢, poprzestajac na stwierdzeniu, ze moneta ta, podobnie jak inne znane z Przyleka,
przybyta najprawdopodobniej ze wschodu i Ze powstala najwczesniej ok. 1305 roku. Jest
to, w $wietle naszej analizy, najpozniejsza data uchwytna w skarbie z Lubomi, wyzna-
czajaca terminus post quem ukrycia tego depozytu.

Monety opolsko-raciborskie

Rozpatrzywszy kontekst przechodzimy do tej czeéci skarbu, ktérej rozpoznanie moze
by¢ najbardziej interesujace, ale i najtrudniejsze: do monet, ktorych skadinad najcze-
$ciej nie znamy, a ktére mozemy podejrzewaé o miejscowe pochodzenie.

Nasza dotychczasowa wiedza o mennictwie ksigstwa opolskiego i jego dzialow
w drugiej potowie XIII stulecia jest bardzo fragmentaryczna i oparta zasadniczo na
dwoéch skarbach: skarbie z Zalesia Slaskiego pod Le$nicg, ukrytym po ok. 1280 roku,
oraz podwdjnym skarbie z Lichyni, datowanym na drugg dekade XIV wieku. Na ich
podstawie ustalono, ze w latach szes¢dziesigtych ksigze opolski Wladystaw I wprowa-
dzit na wzér $laski dwustopniowy system monetarny, z denarem brakteatowym (zwa-
nym przez numizmatykéw ,$érednim brakteatem opolskim®), wazacym ok. 0,4g, oraz
odpowiednio Izejszym obolem, wybijanym takze w formie brakteatu. Te $rednie brak-
teaty opolskie (przymiotnik ,,opolskie“ nalezy rozumie¢ w sensie terytorium opolskiej
linii Piastow — pozniejszego Gérnego Slaska - a nie jako odniesienie do miasta Opola)
przypominaly swym wygladem szerokie brakteaty $laskie: mialy szeroki koinierz
i odrebny wal, zaokraglony od wewnatrz i na zewnatrz. Byly wszelako mniejsze: ok.
21-22mm $rednicy zamiast ok. 24-25. Po kilkudziesigciu latach, w skarbie z Lichyni
obserwujemy brakteaty guziczkowe, wazace 0,30-0,36 g, o $rednicy ok. 17-18 mm, czg¢-
sto z promienistymi lub peretkowanymi kolnierzami, sugerujacymi asocjacje pomor-
sko-meklemburskie.” Nie wiedzieliémy dotad, czy brakteaty lichynskie wyewoluowaty
ze $rednich brakteatéw opolskich, czy tez byly rezultatem jakiejs gwaltownej zmiany
w mennictwie, na przyktad towarzyszacej rozpowszechnieniu si¢ grosza praskiego po
1300 roku. Odpowiedz na te kwestie moze nam przynies¢ skarb z Lubomi, dostarczajac
ogniwa posredniego miedzy Zalesiem a Lichynig.

Srednie brakteaty opolskie

Przede wszystkim skarb z Lubomi potwierdza hipotezg o istnieniu $rednich brakteatéw
opolskich. Przyniost bowiem dalsze monety o §rednicy 21-23mm i ci¢zarze ok. 0,4 g,
ktérych metrologia i do$¢ prymitywna na ogoét stylistyka rozni si¢ od monet $laskich,
a ktorych symbolika wskazuje na Racibérz. Bardzo ciekawy, pojedynczy brakteat nie-
znanego Friedensburgowi typu, z poluortem i polowg gwiazdy (nasz typ 30), na pierw-
szy rzut oka wyglada na szeroki brakteat §laski. Na tle innych monet uzna¢ go jednak
nalezy za do$¢ odlegly pod wzgledem stylu od wigkszosci brakteatéw zaliczanych do
tej klasy. Liczac ledwie 22mm $rednicy (je$li mozna ufa¢ pomiarowi z katalogu P.
Schimandla, gdzie dostrzegliémy sporo bledéw w tej dziedzinie) nalezaltby do grupy

' W rekonstruowanej sekwencji denaréw wybitych w tym miescie coraz wyrazniej rysuje sie bowiem luka
w latach 1306-1320, zob. B. Paszkiewicz, Krakéw, Sandomierz i mennictwo Wiadystawa Lokietka, [in:] Z.
Piech (ed.), Ksiega pamigtkowa ku czci Bozeny Wyrozumskiej [w druku].

52 B. Paszkiewicz, Pienigdz gérnoslgski w sredniowieczu, Lublin 2000, s. 28-32, 39-42, 137-148.
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Ryc. 5. Piecze¢ miasta Raciborza, znana z najstarszego odcisku z 1296 roku. Wg P. Pfotenhauera, Die schlesischen Siegel
bis 1300, Breslau 1879, Taf. 14: 109

poinych, nieco zredukowanych brakteatéw szerokich. Dlatego jest bardziej prawdo-
podobne, ze w istocie nie jest to moneta (dolno)$lagska. Wraz z nieznanymi dotychczas
typami 31 i 32, z czymS$ na ksztalt kota topatkowego, ktére wywoluja podobne asocja-
cje i majg podobne rozmiary, wydzielamy ja w osobng grupe monet, ktérych miejsca
powstania - kierujac sie polozeniem Lubomi - upatrujemy w niedalekim Raciborzu.

Figure solarng, przypominajaca kolo szprychowe lub topatkowe, zaobserwowalismy
juz na pézniejszym brakteacie z Lichyni i na jeszcze pdzniejszych brakteatach z dru-
giej polowy XIV stulecia. Na podstawie zbiezno$ci z elementami pieczeci miejskiej
Raciborza z konca XIII wieku (potuorzet i potukolo,” ktére poézniej przeksztalcity
sie w godto miejskie, ale w owym czasie byly jeszcze symbolami ksigzecymi; ryc. 5),
monety te przypisaliémy do ksiestwa raciborskiego.’* Znak kota wywodzimy bowiem
z solarnego - i sakralnego — symbolu pomieszczonego na kropierzu konskim z pieczeci
ksiecia Wladystawa I. Symbol ten szeroko spotykany jest tez w architekturze sakralne;
tej doby — w formie okna rozetowego.

Sadzimy wigc, ze potugwiazda sasiadujaca z poluortem to w istocie réwniez symbol
solarny, a znak z tego brakteatu koresponduje z pieczecig Raciborza i stanowi emble-
mat ksigzecy. Moneta ta, znana z jednego tylko okazu, wydaje si¢ stosunkowo wczesna.
Mozemy si¢ wahad¢, czy datowac ja na czasy Mieszka III (I cieszynskiego) i Przemysta
w latach 1281-1290, czy tez jeszcze na czasy ich ojca, Wladyslawa I. W tym drugim
wypadku miejsce wybicia monety wypadaloby wskaza¢ w Opolu. Brak tej monety
w skarbie z Zalesia Slaskiego, ukrytym ok. 1280 roku, przemawialby za jej pézniejszym
datowaniem, jednakze skarb zaleski zostal opublikowany bardzo pobieznie.* Jedynie
wiec do$¢ prosty styl sugeruje, ze jest to moneta z pozniejszej fazy rozwoju $rednich
brakteatéw opolskich. Brakteaty z dwiema polowami kota mogly by¢ jeszcze pozniejsza
emisjg tych samych wladcéw, podobnie jak brakteat (znany niestety tylko z niezbyt czy-
telnej fotografii) z kotem topatkowym i czyms$ na ksztalt kamienia z krzyzem w srodku
- réwniez niewatpliwym symbolem sakralnym.

Lepsze wykonanie cechuje inny jeszcze typ (nr 29a), ktéry pojawil si¢ w jednym
tylko, cho¢ znakomicie zachowanym egzemplarzu. Moneta przedstawia pét rozy i pot
orta. Typ taki F. Friedensburg znal ze skarbéw z Lewina Brzeskiego i ze Srody Slaskiej

5 M. Gumowski, Pieczgcie..., tabl. CXXIV:122.

>4 B. Paszkiewicz, Pienigdz gornoslgski..., s. 205-209.

> F. Friedensburg, Der Fund von Salesche, ,Blatter fiir Miinzfreunde, LIV, 1919, 9/10, s. 553-556; idem,
Schlesische Miinzfunde, 1., Der Brakteatenfund von Salesche, ,,Altschlesien, Bd. 1, Nr. 1, 1922, s. 27-33.
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(Fbg 995) i zaliczyl do szerokich brakteatow $laskich, do czego w pelni upowaznial go
pokrdj monety. Wielkos$ci monety z Lubomi nie znamy a okaz na zdjeciu Friedensburga
ma 22mm S$rednicy. Rozrzut znalezisk sugeruje ksiestwo wroctawskie, cho¢, oczy-
wiscie, mogt by¢ dzietem przypadku. Podobna figura, lecz o przeciwnym zwrocie,
wystepuje w herbach niedalekiego od Lubomi Wodzistawia Slaskiego oraz Olesna na
péinocnym krancu Opolskiego. Oczywiscie przypisanie jednemu lub drugiemu miastu
emisji monety, i to tak wczesnej, jest wykluczone: herby te nalezy traktowa¢ wylacznie
jako $wiadectwo funkcjonowania takiego symbolu w otoczeniu zalozycieli obu miast.
O ile orzet wiaze si¢ wprost z ksigciem, o tyle r6za ma najprawdopodobniej znaczenie
sakralne, tym razem odnoszace si¢ do Panny Marii.

Niestety, metryka herbu Wodzistawia nie jest znana. Nie zachowaly sie $rednio-
wieczne pieczecie tego miasta i najstarszy znany odcisk, noszacy wlasnie pét orta i p6t
rézy, pochodzi dopiero z 1597 roku. Czy reprodukuje on wczesniejsze znaki pieczetne
- nie wiemy, cho¢ jest to mozliwe.* Podobna jest sytuacja Olesna, atoli tamtejsza pieczeé
ma nieco starsze pierwsze po$wiadczenie, bo z 1423 roku.”” Zatozycielem Wodzistawia byt
prawdopodobnie (bo brak $§wiadectwa dokumentarnego) ksiaze Wtadystaw I opolski®®-
i analogiczna hipoteza wyjasnia poczatki miasta lokacyjnego w Ole$nie. Wszystko to
pozwala sadzi¢, ze rdza, podobnie jak kolo-stonce, byla symbolem uzywanym w oto-
czeniu ksiecia Wladystawa I, moze jako wyraz dewocji maryjne;j.

Spostrzezenie to prowadzi do sugestii, Ze (wbrew wymowie dotychczasowych
znalezisk) moneta Fbg 995 - o pokroju szerokiego brakteatu $laskiego, cho¢ nieco
mniejsza — pochodzi z Opolskiego. Hipotetycznie kwalifikujemy ja wiec do kategorii
$rednich brakteatéw opolskich. Znakomity stan zachowania pozwalalby przypuszczad,
ze w skarbie lubomskim brakteat ten byl moneta nowa, ale przeciwstawiaja si¢ temu
znaleziska dolnoélaskie, na pewno wczesniejsze niz koniec XIII stulecia. Jesli wigc jest
brakteat nasz istotnie jest monetg opolska, powstalby raczej w czasach Wladystawa I.

Brakteaty guziczkowe

Najbardziej wyrazista jest w skarbie grupa malych brakteatéw, o pokroju ogélnie
zbieznym z monetami, ktére obserwujemy w polskich skarbach z przetomu XIII/XIV
stulecia. Naleza tu przede wszystkim dwa najliczniejsze typy, w ktérych mozemy podej-
rzewaé emisje miejscowe, bliskie w czasie ukryciu skarbu.

Trzeba jednak powiedzieé, ze jeden z tych dwdch najliczniejszych typéw (Fbg
558, nasz typ 33), reprezentowany przez 32 egzemplarze, czyli 1/6 badanego dzi$
zespolu, zaskakuje zar6wno stylem i technika, jak przedstawieniem. Uformowanie
krazka i sposdb wykonania figury sa wyjatkowe tak w skarbie z Lubomi, jak w men-
nictwie przetomu XIIT i XIV stulecia w poludniowej Polsce, krajach czeskich czy
wegierskich. Cztery kulki réwnomiernie rozmieszczone na zewnetrznym stoku
walu otokowego lub kotnierzu spotyka si¢ w Hesji i Turyngii,*° a takze na Pomorzu

56 8. Kulpa, Geneza i symbolika herbu Wodzistawia Slgskiego, [in:] Poczgtki i rozwdj miast Gérnego Slgska.
Studia interdyscyplinarne, red. D. Ablamowicz, M. Furmanek, M. Michnik, Gliwice 2004, s. 383-396.

7 M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960, s. 164.

8 B. Kloch, Miasta ksigstwa opolsko-raciborskiego w koticu XIII i pierwszej potowie XIV wieku, [in:] Poczgtki
irozwdj..., s. 146-147.

* J. Rajman, Pogranicze $lgsko-matopolskie w sredniowieczu, Krakéw 1998, s. 112.

® [R. Gaettens], Miinzen der Hohenstaufenzeit. Sammlung eines Gelehrten, Ziirich-Luzern 1959, nr 1039,
1041; Sammlung Dr. med. Friedrich Bonhoff, Hamburg (Dr. Busso Peus Nachf. Miinzhandlung. Katalog
293. Auktion 27.-28. 10. 1977), Frankfurt am Main 1977, nr 1238.

@
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(Zachodnim) i w Meklemburgii.®* Tam jednak nie wystepuje takie wyobrazenie.
Ferdinand Friedensburg znatl brakteat tego samego typu ze skarbu z Greboszowa pod
Namystowem® (z niezbyt chyba czytelnego egzemplarza, bo na akwarelowej ilustracji
zostal on blednie zinterpretowany).”® Skarb z Greboszowa, jak juz wiemy, to pdzny
skarb szerokich brakteatéw $laskich, gromadzacy szczegélnie duzo okazéw zreduko-
wanych i prawdopodobnie ukryty juz na poczatku XIV wieku.

Brakteaty z Lubomi przedstawiajg kedzierzawa glowe meska z profilu, ktérg wedle
kanonéw ikonograficznych epoki trzeba uznaé za glowe $w. Maurycego (badz tez
osoby, ktdra ze $w. Maurycego bierze wzér, co w $redniowiecznych zwyczajach ,,por-
tretowych® bywa trudne do rozgraniczenia). Figury nawigzujace do $w. Maurycego,
na og6t w formie zaczerpnigtej z monet magdeburskich (zupetnie odmiennej od tego,
co widzimy w Lubomi), spotykane s3 w mennictwie polskim od schytku XII wieku.
Co interesujace, nie wigzg si¢ one z kultem tego $wigtego widocznym w wezwaniach
koscioléw - tych ostatnich sprzed pdznego $redniowiecza naliczono w Polsce ledwie
dwa: w Zawicho$cie i Wroclawiu, a druga pare na Pomorzu: w Pyrzycach i w Stupsku.
Z gérnoslaskiej perspektywy na pewno wazniejsze od pomorskich sg fary morawskie
w Ofomuncu i Kromiezyrzu, fundowane przez biskupa Brunona z Schauenburga.
Te ko$cioly wskazuja na Brunona jako krzewiciela kultu $w. Maurycego, ale nie daja
sie zwigzal z naszymi brakteatami, ktore — sadzac z tak licznej reprezentacji i niemal
zupelnej nieobecnosci w innych ziemiach - s3 najwyrazniej monetami miejscowymi.
Nasladownictwa przedstawienia profilowego §w. Maurycego dostrzegl na monetach
wielkopolskich z poczatku XIV wieku Ryszard Kiersnowski. Uczony ten uznal, ze wiel-
kopolskie nasladownictwa tego motywu, zaczerpnigtego z monet Vienne w Delfinacie,
nie przedstawialy juz Maurycego, lecz otrzymaly nowe, miejscowe tresci® - ksiecia lub
innego $wigtego patrona. W naszym przypadku jednak pewna karykaturalnos$¢ przed-
stawienia sugeruje bliski zwigzek z kanonem ikonograficznym Maurycego: Maura
o kedzierzawej czuprynie i wydatnych wargach. Owo przerysowanie, niespotykane na
innych przedstawieniach tego czasu, sprawia tez, ze musimy oddali¢ analogie kedzie-
rzawej profilowej gtowy ze znakomitej pieczeci ksigcia mazowieckiego Wactawa z lat
1320-1329.%

Problem do$¢ czestej obecnoéci Maurycego na nieco wczesniejszych monetach
polskich przy jego nieobecnos$ci w wezwaniach koscioléw czy innych fundacjach religij-
nych, zaprzatal juz Witolda Garbaczewskiego, ktory doszed! do wniosku, Ze adaptacja
wizerunku byta §wiadoma (czyli, ze przedstawienia na monetach mialy rzeczywiscie
pokazywaé Maurycego), ale jej przyczyn upatrywaé nalezy nie tyle ,na plaszczyznie
koscielnej, ile raczej $wieckiej, rycerskiej kultury“.% Maurycy bylby wiec dla emitentow

' H. Dannenberg, Miinzgeschichte Pommerns im Mittelalter, Berlin 1893, Taf. A, XIII:38, Taf. B, XIII:56, 59;
ibidem, Nachtrag, Berlin 1896, Taf. U:16, 17, Taf. W:30, Taf. Y, XLI:11, 12, 19, 20, 26.
F. Friedensburg, Schlesische Miinzfunde, ,Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, N.F. IV, 1907, s. 54-58.
Tozsamo$¢ nieilustrowanego egzemplarza ze skarbu z tym z publikacji z 1931 roku nie zostata wprawdzie
stwierdzona wprost, wynika ona jednak z szerszego poréwnania bazy materialowej katalogu Die schle-
sischen Miinzen.
Por. jednak zdjecie w katalogu Numismatika Trinec 43:119, gdzie dobrze czytelna moneta (nr 33.29
w naszym inwentarzu) zostala obrécona pod podobnym katem.
R. Kiersnowski, Wzorce francuskie w mennictwie wielkopolskim, [in:] idem, Historia - pienigdz - herb.
Opera selecta, Warszawa 2008, s. 135.
> Zob. R. Kaczmarek, Italianizmy. Studia nad recepcjg gotyckiej sztuki wloskiej w rzezbie sSrodkowo-wschod-
niej Europy (koniec XIII - koniec XIV wieku), Wroctaw 2008, s. 82-84.
% W. Garbaczewski, Tkonografia monet piastowskich 1173 - ok. 1280, Warszawa-Lublin 2007, s. 269-272.
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monet polskich wzorcem rycerza i wodza-ksiecia (dux), a nie oredownikiem u Boga.
Nie pozostaje nam inna droga, by wyjasni¢ réwniez monety z Lubomi.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze brakteaty z kedzierzawa gtowa przedstawiaja
$w. Maurycego jako upostaciowanie cnét rycerskich i powstalty kilka lat przed 1305
rokiem - okolfo 1300 - najprawdopodobniej w ksigestwie raciborskim. Skoro tak, to ich
emitentem byl najsnadniej najmiodszy syn Wtadystawa I opolskiego, Przemyst (ksiaze
o$wiecimsko-raciborski 1281-1290, raciborski 1290-1306). Posta¢ to wprawdzie stabo
naswietlona zrédiowo, ale zdajg si¢ z nig wiazaé wcale znaczne przedsiewziecia, jak
zalozenie Nowego Miasta Raciborza i kilku innych miast, nowa lokacja Raciborza
w 1299 roku, budowa okazatego zamku ksigzecego i fundacja dominikanek Ducha Sw.
w tym mieécie, czy - co szczeg6lnie godne podziwu u niezamoznego, prowincjonalne-
go wladcy - fundacja kolegiaty $w. Tomasza Kantuaryjskiego na zamku raciborskim,
obiektu niewielkiego, ale o wysokiej randze artystycznej.”” Jesli nawet w dokonaniach
lat osiemdziesigtych (m.in. w kolegiacie i zamku) znaczacy udzial musial mie¢ wspét-
rzadzacy starszy brat Przemysta, Mieszek III, to wszystko to pozwala dostrzegaé
w ksieciu Przemysle raciborskim wiadce aktywnego kulturalnie, co prawdopodobnie
mozna tez laczy¢ z niezwyklym pojawieniem sie glowy $w. Maurycego na monetach.
Idea odwotania sie do tego §wietego powstala na raciborskim dworze prawdopodobnie
pod wplywem morawskim. Fakt, ze brakteaty ze §w. Maurycym nie maja w ogéle ana-
logii, pozwala przypuszczad, ze ich rytownik nie uczestniczyl poza tym w dzialalnosci
menniczej tego regionu. Trzeba jednak przyznaé, ze w $wietle powyzszych rozwazan
nie jest rowniez wykluczone, ze brakteaty te sa monetami starszego brata ksiecia
Przemysta, ksigcia Mieszka III z Cieszyna i O$wiecimia, bardzo aktywnego sojusznika
krolow czeskich w Polsce.

Wrystapienie w Greboszowie pojedynczego egzemplarza naszego brakteatu potwier-
dza, ze jest to moneta z poczatku XIV wieku, i nie przeczy, by pochodzila ona
z Opolskiego (pdzniejszego Gornego Slaska). Trudniej wyjasni¢, czemu Zadnego
egzemplarza omawianego obecnie typu nie bylo w nieco pézniejszym gérnoslaskim
skarbie z Lichyni, dwuczesciowym, ukrytym w latach 1305-1315 i zawierajacym m.in.
monety interpretowane jako raciborskie.®® Prawdopodobnie wigze si¢ to z waskim
zakresem czasowym i terytorialnym obu zespoldéw lichynskich - brakteaty ze $w.
Maurycym bylyby na tyle wczesne, ze do nich juz nie trafily. Trzeba podkresli¢, ze
mimo niewielkiej odleglo$ci miedzy Lubomig a Lichynig i niezbyt duzego dystansu
czasowego, dzielacego oba skarby, mamy w Lubomi tylko jedna monete nalezaca do
typu znanego réwniez z Lichyni (c6z za kontrast w poréwnaniu ze znacznie dalszym
skarbem z Przyteka!). Wiecej jest przypadkow bliskich podobienstw typow, ktére jed-
nakze nie sugerujg ich utozsamienia.

Ksieciu raciborskiemu Przemystowi sklonni jestesmy przypisa¢ réwniez drugi
stosunkowo liczny (ok. 22 egzemplarzy + 1 nieco odmienny) typ malych brakteatéw
ze skarbu z Lubomi (nasze typy 34 i 35), przedstawiajacy heraldycznego orla flan-
kowanego przez dwa pierscienie u gory i dwa polksiezyce u dotu. Nie jest on znany
z innych znalezisk, aczkolwiek nieco przypomina brakteaty ze skarbu z Lichyni.
Chociaz monety te wygladaja zupelnie inaczej od poprzednich, maja podobne dane

7 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. VII, z. 13, T. Chrzanowski, M. Kornecki, Powiat raciborski, Warszawa
1967, s. 32-34.
8 B. Paszkiewicz, Brakteaty polskie w 1. tercji XIV w., s. 33-40, 51-52.
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pomiarowe. Elementy wzbogacajace figure orta odczytac trzeba jako pare stonc i pare
ksiezycoéw — zestawienie znakow, ktore spotkaliémy réwniez osobno na omdéwionej juz
monecie, prawdopodobnie wybitej dla ksiecia Wladystawa Lokietka w Sandomierzu.
Emblemat taki wystepowal w kontekscie wysokich ambicji wtadczych i odwolania do
potlegendarnych wladcow-rycerzy, jak Aleksander Wielki czy Alfons Mezny.® Takiego
wzmocnienia symbolu orla nie udalo mi si¢ nigdzie spotkaé. W odniesieniu do ksigcia
raciborskiego Przemysta symbolika taka moze zaskakiwaé - ale chyba nie bardziej, niz
ufundowana przezen kolegiata $w. Tomasza Becketa (wielka szkoda, ze nie zachowaty
sie w niej oryginalne zworniki, ktére mogly odzwierciedla¢ emblematyke uzywana na
dworze raciborskim).

Podsumowanie

Na tym przerywamy analize skarbu z Lubomi, jako Ze pozostale typy brakteatéw nie
nasuwaja godnych publicznego roztrzasania pomysléw interpretacyjnych. Dotyczy
to rowniez dwu ciekawych typow (44-45) z helmem, reprezentowanych razem przez
osiem egzemplarzy (zaden nie przedstawia charakterystycznego, podwodjnego piéro-
pusza ksigzat raciborskich), czy tez czworonoga (moze Iwa) na brakteacie znajdujacym
analogie w skarbie z Wielenia (nasz typ 48),°a nawet intrygujacej litery E zamknietej
w piecioboku (typ 69). Brakteat z kulka w prostokacie (typ 68) jest chyba nasladow-
nictwem monety pruskiej z przelomu XIII/XIV wieku. Wydaje sie, ze bez dalszych
znalezisk, ktére by ewentualnie zawieraly analogiczne monety, nie jesteSmy w stanie
— a prawdopodobnie réwniez nie powinnis$my - odgadywac ich pochodzenia, zadowa-
lajac sie ogélnikowym przypisaniem ich do Polski na przetomie XIII/XIV wieku.

Udalo sie jednak ustalié, ze skarb z Lubomi trafit do ziemi juz w XIV wieku, po
roku 1305. Formalnie wigc nalezy juz do epoki groszowej, tym bardziej, ze ukryto go
na przedpolu Bramy Morawskiej, wladnie tam, gdzie przeptywata do Polski pierwsza
fala groszy praskich.”! Tymczasem nie zawieral (o ile nam wiadomo!) takich monet,
a brakteaty morawskie, i to nie najpdzniejsze. Widzimy wiec, ze monety w skarbie
nie odzwierciedlaly skladu obiegu pienieznego, ale stanowily depozyt o charakterze
kruszcowym. To ttumaczy znaczne zréznicowanie typologiczne niewielkiego przeciez
skarbu (wyodrebnili$émy w nim co najmniej 70 typéw monet), a takze jego stosunkowo
duzg rozpieto$¢ czasows.

Skarb przynidst bardzo powazne uzupelnienie wiedzy o mennictwie opolskim.
Poznali$émy kilka typéw brakteatow, ktére mozemy ze znacznym prawdopodobien-
stwem przypisa¢ ksiestwu raciborskiemu. Potwierdzity one koncepcje¢ $rednich brak-
teatow opolskich, wybijanych w ostatniej ¢wierci XIII wieku. Wprowadzily jednak
wazng korekture: oto okazuje sie, Ze monety te w pdézniejszych emisjach upodobnity si¢
fabryka do szerokich brakteatéw $laskich. Sg tylko od nich nieco mniejsze (21-23 mm)
i czasem bardziej prymitywne w rysunku. Z tego wynika, ze cze$¢ klasy ,,szerokie brak-
teaty $laskie“, w ujeciu Friedensburga zawierajacej wszak monety bardzo réznej wiel-

¢ Ibidem, s. 16-17.

" Typ nawigzuje do morawskiego brakteatu Cach 938 i stolberskiego Bonhoff 1245. Publikacja skarbu
z Wielenia: K. Beyer, Wykopalisko wieletiskie (Filehne), Warszawa 1876.

! B. Paszkiewicz, The Monetary Reform of King Viclav II in Poland, [in:] Mezindrodni konference k 700.
vyroci Krdlovského horniho zdkoniku “Ius Regale Montanorum” a ménové reformy krdle Viclava II. Kutnd
Hora 3.-5. #{jen 2000. Sekce 3, Numismatika, [Praha 2000], s. 14-15.
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koéci i na zréznicowanym poziomie wykonania, moze faktycznie obejmowaé¢ monety
opolskie. Jest to cenna wskazowka, zwlaszcza w perspektywie wznowienia badan nad
skarbem z Zalesia.

Lubomskie znalezisko potwierdzilo tez zastapienie brakteatéw $rednich brakteata-
mi guziczkowymi, czesto z promienistymi kolnierzami, jakie obserwujemy w pierw-
szych dekadach XIV stulecia. Ta redukcja wielkosci monet raciborskich wydaje si¢
przystosowywac je do groszy praskich jako ich dwunastg czes$¢, ale niewykluczone,
ze nastapita wczesniej. Za istotng uzna¢ mozna takze nowa wiedze o zredukowanych
brakteatach §laskich, wraz z hipoteza o wroctawskim pochodzeniu jednej z monet.
Réwniez horyzont nakreslony przez skarb z Przyleka, do niedawna jedyne zrédio doty-
czace brakteatow krakowskich i sandomierskich z poczatku XIV wieku, ulegl znacz-
nemu rozszerzeniu. Poki skarb przylecki byl odosobniony, moglisémy sadzi¢, ze jest to
relikt jakiej$ brakteatowej enklawy w Ziemi Krakowskiej, w $§wiecie zdominowanym
juz przez grosze i denary dwustronne. Petne analogii znalezisko z Lubomi — nie pierw-
sze, ale pierwsze tak znaczne — wskazuje jednak, Ze brakteaty z Przyleka to nie jakies
lokalne emisje drobnych panéw menniczych, ale, przynajmniej w wigkszosci, regularne
emisje ksigzece o szerokim zasiegu.

Istotne wiadomos$ci uzyskaliSmy takze w kwestii mennictwa morawskiego. Tu autor
byt szczegdlnie skrepowany brakiem dostepu do wielu waznych publikacji (oczywiscie
mozliwym do przezwyciezenia, ale raczej nie przy sposobnos$ci opracowania skarbu),
co powstrzymywalo przed zbyt stanowczymi konkluzjami. Samo jednak wskazanie
sprzeczno$ci w przyjetych dzi§ twierdzeniach na temat tego mennictwa moze przy-
nie$¢ pozytek niezaleznie od przysztej weryfikacji lub falsyfikacji hipotez, ze pierwszy
lub jeden z pierwszych brakteatow z tej grupy, z monogramem OR, powstal za czaséw
Przemysta-Otokara II, a tarcza rakuska pojawila si¢ na brakteatach wybitych przez
namiestnikéw Rudolfa z Habsburga. Teza, wigzaca pojawienie si¢ orla $laskiego na
monecie morawskiej z roszczeniami Wactawa II do sukcesji $laskiej w 1290 roku, moze
postuzy¢ za punkt odniesienia do dalszych prac nad tg problematyka.

Zastanawiajace jest, jak bardzo rézni sie skarb z Lubomi od stynnego skarbu z Zalesia,
ukrytego ¢wieré wieku wczesniej nieco dalej na péinoc. Dostrzegamy zupetnie inny
kierunek naptywu monet: tu gléwnie z Moraw, tam za$ z Czech i Slaska (sc. Dolnego).
Z kolei od skarbéw z Lichyni rézni si¢ nasz zespét nie tyle brakiem monet groszowych
(te, mozna powiedzie¢, weszty w Lichyni na miejsce brakteatéw morawskich) ile przede
wszystkim znaczng jak na skarb brakteatowy rozpietoscia czasowa. Ta zbliza go raczej
do duzych skarbéw z Wielenia czy Radzanowa. Jak wida¢, przy tak malej liczbie skarbow
jak ta, ktérag mozemy obserwowaé na Gérnym Slasku w $redniowieczu, kazdy zespdt
znaleziskowy jest zjawiskiem wyjatkowym i wnosi wiele nowej wiedzy.

Katalog skarbu

MORAWY
Male brakteaty

1. Przemysl-Otokar II, 1253-1256, obol brakteatu o wickszym module
Jelen w lewo, zwrdcony w tyt (Cach 939).7
L.1. 17mm. T¥inec 43:75, prawdopodobnie tozsamy z Ttinec 44:236.

72 Katalog moravskych raZeb pomija ten typ.
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2. Przemysl-Otokar II, ok. 1265-77, brakteat o0 mniejszym module

Kon w lewo, nad nim tarcza rakuska z belkg (Cach 960).

2.1. Obtamany kotnierz, skorodowany, 0,10 g, 17,2 mm. Kol. Katowice, prawdopodobnie
ex Ttinec 43:76, obtamany.

2.2. Z bokdw tarczy po kulce, 18 mm. Ttinec 43:77.

2.3. Ttinec 44:237 (czy ktory$ z powyzszych?).

Srednie brakteaty

3. Przemysl-Otokar 11, 12787

Nad szerokg, niskg korong krokiew, na niej zatknieta ligatura OR (?) pod drugg korona,
z bokéw dwie wieze o spiczastych dachach (Cach 1012).”

3.1. Ubytki, 0,25g, 22,3mm. Kol. Katowice, ex Tfinec 44:242, prawdopodobnie ex
Ttinec 43:81.

4. Przemysl-Otokar II, 12782

Krokiew z arkadg, na niej glowa w koronie na wprost, z bokéw wieze ze stozkowymi
dachami, w arkadzie kula (?) (Cach 1012 odm.).™

4.1. Pognieciony, nieco obtamany. 0,32 g, 23,9 mm (analiza 13). Kol. £6dz.

5. Rudolf z Habsburga, 1278-1283

Helm garnkowy z piéropuszem, zwrdcony w lewo, na rogu tarczy pochylonej w lewo,
nizej roztrojona wi¢, z bokdw wygieta ku gorze i zakonczona trojlisémi. Z bokéw
hetmu R - € (Cach 976).

5.1. Niewyrazny, obltamany, posrodku otwor przebity szpila z Av. na Rv,, 0,41lg,
23,3mm. Kol. Lédz.

5.2. Niewyrazny, kompletny, 0,36 g, 21,9 mm (analiza 6). Kol. £L6dz.

5.3. Niewyrazny, kompletny, 0,45 g, 23,8 mm. Kol. £4dz.

6. Rudolf z Habsburga, 1278-83

Helm garnkowy z piéropuszem z siedmioma pidérami w prawo (patrzacego), pod nim
jakby stup lub wieza, znacznie rozszerzona u szczytu i zdobiona rzedem wgtebien,
z ktorej u dolu wyrastajg dwie wici wygiete ku gorze i zakoriczone tréjlisémi.
Z bokéw helmu 3 - 4 (Cach 976a).

6.1. Bardzo niewyrazny, lekko oblamany, 0,29 g, 23,1 mm. Kol. £6dz.

6.2. Niewyrazny, lekko obtamany, 0,36 g, 22,6 mm. Kol. £4dz.

6.3. Niewyrazny, kompletny, 0,26 g, 22,4 mm. Kol. L6dz.

6.4. Lekko oblamany, 0,35g, 23,4mm. Kol. £6dz.

6.5.0,30g, 20,8 mm. Kol. £.6dz.

6.6. Drobna szczerba, 0,26 g, 22,2 mm. Kol. £6dz.

6.7. Niewyrazny, 0,29 g, 22,1 mm. Kol. L6dz.

6.8.0,38g, 23,3mm. Kol. L6dz.

6.9. Nieco wyszczerbiony. 0,36 g, 23,5mm. Kol. L6dz.

6.10. Pognieciony, znaczne ubytki, 0,17 g (analiza 7). Kol. L6dz.

6.11. Nieco oblamany, 0,24 g, 22,0mm. Kol. £6dz.

6.12. Srodek brakteatu uszkodzony, lecz kompletny, 0,25g, 21,1 mm. Kol. Lodz.

6.13. Dwukrotnie wybity, lekko obtamany, 0,26 g, 23,0 mm. Kol. L6dz.

73 U Cacha inaczej zinterpretowane wyobrazenie. Katalog moravskych raZeb pomija ten typ.
* Dot stempla inny niz u Cacha.
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6.14. Niewyrazny, wyszczerbiony, 0,30g, 23,1 mm (analiza 9). Kol. £6dz.

6.15. Niewyrazny, lekko wyszczerbiony, 0,33 g, 21,4 mm. Kol. £4dz.

6.16. 22 mm. Tfinec 43:71.

6.17. 22 mm. Ttinec 43:72.

6.18. 23 mm. Tfinec 43:84.

6.19. Ttinec 44:232.

6.20. 22 mm. Tfinec 44:233.

6.21. 22 mm. Trinec 44:234.

6.22.0,35g, 22,2mm. Allegro, nr 512095824, ex kol. Katowice (prawdopodobnie ex Ttinec).
6.23. Aukro, nr 360182214.”

7. Rudolf z Habsburga, 1278-1283

Litera L, pod nig stabo widoczny tuk lub pierscien,”*w srodku tréjkatna tarcza, z bokéw
dwa wspiete lwy w helmach zwrdcone na zewnatrz, u dotu litera 11 (Cach 977).

7.1. Na tarczy wglebny punkt. Okaz wyrazny, z wypuklym polem, obtamane krawedzie,
0,34g, 24,6 mm (analiza 8). Kol. L6dz.

7.2. Niewyrazny, oblamany, 0,36 g, 24,0 mm. Kol. L6dz.

7.3. Niewyrazny, bez tuku pod helmem, niemal kompletny, 0,48 g, 24,5 mm. Kol. L6dz.

7.4. Niewyrazny, szczerba, 0,33 g, 23,8 mm. Kol. L6dz.

8. Rudolf z Habsburga, 1278-1283

Arkada z czterema blankami, pod nig sze$cioplatkowa rozeta, nad nig trzy wieze
o stozkowych dachach (Cach 1011).

8.1. Pogiety, odtamana ok. %, 0,28 g, 23,7 mm (analiza 11). Kol. L4dz.

8.2. Odlamana ok. %, 0,31 g, 22,5mm. Kol. L6dz.

9. Rudolf z Habsburga, 1278-1283

Na arkadzie cienka wieza z szerokim, parasolowatym dachem, z bokéw dwie oblanko-
wane wieze (Cach 1013).

9.1. Niewyrazny, lekko wyszczerbiony, 0,37 g, 22,3 mm. Kol. Lédz.

9.2. Pop¢kany, 0,40g, 22,0 mm. Kol. Katowice, ex Ttinec 44:240, ex Ttfinec 43:83.

10. Rudolf z Habsburga, 1278-1283

Dwunogi pélczlowiek-potsmok, wznoszacy miecz w prawej rece a trdjkatng tarcze
w lewej, w koronie, kroczy w lewo (?) (Cach 982?).

10.1. Ubytek ok. 1/3 monety, 0,19g, 22,5mm. Kol. L6dz.

11. Rudolf z Habsburga, 1278-1283

Dwunogi pélczlowiek-potsmok, wznoszacy miecz w prawej rece a trojkatng tarcze
w lewej, w stozkowym helmie, kroczy w prawo (Cach 983).

11.1. Niewyrazny, pogiety, lekko wyszczerbiony, 0,47 g, 23,4 mm. Kol. L6dz.

11.2. Nieco pogiety i popekany, 0,47 g, 23,0mm (analiza 12). Kol. £L6dz.

11.3. Niewyrazny, 0,48 g, 20,7 mm. Kol. L6dz.

11.4. 22 mm. Ttinec 44:235, ex Tfinec 43:73.

7> Okaz sprzedawany 11 V 2008 roku na aukcji Aukro.cz, najprawdopodobniej jeden z wielu brakteatow
morawskich z Lubomi sprzedawanych na rynku czeskim. Mogt to by¢ jeden z wymienionych egz.: 6.17,
20 lub 21, albo tez egzemplarz nieodnotowany przy innej okazji, dlatego uwzgledniamy go osobno.

76 Na dobrze wybitym egzemplarzu tego typu w Sbornik II. Numismatického symposia 1969, Tab. XX:98,
wyraznie brak tego elementu.
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12. Waclaw I1, 1283-1300

Para orlich skrzydel polaczona lilig, w srodku u dotu stozkowy dach wiezy (lub moze
dzwon?) (Cach 1007, Fbg 852).

12.1. 22 mm. Ttinec 44:238, ex Ttinec 43:82.

13. Waclaw II, 1283-1285?
Drzewo, z bokéw glowy w koronach (?) zwrécone na zewnatrz (Cach 1015 odm.).
13.1. Niewyrazna, utamana % monety, 0,21g, 24,5 mm. Kol. L46dz.

14. Wactaw II, 1283-1300

Harpia w postaci ptaka z roztozonymi skrzydiami i ludzka glowa w koronie w lewo
(Cach 1000).

14.1. 21 mm. Ttinec 44:241,”” prawdopodobnie ex Ttinec 43:79.

14.2. 22 mm. Ttinec 44:243, prawdopodobnie ex Ttinec 43:80.

15. Wactaw II, 1283-1300

Harpia w postaci ptaka ze zlozonymi skrzydtami, kogucim ogonem i ludzka glowa
w koronie w lewo; z lewej wieza o stozkowym dachu (podobny do Cach 982 i 1000).

15.1. Znacznie obtamany, brak ok. 1/3 monety, 0,16 g (analiza 14). Kol. £6dz.

15.2. 21 mm. Ttinec 43:78.78

16. Waclaw II, 1. potowa 1291

Z lewej popiersie z profilu, w koronie, zwrdcone w lewo. Z prawej p6t orta heraldyczne-
go, bez tap, z przepaska, zwrdconego w prawo (patrzacego) (Cach 1008).

16.1. Wyszczerbiony, 0,29 g, 23,6 mm.” Kol. Lédz.

16.2. Pogiety, odtamane fragmenty, 0,23 g, 23,6 mm (analiza 10). Kol. L6dz.

17. Waclaw I1?, 1283-13002

Pétpostaé na wprost, w koronie (?), ze wzniesionymi rekoma (Cach 9922).

17.1. Niewyrazny, ubytek ok. 1/3 (u dotu), 0,12g, 22,2mm. Kol. L6dz, by¢ moze ex
Trinec 43:74.80

18. Typy nieokreslone

18.1. Nieczytelny, pogiety, brak drobnego fragmentu watu, 0,36 g, 24,0 mm. Kol. L6dz.

18.2. Niezrozumiala figura (jelen?), wyszczerbiony fragment kotnierza, 0,53 g, 23,2 mm.
Kol. L6dz.

18.3. Nieczytelny, brak drobnego fragmentu kolnierza, 0,36 g, 24,6 mm. Kol. L6dz.

SLASK
Szerokie brakteaty

19. Ksiestwo i wladca nierozpoznani, 2. polowa XIII w.

Poroze jelenia, w $rodku podtuzny ksztalt, przez Friedensburga interpretowany jako
przypuszczalnie berto (Fbg 7297).

19.1. 24 mm. Ttinec 43:126.

77 Opisujgc dwie monety tego samego typu, P. Schimandl dla jednej cytuje Katalog moravskych razeb, nr
324, a dla drugiej Cacha.

8 Okreslony blednie jako Katalog moravskych razeb, nr 325=Cach 982. Prawdopodobnie wystawiony pow-
térnie jako nr 44:239, czego jednak nie mozna sprawdzi¢ ze wzgledu na brak ilustracji.

7 Okaz publikowany jako ilustracja zestawu oferowanego w WAG 43:1297.

8 QOkaz opisany jako ,,stojacy krol z krzyzem w lewej i jablkiem w prawej rece, 1/3 wytamana®
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19.2. Kol. Morawy.

20. Ksiestwo i wladca nierozpoznani, 2. potowa XIII w.
Brak opisu (podobny do Fbg 722).%!
20.1. 22mm. Ttinec 43:127.

21. Ksiestwo i wladca nierozpoznani, 2. potowa XIII w.

Czworondg w prawo, z tukowatym ogonem (?), glowa niewidoczna (Fbg 749 odm.?).

21.1. Ubytek ok. 1/4 monety, 0,27g, 21,0mm (pierwotna $rednica ok. 23 mm). Kol.
L4dz.

Brakteaty zredukowane

22. Ksiestwo wroclawskie?, bp. Henryk z Wierzbna jako regent, 1302-1303?

Szczyt budowli, zwienczony piecioma sterczynami, taczy dwie wieze z pojedynczymi
oknami, w §rodku gtowa na wprost w koronie (?); na kotnierzu ornament ze ztgczo-
nych perelek (podobny do Fbg 564).

22.1. Utamana ok. % monety, 0,22 g, 20,2mm (analiza 15). Kol. £6dz, ex Ttinec 43:125.

23. Ksiestwo i wladca nierozpoznani, XIII/XIV w.

Duzy orzel heraldyczny w prawo, skrzydla nieco wzniesione, po trzy (?) lotki; na kot-
nierzu regularne, drobne peretki (Fbg 800).

23.1. Bardzo niewyrazny, glowa i konce skrzydet z powodu zgniecenia wchodzg na wat
otokowy, 0,42 g, 20,4 mm. Kol. £L6dz, by¢ moze ex Ttinec 43:129.

24. Ksiestwo i wladca nierozpoznani, XIII/XIV w.

Luk (!) pod pelng arkadg, na ktérej trzy wieze zwienczone stozkowymi dachami z kul-
kami na czubkach; w $rodkowej wiezy okno (Fbg 934 odm.).*

24.1. 21 mm. Ttinec 44:270, ex Tfinec 43:123.

25. Ksiestwo i wladca nierozpoznani, XIII/XIV w.

Rozeta tréjlistna z wglebnym $rodkiem(Fbg 1030, Przytek 40).
25.1. Brak ok. 1/3 monety, 0,12 g, 16 mm (analiza 29). Kol. L6dz.
25.2. Ok. 16 mm. Aurea 25:1440, ex Aurea 18:1251.

26. Ksiestwo i wladca nierozpoznani, XIII/XIV w.

Klucz z piérem w prawo, z bokéw pojedyncze kulki (Fbg 660, Przytek 63).5

26.1. Odlamana czes$¢ kolnierza, 0,19g, 16,6 mm (analiza 21). Kol. £6dz, ex Ttinec 43:612.
26.2. Ok. 17mm. Aurea 25:1442e.

27. Ksiestwo i wladca nierozpoznani, XIII/XIV w.
Glowa orfa w lewo (Przytek 25, Fbg 834).%

27.1. 18 mm. Ttinec 43:131.

27.2. Ok. 16 mm. Aurea 25:1439, ex Aurea 18:1247.

8 Wg P. Schimandla: podobny do KS 7049pl (= Fbg 722). Moneta przywolana jako analogia przedstawia
poroze jelenia i kulke w $rodku, jednakze stuzyla tez analogig dla brakteatu przedstawiajacego koto
topatkowe podzielone na dwie polowy.

8 W katalogu firmy Numismatika Ttinec przywotano bledng analogi¢ KS 7049yn (=Fbg 937).

% B. Paszkiewicz, Brakteaty polskie w 1. tercji XIV w., nie dostrzegl tej tozsamosci typéw miedzy Fbg
i skarbem z Przyleka.

8 Analogie na podstawie cytowania u P. Schimandla: KS 7048bd.
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28. Ksiestwo i wladca nierozpoznani, obol, 3. ¢wieré XIII w.

Dwunoga bestia (smok?) idaca w lewo (Fbg 699).

28.1. Wybity popekanym, zniszczonym stemplem. 0,38 g, 20,7 mm. Kol. L6dz, ex Ttinec
43:124.

28.2. Ok. 20mm. Aurea 21:1338g.

29. Ksiestwo i wladca nierozpoznani, XIII/XIV w.

Czworondg z dluga, wygieta w tyl szyja (i skrzydtem? - gryf?), kroczacy w prawo
(patrzacego), na kolnierzu drobne, delikatne perelki.

29.1. Ok. 22mm. Aurea 21:1338;.

OPOLSKIE
Srednie brakteaty

29a. Ksiestwo raciborsko-opolskie, Wladystaw I, przed 1282
Potowa rdzy z trzema platkami i potowa orta z trzema piérami w skrzydle (Fbg 995).
35a.1. Kol. Morawy.

30. Ksiestwo raciborsko-oswiecimskie, Mieszek III (I cieszynski) i Przemyst, 1281/2-
1290

Z lewej pot orfa o pelnym korpusie, z trzema pidrami w skrzydle i dwoma w ogonie.
Z prawej pol prostej gwiazdy sze$ciopromiennej (?).

30.1. 22mm, Ttinec 44:268, ex Ttinec 43:118.

31. Ksiestwo raciborsko-os$wiecimskie, Mieszek III i Przemyst, 1281/2-1290

Kolo lopatkowe, wewnatrz ktérego prostokat (kamien?) podzielony wglebnym
krzyzem.

31.1. Ok. 23 mm. Aurea 25:1442j, ex Aurea 21:1338h.

32. Ksiestwo raciborsko-o$wiecimskie, Mieszek III i Przemyst, 1281/2-1290

Przedmiot przypominajacy koto fopatkowe podzielone na dwie potowy o réznej liczbie
topatek (podobny do Lichynia 1/13).

32.1. 6+7 topatek. Wytamana prawie polowa kolnierza, 0,26 g, 22,7 mm. Kol. £6dzZ, ex
Trinec 43:128.

32.2. 6+6 lopatek. Wylamana ok. 1/3 kolnierza, 0,38 g, 21,8 mm (analiza 16). Kol. Lodz.

32.3. 647 lopatek. Stempel prawdopodobnie tozsamy z nr 32.1, 0,27 g, 22,6 mm. Kol. L6dz.

32.4. 5+5 topatek. Wyszczerbiony, 0,21 g, 20,3 mm. Kol. £6dz.

32.5. 6+6 lopatek. Dwukrotnie wybity tym samym stemplem. 0,40g, 22,5mm. Kol.
Katowice, ex Ttinec 43:116.%

32.6. 6+7 lopatek. Aurea 21:1338f.

Brakteaty guziczkowe

33. Ksiestwo raciborskie, Przemyst, 1290-1306
Kedzierzawa, pokryta pigcioma lokami glowa (§w. Maurycy) w lewo, na kotnierzu czte-
ry kulki (Fbg 558).%

% Tam blednie rozpoznany jako H. Saurma Frhr. von und zu dem Jeltsch (H. Frhr. v. Saurma-Jeltsch),
Schlesische Miinzen und Medaillen, Breslau 1883, Taf. IV:188.
8 U Friedensburga typ ilustrowany akwarelg i blednie zinterpretowany.
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33.1. Niewyrazny, wyszczerbiony, 0,19g, 17,2 mm. Kol. £6dz.

33.2. Niewyrazny, wyszczerbiony, 0,22 g, 17,1 mm. Kol. £4dz.

33.3. Niewyrazny, 0,18 g, 17,2 mm. Kol. £4dz.

33.4. Niewyrazny, 0,21 g, 17,1 mm. Kol. Lédz.

33.5.0,18¢g, 17,6 mm. Kol. L4dz.

33.6. Niewyrazny, 0,23 g, 18,1 mm. Kol. L6dz.

33.7. Niewyrazny, oblamany, 0,19g, 17,7 mm. Kol. L46dz.
33.8.0,26g, 17,2mm. Kol. L6dz.

33.9. Niewyrazny, nieco wyszczerbiony, 0,21 g, 17,6 mm. Kol. L6dz.
33.10. 0,26 g, 18,4mm. Kol. L6dz.

33.11. Odfamana ok. % monety, 0,14 g, 16,5mm (analiza 1). Kol. L6dz.
33.12. 0,23 g, 17,2 mm. Kol. L4dz.

33.13. Niewyrazny, 0,21 g, 17,5mm. Kol. L4dz.

33.14. Bardzo niewyrazny, lekko wyszczerbiony, 0,21 g, 18,1 mm. Kol. £6dz.
33.15. Odlamana ok. % monety, 0,15g, 17,1 mm. Kol. L6dz.

33.16. 0,21 g, 17,5mm. Kol. L6dz.

33.17. Niewyrazny, 0,18 g, 17,3 mm. Kol. £L6dz.

33.18. Niewyrazny, 0,24 g, 17,7 mm. Kol. £4dz.

33.19. Niewyrazny, 0,28 g, 18,1 mm. Kol. £6dz.

33.20. Niewyrazny, pokruszony, lecz kompletny, 0,22 g, 17,6 mm. Kol. L6dz.
33.21. 0,18 ¢, 17,3 mm (analiza 2). Kol. L6dz.

33.22. Wyszczerbiony, 0,22 g, 17,5mm. Kol. Lédz.

33.23.0,16 g, 17,2mm. Kol. Lédz.

33.24. Niewyrazny, pogiety, 0,19g, 17,6 mm. Kol. L6dz.

33.25. Lekko wyszczerbiony, 0,18 g, 17,3 mm. Kol. £6dz.

33.26. Odtamane ok. 2/5 kotnierza, 0,18 g, 17,2 mm. Kol. L6dz.
33.27. Niewyrazny, pogiety, 0,20¢g, 17,5mm. Kol. L6dz.

33.28. Bardzo niewyrazny, 0,23 g, 17,3 mm. Kol. L6dz.
33.29.0,19¢, 17,1 mm. Kol. Katowice, ex Ttinec 43:119.

33.30. 0,19 g. Allegro, nr 634306956, ex kol. Katowice.

33.31. Ok. 15mm. Aurea 21:1338b.

33.32. Nieco wyszczerbiony kotnierz, ok. 17 mm. Aurea 25:1442b.

34. Ksiestwo raciborskie, Przemyst, 1290-1306

Orzel heraldyczny w lewo, w skrzydiach po trzy pionowe lotki, ogon tréjdzielny;
z bokéw glowy dwa pierscienie, z bokdéw ogona dwa polksiezyce; kolnierz promie-
nisty (podobny do Lichynia II/21).

34.1. Stempel uszkodzony, 22 promienie. Drobna szczerba, 0,22 g, 18,5mm. Kol. L4dz.

34.2. 23 promienie. Drobne wyszczerbienie, 0,19 g, 18,2mm. Kol. Lédz.

34.3. Bardzo niewyrazny, 23 promienie, 0,21 g, 18,0 mm. Kol. L6dz.

34.4. 23 promienie. Drobne szczerby, 0,17 g, 18,5 mm. Kol. Lédz.

34.5. Niewyrazny, 25 promieni, 0,22 g, 18,5mm. Kol. £L6dz.

34.6. Niewyrazny, 23 promienie. Obtamany, 0,17 g, 17,7 mm. Kol. Ldz.

34.7. Niewyrazny, 23 promienie, 0,18 g, 18,4 mm. Kol. £6dz.

34.8. 21 promieni, 0,19 g, 18,4 mm. Kol. L6dz.

34.9. Niewyrazny, 24 promienie. Drobne szczerby, 0,26 g, 18,6 mm (analiza 3). Kol. L4dz.

34.10. Brak ok. % monety, 0,15g, 18,2mm (analiza 4). Kol. L6dz.

34.11. 21 promieni. Drobne szczerby, 0,23 g, 18,4 mm (analiza 5). Kol. £L6dz.
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34.12. 23 promienie, 0,30 g, 18,8 mm. Kol. L4dz.

34.13. 21 (?) promieni. Uszczerbiony, 0,20 g, 18,0 mm. Kol. £6dz.

34.14. Uszczerbiony, 0,18 g, 18,2 mm. Kol. L6dz.

34.15. Uszczerbiony, 0,23 g, 18,5mm. Kol. L6dz.

34.16. Bardzo niewyrazny, na kolnierzu 22 promienie, ubytki, 0,27 g, 17,8 mm. Kol. £L6dz.

34.17. 24 promienie. 0,18 g, 18,9 mm. Kol. Katowice, ex Ttinec 43:132.

34.18. 20mm. TFinec 43:133(?).%7

34.19. 19 mm. Ttinec 43:134(7).%8

34.20. 18 mm. T¥inec 43:135(?).%°

34.21. Niewyrazny, 0,24g, 19,0mm. Allegro 634308725, ex kol. Katowice, ex Ttinec
44:269.

34.22. Ok. 19mm. Aurea 25:1442c.

35. Ksiestwo raciborskie, Przemyst, 1290-1306
Jak nr 34, lecz bez pierscieni (i ksiezycow?) (podobny do Lichynia I1/21).
35.1. Brak ok. 1/6 monety, 0,19 g, 18,4 mm. Kol. £6dz.

SANDOMIERSKIE

36. Wladyslaw Lokietek, 1305-1320, brakteat guziczkowy

Dwie gwiazdy i dwa potksiezyce (Przylek 52).

36.1. Czgsciowo oblamany kotnierz, 0,27 g, 18,2 mm (analiza 26). Kol. L6dZ, prawdopo-
dobnie ex Ttinec 43:613.

POMORZE (ZACHODNIE)

37. Pomorze, Stargard?, XIII/XIV w., brakteat guziczkowy

Gwiazda (rozeta?) sze$ciopromienna, w $rodku wglebienie; na kotnierzu 22 grube pro-
mienie (DbgP 128b).

37.1. Ok. 16 mm. Aurea 18:1246.

NIEOKRESLONE POLSKIE BRAKTEATY GUZICZKOWE

38. Krzyz grecki, masywny, o rozszerzonych i wklestych konicach ramion; na kotnierzu
na przediuzeniu ramion krzyza pary réwnolegtych kresek (Przylek 10).
38.1. Odlamany fragment kolnierza, ok. 15 mm, Aurea 25:1442f, ex Aurea 18:1253.

39. Krzyz podwdjny.
39.1. Ok. 19 mm. Aurea 25:1442h

40. Glowa meska na wprost, z lokami.
40.1. Niewyrazny, obtamany, 0,19g, 18,4 mm (analiza 22). Kol. Lédz.

41. Glowa wprost, kolnierz promienisty? (podobny do Lichynia I-11/2?)%
41.1. Aurea 25:1438.

42. Schematyczna gltowa ludzka w koronie na wprost (Przylek 14).

% Podano analogie KS 6446i var.
% Podano analogie KS 6446i.
% Podano analogie KS 6446i.
% Brak fotografii monety. Podano jednak analogie KS 6446 m var.
! Podano analogie KS 70480.
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42.1. Ok. 15mm. Aurea 25:1442d, ex Aurea 21:1338d.

43. Korona i przylegle do niej pot krzyza.
43.1. Cze$ciowo oblamany kotnierz, 0,18 g, 19,3 mm. Kol. £4dz.

44. Hetm garnkowy o stozkowym pokroju w lewo, z pawim, szeroko rozlozonym pié-
ropuszem.

44.1. Niewyrazny, wyszczerbiony, 0,28 g, 18,1 mm. Kol. £6dz.

44.2. Niewyrazny. 0,27 g, 17,1 mm (analiza 30). Kol. L4dz.

44.3. Niewyrazny. 0,31 g, 17,4 mm. Kol. L6dz.

44.4. Niewyrazny. 0,26 g, 17,4 mm. Kol. L6dz.

44.5. Niewyrazny, przynalezno$¢ do typu niepewna. 0,29g, 17,2mm. Kol. £6dz.

45. Helm garnkowy w lewo, z pawim pidéropuszem z siedmiu pidr; kolnierz zdobiony
grubymi peretkami na cienkich promykach.

45.1. Utamana ok. % monety, 0,20g, 18,1 mm (analiza 31). Kol. £6dz.

45.2. Niewyrazny, na kotnierzu 30 promieni, wyszczerbiony, 0,26 g, 19,2 mm. Kol. £6dz,
moze ex Trinec 43:120.

45.3. Na kolnierzu 29 promieni. Lekko zagiety kolnierz, 0,30 g, 18,7 mm. Kol. Katowice,
ex Ttinec 45:18.

46. Czworondg kroczy w lewo, wzniesiony ogon na koncu zawiniety i zakonczony
dwoma lub trzema li§¢mi. Na kolnierzu liczne drobne promienie.
46.1. Ok. 16 mm. Aurea 21:1338a.

47. Lew kroczacy w prawo z podniesionym, rozdzielonym na trzy ogonem. Na kolnier-
zu 29 promieni (jak Lichynia I-I1/3, lecz wigkszy).
47.1. 0,27 g, 20,7 mm. Kol. Katowice, ex Ttinec 45:17.

48. Czworonog z dluga, wygieta szyja, kroczacy w prawo (patrzacego) (podobny do
Wielen 197).
48.1. Niewyrazny, 0,32 g, 20,5 mm. Kol. L46dz.

49. Czworondég z dlugy, wygieta szyja (i skrzydtem? - gryf?), kroczacy w prawo (patrza-
cego) (Wielen 1567).
49.1. Niewyrazny, 0,17 g, 17,9 mm. Kol. L6dz.

50. Leb barana w prawo, kolnierz z promieniami (Przylek 16a).
50.1. Brak ok. 1/3 monety, 0,17g, 18,7 mm (analiza 32). Kol. £6dz.

51. Przypuszczalnie smok stojacy w lewo, ze wzniesionym skrzydtem i zawinietym ogonem.
51.1. Ok. 17mm. Aurea 21:1338c.

52. Orzet heraldyczny bez korony w prawo, w kazdym skrzydle po dwa pidra, w prawym
(heraldycznie) skrzydle bardziej wygiete (Przylek 18b).
52.1. Szczerba, zagiecie, 0,29g, 19,0 mm (analiza 27). Kol. £6dzZ, ex Ttinec 43:614.

53. Orzel z krétkimi nogami (bez szpondéw) o tréjkatnym korpusie i skosnych, dwupi-
orowych skrzydlach, zwrdcony heraldycznie w prawo.

53.1. Bardzo niewyrazny, ok. 30 promieni na kotnierzu, 0,28 g, 19,3 mm. Kol. £6dz, by¢
moze ex Ttinec 43:130.!

53.2. Ok. 18 mm. Aurea 25:1442a
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54. Orzet heraldyczny w lewo, w skrzydtach po dwa lekko rozchylone piéra, ogon jed-
nolity.
54.1. Brak fragmentu kolnierza, 0,28 g, 21,5mm. Kol. L4dz.

55. Orzel heraldyczny w prawo, skrzydla o dwu pionowych piérach, z wglebieniami
u gory (Lichynia I/5).
55.1. Odtamana czgsé¢ kotnierza, 0,23 g, 16,3 mm (analiza 28). Kol. Lodz.

56. Orzel w prawo (herald.), w skrzydlach po trzy skosne piora, bez tap (Przylek 20?
Lichynia I1/12? 1/52).
56.1. Ok. 15mm. Aurea 18:1248.

57. Glowa orla w lewo, na tuku, miedzy dwoma palakami; pod tukiem niezrozumiala
figura®? (podobny do Radzanowo 91).
57.1. Niewyrazny, lekko wyszczerbiony, 0,26 g, 19,6 mm. Kol. L6dz.

58. Ptak stojacy w prawo, z podniesionym skrzydiem z dwoma pidrami.
58.1. 0,47 g, 20,5mm. Kol. £4dz.

59. Rozeta szesciolistna, wolnowiszaca (Przylek 45).

59.1. Wytamana polowa kolnierza, 0,18 g, 18,3 mm (analiza 25). Kol. £6dzZ, przypuszc-
zalnie ex Ttinec 43:117.

59.2. Ok. 15mm. Aurea 25:1441, ex Aurea 18:1252.

60. Lilia heraldyczna o trzech platkach (podobny do Przylek 36).
60.1. Niewyrazny, 0,25g, 18,6 mm. Kol. £.4dz, ex Ttinec 43:615.
60.2. Niewyrazny, 0,21 g, 18,8 mm. Kol. L4dz.

60.3. Ok. 18 mm. Aurea 25:1442i, ex Aurea 21:1338i.

61. Lilia heraldyczna z precikami, o wysokich bocznych lisciach i stabo widocznych
lisciach dolnych (Przylek 37).
61.1. Ok. 19 mm. Aurea 25:1442g.

62. Trzy lilie w roztréj na tréjkacie (Przylek 38 odm., podobny do Fbg 1022-1223
i Lichynia I/11).
62.1. Pognieciony, odlamana cz¢$¢ kotnierza, 0,16 g, 20,4 mm (analiza 20). Kol. L6dz.

63. Gwiazda sze$ciopromienna; kofice ramion dotykaja watu (podobny do Przytek 48-49).

63.1. Gwiazda w $rodku pogrubiona. Ulamana ok. %4 monety, 0,18g, 18,9mm (analiza
23). Kol. Lodz.

63.2. Gwiazda w $rodku cienka. Odlamana ok. 1/5 kolnierza, 0,22g, 18,4mm. Kol.
1.6dz, ex Ttinec 43:611.%

64. Gwiazda sze$cioramienna polgczona trzema ramionami z pétksiezycem (Przylek 50).
64.1. Niewyrazny, obtamana krawedz. 0,23 g, 15,8 mm. Kol. £L.6dz, ex Ttfinec 43:115.

65. Gwiazda o§mioramienna polgczona trzema ramionami z potksiezycem (Przylek 51).
65.1.0,35g, 17,5mm (analiza 24). Kol. L6dz.

%2 Jaka$ monete z glowa orta (w koronie?) w lewo notowat tez P. Schimandl (43:122), powotujac si¢ na KS
7049nt, podobny - trudno jednak zgadna¢, jak ta moneta wygladata i czy mogta naleze¢ do tego typu.
% Blednie opisano gwiazdg jako pigciopromienng.
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66. Kulka lub li$¢ zatkniety na masywnym poétksiezycu.
66.1. Ok. 16 mm. Aurea 18:1250.

67. Cienki potksiezyc, na nim zatkniety trojlisé?
67.1. Ok. 17mm. Aurea 21:1338e.

68. Prostokat z kulkg w $rodku.
68.1. Uszczerbiony, 0,19g, 18,0mm (analiza 18). Kol. L6dz.

69. W pieciokacie uncjalna, zamknieta litera €.
69.1. Utamana ok. % monety, 0,15g, 179 mm (analiza 19). Kol. Lédz.

70. Poczatek XIV w.

Niezrozumialy pierscien z pigcioma wypustkami oblymi i dwiema podluznymi
(Przylek 59/11).

70.1. Uszczerbiony, 0,17 g, 17,0 mm (analiza 17). Kol. Lédz.

71. Niezrozumiale wyobrazenie zlozone z trzech lasek zakonczonych tréjdzielnymi
rozwidleniami: Srodkowa — dluga, prawg — nizsza, i lewa — pozioma.

71.1. Dwukrotnie wybity z przekreceniem stempla o ok. 90°. Brak fragmentu kotnierza,
0,19g, 19,7 mm. Kol. £.6dz, prawdopodobnie ex Ttinec 43:121.

72. Nieczytelne brakteaty

72.1. Nieczytelny, drobny ubytek kolnierza, 0,23 g, 18,1 mm. Kol. L6dz.

72.2. Nieczytelny, 0,22 g, 17,5mm. Kol. £6dz.

72.3. Nieczytelny, wigkszoé¢ kolnierza odtamana, 0,17 g, 18,6 mm. Kol. £6dz.

72.4. Nieczytelny, na kotnierzu drobne promienie, drobne ubytki, 0,20 g, 19,2 mm. Kol.
L4dz.

72.5. Nieczytelny, drobny ubytek kotnierza, 0,20g, 17,8 mm. Kol. Lédz.

72.6. Wizerunek niezrozumiaty, 0,18 g, 18,2 mm. Kol. L4dz.

72.7. Nieczytelny, 0,28 g, 18,5mm. Kol. £L.6dz.

72.8. Wizerunek niezrozumiaty, 0,26 g, 19,9 mm. Kol. L6dz.

Skroty

analiza - numer monety w badaniach dr Beaty Miazgi (zob. nastepny artykul).

Aurea — Aurea Numismatika, Praha (z numerem katalogu i pozycji)

Bonhoff- Sammlung Dr. med. Friedrich Bonhoff, Hamburg(Dr. Busso Peus Nachf. Miinzhandlung.
Katalog 293. Auktion 27.-28. 10. 1977), Frankfurt am Main 1977

Cach - F. Cach, Nejstarsi ceské mince, t. I1I, Praha 1974

DbgP - H. Dannenberg, Miinzgeschichte Pommerns im Mittelalter, Berlin 1893

Fbg - F. Friedensburg, Die schlesischen Miinzen des Mittelalters, Breslau 1931

kol. - kolekcja prywatna

KS - E. Kopicki, Hlustrowany skorowidz pieniedzy polskich i z Polskg zwigzanych, Warszawa 1995

Lichynia - B. Paszkiewicz, Brakteaty polskie w 1. tercji XIV w., ,Wiadomoséci Numizmatyczne®,
R. XXXVIII, 1994, s. 51-52.

Przylek - B. Paszkiewicz, Brakteaty polskie w 1. tercji XIV w., ,Wiadomo$ci Numizmatyczne®, R.
XXXVIII, 1994, s. 42-50

Radzanowo - E. Jedrysek-Migdalska, Skarb brakteatéw z Radzanowa nad Wkrg, Ptock 1976.

Ttinec - Numismatika Ttinec Petr Schimandl (z numerem katalogu i pozycji)

WAG - Westfilische Auktionsgesellschaft (z numerem katalogu i pozycji)

Wielen - K. Beyer, Wykopalisko wieletiskie (Filehne), Warszawa 1876
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Autorzy fotografii

Allegro.pl: 6.22, 33.30.

Aukro.cz: 6.23.

Aurea Numismatika: 25.2, 26.2, 27.2, 28.2, 29.1, 31.1, 32.6, 33.31-32, 34.22, 37.1, 38.1, 39.1, 41.1,
42.1, 46.1, 51.1, 53.2, 56.1, 59.2, 60.3, 61.1, 66.1, 67.1.

Zbigniew Kaleta: 2.2, 6.16, 6.18, 6.19, 9.2, 11.4, 12.4, 14.2, 15.2, 19.1-2, 24.1, 29a.1, 30.1, 32.5,
47.1.

Marek Kondrat: 4.1, 5.1-3, 6.1-15, 7.2-4, 8.1-2, 9.1, 10,1, 11.1-3, 13.1, 15.1, 16.1-2, 17.1, 18.1-3,
21.1,22.1,23.1, 25.1, 26.1, 28.1, 32.1-4, 33.1-28, 34.1-16, 35.1, 36.1, 40.1, 43.1, 44.1-5, 45.1-2,
48.1,49.1, 50.1, 52.1, 53.1, 54.1, 55.1, 57.1, 58.1, 59.1, 60.1-2, 62.1, 63.1-2, 64.1, 65.1, 68.1, 69.1,
70.1, 71.1, 72.1-8.

Borys Paszkiewicz: 2.1, 3.1, 7.1, 34.17, 34.21, 45.3.

Summary

Borys Paszkiewicz, A Hoard of Polish and Moravian bracteates from Lubomia in Upper
Silesia (the beginning of the fourteenth century)

The hoard, found before May 2007, presumably on the shore of a pond in Lubomia (commune
loco, district Wodzistaw Slgski, Silesia province), contained more than 200 coins. We have no
knowledge of the way of its hiding in the soil. It was sold on the Czech and German antique
markets.

At least 70 types of coins from the hoard have been managed to register, exclusively bracte-
ates. A considerable part of them are Moravian coins: few small bracteates of smaller and larger
module, but mostly medium-size bracteates from the last quarter of the thirteenth century,
among which are varieties unknown before. A smaller group of coins comes from Silesia (today’s
Lower Silesia). These are large and reduced-module bracteates from the turn of the thirteenth
and fourteenth centuries. A varied group of coins from other Polish duchies and Pomerania has
also been recorded. These coins indicate that the hoard was hidden after 1305. Most coins are
completely unknown and few of them are known from the hoard of Lichynia near Kozle. We
guess local coins in these two groups.
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At the beginning of the fourteenth century Lubomia was a fairly large parish village. In
the thirteenth century the area where it is located was owned by Ladislas I, Duke of Racibérz
and Opole. After this ruler’s death (in 1281 or 1282) Lubomia belonged to the duchy of his
sons, Mieszko IIT and Przemysl, and after another division in 1289/1290, to Duke Przemyst of
Raciboérz (died in 1306) and his son Lestek. For that reason, we can certainly attribute several
types of bracteates to the duchy of Raciborz. They confirm the hypothesis of the existence of
medium-size Opole bracteates (here we use the concept ‘Opole’ in the sense of a territory, coin-
cident with the later Upper Silesia), minted in the last quarter of the thirteenth century. In later
issues, these coins became similar in fabric to large module (Lower) Silesian bracteates, although
they are slightly smaller (21-23 mm). From that it appears that a part of the class of ‘large module
Silesian bracteates’, singled out by Friedensburg and containing coins of a highly varied size and
at varied levels of workmanship, might actually include Opole coins. At the beginning of the 14"
century, medium-size bracteates were replaced with hohlpfennigs, often with radial collars.

A good many of small bracteates from the Lubomia hoard belong to the types known from
the hoard of Przylek, to the north of Krakéw. As long as the hoard of Przylek was an isolated
one, we could think that it was a relic of an enclave of bracteates in the Krakéw region, in the
world already dominated by groschen and double sided pennies. The find of Lubomia indicates,
however, that these bracteates are not some local issues of minor rulers but, at least in the major-
ity of cases, regular ducal issues on a large scale.

As far as Moravian coins are concerned, contrary to the assumption that each mint struck
its own, separate type of coins, which is accepted in the Czech numismatics, we consider it more
likely that the type was determined by the territory and time of circulation in the rhythm of
renovatio monetae. Different mints could strike coins of generally the same type, varying in
small details. The hoard of Lubomia confirms that medium-size bracteates are the last stage of
Moravian coinage in the thirteenth century but, consequently, it might be supposed that this
stage was already initiated by King Premysl-Ottokar II, perhaps in the last months of his life. The
first or one of the first bracteates from this group, with the monogram OR, was made during the
reign of this king, and the Austrian shield probably appeared on bracteates struck by governors
of King Rudolph of Habsburg. The Silesian eagle appears on a later Moravian bracteate, which
is most likely connected with a claim of Wenceslas II to the Silesian succession in 1290. This
observation may serve as a point of reference for further work on this issues.

Since the hoard of Lubomia was deposited after 1305 and it did not contain Prague groschen
but the considerably earlier Moravian bracteates, the coins in the hoard did not reflect the com-
position of the monetary circulation but they constituted a deposit of the precious metal. That
explains the typological diversity of the hoard as well as its relatively large time range.

Translated by Joanna Skérska

Souhrn

Borys Paszkiewicz, Poklad polskych a moravskych brakteat z Lubomi v Hornim Slezsku
(pocatek 14. stoleti)

Poklad, nalezeny pred kvétnem roku 2007, pravdépodobné na brehu rybnika v Lubomi
[Lubomia] (okres Wodzistaw Slaski, kraj slezsky), obsahoval pres 200 minci. O zpisobu jeho
uloZeni v zemi nejsou zddné informace. Nalez byl rozprodan na numismatickém trhu v Ceské
republice a v Némecku. Z jeho obsahu se podaftilo zaregistrovat nejméné 70 typa minci, vyhrad-
né brakteatd.

Vyznamnou skupinu predstavuji moravské brakteaty: nepocetné malé brakteaty na vétsim
i mensim stfizku, ale predevsim brakteaty stfedni z posledni ¢tvrtiny 13. stoleti, z nichz nékteré
jsou zastoupeny dosud nezndmymi typy. Mensi skupina minci pochazi ze Slezska (dne$niho
Dolniho Slezska). Jsou to $iroké i redukované brakteaty z prelomu 13./14. stoleti. Zaregistrovana
zde byla také skupina minci z jinych polskych kniZectvi a také z Pomofi. Tyto mince nazna-
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¢uji, Ze poklad byl ukryt po roce 1305. Nejpocetnéjsi skupina minci je zcela nezndma nebo jen
nepocetné dolozena v pokladu Lichynia pod KozZlem. V obou skupinach je mozné vidét mistni
razby.

Lubomia byla na pocatku 14. stoleti dosti velka farni ves. Uzemi, na kterém lezi, ve 13. sto-
leti nalezelo ratibofsko-opolskému knizeti Vladislavovi I. Po jeho smrti (roku 1281 nebo 1282)
Lubomia ptesla do rukou jeho synt, Méska III. a Pfemysla, ndsledné v roce 1289/1290 do majet-
ku ratiborského knizete Pfemysla (zemiel 1306) a jeho syna Lestka. Diky tomu miizeme nékolik
typl brakteatt se zna¢nou pravdépodobnosti pripsat ratiborskému knizectvi. Potvrzuje se tak

1

hypotéza o existenci stfednich opolskych brakteatt (termin ,,opolské” brakteaty je uzivan v teri-
toridlnim vyznamu a odpovida pozdéjsimu Hornimu Slezsku), razenych v posledni ¢tvrting
13. stoleti. Pozdéjsi emise téchto minci napodobovaly $iroké brakteaty dolnoslezské - oproti nim
jsou ale o néco mensi (21-23 mm). Z toho je zfejmé, ze ¢ast skupiny ,$iroké slezské brakteaty”,
kterou vy¢lenil Friedensburg a zahrnujici mince riznych velikosti a rizné kvality provedeni,
muze fakticky obsahovat opolské mince. Na pocatku 14. stoleti byly stfedni brakteaty nahrazeny
brakteaty ,,guziczkowymi” (knoflikového tvaru), které maji ¢asto po obvodu okraje paprsky.

Mnoho malych brakteatti z Lubomi reprezentuji typy znamé z pokladu Przylek lezicitho na
jih od Krakova. Pokud byl poklad z Przyleku izolovany, mohli jsme soudit, Ze je to poztlstatek
jakési brakteatové enkldvy na Krakovsku, na zemi kde jiz obihaly grose a dvoustranné denary.
Nalez z Lubomi naznacuje, Ze tyto brakteaty nejsou jakési lokalni emise malych mincovnich
pant, ale Ze pfinejmensim vétsina z nich predstavuje regulérni knizeci emise, které byly zna¢né
roz$ireny.

Pro moravské braktedty se predpoklada, ze kazda mincovna razila své vlastni typy minci,
odli$né od jinych razeb. Lze povazovat za velmi pravdépodobné, ze typ byl determinovan teri-
toriem a doba obéhu rytmem obmény mince. Riizné mincovny vSak mohly razit mince v zasadé
stejného typu s drobnymi rozdily. Poklad z Lubomi potvrzuje, stfedni braktedty jsou posledni
fazi moravského mincovnictvi ve 13. stoleti, a naznacuje rovnéz, Ze tuto fazi mincovnictvi zapo-
¢al jiz Premysl Otakar II., moznd az v poslednich mésicich své vlady. Prvni nebo jeden z prvnich
brakteatii této skupiny, typ s monogramem OR, vznikl jesté za tohoto krale a typ s rakouskym
Stitem se objevil na brakteatech razenych jiz jménem Rudolfa Habsburského. Na pozdéjsim
moravském braktedtu se objevuje slezska orlice, coz ma pravdépodobné ptvod v zajmu Vaclava
II. o slezské uzemi v roce 1290. Uvedena zjisténi mohou poslouzit jako zaklad pro dalsi badani
nad touto problematikou.

Pokud byl poklad z Lubomi ukryt po roce 1305, a pfitom neobsahuje prazské grose, ale
zna¢né star$i moravské brakteaty, je zftejmé, Ze mince zastoupené v depotu jiz nebyly v penéznim
obéhu. Poklad je tak depozitem stfibra na vahu, coz objasnuje riznorodou typologickou skladbu
pokladu i Siroké ¢asové rozpéti v ném zastoupenych mincovnich typt.
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MONETY Z LUBOMI W SWIETLE BADAN
SPEKTROMETREM FLUORESCENCJI
RENTGENOWSKIE] (XRF)

Beata MIAZGA

Wprowadzenie

Badania zabytkowych obiektéw historycznych z uwagi na ich unikatowo$¢ wymaga-
ja stosowania specjalnych metod i technik analitycznych. Metody badan artefaktéow
powinny speinia¢ wiele kryteriéw (uniwersalnos$é, czulo$¢, wielopierwiastkowosé,
szybko$¢ pomiaru), najwazniejszy jest jednak niedestrukcyjny czy matoinwazyjny cha-
rakter.! Wéréd metod analitycznych, spetniajacych te wymagania, znajdujg si¢ metody
rentgenowskie ze spektrometrig fluorescencji rentgenowskiej (ang. XRF). Technika ta
pozwala na ustalenie skladu jako$ciowego i ilosciowego badanych materiatéw: metali,
ceramiki, szkiel. Dlatego tez badaniom rentgenowskim mozna poddawa¢ takze obiek-
ty numizmatyczne.? Badania monet wnoszg jednak do procesu analitycznego kolejne
wymagania. Istotne informacje sg nierzadko ukryte w niewielkim i delikatnym obiek-
cie. Wowczas istotny jest stan zachowania zabytkéw. W toku badan archeometrycznych
uwzglednié nalezy konsekwencje istnienia warstw korozyjnych i trudnosci z dotarciem
do informacji o pierwotnym skladzie stopu menniczego.’ Dlatego waznym stadium
analiz jest wybor i odpowiednie przygotowanie mikroobszaréw do badan.*

Metodyka badan

Badania spektrometryczne 32 wybranych monet ze skarbu z Lubomi® wykonano na
spektrometrze fluorescencji rentgenowskiej micro-X-ray Spectro Midex z chtodzong
powietrzem molibdenowa lampa rentgenowska. Napiecie pracy lampy to 44,6keV.
System detekcji wykorzystuje detektor typu Si Drift Chamber z chodzeniem efektem
Peltiera. Czas badan pojedynczej probki wynosit 180 s, badania powtarzano co najmniej

K. Janssens: Use of microscopic XRF for non-destructive analysis in art and archaeometry,. X-ray spectrometry
29, 2000, s. 73-91.

Z. Smit, A. Semrov: Early medieval coinage in the territory of Slovenia, Nuclear Instruments and Methods in
Physics Research B 252, 2006, s. 290-298; Zs. Sandor, S. Tolgyesi, I. Grasits, M. Kaplon-Juhasz: Qualitative
and quantitative analysis of medieval silver coins by energy dispersive X-rays fluorescence method, Journal of
Radioanalytical and Nuclear Chemistry 246, 2000, 2, s. 385-389.

L. Beck, S. Bossonet, S. Revillon, D. Eliot, E Pilon, Silver surface enrichment of silver-copper alloys: a limita-
tion for the analysis of ancient silver coins by surface techniques, Nuclear Instruments and Methods in Physics
Research B 226, 2004, 153-162.

G. Weber, J. Guillaume, D. Strivay, H. P. Garnir, A. Marchal, L. Martinot, Is the external beam PIXE method
suitable for determining ancient silver artifact fineness?, Nuclear Instruments and Methods in Physics
Research B 161-163, 2000, s. 724-729; V. Vijayan, T. R. Rautray, D. K. Basa, EDXRF study of Indian punch-
marked silver coins, Nuclear Instruments and Methods in Physics Research B 225, 2004, s. 353-356.

Zob. tekst poprzedzajacy. Obie prace zostaly wykonane w ramach programu badawczego nr N109 008 32/0398,
finansowanego przez Ministerstwo Nauki Rzeczypospolitej Polskie;.
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Wykres 1. Zawarto$¢ srebra w badanych monetach, podzielonych na grupy: ,Racibérz’, ,Morawy*, ,Slask”, ,Sandomierz"
i ,pozostate”.

pieciokrotnie. Analizowane monety wstepnie odczyszczano (metodami mechaniczny-
mi i chemicznymi). Nastepnie przygotowano mikroobszary do badan spektrometrycz-
nych przez zeszlifowanie i wypolerowanie krawedzi bocznej monety. Wykonanie tych
czynnosci odstonito wnetrze monety (rdzen), ktére uznano za reprezentatywne miejsce
do przeprowadzenia badan.® Przeprowadzono takze analize jako$ciowg na podstawie
uzyskanych obrazéw energetycznych, przygotowujac zaréwno widma zbiorcze, jak
i indywidualne widma dla poszczegélnych monet.

Dyskusja wynikow

Badane monety podzielono wstepnie na grupy, wedtug katalogu opracowanego przez
Borysa Paszkiewicza. Probki monet 1-5 i 16, z uwagi na zakwalifikowanie do grupy
brakteatow guziczkowych z Opolskiego (ksigstwo raciborskie i raciborsko-o$wie-
cimskie), nazwano grupg ,Racibérz®. Brakteaty 6-14 zostaly wskazane jako monety
z Moraw i takg nazwe przydzielono grupie badanych numizmatéw. Monety 15, 21 i 29
okreslono mianem ,,Slgsk“, monete 26 — ,,Sandomierz®, a pozostale nieokreslone brak-
teaty guziczkowe (probki 17-20, 22-28, 30-32) nazwano ,,pozostale®. Analiza wynikow
badanych monet wykazata podobiefistwo materialowe. Sklad chemiczny, a zwlaszcza
zawarto$¢ srebra (zakres 92-96 %), wskazuje na wysoka jakos¢ badanego surowca.
Zawarto$¢ srebra wewnatrz poszczegdlnych grup jest bardzo zblizona (wykres 1),
a istniejace réznice rozkladu srebra w stopie menniczym wynikaja z niejednorodnosci
materiatu, spowodowanej w duzym stopniu zmianami o charakterze korozyjnym czy
zanieczyszczeniami stopu przez inne metale. Potwierdzeniem takiej niejednorodnosci
sa wyniki badan monety 17 (tabela 2), gdzie w dwdch badanych mikroobszarach (ubytek
w monecie) stwierdzono podwyzszong zawarto$¢ zelaza (od ok. 1% w stopie do 59 %), co
moze by¢ zwigzane z kontaminacja monety przez narzedzie czy inny przedmiot zelazny
pozostajacy w bliskim jej otoczeniu (np. podczas eksploracji obiektu). Badanie innych
skfadnikéw stopu, w tym miedzi i zlota, oparto na wzajemnej zaleznosci tych metali do
srebra, prezentowanej w kolumnach 11 i 12 tabeli 1 oraz na wykresach 2 i 3. Analiza tych
wykresow pozwala dodatkowo potwierdzi¢ istnienie niejednorodnosci stopu, co jest

¢ Metallurgy in Numismatics, ed. by W. A. Oddy and M. R. Cowell, vol. 4, 114-133.
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Wykres 2a. Zalezno$¢ srebra do ztota, wyznaczona ze Srednich zawartosci metali.

szczegdlnie widoczne na wykresie 3. Dla monety numer 10 dwa badane mikroobszary
dostarczyty danych o 20 % zawartosci miedzi w prébce, co jest widoczne na wykresie 3
jako czerwony punkt zlokalizowany znacznie powyzej reszty monet z tej grupy.
Interpretacja wynikow i relacji pomiedzy poszczeg6lnymi monetami pozwala uznaé
grupy brakteatéw, okreslone jako ,,Racibérz® i ,,Morawy*, za zbiory monet o podobnym
skfadzie, co moze by¢ konsekwencja jednego pochodzenia surowca. Potwierdzeniem
tego faktu moze by¢ takze obraz spektralny, ukazujacy wybrane przebadane monety.
Interesujacy jest fakt wystepowania poza pierwiastkami oznaczonymi ilo$ciowo (Mn,
Fe, Cu, Ag, Au), takze pierwiastkéw sladowych (B, Zr, Br) ktérych intensywnosci sygna-
téw sa w wielu przypadkach bardzo zblizone. Na rysunku 1 prezentowane s widma
fluorescencji rentgenowskiej wybranych préobek monet z grupy ,,Racibérz i ,, Morawy*.
Polozenie sygnaléw analitycznych wskazuje na wystepowanie tych samych metali
w stopie menniczym. Zarejestrowane roznice, widoczne jako nieréwne intensywno$ci
poszczegolnych pasm, moga by¢ spowodowane niejednorodnoscig badanych prébek.
Widoczne na rysunku widma sg zobrazowaniem wynikéw pojedynczego pomiaru,
opisanego jako np. 3-8, co oznacza 6smy badany mikroobszar na monecie numer 3
(grupa ,,Racibérz®). Monety opisane jako ,,Racibérz charakteryzuja si¢ srednig zawar-
toscig srebra na poziomie 96,875 %, zlota — 0,3451 %, miedzi - 1,6354 %. Natomiast
probki z grupy ,Morawy*“ takze maja bardzo zblizony sklad chemiczny (95,0144 % Ag,
0,2532% Au, 3,3357% Cu), ale $rednie zawartosci srebra i zlota sg nizsze. W konse-
kwencji w tych ostatnich monetach oznaczono wiecej miedzi, co moze by¢ spowodo-
wane kilkoma czynnikami. Po pierwsze, mozliwe jest, ze otrzymane do analiz prébki
monet w pelni nie odzwierciedlajg produktéw z mennic, w ktérych je wybito. Nietatwo
bowiem na podstawie wynikéw analiz odpowiednio szesciu i dziewieciu monet z grup
nazwanych ,Racibérz® i ,Morawy“ wysuna¢ wnioski ogdlne. Jedynie przebadanie
wiekszej ilo$ci monet, stanowiacej dobra reprezentacje statystyczna, mogloby pozwoli¢
na formulowanie bardziej stanowczych wnioskéw. Po drugie, niewykluczone jest, ze
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Wykres 2b. Zaleznos¢ srebra do miedzi, wyznaczona ze srednich zawartosci metali.

surowiec do produkcji monet byt jeden, a miejsca produkgji juz niekoniecznie te same,
i réznice skladu sg konsekwencjg rozbieznosci w procesie technologicznym (np. wzrost
ilo$ci miedzi moze wynika¢ z uzycia tygli zanieczyszczonych surowcem, bogatszym
w miedz). Mozliwe jest takze intencjonalne wprowadzenie wigkszej ilosci miedzi do
stopu menniczego, z ktdérego wytworzono monety z grupy ,,Morawy“. Malo prawdopo-
dobne wydaje si¢ natomiast wtdrne przetopienie monet takich, jak zebrane przez nas
w grupie ,Morawy*, i odciggniecie z nich miedzi, a w efekcie jednoprocentowe wzboga-
cenie stopu w srebro. Ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii bytoby mozliwe jedynie po
przebadaniu surowca (najlepiej rudy i placka srebrnego) i poréwnanie go z wynikami
uzyskanymi dla przebadanych monet.

Inne badane monety (z grup ,,pozostate®, ,,Slask* i ,Sandomierz*) juz nie wykazuja
tak bliskich podobienstw w sktadzie chemicznym. Probka numer 18, opisana w katalogu
jako nieoznaczony polski brakteat guziczkowy, prostokat z kulka w $rodku, wykazuje
daleko idace rdznice sktadu pierwiastkowego. Z przebadanych sze$ciu mikroobszaréw
wylania si¢ obraz monety jednorodnej, o wysokiej zawartosci srebra (95,34-96,98 %)
i znacznej ilo$ci miedzi (2,183-3,053 %). Interesujacy jest jednak poziom zlota, bardzo
$ladowy i niemozliwy do oznaczenia ilo$ciowego (<0.0035 %) oraz $ladowe ilosci rteci
(zidentyfikowane w obrazie spektralnym - rysunek 2). Kontrastem do tej iloéci ztota
jest moneta 20 (nieokreslony brakteat — Przylek 38 odm.), o bardzo wysokiej zawarto-
$ci zlota i réwnomiernie rozlozonych innych metalach (1,39 % Au, 94,31% Agi 3,17%
Cu). Z punktu widzenia analityka interesujaca jest takze moneta 21, oznaczona przez
B. Paszkiewicza jako Slask, brakteat zredukowany, XIII/XIV w., Przytek 63. Moneta
ta cechuje si¢ bardzo duzg niejednorodnoscia stopu, zarejestrowang jako rozbiezno$¢
ilo$ci miedzi i srebra w rdzeniu monety (15% Cu dla analizy 21-4 oraz 30% Cu dla
probek nr 21-3 i 21-5), przy 95 % zawartosci srebra na powierzchni monety. Nasuwa si¢
przypuszczenie, ze monete wykonano z rdzenia bogatszego w miedz i powierzchniowo
naniesiono warstwe szlachetniejsza. Moneta przypisana emisji ksigstwa sandomier-
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Tabela 2. Sktad chemiczny monety numer 17 (podano wyniki analiz jednostkowych)

pierwiastek
prébka | Mn% | Fe% Cu% Ag% | Ir% Pt% Au% | Sum%
powierzchnia 17 0,0183 | 0,3667 | 1,989 96,93 0,0377 | 0,0129 | 0,1868 | 99,98

ubytek w monecie | 17-1 3,279 51,37 1,862 43,19 0,0219 | 0,0156 | 0,1477 | 99,99
17-2 3,684 59,62 1,96 34,39 | 0,0317 | 0,0303 | 0,1276 | 99,99
rdzen 17-3 0,076 1,613 2,444 95,35 | 0,0538 | 0,0653 | 0,3775 | 99,99
17-4 0,0768 | 1,569 | 2,489 95,42 | 0,0507 | 0,0523 | 0,3282 | 99,99
17-5 0,0482 | 0,6098 | 2,928 96,1 0,0287 | 0,0224 | 0,244 | 99,99
17-6 0,0545 | 1,014 2,639 95,93 0,032 0,0344 | 0,277 | 99,99
17-7 0,0594 | 1,282 | 2,061 96,19 0,035 0,0319 | 0,3253 | 99,99
17-8 0,612 12,11 2,905 84,07 | 0,0295 | 0,0284 | 0,2363 | 99,99

’ 1 o i1 l | | I.
._-Jk__.'-_::r-* ,q‘]l i I_‘_I':l --J__Lt,ltt k:j-iiwh_-_;,-'l_,;_“ |
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Rysunek 1. Widmo energetyczne wybranych prébek monet: prébki 3, 4i 5 z grupy ,Raciboérz” oraz prébki 6,7,10, 11 i 12
z grupy ,Morawy”".
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Rysunek 2. Widmo energetyczne nieokreslonego brakteatu guziczkowego, prostokat z kulkg w srodku (prébka numer 18).
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skiego swoim skladem nie odbiega od monet okreslonych jako nieokreslone polskie
brakteaty guziczkowe (tabela 1, wykres 2-3).

Podsumowanie

Przekazane do badania monety wykonane zostaty ze stopu o wysokiej zawarto$ci srebra
(wyjatkiem jest ubozszy w srebro rdzen monety 21, zawierajacy ok. 70 % Ag). Monety
podzielone wstepnie na zespoty nie wykazujg w obrebie grupy istotnych réznic w skla-
dzie chemicznym (poza opisanymi wyzej przypadkami niejednorodnosci). Duze podo-
biefistwo skladu jest zwlaszcza widoczne dla grup o nazwie ,,Morawy“ i ,,Racibo6rz®.
Monety opisane jako nieokreslone polskie brakteaty guziczkowe (grupa ,,pozostale®)
sg bardziej zréznicowane pod wzgledem sktadu chemicznego. Ciekawym przypadkiem
jest tu moneta 18 (nieoznaczony polski brakteat guziczkowy, prostokat z kulka w §rod-
ku), ktéra zawiera znacznie mniej zlota, anizeli inne badane probki numizmatow.
Najwigkszg ilo$¢ zlota (1,39 %) oznaczono w monecie 20 (nieokreslony brakteat, Przylek
38 odm., podobny do Fbg 1022-1023 i Lichynia I/11), trzy lilie w roztréj na tréjkacie).
Skladniki depozytu sg zatem wykonane z metalu o ré6znym pochodzeniu, natomiast
wspolna jest dla nich wysoka jako$¢ kruszca srebrnego.

Summary

Beata Miazga, Coins from Lubomia in the light of examination with X-ray fluorescence
spectrometry (XRF)

Archeometric examination of historical objects, including coins, requires the application of
non-invasive, non-destructive or micro-destructive techniques. One of such techniques is X-ray
fluorescence spectrometry, allowing the determination of mint alloy composition. Coins from

» o«

the Lubomia hoard, which were divided into several research groups: “Racibdrz”, “Moravia”,
“Silesia”, “Sandomierz”, and the others, not classified among the groups mentioned above, were
subjected to X-ray fluorescence analyses. After conducting spectral analyses, it was determined
that the coins examined were made of an alloy of a high silver content (the percentage of this
metal stayed within the range 93-98 per cent). The content of copper ranged from 1.5 to 4 per
cent and the content of gold from 0.15 to 0.45 per cent. The coins which were initially divided
into groups do not show significant differences in chemical composition within the groups.
Divergence observed can be explained with the heterogeneity of mint alloy, possibly arisen at
the stage of production, as well as with changes resulted from corrosion. A great similarity in
the composition is particularly noticeable for the groups named “Moravia” and “Racibérz”. The
coins described as uncertain Polish hohlpfennigs (the group “others”) are more diverse in respect
of chemical composition. Thus, analysing the results of the study, it can be stated that the ele-
ments of the hoard are made of metal of different origin, whereas the high quality of silver is
common for all of them.
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PRISPEVEK K TYPOLOGII PRAZSKYCH GROSU
JANA LUCEMBURSKEHO A KARLA 1V.

Vaclav PINTA

Mincovan{ za vlady Jana Lucemburského a Karla I'V. patfi k ¢asovym tsekim ceského
mincovnictvi, jejichz bliz§i poznani znesnadiiuje nedostatek pisemnych zprav, a proto
ke studiu tohoto obdobi slouzi z vétsi ¢asti mince samy.

Janovy prazské grose (z konce vlady) a Karlovy grose (hlavné z poc¢atku vlady) maji
pomérné Casto az tietinu plochy bez razu (pfestoze na zbytku jejich obrazu lze nékdy
vidét i razebni lesk). Tato skute¢nost ¢ini badateltim jisté potiZe a nuti je vénovat vice
pozornosti samotnym ikonografickym detailim jejich kresby, aby mohli jednotlivé
typy a varianty spravné ,precist® a zaradit.

Prukopnické dilo ,,Prazské grose a jejich dily“ vynikajiciho ¢eského numismatika
Josefa Smolika (1894), v némz byla vénovana samostatna kapitola Janovym i Karlovym
razbam, i pres své nedostatky, jak je vidime dnes, neztratilo na cené. Jeho jednoduse
a srozumitelné podané zavéry byly pouzivany nékolika generacemi numismatikd
a v reprintu s doplnky Karla Castelina a Iva Panka (Smolik 1971) slouzi dodnes. Z hle-
diska dne$niho pokroku a novych poznatkd jiz ale Smolikovo dilo pro pfesné uréovani
prazskych grost nestadi. Proto se fada badatelii pokousi o dokonalejsi a prehlednéjsi
soupisy typu a variant prazskych grost urcitych tseka grosové doby a jejich chronolo-
gicky sled.

Gro$ovou ménou ¢eského mincovnictvi, hlavné doby Jana Lucemburského, se
podrobné zabyval i Karel Castelin ve své Chronologii prazskych gro$t Jana Lucem-
burského (Castelin 1960) a v némecky psané publikaci Grossus Pragensis (Castelin
1973) se autor zabyval celym gro$ovym tdobim.

Chronologie Karlovych gro$t sestavena autorem tohoto prispévku (Pinta 1971; tyZ
1999; tyz 2005a), byla po Smolikovi (1894; tyz 1971) a Stanislavu Veselém (1968), tfetim
pokusem. Neni pochyb o tom, ze zadné chronologické fazeni prazskych grost nebude
asi nikdy definitivni. Kazdy novy nélez minci jej pravdépodobné zptesni a rozsifi o pti-
padné nové typy, ale jisté o dalsi varianty zptisobené hlavné stfedovékou technologii
vyroby.

V roce 1955 byl pri hloubeni zékladt pro stavbu ¢inzovniho domu v Hodoniné
odkryt ndlez grosu ulozenych ve dzbanku. Spravou Okresniho muzea byl pak zaslan
jeho kovovy obsah, 297 gro$t, k uréeni do numismatického oddéleni Narodniho
muzea, nalez obsahoval:

Cechy, Vaclav I1. (1278-1305), mincovna: Kutnd Hora, prazsky gros (1);
Jan Lucembursky (1310-1346), mincovna: Kutnd Hora, prazsky gros (156);
Karel IV. (1346-1378), mincovna: Kutnd Hora, prazsky gros (136);

Misen, Fridrich I. (1291-1324), mi$ensky gro$ (1);

Fridrich II. (1324-1349), miSensky gros (3).

Z piavodni rozboru hodoninského nalezu publikovaného E. Nohejlovou-Pratovou
(1960) je ziejmé, ze hlavni pozornost byla vénovana grosim Janovym, snad pro jejich
vétsi typologickou ¢etnost. Neni pochyb o tom, zZe zpracovat v této dobé obdobny nalez
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bylo pomérné obtizné. Castelinovu zdkladni chronologii Janovych grost ¢ekalo teprve
jeji dokonéeni a ani chronologie Karlovych grosi nebyla jesté zndma. Tyto skute¢nosti
pravdépodobné zptsobily, Ze ve vysledném rozboru nalezu se typologické ¢lenéni praz-
skych grost ponékud vytratilo a vznikl spi jakysi prehled variant razeb jednotlivych
panovniki, do kterého se navic vloudily jisté nepfesnosti. V publikovanych rozborech
nalezt jsou podobné chyby pomérné ¢asté a véeobecné znamé. Zpuisobovala je hlavné
nejednotna terminologie popisti textovych rozdélovacich znamének, jejich nepresna
reprodukce, ale i tiskdrenské chyby. Mnohdy vsak ztstavaly jednotlivymi autory nepo-
sttehnuty i nékteré ikonografické rozdily v obraze ¢eské koruny, ¢eského Iva i pisma.
Podle mého minéni vznikla ikonografie gro$ové razby jako nedilny celek. Nelze proto
klast diraz pouze na jeden prvek mincovniho obrazu, ale je potfeba ikonografické
prvky hodnotit v jejich komplexnosti. V téchto souvislostech 1ze pomérné spolehlivé
vystopovat i piipady, kdy byly k razbé grosti pouzity neparové razici kolky. Regeni této
problematiky pomaha v sou¢asnosti hlavné prohloubeni znalosti o stfedovéké techno-
logii vyroby (Hdna 2005; tyz 2008a), nové technické i reprodukéni moznosti badateld
a nékteré dalsi aspekty.

Tticet Sest let po odkryti hodoninského nélezu, pii rekonstrukci podlah v suterénu
domu v centru méstské pamatkové rezervace v Hradci Kralové, byla objevena sttedové-
ké keramicka nadoba s vice jak 1600 grosi. Je zasluzné, ze se tento vyjimeény hromadny
nalez podatilo zachranit v Gplnosti, konzervovat jej a trvale ulozit v muzejni sbirce
pro dalsi pripadnd badani. Hradecky mincovni depot odborné analyzovala Dagmar
Vorlova (2002) pomoci modernich metod zptsobem, ktery déla z jeho knizniho zpra-
covani navod, jak by se mélo s podobnymi mincovnimi nalezy pracovat. Na jeho kvalité
nic nemutize zménit ani skute¢nost, ze na nékteré dil¢i zavéry, které autorka ze svého
rozboru vyvodila, jsou i jiné nazory.

Dalo se vSeobecné predpokladat, Ze nalezy hodoninsky a kralovéhradecky, vzhle-
dem k blizkému datu jejich uloZeni, by mély pravdépodobné obsahovat zhruba stejné
typy Janovych a Karlovych grost i pravdépodobné néco nového. Skute¢nost, Ze Vorlova
upozornila mimo jiné na rozdilnost skladby obou nalezt a zvlasté pak na absenci grosa
Karla IV. s krouzkem v kosoétverci mezi KAROLVS PRIMYVS, byla pro mne jednim
z impulst, abych nové provéril obsah hodoninského nalezu, ktery jsem do této doby
znal pouze z jeho publikované podoby. Puvodni analyze nalezu jsem duvéroval hlavné
proto, Ze se pod ni podepsala prof. Emanuela Nohejlova-Pratova (1960). Ptipadalo mi
ale prinejmensim podezrelé, Ze nékteré typy Karlovych grosi, které mély byt udajné
v hodoninském nalezovém souboru zastoupeny, nebyly zndmy z jinych nélezt ani ze
soukromych ¢i vefejnych sbirek.

Neni pochyb o tom, Ze se badani od 60. let 20. stoleti v dané oblasti hodné zménilo
a to i diky novym technologiim a moznostem soudobé dokumentace. Vorlova v$e vyu-
zila mirou vrchovatou, ¢imz nastavila pomyslnou latku kvality zpracovani mincovni-
ho nélezu hodné vysoko. Domnivdm se vSak, Ze je potfeba nejen kvalitné analyzovat
nalezy nové, ale také se vracet k ndleztim star$im, zvlasté jsou-li jesté stale k dispozici.
Potvrzuji to i mé poznatky z prvniho rozboru nalezu prazskych grosti z Hodonina!, kdy
jsem se zabyval pouze ¢asti depotu, a sice prazskymi grosi Karla I'V.

V této souvislosti bych chtél pfipomenout nezastupitelnost nalezovych soubori

! Muzeum TGM v Hodoniné 10.-11. 9. 2003.
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hlavné pro jejich vypovidaci hodnotu, ktera umoznuje ¢asové radit nedatované razby.
Tak zvanou zakonitost nalezti, kterou se fidi cetnost minci v nalezech, formulova-
la Nohejlova-Pratova (1951). Ivo Panek (1967 100) jeji studii shrnul témito slovy:
»Predstavuje-li ndlezovy obsah soubor minci bezprostiedné vynatych z obéhu, potvrzuji
empirickd pozorovdni shodné, Ze Cetnost se zvolna zvySuje od nejstarsich typii, zastou-
penych zpravidla ojedinélymi kusy, az do urcitého maxima, kdezto u nékolika mdlo
nejmladsich typii opét prudce klesd.“ Rozbor razeb obsazenych v hodoninském nalezu
tuto zdkonitost potvrzuje az prekvapivé presné.

Novy prizkum minci hodoninského nalezu muze vzhledem ke své skladbé i po
48 letech od svého prvniho zpracovani doplnit nase znalosti tykajici se problematiky
a datovani jednotlivych typii prazskych grosu Jana Lucemburského i Karla IV. Zvlasté
pro badatele, ktefi se zabyvaji grosovym mincovanim Jana Lucemburského, muze
pravé hodoninsky nalez pomoci vytvorit zdklad pro vznik moderni chronologie zalo-
zené na bazi ikonografie a nikoliv jen pouze na opisovych rozdélovacich znaménkach
(Hdna 2007).
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Obr. 1. Graf ¢etnosti Janovych a Karlovych grost obsazenych v hodoninském nélezu (Datace vychézeji z praci Castelin
1960 a Pinta 2005).

Novy rozbor hodoninského grosového nalezu

Hromadny nélez prazskych gros$i Jana Lucemburského a Karla IV. z Hodonina je
ulozen v depozitati Muzea TGM v Hodoniné, tak jak tam byl pred 1éty po zpracovani
vracen z Narodniho muzea. Je evidovan jako celek a jednotlivé mince nemaji inventar-
ni ¢isla. Gro$e jsou uloZeny z vétsi ¢asti v ptivodnich oéislovanych papirovych saécich
v sadach s poznamkami, jak byly publikovany. Nékteré ze sackil s vétsim poctem grosii
jsou ale jiz natolik poskozeny, Ze dochazi k sesypani jejich obsahu, a tudiz pomichani
¢asti puvodné roztfidénych minci.

Vzhledem k absenci inventarizace jednotlivych ndlezovych minci byl jsem nucen
si vytvorit jakousi zakladni pracovni evidenci ve formé dvou tabulek - tab. A a B.
Jednotlivé mince tak ziskaly kod obsahujici ¢islo sacku, ve kterém jsou ulozeny, inicialu
jména panovnika a ¢isla fotodokumentace (lic/rub).?

* Priklad: 24-J-21/22; Tento kod znamena, ze v sacku ¢. 24 je uloZen prazsky gros Jana Lucemburského s obr.
licni strany ¢. 21 a rubni ¢. 22 a je urcen podle Castelinovy (1960) chronologie jako Cast. IIL / 13.
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Tab. A. Evidence prazskych grosti Jana Lucemburského z hodoninského nélezu (Cast. = Castelin 1960)

Cislo | Cislo dokumentace Typ grose Poznamka Celkem
sacku | (¢islo sa¢ku — panovnik ks v sacku
¢. foto lic / ¢&. foto rub)
1. | --- Cast.1./1 1
2. | --- Cast. I./1 4
3.1 3-7-3/4 (obr. ¢. 1) | Cast. V./26 1
4. | --- Cast.1./3 1
5. | --- Cast. VI. / 36 5
6. | --- Cast. VII. / 39 1
7.1 7-]-51/6 Cast. VI./ 36 zn. prstynek 1
8. | --- Cast. V. /28 1
9. | --- Cast. VII. / 39 2
10. | --- Cast. VII. / 39 3
11. | --- Cast. VII. / 39 2
12. | 12-]-71/8 Cast. VI. / 36 2
12-7-9/10 (obr. ¢.2) | Cast. VIL./ 39
13. | --- Cast. VI. / 36 1
14. | 14-]J-11/12 (obr. ¢.3) | Cast. VII/ 39 2
15. | --- Cast. VI. / 35 1
16. | 16-]-13/14 (obr. ¢. 4) | Cast. VI./ 352 1
17. | --- --- 1
18. | --- Cast. VII. / 39 2
19. | --- Cast. VII. / 39 4
20. | 20-J-15/16 Cast. V. /28 zn. prstynek; 3,6 g 4
21. | --- Cast. VI. / 36 2
22. | --- Cast. VII. / 39 1
23.| 23-J-17/18 2,4¢ (padélek?)
odstfizen na
23-]-19/20 gro$ Karla IV. zkousku jakosti 2
24. | 24-]-21/22 Cast. I1I. /13 1
25. | 25-]-23/24 Cast. III. / 13 3,68 2
26. | 26-]-25/26 (obr. ¢.5) | Cast. VIIL / 47 3,7g 67
27. | --- Cast. VIIL. / 47 dvojraz; 3,68 2
28. | 28-]-27/28
28-]-29/30 Cast. VIII. / 47 6
29. | --- Cast. VIIL / 47 7
30. | --- Cast. VII. / 39 6
31 | --- Cast. V1. / 38 6
32. | 32-J-31/32 Cast. VI. / 2 3,58 1
33.| 33-]-33/34 Cast. VI. / 36 3,58 3
34. | 34-]-35/36 Cast. VI./ 36 3,68 1
35. | 35-]-37/38 (obr. ¢.6) | Cast. III./ 13 3,3g 1
36. | 36-]-39/40 Cast. III. / 13 34g 1
37.| 37-J-41/42 Cast. VIIL. / 47 3,8g
37-]-43/44 3,58 2
38. | 38-]-45/46 Cast. I11./ 14 2,9¢ 1
39. | 39-]-47/48 Cast. VIIL / 47 34g 1
40. | 40-J-49/50 Cast. VIIL. /47 | 3,6g; 3,4g; 3,68 3
40-J-51/52 Cast. VIIL. / 47

Na rozdil od metodiky rozdéleni Janovych prazskych grost do tabulek (A-D), které
uzila Nohejlova-Pratova (1960), pouzil jsem vlastni mnohem podrobnéjsi zptisob repro-
dukce jednotlivych typt grosu. Presto ale pro snazsi porovnani mych zjisténi s ptivod-
nim uvadim také do zna¢né miry analogické tabulky (tab. C-D), poskytujici zakladni
informaci o slozeni nalezu.
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Tab. B. Evidence prazskych gro3u Karla IV. z hodoninského nélezu (Cast. = Castelin 1960; Pin. = Pinta 2005a).

Cislo | Cislo dokumentace Typ grose Poznamka Celkem
sacku | (¢islo sacku — panovnik ks v sacku
¢. foto lic / ¢&. foto rub)
Zaménéno, je to gro$

1. | 1-J-87/88 Cast. VI./ 36 Jana Lucemburského 37 (36)
2.1 2-K-89/90 Pin. III. a

2-K-91/92 Pin. III. a

2-K-93/94 Pin. III. a

2-K-95/96 Pin. III. a

2-K-97/98 Pin. III. a

2-K-99/100 Pin. III. a

2-K-101/102 Pin. III. a

2-K-103/104 (obr.¢.7) | Pin. IIL. a

2-K-105/106 Pin. III. a

2-K-107/108 Pin. L. a

2-K-109/110 Pin. III. a

2-K-111/112 Pin. III. a

2-K-113/114 Pin. L. b

2-K-115/116 Pin. III. a

2-K-117/118 Pin. III. a

2-K-119/120 (obr. ¢.8) | Pin. IIl.a

2-K-121/122 Pin. III. a

2-K-123/124 Pin. III. a

2-K-125/126 Pin. III. a

2-K-127/128 Pin. L. b

2-K-129/130 Pin. III. a

2-K-131/132 Pin. III. a

2-K-133/134 Pin. III. a

2-K-135/136 Pin. III. a

2-K-137/138 Pin. III. a

2-K-139/140 Pin. III. a

2-K-141/142 Pin. III. a

2-K-143/144 Pin. L. b

2-K-145/146 Pin. III. a

2-K-147/148 Pin. III. a

2-K-149/150 Pin. III. a

2-K-151/152 Pin. II. a

2-K-153/154 Pin. L. b

2-K-155/156 Pin. IIL.a 56 (52)
3. 3-K-83/84 Pin. L. b

3-K-85/86 Pin. L. b 2
4. | 4-K-69/70 Pin. L. a

4-K-71/72 Pin. L. a

4-K-73/74 Pin. L. a

4-K-75/76 Pin. L. a

4-K-77/78 Pin. L. a

4-K-79/80 Pin. L. a 8
5. 5-K-65/66 Pin. L. a

5-K-67/68 Pin. L. a 12
6. | ---- 3
7.1 7-K-53/54 Pin. L. b

7-K-55/56 Pin. L. b

7-K-57/58 Pin. L. b

7-K-59/60 Pin. III. a

7-K-61/62 Pin.I.b

7-K-63/64 Pin. L. b 14
8. | 8-K-81/82 Pin. L b 4
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Pro zjednoduseni bylo na obou niZe prezentovanych tabulkach (tab. C-D) pouzito jed-
notného kli¢e pro rozliSeni pozice kazdého rozdélovaciho znaménka v opisech (obr. 2).

Obr. 2. Index umisténi délicich opisovych znamének na Karlovych i Janovych grosich.

Tab. C. Celkovy piehled prazskych gros(i Jana Lucemburského z hodoninského nalezu.
* Na jednom grosi je chybny opis na lici: + DE : GRATIA; ** Znaménko tvaru jakéhosi deformovaného pdlmésicku,
nachazi se uvnitt tésné nad rozvétveni ocasu; Cast. = Castelin 1960)

S s Délici znaménka v opisech
% ’fg licni strana rubni
ERS strana | ¢yp, koruny rubni | kust
Cislo | typ grose 1 2 3 4 5 /I typ Iva znacky | celkem
1. | Cast. I./1 8 % 8 % 8 bez zn. 1
2. | Cast. L/1 S S S S s 2 4
3. | Cast. V./26 e 2 2 2 & | 4d//1c o) 1
4. | Cast.1./3 % % % % bez zn. lal 1
5. | Cast. VL./36 % % ) % 92\7 bez. zn 5
6.| Cast. VIL/39 | 8 e & e R % 1
7. | Cast. VL./36 S S & S %7 3// 3a-1 @) 1
8. | Cast. V./28 S S & S S 9) 1
9.| Cast. VIL/36 | 8 9 & 8 5& \ 2
10. | Cast. VIL/36 | 8 9 & S R R 3
11 | Cast. VL/36 | e & g ? R 2
?
v | 8 | 8 [ & |8 | % |3 ? ’
13. | Cast. VI./36 S S & S sga ©) 1
14. | Cast. VIL/39 g g & g dh 2e// 4a Q 2
15, | Cast. VL35 | 8 &S| & | & | @ Q 1
16. | Cast. VL./35? S & ) ) 4b //4b-1 Q 1
17. | Cast. neznd S & & & é:} Q 1
18. | Cast. VIL./39 e 2 & 2 % bez zn. 2
19| Cast. VIL/39 | 4 & o % ® 4
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o 4 Délici znaménka v opisech
5«
O 5 r
2 & licni strana rubni
ERS strana | v koruny rubni kust
Cislo | typ grose 1 2 3 4 5 /I typ lva znacky | celkem
20. | Cast. V./28 s S & S S | 4c/3b o 4
21. | Cast. VL./36 @ e & 2 5& Q 2
) © °
22. | Cast. VL/36 o e o e R @ 1
® ® ) gros$ Karla
23.| Cast. VL/36 | 8 ° ééfz ° v | B Q 2
24. | Cast.VL/36 | 8 o o 2a// 2b bez zn. 1
25. | Cast VI36 | 8 s | O 8 7 | 2a//2a bez zn. 2
*
2. | Cast. VI/36 | 8 o ° & | m/rav2 RE 67
27. | Cast. VL/36 ° e C} ° R bez zn. 2
) © ) 2b /7 5b .
28. | Cast. VL./36 ® ® <> ® f% 24/ 5a2 bez zn.? 6
29. | Cast. VI./36 ® S ? g ? bez zn. 7
30. | Cast. VL/36 S e ? 2 & Q 6
31. | Cast. VLI./36 S 4 ? g ? Q 6
® ® ® malo
32. | Cast. VL/36 b4 e & S ? 4a// 3b Citelng 1
33. | Cast. VL./36 e e & 2 5& 4a// 3a-1 d) 3
34. | Cast. VI./36 S S Koy S é@ 4a// 3a-2 bez zn. 1
*x
35. | Cast. VL/36 ° ° (C) ° (C) 2a//2a =7 1
36. | Cast. VL./36 % % C} 8 CS) 2a//2a bez zn. 1
[©) ® [©) 2e// 4b-1
37.| Cast. V36 | @ s | O 8 R | X8 Q 2
38. | Cast.VL36 | 8 ° o | &} |2en2 bez zn. 1
39. | Cast. V1./36 ° e @0 ° R | 2ensb1 Q 1
2¢// 5b-2
© © ©
40. | Cast.VL36 | @ ° C) ° & | s 8 3

V tab. C byla mj. pouzita kolonka Typ koruny // typ lva. Jde o odkazy na ikonografic-
ké tidéni vyobrazené na obr. 3 a 4. Veskeré Janovy prazské grose hodoninského nalezu
jsem nésledné roztfidil do jedenacti skupin a Karlovy do ¢tyt ikonografickych skupin.

Nedavno zvefejnény rozbor ¢asti depotu (Pinta 2005b; tyz 2006), prazskych grost
Karla IV., potvrdil postfeh autorky pivodniho zpracovani (Nohejlovou-Prdtovou 1960)
nélezu v tom smyslu, ze vSechny Karlovy grose hodoninského souboru patti podle
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Tab. D. Celkovy pfehled jednotlivych typ prazskych grosd Karla IV. z hodoninského nalezu. (* Na jednom grosi je zna-
ménko situované vpravo vné ocasu ¢eského Iva ,trojlist se stopkou?”; Pin. = Pinta 2005a)

Délici znaménka v opisech

licni strana 232;;
rubni znacky kust
Cislo | typ grose 1 2 4 5 v rozvétveni ocasu lva celkem

3
1. | Pintatypl.a © @ X%b © % g 57
2. | Pintatyp L. b & (©)] %Z © Ht 19
5
3. |PintatypILa| © © %Z © Q2 © ve smyéce ocasu lva 2
4 | PintatypIllLa| & ©) X%b © €D ’ 53

obrazu ¢eské koruny do jediné, nejstar$i skupiny. O rubni strané Karlovych grosu
(obrazu ¢eského Iva) se vSak autorka nezminila, pfestoze na nich lze vystopovat vyraz-
né ikonografické rozdily a neni pochyb o tom, ze ¢ast prazskych grosu krale Karla ma
obraz ¢eského lva jak nejstarsiho, tak i mladsi typu.

Novy rozbor hodoninského nalezu potvrdil pouzivanou chronologii Karlovych
gro$t a dal podnét k jejimu zpresnéni. Nebyly sice objeveny nové typy gro$ovych
razeb, které bychom jesté neznali z jinych nalezli nebo sbirek, ale paradoxné doslo
k jejich caste¢né revizi. Karlovy grose I. typu varianty b/l a b/2, groSe s opisovym
znaménkem krouzek v koso¢tverci mezi KAROLVS PRIMVS v nalezu nejsou a nikdy
nebyly. Ve skute¢nosti ma toto sporné znaménko vnitfniho opisu tvar drobné ¢ty¥flisté
ruzice. Pro¢ bylo ale reprodukovano jako krouzek v kosoétverci, neni jasné. Snad doslo
jen k technické chybé vzniklé pri vyrobé tiskového Stocku. Faktickd nepritomnost
Karlovych grost I. typu, variant b/I a b/2 (krouzek v kosoctverci mezi KAROLVS
PRIMYVY) v depotu z Hodonina znamend, Ze je potfebné uvedené varianty Karlovych
gro$i z chronologické fady vyloudit.

Neni bez zajimavosti, ze pti ptivodnim rozboru nélezu byly prehlédnuty dva pomér-
né vzacné Karlovy prazské grose typ II., s krouzkem ve smy¢ce ocasu ¢eského lva. Tyto
groSe II. typu prispivaji k presnéjsimu datovani celého nélezového souboru.

Je nutné jesté upozornit na dva dosud nepopsané detaily v kresbé pismen u IIIL
typu Karlovych grost, které jsou obsazeny v hodoninském nalezu. Jednd se o pismeno
R v rubnim opisu ve slové GROSSI a G ve slové PRAGENSES. Tato pismena maji v hor-
nich patkach duty krouzek. Obdobny krouzek na pismenu R a B, nachdzejici se ale na
okraji spodniho dfiku, popsala Vorlova (2002, 141-145) v kralovéhradeckém nalezu na
Karlovych grosich mého I typu.

Déle jsem objevil na jednom z Karlovych grost (typ IIl.a) znaménko nachazejici
se vpravo vné nad rozvétvenim ocasu lva u perlovce (obr. 5:7). Jedna se pravdépodob-
né o jakysi ,trojlist se stopkou?“ zhotoveny obdobnym puncem pouzitym na korunu
Janova grose? (obr. 5:4).

K tabulkdm jednotlivych typt a variant gro$a byly pouzity fotografické zvétseniny
gro$i porizené autorem v Hodoniné. Ty byly porovnany superprojekei a poté prekres-
leny pokud mozno co nejpresnéji tak, aby nedoslo k vyznamnéjsim odchylkam obrazu
¢eské koruny, ¢eského lva, pisma i rozdélovacich znamének. Nasledné byly porovnany
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jednotlivé zmény ikonografickych prvkii na prazskych grosich. Bylo to pracné a mozna
Caste¢né i subjektivni. Vzdy je totiz problematické presné posoudit, jaké anomalie
v kresbé jsou jesté zptisobeny ru¢ni vyrobou razicich kolkd, které mély byt vlastné
identické, a co jsou jiz typologické a variantni rozdily vzniklé jinou rukou fezace Zelez
nebo jako ikonograficky zamér, ktery mél grose odlisovat.

&

typl.c

Py
KO Ko
Gé%a g%%a

typ lll. a-1 typ lll. a-2 typlll.b

o ngg,p
%é typIV.a typ IV. b-1 typ IV. b-2
8’00 ) %O %) 60

typV.a typ V. b-1 typ V. b-2

Obr. 3. Typy a varianty obrazu ¢eského Iva na Janovych grosich z hodoninského nélezu.

[sxetXect|

typll.e typ lll typIV.a typ IV.b typ IV.c

Obr. 4. Typy a varianty obrazu ceské koruny na Janovych grosich z hodoninského nalezu.
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Rozbor jednotlivych ikonografickych skupin grosi Jana Lucemburského
z hodoninském nalezu

1) Typicky obraz ceského lva i koruny jaky se objevuje na grosich kréle Vaclava IL
Pismo detailné propracované a shodna jsou i rozdélovaci znaménka v podobé dvojic
krouzki nad sebou.

2-3) V obrazu ¢eského lva zacina jistd stylizace projevujici se hlavné ztvarnénim hlavy
lva a htivy. Také obraz ceské koruny ptisobi ponékud zjednodusené. Pismo je i nadale
propracované. Typicka jsou S v opisu GROSSI PRAGENSES. Misto délicich znamének
dvojice krouzkii nad sebou se objevuji ¢tyilisté, vzacnéji (na rubu) pétilisté rtzice.

4) Tuto skupinu presentuje jediny exemplaf Janova grose s odlisnym rubnim opiso-
vym znaménkem mezi GROSSI PRAGENSES, ,.trojlist bez stopky.“ Tato razby ma
nékteré prvky jak nejstarsi (obraz lva i se znaménkem na uchu), tak i mladsi (typické
pretazeni ryti ve spodni ¢asti obrazu ¢eské koruny).

5) Vyraznéji se méni obraz ceského lva. Jeho postava se jevi robustnéjsi a vys$si. V roz-
vétveni ocasu znacka ,prstynek®. Perla na stfedni linii ¢eské koruny je na jakési
prodlouzené stopce. Vyraznou zménu kresby doznavaji pismena S a pismeno A (ve
slové PRAGENSES) ma patky na hornim dfiku. Méni se také charakter symbolii pfed
GROSSI v rubnim opisu. Dfive Sesticipé hvézdice s ostrymi hroty nahrazuji hvézdice
s hroty zaoblenymi a klasicky goticky ktiz méni sviij ptivodni tvar. Mezi GRATIA
REX se objevuje ,trojlist bez stopky“ a rubnim opisovym znaménkem se stava ,lilie.

6-8) Kresba ceského lva doznava jen drobné vyvojové obrazové zmény. Pro obraz
¢eské koruny je typické pretahovani linek, které ¢asto presahuji az do perlovce. Ve
vrcholové partii ¢eské koruny dochazi k anomaliim, které 1ze prisoudit spis k ru¢ni
technologii nez zaméru fezace Zelez. V osmé skupiné se poprvé objevuje v rozvétveni
ocasu ¢eského Iva znaménko ,krouzek se stopkou®.

9-11) Od devaté skupiny dochdzi ke zhorseni kvality pisma obecné. Pismena S maji
opét novy charakter a také kiiz mezi hvézdicemi (v rubni sestavé symboli) se vraci
do ptivodniho, ale robustnéjsiho tvaru.

Obraz ceského lva se méni v typické ,nahrbeni“ a ma charakteristickou kresbu
hlavy. Vrcholova ¢ast koruny pod perlou se projevuje v fadé variant. Celkovy vzhled
téchto grosi plisobi jednak nedbalej$im zpracovanim razebnich kolkd a razbou, prav-
dépodobné jiz opotfebenymi kolky. Od desaté skupiny se v rubnim opisu objevuje
»trojlist se stopkou’, typicky i pro nejstarsi grose Karla I'V.

SO INT IDEISRIRIITMIVIS
SIOCU IO R 7R LT 7R I EN S S IBO G MIIIEL
SEBKEROUROSHST 18T R N ISELS

Cast. 1./1 1311-1318
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5

SO N D ESI IR I TMI VIS
IOE I ONRIR TR IRCHRXSIBOCIMITIE!
LT OUROHSTTSTRIR 7RG 1SEn

Na jednom exempléfi grose je jakési deformované znaménko ,mésicek” uvnitf, nad smyckou v rozvétveni ocasu lva

Cast. lll./13  1318-1327

3

o

%

SAIOIRERINT eI IR I VIS
FIOEIsOIR AT 7RG LRGN IBOCIIMILIE
2RO BOSHO T TR ZGIEIHISENS

Cast. lll/14? 1318-1327

4
CERT
QN (ORGZIIEONNES HERARCHNS
PIOIEINHOIRIZNIWNZIR EROB O EINAINE]
RPEHONRIO)STSINEIRIRYAOUCINNUS(ES T
Cast. V.26 1327-1340 podezreld pravost razby — smisend charakteristika ikonografie
5

22 535

PROROICZHINEIGES RIS
PRICIEOIRIZIIZIR GO OCOIAINES
IRELROIROS S IHFIRIRIAGIEHNISES

Cast. VI./36  1327-1340
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5
Q0o
==z

SAIOT Rz IREIS PRIV
RO ETBORR TR I SOEIIIMIIIE
SREPROUROS S TSR A GIEINTSENS

Cast. V./28  1327-1340

SO AN IDEISIEPIRITIMI VIS
PHGIEIEOIRIASTINZIR G G EMVRIR(ES
SREEROTROO O [T RIRIAGICINISENS

Cast. VI./36  1327-1340

&%

PRONORIIGTS HE RIS
PRBIGIEGIRIAVIRNIAOR OB D EIyRINE!
SRELROUROS S [1? IR AGIEINISENS

Cast. VI./35?

o

%5

RO TQEINSTRIRIITHIVIY
HONIEIHOIRIZAVIVIVADIR GIROB OGOV IIN(6
SREIR O ROSHS T IR IRFAGICT N HSIEHS

Cast. VI./39 var.rubniznacky 1340-1346
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10

PRINOIFO L IIEIS BRI I\V/S
I IO IRVAVIVEGAIR GIROBOCININE
IRLER OUROSHS T I RZAEIN S EHSY

Na jednom grosi je chyba v licnim opisu + DE : GRATIA

Cast. VIll./47 1340-1346

1 ) . %% %@
SRy

PRNON PO IS DRI IVST
OO EIRIG IRV GIRG B OCIVIR(E!
SR5{ER QRO T« IRTRZAGICI N 1S EHS

Cast. VIIl./47 1340-1346

Rozbor jednotlivych ikonografickych skupin grosit Karla IV. z hodoninského nalezu

Chronologicka postoupnost razeb prazskych grost Karla IV. (Pinta, 2005a) vznikla

zhruba z 95 % na zékladé rozbort nalezovych soubort. Mezi jeji pilife patif také sou-

bor Karlovych grost z hodoninského nalezu. Roztfidil jsem je do ¢tyf ikonografickych
skupin. Licni obraz ¢eské koruny je pro v§echny identicky. Lisi se pouze Citelnosti perel,
coz povazuji pouze za anomalii technického razu.

12-13) Typicky obraz ¢eského lva zndmy z poslednich Janovych grosi. Je pravdépodob-
né, ze k razbé byla pouzita rubni razidla Janovych grost. Prvni skupina gro$i Karla
IV. m4 mezi KAROLVS PRIMVS délici znaménko krouzek. Od druhé jej vystrida
drobna ¢tyrlista ruzice s negativni te¢kou uprostred.

14-15) Zasadné se méni ikonografie ¢eského lva. Pripominad obraz ¢eského Iva na
Janovych grosich z prvé poloviny vlady. Rubni strana navic je$té doznava zmény
i v sestavé rubnich symbolt pred GROSSI PRAGENSES a tvaru pismena S.

Dosud nebylo mozné presné datovat jednotlivé typy Janovych ani Karlovych grost,
jak to dokdzala hlavné diky studiu dochovanych archivnich prament J. Haskova (1968;
taz 1971) u razeb Jagelonskych. Obdobné archivalie, které by podrobné mapovaly pro-
dukci byvalé kutnohorské mincovny v lucemburském tdobi nejsou totiz k dispozici.

Ne zcela zodpovézenou otdzkou z pohledu soucasnych badatelt ztistava mimo jiné
také kvalita starSich rozbora grosovych nalezt. Konkrétni zkusenost s ptivodnim zpra-
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PRI RONAV S DR RIS
SUDET @R A LIS RERBOEMIIE
SEEE IR SIIDIRTHOLINN O

Pin.l.a

13

EPRIPIRONAVS DRI AV
SIDEN @RI E O T $ RETHROET M E
RN AE BRI (82T R GEINOTEION

Pin.l.b

14

R R QU SRR R AV 5]
SIDE @R LA L IREEHBOCIMITIE
PSR GIRGIS SN IRITHOLEHRI IS (EI S

Pin.ll.a

15

PIRIR VA S R RNV
HIOE @RI RESHBOCTHIIE
TERTE RO @ PIREAOE N INEI

Na jednom grosi je znaménk ,trojlist se stopkou?” vné rozvétveni ocasu ceského Iva (vpravo)

Pin.lll.a
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Obr. 5. Vybrané exemplafe z nalezu Hodonin - 1. Jan Lucembursky, rub s detailem rubniho opisového znaménka (3-J-
3/4); 2. Jan Lucembursky, rub s detailem rubniho opisového znaménka (12-J-9/10); 3. Jan Lucembursky, rub s detailem
rubniho opisového znaménka (14-J-11/12); 4. Jan Lucembursky, rub s detailem puncované koruny lva (16-J-13/14); 5. Jan
Lucembursky, lic s detailem chybného opisu +DE: (26-J-25/26); 6. Jan Lucembursky, rub s detailem znaménka uvniti
ocasu Iva (35-J-37/38); 7. Karel IV., rub se znaménkem vné ocasu ¢eského Iva (2-K-103/104); 8. Karel IV., rub s detailem
pismene R s krouzkem (2-K-119/120).

covanim hodoninského nalezu vybizi k revizim dfive popsanych nalezi, pokud jsou
jesté stale k dispozici.

Hodoninsky nalez potvrzuje objektivnost sou¢asné chronologické fady Karlovych
grosu I. az I1I. typu (Pinta 2005a). Vzhledem k tomu, zZe v$ak bylo v poslednim obdobi
publikovdno nékolik prispévka zaméfenych k typologii prazskych grost Jana a Karla
Lucemburského (Vorlovd 2002; Hana 2004; tyz 2008b; tyz 2009), je nutné na nékteré
z nich reagovat.

Je tfeba predev$im upozornit na skute¢nost, ze ikonografie ¢eského lva Janovych
gro$t z hodoninského ndlezu ma pribézny a pozvolny vyvoj bez néjakych vyraznych
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»skokti (obr. 3). Neni jej proto mozné presentovat pouze ve dvou typech. K vyraznéjsi
zméné obrazu ¢eského lva dochdzi teprve az na Karlovych grosich II. a III. typu, kdy se
da fici, ze se svym zptisobem ,vraci“ k charakteristice star$ich Janovych grosa.

Nelze plné akceptovat vyraz ,lev s plnou hlavou“ (Hdna 2009). Je totiZ nepiesny a znac-
né zavadéjici pravé proto, Ze na mnoha Janovych i Karlovych grosich to tak mtize ¢aste¢né
ikonograficky vyznivat. Na zakladé rozboru kralovéhradeckého nalezu Dagmar Vorlova
(2002, 159) uvadi, Ze hlava uvedeného typu lva byla vybita jednim puncem. Této hypotéze
vSak odporuji zjisténi ziskana z hodoninského i dal$iho vyznamného nalezu z Tyna nad
Vltavou (Ndlezy I1/3, ¢. 2031).> Oba totiz obsahuji celou fadu velice dobfe ¢itelnych exem-
plart grodt, které maji Ivi hlavu prokazatelné vyrobenou vétsim poc¢tem jemnych punct
a dorytim. Lze predpokladat, Ze dojem plnosti hlavy zptisobilo az opotfebeni razidel pri
vy$$im objemu razby. Pouzitim hrubsich punct u Karlovych gro$t I. typu vznikla i hrub-
§i kresba hlavy lva, kterou si ponechala vétsi ¢itelnost stop po nékterych dil¢ich puncich
i po razbé. Podobnou technologickou zalezitosti jsou také naptiklad: duty krouzek - plny
krouzek, plnd rtzice — riZice tvofena ¢tyfmi dutymi krouzky a podobné.

K otazce paralelnosti typologickych fad prazskych grosu publikované Jifim Hanou
(2009) 1ze poznamenat, Ze byla doloZena jiz rozborem Karlovych grosti nalezu kra-
lovéhradeckého Dagmar Vorlovou (2002, 53). Projevuje se zjisténymi kombinacemi
licniho razidla (typ I.a) se tfemi typy rubnich razidel. Podobné razebni trendy jsou
patrné i z rozboru Karlovych gro$ii nalezu hodoninského, tentokrat s licnim razidlem
Lb a rubnimi razidly typu II a IIl.a. Piehled zji$ténych kombinaci razebnich kolku
pouzitych v tomto udobi je prezentovan na obr. 6.

Nelze jednozna¢né souhlasit s ndzorem, Ze Karltv prazsky gro$ se dvéma krouzky
mezi KAROLVS PRIMVS je prokazatelné nejstar$im typem Karlova grose hlavné proto,
ze neni obsazen v hodoninském, morkovickém (Ndlezy I1/3, ¢. 2028), tynském (Ndlezy
11/3, ¢. 2031), ani jiném nalezu uloZzeném v prvnim obdobi Karlovy vlady s vyjimkou
nélezu kralovéhradeckého. Autorka jeho rozboru Dagmar Vorlova (2002, 60) ptipousti,
Ze tento exemplaf Karlova gro$e mutize byt podvodna razba vzesla z mincovny. M4 totiz
nizsi vahu i vyrazné niz$i prokazanou ryzost nez je u grosu Karla I'V. bézné - 0,524!
Kromé Karlova grose publikovaného Jifim Hanou (2009, 40),* podobného hlavné licni
stranou, existuji zatim je$té dalsi tfi ikonograficky odli$néjsi exemplare objevené v nale-
zech uloZenych na pocatku vlady Vaclava IV. V nalezu Nachod (Turnwald 1929; Ndlezy
11/3, ¢. 20705 Vesely 1968, 130) je zastoupen jednim kusem s hmotnosti 2,50g a v nale-
zu Zichlice (Radomérsky 1958)° byly dva kusy s hmotnostmi 2,58 ¢ a 2,81g.° Viechny
tyto vzacné razby jsou malo Citelné a ¢aste¢né vybocluji z bézné fady typt a variant
Karlovych prazskych gro$t. Maji totiz znaky jak mladsich tak i star$ich typu.

Lze konstatovat, ze nalez kralovéhradecky také mimo jiné potvrdil sou¢asnou uzi-
vanou chronologii gro$ii konce Janovy a poc¢atku Karlovy vlady kolekei prerazeb grosi,
které obsahuje (Vorlovd 2002, 117-128). Dokladuji totiz, ze k prerazbam byl pouzit
posledni typ Janovych gro$ti na prvni typ grosti Karlovych.

? Jeho rozborem se v souc¢asné dobé autor zabyva.

* Mince nemd znam nélezovy ptivod a nebyl u ni zji§tén obsah sttibra.

5 Tento nalez je v literatufe chybné uvddén jako Zihlice. Ve skute¢nosti se jedna o zaniklou obec u Teplic, ktera
se jmenovala Zichlice.

¢ U zadné z téchto minci nebyl zkouman obsah stiibra.
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Obr. 6. Prokazané kombinace pouzitych razidel u Karlovych grosu (lic/rub).

Z nového zde prezentovaného rozboru hodoninského nalezu je dobfe patrné, Ze
k razbé prazskych grosu (v prvnim obdobi Karlovy vlady) byly pouzivany kombina-
ce novych licnich kolkt s Karlovym jménem a poslednich rubnich kolkd Janovych
(se lvem), stejné tak jako o néco pozdéji, v nasledném obdobi, kdy byly pouzivany
novéjsi rubni kolky (se Ivem) do paru s jiz relativné starsimi licnimi kolky (s korunou
a Karlovym jménem). Lze z toho i vyvodit, Ze prvni typ Karlovych prazskych grosu
mohl byt jen velice kratkou epizodou mincovani a nelze dokonce ani vyloudit, ze se jiz
rubni razici kolky se znackami v rozvétveni ocasu ceského lva (krouzek se stopkou nebo
ktizek) za Karlovy vlady nezhotovovaly.
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Summary

Vaclav Pinta, Contribution to typology of the Prague grossi struck under John of
Luxembourg and Charles IV

The author of chronology of the Prague grossi struck under Charles I'V reacts to new contribu-
tions focused on typology of the Prague grossi produced under John and Charles of Luxembourg.
These coins are classified based on the new analysis of the Hodonin hoard, and new data on this
hoard are brought.

The Hodonin hoard is one of the groups containing the last issues of the Prague grossi struck
under John of Luxembourg and the first issues produced under Charles IV, which makes it
important especially because of dating of these coins.

Analyzing the Hodonin hoard, the author listed iconographic elements of all grossi speci-
mens most precisely arranged in individual tables (Bohemian crown, Bohemian lion, marginal
marks, field marks). The hoard is classified in 11 types of the coins struck under John and in
4 types of the coins produced under Charles. There is one interesting fact in the case of the
Hodonin hoard: iconography of the Bohemian lion concerning the grossi struck under John is
characteristic by its continuous and gradual form, with no extreme differences. That is why it
cannot be presented in two types only. More distinctive change of iconography of the Bohemian
lion is visible in the case of the grossi of Type II and Type III struck under Charles, which points
to the older grossi produced under John. The author does not agree with term ‘lion with full
head’ because of its inaccuracy and misleading character. The author does not follow the idea
of D. Vorlova — who analyzed the hoard from Hradec Kralové - the lion’s head has been struck
with one punch. The Hodonin hoard consists of very many fully legible specimens of this type
showing the lion’s head evidently made of numerous delicate punches combined with additional
engraving. Impression of ‘full head” comes from worn dies caused by massive use in production.
In case of the grossi of the Type I struck under Charles, the more significant image of the lion’s
head originated from use of rougher punches which caused the image more legible even after
longer production.

Summarizing analysis of the Hodonin hoard, it is clearly visible, that in process of produc-
tion of the Prague grossi at the beginning of the Charles’ rule, combination of new obverse dies
with Charles’ name and the last John’s reverse dies (with lion image) has been used. And later
on similarly, relatively new reverse dies of different iconography (with lion image) have been
combined with older obverse dies (with crown image and Charles’ name). It means that the Type
I characterizing the grossi struck under Charles could be regarded as a very short period in coin
production of that time, and possibly, the reverse dies with marks in split tail of the Bohemian
lion (annulet with stripe or cross) have not been produced during the Charles’ rule.

The author does not agree with statement that the Prague grossus struck under Charles with
two annulets between ‘KAROLVS’ and ‘PRIMVS’ represents the oldest type of the Prague grossi
struck under Charles simply because it is not registered in the Hodonin hoard nor in other
hoards buried in the first part of the Charles’ rule, with exception for the hoard from Hradec
Kralové. The specimen in the Hradec Kralové hoard could be a contemporary forgery, which is
admitted also by D. Vorlova. It is of lower weight and shows distinctively lower fineness (0.524!)
comparing to other grossi struck under Charles IV. With exception for the specimen published
by J. Hana (no archaeological context, no information about fineness), there are three other
specimens known registered in hoards buried at the beginning of the rule of Wenceslas IV
(the Nachod hoard - one specimen of 2.50g, the Zichlice hoard - two specimens of 2.58 g and
2.81 g with no information about fineness). All these rare pieces are not fully legible and do not
fit any of the common types or varieties of the Prague grossi struck under Charles IV. They sim-
ply show features of the later types as well as the older types.
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PENEZNI HOTOVOSTI RIMSKYCH POUTNIKU
VE SVETLE POUTNICKE KNIHY ZE SIENY
(1382-1446)

Roman ZAORAL - Jan HRDINA

Poutnicka kniha (Il Libro del pellegrino) $pitalu Panny Marie della Scala z let 1382-1446"
predstavuje precizné vedeny dokument o penéznich depozitech v jedné z nejvyznam-
néjsich cirkevnich instituci v Siené. Od poutnického utocisté na staré cesté z Francie do
Rima, vedeného kanovniky katedraly, se $pital pod spravou rektora na sklonku 12. stole-
ti osamostatnil. Nejvétsiho rozkvétu dosahl ve 13. a 14. stoleti, kdy byl spravné a danové
propojen s méstem. S hlubokym demografickym poklesem (podle odhadt nékterych
historikt ptislo mésto v roce 1348 az o 85% obyvatel) a s naslednou hospodarskou
depresi se Siena dokdzala pomérné rychle vyrovnat.? Poptavka po pracovni sile se stala
impulsem k horizontalni mobilité, zhrouceni velkych bank bylo nahrazeno zmnozenim
mensich a flexibilnéjsich penéznich tstavi se zdokonalenymi obchodnimi technikami.
Tyto strukturdlni zmény upevnily nejen vedouci pozici Benatek v Evropé, ale posilily
i mensi italskd mésta.> Pfiznivé ovlivnily i finanéni situaci sienského $pitalu, jez mu
umoznila nastartovat poc¢atkem 15. stoleti velkolepy stavebni a umélecky rozvoj.

Itélie profitovala z faktu, Ze do ni proudilo velké mnozstvi lidi a s nimi i penéZnich
prostfedk, at uz v souvislosti s ddlkovym obchodem ¢i formou plateb papezské kurii
a riznym jinym cirkevnim institucim. Nezanedbatelny pfisun penéz zajistovali také
poutnici, ktefi zde utraceli za pobyt i za odpustky a vyznamnym zptsobem tak obo-
hacovali strukturu domaciho obéziva. To vSe za situace, kdy byl ve zbytku Evropy vse-
obecné pocitovan nedostatek drahého kovu, ktery vedl na jedné strané k zamérnému
ukryvani pokladii a na strané druhé k zvySenému opottebeni minci a jejich naslednému
premincovani. ZhorSovani mince, které se poprvé vyraznéji projevilo v sedmdeséatych
a vyvrcholilo v devadesatych letech 14. stoleti, zistaly usetfeny pouze Bendtky, které
mély zajistén plynuly pfisun stfibra a zlata ze srbskych a bosenskych doli a byly proto
s to udrzet stabilitu kurzu své mény.*

Pestry soubor nominalii zapsanych v poutnické knize ze Sieny je zajimavym svédec-
tvim o pohybu dobového obéziva na evropském kontinenté. Jiz od raného sttedovéku
piinaseli poutnici do Rima zna¢né mnozstvi mincovniho kovu, ktery dokazal saturovat
hospodarské potteby mésta do té miry, ze zde papezové dlouho razili vlastni mince jen
prilezitostné. Zejména v jubilejnich letech 1390 a 1400 byl ptiliv snadno pfenosnych minci
mimoradny. Se systematickou razbou zacal teprve Urban V. (1362-1370) v roce 1367, krat-
ce poté, co se vratil do Rima. Papezové ov$em razili také na mnoha dal$ich mistech Italie,

Gabriella PICCINNI - Lucia TRAVAINI, Il Libro del pellegrino (Siena 1382-1446). Affari, domini, monete
nell Ospedale di Santa Maria della Scala, Napoli 2003, s. 85.
Daniela GALLAVOLTI CAVALERO, L’ Ospedale di S. Maria della Scala in Siena, vicenda di una connittenza
artistica, Pisa 1985, s. 69n.
Reinhold C. MUELLER, Die wirtschaftliche Lage Italiens im Spdtmittelalter, in: Ferdinand Seibt — Winfried
Eberhard (eds.), Europa 1400. Die Krise des Spatmittelalters, Stuttgart 1984, s. 221-232.
Peter SPUFFORD, Power and profit. The merchant in medieval Europe, New York 2003, s. 360.

©

w

IS

Numismaticky sbornik e 232008 191



nejvice pak v Boloni, ktera predstavovala vyznamny ¢lanek papezské mincovni spravy.
Jakmile boloiiska méstska mince dosahla ve stfedni a severni Itdlii zna¢né obliby, prevza-
la mincovnu do své spravy papezska kurie, aby zde razila jeji napodobeniny (bolognini).
Hospodarskému rozvoji mésta to v§ak neprospélo. Vsude tam, kde obihaly nomindly stej-
ného jména, ale odlisnych parametrti vahy a jakosti, dochdzelo k nartstu nerovnovahy,
bez ohledu na to, zda vydavatelem minci byl jeden ¢i vice mincovnich pani.®

Siena byla v zemich ceské Koruny dobie znama. V roce 1369 a znovu v letech
1432-1433 plnila funkci rezidenéniho mésta Lucemburki. Do Sieny, Rima a mnoha
dalsich italskych mést jezdili pravidelné knézi a studenti, ktefi svou cestu ¢asto spo-
jovali s pouti (obr.1). V registrech augustinianského generalatu z 80. let 14. stoleti je
napriklad doloZen augustinian-eremita, vyslany z Litomysle do Sieny na studium gene-
rale svého fadu,”a mezi poutniky do Rima tu jsou jmenovéni Martin z Brna (Martinus
de Brunna)®a Leo de Bohemia.’ Za vlady Vaclava IV. stoupl pocet ¢eskych prelatti mezi
vyslanci, nejvice v§ak bylo laiku, ktefi tvorili dvé tfetiny persondlu diplomatickych
misi.'*V roce 1383 cestoval z Viclavova povéteni pies Bendtky do Rima probost kostela
sv. Vita. Jiny prelat z Vaclavovy kancelafe je roku 1394 dolozen v Mantové, kam byl jiz
o sedm let dfive poslan také olomoucky biskup Mikula$ z Riesenburka. Prazsky arcibi-
skup Jan z Jenstejna pobyval v Italii v letech 1393 a 1396-1400."

V poutni knize ze Sieny, vedené v letech 1382-1446 feholniky dominikanského
klastera, se v obdobi 1384-1433 objevuje sedm poutnikil ze zemi Koruny ¢eské, z nichz
dva pochdzeli z Cech,”? ¢tyti z Moravy” a jeden ze Slezska.* K nim lze patrné jesté
priradit dalsi dva poutniky s ne zcela jasnou geografickou atribuci: Jachyma, ptivodem
snad z Cejé¢e u Hodonina,"* a Vaclava, syna Mikul4se z Rige, pochazejiciho podle jména
pravdépodobné z Horni Falce.'" Kniha vSak zdaleka neeviduje vSechny poutniky, kteti
Sienu na cesté do Rima navstivili. Zdznamy zminuji pouze ty, ktefi si v tamnim $pitalu
ulozili nebo sménili ¢ast penézni hotovosti s tim, Ze si ji na zpate¢ni cesté vyzvednou.

Penézni sumy, které poutnici ze zemi ¢eské Koruny svérili v Siené feholnikiim do
uschovy (tab. 1), 1ze rozdélit do tfi skupin. Tti poutnici disponovali ¢astkami niz$imi
nez jedna hrivna, hotovost tfi dalsich se pohybovala v rozmezi 1,5-2,5 htivny, tfeti
skupinu tvori obnosy ve vysi 4-8 htiven.”

@

Roman ZAORAL, Mincovnictvi papeZii ve stredovéké Francii, in: Pavol Cerny a kol. (eds.), Du bon du coeur.
Poklady francouzského stfedovékého uméni v ¢eskych a moravskych sbirkdch, Olomouc 2006, s. 215-217.
¢ Marie-Luise FAVREAU-LILIE, “Devotio moderna” in Italien? Kontakte zwischen “Prag” und Venedig im 14./15.
Jahrhundert und die Suche nach neuen Wege der Frommigkeit in Venetien, in: Marek Derwich — Martial Staub
(eds.): Die “neue Frommigkeit” in Europa im Spatmittelalter, Gottingen 2004, s. 325-326.
Arnulf HARTMANN (ed.), Fontes historiae ordinis s. Augustini Ser. 1 (Registra priorum generalium), 2,1:
Bartholomaei Veneti O.S.A. Registrum Generalatus (1383-1387), Roma 1996, s. 390, ¢. 1178.
8 Tamtéz, s. 346, ¢. 1029; s. 356, ¢. 1062.
Tamtéz, s. 390, ¢. 1177.
Zdetika HLEDIKOVA, Cesty ceskych klerikii ke kurii, in: Cesty a cestovan{ v Zivoté spole¢nosti. Reisen im
Leben der Gesellschaft, red. Lenka Bobkova a Michaela Neudertové ( = Acta Universitatis Purkynianae -
Philosophica et Historica 3, 1995, Studia historica 2), Usti nad Labem 1997, s. 71-78.
" M.-L. FAVREAU-LILIE, ,,Devotio moderna®, s. 316.
2. G. PICCINNI - L. TRAVAINTI, Il Libro, s. 167, ¢. 40; s. 212, &. 358.
3 Tamtéz, s. 167, ¢. 39; s. 208, ¢. 340; s. 220, ¢. 386 a 387.
4 Tamtéz, s. 213-214, ¢&. 366.
* Tamtéz, s. 170, ¢. 72.
¢ Tamtéz, s. 166, ¢. 36.
171 Ceska hfivna = 60 gr., 1 moravska hfivna = 64 gr.
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Tab. 1: Vklady poutniki ze zemi Koruny ¢eské evidované v poutnické knize ze Sieny

Poutnik Datum UloZena ¢astka
Vincilagho di Pragha < 1ht. gr.
Viéclav z Prahy" 8.9.1391 | 22soldi =4,4 gr. (vkurzul gr.=5s.)"
Iachomo di Citch
Jachym z Cejée?? 28.3.1384 | 20 pr. gr.
Chaterina di Bru
Katefina z Brna® 8.9.1391 | 1fl.4l.=35gr. (vkurzulgr.=5s.)
Bartalomeio di Giorgia 1,5-2,5 hi. gr. / 3 dukaty, 1 papezsky florén
di Marabia di Buemia sménény za 161. 12s. 4d. =95 gr.
Bartoloméj, syn Jifiho z Moravy?* 18.5.1414 | (vkurzu 1 gr. = 3s. 6d.)*

1 uh. fl,, 10 pr. gr., 3 Fi§ské (pruské?) grose
Giovani di Nicholo Dolmoncia s kfizem, véts$i mnozstvi videnskych fenika
in Arabia a pulfenikt sménéno za 201. 14 s. 8 d.=118 gr.
Jan Mikul4$tv z Olomouce? 28.1.1433 (v kurzu 1 gr. = 3s. 6d.)
Giovanni d’Arigho di Maravia 3 uh. fl., 3 benatské dukaty sménény za
Jan Jindfichtiv z Moravy* 12.3.1433 | 261.65.8d. =156 gr. (v kurzu 1 gr. = 3s. 6d.)
Vicilaus di Nicholaio de la Magnia 4-8 hi. gr./ 1 kan prodan
Véclav Mikulastv z RiSe (z Horni Falce?)?*|  8.9.1391 za 12 fl. 35s. =235 gr. (vkurzu 1 gr.=55.)
Niccholaius Chermen de Brasela 7.12.1418 | 9 uh. fl, 4 benatské dukaty = 312 gr.
Mikuld$ Hermann z Vratislavi?’ (14177) (vkurzu 1 fl. = 24 gr.)
Froliano di Chocie chapelano 17 benatskych dukatt, 3 uh. fl. sménény za
di Vilina del paese di Buemia 85]. 14 5. = 480 gr.
Floridn z Kocova (?2)* 14.8.1415 | (vkurzulfl. =24 gr.=85s.,tj. 1 gr. = 3s. 6d.)

&

'8 Tamtéz, s. 167, ¢. 40, origindlni znéni zapisu viz ptiloha 1. Preklad: ,Viclav z Prahy, fimsky poutnik, dal

ulozit 8. zdt{ 1391 22 penéz (soldi), v ptijmech bratra Matéje na foliu 11, v knize F na foliu 431: 0 florénii,
1 lira, 2 soldi.“ Jednd se zfejmé o prazského méstana, blize neidentifikovatelného. Testamenty obyvatel
prazskych mést z predhusitské doby jsou dochovany v mizivém poctu.

Podle zaznamu v poutnické knize byly v uvedeném kurzu sménény prazské grose za mistni sienské penize
(soldi) v roce 1386 (tamtéz, s. 166, ¢. 32).

20 Tamté?, s. 170, & 72, originalni znéni z4pisu viz ptiloha 1. Pteklad: , Jdchym z Cejée (?), matka se jmenuje

~
&

Zbytika (?), manzelka Zbyrika (?), dva synové Petr a Vanék, ve véku 80 let, Sedivé vousy, uloZil u Mariana
28. biezna 1384, zdpis na foliu 52, v knize F na foliu 445, 20 ¢eskych grosii: 0 florénii, 20 Ceskych grosi.“
Identifikace mistniho jména vychdzi z fonetické podoby a je pochopitelné velmi zkomolend a nejistd.
Slovanska jména rodinnych prislusnika (Zbynka, Vanék) vedou k predpokladu, Ze poutnik pochazel
nejspis z ¢eskych zemi, Slezska, resp. Polska. K dobovym variantdim osobnich jmen srv. Jan SVOBODA,
Staroceskd osobni jména a nase prijment, Praha 1964, s. 280-281.
Tamtéz, s. 167, ¢. 39, originalni znéni zépisu viz priloha 1. Preklad: ,Katetina z Brna, fimskd poutnice,
dala uloZit 8. zd#i 1391 jeden florén, Ctyti liry, v pfijmech bratra Matéje na foliu 11, v knize F na foliu 431:
1 florén, 3 liry, 0 soldi.“ Editorky (tamtéz, s. 167, 255) spojily oznaceni Katefinina ptivodu ,,di Bru“ jedno-
zna¢né s Brnem. Identifikace neni zdaleka tak jasna, i kdyz je posilena zépisem ¢. 40 ze shodného dne, kdy
ve $pitalu ukladal svou hotovost i jisty Vaclav z Prahy. V letnich mésicich roku 1391 padly za obét moru
desitky poutniki ze stfedni Evropy. Do $pitalu se jich pro svéfené penize a cennosti nevratilo 35, z nichz
32 je dosvédceno pravé k 8. zari 1391 (tamtéz, s. 166-169).
2 Tamtéz, s. 208, ¢. 340, origindlni znéni zdpisu viz ptiloha 1. Pieklad: ,Bartoloméj, syn Jifiho z Moravy
v Cechdch ulozil u bratra Jana z Flander, naseho tfednika nad vklady, 18. kvétna 1414, étyfi zlaté bézné
mény, tj. t¥i dukdty a jeden papezsky florén, jak je uvedeno v jeho knize vkladii na foliu 3 v polozce XI.
Pozdéji bylo zminénému bratru feceno, Ze Bartoloméj zemtel v Cornetu [dnes Tarquinia]. A tak (Jan)
predal penize v hodnoté 16 lir, 12 soldi a 4 dendry do rukou Biagia di Masso, pokladnika, ktery je zakni-
hoval 11. #ijna 1414 na foliu 8.“ Blizi identifikace osoby neni moZna, rovnéz hledani v Jaroslav ERSIL
(ed.), Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia, Pragae
1980 vyznélo naprazdno. V roce 1414 byl zapsan pouze tento vklad. Corneto (Tarquinia), kde Bartolomé;j
zemfel, lei na cesté ze Sieny do Rima.
V letech 1412 a 1413 osciloval kurz prazského grose v Siené mezi 3s. 6d. (tamtéz, s. 206, ¢. 333) a 3s. 8d.
(tamtéz, s. 207, ¢. 336).
* Tamtéz, s. 220, ¢. 386, origindlni znéni zdpisu viz ptiloha 1. Pieklad: ,Jan Mikuldsiiv z Olomouce na
Moravé md jizvu na palci levé ruky, do poloviny délky puklou. Rekl, Ze jde do Rima, a uloZil 28. ledna
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Srovnejme nyni tyto udaje s pomérné stabilnimi sazbami, jez méstané v Ceskych
zemich vy¢lefiovali ve svych testamentech na pouté do Rima.” Za piiklad vezméme
zavéti zapsané do tzv. pamatné knihy olomoucké (tab. 2).°° Vétsina z celkového poctu
21 zminek o cestach do Rima jako nejoblibenéjsiho poutniho mésta pochdzi z 30. (sedm
v letech 1430-1435 a 1440) a 40. let 15. stoleti (deset v letech 1441-1450), konkrétni
penézni ¢astku vSak zminuje jen devét zavéti. U niz$ich stfednich vrstev se suma vyhra-
zend na tuto cestu pohybuje nejcastéji mezi 4 a 5 hfivnami, coz v kurzu 1 fl. = 32 gr,,

1433 jeden zlaty uhersky, deset ceskych grosii, ti iSské (grose) s kiizem a vétsi mnozstvi videriskych fenikii
a piilfenikii, jak je uvedeno v knize vkladii bratra [Luky] di Carlo na foliu 27 a v jiné knize vkladii na foliu
30. Tyto mince byly sménény za 20 lir, 14 soldi, 8 dendrii a zaknihovdny bratrem Angniolem di Cripstofano,
pokladnikem, mezi pijmy na foliu 3: 20 lir, 14 soldi, 8 dendri.“ Edice Libuse SPACILOVE a Vladimira
SPACILA, Pamdtnd kniha olomouckd (kodex Vdclava z Jihlavy) z let 1430-1492, 1528, Olomouc 2004
tamentd. Velmi hypoteticky pfichazi v uvahu jen Johannes, syn Niklase Heberla, doloZeny k roku 1427.
Srv. L. SPACILOVA - V. SPACIL (eds.), Pamdtnd kniha, s. 274-275, & 220. Negativni vysledek vyplynul
i z excerpce olomouckych listin z regestate V. SPACILA, Shirka listin archivu mésta Olomouce 1261-1793:
inventdr, Olomouc 1998. Podle sdéleni Alese Porizky, jemuz jsme za tuto pomoc zavazani, se zminka
o stejnojmenném poutnikovi nenalézd ani ve vatikanskych pramenech, srv. Hermann DIENER - Brigide
SCHWARZ (eds.), Repertorium Germanicum, 5. sv.: Eugen IV. (1431-1447), Teil 1, 3, Tiibingen 2004.

G. PICCINNI - L. TRAVAINTI, Il Libro, s. 220, ¢. 387, originalni znéni zapisu viz priloha 1. Preklad: ,,Jan

Jindfichitv z Moravy, ten, ktery nemd jizvu na palci levé ruky, ale na malicku, uloZil 12. brezna 1433 Sest

zlatych florénii, tj. ti'i uherské a t¥i bendtské, jak je uvedeno v knize vkladii bratra Luky di Carlo na foliu 44

a v jiné knize vkladii na foliu 167. Florény byly sménény za 26 lir, 6 soldi, 8 dendrii a zaknihoviny bratrem

Angniolem di Cripstofano, pokladnikem, mezi ptijmy na foliu 3: 26 lir, 6 soldi, 8 dendrii.“ Uvedené udaje

bliz$i ur¢eni neumoznuji. Zminka o jizvé navazuje na predchozi zapis vkladu Jana z Olomouce, patrné

slouzila sienskym feholnikiim jako poznavaci znameni. Je méné pravdépodobné, Ze se oba moravsti
poutnici znali a Ze ¢ast cesty do Rima usli spole¢né, nebot mezi dobou potizeni obou zépist lei zhruba
$est tydnti.

26 Tamtéz, s. 166, ¢. 36, origindlni znéni zapisu viz ptiloha 1. Preklad: ,,Vdclav Mikuldsiiv z Rise dal ulozit
u Viléma di Cino a zapsat v pfijmech Viléma di Cino na foliu 4 za herku, kterou zanechal ve Spitdle, 12
florénit a 25 soldi, uvedeno v knize F na foliu 373.“ Editorky (tamtéz, s. 231) ponechaly zapis bez datace,
srovnanim s ostatnimi vklady chronologicky prepisovanymi do knihy F je mozné jej vztahnout nejspi$
k 8. zari 1391. Vzhledem k rozsifeni kultu sv. Vaclava a k oblibé kiestniho jména Vaclav Ize usuzovat na
hornofalcky piivod poutnika.

77 Tamtéz, s. 213-214, ¢. 366, origindlni znéni zapisu viz priloha 1. Preklad: ,Mikuld$ Hermann (?)
z Vratislavi z Ceské zemé ulozil devét uherskych florénii a Ctyti bendtské dukdty u bratra Pavla z Luccy,
urednika nad poutniky, 7. prosince 1418 [recte 1417?], jak je uvedeno v jeho knize se signaturou B na
foliu 68. Penize byly zapsdny v ptijmech bratra Nanniho Bordiho, pokladnika, 26. ledna 1418 na foliu 7.
Nasleduje skrtem pera anulovany zaznam: ,,Dne 27. ledna 1418 bylo odevzddno v hotovosti devét uher-
skych a ctyti bendtské dukdty za pfitomnosti bratra Pavla z Luccy, iitednika nad poutniky, do rukou bratra
Nanniho Bordiho, pokladnika, a zaknihovdno na foliu 52.“Jaroslav ERSIL (ed.), Monumenta Vaticana res
gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrancia VII. Acta Martini V. 1417-1431, pars 1., Pragae
1996 neskytaji zadné voditko k urc¢eni poutnika z Vratislavi.

% Tamtéz, s. 212, ¢. 358, origindlni znéni zapisu viz priloha 1. Pteklad: ,,Floridn z Kocova (?), kaplan ve
Volyni v Ceské zemi dal ulozit 17 bendtskych dukdtii a t¥i uherské florény u bratra Pavla z Luccy, titednika
nad poutniky, dne 14. srpna 1415 za uvedenych podminek. Pokud by Floridn zemfel, md byt polovina
Castky ddna jeho sestte z Volyné pod podminkou, Ze ptinese autentickou zdvét, jinak nemd mit z penéz nic.
Druhd polovina ziistane Spitdlu pro spdsu jeho duse. Dukdty a florény bratr Pavel sménil v bance Lionarda
di Pietro Mini za 85 lir, 14 soldi, jak je uvedeno v jeho knize vkladii na foliu 20, a dne 15. ¥ijna 1417 byly
zaknihovdny bratrem Nannim Bordim, pokladnikem, na foliu 9.

» K formam poutnictvi na zékladé testamentt viz Zdenék UHLIR, Poutnictvi v Lounech v dobé pred-
husitské, in: Sbornik okresniho archivu v Lounech 3, 1990, s. 6-13; Jan HRDINA, Civis peregrinus
Bohemicus: Fernwallfahrten bohmischer Biirger im Spitmittelalter, in: Roma — Praga, Praha - Rim, vyd.
Zdenék Hojda, Martin Svatos a kol., Praha 2009 s.173-187.

% L. SPACILOVA - V. SPACIL (eds.), Pamdtnd kniha.
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platném ve 40. a na pocatku 50. let 15. stoleti, odpovida 8 az 10 floréntim.” Testatori

z vy$$ich stfednich vrstev uvadéji na tento ucel zpravidla dvojnasobnou sumu (8-10 ht.
= 16-20 f1.).

Tab. 2: Penézni ¢astky uréené na pout do Rima v pamatné knize olomoucké

Suma Datum Odkaz na edici
4 ht. 12.8.1434 s. 352, ¢. 444

8 fl. 22.10.1444 s. 393, ¢. 535

4 ht. 12 gr. 13.2.1440 s. 385, ¢. 517

5 hft. 20.8.1433 s. 362-363, C. 468
5 hft. 29.5.1441 s. 387, ¢. 521

5 hf. 24.5.1443 s. 388-389, ¢. 524
16 f1. 21.10. 1443 s. 391, ¢. 531

10 ht. 17.7.1444 s. 452, ¢. 698

20 f1. 15.7.1462 s. 258, ¢. 189

Z porovnani dat v obou tabulkach je zfejmé, Ze vklady vétsiny poutniki v sienském
$pitalu viceméné odpovidaji polovi¢ni sazbé z niz$tho (4-5 ht.) ¢i vyssiho zakladu (8-10
ht.) alze je proto povazovat za adekvatni obnosy urcené na zpate¢ni cestu: Bartoloméj,
syn Jitiho z Moravy 1,5 hi.; Jan Mikuldsiv z Olomouce 2 hi.; Jan Jindfichtv z Moravy
2,5 ht.; Vaclav Mikula$av z Rise (z Horni Falce?) 4 hi. a Mikul4$ Hermann z Vratislavi
5 ht. Mimoradné vysokou ¢astkou (8 ht.) vymykajici se béznému tizu disponoval pouze
Florian z Kocova. Naopak tfem dal$im poutnikéim Katetiné z Brna (35 gr.), Jachymovi
z Cejce? (20 gr.) a Vaclavovi z Prahy (4,4 gr.) ulozené ¢4stky na zpateéni cestu rozhodné
nestacily.

Ramcovou predstavu o tom, na kolik dni mohly tyto obnosy poutniktim vystacit,
davd jejich porovnani s cestovnimi vydaji, jez byly zévislé jednak na socidlnim statutu
vlastnika (v knize se mezi poutniky objevuji $lechtici, méstané, knézi i osoby nizsiho
socialnfho ptivodu), jednak na zptsobu a délce prepravy. Pfestoze je pocitani s primér-
nymi dennimi vykony problematické (také kvuli rozdilné délce dne v zimé a v 1ét¢),
existovaly urcité hodnoty dané zkuSenosti. Predpokladd se, Ze ,,primérny cestujici”
urazil denné pésky 25-40km, na koni s doprovodem a zavazadly 30-45km s tim, ze
po ¢tyrfech az $esti dnech nasledoval den odpocinku.” Vezmeme-li za zaklad rychlost
40km za den, pak sama cesta z Ceskych zem{ do Rima (ca. 1300km) trvala poutnikim
zhruba 32 dny, s péti az Sesti dny odpocinku 37-38 dni, tj. asi 5,5 tydnt. Pfi primérné
utraté 3 gr. za den, jez se viceméné kryla s nejbéznéjsi letni denni mzdou femeslnického
tovaryse,® vystacily 4 htivny prazskych gro$u asi na 85 dni, tj. na cestu tam a zpét
a zhruba na deset dni pobytu v Rimé. Pokud si poutnik vzal s sebou 5 hfiven, mohl si
dobu pobytu v Itdlii prodlouzit az na jeden mésic. Dvojnasobna suma (8-10 hf. = 16-20

' P. SPUFFORD, Handbook of medieval exchange, London 1986, s. 275.
2 K cestovnim rychlostem ve stfedovéku srv. Norbert OHLER, Cestovdni ve stredovéku, Jinocany 2003,
s. 159.
Marek SUCHY, Solutio Hebdomadaria Pro structura Templi Pragensia. Stavba svatovitské katedrdly
v letech 1372-1378. Dil 1. (Castrum Pragense 5), Praha 2003, s. 26-27 uvadi ¢astku 2-3 gr. v celoro¢nim
priméru jako nejbéznéjsi denni odmeénu tesaiského tovaryse. Letni tydenni plat mistra tesafe Cinil 20
gr., zimni 16 gr.
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fl.), kterou méli k dispozici bohatsi poutnici z Olomouce, patrné slouzila jako rezerva
pro pripad nemoci ¢i nahlého nestésti. V idedlnim pripadé umoziovala prodlouzeni
pobytu ¢i zajisténi vétsiho komfortu v ubytovani a stravé.

S ¢astkou 3 gr. se pocitalo ke kryti dennich cestovnich vyloh i u bohatych kupct.
Komisionat fezenskych Runtingeri, ktery jako znalec sukna pravidelné navstévoval
trhy ve Flandrech, dostal v 80. letech 14. stoleti na jedenactitydenni zpate¢ni cestu do
Nizozemi 11 fl. na cestovné a 12 fl. jako mzdu.** V testamentech bézné uvadéna ¢astka
4-5 htiven grosi na cestu z ¢eskych zemi do Rima predstavovala tedy minimélni obnos,
z néhoz bylo mozno usettit jen tehdy, pokud poutnik vyuzil pohostinstvi téch klaster,
které poskytovaly ubytovani a zakladni stravu zdarma. Podobné nizké jsou i sumy,
jez testatori stanovili pro kratsi cestu, jakou byla pout z Olomouce do Mariazellu (ca.
300km). S jednou hfivnou poutnik vystacil na cestu tam a zpét (celkem 18-20 dni)
a sotva na dva dny pobytu.*

Kazdodenni vydaje za piti a stravu, krmivo pro koné a otop zvySovaly dalsi nepra-
videlné platby za opravu povozu ¢i kol, za mazivo, okovani, 1é¢bu koni, nakup postroj,
ohlavky ¢i hiebelcti. K uhradé téchto béznych polozek slouzila nejéastéji sttibrna groso-
va mince, zatimco vétsi platby, napriklad za ndkup koné, se realizovaly ve zlaté minci.*
Ty, kteti si vSechny sluzby hradili sami, mohl jeden den cesty vyjit az na jeden dukat,
tj. 20 prazskych gro$i podle kurzu platného na prelomu 14. a 15. stoleti.”” Jeden dukat
denné stala poutniky na poc¢atku 15. stoleti napriklad cesta z Benatek do Jaffy: za 40-50
dni jizdy s rezervovanym mistem zaplatili v priméru 40-50 dukatt.’® Tak vysokou
¢astku za cestu mohl uhradit jen ten femeslnik, jehoZ maximalni mési¢ni mzda (1 kopa
=60 gr., tj. 12 kop = 720 gr. ro¢né s moznou odchylkou +/- 3 kopy) dosahovala zhruba
dvojndsobku existen¢niho minima (30 gr. mési¢né, tj. 6 kop gr. = 360 gr. ro¢né), jak to
v ptipadé $pickového kamenika doklddaji stavebni ucty svatovitské katedraly. Nakladné
cesty byly vSeobecné dostupnéjsi kupcim a sméndrniktim s primérnym ro¢nim pii-
jmem 60-70 florénti a samoztejmé Slechtictim, jejichZ cestovni vydaje zhruba pétkrat
prevysSovaly moznosti zamoznych femeslniki.*

Na rozdil od zavéti nelze z vyse vkladii usuzovat na socialni status jejich nositeld.
Penézi poutnik byly zlaté mince, obsazené ve vice nez 70 % vs$ech vkladu, zapsanych
do poutnické knihy sienského $pitalu, a dostupné tedy i niz$im socidlnim vrstvam.
Vétsina poutnik (pres 80%) disponovala hotovosti ve vysi 1-10 florénu, c¢astky
pohybujici se v rozmezi 11-20 florénti predstavuji necelych 16 % evidovanych obnost.

3 Wiltrud EIKENBERG, Das Handelshaus der Runtinger zu Regensburg, Gottingen 1976, s. 293-294.
Cestovni vydaje v relaci 1 florén na tyden odpovidaji 3 grostim na den.
L. SPACILOVA - V. SPACIL (eds.), Pamdtnd kniha, s. 387, & 521 (z&vét z 29. 5. 1441).
Srv. Gidaj o koni (ronzinus), kterého jeho majitel Vaclav Mikulastv, ptivodem patrné z Horni Falce, prodal
v roce 1391 sienskému $pitalu za 12 florént a 25 soldi (G. PICCINNI - L. TRAVAINTI, Il Libro, s. 166, ¢.
36). Tato ¢astka zhruba odpovida dobovym cenovym relacim. Jindtich z Derby, pozdéjsi anglicky kral
Jindfich IV, koupil o rok pozdéji v Praze, kde se zastavil na cesté z Pruska do Svaté zem¢, celkem dva
koné: jednoho za 3 nobly, tj. 6 florénti, druhého za 10 nobld, tj. 20 florént. Srv. M. SUCHY, ,,Na cesté” in
partibus Boemie. Svédectvi cestovnich 1ctii Jindficha z Derby z roku 1392, in: Numismaticky sbornik 22,
2007, s. 132, pozn. 165.
7 P. SPUFFORD, Handbook of medieval exchange, s. 274-275.
Danuta QUIRINI-POPLAWSKA: Wenecja jako etap w podrézy do Ziemi Swietej (XIII-XV w.), in:
Peregrinationes, Warszawa 1995, s. 137.
® M. SUCHY, ,,Na cesté“, s. 135. Podle W. EIKENBERG, Das Handelshaus, s. 293-294 se v Praze v letech
1383-1394 ro¢ni mzda faktort a sménarnika fezenské obchodni spole¢nosti Runtingertt pohybovala
v rozmezi 60-70 fl. Ro¢ni soukromy prijem Matouse Runtingera ¢inil ve stejné dobé 60-80 fl. Matous
mél kromé toho v otcové domé k dispozici zdarma bydleni pro sebe a svou rodinu.
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Majiteli obnosti nad 20 florénti (21-40 f1. a 50-78 f1.), kteti tvorili asi 4 % vkladateld, byli
zpravidla poutnici ze vzdalenych oblasti Francie, Spanélska, Portugalska a RiSe, jichz
se v Italii kumulovalo nejvic v jubilejnim roce 1400. Vyss$i sumy ukladali v sienském
$pitalu prevazné stafi knézi, ktefi se vydavali na cestu s celym svym majetkem, patrné
v domnéni, Ze se z ni uz nevrati. To je i ptipad volynského kaplana Floridna z Ko¢ova,
ktery bratrim v Siené svéfil do tschovy 20 florénu. Tato ¢astka predstavuje nejvyssi
finan¢ni obnos zaznamenany mezi poutniky ze zemi ¢eské Koruny.

Florian je jedind osoba mezi poutniky z ¢eskych zemi, jejiz pivod se podaftilo vynést
z anonymity. Prvotni pokus o bliz$i uréeni klerika podle mistniho jména ,\Vilina“ aso-
ciujiciho severoceskou Bilinu, skon¢il nakonec uspésné v konfirmaé¢nich knihach praz-
ského arcibiskupstvi u lokality podobného znéni - Volyné. Zvéénély Florian z Volyné
(Wolyna) se totiz zminuje k 3. ¢ervnu 1417 jako byvaly drzitel beneficia pfi oltari
Téla Pané v mistnim farnim kostele, k némuz byl po jeho smrti dosazen Blazej, knéz
z Volyné, na navrh patrona Velika z Nemétic.** Z ufednich knih prazského generalniho
vikaridtu lze ve zkratce rekonstruovat alespon poslednich pét let jeho cirkevni kariéry.
Misto Floridnova ptivodu ztstava nejisté, vzhledem k budoucim profesnim zastavkam
by snad prichazel v tvahu Kocov u Plané.*' Na holi¢kach nas nechava i matrika svécen-
cl prazské diecéze z let 1396-1415.* Floridn je zfejmé poprvé doloZen v jihoceskych
Boleticich, kde nejdtive od sklonku roku 1409 do dubna 1411 zastaval plebansky urad.*
Sménou s knézem Mikula§em ziskal na jare 1411 neméné slu$né dotované oltarnictvi
sv. Jana Krtitele ve farnim kostele v Kasperskych Horach.** Se souhlasem bratii Ctibora
a Jana z Kozi se stal v srpnu 1413 duchovnim spravcem farniho kostela v nedalekych
Hosticich u Volyné,* odkud nakonec presel zacatkem kvétna 1414 do Volyné, kdyz
sménil toto beneficium za obro¢i pti oltari Téla Pané v tamnim farnim kostele.*® V 1été
nésledujiciho roku ztejmé obro¢i fadné pronajal, proziravé s védomim sestry sepsal

4 Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidiocesim VII (dale
LC), Pragae 1886, s. 230: ... data est crida domino Blasio presbytero de Wolina ad altare Corporis Christi
ibidem in Wolina, per mortem Floriani vacantem...”

Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény, sv. 2, Praha 1949, s.

340. Kocov u Plané, okr. Tachov, je uvadén v ortografii ,,Koczow, Koczaw, Kocziewa®. Je§té¢ méné duave-

ry budi vztazeni k dnes zaniklé vsi Koc¢ov, vzdalené 3km od kladrubského kléstera, okr. Tachov (lat.

Koczow, Choczov), resp. ztotoznéni s Chocni, okr. Usti nad Orlici (lat. Choczna).

Za resersi v matrice svécenct dékujeme Evé Dolezalové z Centra medievistickych studii.

# S nulovym vysledkem skoncila i probirka konfirma¢nich knih pro léta 1390-1410 v LC V, VI, (ed.) J.

EMLER, Pragae 1865-1883, kde se nevyskytuje jediny nositel jména Florian. LC VII, s. 21: ,Anno quo

supra (1411) die 4. Aprilis data est crida domino Floriano, olim plebano in Boleticz...“ V LC VI, s. 267 je

k 8. ¢ervenci 1409 zminén knéz Jan, sménujici plebanii v Boleticich za oltafnické obro¢i ve farnim kos-

tele sv. Mikulase v Ceskych Budéjovicich. Floridnova konfirmace k farnimu beneficiu v Boleticich neni

dochovana, lze ji nejspise predpokladat v pribéhu roku 1410.

LC VII, s. 21 (4. 4. 1411). Oltaf sv. Jana Kititele byl zalozen v roce 1396 z viile rychtare, purkmistra a mést-

ské rady v Kagperskych Hor4ch a obvénén roénim platem 10 kop gro$t Eeskych. Srv. Clemens BOROVY

(ed.), Libri erectionum archidioecesis pragensis seaculo XIV. et XV. Liber IV (1390-1397), Pragae 1883, s.

450-451; LC 'V, s. 270 (13. 10. 1396).

> LC VIIL, s. 93 (18. 8. 1413): ,Anno quo supra die 18. Augusti [1413] data est crida domino Floriano, olim
capellano altaris S. Johannis Baptiste in ecclesia filiali in Raychenstayn, ad ecclesiam in Hosticz, per
resignacionem domini Hostuonis ultimi rectoris ex causa permutacionis vacantem de consensu Cztibortii
et Johannis fratrum de Kozye, dicte ecclesie patronum.“ Kostel sv. Leonarda v Kasperskych Horach je tu

oznacen jako filidlni.

4 LCVIL s. 117: ,,A. d. 1414, die 8. Mai data est crida domino Floriano, olim plebani ecclesie in Hosticz, ad
altare Corporis Christi in parrochiali ecclesia in Wolina, per resignationem domini Nicolai ultimi rectoris
ex causa permutacionis vacantem de consensu famosi viri Weliconis de Nezedicz clientis, dicti altaris pat-
roni. Executor plebanus in Wolina.“
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zavét a vyrazil na svou posledni pozemskou cestu, ktera patrné skoncila mezi Sienou

1w

a Rimem.” Podle pomérné vysoké &4stky 20 zlatych nelze vyloudit, Ze chtél v Italii
pobyt delsi dobu. Zprava o jeho nestastném osudu se dostala do Volyné ziejmé se
zna¢nou prodlevou, nebot k nastupu nového beneficiata k oltari Téla Pané doslo tepr-
ve v ¢ervnu 1417, dva roky po Floridnové odchodu, kdy uz jeho pripadnému zastupci
(sttidnikovi) vyprsela dvouleta ndgjemni smlouva.*

Krizové jevy pozdniho stfedovéku v politice a ekonomice vedly na jedné strané k zhor-
$ovani mince, zaroven vSak pusobily jako dynamiza¢ni prvek v ,,monetarizaci“ sménnych
vztahtl. Ztraty obyvatelstva, zptisobené v poloviné 14. stoleti morovou epidemii, a nasled-
né hospodarské obtiZe vyvoj nezastavily, ani neprodlouzily. Naopak: druha polovina 14.
stoleti se v Evropé obecné vyznacuje zvy$enou produkei vysokych nominald, takze objem
penéz v obéhu rostl fakticky rychleji nez vlastni vyroba minci. Za téchto okolnosti nepre-

kvapi, Ze papezska kurie a klastery upfednostiovaly platby ve zlaté. Pfedstavovalo to pro

né také jednodussi orientaci pri stanoveni kurzu zlaté mince k mistni méné.*

K nejfrekventovanéj$im typtim zlaté mince pattily florentské florény, benatské
dukaty (zecchina) a uherské florény jako jejich ekvivalent.”® V obéhu vsak byla také cela
Fada imitaci osvéd¢enych razeb, na jejichz zmnozovani se podilela i papezska kurie.”
Poutnici ze zemi ¢eské Koruny si zpravidla brali s sebou na cestu bézné dostupné
uherské florény a bendtské dukaty, pouze dva si v Siené ulozili prazské grose. Zadny
z nich v8ak do Italie neptinesl tézko dostupné ¢eské florény, které z ¢eskych zemi odté-
kaly pfimo proudem. Sta¢i ptipomenout vysokou ¢astku 500 000 dukatt, kterou Karel
IV. zaplatil roku 1373 za ndkup Braniborska, coz nebyl ojedinély ptipad. Ceské zlato

47 Srv. pozn. 28. Méstskd rada ve Volyni vedla knihu testamentt uz v roce 1370. Z nejstarsi je dochovan
pouze aste¢ny opis z konce 16. stoleti. Srv. Rostislav NOVY, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé:
Katalog, Praha 1963, s. 188. Pokud bychom hypoteticky pfedpokladali, Ze se Floridn vedle pocty vzdané
v Rimé kniZzatiim apostolti sv. Petru a Pavlu snazil ziskat u kurie rezervaci k vynosnéjsimu beneficiu, neni
mléeni Act summorum pontificum nikterak prikazné, nebot papezska registratura doby Jana XXIII.
utrpéla zna¢né ztraty.

8 LC VII, s. 230: ,,Anno, die ut supra [3.6. 1417] data est crida domino Blasio presbytero de Wolina ad altare
Corporis Christi ibidem in Wolina, per mortem Floriani vacantem ad presentationem honesti Weliconis de

Medicz, dicti altaris patroni. Executor plebanus in Wolina.“ Krajné nepravdépodobnou se jevi varianta, Ze
by se knéz Florian vratil z Italie, aniZ by si jméni ulozené v sienském $pitalu vyzvedl, a zemfel pokojnou
smrti ve Volyni roku 1417.

° Bernd KLUGE, Geld im Mittelalter - Numismatische Einfiihrung, in: Klaus Grubmiiller - Markus Stock
(eds.), Geld im Mittelaleter. Wahrnehmung - Bewertung - Symbolik. Darmstadt 2005, s. 30-31.

% K oznacovani zlatého florénu terminem dukat doslo az na zacatku 16. stoleti. V numismatické literature
vSak autofi tento termin nékdy pouzivaji i pro obdobi 14.-15. stoleti k odli$eni zlatych mincovnich typu

se samostatnou ikonografii (dukaty Karla IV.) od téch, jejichZ obraz byl zévisly na ptivodnim vzoru
(florény Jana Lucemburského). V predlozené praci, kterda ma penézné historicky charakter, se u zlatych
sttedovékych razeb pridrzujeme oznaceni florén, jen bendtské zlaté nomindly, razené od roku 1284,
nazyvame ve shodé s dobovymi pisemnymi prameny dukaty. Srv. Daniela DVORAKOVA, Krdlovstvi zla-
tého florénu. Penize ve stfedovékém Uherském kralovstvi ve 14.-15. stoleti, in: Tom4as Borovsky — Bronislav
Chocholé¢ (eds.), Penize nervem spole¢nosti. K finané¢nim pomériim na Moravé od poloviny 14. do
pocatku 17. stoleti, Brno 2007, s. 26, pozn. 47.

' K imitacim florentskych florént podrobné Ulrich KLEIN, Der Florentiner Goldgulden und seine
Imitationen, in: A.-F. Auberson, H. R. Derschla, S. Frey-Kupper (eds.), Faux - contrefacon - imitations.
Actes du quatriéme colloque international du Groupe suisse pour 1"étude des trouvailles monétaires
(Martigny, ler-2e mars 2002). Filschungen - Beischlige — Imitationen. Sitzungsbericht des vierten
internationalen Kolloquiums der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fiir Fundmiinzen (Martigny,
1.-2. Mirz 2002), (Etudes de numismatique et d histoire monétaire 5), Lausanne 2004, s. 129-160, tab.
6-9. Srv. téz R. ZAORAL, Mincovnictvi papezil, s. 216.
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odchazelo s obchodem do nejvyspélejsich hospodarskych oblasti Evropy a ve zlaté byly
rovnéz posilany pravidelné platby papezské kurii do Rima a Avignonu.® Vydaje tohoto
typu ¢inily v prazské arcidiecézi v roce 1355 40 000 dukati a po zavedeni pravidelného
desatku se tato ¢astka jesté zvysila.*

V Ceskych pisemnych pramenech zminek o ¢eskych florénech ubyva jiz v posledni
¢tvrting 14. stoleti,* zato v Itdlii se jimi platilo jesté v poloviné 15. stoleti. Byly tam velmi
dobre zndmy a nachazeji se v mnoha nalezech.” Z té doby se uvadéji mezi mincemi béz-
nymi v Rimé i v zahrani¢nich pisemnych pramenech.’ S témito zjisténimi korespon-
duje i vypovéd poutnické knihy, v niz ¢eské florény figuruji v penézni hotovosti dvou
vkladatelt z Flander, ktefi navstivili Sienu v jubilejnim roce 1400: dva ceské florény si
zde ulozil knéz Gerald z Nijmegenu®” a dva florény Karla IV. oznac¢ované jako cisarské
(fiorini del ‘omperadore) poutnik z Brug (Ianzelobi de Brugia).”® Mezi zlatymi razbami
obyvatel zemi ¢eské Koruny nenajdeme ani ryzosti méné kvalitni rynské zlaté, jejichz
obéh se az do roku 1470 omezoval jen na Chebsko a ptilehlou ¢4st zapadnich Cech.*

Mezi stfibrnymi nominaly patfilo v Italii ve 14. a prvni poloviné 15. stoleti vedouci
misto prazskym gro$im (grossi boemi), o nichz se florentsky kupec Francesco Balducci
Pegolotti zminuje ve svém deniku La pratica della mercatura jako o jediné vétsi stiibrné
minci.® Jejich zastoupeni ve strukture dobového obéziva Sieny nepochybné prevysova-
lo 8 % podil, dolozitelny 33 zapisy v poutnické knize. Zdaleka ne v§echny mince, véetné
téch Ceskych, se totiz dostaly do depozitate, jak o tom svéd¢i drobny nélez s dvanacti
prazskymi grosi, ktery dne 13. kvétna 1409 nasel na zahradé sienského $pitalu zahrad-
nik Matéj.%! Jiny, z téhoZ roku pochazejici nalez 400 florént, zazdénych v cele klastera
Pany Marie della Scala, je vyimluvnym svédectvim o bézné dostupnosti zlatych minci

% Jiz Karel STLOUKAL, Dvoji tvdi doby Karlovy, Cesky Casopis historicky 2, 1947-1949, s. 1n. pouka-
zal na to, jak vysoké ¢astky penéz plynuly kazdoro¢né k piepychové vybavenému papezskému dvoru
v Avignonu. Gustav SKALSKY, Ménovd politika Karla IV., Numismaticky ¢asopis eskoslovensky 19,
1950, s. 51 soudi, ze §lo téméf vzdy o éeské zlaté mince. Srv. té% Jaroslav ERSIL, Sprdvni a financni vztahy
avignonského papeZstvi k Ceskym zemim ve 3. Etvrtiné 14. stoleti. Praha 1959 a TYZ, Papezské exspektance
in communi forma pauperum na Ceskd beneficia ve 14. a na pocdtku 15. stoleti, in: Strahovska knihovna
5-6,1971-1972, 5. 105-137.

Franti$ek GRAUS, Die Handelsbeziehungen Bohmens zu Deutschland und Osterreich im 14. und zu Beginn
des 15. Jahrhunderts, Historica 2, 1960, s. 110, pozn. 231. Srv. téz Véclav Vladivoj TOMEK, Registra deci-
marum papalium Cili: Registra desdtkil papezskych z dioecezi Prazské, Praha 1873.

Karel CASTELIN, O ¢eskych dukdtech 14. stoleti, Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 19, 1950, s. 65-73
shromdzdil fadu konkrétnich dokladi o ubyvani ¢eskych zlatych razeb v pisemnych pramenech ceské
provenience na konci 14. stoleti.

° Nékteré z nich jsou zaznamendny v L. TRAVAINI, La moneta in viaggio, in: G. Piccinni - L. Travaini,
I Libro, s. 83-158, zvlasté s. 114-125. Bylo by zajimavé pokracovat ve vyzkumu zaméieném na vyskyt
ceskych floréna v Italii.

Zminku o obéhu dvou odlignych typi éeskych florént v Rimé ptindsi F. GRAUS, Zprdvy belgickych pra-
menil o Ceskych dukdtech 14. a pocdtku 15. stoleti, Numismatické listy 4, 1949, s. 96, pozn. 6.

G. PICCINNI - L. TRAVAINI, II Libro, s. 187, ¢. 195.

Tamtéz, s. 177, €. 124.

R. ZAORAL, Ndlezy zlatych minci grosového obdobi na izemi Cech. P¥ispévek k obéhu uherskych dukatii
v Cechdch, in: Slovenskd numizmatika 11, 1990, s. 128.

Kritickou edici Pegolottiho deniku, sepsaného nékdy v letech 1339-1340, vydal Allan EVANS
v Cambridgi v roce 1936. Rozborem deniki stfedovékych kupci z pohledu struktury dobového obéziva
se podrobné zabyva L. TRAVAINI, Monete, mercanti e matematica. Le monete medievali nei trattati di
aritmetica e nei libri di mercatura. Roma 2003.

Archivio di Stato di Siena, Ospedale 517, fol. 344. Citovdno podle L. TRAVAINI, La moneta in viaggio,
s. 88, pozn. 15.
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v italském cirkevnim prostfedi a zaroven o rozporu mezi proklamovanou chudobou
a la¢nosti po bohatstvi, jenz byl pro jistou ¢ast duchovenstva prizna¢ny.®

Prazské grose jsou v knize doloZeny v hotovostech 32 osob, prichazejicich do Sieny
pievazné z RiSe, ale také z Flander, Savojska, Polska a Moravy. Jako jeden z hlav-
nich evropskych stfibrnych nomindld je charakterizuje velky geograficky rozptyl.
Uplatnovaly se bez ohledu na misto vzniku na trzich vSech hospodarsky silnych regio-
nt Evropy. BéZnou soudast penézni vybavy poutniki tvorily zejména v 80. a 90. letech
14. stoleti, kdy prevazovaly jak poctem (celkem 18 z 32 zapisti), tak velikosti obnost,
z praktickych duvodu vSak neprekracovaly radové desitky kust. Pouze dva vklada-
telé ulozili v Siené ¢astku presahujici 100 prazskych gro$i: 180 gr. v roce 1382%a 131
gr. v roce 1400.¢* K vSeobecné prijimanym razbam v mezindrodnim penéznim styku
patfily vedle prazskych grost také groSe flanderské, jez v zaznamech poutnické knihy
predstavuji druhy nej¢astéjsi typ stfibrného nominalu. Dvakrat (v letech 1400 a 1427)
se v penéznich hotovostech poutniki z Rise objevuji také mieniské grose s upozorné-
nim, Ze nejsou tak dobré jako ¢eské.®

Avsak ani prazsky gro$ neztstal uSetfen postupného zhorSovani. Podil sttibra
v Ceskych grosich bylo nutno snizovat jiz za vlady Karla IV. hlavné proto, aby ho byl
dostatek na nékup zlata. Ceské rudné hornictvi totiz nemohlo poptévku po zlaté uspo-
kojit. Ryzost ¢eskych dukatii ziistavala na rozdil od grosa zachovana a to z nich ¢inilo
v zahrani¢i velmi vyhleddvany nominal, hodnotové plné srovnatelny s florentskymi
a uherskymi florény i s benatskymi dukaty.*® Ve druhé poloviné 14. stoleti zacal narfis-
tat nedostatek stfibra nejen pro nakup zlata, ale i pro razbu prazskych grosu. Ro¢ni
tézba stfibra v kutnohorském reviru poklesla zhruba z 20 000kg na 10 000kg, tedy
asi na polovinu produkce prvni poloviny 14. stoleti.”” K nerovnovaze mezi platbami
a produkci dolt se pripojovaly dva dalsi faktory: zamérné ukryvani penéz a ztrita
kovu opotfebenim a novymi pferazbami. V§echny tyto okolnosti ovliviiovaly skladbu
penéznich hotovosti, které poutnici s sebou do Sieny prinaseli.

Postupné snizovani obsahu stfibra v prazskych grosich primélo fisska mésta
k ozna¢ovani kvalitnich kusti specialnimi kontramarkami, roz$ifenymi v prvni polo-
viné 15. stoleti jak v jihonémecké oblasti na uzemi Frank, Bavorska a Svibska, tak
i v Hesensku, Dolnim Sasku a v Poryni-Vestfélsku.® Na jihozdpadé Rise hraly prazské
grose diilezitou roli od konce 14. stoleti az do sedmdesatych let 15. stoleti. Joachim
Schiittenhelm predpoklada, ze jejich podil v tamnim obézivu prekracoval v prvni
poloviné 15. stoleti horni hranici vy¢islenou na zakladé rozboru skladby nélezt minci
na 48,7%.% Poutnici z Ri3e, ktef{ podle zdznami v sienské knize ptindgeli do Itdlie

o
2

Archivio di Stato di Siena, Ospedale 517, fol. 416. Citovano podle tamtéz, s. 88, pozn. 16.

G. PICCINNI - L. TRAVAINI, Il Libro, s. 164, ¢. 9.

Tamtéz, s. 199, ¢. 288.

Tamtéz, s. 195, ¢. 256 a s. 218, ¢. 381.

Ve vyjime¢nych piipadech byly ¢eské florény cenény dokonce vy$e nez uherské. Rozdil v kurzu obou
nomindali platny v Lucce v roce 1383 doklada tcetni kniha fezenskych Runtingeri. Srv. Franz BASTIAN,
Das Runtingerbuch 1383-1407 und verwandtes Material zum Regensburger siidostdeutschen Handel und
Miinzwesen II., Regensburg 1935, s. 47. Srv. téZ R. ZAORAL, Ndlezy zlatych minci, s. 119-120.

Jiti MAJER, Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 2004, s. 62—-64.

Seznam kontramarek na prazskych grosich uvadi K. CASTELIN, Grossus Pragensis. Der Prager Groschen
und seine Teilstiicke 1300-1547, Braunschweig 1972, s. 74-80, ktery eviduje celkem 252 typy.

Joachim SCHUTTENHELM, Der Geldumlauf im siidwestdeutschen Raum vom Riedlinger Miinzvertrag
1423 bis zur ersten Kipperzeit 1618. Eine statistische Miinzfundanalyse unter Anwendung der elektronis-
schen Datenverarbeitung, Stuttgart 1987, s. 392.
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nejvétsi mnozstvi prazskych grosi, si na svou cestu do Rima brali bezpochyby kvalitni
kontramarkované razby, o nich se v§ak mnisi ze Sieny nezminuji. Kvalitu gro$i lze
rozpoznat jen podle aktualnich kurzt uplatiiovanych pfi sméné na mistni ménu, ktera
poutnikim slouzila k thradé kazdodennich vydaji.”® Z této smény nejvice profitovala
sienskd mincovna, ktera stahovala obihajici nominaly z obéhu a z takto ziskaného kovu
razila mistni drobné mince. Zaznamy o nakupu drahého kovu z let 1351-1423 doklada-
ji, ze do mincovny prichazelo po roce 1392 vedle grosii také stale vice zlatych minci.”!

V klastere Santa Maria della Scala pusobili jiz v té dobé bankéti, nebot jenom oni byli
schopni se orientovat v hodnotach a sménnych kurzech velmi riznorodych minci, véetné
padélanych a zleh&enych, jez lidé do Sieny prindseli.”>Slo ¢asto vic o kvantitu nez o kvalitu,
a tak ¢asem ve vaccich poutniki vedle kurantnich minci ptibyly i rtizné druhy drobnych
nominald, jez se jim cestou do Italie dostaly do rukou.” Majitelé si je zpravidla nepone-
chévali dlouho, nebot sménarnici takovou minci neradi pfijimali.”* Av$ak pravé tyto drob-
né razby mohou lépe nez jiné prozradit ptivod svého nositele. Pfikladem muiZe byt depozit
Jana, syna Mikulase z Olomouce, zapsany do knihy 28. ledna 1433, ktery kromé jednoho
uherského florénu, deseti ceskych a tfi fi§skych gro$u obsahoval také vétsi mnozstvi
videnskych feniktl a ptilfenikii.”” Jan je mohl pribrat cestou ve Vidni, pravdépodobnéjsi
véak je, Ze si aspon ¢ast vezl jiz z Moravy, kde videniskym fenikéim néleZelo pevné misto
v tamnim obézivu. Feniky v té dobé do ur¢ité miry nahrazovaly nedostatek prazskych
grosu, jejichz razba byla na poc¢atku dvacatych let 15. stoleti pferusena.

Mince v§ak nemusely poutnikiim slouzit jen jako platebni prostfedek. Nékteré typy,
¢asto i drobnych razeb, s obrazem Krista, Panny Marie ¢i svétct mohly plnit funkci
devocionalie. Ptikladem miize byt Jan, poutnik z Pruska, ktery si v roce 1443 ulozil
v sienském $pitalu spolu s dvaceti florény i jedno pisanské quatrino s Pannou Marii.”
Pro¢ jedno malé a navic asi sto let staré quatrino, kdyz disponoval tak velkou sumou
zlatych minci? Mincovnich typtl predstavujicich Pannu Marii nebylo v roce 1443
v obéhu jesté mnoho, a tak zfejmé pritahovaly zdjem zboznych poutniki. Vice piekvapi,
ze Jan tuto mincovni svatostku ulozil v Siené. Pro¢ tak ucinil, se jiz nikdy nedozvi-
me. Vklad byl mozna spojen s pranim bezpe¢ného navratu, moznd nechtél riskovat
ztrdtu maridnské ,ikony” na nebezpeéném bazinatém tseku mezi Sienou a Rimem.
Podobnych zapisti je v knize doloZeno nékolik.””

I kdyz zapsané vklady zachycuji jen zlomek vSech penéznich hotovosti, s nimiz
poutnici do Sieny prichazeli, mame pred sebou pramen mimoradné hodnoty jak
k déjinam poutnictvi, tak k presnéjsimu proniknuti do mechanismu obéhu penéz
v Italii na prelomu 14. a 15. stoleti. Peclivé vedené zapisy, identifikujici rtizné zahrani¢ni
nominaly a jejich prepocet na florény, liry a drobnou mistni ménu (soldi a denary),

Srv. pozn. 18 a 22.

L. TRAVAINI, La moneta in viaggio, s. 97-98.

72 Tamtéz, s. 95-96.

Fakt, ze se v pribéhu 15. stoleti dostdvalo do obéhu stale vice minci se zhor§enou ryzosti, nemusel byt
nutné odrazem vSeobecné pocitovaného nedostatku drahého kovu, nékdy mohlo jit spis o pokus zvysovat
zisky na hranici legality. Srv. Christoph BARTELS, Zur Bergbaukrise des Spdtmittelalters, in: Christoph
Bartels - Markus A. Denzel (eds.), Konjunkturen im europdischen Bergbau in vorindustrieller Zeit.
Festschrift fir Ekkehard Westermann zum 60. Geburtstag, Stuttgart 2000, s. 170-171.

Mechanismus platby a smény ve stfedovéku nazorné 1i¢i Jean FAVIER, Zlato a kofeni. Zrod obchodnika
ve stfedovéku, Praha 2006, zejména s. 159-175.

Srv. pozn. 23.

¢ G. PICCINNI - L. TRAVAINTI, I Libro, s. 222, ¢. 396.

7 L. TRAVAINI, La moneta in viaggio, s. 94-95.
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del Leone

Tirreno

Obr. 1. Sit poutnich cest v zaalpské Evropé.

Rimsti poutnici ze zemi Ceské koruny pouzivali bud trasu vedouci pres Viden, prismyk Tarvisio, Benétky a Padovu,
nebo pres Rezno, Brennersky prismyk a odtud déle na jih pies Veronu a Mantovu, resp. pfes Padovu. V Boloni se cesty
poutnik® spojily a pokracovaly po spole¢né trase Bolona - Florencie - Siena — Rim (podle: Jacques Le GOFF - Gloria
FOSSI (eds.), La storia dei Giubilei, vol. 1, Roma 1997, 5.81).
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dovoluji nahlédnout do kazdodenni praxe sménarniki, predstavujicich dtlezity ¢lanek
dobre organizovaného spravniho aparatu $pitdlu. Oznacovani hodnoty penéz ve
sménarné vak presto v té dobé jesté nebylo béznou praxi, vyskytuje se jen sporadicky
a neni proto podle mého nazoru mozné na ném zalozZit ani priblizny odhad celkové
sumy penéz, které do $pitalu plynuly. Zajimavy je idaj o poétu prazskych grosi, jichz
je v knize za obdobi let 1382-1410 evidovano celkem 680 kust, coz v kurzu 1 fl. = 19 gr.
odpovida asi 35 floréntim. Jednalo se o pouhy zlomek z celkové sumy 2500 florént, ktera
v prepoctu predstavuje hodnotu vSech 328 vkladu zapsanych do poutnické knihy pred
rokem 1410.” Tento relativné nizky podil prazskych gro$t neprekvapi, uvédomime-li si,
ze mincemi poutnikd byly prevazné zlaté nominaly. Je dobré ptipomenout, Ze uvedena
suma 2500 florénti se nedostala cela do pokladny $pitalu, nebot fada vkladd byla mezi-
tim uz vybrana. Zbyla z ni jen ¢ast po téch poutnicich, kteti ve $pitdlu zemfeli a jejichz
vklady si nikdo z ptibuznych nevyzvedl. Stale v§ak $lo o pomérné vysoky obnos, ktery
prubézné prechazel do vlastnictvi klastera.

Summary

Roman Zaoral, Balance in hand of the Rome pilgrims in the light of the pilgrim book
of Siena (1382-1446)

The pilgrim book (Il Libro del pellegrino) of the hospital of Our Lady della Scala in Siena dated
back to 1382-1446 represents an accurately guided document on monetary deposits in one of the
most important church institutions in Siena. A large-scale set of species registered in this book is
an interesting witness to the movement of money in circulation in late medieval Europe. Seven
pilgrims from the lands of the Bohemian Crown are mentioned in the entries from 1384-1433:
two coming from Bohemia, four from Moravia a one from Silesia. Still two other pilgrims with an
ambiguous geographic assignment are ranked with them (Moravia?, Upper Palatinate?). The book,
however, does not register all pilgrims who visited Siena on the way to Rome. It mentions only
those who deposited their cash in the hospital with the intention to withdraw it on the way back.

The writers compare registered deposits with amounts intended for the pilgrimage to Rome
(4-5 pounds of the Prague grossi in the lower middle class and 8-10 pounds in the higher mid-
dle class) which have been entered to the memorable book of the city of Olomouc dated back
to 1430-1492. They distinguish sums intended to the way back (1,5-8 pounds) from petty cash
(within the range of 4-35 Prague grossi) which could suffice for just few days. At average speed of
40km per day the journey from the Czech lands to Rome (about 1300 km) could last about 37-38
days including 5-6 days of rest. At average expense of 3 Prague grossi per day, which roughly
corresponds with the most common summer daily wage of a journeyman, a pilgrim was able to
manage for about 85 days with 4 pounds of the Prague grossi, it was enough for the way there
and back and for about ten days” stay in Rome. If he took 5 pounds with him he could stay in
Italy even for one month. A double amount of 8-10 pounds presumably served as a nest egg for
the case of illness or of accident. In better case it could provide travel luxury.

Contrary of testimonies it is not possible to judge from deposits of the social status of their
bearers. Money of pilgrims predominantly consisted of gold coins contained in more than 70 %
of all registered deposits. Larger amounts were mostly deposited by those pilgrims who were

78 Tamtéz, s. 149.
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coming from the far-away regions and by the old priests who started on a journey with all their
belongings in conviction not to come back any more. That is the case of Florian of Kocov, chap-
lain in Volyné (South Bohemia), who gave 20 florins into custody of friars in Siena.

According to the entries in the pilgrim book of Siena the Florentine florins, Venetian ducats
and Hungarian florins belonged to the most frequent gold species in Italy that time, the Prague
and Flemish grossi occurred most often among silver coins. From the given data which men-
tion a value of money very sporadically it is, however, not possible to make even an approximate
estimation of the sum total of money which flew into the hospital. We can just suppose that the
sum total of 2500 florins which represent the value of all 328 deposits registered by 1410 did not
get to the hospital treasury whole because many deposits have been withdrawn in the meantime.
Just a part of them remained after those pilgrims who died in the hospital and whose deposits
have never been withdrawn. Nevertheless, it was still a relatively large amount which was con-
tinuously becoming a hospital ownership.

English summary by R. Zaoral



PRILOHA

Depozita poutniki ze zemi Ceské koruny v sienském $pitalu v letech 1382-1446

é. 39
fol. 4v MCCCCX

Chaterina di Bru romeia die avere adi 8 di settenbre 1391, f. 1, I. 4, a 'ntrata di frate
Mateio fo. 11, a libro F fo. 431__ f. I, I. III°, 5. 0.

¢. 40
fol. 4v MCCCCX

Vincilagho di Pragha romeio die avere adi 8 di settenbre 1391, 5. 22 a 'ntrata di frate
Mateio fo. 11, a libro F fo. 431__f. 0, 1. I, s. IL.

¢. 340

fol. 41r MCCCCXIII

+ Bartalomeio di Giorgia di Marabia di Buemia diposito a frate Giovanni di
Fiandra nostro uffiziale sopra i dipositi insino adi XVIII° di magio 1414, f. quatro d’oro
corenti, cioé tre duchati e uno papale chome apare al suo libro de’ dipositi a fo. 3 e a
segni X1, e puoi il detto frate <frate> Giovanni gli fu detto ch’esso Bartalomeio mori
a Chorneto, si gli die in mano di Biagio di Masso k. valsero l. sedici, s. dodici, d. quattro
e sono a sua intrata per lo di XI d’ottobre 1414 a fo. 8.

¢. 358

fol. 45v MCCCCXV

Froliano di Chocie chapelano di Vilina del paese di Buemia die avere duchati dicie-
sette di Vinegia e f. tre onghari i qulajgli diposito a frate Pavolo da Lucha pelegriniere
infino adi 14 d’aghosto 1415 chon questa condizione, che se desso morisse volse che la
metd de’ sopradetti d. ne siano dati a Davolina sua suora chon questa chondizione, che se
dessa arechasse carta di testamento altenticho, altrimenti non avesse i detti denari e I'al-
tra metta rimanesse a lo spedale per bene del’anima sua, de’ quagli duchati e ff. esso frate
Pavolo canbio al banco di Lionardo di Pietro Mini, ebene l. ottantacinque, s. quatordici,
e chosi apare al suo libro de’ dipositi a fo. 20 e sono a ‘ntrata di frate Nanni Bordi k. per
lo di XV d’otto[b]re MCCCCXVII a fo. VIIII.

¢. 366

fol. 47r MCCCCXVIII

Niccholaius Chermen de Brasela del paesse di Buemia f. nove d’Ongharia e duchati
quatro di Vinegia i quagli esso diposito a frate Pavolo da Lucha pelegriniere infino adi
VII di diciembre 1418 chome apare al suo libro segniato B a fo. 68 e sono a ‘ntrata di frate
Nanni Bordi k. per lo di 26 di gienaio a fo. 7 1418.

Anne auti adi XXVII di gienaio 1418 f. nove d’Ongharia e f. quatro duchati di Vinegia
contanti in sua mano in presenzia di frate Pavolo da Lucha pelegriniere a uscita di frate
Nanni Bordi k. a fo. 52.



¢. 386

fol. 52v MCCCCXXXIIII

Giovani di Nicholo Dolmoncia in Arabia il quale ane onghia del dito grosso della
man mancha fesso cioé uno sengnio per lo mezo del'onghia, disse andava a Roma,
dipositto insino adi 28 di gienaio 1433 1 f. d’oro ongharo e dieci buemi e tre crocifissi della
Mangnia e piti vianari e mezi vianari chome apare al libro de’ dipositi di frate [Luca] di
Charlo a fo. 27 e a dipositti 30 e de detta munetta se n'ebe a chanbio l. vinti, s. quatordici,
d. otto, apare a 'ntrata de frate Angniolo di Cripstofano k. a fo. 3 __ 1. XX, s. XIIII, d.
VIIL

¢. 387

fol. 53r MCCCCXXXIIII

Giovanni d’Arigho di Maravia il quale non a onghia nel ditto de la mano mancha
a latto al ditto mingniolo dipositto insino adi XII di marzo 1433 sei f. d’oro cioé tre ong-
hari e tre viniziani chome apare a libro de’ dipositi di frate Lucha di Charlo a fo. 44 e a
fo. 167 de’dipositi, de qualli] f. se n’ebe a chanbio l. vintisei, s. sei, d. otto, e apare a ‘ntrata
di frate Angniolo di Cripstofano k. a fo. 3 __ 1. XXVI, s. 6, d. 8.

Nejasna geograficka atribuce:
¢. 36
fol. 4r MCCCCX
Vicilaus di Nicholaio de la Magnia die avere per d. dipisositati (sic) diposito

a Ghuglielmo di Cino a ‘ntrata di Ghuglielmo di Cino fo. 4, e per uno ronzino rimase ala
chasa, f. 12, s. 35, apare a libro F a fo. 373.

¢.72
fol. 7r MCCCCX
Iachomo di Citch, la madre a nome Sibicha, la moglie Isbinicha, a due figliuoli,

Pietro e Vanicha, a 80 anni e la barba chanuta, diposité a Mariano adi 28 di marzo 1384
a fo. 52, a libro F a fo. 445, vinti buemi __ f. 0, buemi XX.
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NALEZY MINCI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Nalez fimskych minci z Kamenického Senova
(okr. Ceska Lipa)

Jiti MILITKY - Vladimir PESA

V ¢&ervenci roku 2008 zapiijéil pan Pavel Cech z Kamenického Senova archeologickému pra-
covisti Vlastivédného muzea a galerie v Ceské Lipé ke zdokumentovani dvé bronzové imské
mince.! Podle rodinné tradice byly idajné nalezeny italskymi délniky pfi prodlouzeni Zeleznice
z Kamenického Senova do Ceské Lipy v letech 1902-1903. Misto nalezu mélo byt v dolni ¢asti
Senova pti dnesnich viaduktech v tdoli potoka 400m severné od kostela smérem na Ceskou
Kamenici. U ndlezu se ziejmé vyskytoval i vyznamny mistni tovarnik a sbératel starozitnosti
Harry Palme, jehoZz archeologickd sbirka po druhé svétové valce skoncila v okresnim muzeu
v Déciné. Palme nalezené mince pokladal za keltské. Za jakych okolnosti a kdy se dostaly obé
razby do sbirky sbératele skla Viclava Jilka,” prastryce P. Cecha, nelze jiZ zjistit - nevime, jestli
mince ziskal ihned po nélezu ¢i az pozdéji. Do rukou souc¢asného majitele presly obé razby nékdy
v pribéhu 70. let 20. stoleti, kdy mu je daroval jeho prastryc.

Rim-cisafstvi, Marcus Aurelius (161-180), mincovna: Roma, AE sestercius, 168/169, 16./17.
emise

Av.: [M ANTONIVS AVG ARM PARTH MAX], ovéncend hlava Marka Aurelia doprava

Rv.: [TR POT XXII (nebo XXIII) IMP V COS II1], S-C, sedici Aequitas doleva drzi roh hojnosti
a vahy

Lit.: RIC 3, 290, ¢&. 960 nebo 291, ¢. 969; BMC RE 4, 602, ¢. 1333 nebo 605, ¢. 1345; MIR 18, 112,
¢. 166-6-14 nebo 114, ¢&. 173-6-14.

1. 19,26 g; 28,7/28,7mm,; 5,5 h; tmavé zelena patina

Marcus Aurelius pro: Faustina junior (+175), mincovna: Roma, AE sestercius, 176-180

Av.: [DIVA] FAVSTINA [PIA], ovéncené odéné poprsi Faustiny junior doprava

Rv.: [AETERNITAS], S-C, sedici Aeternitas (?) v zavoji doleva drzi zcela nezfetelného fénixe na
globu (?) a dlouhé zezlo

Lit.: RIC 3, 349, ¢. 1696 (?); BMC RE 4, 652, ¢. 1566 (?), PL. 86:6 (?); MIR 18, 170, &. 52-6-4 (2).

2.20,78g; 29,2/27,5mm; 6 h; tmaveé zelena patina, misty odfena

Jak jiz bylo uvedeno, o pfesnéjsich nalezovych okolnostech obou minci vime jen velmi mélo.
Neni jasné, jestli nalezeny byly skute¢né jen tyto dvé razby ¢i vice kusi, které se nedochovaly.
Neni tedy mozné rozhodnout, jestli obé mince lze povazovat za drobny hromadny nélez ¢i zby-
tek vétsiho depotu. Pokud $lo skute¢né o nélez dvou sestercii, mohlo jit spiSe o jakousi obétinu
nez majetkovy depozit. S interpretaci nalezii jednotlivych minci pfedev$im v dobové neosidle-
nych regionech si zatim p¥ili§ nevime rady. Je pravdépodobné, Ze souviseji s priichody krajinou
a dokladaji tak existenci komunikaci, ale pro¢ byly ukryvany nalezy jako zde prezentovany
soubor, vysvétlit zatim spolehlivé neumime. V uvahu pfichdzeji pfedev$im votivni dary, napt. za
$tastné prichody krajinou. Ackoliv se takovato interpretace zda byt velmi ldkavd, nelze ji nijak
konkrétnéji dolozit.

Obé razby jsou dosti otfelé, coz omezuje jistotu jejich pfesného urceni (zvlasté ¢. 2). Pravé
otfelost minci naznacuje jejich delsi obéh. Stanovit dobu ukryti souboru do zemé je velmi

! Za poskytnuti minci k dokumentaci autofi tohoto ptispévku dékuji jejich majiteli.
2 V. Jilek sbiral sklo jiz v dobé tésné pied prvni svétovou valkou a poté predevsim ve 20. letech.
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Obr. 1. Rimské mince nalezené v Kamenickém Senové.

obtizné - s vysokou pravdépodobnosti vsak k nému nedoslo dfive, nez nékdy ve 3. stoleti. Jak
jiz bylo vy$e naznaceno, nalez pochazi z hornatého regionu na piechodu Ceského stredohoti
a Luzickych hor, odkud osidleni z doby fimské neni zndmo. Na tomto misté je oviem zajimavé
pripomenout stary nalez ,,hromddky minci z doby pred narozenim Krista“, které mély byt podle
jakéhosi kronikarského zdznamu jiz v roce 1751 nalezeny na poli v Kamenickém Senové po
klenotnice videtiského dvora (Hantschel 1897, 248). Z $ir$iho okoli Kamenického Senova zndme
zatim jen dosud nepublikovany depot pozdné fimskych minci z okoli Ceské Lipy® a nélez follisu
z pocatku 4. stoleti z Velké Bukoviny (Militky — Pesa 2009). Zde prezentovany nalez je tak dalsi
dulezitou indicii pfitomnosti ¢lovéka v této oblasti v pribéhu mladsi doby fimské.

Literatura

BMC RE 4: Mattingly, H. 1940: Coins of the Roman Empire in the British Museum. Volume IV.
Antoninus Pius to Commodus. London.

Hantschel, F. 1897: Prihistorische Fundchronik. Mitteilungen des Nordbohmischen
Excursionsclubs 20, 218-264.

Militky, ]. - Pesa, V. 2009: Nélez fimské mince z Velké Bukoviny (okr. Dé¢in). Numismaticky
sbornik 23 (2008), s.209.

MIR 18: Szaivert, W. 1986: Moneta Imperii Romani 18. Die Miinzprigung der Kaiser Marcus
Aurelius, Lucius Verus und Commodus (161/192). Wien.

RIC 3: Mattingly, H. - Sydenham, E. A. 1930: The Roman Imperial Coinage. Volume III.
Antoninus Pius to Commodus. London.

Summary: Jiti Militky - Vladimir Pesa, Roman coins found in Kamenicky Senov (Ceska Lipa
district)
In 1902-1903, two Roman coins - setertii struck under Marcus Aurelius and Faustina junior - were
found in Kamenicky Senov, near the recent viaducts, in the creek valley, about 400m to the north
of the local church in direction to Ceska Kamenice. Finding details are not known, but it is impos-
sible to suspend the fact that the coins could be a part of a larger group. It is also difficult to specify
the burial date - with the high probability, it was some time in the 3" century at the earliest. Only
one group find of the late Roman coins has been reported from the surroundings of Kamenicky
Senov up to date, plus one follis of the beginning of the 4™ century from Velk4 Bukovina. From the
regional point of view, the two above described coins represent the very important find.

* Nalez je uloZen v muzeu Ceska Lipa, inv. no. A-20167-A-20187.
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Nalez Fimské mince z Velké Bukoviny (okr. D&cin)
Jiti MILITKY - Vladimir PESA

V roce 1988 nalezl pti ryti na zahradé pan Stépan Imrisek jednu ¥imskou minci. Misto nélezu se
nachdzi u ¢p. 1, tedy u byvalé tvrze. Tvrz se zbytkem ptikopu, situovand na jiznim okraji obce ve
svahu nad potokem a pod silnici do Zandova, je dnes piestavénd na patrovy zdény déim. Nélezce
minci daroval v ¢ervnu roku 2008 do Vlastivédného muzea a galerie Ceska Lipa (inv. & A-20456
/ pt. & 53/2008).

Rim-cisafstvi, Constantius I. Chlorus, jako Divvus (306-312), mincovna: Lugdunum, AE fol-
lis, 307-308

Av.: DIV[O CON]STA[NTIO PIO], ovéncené odéné poprsi Constantia I. v zavoji doprava

Rv.: oltaf, po strandch dva orli doprava a doleva hledici zpét, MEMORIA] FELIX, v ex. PLG

Lit.: RIC 6, 262, ¢. 264.

6,18 g; 24,4/23,7mm; 6,5 h; bez patiny’

Nové registrovany nalez je zajimavy z vice hledisek. Posmrtny follis Constantia I. Chlora je
z nalezi na ¢eském tzemi dosud zndm pouze z ponékud nejasného depotu ze Svitav ¢i jejich okoli
(Sejbal ml. 1989, 12, ¢. 16, tab. 11:16). Zajimava je také skute¢nost, Ze mince byla razena v mincovné
Lugdunum,? odkud je v Cechach u minci pozdniho 3. a 4. stoleti zndmo jen minimum nalezovych
razeb. Mimoradné zajimavé je vSak vlastni misto nalezu nové popsané mince. V povodi stfedniho
a dolniho toku feky Plou¢nice je zatim registrovano jen velmi malo nalezovych fimskych minci.
V prostoru mezi méstem Ceské Lipa a Labem zndme pouze nepublikovany depot pozdné ¥imskych
minci z okoli Ceské Lipy*a nélez dvou sestercii ze 2. stolet{ z okoli Kamenického Senova (Militky
- Pesa 2009). Je tedy velmi pravdépodobné, ze tyto dosud izolované mincovni nalezy jsou vyznam-
nymi indiciemi pfitomnosti ¢lovéka v dobé Fimské v tomto regionu.

Literatura

Militky, J. - Pe$a, V. 2009: Nalez timskych minci z Kamenického Senova (okr. Ceska Lipa).
Numismaticky sbornik 23 (2008), s.207-208.

RIC 6: Sutherland, C. H. V. 1967: The Roman Imperial Coinage. Volume VI. From Diocletians
reform A.D. 294 to the death of Maximinus (A.D. 313). London.

Sejbal, J. ml. 1989: Hromadny nalez fimskych follisti ze Svitav? Numismaticky sbornik 18, 11-17.

Summary: Jiti Militky - Vladimir Pesa, One Roman coin found in Velkd Bukovina (Déc¢in
district)

In 1988, S. Imrisek found a Roman coin while digging in his garden. The place is located near
building no. 1 in the village, i.e. the former stronghold. The only similar posthumous follis struck
under Constantius I Chlorus is known from a slightly obscure hoard found in Svitavy or its sur-
roundings (Sejbal jr. 1989, 12, no. 16, Tab. I1:16). The location of this new find is extremely interest-
ing. There are very little coin finds known from the middle and lower part of the Plou¢nice River.

! Je zfejmé, ze mince byla nélezcem dosti necitlivé osetfena.
2 Dnes Lyon ve Franci.
3 Nalez je ulozen v muzeu Ceska Lipa, inv. no. A-20167-A-20187.
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Nalez pozdné Fimské mince v objektu z doby stéhovani narodi
z Olomouce-Slavonina

Marek KALABEK - Jifi MILITKY

V roce 2001 provadélo Archeologické centrum Olomouc pfedstihovy archeologicky vyzkum
rozsahlého polykulturniho aredlu v trati ,Horni ldn“ na k. 4. Slavonin. Lokalita se nachazela
na mirném svahu na levém bfehu potoka Nemilanka v nadmofské vysce 223 az 237 m n. m. Pti
vyzkumu v roce 2001' bylo na plose 6 hektart zachyceno 2854 sidli$tnich objektii a 11 hrobu
z raznych obdobi pravéku a ¢asného stfedovéku. K vyznamnym zjiténym sidli$tnim kompo-
nentam patti osidleni z doby fimské, publikované zatim jen formou pfedbéznych zprav (Kaldbek
- Tajer - Pre¢anovd 2003; Kaldbek 2004; Hasek — Kaldbek - Peska 2004a; Hasek - Kaldbek - Pes-
ka 2004b; Kaldbek 2006; Kaldbek - Sramek 2006; Kaldbek 2009). Nejstarsi sidlisté tohoto obdobi
1ze datovat do obdobi B2 az B2/Cl a tato faze zanikla v souvislosti s uddlostmi markomanskych
valek. Dalsi fize osidleni, souvisejici s horizontem pamétek tzv. zlechovského typu, je datova-
telnd do pozdni doby fimské az na pocatek doby stéhovani narodi (2. polovina 4. az pocatek
5. stoleti), tedy do stupnt C3 az DI. Toto osidleni bylo na lokalité nejintenzivnéjsi. Nejmladsi
horizont germanského osidleni, charakterizovany predevsim keramikou typu Murga, repre-
zentuje sidli§té z doby stéhovani narodi, datovatelné do stupni D2 az D3, tedy do 2. poloviny
5. stoleti. Pravé tento horizont byl zatim publikovan nejpodrobnéji (Kaldbek 2004). S touto fazi
sidlisté souvisi také jediny mincovni nalez na lokalité - bronzova mince Constantia II., objevena
ve vyplni malého hliniku (obj. 1222), publikovana dosud jen stru¢nymi zminkami (Kaldbek -
Tajer - Precanovd 2003, 241; Kaldbek 2004, 138; Kaldbek 2006, 442; Kaldbek 2009).%

Obr. 1. Olomouc-Slavonin. Pidorys a fez objektem ¢. 1222.

Na severozapadnim okraji sledované plochy byl v prabéhu dubna 2001 prozkouman maly
hlinik (obj. 1222) datovany do 2. poloviny 5. stoleti. Objekt mél nepravidelny ovalny ptidorys
orientovany severozapad-jihovychod s rozméry 6,8 x 6 m. Stény mély stupniovité usporadani
a dno bylo mirné zvlnéné (obr. 1-2). Zasyp tvorilo nékolik na sebe nasedajicich vrstev prachové
hliny (uloZeniny: 3117, 3185, 3194, 3195 a 3202) s riznymi odstiny tmavé aZ svétle hnédé barvy.
V tomto hliniku, tedy v misté ptivodné zamérné tézby hliny posléze vyuzité jako odpadni jama,
byly nalezeny zlomky z keramickych nadob (188 ks - esovité profilované hrnce, misy se zata-

! Tato etapa navézala na vyzkumy v letech 1995-1997 (Kazdovd - Peska - Mateiciucovd 1999).
2 Cely nalezovy soubor z lokality je uloZen v Archeologickém centru Olomouc (eviden¢ni ¢. mince 03/2001-
3179-51).
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Obr. 2. Olomouc-Slavonin. Celkovy pohled na objekt ¢. 1222.

zenym okrajem, teriny, keramika typu Murga), opracovany paroh (1 ks), zelezné dlatko (1 ks),
struska (5 ks), mazanice (151 ks), $tipand industrie (1 ks), kamenny brousek (1 ks) a zvifeci kosti
(244 ks; prase, tur, ovce/koza, kun, jelen, pratur, bobr, kfecek, kur). Mince byla nalezena dne
25.4.2001 ve svrchni vrstvé (kontext 3179) jihovychodni poloviny objektu v hloubce 20-40 cm.

Rim-cisafstvi, Constantius II. (337-361), mincovna: Sirmium, AE III (centesionalis), 351-355
nebo 355-361

Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, odéné poprsi Constantia II. s perlovym diadémem doprava

Rv.: FEL [TE]MP-REPARATIO, v ex. ASIRMe, vojak doleva dobiji kopim jezdce

Lit.: RIC 8, 389, ¢. 52 nebo 389, ¢. 69.

1,938g; 18,0/17,9mm; 0,5 h; bez patiny, blize stfedu /9 h/ dirka o priméru 2mm

Mince objevena v Olomouci-Slavoniné predstavuje typ s rubnim obrazem vojdka proboda-
vajiciho leziciho jezdce a opisem FEL[ICIVM] TEMP[ORVM] REPARATIO (obnoveni stastnych
Casii). Mince tohoto typu byly obrovskych emisich razeny ve vSech fimskych mincovnach
v poslednim desetileti vlidy Constantia II. a jde tedy o razbu zcela béznou, doloZenou také z fady
jinych moravskych nalezii. Exemplat z Olomouce-Slavonina byl provrtan a otvor svéd¢i o tom,
ze mince byla uZivana jako zavések. Tuto interpretaci nepfimo potvrzuje také vice otfely rub,
ktery mohl vzniknout pravé otérem pti noSeni. Zaroven je to indicie, Ze pfedmétem prezentace
byla strana mince s obrazem panovnika. Vyskyt bronzovych a st¥ibrnych minci s otvory neni na
Morav¢ nijak vyjime¢ny, detailni evidence v§ak dosud chybi. Obecné lze konstatovat, Ze razby
s otvory jsou dokladem uzivani minci jako ozdob. Tento jev je vymluvnou ilustraci riznorodé-
ho pristupu mincim v barbariku, kde kromé funkce surovinové zakladny a patrné i penézniho
obéziva, plnily rovnéz i ulohu ozdob. Pravé skute¢nost, Ze jako ozdoby byly uzivany i drobné
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bronzové razby mize naznacCovat, ze pfinejmensim v niz$§im socidlnim prostfedi mohly byt
mince jen tézko dosazitelnym artefaktem.

Mince objevend pti archeologickém vyzkumu v Olomouci-Slavoniné reprezentuje velmi
vzacny nalez ziskany piimo ve vyplni zahloubeného objektu z doby stéhovadni narodi.
Pritomnost keramiky typu Murga v zdsypu objektu ¢. 1222, umoznuje jeho datovani do pribé-
hu 2. poloviny 5. stoleti (Kaldbek 2004, 138, 143, obr. 2:6, 8). Tato archeologicky ziskand datace
je ve vztahu k minci velmi dtlezita, nebot jen diky tomuto ovéfenému kontextu lze dolozit
a priblizné datovat dobu ztraty mince. Minci objevenych ptimo ve vyplnich sidlistnich objektil
z pozdni doby fimské az pocatku doby stéhovani narodt neni dosud na Moravé mnoho (napt.
Militky — Vokdc 2007; Militky — Zeman 2007), bohuzel detailni presna evidence téchto nalezt
zatim chybi. S horizontem pocatkd doby stéhovani narodd je mozné spojit vyrazny horizont
hromadnych nalezii piedev$im bronzovych minci, z nichZ vétsina je datovatelna na konec 4. sto-
leti (Nemeskalova-Jiroudkovd 1975; Kohoutek — Militky 2005, 414-417, tab. 1). Timto horizontem
se vSak také uzavird také priliv bronzovych pozdné rimskych minci na Moravu (srovnej: Ndlezy
/2, 286-294). Pro dobu stéhovani narodu je tedy nalez bronzové mince ze 4. stoleti z Olomouce-
Slavonina doposud jedinym ovéfitelnym pripadem, kdy lze ztratu pozdné fimské mince spojit
s obdobim 2. poloviny 5. stoleti. Z tohoto zjisténi vyplyvaji pomérné zdsadni skute¢nosti.

Doposud byly z Gzemi Moravy pro obdobi 5. stoleti dolozeny pouze dva ojedinélé nalezy
zlatych solidd - Slavkov (Nemeskalovd-Jiroudkovi 1962, 7, ¢. 4, obr. 1; Militky 2004, 516, tab.
5:M19) a Musov (Ndlezy I/2, ¢. 1029; Militky 2004, 516, tab. 5:M22). Neznamy pocet solidii obsa-
hoval hromadny nélez ze Slavkova, z néhoz byly popsany dva exemplate (Ndlezy I/2, ¢. 1323;
Nemeskalovi-Jiroudkovd 1962, 6, ¢. 2; Militky 2004, 516, tab. 5:M20/1-2). Archeologicky kontext
ma pouze zlaty tremissis Aelie Pulcherie upraveny na zévések z kostrového hrobu ¢. 156 ve
Strachotiné (Cizmd# - Geislerovd - Rakovsky 1985, 293, obr. 7:1; Sejbal ml. 1986, 98-99, obr. 4;
Militky 2004, 514-516, tab. 5:M21).

Bronzové (a také stfibrné) fimské mince z 5. stoleti z izemi Moravy zatim zadné nezndme
a razba z Olomouce-Slavonina je tedy prvym nalezem prokazatelné datovatelnym dobou ztraty
do tohoto obdobi. Je zfejmé, Ze pro 5. stoleti jiz nelze predpokladat import aktudlné razenych

v v

drobnych bronzovych minci. Pferuseni relativné intenzivniho pfilivu pozdné timskych bronzo-
vych minci do barbarika zfejmé odrazi opusténi dunajského limitu Rimany v posledni &tvrtiné
4. stoleti. Tim zfejmé doslo k zpfetrhanim do té doby existujicich fimsko-germanskych kontaktu
a preru$eni mincovniho importu, resp. importu drobnych bronzovych minci. Jak jiz bylo vyse
naznaceno, zlaté pozdné fimské mince se do barbarika dostavaly po celé 5. stoleti. Jejich priliv
vsak jiz souvisi se zménénou politickou a etnickou situaci na uzemi severnich fimskych pro-
vincii. Zvlasté u razeb z pribéhu 1. poloviny 5. stoleti 1ze opravnéné predpokladat, ze se miize
jednat o ¢asti tributt vypldcenych Hunim vychodotimskou fisi. Moravské nalezy zlatych minci
ze 2. poloviny 5. stoleti sice neumime zaradit do konkrétnéjsiho historického ramece, ale témér
s jistotou odrazeji jiz vnitrobarbarské kontakty a nikoliv pfimé germdnsko-fimské styky. Nalez
z Olomouce-Slavonina doklada, Ze i pro 2. polovinu 5. stoleti je nutné pocitat s uzivanim star-
$ich fimskych minci - v jakém mnozstvi a jakou mély funkci nelze zatim fici. Zde prezentovany
nélez naznacuje uzivani mince jako ozdoby, jak doklada probity otvor. Toto zjisténi vSak nelze
zobecnovat, nebot obéh starsiho fimského obéziva v 5. stoleti je bezpe¢né dolozen i pro starsi
stfibrné dendry - napt. Swilcza v Polsku, kde byly denary ze 2. stoleti doprovézeny stiibrnymi
$perky z 1. poloviny 5. stoleti (Kaczanowski - Margos /Hrsg./ 2002, 319, €. 775).

Chceme-li shrnout vyznam nélezu mince z Olomouce-Slavonina, 1ze konstatovat, ze jde
o dilezitou indicii pouzivani drobnych bronzovych minci i v dobé po skonéenti jejich ptilivu na
Moravu. Tuto tendenci dobfe ilustruji hromadné nalezy starych fimskych stiibrnych a bronzo-
vych minci ukryté na ¢eském tzemi v priibéhu 6. stoleti, kde navic nejmladsi byzantské razby
byvaji zastoupeny jen nepocetné (Militky 2005, 277-279, Tab. 51, 283-283, Tab. 54).> Novy nélez

? V téchto nélezech byvaji nejmladsi byzantské razby zastoupeny jen nepocetné. Z uzemi Moravy zatim podob-
né nalezy nezname.
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tedy naznacuje, Ze i pro 5. stoleti miizeme zfejmé predpokladat urcitou formu penézniho obéhu
¢i uzivani star$ich minci, zvlasté ze 4. stoleti. Prokazatelnost tohoto jevu je vSak velmi obtizn4 -
1ze jej totiz dolozit pouze archeologickym ndlezovym kontextem.* Toto zji$téni je dal$im z dokla-
dt komplikovanosti chronologické vypovédi jednotlivych ndlezti minci predevsim ze 4. stoleti,
nebot fada z nich mohla byt ztracena se zna¢nym ¢asovym odstupem od doby jejich razby.
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Moznosti ovéfitelnych kontextl jsou omezené mj. i vzhledem k dosud malému poctu znadmych sidlist 5. sto-
leti (Kaldbek 2004, 143). Ani pro lokalitu v trati ,Horni ldn“ se nelze vyjadrit k otazce intenzity obéhu pozdné
fimskych minci, nebot povrchové priizkumy ornice detektorem kovi, zde nebyly pred jejim odstranénim
provedeny.
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Numismatické listy 41, 97-100.

Summary: Marek Kalabek - Jifi Militky, A late Roman coin found in a building dated back to
the Migration Period in Olomouc-Slavonin (Olomouc district)

In 2001, a pierced Roman bronze coin struck under Constantius II was found during examina-
tion of the poly-cultural locality in the track ‘Horni lan’, the Slavonin land register, in the fill-
ing no. 1222 dated back to the second half of the 5" century. No Roman bronze coins of the 5%
century have been registered in Moravia up to date, and the coin from Olomouc represents the
very first specimen safely dated back to the mentioned period. It is evident that it is not pos-
sible to anticipate any import of the contemporary struck small bronze coins in the 5" century.
Interruption in relatively intensive flood of coins to Barbaricum obviously reflects leaving the
Danube line by the Romans in the last quarter of the 4™ century. The find from Olomouc-
Slavonin represents the important evidence for use of the small bronze coins, even after they
ceased to be imported massively to Moravia.
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Denary z obdobi krize ceské mince na pocatku 12. stoleti z nalezu
KFinec (okr. Nymburk)

Jan VIDEMAN

Na poc¢atku roku 2008 byla autorovi tohoto pfispévku badatelsky zpristupnéna ¢ast denarového
nalezu, ktery byl dle dostupnych informaci odkryt na vychodnim dpati vrchu Chotuc (254 m. n.
m.),! leziciho ptiblizné 1km Z smérem od obce Kfinec (okr. Nymburk). Lze pfedpoklédat, Ze se
jednd o nélez u¢inény za pomoci detektoru kovi. Podle postupné ziskanych materidlt 1ze rozsah
nalezu stanovit na 16 minci celych, ve vice pfipadech vSak ¢4ste¢né vylomenych ¢i oldmanych a 2
ulomky o velikosti cca 1/3 mince.? Podrobnéji zdokumentovat (v¢etné fotografii) se podatilo 11
minci a 1 dlomek, od dal$ich 4 minci byly doplnény alespoil hmotnostni a rozmérové udaje.
Zjistény obsah nélezu je nésledujici:

CECHY, Botivoj I, 1. vlida (1100-1107):

Cach 1972, &. 413 (1).

-, Svatopluk (1107-1109):

Cach 1972, &. 460 (0+1); Cach 1972, &. 461 (1); Cach 1972, & 464 (4); Cach 1972, &. 465 (2+1).
-, Vladislav 1., 1. a 2. vlada (1109, 1110-1118):

Cach 1972, &. 534 (1); Cach 1972, & 535 (2); Cach 1972, &. 537 (3).

MORAVA - OLOMOUCKO, Svatopluk (1095-1107):
Nezndmy typ, Cach -, Smerda - (1).

-, Ota IL. Cerny, 1. vldda (1107-1110):

Cach 1972, ¢. 482 (1).

Vzhledem ke sloZeni nélezu lze dobu jeho ukryti stanovit pomérné presné do pocate¢niho
obdobi vlady Vladislava I., ptiblizné k roku 1110. Nélez ptinasi svym obsahem nékolik cennych
poznatk. Predevsim rozsituje fadu dosud znamych razeb o novy typ denaru kniZete Svatopluka
z doby jeho vlady na Olomoucku pfed rokem 1107. Dopliuje také poznatky o obdobi, které pred-
stavuje jednu z nejvyraznéjsich finan¢nich a ménovych krizi ¢eského statu v raném stfedovéku.
Nékolikandsobné od¢erpani obrovské sumy penéz ze zemé, vyvolané poplatky cisafi Jindfichu
V. za podporu v ziskani ¢eského knizeciho stolce se odrazilo ve vyrazném poklesu jakosti mince.
Tento pokles je nejzfetelnéjsi u denart Svatoplukovych, je patrny vsak jiz v dobé Bofivojové
a poznamenava i pocatek vlddy Vladislava I.°

Rozborem jakosti jednotlivych typt dendrt z tohoto obdobi se zabyval podrobné Pavel
Radomérsky ve své praci Penize Kosmova véku (1952). Pro doplnéni udajii o jakosti kovu
jednotlivych typu byly u 10 celych minci a jednoho tlomku ze sledovaného nalezu provedeny
rentgeno-fluorescenéni analyzy v Ustavu jaderné fyziky AV v ReZi u Prahy. Pro srovnani s tidaji
uvadénymi Radomérskym jsou udaje o obsahu sttibra v jednotlivych mincich pfepocteny na ide-
alni stiizek celé mince (u oldmanych kusti). Shodné s Radomérskym je k hmotnosti kazdé mince
pripocteno 5% na pramérny ubytek hmotnosti opotfebenim. Je vypocten pocet minci pfipa-
dajicich na jednu htivnu ¢istého stfibra (opét dle Radomérského, tedy stiibra o jakosti 960/1000
a hmotnosti 210 g). Interpretace vysledku je pochopitelné vazana na pouzitou metodu RFA.

Na vrchu Chotuc je dolozeno hradisté, datovaného nejspise do doby halstatské, osidleni z mladsi doby hra-
distni zde dosud nebylo dolozeno (Ctverdk — Lutovsky - Slabina — Smejtek 2003, 155).

Oteviena zlstava otdzka celistvosti nalezu. Vzhledem ke pfedpoklddanému zpisobu objevu depotu detekto-
rem kovii nelze vyloucit, ze jde pouze o ¢ast ptivodniho celku.

K pozdéjsimu obdobi mincovnictvi Vladislava I. pfinasi zajimavé poznatky americka badatelka Mazo Karras
(1985). V pojednani o dendrech tohoto panovnika z nezndmého nélezu porovnava u jeho ¢asti i obsah stfibra
zji$tény metodami neutronové aktivace a mikrochemickou analyzou. Nélez obsahoval kromé mensiho poctu
dendru jinych typt predevsim typy Cach (1972), ¢. 543, 545 a 547, jejichz razbu autorka klade do obdobi
1118-1120.

~
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Uvedené vysledky ve vét§iné pripadtl potvrzuji celkovy obraz mincovnictvi let 1107-1110,
nastinény Radomérskym. Nékteré udaje naznacuji, Ze i u jinych typi, nez zjistil Radomérsky

exemplari:

1. CECHY, Borivoj II., 1. vlada (1100-1107), AR denar

Av.: prostovlasé poprsi ¢elné, + BORIVOI

Rv.: kniZe sedici na stolci ¢elné, s pozdviZenou pravici, vedle pismeno S,

+ VVENCZLAVS

Lit.: Radomérsky 1952, 88-89, typ I, skupina D; Cach 1972, 27, &. 413a; Smerda 1996, 78, ¢&. 169.
I:1. 0,266 g; 15,3mm; 2 h

RFA: Ag 78,4 %; Cu 16,74 %; Pb 3,55 %; Au 0,66 %; Sn 0,14 %; Sb 0,27 %

Udaje viceméné koresponduji s Radomérského (1952) délenim jednotlivych emisi, kde jeho
skupina D, odlisujici se pismenem S na rubu mince vedle sediciho panovnika, vykazuje nejhorsi
jakost. Radomérsky uvadi primérnou hmotnost dendrt této emise 0,325g a jakost 312/1000.
Z jedné htivny jich mélo byt razeno 1895 ks. Exemplati z kf¥ineckého nalezu by pti vyssi jakosti
a niz§i hmotnosti mince odpovidal pocet 920 denart z hfivny.

1. CECHY, Svatopluk (1107-1109), AR denar

Av.: poprsi knizete s modelem kostela zprava, SVATOPLVC

Rv.: sedici postava s kfiZzem na dlouhé Zerdi zprava, proti ni mala postavicka a vétsi, podavajici
nadobu, VVENCEZLAVS

Lit.: Radomérsky 1952, 93, typ I; Cach 1972, 31, ¢&. 460a; Smerda 1996, 80, ¢&. 179.

II:1. 0,098 g; 11,0/12,3 mm; Glomek cca 40 % plochy mince

RFA: Ag 14,97 %; Cu 83,23 %; Pb 1,17 %; Au 0,14 %; Sb 0,25 %

Zlomek mince jiz na pohled vykazuje znaky nizkého obsahu stfibra. Pfi pfepoctu na
idealni plochu mince ukazuje exempldf na vysoky pocet dendrt této emise, raZeny z jedné
htivny &istého stiibra, a to pres 5 tisic. Radil by se tak k nejméné kvalitnim poslednim typtim
Svatoplukovym. Radomérsky (1952) pfitom vymezil pouze jednu zakladni skupinu tohoto
typu, ktery postavil jako nejkvalitnéjii na pocatek Svatoplukovy vlady v Cechach. Primérnou
hmotnost z 9 ks udava 0,686g a jakost 720/1000, coz ukazuje na 389 denarti z hfivny. Cach
(1972) uvadi primérnou hmotnost tohoto typu 0,71 g (99), pfi rozmezi 0,38-0,78 g. V pozndmce
v8ak uvddi variantu s hladkymi kruhy na lici i rubu nizké vdhy (ptildendr). Nelze samoziejmé
vylou¢it razbu méné kvalitni emise tohoto typu, musela by v§ak byt potvrzena rozsdhlejsim
statistickym souborem.

I11. CECHY, Svatopluk (1107-1109), AR denar

Av.: kle¢ici postava pred oltafem zprava, za ni mald stojici postavicka, dole tfi kulicky,
SVATOPLVC

Rv.: poprsi s mecem zprava, za nim ¢tyfi kulicky do kosoctverce, VVENCEZLAVS

Lit.: Radomérsky 1952, 94, typ IV; Cach 1972, 31, ¢. 464; Smerda 1996, 80, ¢. 181b.

ITI:1. 0,195 g; 14,1 mm

RFA: Ag 49,66 %; Cu 46,19 %; Pb 2,75 %; Au 0,41 %; Sn 0,39 %; Sb 0,29 %

III:2. 0,183 g; 13,8/14,5 mm; olamany, zachovana cca 80 % plochy mince

RFA: Ag 64,11 %; Cu 30,46 %; Pb 4,04 %; Au 0,6 %; Bi 0,13 %; Sn 0,17 %; Sb 0,39 %

I11:3. 0,283 g; 14,7 mm

RFA: Ag 49,92 %; Cu 46,25 %; Pb 2,75 %; Au 0,4 %; Bi 0,16 %; Sn 0,13 %; Sb 0,27 %

I11:4. 0,215 g; 14,2mm

Vzacnéjsi typ Svatoplukova denaru, znamy pouze z nalezu ze Zadrazan z roku 1888 (Cach
1972, 80, ¢&. 336; Ndlezy I1/1, &. 1549). Smerda (1996) jej oznaluje za variantu dendru Cach (1972)
¢. 462, od néjz se lisi pouze sestavami kuli¢ek na lici i rubu. Radomérsky (1952) uvadi udaje
zjisténé z 4 kusi, pramérné hmotnosti 0,388 g a jakosti 340/1000. Pozoruhodny je vétsi prameér
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Radomérského exemplart, 17 mm, zatimco véechny 4 mince z kfineckého ndlezu maji primér
pod 15mm. Primérnd hmotnost z exemplara ¢. ITI-1 az ITI-3, pfepoctena na idealni cely stiizek
¢ini 0,236 g, coz pri primérné jakosti stfibra 546/1000 ukazuje na 1493 dendrt razenych z jedné
htivny. Tento udaj pomérné presné koresponduje z Radomérského propoctem (1456 denarii
z htivny).

IV. CECHY, Svatopluk (1107-1109), AR denar

Av.: kle¢ici postava pred oltafem zprava, za ni mala stojici postavicka, SVATOPLVC
Rv.: poprsi s mecem poloZenym na rameni zprava, + VVENCEZLAVS

Lit.: Radomérsky 1952, 94, typ V; Cach 1972, 31, &. 465; Smerda 1996, 80, &. 183b.
IV:1. 0,146 g; 14,0 mm; oldmany, zachovéno cca 85 % plochy mince

RFA: Ag 25,2 %; Cu 72,65 %; Pb 1,49 %; Au 0,23 %; Sb 0,2 %

IV:2.0,242g; 14,1 mm; mirné oldmany

RFA: Ag 15,07 %; Cu 83,09 %; Pb 1,2 %; Au 0,11 %; Sb 0,28 %

Velmi vzacny typ Svatoplukova dendru, Radomérsky (1952) mél k dispozici udaje pouze
k jedinému exemplafi ze sbirky Narodniho muzea (inv. ¢. NM 1316). Dalsi exemplaf tohoto typu
(Fiala 1895, 342, ¢. 1383, tab. XII:21) pochdzel ze sbirky Maxe Donebauera (Fiala 1888, ¢. 420),
dle Fialova vyobrazeni na tabulkach se jedna o jiny exemplat. Fiala (1895) uvadi hmotnost 0,31¢g
a priimér 14 mm. Tteti dendr tohoto typu byl popsan v Kvétoriové sbirce (Smerda 2004, 76, ¢. 58),
jeho hmotnost je 0,357 g a primér 14,5mm, s poznamkou ,,§patné stéibro“. U zadného z téchto
tfi exemplati neni uveden nalezovy ptivod. Udaje zjisténé ke dvéma dendrtim tohoto typu z ki-
neckého nélezu potvrzuji zjisténi Radomérského, Ze se jednd o nejméné kvalitni ¢eskou emisi
tohoto obdobi viibec. Pf¥i hmotnosti 0,297 g a jakosti 180/1000 vypocetl Radomérsky produkci
3590 ks z jedné htivny. Primérna hmotnost dvou novych denart prepo¢tena na idedlni st¥izek
¢ini 0,213 g, pramérna jakost 201/1000. Témto hodnotdm odpovida razba 4470 denart z hfivny
cistého stiibra.
V. CECHY, Vladislav I, 1. a 2. vlida (1109, 1110-1118), AR dendr
Av.: jezdec na koni s kopim zprava, pod nim lezici postavicka, + VVLADI.....]
Rv.: poprsi svétce s kiizem v pravici ¢elné
Lit.: Radomérsky 1952, 96, typ I; Cach 1972, 37, &. 534; Smerda 1996, 80, ¢. 185.
V:1.0,714 g; 16,2mm
RFA: Ag 88,79 %; Cu 8,81 %; Pb 1,53 %; Au 0,62 %; Sn 0,11 %

Radomeérsky (1952) postavil tento typ na zacatek Vladislavova panovani. Z udaju zjisténych
u 10 ks (pramér 17 mm, hmotnost 0,802 g, jakost 700/1000) odvodil pocet 342 denart razenych
z htivny. Udaje ziskané k exempléfi z kfineckého nalezu ukazuji fadové velmi blizky pocet 303
denart z hfivny.

VI. CECHY, Vladislav L., 1. a 2. vlida (1109, 1110-1118), AR denér

Av.: jezdec na koni s kopim zprava, pod nim lezici postavicka zprava (hlava vlevo),
+ VVLADIZLAVS

Rv.: Zehnajici poprsi s kfizem zprava, + VVENCEZLAVS

Lit.: Radomérsky 1952, 96, typ II; Cach 1972, 38, ¢. 535; Smerda 1996, 80, &. 186a.
VI:1. 0,136 g; 13,3/13,8 mm; olamany, zachovano cca 75 % plochy mince

RFA: Ag 14,57 %; Cu 84,67 %; Pb 0,4 %; Au 0,15%

VI:2. 0,424 g; 15,0mm; obr. 11

Radomérsky (1952) vychdzel z hodnot naméfenych u 4 exempldfii tohoto typu. Primér
mince - 17mm, primérna hmotnost 0,680g a jakost 555/1000 vyrazné prevysuji parametry
zjisténé u exemplafe z kfineckého ndlezu. Rovnéz Cach (1972) uvadi podobnou primérnou
hmotnost 0,69 g, zji§ténou z 9 exemplait. Toto srovndni naznacuje, stejné jako u exemplare typu
Cach (1972), ¢. 460 ze sledovaného nélezu (¢. I1.1), Ze mohly byt i u typu Cach (1972) ¢. 535 razeny
dalsi znehodnocené emise.
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VIL. CECHY, Vladislav L., 1. a 2. vldda (1109, 1110-1118), AR denar

Av.: jezdec na koni s kopim zprava, mald postavicka za jezdcem, + VVLADIZLAVS
Rv.: Zehnajici poprsi s kfiZzem zprava, za hlavou pismeno S, + VVENCEZLAVS

Lit.: Radomérsky 1952, 97, typ IV; Cach 1972, 38, &. 537b; Smerda 1996, 80, ¢&. 186f.
VII:1. 0,201 g; 15,2 mm; olamany, zachovano cca 90 % plochy mince

RFA: Ag 55,2 %; Cu 40,11 %; Pb 3,01 %; Au 0,63 %; Bi 0,2 %; Sn 0,48 %; Sb 0,2 %

-, Av.: jezdec na koni s kopim zprava, mald postavicka za jezdcem

+ VVLADIZLAVS

Rv.: Zehnajici poprsi s kfizem zprava, + VVENCEZLAVS

Lit.: Radomérsky 1952, 97, typ 1V; Cach 1972, 38, ¢&. 537; Smerda 1996, 80, &. 186e.
VII:2. 0,160 g; 14,2 mm; olamany, cca 75 % plochy mince

VII:3. 0,275 g; 14,5 mm; obr.14

Radomérsky (1952) také u tohoto typu vychdzel z hodnot naméfenych u 4 exemplafi, a to
priaméru mince 15mm, pramérné hmotnosti 0,403 g a jakosti 240/1000, které opraviuji zafaze-
ni tohoto typu na konec ikonograficky ptibuzné fady dendru s jezdcem na lici a Zehnajici posta-
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vou zprava na rubu. Cach (1972) uvadi podobnou primérnou hmotnost 0,41 g z 8 exemplarii.
Pocet denart z hfivny vypocetl Radomérsky na 1984 ks. Denar z ktineckého nélezu ukazuje
diky lepsi jakosti (zjisténé metodou RFA) na pocet o néco nizsi, 1557 ks.

VIII. MORAVA - OLOMOUCKO, Svatopluk (1095-1107), AR denar

Av.: polopostava kniZete s pozdviZzenym praporcem v pravici zleva, + SVAZOPULC
Rv.: jezdec (malé postavy?) na koni zleva, + WE[]XV]. ]

Lit.: nezndmy typ — unikat.

VIII:1. 0,526 g; 17,2mm

Dosud neznamy denar kniZete Svatopluka, podle celkové fabriky mince razba z doby jeho
vlady na Olomoucku. Motiv na lici i rubu nebyl pouzit na Zddném jeho dosud zndmém dendru
ani na mincich jeho nastupce Oty Cerného. Motiv jezdce na rubu ma svym provedenim blizko
k ryteckému rukopisu, ktery nachdzime na dendrech stejného panovnika s Berankem Bozim,
tedy Cach (1972) ¢. 439 a 449. Spole¢né s témito razbami mtiZzeme i dosud nezndmy dendr fadit
k mladsim Svatoplukovym moravskym razbam. Analyzy vzhledem k vzdcnosti mince nebyly
provadény.

IX. MORAVA - OLOMOUCKO, Ota II. Cerny, 1. vlida (1107-1110), AR denar

Av.: poprsi zprava, + O[.....]X»

Rv.: vousatd hlava celné, + VVI[....]JA[..]

Lit.: Cach 1972, 32, ¢. 482; Smerda 1996, 106, &. 401.

IX:1.0,175g; 16,0/13,5 mm; ¢aste¢né vylomeny a oldmany, zachovano cca 65 % plochy mince
RFA: Ag 82,83 %; Cu 12,08 %; Pb 3,8 %; Au 0,57 %; Bi 0,13 %; Sn 0,32 %; Sb 0,14 %

Velmi vzcny dendr Oty Cerného, zndmy dosud jen v 5 exempléftich z nélezu Rakvice (Ndlezy
II/1, €. 1725; Cach 1972, 73-74, ¢. 297). Také nalezovy vyskyt denara Oty Cerného v Cechach je
zcela vyjimecny. Znidme pouze 2 ks dendru Cach (1972) &. 473 z nalezu Caslav z roku 1878 (Cach
1972, 57, €. 191; Ndlezy II/1, ¢. 1554). Vzhledem k celkové vzacnosti dendra Oty Cerného, které
zndme v mnoha pripadech pravé jen z rakvického ndlezu, nebyla dosud bezpe¢né stanovena
chronologie jednotlivych typt. Diky zastoupeni v soboru, jehoZ zbyvajici obsah ukazuje na dobu
ulozeni kolem roku 1110, miizeme nyni denar Cach (1972), ¢. 482 zatadit do obdobi prvni Otovy
vlady v letech 1107-1110.

Postraddme dosud také dikladnéjsi zhodnoceni jakosti dendri tohoto panovnika. Radomérsky
se ve své stéZzejni praci Penize Kosmova véku (1952) moravskymi denary nezabyval.

Dizertaéni prace T. Krej¢ika (1990, 194) ptindsi v kapitole ,,Mincovni analyzy“ tdaje, namé-
fené metodou neutronové aktivace pouze u dvou exempldtt dendru Oty II. Cerného typu Cach
(1972), &. 475.4

Hmotnost olamané mince ze sledovaného nalezu pfepoctena na idedlni stfizek by byla
0,269g, coz je hodnota velmi nizka ve srovnani s primérnou hmotnosti dendarti tohoto typu,
zjisténou Cachem (1972), ktera ¢ini u 4 ks 0,59g. Razebni ¢islo ziskané z parametra této mince
dava udaj cca 860 denart z hiivny ¢istého stfibra o 210g. V tomto piipadé je vSak tfeba polozit
si otdzku hmotnostniho zdkladu moravskych dendrd, ktery byl pravdépodobné odlisny od ces-
kého.® Nelze také presnéji vyhodnotit ubytek hmotnosti mince diisledkem pobytu v neznamém,

S

Obsah stiibra 92,29 % a 83,56 %. Rozsahlejsi soubor dat je uveden u moravskych dendri knizete Svatopluka.
Naméfené hodnoty u 38 exemplaft 11 typi se ovSem vztahuji prevazné k razbam, které s jistou davkou
opatrnosti muzeme klast do star$iho obdobi Svatoplukovy vlddy na Olomoucku. Jednd se také vesmés
o0 typy, zndmé ve vétsim poctu dochovanych exemplati. Obsah stifbra se u naprosté vétsiny zkoumanych
minci pohybuje nad hodnotou 80 %, ve 22 ptipadech dokonce nad 90 %. Nejmlad$imu dendru, alespon dle
Cachovy chronologie (Cach 1972, ¢. 451) ptislusi nejnizi jakost, 72,29 %, zji§ténd ovsem pouze na jediné
minci.

Skalsky (1933, 86) i Posvar (1959, 25) predpokladali na zékladé pozdéjsich pisemnych i hmotnych prament
moravskou hfivnu o hmotnosti 280 g, z niZ mélo byt razeno 480 denar.

@
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snad vice korozivnim prostfedi, ¢cemuz by nasvéd¢ovala i velmi nizkd hmotnost ostatnich minci
odrazejici se i v kfehkém stavu jejich stfizku. Tyto momenty maji pochopitelné vliv na celkové
hodnoceni tdajt ziskanych provedenymi métenimi u véech minci.
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Summary: Jan Videman: Deniers struck during crisis of the Bohemian coinage at the beginning
of the 12 century registered in the Kfinec hoard (Nymburk district)

The hoard of the deniers struck at the beginning of the 12* century was discovered at the east-
ern foothill of the Chotuc hill near Ktinec. The hoard reportedly consisted of 16 complete coins
and 2 coin fragments, and it could be approximately dated back to 1110. Deniers of the follow-
ing Bohemian Princes have been represented there: Bofivoj (coins of his 1 reign, 1100-1107),
Svatopluk (1107-1109) and Vladislav I (coins of his 1* reign, 1109-1118, and 2™ reign, 1120-
1125). There were also two very rare Moravian deniers struck under the Princes of Olomouc in
the hoard - coins produced under Svatopluk (1095-1107) and his brother Otto II the Black (coins
of his first reign, 1107-1110). The Moravian denier of Svatopluk is an unpublished coin of this
Prince. The hoard content helps to fill gaps in history of the deep crisis of the Bohemian currency
of that time caused by conflicts in the Pfemyslid dynasty in case of the Prague Princely throne.
Large sums of money sent to Heinrich V for his support in this case evoked massive debase
of coins. Metal analysis of individual specimens proved production of individual types of the
deniers in several emissions, which caused gradual decrease of silver in the minting process.
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Soubor stifedovékych a rané novékych minci objeveny
pfi archeologickém vyzkumu v Praze 6-Bubenci

Michal KOSTKA - Ji#i MILITKY

Na jafe roku 2006 provadélo Muzeum hlavniho mésta Prahy zachranny archeologicky vyzkum
v Praze 6, pfed stavbou nového bytového domu v Gotthardské ulici, v centru staré Bubence
pod kostelem (obr. 1). Na parcelach ¢. 8 a 13 byly jiz dfive zbofeny domy ¢&.p. 31 a 25 pii uli¢ni
¢afe a nové byly zdemolovany i budovy ¢.p. 9 na pp¢. 16 a 17 na terase pod sousedni budovou
obchodni akademie. Ve vzniklém protdhlém prostoru vyrostla novostavba o dvou kridlech,
uli¢nim a dvornim, s podzemim hluboko zanofenym do severozapadniho svahu tvoriciho zafez
Gotthardské ulice (obr. 2). Zjistovaci sondaz v predstihu odkryla pfedev$im novodobé stavebni
situace, tedy sklepy jednotlivych domu z 19. az 20. stoleti, zaklady zdi a trasy inzenyrskych siti.
Na severnim okraji parcely pp¢. 17, u ohradni zdi Krélovské obory, se vSak pti plosném odkryvu
podatilo pod podlahou zboteného ptizemniho ptistavku zachytit situaci s tfemi zahloubenymi
archeologickymi objekty (obr. 3).

Obr. 1: Praha - Bubene¢, Gotthardska ul. Celkovy pohled na polohu archeologického vyzkumu.

Nejmladsi byla ovalnd odpadni jama ¢. 502 s vakovitym dnem, plna $kvary a popela, ztetel-
né novovékého stari (19.-20. stoleti). Ta porusovala severni sténu vétsiho objektu ¢&. 500, tvaru
obdélnika se zaoblenymi rohy o maximdlnich rozmeérech asi 4 x 2,5m, s rovnym plochym dnem
v hloubce 60-70 cm. V jeho zasypu bylo mozno rozeznat tfi dobre odlisitelné stratigrafické urov-
né vyplné i tenké vrstvicky mezi témito urovnémi a na dné objektu. Vyplii objektu obsahovala
kromé ¢ernosedé popelovité sypké hliny velké mnozstvi zZlomkii keramiky, téméf 50 rekonstruo-
vanych celych nddob a pokli¢ek riznych velikosti, drobné zlomky dutého stolniho skla, zvitecich
kosti a ojedinéle kovil. Vyskytly se i zlomky stfe$ni krytiny - prejzii a rozpadavé bochanky ¢isté
jilovité hliny, které snad ptivodné mohly byt susenymi cihlami (vepfovicemi). Za pozoruhodnou
lze oznacit vrstvu kfemennych valouni se silné do ¢erna o¢azenym povrchem v horni Grovni
zasypu. K naleziim patfi i ¢tyfi drobné stfibrné mince cisare Karla IV. (¢. 1-4). Spole¢né s kera-
mikou ndm datuji zdnikovy horizont objektu nejspise do 3. ¢tvrtiny 14. stoleti. Tvar objektu
i charakter dna s vrstvickou na ném ukazuji, Ze piivodné mohlo jit o zahloubenou ¢ast nadzemni
stavby, napt. sklep roubeného domu, ale presvéd¢ivé ditkazy v podobé konstrukénich detailit
chybéji (obr. 4). V zasypu se vyskytuje soubor pomérné riiznorodych typi keramickych nadob,
o kterém se da fici, Ze charakterizuje jednordzové odstranénou vybavu domdcnosti. Objekt byl
tedy druhotné vyuzit jako odpadni jama v aredlu hospodarské usedlosti, po uklidu pravdépo-
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Obr. 3: Praha - Bubeneg, Gotthardska ul. Pidorysny plan objektl s vyznacenou siti fez(i a zkoumanych sektord.
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Obr. 4: Praha - Bubene¢, Gotthardska ul. Pohled na archeologické objekty po vybrani

dobné shorelych zbytkil obytného domu nejspise téze usedlosti. Dat do souvislosti tuto hypote-
ticky vydedukovanou udalost s pisemnym tdajem o pozaru sousedniho kostela sv. Gottharda
v &ervenci roku 1376 (Vacek 1911, 60) je sice velmi lakavé, avsak ziejmé prili§ odvazné.

Z jizni strany byl objekt 500 rovnéz mirné porusen, a to objektem 501, mélkym vykopem
misovitého tvaru o délce 3m a $ifce asi 120 cm. Tento mladsi objekt mél pomérné homogenni
hnédou hlinitou vypli, ktera obsahovala zlomky typické $edé keramiky, zlomky fady nadob
s glazurou, kameniny, skla, kachlt i prejzti. Mezi nalezy patfi i stiibrny dendr mésta Gdansku
z roku 1596 (¢. 5) a sttibrny $ilink mésta Rigy asi z roku 1579 (¢. 6). Mince i charakteristicka
keramika umoznuji datovat zasyp tohoto objektu na pocatek 17. stoleti a dokladd pokracujici
sidlistni aktivitu v misté usedlosti ¢.p. 9 a nejspiSe i jakési stavebni upravy tehdejsiho hospodar-
ského dvora. Velmi zajimavé je, Ze pro toto obdobi jiz nejspi$e zname tehdejsiho vlastnika used-
losti, kterym byl s nejvétsi pravdépodobnosti Jan Spalbouda, dolozeny v pisemnych pramenech
(Vacek 1911, 128).

Objekt 500:

Sekt. VIII, kontext 105, 10.4.2006 (ev. ¢. 100):

CECHY, Karel IV. (1346-1378)

mincovna: Kutnd Hora, AR parvus z let 1346-asi 1350

Av.: korunovany ¢esky lev doleva, [+K]JAROLVS [PRIMVS]

Rv.: polopostava sv. Vaclava celné drzici kopi a $tit, nimbus z perel vyrazné prevysuje vnitini
perlovec, [¢+? S] WENCEZ[LAVS]

Lit.: Hdna 2005, 122, skupina Ia/?

1. 0,424 g; 14,6/13,8 mm; 12 h; mirné odlomeny okraj (inv. ¢. A 290.811)

Sekt. VII, kontext 101, 20.4.2006 (ev. &. 255):

CECHY, Karel IV. (1346-1378)

mincovna: Kutnd Hora, AR parvus z let 1346-asi 1350

Av.: korunovany ¢esky lev doleva, +KAROLV[S PRIMVS]

Rv.: polopostava sv. Vaclava ¢elné drzici kopi a $tit, nimbus z perel vyrazné prevys$uje vnitfni
perlovec, [?+? S W]ENCEZ[LAVS]

Lit.: Hdna 2005, 122, skupina Ia/?

2.0,216g; 12,8/12,5mm; 6 h; na rv. lokdlni ¢erné krusty (inv. ¢. A 290.218)
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Obr. 5: Praha - Bubene¢, Gotthardska ul. Parvy Karla IV. (¢isla odpovidaji katalogu).

N

Sekt. VIII, kontext 105, 20.4.2006 (ev. &. 261):

CECHY, Karel IV. (1346-1378)

mincovna: Kutnd Hora, AR parvus z let 1346-asi 1350

Av.: korunovany ¢esky lev doleva, [+KAROLV[S PRIMVS]

Rv.: polopostava sv. Vaclava ¢elné drzici kopi a $tit, nimbus z perel se dotyka vnitfniho perlov-
ce, °+° [S WENCEZLAVS]

Lit.: Hdna 2005, 122, skupina Ia/1-2.

3.0,209¢g; 15,5/15,5mm; 10,5 h; plodnd koroze (inv. ¢. A 290.812)

Sekt. XVIII, kontext 105, 10.4.2006 (ev. ¢. 99):

CECHY, Karel IV. (1346-1378)

mincovna: Kutnd Hora, AR parvus z let 1346-asi 1350

Av.: korunovany ¢esky lev doleva, +KAROL[VS PRIIMVS

Rv.: polopostava sv. Vaclava ¢elné drzici kopi a §tit, nimbus hladky (?) mirné ptevysuje vnitini
perlovec, [?]+[? S WENCEZLAVS]

Lit.: Hdna 2005, 122, skupina Ib/1 (?).

4.0,160g; 13,9/12,6 mm; 10,5 h; na rv. lokalni ¢erna koroze (inv. ¢. A 290.926)

Sekt. II, kontext 101, 12.4.2006 (ev. ¢. 124):

Polsko, GDANSK, mésto pod vladou Zikmunda III. Vasy (1587-1632)
mincovna: Gdatisk, AR denar 1596

Av.: méstsky znak v kartusi, 9-6

Rv.: orlice s hlavou doleva

Lit.: Kopicki 1976, 264, ¢. Z 368/7.

5.0,100g; 12,0/12,0mm; 12 h (inv. ¢. A 290.148)

Objekt 501:

Sekt. IX, kontext 112, 1.4.2006 (ev. ¢&. 24):

RIGA, mésto

mincovna: Gdarisk, AR §ilink 1579 (?)

Av.: méstsky znak, kyticka CIVITATIS lilie RIGENSIS

Rv.: zktizené klice, dole tecka, 7-9 (?), MONE NO ARGENTE
Lit.: Saurma 1892, 114, ¢. 5848, jako Taf. LXXXXIII:3015.
6.0,707g; 17,5/17,8 mm; 12 h (inv. &. A 291.356)

Jak jiz bylo fe¢eno, soubor minci Ize rozdélit na dvé chronologicky odlisné skupiny — mince
ze 14. stoleti (¢. 1-4) a 16. stoleti (¢. 5-6). Prvou skupinu reprezentuji parvy Karla I'V. razené
v letech 1346 az asi 1350. Tyto mince byly v neddvné dobé nové uttidény J. Hanou (2005). Ackoliv
byly razeny jen nékolik let a v hromadnych nalezech jsou doloZeny jen vzacné (Hdna 2005,
112-113), jejich produkce byla zfejmé dosti velka. Naznacuje to jejich pomérné Casty nalezovy

Numismaticky sbornik e 232008 225



vyskyt v Praze, kde byvaji relativné ¢asto zastoupeny ve spektrech drobného obéziva 14. stoleti.!
Pro studium detailni typologie parvii Karla I'V. v§ak vétsina exemplait z téchto nové objevenych
minci, véetné zde prezentovaného souboru, neni piilis pouzitelna. Casto jde o rtizné zkorodova-
né ¢i mechanicky poskozené exemplare. Tyto nalezy vSak jednozna¢né dokladaji, v dobé okolo
poloviny 14. stoleti bylo drobnych minci v obéhu velké mnozstvi a jejich vzacnost v hromadnych
nélezech je ovlivnéna upfednostnénim kvalitnéj$ich grost pro tezauraci. Ctyii exemplaie obje-
vené ve vyplni objektu ¢. 500 lze také povazovat za jednotlivé ztracené mince nebo zbytek roz-
sypané vétsi penézni hotovosti. Vzhledem k tomu, Ze tfi mince (¢. 1, 3-4) pochazeji z kontextu ¢.
105, je druha moznost pravdépodobnéjsi. Mince predstavuji rovnéz zajimavy doklad penézniho
obéhu na venkoveé v okoli Prahy.

Druhou nélezovou skupinu reprezentuji dvé mince ze 16. stoleti. Dendr mésta Gdansk (¢. 5)
je v ¢eském prostredi zcela bézny, dolozeny v Praze?v mnoha nélezovych exemplafich. Ackoliv
byl obéh téchto velmi nekvalitnich minci v ¢eskych zemich opakované zakazovan, jejich nalezo-
vy vyskyt, spole¢né s denary mésta Poznan, svéd¢i o jejich masovém obéhu. Pro ¢eské prostredi
méné obvykly je nélez $ilinku mésta Riga (¢. 6) z roku 1579(?).°
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Vacek, F. 1911: Déjiny Bubenée, Dejvic, Sarky a okoli, Sbornik prispévki k déjindm kralovského
hlavniho mésta Prahy II, 47-470.

Summary: Michal Kostka - Jiti Militky, Group of medieval and early modern coins discov-
ered during archaeological excavations in Prague 6-Bubene¢

In 2006, the City of Prague Museum organized archaeological rescue excavations in Prague
6-Bubened, the Gothard Street, below the local church (Figs. 1-2). Three countersunk archaeo-
logical objects (Figs. 3—-4) have been detected below the floor of the demolished house at the
northern edge of the site no. 17 during complete surface examination. Some six medieval and
early modern coins (among other items) have been discovered in filling of the mentioned objects.
The group has been classified in two different categories - coins of the 14™ century (nos. 1-4)
and coins of the 16" century (nos. 5-6). The first category is represented by parvi struck under
Charles IV in 1346-1350, and these coins together with accompanying ceramics help to date
destruction of the object to the third quarter of the 14" century (Fig. 5). The denier produced in
Danzig (no. 5) is quite frequent in the Bohemian milieu, and appearance of this coin confirms
massive circulation of those pieces. On the other hand, the shilling struck in Riga (no. 6) in 1579
(?) seems to be less usual in the Bohemian milieu.

! Nepublikované zjisténi J. Militkého.
% Nepublikované zjisténi J. Militkého.
3 Cislice 9 ve zkriceném letopoctu je jen nejasné Citelna.
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Nalez jednotlivé stfedovéké since s Cerekvici nad Lou¢nou
(Okr. Svitavy)

Vojtéch BRADLE

Dne 18.4.1999 provadél D. Vich povrchovy sbér na parcele ¢. 140 na k. u. obce Cerekvice nad
Lou¢nou (Kalferst - Sigl - Vokolek 1999, 4; Vich 2005, 224). Mimo jinych pfedmét nalezl také
moravsky peniz se ¢tyfrazem:

MORAVA, Albrecht Rakousky (1423-1439)

mincovna: Brno, AR peniz se ¢tyfrazem z let 1423-1435
Av.: hladka orlice

Rv.: hladky se ¢tyfrazem

Lit.: Sejbal 1965, typ neurcitelny.

0,2579g; 11,0/14,6 mm, silné otrely

Nalezenou minci se podatilo pfifadit k razbdm moravského markrabéte Albrechta
Rakouského (1423-1439). Presné urceni typu ovSem znemoznuje z velké casti nezfetelny
obraz orlice. Obec Cerekvice nad Lou¢nou se nachdzi pti komunikaci mezi Vysokym Mytem
a Litomysli a nejstarsi pisemna zminka o ni pochazi uz z 12. stoleti (Andrle 2007, 57). Mince tedy
souvisi s obdobim, kdy ves jizZ pomérné dlouho existovala. Misto nalezu tvoii nezastavéna plocha
vyuzivana jako pole uvnitf intravilanu. Razba je uloZena ve sbirce archeologického oddéleni
Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové (pt. & 176/1999).!

Literatura

Andrle, A. 2007: Mésta a obce Vysokomytska. Vysoké Myto.

Kalferst, J. - Sigl, ]. - Vokolek, V. 1999: Ptirtstky sbirky AO MVC v Hradci Kralové za roky 1998
a 1999. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 25, 3-31.

Sejbal, J. 1965: Moravska mince doby husitské. Brno.

Vich, D. 2005: Stiedovéké nalezy z k. 4. Cerekvice nad Louc¢nou (okr. Svitavy) z povrchovych
sbért. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 31, 223-236.

Summary: Vojtéch Bradle, One medieval coin found in Cerekvice nad Lou¢nou (Svitavy dis-
trict)

On 18 April, 1999, D. Vich examined surface of the site no. 140 in Cerekvice nad Lou¢nou. With
exception for other objects, he discovered one coin - the quadruple-struck piece produced under
the Moravian Margrave Albrecht of Austria (1423-1439) in Brno in 1423-1435. Unfortunately,
unclear image of eagle makes more precise attribution impossible. The coin is recently preserved
in the collection of the archaeological department of the Museum of East Bohemia in Hradec
Kralové.

! Za poskytnuti mince k publikaci dékuji PhDr. J. Siglovi, vedoucimu archeologického oddéleni Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové.
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Nalezy minci z hradu Bfectejn (okr. Trutnov)
Vojtéch BRADLE

V ¢&ervenci roku 1992 byl provadén archeologicky vyzkum vnitini ¢asti zficeniny hradu Bfectejn
nachdzejici se v katastru obce Vl¢ice (Cejpovd - Sigl - Wolf 1993, 93-99; k lokalité: Durdik 2000,
84-85). Vznik hradu je spojen s rodem manské $lechty Zilvart z Pilnikova a mohl by byt kladen
do obdobi husitskych valek nebo do doby nedlouho po nich. Uz v 17. stoleti je hrad pfipominan
jako pusty (Cejpovd - Sigl - Wolf 1993, 96). V prubéhu archeologického vyzkumu byly jednotlivé
nalezeny také tfi drobné stfibrné mince (Cejpovd - Sigl - Wolf 1993, 94), které jsou uloZeny ve
sbirce archeologického oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové.!

Sonda VII, vrstva 2, 8.7.1992 (¢. ndlezu 7):

CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, AR maly peniz (haléf) asi z let 1482-1485
Av.: korunované pismeno W

Rv.: hladky

Lit.: Castelin 1932, 65, ¢&. 1.

0,3106g; 12,1/13,0mm

Sonda VIII, vrstva 5, 8.7.1992 (¢. nélezu 10):
Horni Luzice, ZHORELEC, mésto

AR méstsky peniz (2. polovina 15. stoleti)
Av.: v routovém kruhu napis GOR

Rv.: velka, dole prohnuta koruna

Lit.: Miks 1950, 209, ¢. 17.

0,3589¢g; 13,5/14,3 mm

Sonda XIII, vrstva 7, 16.7.1992 (¢. nalezu 69):

Blize neurceno, AR kruhovy peniz

Av.: obraz nezfetelny, zbytky perlovce

Rv.: obraz neztetelny/hladky (?)

Lit.: -

0,251 g; 15,0/15,5mm, silné poskozeny korozi, vicekrat prodéravély

Dvé ze tfi nalezenych minci patfi do pribéhu 2. poloviny 15. stoleti a nepochybné souviseji
s dobou existence hradu. Tteti mince ztstavd z diivodu jejitho $patného stavu blize neurcena.
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Castelin, C. O. 1932: Ptispévky k chronologii haléta Vladislavovych a Ludvikovych (nalez mél-
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Summary: Vojtéch Bradle, Coin finds from the Bfectejn castle (Trutnov district)

In July 1992, inner ruins of the Bfectejn castle (VI¢ice village area) were archaeologically exa-
mined. Existence of the castle is connected with the feudal clan of the Zilvérs of Pilnikov, and
origins of the castle could be dated back to the period of the Hussite wars, or to the slightly later
times. The castle was described as deserted even in the 17 century. Three small silver coins have
been discovered during excavations - two of them come from the second half of the 15" century,
and the third one is unattributed because of its badly worn state.

! Materidl k tomuto ¢lanku mi byl poskytnut vedoucim archeologického oddéleni Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové PhDr. . Siglem, kterému timto za néj dékuji.
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Pozdné stifedovéké mince z Plzné-Raddic
pouzité jako zakladova obétina

Martin CECHURA - Miroslav HUS

V roce 2003 provedlo oddéleni zachrannych archeologickych vyzkumu Zapadoceského muzea
v Plzni na pozemku pp¢. 481/1 v Plzni-Rad¢icich (okres Plzeri-mésto) zachranny archeologicky
vyzkum, vyvolany stavbou rodinného domu ¢p. 18. Prozkouména bylo rozsahlé rané sttedovéké
souvrstvi, které obsahovalo mnozstvi keramiky datované od 2. poloviny 8. stoleti az do zavéru
mladsi doby hradi$tni. Rané stfedovéké osidleni bylo nejpozdéji ve 14. stoleti nahrazeno kamen-
nym domem, ktery v nékolika piestavbach pretrval a2 do sou¢asnosti (Cechura 2005). Z pozii-
statktl stfedovékého domu bylo prozkoumano narozi obvodového zdiva, doplnéné pozdéjsimi
ptitkami. Zakladové zdivo bylo zdéno z hrubé opracovanych piskovcovych kvadra, spojovanych
na hlinu. V jihovychodnim kouté interiérové ¢asti zdkladového vkopu byly nalezeny dvé drobné
pozdné sttedovéké sttibrné mince.!

CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora,” AR maly peniz (haléf), po 1500

Av.: v sekaném perlovci inicidla W pfevysena nizkou korunou s celymi 3 liliemi
Rv.: hladky

Lit.: Castelin 1932, ¢. 6; Smolik 1971, ¢. 45, Haskovd 1991, ¢. 598.

1.0, 365g, 12,0/12, 5mm; dobfe zachovaly

Horni Luzice, ZHORELEC, mésto

AR méstsky halér (2. polovina 15. stoleti az pfelom 15./16. stoleti)

Av: v hladkém poli vysoka tzka koruna v zakladné prohnutd s jednou fadou kament

Rv: v hladkém kruhu na nezfetelném nepravém ¢tyfrazu vysoka pismena GOR v gotické minuskule
Lit: Radomérsky 1976, ¢. 2; Miks 1946, ¢. 8.

2.0,290¢; 12,9/13, 8 mm; ottely

Prvou z nalezenych minci je halét Vladislava II. (¢. 1). Haléfe (1/14 prazského grose) bez
tecek po stranach korunovaného W jsou obecné povazovany za mladsi, rovnéz celd koruna
(tj. s tfemi celymi liliemi obroucky) je povazovana snad za nejmladsi typ, razeny aZ po r. 1500.
Presna datace vSak stdle neni mozna.

Druhou z nalezenych minci je zhotelecky haléf. Pfesna chronologie téchto minci neni dosud
uspokojivé zpracovana, nebot byly razeny od roku 1429 do 1547. Ptivodni vysoka ryzost az kolem
400/1000 klesla na konci 15. stoleti na 250/1000 ¢i dokonce na 218/1000 a od pocatku 16. stoleti
az na 188/1000 a dokonce jen 169/1000. Hmotnost haléft byla piivodné i okolo 0,4 g a postupné
se snizovala az pod 0,3 g. Primérna hmotnost z nélezti je 0,366 g - zde jsou ovSem smiSeny starsi
i mladsi haléfe. Pravé $patna kvalita i hmotnost minci byla pfi¢inou odejmuti mincovni prava.
Zhotelecké (,gerlické*) haléie byly v Cechach zakazany jiz 1469, omezeny v obéhu opét v letech
1485 a 1515 a definitivné zakazany ruku 1528. V Cechach tyto mince masové obihaly po celou
2. polovinu 15. stoleti a 1. tfetinu 16. stoleti. V obéhu byl nafizen sménny kurs 1/16 prazského
groSe. Ze $patné kvality a nizké hmotnosti i priméru této mince Ize snad usuzovat na pozdéjsi
razbu, snad kolem roku 1500.

Velmi zajimavé je nalezova pozice obou minci. Nalez lze jednozna¢né interpretovat jako
zékladovou obétinu, spojenou se stavbou nového domu. Narozi domu mélo silny symbolicky
vyznam a bylo obecné chapano jako citlivé a ohrozené misto stavby. Obé mince maji tedy i zna¢-
nou vypovidaci hodnotu - datuji vznik nejstar$iho kamenného domu na parcele do konce 15.
nebo na pocatek 16. stoleti.

! Obé razby jsou ulozeny v Zapadoceském muzeu v Plzni.
2 Mince byla raZena ziejmé v dobé, kdy ufad mincmistra zastaval Bernard z Valdstejna na Bélé (1505-1510).
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Summary: Martin Cechura - Miroslav Hus, Late medieval coins from Plzefi-Rad&ice used as
the foundation offertory

Large early medieval filling layers and foundations of the late medieval house have been exam-
ined during archaeological rescue excavations caused by construction of a new house no. 18 in
Plzen-Radcice (Plzen-City district). Rough blocks of sandstone combined with clay have been
used for foundations of the mentioned medieval house. Two small silver coins have been found in
the south-eastern inner corner of the foundations: small coin struck under Vladislav II Jagiellon
(after 1500) and one heller struck in Zhotelec (Gorlitz, Zgorzelec) in Lusatia (the second half of
the 15" century-break of the 15" and the 16™ century). The coins could be definitely interpreted
as the foundation offertory connected with construction of a new house.
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Nalezy minci v arealu hradisté Raboun u obce Doly (okr. Chrudim)
Jiti MILITKY - David VICH

Pfi povrchové prospekei (sbéry, detektor kovi) na plose dosud nedatovaného hradi$té u osady
Rabouni (k. . Doly, okr. Chrudim, Pardubicky kraj) se podatilo ziskat nevelkou kolekci movi-
tych archeologickych nalezi, kterd byla nedavno publikovéna (Vich 2009). Mezi ziskanymi néle-
zy zaujima dulezité misto nevelka kolekce minci, ! ktera byla dosud publikovana pouze stru¢nou
zminkou (Vich 2009, 506, ¢. 11). Zékladni udaje tykajici se prospekce (pfistrojové vybaveni,
¢asovd dotace) byly jiz publikovany (Vich 2009). VSechny mince byly nalezeny v prostoru zales-
néného hrotu ostrozny, zbyvajici plocha hradisté byla v dob¢ jiz zna¢né nelegalné ,odkovena“
(podrobné: Vich 2009). Prostorova identifikace nalezt (PIAN) je provedena standardné pomoci
koordinatt (J:Z) ziskanych prepocitainim ddaji zamétenych ruéni GPS. VSechny koordinaty
jsou méfeny na mapovém listu 14-33-01, ZM 1:10000.

Nalezy jednotlivych minci

Hrana svahu pfi vyusténi staré cesty stoupajici po opy$i, 6 cm hluboko v humusové vrstvé
(PTIAN Z 451,82: ] 343,35), 14.6.2006:2

Slezsko, VRATISLAV, mésto, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Vratislav, AR halét z let 1505-1507, 1510-1511

Av.: v perlovci korunované W

Rv.: v perlovci Cesky lev doleva

Lit.: Kopicki 1983, 44, ¢. 498.

I.1. 0,212 g; 12,6/- mm; 6 h (ev. ¢. 4)

Rozhrani humusové vrstvy a sterilniho podlozi, popt. mirné v podlozi (mince zji$téna az ve
vyhozu) spole¢né s nedatovatelnym Zeleznym nozem (PIAN Z 452,38:] 342,46), 31.3.2006:°

CECHY, Frantisek I. Lotrinsky (1745-1765)

mincovna: Praha, mincmistr Pavel Erdmann (1755-1765), AR XVIIkrejcar 1762

Av.: ovéncené odéné poprsi Frantiska Lotrinského doprava, FRANC.D:G-R-I-S-A--
GE-IER-R-LO-B-M-H:D-

Rv.: heraldicky korunovany orel se znakem v korunovaném pozdné gotickém prsnim $titku
lemovaném rddem zlatého rouna, P-R, IN TE DOMINE-XVII-SPERAVI1-1762 x

Hrana: sikmo vroubkovana

Lit.: Herinek 1970, 117, ¢. 386; Halacka 1988b, 930, ¢. 1992.

1.2.5,5g; 28,0/27,5mm (ev. ¢. 22)

Obr. 1. Doly - jednotlivé nalezené mince

' Mince jsou ulozeny v muzeu Chrudim, pf. ¢. 392/08.
2 Mince nalezena detektorem XP-Goldmaxx se zékladni civkou.
3 Mince nalezena detektorem Fisher 1270 se zakladni civkou.
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Hromadny nalez

Mince byly nalezeny na nevelké plode volné v zemi v hloubce 15-25cm, ovem véechny stejné
hluboko ve sterilnim podlozi - okolo 5cm (obr. 2). PIAN udévaji koordinaty (Z 463,27: ] 339,78)
do stfedu kumulace. Pti vyjimani nalezu nebyly zjistény zadné stopy po obalu. Pouze pfi vrypu
pro mince ¢. IL1, 4-5 (ev. ¢. 8-10), které lezely pohromadé, se podafilo ziskat atypicky novoveéky
stfep se zelenavou polevou. Jeho pripadnd vazba k mincim zistava ovSem nejasnd. Vsechny
mince byly nalezeny dne 17.6.2006:*

x &

5% 6 %X 8-10  — — ]

Obr. 2. Prostorovy rozptyl minci z hromadného nélezu

CECHY, Ferdinand II. (1619-1637)

mincovna: Praha, mm. Jan Suttner (1623-1625), AR 3krejcar 1624
Av.: zktizené haky FERDLIL.D.G.R pulgryf doleva I.S.A.G.H.B.REX
Rv.: ARCH.AV DVX (3) BV.MA.M.1624

Lit.: Halacka 1988a, 394-395, jako ¢. 759 (ale zn. mm. v ordmovani).
II.1. 1,265g; 21,0/20,4mm; 1 h (ev. ¢. 9)

mm. Jakub Wolker (1637-1655), AR 3krejcar 1637
Av.: FERDLIL.D.G.R (3 v ovédlu) .S.A.G.H.B.REX.
Rv.: ARCH.AV.DV (ruka s hvézdou) BV.M.M.1637
Lit.: Halac¢ka 1988a, 394-395, ¢. 763.

I1.2. 0,944 g; 20,7/20,8 mm; 2 h; slepeny (ev. ¢. 5)

Ferdinand III. (1637-1657)

mincovna: Praha, mm. Jakub Wolker (1637-1655), AR 3krejcar 1640
Av.: FER.IIL.D.G.R (3) IMPERA.S.A.

Rv.: GH.BOHEMI (ruka s hvézdou) £.REX.1640

Lit.: Halacka 1988a, 573, jako ¢. 1181.

II.3. 0,955 g; 20,0/20,3 mm; 3,5 h (ev. &. 7)

AR 3krejcar 1642

Av.: FER.IILD.G.R. (3 v ovdlu) IMPERA.S.A.

Rv.: G.H.BOHEMI (ruka s hvézdou) A.REX.1642
Lit.: Halacka 1988a, 573, jako ¢. 1181.

I1.4. 1,107 g; 20,0/20,3 mm; 6 h (ev. ¢. 8)

DOLNI RAKOUSY, Ferdinand II. (1619-1637)

mincovna: Videsi, mm. Matthias Fellner (1619-1637), AR 3krejcar 1631
Av.: FERDLIL.D.G.R (A v ovélu) I.S.A.G.H.B.REX.

Rv.: ARCHID.A.D. (3 v ovdlu) .B.C.TY.C 1631

Lit.: Herinek 1984, 314, ¢. 1049; KM 2003, 13, ¢&. 256.

II.5. 1,236 g; 20,7/20,8 mm; 2 h; slepeny (ev. ¢. 10)

* Mince byly nalezeny detektorem XP-Goldmaxx Power II s velkou civkou 38 x 45 cm.
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Obr. 3. Doly - mince z hromadného nélezu.

TYROLY, Leopold arcivévoda (1619-1632)

mincovna: Hall, AR 3krejcar bez letopoctu

Av.: LEOPOLDVS:D:G:ARCH:DVX.AVS.

Rv.: (3 v kruhu) :DVX:BVRGVND:COMES:TYROL:
Lit.: MA 1948, jako Taf. 23:19 var.

II.6. 0,825¢g; 21,0/20,8 mm; 12 h (ev. ¢. 6)

Hromadny nalez se skladd z 3krejcart razenych v letech 1624-1642 a pravé po roce 1642 se
musely mince dostat do zem¢. S velkou pravdépodobnosti byly razby akumulovany na ¢eském
uzemi, nebot ¢tyti z nich pochdzeji z prazské mincovny. Ve 40. letech 17. stoleti byl 3krejcar,
lidové oznacovany jako gros, nejmasovéji razenym nomindlem a byl také velmi obliben. Ztejmé
prave proto jsou v nalezu zastoupeny jen 3krejcary. Z numismatického hlediska je zajimavy praz-
sky 3krejcar z roku 1624 (¢. I1.1), nebot mincmistrovska znacka na lici je bez oramovani - tato
varianta nebyla dosud registrovana.

Ponékud nejasnd je interpretace nalezenych minci. V pripadé hromadného nalezu mize jit
o pozustatek jiz dfive vyzvednutého vétsiho hromadného nélezu - tuto moznost by mohl nazna-
¢ovat nalez se stfepu zelené glazované nddoby ziskany spolu se tfemi mincemi ulozenymi u sebe
(¢. I1.1, 4-5). Zlomek keramiky vSak s nalezem také vitbec nemusi souviset. Mince mohou byt
drobny nalezovy celek posléze rozruseny orbou, ale miize se jednat také o jednordzové nahodné
vytrousené mince. Zajimavy je v této souvislosti rozptyl minci pfiblizné v jedné ose, vysvétleni
muze byt ovSem rtizné - orba, vytrouseni z jedouciho vozu ¢i koné.

Jednotlivé byly na plose hradisté objeveny dvé mince. Star$i z nich je haléf mésta Vratislav
razeny v rozmezi let 1505-1511 (¢. L1). Tyto mince v Cechéch dosti masové obihaly ptinejmen-
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$im po celou 1. tfetinu 16. stoleti. Vzhledem k nalezu mince v mistech vyusténi staré cesty na
akropoli tak s provozem této cesty s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi. O zna¢ném stati komu-
nikace svéd¢i i skuteénost, Ze cesta ve spodni ¢asti svahu pod hradistém ndhle kon¢i odtézena
lomem datovatelnym na zakladé vyskytu kamenné architektury v regionu rimové do 1. poloviny
20. ¢i spise do 19. stoleti. Nezodpovéditelnou otdzkou zlistava vztah mezi dobou ptripadného
pouzivani této cesty v 16. stol. a funkci fortifikace.

Jako ztratu mizeme vysvétlit ndlez XVIIkrejcaru (¢. 1.2.), ovéem zustava otdzkou, zda v sou-
vislosti se zminovanou komunikaci nebo polnimi ¢i lesnimi pracemi.

I kdyz ¢asovy rozptyl ziskanych minci cca 200 let ukazuje, Ze k jejich archeologizaci nemoh-
lo dojit béhem kratké doby v souvislosti s jednou udalosti, pfece jenom koncentrace minci na
relativné malé plose v zdsadé potvrzuje predpoklad o novovékém vyuzivani plochy fortifikace.
Konkretizovat toto vyuzivani v§ak mincovni nalezy neumoznuji, navic viibec nic nevypovidaji
o dobé vzniku a prvotni funkci hradisté.
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Summary: Jifi Militky - David Vich, Coin finds at the Raboui hill fort near Doly village
(Chrudim district)

In 2006 and 2008, the unclearly dated Rabou hill fort (Doly village, Chrudim district) was
examined using metal detectors. With exception for some medieval and modern coins, two
individual coins (nos. I.1-2) and group of six 3-kreuzers (1624-1642) have been discovered. From
the numismatic point of view, the Prague 3-kreuzer piece with date of 1624 (no. I1.1) is interesting
because of the mint-master mark on its obverse, which is not framed and remained unpublished.
Interpretation of the find is slightly unclear. It could represent remains of the previously discov-
ered larger group find, or it could be a smaller group find dispersed by plowing, or the coins
could be regarded as the contemporary accidentally lost pieces.
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Hrobovy nalez mince u kostela sv. Petra a Pavla ve Svojsiné
(okr. Tachov)

Martin CECHURA - Miroslav HUS

V letech 2004-2005 provadélo Zapadoceské muzeum v Plzni zachranny archeologicky vyzkumu
romanského kostela sv. Petra a Pavla ve Svoj$iné. Vyzkum byl vyvolan rekonstrukci vnéjsich
omitek a odvodnénim objektu. Béhem vyzkumu bylo zdokumentovano 25 pfevazné baroknich
pohibi, ¢asto vybavenych drobnymi devociondliemi. K nejstar$im pohibéim nalezela dvojice
hrobu K1 a K2, ulozena v sondé 1/04 u jihozédpadniho ndrozi barokni pfedsiné. Oba hroby byly
uloZeny tésné u kostelni zdi v orientaci sever-jih, lebka hrobu K1 byla posunuta na hrudnik.
K zésahu doslo pravdépodobné pii vykopu pro zdklady predsiné pii rekonstrukci v letech 1714
1715. Oba nalezené hroby jsou starsi nez tato prestavba. Podle morfologickych znaki na panevni
kosti byl hrob K1 predbézné urcen jako Zensky a hrob K2 jako muzsky. Tésné vedle spodni Celisti
hrobu K2 na pravé strané byla nalezena silné zkorodovana drobnd mince (Cechura 2005).

SLEZSKO (?), Leopold 1.7 (1657-1705)

mincovna: Opoli (?),! AR gresle (?), letopocet necitelny (1668-1704?)

Av: neitelny (snad orel)

Rv: neditelny (snad fi$ské jablko)

Lit: MA 1948, 172-203, jako Taf. XXX:29, 42, XXXI.7; Nechanicky 1991, 77-78, jako ¢. 855-889.
0,43/0,21g;*12,9 mm*

Mince je velmi $patné zachovala, zkorodovana a prodéravéld, pfi Cisténi se rozpadla.
Mincovni obraz nejasny, podle velikosti, hmotnosti a naznaku obrazu lze snad s opatrnosti
soudit na slezskou gresli ze 2. poloviny 17. az pocatku 18. stoleti (1668-1704?), v dobé Leopolda
L. jednu z nejéastéjsich drobnych minci v obéhu i v Cechach. Nejvice se razily pravé v Opoli,
uredné méla mit mince parametry 0,624 g s ryzosti 188/1000. Gresle v ob¢hu ztstaly ¢asto po
celé 18. stoleti.

Poloha mince naznacuje zamérné ulozeni do hrobu, sekundarni pfemisténi je spise neprav-
dépodobné. Hroby K1 a K2 byly ulozeny v dfevénych rakvich, spojovanych Zeleznymi hieby.
Oba hroby se vzdjemné respektuji a navzajem se neporusuji. Poloha obou koster nevylucuje jejich
soucasné ulozZeni, tuto hypotézu v§ak neni mozné spolehlivé potvrdit. Nalez mince uzité jako
»obol mrtvych® je dal$im z dokladud pretrvavajiciho zvyku vkladani minci do hrobi i v raném
a vrcholném novovéku. Nalez mince i pisemnymi prameny dolozena prestavba kostela datuji
ulozeni hrobt do pritbéhu 2. poloviny 17. az poc¢atku 18. stoleti.
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Summary: Martin Cechura - Miroslav Hus, The grave coin found near the St. Peter and Paul
Church in Svoj$in (Tachov district)

One part of the cemetery dated back to the 16™-18" century has been examined during archaeo-
logical excavations in the St. Peter and Paul Church in Svojsin (Tachov district). The graves nos.

! Patrné vardajn E. I. Kirschenhofer (1673-1685) nebo M. Wackerl (1685-1699) nebo F. Nowak (1699-1704).
2 Hmotnost pred a po ¢isténi.
? Po ¢isténi fragment 12,7/7,6 mm.
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K1 and K2 belong to the oldest ones, and they have been partly damaged during construction of
the Baroque vestibule in 1714-1715. A heavily corroded small coin - possibly the Silesian greschel
struck under Leopold I (?), approximately dated back to the second half of the 17" century or the
beginning of the 18 century - was discovered very close to the scull in the grave no. K2, on the
right of the jowl. The coin was buried there probably deliberately as an obolus mortuorum, which
could document surviving of such custom even in the early and high modern period.
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