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UVODEM / INTRODUCTION

Ve dnech 6.-9.10.2008 se v prostorech zdmeckého hotelu v Ttesti u Jihlavy uskute¢nila
mezindrodni numismatickd konference Nalezy minci - jejich archeologicky kontext
a historicky vyznam. Potddalo ji Centrum medievistickych studif Akademie véd Ceské
republiky a Univerzity Karlovy v Praze pti FLU AV CR, vv.i., v Praze ve spolupraci
s Ceskou numismatickou spole¢nosti. Setkdni se ztc¢astnilo téméf 50 osob a zaznélo
zde 29 prispévka. Svazek, jenz se Vam dostava do rukou, obsahuje ¢lanky, které nava-
zuji na prednesené referaty. Jejich spole¢nym cilem bylo sledovani problematiky nalezt
antickych az novovékych minci z nejraznéjsich uhli pohledu. Pevné doufame, Ze hlav-
ni smysl konference, totiz aktudlni oborova informace a diskuse, byl vydanim tohoto
svazku naplnén.

In October 6-9, 2008, the international numismatic conference entitled Coin finds -
their archaeological context and importance was held in the castle hotel in Tfest by
Jihlava. It was organized by the Centre of Medieval Studies of the Academy of Sciences of
the Czech Republic and the Charles University in Prague, at the Philosophical Institute
of the Academy of Sciences of the Czech Republic, p.r.i., in Prague in cooperation with
the Czech Numismatic Society. Some 50 people came and 29 papers were presented. This
volume consists of articles inspired by the presented papers. They are generally focused
on problems of coin finds covering the period between the ancient and modern times
from various points of view. We hope that the main reason for the conference - actual
numismatic information and discussion - has been fulfilled via issuing this volume.

V Praze 6. 9. 2010 PhDr. Jifi Militky, PhD.
Prague, September 6, 2010 Prof. PhDr. Petr Sommer, CSc., DSc.
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BOISKE MINCE V CENTRE
A V KONTAKTNYCH ZONACH

Ku konfrontacii numizmatickej a archeologickej
chronoldgie doby laténskej

Eva KOLNIKOVA

Koncom 20. a na zacdiatku 21. storoc¢ia sa v numizmatickom vyskume ovela viac ako
kedykolvek predtym rozvirila diskusia o bojskom mincovnictve,! najmd vo vztahu
k chronologickym problémom (Ziegaus 1997; Kolnikovd 2006; Militky 2008). Na uze-
miach severne od toku stredného Dunaja, s predpokladanym osidlenim Béjov na dnes-
nom ¢eskom (Venclovd et al. 2008, 9-10), resp. aj moravskom tzemi (Cizmdr 1993, 380),
ale aj v susednych - kontaktnych zoénach, pribudli totiz nové nalezy keltskych,? ako
aj s nimi sicasnych gréckych a rimskych republikanskych minci. Doterajsi pohlad na
mincovnictvo v tomto priestore, prezentovany badatelmi z prvej a zo zacdiatku druhej
polovice 20. storocia (Forrer 1968; Paulsen 1933; Pink 1936; Pink 1974; Castelin 1965)
sa tak zna¢ne zmenil a spresnil. Stuvisi to najma s faktom, Ze oproti minulosti sa tu
pocet nalezov minci nielen neporovnatelne zvysil, a ¢o je rozhodujuce, ovela viac ich
pochidza priamo z archeologickych nalezisk a z konkrétnych nalezovych stvislosti.
Prave to dava podnet k novému rie$eniu viacerych problémov keltského mincovnictva
a vyvolava potrebu konfrontécie doterajsej numizmatickej chronolégie s archeologic-
kou chronologickou schémou, napokon aj snahu o ich zostladenie.

Tu treba konstatovat, Ze numizmatika a archeoldgia laténskeho obdobia sice vo
vyskume chronologickych problémov dlho postupovali paralelne, no kazda tato dis-
ciplina pouzivala vlastné metédy badania. Nie vzdy navzajom re$pektovali vysledky
svojho vyskumu, kazda si vytvarala autonémny obraz o predmete badania neuvedomu-
juc si fakt, Ze poznatky jednej bez vysledkov druhej maji mensiu vypovednt hodnotu.
Najmé numizmatika ¢asto malo respektovala skuto¢nost, ze aj keltské mince vlastne
predstavuju len archeologicky pramen sui generis, ktory ma sice vynimo¢né postavenie,
no novy rozmer nadobuda az v archeologickom nalezovom kontexte. Trvalo dost dlho,
kym sa numizmatika oslobodila od predstavy, Ze hlavnym cielom jej vyskumu nie je iba
typologicka klasifikacia minci, ich metrologickych suvislosti a vytvaranie ¢asto samo-
ucelnych chronologickych vzorcov a systémov. Pri¢iny takéhoto stavu boli zdkonite
podmienené v prvom rade nizkym poctom nalezov minci so spolahlivym archeologic-
kym kontextom. Vyplyvali ale aj z nazoru, ktory neraz v historiografii pretrvava este
dodnes, Ze numizmatika ma primarne zberatelsky charakter, Ze patri nanajvys$ medzi
tzv. pomocné historické discipliny. Dlho prevladalo presvedcenie, ze hlavnou tlohou
tychto disciplin je slazit historickému vyskumu pri hladani pevnych opornych bodov
k datovaniu uréitych situacii a tym ich funkcia kon¢i. Numizmatike bolo dlho upierané,
a niekde to trva dodnes, autondmne postavenie v ramci historickych vied (k tomuto

! Termin ,,b6jske mince® a ,,bdjske mincovnictvo“ sa tu pouziva v zmysle charakteristiky J. Militkého, ako ,,vse-
obecné oznacenie celého mincového systému a nie ako kmeriovd identifikdcia“ (Militky 2008, 122).
2 J. Militky (2008, 122) povaZuje oznacenie ,,keltské mince” za numizmatické, nie etnické.
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problému: Gobl 1972, 17, pozn. 4; Kurz 2006, 17; Kolnikovd 2008a, 67-77). Sti¢asnému
numizmatickému badaniu v strednej Eurdpe sa vSak postupne dari tento stav vyrazne
menit. Aj vdaka tomuto vyvoju dosiahla numizmatika v niektorych krajindch samo-
statné ingtitucionalne postavenie,’ v inych, nevynimajic Ceska a Slovenska, ju v tomto
smere ¢aka eSte velky kus prace.

V sucdasnosti ma numizmatika k rieSeniu chronologickych problémov béjskeho
mincovnictva k dispozicii najmé nélezy minci z laténskych sidliskovych objektov,*
z hrobov,® z depotov,® i ked nezanedbatelny vyznam nadobudaju aj mince objavené bez
archeologického kontextu.

Nalezy minci v sidelnych aglomeraciach

Sucasna generacia badatelov moze teda v stredoeurépskom priestore pracovat s ovela
vacsim vyskytom minci v keltskych sidelnych aredloch preverenych archeologickymi
vykopavkami alebo prieskumnymi akciami, nez mali k dispozicii jej predchodcovia.
V star§om laténskom obdobi (LT B1-Cl) st to neohradené osady, neskor (od LT C1) uz
aj ohradené, ¢asto vo vysinnych polohach vybudované obytné arealy, v mladSom obdo-
bi (LT C2-D2) uz aj opevnené hradiska — oppida (Venclovd et al. 2008, 30-38).

Na c¢eskom uzemi takéto nalezy reprezentuju predovetkym mince najdené pocas
archeologickych vykopavok v aredloch oppid Stradonice, Zavist, Hrazany, Trisov
(Jansovad 1974; Jansovd 1986; Bieni 1966; Drda — Rybovd 1997; Militky 2004; Militky
2008; Rudnicki 2009). Napriek tomu, ze okrem Stradonic, odkial sa eviduje stibor cca
1400 minci, na ostatnych oppidach sa mincové nalezy vyskytli v skromnejsej miere
(Militky 2008, 125-126), ich vyznam pri spresnovani ¢asovych relacii bojskeho mincov-
nictva je nezanedbatelny. Na tychto naleziskach prevazuju drobné zlaté (typy Athena
Alkidemos, s hrbolmi, muslovity, s abstraktnymi motivmi) a strieborné mince (typy
Stradonice, Karlstein), oprdavnene povazované za domdce razby.

K radikalnej zmene obrazu bojskeho mincovnictva, ale keltského osidlenia vobec,
novymi ndlezmi prispela Morava. Pocetné nalezy minci z vyznamného keltského
centra (LT B2-C2) v katastri obce Némcice nad Hanou poskytli na tuto problema-
tiku kvalitativne novy pohlad (Cizmdr - Kolnikovd 2006; Kolnikovd 2006; Kolnikovd
2008¢; Noeske 2008; Cizmd# — Kolnikovd — Noeske 2008). V nalezovom fonde z tohto
naleziska dominuju zlaté mince typov Athena/Niké, Athena Alkidemos, tzv. vedlajsie
rady a najma drobné strieborné oboly - typ Roseldorf/Ném¢ice. V zna¢nom pocet st tu
zastipené ¢asovo sucasné cudzie keltské a najmi grécke mince (Kolnikovd 2006, 4, tab.
1). Nové nélezové exemplére st z oppida Staré Hradisko (Cizmd# 1995; Rudnicki 2009),

w

Také md napr. Institut fiir Numismatik pri Viedenskej univerzite.

Pre tato kategériu nalezov, do ktorej patria aj ndhodne najdené exemplare bez archeologického kontextu, J.
Militky pouzil termin ,,stratové mince®, ¢im naznacuje, Ze ide o exempldre, ktoré sa do zeme dostali neumy-
selne, ako straty (Militky 2008, 125).

Mince v hroboch z doby laténskej sa povazuju za tzv. Charénov obolus, poplatok Charénovi, prievoznikovi
dusi zomrelych cez rieku zabudnutia Léthé do ve¢nosti (k tomuto problému: Castelin 1981, 617-621).

Ide o vidsie, umyselne do zeme deponované stibory minci z obav pred odcudzenim, no s predpokladom
navratnosti, alebo subory kultového nendvratného charakteru. Oznacované st ako hromadné nélezy,
pri¢om sa za kritérium tohto oznadenia v minulosti povazoval objav najmenej piatich minci (Bolin 1930,
93; Nohejlovd-Prdtovd 1955, 5-6; J. Militky prichddza s novou kategoriziciou, deli ich na depoty a ,,drobné
hromadné ndlezy, t. j. sibory obsahujtice 2-4 mince (Militky 2008, 125). Tu v8ak ide skor o exemplare stra-
tového nez deponac¢ného charakteru.
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mince sa vyskytli aj na pode oppidalnej lokality Hostyn (Kolnikovd 2002, 272-277)
a v celom rade dal$ich novoobjavenych laténskych sidlisk (Kolnikovd 2007, 253-277).
Aj tu mozno konstatovat prevazny vyskyt minci vy$sie uvedenych typov, no zazname-
navaju sa tu aj drobné zlaté a strieborné mince typické pre oppidum Staré Hradisko
(Kolnikovd 2007, 442, tab. 1).

Zapadne od centralnych bdjskych oblasti medzi najvyznamnejsie néleziska sidelné-
ho charakteru, s délezitymi nalezmi minci, patri keltské oppidum v Manchingu, ale
aj dalsie juhonemecké laténske osady, napr. v Stofflingu a Egglfingu (Ziegaus 2000a,
52). Okrem domacich vindelickych minci sa tu totiz v archeologickych suvislostiach
vyskytli aj bdjske razby. Zastupené su tu statéry s hrbolmi, s muslovitou priehlbinou
a drobné nominale s abstraktnou symbolikou, ako aj strieborné mince typu Stradonice
a Staré Hradisko (Kellner 1990, 37, 124-125; Ziegaus 1995, 132-133, obr. 64, tab. 29).

Vyznamné dolnorakuske keltské centra Roseldorf (Holzer 2003, 38-45; Holzer
2008, 33-49), Oberleiserberg (Stuppner 2006, 18-19) a dalsie sidelné arealy (Dembski
1995, 65-72), doplnuju doterajsi fond bodjskych minci na juh od ¢esko-moravskych
centralnych oblasti (Dembski 2002a, 3-10). Pocetné nové, ¢asto nezvycajné exemplare
z dolnorakuskeho regionu tak vyraznou mierou prispeli k rieSeniu chronologickych
problémov béjskeho mincovnictva (Dembski 1991, 5-10; Dembski 1994, 61-73; Dembski
1996, 21-23). Ide najmi o bohaté nélezisko minci Roseldorf,” s dokladmi miestnej razby
v podobe formy na odlievanie mincovych kotucikov a zlatych, resp. subaeratnych ingo-
tov.? Velky pocet bronzovych nerazenych kotuc¢ikov tu naznacuje miestnu vyrobu sub-
aeratnych minci, vyvolava otazku pri¢in falSovania statérov a tretinovych nomindlov
(Dembski 2009, 92). Strukttra minci z Roseldorfu, zo stariej fazy osidlenia tejto lokality,
je totozna s némcickym ndlezovym stiborom. Aj v Roseldorfe, tak ako v Ném¢iciach sa
konstatuje vyskyt statérov typu Niké, pocetné zastiipenie maji najmi tretiny a osminy
statéra s Athenou Alkidemos, ako aj varianty obolov skupiny Roseldorf/Ném¢ice. Casty
vyskyt drobnych zlatych minci s motivom pribuznym pismenu T (Paulsen 1933, ¢. 239-
241) naznacuje ich razbu v roseldorfskej oblasti (Dembski 2002a, 3), i ked sa zazname-
néavaju aj na Morave. Na obidvoch néleziskach — v Roseldorfe a v Némciciach - sa nasli
aj rozne cudzie mince,’ v §truktire nalezov st vSak urcité rozdiely. Postidenie vztahov
tychto dvoch nélezisk, v ramci nich aj Oberleiserbergu, bude mozné az po detailnom
zverejneni mincovych stiborov.

Aj v Hornom Rakusku, v keltskych osadach pobliz dunajskej cesty, najméa v okoli
Linza, na lokalitich Neubau, ¢i Enns, nalezy minci (typy Athena/Nike, Athena
Alkidemos, muslovity, vedlajsie rady, Roseldorf/Némcice), indikuju kontakt s central-
nou bdjskou oblastou (Prokisch 1993, 25-28, 34-39).

Prekvapujuce nalezy s vyraznou vypovedacou hodnotou k chronologickym problé-
mom bdjskeho mincovnictva poskytlo Malopolsko (Rudnicki 2003; Rudnicki 2004, 392-
404) a Horné Sliezsko. Ide najmé o vyznamny subor minci z Nowej Cerekwie, s podob-
nou nalezovou $truktirou akd ma komplex z Ném¢ic nad Hanou a z Roseldorfu.

7 Zatial detailne nezverejneny subor pozostava z cca 1200 (Holzer 2008, 33), resp. 1500 minci (Dembski 2008,
65).

# Nalez razidla na mince typu Roseldorf/Némcice je z neznameho naleziska (Dembski 2007, 164-165; Dembski
2008, 65-66).

° Otazne vsak je, ¢i rozne druhy koliesok, ktoré sa vyskytuju aj na moravskych naleziskach, maju penazny
charakter (Dembski 2008, 97).

1 Na zverejnenie ho pripravuje M. Rudnicki.
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Na Slovensku st to nalezy minci zvd¢$a z vy$innych poloh na strednom a hornom
Povazi, ako aj na hornej Nitre (Kolnikovd 2003, 223-246; Pieta 2008, 83), kde sa medzi
domadcimi vyskytuju aj béjske mince (typy Athena Alkidemos, s hrbolmi, Roseldorf/
Némcice) a pod bojskym vplyvom razené mincové typy. Ide napr. o napodobeniny
kvindrov prazského typu (Kolnikovd 2000, 80-83), o tzv. lopatkovité statéry (Kolnikovd
2001, 99-105), &i o napodobeniny muslovitych statérov (Caplovi¢ 1960, 201, tab. I1: 7-10).
Vyznamné postavenie tu ma najma hradisko v Trené¢ianskych Bohuslaviciach, ktoré
v neskorej dobe laténskej zohravalo tlohu dolezitej stanice na obchodnej trase medzi
strednym Povazim a Pomoravim. Sved¢ia o tom pocetné nalezové exemplare bdjskych
zlatych (hromadny nalez muslovitych statérov a drobnych nominalov s abstraktnymi
symbolmi, oboly typu Karlstein), ale aj cudzie mince z blizkych i vzdialenych tzemi
(Kolnikovd 1998b, 11-44). Na juhozapadnom Slovensku sa nalezy bdjskych minci
koncentruji na uzemi medzi dolnymi tokmi Vahu a Moravy, najma v oblasti Zahoria
(napr. Elschek — Kolnikovd 1996, 213-214; Elschek — Kolnikovd — Vrablec 2006, 71-72).
Vyznamné keltské centrum objavené v Nitre (Martinsky vrch) je ¢asovo zrovnatelné
s Némcicami nad Hanou aj na zéklade vyskytu rovnakych typov minci: republikan-
skeho aes grave, tetradrachmy s lyrovitym znakom a obolu typu Roseldorf/Némcice
(Kolnikovd 1964b, 391-408).

Samostatna kapitolu reprezentuje mincovnictvo bratislavského oppida (Pieta -
Zachar 1993, 143-209), v ktorom jeho reprezentanti dosiahli vrchol mincovej razby
v celej bdjskej oikumene produkciou zlatych a striebornych minci s napismi typu
BIATEC (Ondrouch 1958; Kolnikovd 1991; Gobl 1994).

Vyskyt totoznych typov bdjskych minci v keltskych sidelnych aglomeraciach
severne od stredného Dunaja, v centre i v kontaktnych zénach, naznacuje pribuznost
kultdrneho vyvoja v tomto priestore v 3.-1. storo¢i, vykresluje hranice bdjskeho osid-
lenia a bdjskeho vplyvu. Tak ako sa tu osidlenie podla archeologickych kritérii viaze
k dvom ¢asovym tsekom oznacenym ako laténske obdobie B2-C2 a C2-D2, pricom
star$i horizont reprezentuju vyznamné sidelné centrd Némcice nad Hanou, Roseldorf,
Oberleiserberg, Nowa Cerekwia, Nitra a mladsi oppida Stradonice, Zavist, Hrazany,
Ttisov, Staré Hradisko, Hostyn, Bratislava, rovnakym spdsobom sa typologicky a chro-
nologicky lisia aj mince, ktoré s v nich zastupené. Vytvaraju teda dve ¢asovo rozdielne
skupiny. Dolezité je zistenie, Ze spoluvyskyt minci tychto dvoch skupin v ramci jedného
néleziska je celkom vynimo¢ny.

Mince v hroboch

K spresneniu ¢asovych kritérii bojskeho mincovnictva prispievaji aj exemplare obja-
vené v hroboch. Tato kategéria nalezov je malo pocetnd, ba skor vynimoc¢na (Polenz
1982). Pre urcenie pociatku béjskeho mincovnictva ddlezitt ulohu zohravaju dve mince
z hrobu objaveného na nalezisku Dobian v Durinsku, napriek okolnosti, Ze této lokalita
lezi mimo centrdlnej bdjskej oblasti a jej objav sa viaze k roku 1825. Obsahuje totiz
najstar$ie napodobeniny statéra Alexandra Velkého. Tieto sa pripisuju aj Béjom, preto
sa pravidelne uvadzaju v pracach zameranych na tato problematiku (Ziegaus 1999, 107-
117, tu aj starsia literatdra). Podla archeologickych kritérii obsah hrobu z Dobianu, teda
aj mince, mozno datovat do obdobia okolo stredu 3. stor. pred n. l. Na tomto zaklade
sa napodobovanie Alexandrovych statérov Béjmi predpokladd uz v druhej polovici 3.
stor. (Polenz 1982, 57-58, 101-102, 127, 129). Nové datovanie hrobu z Dobianu vyrazne
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zmenilo dovtedaj$i nazor, podla ktorého bol na zaklade nizkej hmotnosti jednej z minci
(7,95 g, hmotnost druhej sa nezachovala) zaradeny do poslednych desatro¢i 2. stor. pred
n. 1. (Castelin 1979, 76), &ize o viac ako sto rokov neskor.

Za podobnych okolnosti a priblizne v rovnakom ¢ase ako prvé alexandrovské napo-
dobeniny, ale zo zapadu, sa na ¢eské uzemie dostala galska napodobenina statéra Filipa
II. Maceddnskeho objavena v keltskom hrobe z Hostomic. Na zaklade spoluobjavenych
archeologickych predmetov sa hrob dnes datuje do 3. $tvrtiny 3. stor. pred n. . (Polenz
1982, 129). Aj v tomto pripade (i ked sa ndlezové okolnosti objavu tohto hrobu nepo-
vazuju za celkom spolahlivé - Filip 1956, 243; k tomu aj Castelin 1979, 71, pozn. 12) sa
¢asové urcenie hostomického hrobu, teda aj v nom uloZenej mince, oproti minulosti
vyrazne zmenilo.

Koncom 70-tych rokov sa minca datovala - znova na zaklade posudenia hmotnosti
— do rokov 100-80 pred n. L, ,ak nie este o niekolko rokov neskor” (Castelin 1979, 71).
Uz vtedy bola ndpadnd vyrazna disproporcia medzi numizmatickym a archeologickym
datovanim tudajného obsahu hostomického hrobu (Filip 1956, 243). Za pochybny sa
povazuje aj udaj o keltskom hrobe s mincami z Prahy-Zizkova (Castelin 1979, 73-74).
Dalsie hroby s mincami si z juhozdpadného Slovenska. V Paldrikove a Banove tu boli
v hroboch z 1. pol. 2. stor. pred n. l. ndjdené 2 tetradrachmy s lyrovitym znakom a obol
zo skupiny Roseldorf/Némcice (Benadik 1984, 97-104). Nizky pocet hrobov s mincami
v sledovanej oblasti naznacuje, ze zvyk vkladat mftvemu do hrobu mincu (tzv. obolus
mrtvych, ¢i Charénov obolus) sa tu uplatnioval len celkom vynimoc¢ne a nenadobudol
$irSie uplatnenie ani neskor, v mladsich fazach doby laténskej (Ziegaus 1999, 107-117).

Vypoved hromadnych nalezov

V sledovanom geografickom priestore je k dispozicii iba mensi po¢et hromadnych
nédlezov, ktoré by zloZzenim vyraznejsie prispievali k rieSeniu chronologickych pro-
blémov bdjskeho mincovnictva. Subory, v ktorych by bolo zastipenie napr. rimskych
republikanskych minci, s ur¢enou dobou razby, v podstate chybaju. Takym je napr. hro-
madny nélez zo severoitalského naleziska Enemonzo, z roku 1998, ktory je viak z inej
nez béjskej oblasti. Okrem 40 v¢asnych norickych tetradrachiem (typ ,mit Kugelreiter®)
obsahoval aj 359 republikdnskych viktoridtov razenych v obdobi rokov 150-130 pred
n. 1. (Gorini 1999). Prave zastuipenie tychto minci v subore vyrazne posunulo pociatky
norického mincovnictva cca o 50 rokov skdr, nez sa dovtedy predpokladalo, teda kori-
govalo ich datovanie zo zadiatku 2. tretiny 1. stor. (Gobl 1973, 23 + synchronogram) do
rokov 140-130 pred n. 1. (Dembski 2002b, 45). Napriek tomu, Ze tento nélez je zdanlivo
vzdialeny od problémov bojskeho mincovnictva, predsa len nové datovanie v¢asnych
norickych minci ovplyviiuje aj jeho chronoldgiu. Tieto mince sa totiz vyskytuju aj na
bdjskom tizemi, resp. v jeho kontaktnych zoénach.

Jedine v hromadnom néleze z Gerlitzenalpe v Korutdnsku je okrem 38 bra-
tislavskych bojskych a norickych tetradrachiem (s ndpismi BIATEC, NONNOS,
ADNAMATI, ATTA, NEMET) zasttipena aj republikanska minca, a to kvindr Marka
Antonia a Lepida z rokov 43/42 pred n. 1. (Paulsen 1933, 123). Tato minca sa stala sme-
rodatnym ukazovatelom pre stanovenie zdveru mincovej razby bratislavskych Bdjov.
Na zaklade republikdnskej mince sa potvrdilo, Ze ukrytie tohto suboru suvisi s bdjsko-
déckou vojnou, ktord koncom 40-tych rokov pred zmenou letopoctu sposobila zanik
bratislavského oppida a jeho mincovne (Kolnikovd 1998c, 2-3). Porazku Béjov Dakmi
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mozno datovat podla svedectva starovekych pisomnych pramenov do rokov 42-41 pred
n. 1. (Dobesch 1994, 65).

K rieSeniu chronologickych problémov bdjskeho mincovnictva v$ak prispieva
aj vyskyt niektorych hromadnych nalezov vo vzdialenejsom keltskom svete. Taky
je napr. subor 339 vindelickych a 42 bdjskych zlatych minci, statérov a tretiniek
z Grofibissendorfu v Hornom Falcku. Na zaklade detailnych analyz a porovnani so
subormi podobného zloZenia (Ziegaus 1997, 217-218) mozno ho datovat do vcasnej
tazy laténskeho obdobia C2, cca do rokov 175/165-150 pred n. L. (Ziegaus 1995, 93-100;
156). Poskytuje zaroven terminus ad quem pre razbu boéjskych minci uvedenych typov.
Dosial najva¢sim hromadnym nalezom boéjskych zlatych minci za hranicami centra je
subor 483 statérov, zlatého ingotu s hmotnostou 217 g a troch bronzovych krazkov obja-
veny roku 1999 v bavorskom oppide Manching (Leicht - Ziegaus 2000, 42-43; Ziegaus
20000, 378-382). Odraza sa v nom bohatstvo bojskej spolo¢nosti.

Zachytné chronologické body poskytuju aj dalsie, tzv. zmie$ané hromadné nalezy.
Niektoré v nich zastipené mincové typy su uz datované na zaklade vyskytu v inych
stboroch, v priaznivych archeologickych suvislostiach. Napr. statér typu Athena/Niké
bol sti¢astou hromadného nélezu z Nagyhorcsokpuszty v Madarsku, a to v spoluvysky-
te tzv. audoleonskych tetradrachiem. Tieto sa totiz nasli aj v subore minci z madarského
néleziska Egyhazasdengeleg uloZzenom v nddobe datovatelnej do 2. polovice 3. stor. pred
n. L. Tym je overené nielen datovanie audoleonskych tetradrachiem, ale aj napodobenin
Alexandrovych statérov. Podobny postup ¢asového zaradenia niektorych typov minci
sa uplatnil aj pri hromadnych nédlezoch vylu¢ne bojskych minci, napr. z Nechanic,
Leskovic, Plumlova, zo Starého Kolina, z nezndmeho zapadoceského ndleziska,
z talianského naleziska Campiglia Marittima (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1975, 383-416;
Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998; Ziegaus 1997, 213-221). V tejto stvislosti maju osobitné
postavenie hromadné nalezy bratislavskych bojskych minci. Osem pochadza z Gizemia
Bratislavy a dalSich sedem zo zapadného Slovenska a z Rakuska. Bratislavské bojske
mince boli sporadicky zastupené aj v hromadnych nalezoch v Rumunsku a Taliansku
(Kolnikova 1991, 24-25).

Mince bez archeologického kontextu

Keltskd numizmatika v si¢asnosti uz dokaze na zaklade koncentracie nalezov identifi-
kovat povod a prislusnost mincového typu k urcitému regiénu aj bez jeho archeologic-
kého kontextu. Ide predovsetkym o exemplare nahodne objavené pri zemnych pracach
rozneho druhu. Tieto tvoria vd¢sinu celkového nalezového fondu toho-ktorého tizemia
(Ndlezy 1/1; Ondrouch 1964; Dembski 1972). Ak sa ich obraz obohati o exempldre
z archeologickych nalezisk, ¢i o hromadné nalezy, ziskava délezitu historickd informa-
ciu. Na zdklade maximaélnej koncentracie nilezov sa za domdce v béjskom sidelnom
priestore povazuju typy: Athena/Niké, Athena Alkidemos, tzv. vedlajsie rady, s hrbol-
mi, muslovity, s abstraktnymi symbolmi, bratislavsky s napismi, s lyrovitym znakom,
skupina Roseldorf/Némcice, skupina Stradonice/Staré Hradisko/Karlstein.

Typologicko-chronologické problémy béjskeho mincovnictva

Typ Athena/Niké: V sucasnosti je vSeobecne zname, Ze v béjskom mincovnictve tento
nézov patri napodobenindm statéra Alexandra Velkého. Numizmaticky vyskum v$ak
zdoraznuje fakt, Ze z hladiska realizacie p6vodného obrazu nie st identické. Mozno ich
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rozdelit na priame (I), $tylizované (II) a nezretelné (III) napodobeniny (Paulsen 1933, ¢.

z tychto variantov mozno povazovat uz za bojsky a oznacit presné miesto jeho razby.
Podla poctu nalezov variantov I-III na prvom mieste je Morava (24), predovsetkym
Némcice nad Hanou (14). Na Morave su pocetne zastipené uz aj priame napodobeniny
(8), menej je stylizovanych (3) a najviac nezretelnych, najma z Ném¢ic nad Hanou (9).
Druhé miesto vo vyskyte statérov Athena/Niké zaujima Cesko (11), s priamymi (2), §ty-
lizovanymi (3) a nezretelnymi statérmi (6). Po $tyri az pat statérov sa eviduje v Nemecku
(ide tu vylu¢ne o skupinu II). V Polsku st zastupené statéry I-III, na Slovensku I a III
(skupina II tu chyba). Vylu¢ny vyskyt priamych napodobenin (I) je doloZeny v Raktsku
(4), Madarsku (4) a Sedmohradsku (1). Tento prehlad (Kolnikovd 2006, 8, 10, tab. 2 a 3),
ktory sice v budiicnosti mozu zmenit nové nalezy, naznacuje, Ze k prisunu priamych
napodobenin do bojskeho priestoru prichadzalo z juhu, z dolnodunajskej oblasti, kde
sa predpoklada ich povod. Po dunajskej ceste, cez Madarsko a Rakusko zacali prudit
do bojskeho sidelného priestoru (Castelin 1965, 6). Prvé sa sem dostali prostrednic-
tvom keltskych Zoldnierov, ktori hladali nové sidla po ukonéeni vojenskych sluzieb
u makedénskych panovnikov (Noeske 2008), pripadne ich sem sprostredkoval obchod
(Kolnikovd 2006, 5-6). Vyskyt v osade Némcice nad Hanou naznacuje, ze cielom
vlastnikov tychto minci bola stredna Morava. Presuvali sa po Jantarovej ceste veducej
Pomoravim z Aquilei k Baltu. Pri Bratislavskej brane (Porta Hungarica) sa krizovala
s vyznamnou Podunajskou cestou spdjajucou Pri¢iernomorie so zapadom Eurdpy.
Tymito cestami sa z juhovychodu do Némc¢ic dostali aj dalsie grécke mince (Kolnikovd
2006, 46, tab. 11), odtial prenikali dalej na sever a severozapad. Vznikli tu priaznivé
podmienky pre napodobovanie Alexandrovych statérov. Doterajsie nalezy nedovoluju
jednoznac¢ne konstatovat, ¢i sa na Morave razili uz aj statéry so $tylizovanym obrazom
(II). Mozno to vsak predpokladat o exemplaroch s nezretelnymi obrazmi (III). Dévod
nezretelného vyrazenia obrazu nie je znamy, suvisi pravdepodobne s pouzitim silne
opotrebovaného razidla alebo s nedokonalou technikou razby.

V suvise so statérmi skupiny III v8ak nie je dorieseny ani problém, ¢i reprezentuju
zaver razby typu Athena/Niké, ako sa domnieva cast badatelov (Gohl 1911, 4-5; Pink
1936, 19; Kolnikovd 2006, 6) alebo patria k drobnym minciam s Athenou Alkidemos
(Paulsen 1933, 10; Castelin 1965, 11; Ziegaus 1997, 214). Nie je vylucené, Ze predstavuju
medzistupen v razbe tychto dvoch mincovych typov, ¢o vyjadruje oznacenie typ Niké/
Athena AlKkis, resp. typ Plumlov."! Podla vysledkov doterajsieho vyskumu k razbe staté-
rov typu Athena/Niké doslo v béjskom prostredi v 2. pol., resp. koncom 3. stor. pred n.
1. Toto datovanie sa opiera najma o ich vyskyt v hrobe z Dobianu (Polenz 1982, 57-58,
101-102, 127, 129). Nazor, podla ktorého bol tento nalez na zaklade nizkej hmotnosti
jednej z minci datovany do poslednych desatrodi 2. stor. pred n. L, ¢iZe o viac ako sto
rokov neskor (Castelin 1979, 76), sa podstatne korigoval.

Typ Minerva/Athena AlKkis, resp. Alkidemos: Pri tomto type zlatych minci pretrva-
va problém, ¢i pozostaval iba z troch nominalov oznacovanych ako 1/3-, 1/8- a 1/24sta-
téra (Paulsen 1933, ¢. 59-147), s rovnakymi vyobrazeniami hlavy Minervy a postavy
Atheny Alkidemos alebo ¢i k nemu patril aj statér typu Athena/Niké (III) s nezretelnym
obrazom (Kolnikovd 2006, 13-21). Priradenie statéra k trom druhom drobnych minci
(Paulsen 1933, ¢. 9-11; Castelin 1965, 18-19) sa zakladalo najmé na snahe objavit uce-

! Nézov podla zastipenia v hromadnom néleze z tejto lokality (Militky 2008, 122, obr. 68: 3).
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leny penazny systém Bojov, so zakladnym nomindlom - statérom a s tromi druhmi
drobnych minci. Rozdielna ikonografia statérov Athena/Niké a minci typu Minerva/
Athena Alkidemos tomu v$ak odporuje. Navyse obraz na statéroch je nezretelny, na
drobnych nominaloch mé na zac¢iatku vynikajucu kvalitu. Typ s Athenou Alkidemos
vznikol napodobenim inej predlohy (Paulsen 1933, ¢. 183-192) nez typ Athena/
Niké. Bola nou hornoitalskd drachma razena zo striebra s hmotnostou 2,350-3,291 g
(Kolnikovd 2006, 14-15, obr. 6, tab. 4). Vyskyt zlatych minci typu Athena Alkidemos
predovsetkym na dne$nom moravskom a ¢eskom tzemi nds utvrdzuje v nazore, Ze
tu uz ide v plnom rozsahu o bojske mincovnictvo. Ako nedorie$eny problém sa javi
aj datovanie ich razby. Podla jedného nazoru ide o prva polovicu 2. stor. (Kolnikovd
2006, 14), podla iného o stred 3. stor. pred n. 1. (Ziegaus 1997, 216). Prvy nazor sa opiera
o predpoklad odchodu Béjov z Hornej Italie po porazke Rimanmi roku 191 na Gzemie
severne od stredného Dunaja. Predpoklada, Ze tu pokracovali v razbe minci s Athenou
Alkidemos nie zo striebra, ale zo zlata (Pink 1936, 18; Castelin 1965, 113-114; Kolnikovd
1998a, 22). Druhy nazor berie do uvahy udajny vyskyt mince typu Athena Alkidemos
v ,penazenke® z oppida Manching (Kellner 1990, tab. 4), ktorej obsah patri do 2. pol.
3. stor. (Ziegaus 1997, 216).1? V prospech skorsieho datovania hovori aj nazor o odchode
Bojov z hornoitalského tizemia uz po 2. punskej vojne, po roku 201 a hypotéza o povode
zlatych tretiniek s Athenou Alkidemos v Hornej Itdlii (Hildebrandt 2001, 18). Podla
bohatého vyskytu tychto minci v Némciciach nad Hanou (Kolnikovd 2006, 20, tab. 7)
zaciatok razby mozno predpokladat v tomto keltskom centre, najma v ¢ase jeho najvic-
$ieho rozmachu, od zaciatku 2. stor. pred n. . (Kolnikovd 2006, 18). Do tohto obdobia je
datovany aj hromadny nalez vindelickych minci z Grof8bissendorfu (Ziegaus 1995, 206),
ktory obsahoval aj 6 bdjskych tretiniek so zna¢ne degenerovanym obrazom Atheny
Alkidemos (Paulsen 1933, ¢. 94-105). Z Némcic sa mince typu Athena Alkidemos roz-
$irili aj do dalsich centier na bojskom tizemi, niektoré pokracovali v ich razbe. I$lo v§ak
skor o naslednd nez stucasnu razbu so statérmi Athena/Niké - typu Plumlov (ndzor
o subeznej razbe Militky 2008, 122).

Tzv. vedlajsie rady zlatych béjskych minci: Kvoli ikonografickej vynimoc¢nosti by
tieto mince mali dostat iny nazov ako ,,vedlajsie rady, pretoze v béjskom mincovnictve
nemuseli zohravat vedlaj$iu, ale hlavnu tlohu. Predstavuju originalnu skupinu minci,
ktorej nazov sa uz v minulosti menil, a to z ,,pribuznych® (Paulsen 1933, 32) na ,,zvlast-
ne“ (Pink 1936, 20) a nakoniec na ,,vedlajsie rady” (Castelin 1965, 40). Ako najvystiZne;jsi
vyznieva ndzov ,zvlastne rady®, najma vzhladom na ikonografiu vyrazne odlisnu od
ostatnych béjskych minci. Do uvahy prichadza aj termin ,,pribuzné rady*, kvoli rovna-
kému trojnominalovému systému (1/3-, 1/8, a 1/24-vy nominal), v ktorom boli razené
aj mince s Athenou Alkidemos. Koncentracia nalezov tychto minci v severozapadnom
Cesku, silny vplyv galského mincovnictva na ich ikonografiu - K. Pink (1936, 20-23)
predpokladd najma vplyv mincovnictva Volkov-Tektosagov (k tomu aj Castelin 1976,
8; pozri Dobesch 2001, 84-86), moze v tejto oblasti naznacovat existenciu dalsieho,
zatial neobjaveného keltského centra (Militky 2008, 124). Prave v iom mohli byt razené
vSetky tieto neobycajné mince. K podobnému vyvoju doslo aj v bratislavskom oppide,
ktoré vyniklo razbou striebornych tetradrachiem s réznorodou ikonografiou. Na ces-
kom tzemi vsak ,zvldstne zlaté mince® zatial pochadzajui len z nahodnych nalezov bez
archeologického kontextu. Iba na Morave sa ich vyskyt viaze s laténskymi osadami z 1.

12 Vyhrady proti ur¢eniu mince ako typ Athena Alkidemos: Kolnikovd 2006, 15.
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pol. 2. stor. pred n. 1, najma s centrom v Némciciach nad Hanou. Zaznamenavaju sa tu
aj nové typy, pricom sa neda vylucit, ze ide o miestnu razbu (Kolnikovd 2007, 444-445).
Kedze sa tieto zvlastne zlaté mince vyskytuju aj na tzemi dnesného Nemecka, ich nale-
zy na ¢eskom a moravskom tzemi mozu vyznacovat napr. aj smer komunikacie medzi
tamoj$imi keltskymi sidlami a Moravou. V minulych rokoch sa totiz na Morave mince
tohto druhu vyskytovali len okrajovo (Castelin 1965, 45, ¢. 17-18, 46, ¢, 20), v sti¢asnosti
vSetky nové nélezové exemplare pochadzaju z laténskych osad (Kolnikovd 2006, 24, obr.
10). Nové nalezy tak postvaju doterajsie chronologické zaradenie ,,vedlajsich radov do
obdobia medzi polovicou 2. az polovicou 1. stor. pred n. 1. (Castelin 1965, 135; Castelin
1976, 9) prinajmenej o polstorocie skor (Militky 2008, 127, tab. 7). Umoznuju viak aj
novy pohlad na ikonografiu niektorych déavnejsie znamych exemplarov (napr. na statére
so stocenym drakom nie je sekera, ale hlava en face, na statére hlava/byk je pravdepo-
dobne jelen - Kolnikovd 2006, 22, obr. 8, 1 a 12).

Skupina muslovitych statérov, resp. ich prototypy: Dosial uplatiiované ¢lenenie
tejto skupiny nevyraznych zlatych minci, bez zretelnej symboliky (Paulsen 1933, ¢.
259-356), vyzaduje novu typologicku a metrologicka analyzu. Ich doterajsie triedenie
najmé podla hmotnosti, resp. kvality zlata a z toho vydedukovanej ¢asovej naslednosti
(Castelin 1965, 17, tab. I) dnes uz nie je akceptovatelné. Aj napriek prihliadaniu k tzv.
Greshamovmu zakonu, podla ktorého zhor$ené peniaze vytlacaju z obehu kvalitnejsie,
nemozno hmotnost a akost minci prijat ako zaklad a hlavné kritérium ich ¢asového
zaradenia (k tomu aj Polenz 1982, 41; Ziegaus 1995, 123, pozn. 300). Mozno ho uplat-
novat v ramci sledovania ur¢itého mincového typu, ale nie globalne pri posudzovani
celého bojskeho mincovnictva.

V ramci tejto skupiny samostatné postavenie maju statéry, pévodne oznacené ako
»Podmokler Goldknollen® - podmokelské zlaté hrudky (Paulsen 1933, 45), jednak kvoli
zastipeniu v zndimom podmokelskom poklade, jednak preto, Ze st to vlastne mince na
averze s hrudkovitym, neforemnym povrchom, na reverze s nezretelnym obrazom pri-
pominajicim nakrénik - torques (Paulsen 1933, tab. 12, ¢. 259-268) — moze vak ist aj
o §tylizovanu hlavu aka je na jednom type juhonemeckych dahoviek (Ziegaus 1995, 25,
Taf. C:3). Povazované st za napodobeniny statéra s Athenou Alkidemos, aj ked od tychto
su z ikonografického hladiska zna¢ne vzdialené."”® Z tohto dévodu by mali predstavovat
samostatny typ ,hrbol/torques®, bez akejkolvek stvislosti s typom Athena Alkidemos.
Statéry s hrbolom a torquesom obsahoval hromadny nalez z Levic (Slovensko), v kto-
rom prevazovali tetradrachmy audoleonského typu so zarezmi (Pink 1974, tab. XXX).
Nédoba, v ktorej bol tento stbor ulozeny, je podla archeologickych kritérii datovana na
zaciatok 2. stor. pred n. 1. (Kolnikovd 2008, 23), resp. aj skor."* V Castelinovej vyvojovej
schéme bojskej razby st ako samostatny typ vyc¢lenené tie exemplare, ktoré majui na
averze znak v podobe pismena x (Paulsen 1933, ¢. 261-265), oznacené su v nej terminom
»hrbol s krizom®"* Podla hmotnosti st posunuté az do jeho 10. série (Castelin 1965, 17).

13 K. Castelin (1965, 1, Tab. I, ¢. 3-4) ich rozdelil na starsie s hlavou (?) a torquesom a mladsie s hrbolom
a torquesom. Star$ia skupina je tu vytvorena na zaklade hmotnosti dvoch exemplarov - 8,115 a 8,10 —
v priemere 8,107 g, ani mladsia skupina nie je obsaznejsia.

4 B. Ziegaus (1995, 123) na zaklade podobnej nadoby na pohrebisku v Mani (okr. Nové Zamky, Slovensko),
mince tohto typu datuje do 2. pol. 3. stor. Nespravne sa v§ak odvolava na dalsi nalez minci z lokality Léva,
pretoze ide o madarsky nazov mesta Levice.

!> Pismeno x tu v8ak nepredstavuje kriZ; takato znacka na drachmach s Athenou Alkidemos sa povazuje za
informaciu, ze boli razené podla etruského mincového systému (Hildebrandt 2001, 14-17).
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Statéry tohto druhu sa okrem podmokelského pokladu vyskytom viazu predovsetkym
k oppidu Stradonice, kde mozno predpokladat ich razbu.

Do akej miery s tymto typom suvisia statéry bez symboliky, na obidvoch stranach
s hrbolmi (Paulsen 1933, ¢. 269-301), pravdepodobne nerazené, len odlievané, zostava
vecou dalsieho vyskumu. Uz R. Paulsen (1933, 45) ich vsak odlisil od statérov typu
Podmokly. Mézu predstavovat bud novu etapu razby v tej istej dielni ako tento typ,
alebo produkciu inej, remeselnicky menej zdatnej mincovej dielne. Oznadenie ,typ
s hrboImi“ je pre ne vystizné, no ¢lenenie do viacerych sérii podla hmotnosti (Castelin
1965, 17, Tab. I, séria 4-6) je ako ¢asové kritérium neakceptovatelné. Problematické je aj
roztriedenie tohto druhu minci na 10 samostatnych typov. Interpretacia nevyraznych,
mozno nahodne vzniknutych obrazovych prvkov, ako figuralne a zoomorfné motivy
(Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998, 22-23) nevyznieva dostato¢ne realne. Tento typ minci
je zastipeny v Stradoniciach, v hromadnom naleze zo Starého Kolina (Nemeskalovd-
Jiroudkova 1998), vyskytol sa aj v hromadnom naleze z madarského naleziska Nédasd,
v Zupe Vas, na hranici s rakiskym Burgenlandom.'® V hromadnom naleze z juhone-
meckého naleziska Grofbissendorf, datovanom do 1. pol. 2. stor. pred n. L, bolo popri
339 vindelickych minciach 36 bojskych statérov s hrbolmi a 6 tretiniek statéra (Ziegaus
1995, 150).

Samostatnd skupinu tvoria statéry na jednej strane s hrbolovitou vypuklinou, na
druhej s muslovitou priehlbinou (Paulsen 1933, ¢. 302-356, 389-398). Aj tu moze ist
iba o ur¢itu etapu razby v tej istej mincovej dielni (Stradonice?). Nasved¢uje to aj ich
zastipenie v hromadnych nélezoch zo Starého Kolina a z Nadasdu, spolu s mincami
predchadzajiceho typu. Vyskyt v Stradoniciach a Starom Hradisku, v hromadnom
naleze z Leskovic a na dal$ich naleziskach doklada ich intenzivnu razbu.

V ramci tejto skupiny sa v urditej etape razby na averznu stranu statérov dostali
nové symboly pravdepodobne astralneho charakteru, lu¢ovity — solarny a dalsi v podo-
be plného krazku a obluc¢ikov - lunarny. Na reverznej strane vyobrazenie nadobudlo
vyzor musle - i ked aj tu ide najskor o astralnu symboliku - oznacuju sa ako muslo-
vity typ (Paulsen 1933, ¢. 357-388; 678-694). Zastipenie v Stradoniciach a na Starom
Hradisku naznacuje, ze ide o produkciu niektorého z tychto oppid. Razilo ich v§ak
aj oppidum v Bratislave, o com sved¢ia tie exemplare, na ktorych st napisy BIATEC
(Paulsen 1933, ¢. 695-701) a NONNOS (Musilovd — Kolnikovd 2009). Je vSak otdzne, ¢i
vyskyt muslovitych statérov v bratislavskom oppide a v jeho SirSom okoli (napr. v hro-
madnom naleze z Deutsch Jahrndorfu — Paulsen 1933, 45) je skuto¢ne potvrdenim pre-
sunu ¢asti Béjov z dnesného ceského tizemia k sutoku Dunaja a Moravy po zrazke
s germanskymi Kimbrami a Teuténmi koncom 2. stor. pred n. 1. (Dobesch 1993, 9-17)
alebo dokazom, Ze tento typ minci sa razil paralelne vo viacerych bojskych oppidach,
a to od konca 2. cca do polovice 1. stor. pred n. 1. V ich razbe sa zrejme nadalej pokra-
¢ovalo, odchod ¢asti Bojov neznamenal jej koniec (Militky 2008, 127), ako naznacoval
doterajsi vyskum (Kolnikovd 1998c, 2). Bratislavské oppidum si za¢alo podla rimskeho
vzoru vlastnd razbu muslovitych statérov oznacovat menami svojich predstavitelov.

Drobné zlaté mince s abstraktnou symbolikou: Oznacuju sa ako 1/3-, 1/8- typu
Athena Alkidemos. Tento termin sa pouziva aj napriek tomu, Ze abstraktnd symbolika
povodny obraz s Athenou Alkidemos uz vobec nepripomina (Paulsen 1933, ¢. 405-557).

!¢ R. Paulsen (1933, 115) a K. Castelin (1965, 17) ho uvadzaji pod néleziskom Rohrbach v Burgenlande
(Castelin 1965, 17).
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Za tretinky typu Athena Alkidemos mozno povazovat iba tie exemplare, na ktorych
je sice obraz silne degenerovany, no predsa s na nnom este zretelné niektoré péovodné
znaky (Paulsen 1933, ¢. 88-111). Mince s abstraktnou symbolikou uz sotva predsta-
vuju jeho barbarizdciu, ide tu o nové motivy, pravdepodobne kultového, astrdlneho
vyznamu. Mince tohto typu sa vyskytuji len na boéjskom tzemi, tu sa predpoklada
ich razba. Ich usporiadanie do deviatich sérii podla hmotnostnych parametrov, ¢asto
na zaklade vypoctu priemernej hmotnosti z nizkeho poétu exemplarov (Castelin 1965,
25, Tab. II) vytvara sice formalne logicky usporiadany systém ich razby, no obsahovo
sotva sibezny s realitou. Jednotlivé nominale nie su navyse typovo pribuzné, na tre-
tinkach je v strede preliaceny hrbol, resp. dva podlhovasté hrboly po okraji lemované
cikcakovitym ornamentom (Paulsen 1933, ¢. 405-481), na osminkach je obluk s li¢ami,
v dolnej ¢asti s dvomi radmi plnych kriazkov (Paulsen 1933, ¢. 493-554), na najnizsich
nomindloch (oznacené st ako 1/24 statéra) je netplny trojuholnik vyplneny kruzkami
a ¢larkami (Paulsen 1933, ¢. 151-166). Z uvedenych pravidelne uzivanych motivov exis-
tuji aj vynimky, rozne inak stvarnené symboly (napr. Paulsen 1933, ¢. 486-488). Na
niektorych je napis BIAT, skratend forma napisu BIATEC (Paulsen 1933, ¢. 702-710),
¢o napoveda o ich razbe v bratislavskom oppide. Rozdielnost obrazovych nametov
samozrejme neznamend, ze nemdzu predstavovat uceleny mincovy systém niektorej
sidelnej aglomeracie. Pouzitie r6znej symboliky na troch nominaloch mohlo mat prak-
ticky vyznam - potrebu ich formalneho rozliSenia. Je véak otdzne, s ktorym typom
statéra priamo suviseli, ¢i o tom vypoveda ich hmotnost a akost alebo spolo¢ny vyskyt
v hromadnych nélezoch, napr. v depote zo Starého Kolina (Nemeskalovd-Jiroudkova
1998, 16). Ani posledné kritérium nie je celkom smerodajné, pretoze hromadny nalez
objaveny na italskej pdde, v Campiglia Marittima, obsahoval iba bojske tretinky statéra
(Nemeskalovd-Jiroudkovad 1975, 383-416).

Skupina Roseldorf/Némcice: Dlho pretrvavajuci ndzor, Ze boéjske mincovnictvo
pozostava iba zo zlatych minci a Ze aZ v 2. pol. 1. stor. pred n. . oppidd pristapili aj
k razbe zo striebra, vyvratili nové nalezy z vyznamnych centier Némcéice nad Hanou
a Roseldorf. Uz v priebehu 1. pol. 2. stor. ich predstavitelia zacali kvoli rozvijajucemu
sa obchodu razit aj drobné strieborné mince. Sved¢ia o tom pocetné ndlezové exem-
plare najmé z vys$sie uvedenych nalezisk, s hmotnostou medzi 0,5-1g, s réznorodou
symbolikou. Vytvaraju velka skupinu nazvandi Roseldorf/Némcice (Kolnikova 2006,
28), s celym radom typov a variantov (Dembski 2009, 87-101)."7 Vyskyt tychto minci
v celom bojskom priestore a v kontaktnych zonach sved¢i, Ze mali $iroké vSeobecné
pouzitie. Naznacuje to aj fakt, Ze vyskyt urcitych typov ¢i variantov sa neviaze na niek-
tory region, ¢i osadu. Ich razba sa v§ak pravdepodobne nerealizovala iba na jednom
mieste, ale vo viacerych centrach, zrejme aj prostrednictvom ,mobilnych razic¢ov®
Pokus o genézu a nacrt systému tychto minci (Jandrasits 2005, 129-149; Kolnikovd
2006, 30-38) stale este nie je definitivny. Stvis niektorych exemplarov s tetradrach-
mami a drachmami s lyrovitym znakom je dost pravdepodobny (Kolnikovi 1964a,
196-206), no zatial nie je objasneny ich vztah k ostatnym minciam skupiny Roseldorf/

7" G. Dembski tieto mince oznaduje ako typ Roseldorf I-III, zrejme na zéklade velkého poctu nalezovych
exempldrov z tohto néleziska. Velkym poctom su vsak zastupené aj v moravskom keltskom centre
Némdice, preto som zvolila oznacenie celej skupiny tychto minci terminom Roseldorf/Némc¢ice. Ak by
sa véak ndzov mincového typu mal viazat na prvy znamy nélez z prelomu 19. a 20. storocia na lokalite
Dremcdice, tak by sa mince mali oznacovat ako typ Dfemcice, nie Roseldorf (Castelin - Waldhauser 1985,
30, obr. 2:2-3).
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Némcice. Miesto razby tetradrachiem s lyrovitym znakom sa na zéklade koncentracie
nélezov predpoklada na juhozapadnom Slovensku (Kolnikovd 2006, 32). Zatial nie st
ziadne vyraznejsie argumenty pre akceptovanie nazoru, Ze boli razené v Roseldorfe
(Dembski 1998, 37) ¢i na Morave (Militky 2008, 127). Vyskyt tychto minci v centralnych
osadach LTB2-LTC2 umoznuje predpokladat ich datovanie do 1. pol. 2. stor. pred n. .
(Kolnikovd 2006, 29).1

Skupina Stradonice/Staré Hradisko/Karlstein: Patria sem drobné strieborné min-
ce, ktoré sa od skupiny Roseldorf/Némcice lisia predovietkym nizsou hmotnostou (do
0,5g). Nazvané su podla najbohatsich alebo prvych nélezisk. Aj ked ich ikonografiu
tvori rovnaky motiv hlava/kén, jeho realizaciou sa navzdjom liSia. V plnej miere to
azda potvrdi pripravované spracovanie doteraj$ich nalezov minci zo Stradonic a zo
Starého Hradiska J. Militkym. Ukaze, ¢i sa mince ,,s esovitym tuc¢esom® razili tu alebo
v juhonemeckej oblasti (Kolnikovd 2007, 446-447). Poskytne aj dokaz, ¢i sa mince zo
Starého Hradiska, ktorych razba bola odskis$and na olovenej platnicke (Meduna 1970,
54, Taf. 16, 10; Cizmdr 1995, 614-618), lisia od stradonickych, a ktoré z nich mozno
nazvat typom Staré Hradisko.

Typ Karlstein® sa od predchadzajicich odlisuje niz$ou hmotnostou, miskovitym
tvarom a averzom bez razby. Nazov dostal podla hromadného nalezu na neskorolatén-
skom sidlisku Karlstein, na bavorsko-rakiskom pohrani¢i (Koblitz 1910; Kellner 1990,
¢. 2002-2055). Jeho zaradenie k norickému mincovnictvu (Kolnikovd 1996, 21-22) sa
na zaklade novych nalezov javi ako problematické. Vyskyt najma v priestore osidlenom
Béjmi a v kontaktnych zénach naznacuje, Ze skor patri k bdjskemu mincovnictvu.
Tento typ minci razili takmer vSetky oppid4, priblizne v 2.-3. §tvrtine 1. stor. pred n.
1., pravdepodobne prostrednictvom mobilnych razi¢ov, prirodzene s ur¢itymi, nie pod-
statnymi ikonografickymi rozdielmi (Kolnikovd 1998a, 18-28). Preto treba zvazit pou-
zivanie terminu ,oboly blizke typu Karlstein“ miesto ,,oboly typu Karlstein® (Militky
2008, 124). Tento typ minci predstavuje zaver bdjskeho mincovnictva, ¢o potvrdzuje ich
Casty vyskyt v katastrofickych horizontoch bratislavského oppida, suvisiacich s bojsko-
déckou vojnou a s naslednym zaujmom novych etnik (Norikovia, Rimania, Germani)
o pdvodné bojske tizemia.

Kvinare praiského typu: Zaclenenie tychto minci do bdjskeho mincovnictva
(Militky 2008, 124, 127, tab. 7) nie je zatial preukdzané, nevyplyva to ani z dostato¢ného
poctu nalezovych exemplarov. Eviduje sa ich tu 12, z toho 5 je zo Stradonic. Dve takéto
mince boli udajne spolu so zlatym naramkom a tromi vindelickymi statérmi objavené
v roku 1872 v Prahe-Zizkove - odtial pochddza ndzov tohto typu. Ostatné exemplare st
bez konkrétneho néleziska (Castelin 1962, 114-116; Kellner 1965, 197-198). Tento pocet
prilis nerozsiril ani novsi nalez z oppida Zavist, aj ked v stvise s objavom nerazeného
kotucika na tomto nalezisku, s podobnou hmotnostou, by tu mohol indikovat razbu
tohto mincového typu (Militky 2008, 124). KedZze sa v$ak vyskytuje v podobnom pocte
v Nemecku (Bavorsko, Durinsko), razba prichadza do uvahy aj na tomto tzemi. Tu
totiz sa vyskytuju aj iné mince s kvinarovou hmotnostou - typy nauheimsky, s krizom,
s vrtulovitym motivom, s ,,tancujicim muzikom®, zatial ¢o na ¢eskom uzemi st kvina-
re prazského typu jej jedinym reprezentantom. Ak by sa razba minci prazského typu
dokazala na nemeckom tzemi (naznacuje to aj ich spoluvyskyt s vindelickymi statérmi

'8 G. Dembski (2009, 97) predpoklada ich obeh uz koncom 3. stor. pred n. L.
1 J. Militky (2008, 127) ho nazyva blizkym typu Karlstein, neuvadza vsak, v ¢om sa od neho lisi.
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v Prahe-Zizkove), ned4 sa vylucit, Ze napr. v Stradoniciach boli napodobované. Tak ako
to vyplyva z imitacii prazskych kvinarov zo severozapadného Slovenska, oznacenych
ako typ Divinka (Kolnikovd 2000, 80-83). Star$ie badanie razbu minci prazského typu
predpokladalo okolo stredu 1 stor. pred n. 1., pripadne v jeho 2. tretine (Kellner 1965,
206; Castelin 1969, 64-65), zatial ¢o v stiicasnosti sa datuje do obdobia medzi rokmi
150-60 pred n. l. - LT Dla-D1b (Militky 2008, 127, tab. 7).

Mince bratislavského oppida: V dobe, ked bojske oppida razili muslovité statéry, teda
koncom 2. a v 1. pol. 1. stor. pred n. L, v Bratislave dokonca s menami miestnych knie-
zat (BIATEC a NONNOS), prave tu mincovnictvo nadobudlo novd, najvyssiu droven.
Zacali sa tu razit zo striebra tetradrachmy s napismi (15 druhov) a drachmy (so skratkou
mena Nonnos — NONN). Pre tento vyznamny ¢in byvaja bratislavski Béjovia povazo-
vani za Velkobdjov a ich strieborné mince za hexadrachmy (G6bl 1994, 8).° Vyrazné
svedectvo o razbe tychto minci v bratislavskom oppide poskytuji poc¢etné, najma hro-
madné nélezy na izemi dne$nej Bratislavy, v jej okoli, ale aj vo vzdialenejsich oblastiach
(Kolnikova 1991, 23-27). D6vod a podmienky vzniku tohto vynimo¢ného mincovnictva
v bratislavskom oppide sa hladaja v posilneni jeho hospodarsko-politického potencialu
prichodom Béjov z ¢eského tizemia. Koncom 2. stor. pred n. L, napriek vitaznej zrazke
s germanskymi Kimbrami, sa niektoré bojske skupiny presunuli az k sutoku Moravy
s Dunajom (Dobesch 1993, 12-14). Do bratislavského oppida priniesli ,know how razby
muslovitych statérov. Razili ich tu v8ak zo zlata zhor$enej akosti a niz$ej hmotnosti.
Tato, dodnes uznavana tedria, spaja koniec bojskeho mincovnictva na ¢eskom a morav-
skom uzemi s uvedenym historickym procesom (Castelin 1965, 15-16). Nova analyza
star$§ieho, a najma nového nalezového fondu vsak naznacuje opravneny predpoklad,
ze niektoré ¢eské a moravské bojske oppida napriek zhorsenej politicko-hospodarske;j
situacii pokracovali v razbe muslovitych statérov (Militky 2008, 127).

Dosial nie je spolahlivo ¢asovo vymedzena ¢innost bratislavskej mincovne. Kladie
sa bud medzi roky 70-58 (Ondrouch 1958, 126; Zachar 1993, 180-182), alebo 70-40
(Kolnikovd 1998c, 2-3), resp. do rokov 51-41 (Gobl 1994, 39).*' Stanovenie zadiatku razby
tetradrachiem tesne po roku 70 sa opiera o najstarsiu republikdnsku predlohu - denar
monetarov Calena a Corda z roku 70/69 s hlavami rimskych cnosti Honos a Virtus,
dobu jej ukonc¢enia nazna¢uje minca s napisom BIATEC razena podla denara T. Carisia
z roku 45 pred n. 1. Tato hranicu potvrdzuje aj hromadny nélez bdjskych a norickych
minci z rakaskeho naleziska Gerlitzenalpe, v ktorom bol zastupeny republikansky kvi-
nar razeny v rokoch 43/42 pred n. 1. Za hlavnu pric¢inu ukoncenia ¢innosti mincovne
v Bratislave sa povazuje bojsko/dacky konflikt v rokoch 44 az 40. Béjovia v iom utrpeli
zdrvujicu porazku a vacsina bola zdecimovand. V byvalej bojskej enklave na sttoku
Moravy s Dunajom az do prvych storo¢i n. 1. prezivali uz len zvysky keltského obyva-
telstva (Dobesch 1994, 67; Kolnikovd 2008b, 24-26).

2 Zdoéraznuje to R. Gobl (1994, 8) tvrdiac, Ze boli razené podla predattického a nie attického mincové-
ho systému, preto nemdze ist o tetradrachmy. Odvolava sa pritom aj na razbu tretinovych nominélov
v bratislavskej mincovni, ¢o atticky systém nepoznd. Tie su vSak zastipené minimélnym po¢tom exem-
pldrov a nie je vylicené, ze v pripade jedného druhu, mince s prevratenym ndpisom SONNON (miesto
NONNOS) a s nekvalitnym obrazom, ide len o chybnd, nie regularnu razbu.

Goblovo neskoré datovanie bratislavskej razby, opierajiice sa jednak o jeho metédu genealogie razidiel,
jednak o vypoved historickych pisomnych prameiiov (Caesarovu spravu o vitazstve Béjov nad Norikmi
okolo roku 58 pred n. 1. pri Norei, az po filom Bdjovia posilnili bratislavské oppidum a zacali tu razit
mince), viak ignoruje vysledky archeologického vyskumu v Bratislave a tak sa javi ako samoucelné.

~
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Tab I: A. Mincovnictvo Béjov - LTC1-C2 (cca 250-130 pred n. l.)

1. Athena/Niké
a. (Paulsen 1933, ¢. 2-22)

2. Athena Alkidemos
1/3statéra
(Paulsen 1933, ¢.59-111)

1/8statéra
(Paulsen 1933, ¢.112-138)

1/24statéra
(Paulsen 1933, ¢. 140-150)

3. Zvlastne rady
(Paulsen 1933, ¢. 197-258)

4. Hrbol/torques
(Paulsen 1933, ¢. 261-265)

5. Hrbol/hrbol

(Paulsen 1933, ¢. 269-301)

(Kolnikovd 1964a)

(Kolnikovd 2006)

Dobian
Némcice n/Hanou
Roseldorf

Nechanice
Némcice n/Hanou

Nechanice
Némcice n/Hanou
Plumlov

Némcice n/Hanou
Roseldorf

Némcice n/Hanou
Roseldorf

Némcice nad Hanou
Roseldorf

sz. Cesko, Morava
sev. Rakusko, Némecko

Stary Kolin, Nadasd,
GroBbissendorf

Nitra, Banov, Hul,
Palarikovo, Bratislava,
Némcice n/H., Roseldorf

7. Skupina Roseldorf/Némcice Dremcice, Némcice n/H.,

Roseldorf, Nowa Cerekwia

6. Typ s lyrovitou symbolikou

18
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Tab II: Ba. Mincovnictvo Béjov — LTC2-D2 (cca 130-50/40 pred n. I.)

1. Typ hrbol/muslovita priehlbenina
(Paulsen 1933, ¢. 302-356, 389-398)

2. Typ muslovity
(Paulsen 1933, ¢. 357-388, 678-694)

3. Drobné Au mince s abstraktnou
symbolikou (1/3statéra, 1/8statéra,
1/24statéra)

(Paulsen 1933, ¢. 151-166, 405-481,
493-554))

5. Skupina drobnych minci
Stradonice/Staré Hradisko/
Karlstein

(Paulsen 1933, ¢. 565-630)

Stradonice,
Leskovice,
Stary Kolin,
Staré Hradisko,
Nadasd,
Gangers

Stradonice,
Podmokly,
Staré Hradisko

Hrazany,
Stradonice,

Zavist,

Staré Hradisko,
Stary Kolin,
Campiglia Marittina

Praha-Zizkov

Hrazany,
Stradonice,
Zavist,

Staré Hradisko,
Bratislava

Numismaticky sbornik e 24 2009

19



Tab Ill: Bb. Mincovnictvo bratislavského opida (cca 70-40 pred n. |.)

6a. Typ bratislavsky muslovity s napismi
(Paulsen 1933, ¢.695-701)

6b. tetradrachmy s napismi -
(Paulsen 1933, €. 711-828)

AINORIX
BIATEC

BVSV
BVSSVMARVS
COBROVOMARVS
COISA
COVNOS
COVIOMARVS
DEVIL
EVOIVRIX
FARIARIX
IANTVMARVS
MACCIVS
NONNOS
TITTO

bez népisu

6c. Didrachmy (?)
(Paulsen 1933, ¢. 829-830)

BIATEC
NONNOS

6d. drachmy - typ Simmering
(Paulsen 1933, €. 831-939)

s napisom NONNOS
(Paulsen 1933, ¢. 831-841)

Bratislava,
Deutsch Jahrndorf

Bratislava,

Reca,
Wien-Simmering,
Schotwien,
Gerlitzenalpe

Bratislava,

Reca,
Wien-Simmering,
Stradonice
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Konfrontacia numizmatickej a archeologickej chronologickej schémy

Nové nalezové prirastky keltskych a s nimi sti¢asnych inych antickych minci, ale aj pre-
hodnotenie starsich suborov, postavili problém pociatkov, priebehu a zaveru bojskeho
mincovnictva do nového svetla. Priniesli nutnost konfrontacie a zosuladenia numiz-
matickej a archeologickej chronolégie laténskeho obdobia. Numizmatika korigovala
donedavna uznavanu schému boéjskeho mincovnictva v ¢asovom rozmedzi 1. pol. 2.
az 1. tretiny 1. stor. pred n. 1. (Castelin 1965, 219) a nahradila ju novou chronolégiou.
Podla nej razba minci u Béjov prebiehala od stredu 3. do $tyridsiatych rokov 1. stor.
pred n. 1. (Militky 2008, 127, tab. 7). Pridfza sa v$ak aj nadalej rozdelenia bdjskej razby
na $tyri fazy A-D, pricom nadalej uplatiiuje mechanické kritéria zhorSovania akosti
a hmotnosti minci. V mojom prispevku, bertic do ivahy najméa nalezy minci s archeo-
logickym kontextom, prichddzam s ndvrhom roz¢lenit béjske mincovnictvo do dvoch
faz. Starsia stvisi s laténskym obdobim C1-C2 (cca 250-130 pred n. 1.), mladsia s obdo-
bim C2-D2 (130-40/25) archeologickej chronologickej schémy (Venclovd et. al. 2008,
21, tab. 1). Takéto clenenie prirodzene vyplyva z vyskytu urcitych druhov minci na
naleziskdch jednak typu Némcice a Roseldorf (faza I), jednak oppid Zavist, Hrazany,
Ttisov, Stradonice, Staré Hradisko, Bratislava (faza II).

Mince z nich sa typologicky a ¢asovo navzajom vyrazne odliduju, len zriedkavo
sa ich vyskyt prekryva. Mozno to ilustrovat na nalezovom fonde minci z Némcic, kde
dosial nebola objavena ziadna minca z fazy II a zo Starého Hradiska, kde sa naslo
niekolko minci z fazy 1. Podla archeologickych poznatkov oppidum Staré Hradisko
vzniklo po zaniku keltského centra v katastri Némcic nad Hanou (pri¢iny sa hladaju
v prichode novych kmenov a etnickych zloziek). Presidlenci z Ném¢ic zrejme odniesli
urcité mince so sebou do nového sidla na Starom Hradisku.

Do prvej fazy patria statéry Athena/Niké - pravdepodobne varianty la-c, troj-
nomindlovy typ Minerva/Athena Alkidemos, mince so zvladtnymi motivmi (tzv.
vedlajdie rady), tetradrachmy a drobné nominale s lyrovitym znakom, skupina obolov
Roseldorf/Némcice (tab. I). Do druhej fazy mozno zaradit typy zlatych minci: hrbol/
torques, s hrbolmi, s muslovitou priehlbeninou, muslovity, s abstraktou symbolikou
a skupinu striebornych minci Stradonice/Staré Hradisko/Karlstein (tab. II). Do zéveru
druhej fazy patria bratislavské typy: muslovity a s ndpismi (tab. III). Takéto ¢lenenie
vyrazne podporuje aj vyskyt cudzich keltskych minci a inych antickych razieb na uve-
denych néleziskach (Kolnikovd 2006, 41-48; Militky 2008, 124-125). Clenenie bdjskeho
mincovnictva na dve zdkladné chronologické fazy samozrejme neznamena, ze v ramci
jednotlivych druhov minci, ktoré st pre ne signifikantné, nemozno hladat detailnejsie
chronologické c¢lenenie na zaklade pouzivanych numizmatickych metdd, teda uplatno-
vat pritom najmi hmotnostné a akostné kritéria.

Opravnenost a platnost predlozeného navrhu preveri detailné spracovanie a zve-
rejnenie siborov minci z vyznamnych lokalit - z Ném¢ic nad Hanou, z Roseldorfu,
Nowej Cerekwie, zo Stradonic a Starého Hradiska, ale aj bojskych minci, resp. ich napo-
dobenin zo Sliezska, Malopolska, Dolného a Horného Rakuska, ako aj zo zdpadného
Slovenska.

Podnety k chronologickej a typologickej schéme bojskeho mincovnictva, prezen-
tované v tomto prispevku, do istej miery zamerne provokuju k novému pohladu na
tato vyznamnu sicast keltskej razby minci. Tento by mal nadalej patrit k badatelskym
prioritdm sicasnej stredoeurdpskej numizmatiky.

Numismaticky sbornik e 24 2009 21



Literatura

Benadik, B. 1984: Keltské mince v hroboch na Slovensku. Slovenskd numizmatika 8, 97-104.
Bolin, S. 1930: Die Funde romischer und byzantinischer Miinzen im freien Germanien.
Romisch-Germanische Kommission 19. Bericht 1929. Frankfurt a/M.

Beri, J. 1966: Ttisov, keltské oppidum. Praha.

Castelin, K. 1962: Ein kleiner keltischer Miinzfund aus Prag. Mitteilungen der Osterreichischen
Numismatischen Gesellschaft 12, 114-116.

- 1965: Die Goldpragung der Kelten in den béhmischen Landern. Graz.

- 1969: Zur Silberprigung der bohmischen Kelten. In: Forrer, R.: Keltische Numismatik der
Rhein und Donaulande. 2. Graz, 64-65.

- 1976: Nova ,vedlejsi fada“ minci ¢eskych Kelti. Drobna plastika 1, 1-11.

- 1979: K otazce ,obolt mrtvych“ u stfedoevropskych Keltt. Numismaticky sbornik 15,
69-101.

- 1981: Zum Kkeltischen Totenobolus von Dobian (Lkr. Poddneck, Bezirk Gera, DDR).
Beitrage zur Ur- und Frithgeschichte 1, 617-621.

Castelin, K. - Waldhauser, ]. 1985: Addenda k nalezu keltskych minci u Dfemc¢ic na Litoméficku
a problém oppida v severozapadnich Cechéach. Litométicko 17-20, 3-42.

Caplovié, P. 1960: Pichovské sidlisko Trniny nad Velkym Bystercom. Slovenské archeolégia 8,
183-216.

Cizmar, M. 1993: Keltsk4 okupace Moravy (doba laténska). In: Vlastivéda moravska. Zemé a lid.
Nova fada 3, Brno, 380-423.

- 1995 K mincovnictvi na keltském oppidu Staré Hradisko. Archeologické rozhledy 47,
614-618.

Cizmar, M. - Kolnikovd, E. 2006: Némcice - obchodni a industridlni centrum doby laténské na
Moravé. Archeologické rozhledy 58, 261-283.

Cizmar, M. - Kolnikovd, E. - Noeske, H.-CH. 2008: Ném¢ice-Vicemétice - ein neues Handels-
und Industriezentrum der Laténezeit in Méhren. Germania 86, 655-700.

Dembski, G. 1972: Die keltischen Fundmiinzen Osterreichs. Numismatische Zeitschrift 87-88,
37-73.

- 199I: Neue Keltenmiinzen aus Niederdsterreich. Mitteilungen der Osterreichischen
Numismatischen Gesellschaft 31, 5-10.

- 1994: Uberlegungen zu einigen Neufunden von Keltenmiinzen aus Niederdsterreich.
Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 34, 61-73.

- 1995: Vorromische und keltische Funde aus dem norddstlichen Niederdsterreich.
Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 35, 65-72.

- 1996: Die ,Ritselhaften Keltenmiinzen“ sind antik. Mitteilungen der Osterreichischen
Numismatischen Gesellschaft 36, 21-23.

- 1998: Miinzen der Kelten. Kataloge der antiken Miinzen Reihe A: Griechen II: Massalia
und Keltenstimme. Wien.

- 2002a: Die Miinzpragung der Boier in Niederdsterreich. Folia numismatica 16-17, 3-11.

- 2002b: Der Geldumlauf in Osterreich in vorromischer und rémischer Zeit. Mitteilungen
der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 1332, 41-52.

- 2007: Ein keltischer Prigestempel Typ Roseldorf II. Mitteilungen der Osterreichischen
Numismatischen Gesellschaft 47, 164-165.

- 2008: Zum Geldverkehr in der keltischen Siedlung Roseldorf (Niederdsterreich). In:
Aktuelle Forschungsbeitrage zur Sonderausstellung im Museum fiir Urgeschichte des
Landes Niederosterreich in Asparn/Zaya, 65-69.

- 2009: Eigenprdgung und Fremdgeld - Die Fundmiinzen aus Roseldorf. In: Roseldorf.
Interdisziplinire Forschungen zur grofiten keltischen Zentralsiedlung Osterreichs.
Forschung im Verbund Schriftenreihe. Band 102, 87-101.

Dobesch, G. 1993: Anmerkungen zur Wanderung der mitteleuropdischen Boier. In: Tyche.
Beitrage zur Alten Geschichte Papyrologie und Epigraphik 8, 9-17.

22 Numismaticky sbornik ¢ 24 2009



- 1994: Zur Chronologie des Dakerkonigs Burebista. In: Gobl, R: Die Hexadrachmenpriagung
der Gross-Boier. Ablauf, Chronologie und historische Relevanz fiir Noricum und
Nachbargebiete. Wien, 51-68.

- 2001I: Ceasars Volcae Tectosages in Mitteleuropa. In: Carinthia Romana und die romische
Welt. Festschrift fiir Gernot Piccottini zum 60. Geburtstag. Klagenfurt, 79-102.

Drda, P. - Rybovd, A. 1997: Keltska oppida v centru Boiohaema. Pamatky archeologické 88, 65-123.

Elschek, K. - Kolnikovd, E. 1996: Nové nalezy keltskych minci z juzného Zahoria. Slovenska
numizmatika 14, 213-214.

Elschek, K. - Kolnikovd, E. - Vrablec, M. 2006: Dve nové keltské mince z Lozorna. Archeologické
vyskumy a nédlezy na Slovensku v roku 2004. Nitra, 71-72.

Filip, ]. 1956: Keltové ve sttedni Evropé. Praha.

Forrer, R. 1968: Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande. 1.-2. Graz.

Gohl, O. 1911: Barbar aranypénzeink. Numizmatikai K6z16ny 10, 52-70.

Gorini, G. 1999: 1l ripostiglio monetale di Enemonzo. In: I Celti in Carnia e nellarco alpino cen-
tro orientale. Tolmezzo, 173-193.

Gobl, R. 1972: Material und System. Grundsatzfragen tiber Konzeption und Konzept der antiken
Numismatik. Numismatische Zeitschrift 87-88, 16-25.

- 1973: Typologie und Chronologie der keltischen Miinzpragung in Noricum. Wien.

- 1994: Die Hexadrachmenpragung der Gross-Boier. Ablauf, Chronologie und historische
Relevanz fiir Noricum und Nachbargebiete. Wien.

Hildebrandt, H. ]J. 2001: Das latenezeitliche Miinzsystem im mittleren Europa. Jahrbuch fiir
Numismatik und Geldgeschichte 48-49 (1998-1999), 7-28.

Holzer, V. 2003: Forschungsprojekt Fiirstensitz-Keltenstadt ,,Sandberg“. Archiologie Osterreichs
14, 38-45.

- 2008: Das keltische Kultbezirk in Roseldorf/Sandberg (Niederdsterreich). In: Heiligtiimer
der Druiden. Opfer und Rituale bei den Kelten. In: Aktuelle Forschungsbeitrige zur
Sonderausstellung im Museum fiir Urgeschichte des Landes Niederosterreich in Asparn/
Zaya, 33-49.

Jandrasits, H. 2005: Uberlegungen zur Genese und Verbreitung der Kleinsilbermiinzen des Typs
Roseldorf. In: Romisches Osterreich 28, 129-149.

Jansovd, L. 1974: Zur Minzpragung auf dem Oppidum von Zavist. Pamatky archeologické 65, 1-33.

- 1986: Hrazany. Das keltische Oppidum in Béhmen. Praha.

Kellner, H.-]. 1965: Die keltischen Silbermiinzen vom ,,Prager Typus® (Zur Silberprigung der
Boier. Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte 15, 195-207.

- 1990: Die Miinzfunde von Manching und die keltischen Fundmiinzen aus Siidbayern. Stuttgart.

Koblitz, H. 1910: Funde keltischer Miinzen in Karlstein bei Reichenhall und im Kronlande
Salzburg. Numismatische Zeitschrift 3, 33-36.

Kolnikovd, E. 1964a: Keltské mince s lyrovitym znakom na Slovensku. Studijné zvesti AU SAV
13, 196-206.

- 1964b: Nalez rimskeho aes grave s keltskymi mincami v Nitre. Slovenska archeoldgia 12,
391-408.

- 199I: Bratislavské keltské mince. Bratislava.

- 1996: Norische Miinzen im Oppidum Bratislava und in seinem Hinterland. Slovenska
numizmatika 14, 9-57.

- 1998a: Keltské mince v peniaznych dejindch Moravy. In: Penize v proménach ¢asu. Ostrava,
21-33.

- 1998b: Vypoved nalezov minci o keltskom hradisku v Trenc¢ianskych Bohuslaviciach.
Slovenskd numizmatika 15, 11-48.

- 1998c: Bratislavskeé keltské mince vo svetle doterajsich poznatkov. Numizmatika 16, 1-13.

- 2000: Napodobovanie keltskych ,kvinarov prazského typu“ na Slovensku (mince typu
Divinka). Numismatické listy 55, 80-83.

- 2001I: Keltské (bojske, ¢i vindelické) lopatkovité statéry. Numismatické listy 56, 99-105.

Numismaticky sbornik e 24 2009 23



- 2002: Mince z keltského oppida Hostyn. Pamatky archeologické 93, 272-277.

- 2003: Fundmiinzen in den laténezeitlichen Burgwillen und anderen Hohenlagen in der
Slowakei. Slovenska archeoldgia 51, 223-246.

- 2006: Vyznam minci z moravského laténskeho centra Némcice nad Hanou pre keltska
numizmatiku. Numismaticky sbornik 21, 3-56.

~  2007: Nové nalezy minci - prispevok k obrazu doby laténskej na Morave. In: Pravék NR 16
(2006), 437-462.

- 2008a: Numizmatika. In: Kuzmova, K. (ed.): Klasickd archeoldgia a exaktné vedy.
Vyskumné metody a techniky I. Trnava, 67-77.

- 2008b: Keltské mince v dejinach Slovenska. Zbornik Slovenského nirodného muzea
C-2008-Histodria 46, 11-30.

- 2008c: Miinzfunde aus der latézeitlichen Grofisiedlung von Némcice-Vicemétice in
Maihren. Germania 86, 13-21.

Kurz, K. 2006: Mince starovékého Recka a Rima. Antickd numismatika. Praha.

Leicht, M. - Ziegaus, B. 2000: Ein Miinzschatzfund aus dem Oppidum Manching. Das archéolo-
gische Jahr in Bayern 1999, 40-43.

Meduna, J. 1970: Das keltische Oppidum Staré Hradisko in Mahren. Germania 48, 34-59.

Militky, J. 2004: Miinzen. In: Karasovd, Z. — Schonfelder, M.: Die Funde aus dem Oppidum
»Hradi$té“ bei Stradonice (okr. Beroun, CZ) im Romisch-Germanischen Zentralmuseum
Mainz. Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 51, 223-226.

- 2008: Mincovnictvi v dobé laténské. In: Venclové, N. (ed.): Archeologie pravékych Cech/7.
Doba laténska. Praha, 122-128.

Musilovd, G. - Kolnikovd, E. 2009: Bratislavsky hrad odkryva tajomstva Keltov. Historicka revue
20, 12, 58-61.

Nalezy I/1: Radomérsky, P. 1955: Nalezy keltskych minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. In:
Nohejlova-Pratova: Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. 1. dil. Praha, 35-84.

Nemeskalovi-Jiroudkovd, Z. 1975: Keltské zlaté mince z ¢eskych zemi ve stfedni Italii. Pamatky
archeologické 66, 383-416.

- 1998: Keltsky poklad ze Starého Kolina. Praha.

Noeske, H.-Ch. 2008: Anmerkungen zu den nicht-keltischen Fundmiinzen aus Némcice-
Vicemérice. Germania 86, 22-46.

Nohejlovd-Prétovd, E. 1955: Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. I. dil. Praha.

Ondrouch, V. 1958: Keltské mince typu Biatec z Bratislavy. Poklad velkych striebornych minci
z roku 1942. Bratislava.

- 1964: Nélezy keltskych, antickych a byzantskych minci na Slovensku. Bratislava.

Paulsen, R. 1933: Die Miinzpragungen der Boier mit Beriicksichtigung der vorboiischen
Priagungen. Leipzig/Wien.

Pieta, K. 2008: Keltské osidlenie Slovenska. Mlads$ia doba laténska. Nitra.

Pieta, K. - Zachar, L. 1993: Mladsia doba Zelezn4 (laténska). In: Stefanovicova, T. a kol.: Najstarsie
dejiny Bratislavy, 143-209.

Pink, K, 1936: Die Goldpragung der Ostkelten. Wiener préahistorische Zeitschrift 23, 8-40.

- 1974: Die Miinzpragung der Kelten und ihrer Nachbarn. 2. erginzte und verbesserte
Auflage, hrsgb. von Robrt Goébl. Braunschweig.

Polenz, H. 1982: Miinzen in laténezeitlichen Gribern Mitteleuropas aus der Zeit zwischen 300
und 50 vor Christi Geburt. Bayerische Vorgeschichtsblétter 47, 27-222.

Prokisch, B. 1993: Keltische Fundmiinzen aus Oberdsterreich. Linz.

Rudnicki, M. 2003: Celtic Coin Finds from a Settlement of the La Téne Period at Pelczyska.
Wiadomosci Numizmatyczne 47, 175 / Polish Numismatic News VII, 1-24.

- 2004: Z1ota moneta celtycka z osady w Pelczyskach, woj. $wietokrzyskie. In: Monumenta
studia gothica 4. Lublin, 392-404.

- 2009: Nowe znaleziska monet celtyckich z oppidéw Staré Hradisko a Tfisov. Numismaticky
sbornik 23 (2008), 7-18.

24 Numismaticky sbornik ¢ 24« 2009



Stuppner, A. 2006: Rund um den Oberleiserberg. Wien.

Venclovd, N. ed. 2008: Archeologie pravékych Cech/7. Doba laténska. Praha.

Ziegaus, B. 1995: Der Miinzfund von Grofbissendorf. Eine numismatisch-historische
Untersuchung zu den spitkeltischen Goldpriagungen in Stidbayern. Miinchen.

- 1997: Datierung boischer Miinzen durch eine Analyse von Schatzfunden. In: Das prahisto-
rische Gold in Bayern, Bohmen und Mahren. Herkunft - Technologie — Funde. Pamatky
archeologické - Supplementum 7, 213-221.

- 1999: Die keltischen Miinzen in den Griabern von Dobian und Hostomitz — addenda et cor-
rigenda. In: Trouvailles monétaires de tombes. Actes du deuxiéme colloque international
du Groupe suisse pour I étude trouvailles monétaires. Neuchétel 1995. Lausanne, 107-117.

- 2000a: Fundmiinzen aus Egglfing. Bayerische Vorgeschichtsblatter 65, 39-83.

- 2000b: Der Goldfund. Germania 78, 378-382.

Summary

Eva Kolnikova: The Boian coins in centre and contact zones. Contribution to confrontation
of numismatic and archaeological chronology of the Late Iron Age.

New coin finds in the centre and contact zones of the Boian settlement changed chronology
and precised typology of the Boian coinage presented by the scholars of the first half of the 20t
century. These coins were discovered in interesting archaeological context: in important centres
of the Late Iron Age, the C1-C2 period, ca BC 250-130 (Némcice nad Hanou, Roseldorf, Nowa
Cerekwia); in fortified settlements — oppidi of the LT C2-D2 period, BC 130-50/40 (Stradonice,
Hrazany, Zavist, Ttisov, Staré Hradisko, Hostyn, Bratislava); in rural agricultural and artisan
settlements (in the territory of Moravia, Upper and Lower Austria, Lesser Poland, west Slovakia);
in graves (older finds from Dobian and Hostomice, from Paldrikovo and Banov in Slovakia);
group finds - new or newly analysed ones (e.g. Grof3bissendorf, Manching, Campiglia Marittima,
Stary Kolin, Levice, Bratislava-Castle). Also new finds of the Boian coins without archeological
context represent significant contribution. Based on these finds, dating of the beginning of the
Boian coinage could be changed from the mid-2" century BC to the mid-3™ century BC and the
peak period could be dated by the 40s BC. Under these circumstances, the striking process and
circulation of these coins can be classified in two phases (K. Castelin preferred four periods in
connection with decreasing weight and deteriorating quality of these coins) in connection with
their archaeological context (LT C1-C2 and LT C2-D2).

The following coins were struck during the older phase (A), see Tab. I:1-7:

1/ Imitations of staters struck under Alexander the Great — Athena/ Nike type (the second half
of the 3" century BC) — direct imitations (la), stylized imitations (1b) and indistinct imitations
(1c); (Paulsen 1933, nos. 222, 23—-40, 48-58) — there is an unsolved problem there: which of
these varieties could be regarded as the Boian ones, and if the variety 1c with indistinct image
represents the Athena/ Nike type or if it belongs to the category of the Athena Alkidemos
group.

Athena Alkidemos type, three denominations (Paulsen 1933, nos. 59111, 112-128, 140-150);

numerous finds in the centres of the older phase with supposed production in the first half of

the 2™ century BC. There is also an unsolved relationship of these gold coins with the silver
so-called upper-Italian drachms with Athena Alkidemos image.

3/ Gold coins with strange images (Paulsen 1933, nos. 197-258); there is a suggestion for chan-
ging classifications from ‘adjoining series’ to ‘special series’ of the Boian coinage; new finds
come from Moravia, from the archaeological sites dated back to the first half of the 2" century
BC. The striking place has not been identified yet, the coins appeared — with exception for
Moravia — in north-west Bohemia, in Germany and north Austria; existence of smaller deno-
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minations points to their belonging to the Boian coinage, as it was in the case of the Athena
Alkidemos type.
Staters of the protuberance/ torques (torques or stylized head?) type, the Podmokly type respecti-
vely (Paulsen 1933, nos. 259-268); also specimens with ‘x’ symbol belong to this group (Paulsen
1933, n0s.261-265); K. Castelin listed them under the special ‘protuberance/ cross’ type — the ‘x’
symbol does not represent any cross, but indicates a coin struck under the Etrusc standards (?);
such coins appeared in the Levice group find (Slovakia) in a vessel dated back to the beginning
of the 2™ century BC, which points to the period when the coins could be struck.
The protuberance type (Paulsen 1933, nos. 269-301), no symbols, probably not struck but cast
pieces. These coins appeared mainly in group find (e.g. GroBbissendorf, Nadasd, Stary Kolin)
dated back to the end of the first half of the 2™ century BC. Their classification under 10 types
and interpretation of some accidentally formed elements as zoomorphic motives are unreal.
Tetradrachms, drachms, oboli with lyre symbols — concentration of finds in south-west
Slovakia (the Celtic centre in Nitra, graves in Paldrikovo, Bdnov, the Hul group find,
Bratislava with no archaeological context) points to potencial striking activities in the first
half of the 2" century BC.
7/ Group of smaller coins — oboli of the Roseldorf/ Némcice type (0.5-1 g), mostly found in places
of the same name; struck probably by mobile striking workshops; they represent the Boian
coinage of the first half of the 2" century BC. Large number of types and varieties.
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The following coins were struck during the later phase (Ba-b), see Tab. II:1-5, Tab. IIL:6:

1/ Staters of the protuberance/ mussel depression type (Paulsen 1933, nos. 302-356, 389-398),

a new phase of production of the same workshop as in the case of A5 (?) or another workshop

(7); they appeared in group finds together with coins of the A5 type (Nddasd) and also in ter-

ritory of oppidi (Stradonice, Staré Hradisko); end of the first half or beginning of the second

half of the 2" century BC (?).

Staters of the mussel type (Paulsen 1933, nos. 357-388, 678—694); only the form is of the

mussel character, with astral symbols. They appeared mainly in the oppidi of Stradonice

and Staré Hradisko; struck probably between the end of the 2™ century BC and the mid-Ist
century BC. In the oppidum of Bratislava, these staters were struck bearing the following
legends: ‘BIATEC’ and ‘NONNOS’.

Types with abstract symbols, small gold coins — 1/3-, 1/8- and 1/24-staters (Paulsen 1933, nos.

151-166, 405-481, 493-554), independent types or connection with the staters of the mussel

type (?); the first half of the 1% century BC. They appeared in the territory of oppidi.

Quinars of the Prague type, scarce appearance in the Bohemian and German territory; it is

questionable if struck in the Boian milieu, they belong to the German quinar milieu more

probably; the first half of the 1* century BC.

5/ Small silver coins — oboli (up to 0.5 g), struck in several oppidi by mobile striking workshops;
based on their iconographic differencies, they were classified as of the Stradonice, Staré
Hradisko and Karlstein types; the second and third quarter of the 1% century BC.

6/ The Bratislava type — staters of the mussel type bearing the following legends: ‘BIATEC’
and ‘NONNOS’ (Paulsen 1933, nos. 695-701), tetradrachms, didrachms, drachms with
inscriptions ‘BIATEC’ — 15 types (Paulsen 1933, nos. 711-828, 829-830, 831-939); struck at
the Bratislava oppidum circa 70—40 BC; 8 group finds in Bratislava (Slovakia); found also in
Austria, Hungary, Romania, Bohemia and other countries.

The Boian coinage ceased to exist in result of the political and economic crisis caused by the

Boian-Dacian war (44-41/40 BC), when the Boians sustained decisive defeat.

English summary by V. Novik
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KELTSKE A ANTICKE MINCE
Z OPPIDA HRADISTE U STRADONIC
V BYVALE FURSTENBERSKE SBIRCE
NA HRADE KRIVOKLAT A V DONAUESCHINGEN

Jiti MILITKY

Uvod

Oppidu Stradonice (okr. Beroun), situovanému na vrchu Hradi$té nad soutokem
Habrovského potoka s fekou Berounkou, je dlouhodobé vénovana zna¢nd archeolo-
gickd pozornost (souhrnné napt. Pi¢ 1903; tyz 1906; Rybovd — Drda 1994; Waldhauser
2001, 464-465; Venclovd 2008 /ed./, 30-46; ke sklarstvi: Venclovd 1990). Mimotadny
vyznam pro pochopeni pozdné laténské tzv. oppidalni civilizace (LT C2/Dla-D2,
asi 150/120-50/30 pied Kristem) maji také tamni nalezy minci,' které diky stovkam
registrovanych exemplara?® radi tuto lokalitu mezi nejvyznamnéjsi ve stfedni Evropé.
Paradoxné v$ak dosud jediny uceleny prifez celym spektrem zdejSich mincovnich
nélezi predstavuje prace J. L. Pice (1903, 9-31), kterd je vSak v souc¢asnosti z numisma-
tického hlediska jiz zcela prekondna. Nejobsahlejsi soubor minci ze Stradonic je zahr-
nut v publikaci R. Paulsena (1933). S ohledem na typologické zaméreni této prace jsou
vSak zde prezentovany predevsim zlaté bdjské mince a stfibrné oboly typu Stradonice
jsou zde zastoupeny pouze malym vybérem. Presto v§ak Paulsenova prace predstavuje

Nové komplexni vyhodnoceni stradonického mincovniho materidlu neni mozné bez
predchoziho shromazdéni dochovanych minci, rozptylenych do fady domécich i zahra-
ni¢nich vefejnych i soukromych sbirek. Nékteré starsi soukromé kolekce popsal jiz H. F.
v. Koblitz (1918). V novéjsi dobé byly nepocetné soubory minci ze Stradonic zvefejnény
v ramci publikaci keltskych razeb z muzejnich sbirek v Teplicich (Klusdckovd 1990),
v Ceskych Budé&jovicich (Militky 1996) a v Plzni (Militky 2000). Dilezitym pocinem
bylo zverejnéni keltské mincovni sbirky z videniského mincovniho kabinetu, kde jsou
stradonické nédlezy zastoupeny vice nez 30 exemplati (Dembski 1998). Samostatné byla
publikovana také kolekce ulozend v Romisch-germanisches Zentralmuseum v Mohuci
(Militky 2004) a zlaté mince z némeckych sbirek zverfejnil A. Hartmann (1985). Bohuzel
jen zcela ojedinéle byly zatim publikovany nové nalezy minci ziskané pomoci detektorii
kovu (Waldhauser 1995, 423-424, obr. 3:1-5).

V tomto prispévku jsou prezentovany dvé kolekce stradonickych minci, pfi¢emz k¥i-
voklatskd sbirka dosud zcela unikala numismatické evidenci. Sbirka z Donaueschingen
z literatury zndma je, nicméné je dobré ji znovu pripomenout. Kromé nékterych novych

! Tento prispévek vznikl v ramci feseni védeckého projektu ,,Mincovnictvi na ¢eskych oppidech doby laténské*
finan¢né podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky (registra¢ni & P405/10/1588). Cilem tohoto
projektu je mj. celkové zpracovani stradonického mincovniho souboru.

2 'V soucasné dobé je z této lokality autorovi prispévku znamo pres 1800 fyzicky existujicich minci, av§ak tento
pocet neni bezpe¢né kone¢ny a navic nezahrnuje nedochované exemplafe z depotu objeveného v roce 1877
(souhrnné: Ndlezy I/1, 44-45, ¢. 28), ktery obsahoval mozna az 700 zlatych minci.
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zjisténi tykajicich se stradonickych minci jde o kolekci, kterd ma stejné koteny jako sbir-
ka ktivoklatska, nebot obé byly soucasti rodovych sbirek knizat z Fiirstenbergu.

Byvalé KnizZeci Fiirstenberské muzeum Krivoklat

Historie a nalezové okolnosti souboru keltskych a antickych minci

Ve sbirkach hradu Ktivoklat (do roku 1929 Knizeci Fiirstenberské muzeum; dnes maje-
tek Ndrodniho pamétkového ustavu - izemniho odborného pracovisté stiednich Cech
v Praze)’ je ulozena mj. mensi numismatickd sbirka, ve které jsou zastoupeny ve valné
vét§iné mince bez udani nalezové provenience.* V ramci tohoto fondu je deponovana
také kolekce 46 keltskych a antickych minci, které by podle inventdrnich tdaju mély
pochézet ze Stradonic, patrné z aredlu oppida. Tato kolekce, pfes sviij zna¢ny vyznam,
nebyla az na ojedinélé zminky dosud viibec publikovana (Ndlezy I/1, 45-46, ¢. 29).

O detailech ziskani celé sbirky nevime prakticky nic a totéz plati i o sledovanych
mincich. Existenci kiivoklatské kolekce, ve které jiz byly zfejmé zastoupeny i keltské
mince, zminuje F. X. Bene$ (1874-1878, 77). Jadro dnesni ktivoklatské sbirky nalezd
ze Stradonic bylo zfejmé ziskdno nakupem asi na pocatku 80. let 19. stoleti. Tolik lze
odvodit ze zminky J. L. Pi¢e (1903, 1-2), ktery uvedl, Ze po roce 1877, kdy byl na stra-
donickém oppidu nalezen depot zlatych minci, se po tfi roky cilené kopalo po celém
povrchu oppida. Kromé hledani zlata byly cilem také zviteci kosti, pouzivané na vyrobu
spondia. Pti kopani v§ak byly nachdzeny rovnéz cetné archeologické nalezy a mince,
které byly prubézné prodévany. Takto vznikla fada kolekci obsahujicich také keltské
a antické mince. Z nich lze jmenovat sbirku S. Bergera,’ K. Buchtely,® W. Grosseho’
nebo dnes nezvéstnou sbirku kladenského hodinarte E. Lorbera.® Mezi jinymi J. L. Pi¢
vyslovné zminil také knizeci Fiirstenberské muzeum, kam se ¢ast stradonickych naleza
dostala (Pi¢ 1903, 2).

Je tedy velmi pravdépodobné, ze vétsina minci z kiivoklatské kolekce byla zfejmé
nalezena v letech 1877-1880. Bohuzel pivodni dokumentace, pokud viibec existovala,
ke sbirce chybi. Inventdrni knihy, ve kterém jsou zapsany mince a dal$i nédlezy jako
Stradonice, vznikly az dlouho po prodeji hradu ¢eskoslovenskému statu v roce 1929
(Masek 1999, 84)° a neni znamo z jakého zdroje informaci byly lokalizace prevzaty."

3 Vedeni této instituce jsem s diky zavazan za poskytnuti materidlu k publikaci.

Recké a fimské mince zastoupené v kolekci zfejmé nebyly (alespon v drtivé vétsiné) nalezeny na domécim

uzemi. Naopak Fada rané stfedovékych az rané novovékych razeb naopak mohla byt objevena jako soucasti

depotu i jednotlivé na ¢eském uzemi, zvlasté v $ir$im okoli hradu, avsak jejich ptvod dnes jiz nelze zjistit.

Ptitomnost minci 18. a 19. stoleti naznacuje, Ze cela sbirka byla budovana, spie ndhodné, jako nepfili§ sys-

tematicky prufez dobovymi platidly od antiky po 19. stoleti.

5 V roce 1898 byla zakoupena pro prehistorickou sbirku NM Praha.

¢ V roce 1922 byla zakoupena pro prehistorickou sbirku NM Praha. Slo o sbirku, ktera ptivodné patiila E.
Miksovi a keltské mince z této kolekce publikoval H. E v. Koblitz (1918, 98-110). V této sbirce byly nepo-
chybné také mince nalezené pred rokem 1877, dnes je vak nelze vy¢lenit.

7V roce 1881 byla zakoupena do Naturhistorisches Museum ve Vidni (Michdlek 1999, 1, ¢. 20).

8 Soupis kolekce publikoval H. v. Koblitz (1918, 100).

° Poslednim majitelem hradu byl Maxmilian Egon z Fiirstenbergu (1863-1941).

1 Inventdrni knihy vznikly zfejmé aZz po 2. svétové valce, mince jsou zde uvedeny pod ¢tyfmistnymi,

dnes starymi inventarnimi ¢isly. V 80. letech 20. stoleti cely sledovany soubor nové zaevidovala Z.

Nemeskalova-Jiroudkova (tato ¢isla za¢inaji signaturou KT).

4
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S timto problémem se potyka predevsim rozsahla archeologicka sbirka," nebot vétsina
predméti je v eviden¢nich knihach vedena jako Stradonice, ac¢koliv je dosti pravdépo-
dobné, Ze nékteré z nich mohly byt nalezeny i na jinych lokalitach. Jadro souboru v§ak
nepochybné z oppida Stradonice skute¢né pochazi.

Lze tedy predpokladat, Ze prinejmensim vétsina keltskych stradonickych minci
v kfivoklatské sbirce pochdzi z doby po objevu zlatého pokladu v roce 1877.12 Uvedenou
dobu akumulace potvrzuje i pfitomnost dobovych falz (¢. 47-51)." Tyto dnes az Gsmév-
né podvrhy byly nabizeny k prodeji patrné spole¢né s originaly a zfejmé ve stejné dobé
se dostaly také do sbirky Stépana Bergera. Jeden z typi je zastoupen navic v obou sbir-
kach (¢. 51; Pi¢ 1903, tab. 11:42). Je velka $koda, Ze zatim nezndme pisemné prameny
k nakupu krivoklatské archeologické sbirky. Tato kolekce predstavuje jeden z dtlezi-
tych souboriti stradonickych nalezt, ktery paradoxné dodnes téméf unikd pozornosti
odborné vefejnosti."

V souvislosti se kfivoklatskou hradni sbirkou je vhodné stru¢né pripomenout histo-
rii Kfivoklatu od 18. stoleti. Hrad ziskal roku 1716 Josef Vilém Arnost z Fiirstenbergu
(1699-1762) snatkem s Marii Annou z Waldstejna (1709-1756) a v majetku knizat
z Firstenbergu zistal az do roku 1929 (napf. Masek 1999, 82-84). Za Zivota Karla
Egona z Fiirstenbergu (1729-1787) byl u obce Podmokly (okr. Rokycany) objeven
znamy depot zlatych keltskych minci (napt. Voigt 1771; Ndlezy I/1, 59-60, ¢. 92; Arnold
- Castelin 1972-1975; Sklend# 1992, 172-173, ¢. 555/1), ktery byl pravé na Krivoklatu
soustfedén a ze kterého se zde dochoval okraj fimského bronzového kotle (typ Eggers
1951, Taf. 4:20). Karel Egon byl velkym podporovatelem véd a uméni,'”” nicméné témér
cely podmokelsky poklad nechal roztavit a z ¢asti takto ziskaného zlata dal razit svoje
dnes velmi vzacné dukaty s letopoctem 1772 (Eltz - Strohmeyer /Hrsg./ 1994, 426-427,
429, ¢. 111/53a-b; Polivka 2000, 41).* Pouze nepatrné mnozstvi keltskych minci z tohoto
pokladu se dostalo do rtuznych evropskych verfejnych i soukromych sbirek.”

V této souvislosti se nabizi otazka, jestli nékteré ze zlatych razeb z krivoklatské
kolekce nemohou ve skute¢nosti pochdzet z podmokelského nalezu. Svédectvi pro hle-

1y

dani odpovédi na tuto otdzku prinasi samo slozeni kfivoklatské sbirky. Podmokelsky

. L. Pi¢ (1903, 2, 57) zminuje existenci Knizeciho Firstenberského muzea na Ktivoklaté, jehoz soucdsti
byla také archeologicka sbirka. AZ na ojedinélé vyjimky, napt. zavés ze Skryji (Pi¢ 1903, 57, obr. 7) ¢i okraj
bronzového kotle z Podmokel (Pi¢ 1903, 23-24, obr. 4a-b), nebyla dosud publikovana.

Teoreticky nelze vyloucit, Ze nékteré z minci mohly byt nalezeny i dfive (Benes 1874-1878, 77). Dvé zlaté
dnes nezvéstné mince z majetku Josefa Viléma Arnosta z Fiirstenbergu byly nalezeny v aredlu oppida jiz
roku 1760 (Posvdr 1965) a nélez z doby okolo roku 1840 (¢. 53-57) byl uloZen ve sbirce v Donaueschingen
(Pi¢ 1903, 13-15, &. 1-2, 4).

Dobova falza jsou zahrnuta do katalogu jako dobovy doklad vyroby ,archeologickych® nélezt; podobné
podvrhy jsou zastoupeny také v archeologické sbirce a setkame se s nimi i ve sbirkach Narodniho muzea.
Falza tak dnes pfedstavuji zajimavou epizodu z déjin badani o oppidu Stradonice.

Ktivoklatskou archeologickou sbirkou se doposud nejintenzivnéji zabyval PhDr. P. Sankot, jemuz jsem
zavazan za pomoc i poskytnuti fady dosud nepublikovanych informaci. Zaroven nelze vylou¢it, Ze nékte-
ré udaje objasnujici jeji vznik a budovani mohou byt obsazeny archivnich fondech hradu Ktivoklat.
Vztah Karla Egona k védam a uméni vymluvné ilustruje dodnes dochovana knihovna obsahujici ptes
20.000 svazki, ke které knize osobné vytvoril pétisvazkovy katalog (Masek 1999, 83).

Existuj dvé varianty - se jménem v podobé FYRSTENBERG a FURSTENBERG.

Ackoliv je podmokelsky nalez jednim z nejcitovanéjsich stfedoevropskych depott doby laténské, docho-
vané exemplafe v fadech desitek kusii souhrnné podchytil pouze R. Paulsen (1933) a jeho nové kritické
zhodnoceni stale postradame.
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poklad obsahoval zfejmé nesmirné pestré spektrum zlatych minci'® a zastoupeny zde
byly vSechny nominaly - tj. statéry, jejich 1/3, 1/8 i 1/24. Skutec¢nost, Ze v ktivoklatské
kolekci zcela chybi statéry a v poméru 4:8:1 jsou zde zastoupeny pouze jejich dily (1/3,
1/8 a 1/24statéru), véetné pritomnosti Ctyt suberatt (¢. 1, 3-4 a 10), svéd¢i prakticky
jednozna¢né o piivodu ze Stradonic. Podobné spektrum zlatych razeb je totiz znamo
i z jinych, doposud v uplnosti nezvefejnénych, stradonickych mincovnich kolekei.
Navic zlaté mince jsou v kfivoklatské sbirce doprovazeny stfibrnymi a bronzovymi
razbami, pocetné zastoupenymi i v jinych souborech z této lokality.

Katalog minci
Dochovany materidl

CECHY, Béjové

AE zlatem platovana (?) 1/3statéru (suberat) — pozdni emise typu Athéna-AlKkis, série:
Castelin (1965) AA-IV:10

Av.: konvexni, ve sttedu umistény hladky nepravidelny dvojlalo¢ny hrbol

Rv.: mirné konkavni, dva nevyrazné protilehlé hrboly, dole $patné zfetelné linie

Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 6:103-105.

1. 1,092g; 10,9/11,5 mmy; sila 2,5 mm; obly okraj; platovani misty otfelé (inv. ¢. KT 25 /1.269)

XRF (¢. m. 14.400):" Cu 6,2; Au 78,8; Hg 14,6; Ag 1,0; Sn 1,2; Sb 0,1

AV 1/3statéru muslovitych rad, série: Castelin (1965) AA-VI:16

Av.: konvexni, excentricky umistény hladky zhruba kruhovy hrbol, na okolni plose
nevyrazné vrasy

Rv.: konkavni, dva ovalné protilehlé hrboly propojené vodorovnou linii, pfi dolnim
okraji pravého hrbolu dvé rovnobézné vodorovné linie, dole ¢tyfi Sikmé linie,
z nichZ obé krajni jsou ve tvaru obraceného sikmého Y, po obvodu klikatka (nevy-
razny dvojraz)

Lit.: Paulsen 1933, Taf. 22:467 (rv. stejné razidlo); Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998, 98, ¢.
67 (patrné stejna razidla).

2.2,317g; 11,5/10,4 mm; sila 2,7 mm; obly okraj; v plose rv. vrypy (inv. ¢. KT 30 / 1.274)

XRF (¢. m. 14.403): Cu 1,1; Au 96,1; Ag 2,8

AE (?) zlatem platovana 1/3statéru (suberat) muslovitych rad, série: Castelin (1965)
AA-VI:16

Av.: konvexni, ve sttedu umistény zhruba lichobéznikovity hladky hrbol

Rv.: mirné konkavni, dva ovalné protilehlé hrboly, pod pravym vodorovna linie, dole
$patné zretelné $ikmé linie, po obvodu klikatka

Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 20:424-425; Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998, 92-93, jako ¢&. 17-27.

3.1,970g; 10,8/10,1 mm; sila 2,5mm; obly okraj (inv. ¢. KT 29 / 1.273)

XRF (¢. m. 14.401): Cu 0,3; Au 97,3; Ag 2,2; Sn 0,2

-, Av.: mirné konvexni, ve sttedu umistény zhruba ¢tvercovy hladky hrbol

Rv.: mirné konkavni, dva ovalné protilehlé hrboly, pod pravym $patné ztetelnd vodo-
rovna linie, dole ¢tyfi $ikmé linie, z nichz leva krajni ve tvaru obraceného $ikmého
Y, po obvodu klikatka

'8 Odhaduje se, ze v depotu bylo zastoupeno asi 5.000-10.000 zlatych minci o hmotnosti 30-50kg.
¥ Viechna méfeni provedl RNDr. Jaroslav Frana, CSc. z Gistavu Jaderné fyziky AV CR v Rezi u Prahy.
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Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 20:424-425; Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998, 92-93, jako ¢. 17-27.

4. 1,090g; 11,4/10,2 mm; sila 2,1 mm; hranény okraj; platovani z napadné bledého zlata
(inv. ¢. KT 31/ 1.275)

XRF (¢. m. 14.399): Cu 1,9; Au 49,7; Ag 48,4

AV 1/8statéru muslovitych rad, série: Castelin (1965) AA-V:14

Av.: konvexni, nepravidelny hladky vyrazné ohranic¢eny dvojlalo¢ny podélné déleny
hrbol (stylizovana hlava doprava), okolni plocha hladka

Rv.: mirné konkavni, spojeny dvojlalo¢ny hrbol lemovany po obvodu nevyraznymi
kratkymi hrotitymi paprsky, dole dvé vodorovné Spatné zfetelné ¢aste¢né se prekry-
vajici dvé trojice kulic¢ek

Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 24:491.

5.0,920g; 8,4/7,8 mm; sila 1,8 mm; obly okraj (inv. ¢. KT 24 / 1.268)

XRF (¢. m. 14.404): Cu 0,4; Au 96,2; Ag 3,4

-, Av.: mirné konkavni, ve stfedu umistény podélné déleny hrbol nepravidelné srd¢itého
tvaru

Rv.: téméf plochy, obly trojuhelnik s mélkou kruhovou stfedovou jamkou lemovany
osmi hrotitymi paprsky, dole jedna vodorovna trojice kuli¢ek

Lit.: Paulsen 1933, Taf. 24:492.

6.0,989¢g; 7,2/8,9mm; sila 1,8 mm; obly okraj (inv. ¢. KT 23 / 1.267)

XREF (¢. m. 14.410): Cu 0,3; Au 98,3; Ag 1,4

AV 1/8statéru muslovitych rad, série: Castelin (1965) AA-VI:17

Av.: konvexni, mirné excentricky umistény hladky, zhruba ovalny vyrazné ohrani¢eny
hrbol, okolni plocha je pokryta vrasami

Rv.: konkavni, trojuhelnik lemovany osmi paprsky, dole dvé vodorovné trojice kuli¢ek

Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 25:531.

7.0,904 g; 8,1/8,7 mm; sila 2,2 mm; obly okraj (inv. ¢. KT 26 / 1.270)

XREF (¢. m. 14.406): Cu 0,8; Au 96,8; Ag 2,4

-, Av.: konvexni, excentricky umistény hladky, zhruba trojihelnikovity vyrazné ohra-
ni¢eny hrbol, okolni plocha je jemné zvlnéna

Rv.: konkavni, trojuhelnik lemovany osmi paprsky, dole dvé vodorovné trojice kulicek,
silné opotfebované razidlo, ve stfedu plochy probihd obloukovita prasklina razidla

Lit.: Paulsen 1933, Taf. 24:511.

8.0,875g; 8,1/8,3mm; sila 2 mm; obly okraj (inv. ¢&. KT 22 / 1.266)

XRF (¢. m. 14.409): Cu 1,2; Au 95,2; Ag 3,6

-, Av.: sekundarné zplostély, necitelny

Rv.: sekundarné zplostély, $patné zfetelny trojuhelnik lemovany osmi paprsky, dole
témér nezfetelna vodorovna trojice kuli¢ek

Lit.: -

9.0,745g; -/- mm; sila 0,7 mm - druhotné zplostély (inv. ¢. KT 21 / 1.265)

AE (?) zlatem platovana 1/8statéru (suberat)
Av.: konvexni, bez ohrani¢eného hrbolu, plocha je pokryta nepravidelnymi vrasami
Rv.: konkavni, trojuhelnik lemovany nejasnym poc¢tem paprski, kuli¢ky dole neditelné
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Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 25:557.

10. 0,465 g; 8,2/8,9 mm; sila 1,7 mm; obly okraj; platovani z napadné bledého zlata (inv.
¢. KT 32/ 1.276)

XREF (¢. m. 14.402): Cu 1,1; Au 47,8; Ag 51,1

AV 1/8statéru muslovitych rad, série: Castelin (1965) AA-VII:19

Av.: konvexni, bez ohrani¢eného hrbolu, plocha je pokryta nepravidelnymi vrasami

Rv.: vyrazné konkavni, $§patné zfetelny trojuhelnik lemovany nejasnym poctem paprs-
ku, dole zfetelnd pouze jedna trojice vyraznych kuli¢ek

Lit.: Paulsen 1933, Taf. 25:537.

11. 0,864 g; 9,5/9,5 mmy; sila 2,3 mm,; obly okraj (inv. ¢. KT 27/ 1.271)

XRF (¢. m. 14.407): Cu 1,2; Au 91,3; Ag 7,5

AV 1/8statéru muslovitych rad, série: Castelin (1965) AA-VII:19 (?)

Av.: konvexni, bez ohrani¢eného hrbolu, ¢ast plochy je pokryta nepravidelnymi vrasa-
mi, ¢ast plochy je hladka

Rv.: konkévni, jen ¢aste¢né zfetelny trojuhelnik lemovany nejasnym poctem paprski
(¢itelna pouze horni partie obrazu), kuli¢ky dole necitelné, v plose vyrazna prasklina
razidla

Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 25:537-538 (?).

12. 0,838g; 9,5/10,5 mm; sila 1,8 mm; obly okraj (inv. ¢. KT 28 / 1.272)

XREF (¢. m. 14.408): Cu 0,9; Au 86,0; Ag 10,1

AR obol, typ Stradonice, skupina: A

Av.: konvexni, hlava s krkem, se zfetelnym obli¢ejem a s polokulovitou ¢apkou ¢i uce-
sem doleva, nevyrazna ¢elenka prechazi do uzle (?) za hlavou

Rv.: konkavni, konik doleva, hlava s télem plynule propojena, hiiva nezfetelna, ocas
nezfetelny, nohy s drobnymi kuli¢kami

Lit.: Prokisch 1993, 27, ¢. A.37 (av. stejné razidlo).

13. 0,390g;* 7,5/8,0 mm; sila 1,6 mm; 3 h; olamany (inv. ¢. KT 44 / 2.533)

AR obol, typ Stradonice, skupina: B

Av.: konvexni, hlava doleva se zfetelnym obli¢ejem, vyrazné kulickovité oko, z cela
vybiha $ikmad linie zakoncena tec¢kou, stylizované Sikmo vzhiiru vztycené vlasy jsou
oddéleny diadémem tvofenym rovnym pasem ovald, pod hlavou rovna linie - asi
naznak torquesu (?)

Rv: konkévni, konik doleva, hfiva z drobnych kuli¢ek, predni kuli¢ka téla prechazi
v krk, ocas je tvofen kuli¢kou z niz vidlicovité vybihaji dvé linie, nohy s kulickami

Lit.: av.: Pi¢ 1903, tab. I1:61; rv.: Paulsen 1933, Taf. 26:574.

14. 0,205 g; -/8,0 mmy; sila 1,2mm; 4,5 h; olamany (inv. ¢. KT 36 / 2.525)

-, Av.: konvexni, hlava doleva s vyraznym kuli¢kovitym okem, vyrazné dlouhé styli-
zované Sikmo vzhtiru vztycené vlasy jsou oddéleny diadémem tvofenym rovnym
pasem ovala

Rv.: konkavni, konik doleva, hfiva nezfetelna, predni kuli¢ka téla prechazi v krk, ocas
mimo mincovni plochu, nohy s kulickami

» Kurzivou jsou oznac¢eny hmotnosti oldmanych exemplatii.
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Lit.: Pi¢ 1903, tab. I1:56.
15. 0,343 g; 6,5/6,5mm; sila 1,6 mm; 9 h (inv. ¢. KT 43 / 2.532)

-, Av.: hlava doleva, oko necitelné, vyrazné dlouhé stylizované $ikmo vzhtiru vztycené
vlasy jsou oddéleny diadémem tvofenym rovnym pasem ovala

Rv.: konik doleva, hfiva neztetelna, kuli¢ka hlavy a téla jsou samostatné, z ocasu zfetel-
nd pouze kuli¢ka, nohy s kulickami

Lit.: -

16. 0,304 g; 8,0/6,5mm; sila 1,7 mm - druhotné zplo§tény; 3 h (inv. ¢. KT 39 / 2.528)

-, Av.: hlava doleva s vyraznym kuli¢kovitym okem, dole obla linie - asi naznak torque-
su (?), stylizované sikmo vzhuru vztyéené vlasy jsou oddéleny diadémem tvorenym
rovnym pasem ovala

Rv.: konik doleva, htiva z vyraznych kuli¢ek, predni kulicka téla prechazi v krk, ocas
mimo mincovni plochu, nohy s kulickami

Lit.: -

17. 0,482 g; 8,8/8,2mm; sila 1,5mm - druhotné (?) zplostény; 3 h (inv. ¢. KT 14 / 1.257)

XRF (¢. m. 14.411): Cu 2,5; Au 0,4; Ag 97,1

-, Av.: hlava doleva, oko necitelné, vyrazné dlouhé stylizované $ikmo vzhtiru vztycené
vlasy jsou oddéleny diadémem tvofenym rovnym pasem ovala

Rv.: konik doleva, hfiva z jemnych kuli¢ek, predni kuli¢ka téla prechazi v krk, ocas je
tvoren linii a kuli¢kou z niZ vybihaji vidlicovité dvé linie, nohy s kulickami

Lit.: -

18. 0,359 g; 8,5/9,3 mm; sila 1,3 mm - druhotné zplostély; 6 h (inv. ¢. KT 9 / 1.252)

XRF (¢. m. 14.412): Cu 3,2; Au 0,5; Pb 0,3; Ag 96,0

AE sttibrem platovany obol (suberat)

Av.: konvexni, hlava doleva s vyraznym kuli¢kovitym okem, vyrazné dlouhé stylizova-
né $ikmo vzhiiru vztycené vlasy jsou oddéleny diadémem tvofenym rovnym pasem
ovala

Rv.: konkavni, konik doleva, hfiva z jemnych kuli¢ek, pfedni kulicka téla prechazi
v krk, ocas mimo mincovni plochu, nohy s kulickami

Lit.: av.: Paulsen 1933, Taf. 26:582.

19. 0,135g; -/7,3 mm; sila 1,4mm; 9 h; oldmany (inv. ¢. KT 38 / 2.527)

AR obol, typ Stradonice, skupina: C

Av.: konvexni, hlava se zfetelnym obli¢ejem doleva, dole mirné obld linie - naznak
torquesu (?), vyrazné kuli¢kovité oko je propojeno tenkou linii s kuli¢kou nosu, tsta
tvori dvé kuli¢ky, stylizované $ikmo vzhiiru vztycené vlasy jsou oddéleny rovnou
linii, vpravo za hlavou naznak perlovce

Rv.: konkévni, konik doleva, hlava a krk $patné zfetelné, predni kulic¢ka téla je propoje-
na silnou linii s kulickou hlavy, ocas je tvoren linii a velkou kuli¢ckou z niz vybihaji
dvé linie

Lit.: av.: Paulsen 1933, jako Taf. 26:582.

20.0,550¢g; 8,2/8,8 mm; sila 2,0mm; 7,5 h (inv. ¢. KT 1/ 1.243)

XRF (¢. m. 14.416): Cu 2,2; Au 0,1; Pb 0,3; Ag 94,4
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-, Av.: mirné konvexni, excentricky hlava doleva, obli¢ej mimo mincovni plochu, dole
rovna linie zakoncend kulickou - ndznak torquesu (?), stylizované sikmo vzhtru
vztycené vlasy jsou oddéleny oblou linii perlovce

Rv.: konkavni, konik doleva, htiva z kuli¢ek, pfedni kulicka téla prechazi v krk, ocas
mimo mincovni plochu, nohy s kulickami

Lit.: -

21. 0,347g; -/- mmy; sila 1,2 mm; 3 h; oldmany (inv. ¢. KT 37 / 2.526)

AR obol, typ Stradonice, skupina: D

Av.: konvexni, hlava doleva s vyraznym kuli¢ckovitym okem vsazenym do negativni
plochy, dole rovna linie — ndznak torquesu (?), stylizované $ikmo vzhiru vztyéené
vlasy, za hlavou naznak perlovce

Rv.: konkavni, konik doleva, drobné hrotité usi, hiva z kuli¢ek, predni kulicka téla
prechazi v krk, nohy s kulickami, nad konikem krouzek s teckou uprostred

Lit.: -

22.0,491g; 6,8/7,8 mm; sila 1,9mm; 9 h (inv. ¢. KT 16 / 1.259)

XREF (¢. m. 14.413): Cu 0,6; Au 1,0; Pb 0,1; Ag 98,3

-, Av.: konvexni, hlava doleva s vyraznym kulickovitym okem vsazenym do negativni
plochy, stylizované $ikmo vzhtiru vztycené vlasy

Rv.: konkéavni, konik doleva, bez usi a hfivy, pfedni kuli¢ka téla a hlavy samostatné,
nohy s kulickami

Lit.: -

23.0,469¢g; 7,7/7,5mm; sila 1,8 mm; 9 h (inv. ¢. KT 18 / 1.261)

XRF (¢. m. 14.414): Cu 1,6; Au 0,1; Pb 0,6; Ag 97,7

AR obol, typ Stradonice, skupina: E

Av.: mirné konvexni, silné stylizovany oblicej z kulic¢ek, dole torques (%) zakonceny
kuli¢kou, v zadni ¢asti hlavy tfi tecky a tfi ovaly

Rv.: konkavni, konik doleva, htiva z vyraznych kuli¢ek, pfedni kuli¢ka téla prechazi
v krk, ocas mimo mincovni plochu, nohy s kulickami

Lit.: -

24.0,341g; -/9,0mmy; sila 1,2mm; 12 h; oldmany (inv. ¢. KT 42 / 2.531)

AR obol, typ Stradonice, skupina: F

Av.: konvexni, plocha je pokryta nepravidelnymi body - patrné zbytky hlavy

Rv.: konkavni, konik doleva, v mistech hlavy vada razidla, htiva z jemnych kuli¢ek, ocas
mimo mincovni plochu, nohy s kulickami

Lit.: Paulsen 1933, Taf. 26:572.

25. 0,393 g; 7,4/7,7 mm; sila 1,5mm (inv. ¢. KT 45/ 2.534)

-, Av.: nevyrazny nepravidelny hrbol lemovany nepravidelnymi liniemi

Rv.: konik nejasné kresby doleva, hfiva nezfetelnda, ocas mimo mincovni plochu, nohy
nezfetelné

Lit.: -

26.0,341g; -/9,2mm; sila 1,2mm - druhotné zplo$tély; olamany (inv. ¢. KT 40 / 2.529)
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AR obol, typ Stradonice, skupina: G

Av.: konvexni, dvé vyrazné tecky propojené linii (?)

Rv.: konkavni, konik doleva, ¢itelné pouze kuli¢ky téla a nohy s kulickami
Lit.: av.: Paulsen 1933, jako Taf. 26:576.

27.0,294g; 8,1/- mmy; sila 1,4 mm; obly, odlomeny okraj (inv. ¢. KT 13 / 1.256)

AR obol, typ Stradonice, skupina: H

Av.: plochy, hladky

Rv.: plochy, konik doleva, htiva nezfetelna, predni kulicka téla prechazi v krk, ocas
mimo mincovni plochu, nohy s kulickami

Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 26:592.

28.0,209g; 8,0/7,4mm; sila 1,0mm (inv. ¢. KT 41 / 2.530)

AR obol, typ Stradonice, skupina: ?

Av.: ?

Rv.: konkévni, konik doleva, hlava, hfiva a krk necitelné, bez ocasu, nohy s kulickami

Lit.: -

Kom.: Mince je vsazena jako aplikace do falza naramku z doby po roce 1877 (inv. ¢. KT
35) — ¢itelny je pouze rub (obr. 3).

29. 7,6/8,0mm (k inv. ¢. KT 35/ 1.989)

AR obol, typ Stradonice/Karlstein

Av.: vyrazné konvexni, trojuhelnikovity, vyrazné ohrani¢eny hrbol, okolni plocha zvl-
nénd

Rv.: vyrazné konkavni, konik doleva, htiva z kuli¢ek, vyrazné hrotité usi, predni kuli¢-
ka téla prechazi v hlavu, ocas je tvoren linii a velkou kuli¢kou z niz vybihaji dvé linie,
nohy s kulickami

Lit.: Pi¢ 1903, jako tab. II:71.

Kom.: Mince byla vsazena jako aplikace do falza naramku z doby po roce 1877 (inv. ¢.
KT 34) - dnes je vypadla.

30.0,395g; 9,8/9,5mm; sila 1,7mm (k inv. ¢. KT 34/ 1.987)

XRF (¢. m. 14.417): Cu 2,4; Au 0,4; Pb 0,2; Ag 97,0

-, Av.: vyrazné konvexni, bez ohrani¢eného hrbolu, plocha je jemné zvlnéna

Rv.: vyrazné konkavni, konik doleva, krk a hlava tvofeny pouze naznakem tenkou linif,
nohy s kulickami

Lit.: -

31. 0,445g; 8,6/9,1 mm; sila 1,5mm; olamany (inv. ¢. KT 6 / 1.249)

XRF (¢. m. 14.415): Cu 5,0; Au 0,7; Pb 0,2; Ag 94,1

-, Av.: vyrazné konvexni, nevyrazny nepravidelny hrbol lemovany nepravidelnymi
liniemi

Rv.: vyrazné konkavni, konik doleva, pfedni kuli¢ka a vyrazné mald kuli¢ka hlavy spo-
jeny tenkou linii, nohy s kuli¢kami, ocas neztetelny

Lit.: -

32. - g; -/9,1 mm; rozlomena, asi 15 % chybi (inv. ¢. KT 47+48 / 2.535)
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AR obol, typ Stradonice/Karlstein (?)

Av.: ?

Rv.: vyrazné konkavni, konik doleva, hiiva z kuli¢ek, predni kuli¢ka téla prechazi v krk,
ocas je tvoren linii a velkou kuli¢kou, nohy s kuli¢ckami

Lit.: Pi¢ 1903, jako tab. II:71.

Kom.: Mince je vsazena jako aplikace do falza naramku z doby po roce 1877 (inv. ¢. KT
35) — ¢itelny je pouze rub (obr. 3).

33.9,3/9,3mm (k inv. ¢. KT 35/ 1.989)

MORAVA, Béjové

AV 1/24statéru — série: Castelin (1965) AA-IV:12 (?)

Av.: konvexni, bez ohrani¢eného hrbolu, plocha je jemné zvlnéna

Rv.: konkavni, trojihelnik s nedotazenymi konci, uvnitf nepravidelné tecky, dole
oblouk zakon¢eny malymi te¢kami, ptipadné jemné linie po strandch nelitelné

Lit.: Paulsen 1933, jako Taf. 7:159 var.

34. 13. 0,261 g; 7,7/7,7 mm; sila 2,5 mm; obly okraj; platovani misty otfelé (inv. ¢. KT 33 /1.280)

XRF (¢. m. 14.405): Cu 0,8; Au 89,4; Ag 9,8

AR obol, typ Staré Hradisko

Av.: hlava doleva s nezfetelnym obli¢ejem, stylizované $ikmo vzhiiru vztycené vlasy
jsou seskupeny v oblé linii a oddéleny oblym diadémem tvofenym pasem ovala

Rv.: stylizovany konik doleva, $§patné zfetelny

Lit.: -

35. 0,474 g; 9,0/8,3 mm; sila 1,4mm - druhotné zplostély; 3 h (inv. ¢. KT 17 /1.260)

JIZNI BAVORSKO, Vindelikové

AE statér (suberat), skupina: Kellner (1990), Typeniiberschicht 1:1I D

Av.: konvexni, stylizovana pta¢i hlava doleva mezi dvéma kuli¢kami, okolo neuzavieny
vénec zakonéeny za hlavou kulickami

Rv.: konkavni, torques, uvnitt pét kuli¢ek, vlevo na vnitini strané torquesu dva trojihelniky

Lit.: Kellner 1990, 173, 176, jako ¢. 1962 a 1980, jako Taf. 50:1962 a 1980 (ale AV).

36. 4,171g; 18,1/16,7 mm; sila 4,8 mm; jemna zelena patina (inv. ¢. KT 8/ 1.251)

XREF (¢. m. 14.398): Fe 2,6; Cu 85,9; Zn 5,0; Pb 3,9; Ag 0,4; Sn 1,5; Sb 0,1

AR kvinar, vrtulovity typ, skupina: Kellner (1990), Typentiberschicht 5:E

Av.: vrtulovitd roseta se ¢tyfmi teckami do ¢tverce uprostied

Rv.: konik doleva, htiva z vyraznych kuli¢ek, nahote krouzek s teckou ze kterého
vybihaji dvé oblé linie zakonc¢ené te¢kami a rovna linie zakonc¢ena teckou a dvéma
volnymi te¢kami po stranach

Lit.: Kellner 1990, 71-72, ¢. 219-226, Taf. 11:219-226.

37.1,864g; 13,5/13,0mm; sila 2,0mm (inv. ¢. KT 19/ 1.262)

XRF (¢. m. 14.418): Cu 2,7; Au 1,0; Pb 0,5; Ag 95,8

AE sttibrem platovany kvinar (suberat), vrtulovity typ (?)

Av.: zcela neditelny

Rv.: témér necitelny konik doleva

Lit.: -

38. 1,174 g; 13,8/13,8 mm; sila 1,4 mm; hnédozelend patina, stopy pri¢ného déleni seka-
nim (inv. ¢. KT 5.639 / 2.537)
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SEVEROZAPADNI GALIE, Carnutové

AE 18

Av.: hlava Romy v helmé doleva

Rv.: orel s roztazenymi ktidly doprava hledici zpét, vpravo nahote obla linie

Lit.: De La Tour 1892, T. 19:6140; Allen 1995, 73, ¢. S122, Pl. XXIII:S122.

39. 5,859g; 18,4/17,2 mm; sila 3,7 mm; 2,5 h; jemna zelena patina (inv. ¢. KT 3/ 1.245)

SEVERNI GALIE (,,Galllia Belgica“), Remi

Potinova mince

Av.: kracejici postava dlouhym copem doprava drzi kopi a torques

Rv.: ¢tyfnohé zvife s velkym kruhovym okem doprava, nad nim spona (¢i had?)

Lit.: Castelin 1978, 49, ¢. 321; Scheers 1983, 748, ¢. 191, PL. XX1V:684; Allen 1995, 99, ¢.
497, Pl. XVIIIL:497; Gdumann 2000, 29, ¢. 169.

40. 4,630g; 21,0/19,1 mm; sila 2,2mm; 1,5 h (inv. ¢. KT 5.662 / 2.524)

XRF (¢. m. 14.419): Cu 58,3; Au 1,3; Pb 37,0; Ag 3,4

STREDOVYCHODNI GALIE, Leuci

Potinova mince, skupina: Scheers (1983) Classe Ib

Av.: hlava se stylizovanymi vlasy doleva

Rv.: stylizovany kanec doleva, pod nim dva spojené oblouky, nad nimi +

Lit.: Castelin 1978, 70, ¢. 567-568; Scheers 1983, 713, Classe I b, Pl. XXIII:659; Allen
1995, 93, ¢. S418, Pl. XX XI1I1:418; Gdumann 2000, 17, ¢. 98.

41. 3,687 g; 16,0/16,3 mm; sila 3,5mm; 3 h (inv. ¢. KT 12/ 1.255)

XREF (¢. m. 14.420): Ni 3,5; Cu 39,4; Pb 25,2; Ag 1,3; Sn 15,5; Sb 15,4

Sequani

Potinova mince, typ: ,,Grosse Téte“

Av.: stylizovand hlava s dvojitym diadémem doleva

Rv.: ¢tyfnohé zvife doleva s esovité sto¢enym ocasem

Lit.: Castelin 1978, 84, ¢. 783; Gaumann 2000, 12, ¢. 68.

42. 4,836 g; 18,7/18,5 mm; sila 3,8 mm; 3 h; Sedozelend patina (inv. ¢. KT 2/ 1.244)
XRF (¢. m. 14.421): Cu 57,4; Pb 2,7; Sn 39,5; Sb 0,3

ILLYRIA, Apollonia, mésto

AE sttibrem platovana drachma (suberat), asi 200-80 pred Kristem (probita)

Av.: stojici krava kojici telatko doleva hledici zpét, nahote [X]QXI / KPATHX

Rv.: prolamovany ¢tverec, okolo ATIOA-NI-[KQJ-NOX

Ex.:*! Pochitonov 1955, 90, ¢. 214 (2); Militky 2010a, 91-92, ¢&. 52e/1; tyz 2010b, Pl
13:52e/1.

Lit.: BMC 7, 58, ¢. 31.

43.2,004g; 17,5/17,4mm; sila 1,4mm; 12 h; 3/3, olamany okraj; pfi okraji (8 h) probita
dirka (inv. ¢&. KT 20/ 1.263)

2 ,Ex.“ je odkaz na publikaci konkrétniho exemplate.
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NUMIDIA a MAURETANIA, Massinissa a nastupci (208-148 pred Kristem)

AE 26

Av.: ovéncena vousatd hlava doprava

Rv.: bézici ktn doleva, pod bfichem kon¢ te¢ka (a necitelny punsky napis?)

Ex.: Militky 2010a, 91-92, &. 52e/2; tyZ 2010b, Pl. 13:52¢/2.

Lit.: SNG Cop. 42, ¢. 507-508.

44. 13,166 g; 25,7/26,1 mm; sila 3,8 mm; 10,5 h; 3/3, zelena patina (inv. ¢. KT 5/ 1.248)

AE 27/26

Av.: ovéncend vousatd hlava doprava

Rv.: bézici ktn doleva, pod brichem koné $patné ¢itelny punsky napis

Ex.: Militky 2010a, 91-92, &. 52e/3; tyz 2010b, Pl. 13:52¢/3.

Lit.: SNG Cop. 42, ¢. 510-513.

45. 16,408 g; 27,0/27,7 mm; sila 4 mm; 12 h; 3/3, $edozelend patina (inv. ¢. KT 4 / 1.247)
XREF (¢. m. 14.422): Fe 8,2; Cu 21,7; Pb 61,0; Ag 1,7; Sn 0,2; Sb 7,0

-, Ex.: Militky 2010a, 91-92, ¢. 52e/4; tyZ 20100, Pl. 14:52¢/4.
46. 13,483 g; 26,2/26,0 mm; sila 3,7mm; 12 h; 3/3, ¢erna patina (inv. ¢. KT 49 / 1.246)

SBERATELSKA FALZA, ,Keltové“

»mince® (litd)

Av.: konvexni, lidsky obli¢ej ¢elné

Rv.: konkavni, ,,torques®, uvnitf zkiizené ,hulky®, dole tfi zkfizené htlky
Lit.: -

47.13,462g; 23,7/23,9mm; 11,5 h (inv. ¢. KT 11 / 1.254)

XREF (¢. m. 14.425): Pb 87,0; Sn 13,0

-, Av.: konvexni, dvé protilehlé oblé linie mezi teckami
Rv.: konkavni, letici ptak doleva

Lit.: -

48.5,716g; 19,8/17,7mm (inv. ¢. KT 15/ 1.258)

-, Av.: konvexni, silné stylizovana hlava doprava
Rv.: konkévni, nejasny motiv

Lit.: -

49. 6,496 g; 17,7/18,8 mm (inv. ¢. KT 10 / 1.253)

-, Av.: konvexni, tfi rovnobézné linie, jedna z nich je lemovana Sikmymi kratkymi
liniemi

Rv.: konkavni, obla linie lemovand Sikmymi kratkymi liniemi, uvnitf ptdk (?) s rozta-
zenymi ktidly

Lit.: -

50. 1,618 g; 19,3/14,4mm (inv. ¢. KT 5.661 / 2.536)

-, Av.: konvexni, rosetovity motiv

Rv.: konkévni, ,,maslovity“ motiv

Lit.: Pi¢ 1903, tab. I1:42.

51.5,150g; 23,2/20,4mm (inv. ¢. KT 6.443 / 2.537)

XRF (¢. m. 14.424): Fe 1,5; Cu 3,2; Zn 73,6; Pb 10,0; Sn 11,2; Sb 0,3
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Obr. 1a. Stradonice (okr. Beroun). Keltské a antické mince z byvalého Knizeciho Furstenberského muzea v Kfivoklatu
(foto L. Kdchova, 1:1 a zvétseno).
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Obr. 1b. Stradonice (okr. Beroun). Keltské a antické mince z byvalého Knizeciho Firstenberského muzea v Kfivoklatu
(foto L. Kdchova, 1:1 a zvétseno).
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Obr. 1c. Stradonice (okr. Beroun). Keltské a antické mince z byvalého Knizeciho Furstenberského muzea v Kfivoklatu
(foto L. Kdchova, 1:1 a ¢. 25-35 zvétseno).
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Obr. 1d. Stradonice (okr. Beroun). Keltské a antické mince z byvalého Knizeciho Fiirstenberského muzea v Kfivoklatu
(foto L. Kachova, 1:1).

Nedochovany materiél

Ve sbirkdch hradu Krivoklat se dale nachazely tfi dal$i blize nepopsané keltské
(snad zlaté) mince (st. ¢. 1277 az 1279), které byly v roce 1964 zcizeny a do katalogu
nejsou zarazeny. Nezvéstny je také jeden fimsky republikansky as, ktery byl pouze
rekonstrukéné popsan na zékladé uré¢eni BMC RR 1, ¢. 702, které uvadi E. Pochitonov
(1955, 92, ¢. 222) — urcenti je dnes vSak neovéritelné.
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Rekonstrukéni popis:

52. Rim-republika, Q. Marcius Libo, AE as, mincovna: Roma, 148 pred Kristem
Av.: nahore I, ovéncend hlava Jana

Rv.: nahofe Q-MARC, vpravo svisle LIBO, v ex. ROMA, lodni ptid doprava

Ex.: Pochitonov 1955, 92, ¢. 222; Militky 2010a, 95, ¢. 52 m.

Lit.: RRC, 255, ¢. 215/2a, PL. XXXVI:5; BMC RR 1, 94, ¢. 702, jako P1. XXI:13.

Byvala Knizeci Fiirstenberska mincovni sbirka v Donaueschingen

Historie sbirky

Meéstecko Donaueschingen lezici v Badensku-Wiirtembersku (SRN) je dnes hlavnim
sidlem rozvétveného rodu Fiirstenberg (Masek 1999, 84). O historii byvalé Knizeci
Fiirstenberské mincovni sbirky v Donaueschingen® v§ak neni zndmo mnoho. Slo o roz-
sdhlou systematickou sbirku, kde keltské mince, pfedev$im zlaté vindelické a bojské
nomindly, byly zastoupeny pouze okrajové. DuleZité je, ze zna¢na ¢ast keltskych razeb
méla zachovanu nélezovou provenienci. O sbirce je dnes nutné mluvit v minulém case,
nebot jeji vétsina byla rozprodana (Schulz 1994, 299) - keltska kolekce konkrétné dne
14.7.1932 u firmy Adolf Cahn ve Frankfurtu nad Mohanem (Cahn 1932).% Tato sbirka
byla dobfe zndma i R. Paulsenovi, ktery u nékolika minci z této kolekce zaznamenal
jejich daldi ulozeni — bohuzel $lo o mince bez zndmé nalezové provenience (srovnej:
Paulsen 1933, 19, 48, 52, 55). Ostatni exemplare, v¢etné véech minci ze Stradonic, jsou
dnes nezvéstné. Zachoval se pouze jejich kvalitni popis v katalogu s fadou vyobrazeni
a diky nim lze nékteré mince v literatute stopovat i zpétné do minulosti. Kromé exem-
plait pochazejicich ze Stradonic byly nalezy z ¢eskych lokalit reprezentovany nékolika
mincemi z pokladu v Podmoklech (Cahn 1932, ¢. 28, 31-33, 49)* a z Trutnova (Cahn
1932, ¢. 44).* Nalezova provenience vSak byla zachovdna i u fady dal$ich minci.?®
V souvislosti s publikaci minci ze stradonického oppida byly nékteré exemplate z této
sbirky zvefejnény J. L. Pi¢em (1903, 13-15, obr. 3). Tento fakt je dtlezity pro sledovani
geneze sbirky — mince z Podmokel musely byt do Donaueschingen ziskany jiz po roce
1771 a dalsi exemplare v priibéhu 19. stoleti. Ve 2. poloviné 19. stoleti pak obé kolekce,
v Donaueschingen a na Krivoklaté, existovaly paralelné.

Katalog minci
Depot (?)

V donaueschingenské sbirce bylo uloZeno pét jihobavorskych statért (¢. 53-57) pocha-
zejicich ze Stradonic. U tfech z téchto minci J. L. Pi¢ (1903, 13-15, ¢&. 1-2, 4) vyslovné

Y
N

»Das fiirstlich fiirstenbergische Miinzkabinet zu Donaueschingen®.

* Ve sbirce je dodnes ulozena jedna 1/3statéru z podmokelského nalezu (Schulz 1994, 299).

Ctyti statéry a jedna 1/3statéru patfi mezi nepocetné dochované exempléte pochazejici téméf s naprostou
jistotou z depotu objeveného v roce 1771.

Unikatni stfibrny odrazek 1/3statéru typu Athéna-AlKkis se dostal do sbirky E. Lejeune ve Frankfurtu nad
Mohanem (Paulsen 1933, 23, &. 1252).

Ve sbirce byly zastoupeny bdjské mince ze zahrani¢nich nalezt: Lindau am Bodensee (Cahn 1932, ¢. 58),
okoli Bodamského jezera (Cahn 1932, ¢. 46), Bergen (Cahn 1932, ¢. 52), Landendorf /Rakousko/ (Cahn
1932, ¢&. 42) a Cilli /Styrsko/ (Cahn 1932, &. 35); vindelické mince z némeckych nalezt: Irsching (Cahn
1932, &. 7), Mardorf (Cahn 1932, ¢&. 15), Polling (Cahn 1932, ¢&. 21), Uberlingen am Bodensee (Cahn 1932,
¢. 25), Calw (Cahn 1932, ¢. 26) a jizni Némecko (Cahn 1932, ¢. 24). Nalezovy ptivod mél také vindelicky
statér objeveny zapadné od Vercelli v severni Italii (Cahn 1932, ¢. 5).
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uvadi (¢. 53, 55-56), ze byly objeveny okolo roku 1840 na Hradisti. Porovnani vyobra-
zeni u J. L. Pice (1903) a A. E. Cahna (1932) umoznilo zpétnou nalezovou identifikaci
u dvou kust, které E. A. Cahn uvadél jiz bez nalezisté (¢. 56-57).7” Dvé z téchto minci (¢.
53 a 55) byly publikovany jiz roku 1841 (Schreiber /Hrsg./ 1841, 406, Taf. II:5, 7)* a tato
zprava byla poté vicekrat citovana (Benes 1874-1878, 77; Sklendt 1992, 240, ¢. 721/1). Je
dosti pravdépodobné, ze by tyto razby mohly pochazet z mensiho (?) hromadného nale-
zu. V roce 1841 byl publikovan (Schreiber /Hrsg./ 1841, 406, Taf. II:9) také bdjsky statér
(¢.59). Protoze u zadné z minci zvefejnénych Schreibrem neni uvedeno vice nez misto
jejich nalezu, nelze bojsky statér spojit s hypotetickym depotem vindelickych minci.
Skute¢nost, Ze nékdy okolo roku 1840 bylo na Hradisti objeveno pét vindelickych sta-
térd, mize opravdu naznadovat, ze jde o nalezovy celek, ktery v§ak v numismatické
literatute nebyl dosud samostatné registrovan.

JIZNI BAVORSKO, Vindelikové

AV statér, skupina: Kellner (1990), Typeniiberschicht 1:I A

Av.: konvexni, svinuty drak (rolltier) doleva

Rv.: konkavni, torques, uvnitf Sest kulicek

Ex.: Schreiber /Hrsg./ 1841, 406, Taf. I.7; Pi¢ 1903, 14-15, ¢. 4, obr. 3:1; Cahn 1932, 1, ¢.
1, Taf. .1.%

Lit.: Kellner 1990, 160, ¢. 1106-1107, Taf. 44:1106-1107.

53.7,61g

-, Av.: konvexni, svinuty drak (rolltier) doleva, nedorazeny

Rv.: konkévni, torques, uvnitf $est kulicek (zfetelnd pouze horni trojice)
Ex.: Cahn 1932, 1, ¢. 2, Taf. 1.2.%

Lit.: Kellner 1990, 160, ¢. 1109, Taf. 44:1109.

54.7,61g

AV statér, skupina: Kellner (1990), Typeniiberschicht 1:1T A

Av.: konvexni, stylizovand ptaci hlava doleva, okolo vénec zakonceny za hlavou oblou-
kovitou linii se svinutymi konci

Rv.: konkavni, torques, uvnitf tfi kulicky

Ex.: Schreiber /Hrsg./ 1841, 406, Taf. IL:5; Pi¢ 1903, 14, ¢. 2, obr. 3:4; Cahn 1932, 2, ¢. 9,
Taf. I:9.%

Lit.: Kellner 1990, 162, ¢. 1218, Taf. 45:1218.

55. 7,57 g

AV statér, skupina: Kellner (1990), Typeniiberschicht 1:II C
Av.: konvexni, stylizovana ptaci hlava doleva mezi dvéma kulickami, okolo neuzavieny
vénec zakonceny za hlavou kulickami

# J. L. Pi¢ (1903) publikoval neptili§ kvalitni fotografie originald; E. A. Cahn (1932) zvefejnil fotografie
sadrovych odlitku, které se v detailech okrajovych partii mirné lisi (viz obr. 2).

V této publikaci je zfejmé trochu zmatek - autor v textu mluvi o mincich ¢. 7 a 8 pochazejicich ze
Stradonic (tab. II:7-8), avak podle vyobrazeni jde bezpe¢né o mince ¢. 5 (=¢. 55) a €. 7 (=¢. 53).

»Aus dem Funde vom Berge Hradischt in der Herrshaft Nischburg®.

¥ ,Gleicher Fund“.

»Gleicher Fund®.
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Rv.: konkévni, torques, uvnitf Sest kuli¢ek

Ex.: Pi¢ 1903, 13-14, ¢. 1, obr. 3:5; Cahn 1932, 2, ¢. 8, Taf. 1:.8.%
Lit.: Kellner 1990, 166, ¢. 1800-1801, Taf. 47:1800-1801.
56.7,5g

AV statér, skupina: Kellner (1990), Typeniiberschicht 1:IV A
Av.: konvexni, neuzavieny vénec zakonceny kulickami

Rv.: konkévni, torques, uvnitt Sest kuli¢ek

Ex.: Pi¢ 1903, 14, ¢. 3, obr. 3:2; Cahn 1932, 2, ¢. 10, Taf. 1:10.%
Lit.: Kellner 1990, 162, ¢. 1462, Taf. 45:1462.

57.7,61g

Jednotlivé (?) nalezy

Ze stradonického oppida dale pochazely tfi bojské zlaté razby. Zatimco o mincich ¢. 58
a 60 neni vice znamo, statér ¢. 59 byl ve sbirce uloZen jiz pfed rokem 1841 (Schreiber /
Hrsg./ 1841, 406, Taf. I1:9). Pro spojeni této mince s hypotetickym depotem vindelickych
statéri neexistuji Zadné dikazy.

CECHY, Béjové

AV statér, muslovity typ, série: Castelin (1965) B:8

Av.: konvexni, hladky hrbol nepravidelniho tvaru nahofe lemovany obloukem, vlevo
vné hrbolu dvé soubézné linie zakoncené nahote vyraznymi teckami (patrné silné
stylizovana hlava doleva)

Rv.: konkavni, pti okraji vyrazny ptlmeésic, protilehld plocha okolo stfedové jamky je
pokryta jemnymi paprsky

Ex.: Cahn 1932, 3, ¢. 30; Taf. 1:30;* Paulsen 1933, 48, ¢. 1312; Lehrberger — Fridrich -
Gebhard - Hrala (Eds.) 1997, 287, ¢. 1096.

Lit.: Paulsen 1933, Taf. 15:314-315.

58.7,62¢

AV statér, muslovity typ, série: Castelin (1965) C:15

Av.: konvexni, hladky nepravidelné kvadraticky hrbol, na jeho stfedu vyrazna tecka,
nad ni pfi okraji hrbolu stylizovana ruka, plocha okolo hrbolu pokryta vrasami

Rv.: konkavni, pti okraji vyrazny ptlmeésic, protilehld plocha okolo stfedové jamky je
pokryta jemnymi vyrazné ztetelnymi paprsky, pti okraji v plose paprski ,,zrno“

Ex.: Pi¢ 1903, 16, ¢. 9, obr. 3:3; Cahn 1932, 3, ¢. 29;* Taf. 1:29; Paulsen 1933, 48, ¢. 1311;
Lehrberger - Fridrich - Gebhard - Hrala (Eds.) 1997, 287, ¢. 1095.

Lit.: Paulsen 1933, Taf. 18:381 (stejna razidla); Hartmann 1985, 663, Tab. 1:5447, Taf. 85:5447.

59.6,67g

AV 1/3statéru muslovitych fad, série: Castelin (1965) AA-VI:16
Av.: konvexni, ve stfedu umistény zhruba ovalny hladky hrbol, okolni plocha pokryta
vrasami

32 Cahn (1932) nalezi$té neuvadi: ,Aus der bohm. Fidei-Kommiss-SIg.“.
¥ Cahn (1932) nalezi$té neuvadi: ,,Bohm. Fidei-Kommiss-SIg.“.
3 ,Fund vom Berge Hradischt*.
% ,Aus dem Funde von Berge Hradischt®.
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Rv.: konkavni, dva ovalné protilehlé hrboly, pod obéma vodorovné linie, dole $ikmé
linie, po obvodu klikatka

Ex.: Cahn 1932, 4, ¢. 45; Taf. 1:45;* Paulsen 1933, 52, ¢. 1359.

Lit.: Paulsen 1933, Taf. 21:442.

60.2,35g

Obr. 2. Stradonice (okr. Beroun). Keltské mince ze sbirky v Donaueschngen
prodané v aukci roce 1932 (Cahn 1932). Vyobrazeni oznac¢ena pismeny ,a"

jsou prevzata podle Cahna (1932) a vyobrazeni oznacend pismeny ,b" jsou
prevzata podle Pice (1903).
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Numismaticky rozbor

Oba vyse popsané soubory jsou zatiZeny téméf naprostou absenci nalezovych okol-
nosti a vime jen tolik, Ze mince byly jako jednotlivé ndlezy objeveny v arealu strado-
nického oppida. Jadro kiivoklatské archeologické sbirky, a tedy i sledované mince,
bylo nalezeno ziejmé v letech 1877-1880 (Pi¢ 1903, 2). Béhem této doby byl pfekopan
povrch Hradi$té mistnim obyvatelstvem. Nevime jakou metodikou bylo Hradisté pre-

% Fund von Stradonic".
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kopano, ale hlina musela byt proplavovana nebo prosévana - jediné tak bylo mozné
nalézt tak velké mnozstvi drobnych minci, které byly zastoupeny ve vSech soukromych
kolekcich.

Mince lze tedy hodnotit pouze z hlediska typologického a chronologického. Nejvétsi
pocet zastoupenych minci tvori domaci bojské mince. Za souc¢asného stavu poznani
Ize jiz u béjskych minci oppidalniho obdobi (LT C2/Dla-D2, asi 150/120-50/30 pted
Kristem) do jisté miry rozlisit ¢eské a moravské emise. U ¢eskych razeb je pravdépo-
dobné, Ze vétsina z nich zfejmé vznikla na oppidu Stradonice, vyloucit vsak nelze ani
jiné doposud nerozpoznané mincovni dilny. Moravské razby lze zatim spojovat prede-
v$im s oppidem Staré Hradisko.

Cechy, Béjové: Zlaté bsjské mince jsou v katalogu tfidény podle relativné-chrono-
logického systému K. Castelina (1965, 11-27). Ackoliv je tento systém v fadé ohledd,
zvlasté typologicky, jiz do jisté miry prekondn, stale jde o nejkomplexnéjsi tridéni
zlatych bojskych razeb.

Zlaté bojské statéry byly zastoupeny pouze ve sbirce v Dounaueschingen. V obou
ptipadech jde o statéry tzv. muslového typu, jejichz piivod lze ziejmé hledat v Cechach,
patrné pfimo na stradonickém oppidu. Prvy z nich (¢. 58) patfi do skupiny sta-
téri s obloukem, definovanych v ramci zpracovani depotu ze Starého Kolina Z.
Nemeskalovou-Jiroudkovou (1998, 58-65, ¢. 56-108). Varianta se dvémi soubéznymi
liniemi zakonéenymi teckami vSak v tomto pokladu zastoupena nebyla a je znama,
vcetné sledované mince, pouze ve ¢tyfech exemplarich (Paulsen 1933, Taf. 15:314-316).
Vyznam motivu je nejasny — snad jde o stylizovanou hlavu. Pro sledovanou varian-
tu je typické velmi precizné provedené rubni razidlo s tzv. ,,muslovitym motivem®.*’
Nalezové exempléfe jsou znamy vyhradné z arealu Hradi$té u Stradonic (Paulsen 1933,
146, ¢. 315-316)** a maji hmotnost okolo 7,3 g. Pouze sledovana mince md podle Cahna
(1932) vyrazné vyssi hmotnost 7,62 g.** Mince v ramci relativné-chronologického systé-
mu K. Castelina (1965) patii do obdobi B (skupina B:8), tedy do starsi faze razby minci
v oppidalnim obdobi.

Druhy muslovity statér (¢. 59) je typ rukou a vyraznou teckou na lici s hmotnosti
6,67 g. Mince byla ve donaueschingenské sbirce zastoupena jiz roku 1841 (Schreiber /
Hrsg./ 1841, 406, Taf. 11:9), s hypotetickym depotem vindelickych statért (¢. 53-57)
jej vsak spojit nelze. Statér v ramci relativné-chronologického systému K. Castelina
(1965) 1ze formalné zatadit do obdobi C, tedy do mladsi faze razby minci v oppidalnim
obdobi. Razba patfi do pomérné pocetné skupiny analogickych statérti s hmotnostmi
v rozmezi 6,6 az 6,3 g (Paulsen 1933, Taf. 378-384). V ramci této skupiny je znidm jeden
exemplar pravdépodobné pochazejici z depotu Podmokly (Paulsen 1933, 147, ¢. 383)
a jeden z Hradi$té u Stradonic (Paulsen 1933, 147, ¢. 380). Dal${ statér stejné skupiny ze
Stradonic je ulozen v Mohudi (Militky 2004, 223-224, ¢. 2, Abb. 3:2).

Skupina statérti s rukou a s teckou je velice dulezitd pro hypotetickou synchro-
nizaci razby zlatych statérit v Cechach (predeviim ve Stradonicich) a na jihozépad-

7 Termin muslovity statér a ,muslovity motiv® je nutné vnimat pouze jako tradi¢ni oznaceni, nesouvisejici
v8ak s podstatou vyobrazeni (Militky 2008, 124).

NM Praha, inv. ¢. H1-235.440 a dnes nezvéstny exemplaf ze sbirky E. Lorbera.

Podle Paulsena (1933, 48, ¢. 1312) mél hmotnost 7,21 g, avSak Paulsen minci jiz fyzicky nevidél a zfejmé
jde o omyl.
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nim Slovensku (na oppidu Bratislava), kde je také hledan pitivod zlaté slozky depotu
z Deutsch Jahrndof v Burgenlandu (Paulsen 1933, 113-115). V ramci anonymnich
emisi muslovitych statéra zastoupenych v tomto pokladu predstavuje varianta s rukou
a te¢kou na lici vyznamnou skupinu (Paulsen 1933, Taf. 28:688-692). Tyto mince maji
hmotnosti okolo 6,5 az 6,4g. V ramci pojeti K. Castelina (1965, 15) jde o skupinu D:17.
Tento autor vSak predpokladal, Ze v obdobi D, vymezitelném dnes dobfe na zakladé
fimskych republikanskych predloh paralelné razenych haxadrachem typu Biatec 70. az
40. Iéty 1. stoleti pred Kristem (Gobl 1994, 13-21), jiz razba zlata v Cechach neprobihala
(Castelin 1965, 15). Tento predpoklad vychdzel z hypotézy o odlivu bdjskych elit do
sttedniho Podunaji (Militky 2008, 128).% Jsou to vSak pravé statéry s rukou a teckou na
lici znamé z depotu Podmokly a oppida Hradisté u Stradonic, které naznacuji moznost
paralelni produkce ve Stradonicich a v Bratislavé, tedy razbu v Cechach také v obdobi
D. Této predstavé dobfe odpovidaji také podobné hmotnosti v rozmezi 6,6 az 6,3 g
u Ceské skupiny a 6,5 az 6,4g u slovenské skupiny. Je-li tato synchronizace spravna, je
zrelativizovano chronologické postaveni skupin Castelin (1965, 15) C:14 a predevsim
C:15, které mohly byt razeny az do zavéru stradonického oppida priblizné ve 40. letech
1. stoleti pred Kristem. Tato problematika si v ramci pripravovaného celkového zpra-
covani minci z této lokality vyzada velkou pozornost, nebot byla v literatute jen kratce
zminéna (Militky 2008, 127-128, tab. 7).

Celkem péti exemplafi jsou ve sledovanych kolekcich reprezentovany 1/3statéri (¢.
1-4, 60). Jednim kusem je v ktivoklatské kolekei zastoupena silné stylizovana pozdni
varianta typu Athéna-Alkis (¢. 1). Jde o suberat s misty prosvitajicim bronzovym (nebo
médénym jadrem). XRF analyza prokazala na povrchu 78 % zlata a predevsim 14,6 %
Hg - je tedy mozné, ze mince byla zlacena pomoci amalgamu - tedy sekundarné pozla-
cena a nikoliv platovana zlatou folii.

Otazka suberati dosud nebyla spolehlivé vysvétlena. S timto jevem se setkavame
v feckém i republikdnském fimském mincovnictvi a u Béji jiz od predoppidalniho
obdobi. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi potfeba vyroby principidlné fale$né mince,
ucené k oklamani prijemce, avéak ¢asto produkované paralelné, snad i v oficialnich
mincovnach (?), s kvalitnimi razbami — nejde tedy ¢asto zfejmé o falza v pravém slova
smyslu. V bojském i vindelickém mincovnictvi je vyskyt suberatii velmi ¢asty a to jak
u zlatych, tak i u sttibrnych nomindlii. Obvykle se vyskytuji exemplafe s bronzovym
jadrem a zlatou ¢i sttibrnou f6lii platovanym povrchem. Méné ¢asté jsou mince zlace-
né v ohni pomoci amalgamu (Militky 2008, 124), mezi které zfejmé patii i sledovana
1/3statéru (¢. 1). Rozpoznatelnost suberatti byla zavisld na kvalité provedeni, nicméné
Casto jsou jejich hmotnosti vyrazné nizéi nez u kvalitnich minci.

Ve vztahu ke stradonickému oppidu predstavuje mince ¢. 1 jakousi ,,starozitnost® -
s jistotou byla razena jesté v dobé pred vznikem této lokality, nejspise v prubéhu 2. tte-
tiny 2. stoleti pred Kristem. Barbarizované exemplare typu Athéna-Alkis (véetné sube-
ratt) zndme v nékolika exemplarich napf. z obchodné-produkéniho centra Némcice
nad Hanou (Kolnikovd 2006, 19-20, tab. 7:5-7), kde je predpokliadana jejich razba.

0 Ptedmétem diskuze neni, zda k néjakému ptesunu Béjii z Cech doslo. Silné vazby k ¢eskému prostiedi
dokladaji pocetné emise zlatych statéru a jejich dila muslovitych fad, razené zfejmé pfimo v Bratislavé.
Kromé anonymnich emisi (Paulsen 1933, Taf. 28, 29:702-703, 706-708) jsou zndmy statéry a jejich
dily s napisy BIATEC, BIAT a BIA (Paulsen 1933, Taf. 29:695-701, 704-705, 709-710); v novém depotu
z Bratislavy se objevily také statéry se jménem NONNOS (Musilovd - Kolnikovd 2009, 60).
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Ztejmé v$ak byly razeny na vice mistech (Roseldorf v Rakousku, Nowa Cerekwia ve
Slezsku) a snad i na ¢eském tizemi. Vyskyt jednotlivych exemplart téchto minci v kon-
textu oppidalniho obdobi doklada napt. exemplaf zastoupeny v pokladu Stary Kolin
(Nemeskalovou-Jiroudkovou 1998, 89, ¢. 1) ¢i exemplar z oppida Zavist (Drda - Rybovd
2001, 314-315, obr. 16:2). Jde o diikaz, zZe tyto mince byly v obéhu pomérné dlouhou
dobu - ostatné z oppida Stradonice je minci razenych v predoppidalnim obdobi zndmo
vice (napf. Paulsen 1933, Taf. 9:190, 195, 10:212, 11:243).

Dalsi 1/3statérii reprezentuji razby muslovych fad,* tedy emise z doby existence
¢eskych oppid, jejichz ikonografie vznikla postupnou barbarizaci typu Athéna-Alkis.
Dvé z téchto minci jsou zlaté exemplare skupiny Castelin (1965) AA-VI:16 o hmotnosti
2,35g (¢. 60) a 2,317g (€. 2). Druha z minci ma ryzost 96 % zlata. V obou ptipadech jde
o typ s otevienou klikatkou na rubu, ke kterému zndme fadu razidel.

Dvé 1/3statért jsou zlatem platované suberaty. Prvy z nich (¢. 3) je pokryt zlatou
folii o ryzosti 97 % Au. Skute¢nost, Ze jde o suberat prozrazuje predevsim nizka hmot-
nost — 1,970 g. Druhy suberat (¢. 4) prozrazuje jiz vizualné vyrazné ,bledé* zlato (49 %)
a také extrémné nizkd hmotnost — 1,090g. Obé mince patti k typu s otevienou kli-
katkou na rubu. Problém suberatt je zatim stale malo zpracované téma (Militky 2008,
124). V souboru minci ze Stradonic jsou zastoupeny zna¢né pocetné a jejich lohu bude
mozné objektivné posoudit aZ po zpracovani celé kolekce z této lokality.

Mezi zlatymi nomindly nejpocetnéji jsou zastoupeny 1/8statért (¢. 5-12). Také
v jinych souborech ze Stradonic jsou tyto zlaté nominaly zastoupeny nejpocetnéji. Jde
o razby muslovitych fad s rubnim obrazem trojuhelniku lemovaného paprsky. Geneze
tohoto motivu neni dplné jasnd, nicméné je pravdépodobné, ze vznikl barbarizaci
a transformaci nejmladsich emisi 1/8statérti typu Athéna-Alkis (napf. Paulsen 1933,
Taf. 7:137-139).

V ramci ktivoklatské kolekce je zastoupena jedna zajimava 1/8statéru (¢. 5). Na
lici jsou zfetelné jesté zbytky stylizované hlavy (Paulsen 1933, jako Taf. 24:491-492),
na rubu je dvojlalo¢ny hrbol lemovany paprsky a dole jsou $patné zietelné casteéné
se prekryvajici dvé trojice kuli¢ek. Tato razba predstavuje jakysi prototyp 1/8statéri
muslovych fad, ktery na rubu je$té nemd typicky trojahelnik. I velmi vysoka hmot-
nost 0,920g naznacuje, Zze jde o razbu stojici zfejmé na pocatku této skupiny. Je
otazka, jestli mince byla razena jiz na stradonickém oppidu. Chronologicky na tuto
minci zfejmé navazuje 1/8statéru ¢. 6. Na lici je podélné déleny hrbol nepravidelné
srd¢itého tvaru, podobny jako u ¢. 5. Trojihelnik na rubu je zde jiz zfetelny, av§ak
jesté silné ,sevieny“ a pod nim je jen jedna trojice kuli¢ek, doloZena i na nékterych
dalsich exemplarich (Paulsen 1933, Taf. 24:491-492). Mince ¢&. 6 patii zfejmé tedy
mezi také na pocatek produkce minci tohoto typu. Obé mince maji velmi vysoké
ryzosti — 96 a 98 % zlata.

Dva exemplare (¢. 7-8) patfi jiz mezi ,klasické® 1/8statéru muslovych fad s dobre
zfetelnym trojihelnikem lemovanym osmi paprsky na rubu a dvémi trojicemi kulicek
dole. Na lici je jiz nepravidelné ovalny vystouply hrbol. Tyto mince lze ziejmé spojit se
stars$i fazi stradonického mincovnictvi. K této skupiné patti ztejmé i sekundarné defor-
movana mince ¢. 9. U minci ¢. 7 a 8 byla zji$téna ryzost 97 a 95 % zlata. Do stejné skupi-

4 E. Kolnikova (2010, 14-15) prosazuje pro celou skupinu 1/3-, 1/8- a 1/24statéru muslovitych fad souhrnny
termin ,mince s abstraktni symbolikou®. Tato terminologie v§ak neni Gplné vystizna.
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na patii také 1/8statéru ¢. 10, jde v8ak o suberat s velmi nizkou hmotnosti 0,465g. Jeho
lic je bez ohrani¢eného hrbolu, trojihelnik na rubu je jen ¢aste¢né vyrazen. Bronzové
jadro mince sice neprosvitd, ale platovani obsahuje pouze 48 % Au, 51 % Aga 1% Cu.

Mladsi skupinu 1/8statéru muslovitych fad reprezentuji dvé mince (¢. 11-12), razené
na vyrazné miskovitych sttizcich. Razby tohoto typu jiz nemaji zpravidla vystouply
hrbol na lici a obla plocha je pokryta nepravidelnymi vrasami. Také trojuhelnik na rubu
nebyva zfetelny cely, jak je tomu i u obou sledovanych exemplait. Napadna je rovnéz
nizsi ryzost — 91 a 86 % zlata, ktera miize hypoteticky rovnéz naznacovat mladsi dataci
obou minci.

Chronologie 1/8statérti muslovych fad neni detailné zpracovana, nicméné urcitou
oporu pro definovani mladsi skupiny téchto minci poskytl depot z oppida Trencianské
Bohuslavice na jihozapadnim Slovensku (k lokalité: Pieta 2008, 114). V tomto pokladu
bylo zastoupeno také 17 kust 1/8statérti, které jsou obéma sledovanym stradonickym
mincim (¢. 11-12) zna¢né blizké. Exemplare z pokladu maji podobné miskovité stiizky,
lic bez ohrani¢enych hrbolii a trojuhelnik na rubu je rtizné ,,neusporadany“ (Kolnikovd
1998b, 12-18, obr. 1:7-12, 2:1-8). Autorka publikace depotu jej datovala do obdobi
asi 60-30 pred Kristem (Kolnikovd 1998b, 36) — s timto datovanim vsak zfejmé nelze
uplné souhlasit. Klicem jsou tfi zastoupené muslovité statéry (Kolnikovd 1998b, 12-15,
obr. 1:1-3), z nich dva s rukou na rubu. VSechny maji hmotnosti okolo 6,6g a oba
exemplare s rukou lze v ramci relativné-chronologickém systému K. Castelina (1965,
14-15) zaradit ke skupiné C:13b, ktera ma hmotnostni rozpéti 7,2 az 6,6g (Paulsen
1933, 147, ¢. 366-377).*2 Pokud je toto zarazeni spravné, mélo by jit tedy o razby z doby
tésné predchazejici pocatek bratislavské zlaté razby, tedy asi z 1. tfetiny 1. stoleti pred
Kristem. Tato byt hypotetickd datace je urcujici i pro 1/8statérti z Trencianskych
Bohuslavic. U sledovanych ¢eskych minci (¢. 11-12) vak zatim jejich presnéjsi dataci
nez do mladsi fize mincovnictvi oppidalniho obdobi stanovit nelze a nelze dokonce
vyloudit ani jejich mozny vznik aZ v obdobi 70/40 pred Kristem.

Nejniz$i nomindly mincovniho systému z doby existence oppid predstavuji drobné
sttibrné razby, dfive nazyvané drobné mince s konickem (napt. Ndlezy I/1, 36). Dnes
se ujalo jejich nominalové oznaceni obol (Militky 2008, 124).** Oproti star$im oboltiim
skupiny Roseldorf/Némcice s hmotnostmi v rozmezi 1g az 0,5g (Kolnikovd 2006,
30-33) jsou vSak vyrazné leh¢i, nebot jejich hmotnosti se pochybuji v rozmezi 0,5
az 0,25g. Tento rozdil muze byt zptisoben postupnym snizovanim hmotnostnich
standardd, podobné jako u zlatych minci.** Obecné se touto skupinou minci naposledy
zabyvala E. Kolnikova (2010, 16).

Protoze z arealu stradonického oppida pochazeji fadové stovky exemplait téchto
drobnych stfibrnych nominald, uzivime dnes jejich souhrnné oznaceni oboly typu
Stradonice. Principidlné jde o razby s vyobrazenim hlavy na lici a konika na rubu.
Hlava je vSak rtizné barbarizovana, coz je zfejmé i uréité chronologické voditko

2 Podle E. Kolnikové (1998, 12) jde o beznapisové emise z obdobi D s odkazy na Paulsena (1933) ¢. 689
a 678. Mince z Trencianskych Bohuslavic jsou v8ak bliz$i uvedené Ceské skupiné (Paulsen 1933, 147, ¢.
366-377).

* B. Ziegaus (2000, 79-80, ¢. 274-289) pro tyto mince pouzil termin 1/4kvinar. Protoze viak v bojském
mincovnictvi, s vyjimkou z hlediska oblasti ptivodu nejasného kvindru prazského typu, kvinary vibec
razeny nebyly, neni 1/4kvinar jako oznaéeni béjského nominalu terminologicky vhodny.

** Napt. hmotnost statéru se od 2. poloviny 3. do poloviny 1. stoleti sniZila z asi 8,2 na zhruba na 6,5g.
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(srovnej: Militky 2008, 122-123, obr. 68:35-41) — obecné l1ze predpokladat, ze vice bar-
barizované exemplare by mély byt mladsi. Je zajimavé, Ze barbarizace postihla pouze
hlavu na lici, zatimco obraz konika se pouze méni, ale po celou dobu jejich razby je
dobfie zfetelny. Synchronizaci s razbou zlatych 1/8statéru muslovych fad umoziuje
vzacnd hybridni razba (Paulsen 1933, Taf. 25:564). Celou skupinu obolt typu Stradonice
lze zatim obecné datovat do starsi fize oppidalniho obdobi, tedy priblizné do posledni
tfetiny 2. az 1. tfetiny 1. stoleti pfed Kristem.

Mladsi fazi razby drobnych bojskych stfibrnych nominald reprezentuji oboly blizké
typu Karlstein (k typu Karlstein: Kellner 1990, Typeniiberschicht 8), které vSak v ramci
stradonického materidlu oznacujeme jako oboly typu Stradonice/Karlstein. Tyto
razby maji zpravidla vyrazné miskovity stfizek, hladky lic a obraz konika na rubu.
Mince typu Karlstein jsou znamy z depotu ze sidlistniho objektu v Karlsteinu u Bad
Reichenhallu (Kellner 1990, 180-183, ¢. 2002-2052, Taf. 51, 52:2032-2052)* a z depotu
na oppidu Trencianské Bohuslavice (Kolnikovd 1998b, 16-28, obr. 2-4). Jejich jednotlivé
nélezy zname z aredlu oppida Bratislava (Kolnikovd 1998b, 27) a z oppida Oberleiserberg
v Dolnim Rakousku (Militky, v tisku). Zda se, ze tyto mince byly razeny paralelné v fadé
mincoven. Oboly karlsteinského typu spadaji s jistotou do nejmladsi faze bojského
mincovnictvi, tedy pfiblizné do pribéhu 1. a 2. tfetiny 1. stoleti pfed Kristem. Je zna¢né
pravdépodobné, Ze i mince typu Stradonice/Karlstein Ize datovat obdobné.

Ackoliv oboly typu Stradonice i Stradonice/Karlstein jsou ze stradonického oppida
znamy v fadové stovkach kust, pocet publikovanych exemplat je velmi maly a jejich
typologie je prakticky nezpracovana (napt. Paulsen 1933, Taf. 26:565-577, 579-587,
590-592, 597-598; Castelin 1959). Pomérné velké mnozstvi téchto minci se jako
importy vyskytlo v sidli$tnich souborech z izemi Bavorska a Rakouska. Tento material,
na rozdil od nalezti domdcich, byl jiz do zna¢né miry zvefejnén. V Bavorsku jde
o oppidum Manching (Kellner 1990, Taf. 6:104, 29:763, 765-771, 773-774, 779) a sidli§té
Egglfing (Ziegaus 2000, Taf. 9:274-284, 287-288). Z bavorského sidlisté Stoffling bojské
oboly zastoupené v poctu 59 ks zatim detailné publikovany nebyly (Ziegaus 1995, 133,
Tab. 29). Dosti pocetné jsou bojské oboly typu Stradonice zastoupeny také ve spektru
nélezt z hornorakouského sidlisté v Neubau (Prokisch 1993, ¢. A 37-38, A 47; tyz 1999,
¢. A 78-80; tyz 2004, ¢. A 200).

Je zfejmé, ze produkce oboli obou typu Stradonice i Stradonice/Karlstein byla
velice intenzivni, coZ kromé pocetného ndlezového materialu doklada také mnozstvi
pouzitych razidel. Opravnéné lze predpokladat, Ze tyto mince byly razeny ve vice
mincovnach a proto je také zname z rady dalSich éeskych oppid - Zavist (Drda -
Rybovd 2001, 314-316, obr. 16:3-13, 15), Hrazany (Castelin 1967) ¢i Trisov (Militky
1995, Tab. 1:17, 20),* kde mincovni vyrobu dokladaji rovnéz nalezy tavicich desti¢ek
(Lehrberger — Fridrich - Gebhard - Hrala ed. 1997, Taf. 71-73). Zatim vsak jednotlivé
mincovny neumime spolehlivé rozpoznat. Je zfejmé, ze i ¢ast stradonickych nalezovych
exemplara vznikla jinde, avSak az celkova typologickd analyza snad umozni jejich
alespon c¢aste¢né vyclenéni. Obol typu Stradonice pochazi také z vyplné objektu na
rovinném sidlisti v Hostivici (Militky 2007a).

* H.-J. Kellner (1990, 180) jesté predpokladal, s ohledem na geografickou polohu mista nalezu, noricky
puavod téchto minci. Teprve dalsi vyzkumy prokazaly (zvldsté Kolnikovd 1998b, 16-28), Ze jde o mince
bojské.

¢ Z Ttisova je obold aktudlné zndmo 23 ks.
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V ramci ktivoklatské sbirky jsou mince sledovanych typt zastoupeny celkem 20
exemplarti. Oboly typu Stradonice v poctu 16 kusi (¢. 14-29) byly rozttidény do skupin
A-H, pficemz zakladnim kritériem ¢lenéni je postupné se ,,vytracejici“ hlava na lici (tab.
1). Pocet minci z ktivoklatské sbirky je pfirozené prili§ maly na vytvoreni jednozna¢né
typologie, avsak urcité tendence jsou i tohoto vzorku zfetelné. Za zminku stoji zjisténi
suberatu ve skupiné B (¢. 19), nebot ty zatim pro oboly typu Stradonice znamy nebyly.
Nad obrazem konika zpravidla neni zadny symbol - vyjimku predstavuje mince
¢. 22 ze skupiny D, kde je krouzek s teckou. Oboly typu Stradonice/Karlstejn jsou
v ktivoklatské sbirce zastoupeny ¢tyfmi exemplafi (¢. 30-33). Pro tyto mince je typicky

NN

vyrazné miskovity stfizek, hladky lic a ,,rozvolnéna“ kresba konika na rubu.

Tab. 1: Pfehled typologie a hmotnostnich rozpéti oboli typu Stradonice a Stradonice/Karlstein (oldmané exemplare do
prehledu nebyly zahrnuty).

Skupina Charakteristika Hmotnostni rozpéti | Kusi (&)
Stradonice A | realistickd hlava - 1(¢.13)
Stradonice B | stylizovand hlava ¢lenénym diadémem 0,482-0,343 ¢ 6 (¢. 14-19)
Stradonice C | stylizovand hlava s linedrnim diadémem [0,550 g 2 (¢.20-21)
Stradonice D | stylizovand hlava bez diadému 0,491-0,469 ¢ 2 (¢&.22-23)
Stradonice E | silné barbarizovand hlava - 1 (¢ 24)
Stradonice F | Zbytky zcela barbarizované hlavy 0,393 ¢ 2 (¢.25-26)
Stradonice G | hladky lic s te¢kami v linii - 1 (¢ 27)
Stradonice H | hladky lic 0,209 g 1 (¢ 28)
Stradonice/

Karlstein hladky lic 0,395 ¢g 4 (¢.30-33)

Morava, Bojové: Celkem dvéma exempldfi jsou v kfivoklatské kolekci zastoupeny
moravské bojské mince. Obé zfejmé vznikly pfimo na Starém Hradisku (souhrnné
k lokalité: Cizmadrovd 2004, 229-233). Ac¢koliv kolekce z této lokality dnes piesahuje
dvé stovky minci, jen mald ¢ast z tohoto fondu je publikovana (Paulsen 1933; Skutil
1950; Meduna 1970a, 54, Taf. 16; tyz 1970b, Taf. 58; Cizmdr 1995; tyz 1997; Kolnikovd
1998a; Cizmdr 2002a, 301-304; Rudnicki 2009) a predeviim drobné stiibrné mince
z této lokality byly zvefejnény jen v malém mnozstvi. Budouci komplexni zpracovani
pokud mozno vSech minci z této lokality je nesmirné dilezité pro spolehlivé odlideni
¢eské a moravské bojské mincovni produkee a sledovani vzajemnych kontaktii v podo-
bé importi.*® Jiz za soucasného stavu pozndni vSak lze vSak ze nékteré typy minci
spolehlivé vy¢lenit.

Jde predevsim o zlaté 1/24statértl, znamé z této lokality v Fadé variant (napt. Paulsen
1933, Taf. 7:159-160, 8:163-166, 168-173; Cizmdr 1997, Taf. 55:M169-176, 56:M 186, 196
197, 57:M198-202, 203-205, 218-219, 221-223, 59:M227). Je pravdépodobné, ze vétsina
z téchto nomindld zde byla i razena, nebot jinde se s nimi setkdvame jen jako s jednot-
livymi kusy. Detailni typologie téchto minci zatim nebyla zpracovéna. Jiz nyni je v§ak
zfejmé, ze §lo o masovou produkci a z chronologického hlediska je téméf jisté, ze tyto
mince vznikly az v oppiddlnim obdobi. Zaclenéni ¢asti jejich produkce K. Castelinem

¥ K. u. Malé Hradisko (okr. Prostéjov).
8 Komplexni zpracovani minci z této lokality pfipravuje autor tohoto prispévku.
* Ptidélovani jednotlivych typt minci konkrétnim galskym kmentim je dnes do zna¢né miry zpochybiiovano.

52 Numismaticky sbornik ¢ 24 2009



(1965, 20-21, série AA-II1:9 a AA-IV:12) mezi razby skupiny Athéna-AlKkis je z chro-
nologického i typologického hlediska podle dnesnich poznatkii nespravné, nebot jde
s jistotou o razby mladsi. Razba 1/24statérti v priibéhu oppidalniho obdobi je v kazdém
pripadé moravskym specifikem. Na ¢eskych oppidech jiz tento nominal razen nebyl
ajeho ojedinélé nalezy jsou dokladem importu z izemi Moravy. To je také pfipad jediné
1/24statéru z kiivoklatské kolekce (¢. 34) o hmotnosti 0,261 g a ryzosti 89 % zlata. Jde
o doposud neregistrovanou variantu s dobfe zfetelnym motivem trojahelniku vyplné-
ného teckami. Je zajimavé, Ze okolo zfejmé nejsou zZadné paprsky. V ramci stradonické
kolekce jsou 1/24stetéru velmi ojedinélé (napt. Paulsen 1933, Taf. 8:162).

Druhou minci moravské provenience zastoupenou v krivoklatské kolekci je stiibr-
ny obol (¢. 35) s hmotnosti 0,474 g, ktery lze pracovné nazvat typem Staré Hradisko.
V nepublikovaném materialu z tohoto oppida je tento typ v fadé variant pocetné
dolozen. Ze Starého Hradiska vSak byly zatim zvefejnény jen dva exemplafe (Paulsen
1933, Taf. 26:613; Cizmd# 2002b, 36 - obr. nahote uprostted) a po jednom exemplati
tohoto typu z Manchingu (Kellner 1990, Taf. 29:764) a z Egglfingu (Ziegaus 2000, Taf.
9:285). Oproti stradonické produkci oboltl jej 1ze snadno odlisit podle napadné upra-
vy vlasti a diadému, které jsou fazeny v oblych liniich. Teprve komplexni zpracovani
vSech dosazitelnych exemplait minci této skupiny umozni propracovat jejich typologii.
Rozpoznani a odliseni tohoto lokdlniho typu obolu je dulezité pro sledovani vzéjem-
nych kontaktii mezi Starym Hradiskem a Stradonicemi. Za sou¢asného stavu poznani
se rovnéz ukazuje, Ze i na Starém Hradisku byl obéh stfibrnych minci masovy a Ze
v celkovém poméru jiz nejsou zlaté nominaly v drtivé prevaze. Je§té v roce 2002 zde
¢inil vzéjemny pomér zlatych a sttibrnych nomindld pomér 70:18 (Cizmdr 2002b, 37),
¢imz se tato lokalita zcela odliSovala od vSech ostatnich stfedoevropskych oppid.

Jizni Bavorsko, Vindelikové: Vyznamné postaveni v rdmci importovanych razeb
na oppidu Stradonice zaujimaji jihobavorské mince. Jde pfedevsim kvinary vrtulového
typu (Pi¢ 1903, tab. 11:47-54). V mens$im mnozstvi jsou zastoupeny i statéry (napf. Pi¢
1903, tab. II:20). V ramci fiirstenberskych sbirek z oppida predstavuji jihobavorské
razby rovnéz vyznamnou skupinu. Jak jiz bylo vyse feceno, statéry ¢. 53-57 by mohly
byt stopou doposud nerozpoznaného mensiho depotu, odkrytého okolo roku 1840
v aredlu Hradisté, pricemz dvé z téchto razeb (¢. 53 a 55) byly publikovany jiz v roce
1841 (Schreiber /Hrsg./ 1841, 406, Taf. II:5, 7). Pokud je tato interpretace spravna, jde
o chronologicky prvy stradonicky hromadny mincovni nalez, predchazejici poklad
z roku 1877 (Ndlezy I/1, 44-45, ¢. 28). Ackoliv je tato interpretace zna¢né pravdépodob-
nd, nedostatek nalezovych okolnosti jiz zfejmé nikdy neumozni tento depot jednoznac-
né prokazat. Pokud tedy jde skute¢né o hromadny nélez, je mimoradné zajimavy, nebot
hromadny nélez obsahujici vindelické statéry z ¢eského tizemi zatim znam neni.

Typologii vindelickych statéri zpracoval H.-J. Kellner (1990, Typeniiberschicht 1-4)
Jim definované zakladni typy maji fady variant, které byly podchyceny jak v zakladnim
bavorském katalogu (Kellner 1990), tak i pfi pracovani pokladi Sontheim (Ziegaus
1993) a Grof3bissendorf (Ziegaus 1995).

Datovani tohoto hypotetického depotu vychazi z chronologického schématu, ktery
vypracoval B. Ziegaus (1995, 16, Tab. 28). Typy I A, II A, II C datuje tento autor do
obdobi LT D1, tedy asi do let 125/115-50/30 pfed Kristem. Pouze typ IV A je podle ného
starsi, spadajici jesté do faze LT C2 (asi 175/165-125/115 pied Kristem). Ani ¢asna data-
ce této mince vSak neni v rozporu s chronologickym svédectvim hypotetického depotu
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- budjde o razbu ze samého zavéru faze LT C2 nebo o starsi slozku nédlezu, ktery jinak
velmi dobfte koresponduje s dobou existence stradonického oppida.

V kiivoklatské hradni sbirce je uloZen také suberatni jihobavorsky statér typu II
D (¢. 36). Podle chronologického systému B. Ziegause (1995, 16, Tab. 28) by mélo jit
s vyhradami o razbu z faze LT D2, tedy z doby po 50/30 pred Kristem. Pokud je toto
datovani spravné, patfi mince do zavére¢ného a zatim jen malo poznaného obdobi
existence stradonického oppida. U tohoto statéru je vSak mimorddné zajimavé jeho
slozeni. I vizualné je zfejmé, zZe jde o minci suberatni — je pokryta jemnou zelenou
patinou bez viditelnych stop pozlaceni. XRF analyza prokazala naprostou absenci zlata
na povrchu: Fe 2,6; Cu 85,9; Zn 5,0; Pb 3,9; Ag 0,4; Sn 1,5; Sb 0,1. Zjisténych 5% zinku
prokazuje, Ze statér je vyroben z mosazi — kovu zvaného v antice aurichalcum. Az do
doby timské je v Cechdch vyskyt tohoto kovu velmi ojedinély. Ve 2. az 1. stoleti pied
Kristem byla mosaz roz$ifena v antickém svété a k jejimu velkému uplatnéni v fimském
mincovnictvi do$lo za Augusta (27 pred Kristem-14 po Kristu). Zastoupenych 5 % radi
slitinu do skupiny se stfednim obsahem zinku (Droberjar - Frana 2004, 442-443).
U suberatti vindelickych ¢i bdjskych minci je mosaz jako mincovni kov velmi vzacna
(Militky 2008, 124) a je otazka, pro¢ by tento pro dobu laténskou neobvykly kov pouzit.
Nabizi se vysvétleni, ze klamat svoji barvou mél kov sam. K tomuto ucéelu se mosaz
hodila nejlépe, nebot jeji barva je zpravidla zlatd. Pravé proto byla zfejmé pouzita jako
mincovni kov. Pro jeji pouziti mluvi i skute¢nost, ze v dobé laténské jesté mosaz nebyla
prili$ rozsirena a tedy nebyla zfejmé snadno rozpoznatelnd. Lze jen tézko odhadnout,
jak uspésné se mosazné suberaty statéri mohly zapojit do penézniho obéhu - mély
totiz, jako suberaty obecné, vyrazné niz$i hmotnost.

V ktivoklatské sbirce jsou zastoupeny také dva kvinary vrtulového typu. Mince ¢. 37
je stiibrny exemplar ze skupiny E podle tfidéni H.-J. Kellnera (1990, Typeniiberschicht
5). Mince ¢. 38 je téméf necitelny stfibrem platovany kvindr blize neurcitelné skupi-
ny. Kvinary vrtulového typu jsou na stradonickém oppidu dolozeny v radech desitek
exemplara a suberaty jsou mezi nimi zastoupeny znaénym dilem. Nevime sice, kde
byly suberaty razeny, ale pravdépodobnéjsi je jejich import z Bavorska (z Manchingu?)
do Stradonic.

Galie: Oppidum Stradonice predstavuje nejvychodnéji polozenou lokalitu s vyraz-
nou koncentraci importovanych galskych minci. Kromé stfibrnych kvinar@ (napt.
Pi¢ 1903, tab. 11:49) odtud zndme také bronzové nominaly (napt. Koblitz 1918, Taf.
36:15-19) a predevsim lité potinové mince (napt. Koblitz 1918, Taf. 36:11-12, 14; Militky
2004, 223-225, ¢. 5-9; Kolnikovd 2009, 282-283, ¢. AIV/1-35). Skuteény pocet fyzicky
existujicich exemplara v fadech desitek znacné vys$si, nez doposud publikovany materi-
al. Drtivd vétsina téchto minci je datovatelna do priibéhu oppidalniho obdobi.

V ktivoklatské kolekci jsou zastoupeny celkem ¢tyfi mince galského piivodu. Mince
¢. 39 je bronzovy nomindl ze severozdpadni Galie tradi¢né fazeny kmeni Carnutd.”
Vyskyt galskych bronzovych nominald na stradonickém oppidu je velmi zajimavy,
nebot se s nimi v rdmci stfedoevropskych oppid setkavame prakticky pouze na této
lokalité.”® Dals$i exemplafe stejného typu bronzové mince kmene zvefejnil jiz J. L. Pi¢
(1903, tab. 11:28; Kolnikovd 2009, 283, ¢. AIV/29-30).

50 Z ¢eského uzemi je dalsi bronzova mince znama jen z depotu Chomutov (Koblitz 1918, 98, ¢. 34, Taf. 36:1).
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Z oblasti kmene Remil v severozapadni Galii pochazi potinova mince ¢. 40. Jde
o typ zndamy ve dvou variantach (Gdumann 2000, 29-30, ¢. 169-170). S timto typem
se setkavame také v nékolika dal$ich exemplatich na stradonickém oppidu (Kolnikovd
2009, 282, ¢. AIV/22-27) a byl zastoupen také v depotu z okoli Chomutova (Kolnikovd
2009, 281, ¢. Al/2-3).

Ve sttedovychodni Galii vznikla potinova mince tradi¢né fazena kmeni Leuk (¢. 41).
I'tento typ zname v celé fadé variant (Gaumann 2000, 17-19, ¢. 97-110). Mince je doloZena
nékolika dal$imi exemplafi na stradonickém oppidu (Kolnikovd 2009, 282, ¢. ATV/17-20)
a byla zastoupena také v depotu z okoli Chomutova (Kolnikovd 2009, 281, ¢. Al/4-5). Ze
stejného regionu pochdzi i dalsi potinova mince, tradi¢né fazend kmeni Sequant (¢. 42).
Rovnéz tato mince je znama v fadé variant (Gaumann 2000, 12, ¢. 62-68) a je pocetné
dolozena mezi stradonickymi nalezy (Kolnikovd 2009, 282, ¢. AIV/10-18).

Jak jiz bylo naznaceno, ve spektru importovanych minci na stradonickém oppidu
predstavuji mince galské vyznamnou skupinu. Je zajimavé, Ze na ostatnich ceskych
a moravskych oppidech se objevuji pouze jako ojedinélé exemplare: Trisov — 2 ks
(Militky 2005, 46, ¢. 6; Kolnikovd 2009, 283, ¢. AV/1),* Staré Hradisko - 3 ks (Skutil 1950;
Kolnikovd 2009, 284, ¢. BIX/1-2; Rudnicki 2009, 11, ¢. 6) a Hostyn — 1 ks (Kolnikovd
2009, 283, ¢. BVII/1). Pri¢iny tohoto jevu zatim spolehlivé vysvétlit neumime, je viak
zfejmé, Ze vychodni hranici rozsifeni téchto minci tvori skute¢né oppidum Stradonice.
Celkovy rozbor galského mincovniho importu do ¢eskych zemni vSak zatim postrada-
me (k problematice napt. Militky 2007b; tyz 2008, 125).

V souvislosti s galskymi potinovymi mincemi je nutné polozit si otazku, jakou
mohly mit mince ze slitin médi v bdjském prostredi funkci. Bdjsky a vindelicky min-
covni systém totiZ vlastni mince z bronzu ¢i potinu nezna a je tedy otazka, jestli galské
importované razby ze slitin médi mély i ve stfedni Evropé zachovanu svoji primarni
penézni funkci. Na tuto otazku za stavajiciho stavu poznani nedokdzeme uspokojivé
odpovédét. Penézni funkce je stejné realnd, jako moznost, Ze $lo jiz pouze o kov uréeny
k dal$imu zpracovani. Tento interpretaéni problém se znovu vynotuje i v oppidalnim
obdobi, napf. ve Stradonicich, odkud kromé galskych minci zndme i bronzové mince
antické. Existuje v8ak jedna indicie podporujici moznou penézni funkci a tou je zprava
o depotu galskych potini z okoli Chomutova (Ndlezy I/1, 48, ¢. 37-39; Kolnikovd 2009,
281, ¢. AI/1-5).

Illyria, Apollonia: V rdmci kfivoklatské kolekce je zastoupena také suberdtni
drachma s probitym otvorem feckého mésta Apollonia (¢. 43). Kromé numidskych
minci jde o jedinou ovéfenou feckou razbu z této lokality, nebot nalezy bronzovych
minci mést Kymé (Militky 2010a, 89-90, ¢. 51a; tyZ 2010b, PL. 13:51a) a Syrakusy (Militky
2010a, 90, ¢&. 52a; tyz 2010b, Pl. 13:52a) nelze povazovat za bezvyhradné ovérené. Je
zajimavé, ze na rozdil od predoppidélniho obdobi, kdy byl import feckych minci do
bojského prostiedi velmi intenzivni (Kolnikovd 2006, 41-48), z oppid jsou jiz nalezy
feckych minci jen ojedinélé.

Numidia a Mauretania: V ramci kfivoklatské kolekce jsou zastoupeny rovnéz tfi
bronzové numidské mince krale Massinissy a jeho nastupcti (¢. 44-46) - tyto exempla-
fe byly donedévna v literatufe neznamé. Celkem dnes ze stradonického oppida regis-

5t Stiibrny kvinar typu Kaletedu zde byl nalezen v roce 2008 (Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovicich,
inv. ¢. Mi 26.916).
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trujeme 13 ovéfenych exemplafii téchto razeb (Militky 2010a, 90-93, ¢. 51b, 52b/1-3,
52¢/1-2, 52d, 52e/2-4, 52f a 52g; Militky 2010b, Pl. 13:51b, 52b/1-3, 52¢/1-2, 52d,
52e/2-3, 14:52e/4, 52f-h). Tato koncentrace je mimoradna a v ramci celé sttedni Evropy
ojedinéla. Pro chronologii oppida Stradonice tyto mince velkého vyznamu nemaji,
nebot jejich razba koné¢i v obdobi, kdy tato lokalita teprve vznikd. Zajimavé zjisténi
prinesla analyza XRF jedné z minci (¢. 45), kterd prokdzala mimorddné vysoky podil
olova ve slitiné - 61 %.

Numidské mince zndme i z jinych ¢eskych nalezt. Dalsi patrné numidska mince je
uvadéna ze Zalova (Militky 2010a, 273, &. 352). Velmi nejasnd je dalsi mimotadna kon-
centrace téchto ze Studence? (Militky 2010b, 24-25, ¢. 725/1-4, Pl. 59:725/1-3, 60:725/4)
odkud jsou znamy ¢tyfi exemplare téchto minci. Autenticita vSech mincovnich nalezi
z této lokality je ovSem zna¢né nejistd a nelze vyloudit, Ze tyto mince z této lokality
vibec nepochazeji.*

Pro¢ se pravé v Cechédch numidské mince objevuji nejpocetnéji v celé sttedni Evropé,
dosud uspokojivé vysvétlit neumime. Jejich vyskyt je o to zajimavéjsi, Ze ze Stradonic
zname kromé jiz zminéné illyrské drachmy pouze dvé jiné fecké mince (Militky 2010a,
89-90, ¢. 51a a 52a). Na zakladé vysoké nalezové koncentrace numidskych minci v Galii
lze uvazovat, ze numidské razby se do Cech dostavaly ze zdpadni Evropy pies tizemi
Galie (souhrnné: Fischer 1978, 108-129; textova mapa 6). Tento predpoklad by nepfimo
mohla podporovat také vyrazna koncentrace galskych minci prichazejicich ze stej-
ného sméru. V ramci $ir$i stfedni Evropy zname numidskou minci z jihobavorského
Manchingu (Kellner 1990, ¢. 799) a nejvychodnéj$im nalezovym exemplafem z aredlu
oppida je nepublikovana silné zkorodovana mince z rakouského Oberleiserbergu. Jako
jednotlivé nalezy vSak zndme tyto mince i z Polska (1 ks) a dokonce ¢tyti exemplafe ze
Skandinavie (Mielczarek 1989, 134, map 11). Skute¢né vysvétleni ptilivu severoafrickych
numidskych minci do stfedni Evropy je téma, které dosud ¢eka na hlubsi vysvétleni.

V souvislosti s numidskymi razbami se také naskyta jiz vySe diskutovana otazka,
jestli bronzové mince mély ve sttedni Evropé zachovanu svoji primarni penézni funkei.
Pokud lze depot galskych potinti z okoli Chomutova (Ndlezy 1/1, 48, ¢. 37-39; Kolnikovd
2009, 281, &. Al/1-5) povazovat za doklad penézni funkce téchto minci v Cechach, pak
i numidské razby by mohly plnit tlohu minci na stradonickém oppidu, podobné jako
mince galské ¢i fimské. Vyloucit vSak zcela nelze ani moznost, ze bronzové antické
mince mély jiz pouze tlohu suroviny pro dalsi zpracovani a proto se zde také setkavame
s napadné starymi mincovnimi emisemi.

Rim-republika: Soucdsti kiivoklatské sbirky mél byt také bronzovy as z roku 148 (&.
52). Urceni zvetejnil jako prvy E. Pochitonov (Ndlezy I/2, 92, ¢. 222; Militky 2010a, 95, ¢.
52m), mince je dnes bohuzel nezvéstna. Z oppida Stradonice pochazi celkem 12 jednot-
livé nalezenych minci fimskych republikanskych minci (Militky 2010a, 93-96, ¢. 52i-0;
Militky 2010b, PL. 14:52g, 52i, 52j/1-4, 52k/1-2, 251/1-2), bohuzel zadn4 z nich nema
presnéjsi nalezové okolnosti. V drtivé prevaze jde o bronzové nomindly - asy a jejich
dily. Pouze po jednom exemplafi je zde zastoupen suberatni (bronzovy) victoriat a stfi-
brny denar. Nejstarsi razby Ize datovat na sklonek 3. stoleti pred Kristem (Militky 2010a,

52 U minci ze Studence? existuje zna¢né podezfeni, Ze tyto exemplafe ve skute¢nosti pochazeji z jiné (¢eské?)
lokality. Mezi keltskymi mincemi udajné pochazejicimi z této lokality jsou zastoupeny také moderni
falza, coz naprosto znevérohodnuje svédectvi celého souboru (Militky 2001).
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¢. 521/1 a 52i) a vétsina z presnéji datovatelnych razeb vznikla v priibéhu 2. stoleti pred
Kristem. Nejmlad$i mince pochdzi z roku 118 pred Kristem (Militky 2010a, ¢. 52j/4).
Vétsina z datovatelnych minci se tedy hlasi dobou své razby do obdobi pfed vznikem
oppida. Je zajimavé, Ze Zadna z téchto razeb neni datovatelna do prubéhu 1. az 2. téetiny
1. stoleti pred Kristem, tedy do obdobi, kdy bylo oppidum v nejvétsim rozkvétu. Pri¢iny
tohoto jevu zatim neumime spolehlivé vysvétlit a je otdzka, jestli republikanské bronzy
plnily penézni funkci i v oppidalnim prostredi. Na zakladé analogie vyskytu galskych
potini se v8ak jevi tato moznost do jisté miry jako realna.

Sbératelska falza: Po objevu depotu zlatych minci v roce 1877 dochézelo k inten-
zivnimu vyhledavani minci a archeologickych nalezt mistnim obyvatelstvem v aredlu
stradonického hradisté (Ndlezy 1/1, 44-45, ¢. 28). Takto ziskané nalezy byly prodavany
do riiznych soukromych kolekci - napf. sbirka S. Bergera® nebo sbirka W. Grosseho.**
Poptavka po stradonickych ,staroZitnostech® vSak vedla i ke vzniku falz a to jak
archeologickych predmétd, tak i minci. V ktivoklatské kolekci se nachazi celkem pét
mincovnich falz (¢. 47-51). Jde o naivni lita falza jen zcela vzdalené pripominajici sku-
te¢né mince. Obdobné exempléie jsou zastoupeny také ve sbirce S. Bergera (Pi¢ 1903,
tab. I11:29-31).*° Jedna z téchto ,minci“ je dokonce stejnd (Pi¢ 1903, tab. I1:42) jako ¢. 51
z ktivoklatské sbirky - je tedy jisté, Ze zdroj falz v obou kolekcich je shodny. Zajimavy
je také materidl, ze kterého byly padélky vytvoreny — ¢. 47 obsahuje 87 % olova a 13%
cinu a ¢. 51 obsahuje 73 % zinku, 10% olova a 11 % cinu. Vyznam téchto falz je spise
jen dokumentaéni, nebot jde prvé padélky ,keltskych“ minci vzniklé na ¢eském uzemi.
Pouze pro tplnost je vhodné uvést, ze originalni bdjské oboly (¢. 29-30 a 33) byly pou-
zity také jako aplikace do falz dvou naramki vyrobenych po roce 1877 (obr. 3).

Obr. 3. Falzum ,keltského” naramku (inv. ¢. KT 35) s aplikacemi originalnich minci ¢. 29 a 33 (foto L. Kadchova).

5V roce 1898 zakoupena pro prehistorickou sbirku NM Praha.
%V roce 1881 zakoupena do Naturhistorisches Museum ve Vidni (Michdlek 1999, 1, ¢. 20).
% Dnes NM Praha, odd. prehistorie.
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Analyzy slozeni kovu

V rdmci zpracovani souboru stradonickych minci z ktivoklatské sbirky byly u vybra-
nych razeb provedeny nedestruktivni analyzy slozeni kovu metodou rentgenové fluo-
rescence — XRF (tab. 2). Méfeni provedl RNDr. Jaroslav Frana, CSc. z Gstavu Jaderné
fyziky AV CR v ReZi u Prahy. Ziskané udaje je nutné posuzovat kriticky. Pouzitd meto-
da totiz prinasi informaci pouze o malém segmentu na povrchu analyzované mince,
jejichz slitina v§ak muZe byt nehomogenni a vrstevnaté rtiznoroda. V takovém pripadé
méfeni na vice mistech mize prinaset ménici se hodnoty (k metodé napt.: Hdna 2003,
99-100). U zlatych minci jsou vysledky ziskané metodou XRF relativné spolehlivé.
U stfibrnych minci je nutné vysledky méfeni vnimat spise jako pribliznou informaci
o jejich prvkovém slozeni. Nicméné u razeb s vysokymi obsahy stfibra a nizkymi obsa-
hy médi, u kterych nedoslo k chemickému odstranéni slouc¢enin médi a tim nadhod-
noceni ryzosti povrchu, jsou ziskané hodnoty relativné spolehlivé. A to je pravé pripad
i analyzovanych keltskych stfibrnych minci ze stradonického oppida.

Zde prezentovany soubor analyz stradonickych minci je svého druhu prvy, ktery
byl zatim zvefejnén. Dosud byly publikovany jen analyzy bojskych zlatych razeb (mj.
ze Stradonic), uloZzenych v némeckych sbirkach (Hartmann 1985).°¢ U ktivoklatského
souboru byly zjisténé ryzosti ¢i dals$i udaje o sloZeni kovu jiz priibézné komentovany
v rdmci numismatického rozboru. Lze tedy jen shrnout, Ze analyzy prokazaly pouziti
amalgdmu u suberatniho 1/3statéru (tab. 2:1) a dolozily velmi proménlivé hodnoty
obsahu zlata v povrchové vrstvé platovani u dal$ich suberatt (tab. 2:3-4, 10). Méfeni
prokazala velmi vysoké ryzosti zlatych nominald, jen vyjimecné klesajicich pod 90 %
Au (tab. 2:12 a 34) a zjistila, Ze se v téchto mincich jako pfimés objevuje pouze Ag a Cu
(tab. 2:2, 5-8, 11-12). Pro st¥ibrné bdjské oboly typu Stradonice a Stradonice-Karlstein
byly zjistény velmi vysoké ryzosti neklesajici pod 94 % (tab. 2:17-23, 30-31). Zaroven bylo
u téchto nominalt doloZeno olovo jako téméf vidy se opakujici pfimés v rozmezi 0,1 az
0,6 %. Velmi zajimavé bylo prokazani mosazného suberatu vindelicého statéru bez stop
pozlaceni (tab. 2:36). Analyzy prokazaly také velmi rozkolisané slozeni litych potinovych
galskych minci (tab. 2:40-42) ¢i extrémni zastoupeni olova u numidské mince (¢. 45).
U minci z barevnych kovi, navic pokrytych oxida¢nimi vrstvami, vSak presnost méfeni
klesd. V kazdém piipadé je vSak zkoumani slozeni kovu keltskych a antickych minci
velmi dutlezité, nebot umoznuje zcela nové pohledy na mincovni produkeci.

Zavér

Zpracovani stradonickych néleza keltskych a antickych minci z byvalych fiirsten-
berskych knizecich sbirek dosti vyrazné obohacuje dosavadni informace o mincov-
nim spektru této lokality. Ac¢koliv obé kolekce nejsou co do mnozstvi prili§ obsahlé,
umoziuji velmi dobry pohled na spektrum stradonické mincovni produkee, véetné
sledovani intenzivniho penézniho importu. Tato publikace je také drobnym prispév-
kem k postupnému splaceni velkého dluhu, ktery doméci numismatické badani vaci
nejslavnéj$imu ¢eskému oppidu ma.

¢ Béhem velkého projektu ,,GOLD® nebyly bohuzel z ¢eskych sbirek analyzovany zadné zlaté keltské mince
(Lehrberger — Fridrich - Gebhard - Hrala /Eds./ 1997, 185-296). Analyzy zlatych razeb z depotu Stary
Kolin byly provedeny jiz v roce 1979 v Ustiednim tstavu geologickém (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998,
114-124).
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Summary

Jifi Militky: Celtic and ancient coins from the Hradi$té oppidum by Stradonice in the former
Fiirstenberg collection at the Kfivoklat castle and in Donaueschingen.

The Stradonice oppidum (Beroun district) situated on the hill called Hradisté has been in focus
of archaeological activities for a long time. The coins found there have an extraordinary impor-
tance in process of understanding of the Late Iron Age (the so-called oppidal) civilization (LT
C2/Dla-D2, about 150/120-50/30 BC). With exception for selection of Boian coins (Paulsen
1933), the majority of several hundreds of coins have never been published. In this study, two
groups of coins found at the Stradonice oppidum are presented, and the second one from the
Krivoklat castle has never been registered before.

There is a collection of Celtic and ancient coins preserved at the Krivoklat castle (the Princely
Fiirstenberg Museum up to 1929). The coins entered the collection probably via purchase after
1877, and possibly also via archaeological activities at the oppidum at the beginning of the 1880s.
The collection consists of 52 coins, one Roman as (lost now) and five modern forgeries. There is
another large numismatic collection incorporating Celtic coins in Donaueschingen (Germany),
the main seat of the Fiirstenberg family. In 1932, the majority of the collection there was sold.
Also in this collection, coins from the Stradonice oppidum were preserved there — a hoard (?)
of Vindelician staters (nos. 53-57) and other individual pieces (nos. 58-60). Unfortunately, the
coins have no finding context mentioned, and it is possible to analyze them from the numismatic
point of view only.

Bohemia, the Boians: Gold Boian staters of the mussel type were found in the Donaueschingen
collection only (nos. 58-59). In both collections, some five 1/3-staters (nos. 1-4) were preserved
- one plated piece of the late stylized variety of the Athena/ Alkis type (no. 1); the remaining
specimens were of the mussel types (nos. 2-4), two of them plated (nos. 3-4). The 1/8-staters
of the mussel type were the most frequent denominations (nos. 5-12); the specimen no. 10 is
plated. The coin no. 5 is very interesting - it represents a sort of prototype of the 1/8-staters of
the mussel types. Some 20 pieces represent small silver oboli of the Stradonice type (nos. 13-29)
and Stradonice/ Karlstein type (nos. 30-33). Typology of these coins has not been produced yet,
the analyzed selection was classified in 9 groups (Tab. 1).

Moravia, the Boians: Two Moravian Boian coins belong to the Ktivoklat castle collection.
Both were obviously produced directly at the Staré Hradisko oppidum. Gold 1/24-stater (no.
34) represents a denomination exclusively struck only in Moravia in the oppidal period. This
coin is an unknown variety. The silver obolus (no. 35) belong to the unpublished group of coins
concentrated at the Staré Hradisko oppidum.

South Bavaria, the Vindelici: South Bavarian coins have an important position among
imported pieces found at the Stradonice oppidum. The staters from Donaueschingen (nos.
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53-57) could be a part of an unknown smaller hoard found around 1840. There is a plated stater
of the II D type (no. 36) in the Ktivoklat castle collection, made of brass — which is the only evi-
dence of use of such metal for core of a plated coin. Silver south-Bavarian coins are represented
by two quinars of the screw type (nos. 37-38), and the coin no. 38 is also plated.

Gaul: The Stradonice oppidum represents the easternmost location with significant concen-
tration of imported Gaulish coins. In the Ktivoklat castle collection, there are one bronze coin
(no. 39) and three potin coins (nos. 40-42). These coins represent important evidence for long-
distance contacts of that locality.

Ancient coins: In the Ktivoklat castle collection, there is a plated drachm struck in Greece,
in Illyrian Apollonia (no. 43). Appearance of the bronze Numidian coins produced under the
King Massinissa and his successors (nos. 44-46) is interesting — some 13 pieces altogether from
Stradonice are known up to date. Currently, it is impossible to interpret the fact why exactly the
Numidian coins appeared in Bohemia most frequently compared to the whole central Europe. A
Roman Republican bronze as struck in 148 (no. 52) should be a part of the Kfivoklat castle collec-
tion, but it is lost now. Some 12 individually found Roman Republican coins are currently known
from the Stradonice oppidum, mainly bronze denominations, the latest one struck in 118 BC.

Modern forgeries: Also five modern forgeries of the “Celtic” coins entered the collection via
purchase of finds from Stradonice. They look like naive copies made of lead-tin or zinc-lead-tin
alloys. One of these “coins” (no. 51) is even identical with that one from the collection of S. Berger
(Pi¢ 1903, Tab. 1I:42). Importance of these forgeries is documentary only.

In process of documentation of the Ktivoklat castle collection, non-destructive metal analy-
sis (XRF) was performed in case of selected specimens (Tab. 2). All XRF procedures have been
done by RNDr. Jaroslav Frana, CSc., Institute of Nuclear Physics of the Academy of Sciences of
the Czech Republic in Rez u Prahy. The data must be taken critically — the method used in this
case brings only limited information about small segment of the surface of the analyzed coin.
Generally, the analysis proved use of amalgama in the case of the plated 1/3-stater (Tab. 2:1) and
showed very variable levels of gold on the surface of other plated coins (Tab. 2:3-4, 10). The gold
denominations were analyzed as being of high quality, only extraordinarily falling under 90 %
of gold (Tab. 2:12 and 34), with silver and copper as its regular admixtures (Tab. 2:2, 5-8, 11-12).
In the case of the Boian oboli of the Stradonice and Stradonice/ Karlstein types, high quality
silver was detected (Tab. 2:17-23, 30-31), with lead as regular admixture (between 0.1 and 0.6 %).
Detection of brass core of the plated Vindelician stater without any traces of gilding was interest-
ing (Tab. 2:36). Analysis proved very unstable composition of the Gaulish cast potin coins (Tab.
2:40-42) or extreme content of lead in the case of the Numidian coin (no. 45).

English by V. Novdk
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DER ZYKLUS EINES HORTFUNDES

Methodische Uberlegungen zur Bildung, Deponierung,
Zusammensetzung und Bergung von Minzhorten anhand des
Beispiels der antiken dsterreichischen Schatzfunde

Alexander RUSKE

Miinzhortfunde kénnen nicht nur wertvolle Erkenntnisse zu historischen und geldge-
schichtlichen Fragestellungen beitragen, sie verraten auch sehr viel tiber ihre eigene
Entstehungsgeschichte und tragen zum Verstdndnis von der Hortung von Geld per se
bei. Zentrale Zielsetzung dieser Arbeit ist es, exemplarisch den Weg eines Miinzhortes
nachzuvollziehen, den er von dem Entschlufl der Ansparung bis zu seiner Auffindung
nimmt. Dabei unterscheiden wir fiinf Phasen: 1. Der Entschluf3, 2. Die Selektion, 3. Das
Verbergen, 4. Die Nichtbergung, 5. Die Auffindung.

Wichtig ist es, anfangs die Materialbasis klarzustellen, da zwar zu den einzelnen
Fragestellungen jeweils mehrere Hortfunde aussagekraftig sind, jedoch kaum ein einzi-
ger zu allen Fragen relevante Antworten liefern kann. Dies hat zur Folge, dal zu verschie-
denen Fragestellungen eine verschieden grofle Anzahl an Miinzhorten aussagekréftig
ist. Zum Teil ist fiir diese Untersuchung primir die Uberlieferung der Fundumstinde
relevant, nicht jedoch die der Miinzen, weshalb es vorkommt, daff Hortfunde, die
fir eine geldgeschichtliche und historische Auswertung wichtige Zeugnisse darstel-
len, fiir diese Fragestellung keinen Beitrag zu leisten vermoégen und umgekehrt. Um
die Aussagen der Studie nachvollziehbar zu machen, ist die Materialauswahl auf das
Osterreichische Staatsgebiet beschrankt worden, fiir die eine aktuelle und vollstindige
Fundzusammenstellung vorliegt. Die Untersuchung beriicksichtigt alle bekannten
antiken Miinzhortfunde bis zum Ende der Romerzeit in Osterreich.!

Beziiglich der Graphen ist darauf hinzuweisen, dafy die Diagramme nur einen
relativ undifferenzierten Uberblick iiber die Nominalienverteilung bieten konnen.
Besonders bei den principatszeitlichen Hortfunden ist es mitunter schwer, eine ein-
deutige Zuordnung zu treffen und notwendig, die Stiickanzahl zu beriicksichtigen. Als
Beispiel kann der 1964 gehobene Fund von Dornhof (P20) dienen, der aus 6 D, 45 S, 16
Dp und 12 As besteht. Nominell handelt es sich um einen Mischfund von Silber- und
Buntmetallmiinzen, doch ist der Anteil an Silbermiinzen so gering, dafl man sagen
kann, der Besitzer habe primér Erzmiinzen gehortet. Diesen Fund neben einen Hort
zu stellen, der ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Edel- und Buntmetallmiinzen
oder zumindest einen substantiellen Anteil des jeweils kleineren Hortteiles aufweist,
wire verfilschend. Die Denare sind aber selbstverstidndlich relevant, wenn {iber die

Eine vollstindige, aktuelle Zusammenstellung der antiken Miinzhorte Osterreichs wird in dem ndchsten
Band der Numismatischen Zeitschrift im Jahr 2010 erscheinen. Diese Arbeit verwendet bereits deren
Nummernsystem, und eine Fundliste ist als Anhang beigefiigt. Aus arbeitstechnischen Griinden war
es jedoch notwendig, als Materialgrundlage fiir den ,,Zyklus eines Miinzhortes® auf eine Vorstufe, den
Fundkatalog in der Dissertation Ruske 2009, zuriickzugreifen. Die Nominalienabkiirzungen folgen TNRB
9. Aus Griinden der Lesbarkeit und Praktikabilitit werden als Belege fiir einzelne Fragestellungen maximal
fiinf Schatzfunde angefiihrt. Die Zusammenstellung erhebt daher keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
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Kaufkraft des Fundes gesprochen wird. In der graphischen Darstellung ist daher
ein Mittelweg gewahlt worden. Funde, die nur einen sehr geringen Anteil eines
Miinzmetalls bzw. Nominales enthalten, sind der Gruppe mit dem Hauptmetall bzw.
-nominale zugeordnet. Eine trennende senkrechte Linie zeigt an, dafl die rechts davon
stehenden Diagramme jeweils aus der gesamten Materialbasis erstellt wurden.

1. Phase - Der Entschluf§

Fir den Entschlufi, einen Miinzhort anzulegen, kann das Material selbst kaum
Informationen liefern, die antiken Autoren jedoch berichten einige Beweggriinde.?
Deutlich geht aus den von Thiiry zusammengestellten Textstellen hervor, daf}
der Schutzgedanke allgemein den primdren Beweggrund darstellte, doch ist ein
Zusammenhang mit kriegerischen Auseinandersetzungen nur in sechs von 31 gesam-
melten Textpassagen gegeben. Konkret werden Schutz vor Kriegsgegnern (Thiiry 2000,
T 1.3.15. 22b. 28. 31), Schutz vor Diebstahl (Thiiry 2000, T 4.6.8.18. 25), Schutz vor
Beschlagnahme (Thiiry 2000, T 24), Schutz vor dem eigenen Zugriff (Thiiry 2000, T 14),
Steuerhinterziehung (Thiiry 2000, T 11), Geiz (Thiiry 2000, T 12-13) und das Verstecken
von Diebsgut (Thiiry 2000, T 2) als Motive genannt. In den meisten Féllen war die
sichere Aufbewahrung die entscheidende Motivation, gilt es doch zu bedenken, dafl
der antike Mensch weitgehend ohne Bankenwesen auskommen und in vielen Féllen
sein Erspartes selbst verwahren mufite (so auch Robertson 1988, 14). Dies bedeutet, daf3
jeder Besitzende auch thesaurierte. Weiters kann angenommen werden, dafl die Art
des Miinzdepots dessen Zusammensetzung und Deponierung bestimmte bzw. mitbe-
stimmte: Der Weihe- und Grabhort sollte nicht mehr geborgen werden, das Geld fiir
den alltéglichen Zahlungsverkehr mufite stets griffbereit im Haus liegen oder wurde
als Geldbeutel mitgefiithrt, wihrend das ,,gesparte Vermogen®, auf das nur selten und
bei Bedarf zugegriffen wurde, vor allem sicher verwahrt liegen sollte. Der Nothort
sollte das Ersparte vor einer konkreten Bedrohungslage schiitzen. Die Klassifizierung
in dieser Arbeit beschrankt sich auf die in der literarischen Uberlieferung belegten
Motive und die vier genannten und in ihrer Funktion klar abgrenzbaren Typen.?
Grundsitzlich besteht auch die Moglichkeit, dafi sich der Zweck eines Hortes dnderte,
doch ist dies heute nicht mehr nachvollziehbar. Die archdologischen, epigraphischen
und numismatischen Befunde lassen es nur selten zu, auf die Art eines Hortes oder gar
auf dessen Besitzer zu schlieflen. Es ist aber ohne dieser Grundlage nicht zuverlassig
moglich, die Summe des gesparten Geldes mit der Funktion des Hortes und dem ehe-
maligen Besitzer in Ubereinstimmung zu bringen.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dafi einzig iiber epigraphische Zeugnisse, etwa
Besitzerkennzeichnungen auf dem Fundgefif3 oder eine archiologische Beweisfiihrung,
verldflliche Erkenntnisse zu diesen Fragestellungen zu gewinnen sind: Bei jenen
Funden, die in Wohnhiusern gehoben wurden, kénnen wir den ehemaligen Besitzer als
einen der dortigen Bewohner festmachen. Der Fundort innerhalb einer militirischen
Einrichtung erlaubt es etwa zu sagen, dafl der Verbergende im militdrischen Umfeld zu
suchen ist. Konkrete Beispiele, bei denen wir in der Lage sind, gewisse Aussagen {iber

% Die fir die Verbergung von Miinzschitzen relevanten Textstellen hat Thiiry 2000 zusammengestellt und
besprochen. Sie werden hier seiner Numerierung folgend als Testimonien (T) zitiert.
* Grundsitzlich sind weitere Typen denkbar. Siehe Ruske 2009, 38 f; Haupt 2001, 13-15.
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die Hintergriinde eines Hortes zu machen, sind die in den Baracken des Kastells von
Mautern an der Donau (P47) gefundene Spardose, die Groh mit Recht als Barschaft
eines Soldaten interpretiert (Groh — Sedlmayer 2002, 143 f), und der kleine Miinzhort
von Lauriacum - Stadlgasse (P39), der in der Gosse der sogenannten Strafle 1 des anti-
ken Lauriacum lag. Er wurde offensichtlich verloren, und es ist anzunehmen, dafl er
den Inhalt eines Geldbeutels darstellt (Dembski 1974, 23).

2. Phase - Die Selektion

Kelten

Zuerst soll ein Blick auf die Horte keltischer Miinzen bzw. Horte, die unter anderem
keltische Miinzen enthalten, geworfen werden. Aufgrund der Verteilung von Streu-
und Schatzfunden keltischer Miinzen lassen sich fiir das vorrémische Osterreich grob
zwei grole Wihrungsbereiche unterscheiden. Im Siiden Osterreichs dominieren die
norischen Pragungen, wihrend im Osten des Landes boisches Silbergeld zirkulierte.*
Zu erganzen ist, daf} nordlich der Donau vindelikische und boische Goldmiinzen
und im Burgenland die beiden den Ostkelten zugerechneten Typen ,Velemer und
»Kroisbacher” gefunden werden.

Goldmiinzen spielten fiir die Hortbildung im vorromischen Osterreich ledig-
lich eine untergeordnete Rolle, wie Graphik 1 entnommen werden kann, die die
Zusammensetzung und Grofe der Miinzhorte veranschaulicht. Mit Ingling (V10), der
maximal aus 15 Stateren der Vindeliker bestand, und Rohrbach (V22), der sich aus hoch-
stens 64 boischen Stateren zusammensetzte, sind nur zwei homogene Goldmiinzenhorte
bekannt.’ Deutsch Jahrndorf (V4) enthielt 30 Gold- und 124 Grofisilbermiinzen der
Boier. Im keltischen Osterreich iiberwiegen deutlich die reinen Silbermiinzendepots.
Eine klare Bevorzugung eines Nominals kann nicht abgeleitet werden, wohl aber die
Praferenz, bei hohen Summen bzw. grof3erer Anzahl Grof3silbermiinzen zu horten.®

Interessant ist, daf} das gemeinsame Ansparen von Grof3- und Kleinsilbermiinzen
haufig belegt ist und dafl bei diesen Mischdepots die Kleinsilberpragungen in
ihrer Anzahl iiberwiegen. Einzig der Fund von Schottwien (V23) weist in seiner
Nominalienzusammensetzung ein ausgeglichenes Verhaltnis auf.” Bei den Miinzdepots
von Eis (V5), Magdalensberg (V14, V15), Oberdrauburg (V19) und Wien - Simmeringer
Hauptstrafle (V27) liegt das Schwergewicht auf dem Kleinsilber. Bei den Funden von
der Gurina (F1) und von Wien - Simmeringer Heide (F2) ist nicht eindeutig geklart,
ob es sich iiberhaupt um Miinzhorte handelt. Die Kleinsilbermiinze alleine spielte
hingegen fiir das Anlegen von Miinzdepots keine Rolle, ist doch einzig der Fund von

S

Fiir Fragestellungen den keltischen Geldverkehr betreffend siehe Gobl 1992. Den eigentlichen Westen
Osterreichs mit Tirol und Vorarlberg beurteilt Gobl 1992, 8 als bemerkenswert fundarm und ohne
Miinzverkehr.

Als dritter Miinzhort kann der von Dembski 2008 publizierte boische Athena-Alkis '/,,St angesprochen wer-
den, der in einem kleinen Metallbehiltnis gefunden wurde und deswegen als Miinzhort bezeichnet wird.
Einen erheblichen Unsicherheitsfaktor stellt die unvollstindige Erfassung vieler Miinzdepots von
Grofisilbermiinzen dar. Die Funde von Villach Umgebung (?) (V26), Zollfeld (V28) und Osterreich (?)
(V30) konnen hinsichtlich dieser Fragestellung praktisch nicht beurteilt werden. Teurnia (V25) ist in der
Zusammensetzung iiberhaupt unsicher.

Der Fund von Schwechat (V24) ist aufgrund der ungeniigenden Dokumentation nicht aussagekriftig.

@
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Obernberg (V20) als sicher dokumentiertes Zeugnis zu zitieren.! Magdalensberg (V12)
enthalt auch einige romische Pragungen, und Aguntum (V1) beinhaltet neben einem
romischen As 16 Kleinsilbermiinzen, doch bleibt der Charakter des Fundes unklar.

In ihrem Umfang handelt es sich bei den keltischen Miinzdepots Osterreichs vor-
wiegend um kleine Miinzhorte. Ein einziger ist grofier als 500 Exemplare, die meisten
zdhlen weniger als 50 Stiicke. Zu den Kleinsthorten gehéren zwei der drei bekannten
Goldmiinzenhorte.

8
DAY BAVAR OGs DGs+Rom BGaHE
7 O Ga¥E+Rom Bl QFE+Rom BARME
B ARAE +Rom
6
5
4

1

1000-501 Ex. 500-201 Ex. 200-101 Ex. 100-51 Ex. 50-21Ex. >20Ex.

Graphik 1: Umfang und Zusammensetzung der in Osterreich gehobenen Hortfunde mit keltischen Miinzen

Es ist zu beobachten, daf sich die Zusammensetzung der Horte sehr stark nach
den jeweiligen Wahrungsgebieten richtet und es nur selten zu einer Vermischung kam.
Norische und tauriskische Priagungen sind miteinander und in den beiden Funden
vom Braunsberg (V3) und von Wien - Simmeringer Heide (F2) angeblich auch mit
Ostkelten vergesellschaftet.” Beide Miinzhorte sind jedoch nur unvollstindig tber-
liefert und in ihrer Zusammensetzung unsicher. Ebenfalls in nur zwei Fillen, dem
Miinzdepot von der Gerlitzen (V6) und dem bereits als unsicher erwdhnten Hort
von Wien - Simmeringer Heide (F2), ist das gemeinsame Vorkommen von boischen
Hexadrachmen und norischen Tetradrachmen belegt. Der Fund von Obernberg (V20)
enthilt neben Kleinsilbermiinzen der Vindeliker, die den mit Abstand grofiten Anteil
ausmachen, auch Pragungen der Haeduer, Averner und Haeduer oder Lingones.

Einen ausgezeichneten Beleg fiir die Ubergangszeit vom keltisch zum romisch
dominierten Miinzumlauf bietet die grofle Anzahl an wihrungsiibergreifenden
Horten, in denen keltische Silbermiinzen mit romischen bzw. griechischen Silber- und
Buntmetallprigungen vergesellschaftet sind (Graphik 1)."° Dieses Phinomen ist fast
ausschlieSlich auf die Kleinsilbermiinzhorte beschrinkt. Es ist auch darauf hinzuwei-

8 Ein weiterer Miinzhort (V29), der aus etwa 80 Kleinsilbermiinzen des Typs Roseldorf III bestanden haben
soll, wurde laut Jandrasits 2005, 138 f im Miinzhandel undokumentiert zerstreut.

° In der Abgrenzung von norischen und tauriskischen Gepragen folge ich Gobl. Siehe hierzu Gobl 1992.

10 Exemplarisch: Gerlitzen (V6), Lauterach (V11), Magdalensberg (V12, V13).
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sen, dafl Buntmetallmiinzen fiir das Untersuchungsgebiet nur in wahrungsiibergreifen-
den Hortfunden in Form von romischen und griechischen Miinzen vorkommen.

Nichtmiinzliche Beigaben sind nur bei den Funden von der Gerlitzen (V6),
Lauterach (V11) und Wien - Simmeringer Hauptstrale (V27) bekannt. Hierbei handelt
es sich ausschliefSlich um Schmuckbeigaben (Armreife, Fibeln und Ringe).

Principat'!

Goldmiinzen wurden selten angespart, wie Graphik 2 verdeutlicht, die die princi-
patszeitlichen Hortfunde nach ihrer Zusammensetzung und ihrer Zeitstellung grob
gliedert. Bekannt sind der Hort von Villach (P71), bei dem 162 Au und 4 D einer
allerdings unbekannten Anzahl Miinzen dokumentiert werden konnten, und die bei-
den homogenen Aureihorte von Wien - Rennweg (P78) und Kennelbach (F8), deren
Uberlieferungslage sie jedoch auf einen geringen wissenschaftlichen Wert reduziert.'?
An AV/AR-Mischhorten ist nur der Fund von Erla (P22) sicher belegt, der 103 Au, 666
D und 5 A enthilt. Bei den Horten von Hochneukirchen (P30), Miirzzuschlag (P48),
Tentschach (P65) und Sachsengang (P103) sind Goldmiinzen nicht dokumentiert, doch
sollen urspriinglich welche enthalten gewesen sein. Im Falle von Steyr (P107) ist aufgrund
der Uberlieferung davon auszugehen, daf§ es sich um keinen reinen Goldmiinzenhort
gehandelt hat. Im Fund von Wien - Rennweg (P87) wurden einige wenige Goldmiinzen
zusammen mit Silberpragungen angespart (7 Au, 1257 D und 4 A). Eine Interpretation
der Goldmiinzenhorte muf3 aufgrund der geringen Materialbasis unterbleiben. Ein all-
gemeiner Zug ist jedoch, dafl jene Goldmiinzen, die vor der Gewichtsreduktion unter
Nero ausgeprigt wurden, in keinem Depot enthalten sind.

Von grofSer Bedeutung sind die Silbermiinzendepots, die bis zur Einfithrung des
Doppeldenars primér aus Denaren bestanden, aber auch vereinzelt Silbergeld aus
dem provinzialromischen Bereich enthalten konnten. Diese provinzialromischen
Pragungen standen offenbar in einem fixen Wertverhéltnis zu den rémischen Denaren.
Fiir die provinzialromischen Drachmenist das Verhiltnis 1:1 anzunehmen (Ruske 2007,
357 £).13 Im vor- bzw. frithkaiserzeitlichen Osterreich ist zu beobachten, daf} keltische
Kleinsilbermiinzen mit Denaren vergesellschaftet waren," und provinzialrémische
Drachmen in Hortfunden vorkamen, deren Schlufimiinzen sie bis in den Anfang des
dritten Jahrhunderts datieren.”” Es handelt sich vor allem um Drachmen aus Lykien,
doch sind jeweils als Einzelstiicke auch Pragungen von Amisos in Pontos, Kreta und
Caesaraea in Kappadokien belegt. Tentschach (P65) ist der einzige spétere Hort, der
provinzialromische Drachmen enthalten haben soll, doch ist seine Zusammensetzung
zweifelhaft.

Die Einfithrung des Antoninians stellte einen nachhaltigen Eingriff in das
Geldwesen dar. Es ist zwar relativ haufig, daf$ einige Denare in Hortfunden enthalten

Mit der von Diocletianus 294 n. Chr. durchgefithrten Wahrungsreform wurde ein vollig andersartiges
Geldsystem geschaffen. Dies stellt eine markante Zisur dar, die es bedingt, die Zeit davor und danach
getrennt zu behandeln.

Von Kennelbach (F8) ist seine blofle Existenz bekannt, wihrend der Hort von Wien - Rennweg (P78)
zumindest teilweise dokumentiert werden konnte.

Metallanalysen von Butcher — Ponting 1997 ergaben fiir die Drachmen von Caesaraea in Kappadokien
einen Silberanteil von 50 %. Dieser Standard wurde von Vespasianus bis Hadrianus beibehalten. In ihrem
Metallwert entsprach somit die Drachme aus Caesaraea rund einem Dreiviertel des rémischen Denars.
Lauterach (V11), Magdalensberg (V12, V13).

> Erla (P22), Spital am Pyhrn (P62), Wallern (P77), Wien - Herrengasse (P84), Wilten (P88).
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sind, die primér aus Antoninianen bestehen,'® - der umgekehrte Fall ist seltener zu beob-
achten - doch sind Funde, die als echte Mischhorte angesprochen werden kénnen, als
Beispiele seien Adriach (P1), Berndorf (P7) und Tulln (P67) genannt, selten und zeitlich
auf die Periode 249-268 beschrinkt. Da nur die guthaltigen Antoniniane mit Denaren
vergesellschaftet sind, ist zu schlieflen, daf3 mit zunehmender Verschlechterung des
Silbergeldes auch die gemeinsame Zirkulationsfdhigkeit von Denar und Antoninian
verloren ging. Waren noch bis in das erste Drittel des dritten Jahrhunderts republi-
kanische Denare, speziell die Legionsdenare Marc Antons, zusammen mit kaiser-
zeitlichen Denaren gehortet worden, enthalten von jenen Silbermiinzendepots, die
in der Alleinherrschaft des Kaisers Gallienus (260-268) oder spiter schlieflen, nur
Ennsdorf (P21) und Oberdorf (P51) nachweislich Denare. Fiir die altere Zeit zeigen
die Miinzreihen nur im konsequenten Fehlen der vor der neronischen Miinzreform
emittierten kaiserzeitlichen Pragungen und jener Denare, die Domitianus im besseren
Miinzfuf3 ausbringen liefl, Unterschiede im Zirkulationsverhalten.® Grundsitzlich
belegen die langen Miinzreihen die ,,Gleichrangigkeit® der gehorteten Miinzen.
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Graphik 2: Zusammensetzung und grobchronologische Gliederung der in Osterreich gehobenen principatszeitlichen
Hortfunde

Generell als wenig hortwiirdig empfand man anscheinend Buntmetallmiinzen,
unabhingig ob in einem homogenen Aes-Depot oder als gewichtiger Bestandteil in
Verbindung mit Silbermiinzen (Graphik 2). Aus der Austria Romana sind nur ein
Duzend Aes-Horte bekannt, und bei weiteren drei AR/AE-Mischhorten iiberwiegen die
Buntmetallpragungen bzw. ist das Verhaltnis zwischen Silber- und Erzmiinzen zumin-
dest ausgeglichen. Betrachtet man die Hortgrofle (Graphik 3), fallt auf, dafl es sich um
eher kleinere Ensembles handelt und eine eindeutige Bevorzugung von Grofibronzen
oder einem anderen Buntmetallnominale nicht immer zu beobachten ist.

16 Exemplarisch: Apetlon (P4), Zillingtal - Steinbrunn (P90).

7 Exemplarisch: Salzburg — Mitterbacherbogen (P59), Seewalchen am Attersee (P61).

'8 Zur Auswirkung der neronischen und domitianischen Legierungsmanipulationen auf das Hortverhalten
siehe Ruske 2007, 353. 355 f.
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Graphik 3: Umfang der in Osterreich gehobenen Hortfunde mit zumindest groBem Anteil an Buntmetallmiinzen

Mitunter ist die Nominalienstruktur relativ heterogen. Groflerz dominiert bei
den Hortfunden von Hallstatt (V9), Althofen (P3), Gummern (P26), Illmitz (P33),
Kristendorf (P36) und Urschendorf (P69). Bei Burgstall bei Piirgg (P8), Halbturn (P27)
und Wien - Innenstadt (P85) iiberwiegt hingegen das Mittelerz deutlich, wobei die
Zusammensetzung der beiden ersteren Funde nicht gesichert ist. Bei Dornhof (P20)
und Lauriacum - Zivilstadt (P37) ist die Nominalienverteilung relativ ausgeglichen.
Die Zusammensetzung der restlichen Horte ist nicht bekannt.” Interessant fiir den
Geldverkehr ist, dafl nur Burgstall bei Piirgg (P8) im ersten Jahrhundert datiert,
doch ist die Vollstandigkeit des Horts nicht gesichert. Die meisten Horte schlieflen
in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts, und die jlingsten enden spitestens
mit Gordianus III. Das Fehlen jiingerer Horte ist wohl im Zusammenhang mit der
Geldversorgung zu sehen. Fiir detaillierte Aussagen ist jedoch die Materialbasis zu
dirftig. Es mufl daher auch unbeantwortet bleiben, warum praktisch keine frithkai-
serzeitlichen Buntmetalldepots in Osterreich gefunden wurden. Auflergewdhnlich
sind der Fund von Hallstatt (V9), der sich aus 13 ptolemdischen Kleinbronzen des
Ptolemaios IX. Soter II. zusammensetzt?*® und der Fund von Loig (P43) mit zumindest
68 subferraten Aesmiinzen.

Einen Sonderfall, der nicht nur auf das Untersuchungsgebiet beschrankt ist,
stellen Horte dar, die neben Silbermiinzen nur eine, eventuell zwei, meist schlecht
erhaltene Buntmetallprigungen enthalten. Dies kommt zwar nicht allzu haufig vor,

1 Bei Carnuntum (P18) und Hausstein (F6) ist die Publikations -~ bzw. Uberlieferungslage fiir die
Beurteilung der Nominalienverteilung nicht ausreichend. Sie sind daher hier nicht berticksichtigt.

% Wie genau dieser Hort zu interpretieren ist, ist unklar. Dem Autor sind keine vergleichbaren Hortfunde
bekannt. Sein Charakter als reiner Buntmetallhort lifit ihn eher in einem rémisch-kaiserzeit-
lichen Kontext sehen, da Aes im vorrémischen Geldverkehr kaum vorkam. Er wird daher hier ,mit
Anfithrungszeichen® unter die romischen Funde gereiht.
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doch zu oft, um als zufillig oder als Irrtum beiseitegeschoben werden zu kénnen. Fiir
Osterreich sind insgesamt 13 Fille belegt.” Besonders in der élteren Literatur wurde
die Zugehorigkeit einzelner Buntmetallmiinzen mitunter negiert bzw. nicht erkannt.?
Dieses Phanomen gilt auch fiir Horte, die keltische Pragungen enthalten wie Aguntum
(V1), Magdalensberg (V14) und Zollfeld (V28). Es zeigt sich, dafl dieses Phanomen
wihrend der gesamten Zeitspanne, in der hochwertige Edel- und Buntmetallmiinzen
parallel zirkulierten, auftrat und erst in der Zeit der Inflationsantoniniane zu Ende
ging, als Buntmetall praktisch nicht mehr ausgeprigt wurde und das klassische
Wihrungssystem zusammenbrach. Eine letztgiiltige Erklarung kann nicht gegeben
werden, doch sind zwei Ansdtze denkbar: Zum einen konnen die Motive im wirt-
schaftlich, realen Bereich und zum anderen im imaginaren Bereich gesucht werden.
Beide Erklarungsmodelle haben ihre Berechtigung, doch ist bei der Beurteilung der
Funde scharf im Material zu trennen: Bei Hortfunden, die als ,,Geldbdrsen® ange-
sprochen werden konnen, jenen Miinzensembles also, mit denen der alltdgliche
Zahlungsverkehr bestritten wurde, ist sehr wohl erstere Erkldrung zu priferieren.
Ihre Zusammensetzung kann zufillig durch normalen Miinzaustausch zustande
gekommen sein. Hiermit konnen die Funde von Lauriacum (P40) und Mautern an
der Donau (P47) erklirt werden. Gesondert zu betrachten sind auch Weihedepots,
wie Carnuntum - Haus II (P17), bei dem es sich um ein Bauopfer handelt. Beziiglich
von Wien - Herrengasse (P84) ist die ungewohnliche Zusammensetzung mit einem
fast 50% zédhlenden Anteil an zeitgendssischen Falschungen zu beriicksichtigen,
welche es zweifelhaft erscheinen lafit, ob dieses Miinzdepot antik wirklich als reiner
Silbermiinzenhort angesehen wurde. Bei dem Hort vom Magdalensberg (V14) ist die
Zugehorigkeit des Asses nicht gesichert.

Fiir die anderen Horte, insbesondere jenen von hoherem Wert, stellt das einzelne
Kupferstiick einen Fremdkorper dar. Sein Wert ist gegeniiber dem Edelmetall ver-
nachléssigbar gering. Daher kann schwerlich angenommen werden, daf jemand, der
eine groflere Anzahl an Silbermiinzen deponierte, das einzelne Buntmetallgeprige
aufgrund seines Wertes hinzufiigte. Eine irrationale Erklirung, wie ,Brauch oder
Ahnliches* (Dembski 2005, 82; Dembski — Lang 2007, 49), der Verweis in den pseudo-
religiosen apotropdischen Bereich (Ruske 2007, 429) oder der alternative Ansatz von
Pfisterer in Richtung des Charonspfennigs wird in diesen Fillen schlagend. Pfisterer
versucht anhand von Textstellen sowohl der klassischen Literatur wie islindischen
Sagas herauszuarbeiten, dafy auch Tote Schitze besitzen und dariiber verfiigen kon-
nten. Interessant ist, dafl er einige Textpassagen zusammenstellen kann - die aller-
dings nur jiingeren Mirchen entstammen - in denen eine einzelne Buntmetallmiinze
als Symbol fiir den diesseitigen Besitzanspruch steht und Miinzschitze, die eigentlich
dem Jenseits zugeordnet werden, dem Totenreich entziehen konnen (Pfisterer 2008,
220-222). Pfisterer kommt zu dem Schluf3, eine formelle Parallele zum Grabbrauch sei
recht offensichtlich, und hilt es fiir vorstellbar, die Miinzbeigabe bezwecke eine Art
magische Tarnung. Habe der Schatz etwa formale Eigenschaften eines Grabes, so stehe

©

Aguntum (V1), Magdalensberg (V14), Zollfeld (V28), Aguntum (P2), Berndorf (P7), Carnuntum - Haus
IT (P17), Deutschkreutz (P19), Globasnitz (P24), Gosseling (P25), Lauriacum (P40), Mautern an der
Donau (P47), Waidmannsdorf (P77) und Wien - Herrengasse (P84). Fiir weitere Beispiele siehe die
Zusammenstellung bei Pfisterer 2008, 205-208.

2 Als Beispiele seien die Miinzhorte von Berndorf (P7) und Hochneukirchen (P30) genannt.
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er auch unter dem Schutze der Manen bzw. konnte die Miinzbeigabe eine Bindung mit
dem Besitzer ausdriicken (Pfisterer 2008, 224).

In diesem Zusammenhang sind als Parallelerscheinung auch jene An/D-Horte zu
erwihnen, die neben einer grofleren Anzahl an Doppeldenaren einen einzigen Denar
enthalten. Aus dem rémischen Osterreich ist kein derartiger Fall belegt. Als Beispiele
sind die Funde von Ig (FMRSI III, 137, Nr. 81/2; Kos 1991; FMRSI I, 149, Nr. 137/3),
Nagyvenyim (Fitz 2001; FMRU I, 272-279), Kurilovec (Demo 1982, 367-370. 426-436),
Dunatjvaros (FMRU I, 174-178) und Imbriovec (Demo 1982, 381-383. 460-469) zu nen-
nen. Die materielle Ausgangslage ist eine andere, der Metallwert ist beim Denar deut-
lich hoher anzusetzen. Er ist speziell im Vergleich mit den Inflationsantoninianen das
wertvollste und zugleich auch das dlteste Stiick des jeweiligen Ensembles und weist star-
ke Abnutzungsspuren auf. Kam es in der Inflationszeit zu einer Verschiebung von der
Miinzbeigabe im Buntmetall weg zum Denar? Eventuell aufgrund der Verfiigbarkeit?
Gewisse Parallelen bestehen, doch ist die Materialbasis zu dirftig.

Dominat

Mit der Follisreform von 294 n. Chr. kam es auch im Hortverhalten zu einem deutlichen
Umbruch, wie Graphik 4 verdeutlicht. Die Edelmetallmiinzen verloren fiir die Hortung
und Zirkulation massiv an Bedeutung. An dominatszeitlichen Goldmiinzendepots
sind lediglich Nickelsdorf (D38) und Zeiselmauer (D66) bekannt, die jedoch unsicher
oder ungentigend dokumentiert sind.?* An spétantiken Silbermiinzhorten sind nur zwei
gehoben worden: der Hort von Krempelstein (D28), er enthélt neben 51 Silber- auch
drei Goldmiinzen, und der 1906 im Legionslager von Lauriacum (D30) gefundene
Miinzschatz.**
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Graphik 4: Zusammensetzung und grobchronologische Gliederung der in Osterreich gehobenen dominatszeitlichen
Hortfunde

# Bei Parndorf (F20) ist es fraglich, ob es sich um einen Miinzhort handelt.
2 Bei Carnuntum (F18) ist in Frage zu stellen, ob es sich tatsichlich um einen Schatzfund handelt.
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Spatantike Miinzhorte bestehen zum iiberwiegenden Teil aus den 294 bzw. 348 einge-
fithrten Folles und Centenionales — Pragungen, die nur einen sehr geringen Silbergehalt
aufweisen. Meistens konzentrierte sich der Sparer beim Anlegen seines Miinzdepots ent-
weder auf Folles oder Maiorinae und/oder Centenionales.” Beziiglich der Folleshorte ist
zu bemerken, daf} es sich praktisch nur um constantinzeitliche Folles handelt. Die schwe-
ren Priagungen der Tetrarchie sind nur in den Funden von Carnuntum - Haus I (D10),
Purbach (D41) und Winden am See (D57) belegt und wurden nicht mit den spéteren,
leichteren Folles vergesellschaftet. Mit der Reform von 348 wurden Maiorinae (AE2) und
Centenionales (AE3) ausgepragt, doch sind nur wenige Miinzdepots bekannt, die Folles
und Maiorinen und/oder Centenionales in grofierer Anzahl enthalten. Es ist allerdings
héufig festzustellen, dafl einige wenige Folles in Hortfunden vorkommen, die sich pri-
mir aus Centenionales zusammensetzen. Betrachtet man die Nominalienverteilung in
den Funden der ,,Centenionales-Periode“ néher, ist festzuhalten, dafl mit Aguntum (D1)
und Fussach (D18) nur zwei Maiorinenhorte gehoben wurden und es keine Maiorinen-
Centenionales-Depots gibt, in denen die grofieren Nominalien in substantieller Anzahl
enthalten sind. Der 379 eingefiihrte Halbcentenionalis (AE4) spielt in den Hortfunden
des romischen Osterreichs nur eine untergeordnete Rolle. Wir kennen zwei Funde
aus Aguntum (D3/D4), einen Hort aus Lauriacum - Steinpafl (D29) sowie ein viertes
Miinzdepot aus Wien — Bauernmarkt (D53). Letzteres enthilt jedoch einen sehr grofien
Anteil an Miinzen, deren Nominale nicht eindeutig zu bestimmen ist. Es wird daher hier
als Mischhort angesprochen.

Einige Hortfunde spatantiker Miinzen wurden auch mit Pragungen thesauriert, die
vor 294 geprigt wurden, doch handelt es sich bei diesen Denaren und Antoninianen
fast immer um Prigungen von sehr schlechter Erhaltung und minderer Qualitit.
Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang der Miinzfund von Lauriacum (D31),
der sich aus 280 inflationszeitlichen Antoninianen und 39 spatantiken Miinzen zusam-
mensetzt,” und ein zweites, deutlich kleineres Miinzdepot, das im Bereich der soge-
nannten Zivilstadt von Lauriacum (D32) gefunden wurde. Letzteres besteht aus 3 An, 4
Fol, 1 Mai, 4 Cen und eventuell aus weiteren 2 An und 2 Cen, deren Zughorigkeit jedoch
nicht gesichert ist. Sie sind in der Graphik 4 als AR/AE-Mischdepots ausgewiesen. Die
Regel ist allerdings das Vorkommen von einzelnen principatszeitlichen Miinzen: So
finden sich bei Wilfleinsdorf (D55) ein Denar und zwei Antoniniane und bei Aguntum
(D2) ein Antoninian neben 630 bzw. 73 spatantiken Prigungen. Die Erklarung fiir die-
ses Phanomen ist wohl darin zu suchen, daf3 einige ,,iibriggebliebene® minderwertige
Antoniniane aufgrund ihres zu vernachlissigenden Metallwertes parallel zu den spat-
romischen Aes-Miinzen zirkulierten.

Insgesamt 143t die gemeinsame Deponierung verschiedener Nominalien auf eine
heterogene Zusammensetzung des spitantiken Geldpools schliefien. Die offensicht-
lich parallel zirkulierenden Folles und Centenionales miissen zu einander in einem
bestimmten Wertverhaltnis gestanden sein, in welches auch die wenigen, meist sehr
schlecht erhaltenen Antoniniane eingebunden gewesen sein miissen. Fremdgeld ist in
dieser Zeit nicht mehr belegt (Pfisterer 2007a).

% In der Graphik 4 sind in der Rubrik ,Centenionales auch die Maiorinen-Funde inkludiert.

% Aufgrund dieser Zusammensetzung wurden sogar Zweifel an der Zusammengehorigkeit der Antoniniane,
Folles und Centenionales geduflert, doch sprechen die Fundumstinde fiir einen geschlossenen
Hortfund.

74 Numismaticky sbornik ¢ 24 2009



Es ist zu konstatieren, dafl Miinzhorte durch ihre Zusammensetzung aufzeigen,
welche Miinzen miteinander zirkulierten, und die grofle Bedeutung belegen, die
dem Metallwert der Miinzen in einem Wertgeldsystem zukommt. Eingriffe, die den
Standard der Miinzen nachhaltig verdnderten, zogen massive Zasuren in dem ange-
sparten Miinzmaterial nach sich, indem sie das reale Wertverhiltnis der alten und
neuen Priagungen veranderten und so direkt deren Umlauffahigkeit beeinflufiten. Die
neronische Reform, die galoppierende Miinzverschlechterung ab Gallienus (260/268),
die aurelianische Miinzreform, aber auch die diocletianische Follisreform kénnen als
Beispiele angefiihrt werden (Ruske 2007; Ruske 2009).

Technica

Die Zusammensetzung von Miinzdepots ist eine bewufite Auswahl, die, gemafl dem
Greshamschen Gesetz - ,,bad money drives out good“ -, das ,bessere, hoherwer-
tigere Geld bevorzugte. Tatsachlich kommen zeitgenossische Falsa nur vereinzelte
vor. Bei jenen Miinzdepots, wo sie als Einzelstiicke neben einer gréfieren Anzahl
regulirerer Pragungen thesauriert wurden, kann man wohl von einem gelungenen
antiken Betrugsverbrechen ausgehen. Ein Beispiel hierfiir ist etwa Spital am Pyhrn
(P62): Unter den dokumentierten 166 Denaren und zwei Drachmen findet sich ein
gefdlschter Denar. Bei dem kleinen Miinzensemble aus Lauriacum - Zivilstadt (P37)
ist von den vier Denaren und drei Aes-Miinzen jeweils ein Stiick gefélscht. In diesem
Fall ist aber aufgrund der Zusammensetzung von ,alltdglichem Gebrauchsgeld®
auszugehen und weniger von einem in Thesaurierungsabsicht zusammengestellten
Hort, weshalb das Vorkommen von zeitgenossischen Filschungen weniger ver-
wundert. Auflergewohnlich ist es jedoch, wenn eine grofere Anzahl an zeitgends-
sischen Filschungen angespart wurde, und diese auch einen substantiellen Anteil
am Gesamtmaterial darstellen. So setzt sich der Hortfund von Wien - Herrengasse
(P84) aus 118 Denaren, einer Drachme und zwei griechischen Aes-Miinzen zusam-
men, doch handelt es sich bei 57 Denaren um subaerate Falschungen. Vielfach treten
auch Stempelfehlkoppelung und Barbarisierung auf. Safl der ehemalige Besitzer
einem schweren Betrug auf? Dick stellt die Frage in den Raum, ob die Miinzen
offiziell geduldet worden sein konnten, hilt es aber auch fiir moglich, mit den
Miinzen den Bodensatz einer Kassa vorgefunden zu haben, der sich als nicht mehr
kursfahig erwies (Dick 1977, 148). Bei dem zweiten diesbeziiglichen Beispiel, dem
Fund von zumindest 68 subferraten Miinzen auf dem Areal des Gutshofes von
Loig (P43), ist jedoch die intentionelle Hortung von Ersatzkleingeld anzunehmen.
Generell wird deutlich, dal man effektiv in der Lage war, zu vermeiden, gefdlschte,
nicht regulidre Miinzen anzusparen. Auch waren Limesfalsa, die als Ersatzkleingeld in
der Limesregion zirkulierten, nicht hortwiirdig (Pfisterer 2007b). Naturgemafl handelt
es sich bei den genannten Beispielen ausschliefSlich um principatszeitliche Horte. Die
galoppierende Inflation fiihrte auch auf diesem Gebiet zu Veranderungen. Schlechte
Ausprigung und minderwertiges Miinzmetall erschweren die Unterscheidung,
bzw. stellt sich die Frage, worin der materielle Unterschied zwischen ,echten® und
»gefilschten Miinzen in einem Wertgeldsystem lag, wenn die Vorbilder bereits prak-
tisch wertlos waren.

Auch halbierte Miinzen waren in der Austria Romana offenkundig nicht hortwiirdig.
Lediglich in dem sehr heterogenen Depotfund vom Magdalensberg (V12), der griechische,
keltische und rémische Miinzen enthalt, finden sich auch zwei halbierte Sesterze. Ein wei-
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terer Beleg, Wartenstein (F15),” stammt aus der Kategorie der unsicheren Miinzdepots
und besteht aus einem Dupondius und fiinf Assen, von denen zwei halbiert sind.

Nichtmiinzliche Beigaben

Bei einigen Schatzfunden wurden neben den Miinzen weitere Gegenstinde dem
Hort beigelegt. Betrachten wir diese nichtmiinzlichen Beigaben niher, so ist in erster
Linie die Vergesellschaftung mit Schmuck bzw. Schmuckfragmenten zu nennen.
Meist handelt es sich um aus Edelmetall gefertigte Stiicke. Besonders umfangreiche
Schmuckensembles bestehen aus einem ganzen Set an Schmuckstiicken.

Bei den Hortfunden mit keltischen Miinzen ist es fast ausschliefSlich Silberschmuck,
der mit den Miinzen thesauriert wurde. Zwei Silberarmreife finden sich bei dem Fund
von der Gerlitzen (V6),?® aus Silber sind das Fibelpaar, der Armreif und der Fingerring
des Lauteracher Hortfundes (V11), der weiters einen Bronzering enthilt, und mit
einem Silberreif sind die Miinzen aus Wien - Simmeringer Hauptstrafle (V27) verge-
sellschaftet.

Silber ist auch das vorherrschende Schmuckmetall bei Funden des ersten und
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts. Ein Schmuckensemble enthalten der Fund von
Seewalchen am Attersee (P61) — wo vier Armreife, fiinf Silber- und ein Bronzefingerring
gefunden wurden -, Wilten (P88), dessen Miinzen mit einer Giirtelschnalle mit
Lederresten, einem Ohrring, einer Fibel und einer Halskette vergesellschaftet sind®
und Oberdorf (P51) mit einer silbernen Halskette und zwei Armreifen desselben
Metalls. Der Fund von Haunoldstein (P28) enthilt eine Silberfibel, der von Wien
- Innenstadt (P85) einen Silberdrahtarmreif und einen Medaillon (AE) und jener
von Waidmannsdorf (P76) eine Fibel. Schmuckstiicke unedlen Metalls kommen in
Depotfunden selten vor. Eine Bronzespange ist bei dem Fund von Scheifling (P105)
belegt. Edelmetallbarren sind in Form von Goldnuggets bei dem Hort von Linsberg
(P42) dokumentiert. Der Fund von Oberdorf (P51) enthielt neben den Miinzen auch
einen ,Zugelring aus Bronze®,*" und Silbergeschirr fand sich beim Fund von Wien -
Innenstadt (P85). Weitere mit Miinzen vergesellschaftete Objekte sind ein Eisenkeil,
eine Schale und ein Tonkrug im Falle des Fundes von Oggau (V21) und ein eisernes
Messer bei Baldersdorf (P6).

Nichtmiinzliche Beigaben konnen fiir die Spéatantike nur in drei Féllen und nur in
Form von Schmuckgegenstinden nachgewiesen werden. In einem Depotfund ist zwar
auch ein Bronzefragment dokumentiert, doch ist hier die Zugehorigkeit nicht gesichert.
Bei zwei der spitantiken Hortfunde, Helpfau (P29)* und Lauriacum (D31), wurde
jeweils ein Goldreif thesauriert. Ein Paar bronzener Zwiebelknopffibeln fand sich bei

Der Charakter dieses Fundes ist allerdings unsicher. Hottwagner - Nowak 2000, 670 f vermuten, daf} es
sich bei den Miinzen um einen verstreuten Weihefund (Quellopfer?) handeln konnte.

Luschin 1904, 100 bemerkt aufgrund des Gewichtes von 64g und 68g, dafl die beiden Armreife dem
sechsfachen Gewicht einer in diesem Fund vorkommenden norischen Tetradrachme (10,12g) ent-
sprechen und vermutet darin ein bei grofleren Zahlungen noch verwendetes Ringgeld.

Kral 1997,48. 64 fbeschreibt den mitgehorteten Schmuck abweichend als silbernen Fingerring, zwei Fragmente
einer Silberkette und zwei Silberfibeln. Hier wird der Erstpublikation von Wotschitzky 1959 gefolgt.

Die in der Literatur kursierende Bezeichnung ,,Griff“ ist jedenfalls falsch. Das Objekt konnte mit Hilfe
von R. Harreither und H. Ubl als Ziigelring identifiziert werden. Eine alternative Interpretation zum
»Bruchmetall“ bietet Robertson 1988, 26, die sich auch vorstellen konnte, dafl derartige Objekte zur
Markierung des Versteckplatzes gedient hatten.

Die genaue Zusammensetzung dieses Ensembles ist unsicher.
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den Miinzen von St. Polten - Rathausplatz (D44), und im Fundkontext des spatantiken
Depotfundes von Lauriacum (D31) ist ein bronzenes Inschriftenfragment gefunden
worden. Falls dem Hort zugehorig, konnte es sich um Bruchmetall handeln.

Daf3 neben dem nicht mehr zu beurteilenden ideellen Wert der materielle die pri-
mire Motivation war, Schmuck zusammen mit Miinzen zu deponieren, machen zum
einen die fragmentierten und beschadigten Stiicke und zum anderen offensichtliches
Bruchmaterial wahrscheinlich.** Ob beigelegter Schmuck tatsichlich eine weibliche
Komponente bei der Hortbildung vermuten lassen kann, wie Haupt meint, ist nicht zu
beantworten (Haupt 2001, 61). Eine moderne Differenzierung ist nicht moglich. Wer
tatsdchlich der Verbergende war und in welcher Absicht er dies tat, ist nicht mehr zu
eruieren. Spekulationen lassen sich nur mit der Annahme vermeiden, daff Schmuck
einen wertvollen Teil des Besitzes darstellte und deswegen hortwiirdig war.*

3. Phase - Das Verbergen

Hatte man den Hortungsprozefl abgeschlossen, mufite iiber das Behiltnis entschieden
werden. Dafl es bei jedem Miinzhort ein Behiltnis gab, ist wohl anzunehmen. Die
wichtige Funktion, die ein Hortgefdf§ ausiibte, und die grundlegenden Uberlegungen,
die man beim Geldverbergen anstellen mufSte, verdeutlicht eine Begebenheit aus der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Samuel Pepys, Verwaltungsbeamter der Royal
Navy und Schriftsteller, legte — beunruhigt tiber das Eindringen der holldndischen
Flotte in die Themse - Miindung - einen Nothort an und lief8 diesen im Juni 1667
von seiner Gattin und seinem Vater auf dem eigenen Landgut vergraben. Er hob ihn
allerdings bereits im Oktober desselben Jahres wieder, da begriindete Zweifel an der
Geheimhaltung bestanden.** Vater und Gattin hatten niamlich die Miinzen an einem
Sonntag am hellichten Tage zur Kirchenzeit mitten im Garten vergraben. Bei der nicht-
lichen Bergung im Oktober unter verdunkelter Laterne stellten sich Schwierigkeiten
ein, die Miinzen zu finden, da Vater und Ehefrau die genaue Stelle nicht mehr benennen
konnten. Man muf3te mit einem Spief§ den Boden sondieren und fand den Hort schlief3-
lich nur %Fuf3 unter der Erde liegend vergraben. Auch war in das metallene Hortgefaf3,
worin die Sicke mit den Miinzen deponiert lagen, Erde und Nisse eingedrungen,
wodurch die Sicke und die beigelegten Bestandslisten verrottet waren. Als zusdtzliches
Argernis wurde beim Abheben der Erde ein Teil der Miinzen zerstreut. Bevor Pepys
die Vollstindigkeit priifen konnte, mufiten alle Miinzen gereinigt werden. Tatsachlich
fehlten rund 100 Goldmiinzen, weshalb noch in derselben Nacht das Aushubmaterial
abermals abgesucht und am folgenden Tag sogar gesiebt wurde. Weitere 79 Pragungen
konnten gefunden werden, der Rest war verloren.

Ein Hortbehiltnis ist zum einen die Voraussetzung, um einen Miinzhort {ber-
haupt transportieren zu koénnen, zum anderen verhindert es im Versteck das
Auseinanderflieflen der Miinzen und schiitzt sie vor Umwelteinfliissen.* Vielfach sind

* Eine alternative Erklirungsmoglichkeit wire die Annahme von intentioneller Beschidigung, die
Rieckhoff 1998, 491. 525 als ein qualifizierendes Merkmal eines Opferfundes bezeichnet.

¥ Diese modern wirtschaftlich gepragte Deutung ist jedoch speziell bei der Vergesellschaftung mit
Schmuck zu differenzieren. Rieckhoff-Pauli 1981, 20 betont in ihrer Arbeit {iber den Keltenhort von
Lauterach (V11) die Rolle von Schmuck als vorgeschichtliche Opfer- und Weihegabe und gibt zu beden-
ken, eine intentionelle Niederlegung miisse immer in Betracht gezogen werden, wenn symboltrachtiger
Schmuck enthalten ist, insbesondere bei auffilligen Fundplatzen.

* Diary of Samuel Pepys, 19. Juni 1667. 10.-11. Oktober 1667 (Wheatley, H. B. (Hrsg.) 1949).
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die Fundgefafle auf uns gekommen, in einigen Fallen 1af3t sich aufgrund der Fundlage
und anderer Indizien auf ein solches schlieflen, sehr oft fehlt aber jegliche Information
hierzu.* Einen Uberblick iiber die Behiltnisse der auf dsterreichischem Boden gehobe-
nen Hortfunde gibt Graphik 5. Sehr haufig sind Keramikgefafle erhalten geblieben, die
ihre anorganische Struktur vor Verwitterung bewahrte.”” In den iiberwiegenden Féllen
werden sie unspezifisch als Topf oder Tongefafd angesprochen, es handelt sich durchwegs
um einfache Gebrauchskeramik, mitunter bereits antik beschadigt. An Sonderformen
ist die Sparbiichse zu nennen, die bei zwei Miinzhorten, Lauriacum (P38) und Mautern
an der Donau (P47), verwendet wurde. Bei dem Fund von Wilten (P88) wurde fir ein
im Kontext eines antiken Friedhofs gefundenes Keramikgefafl mit Deckel der Begriff
Schatzurne gebraucht. Eine tiber den Terminus ,,Topf“ hinausgehende typologische
Einordnung ist weiters bei dem Faltenbecher des Hortes von Amstetten (D5) und dem
Henkelbecher des Fundes von Hoflein — Aubiiheln bei Bruck an der Leitha (D24) erfolgt.
Die Seltenheit an bekannten Sonderformen mag zum Teil mit der relativ geringen
Aufmerksamkeit der numismatischen Forschung in Hinblick auf die Fundgefifle
zusammenhingen. Dafl nicht nur normale Gebrauchskeramik, sondern auch primar
Gefif3e am Ende ihrer Nutzungsdauer als Hortgefdfle Verwendung fanden, kann ledig-
lich angenommen werden, beweisen laf}t es sich kaum. Eine antike Beschadigung ist
bei dem bauchigen Keramikgefafl von Apetlon (P4) zu vermuten, bei dem der Halsteil
anscheinend bereits vor der Verbergung abgeschlagen worden war. Weiters ist der
Henkel des Deutschkreutzer Kruges (P19) alt gebrochen.
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Graphik 5: FundgefaBe der in Osterreich gehobenen antiken Hortfunde

* Zu Miinzfundbehiltnissen siehe auch Gorecki 1991.

* Das Fehlen von diesbeziiglichen Informationen in den Publikationen ist wohl in den meisten Fillen auf
das Nichtvorhandensein eindeutiger Reste zuriickzufithren. Besonders in der dlteren Literatur wurde oft
den weniger eindeutigen Indizien, wie Fundlage etc., geringere Aufmerksamkeit geschenkt.

7 Exemplarisch: Wien - Simmeringer Hauptstrafle (V27), Adriach (P1), Apetlon (P5), Erla (P22),
Globasnitz (P24), Wilten (P88), Jabing (D25), Krempelstein (D28).
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Als Alternative zu Keramikgefaf3en kamen steinerne und metallische Behéltnisse in
Frage, doch sind diese sehr selten. So wurden einzig die Miinzen der Funde von Gosseling
(P25) und Miirzzuschlag (P48)* jeweils in einem Steinmorser deponiert. Behiltnisse
aus Metall sind in Osterreich in vier Fillen belegt, wobei nur bei zweien von klassischen
Miinzhortbehiltnissen gesprochen werden kann.* Bei dem Fund von Navis — Miihlen
(P49) wurde eine grofle Anzahl Inflationsantoniniane in einer Flasche aus Kupferblech
deponiert, und bei dem Hort von Brunnkirchen (P94) wurden Miinzen in einem nicht
nédher bekannten Metallgefafy verwahrt gefunden. Sonderfille hingegen stellen das klei-
ne Metallgefaf3 aus dem Marchfeld (V17) mit einer keltischen Goldmiinze und eine in
Carnuntum gefundene Riemenzunge aus Silberblech (P15) mit zwei hineingesteckten
Denaren dar, die beide als Geldborse identifiziert werden konnten.

Neben anorganischen Stoffen fanden hiaufig Behiltnisse aus organischen Materialien
Verwendung, in erster Linie wohl Leinen oder Leder, die jedoch nur selten erhalten
geblieben sind. Textilreste lassen sich bei den Funden von Deutschkreutz (P19), Wien
— Bauernmarkt (D53), Wilfleinsdorf (D56) und Wallern (P77) und Lederreste bei den
Horten von Fuflach (D18) und Traismauer (D49) nachweisen. Hinzuzuzahlen sind jene
Funde, bei denen durch die Fundlage und das dokumentierte Fehlen von Resten anor-
ganischer Behaltnisse auf organische geschlossen werden kann. So lagen die Pragungen
der Horte von Ennsdorf (P21), Zillingtal - Steinbrunn (P90) und Lauriacum (D30)
auf dichtem Raum zusammen, und die Antoniniane von Carnuntum (P11) auf einem
Haufen. Bei Tulln (P67) waren die Pragungen zusammengebacken, und Aguntum (P2)
weist eine durch Hitzeeinwirkung verursachte Klumpenbildung auf. Starke Indizien
fir eine urspriingliche Lagerung in einem aus organischem Material bestehenden
Behaltnis sind bei Deutschkreutz (D12), Nikitsch (D39), einem Fund aus dem stidlichen
Burgenland (D48) und Winden am See (D57) zu nennen, deren Miinzen klumpen-
féormig zusammengebacken gefunden wurden. Bei Carnuntum (D9) ist zusétzlich zu
der Klumpenbildung das Vorkommen zweier Bleiplomben zu betonen, die wohl zur
Versiegelung des Fundbehiltnisses gedient hatten.

Einen Sonderfall stellen Miinzrollen dar: In Flavia Solva (P23) wurde eine Miinzrolle
im Wandverputz verborgen gefunden, und bei dem Hort von Tulln (P68) lagen die
Miinzen als Rolle im Lagerareal vergraben. Weiters ldfit sich die Deponierung als
Miinzrollen bei den Hortfunden von Bruckneudorf (D7) und St. Polten - Schillerplatz
(D45) nachweisen, und vermutlich war das auch bei dem Fund von Malta (V16)* der
Fall. Zu bemerken ist, dafl bei grofleren Komplexen Miinzen sowohl lose als auch in
Rollen verpackt deponiert wurden, wie dies bei Malta (V16) zu beobachten ist.*?

Eine Besonderheit weisen die bereits genannten Funde von Deutschkreutz (P19)
und Wallern (P77) auf, die ein keramisches Hortgefdfl mit einem textilen Behéltnis
kombinieren. Die Miinzen befanden sich in einem Leinenstiick oder - beutel, der in ein
Keramikgefafl gelegt wurde.

w
=

Peitler 2006 konnte zeigen, dafl es sich bei dem Behaltnis ebenfalls um einen Steinmorser (14,9kg) gehan-
delt haben diirfte.

Die zwei 2004 in einem durchbohrten Sandsteinblock des Hauses II der Carnuntiner Zivilstadt gefunde-
nen Miinzen (P17), werden als Griindungsopfer interpretiert und sind hier daher unberiicksichtigt.

Bei Metallgefifien mufl bedacht werden, daf} sie eine Doppelfunktion als Behidltnis und Wertobjekt
gehabt haben kénnten. So auch Robertson 2000, XXIL

Marcer 2006 - die Informationen tiber die Fundumstinde dieses Hortes sind nicht zuverlassig.

Der Fund von Neftenbach (Kaenel u. a. 1993, 72) belegt dieses Phanomen besonders gut.
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Holz ist ein weiteres Material, aus dem ein Hortbehaltnis beschaffen sein konnte.
Berichte Giber vermoderte Holzreste lassen G. Bruck fiir Baldersdorf (P6) eine Holzkiste
als Hortbehiltnis moglich erscheinen, doch kann die Beobachtung nicht als gesichert
gelten. Fiir Seewalchen am Attersee (P61) wird ein hoélzernes Behiltnis aufgrund von
Bronzepatina auf Schmuckgegenstinden erschlossen, die von Bronzebeschldgen her-
rithren soll. Gesicherte Belege fiir die Verwendung von Holz finden sich hingegen in
England (Robertson 2000, 462).

Problematisch ist besonders jene relativ grofie Anzahl an Hortfunden, bei denen die
Uberlieferungslage keine Aussage iiber das Vorhandensein eines Gefifies zuldfit bzw.
in der Publikation nicht ndher auf diese Frage eingegangen wird. Aufgrund der oben
skizzierten Funktion eines Behiltnisses kann dessen Vorhandensein bis auf spezielle
Ausnahmen vorausgesetzt und sein Fehlen mit dem lagerungsbedingten Verlust organi-
scher Materialien erklart werden. Es ist daher unter der Annahme, dafl Keramikgefafle
erkannt und in den Publikationen erwahnt werden, zu vermuten, daf3 gerade bei jenen
Hortfunden, bei denen wir keine Kenntnis iiber ein Fundgefaf$ haben, die Miinzen in
einem aus organischen Materialien gefertigten Gefaf$ verborgen wurden.

Auflergewohnlich ist die Aufteilung eines Hortes auf mehrere Gefafle. Dies ist bei
Kristendorf (P36) belegt, wo tiber 850 Silber- und Buntmetallmiinzen in insgesamt
neun Keramikgefaflen nach Metall getrennt verwahrt gefunden wurden.” In diesem
Zusammenhang sind auch zwei keltische Miinzhorte vom Magdalensberg (V13)* zu
erwihnen, die nur 30 cm nebeneinander in eine Zimmerwand eingemauert gefunden
wurden. Es ist hier von einem Komplex auszugehen, der zweigeteilt deponiert wurde.

Ein Detailproblem ist der Verschlufl der Offnung. Es ist anzunehmen, daf die
Offnung verschlossen war, um das Hineinfallen von Erde etc. und das unbeabsichtigte
Verstreuen wihrend des Transportes zu verhindern. Nachweisbar ist dies jedoch nur
in wenigen Féllen: Bei Wilten (P88) fand ein Keramikgefaf$ mit Deckel Verwendung,
bei Wallern (P77) bedeckte ein Terra-Sigillata-Schiisselchen das Miinzgefaf3, bei
Linsberg (P42) ,ein zweites Keramikgefa“, bei Zurndorf (P110) fungierte eine tber
den Keramiktopf gelegte Keramikschiissel als Deckel und bei Globasnitz (P24) ver-
schlofl ein Ziegel das Fundgefaf3. In den meisten Féllen ist wohl anzunehmen, daf} die
Miindung des Hortgefif3es mit Stoff oder Leder zugebunden wurde, wie dies der Fund
von Ig/Slowenien (1957) belegt, bei dem sich noch Reste des Lederstiicks mit Abdriicke
des Gefafsrandes erhalten haben (Kos 1991, 38). Fiir die Leinen- oder Lederbeutel kann
wohl ein einfaches Zubinden angenommen werden, bezeugt ist dies jedoch nicht.

Bemerkenswert ist die 1986 bei Grabungen auf dem rémischen Gutshof in Neften-
bach/Schweiz gefundene Bronzekanne mit 1243 Miinzen. Die Miinzen wurden teils als
Rollen, teils lose in die Kanne eingefiillt und anschliefiend mit Hirse vermischt. Laut
den Bearbeitern sollte das Getreide zur Absorption von Feuchtigkeit dienen (Kaenel u.
a. 1993, 72). Im Untersuchungsraum ist kein vergleichbares Beispiel hierfiir bekannt,
doch muf3 der Gliicksfall einer sorgfiltigen archidologischen Bergung und aufwendigen
Restaurierung betont werden.

Betrachtet man abschlieffend die Haufigkeit der Fundgefafle, ist eindeutig, daf3

* Der Fund wurde in zwei Teilen gefunden und wird von Dembski 1977 als zwei getrennte Ensembles
gefiihrt, doch ist eine Zusammengehorigkeit aufgrund des Fundortes und der Hortzusammensetzung
wahrscheinlich. Die Aufteilung der Miinzen ist nur fiir einen Teil beobachtet worden, doch steht zu
erwarten, dafl dasselbe Prinzip auch fiir den Rest Anwendung fand.

4 Dembski 1977 fiihrt auch diesen Hort als zwei getrennte Ensembles (A-12, A-13).
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Keramikgefafle vor aus anorganischen Materialien gefertigten Behéltnissen am belieb-
testen waren und alle anderen Materialien nur eine untergeordnete Rolle spielten.
Jedoch zeigt die sehr hohe Anzahl an Funden, fiir die keine Informationen zu einem
Gefiaf3 vorliegen, dafl die Statistik nur bedingt aussagekréftig ist. Mit Wahrscheinlichkeit
mufd eine deutliche Verschiebung des Verhiltnisses zugunsten der aus organischen
Materialien gefertigten Behiltnisse angenommen werden.

Das Versteck

War der Miinzhort selbst vorbereitet, mufite das Versteck ausgewéhlt und der Besitz
verborgen werden. Vielfach lassen sich Fundorte bei bekannten Siedlungspldtzen bzw.
in deren Umfeld lokalisieren.** Es wird daher mit Robertson zwischen Hauptklassen
von Orten der Verbergung unterschieden (Robertson 1988, 27 f; Robertson 2000, XXIII
f): 1. Plitze militdrischen und zivilen Charakters, 2. markante Orientierungspunkte im
Gelédnde.

Im Keltischen sind dies die Siedlungen auf dem Magdalensberg,*® in Teurnia
und auf der Gurina.*® Im romischen Bereich sind in erster Linie die bedeutenden
Orte Vindobona,” Lauriacum,” Carnuntum,” Aguntum® und Iuvavum® zu nennen,
aber auch bei Flavia Solva,* Virunum,* Teurnia® und Iuenna® wurden Miinzschitze
gefunden. Im Bereich bzw. vermuteten Bereich kleinerer Ansiedlungen kamen bei
Klagenfurt (P34), Waidmannsdorf (P76) und Zurndorf (P110) Hortfunde zutage. Im
Umfeld von antiken Ansiedlungen lagen die Schatzfunde von Adriach (P1), Baldersdorf
(P6), Klosterneuburg (P35) und Oberdorf (P51) verborgen. Aber auch das Umfeld von
romischen Gutshofen erweist sich als fundtrichtig, wie die Hortfunde von Zillingtal -
Steinbrunn (P90), Bruckneudorf (D7), Deutschkreutz (D12), Hoflein — Aubiiheln (D24)
und Parndorf (F20) zeigen. Eine gewisse Nahe zu Siedlungen stellt also ein wichtiges
Kriterium dar.

Betrachtet man die exakten Fundplitze, stellen sich antike Wohnhauser als belieb-
ter Versteckplatz heraus. Exemplarisch sei auf die Siedlung am Magdalensberg mit finf
und Salzburg mit drei in Hausern gefundenen Miinzhorten hingewiesen.* Aber auch im

46

Hier kann nur ein Uberblick gegeben werden, die endgiiltige Zu- und Einordnung in die archdologische

Befundlage bleibt dem Archdologen vorbehalten.

Magdalensberg (V12, V13, V14, V15).

Teurnia (V25).

Gurina (F1).

Exemplarisch: Wien - Rennweg (P78, P79), Wien - Votivpark (P81), Wien — Herrengasse (P84), Wien -

Krottenbach (D52), Wien - Stephansplatz/Stock im Eisen-Platz (D65).

0 Exemplarisch: Lauriacum (P40), Lauriacum - Steinpafl (D29), Lauriacum - Legionslager (D30, D31);

Umfeld: Ennsdorf (P21), Erla (P22).

Exemplarisch: Carnuntum - Amphitheater (P9), Carnuntum - Legionslager (P10, P11, D8), Carnuntum

(P12).

2 Aguntum (P2, D1, D2, D3, D4).

 Salzburg - Mitterbacherbogen (P59), Salzburg - Hellbrunn (D60), Salzburg - Stadt (F12, U6), Salzburg
- Residenzplatz (F21).

5% Flavia Solva (P23, D13).

55 Zollfeld (P91).

¢ Umfeld: Teurnia (P66).

56 Globasnitz (P24).

*8 Exemplarisch: Magdalensberg (V12, V13, V14, V15), Aguntum (P2, D1), Flavia Solva (P23), Linz (D34),

Salzburg - Hellbrunn (D60).
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offentlichen Raum wurde verborgen, wie die vier in der Therme von Aguntum® und die
in den Amphitheatern von Carnuntum und Virunum® entdeckten Miinzhorte zeigen.
Haiufig sind auch Funde im Bereich militdrischer Anlagen, sowohl innerhalb als auch
auflerhalb der Mauern. Die groflen Legionslager von Carnuntum,®Lauriacum®und
Vindobona® sind an erster Stelle zu nennen, aber auch in den kleineren Lagern von
Mautern® und Tulln® sind Hortfunde zutage gekommen.

In der Néhe der romischen StrafSe Brigantium — Arbor Felix wurden die Funde von
Lauterach (P41) und Fussach (D18) gefunden. Die Fundstelle von Jabing (D25) liegt
an der von Savaria ins Wiener Becken fiithrenden Strale. Auch in der Niahe von Preg
(P58) und Strettweg (P63) verlief eine romerzeitliche Strafle. Die Beobachtung einer
Fundkonzentration in Siedlungsnihe bestitigt auch Haupt, der feststellt, Hortfunde
seien sehr haufig mit Siedlungsgeschehen verbunden. Die meisten finden sich im
unmittelbaren Bereich von Siedlungen, da es zu bedenken gelte, dafy der Verberger
sein Eigentum in der Nahe haben wollte (Haupt 2001, 10). Ob Fundstellen, in deren
Nachbarschaft romische Strafien verliefen, tatsdchlich deren Ndhe zu den Verkehrswegen
qualifizierte oder nicht eher mit einer (nicht immer erkannten) Ansiedlung in deren
Umfeld in Verbindung stehen, muf offen gelassen werden. Wahrscheinlicher ist meines
Erachtens letzteres.

Eine besondere Erschwernis stellte bei Verstecken in freier Natur die noch grofiere
Notwendigkeit der Geheimhaltung dar. Sowohl der Transport zum Versteck als auch
das Vergraben mufite unbeobachtet geschehen. Regelmiflige Kontrollen schrinkte
das Gebot der Vorsicht naturgemif3 ein; dennoch ist uns literarisch tiberliefert, daf3
in Friedenszeiten Depots von Zeit zu Zeit zur Kontrolle oder zur Verdnderung der
Einlagen gedffnet wurden (Thiiry 2000, T 18. T 25-26).

Die Theorie der Verbergung bei markante Naturmarken konnte auf die am Fuf3e von
Felswanden versteckten Horte von der Gerlitzen (V6) und Portschach am Worthersee
(P55), die in den wohl bereits antik genutzten Steinbriichen von Oggau (V21),
Gummern (P26), Hochneukirchen (P30), Oslip (P52), Tentschach (P65) und Veitlbruch
am Untersberg (P70) und den in einem Torfgebiet deponierten Fund von Lauterach
(V11) zutreffen. Auch der aus der Steiermark stammende Fluf3fund von Liezen (D33)
ist in diesem Zusammenhang zu nennen. Weiters konnten jene Fundstellen fiir diese
Theorie relevant sein, die auf Hiigeln oder Bergen liegen. Der Hort von Giittenbach
(V7) zum Beispiel wurde in geringer Tiefe auf einer flachgeneigten Hochebene geho-
ben. Vielfach mufl aber damit gerechnet werden, dafl markante Orientierungspunkte
im Gelande tiber die Zeit verschwanden — etwa eine grof3e Eiche - bzw. heute nicht
mehr als solche erkannt werden, weil sich zum Beispiel die Kiistenlinie verdndert hat.
Speziell bei Opferhorten gibt Rieckhoff zu bedenken, dafl etwa eine uns heute will-
kiirlich erscheinende Lage im Geldnde an einem abseitsverlaufenden Weg moglicher-
weise vollkommen der antiken Vorstellung von einem Opferplatz entsprochen habe
(Rieckhoff 1998, 492).

¥ Aguntum (V1, D2, D3, D4).
¢ Carnuntum (P9), Virunum (P73, P74).
' Carnuntum - Legionslager (P10, P11, D8), aulerhalb: Carnuntum (D9).
2 Lauriacum - Legionslager (D30, D31), auflerhalb: (D29).
¢ Vindobona - Legionslager (D53), aulerhalb: Wien - Freyung (P86).
64 Mautern an der Donau (P47).
¢ Tulln - Rémerlager (P67, P68), aufierhalb: Tulln - Albrechtsgasse/Donaugasse (D50).
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Dies fiithrt zu dem nédchsten wichtigen Schritt, dem Versteckplatz. Er mufite eine
sichere Verwahrung gewéahrleisten, relativ leicht erreichbar sein und wiedergefunden
werden. Auch fiir dieses Detail liefern antike Autoren wertvolle Hinweise, die das
Vergraben sowohl im Hause selbst (Thiiry 2000, T 18. T 24-26. T 31) als auch aufler-
halb belegen. Fiir letzteres werden Orte unter dem Schutz von Gottheiten (Thiiry 2000,
T 25), unter Steinen oder an markanten Orientierungspunkten (Thiiry 2000, T 16,
T 31) und in Grabern (Thiiry 2000, T 1-2. T 31) genannt. Nur fiir Kriegszeiten sind
der Hohlraum einer Statue (Thiiry 2000, T 3), Brunnen, Zisternen, Wasserleitungen
und Kandle (Thiiry 2000, T 1b. T 31), Felsspalten, Hohlen und Geréllhaufen (Thiiry
2000, T 31) belegt. Die Verbergung in Mauern und Dachstiihlen (Thiiry 2000, T 4b/c,
T 30) ist ebenfalls tiberliefert. Einige der tradierten Verstecke lassen sich tatsich-
lich durch das Material bestatigen: So ist bei den in Gebéduderesten gefundenen
Horten von Carnuntum (P10), Flavia Solva (P23), Salzburg — Mozartplatz (P60) und
Brunnkirchen (P94) aufgrund der Fundlage auf ein Verbergen in einer Mauerhohlung
zu schlieflen. Dies konnte auch bei Carnuntum (P11) der Fall gewesen sein, der im
Gebdude XXXV des Carnuntiner Legionslagers, knapp an der Innenseite der 6stlichen
Hauptmauer, gefunden wurde. Besonders bemerkenswert sind Funde von der Siedlung
auf dem Magdalensberg, die unter der Mauerkrone (V13) bzw. in einer Ausnehmung im
Fundament der Westmauer unter einem flachen Stein (V15) verborgen waren, berich-
tet doch eine Textstelle, daf3 es als am sichersten galt, Hohlrdume ,eine Handbreit
tiber der Erde oder eine Handbreit iiber der Hohe des Dachgebilks® anzulegen (Thiiry
2000, T 4). Im Estrich lagen die Miinzen von St. Pélten — Schillerplatz (D45) verbor-
gen. Ein besonderes Detail bietet Wien - Bauernmarkt (D53), der in einem durch
Brand zerstorten Zimmer mit verkohlten Textilresten gefunden wurde und, wie der
Erstbearbeiter berichtet, in einer Manteltasche aufbewahrt wurde. Dies fande zwar eine
Parallele in einer literarischen Uberlieferung, wo in ein Textilstiick ein Notgroschen
eingendht wurde (Thiiry 2000, T 23), doch handelt es sich bei dem Wiener Hort um
519 Miinzen, die schwerlich auf diese Weise verborgen worden sein konnten. Auch
erldutert der Erstbearbeiter nicht, weshalb er das Textilstiick als Manteltasche interpre-
tiert. Der Hort von Tulln — Albrechtsgasse/Donaugasse (D50) kam bei archdologischen
Ausgrabungen zutage und lag unter einem Stein. Auch der mit Aurei gefiillte Krug von
Wien - Rennweg (P78) wurde unter einem Stein aufgefunden. Der Hort von Wilten
(P88) entspricht der literarisch tiberlieferten Verbergung am Friedhof.®® Bei Grabungen
am antiken Friedhof wurde nahe dem Ustrinum neben Teilen von Kinderskeletten und
einer Urne auch ein Keramikgefaf$ mit Deckel gefunden, das keine Bestattung, sondern
den Silberhort enthielt.”” Der AV/AR-Hort von Villach (P71) wurde ebenfalls auf dem
Gebiet eines antiken Friedhofs gehoben. Der einzige Nachweis fiir das Verbergen in
Brunnen ist Waidmannsdorf (P76), wo ein Topf mit Miinzen und Schmuck gefunden

Ensembles, die als Grabbeigaben zu interpretieren sind, miissen hiervon getrennt behandelt werden. Sie
finden hier keine Berticksichtigung.

Ein vergleichbarer Fund wurde 2009 von F. Ceci am 14. Internationalen Numismatischen Kongref in
Glasgow vorgestellt: Ein aus 144 Buntmetallmiinzen der Kaiser Vespasianus bis Commodus bestehen-
der Hort wurde bei archdologischen Grabungen auf dem Geldnde eines romischen Friedhofs (Tenute
Radicicoli) in Rom gefunden. Die Miinzen befanden sich in einem verschlossenen Gefaf. Dieses
war von der gleichen Art wie mehrere andere, die Leichenbrand enthielten. Als Vorbericht siehe den
Abstract zu ihrem Vortrag in XIV International Numismatic Congress, Glasgow 2009. Abstracts of
Papers, 39, Nr. 88.
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wurde. Miillendorf (N5) hingegen, wo man auf eine antike Quelleneinfassung und 83
romische Miinzen stief3, ist eher als Quellopfer zu interpretieren. Interessant ist der
Miinzhort von Kristendorf (P36), der aus in mehreren Gefaflen deponierten Edel- und
Buntmetallmiinzen besteht, die innerhalb von Mauerziigen bzw. in kurzer Entfernung
zu ihnen verborgen wurden.

4. Phase - Die Nichtbergung

Warum schliefllich ein Miinzhort nicht mehr geborgen wurde, lafit sich nur in wenig-
en Fillen bestimmen. Nachvollziehbar ist dies zum Beispiel, wenn eine offensichtliche
Gewalteinwirkung auf das Versteck vorliegt. Bei einigen Hortfunden kann nachgewiesen
werden, daf} sie in einer Brand- und Zerstérungsschicht lagen.*® So ist die Nichtbergung
im Falle von Carnuntum - Haus I (D10) durch ein Feuer zu erkldren, das durch ein
schadhaftes Heizsystem ausgelost wurde. Im Falle von Mautern an der Donau (P47)
wurde die Baracke, in der die Sparbiichse gefunden wurde, ebenfalls zerstort, doch lassen
sich im Lager grof¥flichige Zerstérungsspuren nachweisen, weshalb als Ursache fiir die
Verwiistungen auch an Fremdeinwirkung zu denken ist (Groh - Sedlmayer 2002, 144 f).
Der kleine Miinzhort von Hiittenberg (P32), der bei einem Skelett und mit Werkzeug in
einer alten Pinge, einem durch Bergbautitigkeit entstandenen Einbruchtrichter, in 21m
Tiefe entdeckt wurde, ist wohl auf einen Unfall zuriickzufiihren.

Nicht zu vergessen ist, dafl ein Teil der Miinzdepots Weihe- und Opfergaben
waren, die nicht mehr geborgen werden sollten. Ein starkes Indiz hierfiir stellen
Fundstellen dar, die ein Wiedergewinnen verunmoglichten. Dies trifft etwa auf den
beim Torfstechen gefundenen keltischen Hort von Lauterach (V11) zu. Neben der
Dedikation an eine Gottheit ist auch bei Grabbeigaben eine Wiedergewinnung nicht
mehr intendiert.®® Zwar ist uns tiberliefert, daf§ auch in Grabern Miinzhorte versteckt
wurden, doch besteht nur in zwei Féllen, dem Hort von Villach - Stadt (P71) und dem
von Wilten (P88), der konkrete Verdacht hierauf. Tatsachlich kann fiir den tiberwiegen-
den Teil der Miinzhorte keine Entscheidung getroffen werden. Mogliche Griinde, die
sogar zum Teil literarisch tiberliefert, aber archéologisch nicht verifizierbar sind, sind
der Tod des Geheimnistrégers, das Vergessen des Versteckes oder dessen durch Verlust
der Markierung bedingte Unauffindbarkeit (Thiiry 2000, T 17. T 21). Auch muf} in
Betracht gezogen werden, dafl der Besitzer gezwungen war, das Land zu verlassen und
keine Méglichkeit zur Riickkehr mehr hatte.

Sehr kritisch ist die weitverbreitete Interpretation von Hortfunden hinsicht-
lich bestimmter historischer Ereignisse zu beurteilen. Als Beispiel sei auf die unter
Antoninus Pius und Marcus Aurelius schlieffenden Hortfunde hingewiesen, die - als
»Markomannenhorizont® angesprochen - den Einfall der Markomannen und Quaden
in den 160er Jahren nach Italien widerspiegeln sollen. Eine kritische Materialsammlung
zeigtjedochauf, dafi viele Miinzhorte fiir eine Interpretation iiberhauptnicht tauglich sind
(siehe Ruske 2007). Die Anzahl der tatsdchlich verwertbaren Schatzfunde ist zu gering,
um ein Theoriegebdude alleine tragen zu konnen. Auflerdem zeigen die Miinzdepots
ein deutlich von der Legierungsentwicklung beeinflufites Hortverhalten. Diese im Sinne

¢ Aguntum (P2), Tulln (P68), Carnuntum - Legionslager (D8), Salzburg - Mozartplatz/Residenzplatz
(D42).

¢ Wien - Votivpark (P81), KleBheim (D27), Traismauer (D49), St. Pélten — Wienerstrafle (D62), Wien —
Stephansplatz/Stock im Eisen - Platz (D65).

84 Numismaticky sbornik ¢ 24 2009



des Greshamschen Gesetzt es motivierte Thesaurierung wird bei den Schatzfunden aus
der zweiten Hélfte des dritten Jahrhunderts noch deutlicher. Eine Spezialuntersuchung
dieser Hortfunde ergab eine Gliederung in acht Strukturtypen, die ein rdumliches
und zeitliches Verteilungsmuster aufweisen. Den Schliissel fiir das Verstdndnis stellt
die Verschlechterung des Materialwerts der Silbermiinzen dar (siehe Ruske 2009).
Dabher ist zu konstatieren, dafl die Hortfunde einen bloflen terminus post quem angeben
und ohne ein weiteres, datierendes Kriterium - etwa ein archéologisches oder epi-
graphisches Zeugnis — keine historischen Ereignisse datieren konnen. Als warnendes
Beispiel sei auf den Hortfund von Neftenbach/Schweiz hingewiesen, dessen Miinzreihe
in den Jahren 263-265 abbricht, wahrend das Gebaude, in dem er versteckt war, erst in
den 280er Jahren zerstort wurde (Kaenel u. a. 1993, 132).

5. Phase - Die Auffindung

Mit Ausnahme der Weihe- und Opferhorte handelt es sich bei den von uns modern
gehobenen Miinzschétzen um mifSgliickte Hortungen. Mit der Nichtbergung beginnt
der moderne Teil der Schatzfundgeschichte. Hier gilt es zwischen der zufalligen
Auffindung und der Entdeckung nach Suche zu trennen.”

Haupt unterscheidet in der Auswertung seiner gallischen Miinzdepots neun
Fundumstinde - Landwirtschaft/Forstwirtschaft/Gartenbau, Abbau von Bodenschitzen,
Straflen- und Bahnbau, Haus- und Gebdudebau, Leitungen und Grében, Ausbrechen
alter Gemaduer, Erdarbeiten, Archdologie und Sonstiges — die er in Korrelation zum
Fundzeitpunkt setzt (Haupt 2001, 38-42). Daraus wird deutlich, daf} die Archéologie
an Bedeutung gewinnt, wihrend der Anteil von Funden, die bei Erdarbeiten gleich
welcher Art gefunden werden, riickldufig ist. Der Grund ist im vermehrten Einsatz von
Maschinen zu sehen, die die menschliche, manuelle Arbeitskraft ablosen.
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Graphik 6: Fundumsténde der in Osterreich gehobenen antiken Hortfunde

7 Haupt 2001, 33-37 stellt grundlegende Uberlegungen zu diesem Thema an und versucht gewisse ,, Trends*
zu erkldren und zu interpretieren.
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Graphik 6 veranschaulicht die Fundumstinde, die zur Entdeckung der antiken
Osterreichischen Miinzhorte fithrten. Es ist festzustellen, dafy Miinzdepots in den
meisten Fillen zufillig bei Arbeiten entdeckt wurden, die in irgendeiner Weise Erde
bewegten. Hierzu zahlt die Gewinnung von Bodenschitzen im weitesten Sinne, wie
das Ausheben von Kalkgruben,” das Torfstechen,”> der Abbau von Schotter und
Stein,” aber auch die Forderung von Eisenerz™ und infrastrukturelle Mafinahmen,
etwa das Verlegen von Leitungen fiir Kanal und Wasser”” und der Straflen- und
Bahnbau.”® Weiters sind anderweitige Grabungsarbeiten zu nennen, wie das Anlegen
von Drainagekanilen, Ausheben einer Jauchegrube, die Einfassung einer Quelle,
das Schlagen eines Brunnens, das Anlegen eines Grabens, das Ausheben eines
Materialgrabens fiir den Eisenbahnbau.””Zahlreiche Funde wurden auch bei pri-
vaten wie Offentlichen Bauarbeiten entdeckt, insbesondere beim Hausbau. Gerade
das Ausheben von Gebdudefundamenten fithrte immer wieder zur Entdeckung
von Miinzschitzen.” Beim Ausheben des Fundaments fiir die Triumphpforte von
Leopold I. stief} man etwa auf eine Grablege mit beigegebenem Miinzhort,”weiters
wurden Miinzhorte beim Abtragen der ,alten Kanzlei“ und ihres ,Briefturmes® im
Stift Klosterneuburg®® und im Zuge der Arbeiten zum Bau des Wiener Neustadter
Schiffahrtskanals und der Einwolbung des Krottenbaches gehoben.* Ein Hort kam bei
Baggerarbeiten im Fluf3bett der Enns zutage.®

Einen besonderen Stellenwert nehmen agrikulturelle Arbeiten ein, die durch die
intensive Bestellung grofler Flachen, insbesondere durch das Pfliigen und Rigolen, viele
antike Funde zutage férdern. So wurden beim Pfliigen,* bei Feldarbeiten allgemein,*
bei Forstarbeiten,® bei Gartenarbeit® und beim Viehweiden®” Miinzschitze gefunden.
Kuriose Umstidnde und auflergewohnliche Zufallsfunde sind selten. Nicht unerwéhnt
bleiben soll der Gliicksfall, der zur Entdeckung eines Miinzhortes am Zollfeld (P91)
fithrte. Beim Anfahren rif8 eine Planiermaschine die Grasnarbe auf und legte so den
Miinzschatz frei. Der Idealfall ist natiirlich eine Bergung im Zuge einer archédologischen
Grabung. Fiir Osterreich ist gerade in jiingerer Zeit eine Zunahme an Miinzhorten aus
reguldren Grabungen zu bemerken, doch sind insgesamt relativ wenige Horte aus gesi-
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Baldersdorf (P6), Helpfau (N3).

Lauterach (V11).

Schotter: Adriach (P1), Wallern (P77), Amstetten (D5); Stein: Hochneukirchen (P30), Tentschach (P65).
Hiittenberg (P32).

Wien - Simmeringer Hauptstrafle (V27), Tulln (P67), Wien - Spiegelgasse (P108).

Z Baldramsdorf (V2), Berndorf (P7), Ennsdorf (P21), Preg (P58), Spital am Pyhrn (P62), Strettweg (P63),
Starkenbach (P106).

7 Exemplarisch: Deutsch Jahrndorf (V4), Erla (P22), Globasnitz (P24), Miirzzuschlag (P48), Eberstalzell
(P96).

Exemplarisch: Ingling (V10), Schottwien (V23), Ostriach (P53), Villach - Klagenfurterstrale (P71),
Braunau am Inn (U2).

Wien - Stephansplatz/Stock im Eisen - Platz (D65).

Klosterneuburg (P35).

81 Wien - Rennweg (P78, P79), Wien - Krottenbach (D52).

Liezen (D33).

Giittenbach (V7), Gosseling (P25), Gemeinlebarn (P98), Purbach (D41), Schwechat (D47).

Salzburg - Stadt (F12), Taxenbach (P64), Dornhof (P20); Weingartenarbeiten: Portschach am Worthersee
(P55).

Apetlon (P4), eventuell Bad Goisern (P93), Kaisersteinbruch (D26).

Apetlon (P5), Klagenfurt — Zigguln-Weg (P34).

Gerlitzen (V6).
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chertem Kontext bekannt.®® Kaum abgeschétzt werden kann die Zahl jener Funde, die
von Sondengehern entdeckt wurden. Der Grofiteil wird nicht bekannt. Vielfach werden
diese illegal gehobenen Hortfunde verheimlicht, privat verkauft oder im Miinzhandel
verstreut und miissen oft nachtréaglich und mithsam rekonstruiert werden.*

Mit der Auffindung und dessen Meldung findet der Zyklus eines Miinzhortes sei-
nen Abschlufl. Im giinstigsten Falle wird er nach wissenschaftlicher Aufarbeitung in
einem Museumsdepot als historische Primirquelle dauerhaft gesichert, im ungiinstig-
sten Falle iber den Miinzhandel zerstreut oder gar eingeschmolzen, jedenfalls aber als
Hort aufgeldst.

Auflistung der in Osterreich gehobenen antiken Miinzhorte*

1. VORKAISERZEITLICHE V28. Zollfeld (1996)
MUNZHORTE V29. Osterreich - Roseldorf Typ III (Vor

V1. Aguntum (1969/1970) 2005)

V2. Baldramsdorf (= Lampersberg) (1956) V30. Osterreich (?) (2005)

V3. Braunsberg (1. H. 18. Jh.)

V4. Deutsch Jahrndorf (1855) Fragliche Miinzhorte

V5. Eis (1857) vorkaiserzeitlicher Miinzen

V6. Gerlitzen (= Gorlitzenalpe = F1. Gurina (1884)

Niederdorf) (1903/1904) F2. Wien - Simmeringer Heide (Vor 1889)

V7. Gilttenbach (1927)

V8. Haimburg (= Haimburgerberg) (1972) 2. PRINCIPATSZEITLICHE

V9. Hallstatt (1882) MUNZHORTE

V10. Ingling (1861) P1. Adriach (1952)

V11. Lauterach (1880) P2. Aguntum (1952)

V12. Magdalensberg (1955) P3. Althofen (1885)

V13. Magdalensberg (1959) P4. Apetlon (1953)

V14. Magdalensberg (1965) P5. Apetlon (1961)

V15. Magdalensberg (1976) P6. Baldersdorf (1899)

V16. Malta (1997) P7. Berndorf (1909)

V17. Marchfeld (2007) P8. Burgstall bei Piirgg (2004/2006)

V18. Neudorfl (Vor 1914) P9. Carnuntum - Amphitheater (1888)

V19. Oberdrauburg (1998/2000) P10. Carnuntum - Legionslager (1901)

V20. Obernberg (Vor 2005) P11. Carnuntum - Legionslager (1902)

V21. Oggau (1893) P12. Carnuntum (Um 1970)

V22. Rohrbach bei Mattersburg (= Nadasd) P13. Carnuntum (1985)

(1899) P14. Carnuntum - Amphitheater (1985)

V23. Schottwien (1902) P15. Carnuntum (1996)

V24. Schwechat (Fundjahr?) P16. Carnuntum (1996)

V25. Teurnia (Vor 1866/Etwa 1900- P17. Carnuntum - Haus II (2004)
1937/1938/1981) (= St. Peter in Holz = P18. Carnuntum - Zivilstadttherme (2005)
Lendorf) P19. Deutschkreutz (1979/1980)

V26. Villach Umgebung (?) (Vor 2001) P20. Dornhof (1964)

V27. Wien - Simmeringer Hauptstrafle (1880) P21. Ennsdorf (1941)

8 Exemplarisch: Aguntum (P2), Carnuntum (P11), Flavia Solva (P23), Mautern an der Donau (P47),
Lauriacum (D30).

% Exemplarisch: Haimburg (V8), Preg (P58), Salzburg - Mitterbacherbogen (P59), Aggsbach (P92),
Gemeinlebarn (P98).

% Numerierung und Auflistung folgen der in dem nichsten Band der Numismatischen Zeitschrift ersche-
inenden Zusammenstellung der antiken Hortfunde Osterreichs.
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P22. Erla (1966) P74. Virunum (1998)
P23. Flavia Solva (= Wagna) (1971) P75. Wackersbach (2006/2007)
P24. Globasnitz (= St. Stefan = Tuenna) P76. Waidmannsdorf (1881)
(1946) P77. Wallern (1926)
P25. Gosseling (1991) P78. Wien - Rennweg (1799)
P26. Gummern (1908) P79. Wien - Rennweg (1800)
P27. Halbturn (1980er) P80. Wien - Opernring (1862)
P28. Haunoldstein (Um 1866) P81. Wien - Votivpark (1879)
P29. Helpfau (1842) P82. Wien - Spiegelgasse 17 /
P30. Hochneukirchen (1942) Dorotheergasse 17 (1899)
P31. Hundsheim (1996/1997) P83. Wien — Graben/Kohlmarkt (1904)
P32. Hiittenberg (Vor 1891) P84. Wien - Herrengasse (1913)
P33. Illmitz (1960) P85. Wien - Innenstadt (1945)
P34. Klagenfurt — Zigguln-Weg (1940/1942) P86. Wien - Freyung (1987)
P35. Klosterneuburg (1736) P87. Wien - Rennweg (1989)
P36. Kristendorf (1908) P88. Wilten (1954)
P37. Lauriacum - Zivilstadt (1957) P89. Witzelsberg (1935)
P38. Lauriacum (1971) P90. Zillingtal - Steinbrunn (1990)
P39. Lauriacum - Stadlgasse (1973) P91. Zollfeld (1995)
P40. Lauriacum (1993)
P41. Lauterach (1868) Principatszeitliche Miinzhorte
P42. Linsberg (Ausgehendes 20. Jh.) unsicherer Zeitstellung
P43. Loig (1979-1982) P92. Aggsbach (1857)
P44. Mannsworth (Vor 1918) P93. Bad Goisern (1760)
P45. Mariapfarr (Fundzeit?) P94. Brunnkirchen (1871)
P46. Mauer bei Amstetten (1990er) P95. Carnuntum (Vor 1904)
P47. Mautern an der Donau (1996/1997) P96. Eberstalzell (Um 1850)
P48. Miirzzuschlag (1843) P97. Eferding (1874 od. 1875)
P49. Navis — Miihlen (1980/1981) P98. Gemeinlebarn (19. Jh.)
P50. Neunkirchen (1985) P99. Kals (Vor 1877)
P51. Oberdorf (Vor 1914 od. nach 1945) P100. Kaisersberg (Vor 1867)
P52. Oslip (1976, 1979/1980) P101. Neufeldersee (Etwa 1970)
P53. Ostriach (1955) P102. Pockau (Vor 1905)
P54. Parndorf (1980) P103. Sachsengang (1846)
P55. Portschach am Worther See (1846) P104. St. Stefan im Rosental (= Glatzau =
P56. Pottenbrunn/Ratzersdorf (1985) Waldegg) (1846)
P57. Pottenbrunn/Ratzersdorf (1986) P105. Scheifling (1888/1889)
P58. Preg (= Preggraben) (1837) P106. Starkenbach (1854)
P59. Salzburg - Mitterbacherbogen (1872) P107. Steyr (1297)
P60. Salzburg — Mozartplatz (1999) P108. Wien - Spiegelgasse (1852)
P61. Seewalchen am Attersee (1950) P109. Zeiselmauer (1909)
P62. Spital am Pyhrn (1904) P110. Zurndorf (Anfang der 1990er)
P63. Strettweg (= Judenburg) (1976)
P64. Taxenbach (Vor 1961) Fragliche Miinzhorte principatszeitli-
P65. Tentschach (1880) cher Miinzen
P66. Teurnia (= St. Peter in Holz) (Vor 1959) F3. Arnsdorf (1823)
P67. Tulln (1966) F4. Forchtenstein (Fundzeit?)
P68. Tulln (1980) F5. Gleichenberg (1844)
P69. Urschendorf (1979) F6. Hausstein (1853/1854)
P70. Veitlbruch am Untersberg (1855) F7. Helenenberg (Vor 1888)
P71. Villach - Klagenfurterstrafe (1955) F8. Kennelbach (Vor 1860)
P72. Virunum (1881-1883) F9. Lauriacum (1974)
P73. Virunum (1998) F10. Loig (1770)
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F11.
F12.
F13.

F14.

F15.
F16.

D1.
D2.
D3.
D4.
D5.
De.
D7.
DS8.
Do.

D10.
D11.
Di2.

D13.
D14.

D15.

D1ie.

D17.

D18.
D19.
D20.
D21.
D22.
D23.
D24.

D25.
D26.
D27.
D28.
D29.
D30.
D31.
D32.
D33.
D34.
D35.
D36.

Rust (1898)

Salzburg - Stadt (1818)
Schéllhammer (= Schweinsegg =
Ternberg) (1835, 1839, 1852, 1983)
Gasthof Schupfen bei Mutters
(Fundzeit?)

Wartenstein (1998)

Wels (Um 1630)

3. DOMINATSZEITLICHE
MUNZHORTE

Aguntum (1959)

Aguntum - Therme (1966/1967)
Aguntum - Therme (1969/1970)
Aguntum - Therme (1972)
Amstetten (1812)

Bruckneudorf (Etwa 1969)
Bruckneudorf (Vor 1986)
Carnuntum - Legionslager (1908)
Carnuntum (1983)

Carnuntum - Haus I (2002)
Deutschkreutz — Grab 16 (1966)
Deutschkreutz - Kleine Teichacker
(1976-1978)

Flavia Solva (= Wagna) (Etwa 1970)
Frauenberg — Perlacker / Stadlacker -
Grab F 328 (1992-1998)

Frauenberg — Perlacker / Stadlacker -
Grab F 325 (1992-1998)

Frauenberg — Perldcker / Stadlacker -
Grab F 218 (1992-1998)

Frauenberg — Perlacker / Stadlacker -
Grab F 316 (1992-1998)

FufSach (1911)

Gaaden (1997)

Gols (1983)

Grillenberg (1845)

Grof$hoflein (1976)

Hallstatt (?) (Vor 1904)

Hoflein — Aubiiheln bei Bruck an der
Leitha (1992/1996)

Jabing (1934)

Kaisersteinbruch (1933)

Kle8heim (1941)

Krempelstein (1845)

Lauriacum - Steinpaf$ (1903/1904)
Lauriacum - Legionslager (1906)
Lauriacum - Legionslager (1906)
Lauriacum - Zivilstadt (1956)

Liezen (1932)

Linz - Tummelplatz (1953)

Lochau (1912)

Lustenau (Vor 1878)

D37.

D38.
D309.
D40.
DA41.
D42.

D43.
D44.
D45.
D4e.
D47.
D48.
D49.
D50.

D51.
D52.
D53.

D54.
D55.
D56.
D57.
D58.

D59.
D60.
De6l.
De62.
De63.
Do64.
D65.

De6.

F17.
F18.
F19.
F20.
F21.
F22.
F23.
F24.

Ul.
U2.

Martinsbiihel (1997)

Nickelsdorf (Vor 1979)

Nikitsch (1974)

Nofels (= Ruggell) (1884)

Purbach (1970er)

Salzburg - Mozartplatz/Residenzplatz
(2004)

St. Leonhard am Forst (Vor 1877)

St. Polten — Rathausplatz (1988/1989)
St. Polten - Schillerplatz (1989)
Schiitzen am Gebirge (Fundzeit?)
Schwechat (1879)

Stidliches Burgenland (1934)
Traismauer (1964)

Tulln - Albrechtsgasse/Donaugasse
(1996/1997)

Wels — Gerichtsplatz (1895-1900)
Wien - Krottenbach (1907)

Wien - Bauernmarkt (= Legionslager =
Rotgasse/Fleischmarkt) (1911)

Wien - Michaelerplatz (1990/1991)
Wilfleinsdorf (1977)

Wilfleinsdorf (1991)

Winden am See (Fundzeit?)
Zeiselmauer (1941/1942)

Dominatszeitliche Miinzhorte
unsicherer Zeitstellung

Carnuntum (1968)

Salzburg — Hellbrunn (1906)
Salzburg — Alter Markt (1949)

St. Polten — Wienerstrafle (1989/1990)
Sauerbrunn (Um 1913)

Weibern (Vor 1903)

Wien - Stephansplatz/Stock im Eisen-
Platz (1690)

Zeiselmauer (1845)

Fragliche Miinzhorte dominatszeitli-
cher Miinzen

Carnuntum (Fundzeit?)

Carnuntum (Vor 2006)

Martinsbiihel (1997)

Parndorf (Vor 1979)

Salzburg - Residenzplatz (1964/1965)
Schiitzen am Gebirge (Fundzeit?)
Todling (1840)

Wien - Erdberger Lande (1905)

4. MUNZHORTE UNBEKANNTER
ZEITSTELLUNG

Aggsbach (1804)

Braunau am Inn (17. Jh.)
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U3. Hausruckkreis (1851) F27. Edlbach (1913)

U4. Mauer bei Amstetten (1991) F28. Toschling (1846)
US.  Salzburg - Kapuzinerberg (Anfang 15. Jh.) F29. Wien - Hervicusgasse (1907)
U6. Salzburg - Stadt (1618) F30. Wien - Unterlaa (1995)
U7. Siegendorf (1920er)
U8. Sommerein (Fundzeit?) 5. AUSGESCHIEDEN - KEINE
U9. Wiener Neustadt (1940) MUNZHORTE
U10. Zehensdorf (= Pichla = Perbersdorf) N1. Altendorf
(Vor 1853) N2. Fehring
Ull. Zehnbach (1895) N3. Helpfau (1842)
N4. Mooskirchen (Vor 1820)
Fragliche Miinzhorte unbekannter N5. Miillendorf (1951)
Zeitstellung N6. Salzburg - Laschenzkyhaus (1804)
F25. Aggsbach (1823) N7. Sonnleiten (Fundjahr?)
F26. Edlbach (Um 1870/1880) N8. Tscheltschnigkogel (= Judendorf) (1935)
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Summary

Alexander Ruske: Cycle of one hoard. Methodical account of formation, burying, structure
and preservation of coin hoards: the Austrian case of finds of ancient coins

Coin hoards can bring valuable information not only via asking historical and monetary questions,
but they also talk about their own history and they contribute to understanding of coin finds them-
selves. In this case one coin hoard has been studied since the decision on depositing the coins up to
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its discovery. Five phases have been classified: 1. intention, 2. selection, 3. burying, 4. no retrieval,
5. discovery. All particular phases have been documented by finds and quotations of authors of the
classical era. Groups of ancient coins found in the Austrian territory have been used as a basis.

1. Authors of the classical period pointed to the fact that personal security was the most
important impulse for burying of coins. It is necessary to suppose that every owner created a coin
hoard. Basically, intention of the owner was decisive (or partly decisive) in case of type of coin
hoards, their structure and burying.

2. The question which coins served as savings was answered by hoards of Celtic coins and
finds of coins struck during the Principate and Dominate periods. In the case of the Celtic coins,
hoards with exclusively silver coins prevailed and small and higher denominations were often
buried together (Diagram 1). Structure of finds was significantly influenced by the particular
monetary area. Mixture of the Boian, Noric/Tauric or eastern Celtic coins were quite rare, hoards
mixing Celtic and Roman coins were relatively numerous documenting transformation of the
monetary circulation into that one with domination of Roman coins. Also hoards consisting of
gold coins were quite rare for the Roman period. In the first two centuries AD, the coin hoards
primarily used to consist of denarii, with accidental appearance of silver Roman provincial coins,
plus smaller Celtic silver coins (Diagram 2).

Structure of finds definitely changed after introduction of antoninianus. Because of the fact
that denarii were found together with antoniniani of high percentage of silver only, it is possible to
assume that with gradual deterioration of silver coins, denarii and antoniniani ceased to appear
together. Very small number of known finds with coins made of base metal can point to the pos-
sibility that they were regarded as issues not valuable enough to be buried (Diagram 3).

In AD 294, after the reform of follis denomination, significant change in attitude to hoards appeared
(Diagram 4). The late ancient coin hoards mainly used to constist of folles of the Constantinian period:
maiorina (AE 2), centenionalis (AE 3), half-centenionalis (AE 4). But their mutual relationship has not
been documented. Individually, some older coins could be found in finds.

Structure of coin finds is regarded as an intentional choice prefering better coins of higher
denominations respecting the Gresham rule (,bad money drives out good“). Contemporary for-
geries appeared rarely only. One could basicaly eliminate forged irregular issues. Also the forgeries
- originally designed as emergency small change in Limes Romanus - and halved coins were not
suitable for burying. In some cases, other objects became a part of the hoards together with coins:
jewelry, or fragments of jewelry respectively, gold ingots, silver objects, bronze fragments with
inscriptions, circles belonging to ribbons, etc.

3. After finishing the process of gathering things together, a vessel and a place of burying had
to be chosen in secret. The vessel played the key role for the hoard - it prevented coins to move in
the burial place, it protected them from impact of outside effects and helped in transporting the
coins. Sometimes, the vessels keeping hoards were preserved, they could be discovered based on
location of the coins (Diagram 5). Ceramic vessels were often documented, but stone vessels or
metal vessels seemed to be scarce. Also boxes made of organic material were quite usual, sometimes
accompanied with remains of textile or leather. Only few finds showed how the vessels could be
closed: sometimes another vessel was used as a lid, but in the majority of cases, it is necessary to
assume textiles or leather to be used to cover the mouth of the vessel, e.g. as it was in the case of
the Ig hoard (Slovenia).

There is no surprise that the majority of finds came from ancient cities, smaller settlements or
rural farms and their surroundings. Also burying in houses has been documented, plus in periph-
ery of military camps and in the open air. Condition of security restricted possibility of often open-
ing of the hidden hoard, but the fact of control openings in peace times or changing the content of
the hoard have been registered already.

The hiding place had to secure a very save deposit and it had to be easily accessible and
unbreakable. Classical authors described several possibilities of hiding places: burying in house,
under stone, or in graves, in cavern of a sculpture, in well, in cistern and water pipes, which all can
be well documented by the particular material.
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4. The question why the hoard could not be saved may be solved in very few cases only. It is
understandable in the case of appearance of violence. Just not to forget -sacral objects and ritual
donations were part of coin hoards which should not be discovered. In the majority of cases, it
could not be possible to solve this problem in fact. There are some other reasons — partly preserved
in written sources, but not detectable archaeologically — death of secret bearer, forgetting the hid-
ing place or impossibility of finding the place because of losing the marking.

It is necessary to be very critical in the case of interpretation of hoards as direct reactions to
the particular historical events. Critical analysis of the hoard material coming from Noricum and
Pannonia - often regarded as of the Marcoman period and often interpreted as reflicting the inva-
sion of the Marcomans and Quadi to Italy in the AD 160s - points to the fact that many of the
hoards are not suitable for interpretation. It is also necessary to take in mind the fact that hiding of
hoards is clearly in connection with forms of alloying which is even more distinctive in the case of
the hoards of the second half of the 3rd century AD.

5. The coin hoards discovered in modern times are regarded as unsuccessful hoarding, with
exception for sacral objects and ritual donations. The coin hoards are mainly discovered during
works dealing with earth transfers of some form (Diagram 6): mining, road construction, housing
activities and field work. In the last few decades, increase of finds in connection with archaeologi-
cal excavations is significant. But number of unreported coin finds and those discovered by illegal
prospectors cannot be estimated.

Cycle of a coin hoard is closed via its discovery and reporting. In the best case, the hoard is
preserved in a museum depository after scientific analysis as a primary historical source. In the
worse case, it is lost in trade or physically melted, otherwise it ceased to exist as a hoard.

English summary by V. Novdk

Souhrn

Alexander Ruske: Cyklus jednoho pokladu. Metodické uvahy o vytvarfeni, ukladani, skladbé
a zachrané mincovnich pokladi na pfikladu antickych nalezt z Rakouska

Poklady minci mohou prinést cenné poznatky nejen pfi kladeni historickych a penézné histo-
rickych otazek, prozrazuji také mnoho o vlastni historii jejich vzniku a ptispivaji k porozuméni
nalezim penéz. Cilem této price je sledovat cestu jednoho mincovniho pokladu, ktera vede od
rozhodnuti spofit aZ po jeho nalezeni. RozliSuje se pfitom pét fazi: 1. zamér, 2. vybér, 3. ukryti,
4. nezachranéni, 5. nalezeni. Jednotlivé body jsou dolozeny nalezy a uryvky antickych autort.
Materialovou zédkladnu tvori antické soubory minci nalezené v Rakousku.
minci. Je tfeba predpokladat, ze kazdy vlastnik vytvarel ,,mincovni poklad . Podstatné je, Ze zimér
vlastnika rozhodoval ¢i spolurozhodoval o typu mincovniho depotu a tim o jeho slozeni a ukryti.

2. K otazce, které mince byly pfedmétem uspor, vypovidaji oddélené poklady keltskych minci
a nélezy razeb z obdobi principatu a dominatu. U nalezi s keltskymi mincemi prevazuji poklady
ryze sttibrnych minci, pfi¢emz malé a velké stfibrné nominély byly ¢asto ukryvany spole¢né (Graf
1). SloZeni nélez je silné ovlivnéno pfislusnou ,ménovou oblasti“. K miseni bdjskych, norickych/
tauriskych nebo vychodokeltskych razeb dochdzelo jen vzacné, je ovSem dolozen relativné velky
pocet pokladi s keltskymi a fimskymi razbami, které predstavuji prechod od keltskych k domi-
nanci fimskych minci v obéhu.

Také v fimské dobé jsou poklady zlatych minci vzacné. V prvnich dvou stoletich po zlomu
letopoctu se mincovni depoty skladaly primarné z dendrti a mohly ojedinéle obsahovat stfibrné
penize Fimskych provincii a drobné keltské stfibrné mince (Graf 2).

Skladba nalezti se natrvalo zménila zavedenim antoninianu. Vzhledem k tomu, Ze spolu
s dendry byly ukryvany jen antoniniany s dobrym obsahem stiibra, 1ze soudit, Ze s postupnym
zhor$ovanim stiibrnych penéz se vytracel i spole¢ny obéh denart a antoniniant. Nepatrny pocet
znamych nélezd minci z barevnych kovl ukazuje, Ze se na né zfejmé pohliZelo jako na emise, které
nestoji za to uklddat (Graf 3).
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S reformou follisu z roku 294 doslo také k vyrazné zméné v postoji k pokladiim (Graf 4).
Pozdné antické mincovni depoty se skladaji prevazné z follist konstantinovského obdobi, maio-
rin (AE 2), centenionalil (AE 3) a ptlcentenionalt (AE 4), jejichz striktni odliSeni nelze dolozit.
Ojedinéle se mohou v nalezech jesté vyskytovat nékteré starsi razby.

Skladba mincovnich depott je védomym vybérem, ktery podle Greshamova zakona (,,bad
money drives out good“) upfednostniuje lepsi penize vyssi hodnoty. Dobova falza se vyskytuji
jen vzacné. Clovék se dokazal fakticky vyhnout fale§nym, neregulérnim mincim. Rovnéz falza,
ktera jako ndhradni drobné penize obihala v oblasti Limes Romanus, byla stejné tak malo vhod-
nd k ukryti jako ptlené mince. V nékolika pokladech byly k mincim prilozeny dalsi predméty.
Jedna se v prvé tadé o $perky, respektive zlomky S$perki, ale doloZeny jsou také slitky zlata,
stfibrné ndcini, bronzovy zlomek s napisem nebo krouzek z oprati.

3. Poté, co byl proces shromdzdéni materidlu ukoncen, musela byt vybrana nadoba a misto
ukryti a zaroven zajisténo utajeni. Nadoba pokladu plnila dstfedni funkci tim, Ze znemoznovala
pohyb minci v tkrytu, chranila je pfed vlivy okolniho prostfedi a viibec predstavovala podmin-
ku nutnou k prepravé minci. Nadoby pokladu se leckdy dochovaly, nebo je Ize na zakladé polohy
minci dohledat (Graf 5). Casto jsou dolozeny keramické nadoby, zatimco nadoby z kamene
nebo kovu jsou vzacné. Béziné byly také schranky zhotovené z organickych latek, z nichz se
v nékterych pripadech jesté dochovaly zbytky textilu a kiize. Nékolik malo nélezti ukazuje, jak
byla nadoba uzaviena: nékdy byla jako uzavér pouzita druha keramicka nadoba, ale ve vétsiné
pripadt je tieba nejspi$ pfedpokladat, ze tsti nadoby bylo jednoduse ovédzano latkou nebo kuzi,
jak je to vidét u nalezu z Igu ve Slovinsku.

Neprekvapi, Ze vétsina ndlezti pochdzi z antickych mést, mensich sidlist nebo selskych dvort
azjejich okoli. DoloZeno je ukryvani v obytnych domech, v obvodu vojenskych tabort nebo také
ve volné prirodé. Pozadavek obeztetnosti omezoval moznost ¢astého otvirani ukrytého pokladu,
presto je doloZeno, ze v mirovych dobdch byly depoty otvirany kvili kontrole nebo kvtli zméné
obsahu vkladu.

Ukryt sam musel zarucovat bezpecnou tschovu, musel byt relativné snadno dostupny
a nalezitelny. Anticti autofi popisuji nékolik mist tkrytu, jako zakopani v domé, pod kamenem
nebo v hrobech, ¢i ukryti v dutiné sochy, ve studni, cisterné a vodnim potrubi, coz lze skute¢né
v nékolika ptipadech dolozit konkrétnim materidlem.

4. Pro¢ nakonec poklad nebyl zachrdnén, lze uréit jen v nékolika malo pripadech.
Pochopitelné to je napriklad pfi vyskytu zfejmého nasili. Nelze také zapominat, Ze ¢ast min-
covniho depotu tvorily posvatné a obétni dary, které nemély byt vyzvednuty. U vétsiny pokladii
to vSak fakticky nelze zjistit. K moznym dtavodim, z¢asti dokonce literarné dochovanym, ale
archeologicky nedolozitelnym, patfi smrt nositele tajemstvi, zapomenuti ukrytu nebo jeho
nevypatratelnost zptisobena ztratou znaceni.

Velmi kriticky je tfeba posuzovat interpretaci pokladil jako pfimé reakce na urcité histo-
rické uddlosti. Kritické posouzeni materialu téch pokladt z Norika a Panonie, které jsou ¢asto
oznacovany za markomansky horizont a maji odrazet vpad Markomani a Kvada v 60. letech 2.
stoleti do Italie, ukazuje, Ze fada pokladt neni pro interpretaci vhodna. Kromé toho je t¥eba vzit
v potaz utajovani pokladil v jednozna¢né zavislosti na vyvoji legovani, které je u nalezt z druhé
poloviny 3. stoleti je§té vyraznéjsi.

5. U mincovnich depotii vyzvednutych v moderni dobé se az na posvatné a obétni dary jedna
o nezdafenou tezauraci. Mincovni poklady byvaji objeveny zejména pti pracich, které v néjaké
podobé premistuji zeminu (Graf 6). Sem nalezi téZba nerostného bohatstvi, stavby silnic, jedno-
duché stavby domt i polni prace. Je potésitelné, ze v novéjsi dobé lze zaznamenat nartist nélezii
realizovanych v souvislosti s archeologickymi vyzkumy. Pocet neoznamenych ndlezti minci
a téch, které byly vyzvednuty ilegalnimi hledaci, vSak lze sotva odhadnout.

Nalezenim a oznamenim se cyklus mincovniho pokladu uzavird. V nejlepsim pripadé
je nalez po védeckém zpracovani trvale zaji§tén v muzejnim depozitafi jako primarni histo-
ricky pramen, v nejhor$im ptipadé se rozplyne v obchodu s mincemi nebo je uplné roztaven,
kazdopadné prestava jako poklad existovat.

Preklad R. Zaoral
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INWENTARZ ZNALEZISK MONET RZYMSKICH
Z PRAWOBRZEZNEGO MAZOWSZA 1 PODLASIA

Andrzej ROMANOWSKI

Wprowadzenie

Zbieranie materialéw do katalogu rozpoczalem kilka lat temu. Cze$¢ zawartych w nim
informacji stanowila podstawe pracy magisterskiej pt. Znaleziska monet rzymskich
z terenéw kultury wielbarskiej na Podlasiu, prawobrzeznym Mazowszu i zachodniej
Biatorusi! W Wiadomosciach Numizmatycznych, zostal zamieszczony artykul, pre-
zentujacy rezultaty tego opracowania (Romanowski 2007, 29-53). Dla potrzeb pelnej
publikacji znalezisk z omawianego obszaru przeprowadzone zostaly dalsze prace
inwentaryzacyjne. Pozwolito to na uzupetnienie zestawienia o nowe znaleziska i zwe-
ryfikowanie cze¢éci dawnych informacji. Katalog ten powstal aby w mozliwie najpet-
niejszy sposob zebra¢ i przedstawi¢ material badawczy z interesujacego nas terytorium.
Zaprezentowanie go w j. niemieckim pozwolilo, na przyblizenie tej problematyki czy-
telnikowi obcojezycznemu.

Chociaz interesujaca nas grupa znalezisk byla uwzgledniana w réznych publikac-
jach, przez dlugi czas nie miata swojego opracowania dla terenéw Mazowsza i Podlasia.
Dopiero w 1979 roku zostal opublikowany katalog autorstwa Stanistawy Kubiak pt.
Znaleziska monet rzymskich z Mazowsza i Podlasia, i do tej pory pozostawal jedynym
inwentarzem znalezisk monet rzymskich z tego terenu.

Niezbedne bylo stworzenie nowego, pelnego opracowania, ktére uwzglednia przy-
rost bazy zrédlowej jaki nastapil w ciggu ostatnich 30 lat, a takze weryfikuje informacje
o wcze$niej dokonanych odkryciach. Od czasu opublikowania wspomnianej pracy S.
Kubiak nastgpit ok. 300 % przyrost liczby stanowisk, na omawianym terenie, na ktérych
znajdowano monety rzymskie (Romanowski 2008).2

Zakres terytorialny

Zakres terytorialny zostal okreslony na podstawie dwu kryteriéw: geograficznego
i kulturowego. Kryteria te zastosowano w celu wyznaczenia granic niezaleznych od
podziatéw administracyjnych i uniknigcie watpliwosci, co do przynaleznosci tery-
torialnej znalezisk. Jako kryterium geograficzne, nie jest tu rozumiane $ciste pojecie
geograficzno-historyczne Mazowsza i Podlasia, ale wyznaczenie granic terytorium na
rzekach, czy innych trwatych obiektach geograficznych. Przy okreélaniu zasiegu teryto-
rialnego, brano réwniez pod uwage charakter kulturowy tego obszaru i zasieg zwartego
osadnictwa, funkcjonujacych w okresie rzymskim kultur. Zwrdcono uwage aby granica
omawianego obszaru nie przecinala skupisk osadniczych.

! Praca obroniona w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w 2004 r.

? Inwentarz powstal dzieki wspélpracy i finansowaniu: Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
Programu Operacyjnego Dziedzictwo Kulturowe, Priorytet 4, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Groupement de Recherche Européen, Trouvailles
monétaires.
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Ryc. 1. Zasieg katalogu znalezisk monet rzymskich na prawobrzeznym Mazowszu i Podlasiu.

Praca ta obejmuje swoim zasiegiem cz¢$¢ Mazowsza, lezacg na prawym brzegu
Wisty razem z Ziemig Dobrzynska oraz Podlasie. Caly obszar ujety w tym opracowa-
niu ma przyblizong powierzchnie 50 tys. km? (ryc. 1). Zachodnig granice omawianego
terenu wyznacza na calej dlugosci Wista. Odcinek péinocno-zachodni stanowi Drweca
do ujscia rzeki Wel, ktdrej bieg wyznacza poczatkowa czg¢$é granicy poinocnej i jest
réwnocze$nie granica pomiedzy terytorium ujetym w katalogu znalezisk monet rzym-
skich z Pomorza (Ciofek 2001; Ciotek 2007). Ze wzgledu na trudnosci z wytyczeniem
dalszego odcinka wzdluz rzek, ktére majg w tym rejonie uklad poludnikowy, dalsza
czg$¢ wyznaczaja poélnocne granice mezoregionéw: Wzniesienia Mtawskie, Réwnina
Kurpiowska, Wysoczyzna Kolnenska (z odchyleniem na potudnie od Grajewa) i frag-
mentem granicy mezoregionu Kotlina Biebrzanska do Biebrzy. Rzeka ta razem z pét-
nocna granicag Wzgdrz Sokodlskich do granicy panstwa jest koncowym odcinkiem
poinocnego zasiegu opisywanego terytorium (Kondracki 1998, 179-215). Ten odcinek
pokrywa si¢ z granicg terenéw opracowanych w katalogu importéw rzymskich z Mazur
(Nowakowski 2001). Zasieg wschodni wyznacza granica Polski i rzeka Bug. W dalszym
odcinku omawiany teren wytycza Krzna, ktéra jest poczatkowym odcinkiem granicy
potudniowej, ta rzeka do ujscia Zielawy, wzdluz jej gérnego i srodkowego biegu, nastep-
nie rzekg Piwonig do Ty$mienicy i tg do rzeki Wieprz i jej biegiem do Wisty.

W zakresie administracyjnym, terytorium to obejmuje: wschodnia i pétnocng czgs$é
woj. mazowieckiego, poludniowo-zachodnia woj. kujawsko-pomorskiego, potudniowy
kraniec woj. warminsko-mazurskiego, wieksza czes¢ woj. podlaskiego, oraz péinocna
cze$¢ woj. lubelskiego.’

3 Stan z roku 2004.
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Zakres chronologiczny

Ramy czasowe wyznacza czas emisji monet rzymskich znalezionych na prawobrzeznym
Mazowszu i Podlasiu. W praktyce jednak wiekszos¢ znalezisk datowana jest na okres
péznorzymski (gléwnie od fazy Cla), na co wskazuja znaleziska monet w kontekstach
archeologicznych. Najstarsza moneta jest znaleziony w okolicy miejscowosci Brok,
republikanski denar L. Cupienniusa ze 147 r. przed Chr (ryc. 2). Najmlodsze egzem-
plarze, reprezentowane s3 przez monety brazowe — AE 4: Arkadiusza (Honoriusz) z lat
404-406, znaleziong w okolicy Nowego Dworu Mazowieckiego i Leona I (457-474),
znaleziong w Warszawie (Romanowski 2008, 17, nr 9; 87, nr 137; 137, nr 226A). Ta ostat-
nia moneta jest jednak najprawdopodobniej znaleziskiem wtérnym. Do katalogu wyjat-
kowo zostato wlaczone pentanummium Fokasa (602-610), znalezione w miejscowosci
Ostréwek (Romanowski 2008, 96, nr 153). Jednak ten egzemplarz nie nalezy do grupy
monet, ktora jest przedmiotem niniejszej pracy.

Ryc. 2. Denar L. Cupienniusa - Brok, okolica (fot. A Romanowski).

Na omawianym terytorium funkcjonowaly w okresie wplywéw rzymskich dwie
kultury archeologiczne: kultura przeworska, funkcjonujaca na tych terenach juz
w mliodszym okresie przedrzymskim i kultura wielbarska, ktéra pojawila si¢ tu w pdz-
niejszych fazach okresu rzymskiego (Kaczanowski - Koztowski 1998, 280).

Uklad katalogu

Uklad katalogu oparty jest na zasadach obowiazujacych w inwentarzach FMRD
(Fundmiinzen der Romischen Zeit in Deutschland) i powstajacych w ostatnich latach
zestawienn monetarnych z terendw Polski (Ciotek 2001; Ciotek 2007; Ciotek 2008). W celu
uzupelnienia informacji o znaleziskach dokonanych przed II wojng $wiatowa, ktore
w wiekszo$ci zaginely i znane sa tylko z publikacji badz archiwaliéw, oraz aby daé
mozliwos¢ wlasnej interpretacji czytelnikowi, w przypisach do literatury podawane
sg cytaty (in extenso) niosace informacje o znalezisku lub pozwalajace na okre$lenie
katalogowe monety. Cytowane sg takze niektdre przekazy z nowszej literatury, co
pozwoli czytelnikowi na samodzielne poréwnywanie tekstu z informacjami zawartymi
w katalogu.

Znaleziska uporzadkowane sg alfabetycznie wg nazw miejscowosci, w ktorych
byly dokonane odkrycia. Podane sa nazwy polskie z okresleniem gminy, powiatu,
wojewddztwa wg podzialu administracyjnego z 1999 r. (Warszawa z 2002 r.). Je$li nazwa
miejscowosci wystepuje w literaturze w obcym brzmieniu, to zostala umieszczona pod
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nazwa polska i okresleniem administracyjnym. Inwentarz zawiera aneks, w ktérym
umieszczono, ze wzgledu na wielko$¢, zespol denaréw z Muzeum Regionalnego
w Siedlcach (Romanowski 2008, 158).

Znaleziska zostaly przyporzadkowane do kilku kategorii, ktérych podstawa
okre$lenia jest kontekst archeologiczny: skarb, znalezisko lub znaleziska pojedyn-
cze (bez kontekstu archeologicznego), z grobu, z cmentarzyska, z osady, wotywne,
oraz znalezione w kontekscie wczesnosredniowiecznym. W przypadku, gdy w jednej
miejscowosci dokonano wigkszej liczby odkry¢, znaleziska sa podzielone wedlug ich
kategorii. Jesli nie znane sg okoliczno$ci i kontekst archeologiczny, znalezisko uznane
jest jako pojedyncze, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ z nich nalezy do innej kate-
gorii znalezisk. Znalezisko wtoérne, zostalo oznaczone litera A przy numerze pozycji
katalogowej i informacjg podang obok kategorii znaleziska.

Monety odkryte w jednej miejscowosci badz wchodzace w sktad skarbu, podawane
sa w kolejnosci chronologicznej (dokladna lub przyblizona data emisji). Monety bite dla
cesarskich matzonek i cztonkéw rodziny cesarskiej, zostaly podane po emisjach cesar-
skich. Emisje posmiertne zostaly przyporzadkowane emitentowi. O kolejnosci monet
wybitych w jednym czasie, decyduje numer monety w katalogu, wedlug ktérego zostat
okreslony dany egzemplarz. Monety nieokreslone zostaly umieszczone na koncu.

Opis kazdego znaleziska sktada si¢ z kilku ujednoliconych pozycji, w ktérych
podana jest doktadna lokalizacja, takze w obcym brzmieniu (jezeli w takim wystepuje
w literaturze) oraz szczegdtowe dane dotyczace samych monet jak réwniez kontekstu,
okolicznosci i czasu ich znalezienia. Podawane sg takze informacje o aktualnym miej-
scu przechowywania numizmatdw, wykaz literatury dotyczacej znaleziska oraz uwagi
autora. Brak danych oznacza, ze cytowana literatura nie zawiera wzmianek na ten
temat. W katalogu zastosowano skréty mennic i nominaléw, przyjete dla serii FMRD.

Zrédta informacji

Publikacje

Najstarsze publikowane informacje dotyczace znalezisk monet rzymskich z terenu
prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia znamy z XIX w. Sa to przede wszystkim wzmian-
ki w prasie, ktore w réznym stopniu opisuja okolicznoéci i miejsce dokonania odkry¢.*
Oproécz informacji prasowych, przekazy o odkryciach monet w tym okresie zawierajg
takze publikacje zwarte.®

W pierwszych dziesiecioleciach XX w. jednostkowe przekazy, tak jak w poprze-
dnim okresie zamieszczane byly w prasie i czasopismach poruszajacych tematyke
archeologiczng i historyczng (Z Otchtani Wiekéw, Wiadomosci Numizmatyczno -
Archeologiczne, Swiatowit). Pojawialy sie réwniez zestawienia znalezisk numizmatow
rzymskich z terendéw Polski, w tym z prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia.®

* Np. Gazeta Polska, Echa Plockie i Eomzynskie, Kurjer Warszawski, Tygodnik Illustrowany, Gazeta Codzienna
iinne.

> Warto tu wymieni¢ prace D. J. Samokvasova (1884), ktéra zawiera informacje o odkryciach dokonanych na
interesujagcym nas terenie, m.in. Kolno, Lomza, Maciejowice, Przegaliny, Starowie$, Wojtkowice, Zbdjna.
Oprocz tego inne opracowania: Kundzin (Pokrovskij 1895); Maciejowice (Lubomirski 1879); Retwiny
(Lissauer 1887).

¢ Np. Kopera (1902; 1906). Inne, znaczace dla omawianych terendw zestawienie znalezisk monet rzymskich to
prace C. Fredricha (1909) i S. Bolina (1926).
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W okresie miedzywojennym pojedyncze informacje o znaleziskach monet antycz-
nych przynoszg, wspomniane wczesniej czasopisma. Mozna tu wymieni¢ m. in. arty-
kuly R. Jakimowicza, ktéry sporzadzit zestawienie zabytkow z terenéw Polski znajduja-
cych sie w zbiorach rosyjskich, wérdd ktdérych znalazly sie znaleziska monet rzymskich
(Jakimowicz 1925).

Z okresu II Wojny $wiatowej pochodzi tylko jedna informacja, o bardzo ciekawym
znalezisku z prawobrzeinego Mazowsza. Byl to skarb zlotych monet rzymskich
z miejscowosci Stara Wies, odkryty w czasie budowy lotniska w 1941 roku. Odkrycie
to zostalo szczegbélowo opisane i opublikowane przez W. Radiga (1941; 1942; takze
Piotrowicz 1948, 108-110).

Po II wojnie $wiatowej powstalo kilka zestawienn obejmujacych szeroko rozumiane
znaleziska importéw rzymskich, jak réwniez znaleziska monetarne, ktére w réznym
zakresie obejmujg omawiane tereny (Majewski 1949; Gurba 1957; Lega 1958; Gumowski
1958).” Wiadomoéci o znaleziskach rzymskich numizmatéw, przekazywane w omawia-
nych publikacjach, uzupelniaja informacje zawarte takze w nieco innego typu pracach
(Nosek 1957; Niewegtowski 1966). W 1973 r. zostal wydany Katalog skarbéw monet
rzymskich odkrytych na ziemiach polskich, autorstwa A. Kunisza (Kunisz 1973). Ten
wybitny historyk i numizmatyk, autor wielu opracowan dotyczacych szeroko rozumia-
nej numizmatyki rzymskiej, zebral w swojej pracy informacje dotyczace 200 depozytéw
monet rzymskich z obszaru Polski. Zamieszcza szereg informacji dotyczacych skiadu,
chronologii itp. poszczegdlnych znalezisk, weryfikuje takze niektore wczesniejsze,
blednie podawane informacje.® Wéréd publikacji z tego czasu zaznaczyly sie takze
prace rosyjskich badaczy V. M. Potina (1967; 1971) i V. V. Kropotkina (1971). W 1979 .
wydana zostala wspomniana wyzej praca S. Kubiak (1979). Autorka zebrata materiat ze
143 miejscowosci, dajac opis znalezisk, okoliczno$ci znalezienia, a takze w miare moz-
liwosci okreslenia monet wg katalogu RIC. Na podstawie zebranego materiatu krétko
scharakteryzowatla znaleziska monet rzymskich. Ta cenna publikacja nie pozbawiona
jest jednakze bleddéw, gltéwnie jesli chodzi o okre$lenia katalogowe, co z kolei pociaga
za soba bledy w okre$laniu emitenta i daty emisji.

Wplyw na ksztalt obecnego stanu badan wywarly niewatpliwie prace nad wyko-
rzystaniem materialéw archiwalnychiich krytyczng analizg. Prekursor tego typubadan,
J. Kolendo opublikowat w ciggu ostatnich kilkunastu lat szereg artykuléw dotyczacych
tej problematyki. Weryfikuje jednocze$nie wiele informacji bedacych wczesniej w obie-
gu naukowym, badz wskazuje nowe (Kolendo 1998a; 1998b; 1998¢; 2001). Problematyka
ta zajmuje sie rowniez A. Bursche, kladac nacisk w swoich pracach na wage zabiegow
zrédloznawczych, pozwalajacych dokonaé korekty wezesniejszych btedow, co w dalszej
perspektywie ma wplyw na wyniki badan (Bursche 1996).° Ten sam autor, w réznych
publikacjach informuje o nowych znaleziskach, lub koryguje stare ustalenia (Bursche
2004). Najczestsze sa informacje o pojedynczych znaleziskach, ktore ukazuja sie na
tamach czasopism numizmatycznych np. Wiadomosci Numizmatycznych. Zdarzaja
sie jednak od czasu do czasu obszerniejsze pozycje, uzupelniajace dawne zestawienia
monet (Kokowski 1984; Paszkiewicz 2000).

7 To ostatnie, obszerne zestawienie, przynosi wiele informacji dotyczacych znalezisk monet rzymskich,
z prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia, jednak zawiera wiele bledéw i luk.

8 Recenzja tej pracy patrz: Kolendo 1975, 182-184.

° Autor zamieszcza w tej pozycji katalog, w ktérym znajduj si¢ m.in. znaleziska z Mazowsza i Podlasia.
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Kwerenda

W ramach prac inwentaryzacyjnych przeprowadzono kwerende muzealng. Objeta
ona muzea warszawskie oraz regionalne z Mazowsza i Podlasia. Do zwig¢kszenia liczby
zarejestrowanych znalezisk przyczynily si¢ takze osoby prywatne, ktére niejednokrot-
nie przekazywaly informacje o odkryciach monet rzymskich. Zauwazy¢ nalezy, bardzo
duzg liczbe informacji o dokonanych znaleziskach, ktére naplynety w ciagu ostatnich
kilku lat. Jest to wynik siegniecia do zrédla informacji, ktérym sg poszukiwacze -
amatorzy. Pozyskany w ten sposéb material, poszerza w istotny sposdb nasza baze
zrédlowa. Jednak ze wzgledu na specyfike tego zrodia informacji, nalezy pamietaé
o krytycznym spojrzeniu na tak pozyskany materiat.

Poziom naplywu informacji - czynniki ksztaltujace

Czynniki historyczne i spoteczno - ekonomiczne, edukacja, kolekcjonerstwo

Badajac poziom naplywu informacji o znaleziskach, nalezy pamieta¢ o czynnikach
specyficznych dla pewnych okreséw funkcjonowania spolecznego na interesujagcym nas
terytorium. Ksztaltowane sg one przez szereg uwarunkowan historycznych i spoteczno
- ekonomicznych. Mam tu na mysli przede wszystkim kwesti¢ edukacji, a wiec: poziom
nauczania, dziatalno§¢ wyzszych uczelni i innych instytucji naukowych. Z tymi pro-
blemami tgczg si¢ istotne dla nas kwestie: spotecznej §wiadomosci historycznej, stopien
popularnosci kolekcjonerstwa i stosunek spoleczenstwa do zabytkéw przeszlosci.

Rozwdj i stopien zainteresowania znaleziskami monet rzymskich, wigze si¢ z rozwo-
jem i intensywnoscia szerzej pojetych zagadnien numizmatycznych i starozytniczych.
Tradycje badan archeologicznych, zwiazana z tym dzialalno$¢ ludzi i o$rodkéw zajmu-
jacych sie ratowaniem pamigtek przesztosci, ksztaltowala liczbe odkrywanych impor-
téw na wybranych terenach. Wiazg si¢ z tym réwniez rozwiazania prawne i praktyka
postepowania ze skarbami. Na wyraznie widoczne granice rozbioréw, na opublikowa-
nej w 1958 roku przez M. Gumowskiego (1958, 148) mapie znalezisk monet rzymskich,
mialy wplyw réznice kulturowe, polityczne i ekonomiczne, jakie powstaly pomiedzy
tymi ziemiami. Znaleziska monet koncentrujg sie na terenach nalezgcych przed rokiem
1918 lub 1945 do Panstw Niemieckich (Prusy, Niemcy). Na terytorium tego panstwa
wczesnie rozwineta si¢ sie¢ szkolnictwa podstawowego, a odpowiednie ksztalcenie
nauczycieli, dzialalno$¢ gestej sieci muzedw i lokalnych towarzystw naukowych oraz
stosunkowo wczesnie wyksztalcona i sprawnie dzialajaca stuzba konserwatorska
przyczynily sie do umieszczenia w muzeach lub chociaz zarejestrowania wielu zabyt-
kéw archeologicznych. Sytuacja ta kontrastuje wyraznie z terenami bylego Krolestwa
Polskiego i Kongresowego, gdzie liczba zarejestrowanych znalezisk monet rzymskich
jest stosunkowo niewielka. Ma to zwigzek z odmienng sytuacja ochrony zabytkéw
archeologicznych na terenie bylej Kongresowki. Liczbe zarejestrowanych znalezisk
archeologicznych i monetarnych powaznie ograniczalo zacofanie gospodarcze tych
obszaréw jak réwniez polityka zaborcy ograniczajgca dzialalno$¢ polskich placowek
kulturalnych. Duze znaczenie ma réwniez fakt, Ze spoleczenistwo polskie negatywnie
odnosito si¢ do oficjalnej opieki panstwa zaborczego nad zabytkami, do ktorej realizacji
wlaczony zostal, czesciowo aparat policyjny.

Polska, w zwigzku z rozbiorami znalazla si¢ w specyficznej sytuacji. Podzielony
pomiedzy trzech zaborcéw kraj zostal poddany obcej wladzy, ktorej polityka i stosun-
ki ekonomiczno - prawne determinowaly wiekszoé$¢ form spolecznej i gospodarczej
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aktywnosci mieszkancow. Tereny Krdlestwa Polskiego charakteryzowat niski poziom
szkolnictwa podstawowego. Po poczatkowych prébach naprawy tego stanu rzeczy,
zainicjowanych przez Stanistawa Potockiego, nauczanie podstawowe doprowadzone
zostalo do catkowitego upadku, za czaséw zajmowania sie sprawami edukacji przez
Stanistawa Grabowskiego.? Stabg sytuacje w dziedzinie edukacji, na interesujacym nas
terenie niewatpliwie poprawialo istnienie duzego i znaczacego os$rodka naukowego
jakim byla Warszawa. W tym mie$cie koncentruja si¢ duze kolekcje numizmatyczne,"
cho¢ wspomnie¢ trzeba zbiér znajdujacy si¢ w posiadaniu Towarzystwa Naukowego
dzialajacego przy Szkole Wojewddzkiej w Plocku.'? Szczegdlnie interesujacy jest fakt
wystepowania w nich monet rzymskich, takze znajdowanych na ziemiach polskich
(Kolendo 1998b, 98). Z kolekcjami tymi wigza sie nieodlacznie osoby wybitnych
numizmatykéw, ktérych dzialalno$ci zbiory te zawdzigczaja swodj ksztalt i jakosé.
Wspomnie¢ tu wystarczy nazwiska takie jak: Jan Albertrandi, Joachim Lelewel
czy Feliks Bentkowski, ktoérzy propagowali zainteresowania starozytnosciami nie
tylko poprzez dziatalnos¢ kolekcjonerska ale réwniez publikujac prace na ten temat.
Warszawski oérodek, skupiajac tak wielu wybitnych numizmatykéw, starozytnikéw
i przedstawicieli 6wczesnych elit intelektualnych musiat silnie oddziatywacé nie tylko na
$rodowiska kolekcjonerskie istniejace na Mazowszu i Podlasiu ale réwniez w szerszych
kregach. Srodowisko to byto jednak, na omawianym terenie nieliczne.”* Rekrutowali sie
oni gléwnie sposrdd wiascicieli ziemskich, zamoznego mieszczanstwa, kadry urzed-
niczej, inteligencji. Sa wérdd nich réwniez ksieza — numizmatycy np. ks. Bartnicki
z Liwu. Byli to ludzie wyksztalceni, czesto gruntownie, w réznych dziedzinach - sg
wsrdd nich lekarze, historycy, literaci, bankierzy, urzednicy, a nawet optyk. Ze wstepnej
znajomosci ich biografii trudno wysnu¢ daleko idace wnioski co do kompetencji, czy
oddzialywania na lokalne $rodowiska. Wydaje si¢ jednak, ze ich poziom intelektualny,
a w wielu przypadkach wyksztalcenie (np. historyczne) pozwala na dos¢ wysoka ocene
ich wiedzy numizmatycznej i zgromadzonych przez nich zbioréw. Gléwnym obiektem
ich zainteresowan byly monety polskie. Wsrdd tych numizmatykéw najwicksza grupe
stanowig kolekcjonerzy z Plocka, co spowodowane bylo zapewne wielko$cig tego o$rod-
ka i dziatalnoécia miejscowego towarzystwa naukowego."

W rozwazaniach nad poziomem naplywu informacji, wyodrebnitem kilka, scha-
rakteryzowanych nizej okreséw, ktérych wyrédznikiem jest sytuacja historyczno - poli-
tyczna, ktdéra wigze si¢ z sytuacja ekonomiczna i spoleczng (ryc. 3):

—

. Rozbiory 1815-1918 r. (bez lat 1795-1815 i okresu I Wojny $wiatowe;j): 54 informacje
- 19,5%, $rednio/rok: 0,52
2. IT Rzeczpospolita 1918-1939 r.: 6 informacji - 2,2 %, $rednio/rok: 0,28
IT Wojna $wiatowa 1939-1945 r.: 1 informacja - 0,3 %, $rednio/rok: 0,16
4. Polska Rzeczpospolita Ludowa 1945-1989 r.: 43 informacje — 15,6 %, $rednio/rok:
0,97
5. IIT Rzeczpospolita 1989-2008 r.: 172 informacje — 62,4 %; $rednio/rok: 9,05

w

5

Liczba wiejskich szkét elementarnych zmniejszyla si¢ w wyniku jego dziatalnosci o 2/3 (do 1827 r.) w sto-
sunku do istniejacych w 1821 r. — 1222 placowek (Gierowski 1989, 174).

Poczawszy od kolekcji numizmatycznej Kroéla Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1732-1798).

Szerzej na temat Towarzystwa (patrz. Rolbiecki 1969).

Zaledwie kilkanascie nazwisk, wymienionych przez A. Ryszarda (Ryszard, rkps).

Na temat lokalnych kolekcjoneréw i pracy A. Ryszarda (patrz: Romanowski 2001).

I}

S

=
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Wyrazne réznice w poziomie naplywu informacji, w poszczegélnych okresach ilu-
struje wykres.
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Ryc. 3. Poziom naptywu informacji o znaleziskach monet rzymskich z prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia

Rozwigzania prawne i instytucje muzealno - konserwatorskie

Kolejng sprawa jest kwestia prawodawstwa, dotyczacego postepowania ze znaleziskami
archeologicznymi.

Rozbiory 1815-1918 r.

Omawiane tereny pdéinocnego i wschodniego Mazowsza oraz Podlasia, znalazly sie
po Kongresie Wiedeniskim (1815) w granicach Krdlestwa Polskiego, ztaczonego unia
personalng z Rosja pod panowaniem Aleksandra I. Oznaczalo to faktyczne podporzad-
kowanie tych ziem administracji i prawodawstwu rosyjskiemu. Fakt poddania tych
terenéw wladzy rosyjskiej i wszystkie zwigzane z tym konsekwencje historyczne, deter-
minowaly wszelkie dzialania w zakresie Zycia publicznego i gospodarczego na niemal
sto lat (do 1914 r.).

Zapis w Kodeksie Napoleona® i oficjalne rozporzadzenia rosyjskie'® pozwalaly na

* Artykul ten mowil: ,,Wtlasnos¢ skarbu nalezy do tego, kto znajdzie go w swym wlasnym gruncie, jezeli
skarb znaleziony bedzie w cudzym gruncie nalezy w potowie do tego kto go odkryt, a w drugiej potowie
do wlasciciela gruntu. Skarb jest to kazda rzecz ukryta lub zakopana, ktérej wlasnosci nikt nie moze
usprawiedliwié, i ktéra odkrytg zostala jedynie wskutek prostego trafu” (Jastrzebowski 1899, 172).

' Artykul 430, tom X, cz. I Zbioru Praw glosi, ze: ,,skarb (tj. ukryte w ziemi przedmioty) nalezy do wtas-
ciciela ziemi i bez jego zezwolenia nie tylko osoby prywatne ale i wltadze miejscowe nie moga takowego
poszukiwac”. Za przywlaszczenie znalezionego w cudzej ziemi skarbu lub rzeczy przewidziane byty kary
pienig¢zne, a w przypadku powtdrzenia tego rodzaju wykroczenia prawo przewidywato kare wiezienia.
(Ustawa o karach wymierzanych przez s¢dziéw pokoju, artykul 178) (Jastrzebowski 1899, 172). Zaznaczy¢
nalezy, ze wspomniany wyzej artykul 430, t. X, cz. I Zbioru Praw méwi wyraznie o gwarancjach wlasnos-
ci prywatnej znalezisk, réwniez wobec wladz administracyjnych. W rzeczywistosci prawo to bylo famane
przez wladze rosyjskie (Jastrzebowski 1899, 173).
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swobodny przeptyw informacji o znaleziskach monet, jednak praktyka postepowa-
nia w tej materii wladz rosyjskich hamowata poziom rejestracji znalezisk (Bursche
1996, 45). Na rzeczywisto$¢ prawna, dotyczacg znalezisk archeologicznych i stopien
rejestracji monet mialo wplyw powolanie 2. II. 1859 roku i dziatalno$¢ Cesarskiej
Komisji Archeologicznej. Mimo faktu, ze znaleziska monetarne zostaly objete
nadzorem administracyjnym i policyjnym, obejmujac nawet urzad gubernatorski,
praktyka konfiskowania wiascicielom znalezisk negatywnie wplynela na poziom
rejestracji monet, poniewaz w zwigzku z tym znalazcy znaleziska, a informacje o ich
odkryciu zachowywali dla siebie. Doda¢ do tego nalezy represyjna polityke zabor-
cy, ktoéra utrudniata dziatalno$¢ polskich instytucji, a takze powodowala wrogie
nastawienie polskiego spoleczenstwa do inicjatyw i rozporzadzen administracyjnych
(Bursche 1996, 47). Kroki wtadz (rozpoczete w 1844 r.), majace na celu zorganizo-
wanie polskich o$rodkéw konserwatorskich i muzealnych, zawiodly. Calkowicie
jednak wysitki te udaremnity restrykcje, nalozone przez wtadze rosyjskie po upadku
Powstania Styczniowego (Bursche 1996, 47).

Komisja Archeologiczna zostala formalnie rozwigzana dopiero w 1919 roku ale
informacje o znaleziskach naplywaly jedynie do rozpoczecia I wojny $wiatowej
(Bursche 1996, 47). Po rewolucji 1905/1906 r. zaborca zlagodzil swoja polityke co
stworzyto warunki do rozwoju polskiego muzealnictwa i stuzby konserwatorskiej.
Ogromna rola przypadla w tej materii, oddzialom muzeéw aktywnym w Polskim
Towarzystwie Krajoznawczym i w mniejszym stopniu w Towarzystwie Przemystowo
- Rolniczym. Podobng role odegralo tez duchowienstwo i nauczyciele. Powstato
kilka muzedéw regionalnych i diecezjalnych, do ktérych trafialy monety ze znalezisk.
Reaktywowaly dziatalno$¢ towarzystwa naukowe w Warszawie i Ptocku. Znaleziska
monet byly rejestrowane w katalogach muzedw i towarzystw, a od roku 1899 zaczety
by¢ publikowane w Swiatowicie i Wiadomosciach Numizmatyczno-Archeologicznych
(Bursche 1996, 48).

IT Rzeczpospolita 1918-1939 r.

Po odzyskaniu niepodlegtosci nastapil gwaltowny rozwdj stuzb konserwator-
skich i muzealnictwa, jednak poczatkowo, mialto to nieznaczny wplyw na poziom
rejestracji znalezisk monetarnych. Zorganizowano centralnie kierowang sie¢ jednos-
tek konserwatorskich'” oraz zainicjowana zostata na szerokg skale akcja propagujaca
zagadnienia archeologiczne.'”® Program ten przyczynil sie do wytworzenia sprzyja-
jacej atmosfery dla przekazywania informacji o znaleziskach. Wymiernych rezulta-
téw oczekiwal jednak nalezalo, dopiero po pewnym czasie, gdy §wiadomo$¢ rzeczy
zagoséci w szerokich kregach spotecznych, zwlaszcza poprzez system szkolnictwa.

Brak jednolitej koncepcji dzialania w sferze muzealnictwa archeologicznego
i stuzby konserwatorskiej, rozbicie srodowiska prehistorykéw, pewne btedy natury
prawnej i organizacyjnej hamowaly te tendencje, gléwnie po 1928 roku kiedy to
weszlo w zycie rozporzadzenie wydane przez Prezydenta RP o ochronie zabyt-

"7 Kierowana byla przez Panstwowe Grono Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych.

'® Odbywata si¢ ona za posrednictwem prasy, jak réwniez poprzez organizowanie kurséow letnich dla
nauczycieli szkot podstawowych, czy pogawedki organizowane dla lokalnych spotecznosci przez konser-
watoréw lub profesjonalnych archeologéw. Akcja ta skierowana byta réwniez do policji (Bursche 1996,
49-50).
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kéw (obowigzywato do 1962 r.).”” Ustawa ta, w duzym stopniu utrzymywatla zapis
dotyczacy wlasnosci prywatnej sformulowany w Kodeksie Napoleona, jednak zabytki
pochodzace z wykopalisk lub przypadkowych znalezisk mogty by¢ konfiskowane
przez panstwo, jednostki samorzadowe albo przez osoby zajmujace si¢ ochrong
zabytkow. Regulacja ta wywolala niepokdj wsrdd prywatnych posiadaczy, co zaha-
mowato naplyw informacji o znaleziskach monetarnych.?

W 1928 roku przestaly istnie¢ stuzby konserwatorskie a ich jednostki zostaly
przejete przez Panstwowe Muzeum Archeologiczne. W praktyce jednak PMA nie
moglo spelnia¢ wszystkich swoich zadan wykorzystujac wolontariuszy (amatoréw),
zamiast wykwalifikowanych i oplacanych pracownikéw. W okresie 1918-1939 nie byto
mozliwosci stworzenia jednolitego systemu muzealnego. Spowodowane to byto niejed-
nolitym statusem wlasno$ciowym muzeéw (muzea panstwowe, miejskie, prywatne).
Finansowanie muzedw bylo pozostawione wolnej inicjatywie spotecznej np. dziatalno$¢
Towarzystwa Muzeéw w Polsce utworzonego w 1921 roku, czy Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego, ktére ulatwialy rozw6j muzedw regionalnych, zbierajacych niekiedy
znaleziska monet (Bursche 1996, 51). Odzyskanie niepodlegloéci podsycito lokalny
patriotyzm i che¢ podkreslenia roli poszczegdlnych regionéw co prowadzito do tworze-
nia muzedéw okregowych prezentujacych histori¢ danego terytorium.?' Poziom rejestra-
cji znalezisk wzrdst réwniez dzigki aktywnosci czlonkéw Polskiego Towarzystwa
Numizmatycznego, Polskiego Towarzystwa Prahistorycznego, jak réwniez innych
towarzystw, gléwnie w wiekszych oérodkach uniwersyteckich z katedra Archeologii
(Poznan, Krakéw, Warszawa i Lwéw). Informacje o znaleziskach byly nadal publiko-
wane w Wiadomosciach Numizmatycznych i Archeologicznych i sporadycznie w nowo
utworzonych periodykach jak: Z otchtani wiekéw i Wiadomosciach Archeologicznych.
Ukazywaly sie takze czasem, w gazetach codziennych.

Lata 1918-1939 nie przyniosly zasadniczej poprawy w rejestracji znalezisk, chociaz
dziatalo w tym czasie kilku profesjonalnych numizmatykéw.?

IT Wojna swiatowa 1939-1945 r.

Wybuch II wojny $wiatowej przekreslit dziatalnos¢ naukowy polskich instytucji, wobec
tego napltyw informacji za ich posrednictwem zostal w sposéb oczywisty zahamowa-

ny.
Polska Rzeczpospolita Ludowa 1945-1989 r.

Po II wojnie §wiatowej nastapily znaczne zmiany w organizacji stuzby konserwator-
skiej i muzealnej. Zostala utworzona centralna sie¢ konserwatorska. Na duzg skale
zaczelo dziataé Polskie Towarzystwo Archeologiczne i Numizmatyczne, ktére miato
wiele oddzialéw na terenie kraju. Wielu nowych czlonkéw, ktérzy wstapili do sekcji
numizmatycznej Towarzystwa, byto wlascicielami monet antycznych, wsréd ktorych
byly obiekty z lokalnych znalezisk. Czgsto, réwniez konserwatorzy wojewddzcy byli

19 Rozporzadzenie to obligowato wlascicieli ziemi lub dzierzawcéw, jak réwniez znalazcéw, do natychmi-
astowego informowania o dokonaniu znaleziska, podstawowej jednostki konserwatorskiej (Bursche 1996,
50).

2 Ibidem.

21 Szczegdlng role w nabywaniu prywatnych kolekcji odegralo Muzeum Etnograficzne w Lodzi, utworzone
w 1921 r. oraz Muzeum Wolynskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Lucku (ibidem).

22 Ibidem.
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aktywnie zaangazowani w przekazywanie informacji o znaleziskach monet. Akcja
popularyzujaca archeologie zostala wzbogacona o elementy uswiadamiajace spotec-
zenstwo w kwestii znaczenia znalezisk monet dla nauki.

W rejestracji monet przodowaly muzea: Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi,
Gabinet Numizmatyczny PMA, Gabinet Monet i Medali Muzeum Narodowego
w Warszawie. Nadzorowaly one przez dlugi czas zakupy robione przez Salon
Numizmatyczny DESY.

Publikacje o znaleziskach monet pojawialy si¢ gléwnie w WN, ale sporadyczne
informacje ukazywaly si¢ w innych publikacjach archeologicznych i gazetach codzien-
nych. Prowadzone na duza skale prace wykopaliskowe przez rosngca liczbe profesjo-
nalnych archeologdw, przyniosty wzrost czestotliwo$ci znajdowania monet rzymskich
w kontekscie archeologicznym. Pomimo to wigkszo$¢ znalezisk monet, gléwnie skar-
béw, nadal jest przypadkowa (Bursche 1996, 52).

III Rzeczpospolita 1989-2008 r.

Okres ten zostal oddzielony od poprzedniego poniewaz mozna stwierdzi¢, Ze nowa
rzeczywisto$¢ polityczna Kraju, a takze przemiany ekonomiczno - spoteczne dopro-
wadzily do intensyfikacji pewnych dziatan, tak w zakresie naukowo - badawczym jak
i pewnych nowych zjawisk spolecznych, ktére majg wplyw na poziom naptywu infor-
magcji o znaleziskach archeologicznych, w tym monet.

Ostanie lata przyniosty radykalng zmiane w przyroscie ilo$ci informacji o znalezis-
kach monet. Przyczyng tej sytuacji, stalo si¢ wykorzystywanie na wigkszg skale Zrodta
informacji, ktérym sa poszukiwacze-amatorzy. Srodowisko to, ze wzgledu na swoja
wielko$¢ i aktywnos$¢, a takze uzywanie w swojej dzialalno$ci nowoczesnego sprzetu,
stato sie istotnym elementem w gromadzeniu wiedzy na temat znalezisk archeolo-
gicznych réznego typu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze tak pozyskiwane informacje
obarczone s3 wieloma zastrzezeniami, wynikajacymi z nielegalnej natury amatorskich
poszukiwan jak réwniez z réznych motywacji, ktérymi kierujg si¢ detektorys$ci. Nalezy
zatem, do prac nad tak pozyskanym materialem wlaczy¢ pelny aparat krytyczny i w
miare mozliwoéci eliminowaé informacje falszywe. Wspomnie¢ trzeba takze o zwiek-
szonej aktywnosci czeéci archeologdéw, ktérzy do aparatu naukowego wilaczaja detek-
tory metali i podejmuja, w miare mozliwoéci aktywne dziatania terenowe, co przynosi
wymierne efekty. Czes¢ informacji pozostaje nieznana, takze w zwigzku z przepisami
dotyczacymi finansowania prac archeologicznych, ktére zwigzane sg z inwestycjami.
Inwestorzy, zwlaszcza mniejsi lub osoby prywatne wolg nie informowa¢ o odkryciach
dokonywanych podczas réznego typu prac, bojgc si¢ poniesienia kosztéw, ktérymi
mogg zosta¢ z tego powodu obarczeni. Znaczacy jest tu rowniez fakt opdznienia rozpo-
czetych przez inwestoréw prac.

Zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 roku ,,O ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami® /Dz. U. Z dnia 17 wrzesnia 2003 r., 03. 162. 1568, Rozdz. 3, Art. 33-35/
znaleziska archeologiczne sg wlasno$cig Skarbu Panstwa. Znalazca jest zobowigzany,
zabezpieczy¢ ten przedmiot i oznakowaé miejsce jego znalezienia oraz niezwlocznie
zawiadomi¢ o znalezieniu tego przedmiotu wltasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, a jeéli nie jest to mozliwe, wla$ciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Osoba, ktora nie powiadomi niezwlocznie o dokonaniu znaleziska lub nie zabezpieczy
zabytku przy uzyciu dostepnych $rodkéw jest winna wykroczenia i moze podlegaé
karze grzywny. Chociaz ustawa ta rdzni si¢ w kilku punktach np. zmniejsza odpowied-
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zialno$¢ karng to nie odbiega w zasadniczy sposob od ustawy z lutego 1962 roku ,,0
Ochronie Dziedzictwa Kulturalnego i Muzeéw /Dz. Ust. nr 10 z dnia 15 II 1962 r./.
Przestrzeganie tego prawa, w wielu przypadkach a szczegdlnie w kwestii konfiskaty
znalezisk, powoduje zahamowanie naptywu informacji od znalazcéw.

Monety bywaja nabywane w miare skromnych $rodkéw przez muzea. Czesciej
jednak znalazcy sprzedaja monety prywatnym kolekcjonerom, ktérzy $wiadomi nie-
legalnej natury swoich zakupdéw boja sie informowac o znaleziskach profesjonalnych
archeologéw i stuzby konserwatorskie (Bursche 1996, 52).

Wszystkie te rozwazania nasuwaja wniosek, Ze czynniki historyczne, prawne i eko-
nomiczne, wzajemnie na siebie wplywajace, ktére wystapity na terenie péinocnego
i wschodniego Mazowsza oraz Podlasia, utrudnialy rozwoj kolekcjonerstwa numizma-
tycznego i spowodowaly niski poziom rejestracji znalezisk archeologicznych i monetar-
nych na tych terenach (Kolendo 1998a, 13).

Weryfikacja dawnych znalezisk

W trakcie prac nad inwentarzem udalo sie zweryfikowa¢ niektére informacje, dotyczace
dawnych znalezisk. Przyktadem jest skarb z miejscowoéci Podzamcze, gm. Maciejowice
(ryc. 4-5). W dawniejszej literaturze lokalizowano go w pobliskich Maciejowicach,
gdzie miat by¢ znaleziony w 1875 r. Po analizie archiwaliéw, dawnych publikacji, infor-
macji o dokonywanych w ostatnich latach znalezisk monet rzymskich w sasiednim
Podzamczu, a takze dzieki przeprowadzeniu prospekeji terenowej, dzi$ lokujemy to
znalezisko w tej ostatniej miejscowosci.”

Ryc. 4. Denary z Podzamcza - Trajan, M. Aurelusz (A. Pius, Lucylla) (fot. A. Romanowski).

Drugim przykladem jest znalezisko z Ostréwka, gm. Karczew. Do niedawna odkry-
cie to funkcjonowalo w literaturze jako znaleziska z dwoch sasiadujacych miejscowosci;
Ostréowka i Glinek. Analiza niepublikowanych materialéw (ryc. 6), a takze wywiad
i praca terenowa, pozwolily na polaczenie informacji o obu znaleziskach i stwierdzenie,
ze w istocie chodzi tu o jedno - z Ostréwka (Romanowski 2008, 96, nr 153; ryc. 7).

# Szerzej na ten temat i pelne zestawienie literatury (patrz: Romanowski 2006, 269-281; Romanowski 2008,
100, nr 162).
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Ryc. 5. Strona z Ksiegi Ztotej (Pleszczyriski,rkps) zawierajaca

informacje o znalezisku z Maciejowic.

o e

Ryc. 6. Notatka znajdujaca sie w Gabinecie Monet
i Medali Muzeum Narodowego w Warszawie,
dotyczaca znaleziska z Ostrowka.

Ryc 7. Follis Galeriusza z Ostrowka. Ze zbioréw MNW, nr inw.: NPO 46681(fot. M. Bogacki, M. Dabski).

Kategorie znalezisk**

W wyniku przeprowadzonych prac zarejestrowano 268 stanowisk. Znamy Z nich 1098
monet, z czego mozemy okresli¢ okolo 900 egzemplarzy. Na podstawie przekazdw,
mozemy odtwarza¢ liczbe znalezionych egzemplarzy na ok. 10000. W obrebie zebra-

nego materialu, dokona¢ mozemy obserwacji, dotyczacych udzialu poszczegélnych
kategorii znalezisk, w ogdlnej liczbie zarejestrowanych (ryc. 8).

Znaleziska pojedyncze i zespotowe
Znaleziska z cmentarzysk
Skarby

Znaleziska z osad

81,3%
8,5%
7,0 %
4,4%

** Pelne oméwienie znalezisk monet rzymskich i ich naptywu na prawobrzezne Mazowsze i Podlasie (patrz:

Romanowski 2007; Romanowski 2010).
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Znaleziska monet w kontekstach wczesno$redniowiecznych 1,4%
Depozyty wotywne 0,7 %

Najliczniej reprezentowane w tej statystyce sa znaleziska pojedyncze i zespolowe.
Do znalezisk przyporzadkowanych tej kategorii zaliczono wszystkie monety rzym-
skie odkryte bez kontekstu archeologicznego, znajdowane pojedynczo lub w grupach.
Znaleziska te sg reprezentowane przez 218 stanowisk, stanowig zatem najwieksza grupe
wsréd opisywanego materialu. Wystapilo tu 717 uchwytnych monet, jednak liczba
numizmatéw, ktérg mozemy odtwarzaé na podstawie przekazow jest wyzsza.

Na Podlasiu i prawobrzeznym Mazowszu odnotowano 23 stanowiska, w ktérych zna-
leziono monety rzymskie bedace wyposazeniem grobéw, badz znalezione luzno w obre-
bie cmentarzyska. W tej liczbie zostal uwzgledniony réwniez skarb ze Starej Wsi.?

Z omawianego terenu znamy 19 skarbéw, w ktorych uchwycono 717 monet, ale ich
liczba mogta siega¢ kilku tysiecy, nawet do ok. 10000 egzemplarzy. Najwiekszg czesé
sposrod okreslonych numizmatéw stanowig monety srebrne zarejestrowane w liczbie
675 sztuk, co stanowi 94,1 % wszystkich uchwytnych monet ze skarbéw. Wsréd nich
dominujg denary, ktérych zarejestrowano 573. Wyjatkowo mamy do czynienia z inny-
mi nominatami monet srebrnych, a w dalszej kolejnosci notujemy monety zlote i bra-
zowe (Romanowski 2007, 32).

12 znalezisk pochodzi ze stanowisk osadniczych. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze charak-
ter cze$ci z nich nie jeszcze catkowicie jasny.?* Z tego typu stanowisk znamy kilkadziesiat
monet — gtéwnie II wiecznych denaréw. Zarejestrowano takze pojedyncze egzemplarze
brazowe.” Monety znajdowane byly przede wszystkim luzno w warstwie ornej.

Kolejna kategoria znalezisk ujeta w tym opracowaniu to monety rzymskie
wystepujace w zespotach wczesnos$redniowiecznych. Zarejestrowano cztery takie przy-
padki w obiektach z tego okresu. Kazde z tych znalezisk mialo inny, bezposredni kon-
tekst archeologiczny — wypelnisko pracowni zlotniczej, skarb zabezpieczony w glin-
ianym naczynku, wczesno$redniowieczne cmentarzysko i grodzisko.?®

Monety ze znalezisk wotywnych, maja nikly udzial w znaleziskach z Podlasia
i prawobrzeznego Mazowsza. W sumie z tych znalezisk znamy 2 depozyty wydobyte
z torfu (nie liczgc skarbu z Grodkowa — Romanowski 2008, 31, nr. 45).

Rozrzut znalezisk®

Nalezy przyjaé, ze miejsca znalezienia monet pokrywaja si¢ z obszarami zasiedlonymi.
Traktowanie tego rodzaju odkry¢ tak jak innych typéw stanowisk archeologicznych
moze prowadzi¢ do uzupelnienia map osadnictwa. Ma to znaczenie zwlaszcza wtedy,

Zdeponowany w obrebie cmentarzyska.

Material pozyskany w czasie badan powierzchniowych nie zawsze determinuje charakter stanowis-
ka. Cho¢ w niektorych przypadkach, mozliwoé¢ stwierdzenia osady w miejscach znalezienia monet
jest wysoce prawdopodobna. Ostateczna odpowiedZ mozliwa jest po przeprowadzeniu prac wykopa-
liskowych.

Np. Follis Maksymiana Herkuliusza z lat 296-297, z miejscowosci Oronne, gm. Maciejowice (Bursche -
Czarnecka 2006, 215-218; Romanowski 2008, 92, nr 145).

Odpowiednio: Kamionka Nadbuzna, Kolczyn Maly, Warszawa-Praga Poludnie, Wizna (Romanowski
2008, 44, nr 63, 49, nr 75, 137, nr 225, 142, nr 239).

Pelne oméwienie rozrzutu znalezisk monet rzymskich na prawobrzeznym Mazowszu i Podlasiu (patrz:
Romanowski 2007, 42-45).
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Ryc. 8. Kategorie znalezisk monet rzymskich na prawobrzeznym Mazowszu i Podlasiu

gdy stanowiska archeologiczne innego rodzaju sg nieuchwytne (Ciofek 2002, 87). Przy
rozwazaniach nad rozrzutem znalezisk, nalezy pamietaé, ze istniejacy obraz jest uza-
lezniony od stanu badan, moze wigc nie odzwierciedla¢ rzeczywistej sytuacji istniejacej
w ,kulturze zywej®

Na omawianym terytorium obserwujemy pewne koncentracje znalezisk, niekiedy
zwigzane ze znanymi strefami skupionego osadnictwa (Romanowski 2007, 42-45).
Monety, ktére mozna ewentualnie wigza¢ z tymi obszarami, tylko w cze¢séci pochodza ze
znanych stanowisk archeologicznych (ryc. 9). Oznacza to, ze miejsca znalezienia monet
moga wyznacza¢ nowe punkty osadnicze i uzupelnic juz istniejace mapy. Nalezy takze
pamigtad, ze niektdre rejony zageszczenia znalezisk wigzg si¢ z aktywnoscig poszuki-
waczy — amatoréw nastawionych gtéwnie na poszukiwania militariéw.

Ryc. 9. Znaleziska monet rzymskich z prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia (Romanowski 2008). Opr. M. Rézycka.
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Sumary

Andrzej Romanowski: The inventory of finds of Roman coins from the east-of-the-Vistula
Mazovia and Podlachia

The inventory contains data concerning finds of Roman coins found in the right-bank Mazovia
and Podlachia, dated since the Roman Republic period until late Empire issues. The territory
range of this inventory has been specified on the basis two criteria: geographical and cultural.
The work includes part of Mazovia on the right-bank Vistula together with Ziemia Dobrzynska
and Podlachia. The whole studied area has about 50000 km?.

Time frame has been defined by the issue date of Roman coins found in the regions of right-
bank Mazovia and Podlachia. L. Cupiennius republican denare from 147 B.C., which was found
near the town Brok, is the oldest coin. The newest coins are represented by bronze coins - AE 4:
Arcadius (Honorius) from years 404-406, which was found near Nowy Dwér Mazowiecki, and
Leon I (457-474), found in Warsaw (Praga). The catalog exceptionally includes Fokas pentanum-
mium (602-610), which was found in Ostréwek.

The catalog structure is based on rules applied in FMRD catalogs (Fundmiinzen der
Romischen Zeit in Deutschland), as well as in catalogs describing coins from the Polish territory,
which have been published in recent years. Findings are ordered alphabetically according to
places where they were made. Findings have been assigned to several categories. The categories
are defined according to the archeological context: treasure, single finding or findings (without
archeological context), grave finding, graveyard finding, settlement finding, votive finding, and
finding in early medieval context. Secondary findings are marked with a letter A next to the
catalog item’s number. There is also information written next to finding’s category. Coins found
in one town or being a part of treasure are described chronologically (exact or approximate issue
date).

Description of each finding consists of several standardized points. Except for basic data,
there are descriptive points containing information, according to its availability. Lack of data
means that cited literature does not contain any relevant information. This catalog contains
denomination and mint abbreviations used in FMRD catalogs.

This catalog has been written in order to collect and present, in a possibly exhaustive and
thorough way, research material from the discussed area. For a long time, the discussed group
of findings did not have any thorough publication for the areas of Mazovia and Podlachia. Only
in 1979 the catalog ,,Znaleziska monet rzymskich z Mazowsza i Podlasia” written by Stanistawa
Kubiak was published. Until now, it was the only catalog of Roman coin findings from this area.
It was essential to create a new, complete catalog which firstly would take into consideration the
growth of the sources base which has taken place in the last 30 years, and secondly which would
verify information about former findings. Since the publication of the above mentioned catalog
by S. Kubiak, the number of sites in the discussed area where Roman coins were found has risen
by about 300 %.

Materials for this catalog come from archeological and numismatic literature — magazines,
Roman coins catalogs, and papers (mainly from the 19th century and the first half of the 20th
century), as well as from archives. Search query in museums has been conducted, including
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museums in Warsaw and regional museums in the region of Mazovia and Podlachia. The
number of registered findings has also increased owing to private persons, who often passed on
information about Roman coin findings. It should be pointed out that a lot of information about
findings was received in the recent years, as amateur searchers have become a valuable source of
information. Materials received in this way significantly enlarge our sources base. Nevertheless,
due to the peculiarity of this source of information, it is important to have a critical attitude to
these materials.

The growth of interest about Roman coin findings is connected with the development
and intensification of broadly understood numismatic and antique issues. These are shaped
by numerous historical and social-economic factors. While analyzing the information inflow
level, it is crucial to remember about factors specific for some periods of social functioning in
the discussed area. I set apart a few periods, which can be distinguished from other ones by the
political situation together with social-economic situation: Partitions 1815-1918; IT Republic of
Poland 1918-1939; World War I 1939-1945; Polish People’s Republic 1939-1989; IIT Republic of
Poland 1989-2008.

Discussed areas of north and east Mazovia and Podlachia were situated after the Congress of
Vienna (1815) in the Kingdom of Poland, which was connected via personal union with Russia
under Alexander’s I rule. Formally, it meant that these territories were subjected to Russian
administration and legislation. Subjection to Russia and all historical consequences connected
with it, determined all activities within the scope of public and economic life for almost hundred
years.

Notation in the Napoleonic Code and official Russian regulations enabled free information
flow about coin findings, however in practice Russian authorities used to slow down the increase
of findings’ registration. Moreover, the partitioner applied repressive policy, which firstly made
it difficult for Polish institutions to function, and secondly evoked hostile attitudes among Polish
society towards administrative regulations and initiatives.

After having regained independence there was a rapid development of museum and restora-
tion services. In 1928 a new regulation issued by the president of Poland about monument con-
servation came into force (valid until 1962). This regulation stirred up anxieties among private
owners, which slowed down information inflow about coin findings. In 1928 restoration services
ceased to exist, and their departments were taken over by the National Archeological Museum.
In years 1918-1939 registration of findings did not significantly increase, however during this
time a few professional numismatists worked actively.

The Outbreak of World War II made it impossible for Polish institutions to continue their
research works. For this reason information inflow through the agency of these institutions was
slowed down. From this period (1941 r.) comes only one piece of information about a very inter-
esting finding from the region of right-bank Mazovia.

After World War II significant changes were implemented concerning the organization of
museum and restoration services. The central restoration network was created.

Polish Archeological and Numismatic Society, which had numerous divisions in the whole
country, became very active. Polish Archeological Society became very active. A lot of new
members, who joined the numismatic division of the Polish Archeological Society, were owners
of ancient coins, among which coins from local findings could have been found.

Recent years have brought a radical change in the growth of information concerning coin
finds. One of the main causes for this situation was making use of one of the sources of infor-
mation that is amateur coin searchers on a bigger scale. It is also crucial to mention much more
intense activities of some of the archeologists who, with the use of metal detectors, take up active
field works if possible, which brings about measurable effects. Some part of the information
remains unknown, also due to the regulations concerning the way of financing archeological
works, which are connected with different investments. After having considered the above
issues, it can be concluded that historical, legal and economic factors influencing one another
which occurred on the territories of north and east Mazovia and Podlachia hindered the devel-
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opment of numismatic collecting and had an influence on a low level of archeological and mon-
etary finds registration on the above territories.

During works on this inventory it has been managed to verify some of the information
concerning former finds. Some the examples are a treasure from Podzamcze and a find from
Ostrowek. As a result of conducted works, 268 sites have been registered. From these 1098
coins are known, of which approximately 900 items can be identified. On the basis of different
accounts, the number of fund items can be estimated at about 10000. Among particular catego-
ries of finds the following categories have been registered: single and collective finds - 81,3 %,
graveyard finds - 8,5%, hoards - 7,0 %, settlement finds - 4,4 %, coin finds in early medieval
contexts — 1,4%, votive deposits — 0,5%. About 1000 coins from this group can be defined.
According to different information, the number of coins that have been found till now can be
estimated at about 10000 items.

In some places, there is a visible concentration of findings. In some cases, it might be con-
nected with well-known areas of settlements. Some findings mark out new settlement points
and can supplement existing maps. In some areas, significant concentration of findings may be
connected with activeness of amateur searchers who mainly seek for militaria.

English summary by K. Adaszewska
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ROMISCHE MUNZEN AUS DEM WESLICHEN TEIL
DES WESTBALTISCHEN KULTURKREISES -
KONTEXTE UND FUNKTIONEN*

Anna ZAPOLSKA

Einfithrung

Das Siedlungsgebiet der westbaltischen Stimme ist an der nordéstlichen Peripherie des
Barbaricums zu lokalisieren. Es umfasst Masuren, das Suwalki-Gebiet, das Samland
einschliefSlich der unteren Memel und die Kurische Nehrung. Im Westen grenzt es im
Bereich der Elbinger Hohe an die Wielbark-Kultur, im Siiden an die Nidzica-Gruppe
(die der Przeworsk-Kultur angehorte), die in der spiten Kaiserzeit durch Besiedlung
der Wielbark-Kultur ersetzt wurde (Abb. 1). Es ist sehr schwer die ostliche Grenze
eindeutig zu definieren. In diesem Beitrag benutzt die Autorin geographische oder sta-
atliche Einheiten, da die Analyse der kulturellen Zugehorigkeit der im Westbaltischen
Kulturkreis gefundenen Miinzen, noch nicht erfolgte.

Seit dem 18. Jahrhundert bis zum Zweiten Weltkrieg bildete die beschriebene
Region das Kerngebiet der preufischen Provinz Ostpreuflen, welches sowohl historisch
als auch politisch homogen war. Nur ein Teil des Suwatki-Gebiets gehorte zur Ersten
Rzeczpospolita (,Adelsrepublik®) und anschliefend zu Kongresspolen. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde das Gebiet zwischen Polen, der ehemaligen UdSSR, Litauen
und Lettland aufgeteilt.

Das uns hier interessierende Gebiet war fiir Altertumsfreunde und Archéologen schon
im 18. Jahrhundert sehr attraktiv. Seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurden plan-
maflige Ausgrabungen durchgefiihrt. Es stehen uns viele Beitrage und Veréffentlichungen
zu diesen Forschungen zur Verfiigung. Allerdings sind sie in zahlreichen Einzelbeitrigen
in den Zeitschriften publiziert. Nur einige wenige in Masuren und im Samland gelegene
Griéberfelder wurden monographisch vorgelegt — Mojtyny/Moythienen (Hollack - Peiser
1904), Kruklanki/Kruglanken (Stadie 1919), Grzybowo/Grzybowen (Peiser 1919), teilweise
Bartlkshof/Bartlikowo (Kemke 1900), Dollkeim/Kovrovo (Tischler - Kemke 1902), Wiekau
(Bujack 1889, 272-283; Heydeck 1909), teilweise Wackern (Tischler 1891), Greibau (Tischler
1891; Tischler — Kemke 1902) usw. Es gibt auch einige Monographien zu den erforschten
Regionen oder konkrete Denkmalkategorien betreffende Publikationen (Bezzenberger
1904; Ebert 1926; Moora 1929; Moora 1938; Ginters 1936). Die Materialien, die wahrend
der Ausgrabungen gefunden wurden, wurden im Prussia Museum, das sich im Schloss in
Konigsberg befand, aufbewahrt. Das Schicksal der archéologischen Funde aus Ostpreuflen
war nach dem Krieg dramatisch und abenteuerlich. Der Hauptteil dieser Funde wurde
zerstort oder verschwand spurlos. Im Zuge des Abtransports der Sammlungen des Prussia
Museums aus Konigsberg, gelangten die Funde teilweise nach Berlin, der andere Teil wurde
in Konigsberg versteckt. Nach dem Krieg, in den 50°er Jahren, wurden neue Untersuchung

x

Dieser Beitrag stellt eine wiederbearbeitende Version des Referats und des Beitrags, der in Bursche, A. -
Ciofek, R. — Wolters, R. [ed.]: Roman Coins Outside the Empire. Ways and Phases, Context and Functions.
Proceedings of the ESF/SCH Exploratory Workshop, Radziwilt Palace, Nieboréw (Poland), 3-6 September
2005, Warszawa, veroffentlicht wurde (Zapolska 2008).
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Abb. 1. Westbaltischer Kulturkreis (1-6); 1. Dollkeim-Kovrovo Kultur; 2. Bogaczewo Kultur; 3. Westlitauische Gruppe; 4.
Untermemel-Gruppe; 5. Mittellitauische Gruppe; 6. Sudauen-Kultur (nach Bitner-Wréblewska 2001, 22).

im westbaltischen Gebiet, vor allem in Masuren, im Suwatki-Gebiet und in Litauen durch-
gefithrt. Die grofite Hoffnung macht immerhin die in den letzten Jahren ,wiedergefundene®
Sammlung des Prussia Museums. Teilweise erhaltene Funde und Archivalien sind zur Zeit
in der Prussia Sammlung im Museum fiir Vor- und Frithgeschichte zu Berlin gelagert. Das
Hauptteil dieser Funde ist leider ohne Archivnummer. Nur durch den Vergleich der Funde
zu ihren Abbildungen, ihrer Beschreibung und Photos, die in Publikationen, Archivalien
oder privaten Kartotheken angelegt wurden, kann man ihre Provenienz festlegen.'

1 Zur Zeit stehen uns die Archivalien von M. Schmiedehelm, H. Jankuhn, O. Tischler, E. Blume, E. Jackobson, G.
Kossina, K. Voigtmann und C.-A. Moeberg, und auch das zum Teil erhaltene Prussia Archiv zur Verfiigung.
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Betreffend die Miinzen steht uns, aufler den oben beschriebenen Quellen, ein Katalog
von Sture Bolin zur Verfiigung (Bolin 1926). Dieser hervorragende Numismatiker stellte
alle ihm bekannten romischen Miinzen, die im Gebiet des ehemaligen Ostpreufen
gefunden wurden, zusammen und bestimmte sie auch selbst. Sein Katalog enthilt
Informationen zu Emissionen, Kontext und manchmal Grabkomplexen, in denen rémis-
che Miinzen auftreten. Bolin hat aber keine genauen Inschriften oder Beschreibungen
der Miinzen hinzugefiigt. Manchmal kann man diese in den kurzen, in verschiedenen
Zeitschriften publizierten, Notizen oder in Archivalien finden. Damit ist es moglich die
Miinzen genauer zu bestimmen und zu datieren.

In letzter Zeit duflerten sich zu diesem Thema hauptsiachlich Aleksander Bursche
und Mykolas Michelbertas (Bursche 1992, 231-244; Bursche 1996a, 37-39; Bursche
1996b, 31-50; Bursche 1996¢; Michelbertas 1972, 5-125; Michelbertas 1984, 39-44;
Michelbertas 1995, 81-87; Michelbertas 2001).

Romische Miinzen in ihrem Kontext

Eine Besonderheit, die den Westbaltischen Kulturkreis betrifft, ist der Typ der Miinzen,
die hier zugeflossen sind. Im Gegensatz zur Przeworsk- und Wielbark-Kultur,”> wo
silberne Denare {iberwiegen, erreichten den Westbaltischen Kulturkreis hauptsichlich
grof3e bronzene Miinzen, also Sesterze. Weiterhin ist dieses Gebiet die einzige barba-
rische Zone, in der die im 2. Jahrhundert und in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts
gepragten Sesterze so zahlreich auftreten. Thre Verbreitung entspricht dem Auftreten
von Sesterzen im norditalienischen Bereich des Romischen Reichs (Bursche 2006, 222).
Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass der Westbaltische Kulturkreis das einzige
Gebiet ist (aufler dem sarmatischen Siedlungsgebiet — vgl. Farkas - Torbdgy 2008,
255-266), wo diese Miinzen vor allem in die Grédber hineingelegt wurden.

Die oben beschriebene Situation ist innerhalb des Westbaltischen Kulturkreises
nicht homogen, da ndmlich die groflen Bronzen nicht iiberall gleich zahlreich sind.
Charakteristisch ist auch, dass goldene Miinzen voéllig fehlen.

Wie bereits oben erwidhnt, unterscheiden sich die entsprechenden Regionen des
Westbaltischen Kulturkreises voneinander. Drei Zonen kénnen voneinander getrennt
werden:

1) Siidliche Zone — Masuren
2) Nordliche Zone — Samland
3) Ostliche Zone - Litauen und Lettland

Tab. 1. Kontexte des Auftretens rémischer Miinzen im Westbaltischen Kulturkreis.

Bogaczewo Dollkeim-Kovrovo | Westlitauische Untermemel

Kultur Kultur Gruppe Gruppe
Grabfund 76 297 524 13
Streufund 38 256 78 40
Schatzfund 109 iiber 1672 iber 181 36
Einzelfund 35 20 34
Siedlungsfund 7 - 5 1
Unbekannt 23 32 17 9
Zusammen 228 2277 837 105

2 Zum Auftreten romischer Miinzen in der Wielbark- und Przeworsk-Kultur siehe Ciofek 2008, 157-170.
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In der siidlichen Zone, d.h. im Siedlungsgebiet der Bogaczewo-Kultur, besteht die
Mehrheit der Miinzen aus GrofSbronzen, die in der zweiten Halfte des 1. Jh. bis zur Mitte
des 3. Jh. geprigt wurden. Diese Miinzen stammen am haufigsten aus Graberfeldern
(Streufunde), hier meist aus Brandgrabern, selten dagegen von Siedlungsplitzen.* Wir
kennen drei Schitze, darunter einen Denarschatz (Bolin 1926, 206, Nr. 3; 221, Nr. 71; 233,
Nr. 152; Nowakowski 2001, 49, 97, 106-107). Die Hortstruktur unterscheidet sich nicht
von sonstigen Funden. Es iiberwiegen die Miinzen der flavischen, antoninischen und
severischen Dynastie bis Gordian III. Es gibt auch ein kleine Menge von Miinzen des
3. und 4. Jh. (Abb. 2 und 3). IThre Anwesenheit in der Bogaczewo-Kultur kénnte auf die
Kontakte zur Sudauen-Kultur zuriickgehen, in der sie bis ins 4. Jh. ohne Unterbrechung
auftreten. Die grofite Menge von Denaren wurde im Gebiet der Bogaczewo-Kultur
gefunden, darunter elf in den Grabern und Gréberfeldern (als Streufunde) und 83 in
zwei Schatzfunden (von Szczytno, ehem. Ortelsburg, Kr. Szytno und Skandawa, ehem.
Skandau, Kr. Ketrzyn). Die Ursache liegt wahrscheinlich in Beziehungen zwischen
Bogaczewo- und Wielbark-Kultur (Zapolska 2008).

30
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Antoninus  Marek Septimius
Vespasian ~ Titus ~ Domitian  Hadrian Pius Aurel  Antonine Commodus Severus

Abb. 2. Denarhort von Szczytno, Kr. Szczytno (ehem. Ortelsburg, Kr. Ortelsburg).

Die grofite Zahl der Miinzen wurde im Samland (Dollkeim-Kovrovo-Kultur) regis-
triert (Abb. 4). Wie in der Bogaczewo-Kultur treten die Miinzen als Streufunde auf
Griéberfeldern, in Grabern (Brandbestattungen und Koérpergréber) und in Horten auf.
Zurzeit sind acht Schatzfunde bekannt (Bolin 1926, 210, Nr. 18; 217, Nr. 55:I; 215, Nr.
44; 214, Nr. 36:1; 209, Nr. 14),* darunter 1672 Miinzen (Tab. 1). Einer der Horte enthielt
nur bronzene Miinzen, die im 4. Jh. geprigt wurden; es gibt aber keinen Denarhort aus
dem Samland. Die chronologische Struktur der samlindischen Horte unterscheidet
sich kaum von denen, die in der Bogaczewo-Kultur entdeckt wurden (Abb. 5).

Die Miinzen, die unter Regierung der flavischen und antoninischen Dynastie
gepriagt wurden, sind auch unter den Grabfunden am hiufigsten. Mit 19 Denaren
von insgesamt 553 Miinzen stammt nur ein kleiner Anteil der Miinzen der zweiten
Halfte des 3. Jh. und des 4. Jh. aus Grabern oder Graberfeldern. Ausnahmsweise tre-
ten die Emissionen von Hadrian haufiger im Samland auf als andere Miinzen. Dies
weist darauf hin, dass die romischen Miinzen ein bisschen frither ins Samland als in
andere wesbaltische Gebiete eingeflossen sind. Sie wurden hier auch frither benutzt.

* Ein Grund dafiir ist der schlechte Forschungsstand zu den Siedlungen und auch die Tatsache, dass korrodierte
Bronzemiinzen ohne Einsatz von Metalldetektoren ganz einfach oft iibergesehen werden (vgl. Bursche 1996a, 39).
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Abb. 3. Rdmische Miinzen aus Grabern und Graberfeldern in Bogaczewo Kultur.
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Abb. 4. Romische Miinzen aus Grabern und Graberfeldern in der Dollkeim-Kovrovo-Kultur.
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Abb. 5. Hort der Sesterzen von Morsanskoe, Gur’evskij Rajon (ehem. Schreitlacken, Kr. Fischhausen).
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Abb. 6. Romische Miinzen aus Grabern und Graberfeldern in Westlitauischer Gruppe.

Die Abwesenheit von Siedlungsfunden ist durch den schlechten Forschungs- und
Publikationsstand verursacht.®

* Dazu kommt noch ein bislang noch unpublizierter Schatzfund von ehem. Rudau, mit iiber 300 Sesterzen. Fiir die
Hinweise bedanke ich mich bei Konstantin Skvorzov aus (Museum fiir Geschichte und Kunst Kaliningrad).
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Die zwei letzten Gruppen, in denen die romischen Miinzen zahlreich auftreten, sind
die Westlitauische Gruppe und die Untermemel-Gruppe. Hier wurden die Miinzen in
den gleichen Kontexten wie in den zuvor geschriebenen Kulturen entdeckt.

Bemerkenswert ist, dass, wie in Masuren, der Anteil der in geschlossenen Grabern
gefundenen Miinzen gegeniiber den als Streufunden auf Griberfeldern auftretenden
Exemplaren deutlich tiberwiegt. Umgekehrt verhilt es sich im Samland, wo Streufunde
tiberwiegen (Tab. 1). Gleichzeitig sind Pragungen von Flavian und Antonine Dynastie
sind am haufigsten (Abb. 6).

Im Gebiet der Westlitauschen Gruppe wurde die grofite Menge der Miinzen im
Gegensatz zu anderen Kulturen und Gruppen des Westbaltischen Kulturkreises in
Grébern und Graberfeldern entdeckt. Einzelfunde sind sehr selten, nur wenige Miinzen
stammen von einem Gréberfeld (z.B. Oberhof, Kapseda, Rucava, Stragna).

Ein Teil der Miinzfunde aus der Westlitauischen Gruppe stammt aus Korpergrabern
mit Steinsetzungen (Michelbertas 1995, 82; Nowakowski 1996, 83), wobei die genaue
Position der Miinzen im Grab iiberliefert ist. Erweiterte Untersuchungen zu diesem
Thema hat M. Michelbertas durchgefithrt (Michelbertas 1995, 81-87).

Schatzfunde sind auf dem Gebiet der Westlitauischen Gruppe am zahlreichsten. Es
gibt neun Schitze, aber nur ein Hortfund wurde so genau dokumentiert (Michelbertas
2001, 37, 39, 43, 45, 53, 57; Bolin 1926, 227, Nr. 130; 232, Nr. 141), dass die Angaben
verwertbar sind. Die Horte bestehen am haufigsten aus Bronzemiinzen (Sesterzen) mit
einem kleinen Anteil von Denaren. Die Struktur der Schatzfunde ist mit derjenigen in
Masuren und im Samland vergleichbar (Abb. 7).

0 [

Antoninus Marc
Trajan Hadrian Pius Aurel Commodus  Antonine Geta unbestimmt

Abb. 7. Hort der Sesterzen von Saulazoliai, Rayon, Kr. Klaipéda.

Im Gebiet der Untermemel-Gruppe stammen alle Miinzen aus Gréberfeldern. Im
Vergleich mit der Westlitauischen Gruppe gibt es keinen Unterschied im Miinzspektrum
(Abb. 8). Haufiger treten hier die Miinzen auf, die in den 6stlichen Miinzanstalten
gepragt wurden, was auch fiir die Bogaczewo-Kultur zu beobachten ist.

Eine vollig separate Zone bilden Litauisch-siidlettischer Kreis der Hiigelgriber,
Ostlitauischen Hiigelgraber-Kultur und Mittellitauische-Gruppe. Wegen des schlechten
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Publikationsstandes muss hier leider auf die Beschreibung und Analyse dieser Miinzen
verzichtet werden, da die meisten dieser Miinzen bislang nicht publiziert sind.
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Abb. 8. Romische Miinzen aus Grabern und Graberfeldern der Untermemel Gruppe.

Chronologie und Zuflussrichtungen der Miinzen

Zu diesem Thema hat sich Aleksander Bursche jiingst in einigen Beitragen geduflert.
Betrachtet man den Westbaltischen Kulturkreis, muss man beriicksichtigen, was
hier charakteristisch ist, nimlich die bewusste Auswahl der zuflieRenden Miinzen.
Diese wurde von Romern kontrolliert — sie haben gewusst, welche Miinzen die Balten
bevorzugten (Bursche 1992, 233). Die Anwesenheit von fast ausschliefllich Sesterzen im
Westbaltischen Kulturkreis spiegelt somit in diesem Fall die “lebende Kultur” wieder,
ein Begriff, der zum ersten mal von Eggers benutzt wurde (Eggers 1951). Ein Grund
dafiir, dass die Balten die billigeren bronzenen Miinzen bevorzugten, war hochstwahrs-
cheinlich ihr Aussehen. Sesterzen sahen als neue, nicht korrodierte bronzene Miinzen
wie goldene Miinzen aus. Sie waren grof8 und wiesen ein deutliches Bildnis des Kaisers
und eine lesbare Inschrift auf.®

Sprechen wir von der Zeit des Zuflusses der Sesterzen in den Westbaltischen
Kulturkreis, haben wir es wahrscheinlich mit einer nur sehr kurzen Zeitspanne zu
tun, die seit den Markomannenkriegen bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts andau-
erte. Fiir diese These spricht die Tatsache, dass die Mehrheit der Miinzen, die hier

> Siedlungen sind im Samland bislang kaum bekannt. Die Siedlungen, die in den 1920er und 1930er Jahren
ausgegraben wurden, blieben unpubliziert (vgl. Nowakowski 1996, 64).
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zugeflossen sind, wihrend der antoninischen Regierungszeit gepragt wurde und die
letzte Emission aus der Regierungszeit des Valerians stammen. Wichtig dafir ist die
Datierung der Grabkomplexe, in denen diese Miinzen gefunden wurden. Innerhalb der
Grabkomplexe mit den rémischen Miinzen gibt es keinen, der Stufe B, oder B,/C,-Ci,
entspricht. Der Brauch Miinzen in das Grab zu legen begann mit der Stufe Cy,, was etwa
der Regierungszeit Marc Aurels entspricht.” Die Exemplare, die frither (in der Zeit des
Trajan oder Hadrian) geprigt wurden, konnten im Rémischen Reich langer im Umlauf
bleiben und sind mit jiingeren Miinzen in das Barbaricum gelangt (Bursche 1992, 238;
Bursche 1996b, 37).

Man kann aber vermuten, dass die Miinzen in einige Gebiete etwas friither ein-
flossen, was vor allem fiir die Dollkeim-Kovrovo-Kultur gilt. Fiir diese Vermutung
spricht die Tatsache, dass hier die grofite Anzahl der romischen Miinzen entdeckt
wurde. AuPerdem weist die grote Menge von Miinzen, die unter Trajan und Hadrian
geprigt wurden, darauf hin, dass die Miinzen in der Dollkeim-Kovrovo-Kultur frither
auftreten. Das ist vor allem an Grab- und Streufunden sichtbar, wo die Miinzen, die
durch flavische Dynastie gepriagt wurden, zahlreicher auftreten als die Miinzen der
antoninischen Dynastie.! Auferdem ist aus dem Gebiet der Dollkeim-Kovrovo-Kultur
der fritheste Grabkomplex (Lauth, Grab 263) bekannt, in dem eine Miinze von Marc
Aurel zusammen mit einer Kniefibel gefunden wurde. Dieser Grabkomplex gehort in
die Stufe B,/C;. Meiner Meinung nach deutet dies an, dass die romischen Miinzen durch
die samldandischen Volker in Richtung Stiden und Osten weiter verbreitet wurden. Eine
grofle Rolle fiir den Zufluss der Miinzen in das Gebiet der Dollkeim-Kovrovo-Kultur
kommt der Wielbark-Kultur zu. Die Bestatigung dafiir bilden sowohl die ,Importe® aus
der Wielbark-Kultur in der Dollkeim-Kovrovo-Kultur (vgl. Nowakowski 1996, 98-99)
als auch die Denarfunde, die sich in der westlichen Zone des Samlandes und an der
Memelmiindung konzentrieren.

Der Zufluss der romischen Miinzen in den Westbaltischen Kulturkreis ist mit dem
Bernsteinhandel verbunden. Im westbaltischen Gebiet war Bernstein sehr einfach zu
gewinnen (nach der Flut war Bernstein an den Stranden erreichbar). Dafiir haben die
Romer hauptsichlich mit den grofien Sesterzen bezahlt. Die Kontakte zwischen Romern
und Balten waren besonders im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts sehr intensiv und
héchstwahrscheinlich bestanden Beziehungen direkt nach Norditalien. Zu dieser Zeit
ndmlich wurde die Verbindung mit Pannonien abgebrochen (Bursche 1996¢, 125-126).

Das istauch innerhalb der Funde sichtbar. Der Hauptteil der Miinzen stammt aus der
zentralen Miinzwerkstatt in Rom. Selten wurden in den Provinzen gepréigte Exemplare
gefunden, so in Masuren u.a. bronzene Miinzen von Caracalla (geprégt in Serdica),
von Elagabal (geprigt in Marcianopolis), von Severus Alexander (geprégt in Bithynien)
und von Gordian III (gepragt in Pisidien). Aus dem Samland stammen zwei Miinzen

N

Vgl. A. Bursche (1992, 231); W. Nowakowski (1995, 59), der ]. Werner (1966, 28-39) zitiert, vergleicht es mit
einem allgemeinen Interesse an der Schrift. Die Buchstaben konnten als ein Ornament betrachtet werden.
Ein Beispiel dafiir sind die Schnallen mit der Umschrift AVE MARIA, die von heidnischen Preufen getragen
wurden (vgl. Gaerte 1929, Abb. 330a—c).

Mehr dartiber im weiteren Verlauf dieses Beitrags.

Eine dhnliche, aber nicht exakt gleiche Situation gibt es im Fall der Schatzfunde. Der Grossteil der Miinzen
in Horten sind Priagungen der antoninischen Dynastie, aber auch die Miinzen von Trajan und Hadrian tre-
ten sehr haufig auf. Das kann darauf hinweisen, dass die Miinzen etwa spiéter tesauriesiert wurden, als die
Deponierung von Miinzen in Grabern schon sehr verbreitet war.

N
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von Caracalla (geprigt in Laodikeia und
Nikopolis) und eine unbestimmte Miinze
aus Marcianopolis. Auch in Litauen wur-
den die aus ostlichen Miinzwerkstitten
stammenden Bronzen registriert — aus
Tomis (Bronze von Caracalla und Gordian
III), Nikea (Bronze von Severus Alexander)
und Tars (Medaillon von Geta).

Trotzdem lassen sich erste Vermutungen
tiber die Zuflussrichtung anstellen. Die
Miinzen in die sog. Ostliche Zone (d.h.
Sudauen-Kultur Litauisch-siidlettischer
Kreis der Hiigelgriber, Ostlitauischen
Hiuigelgraber-Kultur und Mittellitauische
Gruppe) flossen pausenlos bis ins 4. Jh. aus
den ostlichen Provinzen. Ein Teil dieser
Miinzenkonntedannweitergeschicktwerden
und gelangte so in die Siedlungsgebiete der
Dollkeim-Kovrovo-Kultur, der Bogaczewo-
Kultur sowie der Westlitauischen Gruppe
und der Untermemel-Gruppe. Die
Verbindung zwischen der ostlichen Zone
des Westbaltischen Kulturkreises diir-
fte wahrend der Wanderung der Goten
nach Siiden sehr ausgeprigt gewesen sein
(Nowakowski 1996,99-100). Die Miinzen, die
in die sog. westliche Zone des Westbaltischen
Kulturkreises geflossen sind, stammen am
héufigsten aus der Zentralmiinzwerkstatt
in Rom. Hochstwahrscheinlich wur-
den sie auf Schiffen bis in die Nahe der
Weichselmiindung transportiert und von
hier weiter verbreitet. Dafiir spricht, dass
keinerlei Funde von Sesterzen aus der
Przeworsk- und der Wielbark-Kultur beka-
nnt sind. Darauf weist auch eine kleine
Menge von Denaren im Westbaltischen
Kulturkreis hin, die meist an der Kiiste
(Dollkeim-Kovrovo-Kultur) oder an der
Grenze zwischen der Bogaczewo- und der
Wielbark-Kultur gefunden wurden.

Der Abbruch des Zuflusses an Miinzen
um die Mitte des 3. Jh. kann mit den
Migrationen der germanischen Stimme ver-
bunden werden (Angriff der Alamannen
im Jahr 254 und Einfélle der Franken). Sie
erschwerten die Organisation der Bernstein-

Tab. 2. Ausgewahlte Grabkomplexe mit den Miinzen. Funktionen der Miinzen
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expeditionen (Bursche 1996¢, 126). Man kann feststellen, dass die 6stliche Richtung des
Miinzzuflusses seit dem Ende des 3. Jh. und im 4. Jh. iiberwiegt.’

Wie bereits frither festgestellt, war der Zufluss der romischen Miinzen in den
Westbaltischen Kulturkreis mit Bernstein verbunden (vgl. Bursche 1992, 238; Bursche
1996b, 37) und die Sesterzen waren das Aquivalent dafiir. Bis jetzt konzentrierte man
sich in der Forschung vor allem auf die Miinzen, die Bestandteil der Grabbeigaben
waren. Meine Analyse der Funktionen der Miinzen im Westbaltischen Kulturkreis
beginne ich auch damit.

Romische Miinzen finden sich in den Gréibern jeder Zone des Westbaltischen
Kulturkreises. Sie wurden auf den Graberfeldern in Masuren, im Samland und in
Litauen gefunden. Einige Miinzen wurden in Graberfeldern Lettlands registriert.
Gemeinsames Kennzeichen ist, dass es die Sesterzen sind, die hier am zahlreichsten
auftreten. In einigen Félle in Masuren, im Samland und in Lettland hat man auch
Denare in den Gréibern gefunden.

Nur die dstliche Zone bereitet wegen des unbefriedigenden Publikationszustands
einige Probleme in der Auswertung. Alle heutzutage erreichbaren Inventare (Bolin
1926; Kropotkin 1961; Michelbertas 2001) bringen uns zwar Hinweise iiber den Fundort
und seinen allgemeinen Kontext. Im Fall der Grabfunde weisen sie aber keine sonstigen
Beigaben nach. Dies bediirfte einer gesonderten Untersuchung.

Die Zeit zwischen dem Zufluss und der Deponierung der Miinzen in den Grabern
war sehr kurz. Sie treten meistens zusammen mit Funden der Stufe Cy,-C, auf.
Innerhalb dieser Funde gibt es Fibeln mit umgeschlagenem Fufl - A 161-162 und
A 167-168 mit Ringgarnitur. Tabellarisch wurden einige Grabkomplexe mit den rémis-
chen Miinzen erfasst (Tab. 2). Detaillierte Forschungen in den Archivalien und zu den
aus neuen Untersuchungen kommenden Materialien werden es sicherlich erméglichen,
mehr Grabkomplexe zu rekonstruieren. Dies ist auch wichtig, um die genaue Datierung
dieses Phanomens zu beurteilen.

Das Hauptteil der masurischen und samldndischen Graber sind Brandgréiber. Aus
diesem Grund kann man die Lage der Miinzen im Grab nicht analysieren. Nur die
Funde die der westlitauischen Gruppe angehdren ermdglichen es, einige Hypothese
zu bilden. Nach M. Michelbertas findet man Miinzen sowohl in Minner- als auch
Frauengribern. Die Anzahl der Miinzen per Grab schwankt von einem bis vier oder
funf Stiick. In Einzelfillen hat man sechs, sieben bis zehn Miinzen im Grab gefunden
(Michelbertas 1995, 84). Die Mehrheit der Miinzen lag am Kopfende des Toten (Abb.
9), wo sie in ein Schichtelchen aus Birkenrinde hineingelegt wurden. Darin befanden
sich auch weitere Grabbeigaben - Tongefdsse, Bronzearmringe, Fibeln usw. Manchmal
wurden die Miinzen in ein Gewebe gewickelt. Selten befinden sich die Miinzen auf der
Brust des Toten, manchmal bei den Hiiften. Es gibt kein Exemplar, das im Mund des
Toten lag. Nach der Meinung von M. Michelbertas ist es moglich, dass die Miinzen,
die in der Gegend der Brust, des Kreuzes oder des Beckens entdeckt wurden, sich
urspriinglich in der Hand befunden haben koénnten (Michelbertas 1995, 85). Daher
sollte man die Version vom Obolos des Charon nicht verwerfen (vgl. Steuer 2002,
498-515). Man muss aber sehr vorsichtig sein. Nach Meinung der Autorin konnten die
in der Gegend der Brust entdeckten Miinzen urspriinglich ein Teil des Halsschmuckes

° Diese Hypothese bedarf einer Bestitigung. Dazu sind weitere detaillierte Studien zu den Hortstrukturen
notwendig. Dies soll im Rahmen der Dissertation der Autorin erfolgen.
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gewesen sein, und die Miinzen, die in der Gegend der Hiifte gefunden wurden,
konnten der Inhalt des Geldbeutels sein.'® Die sonstige Miinzen, die am Kopfende im
Schichtelchen hineingelegt wurden, kann man als ein Besitz des Toten oder ein Teil der
Grabbeigaben betrachten.

® ® ®

1 2 3 4 5

IR

Abb. 9. Die Lage der Miinzen in Grébern der Westlitauischen Gruppe (nach Michelbertas 1995, 84).

In den iibrigen Regionen wurden die Miinzen in Brandgrabern hineingelegt und
deswegen konnen wir nur einige Hypothesen iiber ihre Lage und Funktionen bilden.
Wie in Litauen wurden einige Miinzen aus Masuren und dem Samland gelocht oder
geost zum Anhédngen. Dies weist auf die Zierfunktion der Miinzen hin."' Grosse,
glinzende Sesterzen mit dem deutlichen Portrit des Kaisers waren dafiir besonders
geeignet. Das hat schon S. Bolin bemerkt (Bolin 1926, 211)."* In einem Fall wurde eine
Miinze mit einem Fragment einer Kette entdeckt (Bolin 1926, 210, Nr. 20).”* Der andere
Hinweis dafiir ist der Fund einer Miinze aus dem Grab XXXVIIIc von Hrustal'noe
(Samland), die mit einer Holzfassung versehen war (Bujack 1889, 280; vgl. Nowakowski
1995, 59). Nach Meinung von W. Nowakowski ist es moglich, dass auch andere Miinzen
solche Fassungen aus organischen Stoffen hatten. Diese konnte als Schmuck betrachtet
werden. Ein interessantes Exemplar ist eine Bronzemiinze von Trajan, die als Streufund
auf dem Griéberfeld in Sy¢evo (ehem. Kratlau, Kr. Fischhausen, Samland - Bolin 1926,
215, Nr. 40) zutage kam und die auf8er einer Durchlochung auch ein eingeritztes Muster
aufweist. Abschlieflend kann als weiterer Hinweis auf die Zierfunktion der Miinzen

Um es zu bestitigen muss man iiberpriifen, ob diese Miinzen gelocht oder gedst waren. Michelbertas
selbst betont (Michelbertas 1995, 85), dass ein Teil der Miinzen ein Loch oder eine Ose hatte. Er schreibt
aber nicht, wo sie entdeckt wurden. Fiir eine umfassendere Antwort ist es notwendig alle erreichbaren
Materialien, die in verschiedenen Museen in Litauen und Lettland gelagert sind, zu untersuchen. Das ist
eine weitere Arbeit fiir die Zukunft.

Nach der Meinung von W. Nowakowski schliefit es Obolosfunktion der Miinzen nicht ein (Nowakowski
1995, 58).

AE I mit der in Ostpreufien hiufigen Ose versehen.

Sesterz aus dem Grab Nr. 11 vom Griberfeld Kojenen, (ehem. Cojehnen, Kr. Fischhausen).

IS
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die Tatsache genannt werden, dass die Miinzen zusammen mit dem Toten verbrannt
wurden." Das bedeutet, dass die Miinzen als Teil der Tracht dienten.
Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Miinzen eher eine Zierfunktion als
Anhinger, Teile eines Kolliers oder als Amulett hatten. In das Grab wurden sie als Teil
der Tracht hineingelegt. Die einzige Ausnahme sind die Miinzen aus den Skelettgrabern
der westlitauischen Gruppe, die in den Schichtelchen aus Birkenrinde hineingelegt
wurden (Tab. 3). Diese Miinzen stellten wohl eher einen Teil der Grabbeigaben oder

symbolischen Besitz des Toten dar.

Tab. 3. Gedste/gelochte Miinzen im Westbaltischen Kulturkreis.

Fundstelle Kontext Bestimmung Bemerkung

Astrebki/Mantau Brandgrab AEI gelocht

(Dollkeim-Kovrovo-Kultur)

Bol’soe Isakovo/Lauth Brandgrab AE I Marc Aurel | Gedst, mit einem

(Dollkeim-Kovrovo-Kultur) Kettefragment

Hrustal’noe/Wiekau Brandgrab AEI in einer

(Dollkeim-Kovrovo-Kultur) Holzfassung

Juodkranté/Schwarzort Unbekannt AE I Trajan Gelocht

(Westlitauische Gruppe)

Ehem. Cohenen Brandgrab 2AEI gelocht; eine der

(Dollkeim-Kovrovo-Kultur) Miinzen mit einem
Kettenfragment

Morsanskoe/Schreitlaken Streufund AE Marc Aurel Gelocht

(Dollkeim-Kovrovo-Kultur)

Putilovo/Corjeiten Brandgrab AE I Severus Gelocht

(Dollkeim-Kovrovo-Kultur) Alexander

Rovnoe/Pollwitten Brandgrab 2AEI Gelocht

(Dollkeim-Kovrovo-Kultur)

Réwnina Dolna/Unter Plehnen | 3 Brandgraber | AEIMarc Aurel | Gelocht

(Bogaczewo-Kultur) 3AEI

Riadaiciai I, Kr. Klaipéda Brandgrab AEI Gelocht

(Westlitauische Gruppe)

Sernai/Schernen Brandgrab AE Gelocht

(Westlitauische Gruppe)

Sirenevo/Eisselbitten Brandgrab AE Geost

(Dollkeim-Kovrovo-Kultur)

Sy¢evo/Kratlau Streufund AE Trajan gelocht mit

(Dollkeim-Kovrovo-Kultur) eingeritztem Muster

Erwidhnt seien noch die Hortfunde mit Miinzen oder mit Miinzen und Schmuck.
In ihnen befanden sich sowohl Bronze- als auch Silbermiinzen, wobei die Sesterzen
am hiufigsten waren. In diesem Fall haben wir es mit einer Thesaurierung zu tun.
Die seltenen Siedlungsfunde dagegen kann man, nach Meinung der Autorin, als
einen zufilligen Verlust betrachten. Es fehlen aber genauere Angaben zu den auf den
Siedlungsplitzen gefundenen Miinzen, was eine detaillierte Untersuchung verhindert.

" Viele Miinzen, die auf den Griberfeldern gefunden wurden, zeigen Brandspuren. Auflerdem 3 Miinzen
aus dem Griaberfeld in Radai¢iai I, Rayon Kretynga (Litauen), die héchstwahrscheinlich auf einem
Verbrennungsplatz entdeckt wurden (vgl. Michelbertas 2001, 41).
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Zusammenfassung und weitere Arbeit

Die hier préasentierte Analyse der Kontexte und Funktionen der rémischen Miinzen
im Westbaltischen Kulturkreis ist ein Versuch das ganze vorhandene Material zusam-
menzubringen. Alles, was hier gesagt wurde, bedarf einer weiteren sehr genauen
Untersuchung und Begriindung. Die dabei wichtigste Aufgabe ist, alle erreichbaren
Funde und Archivalien zu erforschen. Das ermdglicht den Zuflusszeitraum und auch
die Deponierungszeit der Miinzen in den Grabern zu tberpriifen. Damit kann man
sowohl einige Miinzen genauer bestimmen und datieren als auch ihre Funktion benen-
nen. In Zukunft ist es auch wichtig die Horte zu untersuchen. Dies ist notwendig,
um die Struktur der westbaltischen Horte mit der der réomischen und provinziellen
Horte zu vergleichen. So kann die Zuflussrichtung der romischen Miinzen in den
Westbaltischen Kulturkreis priziser bestimmt werden.

Abkiirzungen

Prussia - Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia. Konigsberg.

RGA - Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Berlin, New York.

SPOG - Schriften der koniglichen Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft zu Kénigsberg i Pr.
Konigsberg.

Bibliographie

Bezzenberger, A. 1904: Die Zeitstellung der Zangenfibel und anderen Fibeln. Prussia 22 (1900-
1904), 470-480.

Bitner-Wroblewska, A. 2001: From Samland to Rogaland. East-West connections in the Baltic
basin during the Early Migration Period. Warszawa.

Bolin, S. 1926: Die Funde romischer und byzantinischer Miinzen in Ostpreuflen. Prussia 26,
203-240.

Bujack, G. 1889: Accesionen des Prussia-Museums pro 1888. Prussia 14, 260-299.

Bursche, A. 1992: Roman coinage in the Westbalt circle. Barbaricum. Bd. 2. Warszawa,
231-244.

- 1996a: Monety rzymskie z cmentarzyska kultury bogaczewskiej w Wyszemborku
gm. Mragowo. [in:] Nowakowski, W. (Hrsg): Concordia. Studia ofiarowane Jerzemu
Okuliczowi-Kozarynowi w sze§¢dziesiata piata rocznicg urodzin. Warszawa, 37-39.

- 1996b: Contacts between the later Roman Empire and North-Central Europe.
The Antiquaries Journal 76, 31-50.

- 1996c: Later Roman-Barbarian Contacts in Central Europe: Numismatic Evidence. Studien
zu Fundmiinzen der Antike. Bd. 11. Berlin.

- 2006: Relations between the late Roman world and barbarian Europe in the light of coins
evidence. Bulletin du Cercle d’études numismatiques 43, 221-227.

Ciotek, R. 2008: Ein Beitrag zur Funktion Romischer Miinzen in der Wielbark- und in der
Przeworsk-Kultur. [in:] Bursche, A. - Ciolek, R. - Wolters, R. [ed.]: Roman Coins
Outside the Empire. Ways and Phases, Context and Functions. Proceedings of the ESF/
SCH Exploratory Workshop, Radziwill Palace, Nieboréw (Poland), 3-6 September 2005.
Warszawa, 157-170.

Ebert, M. 1926: Truso. Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft Geiseswissen. Jh. 3.
Berlin.

Eggers, H. J. 1951: Der romische Import im freien Germanien, Atlas der Urgeschichte. Bd. 1.
Hamburg.

Farkas E. — Torbdgyi, M. 2008: Sarmatians and the Roman coins. [in:] Bursche, A. - Ciolek,

Numismaticky sbornik e 24 2009 129



R. - Wolters, R. [ed.]: Roman Coins Outside the Empire. Ways and Phases, Context
and Functions. Proceedings of the ESF/SCH Exploratory Workshop, Radziwill Palace,
Nieboréw (Poland), 3-6 September 2005. Warszawa, 255-266.

Gaerte, W. 1929: Urgeschichte OstpreufSens. Konigsberg.

Ginters, V. 1936: Romos importos Latvija. Senatne un Maksla II, 47-61.

Heydeck, J. 1909: Eine Kultur- und Gréberstelle in Forsterei Kl. Flies, Kr. Labiau. Prussia 21,
57-60.

Hollack, E. - Peiser, F. 1904: Das Graberfeld von Moythienen. Konigsberg.

Kembke, H. 1900: Das Graberfeld von Bartlikshof, SPOG 40, 87-112.

Kropotkin, V. V. 1961: Klady rimskich monet na territorii SSSR. Moskva.

Michelbertas, M. 1972: Prekybiniai rysiai su Romos imperija, [in:] Lietuvos gyventoju prekybin-
iai rysiai I-XIII a. Vilnius, 5-125.

- 1984: Romos monetos i§ III-V a. Vaitiekiny (Radviliskio raj.). Lietuvos TSR Moksly
Akademijos darbai 2 (87), 39-44.

- 1995: Romische Miinzen in den Gréberfeldern Litauens. Archeologia Baltica 1, 81-87.

- 200I: Corpus der romischen Funde im européischen Barbaricum. Litauen, Vilnius.

Moora, H. 1929: Die Eisenzeit Lettland bis etwa 500 n. Chr. Bd. 1. Tartu.

- 1938: Die Eisenzeit Lettland bis etwa 500 n. Chr. Bd. 2. Tartu.

Nowakowski, W. 1995: Od Galinadi do Galinditae. Z badan nad pradziejami baltyjskiego ludu
z pojezierza Mazurskiego. Barbaricum. Bd. 4. Warszawa.

- 1996: Das Samland in der rémischen Kaiserzeit und seine Verbindungen mit dem rémi-
schen Reich und der barbarischen Welt, Marburg. Warszawa.

- 2001: Corpus der romischen Funde im europiischen Barbaricum. Masuren, Warszawa.

Peiser, F. 1919: Graberfeld bei Kruglanken, Kr. Lotzen. Prussia 23/I, 313-318.

Stadie, K. 1919: Gréberfeld bei Kruglanken, Kr. Angerburg. Prussia 23/1I, 395-408.

Steuer, H. 2002: Obolus, RGA, t. XXI. New York, Berlin, 498-515.

Tischler, O. 1891: Bericht tiber die Archdologisch-Anthropologische Abteilung des Provinzial-
Museums der Physikalisch-6konomischen Gesellschaft. SPOG 31 (1890), 85-103.

Tischler, O. - Kemke, H. 1902: Ostpreuflische Altertiimer aus der Zeit der grofien Griberfelder
nach Christi Geburt, Kénigsberg i. Pr.

Werner, J. 1966: Das Aufkommen von Bild und Schrift in Nordeuropa, Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse. H. 4.
Miinchen.

Zapolska, A. 2008: Romische Miinzen im Westbaltischen Kulturkreis - Kontexte und Funktionen,
[in:] Bursche, A. - Ciolek, R. — Wolters, R. [ed.]: Roman Coins Outside the Empire. Ways
and Phases, Context and Functions. Proceedings of the ESF/SCH Exploratory Workshop,
Radziwilt Palace, Nieboréw (Poland), 3-6 September 2005. Warszawa, s. 179-194.

Summary

Anna Zapolska: Roman coins in the western part of the west-Baltic cultural region -
context and function

Import of Roman coins to the west-Baltic region can be demarcated by a relatively short period
- from the Marcoman wars to the mid-3rd century AD. It was probably connected with amber
trade. The west-Baltic region seems to be characterized by dominant appearance of bronze
denominations (sestertii above all), and small proportion of silver denarii, mostly in graves.
With exception for the graves, Roman coins are known from burial sites also - these pieces
could be primarily in graves, but they appeared outside the original context via ploughing. In
the mentioned territory, also coins found at settlements; hoards and single finds are known.
Chronology of that import can be constructed based on the grave inventories accompanied with
coins. Most frequently, the coins were found in the graves of the Dolkeim-Kovrovo culture, and
they can be dated to the phase B,/C, (grave no. 263 from Lauth, based on the knuckle clasp found
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there). The majority of coins found in the western part of the west-Baltic region were struck in
the Rome mint, only individual pieces came from the eastern mints (e.g. Macianopolis). Because
of this information, it is possible to speculate about the area from where the coins reached the
Barbaricum. Most probably, they came directly from Rome by sea, which could be documented
by individual pieces of sestertii found in the estuary of the Vistula River (the Wielbar culture
region) and by the pieces from Denmark. Pendants and piercing of the coins can point to the
fact that they were used as jewelry or amulets. There is no evidence for using of coins in graves
as oboli mortuorum.

English summary by V. Novdk

Anna Zapolska: Rimské mince v zapadni ¢asti zapadobatské kulturni oblasti -
kontexty a funkce

Import fimskych minci do zdpadobaltské oblasti 1ze vymezit pomérné kratkym obdobim - od
markomanskych vélek do poloviny 3. stoleti. Mincovni import byl pravdépodobné providzan
s obchodem s jantarem. Specifikem zapadobaltské oblasti je dominantni vyskyt bronzovych
nominala (pfedevsim sestercii) s jen malym podilem stfibrnych denart a to predevsim v hro-
bech. Kromé minci z hrobt jsou fimské mince zndmy také z arealti pohtebist - tyto razby vsak
priméarné mohly byt v hrobech a orbu se dostaly mimo ptivodni kontext. Ze sledovaného izemi
zname vSak i ndlezy minci na sidlistich a zastoupeny jsou zde také depoty i nalezy jednotlivych
minci. Chronologii importu minci je mozné stanovit na zakladé hrobovych inventai doprova-
zenych mincemi. Nej¢asnéji jsou mince zastoupeny v hrobech kultury Dolkeim-Kovrovo a 1ze je
datovat do faze B,/C, (hrob 263 z Lauth, na zédkladé kolinkovité spony). Vét$ina minci nalezena
v zépadni &4sti zdpadobaltské oblasti byla razena v mincovné Rim, pouze jednotlivé exempla-
fe pochazeji z vychodnich mincoven (napf. Macianopolis). Diky tomu lze uvazovat o oblasti,
odkud se mince do barbarika dostavaly. Nejpravdépodobnéji se tak délo mofskou cestou primo
z Rima, coz mohou dokladat jednotlivé exemplate sestercii v usti Visly (v oblasti wielbarské
kultury) a také exemplare z Danska. Ouska a otvory u minci naznacuji, Ze byly uzivany jako
ozdoby ¢i jako amulety. Nejsou Zzadné doklady o tom, Ze by mince v hrobech slouzily jako ,,oboly
mrtvych®

Preklad ]. Militky
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ZNALEZISKA MONET RZYMSKICH
W PRZEWODOWIE ROZPATRZONE NA NOWO

Jarostaw BODZEK

Wie$ Przewoddéw (gmina Dothobyczéw, powiat Hrubieszéw) znana jest przede wszyst-
kim z odkrycia w 1937 roku duzego, liczacego kilkaset denaréw skarbu, ktérego skiad
zostal cze$ciowo zrekonstruowany przez Stefana Skowronka na podstawie notatek
Karola Halamy (Skowronek 1965; Skowronek 1970; Kropotkin 1971, 33; Kunisz 1972,
109; Kunisz 1973, nr 122; Kolendo 1975, 183; Lind 1981, nr 300; Kokowski 1984, nr
61; Kaczanowski - Margos (Hrsg) 2002, nr 601). W miejscowosci tej zanotowano jed-
nak i inne znaleziska monet starozytnych. Andrzej Kunisz powotlujac si¢ na Bohdana
Janusza (Janusz 1918, 209, nr 494; por. Bolin 1926, 124, nr 54) podat informacje o blizej
nieokreslonych monetach rzymskich i greckich znalezionych w Przewodowie i znajdu-
jacych sie przed I wojng $wiatowg w zbiorach p. Obrebskiego zamieszkalego w znajdu-
jacym sie dzi§ w granicach Ukrainy Tartakowie (Kunisz 1969, nr 189 I; Idem 1985, 173,
nr 209 I). Informacje te nastepnie powielono w niezmienionej formie w Tabula Imperii
Romani (Kaczanowski - Margos (Hrsg.) 2002, nr 600). Natomiast odmienng, a przy tym
opartg na nieznanych podstawach, interpretacje wspomnianych znalezisk przedstawit
w swoim zestawieniu odkry¢ monet rzymskich z Lubelszczyzny Andrzej Kokowski,
ktéry wymienia ,,skarb monet rzymskich i greckich“ (Kokowski 1984, nr 60).!

Zaden z autoréw wymienionych publikacji nie dotart jednak najwyrazniej do pracy
Bronistawa Sokalskiego stanowigcej w kwestii znalezisk z Przewodowa podstawowe
zrédlo informacji dla Bohdana Janusza (Sokalski 1899, szcz. 310n). Wspomniana
praca zawiera dodatkowe dane, ktére czy to z powodu braku miejsca czy to z braku
kompetencji do ich krytycznej oceny Bohdan Janusz pominal. Sg one tym bardziej
cenne, iz jak wynika z tekstu opisywanej pracy, Bolestaw Sokalski widziat osobiscie
zbiory Nikodema Obrebskiego. Informacje Sokalskiego pozwalaja na weryfikacje
i uzupelnienie danych dotyczacych interesujacych nas znalezisk.

Lokalizacja znalezisk

Przede wszystkim nie wszystkie znaleziska dokonane zostaly w samym Przewodowie,
lecz w jego okolicach jak réwniez w innych miejscowosciach Powiatu Soklaskiego
potozonych na péinoc od doliny Sotokiji (Mapa 1). Wedlug B. Sokalskiego monety
znajdowane byly “tu i dwdzie w powiecie (dawnym sokalskim przyp. JB), przewaznie
jednak w czesci pétnocnej-zachodniej powiatu, w miejscowosciach na pétnoc od Betza,
szczegblnie w okolicach Przewodowa” (Sokalski 1899, 310). Moga tutaj wchodzi¢ w gre
obok Przewodowa na przyklad takie lokalizacje jak Budynin, Cebiéw, Chlopiatyn,
Dtuzniéw, Folwark Majdan, Krzewica, Machnéwek, Mycéw, Oserdow, Przemystow,
Rusin, Tuszkéw, Wasyléw, Winniki, Worochta, Wyztéw, Zablocie, Zniatyn, Zuzel
i inne. Cz¢$ciowo znaleziska mogly wiec pochodzi¢ z obszaru znajdujacego si¢ obecnie

' A. Kokowski podaje jako referencje jedynie wspomniang wyzej publikacje B. Janusza.
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chodnia cze$¢ dawnego Powiatu Sokalskiego.

Mapa 1. Pétnocno-za
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w granicach Ukrainy. Informacja B. Sokalskiego wskazuje réwniez na szereg znale-
zisk i nie potwierdza wspomnianej wyzej opinii A. Kokowskiego jakoby wspomniane
monety greckie i rzymskie mialyby stanowi¢ jeden skarb.

Znaleziska

W dzietku Sokalskiego zamieszczone zostaly réwniez bardziej szczegdétowe informa-
cje dotyczace znalezionych monet. Mialyby to by¢ ,,monety rzymskie i greckie srebrne,
a nawet zlote“. Sokalski wspominajac ogladany przez siebie ,,liczny“ zbiér monet grec-
kich i rzymskich Nikodema Obrebskiego wymienia nastepnie monety rzymskie ,,srebr-
ne i bronzowe z czaséw od Augusta do Marka Aureliusza“ (Sokalski 1899, 310). W dal-
szej czesci pracy Sokalskiego znajdziemy dodatkowe informacje dotyczace greckich
monet znajdowanych w interesujagcym nas rejonie. Mialyby to by¢ monety greckie oraz
macedonskie ,,z czasow Filipa III, przy czym kontekst w jakim B. Sokalski umieszcza
wspomniane monety macedonskiego wladcy wyraznie wskazuje, ze chodzi mu o Filipa
V Macedonskiego (221-179 przed Chr.), a nie o Filipa III Arridajosa (323-317 przed
Chr.) (Sokalski 1899, 311, przyp. 1).2

Data dokonania znalezisk

Terminus ante quem dla czasu odkrycia opisywanych monet stanowi data wydania
pracy Soklaskiego czyli rok 1899.

Po uporzadkowaniu powyzszych informacji otrzymujemy nast¢pujacy obraz znale-
zisk monet starozytnych w okolicach Przewodowa:

A. Znaleziska pojedyncze i/lub grupowe (?) zlotych (?), srebrnych (zapewne dena-
ry) i brazowych monet rzymskich z okresu Cesarstwa bitych do panowania Marka
Aureliusza. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze z kontekstu przekazu B. Sokalskiego
nie wynika jednoznacznie czy informacja o znaleziskach numizmatéw ztotych odnosi
sie do monet greckich czy rzymskich. Zmuszeni jesteSmy wiec pozostawi¢ przy niej
znak zapytania. Z drugiej strony z szerzej pojmowanego regionu znane sg znaleziska
rzymskich monet zlotych (Kaczanowski — Margos (Hrsg.) 2002, nr 154; 321; 460), co
uwiarygodnia mozliwo$¢ odkrycia takich numizmatéw takze w okolicach Przewodowa.
Warto w tym miejscu réwniez dodad, ze na interesujagcym nas obszarze (dawny powiat
Sokalski na péInoc od Belza i Solokiji) zarejestrowano i opublikowano kilka znalezisk
rzymskich monet. Z Belza pochodzi odkrycie nieokreslonego rzymskiego denara
(Brajcevskij 1959, 152, nr 400; Kropotkin 1961, 66, nr 641), z Krystynopola trzy male
brazy Kryspusa i Konstantyna II (Piotrowicz 1936, 101; Brajcevskij 1959, 152, nr 401;
Kropotkin 1961, 67, nr 671), a z Tuszkowa znalezisko denara Trajana (Majewski 1949,
152, nr 1031; Brajcevskij 1959, 152, nr 402; Kropotkin 1961, 68, nr 694). Z okolic same-
go Sokala miata pochodzi¢ nieokreslona liczba znalezisk rzymskich monet, z ktorych
uchwycony zostat as Klaudiusza z lat 50-54 (Piotrowicz 1934, 103, nr 24; Kropotkin
1961, 68, nr 693). Analize znalezisk monet rzymskich po polskiej stronie granicy prze-
prowadzil A. Kokowski (1984, 32n).

©

Sokalski pisze: ,,Podobnie greckie i macedotiskie pienigdze (z czaséw Filipa III) mogly si¢ dostac przez Basternéw

(plemie celtyckie osiadle pierwotnie w gorach huculskich) ktérzy w r. 179 przed Chr. w Scislych zostawali stosun-
kach z Filipem III macedotiskim, albowiem pomagali mu w wojnie przeciw Rzymianom". Pdbudowe dla teorii
o posrednictwie Bastarnéw w naplywie monet macedonskich na tereny Soklaszczyzny Sokalski zaczerpnat
z dzieta Omeljana Patryckiego (1894, 301).
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B. Znaleziska pojedyncze srebrnych i zlotych (?) monet greckich i macedonskich.
Lakoniczna informacja zamieszczona przez B. Sokalskiego nie pozwala niestety na
jednoznaczng identyfikacje monet greckich z kolekcji Nikodema Obrebskiego. Mozna
jedynie zaznaczy¢, ze w rejonie potudniowo-wschodniej Polski i zachodnich obtastii
Ukrainy najcze$ciej notowanymi znaleziskami srebrnych monet ,.greckich® sa helle-
nistyczne tetradrachmy Tazos (typ glowa Dionizjosa/ stojaca posta¢ Heraklesa) oraz
ich nasladownictwa (por. Mielczarek 1989, 52nn). Rozrdéznienie pomiedzy oryginal-
nymi monetami Tazos a ich nasladownictwami nie jest tatwe dla nie specjalistow.
Teoretycznie (i praktycznie) te ostatnie moglyby by¢ uznane przez N. Obrebskiego
i B. Sokalskiego za oryginalne wytwory mennicy Tazos. Kilka uwag nasuwa sie¢
w zwigzku z monetami macedonskimi, przypisanymi przez Sokalskiego Filipowi
V Macedoniskiemu (przypomnijmy, ze wedtug nomenklatury wymienionego autora
byt to Filip III). Z tekstu publikacji nie wynika niestety czy dyskutowane monety
macedonskie réwniez znajdowaly sie w zbiorze Obrebskiego. Natomiast jednoznacznie
zostaly one wspomniane w kontek$cie znalezisk z ziemi belskiej. Znaleziska monet
macedonskich rejestrowane sg dosy¢ czesto z obszaru Europy $rodkowo-wschodniej,
jak dotad jednak nie zanotowano z omawianego terenu monet Filipa V. Dominujaca
grupe wéréd wspomnianych znalezisk stanowia natomiast srebrne i zfote monety
Filipa II (359-336) i Aleksandra Wielkiego (336-323). Liczne sg réwniez odkrycia tzw.
geto-dackich nasladownictw tych pierwszych (Mielczarek 1989, 45nn; Mielczarek 1996,
33, mapa 3; Mikolajczyk 1982; Mikotajczyk 1984). Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze
chodzi tutaj o takie wlasnie monety. Interesujaca kwestig jest czy Nikodem Obrebski
i Bolestaw Sokalski posiadali wiedz¢ numizmatyczng lub dostep do fachowej literatury
umozliwiajace im odréznienie monet wladcéw macedonskich noszacych imie Filip od
nasladownictw takich numizmatéw? Jest bardzo prawdopodobne, ze przy calym sza-
cunku dla ich dokonan takiej wiedzy mogli nie posiada¢. Dodajmy, ze znaleziska geto-
dackich nasladownictw tetradrachm Filipa II i Aleksandra Wielkiego koncentrujg si¢
m.in. w rejonie Przemysla i Lwowa, a wigc na obszarze nieodlegtym od interesujacej
nas ziemi sokalskiej (Mikotajczyk 1982, ry¢. 1).

Zbieg okolicznosci sprawil, ze do autora niniejszej publikacji dotarla jeszcze jedna
informacja pozwalajaca na uscislenie wiedzy na temat znalezisk monet rzymskich
z okolic Przewodowa. Dzieki uprzejmosci p. Lecha Kokocinskiego do archiwum
Gabinetu Numizmatycznego Muzeum Narodowego w Krakowie trafila kserokopia I-go
tomu Pamietnika numizmatycznego Tadeusza Kalkowskiego (Kafkowski 1942).° Na
stronach 145-146 pamietnika znajduja si¢ zapiski, ktdre umozliwiajg dalsze, choé moze
drobne uzupetnienie znanych nam informacji. W 1926 roku Alojzy Niinberg, przy-
jaciel Tadeusza Kalkowskiego, bawigc w okolicach Tartakowa otrzymal od kuzynki
Nikodema Obrebskiego ,,..dwie ostatnie jakie miala monety rzymskie®, ktére nastep-
nie podarowal samemu Katkowskiemu (Katkowski 1942, 145). Niestety T. Kalkowski
nie precyzuje jakie to byly monety. Ponowne zetknigcie T. Katkowskiego z monetami
z dawnej kolekcji Nikodema Obrebskiego nastapilo w czasie II wojny $wiatowej 10
maja 1944 roku w Krakowie. Tego dnia kolekcjoner zakupil od pani Truszkowskiej

* De facto mimo daty 1942 w pamietniku znajduja si¢ zapiski doprowadzone do 2. 2. 1945, i jeszcze pdzniejsze
dopisane recznie uzupelnienia.
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(»wdowy po austriackim generale“)* ,cztery rzymskie denary, resztke z 15 sztuk, jakie p.
Truszkowska otrzymata jako panienka dziedziczka od swego administratora Nikodema
Obrebskiego z Przewodowa, ktory je nabyt z catym skarbem. Z 11 sztuk data zrobié bran-
soletke, ktéra zagingta w I wojnie Swiatowej* (Katkowski 1942, 146). Informacja zawarta
w pamietniku jednoznacznie wskazuje na odkrycie w Przewodowie lub najblizszej
okolicy skarbu denaréw rzymskich, liczacego wigcej niz 15 egzemplarzy. Depozyt
pozyskany zostal przez N. Obrebskiego, ktorego aktywno$é w okolicach Przewodowa
przypadata prawdopodobnie na lata 80-te i 90 -te XIX w. Terminus ante quem stanowi
w tym przypadku rok 1926, kiedy monety z kolekcji Obrebskiego , najwyrazniej od
dluzszego czasu, znajdowaly si¢ juz w posiadaniu jego kuzynki. Tym samym wspomni-
any skarb nie moze by¢ tozsamy ze wspomnianym wyzej, dobrze znanym depozytem
odkrytym 10 lat pézniej w 1937 r. Dla jasnosci powinno si¢ ten ostatni okreslaé w lite-
raturze jako Przewodéw I, a omawiany w niniejszej pracy jako Przewoddéw II. Kwestig
otwarta pozostaje sktad depozytu. By¢ moze odpowiedzig na to pytanie bytaby obecna
lokalizacja monet starozytnych z dawnej kolekcji T. Katkowskiego i identyfikacja wéréd
nich monet z przewodowskiego skarbu. Znaczna grupa monet starozytnych z interesu-
jacego nas zbioru trafila do Muzeum Narodowego w Krakowie. Wéréd nabytych monet
nie byto jednak denaréw z okresu cesarstwa. Drugi problem stanowi kwestia ewentu-
alnej przynaleznosci do omawianego skarbu dwoch monet rzymskich pozyskanych od
kuzynki N. Obrebskiego. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek wskazéwek pozwalajacych
faczy¢ je ze skarbem, oraz bioragc pod uwage informacje B. Sokalskiego i B. Janusza
o znajdujacych si¢ w zbiorze Obrebskiego réznych znaleziskach (Sokalski 1899, 310;
Janusz 1918, 209) monet starozytnych nie pozostaje nam nic innego jak uznaé wspo-
mniane egzemplarze za pochodzace z odrebnych odkry¢. Rozstrzygniecie tych niejas-
no$ci moga przynies¢ jedynie dalsze badania archiwalne.

W $wietle przedstawionych powyzej danych znaleziska monet starozytnych z okolic
Przewodowa mozna zestawi¢ w nastepujacy sposob:

1. Skarb Przewodow 1.

Skarb denaréw rzymskich odkryty w 1937 roku

Chronologia: Od Republiki po Komodusa (180-192)

Liczba monet: kilkaset — zarejestrowano 150 egzemplarzy

Zbiory:

a. 20 egzemplarzy znajduje si¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie

b. 129 egzemplarzy przed 1939 rokiem znajdowalo si¢ w Muzeum w Sokalu - obecnie
zaginione

c. 1egzemplarz przed 1939 rokiem znajdowat si¢ w Muzeum im. Tarasa Szewczenki we
Lwowie - obecnie zaginiony

Bibliografia: Skowronek 1965; Skowronek 1970; Kropotkin 1971, 33; Kunisz 1972, 109;
Kunisz 1973, nr 122; Kolendo 1975, 183; Lind 1981, nr 300; Kokowski 1984, nr 61;
Kaczanowski - Margos (Hrsg.) 2002, nr 601.

* Wedtug T. Katkowskiego maz pani Truszkowskiej miat na imi¢ Marceli. Jedyny general w stuzbie austriackiej
o nazwisku Truszkowski na jakiego natrafifem to Aleksander Ritter von Truszkowski (1861-1933). Albo
wiec T. Kalkowski pomylit imie generata albo chodzi o inng osobe. O A. Truszkowskim (patrz Rydel 2001,
s. 290n).
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2. Skarb Przewodow II.

Skarb denardéw rzymskich odkryty przed 1926 r.

Liczba monet: 15 plus

Zbiory:

a. nieznana liczba monet znajdowala si¢ w posiadaniu Nikodema Obrebskiego
w Tartakowie

b. 15 denaréw znajdowalo sie w posiadaniu p. Truszkowskiej, dziedziczki Przewodowa,
nastepnie zamieszkalej w Krakowie (Pl. Na Groblach 16 m. 4). Z 11 sztuk wykonano
bransoletke. 4 denary przeszty do kolekcji Tadeusza Katkowskiego.

Obecnie wszystkie monety nieuchwytne

Bibliografia: Katkowski 1942, 145-146.

3. Przewodo6w okolica

Nieokreslona liczba pojedynczych i/lub grupowych znalezisk monet rzymskich

Monety zlote (?), srebrne i brazowe

Chronologia: Od Augusta po Marka Aureliusza

Zbiory:

a. nieznana liczba monet znajdowala si¢ w posiadaniu Nikodema Obrebskiego
w Tartakowie

b. 2 monety nieokreslone przeszty do kolekcji Tadeusza Katkowskiego

Obecnie wszystkie monety nieuchwytne

Bibliografia: Sokalski 1899, 310n; Janusz 1918, 209, nr 494; por. Bolin 1926, 124, nr 54;
Kunisz 1969, nr 189 I; Kunisz 1985, 173, nr 209 I; Kokowski 1984, nr 60 (tutaj btednie
jako skarb monet greckich i rzymskich); Kaczanowski - Margos (Hrsg,) 2002, nr
600.

4. Przewodoéw okolica

Nieokreslona liczba pojedynczych i/lub grupowych (?) znalezisk monet greckich, mace-
donskich lub ich barbarzynskich nasladownictw

Monety zlote (?) i srebrne

Chronologia: z czaséw Filipa IT1/V (?)

Zbiory: nieznana liczba monet znajdowala si¢ w posiadaniu Nikodema Obrebskiego
w Tartakowie

Obecnie wszystkie monety nieuchwytne

Bibliografia: Sokalski 1899, 310n; Janusz 1918, 209, nr 494; por. Bolin 1926, 124, nr 54;
Kunisz 1969, nr 189 I; Kunisz 1985, 173, nr 209 I; Kokowski 1984, nr 60 (tutaj blednie
jako skarb monet greckich i rzymskich); Kaczanowski - Margos (Hrsg.) 2002, nr 600.
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Summary
Jarostaw Bodzek: The finds of Roman Coins in Przewod6w reconsidered

Przewoddw, a village situated in South-Eastern Poland is well known thanks to a hoard of
Roman denarii found in 1937 and published by Stefan Skowronek in 1965 (Przewodéw Hoard
I). However in published inventories of Roman coins finds there is also information about other
Greek and Roman coins discovered at that site (cf. Kunisz 1985, 173, No 209 I). Unfortunately
the information luck any details. The author of the present paper basing on careful examination
of well known as well as newly discovered sources try to reconstruct the finds as far as possible.
The Coins were not found at Przewodéw itself but in its vicinity and generally in North-Western
part of former Sokal poviat. The findings were made during 80ties and 90ties of the 19 century
till the beginning of the 20' century by Nikodem Obrebski the citizen of Tartakow. There were
probably Celtic and Macedonian Coins as well as Roman coins. Among the latter there were
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gold, silver and bronze pieces struck in times from Augustus till Marcus Aurelius. At least one
hoard of Roman denarii consisting of at least 15 pieces is confirmed. Because of the time of
activity of Nikodem Obrebski the hoard (which we should call Przewodéw Hoard II) should be
other than the mentioned above Przewodéw Hoard I found in 1937. One could only hope that
further archive research enable us to find more new data on these extremely interesting finds.
English summary by J. Bodzek
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ARCHEOLOGICKY A HISTORICKY VYZNAM
NALEZOV STREDOVEKYCH MINCI
ZO SLOVENSKA

Jan HUNKA

Stredovek patri k najvyznamnej$im obdobiam vyvoja spolo¢nosti na Slovensku. Ved
v tomto ¢ase sa zasadnym sposobom zmenil Zivot vtedajsich Tudi. Slovanské kmene
obyvajtce aj izemie dne$ného Slovenska sa v 7. az 10. storo¢i dostali do mocenskej sféry
viacerych dobyvatelov. Najprv to boli Avari, neskor Stari Madari. Ti podnietili trans-
formaciu v¢asnostredovekej spolo¢nosti na feudalnu. Zmenilo sa nabozZenstvo, spésob
vlady, spravy $tatu, kultirne zvyklosti, spolocenské a iné styky s okolitymi susednymi
$tatmi. Po roku 1000 sa Slovensko stalo pevnou suc¢astou Uhorského kralovstva spra-
vovaného do roku 1301 viac ako 20 panovnikmi z dynastie Arpadovcov. S nim zdielalo
jeho dobré aj zI¢é osudy az do roku 1918.!

Zdroje poznania vyvoja Slovenska v stredoveku

Podrobnejsie poznanie zakladnych dejin obyvatelov izemia dnes$ného Slovenska pocas
stredoveku ale brzdi viacero negativnych skuto¢nosti. Z obdobia prvych troch storoci
existencie Uhorského $tatu chybaju rozsiahlejsie pisomné spravy. Dnes zndme pramene
umoziuju poznat len niektoré oblasti zivota vtedajsej spolo¢nosti. Kroniky priblizuja
politické udalosti, Zivotopisy panovnikov, najvyznamnejsie $lachtické rody a ich pred-
stavitelov. Sidobé zakonniky pravne normy. Tisice listin dokladaju vzdjomné prevo-
dy pddy, lesov, luk, niekedy aj domov a mlynov na novych majitelov (Marsina 1971;
Marsina 1987; Marsina (zost.) 1986).

Minimalne st v8ak zaznamy hospodarskeho charakteru. Patri k nim niekolko col-
nych a mytnych tarif (budinska, gelnicka z 13. storocia), zdkonné ¢lanky o poplatkoch
za trestné Ciny (z Cias Stefana I, Ladislava I., Kolomana, 11.-12. storo¢ie), privilégia asi
30 miest, ktoré sa po roku 1238 stali slobodnymi krédlovskymi, banskymi a taverni-
kalnymi mestami (Zdvodszky, L. (ed.) 1904; Homan 1916, 527-530; Juck 1984, ¢. 1-90;
Hunka 1998). Poplatky za podu sa oznacuju v markach striebra, pocas 2. polovice 13.
storodia aj v nahradnych platidlach - viedenské a friesachské fenigy, sol, kozusiny, nera-
zené striebro (Héman 1916, 502-527; Hunka 2004a). Vyskum pisomnych historickych
pramenov vhodne dopliiaji nalezy archeologické (Caplovi¢ 1998; Ruttkay - Ruttkay -
Salkovsky 2002).

Preto su pre roky 1000 az 1301 primarnym zdrojom informadcii aj ndlezy minci.
Dokladajt rozsah osidlenia a najvyznamnejsie politicko-hospodarske mesta a oblasti.
Poukazujt na vyvoj vtedajsej spolo¢nosti. Néleziska minci nazna¢uju miesta bojovych
a lupeznych akcii. Poklady minci spolo¢enské postavenie jednotlivcov. Cudzie platidla
kontakty so zahrani¢im. Mince v hroboch ich vyuzivanie pri uplatiiovani zvyku obolu

! Tato $tadia vznikla s podporou Agentlry na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-
0269-07.
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mrtvych. Mince datuju archeologické nalezové situacie, zvysky svetskych a cirkevnych
architektur. Jednotlivé nalezy obeh arpadovskych a inych penazi medzi obyvatelmi
$tatu. Mince vSak dokladaju aj technicku a remeselna vyspelost urcitého poétu Iudi
Zijucich na nasom uzemi (banici, kovaci, kovolejari), pritomnost bankérov a zmenarni-
kov, minciarov, existenciu mincovni (v Nitre a Bratislave).

Pisomné pramene z rokov 1301-1526 st uz rozsiahlejsie. V kronikach je viacero
zaznamov o vtedy vyuzivanych platidlach (Spisska — Sopko 1995). St znadme viaceré
mincové privilégia a dohody o prendjme mincovni (Kazimir - Hlinka 1978; Hlinka
1982; Petdch 1986). V listinnych dokumentoch st zdznamy o pouzivani réznych dru-
hov minci (Fejér 1829-1844; Héman 1916, 353—-409; Homan 1917-1918; Lehotskd a kol.
1956; Lehotskd 1990; Ruttkay 1990; Rdbik 2008). Zachovali sa viaceré tridsiatkové regis-
tre (Fejérpataky 1885). Prostrednictvom minci sa vyéislovali $kody (sposobené napr.
Matdsom Cakom Trencianskym v rokoch 1308-1321), dlhy (zviazané s osobou Stibora
zo Stiboric), ceny majetkov (poplatky za odchod husitov zo svojich posédok na zdpad-
nom Slovensku - Varsik 1965). V pripade niektorych kralovskych miest (Bratislava,
Bardejov, Kezmarok, PreSov a iné) sa prostrednictvom historickych pramenov dala
dobre rekonstruovat miestna spolocensko-hospodarska situacia. Vysledky vyskumu
hospodarskych pisomnosti z 15.-16. storo¢ia publikovala najmé slovenska historicka
Dr. Alzbeta Gacsova (napr. Gdcsovd 1953; 1963; 1965; 19705 1971; 1972).

Napriek tomu, aj pre obdobie vrcholného a neskorého stredoveku su jednym zo
zakladnych pramenov nalezy minci (Ndlezy 2, ¢. 78-174; Ndlezy 3, ¢. 162-189; Ndlezy
4, ¢. 251-370). Mince zo 14. aZ polovice 16. storo¢ia su pre poznanie slovenskej historie
taktiez velmi dolezité. Aj oni poukazuji na zdkladnu siet osidlenych oblasti, na toky
hlavnych riek a smery popri nich iducich ciest. Podstatne rozsiruju pocet uvadzanych
nélezisk, teda lokalit so starobylym osidlenim. Poukazujui na vojnové nepokoje pocas
ktorych sa ukryvali tisice kvalitnych (dukaty, grose) a infla¢nych (dendre a poldenare)
minci. Navodzuju problém spolo¢enského postavenia majitelov takychto pokladov
minci. Prostrednictvom hromadnych nalezov minci sa daju sledovat dialkové obchod-
né a iné kontakty. Aj pocas stredoveku sa uplatiioval zvyk obolu mftvych, preto sa
mince nachadzaja na prikostolnych cintorinoch (Ducové, Krasno). Pre zaver stredove-
ku je typicky vyskyt jaskyn, resp. inych tkrytov (napr. mensich hradov) s materidlom
z falSovatelskych dielni. Uz sa ich eviduje skoro 20 (Slivka 1992; Sojék — Hunka 2003;
Sojdk 2007, 62-65; Hunka - Sojék 2008).

Mince ako zakladny pramen k poznaniu nasej historie

V roku 1989 a 1990 publikoval autor tohto prispevku dva zdkladné prehlady sloven-
skych nalezov stredovekych minci (Hunka 1989; Hunka 1990).

Dendrové obdobie: do roku 1989 bolo z nasho Gzemia znamych 230 nélezov s min-
cami z obdobia 11. az 13. storocia. Celkove obsahovali 10 916 minci. Z tohto poctu
8 145 minci boli razby uhorskych panovnikov. Zo zvy$nych minci najvéacsiu cast tvorili
rakuske platidla — 1739 ks viedenskych fenigov a 84 friesachskych fenigov. 948 kusov
minci sa nepodarilo analyzovat, lebo sa nezachovali. V roku 2010 sa pocet nalezov
datovanych do prvych troch storoci existencie Uhorska vyrazne zvysil. V sticasnosti
poznidme minimélne 260 nélezov. Zial, velkd ¢ast z novych nalezov je v stkromnych
rukach. Je sice zndme ich urcenie, ale nie su publikované. Celkove sa teda eviduje
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8450 uhorskych minci vyrazenych asi dvadsiatimi arpadovskymi panovnikmi, po¢nic
Stefanom 1. (997-1038) az Ondrejom III. (1290-1301). Okrem nich sa pozna aj 3000 ks
cudzich minci. St to predovsetkym rakuske platidla: 2 850 viedenskych fenigov z konca
12. az zadiatku 14. storodia a friesachskych fenigov z rokov 1150-1240. Na na§om uzemi
sa zistili aj ¢eské a moravské, nemecké, francizske a anglické dendre — spolu asi 100 ks.
Uz vyssie spomenutych 948 kusov minci z nélezov zo Slovenska nie je mozné ani dnes
urcit, lebo neboli blizsie publikované a nemame o nich ziadne podrobnejsie informa-
cie.

Nové mince priniesli predovsetkym archeologické vyskumy zaniknutych stredo-
vekych dedin, miest, klastorov a kostolov, tiez hradov a inych zemepanskych sidiel.
Cast sa nasla ako ndhodné nélezy na poli, v zéhradach, pri cestéch a riekach, a pod.
Pre dne$nud dobu je typické, Ze viaceré vyznamné nélezy boli Zial ziskané nelegalnymi
prieskumami. U tychto chybaju zakladné nalezové okolnosti. Pritom su takto ziskané
mince neraz velmi cenné. Nové nalezy vyrazne obohatili na§ dne$ny obraz o obehu
minci v 11.-13. storo¢i na Slovensku. Je ovela presnejs$i ako bol priblizne pred 20 rokmi.
Formou ¢lankov a vddésich $tudii sa zhodnotili hlavne nalezy poldenarov oboch uhor-
skych vojvodov Belu a Gejzu (40.-60. roky 11. storo¢ia — Hunka 1996a), mincovnictvo
Bela III. (1172-1196 - Hunka 1994b; Hunka 2007), vyskyt brakteatov na Slovensku
(Hunka 1996b), nalezy raktskych minci (Hunka 1996¢), ¢eskych a moravskych denarov
(Hunka 2008b), tiez anglickych penny (Hunka - Novosedlik 2000; Budaj 2004a).

Grosové obdobie: v roku 1978 publikovala I. Kraskovska (1978, 224-233) vyhodno-
tenie slovenskych nalezov minci z obdobia pouzivania gro$ovej meny (1301 az polovica
16. storocia). Analyzovala fond 25 683 ks zlatych, striebornych, billonovych a medenych
minci. Nou skimané platidlé boli najdené na sidliskdch (tvorili ich hlavne zaniknuté
stredoveké dediny), pohrebiskach (ako obolus mftvych). Zvysné mince boli stcastou
pokladov, alebo sa objavili ako nahodné jednotlivé nalezy. J. Hunka (1990) rozsiril
v roku 1990 jej poznatky o dalsich 3 350 minci. Z nich 237 pochadzalo z r6znych slo-
venskych nélezisk, 3267 bolo z troch pokladov (z Velkého Zaluzia, Surian a Hlohovca).
Zvys$né sa ziskali ako nahodné nalezy, v danom c¢ase boli ulozené v zbierkach viace-
rych slovenskych muzei. Zistilo sa Ze, slovenské groSové nalezy pochadzali zo 120
nélezisk. V 70 lokalitach sa na$li iba uhorské razby, v 50 aj zahrani¢né mince (Ceské,
polské, rakuske a bavorské). Aj v oblasti poznania vyvoja groSového mincovnictva na
Slovensku doslo po roku 2000 k vyznamnym kvalitativnym aj kvantitativnym zmenam.
Dnes sa pozna az 200 lokalit kde sa vyskytli rézne platidla zo 14.-15. storocia (bliz$ie
Nilezy 4). Nélezy z tychto lokalit spolu obsahuju priblizne 34 000 ks domacich a zahra-
ni¢nych minci, tiez pozostatky viacerych fal§ovatelskych dielni. Viacero skupin minci
uz bolo zhodnotenych v samostatnych prispevkoch. Napr. rakuske viedenské fenigy
(Hunka 1996c¢), ¢eské mince — hlavne prazské grose (Hunka 2000; Budaj 2005), tiez
polské dendre (Hunka 2006). Ciasto¢ne sa naznacila problematika vyskytu bavorskych
fenigov na nasom uzemi (Hunka 1993; Hunka 1994a; Hunka 1996e).

Vyber z novych nalezov

K mnohym starym ndlezom uhorskych a inych minci z dendrového obdobia, publi-
kovanym v 19. a 20. storo¢i, pribudlo pocas poslednych 30 rokov priblizne 20 novych
pokladov minci a minimalne 200 ojedinelych minci. Zo starych nalezov treba uviest
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poklady z Chvalovej, Ludanic a Dolnych Chlebian, tiez nalez z nezndmej lokality na
juhozapadnom Slovensku (obsahovali kralovské a vojvodské mince z 11. storocia).
Z 12. storo¢ia je to hlavne poklad z Hronského Benadika (s denarmi malého priemeru).
Do 13. storoc¢ia st datované poklady z Krupiny, Risnioviec, Trnavy, Skalice, Malinovca
(s uhorskymi a raktuiskymi peniazmi).

Nové nalezy su datované najméd do 11. a 12. storoéia. Pri vyskume v Nitre-
Mostnej ul. sa nasiel ¢ast pokladu poldendrov Salamtina z rokov 1063-1074 (Hunka
- Chorvdtovd 1998). Z rokov 1095 az 1172 su nalezy anonymnych denarov z lokalit
Bratislava-Hlavné ndm. (5 ks), Nitra-Mlyny (3), Hurbanovo (3), Stirovo (asi 100), Ziar
(15). Medené mince Bela III.-IV. vyrabané asi v rokoch 1190-1240 sa ziskali na nale-
ziskach Bratislava/Vrakuna (157 ks), Trhoviste (113 ks — Hunka 1986a; Hunka 1986b),
Starovo a Zeliezovce (spolu skoro 200 minci). V prvom naleze bolo niekolko sidobych
napodobenin s nahrubo vyrytymi obrazmi. V druhom naleze bolo jedno mosadzné
falzum. Najzaujimavejsi je treti a stvrty ndlez, kde boli spolu oba typy medenych minci.
Vsetky boli vyrazne poskodené. Je to asi prvy nalez z Karpatskej kotliny kde je na
minciach zretelné ich poskodenie zmendrnikmi alebo kovd¢mi, lebo mince mali byt
roztavené. Mince boli prederavené, nastrihnuté do polovice kottcika, prehnuté, pre-
lomené. Do obdobia zéveru 13. storocia patria poklady z Bratislavy, Pezinku, Stirova
(Horenitzky — Hunka - Panis 2002; Hunka — Budaj 2005; Hunka 2005; Hunka - Budaj
2008) obsahujtce uhorské napodobeniny viedenskych fenigov, ktoré boli este neddvno
pomerne vzacne. Poukazuju o. i. na vojenské akcie ¢esko-rakuskeho krala Premysla
Ottakara II. (1251-1276) na Slovensku v rokoch 1270-1273. Tiez nalez z Pustého hradu
nad Zvolenom, kde sa vyskytlo niekolko dendrov Ladislava IV. a vyse 50 ks nerazeného
striebra. Dobre poukazuje na lokalne hospodarske pomery pocas poslednej stvrtiny
13. storocia. Miestny spravca hradu jednej z najvicsich slovenskych stolic sa pre Tudi
z okolia pokusil zabezpecit aspon ndhradu $tatneho obeziva (Hanuliak - Hunka 2000).
Vynimo¢ny je maly poklad 7 slavonskych ¢ize banskych denarov, objaveny v priestore
medzi Slovenskym Grobom, Vini¢nym a seneckou cestou. St v nom dendare z rokov
1235-1290, popri originalnych aj sidobé falza. Podobné mince sa dlho poznali len
z Trnavy a Spi§ského hradu. Su jedinymi dokazmi o donasani takychto minci na tze-
mie Slovenska (Hunka — Budaj 2005, ¢. 18).

Vyznamné st aj ndlezy jednotlivych minci. Vadsina pochadza z archeologickych
vyskumov stredovekych cintorinov. Napr. v Nitre-Sindolke sa nasiel vzdcny poldendr
vojvodu Gejzu, pravdepodobne vyrobeny na Nitrianskom hrade. Cast novych minci
sa objavila v priestore zaniknutych stredovekych dedin. Pri vyskume Kru$oviec pri
Topol¢anoch sa nasiel skoro unikdtny denar Bela III. typu Huszar 71. Tiez denare
Ondreja III. (Svodin, Zehra). Archeologickymi vyskumami v jaskyniach (Moldavsk4,
Leontina) na Spisi a v Gemeri sa ziskali prekvapujuce nalezy z ¢ias vpadu mongolsko-
tatarskych vojsk do Uhorska v roku 1241. Sa to prvé stbory archeologickych a histo-
rickych pamiatok zo Slovenska, ktoré je mozné spojit s tymto vpadom (Sojdk - Terray
2007; Sojdk 2008). Podarilo sa zistit minimdlne jeden typ novej arpadovskej mince.
Nesie obraz panovnika a harpyje s tvarou ¢loveka strielajucej z luku. Je asi z ¢ias
Ladislava IV. Kumdnskeho (1272-1290 - Hunka - Budaj 2007). Nanovo sa analyzo-
vali aj ndlezy s vyskytom friesachskych fenigov, napr. pre Slovensko jedine¢ny poklad
z Krupiny (Hunka — Budaj 2003; Hunka - Budaj 2004). Novy friesachsky fenig sa pozna
z Nitry-Zobora, kde sa nachadzal benediktinsky klastor sv. Hypolita, najstarsi klastor
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na Slovensku. Minca je jednym z mala pozostatkov benediktinskeho obdobia existencie
klastora (Hunka — Samuel 2004). Tiez z Levoce. Oba boli uréené ako fenigy salzburské-
ho arcibiskupa Eberharda II. (1200-1240). Aj v jaskyni Leontina bol jeden fenig. Nie je
vylacené, Ze aj tieto razby by mali byt dokazom o vpade mongolsko-tatarskych vojsk
do Uhorska.

Ovela viacej novych minci bolo mozné datovat do grosového obdobia. Podarilo sa
analyzovat najmd pomerne vzacne platidla Karola Rdberta, ktoré starsie nalezy v pod-
state neobsahovali. Nové ndlezy sa ziskali z vychodoslovenskych hradov, tiez z Kosic
a Spisskych Vliach (Hunka 2008a). V Pezinku - Slne¢nom tdoli sa nasli dve vyznamné
strieborné mince - $tajersky fenig z rokov 1325-1360 a rakusky fenig Albrechta II.
z rokov 1330-1385. Poukazuju na miestnu bansku tazbu zlata (Hunka — Budaj 2005, ¢.
19). Je to najstarsi Stajersky fenig zo 14. storocia z nasho Gizemia. Asi najvyznamnejs$im
suborom viedenskych fenigov a prazskych grosov, ktory sa analyzoval je poklad skoro
900 minci z Mel¢ic-Zemianskeho Lieskového. Ukryty bol najpravdepodobnejsie pocas
dobyjania Trenc¢ianskeho hradu vojskami Karola Réberta z Anjou v roku 1321 (Hunka
2001). Unikatnym je nalez uskuto¢neny pri archeologickom vyskume jedného z domov
na Letnej ul. v Spisskej Novej Vsi. V stene domu bola zamurovana nadoba s drobnymi
zvieracimi kostickami (sliepka domdca?) a zlatym florénom Ludovita Velkého datova-
nym do rokov 1342-1353 (Sojdk 2009, 22). Na hrade Biely Kamen pri Sv. Jure sa nasiel
meissensky gro$ Fridricha I1.-III., alebo krajinského gréfa Fridricha (1381-1428). Cast
meissenského grosa je aj z nového vyskumu Bratislavského hradu. Su to prvé dokazy
o pouzivani tychto minci v obchode stredovekého Slovenska (Hunka - Budaj 2005,
¢. 22). Vyznamnym az unikdtnym je ndlez asi 20 minci z Pra$nika pri Vrbovom.
Obsahoval prazské grose Jana Luxemburského a Karla I'V. (1310-1378) a dendre s obra-
zom sv. Ladislava uhorského krala Ludovita Velkého (1342-1382). Nie je vylucené, ze je
prvym z Karpatskej kotliny. V Bratislave sa nasiel komplex skoro 1000 ks inych denarov
Ludovita Velkého - tzv. saracénskeho typu. Je jednym z najvaésich pokladov takychto
minci zistenych v priestore byvalého Uhorska (Hunka - Panis 1999; Panis 2001; Fiala
2003).

Z ¢&ias vlady Zigmunda Luxemburského sa archeologickymi vyskumami a Zial aj
nelegalnymi detektoristickymi akciami objavili stovky kusov jeho platidiel malych
hodnét. Boli tu zastipené denare, parvy, strieborné ducaty, quartingy (Bratislava,
Nitra, hrady vychodného Slovenska, poklad z Bos$ian). Hlavne parvy byvajai orezava-
né, alebo sfalsované. Falo$né quartingy su zndme z viacerych lokalit (napr. Haligovce,
Nitra). Je zaujimavé, Ze sa na ne uprednostnovali znac¢ky bratislavskej mincovne, hlavne
I-1.> Vyznamne sa doplnili poznatky o vyrobe tzv. denarov Mikuldsa Redwitza. Ten
v rokoch 1430-1434 nechal vyrobit pre svojich vojakov poslanych na juznu hranicu
Uhorska dva typy dendrov. Také sa rozpoznali v znamom poklade vyse 3000 minci
zo Surian (Kujovsky — Hunka 1990). Z novsich nalezov (Nitra, Banska Bystrica, Velké
Zéluzie a iné) s zndme ale tplne iné Redwitzove dendre. Oproti dendrom zo Surian
st zna¢ne zmen$ené, s upravenymi obrazmi, zo zIého kovu, neraz razené na medenych
kotucikoch. Dokonca sa nasla aj jedna z dielni kde sa vyrabali. To znaci, ze takéto

* Blizsie clanky E. Kolnikovej a J. Hunku typu Prirastky minci v Archeologickom ustave SAV v Nitre prezen-
tované od roku 1994 v periodiku AVANS.
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platidla neboli efemérnou zalezitostou v uhorskom mincovnictve. Zda sa, ze ich obeh
bol rozsiahlejsi, dokonca je mozné uvazovat aj o fakte, Ze nahradzali ¢ast $tatneho
obeziva. Typickym nalezom z ¢ias vybojov husitov na Slovensku (1424-1433) je poklad
194 prazskych grosov, dukatov a dendrov zo Skalice. Zna¢ne neobvyklym nélezom je
stubor 4 dukatov v hrobe ¢. 1/06, objaveny pocas archeologického vyskumu Kostola
Nanebovzatia Panny Marie v Pezinku (Budaj 2004b; Budaj 2007). Pri vyskume radnice
v Pezinku sa objavil aj stibor 5 jednostrannych kruhovych peniazov. Styri su &eské,
z rokov 1450-1468, posledny je kladsky, z rokov 1435-1454. Takychto nalezov je zo
Slovenska len zopar (Hunka - Budaj 2005, ¢. 27).

Mnozstvo novych nalezov je mozné spojit s obdobim vojenskych akcii nastup-
cov husitov -bratrikmi. Posobili na celom Slovensku v rokoch 1437-1467. V nejednej
zékladni aj fal$ovali vtedajsie uhorské mince (z poslednych nalezov najmé na lokalitach
Haligovce, Michalov vrch). Spolu s nimi prichadzali na Slovensko aj rakuske, $tajer-
ské a bavorské fenigy roznych typov. S ich aktivitami je urcite mozné spojit aj poklad
vyse 600 ks minci typu denarius triales z Drahoviec, podobny na poklady z Cataja,
Mojmiroviec, Velkého Zaluzia. Ich ukrytie je datované bud do 40-tych rokov 15. sto-
rocia, alebo do zaveru 60-tych rokov uvedeného storocia (Hunka 2003). Zo zaveru 15.
storocia s pozoruhodné nélezy tirolskych Etschkreuzerov Zigmunda a Maximilidna.
Prvych 7 kusov tychto minci sa na$lo v poklade z Nitry-Zobora (Ndlezy 4, ¢. 375),
novych skoro 20 ks je z okolia Bratislavy, zo Stirova a Nitry. Ur¢ite naznacuji dovoz
takychto minci aj na zapadné Slovensko. Zo zachovanych pisomnych sprav dnes uloze-
nych v Madarskom narodnom muzeu v Budapesti sa znovu analyzoval najvac¢si poklad
minci z Bratislavy. Obsahoval viac ako 6 000 uhorskych denarov Mateja I. az Ludovita
II., ¢eské prazské grose a jednostranné biele peniaze Vladislava II. a Ludvika L., rakuske,
korutanske, $tajerské fenigy Maximilidna I. a Fridricha V., mince kladské, salzburské,
polské, bavorské, pasovské a iné. Nalez pozostava z typickych minci, ktoré obiehali na
prelome 15. a 16. storocia v stredoeurdpskom priestore. Dal$i podobny sa uz v Bratislave
alebo inde na Slovensku nezistil. Obsahuje mnohé v rakuskych zemiach pomerne bezné
platidla, ktoré boli na Slovensku dlho nezname, lebo sa ich tu naslo len niekolko kusov,
alebo ani jeden (Hunka 2004b).

Aj z gro$ového obdobia st zname nové typy minci. Na Slovensku sa zatial zistili
len dva, st datované do ¢ias vlady Ladislava V. Pohrobka (1453-1457 — Hunka 19964,
Hunka — Mosny 2004). Nie je vylacené, ze legalne aj nelegalne prieskumné akcie ¢asom
prinest dal$ie nové typy minci panovnikov vladnucich v Uhorsku pocas 14. az zaciatku
16. storocia.
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Summary
Jan Hunka: Archaeological and historical importance of finds of medieval coins in Slovakia

The denier period: up to 1989, 230 finds with coins of the 11'"-13" century were known in
Slovakia. Some 8,145 coins were struck under the Hungarian rulers. The majority of the rest
are represented by the Austrian coins - 1,739 Vienna pfennigs and Friesach pfennigs. Some 984
pieces could not be analyzed, or they have not been preserved. In 2010, number of finds dated to
the first three centuries of Hungarian existence increased rapidly. Currently, some 260 finds are
known at the minimum. Actually, 8,450 Hungarian coins struck under Stephen I (997-1038) up
to Andrew III (1290-1301) are registered. Also more than 3,000 foreign coins were registered,
mainly of the Austrian provenace: 2,850 Vienna pfennigs from the end of the 12th century up to
the beginning of the 14" century and Friesach pfennigs of 1150-1240. In Slovakia, also Bohemian
and Moravian, German, French and English deniers were detected there — some 100 pieces
together. The above mentioned 948 coins from Slovakia are not attribuable these days, because
they have not been properly published.

New coins came from archaeological excavations in medieval villages, which ceased to exist,
in towns, monasteries, castles and other nobility centres. Some coins were accidentally found in
fields and gardens, along roads and rivers, etc. Sorrowly, it is typical for the recent times, that
many important finds were excavated illegally. Such finds mostly lack any archaeological con-
text. The new finds significantly enriched information on coin circulation between the 11" and
the 13" century in Slovakia. We are actually more knowledgeable than 20 years ago.

The grossus period: in 1978, L. Kraskovska published an interpretation of Slovak finds dated
to the period between the 14" century and the beginning of the 16" century. She analyzed some
25,683 gold, silver, billon and copper coins. They were found in settlements (mostly medieval
villages which ceased to exist) and burial sites (as obolus mortuorum). The remaining coins
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represent parts of hoards, and they were found individually. In 1990, J. Hunka enlarged this list
with 3,350 coins. These grossi finds came from 120 finding places. In some 70 localities, only
Hungarian coins were found, an in some 50 others, also foreign coins were found (Bohemian,
Polish, Austrian and Bavarian coins). Interpretation of the grossus period in Slovakia changed
from the qualitative and quantitative points of view after 2000. Up to date, more than 200
localities with coins dated between the 14" and the 15™ century are known. The finds from there
represent about 34,000 Slovak and foreign coins, plus remains of several forgering workshops.
English summary by V. Novdk
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PRAGER GROSCHEN IN DEN
MITTELALTERLICHEN MUNZFUNDEN
IN OSTERREICH UND BAYERN

Hubert EMMERIG

Einleitung

Die Einfithrung von Mehrpfennignominalen war ein zentraler Punkt in der Entwicklung
des mittelalterlichen Geldwesens, der es ermdglichte, dafl die Miinzprigung mit dem
zunehmenden Wirtschaftsleben Schritt halten konnte. Diese Entwicklung geschah in
zwei Stufen, einerseits im Silber, dann auch im Gold; in beiden Féllen wurde in der
Regel eine éltere Rechnungseinheit nunmehr als Miinzsorte ausgepragt.

Hier interessiert uns das Silbergeld.! Nach den Anféngen in Norditalien im spéten 12.
Jahrhundert - als Beispiel ist der venezianische Grosso, der Matapan, zu nennen (Stahl
2000, 16-27) - wurden fiir den mitteleuropdischen Raum vor allem Neuentwicklungen
der zweiten Hilfte des 13. und der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts zu wichtigen
neuen Elementen im Geldumlauf. Den Anfang machte unter italienischem Einfluf die
Grafschaft Tirol mit dem 1259 eingefithrten Adlergroschen (1,52g Rauhgewicht, 830
fein), der — auf den norditalienischen Berner bezogen - ein Zwanziger war. Im Jahr
1274 wurde er durch den Meinhardszwanziger (1,65 g Rauhgewicht, 870 fein) abgelost,
der im 14. und 15. Jahrhundert als Kreuzer weite Verbreitung im Geldumlauf erreichte
(Rizzolli 1991). Der nichste Schritt war die franzosische Turnose (gros tournois; 4,22 g
Rauhgewicht, 958 fein), 1266 durch Konig Ludwig IX. (1226-1270) eingefithrt (Lafaurie
1951, 23-24; Mayhew (Hrsg,) 1997). Nach ihrem Vorbild schuf der bdhmische Konig
Wenzel II. (1278-1305) im Jahr 1300 den in Kuttenberg gepragten Prager Groschen -
3,97 g Rauhgewicht, ca. 930 fein (Castelin 1973). Im deutschen Raum folgte 1338 oder
1339 der Meifiner Groschen (3,79g Rauhgewicht, 888 fein) in Sachsen (Krug 1974;
Friebe - Grau (Hrsg.) 2007).

Im Raum der heutigen Linder Osterreich und Bayern spielten Turnosen und Meifiner
Groschen nur eine eher geringe Rolle,> wihrend Prager Groschen und Tiroler Kreuzer
hier von zentraler Bedeutung waren; erginzt wurden sie durch Mailinder Grossi

! Vgl. zum Thema auch: Symposium: Pocatky grosové a zlaté mince ve stfedni Evropé (1250-1350). Praha
- Liblice, 14.-20. zafi 1970 / Symposium: Les commencements de la grosse monnaie et de la monnaie dor
en Europe centrale [1250-1350]. Praha — Liblice du 14 au 20 Septembre 1970. Numismaticky sbornik 12,
1971-1972 (1973); Koch 1965.

? Nur wenige Beispiele seien genannt: Turnosen kamen z. B. im Fund aus dem unterfrankischen Heidenfeld
vor (um 1400; vgl. den Fundkatalog im Anhang). Im erst jiingst publizierten Fund von Trauschendorf (Stadt
Weiden i. d. OPf,, ab 1410) kamen 24 Meifiner Groschen und drei Mainzer Beischldge aus der Miinzstatte
Heiligenstadt vor [Friedl (u. a.) 2008, 389-444, Nr. 190-191, 504-527]. Der Fund im Passauer Domhof
(ab 1463) ist wohl eines der siidlichsten Vorkommen von Meifiner Groschen in Bayern (Emmerig 2007,
571-572, 964). - In Osterreich kam eine Turnose im Fund von Salzburg vor (um 1285; Stadt mit eigenem
Statut, Salzburg: Emmerig 1993, 283 Nr. 153; Hahn 1997, 52). Dann gibt es einen kleinen Schatzfund von vier
Meifiner Groschen aus Guntramsdorf (ab 1406; Marktgem. Guntramsdorf, VB Médling, Niederdsterreich:
Miinzfunde 1933, 258/8).
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(Plapparte genannt), zu denen hier auch die aus der Miinzstétte Pavia gerechnet werden.’
Kreuzer und Groschensorten erganzten sich dabei sinnvoll im Wert, wie hier nur durch
eine Momentaufnahme aus der Zeit um 1400 aufgezeigt werden soll, die dem Material
im Regensburger Runtingerbuch entstammt, das mit schweren Regensburger Pfennigen
und leichten bayerischen Pfennigen rechnet, die dort Halblinge genannt werden und
wirklich einen halben Regensburger Pfennig wert sein sollten.* Hier schwankte der
Kreuzer zwischen 1,5 Regensburgern und 4 bayerischen Pfennigen, der Prager Groschen
zwischen 3 Regensburgern und 7 bayerischen Pfennigen, der Maildander Plappart aber
zwischen 2 Regensburgern und 6 bayerischen Pfennigen. Der Kreuzer bildete also eine
sinnvolle Zwischenstufe zwischen den in Bayern bereits in zwei Ebenen differenzierten
Pfennignominalen und den Groschensorten (Bastian 1935-1944, Band 1, 795-796).

Thema dieses Beitrags ist es, die Rolle der Prager Groschen in Bayern und Osterreich
zu untersuchen. Dabei beschrinken wir uns hier auf das Bild der Miinzfunde. Die
Auswertung des schriftlichen Quellenmaterials zu dieser Frage kann hier nicht geleistet
werden, wire aber durchaus eine eigene Untersuchung wert.

Die Analysedereinschldgigen Fundewirdinsbesonderediefolgenden Fragestellungen
ansprechen und ist somit in die folgenden Punkte gegliedert:
1. Allgemeine Bemerkungen zu Uberlieferung und Quellenlage
2. Zeitlicher Verlauf des Auftretens der Prager Groschen
3. Regionale Verteilung des Auftretens der Prager Groschen
4. Vergesellschaftung der Prager Groschen mit anderen Miinzsorten
5. Kontermarken auf Prager Groschen

In einem Anhang wird zunéchst ein neuer kleiner Schatzfund von Schleinz publi-
ziert. Es folgen die Fundkataloge, die dieser Arbeit zu Grunde liegen: Hier sind alle
Funde von Prager Groschen in Bayern und in Osterreich mit einem Verbergungsjahr
bis 1500 verzeichnet, die ermittelt werden konnten. Sie sind — getrennt nach den bei-
den Landern - nach der Verbergungsdatierung geordnet. Eine alphabetische Liste
erschliefit sodann diese beiden Fundkataloge.

Allgemeine Bemerkungen zu Uberlieferung und Quellenlage

Eine vollstaindige Untersuchung und zuverldssige Bewertung der Rolle des Prager
Groschens im mittelalterlichen Geldumlauf in Bayern und Osterreich kann nur in
Form einer gemeinsamen Analyse von Miinzfunden und schriftlichen Quellen stattfin-
den. Dazu wird hier nur das Bild auf der Grundlage der Miinzfunde beigetragen - der
Vergleich mit den schriftlichen Quellen und deren Analyse stehen noch aus.’

Fiir diese Untersuchung wurde eine vollstindige Erfassung der Fundvorkommen
von Prager Groschen in Bayern und Osterreich versucht, wobei nur Funde mit einer
Verbergungsdatierung bis ins Jahr 1500 aufgenommen wurden.® Auch wenn dieser
Zeitpunkt in die Regierungszeit von Konig Wladislaus II. (1471-1516) fallt, wurde
diese Entscheidung getroffen, da mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts und der

3

Vgl. dazu die Verhiltnisse bei Klein 1999. Dort spielten die Mailinder Grossi eine ungleich stirkere Rolle,
gegeniiber der die Prager Groschen deutlich zuriicktreten.

* So die Miinzordnung vom 31. Oktober 1395. Vgl. Emmerig 2007, 625-626 Nr. R 137.

° Interessante Beitrage dazu bringt Koch 1965, 4-8.

¢ In Osterreich wurden also insbesondere die Funde bereits ausgeschieden, in denen Tiroler Kreuzer
Maximilians I. (Tiroler Landesfiirst 1490-1519) enthalten waren; sie wurden ab 1502 geprigt. Vgl. dazu
Hahn 2009, 149.
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damit einhergehenden Ausbildung umfangreicherer Nominalsysteme die Vielfalt in
der Zusammensetzung von Miinzfunden enorm zunahm. Das betrifft nicht nur die
Nominale, sondern auch die regionale Herkunft der Miinzen. Die Prager Groschen
hatten ihre fiihrende Rolle in der Ebene des mittleren Silbergelds in dieser Zeit verlo-
ren. Nun standen auch andere Nominale vergleichbarer Wertstufen ausreichend zur
Verfiigung; jeden einzelnen Prager Groschen in neuzeitlichen Funden zu erfassen,
wiirde daher zur Frage der Rolle dieser Miinzsorte im Mittelalter nichts mehr beitra-
gen.’

Erfafit wurden Prager Groschen in Schatzfunden und ihre Vorkommen als
Einzelfunde. Es ist ja inzwischen ausreichend abgesichert, dal auch - oder vielleicht
sogar gerade — die Erfassung von Einzelfunden zur Rekonstruktion des historischen
Geldumlaufs einen wesentlichen Beitrag leisten kann (Vgl. dazu z. B. Ilisch 1989);
eine groflere Zahl von Einzelfunden erlaubt sogar zuverldssigere Aussagen als ein
Schatzfund, dessen Entstehungsgeschichte wir nicht kennen.

Grundlage der Funderfassung war fiir Bayern die Funddatenbank der
Numismatischen Kommission der Liander in der Bundesrepublik Deutschland;® ergdn-
zende Angaben zu einzelnen Funden und weitere Neufunde werden den Fundakten
und der Fundmiinzdatenbank in der Staatlichen Miinzsammlung in Miinchen
verdankt.” Die Erfassung der Osterreichischen Funde beruht einerseits auf zwei
Lehrveranstaltungen, die der Verfasser im Wintersemester 2006 in Wien abhielt und
die sich mit den Groschengeldsorten in den mittelalterlichen 6sterreichischen Funden
beschiftigten.’® Auflerdem stand nun die Datenbank der dsterreichischen Miinzfunde
zur Verfiigung, die am Institut fir Numismatik und Geldgeschichte der Universitat
Wien erarbeitet wird und hier erstmals fiir eine Untersuchung genutzt werden konnte."
Sie basiert ebenfalls auf dem Datenbanksystem, das im Auftrag der Numismatischen
Kommission in Deutschland entwickelt und von dieser freundlicherweise fiir das
Vorhaben in Osterreich zur Verfiigung gestellt wurde. Zusitzlich konnte der Bestand
einschlagiger Osterreichischer Funde durch unpubliziertes Material aus Privatbesitz
und aus dem Oberoésterreichischen Landesmuseum erweitert werden.!?

7 Funde von béhmischen Miinzen in Osterreich im 16. Jahrhundert sind zusammengestellt bei Simek 1979.
Funde von Prager Groschen mit einer Datierung bis zum Ende der Regierung von Wladislaus II. (1471~
1516) sind dort unter den Nummern 1-8 verzeichnet; davon ist Nr. 1 auch bei uns hier enthalten (Gars am
Kamp, ab 1487). Die anderen sieben Funde enthielten 232 Prager Groschen von Konig Wladislaus II., in
einem Fund (Nr. 5) fand sich zusitzlich ein Prager Groschen Wenzels IV. Vgl. zu nach 1500 verborgenen
Funden mit Prager Groschen von Wladislaus II. auch die Zusammenstellung bei Koch 1965, 6 Anm. 20.

® Hier im Fundkatalog als FK/NK zitiert: Fundkatalog / Numismatische Kommission. Reiner Cunz, der die
Datenbank zugénglich gemacht hat, sei dafiir herzlich gedankt.

° Dietrich Klose und Martin Hirsch in der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen sei fiir ihre Hilfe, fiir die
Zuganglichmachung der Fundakten zu diversen Funden und fiir die Erlaubnis, bisher unpublizierte Funde
hier erstmals aufzunehmen, herzlich gedankt.

' Vgl. Universitit Wien, Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte, Mitteilungsblatt 33, 2006, 57-58.
Teilnehmer waren Ellen Bafiler (jetzt verh. Bo$njak), Leopold Klupp, Michael Poderschnig, Reinhold
Rieder, Helga Sigl, Patrick Swoboda und Marc Walter. Dabei hatte Ellen Bafiler das Thema der
Prager Groschen in Osterreich zur Bearbeitung iibernommen; ihre Seminararbeit war eine anregende
Grundlage fiir diese Arbeit.

! Hier im Fundkatalog als FK/ING zitiert: Fundkatalog / Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte.

2 Bernhard ProkischmachteEinzelfundmiinzenindernumismatischenSammlungdesOberdsterreichischen
Landesmuseums zuginglich und lieferte Informationen zu oberdsterreichischen Miinzfunden. Ein
Sammler legte gerade zur richtigen Zeit den von ihm erworbenen kleinen Fundbestand von Schleinz vor,
der hier im Anhang publiziert wird. Beiden danke ich herzlich fiir ihr Entgegenkommen.

Numismaticky sbornik e 24 2009 153



Die gesammelten Funde sind im Anhang verzeichnet, getrennt nach den beiden
untersuchten Regionen Bayern und Osterreich, geordnet nach der Datierung ihrer
Verbergung. Eine alphabetische Liste aller Fundorte erlaubt den direkten Zugriff auf

einen bestimmten Fund.
Die Funderfassung ergab folgende Zahlen:

Bayern

63 Funde

Osterreich 61 Funde

Eine genauere Differenzierung nach Jahrhunderthélften ergibt folgendes Bild:

1. Hélfte | 2. Hélfte | 1. Halfte | 2. Halfte |Datierung
14.7h. 14.Th. 15.7h. 15.7h. unklar Summe
Bayern 8 17 23 12 3 63
Osterreich 7 10 19 25 - 61
Summe 15 27 42 37 124
Eine Trennung der Einzel- und Schatzfunde ergibt folgendes Bild:
Bayern 49 Schatzfunde 14 Einzelfunde
Osterreich 43 Schatzfunde 18 Einzelfunde
1. Halfte | 2. Hilfte | 1. Hilfte | 2. Hilfte |Datierung
14.7h. 14.Th. 15.7h. 15.7h. unklar Summe
Bayern 5/3 12/5 21/2 9/3 2/1 49/14
Osterreich 3/4 5/5 16/3 19/6 - 43/18
Summe 8/7 17/10 37/5 28/9 2/1 92/32

Die Zahlen bedeuten: Schatzfunde / Einzelfunde

Die Erfassung der einschldgigen Funde hat mit betrachtlichen Schwierigkeiten zu
kimpfen, ja die Qualitit der Uberlieferung ist als schlecht zu bezeichnen. Unauffillige
Funde von Prager Groschen wurden oftmals nicht publiziert, sondern — wenn {iiber-
haupt — nur kurz erwéhnt, wobei oft nicht einmal die vertretenen Miinzherren oder
konkrete Stiickzahlen festgehalten sind. Besondere Beachtung fanden vielfach nur
Funde, in denen sich kontermarkierte Prager Groschen fanden - auch hier fehlt aber oft
eine auch nur grobe Bestimmung des Groschens, auf dem die Kontermarke angebracht
war. Die Fehlinterpretation der Groschen mit der Legende Wencezlaus tercius auf den
damals nicht mitgezéhlten Kénig Wenzel II1. (1305-1306) dagegen,” die in der alteren
Literatur die Regel ist, konnte wohl in allen Fillen zu ihrem wirklichen Miinzherrn,
Kénig Wenzel IV. (1378-1419), korrigiert werden.

Die Datierung der Funde ist oftmals problematisch. Da eine Variantenbestimmung
der Miinzen fast in keinem Fall vorliegt, sind Funde mit Prager Groschen eines bohmis-
chen Konigs als frithestmogliche Datierung in dessen erstes Regierungsjahr zu legen.
In Wirklichkeit hat die Verbergung vielleicht erst ein halbes Jahrhundert spiter stattge-
funden - insbesondere bei Wenzel IV. scheint das durchaus denkbar, ja Kontermarken
auf seinen Groschen belegen das sogar. In Fillen einer Erwdhnung von kontermarki-
erten Prager Groschen ohne Bestimmung des Miinzherrn wurde die Datierung mit: ab
ca. 1430 angesetzt, da die Kontermarkierung von Prager Groschen im stiddeutschen
Raum iiberwiegend in den Jahren um 1430 stattgefunden haben diirfte.

3 Wenzel III. war nicht gekront worden und wurde deshalb in der Zihlung nicht beriicksichtigt.
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Die vielen Einschrankungen lassen die Zuverlassigkeit der Quellenbasis fiir diese
Untersuchung fraglich erscheinen: dieser Beobachtung ist zuzustimmen. Nur weni-
ge Neufunde, Einzel- wie Schatzfunde, konnten unser Bild vom Umlauf der Prager
Groschen in Zukunft noch grundlegend verdndern. Trotzdem sei hier ein erster
Versuch einer Analyse gewagt.

Zeitlicher Verlauf des Auftretens der Prager Groschen

In Osterreich gibt es einen Einzelfund eines Groschens von Kénig Wenzel I1. (1278-
1305) (Jois; ab 1300), der durch zwei Einzelfunde von Groschen Johanns von Luxemburg
(1310-1346) erginzt wird (Hohenau, Waidhofen an der Thaya; beide ab 1310). In die
Regierungszeit Johanns fallen auch die ersten Vorkommen in zwei Schatzfunden
(Wurzwoll, ab ca. 1330; Horweix, ab 1330/1334), die neben grofieren Pfennigbestdnden
einige wenige Groschen Wenzels II. und Johanns bzw. nur Johanns enthielten, und nun
auch ein neues Ensemble von Prager Groschen dieser beiden Konige aus Schleinz (ab
1318). Die Regierungszeit Konig Karls I. (1346-1378) ist mit zwei Einzelfundstiicken
vertreten (Wien, ab 1346; Linz, ab ca. 1350).

In Bayern scheint der Prager Groschen etwas ziigiger eingedrungen zu sein. Hier
stehen gleich am Anfang zwei Schatzfunde von Groschen Wenzels II., von denen einer
auflerdem Handheller enthielt (Oberfiillbach; Pechtnersreuth, mit Handhellern; beide
ab 1300). Auch mit zwei Einzelfunden ist Wenzel II. vertreten (Trogen, Wenzenbach;
beide ab 1300). Drei Schatzfunde fallen in die Zeit Johanns: Arnbruck (ab 1315), mit
einem Groschen Johanns und Regensburger Pfennigen, und Grafenwohr (ab 1315),
mit Groschen Wenzels II. und Johanns, ebenfalls mit Regensburger Pfennigen. Der
dritte Fund, ein grofler Schatzfund aus Regensburg (ab 1327), enthielt 2.981 Groschen
Johanns, einige franzosische und ungarische Groschen und einen Barren von 1.925g;
das ist der grofite Fund von Prager Groschen in Bayern, den man eher nicht in dieser
frithen Zeitstellung erwarten wiirde und dessen Deponierung wohl im Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Bedeutung Regensburgs zu sehen ist. Die Zeit Karls L. ist mit
einem Einzelfundstiick (Kleinschonbach; ab 1346) vertreten und weist auflerdem den
Schatz von Weitersdorf (ab 1366) auf, einen Fund von etwa 1.000 Pfennignominalen,
der auch 27 Groschen Karls und zwei franzosische Groschen enthielt.

Die Prager Groschen kamen also nach den Fundvorkommen bereitsin den Pragungen
Wenzels II. und Johanns in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts nach Bayern und
Osterreich, wobei in Bayern die deutlicheren Vorkommen liegen. Freilich ist gerade bei
den Einzelfunden zu fragen: Miissen sie wirklich in der ersten Hélfte des Jahrhunderts
ins Land gekommen sein, oder kann das auch spiter passiert sein? Abgesehen von dem
grof3en Regensburger Fund, der ja auch durch den schweren Silberbarren heraussticht,
bestehen die Vorkommen durchwegs in geringen Stiickzahlen.

Mit dem Regierungsantritt Konig Wenzels IV. (1378-1419) wandelt sich das Bild
- damit wird aber insbesondere auch die Frage der Datierung von Funden besonders
problematisch. Auch {iber den Tod des Konigs hinaus bis in die Hussitenzeit wurde
wohl in seinem Namen geprigt;'* erst nach der Mitte des 15. Jahrhunderts kam es zu
einer Fortsetzung der Groschenpragung im Namen des aktuellen Konigs Georg von
Podiebrad (1458-1471).

' Zur Groschenpriagung Wenzels IV. vgl. jetzt Hdna 2003, zur Zeitstellung vgl. dort 111.
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In Osterreich sind sieben Einzelfundstiicke Wenzels IV. belegt, davon eines mit
Kontermarke." Zwischen 1378 und die Mitte des 15. Jahrhunderts fallen 21 Schatzfunde.
Ihre Groschenanteile sind von den Groschen Wenzels I'V. dominiert, nur gelegentlich
kommen hier noch Groschen Karls I. vor, insbesondere, wenn es sich um grofiere
Groschenanteile im Fund handelt.'* Reine Groschenbestinde Wenzels I'V. reichen bis zu
239 Stiick (Hollenstein an der Ybbs, ab 1441), zweistellige Stiickzahlen sind in mehreren
Funden belegt;'” ansonsten sind kleine Stiickzahlen die Regel."* Was hier aber wohl gar
nicht vorkommt, sind die Groschen Wenzels I1."° und Johanns.

In Bayern sind in diesem Zeitraum noch mehr Fundvorkommen zu verzeichnen. Die
Einzelfunde sind ebenfalls sieben.?” Dazu treten 32 Schatzfunde, deren Groschenanteile
wieder ganz von Wenzel IV. dominiert sind, auch wenn sogar zwei Einzelstiicke von
Wenzel 112! und eines von Johann (Westerndorf, ab 1395) vorkommen, und Karl I.
ebenfalls immer wieder einmal vertreten ist.?> Die Stiickzahlen der Groschen Wenzels
IV. erreichen grofere Zahlen als in Osterreich: 500 in Freyung (ab 1378), ca. 350 in
Weilheimerbach (ab 1426), ,Hunderte® in Pfarrkirchen (ab ca. 1430), oder ein Topf voll
in Krumbach (ab ca. 1430). Bei einigen Funden fehlen jegliche Angaben.*

Wenzel II. und Johann waren in Bayern in dieser spiten Zeit also noch mit drei
Exemplaren vertreten. Ihre Groschen treten aber trotzdem vollig zuriick gegeniiber
den betrachtlichen Zahlen von Wenzel IV, die gelegentlich von einigen Stiicken Karls
I. ergdnzt werden. Diese alten Groschen aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
standen gegeniiber den Groschen Wenzels IV. so viel hoher im Wert, dafi sie inzwi-
schen weitgehend aus dem Geldumlauf entfernt und wieder eingeschmolzen worden
waren. Fiir die oben erwahnten Einzelfundvorkommen von Groschen dieser beiden
ersten Miinzherren diirfen wir also wohl wirklich annehmen, dafi sie in der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts ins Land gekommen und an ihren spateren Fundort
gelangt sind.

Die Groschen Koénig Wenzels IV. dominijerten ab dem letzten Viertel des 14.
Jahrhunderts den Umlauf der Prager Groschen bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts
und dariiber hinaus vollig. Als letzte Funde bestdtigen das in Bayern die Funde von
Schornweisach (ab 1457) und Wiirzburg (um 1460), fiir die 14 Stiicke bzw. ein Stiick
belegt sind. In Osterreich gehoren zwar in die Periode zwischen 1450 und 1475 noch
neun Schatzfunde mit Groschen Wenzels IV., sie enthielten aber fast durchwegs nur

b

> Lorch, Nussdorf, Salzburg, Wien (alle ab 1378); Prandegg (ab ca. 1400); Hallein (ab 1400/1410); Nussdorf
(ab ca. 1430, mit Kontermarke).
Spratzern (ab 1378): 2 Karl. — Sparbach (ab 1384): 1 Karl, 1 Wenzel. - Eitental (ab 1429): 1 Karl, 178
Wenzel. - Klement (ab 1436): 2 Karl, 108 Wenzel. - Weinsteig (ab 1439): 1 Karl, 7 Wenzel.
Eggenburg (ab 1378: 27), Eibenstein (ab 1388: 17), Kirchberg (ab ca. 1405: 44), Mondsee (ab 1406: 106),
Rossa (ab 1416: 31), Melk (ab 1416/1427: 14), Rabenschwand (ab 1441: 43), Scheibbs (ab 1441: 26).
Weitere Funde mit geringen Stiickzahlen: Pottenbrunn (ab 1395: 2), Senftenberg (ab 1406: 3), Oberweiden
(ab 1416: 2), Eitental (ab 1421: 1), Vitis (ab 1427: eine Anzahl), Althéflein (ab 1436: 8).
Lediglich im Fund von Edlbach (ab 1429) kamen angeblich Groschen Wenzels I, III. und I'V. gemeinsam
vor — zusammen etwa 700 Stiick.
Burghausen, Hohenburg, Moosen, Piflas, Regensburg (alle ab 1378); Donauwdérth, Priifening (beide ab
1428/1432).
Metten (ab 1423): 1 Wenzel I1., 1 Karl, 132 Wenzel IV. - Gaimersheim (um 1439): 1 Wenzel II.
Amberg (ab 1378): 9 Karl, 15 Wenzel I'V. - Steinwiesen (ab 1390): 2 Karl, 1 Wenzel I'V. - Mailach (ab 1411):
2 Karl, 362 Wenzel IV. - Metten (ab 1423): 1 Wenzel I1., 1 Karl, 132 Wenzel IV.
Heidenfeld (um 1400), Augsburg (ab ca. 1430), Monstetten (ab 1441).
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noch ein Stiick,* nur in zwei Funden waren jeweils 3 Stiicke enthalten gewesen.” Es
scheint also, als seien diese Groschen inzwischen doch seltener geworden, so daf3 sie im
Geldumlauf nun kaum mehr préasent waren.

Die Fortsetzung der Groschenprigung unter Georg von Podiebrad (1458-1471)
hatte auf den auswirtigen Geldumlauf offenbar kaum eine Auswirkung: in Bayern ist
bisher kein Stiick dieses Kénigs in den Funden bekannt, in Osterreich nur eines als
einziger Prager Groschen im Fund von Maigen (ab 1469).

Mit dem Regierungsantritt von Wladislaus II. (1471-1519) wandelt sich das Bild wie-
der. In Osterreich gibt es sechs Einzelfunde seiner Groschen.? Von neun Schatzfunden
weisen sieben seine Groschen auf — maximal 15 Exemplare, wie in Gars am Kamp;¥”
lediglich ein Schatzfund (Kasten, ab 1483) hat nur alte Groschen Wenzels IV.?® Ahnlich
ist das Bild in Bayern: Hier belegen drei Einzelfunde die Prisenz der Groschen von
Wladislaus II.;* in Schatzfunden bis zum Jahr 1500 kommen Prager Groschen sieben
Mal vor, aber - das ist nun iiberraschend - bei fiinf davon handelt es sich wohl noch um
alte Groschen Wenzels IV.*° — die von Wladislaus II. sind nur zweimal belegt, aber auch
hier einmal gegentiber der Zahl der Groschen Wenzels IV. stark zuriicktretend.*

Die Groschen Wenzels I'V. haben sich also insbesondere in Bayern im Geldumlauf
noch betrichtliche Zeit halten konnen, linger als es zunichst bei der Betrachtung
der Funde aus der Zeit vor 1471 den Anschein hatte. Bei diesen spiten Vorkommen
von Groschen Wenzels IV. handelt es sich ganz tiberwiegend um kontermarkierte
Groschen. Es scheint also, als hitten sich kontermarkierte Stiicke Wenzels I'V. linger
im Geldumlauf halten kénnen also solche ohne Kontermarke.

Die starke Pragung unter Wladislaus II. schldgt sich in den Funden in Bayern und
Osterreich zwar durch ein vermehrtes Auftreten nieder, sie konnte aber nicht zu so gro-
en Stiickzahlen fiithren, wie wir sie bei den Groschen Wenzels I'V. beobachtet hatten.

Regionale Verteilung des Auftretens der Prager Groschen

Wenn man sich die regionale Verteilung von Fundvorkommen in dsterreichischen
Miinzfunden ansieht, so mufl man sich immer einer Grundbeobachtung an den
osterreichischen Miinzfunden bewufit sein: Der weitaus grofite Teil der mittelalterli-
chen Miinzfunde Osterreichs stammt aus Niederdsterreich. Wenn also bei einzelnen
Fragestellungen die Fundlandschaft Niederosterreich zu dominieren scheint, so ist das
nicht ein erstes Ergebnis der speziellen Untersuchung, sondern eine Grundgegebenheit
in der Erfassung mittelalterlicher Miinzfunde in Osterreich. Das Phinomen ist bisher
nicht genauer untersucht worden; man konnte es als Beleg dafiir sehen, dafl im Raum

o
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Steinwag (ab 1450), Schrems (ab 1453), Weignersedt (ab 1458), Guntramsdorf (ab 1459), Dunkelstein (ab
1460), Waldhers (ab 1460), Aggsbach (ab 1470).

Weiz (ab 1452), Herzogenburg (ab 1470).

Enns, Hallein, Neubau, Reichenberg, Traismauer, Wien (alle ab 1471).

7 Hatzendorf (ab 1471: 1), Knittelfeld (ab 1471: 1), Rotleiten (ab 1471: 2), Viehart (ab 1482: 1), Médling (ab
1485: 1), Gars am Kamp (ab 1487: 15), Gaiselberg (ab 1489: 4).

Keinerlei konkrete Angaben liegen zu den Prager Groschen im Fund von Palterndorf (um 1490) vor.
Alteglofsheim, Ebermannstadt, Gofiweinstein (alle ab 1471).

Cadolzburg (um 1480: wohl Wenzel IV, 1), Dillingen a. d. Donau (ab 1482: wohl Wenzel IV., 1), Neuburg.
a. d. Kammel (ab 1486: 5), Westenhausen (ab 1490/1496: 36), Ansbach (ab 1499: wohl Wenzel IV., 10).

' Wald a. d. Alz (ab 1471: 7 Wladislaus II.), Niirnberg (ab 1471: 42 Wenzel IV., 5 Wladislaus II.).
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des heutigen Osterreich der Raum Niederdsterreich die im Mittelalter wirtschaftlich
starkste Region war.

Wenn wir uns die Verteilung der Funde mit Prager Groschen ansehen, so bestatigt
sich dieses Bild ohne Zweifel. Von 43 Schatzfunden stammen 31 aus Niederdsterreich.
Bei den Einzelfunden ist die Verteilung etwas ausgewogener. Aus Tirol, Karnten und
Vorarlberg konnte bisher kein einziger Fund eines Prager Groschens erfafit werden.

Nieder- Ober-
Osterreich | Osterreich | Wien | Steiermark | Salzburg | Burgenland | Summe

Schatzfunde 31 8 - 4 - - 43
Einzelfunde 4 5 5 - 3 1 18
Summe 35 13 5 4 3 1 61

Es ist nun aber zu fragen, ob die regionale Verteilung mit der Zeitstellung der
Funde zusammenhingt. Daf8 Niederdsterreich und Oberosterreich, die direkt an das
Ursprungsland der Prager Groschen grenzen, die Mehrzahl der Funde stellen, ist offen-
sichtlich und verstandlich; wie sieht es aber mit der Zeitstellung aus? Lassen wir die bei-
den erwidhnten Lander zunéchst beiseite. Der alleinstehende Einzelfundbeleg Wenzels
II. aus dem Burgenland (Jois, ab 1300) ist erstaunlich frith. Aus Wien stammen fiinf
Einzelfundmiinzen, die von Karl I. (1), Wenzel IV. (3) und Wladislaus II. (1) stammen.®
Von den steirischen Funden enthalt Weiz (ab 1452) drei Groschen Wenzels IV., wahrend
es sich hier ansonsten um die spatesten Stiicke von Kénig Wladislaus II. handelt.* Auch
die Einzelfunde in Salzburg stammen von Wenzel IV. (2) und Wladislaus II. (1).** Die
frithen Fundbelege konzentrieren sich also auf Niederdsterreich, Oberdsterreich, das
Burgenland und auch Wien, wihrend die ferneren Lander Salzburg und Steiermark erst
von den in grofler Zahl gepriagten Groschen Wenzels IV. und Wladislaus II. erreicht
wurden.

In Bayern kommen Funde mit Prager Groschen in allen Regierungsbezirken vor,
also in Altbayern und den Regionen siidlich der Donau ebenso wie in den Regionen
nordlich der Donau, also in der Oberpfalz und in Franken.*

Ober- | Mittel- | Ober- | Nieder-| Ober- | Unter-
Schwaben | pfalz | franken | bayern | bayern | franken | franken | Summe

Schatzfunde 13 7 10 7 7 3 2 49
Einzelfunde 1 5 - 3 1 3 1 14
Summe 14 12 10 10 8 6 3 63

Die Verteilung auf die bayerischen Regierungsbezirke ist auf den ersten Blick tei-
lweise verwunderlich. Aus Schwaben, das von B6hmen am weitesten entfernt ist, sind
die meisten Schatzfunde bekannt. Die Oberpfalz weist entsprechend ihrer Grenzlage
zu Bohmen einen hohen Fundbestand auf, der sich offenbar auch noch teilweise auf
das angrenzende Mittelfranken auswirkte. Unterfranken fillt im Fundaufkommen
erwartungsgemif$ deutlich ab.

32 Wien (ab 1346; ab 1378; ab 1471), Nussdorf (ab 1378; ab 1430?).

3 Hatzendorf, Knittelfeld, Rotleiten (alle ab 1471).

** Wenzel IV.: Salzburg (ab 1378), Hallein (ab ca. 1400/1410); Wladislaus IL: Hallein (ab 1471).

% Eine grundsitzlich unterschiedliche Haufigkeit mittelalterlicher Miinzfunde in den bayerischen
Regierungsbezirken, wie oben fiir die Bundeslinder Osterreichs beschrieben, diirfte nach derzeitigem
Forschungsstand wohl nicht vorliegen.
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Karte 1. Funde von Prager Groschen (bis 1500) in Osterreich. Einige Funde mit unzureichenden Angaben, insbesondere
des 15. Jahrhunderts, sind nicht beriicksichtigt. Ein Fund mit Prager Groschen mehrerer Kénige ist mit seiner gesamten
Anzahl von Prager Groschen unter dem letzten vertretenen Prageherrn eingetragen. Quelle der Grundkarte: www.d-

maps.com.

Wenn man die Fundverteilung auf die Regierungsbezirke in Bezug zu ihrer zeitli-
chen Stellung bringt, so erklart sich dieses Bild besser. Die Groschen Wenzels II., soweit
sie nicht in einem spiteren Kontext auftreten, konzentrieren sich in der Oberpfalz®®
und in Oberfranken.”” Ahnlich sehen die Belege fiir die Groschen Johanns aus, bei
denen natiirlich der auflergewdhnlich grofie Regensburger Schatzfund herausragt, zu
dem 17 Stiick in Grafenwohr in der Oberpfalz und ein Stiick im niederbayerischen
Arnbruck hinzutreten.®® Erst mit den Groschen Karls I. werden weitere Regionen
erschlossen: Mittelfranken® und Unterfranken.** Schwaben dagegen wird nach den
Fundbelegen erst ab dem spéten 14. Jahrhundert mit den Prager Groschen versorgt: Nur
ein Schatzfund gehort in die Regierungszeit Wenzels IV, einer in die 1420er Jahre,* alle
weiteren weisen bereits kontermarkierte Groschen auf und diirften somit nach ca. 1430
zu datieren sein. Ahnlich ist die Lage auch in Oberbayern.

Die Fundverteilung scheint also zu bestdtigen, was zu erwarten war, namlich
dafl die Prager Groschen die direkt an Béhmen grenzenden bayerischen Regionen,
Oberpfalz, Oberfranken und Niederbayern, zuerst erreichten, die ferner liegenden
Regierungsbezirke aber erst deutlich spater fiir sich erschlieflen konnten.

3% Pechtnersreuth, Wenzenbach (beide ab 1300); Grafenwohr (ab 1315).
%7 Oberfiillbach, Trogen (beide ab 1300).
8 Arnbruck (ab 1315: 1); Grafenwohr (ab 1315: 17); Regensburg (ab 1327).
¥ Weitersdorf (ab 1366: 27 Karl I.), Mailach (ab 1411: 2 Karl L., 362 Wenzel IV.).
40 Kleinschonbach (ab 1346: 1 Karl L.).
“ Eggenthal (ab 1395), Weilheimerbach (ab 1426).

0
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Karte 2. Funde von Prager
Groschen (bis 1500) in Bayern.
Einige Funde mit unzureichen-
den Angaben, insbesonde-
re des 15. Jahrhunderts, sind
nicht berlcksichtigt. Ein Fund
mit Prager Groschen mehrerer
Kdnige ist mit seiner gesamten
Anzahl von Prager Groschen
unter dem letzten vertrete-
nen Prageherrn eingetragen.
Quelle der Grundkarte: www.d-
maps.com.

Vergesellschaftung der Prager Groschen mit anderen Miinzsorten

Hier soll zunéchst die Rolle der Prager Groschen in der Gruppe der Groschennominale
und anschliefSend ihre Kombination mit Pfenniggeld und Goldgeld untersucht wer-
den.

Im 14. Jahrhundert war der Prager Groschen in unserem Raum die fithrende
Groschensorte. In den Osterreichischen Funden hatte er in diesem Jahrhundert keinen
Konkurrenten, es kommen keine anderen Groschensorten vor. Seine Rolle in Bayern
dagegen wurde schon im 14. Jahrhundert durch - in der Regel - deutlich geringere
Zahlen von Turnosen, Maildnder Grossi, Meifiner Groschen und ungarischen Groschen
ergianzt. Nur einmal {iberwogen hier die Meifiner Groschen deutlich gegeniiber den
Pragern (Steinwiesen, ab 1390). Auch Kreuzer und frankische wie auch hessische
Halbgroschen tauchten noch im 14. Jahrhundert erstmals auf. Die Maildnder Grossi
und die der Maildnder Herzoge aus Pavia, dem Prager Groschen in etwa gleichwertig,
standen unter seinen Konkurrenten an fithrender Stelle, erreichten aber die Bedeutung
der Prager nicht anndhernd.

Im 15. Jahrhundert wurde der Prager Groschen, der zunichst noch in grofien
Zahlen vorkam, auch in den dsterreichischen Funden von anderen Groschensorten -
Maildnder Grossi, Berner und Ziircher Plapparte - und von Kreuzern begleitet, von
diesen waren aber nur die Kreuzer, die ja einen geringeren Wert hatten, in der Lage,
ihn zahlenmaflig gelegentlich in den Schatten zu stellen. In der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts war seine Rolle hier ganz offenbar am Auslaufen. Fast durchwegs fan-
den sich in Funden nur vereinzelte Prager Groschen, zu denen oft in ebenso geringer
Zahl Maildnder, ungarische und auch fréankische Groschennominale hinzutraten. Die
Kreuzer dagegen nahmen in diesen Funden insbesondere zum Ende des Jahrhunderts
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hin immer weiter zu; sie erreichten mehrfach dreistellige Zahlen, einmal waren es sogar
1.722 Kreuzer in einem Fund (Viehart, ab 1482). Ergdnzt wurden sie von den ab der
Jahrhundertmitte gepragten Kreuzern der osterreichischen Miinzstatten.

In den bayerischen Funden ist das Bild dhnlich. Teilweise noch betréchtliche
Zahlen an Prager Groschen wurden in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts oft
durch manchmal dhnlich hohe Zahlen von Maildndern und Meifinern und daneben
auch frankischen Groschennominalen ergdnzt. In der zweiten Hélfte des Jahrhunderts
blieb der Prager Groschen in den bayerischen Funden prisenter, als das in Osterreich
zu beobachten war — die Zahl der Funde ist zwar geringer, dafiir weist aber immerhin
jeder zweite Fund eine zweistellige Stiickzahl an Prager Groschen auf. Das Bild ist aber
dhnlich vielfiltig, wie wir das in Osterreich gesehen haben; es weist damit deutlich
in die Richtung der Neuzeit. Sehr grofle Stiickzahlen von Prager Groschen, wie es sie
frither immer wieder einmal gegeben hatte, kommen aber auch hier nicht vor. In den
die Prager Groschen begleitenden weiteren Groschengeldsorten zeigen sich am ehesten
regionale Unterschiede. Die bedeutende Rolle der Tiroler Kreuzer in Osterreich erre-
ichten diese in Bayern nicht, dafiir drangen die hier immer wieder deutlich vertretenen
Halbschillinge und dhnlichen Nominale verschiedener frankischer Miinzstinde kaum
nach Osterreich vor.

Prager Groschen und im weiteren Sinne das Groschengeld in der soeben beschrie-
benen Zusammensetzung kommt in den Funden in allen Kombinationen mit anderen
Miinzsorten vor: reine Groschengeldfunde, Funde mit Pfennig- und Groschengeld,
solche mit Groschen- und Goldgeld, und auch solche, die Pfennig-, Groschen- und
Goldgeld enthalten.

Reine Groschengeldfunde sind insgesamt eher selten. Funde mit ausschliefllich
Prager Groschen begegnen vor allem im 14. Jahrhundert, aber auch noch im 15.
Jahrhundert, und es gibt sie in verschiedensten Gréflen, von 500 oder einem Topf
voll bis zu vier Prager Groschen. Funde, in denen Prager Groschen mit anderen
Groschennominalen kombiniert sind, setzen im spaten 14. Jahrhundert ein und kom-
men vor allem im 15. Jahrhundert vor, aber in geringer Zahl. Aus dem Rahmen féllt hier
der frithe Regensburger Fund mit 2.981 Prager Groschen, 14 franzdsischen Turnosen
und 9 ungarischen Groschen, zu denen ein Silberbarren von 1.925g hinzutrat.

Am haufigsten sind Funde, in denen Pfenniggeld mit Groschennominalen kom-
biniert ist. Die Zahlenverhiltnisse zwischen den beiden Sorten sind dabei nur selten
einigermaflen ausgewogen, wie z. B. im Fund von Edlbach (ab 1429) mit ca. 2.000
Pfennigen und ca. 700 Prager Groschen — die Groschen waren hier also etwas mehr als
doppelt so viel wert wie die Pfennige — oder im Fund von Rossa (ab 1416) mit 31 Prager
Groschen und 397 Pfennigen; hier erreichten die Groschen etwas mehr als die Hélfte
des Wertes der Pfennige. Solche grofien Pfenniggeldbestinde mit betrachtlichen Posten
von Prager Groschen begegnen vor allem in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts. Viel
hiufiger ist jedoch ein extremes Mifverhidltnis, das in beiden Richtungen vorkommt.
In Wurzwoll (ab 1330) traten zu 976 Pfennigen 12 Prager Groschen. In Horweix
(ab 1330/1334) fanden sich 2.035 Pfennige und ein Prager Groschen. Diese Funde
belegen, wie das vorherrschende Pfenniggeld durch die Groschen ergdnzt wurde;
beide Geldsorten waren also gemeinsam in Verwendung. Fille mit dem ungekehrten
Verhiltnis kommen vor allem im 15. Jahrhundert vor, sind aber deutlich seltener; sie
erwecken den Eindruck, eigentlich reine Groschengeldposten zu sein, bei denen einige
Pfennige als Wechselgeld hinzutraten. So fanden sich im Fund von Metten (ab 1423) bei
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142 Prager Groschen und 15 Maildnder Grossi nur 2 Pfennige. Oder sollen wir die zwei
Pfennige, die ganz aus dem Rahmen fallen, als ein Versehen oder eine eher mythisch
begriindete Zugabe zum Geldbestand deuten?*?

Auch die Kombination von Groschengeld mit Goldmiinzen kommt in Funden vor.
Ein frither Beleg in Bayern ist der Fund von Alling (ab 1378), der 133 Prager Groschen
mit 7 Maildnder Grossi und einem ungarischen Goldgulden vereinte. Auffallig ist
aber, daf diese Kombination in Osterreich nicht vorkommt, wihrend sie in Bayern
im 15. Jahrhundert mehrfach belegt ist. Ein Beispiel ist der Fund von Weilheimerbach
(ab 1426), der ca. 350 Prager Groschen und 60 Mailinder Grossi mit 94 rheinischen
Goldgulden vereinte. Ein spates Beispiel ist der Fund von Neuburg an der Kammel
(ab 1486), in dem 25 Goldgulden einen Bestand von etwa 250 Kreuzern, 35 Maildnder
Grossi, fiinf Prager Groschen, einem Ravensburger Schilling und einem Tiroler Sechser
erganzten.

In Osterreich dagegen enthalten die Mischfunde von Gold- und Silbergeld immer
auch Pfennige, so daff nunmehr ein Fund alle Stufen des Miinzgelds vom Pfennig- bis
zum Goldgeld aufwies. Ein deutliches Beispiel fiir diese Zusammensetzung ist der Fund
von Mondsee (verborgen ab 14067), in dem 106 Prager Groschen, 181 Kreuzer und 36
Goldgulden einen Pfennigbestand von iiber 6.000 Miinzen ergdnzten. Von dhnlicher
Zeitstellung und Zusammensetzung ist der bayerische Fund von Mailach (ab 1411),
der 1.754 Pfennignominale mit 362 Prager Groschen, 190 frankischen Halbgroschen,
acht Meifiner Groschen, einem Maildnder Grosso und vier oder fiinf rheinischen
Goldgulden vereinte.

Auch wenn die Goldmiinzen in solchen Funden oft nur in wenigen Stiicken ver-
treten waren, so darf man sich davon nicht tauschen lassen. Wertmaflig machte ein
Goldgulden oder auch ein Dukat um 1400 etwa 150 Osterreichische Pfennige aus
(Spufford 1986, 271); die 36 Goldmiinzen im Fund von Mondsee waren also nahezu so
viel wert wie die 6.314 Pfennige im Fund.

Die Tatsache, dafy Prager Groschen und das Groschengeld tiberhaupt einerseits
gemeinsam mit Pfenniggeld in Funden vorkommen, andererseits aber auch mit
Goldgeld auftreten, macht ihre Zwischenstellung deutlich, in der sie Pfenniggeld sinn-
voll nach oben oder auch Goldgeld sinnvoll nach unten ergianzen konnten.

Kontermarken auf Prager Groschen

Die weite Verbreitung der Prager Groschen und ihr im Laufe der Zeit stark abnehmender
Silbergehalt machte eine professionelle Unterscheidung zwischen guten und schlechten
Groschen nétig. Diese wurde durch das Einschlagen eines kleinen Stempels dokumen-
tiert, der das Zeichen der Stadt zeigt, in der und in deren Auftrag diese Kennzeichnung
stattfand.* Die Kontermarkierung von Prager Groschen scheint in den Zeitraum zwis-
chen etwa 1390 und dem spiten 15. Jahrhundert zu datieren zu sein, allerdings gibt es
regionale Unterschiede. Diese grofie Zeitspanne von fast einem Jahrhundert gilt insbe-
sondere fiir Westfalen, vielleicht auch fiir Regionen wie Hessen und Niedersachsen.
Fiir den siiddeutschen Raum dagegen scheint eine engere Datierung gegeben zu sein,
die etwa die zwei Jahrzehnte zwischen 1420 und 1440 umfafit (Krusy 1974, 25). Das

# Vgl. die Uberlegungen zu solchen Beobachtungen in antiken Schatzfunden bei Pfisterer 2008.
4 Zum Phéanomen im allgemeinen vgl. Kliiffendorf 1993.
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bestitigen auch die wenigen zeitgendssischen Erwahnungen der Kontermarkierungen.
In Bayern liegen solche aus Amberg und Augsburg vor. In Amberg verweisen die
Ratsprotokolle dieses Vorgehen in die Jahre 1432 und 1433 (Emmerig 2007, 370), in
Augsburg ist es durch chronikalische Berichte fiir die Jahre 1429 und 1434 gesichert
(Emmerig 2007, 900-901, Nr. 9, 11, 12). Trotzdem bleibt bei der Datierung dieser miin-
zpolitischen Mafinahmen eine betrachtliche Unsicherheit bestehen. Fiir eine zuverlassi-
ge zeitliche Einordnung des gesamten Phanomens reichen die zeitgendssischen Belege,
die bisher bekannt sind, nicht aus. Nach derzeitigem Wissensstand kénnen wir aber die
Verbergung eines Fundes, der kontermarkierte Prager Groschen enthielt, in die Zeit ab
ca. 1430 datieren.

Die Kontermarken auf den Prager Groschen sind an sich durchwegs selten. In den
hier gesammelten Fundbelegen scheinen sie dagegen tiberreprasentiert zu sein. Dies
diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dal Funde von Prager Groschen oftmals erst dann
Beachtung fanden, wenn sie kontermarkierte Stiicke enthielten.

Die Kontermarken finden sich fast ohne Ausnahme auf Groschen Wenzels IV. Ob
die angeblichen fiinf Groschen von Wladislaus II. mit oberdeutschen Kontermarken in
dem Fund aus der Niirnberger Gegend (ab 1471) richtig bestimmt waren, bleibt unsi-
cher*

Die Vorkommen kontermarkierter Groschen unterscheiden sich stark zwischen
Bayern und Osterreich, wihrend doch die Gesamtzahl der Funde mit Prager Groschen
zwischen den beiden Landern keinen grof3en Unterschied zeigt. In Bayern gibt es 23
Funde mit kontermarkierten Groschen, die wenigstens 183 solche Einzelstiicke enthi-
elten. Diesen stehen in Osterreich nur 9 Funde mit wenigstens 16 kontermarkierten
Groschen gegentiiber. Ein wesentlicher Grund fiir dieses Bild diirfte die Tatsache sein,
daB im Raum des heutigen Osterreich nur in einer einzigen Stadt Groschen gestempelt
wurden, und zwar in Salzburg (Emmerig 2007, 407-408, 431) — immerhin zwei solche
Stiicke sind in den Funden belegt. In Bayern dagegen gab es doch einige Stéddte, in
denen kontermarkiert wurde; zudem lag der Bodenseeraum nicht weit weg, der eine
ganze Reihe von kontermarkierenden Stadten aufweist.

Eine Untersuchung tiber den Einzugsbereich der Funde einer Region, also die
Analyse der Stadte, deren Kontermarken in den Funden der Region vertreten sind,
hat mit grof8er Vorsicht stattzufinden. Ist doch die Region, in der eine Kontermarke
in Funden auftaucht, oftmals ein starkes Argument fiir Zuweisung der Kontermarke
an eine bestimmte Stadt in dieser Region. Somit besteht hier die konkrete Gefahr
eines Zirkelschlusses. Trotzdem sei — unter deutlichem Hinweis auf diesen Vorbehalt
bei der Interpretation unserer Beobachtungen - der Kreis der Stidte grob umrissen,
deren Zeichen auf Prager Groschen auftraten, die in Bayern gefunden wurden. Mit
groflem Abstand fithrt hier der Raum Schwaben mit Groschen, die von Ulm, vom
Schwibischen Miinzbund von 1423, von Augsburg und in Ravensburg kontermarkiert
wurden. Naturgemaf sind auch die in Bayern selbst gelegenen Stempler vertreten, wie
z. B. Miinchen, Regensburg oder Straubing; gleiches gilt fiir einige frankische Stidte
wie Niirnberg, aber auch Neustadt a. d. Aisch oder Wiirzburg. Also — immer unter dem
Vorbehalt der richtigen Zuweisung — war ein Grof3teil der in Bayern gefundenen Prager
Groschen mit Kontermarke vorher in einer schwébischen, bayerischen oder frankis-

# Mit Kontermarken von Isny, Memmingen, Miinchen, Niirnberg, Ulm. Von Krusy wurden die Stiicke
durchwegs nicht akzeptiert.
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chen Stadt zur Beschau vorgelegen. Recht schwach sind dagegen norddeutsche Stempler
vertreten, aus denen auch immer nur einzelne Stiicke belegt sind. Stadte in Westfalen,
Hessen und Niedersachsen finden sich hier vor allem vertreten.

Bei den wenigen Kontermarken in den dsterreichischen Funden ist die Region ihrer
Herkunft leichter umrissen. Sie kommen aus dem bayerischen Raum, Salzburg ist zwe-
imal vertreten, besonders deutlich ist sogar hier der schwibische Raum présent, dazu
treten Regensburg und das oberpfélzische Amberg.

Zusammenfassung

Zum Schluf3 sind die Ergebnisse dieser Untersuchung kurz zusammenzufassen. Die im
Jahr 1300 eingefithrten und im boéhmischen Kuttenberg geprigten Prager Groschen
spielten in Bayern ebenso wie in Osterreich im 14. und 15. Jahrhundert eine wichtige
Rolle als Ergédnzung des umlaufenden Geldes auf der Ebene des Groschengelds, das in
diesen Landern nicht geprigt wurde. Diese Rolle belegen in Bayern 63, in Osterreich
61 Funde - diese Zahlen vereinen (etwa drei Viertel) Schatz- und (etwa ein Viertel)
Einzelfunde.

Schon kurz nach der Einfithrung drangen die Prager Groschen in unsere Regionen
ein; in Bayern scheint sich das etwas schneller abgespielt zu haben. Trotzdem blieben
die Vorkommen der Prager Groschen in den Funden in den ersten drei Vierteln des 14.
Jahrhunderts auf relativ niedrigem Niveau. Die Regierungszeit Wenzels I'V. war dann
offenbar die Hochzeit ihres Umlaufs, und seine Groschen blieben bis in die Mitte des
15. Jahrhunderts in betrichtlichen Zahlen im Umlauf - die alten Exemplare aus dem
frithen 14. Jahrhundert waren zu dieser Zeit schon weitgehend aus dem Umlauf ver-
schwunden. Mit dem Regierungsantritt Wladislaus II. kam dessen starke Pragung in
den Umlauf und auch - neben immer noch vorhandenen (kontermarkierten) Groschen
Wenzels IV. - in den Funden an. Sie erreichte aber keine groflen Stiickzahlen, vor allem
in Osterreich handelt es sich dabei nur noch um Einzelstiicke; in Bayern sind noch
etwas mehr Stiicke présent.

In der Fundverbreitung war in Osterreich das Land Niedersterreich fithrend; aber
auch Oberosterreich, Wien und das Burgenland wurden schon bald von den Groschen
erreicht, also noch in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts oder wenigstens vor Wenzel
IV. In die Funde in Salzburg und Steiermark dagegen gelangten erst Groschen Wenzels
IV. oder Wladislaus II. In Bayern ist das Eindringen der Groschen von Osten in den
Funden erkennbar, die sich zundchst auf Oberpfalz, Oberfranken und Niederbayern
konzentrieren. Das ferne Schwaben wurde erst im spéten 14. Jahrhundert erreicht.

Die Prager Groschen waren nach der Aussage der Minzfunde die wichtigste
Groschensorte im Geldumlauf dieser Regionen; ergédnzt wurden sie in dieser Funktion
insbesondere von Mailinder Grossi, wihrend franzosische Turnosen und Meif3ner
Groschen nur eine deutliche abgeschlagene Rolle spielten. Insbesondere im 15. Jahrhundert
kamen in diesem Segment des Miinzgeldes frankische und hessische Nominale und auch
die Tiroler Kreuzer hinzu. Die Mittelstellung dieses Groschengeldes brachte es mit sich,
daf} es sowohl zum Pfenniggeld wie auch zum Goldgeld eine sinnvolle Erginzung dar-
stellte. Das spiegelt sich im Fundaufkommen wieder: Neben den eher seltenen reinen
Groschengeldfunden gibt es Mischfunde von Groschen- und Pfenniggeld, von Groschen-
und Goldgeld, und auch solche von Pfennig-, Groschen- und Goldgeld.
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Die in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts iibliche Kontermarkierung von
Prager Groschen schlug sich vor allem in den bayerischen Funden nieder, wihrend in
Osterreich nur wenige gezeichnete Stiicke auftraten. Das hat seinen Grund darin, daf§
im Raum Osterreich nahezu keine Kontermarkierung stattfand, wihrend Bayern nicht
nur einige aktiv stempelnde Stadte aufwies, sondern auch von Regionen wie Schwaben
und Franken umgeben war, die ebenfalls eine ganze Reihe von kontermarkierenden
Stadten beherbergten.

Im Anhang werden die Kataloge der bayerischen und osterreichischen Miinzfunde
vorgelegt, die Grundlage dieser Untersuchung waren. Dazu tritt die Publikation eines
neuen kleinen Schatzfundes von Schleinz.

Anhang

Der Schatzfund von Schleinz (ab 13182/2008)

Im Frithjahr 2008 wurde in Schleinz (Gemeinde Walpersbach, VB Wiener Neustadst,
Niederosterreich) ein kleiner Fundkomplex von fiinf Prager Groschen gefunden, der im
gleichen Jahr von einem Sammler erworben und dem Verfasser vorgelegt wurde. Nach
Aussage des Eigentiimers soll es sich um den vollstindigen Fundbestand handeln. Die
Fundstelle soll im Wald gelegen sein, wenige Kilometer von Schleinz in Richtung Rosalia.

Neben den gut erhaltenen zwei Groschen Konig Wenzels II. und zwei Groschen
Konig Johanns I. enthielt der Fund von Schleinz ein spektakulédres weiteres Stiick: einen
ungepragten Schrotling, der nach Grofle, Gewicht und Fundvergesellschaftung als ein
Schrotling eines Prager Groschens anzusprechen ist.

Die Datierung des kleinen Schatzfundes fillt schwer, da der Schrotling schwer zu
datieren ist. Die vier Groschen ergeben eine Datierung ab etwa 1318. Das Gewicht des
Schrétlings mit 3,31g ist nicht leicht einzuordnen. Castelin nennt fiir die Groschen
Johanns I. eine Entwicklung von 3,64 g rauh bis 3,52 g rauh und fiir Karls Groschen
in der Zeit um 1348 ein Rauhgewicht von etwa 3,43g. Dieses Gewicht wurde erst
von Wenzel IV. unterschritten, dessen Groschenpriagung aber bei ca. 2,90g einsetz-
te (Castelin 1973, 9, 12, 18, 23). So wire fiir diesen Schrétling eine Datierung in die
Regierung Johanns I. oder in die Frithzeit Karls I., also ab 1346, denkbar.

Bohmen, Konig Wenzel I1. (1283-1305)

Miinzstitte Kuttenberg, Prager Groschen (1300-1305)

Av.: Krone, innere Legende: + WENCEZLAVS e SECVNDVS, duflere Legende: DEIS
GRATIA 8 REX 8 BOEMIE

Rv.: Steigender Lowe nach links, Legende: %+ % GROSSI § PRAGENSES

1. Durchmesser 25,8 mm; 3,24 g; Stempelstellung 5 Uhr. Der Rand ist etwas beschnitten.

-, Av.: Krone, innere Legende: + WENCEZLAVS ¢ SECVNDVS, duflere Legende: + DEI8
GRATIA 8REX 8 BOEMIE

Rv.: Steigender Lowe nach links, Legende: %+ % GROSSI § PRAGENSES

2. Durchmesser 26,3 mm; 3,07 g; Stempelstellung 9 Uhr. Der Rand ist leicht beschnitten.
Deutlicher Doppelschlag am Avers mit Stempeldrehung und -verschiebung von etwa
einer Buchstabenbreite.
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Koénig Johann I. von Luxemburg (1310-1346)

Miinzstatte Kuttenberg, Prager Groschen (1310-1318)

Av.: Krone, innere Legende: + IOHANNES8PRIMVS #uflere Legende: + DEIS
GRATIA 8REX 8 BOEMIE

Rv.: Steigender Lowe nach links, Legende: %+ % GROSSI § PRAGENSES

Lit.: Castelin 1960, 158: Gruppe I Nr. 1; Hdna 2007a, Typ 1.

3. Durchmesser 25,8mm; 3,13g; Stempelstellung 12-1 Uhr. Der Rand ist leicht
beschnitten. Minimaler Doppelschlag am Revers mit Sprung im Perlkreis innerhalb
der Legende bei EN.

-, Av.: Krone, innere Legende: + IOHANNES 0 PRIMVS, duflere Legende: + DEI S8
GRATIA 8REX 8 BOEMIE

Rv.: Steigender Lowe nach links, Legende: %+ % GROSSI § PRAGENSES

Lit.: Castelin 1960, 158: Gruppe II Nr. 10 (1318-1327); Hdna 2007a, Typ 1.

4. Durchmesser 26,3 mm; 3,09 g; Stempelstellung 6 Uhr. Der Rand ist leicht beschnitten.
Leichter Doppelschlag am Revers mit Sprung im Perlkreis innerhalb der Legende bei
GR und AGE.

Zeit Johanns I. von Luxemburg (1310-1346) oder Karls I. (1346-1378)?

Schrotling zum Prager Groschen

Schrotling ohne Pragespuren, Rand teilweise behammert und dadurch teilweise ahn-
lich einem Randstab das Feld begrenzend. Kleiner Schrétlingsrifs.

5. Durchmesser 27,7 mm; 3,31 g.

Das Stiick hat am Rand Stellen, an denen ein Absplittern der Silberschicht ein
darunter liegendes dunkleres Metall freizulegen scheint. Der Verdacht, dafl hier ein
Kupferkern erkennbar ist, hat sich nicht erhirtet. Messungen ergaben auch bei diesen
dunklen Stellen einen Silbergehalt von ca. 97%.* Uberraschend ist die enorm glatte
Oberflache des Schrotlings, die keinerlei Spuren des Aushdmmerns erkennen lafit.
Die gleichméflige Flache, die teilweise durch eine Art Randstab begrenzt wird, kénnte
durch eine ,,Pragung“ mit einem bildlosen Stempel erzielt worden sein, der den vol-
len Durchmesser des Schrétlings aufwies. Warum blieben dann aber punktférmige
Erhebungen auf dem Feld stehen?

Eine Einschitzung des Stiicks ist nur schwer moglich, da Vergleichsmaterial fehlt.
Jifi Hana hat in seiner Sammlung zwei Schrétlinge von Prager Groschen, die in die Zeit
Wenzels IV. oder Georgs von Podiebrad gehoren diirften. Leider sind die Abbildungen des
einen publizierten Exemplars wenig aussagekraftig (Hdna 2005, 134; Hdna 2007b, 120).%

% Messungen durch Mathias Mehofer, Interdisziplinire Forschungsplattform Archédologie - VIAS:
Vienna Institute for Archaeological Science, 28. Oktober 2009, dem ich dafiir herzlich danke. - Diese
Oberflichenmessung erlaubt keine Aussage tiber den Silbergehalt des Schrotlings. Der Feingehalt an der
Oberflache diirfte - aufgrund zeitgendssischen Weif3siedens oder einer modernen Reinigung - héher
liegen als derjenige im Inneren.

¢ Fir seine Hilfe danke ich Roman Zaoral.
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Abl. 1. Der Schatzfund von Schleinz

Prager Groschen in bayerischen Miinzfunden des Mittelalters (verborgen bis 1500)

B1. Trogen (Gem. Trogen, Lkr. Hof, Oberfranken)

1964 (oder friiher) / ab 1300

2 Einzelfundmiinzen des 14. und 19. Jahrhunderts (dabei 1 Prager Groschen)
1 Prager Groschen (Wenzel II.)

Quellen: FK/NK 10754. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.
Lit.: -

B2. Wenzenbach (Gem. Wenzenbach, Lkr. Regensburg, Oberpfalz)
1860/1863 / ab 1300

2 Einzelfundmiinzen des 12. und 14. Jahrhundert (dabei 1 Prager Groschen)
1 Prager Groschen (Wenzel I1.)

Quellen: FK/NK 10246

Lit.: Mayer 1865, 473 Nr. 34-35.

B3. Oberfiillbach (Gem. Ebersdorf b. Coburg, Lkr. Coburg, Oberfranken)
1863 / ab 1300 (Bohmen, Wenzel 1L, Prager Groschen)
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11 Stiick erfafit (Prager Groschen)

11 Prager Groschen (Wenzel I1.)

Quellen: FK/NK 10512.

Lit.: Anonymus 1863, Nr. 9, Sp. 71-72 (Oberfullbach); Havernick 1955, 132 Nr. 265 (ab
1378); Leistner 1970, 88-89.

Anmerkung: Entgegen der Einordnung von Hiavernick zu Wenzel IV. konnte Leistner
durch neue Quellen nachweisen, dafi es sich um Prager Groschen Wenzels II. handelt.

B4. Pechtnersreuth (Stadt Waldsassen, Lkr. Tirschenreuth, Oberpfalz)

1978 / ab 1300 (Bohmen, Wenzel II., Prager Groschen)

219 Stiick (Pfennignominale, Prager Groschen)

Prager Groschen (Wenzel II.)

Quellen: FK/NK 10249. — Die in der FK/NK erwidhnten Fundakten in der Staatlichen
Miinzsammlung Miinchen konnten nicht gefunden werden.

Lit.: -

B5. Arnbruck (Gem. Arnbruck, Lkr. Regen, Niederbayern)

1933 / ab 1315 (Bayern, Regensburger HO-Pfennige)

9 Stiick (8 Pfennignominale, 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Johann)

Quellen: FK/NK 287. — Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.
Lit.: Emmerig 1993, 286 Nr. 165.

B6. Grafenwohr (Stadt Grafenwohr, Lkr. Neustadt a. d. Waldnaab, Oberpfalz)

1933 / ab 1315 (Bayern, Regensburger HO-Pfennig)

54 Stiick (31 Pfennignominale, 23 Prager Groschen)

23 Prager Groschen (6 Wenzel II., 17 Johann)

Quellen: FK/NK 1967 (Eschenbach), 2693 (Grafenwohr). — Staatliche Miinzsammlung
Miinchen, Fundakten (Eschenbach i. d. OPf) (Grafenwohr)

Lit.: Emmerig 1993, 286 Nr. 168 (Eschenbach), 169 (Grafenwohr).

Anmerkung: Der Fund wird auch als Fund von Eschenbach i. d. OPf. (Stadt Eschenbach
i. d. OPf, Lkr. Neustadt a. d. Waldnaab, Oberpfalz) gefiihrt. Da sich zu Grafenwohr
die konkreteren Angaben zum Fundort finden (Sandgrube der Stadt Grafenwohr,
von Klemens Deyerling ausgebeutet), spricht das fiir eine Entscheidung fiir den
Fundort Grafenwohr.

B7. Regensburg (Stadt Regensburg /kreisfreie Stadt/, Oberpfalz)

1898 / ab 1327 (Frankreich, Philipp, Turnosen)

3.004 Stiick und ein Silberbarren von 1.925g (2.981 Prager Groschen, 14 franzdsische
Turnosen Philipps,

9 ungarische Groschen von Karl Robert)

2.981 Prager Groschen (Johann)

Quellen: FK/NK 10254. - Miinzkabinett Berlin, Erwerbungsakten 1898, Nr. 2189, 4555.
- Miinzkabinett Berlin, Bestand: Barren; Frankreich, Philipp, Turnose; Béhmen,
Johann, Prager Groschen; Ungarn, Karl Robert, Groschen (Inv.-Nr. 102-105/1899).

Lit.: Menadier 1902, 272; Berghaus 1973, 226 Nr. 60.
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Anmerkung: Herrn Prof. Bernd Kluge im Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu
Berlin — Preuflischer Kulturbesitz danke ich sehr fiir seine Auskiinfte zu diesem
Fund.

B8. Kleinschonbach (Stadt Prichsenstadt, Lkr. Kitzingen, Unterfranken)

976 / ab 1346

4 Einzelfundmiinzen des 14., 15. und 17. Jahrhunderts (dabei 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Karl I.)

Quellen: FK/NK 4157. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.

Lit.: -

Anmerkung: Die Wiistung Kleinschonbach ist ein ehemaliger Weiler zwischen
Altenschonbach und Prichsenstadt, der 1466 geschleift wurde.

B9. Weitersdorf (Markt Rof$tal, Lkr. Farth, Mittelfranken)

1859 / ab 1366 (Oberpfalz, Rupert I. und Rupert II., Amberger RA-Pfennige)

Mindestens 1.030 Stiick (ca. 1.000 Pfennignominale, 27 Prager Groschen, 2 franzo-
sische Groschen)

27 Prager Groschen (Karl I.)

Quellen: FK/NK 10532.

Lit.: Miiller 1859; Anonymus 1860, Heft 1, Sp. 7-8; Gebert 1902; Berghaus 1973, 227 Nr.
77; Emmerig 1993, 294 Nr. 210.

B10. Burghausen (Stadt Burghausen, Landkreis Alt6tting, Oberbayern)

1999 / ab 1378

Einzelfundkomplex, dabei Prager Groschen

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK -. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundmiinzdatenbank (MA
916).

Lit.: -

B11. Piflas (Markt Ergolding, Landkreis Landshut, Niederbayern)

1999 / ab 1378

Einzelfundkomplex, dabei 1 Prager Groschen

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK -. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundmiinzdatenbank (MA
917: Ergolding).

Lit.: -

B12. Moosen (Gemeinde Prutting, Landkreis Rosenheim, Oberbayern)

1998 oder frither / ab 1378

Einzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK -. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundmiinzdatenbank (MA
657: Prutting).

Lit.: -
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B13. Regensburg (Stadt Regensburg /kreisfreie Stadt/, Oberpfalz)

1996 / ab 1378 und unbekannt

Einzelfunde von 2 Prager Groschen

2 Prager Groschen (1 Wenzel I'V., 1 unbestimmt)

Quellen: FK/NK -. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundmiinzdatenbank (MA
838, 839).

Lit.: -

B14. Hohenburg (Gemeinde Soyen, Landkreis Rosenheim, Oberbayern)

2007 oder friither / ab 1378

Einzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK -. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundmiinzdatenbank (MA
1048: Soyen).

Lit.: -

B15. Alling (Gem. Alling, Lkr. Fiirstenfeldbruck, Oberbayern)
1828 / ab 1378 (Bohmen, Wenzel IV., Prager Groschen)

41 Stiick (133 Prager Groschen, ca.

7 Maildnder Miinzen, wohl Grossi,

1 ungarischer Goldgulden)

133 Prager Groschen (Wenzel I'V.)

Quellen: FK/NK 129.

Lit.: Braunmiihl 1841, 398 Anm. 1.

B16. Amberg (Stadt Amberg (kreisfreie Stadt), Oberpfalz) — sog. Amberger Fund

vor 1908 / ab 1378

152 Stiick erfafit (126 Pfennignominale, 24 Prager Groschen, 2 Meifiner Groschen)

24 Prager Groschen (9 Karl I., 15 Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK 228. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Verzeichnis der
Mittelalter-Miinzen, verfafit von Buchenau, 1910/1921, S. 761-762. - Staatliche
Miinzsammlung Miinchen, Bestand: 24 Prager Groschen (9 Karl I., 15 Wenzel IV.),
2 Meifiner Groschen.

Lit.: Galerie Helbing 1908, 29 Nr. 567; Steinhilber 1957, 171; Emmerig 1993, 298 Nr. 226.

B17. Freyung (Stadt Freyung, Lkr. Freyung-Grafenau, Niederbayern)

1840 / ab 1378

500 Stiick (Prager Groschen)

500 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK 2260.

Lit.: Lichtenauer 1847, 163 Fascikel XXXIX Jahrgang 1840; Kull 1890-1906, 753.

Anmerkung: Die von Lichtenauer erwdhnten Akten sind weder im Archiv des
Historischen Vereins fiir Niederbayern noch im Stadtarchiv Landshut oder im
Staatsarchiv Landshut auffindbar. Fiir seine Recherchen nach diesen Akten danke
ich Herrn Dr. Gerhard Tausche vom Stadtarchiv Landshut sehr herzlich.
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B18. Untersteinbach a. d. Haide (Stadt Roth, Lkr. Roth, Mittelfranken)
1841 / ab 1378

26 Stiick (Prager Groschen)

26 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK 10517 (Pleinfeld).

Lit.: Anonymus 1843, XX Nr. 1; Anonymus 1844, XX Nr. 1, Tafel 7, Nr. I.

B19. Schachen (vielleicht Schachen, Gemeinde Seeon-Seebruck, Lkr. Traunstein,
Oberbayern)

Um 1960 / ab 1378

4 Stiick (Prager Groschen)

4 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK 10288.

Lit.: Steinhilber 1963, 147.

Anmerkung: Heute gibt es drei Orte mit dem Namen Schachen im Landkreis
Traunstein. Im amtlichen Ortsverzeichnis fiir Bayern von 1952 (Stand 1950) gibt es
im Landkreis Traunstein: Schachen (Gemeinde Seeon, 25 Einwohner) und Schachen
(Gemeinde Waldhausen, 5 Einwohner). Vielleicht handelt es sich also um Schachen
(heute Gemeinde Seeon-Seebruck, Lkr. Traunstein, Oberbayern)?

B20. Steinwiesen (Markt Steinwiesen, Lkr. Kronach, Oberfranken)

1906 / ab 1390

400 Stiick (285 kleine, 105 mittelgrofle) (Pfennignominale, wenigstens 83 Meifiner
Groschen, wenigstens 3 Prager Groschen, frinkische und hessische Halbgroschen)
Wenigstens

3 Prager Groschen (2 Karl I., 1 Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK 10540. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten. - Staatliche
Miinzsammlung Miinchen, Bestand: 3 Prager Groschen (2 Karl I., 1 Wenzel IV.), 83
Meifner Groschen.

Lit.: Anonymus 1906; Ebner 1913, 5202; Kroll 1925, 121, 143; Schrétter 1927-1929, Band 1, XIII,
155 (ohne Nennung von Prager Groschen); Steinhilber 1957, 176; Steinhilber 1960, 236.

B21. Thalersdorf (Gem. Arnbruck, Lkr. Regen, Niederbayern)

1909 / ab 1392 (Regensburg, Schliisselpfennige)

141 Stiick erfafit, groflerer Teil verloren (Pfennignominale, 3 Prager Groschen)
3 Prager Groschen (Wenzel I'V.)

Quellen: FK/NK 10271.

Lit.: Buchenau 1910a; Emmerig 1993, 302 Nr. 241.

B22. Eggenthal (Gem. Eggenthal, Lkr. Ostallgédu, Schwaben)

1841 / ab 1395 (Mailand, Gian Galeazzo Visconti, Grossi)

Mehr als 170 Stiick erfaf3t (ca. 100 Prager Groschen, ca. 70 Maildnder Grossi, Tiroler
Kreuzer)

Ca. 100 Prager Groschen (Wenzel, welcher? waren durchwegs nicht mehr niher bes-
timmbar).
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Quellen: FK/NK 1714.
Lit.: Anonymus 1842, 46-47; Kull 1890-1906, 752.

B23. Reichenberg (Gem. Sankt Oswald, Lkr. Freyung-Grafenau, Niederbayern)

1913 / ab 1395 (Pfalz-Oberpfalz-Sulzbach, Rupert II. und III., Pfennig ab 1395)

1.011 Stiick erfaf3t, Vollstandigkeit unsicher (Pfennignominale; 2 Prager Groschen)

2 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK 10267. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Bestand: 2 Prager
Groschen (Wenzel IV.).

Lit.: Bernhart 1913; Emmerig 1993, 285 Nr. 162.

B24. Westerndorf (Gem. Frasdorf, Lkr. Rosenheim, Oberbayern, oder Gem.
Stephanskirchen, Lkr. Rosenheim, Oberbayern, oder Stadt Rosenheim /kreisfreie
Stadt/, Oberbayern)

1867 oder frither / ab 1395 (Osterreich, Albertus- und WA-Pfennige).

Ca. 65 Stiick erfafit (63 Pfennignominale, 1 Prager Groschen, 1 Maildnder Grosso)

1 Prager Groschen (Johann)

Quellen: FK/NK 10294.

Lit.: Anonymus 1868, 77 Nr. II; Raimann 1889, 452 Nr. 5.

B25. Hetzmannsdorf (Stadt Rotz, Lkr. Cham, Oberpfalz)

um 1902 / Datierung unklar (14. Jahrhundert)

Ca. 300 Stiick (Pfennignominale, Prager Groschen)

Prager Groschen (eine Anzahl)

Quellen: FK/NK 3398.

Lit.: Anonymus 1902, 401 Nr. B.1.2; Emmerig 1993, 285 Nr. 162.

B26. Heidenfeld (Gem. Rothlein, Lkr. Schweinfurt, Unterfranken)

1831 / Datierung unklar (um 14002 Datierung beruht auf dem Fundgefafs)

Stiickzahl unbekannt (Pfennignominale, Prager Groschen, franzosische Turnosen,
einige Goldmiinzen)

Prager Groschen

Quellen: FK/NK 3207. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.

Lit.: -

B27. Mailach (Markt Lonnerstadt, Lkr. Erlangen-Hochstadt, Mittelfranken)

1880 / ab 1411 (Wiirzburg, Bischof Johann II., Pfennige)

2.315Stiick (1.754 Pfennignominale, 362 Prager Groschen, 190 frankische Halbgroschen,
8 Meifiner Groschen, 1 Maildnder Grosso, 4-5 rheinische Goldgulden)

364 Prager Groschen (2 Karl I., 362 Wenzel IV., davon

1 mit Kontermarken Werl und Attendorn).

Quellen: FK/NK 5063.

Lit.: Kirchner 1886; Krusy 1974, 369 Nr. 85.

B28. Metten (Markt Metten, Lkr. Deggendorf, Niederbayern)
1950 / ab 1423 (Kontermarke des Schwibischen Miinzbundes)
58 Stiick (2 Pfennignominale, 142 Prager Groschen, 15 Maildnder Grossi)
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142 Prager Groschen (1 Wenzel I1.2, 1 Karl I, 132 Wenzel I'V., davon 2 mit Kontermarke
Augsburg, 1 mit Kontermarke Miinchen, 1 mit zwei Kontermarken Schwibischer
Miinzbund, 1 mit unbestimmter Kontermarke; 8 unbestimmbar)

Quellen: FK/NK 5324. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.

Lit.: Kellner 1953; Fundbericht 1950-1953, 343; Krusy 1974, 369-370 Nr. 90; Emmerig
1993, 305 Nr. 256.

B29. Dillenberg (Zwischen Stinzendorf, Stadt Langenzenn, und Kirchfarrnbach, Markt
Wilhermsdorf, beide Lkr. Fiirth, Mittelfranken)

1883/1884 / ab 1425 (Sachsen, Landgraf Friedrich der Friedfertige, Meifiner Groschen
1425/1428)

1.044 Stiick (1.034 Pfennignominale, 4 Prager Groschen, 6 Meifiner Groschen)

4 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK 4609 (Langenzenn).

Lit.: Fikentscher 1886, 2-34.

B30. Weilheimerbach (Gem. Otting, Lkr. Donau-Ries, Schwaben)

1953 / ab 1426 (Koln, Erzbischof Friedrich III., datierte Gulden Riel 1426)

519 Stiick, davon ca. 497 erfafit (ca. 350 Prager Groschen, 60 Maildnder Grossi, 94 [87
erfaf3t] rheinische Goldgulden)

Ca. 350 Prager Groschen (Wenzel I'V.)

Quellen: FK/NK 10802. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.

Lit.: Fundbericht 1950-1953, 353; Steinhilber 1965, 248.

B31. Donauworth (Stadt Donauworth, Lkr. Donau-Ries, Schwaben)

1950 / ab 1428/1432 (Kontermarke Ulm)

Einzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (mit Kontermarke Ulm)

Quellen: FK/NK 1507. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.
Lit.: -

B32. Priifening (Stadt Regensburg /kreisfreie Stadt/, Oberpfalz)
1844/1845 / ab 1428/1432 (Kontermarke Ulm)

inzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (Wenzel IV. mit Kontermarke Ulm)
Quellen: FK/NK 10244.

Lit.: Mayer 1845, 373 Nr. 13.

B33. Unterthingau (Markt Unterthingau, Lkr. Ostallgédu, Schwaben)

1845 / ab 1428/1432 (Kontermarke Ulm) bzw. 1431 (Kontermarke Nordlingen)

42 Stiick (Prager Groschen)

42 Prager Groschen (Wenzel IV., davon 12 mit Kontermarke Ulm, 8 mit Kontermarke
Nordlingen)

Quellen: FK/NK 5807 (Obergiinzburg), 10804 (Unterthingau).

Lit.: Raiser 1846; Raiser 1847, 62 Anm. 11; Kull 1890-1906, 758 (Obergiinzburg).

Anmerkung: Die Kontermarken sind nicht beschrieben, so bleibt unklar, ob die
Bestimmung auf Ulm und Nérdlingen noch heute gilt.
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B34. Augsburg (Stadt Augsburg /kreisfreie Stadt/, Schwaben)
(vor) 1923 / ab ca. 1430

Stiickzahl unbekannt (dabei 2 Prager Groschen)

2 Prager Groschen (beide mit unbestimmter Kontermarke)
Quellen: FK/NK 358.

Lit.: Herzfelder 1924, 74; Krusy 1974, 344 Nr. 11.

B35. Giinzburg (Stadt Giinzburg, Lkr. Giinzburg, Schwaben)

1953 / ab ca. 1430

Ca. 20 Stiick, davon 17 erfaflt (9 Prager Groschen, 8 Maildnder Grossi)

9 Prager Groschen (9 Wenzel IV., davon 1 mit Kontermarken Miinchen und unbestimmt,
1 mit Kontermarken Neumarkt, Regensburg und unbestimmt, 1 mit Kontermarke
Ulm, 1 mit Kontermarken Ulm und Ravensburg, 1 mit Kontermarke Ulm, Ravensburg
und Schaffhausen, 1 mit Kontermarke Nérdlingen, Ulm und Ravensburg).

Quellen: FK/NK 2910. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.

Lit.: Fundbericht 1950-1953, 340-341 (P. Auer); Krusy 1974, 360 Nr. 59.

B36. Krumbach (Schwaben) (Stadt Krumbach /Schwaben/, Lkr. Giinzburg, Schwaben)
Ca. 1810 / ab ca. 1430?

Stiickzahl unbekannt (ein Topf voll) (Prager Groschen)

Prager Groschen (Wenzel IV., davon einige mit Kontermarke Ulm)

Quellen: FK/NK 4458.

Lit.: Raiser 1834, 25 Nr. 3.

B37. Ménstetten (Gem. Diirrlauingen, Lkr. Glinzburg, Schwaben)

1831 / ab ca. 1430

257 Stiick (225 Pfennignominale, 15 Prager Groschen, 16 Maildnder Grossi)

15 Prager Groschen (darunter iiberwiegend solche mit Kontermarke Ulm, mit
Kontermarke Niirnberg und mit Kontermarke Kempten)

Quellen: FK/NK 5423.

Lit.: Raiser 1831, 32 Anm. 73; Anonymus 1832; Raiser 1835, 22-23 Nr. VI; Raiser 1841,
90 Anm. 1; Krusy 1974, 370 Nr. 92.

B38. Pfarrkirchen (Stadt Pfarrkirchen, Lkr. Rottal-Inn, Niederbayern)
1927 / ab ca. 143072

Hunderte Stiick (Prager Groschen)

Hunderte Prager Groschen (davon 1 mit zwei Kontermarken Lippstadt)
Quellen: FK/NK 10311.

Lit.: Rezension 1927; Krusy 1974, 374 Nr. 113.

B39. Kastl (Markt Kastl, Lkr. Amberg-Sulzbach, Oberpfalz)

1967 / ab 1438 (Bayern-Miinchen, Albrecht III., Pfennige)

2.026 + 155 Stiick erfafit (zahlreiche Pfennig- und Groschennominale, dabei 1 Prager
Groschen)

1 Prager Groschen (Wenzel IV. mit Kontermarke Warburg)

Quellen: FK/NK 3975.

Lit.: Krusy 1974, 367 Nr. 76; Veit 1975; Emmerig 1993, 306 Nr. 260.

174 Numismaticky sbornik ¢ 24 2009



B40. Gaimersheim (Markt Gaimersheim, Lkr. Eichstitt, Oberbayern)

1881 / um 1439

Etwa 240 Stiick (Pfennignominale, Prager Groschen, Maildnder Grossi, ca. 20 Tiroler
Kreuzer)

1 Prager Groschen erfafit (Wenzel II.).

Quellen: FK/NK 2390 (Gaimersheim), 2439 (Geimersheim). - Staatliche Miinzsammlung
Miinchen, Bestand: 1 Prager Groschen, 1 Meifiner Groschen.

Lit.: Riggauer 1899, 461 (Geimersheim); Rizzolli 1991, 224, 534 (Geimersheim, um 1439);
Rizzolli 2006, 393, 415 (Geimersheim, um 1439).

B41. Grasmannsdorf (Markt Burgebrach, Lkr. Bamberg, Oberfranken)

1834 / ab 1440 (Burggrafschaft Niirnberg, Johann IV, Schillinge 1440/1441)

15 Stiick erfafit (15 frankische Vereinsschillinge, auflerdem vielleicht 9 Prager
Groschen)

9 Prager Groschen (nach Eichhorn Wenzel I1., wohl eher Wenzel IV.)

Quellen: FK/NK 2705.

Lit.: Eichhorn 1966, 462—-463.

B42. Heideck (Stadt Heideck, Lkr. Roth, Mittelfranken)

1935 / ab 1441 (Augsburg, Pfennig des Miinzmeisters Basinger)

oder ab 1435 (Bayern-Miinchen, Ernst und Adolf, Miinchner Pfennige)

Ca. 529 Stiick (502 Pfennignominale, 12 Niirnberger Schillinge, 14 Prager Groschen,
1 Mailander Grosso)

14 Prager Groschen (Wenzel IV., davon 10 mit Kontermarken: 3 Ravensburg,
1 Schwibischer Bund, 1 Wangen und Schwiébischer Bund, 1 Dinkelsbiihl, 1 Unna,
1 Nordlingen, 1 Miinchen, 1 Schwiébisch Hall)

Quellen: FK/NK 3195. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten. - Staat-
liche Miinzsammlung Miinchen, Bestand: 8 Prager Groschen Wenzels IV. mit
Kontermarken wie oben beschrieben, jedoch ohne Miinchen und Schwibisch Hall.

Lit.: Bernhart 1936, 187.

B43. Helmeringer Hof / Helmeringen (Stadt Lauingen /Donau/, Lkr. Dillingen a. d.
Donau, Schwaben)

vor 1822 / ab 1441 (Augsburg, Pfennige des Miinzmeisters Basinger)

62 Stiick erfafit (48 Pfennignominale, 13 Prager Groschen, 1 tiirkischer Asper)

13 Prager Groschen (Wenzel IV., davon 2 mit Kontermarke Augsburg, 1 mit Kontermarke
Augsburg und Miinchen, 2 mit Kontermarke Niirnberg, 4 mit Kontermarke Ulm, 1
mit Kontermarke Basel, 1 mit Kontermarke Neustadt a. d. Aisch, 2 mit Kontermarke
Kaufbeuren und unbekannt)

Quellen: FK/NK 19456.

Lit.: Raiser 1822, 92-94; Anonymus 1832; Raiser 1835, 22-23 Nr. VIL; Krusy 1974,
365-366 Nr. 67.

B44. Méonstetten (Gem. Diirrlauingen, Lkr. Glinzburg, Schwaben)

(Vor) 1840 / ab 1441 (Augsburg, Pfennige des Miinzmeisters Bésinger), oder ab 1439
(Tirol, Erzherzog Sigismund)

7 Stiick erfafit (4 Pfennignominale, 1 Prager Groschen,
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1 Mailédnder Grosso, 1 Tiroler ,,Silbergroschen®)

1 Prager Groschen (Wenzel IV. mit Kontermarke Augsburg)
Quellen: FK/NK 5423.

Lit.: Raiser 1841, 90-91.

B45. Steinberg (Steinberg, Markt Eichendorf, Lkr. Dingolfing-Landau, Niederbayern)
1908 / ab 1441 (Augsburg, Pfennig des Miinzmeisters Bésinger)

bzw. ab 1435 (Bayern-Miinchen, Herzdge Ernst und Adolf, Pfennig)

45 Stiick (41 Pfennignominale, 4 Prager Groschen)

4 Prager Groschen (Wenzel IV., davon 1 mit Kontermarke Augsburg)

Quellen: FK/NK 3121 (Hartkirchen).

Lit.: Ebner 1909, 51 Nr. V.1; Kellner 1955; Krusy 1974, 362 Nr. 64.

B46. Nordlingen (Stadt Nordlingen, Lkr. Donau-Ries, Schwaben)

1935/ ab 1441/422 (Oberpfalz, Amberger Pfennig; Augsburg, Pfennig des Miinzmeisters
Basinger)

32 Stiick (22 Pfennignominale, 6 Maildnder Grossi, 4 Prager Groschen)

4 Prager Groschen (Wenzel IV., davon 1 mit Kontermarken Ulm, Konstanz und viel-
leicht Lindau [,,Fiirth (Kleeblatt)“].

Quellen: FK/NK 10805. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.

Lit.: -

Anmerkung: Zur Kontermarke Kleeblatt vgl. Krusy 1974, 318 und Tafel 14, Nr. 1.18
(moderne Filschung) und 322 und Tafel 14, Nr. 2.44-45 (nicht aufgefunden).

B47. Niirnberg (Stadt Niirnberg /kreisfreie Stadt/, Mittelfranken)

1963 oder frither / um 1443-1444 (Stadt Niirnberg, Schillinge 1443/1444)

85 Stiick (2 Pfennignominale, 79 Niirnberger Schillinge, 4 Prager Groschen)

4 Prager Groschen (Wenzel IV., davon 1 mit Kontermarke Augsburg und Miinchen, 1
mit Kontermarke Regensburg, 1 mit Kontermarke vielleicht Iglau, 1 mit Kontermarke
vielleicht Niirnberg)

Quellen: FK/NK 10570. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.

Lit.: Steinhilber 1966, 134-135; Krusy 1974, 372 Nr. 102.

B48. Bernbeuren (Gem. Bernbeuren, Lkr. Weilheim-Schongau, Oberbayern)

1860 / ab 1449 (Pfalz, Friedrich I., Goldgulden)

40 Stiick (2 Pfennignominale, 20 Prager Groschen, 1 Mailinder Grosso, 1 Tiroler
Kreuzer, 14 Goldgulden, 2 unbestimmt)

20 Prager Groschen (Herrscher unbestimmt, wohl Wenzel IV., davon 1 mit Kontermarke
Augsburg, 1 mit Kontermarken Augsburg und Ulm, 1 mit Kontermarke Ulm, 1
mit Kontermarken Ulm und Konstanz, 1 mit Kontermarke ,Niirnberg®, 1 mit
Kontermarke Ulm und Regensburg, 1 mit Kontermarke Ulm und ,,Luzern® (wohl
Kempten), 1 mit Kontermarke Regensburg, 1 mit Kontermarke ,,Freiburg/Breisgau,
1 mit Kontermarken ,,Pfalz“ und ,,Wiirttemberg®, 1 mit Kontermarke ,,Mainz® 1 mit
Kontermarken Ulm und Wiirttemberg)

Quellen: FK/NK 617.

Lit.: Mezger 1862, 58; Steinhilber 1965, 245; Krusy 1974, 307-308 Nr. 266.
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B49. Daiting (Gem. Daiting, Lkr. Donau-Ries, Schwaben)

1907 / um 1450

15 Stiick, davon 14 Stiick erfafit (9 Prager Groschen, 5 Maildnder Grossi)

9 Prager Groschen (davon 3 mit Kontermarke Ulm, 1 mit Kontermarken Wangen und
Rottenburg, 1 mit Kontermarke Kempten, 1 mit Kontermarke Nordlingen, 1 mit
Kontermarke Donauworth)

Quellen: FK/NK 1280.

Lit.: Fischer 1908; Fischer 1909; Krusy 1974, 347 Nr. 30.

B50. Schornweisach (Markt Uehlfeld, Lkr. Neustadt a. d. Aisch — Bad Windsheim,
Mittelfranken)

1880 / ab 1457 (Stadt Niirnberg, Schilling)

159 Stiick (Schillinge von Stadt Niirnberg [114], Bamberg [11], Burggrafschaft Niirnberg
[9], Wiirzburg [7], 1 sdchsischer Groschen, 1 hessischer Groschen, 1 Kurkdlner
Raderalbus, 1 Ziircher Plappart, 14 Prager Groschen)

14 Prager Groschen (Wenzel IV., davon 1 mit Kontermarke Neustadt a. d. Aisch, 1 mit
Kontermarke Augsburg, 1 mit Kontermarke Stadt Niirnberg, 1 mit Kontermarke
Ulm, 1 mit Kontermarke unbekannt)

Quellen: FK/NK 10575.

Lit.: Fikentscher 1882; Krusy 1974, 379 Nr. 126.

B51. Wiirzburg (Stadt Wiirzburg /kreisfreie Stadt/, Unterfranken)
um 1955 / um 1460

Unbekannte Stiickzahl (1 Prager Groschen erfaf3t)

1 Prager Groschen (Wenzel IV., mit Kontermarke Bayreuth)
Quellen: FK/NK 10577.

Lit.: Krusy 1974, 387 Nr. 155.

B52. Alteglofsheim (Gem. Alteglofsheim, Landkreis Regensburg, Oberpfalz)

1992 (oder frither) / ab 1471

Einzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Quellen: FK/NK -. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundmiinzdatenbank (MA 53).
Lit.: -

B53. Ebermannstadt (Stadt Ebermannstadt, Lkr. Forchheim, Oberfranken)
1986 oder frither / ab 1471

Einzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Quellen: FK/NK 1648. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.
Lit.: -

B54. Golweinstein (Markt Goflweinstein, Lkr. Forchheim, Oberfranken)
1979 oder friiher / ab 1471

Einzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (Wladislaus II.)
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Quellen: FK/NK 2632. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.
Lit.: -

B55. Wald a. d. Alz (Gemeinde Garching a. d. Alz, Lkr. Altétting, Oberbayern)

1996 / ab 1471 (vgl. Anmerkung)

Schatzfund von 20 Stiick, der jedoch aus zwei Komplexen zu bestehen scheint (7
Prager Groschen Wladislaus II., rheinische Halbbatzen und Groschen der Zeit um
1600).

7 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Quellen: FK/NK -. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundmiinzdatenbank
(MA 649-655 = NZ 1144-1149: Garching a. d. Alz).

Lit.: Fundchronik 1996, 180 (S. Jaroschinski).

Anmerkung: Nach Angaben des Finders, dem ich fiir seine Auskiinfte sehr danke,
wurden die 20 Miinzen in einem Radius von ca. 15cm, jeweils mehrere Stiicke
zusammengebacken, gefunden. Die Fundstelle lag direkt (ca. 50cm) vor einem
Marterl des 17. Jahrhunderts. Trotzdem deutet die Zusammensetzung darauf
hin, daf} dieser Schatzfund aus zwei Komplexen bestehen konnte, deren einen die
Prager Groschen Konig Wladislaus II. bilden.

B56. Niirnberg (Umgegend) (Stadt Niirnberg /kreisfreie Stadt/, Mittelfranken)

Vor ca. 1908 / ab 1471 (Bohmen, Wladislaus II., Prager Groschen)

60 bzw. 47 Stiick erfafit (Prager Groschen)

60 bzw. 47 Prager Groschen (42 Wenzel IV,, alle mit Kontermarken: Amberg,
Augsburg, Augsburg und unbekannt, Augsburg und schwibischer Bund, Augsburg
und Donauwoérth, Donauwoérth, Heilbronn [2 Ex.], Isny, Schwiébischer Bund [2
Ex.], Nirnberg, Frankenberg, Ravensburg [3 Ex.], Amberg und Regensburg, unbe-
kannt, Schwiabischer Bund, unbekannt und Schwibischer Bund, unbekannt und
Schwibischer Bund und Noérdlingen, Soest, Schwibischer Bund und Rottenburg,
Schwibisch Gmiind, Ulm [2 Ex.], Ulm und Ulm und Schwibischer Bund, Korbach
und Wangen und Ulm, Wangen, unbekannt, Géppingen, Schwibischer Bund
und Urach, Wiirzburg, Bayreuth, unbekannt, Bamberg, Eichstitt, Kempten,
Schwibischer Bund, Schwibischer Bund und Ulm, Attendorn [2 Ex.], auflerdem
wohl Coburg; 5 Wladislaus II., alle mit Kontermarken: Isny und unbekannt
[moderne Falschung?], Isny und Ulm, Miinchen, Memmingen, Niirnberg)

Quellen: FK/NK 361 (Augsburg), 10580 (Niirnberg).

Lit.: Sally Rosenberg 1928, 168-171 Nr. 3134-3179; Buchenau 1928a; Buchenau 1928b;
Krusy 1974, 344 Nr. 10 (Augsburg), 371-372 Nr. 101 (Nirnberg).

B57. Cadolzburg (Markt Cadolzburg, Lkr. Firth, Mittelfranken)

1893 / um 1480

Ca. 212 Stiick und 3 goldene Ringe etc. (Pfennignominale, 12 Goldgulden; 1 Prager
Groschen?)

1 Prager Groschen (mit Kontermarke Bayreuth)

Quellen: FK/NK 12305, 20084.

Lit.: Anonymus 1893a; Anonymus 1893b, 49; Buchenau 1926, 26 und Tafel 1 Nr. 29
(Kadolzburg); Schrotter 1927-1929, Band 1, XII (Kadolzburg); Krusy 1974, 347 Nr. 28.

Anmerkung: Unklar bleibt, ob es sich um einen Einzelfund handelt, oder ob der
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erwahnte Prager Groschen aus dem Schatzfund von Cadolzburg von 1893 stammt;
im Zusammenhang dieses Schatzfundes werden keine Prager Groschen genannt.

B58. Dillingen a. d. Donau (Stadt Dillingen a. d. Donau, Lkr. Dillingen a. d. Donau,
Schwaben)

1846 / ab 1482 (Tirol, Sigismund, Sechser)

12 Stiick (9 Tiroler Sechser, 2 Maildnder Grossi, 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (mit Kontermarke Ulm)

Quellen: FK/NK 1443,

Lit.: Anonymus 1847.

B59. Neuburg a. d. Kammel (Markt Neuburg a. d. Kammel, Lkr. Giinzburg,
Schwaben)

1909 / ab 1486 (Markgrafschaft Brandenburg in Franken, Friedrich und Sigismund,
Goldgulden)

Ca. 325 Stiick (Ca. 250 Tiroler u. a. Kreuzer, 35 Maildnder Grossi, 5 Prager Groschen, 1
Ravensburger Schilling, 1 Tiroler Sechser, 25 Goldgulden)

5 Prager Groschen (Wenzel I'V., davon 1 mit Kontermarke Amberg, 1 mit Kontermarken
Augsburg, Regensburg und Konstanz, 2 mit Kontermarke Nordlingen, 1 mit
Kontermarken Schwibischer Bund, Ulm und Géppingen)

Quellen: FK/NK 10807. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Bestand: 1 Prager
Groschen Wenzels IV. mit Kontermarke Noérdlingen (?).

Lit.: Buchenau 1910b; Steinhilber 1965, 246; Krusy 1974, 370-371 Nr. 96.

B60. Westenhausen (Markt Manching, Lkr. Pfaffenhofen a. d. Ilm, Oberbayern)

Zwischen 1919 und 1924 / ab 1490 (1496?) (Tirol, Maximilian, Sechser)

Ca. 170 Stiick (mehr als 114 Pfennignominale, Tiroler Sechser [am stirksten vertreten],
mindestens 36 Prager Groschen, 2 Maildnder Grossi, 1 sachsischer Groschen)

Mindestens 36 Prager Groschen (vielleicht oder wohl alle von Wenzel IV., mit folgen-
den Kontermarken: 1 Ulm und unbestimmt, 2 oder mehr Nordlingen, 1 Rottenburg
und Nordlingen, 1 Kempten, 1 Augsburg, 1 Augsburg und Schwiébischer Bund,
4 Ulm, 1 Straubing, 1 Kaufbeuren, 1 Miinchen und Schwabischer Bund, 1 oder
mehr Regensburg, 1 Salzburg, 1 Ulm und Augsburg, 1 Ulm und Kaufbeuren, 1
Schwiabischer Bund und Ulm, 1 Ulm, Paderborn und Ravensburg, 1 Ulm und
Memmingen, 1 Ulm und unbestimmt, 2 Ulm und Lindau?, 1 Ulm und unbestimmt,
1 unbestimmt und Ulm, 1 unbestimmt, 1 Konstanz und Schwébischer Bund, 1
Schwiabischer Bund, 1 Nordlingen, Wiirzburg und Schwibisch Hall, 1 Ulm und
unbestimmt, 1 Schwibischer Bund und Ulm, 1 Ulm, Augsburg und Wangen, 1
unbestimmt, 1 Miinchen, 1 ,fingierter Einschlag 3)

Quellen: FK/NK 7366 (Westerhausen), 10303 (Westenhausen). - Staatliche
Miinzsammlung Miinchen, Fundakten. — Staatliche Miinzsammlung Miinchen,
Bestand: 1 Prager Groschen Wenzel IV. mit Kontermarke Nordlingen.

Lit.: Anonymus 1925; Buchenau - Gebhart 1925; Krusy 1974, 385-386 Nr. 147; Emmerig
1993, 311 Nr. 285.

B61. Ansbach (Stadt Ansbach /kreisfreie Stadt/, Mittelfranken)
1877 / ab 1499 (Noérdlingen, Halbschilling 1499)
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Ca. 45 Gold- und 200 Silbermiinzen (40 Maildnder Grossi, 36 Tiroler Schinderlinge
Sigmunds, 1 Schilling und 32 Halbschillinge der Markgrafen von Brandenburg
in Franken, 4 Schillinge und 10 Halbschillinge der Stadt Niirnberg, 10 Prager
Groschen, 6 Nordlinger Halbschillinge, 2 Oberpfilzer Schillinge, 1 Berner
Dicken oder Rollbatzen, 60 sdchsische Silbermiinzen, ca. 45 Goldgulden)
10 Prager Groschen (davon 1 mit Kontermarke Ulm, 1 mit Kontermarke Ravensburg,
oder beide mit Kontermarken Ulm und Ravensburg)

Quellen: FK/NK 270.

Lit.: Gebert 1878; Krusy 1974, 342 Nr. 5.

B62. Tirschenreuth (Stadt Tirschenreuth, Lkr. Tirschenreuth, Oberpfalz)
1937 / 15. Jahrhundert

42 Stiick (Prager Groschen, Meifiner Groschen)

Prager Groschen

Quellen: FK/NK 10314. - Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundakten.
Lit.: -

B63. Regensburg (Stadt Regensburg /kreisfreie Stadt/, Oberpfalz)

1996 / ab 1378 und unbekannt

Einzelfunde von 2 Prager Groschen

2 Prager Groschen (1 Wenzel IV, 1 unbestimmt)

Quellen: FK/NK -.- Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Fundmiinzdatenbank (MA
838, 839).

Lit.: -

Prager Groschen in dsterreichischen Miinzfunden des Mittelalters
(verborgen bis 1500)

O1. Jois (Marktgem. Jois, PB Neusiedl am See, Burgenland)

1973-1974 / ab 1300

4 Einzelfundmiinzen des 12., 14. und 17. Jahrhunderts (dabei 1 Prager Groschen).
1 Prager Groschen (Wenzel II.)

Quellen: FK/ING 101205.

Lit.: Miinzfundberichte 1975, 219 (H. Jungwirth, B. Koch).

2. Hohenau (Marktgem. Dobersberg, VB Waidhofen an der Thaya, Niederdsterreich)
1926-1936 / ab 1310

9 Einzelfundmiinzen des 14. bis 18. Jahrhunderts (dabei 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Johann)

Quellen: FK/ING 100422.

Lit.: Miinzfunde 1936, 189/7 (A. Schultes).

03. Waidhofen an der Thaya (Stadtgem. Waidhofen an der Thaya, VB Waidhofen an
der Thaya, Niederosterreich)

1980 / ab 1310

Einzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (Johann)
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Quellen: FK/ING 101189.
Lit.: Miinzfundberichte 1981, 620 (B. Koch).

O4. Schleinz (Gem. Walpersbach, VB Wiener Neustadt, Niederdsterreich)

2008 / ab 1318 (Bohmen, Johann, Prager Groschen) oder ab 1346 (Béhmen, Karl I,
Schroétling zum Prager Groschen)

5 Stiick (4 Prager Groschen, 1 Schroétling)

4 Prager Groschen (2 Wenzel II., 2 Johann), 1 Schrotling zu einem Prager Groschen
(Johann oder Karl 1.?)

Lit.: -

05. Wurzwoll (Gem. Pfarrkirchen im Miihlkreis, PB Rohrbach, Oberosterreich)

1926 / ab ca. 13307 (Osterreich, Friedrich der Schéne, Pfennige; Steiermark, Grazer
Pfennig CNA D 105)

988 Stiick (976 Pfennignominale, 12 Prager Groschen)

12 Prager Groschen (2 Wenzel II., 10 Johann)

Lit.: Stefan 1926; Koch 1955, 42 Anm. 34; Koch 1965, 6; Steininger 1985, 53-54 Nr. 58.

O6. Horweix (Stadtgem. Zwettl-Niederdsterreich, VB Zwettl, Niederdsterreich)

1889 / ab 1330/1334 (?) (Osterreich, Herzog Albrecht I1., Pfennig)

2.036 Stiick (2.035 Pfennignominale, 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Johann)

Lit.: Luschin von Ebengreuth 1913, 35 Nr. XXIII; Koch 1965, 6; Koch 1981, 51-52, Tafel 8;
Koch 1983, 61 Nr. 54; Alram 1994, 50 Nr. 17.

O7. Wien (20. Bezirk (Brigittenauer Lande), Wien)
1937 / ab 1346

Einzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (Karl I.)

Quellen: FK/ING 100492.

Lit.: Miinzfunde 1937, 300/8 (J. Wiesinger).

08. Linz, ,,alter Posthof“ (Stadt mit eigenem Statut, Oberosterreich)

1912 / ab ca. 1350

Einzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (Karl I, ca. 1350/1358)

Quellen: Oberdsterreichisches Landesmuseum, numismatische Sammlung, Bestand: 1
Prager Groschen.

Lit.: -

09. Lorch (Stadtgem. Enns, PB Linz-Land, Oberésterreich)

1965 / ab 1378

48 Einzelfundmiinzen des Mittelalters und der Neuzeit (12. bis 19. Jahrhundert) bei
Grabungen der Jahre 1960 bis 1966 in der Basilika (dabei 2 Tiroler Kreuzer, 1 Prager
Groschen)

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Lit.: Prokisch, im Druck, Nr. 38.
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010. Nussdorf (19. Bezirk Dobling, Wien)

1914 / ab 1378

Einzelfund eines bohmischen Groschens um 1400
1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Lit.: Miinzfunde 1935, 120/10 (K. Mofiler)

O11. Salzburg (Salzburg /Stadt mit eigenem Statut/, Salzburg)

1961-1965 / ab 1378

5 Einzelfundmiinzen der Antike und des 14. bis 17. Jahrhunderts, gefunden bei den
Domgrabungen (dabei 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Lit.: Koch 1965, 6; Miinzfunde 1961-1965, 269 (B. Koch, H. Mitscha-Marheim).

O12. Wien (8. Bezirk /Paradeplatz, heute Landesgerichtsstrafle/, Wien)

1864/1866 / ab 1378; ab 1471

Einzelfunde griechischer, rémischer und mittelalterlich/neuzeitlicher Miinzen (dabei
2 Prager Groschen)

2 Prager Groschen (Wenzel IV., Wladislaus II.)

Quellen: FK/ING 100204.

Lit.: Kenner 1867, 140-143/20-23 Nr. 6.

0O13. Eggenburg (Stadtgem. Eggenburg, VB Horn, Niederdsterreich)

um 19052 / ab 1378 (Bohmen, Wenzel IV., Prager Groschen)

31 Stiick (wohl unvollstindig erfaft) (4 Pfennignominale, 27 Prager Groschen)

27 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Lit.: Miinzfunde 1935,126 (F.Dworschak); Miinzfunde 1937, 309/17 (A.Loehr); Koch 1965, 6.

O14. Spratzern (St. Polten /Stadt mit eigenem Statut/, Niederdsterreich)

1987 / ab 1378 (Neubohmen, Wenzel IV., Pfennige)

7.092 Stiick erfafit, kleiner weiterer Fundteil verloren (7.090 Pfennignominale, 2 Prager
Groschen)

2 Prager Groschen (Karl 1)

Lit.: Alram 1991; Emmerig 1993, 299 Nr. 229 (St. Polten-Spratzern); Alram 1994, 51 Nr.
26 (St. Polten-Spratzern).

O15. Sparbach (Marktgem. Vitis, VB Waidhofen an der Thaya, Niederdsterreich)

1955 / ab 1384 (bohmische Lowenpfennige, méahrische Adlerpfennige)

1.444 Stiick (1.442 Pfennignominale, 2 Prager Groschen)

2 Prager Groschen (1 Karl I., 1 Wenzel IV.)

Quellen: FK/ING 100880.

Lit.: Miinzfunde 1951-1955, 211-212 (B. Koch); Sejbal 1965, 55-57; Steininger 1985,
54-55 Nr. 60.

O16. Eibenstein (Stadtgem. Raabs an der Thaya, VB Waidhofen an der Thaya,
Niederosterreich)

1901 / ab 1388? (wohl &sterreichische Wappenpfennige?)

2.155 Stiick (unvollstandig erfafit) (2.138 Pfennignominale, 17 Prager Groschen).
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17 Prager Groschen (Wenzel IV.)
Lit.: Anonymus 1901 (gefunden im Grillensteiner Wald); Koch 1965, 6; Steininger 1985,
44 Nr. 44 (zu: um 1306).

O17. Pottenbrunn (St. Pélten /Stadt mit eigenem Statut/, Niederdsterreich)

1953 / ab 1395 (Osterreich, Herzdge Wilhelm und Albrecht IV., Pfennige)

10.153 Stiick (10.151 Pfennignominale, 2 Prager Groschen)

2 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/ING 100876.

Lit.: Miinzfunde 1951-1955, 207-208 (B. Koch); Koch 1954; Sejbal 1965, 57-59; Emmerig
1993, 303 Nr. 248; Steininger 1985, 58—-60 Nr. 68.

018. Prandegg, Ruine (Gem. Schénau im Miihlkreis, PB Freistadt, Oberdsterreich)
1960er/1970er Jahre / ab ca. 1400

Einzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (Wenzel IV, ca. 1400/1410)

Quellen: Oberdsterreichisches Landesmuseum, numismatische Sammlung, Bestand: 1
Prager Groschen.

Lit.: -

019. Hallein (Stadtgem. Hallein, PB Hallein, Salzburg)

2005 / ab ca. 1400/1410

33 Einzelfundmiinzen des 13. bis 18. Jahrhunderts der Grabung in der Pfarrkirche HI.
Antonius Eremit (dabei 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Lit.: Zeller — Moser 2007.

Miinzreihe noch unpubliziert.

020. Kirchberg (Gem. Hirschbach im Miihlkreis, PB Freistadt, Oberdsterreich)

1937 / ab ca. 1405 (B6hmen, Wenzel IV., Prager Groschen)

44 Stiick (44 Prager Groschen)

44 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/ING 100497.

Lit.: Miinzfunde 1937, 302/10 Nr. 8 (F. Stroh); Koch 1965, 6; Steininger 1985, 62 Nr. 74;
Walter 2007 (Bestand nunmehr 43 Stiick).

0O21. Mondsee (Marktgem. Mondsee, PB Vécklabruck, Oberésterreich)

1975 / ab 1406 (Osterreich, Herzdge Leopold IV. und Albrecht V., Pfennige; Bayern,
zweiseitige Pfennige mit erstem Buchstaben des Herzogsnamens; Goldmiinzen viel-
leicht spiter?)

6.637 Stiick, 4 Ringe (6.314 Pfennignominale, 181 Tiroler Kreuzer, 106 Prager Groschen,
22 ungarische Goldgulden, 9 venezianische Dukaten, 1 Imitation dazu, 4 Goldgulden
des Senats von Rom)

106 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/ING 101259.

Lit.: Miinzfundberichte 1976, 401-404 (B. Koch); Koch 1976; Besly - Woodhead 1978,
132 Nr. 410; Emmerig 1993, 305 Nr. 258.
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022. Senftenberg (Marktgem. Senftenberg, VB Krems, Niederdsterreich)

1948 / ab 1406 (Osterreich, Herzége Leopold und Albrecht V., Pfennige; Steiermark,
Ernst, Pfennige)

428 Stiick (425 Pfennignominale, 3 Prager Groschen)

3 Prager Groschen (Wenzel I'V.)

Quellen: FK/ING 100843.

Lit.: Miinzfunde 1956-1960, 229-230 (B. Koch, A. Rothbauer); Steininger 1985, 63 Nr.
77.

023. Oberweiden (Gem. Weiden an der March, VB Ginserndorf, Niederosterreich)

1958 / ab 1416 (Osterreich, Pfennig Herzog Albrechts V., Miinzstitte Wien)

334 Stiick (332 Pfennignominale, 2 Prager Groschen)

2 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/ING 100836.

Lit.: Koch 1959; Miinzfunde 1956-1960, 226-227 (B. Koch, G. Melzer); Steininger 1985,
63-64 Nr. 78.

024. Rossa (Stadtgem. Raabs an der Thaya, VB Waidhofen an der Thaya,
Niederosterreich)

1919 / ab 1416 (Osterreich, Herzog Albrecht V., Pfennige)

428 Stiick (397 Pfennignominale, 31 Prager Groschen)

31 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Lit.: Dworschak 1920a; Koch 1965, 6; Steininger 1985, 65 Nr. 81.

025. Melk (Stadtgem. Melk, VB Melk, Niederdsterreich)

1961 / ab 1416/1427 (Osterreich, Herzog Albrecht V., Wappenpfennige ab 1416 bzw. ab
1427?)

2.079 Stiick (2.063 Pfennignominale, 14 Prager Groschen, 2 Tiroler Kreuzer)

14 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/ING 100928.

Lit.: Koch 1962, 94-96, Tafel 1; Miinzfunde 1961-1965, 240-241 (F. Hutter, B. Koch);
Steininger 1985, 65-66 Nr. 83.

026. Eitental (Marktgem. Weiten, VB Melk, Niederdsterreich)

1930 / ab 1421 (Bern, Plappart)

30 Stiick, davon 6 Stiick erfafit (2 Pfennignominale, 2 Maildnder Grossi, 1 Prager
Groschen, 1 Berner Plappart)

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Lit.: Miinzfunde 1946-1950, 173/1X (B. Koch) (Eitenthal).

027. Vitis (Marktgem. Vitis, VB Waidhofen an der Thaya, Niederdsterreich)

1881 / ab 1427 (Osterreich, Herzog Albrecht V., Pfennige ab 1427)

Etwa 20.000 bis 25.000 Stiick, davon 11 Stiick publiziert (Pfennignominale, Prager
Groschen, Maildnder Grossi, Gold)

Prager Groschen (,eine Anzahl sehr abgeschliffener Prager Groschen®)

Lit.: Raimann 1883; Hahn 1981, 560 Nr. 23; Steininger 1985, 74 Nr. 98; Emmerig 1993,
308 Nr. 267.
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028. Eitental (Marktgem. Weiten, VB Melk, Niederdsterreich)

1938 / ab 1429 (Augsburger Kontermarke auf Prager Groschen)

197 Stiick (192 Prager Groschen, 5 Maildnder Grossi)

192 Prager Groschen (1 Karl I, 178 Wenzel IV., davon 1 mit Kontermarke Augsburg, 13
unbestimmbar, davon 1 mit Kontermarke Salzburg)

Quellen: FK/ING 100510 (Eitenthal).

Lit.: Miinzfunde 1938-1939, 201-202 (R. Lagler) (Eitenthal); Miinzfunde 1940-1945,
112/26 (B. Koch) (Eitenthal); Koch 1965, 6; Krusy 1974, 349 Nr. 42 (Eitenthal);
Steininger 1985, 61 Nr. 71.

029. Edlbach (Gem. Edlbach, PB Kirchdorf an der Krems, Oberdsterreich)

1872 / ab 1429 (Augsburger Kontermarke auf Prager Groschen)

Etwa 2.700 Stiick (ca. 2.000 Pfennignominale, ca. 700 Prager Groschen)

ca. 700 Prager Groschen (,von Wenzel II, III. und IV, letztere mit der Augsburger
Contremarke®)

Lit.. Anonymus 1872a; Anonymus 1872b; Anonymus 1872c; Anonymus 1872d (St.
Pankraz); Pichler 1865-1875, Band 3, 94 (St. Pankraz); Raimann 1889, 452 Nr. 6 (St.
Pankratz); Doblinger 1947, 274; Koch 1965, 6 (St. Pankraz); Krusy 1974, 376 Nr. 121
(St. Pankraz); Emmerig 1993, 312 Nr. 287 (St. Pankraz).

030. Nussdorf (19. Bezirk Débling, Wien)

1935 (oder friiher) / ab ca. 1430?

Einzelfund eines (wohl béhmischen) Groschens mit Ulmer Kontermarke

1 Prager Groschen (wohl Wenzel IV., mit Ulmer Kontermarke)

Lit.. Miinzfunde 1935, 120/10 (F. Dworschak); Krusy 1974, 386 Nr. 149 (Wien-
Nufidorf).

O31. Althéflein (Marktgem. Groflkrut, VB Mistelbach, Niederdsterreich)

1967 / ab 1436 (Steiermark, Herzog Friedrich V., Pfennig, Grazer Pfennig)

4.078 Stiick (4.067 Pfennignominale, 3 Tiroler Kreuzer, 8 Prager Groschen)

8 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/ING 101034 (Grofskrut).

Lit.: Miinzfunde 1967, 103-105 (B. Koch) (Grof3krut); Steininger 1985, 67-68 Nr. 86.

032. Klement (Marktgem. Ernstbrunn, VB Korneuburg, Niederdsterreich)

1978 / ab 1436 (Herzog Friedrich V., Grazer Pfennig)

7.998 Stiick (7.805 Pfennignominale, 110 Prager Groschen, 59 Mailander Grossi, 13
Grossi aus Pavia, 11 Tiroler Kreuzer)

110 Prager Groschen (2 Karl I., 108 Wenzel IV., davon 1 mit Kontermarke Augsburg, 1
mit Kontermarke Salzburg)

Quellen: FK/ING 101338.

Lit.: Miinzfundberichte 1978, 452-454 (B. Koch, K. Schulz); Steininger 1985, 71-72 Nr. 93.

033. Weinsteig (Marktgem. Grofirufibach, VB Korneuburg, Niederdsterreich)

1971 und 1976 / ab 1439 (Osterreich, Friedrich V., Pfennige)

6.288 Stiick (6.264 Pfennignominale, 14 Tiroler Kreuzer, 8 Prager Groschen, 3 italie-
nische Grossi)
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8 Prager Groschen (1 Karl I., 7 Wenzel IV., davon 1 mit Kontermarke von Isny, 1 mit
Kontermarke von Regensburg, 1 mit unbestimmter Kontermarke).

Quellen: FK/ING 101264.

Lit.: Miinzfundberichte 1971, 173-174 (B. Koch); Miinzfundberichte 1976, 393-395 (B.
Koch, K. Schulz); Steininger 1985, 74 Nr. 99; Emmerig 1993, 307 Nr. 265.

034. Hollenstein an der Ybbs (Gem. Hollenstein an der Ybbs, VB Amstetten,
Niederosterreich)

1911 / ab 1441 (Augsburg, Pfennige des Miinzmeisters Bésinger)

6.262 Stiick (5.989 Pfennignominale, 239 Prager Groschen, 34 Maildnder Grossi)

239 Prager Groschen (Wenzel IV., dabei 1 mit Kontermarke Strauf} von rechts, ein
Hufeisen im Schnabel, 1 mit Kontermarke Stern mit 6 Strahlen, beide bisher nicht
zugewiesen)

Lit.: Luschin v. Ebengreuth 1911; Koch 1965, 6; Krusy 1974, 366 Nr. 69; Steininger 1985,
71 Nr. 92 (Thann); Emmerig 1993, 307 Nr. 264.

035. Rabenschwand (Gem. Oberhofen am Irrsee, PB Vocklabruck, Oberdsterreich)

1904 / ab 14412 (Augsburg, Pfennige mit G bzw. B) (oder deutlich frither: ab 14062
Bayern, zweiseitige Pfennige mit erstem Buchstaben des Herzogsnamens)

Ca. 12.000 Stiick, davon iiber 10.000 bearbeitet (9.538 Pfennignominale, 814 Tiroler
Kreuzer, 15 italienische Kreuzerbeischldge, 43 Prager Groschen, 1 Maildnder
Grosso, 9 oder 15 ungarische Goldgulden)

43 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Lit.: Miinsterberg 1918 (Oberhofen); Dworschak 1920b (Oberhofen-Rabenschwand); Noss
1920; Moeser 1920; Koch 1965, 6; Steininger 1985, 70-71 Nr. 91; Emmerig 1993, 307 Nr.
263 (Oberhofen-Rabenschwand); Alram 1994, 51 Nr. 29 (Oberhofen-Rabenschwand).

036. Scheibbs (Stadtgem. Scheibbs, VB Scheibbs, Niederosterreich)

2004 / ab 14412 (Augsburg, Pfennige des Miinzmeisters Bésinger)

10.130 Stiick (10.078 Pfennignominale, 26 Prager Groschen, 13 Maildnder Grossi, 11
Tiroler Kreuzer, 2 Ziircher Plapparte)

26 Prager Groschen (Wenzel IV, dabei 1 mit Kontermarke Tier nach links stehend)

Lit.: Mitteilungsblatt 37, 42; Alram - Emmerig 2010.

037. Steinwag (Gem. Sankt Pantaleon, PB Braunau am Inn, Oberdsterreich)

1917 / ab 1450 (Bayern-Landshut, Herzog Ludwig IX., Pfennige)

1.016 Stiick von urspriinglich ca. 1.500 erfafit (1.008 Pfennignominale, 2 Prager
Groschen, 1 Tiroler Kreuzer, 3 ungarische Goldgulden, 2 K6lner Goldgulden)

2 Prager Groschen (1 Wenzel IV. mit Kontermarken von Regensburg und Ulm, 1
Wenzel IV. [?] mit Kontermarke von Amberg)

Lit.: Veichtlbauer 1917; Reh 1918; Krusy 1974, 381 Nr. 132; Steininger 1985, 79 Nr. 113;
Emmerig 1993, 308 Nr. 269; Prokisch - Steininger 2009.

038. Weiz (Stadtgem. Weiz, PB Weiz, Steiermark)

1897 / ab 14522 (Osterreich, Ladislaus Postumus, Pfennige)

Mehr als 10.000 Stiick (Pfennignominale, abgesehen von: 5 Maildnder Grossi, 3 Prager
Groschen)
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3 Prager Groschen (Wenzel I'V.)
Lit.: Budinsky 1897-1899.

039. Schrems (Stadtgem. Schrems, VB Gmiind, Niederdsterreich)

1941 / ab 1453 (Ungarn, Ladislaus Postumus, Goldgulden)

2.986 Stiick (2.977 Pfennignominale, 2 Maildnder Grossi, 1 Prager Groschen, 6 unga-
rische Goldgulden)

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/ING 100533.

Lit.: Miinzfunde 1940-1945, 96-98/10-12, Nr. 6 (R. Wustl); Hahn 1981, 561 Nr. 26;
Steininger 1985, 75-76 Nr. 103.

040. Weignersedt (Gem. Altenberg bei Linz, PB Urfahr-Umgebung, Oberdsterreich)

1937 / ab 1458 (Oberdosterreich, Herzog Albrecht VI., Pfennig aus Enns)

1.987 Stiick erfafit (1.912 Pfennignominale, 72 Tiroler Kreuzer, 1 Prager Groschen, 1
Maildnder Grosso, 1 Niirnberger Halbschilling)

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/ING 100496.

Lit.: Miinzfunde 1937, 302-303/9-10 (F. Dworschak); Steininger 1985, 79-80 Nr. 114;
Alram - Winter — Metlich 1997, 167 Nr. 6.

0O41. Guntramsdorf (Marktgem. Guntramsdorf, VB Modling, Niederdsterreich)
1978 / ab 1459 (Herzog Friedrich V., Wiener Neustddter Kreuzer 1459)

62 Stiick (52 Pfennignominale, 9 osterreichische Kreuzer, 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/ING 101152.

Lit.: Miinzfundberichte 1980, 688 (K. Schulz); Emmerig 1993, 309 Nr. 273.

042. Dunkelstein (Stadtgem. Ternitz, VB Neunkirchen, Niederdsterreich)

1992 / ab 1460 (Osterreich, Wiener Hausgenossen, Pfennig)

56 Stiick (25 Pfennignominale, 30 osterreichische Kreuzer, 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Lit.: Obermayer — Winter 1993, 49 Nr. 56; Luegmeyer 1993; Alram - Winter - Metlich
1997, 166-167 Nr. 5 (Ternitz).

043. Waldhers (Marktgem. Waldkirchen an der Thaya, VB Waidhofen an der Thaya,
Niederosterreich)

1954 / ab 1460 (Osterreich, Herzog Friedrich V., Hilblinge)

254 Stiick (242 Pfennignominale, 10 Tiroler Kreuzer, 1 Prager Groschen, 1 Maildnder
Grosso)

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Quellen: FK/ING 101244.

Lit.: Miinzfundberichte 1974, 211-212 (B. Koch); Steininger 1985, 82 Nr. 118; Alram -
Winter — Metlich 1997, 169 Nr. 13.

044. Maigen (Gem. Meiseldorf, VB Horn, Niederdsterreich)
1907 (oder friiher) / ab 1469 (Osterreich, Wiener Pfennige des Ladislaus Postumus)

Numismaticky sbornik e 24 2009 187



82 Stiick erfafit von angeblich 127 Miinzen (75 Pfennignominale, 3 Tiroler Kreuzer, 2
Niirnberger Halbschillinge, 1 Prager Groschen, 1 ungarischer Groschen)

1 Prager Groschen (Georg)

Lit.: Miinsterberg 1907.

045. Aggsbach (Marktgem. Schénbiihel-Aggsbach, VB Melk, Niederdsterreich)

1964 / ab 1470 (Ungarn, Matthias Corvinus, Denar mit Beizeichen n und gekreuzte
Himmer)

620 Stiick (601 Pfennignominale, 10 Tiroler Kreuzer, 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Wenzel IV.)

Lit.. Miinzfunde 1961-1965, 248-249 (F. Hutter, B. Koch) (Schonbiihel-Aggsbach);
Emmerig 1993, 310 Nr. 277 (Schonbiihel-Aggsbach); Alram — Winter — Metlich 1997,
172 Nr. 19.

046. Herzogenburg (Stadtgem. Herzogenburg, VB St. Polten, Niederdsterreich)

1893 / ab 1470 (Herzog Friedrich V., Wiener Neustidter Pfennig 1470)

1.938 Stiick erfafit (1.892 Pfennignominale, 29 Tiroler Kreuzer und Beischldge, 7
Maildnder Grossi, 3 Prager Groschen, 2 ungarische Groschen, 1 Niirnberger
Halbschilling, 4 ungarische Gulden)

3 Prager Groschen (Wenzel I'V.)

Quellen: FK/ING 100303.

Lit.: Nagl 1893; Dworschak 1932; Miinzfunde 1932, 209/15 (F. Dworschak); Miinzfunde
1935, 126 (F. Dworschak); Steininger 1985, 84-85 Nr. 125; Emmerig 1993, 310 Nr. 281
(ohne Verwertung des Nachtrags von 1935); Alram - Winter - Metlich 1997, 173 Nr. 21.

047. Enns (Stadtgem. Enns, PB Linz-Land, Oberdsterreich)

1981 / ab 1471

18 Einzelfundmiinzen des 13. bis 19. Jahrhunderts vom Steinpafl (dabei 1 Prager
Groschen)

1 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Lit.: Miinzfundberichte 1983, 380 (G. Dembski, B. Koch, K. Schulz).

048. Hallein (Stadtgem. Hallein, PB Hallein, Salzburg)

1937 / ab 1471

5 Einzelfundmiinzen des 14. bis 17. Jahrhunderts, gefunden im Garten der
Schulschwestern (dabei 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Quellen: FK/ING 100482.

Lit.: Miinzfunde 1937, 300/8 (F. Ullhofen).

049. Neubau (Marktgem. Horsching, PB Linz-Land, Oberdsterreich)

vor 1992 / ab 1471

Einzelfund eines Prager Groschens

1 Prager Groschen (Wladislaus II., dltere Gruppe)

Quellen: Oberdsterreichisches Landesmuseum, numismatische Sammlung, Bestand: 1
Prager Groschen.

Lit.: -
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050. Reichenberg (Ruine Reichenberg, Stadtgem. Pulkau, VB Hollabrunn, Nieder-
Osterreich)

2008 (oder friiher) / ab 1471

11 Einzelfundmiinzen des 13. und 15. bis 16. Jahrhunderts von der Ruine Reichenberg,
vorgelegt 2008 (dabei 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Lit.: Emmerig 2008.

O51. Traismauer (Stadtgem. Traismauer, VB St. Polten, Niederdsterreich)
Wohl 1979 / ab 1471

8 Einzelfundmiinzen des 15.-18. Jahrhunderts (dabei 1 Prager Groschen).
1 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Quellen: FK/ING 101360.

Lit.: Miinzfundberichte 1979, 563 (K. Schulz).

052. Wien (8. Bezirk /Paradeplatz, heute Landesgerichtsstrafle/, Wien)

1864/1866 / ab 1378; ab 1471

Einzelfunde griechischer, rémischer und mittelalterlich/neuzeitlicher Miinzen (dabei
2 Prager Groschen)

2 Prager Groschen (Wenzel I'V., Wladislaus II.)

Quellen: FK/ING 100204.

Lit.: Kenner 1867, 140-143/20-23 Nr. 6.

053. Hatzendorf (Gem. Hatzendorf, PB Feldbach, Steiermark)
1869 / ab 1471 (Bohmen, Wladislaus II., Prager Groschen)

2 Stiick erfafdt (1 Tiroler Kreuzer, 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Lit.: Pichler 1865-1875, Band 3, 108; Koch 1965, 6 Anm. 20.

O54. Knittelfeld (Stadtgem. Knittelfeld, PB Knittelfeld, Steiermark)

1948 / ab 1471 (Bohmen, Wladislaus II., Prager Groschen)

»einige Silber- und Kupfermiinzen, darunter ein Prager Groschen Vladislav IL.

1 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Quellen: FK/ING 100798 = 100864.

Lit.: Miinzfunde 1951-1955, 240; Miinzfunde 1956-1960, 255 (W. Modrijan); Koch 1965,
6 Anm. 20.

055. Rotleiten (Gem. Johnsbach, PB Liezen, Steiermark)
1873 / ab 1471

2 Prager Groschen erfaft

2 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Lit.: Pichler 1865-1875, Band 3, 109; Koch 1965, 6 Anm. 20.

056. Viehart (Stadtgem. Sankt Valentin, VB Amstetten, Niederdsterreich)

1992 / ab 1482 (Osterreich, Friedrich III., Wiener Kreuzer 1482)

2.811 Stiick (1.065 Pfennignominale, 1.722 Tiroler Kreuzer, 9 ungarische Groschen,
2 osterreichische Kreuzer, 1 Prager Groschen, 12 Goldgulden) und ein Siegelstempel.
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1 Prager Groschen (Wladislaus II.)
Lit.: Alram - Winter - Metlich 1997.

057. Kasten (Gem. Vichtenstein, PB Schirding, Oberosterreich)

1953 / ab 1483 (Tirol, Erzherzog Sigismund, Kreuzer um 1483/1487)

468 Stiick (388 Pfennignominale, 52 Tiroler Kreuzer, 13 Maildnder Grossi, 7 Prager
Groschen, 5 Niirnberger Halbschillinge, 3 Gorzer Kreuzer)

7 Prager Groschen (Wenzel I'V., davon 1 mit Kontermarke Kempten, 1 mit Kontermarke
Memmingen).

Quellen: FK/ING 100889. - Oberdsterreichisches Landesmuseum, numismatische
Sammlung, Bestand: gesamter Fund, dabei 7 Prager Groschen.

Lit.: Doblinger 1955; Miinzfunde 1951-1955, 218-219 (M. Doblinger); Krusy 1974, 367
Nr. 75; Steininger 1985, 87 Nr. 131; Emmerig 1993, 311 Nr. 282; Alram - Winter -
Metlich 1997, 174 Nr. 24.

058. Médling (Stadtgem. Modling, VB Modling, Niederdsterreich)

1896 (oder frither ?) / ab 1485 (Herzog Friedrich V., Wiener Kreuzer 1485)

145 Stiick erfafit, weitere etwa 60-70 verschollen (Pfennignominale, 55 Tiroler Kreuzer,
14 osterreichische Kreuzer, 1 Prager Groschen)

1 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Lit.: n (= J. Nentwich?) 1896; Alram - Winter — Metlich 1997, 173 Nr. 22.

059. Gars am Kamp (Marktgem. Gars am Kamp, VB Horn, Niederosterreich)

1942 / ab 1487 (Herzog Friedrich V., Grazer Kreuzer 1487)

1.077 Stiick erfafit (231 Pfennignominale, 769 Tiroler Kreuzer, 38 osterreichische
Kreuzer, 26 Gorzer Kreuzer, 15 Prager Groschen, 3 osterreichische Halbgroschen, 1
Ziircher Kreuzer, 1 brandenburg-frankischer Halbschilling)

15 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Quellen: FK/ING 100539.

Lit.: Miinzfunde 1940-1945, 100-101/14-15 Nr. 12 (F. Wieser); Steininger 1985, 91-92
Nr. 145; Alram - Winter - Metlich 1997, 176 Nr. 29.

060. Gaiselberg (Stadtgem. Zistersdorf, VB Ginserndorf, Niederdsterreich)

1941 / ab 1489 (Herzog Friedrich V., Grazer Kreuzer 1489)

501 Stiick (128 Pfennignominale, 331 Tiroler Kreuzer, 19 Gorzer Kreuzer, 18 oster-
reichische Kreuzer, 4 Prager Groschen, 1 Ziircher Kreuzer)

4 Prager Groschen (Wladislaus II.)

Quellen: FK/ING 100534 (Zistersdorf).

Lit.: Miinzfunde 1940-1945, 98-99/12-13 Nr. 7 (F. Wieser) (Zistersdorf); Steininger
1985, 91 Nr. 144; Alram — Winter — Metlich 1997, 177-178 Nr. 32 (Zistersdorf).

0O61. Palterndorf (Marktgem. Palterndorf-Dobermannsdorf, VB Ganserndorf, Nieder-
Osterreich)

1886 oder friither / um 1490

Uber 1.400 Stiick (Pfennignominale, Tiroler Kreuzer, Prager Groschen, Gorzer Kreuzer,
1 Breslauer Groschen)

Prager Groschen (keine ndheren Angaben)

Lit.: Domanig 1886; Steininger 1985, 87-88 Nr. 132.
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Alphabetische Liste der verwendeten Funde

Aggsbach (045) - ab 1470 - Schatzfund
Alling (B15) - ab 1378 - Schatzfund
Alteglofsheim (B52) — ab 1471 - Einzelfund
Althoflein (O31) - ab 1436 - Schatzfund
Amberg (B16) — ab 1378 - Schatzfund
Ansbach (B61) - ab 1499 - Schatzfund
Arnbruck (B5) - ab 1315 - Schatzfund
Augsburg (B34) - ab ca. 1430 - Schatzfund
Augsburg (B): — siehe Niirnberg
Bernbeuren (B48) - ab 1449 — Schatzfund
Burghausen (B10) - ab 1378 - Einzelfund
Cadolzburg (B57) - um 1480 - Schatzfund
Daiting (B49) — um 1450 - Schatzfund
Dillenberg (B29) - ab 1425 - Schatzfund

Dillingen a. d. Donau (B58) — ab 1482 - Schatzfund

Donauworth (B31) — ab 1428/32 - Einzelfund
Dunkelstein (042) - ab 1460 - Schatzfund?
Ebermannstadt (B53) — ab 1471 - Einzelfund
Edlbach (029) - ab 1429 - Schatzfund
Eggenburg (O13) - ab 1378 - Schatzfund
Eggenthal (B22) - ab 1395 - Schatzfund
Eibenstein (016) - ab 1388 — Schatzfund
Eitental (026) — ab 1421 - Schatzfund
Eitental (O28) - ab 1429 - Schatzfund
Eitenthal (O): — siehe Eitental

Enns (047) - ab 1471 - Einzelfund
Ergolding (B): — siehe Piflas

Eschenbach i. d. OPf. (B): — siehe Grafenwohr
Freyung (B17) - ab 1378 - Schatzfund
Gaimersheim (B40) - um 1439 - Schatzfund
Gaiselberg (060) - ab 1489 — Schatzfund
Garching a. d. Alz (B): — sieche Wald a. d. Alz
Gars am Kamp (059) - ab 1487 - Schatzfund
Geimersheim (B): — sieche Gaimersheim
Gofdweinstein (B54) — ab 1471 - Einzelfund
Grafenwohr (B6) — ab 1315 — Schatzfund
Grasmannsdorf (B41) — ab 1440 — Schatzfund
Grillensteiner Wald (O): — siche Eibenstein
Grof3krut (0): — siehe Althéflein
Guntramsdorf (O41) - ab 1459 - Schatzfund
Giinzburg (B35) - ab ca. 1430 - Schatzfund
Hallein (O19) - ab 1400/1410 - Einzelfund
Hallein (048) - ab 1471 - Einzelfund
Hartkirchen (B): — siehe Steinberg
Hatzendorf (O53) - ab 1471 - Schatzfund?
Heideck (B42) — ab 1441/1435 - Schatzfund
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Heidenfeld (B26) — Datierung unklar (um 1400?) - Schatzfund
Helmeringer Hof (B43) — ab 1441 - Schatzfund
Herzogenburg (046) - ab 1470 - Schatzfund
Hetzmannsdorf (B25) - Zeitstellung unbekannt (14. Jh.) — Schatzfund
Hohenau (02) - ab 1310 - Einzelfund
Hohenburg (B14) - ab 1378 - Einzelfund
Hollenstein an der Ybbs (034) — ab 1441 - Schatzfund
Horweix (O6) - ab 1330/34 - Schatzfund

Jois (O1) - ab 1300 - Einzelfund

Kadolzburg (B): — siehe Cadolzburg

Kasten (O57) - ab 1483 — Schatzfund

Kastl (B39) — ab 1438 — Schatzfund

Kirchberg (020) - ab ca. 1405 - Schatzfund
Kleinschonbach (B8) — ab 1346 — Einzelfund
Klement (O32) — ab 1436 — Schatzfund
Knittelfeld (O54) — ab 1471 - Schatzfund?
Krumbach (B36) — ab ca. 1430 — Schatzfund
Langenzenn (B): — siehe Dillenberg

Linz (O8) - ab ca. 1350 - Einzelfund

Lorch (O9) - ab 1378 - Einzelfund

Maigen (044) - ab 1469 - Schatzfund

Mailach (B27) - ab 1411 - Schatzfund

Melk (O25) - ab 1416/27 - Schatzfund

Metten (B28) — ab 1423 - Schatzfund

Maédling (O58) — ab 1485 - Schatzfund
Mondsee (O21) - ab 1406 — Schatzfund
Monstetten (B37) — ab ca. 1430 — Schatzfund
Monstetten (B44) — ab 1441 - Schatzfund
Moosen (B12) — ab 1378 — Einzelfund

Neubau (049) - ab 1471 - Einzelfund

Neuburg a. d. Kammel (B59) - ab 1486 - Schatzfund
Nordlingen (B46) — ab 1441/42 - Schatzfund
Niirnberg (B56) — ab 1471 - Schatzfund
Niirnberg (B47) — um 1443-1444 - Schatzfund
Nussdorf (O10) - ab 1378 - Einzelfund
Nussdorf (O30) - ab 14307 - Einzelfund
Oberfiillbach (B3) — ab 1300 — Schatzfund
Oberfullbach (B): — siehe Oberfiillbach
Obergiinzburg (B): — siehe Unterthingau
Oberhofen (0): — siehe Rabenschwand
Oberweiden (023) — ab 1416 — Schatzfund
Palterndorf (061) - um 1490 — Schatzfund
Pechtnersreuth (B4) — ab 1300 — Schatzfund
Pfarrkirchen (B38) — ab ca. 1430 — Schatzfund
Piflas (B11) — ab 1378 — Einzelfund

Pleinfeld (B): — siehe Untersteinbach a. d. Haide
Pottenbrunn (O17) - ab 1395 — Schatzfund
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Prandegg (O18) - ab ca. 1400 - Einzelfund
Priifening (B32) — ab 1428/1432 - Einzelfund
Prutting (B): — siche Moosen

Rabenschwand (O35) - ab 1441 - Schatzfund
Regensburg (B7) — ab 1327 - Schatzfund
Regensburg (B13) - ab 1378 - Einzelfund
Regensburg (B63) - Zeitstellung unbekannt — Einzelfund
Reichenberg (B23) — ab 1395 - Schatzfund
Reichenberg (050) - ab 1471 - Einzelfund
Rossa (024) - ab 1416 - Schatzfund

Rotleiten (O55) — ab 1471 - Schatzfund?
Salzburg (O11) - ab 1378 - Einzelfund

Sankt Pankraz (O): — siehe Edlbach

Schachen (B19) - ab 1378 - Schatzfund

Scheibbs (036) — ab 1441 - Schatzfund

Schleinz (O4) — ab 1318 — Schatzfund
Schonbiihel-Aggsbach (O): — siehe Aggsbach
Schornweisach (B50) — ab 1457 — Schatzfund
Schrems (039) - ab 1453 — Schatzfund
Senftenberg (022) - ab 1406 - Schatzfund
Soyen (B): — siche Hohenburg

Sparbach (O15) — ab 1384 - Schatzfund
Spratzern (O14) - ab 1378 - Schatzfund

St. Pankratz (O): — siehe Edlbach

St. Pankraz (O): — siehe Edlbach

St. Pélten (O): — siehe Spratzern

St. Valentin (O): — siehe Viehart

Steinberg (B45) - ab 1441 - Schatzfund
Steinwag (037) - ab 1450 - Schatzfund
Steinwiesen (B20) — ab 1390 — Schatzfund
Ternitz (O): — siehe Dunkelstein

Thalersdorf (B21) - ab 1392 — Schatzfund
Thann (O): — siehe Hollenstein an der Ybbs
Tirschenreuth (B62) - Zeitstellung unbekannt (15. Jh.) — Schatzfund
Traismauer (O51) - ab 1471 - Einzelfund
Trogen (B1) — ab 1300 - Einzelfund
Untersteinbach a. d. Haide (B18) — ab 1378 — Schatzfund
Unterthingau (B33) — ab 1428/1432 - Schatzfund
Viehart (O56) — ab 1482 — Schatzfund

Vitis (027) - ab 1427 - Schatzfund

Waidhofen an der Thaya (O3) - ab 1310 - Einzelfund
Wald a. d. Alz (B55) — ab 1471 - Schatzfund
Waldhers (043) - ab 1460 - Schatzfund
Weignersedt (040) - ab 1458 - Schatzfund
Weilheimerbach (B30) — ab 1426 — Schatzfund
Weinsteig (033) - ab 1439 - Schatzfund
Weiterndorf (B): — siehe Weitersdorf
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Weitersdorf (B9) — ab 1366 — Schatzfund
Weiz (038) — ab 1452 — Schatzfund
Wenzenbach (B2) — ab 1300 - Einzelfund
Westenhausen (B60) — ab 1490/1496 - Schatzfund
Westerhausen (B): — sieche Westenhausen
Westerndorf (B24) — ab 1395 — Schatzfund
Wien (O7) - ab 1346 - Einzelfund

Wien (012) - ab 1378 - Einzelfund

Wien (O52) - ab 1471 - Einzelfund
Wien-Nufldorf (O): — siehe Nussdorf
Wiirzburg (B51) - um 1460 — Schatzfund
Wurzwoll (O5) - ab 1330 - Schatzfund
Zistersdorf (O): — siehe Gaiselberg
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Summary

Hubert Emmerig: Prague grossi in medieval coin finds in the territory of Austria
and Bavaria.

Prague Grossi, minted in Kuttenberg from 1300 played a decisive role in Bavaria and Austria in
the 14™ and 15" centuries, complementing the national pennies with a new level of major units
of silver money. In Bavaria 63 hoards and 61 hoards in Austria prove this role. About three forth
of these numbers are hoards, one forth includes single finds.

Prague Grossi swiftly invaded the territories dealt with in the first decade of the 14™ century,
perhaps Bavaria a little quicker than Austria. But the number of coins does not exceed a quite
low level until the late 14" century. The reign of Wenzel IV (1378-1419) was the zenith of their
circulation continuing until the mid of the 15" century. In this time, early Grossi from the begin-
ning of the 14" century were not present in circulation any more. During the reign of Wladislaus
I (1471-1516) again many Prague Grossi reached Bavaria and Austria, but the total number does
not equal that of the time of Wenzel IV at all.

In Austria most hoards have been unearthed in Lower Austria, but the Grossi also reached
Upper Austria, Vienna and Burgenland soon, still in the first half of the 14" century. The Grossi
did not advance to Salzburg and Styria before Wenzel I'V. But the important role of the Prague
Grossi in Lower and Upper Austria is not a special characteristic of Prague Grossi. These two
regions provide a large part of the medieval coin hoards in Austria in general. In Bavaria the
Prague Grossi came from the East, reaching first the Upper Palatinate, Upper Franconia and
Lower Bavaria. Far away in Swabia they do not occur before the late 14" century.

Following the evidence of coin hoards Prague Grossi have been the dominant monetary unit
in the middle level of circulation of money, situated between pennies and gold florins. Much less
important were grossi from Milan, french gros tournois, and Meifiner Groschen from Saxony.
Tyrolean Kreuzer very well supplemented the Prague Grossi. Hoards are illustrating any combi-
nation of monetary units. There are not many hoards which contain solely grossi. Mixed hoards
combine pennies and grossi, grossi and gold florins or all of these three levels of money.

Countermarking Prague Grossi in the early 15* century is well documented in Bavarian
hoards, but only on a very low level in the Austrian hoards. In present-day Austria there is only
one city, where Prague Grossi have been countermarked: Salzburg. In Bavaria and first of all in
its western parts there is a rich series of such cities.

The picture obtained from the hoards is one-sided and insufficient. Collecting and interpret-
ing written sources for entries with amounts of money should be the other side of this picture.
But this work still has to be done.

English summary by H. Emmerig
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Hubert Emmerig: Prazské grose ve stiedovékych mincovnich nélezech
v Rakousku a Bavorsku

Prazské grose z kutnohorské mincovny razené od roku 1300 hraly rozhodujici roli v Bavorsku
a Rakousku v priibéhu 14. a 15. stoleti. Lokalni feniky se tak misily s novym a vét§im st¥ibrnym
nomindlem. Tento fakt dokazuje 63 nalezii z Bavorska a 61 nalezt z Rakouska. Asi tfi étvrtiny
predstavuji hromadné nélezy a zbytek je reprezentovan nélezy jednotlivymi.

Prazské grose pomérné rychle ovladly zminéna Gzemi v prvni dekadé 14. stoleti. V Bavorsku
byl snad tento proces rychlejsi nez v Rakousku. Po¢et minci vSak nepfesahl pomérné nizkou dro-
veni do pozdniho 14. stoleti. Vldda Vaclava IV. (1378-1419) pfedstavovala vrchol tohoto obéhu,
ktery pokracoval az do poloviny 15. stoleti. V tu dobu v3ak jiz stars$i gro$e z pocatku 14. stoleti
neobihaly. Za vlady Vladislava II. (1471-1516) se opét velky pocet prazskych grosii dostdval do
Bavorska a Rakouska, jejich celkové mnozstvi v8ak jiz nedosahlo objemu, srovnatelného s obdo-
bim vlady Véclava IV.

Na rakouském tzemi se mince nachdzeji hlavné v Dolnim Rakousku, ale dostaly se také
do Hornich Rakous, Vidné a Burgenlandu a to jiz v prvni poloviné 14. stoleti. Grose se pted
Véclavem IV. nedost4valy do Salcburku a Styrska. Grose nehraly dileZitou roli pouze v Dolnim
a Hornim Rakousku, pfestoze v obou oblastech je registrovana vétsina stfedovékych nalezu
z celého Rakouska. Do Bavorska prichdazeji prazské grose z vychodu pies Horni Falc, Horni
Franky a Dolni Bavorsko. Jen ve Svébsku se objevuji az na konci 14. stoleti.

Sledujeme-li nélezy prazskych grosi, zjistime, ze se staly dominantnim nomindlem stfedni
¢asti obéhového spektra, tedy mezi feniky a zlatymi florény. O mnoho méné byly dulezité
mildnské groSe, francouzské tourské grose a miseiiské groe ze Saska. Tyrolsky krejcar byl pouze
doplnkem prazskych gro$u. Nalezy pak ukazuji nomindlové slozeni v obéhu. SloZené nalezy
ztidkakdy obsahuji pouze grose. Kombinované nélezy jsou tvoieny feniky a grosi, déle pak grosi
a florény ¢i véemi tfemi slozkami.

Pokud se tyce kontramarkovani prazskych grosti na pocatku 15. stoleti, tento jev je doku-
mentovan u bavorskych nalezii. V rakouskych nélezech se kontramarkované grose objevuji malo
a jen v Salzburgu byly prazské grose také kontramarkovany. I v Bavorsku byly grose kontra-
markovany jen v nékolika méstech v zdpadni ¢asti dané oblasti.

Sédectvi ziskané z nalezii je pouze jednostranné a nedostate¢né. Druhou stranu pohledu pak
mohou predstavovat pisemné ndsledné intrepretované prameny tykajici se ur¢itého mnozstvi
obéziva. Ale to je otdzka dalsiho vyzkumu.

Preklad V. Novik
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NALEZY MINCI PRI ARCHEOLOGICKYCH
VYZKUMECH V HRADCI KRALOVE

Vojtéch BRADLE

Uzemi, na ném? se dnes rozklada historické centrum mésta Hradce Kralové, je s riz-
nou intenzitou osidleno od pozdni doby kamenné (Mikulka 1996, 12). Navrsi nad sou-
tokem fek Labe a Orlice predstavovalo pfihodné misto pro zalozeni lidského sidliste,
které o fadu stoleti pozdéji v dobé knizeci vystfidalo vyznamné premyslovské hradisté,
jez se nasledné transformovalo do podoby stfedovékého mésta se svymi predméstimi
(Mikulka 1996, 15-40). U lokality s takto dlouhou sidelni tradici lze plnym pravem
ocekavat také pocetné mincovni ndlezy reprezentujici jednotlivé etapy jejiho vyvoje.
V pripadé Hradce Kralové je vsak situace ponékud komplikovanéjsi. V dobé valek
vedenych Marii Terezii v 40.-60. letech 18. stoleti vzrostl vyznam mésta jako opérné-
ho bodu proti vpadéim pruskych arméd do Cech. Jejich déisledkem bylo rozhodnuti
o vybudovani pevnosti, jejiz stavba byla zahdjena v roce 1766 (Mikulka 1995, 191). Se
stavbou pevnosti doslo k celkové preméné dosavadni sidelni aglomerace a k vyraznym
pfesunim zeminy, které negativnim zptisobem ovlivnily zdej$i nélezovou strukturu
a také jeji vypovédni hodnotu.

Uz pred vice nez 50 lety podrobil nalezy minci v Hradci Kralové kritickému rozboru
J. Petrtyl (Petrtyl 1957, 233-239). Na zékladé¢ jemu znamych nalezt dospél k zavéru, Ze
historickd hodnota mésta se plné neodrazi v numismatickych nélezech a mince zde
nalezené nejsou dostate¢né pritkaznym materidlem tak jako v jinych oblastech, ¢ehoz
ddvodem je ve velké mife pravé stavba pevnosti a s ni spojené ptudni presuny (Petrtyl
1957,238). V dalsich desetiletich se studiu zdejsich nalezt vénoval J. Sula, ktery vicekrat
k popisovanym nalezim ptipojoval poznamku o nutnosti revize Petrtylovych zavéra
(Sitla 1966, 15; Siila 1986, 304). V druhé poloviné 20. stoleti byly v Hradci Kralové
zaznamenany kromé nékolika mensich nédlezi rovnéz dva velké mincovni depoty.
Vypovédni hodnota patrné nejznaméjsiho kralovéhradeckého nalezu predstavovaného
denary objevenymi v roce 1970 je znehodnocena zptisobem jeho objeveni, ktery jesté
umocnuje jeho ¢aste¢né rozchvaceni (Sigl 1978, 58; Sitla 1979, 66). Naopak v tplnosti
zachovany nalez prazskych a miseniskych grosi z prosince 1991 (Vorlovd 2002), ktery
diky svému ulozeni uvnitf pevnosti nebyl nijak poznamenan pozdéjsimi stavebnimi
upravami mésta, md zna¢ny vyznam archeologicko-historicky, nebot diky nému lze
bezpe¢né datovat cihlovou architekturu méstanského domu v centru Hradce Kralové
nejpozdéji do 1. poloviny 14. stoleti (Sigl 1999, 141-142). V poslednim desetileti nebyl
v Hradci Kralové nebo jeho okoli uc¢inén néjaky podobny velky nalez, presto vsak
v nékolika pripadech byly pti archeologickych vyzkumech nalezeny rovnéz mince,
z nichZ nékteré prispély k osvétleni urcitych ¢asti déjin mésta.!

! Material k tomuto ¢lanku mi byl poskytnut Mgr. Radkem Bléhou z archeologického oddéleni Muzea vychod-
nich Cech v Hradci Kralové, kterému timto za né&j dékuji. Jemu rovnéz dékuji za dopliujici informace k jed-
notlivym archeologickym vyzkumutm.
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1. HRADEC KRALOVE, Dlouh ¢p. 101-103

V fijnu 2000 a v ¢ervnu az fijnu 2001 probihal pod vedenim R. Blahy archeologicky
vyzkum v Dlouhé ulici (¢p. 101-103). V jeho ramci byly kromé jiného nalezeny zna¢né
poskozené zbytky dvou jednotlivych minci. V obou ptipadech $lo o ¢esky bily peniz.
Prvni byl vyrazen v zavéru vlady Ferdinanda I. a druhy za jeho nastupce Maxmilidna
II. V jejich ptipadé se jedna zjevné o nahodné ztracené drobné mince. V dobé, ze které
mince pochdzeji, slouzil dnesni objekt ¢p. 102 jako méstska $atlava, se kterou sousedily
méstanské domy.

Sektor Bl, vrstva 5, & ndlezu 47/2001, 9.7.2001:

CECHY, Ferdinand I. (1526-1564)

mincovna: Kutnd Hora, mm. Matéj Lidl a Ludvik Karel, AR bily peniz 1563

Av.: Cesky lev doleva, korunka [......... ]0.IM.1563

Rv.: hladky

Lit.: Castelin - Nohejlovd 1936, 123, C3; Halacka 1987, ¢. 39 (Mince kladena do Prahy.);
Smély 2005, 38, jako obr. 6.

1.1. 0,0672 g (souhrnna vaha péti zlomk); silné poskozeny, rozlamany

Sektor A2, vrstva 37, ¢. nalezu 474/2001, 1.8.2001:

CECHY, Maxmilidn II. (1564-1576)

mincovna: ?, AR bily peniz (letopocet nezachovan)

Av.: esky lev doleva, MAX[............ ]

Rv.: hladky

Lit.: Halacka 1987, ¢.?

1.2.0,0779 g (souhrnnd véha ¢tyf zlomku); silné poskozeny, rozlamany

2. HRADEC KRALOVE, Komenského ulice

V dubnu az ¢ervnu 2002 probihal archeologicky vyzkum v jizni ¢asti méstské pamat-
kové rezervace pod Novym Adalbertinem na parcelach ¢. 29/1 a 29/4, ktery zdokumen-
toval relikty dolni méstské hradby, jejiz vznik spadd do pocatku 16. stoleti (Bldha 2003,
216-230). Pti tomto vyzkumu byl nalezen ¢esky denar Premysla Otakara II. typu Cach
(1974) ¢. 819. Mince byla objevena ve vyplni zékladového vkopu dolni méstské hradby,
z ¢ehoz je ztejmé, Ze jde o sekundarné ulozenou razbu, ktera se na misto nalezu dostala
dodatec¢né s ostatni zeminou.
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Sonda I, vrstva 82, ¢. nalezu 215/2002, 5.5.2002:

CECHY, Piemysl Otakar II. (1253-1278), AR denar

Av.: korunované poprsi doleva s Zezlem opfenym o rameno v levé ruce a jablkem s kfi-
Zem Vv pravé

Rv.: ptak Noh doleva ($patné ztetelny)

Lit.: Fiala 1895, ¢. 2213, Tab. XXII:25; Cach 1974, 40, ¢. 819.

2.1.0,4898g; 16,5/17mm

3. HRADEC KRALOVE, areél byvalého pivovaru

Z dtivodu prestavby arealu nékdejsiho pivovaru, ktery se nachdzi v jihozédpadni ¢asti
dne$ni méstské pamatkové rezervace, na administrativni centrum probihal v tomto
misté rozsahly archeologicky vyzkum v listopadu az prosinci 2004 a ¢ervnu az listo-
padu 2005 (Bldha 2006, 67-80). Pfi tomto vyzkumu byla prozkoumana ¢ast parkanové
hradby, jez tvofila tésné pod horni hranou navrsi, na némz se rozklddalo historické
jadro mésta, soucast méstského opevnéni (Bldha 2006, 72-75). Kromé jiného zde bylo
nalezeno také sedm minci, které doplnil objev ¢eského pocetniho grose. Cely soubor
znovu predstavuje jednotlivé ztracené razby, z nichz nékteré jsou zachovany ve velmi
$patné stavu znemoziujici jejich presné urceni. S vyjimkou prazského grose Vaclava I'V.
se jedna o drobné nominaly z doby pozdniho stfedovéku a raného novovéku. Nalezené
mince v tomto pripadé poslouzily jako pomticka pro datovani odkryté ¢asti hradby, kdy
jeji vznik kladou pred tfeti ¢tvrtinu 16. stoleti.

Sonda 17, kontext 112, ¢. nalezu 185, 15.6.2005:

Horni Luzice, ZHORELEC, mésto

AE méstsky peniz — dobové falzum

Av.: ndpis [GO]R v routovém kruhu

Rv.: velkd koruna

Lit.: -

3.1.0,3730g; 12,8/13 mmy; silné zkorodovana mince s malymi zbytky obrazu — urc¢ena
na zakladé rentgenovych snimk

Sonda 9, kontext 726/741, &. nalezu 974, 26.7.2005:

Slezsko, VRATISLAYV, mésto

AR méstsky halér

Av.: pismeno W

Rv.: ¢esky lev doleva

Lit.: Friedensburg 1984, 181, ¢. 568, Tab. XI; Saurma-Jeltsch 1991, 19, ¢. 15, Tab.
XXXXI:12.

3.2.0,3268g; 12/13mm

XRF (pred ocisténim): Cu 75,72 %, Ag 23,49 %, Sb 0,14 %, Pb 0,66 %

Sonda 33, kontext 250/252, ¢. nalezu 1000, 28.7.2005:

CECHY, Vaclav IV. (1378-1419)

mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros

Av.: koruna, +[WE]NCEZLAVS:T[ERC]IVS, +[DEI ? GRATIA ? REX ? BOEM]IE
Rv.: ¢esky lev doleva, [GJIRO[SSI ? PRAGENSES]

Lit.: Hdna 2003, 50, VIII.a/?

3.3.2,6150g; 25,2/27 mm
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XRF (pred o¢isténim): Fe 1,69%, Ni 0,06%, Cu 52,85%, Zn 0,11%, As 0,12 %,
Ag 44,94%, Pb 0,13 %, Bi 0,08 %

Sonda 33, kontext 250, ¢. nalezu 1099, 28.7.2005:

CECHY, Ludvik Jagellonsky (1516-1526)

mincovna: Kutnd Hora, AR maly peniz (halér)

Av.: korunované pismeno L mezi pismeny R-P

Rv.: hladky

Lit.: Castelin 1932, 68, ¢. 5.

3.4.0,1782g; 12,3/13 mm; poskozeny, ¢ast odlomena

XREF: Fe 0,15%, Cu 66,13%, As 0,94%, Br 0,13%, Ag 31,1%, Sb 0,11%, Pb 0,77 %,
Bi 0,66 %

Sonda 33, kontext 252, ¢. nélezu 1098, 3.8.2005:

CECHY, Maxmilian II. (1564-1576)

mincovna: Kutnd Hora, mm. Jiti Satny, AE pocetni gro$ 1573

Av.: dvojité korunované pismeno M, rizice RAIT.GROSCH.DER.BEHMISCHEN.
KAM

Rv.: ¢esky lev doleva nad snitkou, riizice GROSS.POCZETNIL.KOMORY.CZESKE

Lit.: Mrstik 2004, 23, ¢. 20a.

3.5.3,7100 g; 24 mm; mirny dvojrz

XREF: Fe 0,07 %, Cu 99,26 %, Ag 0,1 %, Sb 0,04 %, Pb 0,53 %

Sonda 33, kontext 253, ¢. nélezu 1188, 8.8.2005:

CECHY, 1. polovina 15. stoleti (?)

AE peniz se ¢tyfrazem — dobové falzum

Av.: ¢esky lev doleva

Rv.: ¢tyfraz

Lit.: -

3.6.0,6340g; 13,5/15,3 mm; silné zkorodovany, obraz $patné zfetelny

XREF: Fe 0,68%, Cu 85,23%, Zn 0,33 %, As 0,72%, Ag 0,21%, Sn 8,86%, Sb 0,14 %,
Pb 1,06 %, Bi 2,78 %

Sonda 50, kontext 311, ¢ ndlezu 1420, 23.8.2005:

CECHY, Rudolf II. (1576-1611)

mincovna: Kutnd Hora, AR bily peniz, letopocet nezachovan

Av.: ¢esky lev doleva, [RIVDOL.SECVNIJ.......]

Rv.: hladky

Lit.: Halacka 1987, ¢. 383.

3.7.0,0892 g (souhrnna vaha tfi zlomki); silné poskozeny, rozldmany

XRF (pred oci$ténim): Fe 0,18%, Cu 67,22%, Zn 0,18%, Br 0,37%, Ag 31,66 %,
Pb 0,4%

Sonda 38, kontext 371, ¢. ndlezu 2222, 31.10.2005:
Horni Luzice, ZHORELEC, mésto

AE méstsky peniz — dobovy padélek

Av.: napis GOR stfedni velikosti v routovém kruhu
Rv.: vétsi, dole rovna koruna

Lit.: -

3.8.0,4613g; 13/13,8 mm
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4. HRADEC KRALOVE, severni terasy

vvvvvv

néni byl u paty horni méstské hradby objeven maly peniz (haléf) Ferdinanda I. Tato
ndhodné ztracend mince se nachdazela v navazce pri paté hradby ve vrstvé kladené do
16. stoleti, coz odpovida dobé jejiho vzniku.

Sonda I, &. nélezu 57/2006, 14.6.2006:

CECHY, Ferdinand I. (1526-1564)

mincovna: Kutnd Hora, AR maly peniz (halér)

Av.: korunované pismeno F mezi pismeny R-P, po strandch koruny hvézdicky
Rv.: hladky

Lit.: Castelin 1932, 71, ¢. 4.

4.1.0,3177g; 12,1/13 mm

5. HRADEC KRALOVE, Malé ndmésti

V prosinci 2006 byl na hromadé vytézené zeminy na Malém ndmésti ndhodné nalezen
silné poskozeny peniz mésta Zhotelec, ktery se diky p. Kondelovi dostal do Muzea
vychodnich Cech. Dalsi priizkum ptdy zddné dal$i mince neptinesl. Po ocisténi mince
se ukdzalo, Ze se jedna razbu z obecného kovu. I u této mince se zjevné jedna o jednot-
livé ztracenou, resp. imyslné zahozenou minci.

C. nalezu 2291/2006, 23.12.2006:

Horn{ Luzice, ZHORELEC, mésto

AE méstsky peniz — dobovy padélek

Av.: napis GOR stredni velikosti v routovém kruhu

Rv.: stfedné velkd, dole rovna (?) koruna

Lit.: -

5.1.0,2680g; 12,5-13 mm; silné poskozeny, ¢ast odlomena

6. HRADEC KRALOVE, Hotick4 ulice

V roce 2007 probihal z diivodu planované vystavby budovy VSeobecné zdravotni
pojistovny archeologicky vyzkum v Hotické ulici, v jehoz ramci byl nalezen posko-
zeny prazsky gro§ Vaclava II. Gros§ se skryval na okraji vyplné prikopu, ktery pozdéji
poslouzil jako misto pro skladku, ve vrstvé kladené do 16. stoleti. Také u této mince jde
o patrné jednotlivé ztracenou minci, ktera sem byla pfemisténa dodatecné s ostatnim
materidlem.

Ctverec 26, ¢. nilezu 665/2007, 19.10.2007:

CECHY, Vaclav II. (1278-1305)

mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros z let 1300-1305

Av.: koruna, + WENCEZLAVS « SECVNDVS, + DEI § GRATIA 8§ [RE]X 8 BOEMIE

Rv.: ¢esky lev doleva, ®+#% GRO[S]SI 8 PRAGE[N]SES

Lit.: Smolik 1971, 11, ¢. 2 (pismeno A ve slové WENCEZLAVS bez bfevna); Vorlovd
2002, 64, ¢. 1; rubni znacka — Hdna 1998, 16, ¢. 1b.

6.1. 3,3835g; 26,7/27,8 mm; vyrazné zprohybany, poskozeny

Numismaticky sbornik e 24 2009 207



Zhodnoceni

Archeologické vyzkumy uskute¢néné pracovniky Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové v letech 2000-2007 pfinesly kromé jiného objevy celkem tfindcti minci a jed-
noho pocetniho groge. Chronologicky tyto mince pokryvaji dobu od druhé poloviny
13. stoleti po prelom 16.-17. stoleti. Nejstarsi razbou tohoto minisouboru je ¢esky dendr
Piemysla Otakara II. (¢. 2.1) a nejmlad$i kutnohorsky bily peniz Rudolfa II. (¢. 3.7).
U vsech nalezenych minci se da konstatovat, ze se jedna o jednotlivé ztracené mince.
Bohuzel neztidka jsou zachovany v pomérné Spatném stavu, ktery v pfipadé nékterych
z nich znemoziuje jejich pfesné urceni. U nékolika minci uz jde pouze o torza pivod-
nich razeb.

Pfi porovnani geografické provenience minci zjistime, Ze vSechny pochazeji ze zemi
Koruny ¢eské. Nejvice minci bylo vyrazeno ptimo v Cechéch, a to deset. Ty dopliuiji
jedna razba slezského mésta Vratislav a tfi hornoluzického Zhotelce. V ptipadé vSech
tfi zhoteleckych minci se viak jednd zjevné o dobové padélky razené z obecného kovu
v néjaké falzifikatorské dilné, resp. dilnach (¢. 3.1, 3.8 a 5.1). Vyskyt trojice ,médénych
zhoteleckych minci ve dvou nélezech vzdalenych od sebe ptiblizné pul kilometru ptso-
bi ponékud napadnéjsim dojmem, prestoze dobové padélky téchto minci jsou pomérné
etné (Safdr 1990, 132). Médény zhotelecky peniz obsahoval napiiklad i velky nalez
minci z Mélnika z roku 1946 (Miks 1950, 210), i kdyz zde $lo pouze o jediny exemplar
z vice nez 1800 kusti. Pfi srovnani fabriky dvou lépe zachovanych minci zjistime, Ze
jejich obraz vykazuje jasné rozdily, takze nebyly razeny stejnou dvojici razidel. Treti
minci (¢. 3.1) pro porovnani fabriky nelze z divodu vyrazného poskozeni korozi pouzit.
Z jejiho obrazu je zfetelna pouze mala ¢ast, a to predevsim diky vyuziti rentgenovych
snimki. Nabizi se otazka, zda se tyto mince do Hradce Kralové dostaly pivodné spo-
le¢né nebo nezédvisle na sobé a byly pak svymi majiteli ztraceny, resp. jako odhalené
padélky umyslné zahozeny. Ve starsich znamych kralovéhradeckych nalezech se zadny
daldi exemplaf neobjevil.

Dosavadni numismaticka literatura uvadi vicero priklada fal$ovani téchto minci
ivregionu severovychodnich Cech. O falzifikdtorskych dilndch v nékdejsim Hradeckém
kraji a také o padélani minci na Kutnohorsku, se kterym Hradec Kralové udrzoval ¢ilé
obchodni styky, se zminuje L. Nemeskal (Nemeskal 1962, 209-210). DolozZen je proces
v sousednich Pardubicich s kovafem Janem z méstecka Zampach fal§ujicim mimo jiné
i zhotelecké penize (Bicik 1961, 3-6) nebo Pavlem Krabelkou v Turnové, ktery rovnéz
do obéhu uvadél padélané zhotelecké penize (Peukert 1966, 80-81). Nalezy hmotnych
dokladti falSovani pochazeji z jeskyné Babi pec na vrchu Kozakov (Peukert 1967,
153-157) a novéji z hradisté Valy lezicim v okrese Ji¢in (Kalferst — Nechanicky 2006,
177-182). Zde byla v kvétnu 1999 nalezena zmét médéného plechu se stopami vybijeni
mincovnich stfizkd. Jako hypotetické moznosti fal§ované mince se vedle kruhovych
penéz Jifiho z Podébrad objevuji také zhorelecké méstské penize (Kalferst — Nechanicky
2006, 179). 1 z tohoto kratkého a netiplného vyc¢tu dokladt faldovani v této ¢asti Cech
je ztejmé, ze spojit kralovéhradecké mince s nékterym konkrétnim mistem je vice nez
problematické. Zda ndhodou tyto razby nebo alespoi nékterd z nich ma néco spole¢né-
ho s padélateli na hradisti Valy, by mohlo pfinést zkoumani slozeni kovu minci a zbyt-
ki plechu ze zminovaného hradisté a nasledné porovnani vysledkda.

Kromé téchto minci byla pti archeologickém vyzkumu v arealu byvalého pivovaru
objevena jesté jedna razba z obecného kovu. Jde o padélany peniz s tyfrazem s ceskym
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lvem (¢. 3.6). Slitinu této mince podle méfeni slozeni metodou rentgenové fluorescence
ED XREF, které bylo provedeno ve Stfedo¢eském muzeu v Roztokach u Prahy, tvori pre-
devs$im méd a cin, ktery byl pouzit k pocinovani mince. Ta tak ziskala bélavou barvu
napodobujici stfibrné razby. Napadny je relativné vysoky podil bismutu (2,78 %) ve
slitiné, ktery se u ostatnich zkoumanych minci nevyskytuje vitbec nebo jen ve velmi
malém mnozstvi.

Celkové se da konstatovat, Ze véts$inu nalezenych minci tohoto souboru predstavuji
béznéjsi razby, které byvaji ¢astou soucasti mincovnich nalezti na nasem uzemi. To
ovSem neplati pro denar Premysla Otakara II. (¢. 2.1), ktery se naopak v mincovnich
nélezech vyskytuje vyrazné méné. F. Cach vyskyt této mince zaznamenal v sedmi nale-
zech, z nichz ¢tyti pochdzeji z izemi Cech: Ceské Budé&jovice I1 1936 (Cach 1974, 65, ¢.
386), Dubnice pod Ralskem 1920 (Cach 1974, 66, ¢. 392), Praha 1-Staré Mésto, kaple sv.
Ktize 1864 (Cach 1974, 71, &. 423) a Trhovy Stépanov 1890 (Cach 1974, 73, ¢. 432). Jeden
nélez pochazi z Moravy: Cej¢ 1931 (Cach 1974, 76, ¢. 445) a dva z Némecka: Ohrdruf I
1909 (Cach 1974, 88, &. 491) a Pfaffenmiinster 1873 (Cach 1974, 88-89, ¢. 492). Vét§inou
se v nich tato mince vyskytovala pouze v minimalnim poctu. Posledné uvedeny nélez
vSak obsahoval 379 kust a 18 zlomk tohoto typu. K zajimavostem patfi rovnéz nalez
¢eského pocetniho gro$e Maxmilidna II. (¢. 3.5). Z nomindalového hlediska maji zfej-
mou prevahu drobné razby, které se v kazdodennim penéznim styku uplatiiovaly
vice nez razby hrubé. Tyto mince je také podstatné snazsi ztratit a na zemi nasledné
prehlédnout. VEétsi mince v tomto minisouboru reprezentuje dvojice prazskych grost
Véclava II. (¢. 6.1) a Vaclava IV. (¢. 3.3).

Nyni je vhodné se zastavit u vypovédni hodnoty objevenych razeb pro déjiny mésta.
K hodnoceni vyznamu jednotlivé nalezenych minci je tfeba vzdy pristupovat s obezret-
nosti. Obecné u nich nastava problém s dobou, kdy doslo k jejich ztraté, nebot mnohé
mince platily po relativné dlouhou dobu a tak ¢asovy horizont, do néhoz je mozné
je priradit byva pomérné Siroky, coz nutné komplikuje jejich hodnoceni. Vzhledem
k tomu, ze popisovany soubor, s vyjimkou falza zhofeleckého méstského penizu
z Malého namésti (¢. 5.1), ovsem pochazi z odborné zdokumentovanych vyzkumd, tato
komplikace alespon ¢aste¢né odpada. Vypovédni hodnotu nékterych popisovanych
minci v8ak sniZuje jejich dodate¢né premisténi a druhotné misto uloZeni, na kterém
byly objeveny, i kdyz rovnéz toto ulozeni mtize byt pomérné starého data. To se tyka
prazského grose Vaclava II. (¢. 6.1), ktery byl soucasti materidlu skladky z 16. stoleti,
nebo ¢eského denaru Premysla Otakara II. (¢. 2.1) nachazejiciho se ve vrstvé z 15.-16.
stoleti. D4 se ovsem celkem logicky predpokladat, Ze i misto jejich ptivodniho ulozeni
se nachazelo nékde v aredlu mésta.

Cely nalezeny soubor lze oznadit za doklad bézného Zzivota ve stfedovékém az rané
novovékém Hradci Kralové, vymezeném druhou polovinou 13. stoleti a prelomem
16.-17. stoleti. I pfes nizky pocet popisovanych minci tvofi tyto pomérné kontinual-
ni fadu. Z pohledu déjin mésta ma nejvétsi konkrétni vyznam nalez minci v aredlu
byvalého pivovaru, které pomohly pti datovani vzniku parkanové hradby pred trfeti
¢tvrtinu 16. stoleti. Tyto mince mohou byt dobrym prikladem spoluprace archeologie,
numismatiky a regionalni historie. U ostatnich objevenych minci z dal$ich lokalit takto
primy vyznam pro studium déjin mésta nenajdeme.

Relativné castéjsi vyskyt minci v archeologickych vyzkumech na tzemi Hradce
Kralové v poslednich letech snad i do budoucna slibuje dalsi studijni material, ktery by
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mohl mit jesté vétsi vyznam pro zodpovézeni nékterych otazek déjin mésta a pozdéji
eventuelné vést i k celkovému prehodnoceni zdejsi nalezové struktury a negativnich
zavéru J. Petrtyla (Petrtyl 1957, 238). Nélezy z poslednich let k tomuto mohou byt slib-
nym krokem.
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Summary
Vojtéch Bradle: Coin finds from archaeological excavations in Hradec Kralové

In the last few years, thirteen coins found in six localities, plus one Bohemian counting grossus,
were found during archaeological excavations led by archaeologists from the Museum of East
Bohemia in Hradec Kralové. The mentioned coins come from the the period between the second
half of the 13th century and the break of the 16th and 17th century. From the numismatic point
of view, the Bohemian denier (Fig. 2.1) struck under Pfemysl Otakar II (Cach 1974, type no. 819)
seems to be the most interesting piece. The counting grossus struck under Maximilian II (Fig.
3.5) is also relatively rare. With exception for the silver specimens, some four contemporary
forgeries made of base metal were found in the mentioned locations (Figs. 3.1, 3.5, 5.1). All newly
registered coins can be regarded as individually lost pieces with the prevailing majority of small
denominations used in daily life more than the coins of the higher denominations. Generally, the
coins could be characterized as examples of ordinary life in medieval and early modern Hradec
Kralové. For the case of the town history, the coins found in the territory of the former brewery
represent very important contribution for dating of appearance of the palisade town walls, i.e.
before the third quarter of the 16" century. Unfortunately, there is no such historical contribu-
tion for the history of Hradec Kralové in the case of the remaining coins.

English summary by V. Novdk
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MORAVSKE NALEZY MINCI OD KONCE
TRICETILETE VALKY DO KONVENCNI
MENY (1648-1750)

Dagmar GROSSMANNOVA

Obdobi, které vymezuji léta 1648-1750, je na Moravé pouze jen zdanlivé ve znameni
klidu.! Tticetiletou valkou zni¢end zemé se pomalu vzpamatovavd z vale¢nych atrap,
tretina usedlosti je pustych a obyvatelstvo vétsinou zchudlé. Od 60. let 17. stoleti nasta-
va dal$i obdobi plné strachu z Turkd, ktefi pronikali na Moravu, zde rabovali a odvlé-
kali lidi do zajeti.

Je vsak také obdobim ménové nestability, neustalého znehodnocovani drob-
nych razeb, patentt proti obéhu cizi drobné nehodnotné minci, pfedevs$im z Polska
az Némecka, a také neustalym nedostatkem penéz na strané Habsburku. Cisaf Leopold
I. (1657-1705) potteboval dostatek financi nejdtive na valku s Turky, jejichz pordzka
u Vidné 12. zafi 1683 znamenala ukonceni puldruhého stoleti trvajici osmanskou
nadvladu Uher a znamenala také dal$i mocensky vzestup habsburské monarchie. Na
prelomu 17. a 18. stoleti doslo i na valku s Francii, a to o $panélské dédictvi. Konflikt,
ke kterému se schylovalo jiz v poslednich desetiletich 17. stoleti, nastal v roce 1700, kdy
v Madridu zemfel bezdétny $panélsky kral Karel II. Naroky na $panélské dédictvi si
délali jak cisaf Leopold I, tak i francouzsky kral Ludvik XIV., jelikoZ oba méli za man-
zelky $panélské princezny. Valka vypukla v roce 1701 a trvala s prestavkami az do roku
1714 (bojovalo se v Evropé, v severni Americe i ve vychodni Indii).

Moravské mincovnictvi je v této dobé reprezentovéno jiz jen razbami olomouc-
kych biskupd, k jejichz prudkému rozmachu dochdzi predevsim za biskupa Karla
z Liechtensteina (1664-1695). V roce 1716 za biskupa Wolfganga Schrattenbacha
(1711-1738) byla razena posledni drobnd mince olomouckych biskupti. Nadale byla
kromych rodovych a cirkevnich razeb bylo cilenou politikou Habsburki.

Hromadné nélezy minci jsou jednim z prament pro ziskani poznatkii o slozeni obé-
ziva v zemi. Ty v8ak také musime rozli§ovat podle toho, jestli jsou ndm znamy fyzicky
nebo byly aspon podrobné a odborné popsany, a na ty, které zname pouze z pisemnych
pramentl a jejich popis uz neni mozno ovérit. Charakter nalezt véeobecné mtizeme roz-
délit do nékolika skupin. Za prvé jsou to nalezy nahodné ukryté, ve druhém ptipadé jde
o tezauraci velké finan¢ni hotovosti a za tfeti jsou to poklady uschovavané pro vlastni
potteby, do kterych bylo vkladano a z nich opét vybirano podle potteby (plnily funkci
spotitelny). V literatufe (souhrnné napt. Simek 1972; Svobodovd 1975; Mikotajczyk 1979;
tyz 1980; Simek 1981; Nohejlovd-Prdatovd 1986) se nalezy dale rozlisuji podle obsahu na:

1. lokalni (nalez slozeny z jednoho druhu minci z jedné mincovny)
2. domaci (razby jednoho statu a odkryté na uzemi téhoz statu)
3. cizi (na uzemi jedné zemé jsou ulozeny razby zemé jiné)

! Tento prispévek byl zpracovan v ramci plnéni Institucionalniho zdméru Moravského zemského muzea ¢.
MK 00009486202.
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4. smiSené (domaci i cizi razby v nélezu)
5. mezinarodni

Kazdy mincovni nalez je zajimavy nejenom z hlediska numismatiky, kde nas
zajimaji konkrétni mince, ale je rovnéz dilezitym pramenem pro historicko-sociolo-
gické studium meénovych a hospodarskych pomért obyvatelstva. Je také dtlezitym
zdrojem informaci o obchodnich stycich, o cestach a smérech obchodu. U nalezt pak
sledujeme hned nékolik faktort. Jeho umisténi, ze kterého se snazime pochopit, pro¢
a za jakych okolnosti byl poklad ukryt. SlozZeni nalezu zase miize napovédét, kym byl
uschovan (drobné penizky budou patfit osobé méné majetné a naopak poklad slozeny
ze zlaté a tolarové mince si ukryl bohaty obchodnik nebo tfeba zamoznéjsi sedlak).
Historické udalosti ndm pomiizou s odpovédi na otdzku, pro¢ byl poklad ukryt? To je
v pripadé, pokud vime, Ze byl nalez uschovan na tajném malo prfistupném misté. Tim
se dostavame ke zplisobtim uloZeni nalezti. Vét§inou jsou ulozeny v hlinéné nadobce
(jiz nepotiebné), nékdy soucasné i v kozeném vacku, v dfevénych soudcich, v riznych
krabickach. Je znam i ptipad, kdy byl poklad uschovén jen v §atku. Pravdépodobné to
bylo v ptipadé, kdy ho jeho majitel ukryl ve spéchu - objevilo se ndhlé nebezpeci nebo
se mohlo jednat i o zlodéje, ktery potieboval sviij lup co nejrychleji ukryt. Zde se viak
jiz dostavame na pole spekulaci. Mista k ukryti pokladu jsou rtizna. ,,Zabalené“ mince
byvaly casto ulozeny do zemé, v domé pod podlahu, pod schody nebo tieba zazdény
do komina. Poklady jsou tak ¢asto objevovany v zakladech domt, v hospodafskych
stavenich, kilnach, chlévech atd. Znam je z nasi doby pripad, kdy byla skry$ vytvorena
uvnitf kostela. Nejcastéji se ndlezy objevuji pfi bourdni budov, kopdni a ryti na zahra-
déch, pfi orani na poli apod. K odhaleni pokladu mohou nékdy vést i povésti, které
jsou viak ojedinélé a z naseho obdobi takovy ptipad nezndme. Castéji tomu viak bylo
naopak, kdy na zédkladé objeveného pokladu byla vytvofena povést.

Odlisny charakter maji nalezy obsahujici pouze jednu az pét minci. Nemaji cha-
rakter hromadnych nalezli a nepatfi tedy ani do jedné z uvedenych kategorii, nebot je
pravdépodobné, Ze se jedna o ztracené mince (muze se jednat i o druhotnou ztratu).
Vétdinou jsou také nalézany na polich, cestach a v ulicich mést. Vypovidaci hodnota
téchto nalezt neni velkd, ale kazdopadné nam dokumentuji vyskyt ur¢itych minci na
daném tuzemi.

Analyza mincovnich depotii z tohoto $irokého obdobi byla rozdélena na dvé casti,
1. obdobi zahrnuje 1éta 1648-1705 (tedy do konce vlady cisafe Leopolda I.) a nasleduje
2. obdobi po roce 1705-1750.

Analyza mincovnich depotii z 2. poloviny 17. stoleti

Z druhé poloviny 17. stoleti zndme 74 mincovnich nalezti (kat. ¢. 1-74). Do soupisu
nélezd, ktery je uveden nasledovné, jsou zahrnuty vSechny ndlezy minci z tohoto
obdobi, o kterych mame tfeba jen kratkou zpravu. Tim se ndm také charakter jednot-
livych popisti nalezti rizni, nejsou popsany stejné podrobné. Nejpresnéjsiho popisu
jsme ziskali u ndlezd, které jsme méli fyzicky k dispozici a popis nalezu byl proveden
osobné. U ¢4sti nalezti jsme museli vyjit pouze z jejich podrobného popisu dle inventare
sbirky numismatického oddéleni Moravského zemského muzea, kde jsou ulozeny. Do
dalsi skupiny patti nalezy, jejichZ popis byl podrobné publikovan v literatute. O jinych
mame pouze kratké pisemné zpravy a byly popsany pouze ¢aste¢né. Napf. je zndm
celkovy pocet minci a vyjmenovany zastoupené zemé, chybi v§ak vydavatelé, obdobi
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i nomindly. Nékdy je tento popis ¢astecny — nepopisuje celé slozeni nalezu. Casto mame
pouze zpravu o tom, Ze se na dané lokalité nasel uréity pocet minci. Objevuje se i pouze
zprava, Ze bylo nékde nalezeno ,,2.000-3.000 minci“ bez dal$iho upfesnéni. Pak je zde
otazka, nakolik je tato zprava vérohodnd. Osud téchto ndlezi nam neni znam.

Dalsi otazkou je, zda se nam objevené nalezy dochovaly celé. U nékterych se zda
pravdépodobné, Ze si nalezci ponechali vétsi ¢i mensi ¢ast minci ,,na pamdtku“. Rovnéz
musime pocitat s tim, Ze jsou nalezy, které byly nalezeny, nezaznamendny a rozkradeny
(v hor$im pripadé byly mince roztaveny), a také s tim, Ze existuji ty, které jesté objeveny
nebyly. VSechny tyto skute¢nosti nam pohled na celkovou strukturu obéziva zkresluji.

V analyze proto vychazime z toho, co je dosud zndmo, s tim védomim, Ze v budouc-
nu muize dojit k novym skute¢nostem, na zakladé kterych budou muset byt zavéry
poopraveny.

Pro statistické vyhodnoceni nalezt byly pouzity pouze vybrané nalezy, a ty jsou
v katalogu patfi¢né oznaceny. Zakladem statistické analyzy jsou pak tdaje o poctu
popsanych kusti a nikoli o celkovém poctu nalezenych kust, které se v mnozstvi ptipa-
dt neshoduji. Tento rozdil nemtizeme nikdy ani odhadnout.

Zajimavé jsou nélezy, které jsou slozeny pouze z jednoho druhu nominélu. Jedna se
napf. o jiz publikovany nalez z Rakvic (kat. ¢. 19), ktery obsahuje 35 kust 15krejcarti
z let 1659-1665 (Grossmannovd 2005). Nejpocetnéji jsou v nalezu zastoupeny razby slez-
ského knizectvi Lehnice-Bfeh, knizat Jifiho III. (1639-1664), Ludvika IV. (1639-1663)
a Kristiana (1639-1672). Celkem 16 kust téchto minci tvori 45% z celkového poctu
minci v nalezu. Rovnéz 16 kust jsou vladni mince cisafe Leopolda I. (1657-1705).
Z toho je 8 kust slezskych, 5 kusti dolnorakouskych a 3 kusy uherské. Zbylé 3 kusy jsou
mince tyrolského arcivévody Zikmunda Frantiska (1663-1665).

Druhym takovym nédlezem je nalez z Ostrova u Macochy (kat. ¢. 58), ktery obsahuje
191 kust 3krejcart (gro$t), povazovanych podle dochovanych pramenti za nejoblibe-
néj$i minci mezi oby¢ejnymi lidmi (Grossmannova 2007, 79). UloZen byl po roce 1697,
nejstar$i minci je dolnorakousky 3krejcar cisare Matyase (1611-1619) z roku 1617. Tento
nélez obsahuje nejvice ¢eskych razeb v celkovém poétu 33 kustl, coz je 23 % v$ech minci
v nalezu. Nejvice je zde zastoupen ro¢nik 1624 (32 kusit) a celkové nejvice razeb je z 20.
a 30. let 17. stoleti.

Nejvétsim dosud objevenym a dochovanym nalezem z obdobi 2. poloviny 17. stoleti
je nélez ze Zlina — Na Janustici (kat. ¢. 46). Obsahuje 537 kusti minci, a to 2 dukaty,
50 tolart a jejich dilti a prevazné uherské 15krejcary v celkovém poctu 485 kusi. Co
se tyka zemi tak nejvice minci je uherskych (476 kust), a to prevazné 15krejcart (472
kusti), jak jiz bylo zminéno vyse. V nékolika kusech se pak zde objevuji mince moravské
(1), Ceské (2), slezské — bisk. Vratislav (2), dolnorakouské (6), styrské (2), korutanské (3),
tyrolské (7), z némeckych zemi je to celkem 27 kustl, ze Sedmihradska 1 kus a 9 kust
z nizozemskych provincii.

Velké poklady, obsahujici mnozstvi zlatych a stfibrnych hrubych minci zname
bohuzel pouze jen z pisemnych prament a z literatury, kde byly popsany (Posvds 1953).2
Z nich musime zminit pfedevsim poklad nalezeny v roce 1915 v Tresti (kat. ¢. 47). Mél
to byt opravdu velky poklad, ktery mél obsahovat asi 3kg zlatych a 11kg stfibrnych
minci. Bohuzel vSak nejenom, Ze se nedochovala ani jedind mince z nalezu, ale dokon-

? Zde jsou zvefejnény nalezy zachycené ve spisovém materialu Moravského gubernia a mistodrzitelstvi, uloze-
ném v Moravském zemském archivu v Brné.
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ce ani jeho podrobny popis. Kratkou zpravu o nalezu publikoval Vladimir Némecek
(1956), ktery informace vypatral pfimo v rodiné nalezce. Mince v rodiné zustaly a byly
rozprodany velmi levné hlavné mimo Tte$t. Zistala pouze zprava o zbézné prohlidce
plk. J. Pospischilem v Jihlavé. Ze zpravy vyplyva, Ze bylo prohlédnuto pouze 409 zlatych
minci z 672 nalezenych. Stfibrné mince nebyly prohlédnuty vibec, podle svédectvi
svédkua véak mélo jit pfevazné o tolary. Ze zlatych minci bylo 233 kust nizozemskych
dukatt z let 1586-1688 a 59 kust mélo byt orientalnich o hmotnosti 203 gramy. Tyto
neovéfené a navic nedostate¢né popsané zpravy o nalezech nam bohuzel celkovy
pohled na slozeni obéziva na Moravé zkresluji.

Na zdkladé celkové analyzy vSech mincovnich nélezti a popsanych minci z nich lze
konstatovat, Ze ve 2. poloviné 17. stoleti tvori nejvétsi procento z celkového sledovaného
poctu zastoupenych zemi v nalezech Uhry (27 %), déle jsou to Cechy (23 %), Slezsko - vlad-
ni razby (14 %) a Nizozemi (12 %). Moravské razby tvori pouhé 3 %. V nékolika procentech
jsou zastoupeny také Dolni Rakousy (6%), Tyroly (4%), Styrsko (2%), Korutany (1%),
bisk. Vratislav (1 %), Lehnice-Bfeh (5 %), Wiirttemberg-Olesnice (2 %), bisk. Salzburg (1 %)
a dal$i némecké zemé celkem (5 %) — viz graf (obr. 1). Po nékolika kusech jsou zastoupeny
i jiné zemé: Kladsko, Tésinsko, Polsko, Prusko, Gdansko, Litva, Sedmihradsko, Benatky;,
Spanélsko, Svédsko, Turecko, Svycarsko, Francie. Do statistického vyhodnoceni nejsou
zahrnuty mince z Orientu, které byly popsany v nélezu v Ttesti, a rovnéz nebylo pocita-
no s témi mincemi, které nebyly zatazeny do urcité zemé, ale popsany pouze jako razby
habsburské monarchie (téch bylo v nalezech 245 kus).

Morava 3%

Uhry 26 % .
Cechy 23%

Némecké
zemé 5%

Salzburg

biskup. 1% Slezsko (vladni

razby) 14%
Nizozemi 12%
Lehnice-Bieh 4%

Tyroly 3%

St)’/rskoZ/% / \ \ Wirttemberg-Olednice 2%
Korutany 0% Vratislav biskupstvi 0%
Dolni Rakousy 5%

Obr. 1. Grafické znazornéni procentualniho zastoupeni zemi v hromadnych mincovnich nélezech z moravského uzemi
ukrytych v letech 1648-1750.

Nominalova skladba moravskych nélezti ukrytych v pribéhu 2. poloviny 17. stoleti
je velmi pestra. V nalezech jednoznacné prevlada 15krejcar (769), 3krejcar (383) a dalsi
drobna mince jako trojnik (110), krejcar (58) a 6krejcar (41) - viz graf (obr. 2). Objevuji
se v nich i cizi nominaly (nerazené v habsburské monarchii) a rovnéz nominaly starsi
(jiz nerazené), napt. prazsky gro$, husitsky peniz, bily gros, bily peniz a maly gros.
Z cizich nominala jsou v nékolika kusech zastoupeny 6piastr, patagon, 1/4patagon,
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philipsdaaler, rijksdaaler, pulscudo, poltorak, 3fenik, 2fenik, dreier a duarius. Z cizich
devalvovanych a zakazovanych minci se v nalezech objevuje polsky ort (=6gros)
v poctu 4 kusti a 1/2batzen v poctu 26 kust.

800 769
700
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400 [ 359
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Obr. 2. Grafické znazornéni nominalového slozeni hromadnych mincovnich nélezli z moravského Uzemi ukrytych
v pribéhu 2. poloviny 17. stoleti.

V relativné velké poctu se vyskytuje dukatova a tolarovd mince (460), to je vsak
pouze zasluhou nalezu z Ttesti (kat. ¢. 47), ktery byl slozen z velkého poctu zlatych
a stiibrnych minci, z nichz bylo popsano 409 zlatych minci. Mince z Orientu do sta-
tistického vyhodnoceni zahrnuty nebyly. O tomto nalezu se ndm bohuzel dochovala
pouze pisemna zprava (Némecek 1956). V ostatnich nélezech se hruba mince vyskytuje
pouze sporadicky a to pouze v nékolika malo kusech. Pohled na slozeni nominal
v nalezech je timto unikatnim nalezem sice mirné zkresleny, doklada nam viak, ze
se zlata a stfibrna hruba mince v zemi sice vyskytovala, ale nebyla béznym platidlem
vétdiny obyvatel v zemi. Nélez z Tresti miizeme proto povazovat za vyjimecny, lehce
srovnatelny snad jen se zlatym pokladem z Kosic z roku 1679, ktery obsahoval 2.920
zlatych minci z rtiznych koutd Evropy, 3 vzacné zlaté medaile a zlaty fetéz. Tento nélez
se ndm nastésti v uplnosti dochoval (Nohejlovd-Prdtova 1948; Budaj 2007).

Katalog mincovnich nalezii ukrytych v letech 1648-1705

Do katalogu byly zahrnuty mincovni nalezy ukryté v letech 1648-1705 pochazejici
z moravského uzemi (¢. 1-74). Jako samostatna ¢ast katalogu jsou na jeho konci zataze-
ny nejasné datovatelné nalezy, uloZené zfejmé také v priibéhu 2. poloviny 17. stoleti (¢.
75-92). Teritorialni vymezeni Moravy vychazi z historického izemniho ¢lenéni, a proto
jsou zde zafazeny také nalezy z lokalit spadajicich dnes administrativné na ¢eské uzemi.
Katalog je sefazen podle predpokladané doby ulozeni kazdého nadlezu (U.:) a dale je
fazen abecedné. Na konci kazdého zaznamu je odkaz na publikaci nalezu. Hvézdickou
(*) jsou oznaceny nalezy, které byly pouzity pro statistické zpracovani.
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1. Skrbeini (okr. Olomouc)

U.: po 1648

Depot o neznamém poctu minci.
Lit.: Burian 1964.

2. Uhersky Ostroh (okr. Uherské Hradist€)*

U.: po 1649

Na poli nalezeno celkem 262 minci, z toho 14 AV:

Cechy: Rudolf II. (1576-1611), (1); Ferdinand II. (1619-1637), (25);

Cechy, Slikové: Jindrich Slik (1);

Dolni Rakousy; Korutany; Styrsko; Tyroly;

Habsburské panstvi: Rudolf II. (1576-1611), (1); Ferdinand II. (1619-1637), (139);
Ferdinand III. (1637-1657), (20, z nich 1 ks — 3krejcar 1649).

Uhry; Salzburg, arcib.; Branibory; Frankfurt; Hesensko; Jiilich-Cleve-Berg (dva tola-
ry 1623 a 1624); Lineburg; Mecklenburg; Sasko; Belgicka konfederace; Deventer;
Utrecht; Zapadni Frisko; Zwolle; Curych; Polsko; Gdarisk.

Lit.: N III/1, ¢. 3550.

3. Lhotka (okr. Uherské Hradiste)*

U.: po 1650

Neznamy pocet AR minci ze 17. stoleti, zachyceno 166 kusti:

Cechy: Ferdinand II. (1619-1637), (71); Ferdinand III. (1637-1657), (5);
Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), (38);

Opavsko;

Habsburské panstvi: Ferdinand II. (1619-1637), (3);

Tyroly: Ferdinand III. (1637-1657), 3krejcar 1650 (1);

Dolni Rakousy; Styrsko; Polsko.

Lit.: N III/1, ¢. 3741.

4., Pritluky (okr. Breclav)

U.: po 1650

45 dukatti a 1 tolar:

Tyroly; Uhry; Sedmihrady; Frankfurt nad Mohanem; Némecky rdd;

Nizozemi, Geldry, Holandsko, Kampen, Utrecht, Zapadni Frisko, Zeeland (2dukat
1650); Zwolle;

Polsko; Spanélsko.

Lit.: N III/1, ¢. 3553.

5. Trest’ (okr. Jihlava)

U.: po 1650

28 AR minci z let 1620-1650, z nich zndmo 10 ks:

gro$e a krejcary Ferdinanda II. (1619-1637) a Ferdinanda III. (1637-1657) z mincoven
Praha, Brno, Olomouc, Vratislav;

Augsburg; Polsko.

Lit.: N I1I/1, ¢. 3557.

6. DeStna (okr. Blansko)

U.: po 1654

82 dukatii a 6 tolarti nebo 80 dukatii a tolart:

dukaty: bisk. Bamberg; Sasko; Belgie (dukaty z let 1598-1630); Nizozemi (dukaty z let

218 Numismaticky sbornik ¢ 24 2009



1641-1654); Polsko; Svédsko; Spanélsko;

Habsburska monarchie: Rudolf II. (1576-1611), tolary (?); Ferdinand II. (1619-1637),
tolary (?);

Sasko.

Lit.: N III/1, ¢. 3563.

7. Archlebov (okr. Hodonin)

U.: po 16552

Neznamy pocet AV a AR minci, z nichz bylo zachovano 11 kust (3 dukaty a 8 tolart):
Uhry: Ferdinand III. (1637-1657), tolar 1655;

Brunsvik; Lucembursko; Sasko; Sasko-Coburg; Brabant; Geldry.

Lit.: N III/1, ¢. 3712.

8. Morava, neznamé nalezisté*

U.: po 1656

720 AR minci, hlavné gro$ové razby:

Morava: Ferdinand II. (1619-1637), (26); Ferdinand III. (1637-1657), (4);
Cechy: Ferdinand II. (1619-1637), (107); Ferdinand III. (1637-1657), (59);
Cechy: Albrecht z Valdstejna (1625-1634), (2);

Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), (90); Ferdinand III. (1637-1657), (2);
Tyroly: arciv. Ferdinand Karel (1646-1662), mince z roku 1656 (1);
Dolni Rakousy; Styrsko;

Falc; Falc-Zweibriicken; Schaffhausen; Zug.

Lit.: N III/1, ¢. 3568.

9. Borsice (okr. Uherské Hradiste)

U.: po 1656

86 AR minci, vétsinou tolary:

Cechy; Rakousy a Uhry (1593-1656); Tyroly;

Némecké zemé; Sasko; Belgicka konfederace; Brabant; Svycarsko; Polsko; Dénsko;
Norsko; Spanélsko.

Lit.: Posvdr 1953, 101-102, ¢. 117; N I11/1, ¢. 3567.

10. Lhota Rapotina (okr. Blansko)
U.: po 1657

1698 minci z let 1578-1657

Lit.: N III/1, ¢. 3570.

11. Rokytnice (okr. Pferov)

U.: po 1657

75 AR minci:

Habsburské panstvi: Rudolf II. (1576-1611); Matyas (1612-1619); Ferdinand II. (1619-
1637); Ferdinand III. (1637-1657) — nékteré razby jsou moravské.

Lit.: Anonym 1901; N 11I/1, . 3571.

12. Trebic*

U.: po 1657

14 ks drobnych minci:

Morava: Ferdinand II. (1619-1637), Brno, krejcar 1624 (1);

Morava, Olomouc, bisk.: Leopold Vilém (1637-1662), krejcar 1652 (1);
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Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), Vratislav, trojnik 1625 (1);

Korutany: Ferdinand II. (1619-1637), Svaty Vit, 2fenik 1624 (1);

Tyroly: arciv. Leopold V., jako gubernator (1619-1625), Hall, krejcar b. 1. (1);

Salzburg, arcib.: Paris Lodron (1619-1625), krejcar 1636 (1), 1642 (1), 1648 (1); Guidobald
Thun (1654-1668), krejcar 1654 (1);

Polsko: Zikmund III. (1587-1632), poltorak 1622 (1);

Bavory: 1/2krejcar 1624 (1), 1625 (1);

Rezno: mésto, krejcar 1651 (1);

Blize neurceny, zna¢né otfely, krejcar Ferdinanda II. s nedit. let. (1).

Lit.: Sejbal 1964.

13. Jaroméfice nad Rokytnou (okr. Tfebi¢)*

U.: po 1658

V lese nalezeno 141 AR minci, 138 tolari a 3 1/2tolary ze 17. stoleti:

Habsburské panstvi: Ferdinand I. (1526-1564), (1); RudolfII. (1576-1611), (4); Ferdinand
I1. (1619-1637), (5);

Sedmihradsko: Jifi Rakoczi I1. (1621-1660) mince z roku 1658 (1);

Uhry; Salzburg, arcib.; Branibory; Brungvik; Alsasko; Mansfeld; Sasko; Belgicka kon-
federace; Kampen; Nizozemi, Zapadni Frisko; Basilej; Curych; Schaffhausen; St.
Gallen; Spanélsko; Benatky.

Lit.: Posvdr 1953, 102, ¢. 122; N I11/1, ¢. 3574.

14. Ur¢ice (okr. Prostéjov)*

U.: po 1658

53 AV minci, z nichZ popsano 52:

Cechy: Rudolf II. (1576-1611), (1);

Slezsko: Lehnice-Bieh: Jifi, Ludvik a Kristidn (1639-1663), dukat 1658 (1);

Habsburské panstvi: Ferdinand II. (1619-1637), (1); Ferdinand III. (1637-1657), (1);

Uhry; Frankfurt nad Mohanem; Mohu¢, arcib.; Roztoky; Belgickd konfederace;
Deventer; Geldry; Holandsko; Kampen; Vychodni Frisko; Zapadni Frisko; Zeeland;
Zwolle; Curych; Polsko; Gdansk.

Lit.: Cervinka 1901; N III/1, &. 3577.

15. Horni Bojanovice (okr. Breclav)

U.: po 1660

Na poli v nddobé nalezeno 700 AR minci, mezi nimi 21 tolarti; znamo 194 ks z let
1527-1660:

Cechy: Vladislav II. (1471-1516), prazsky gros;

Slezsko;

Habsburské panstvi: Rudolf II. (1576-1611);

Branibory; Brungvik-Liineburg; Sasko; Polsko a rtizné jiné ,.grose riiznych mést, zemi
a vlddcii z let 1537-1660%

Lit.: N III/1, ¢. 3581.

16. Zd4rec (okr. Zdar nad Sazavou)*
U.: po 1660
Celkem 18 minci (ndlezové okolnosti nejsou znamy - sbirka numismatického odd.
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MZM Brno):

Slezsko: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1660 (2);

Slezsko, Lehnice-Bteh: Kristian (1639-1672), 15krejcar 1660 (1); Jifi III. (1639-1664),
15krejcar 1660 (1);

Dolni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1659 (5), 1660 (2);

Tyroly: arciv. Leopold V., jako knize (1626-1632), 10krejcar 1630 (1);

Spanélské Nizozemi, Brabant: Albert a Elisabeth (1598-1621), patagon 1616 (1); Filip IV.
(1621-1665), 1/4patagon 1631 (1);

Nizozemi, Overjissel: Filip II. (1555-1598), 1/4philipsdaaler 1566 (1);

Nizozemi, Holandsko: 1/2rijksdaaler 1624 (1);

Benatky: Antonius Priolus (1618-1623), 1/2scudo b. 1. (2).

Lit.: Grossmannovd 2007, 80-82.

17. Lhotice (okr. Ttebic)

U.: po 1662

V nadobce s poklickou 100 minci z obdobi Rudolfa II. (1576-1611) az Leopolda I.
(1657-1705) s letopocty 1577, 1611, 1624, 1662.

Lit.: N III/1, ¢. 3587.

18. Vevcice (okr. Znojmo)*

U.: po 1664 (?)

Neznamy pocet AR minci, z nichz uréen 1 kus:

Slezsko, Lehnice-Breh: Kristidn (1639-1672), 15krejcar 1664 (1).
Lit.: N III/1, ¢. 3770.

19. Rakvice (okr. Breclav)*

U.: po 1665

Celkem 35 minci, pouze 15krejcary:

Slezsko: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1662 (1), 1663 (4), 1664 (3);

Slezsko, Lehnice-Breh: Jifi III. (1639-1664), 15krejcar 1662 (1), 1663 (1), 1664 (3); Ludvik
IV. (1639-1663), 15krejcar 1659 (1), 1662 (1), 1663 (1); Kristian (1639-1672), 15krejcar
1663 (3), 1664 (5);

Dolni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1660 (1), 1661 (2), 1663 (2);

Tyroly: arciv. Zikmund Franti$ek (1663-1665), 15krejcar 1664 (3);

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1661 (1), 1662 (1), 1665 (1).

Lit.: Grossmannovd 2005; Grossmannovd 2007, 83-84.

20. Bélkovice (okr. Olomouc)*

U.: po 1666

V domé po pozaru objeven hlinény hrnec, ktery mél obsahovat 60 grost, zachycen
pouze 1 ks:

Polsko: Jan Kazimir (1648-1668), gro$ 1666 (1).

Lit.: Burian 1964.

21. Kojetin (okr. Prerov)*
U.: po 1667
Na radnici 15 AV a AR minci:
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Ferdinand II. (1619-1637), 2dukat 1643 (1), b. l. (1); Ferdinand III. (1637-1657), dukat 1649
(1); Rudolf II. (1576-1611), 2tolar 1608 (1); tolary z let 1568-1667 a zlatnik 1628.
Lit.: Posvdr 1953, 86, ¢. 23; N I11/1, ¢. 3596.

22. Jedovnice (okr. Blansko)*

U.: po 1669

2 tolary a 16 AR drobnych minci z let 1624-1669:

Cechy: Ferdinand IIL., (1637-1657), (2); Leopold L. (1657-1705), (2);
Rakousy.

Lit.: N III/1, ¢. 3600.

23. Napajedla (okr. Zlin)

U.: po 1669

V nadobce 5 kop AR minci z 16. a 17. stoleti, z nichz bylo zachyceno 400 kusu:

Cechy; Morava; Slezsko; Rakousy; Styrsko; Korutany; Uhry; Svédsko; Polsko; Branibory;
Bavory aj.

Lit.: N III/1, ¢. 3601.

24. Retechov (okr. Zlin)*

U.: po 1669

190 AR minci:

Morava, Olomoug, bisk. (2);

Slezsko: Ferdinand III. (1637-1657), (1);

Habsburské panstvi: Ferdinand II. (1619-1637), (15); Ferdinand III. (1637-1657), (3);
Leopold I. (1657-1705), (4);

Dolni Rakousy: Frantisek Josef (1848-1916), AE 1/2krejcar 1851 (1);

Korutany; Styrsko; Tyroly;

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 6krejcary 1669 (79); Frantisek II. (1792-1835), AE krejcar
1800 (1).

Lit.: Posvar 1953, 102, ¢. 120; N 111/1, ¢. 3602.

25. Cetkovice (okr. Blansko)*

U.: po 1670

V nadobé 158 AR minci:

Morava, Olomouc, bisk.: Karel II. z Liechtensteina (1664-1695), 3krejcar 1670 (2);

Habsburské panstvi - tolary: Ferdinand I. (1526-1564), (9); Maxmilian II. (1564-
1576);

tolary: Sasko; Wiirttemberg a Spanélsko;

zbytek véts$inou 3krejcary: Ferdinand II. (1619-1637); Ferdinand III. (1637-1657);

grose: Slezsko a Polsko (16. a 17. stoleti).

Lit.: Posvar 1953, 98, ¢. 94; N III/1, ¢. 3603.

26. Rybné (okr. Jihlava)*

U.: po 1671

V nadobé s odpustkovym papezskym penizem 244 AR minci, zakladem nalezu jsou
prazské grose:

* Nalez objeven v roce 1860. Predpokladame, Ze 1/2krejcar 1851 a krejcar 1800 tvori drobnou primeés, ktera se
k vlastnimu nélezu dostala dodatec¢né.
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Cechy: Jiti z Podébrad (1458-1471), prazsky gro$ (3); Vladislav II. (1471-1516), prazsky
gros (215);

Tyroly; Uhry;

Spanélsko: Filip II. (1556-1598), tolar s neuvedenym letopo¢tem (1);

Svédsko: Karel XI. (1660-1697), tolar 1671 (1);

~mince Antonia - patriarchy aquilejského z 15. stol. aj.”

Lit.: Posvdr 1953, 100, ¢. 106; N I11/1, ¢. 3606.

27. Nechvalin (okr. Hodonin)*

U.: po 1674

13 AR minci z let 1625-1674:

Morava, Olomouc, bisk. (2);

Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), (1);

Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice; Dolni Rakousy; Tyroly; Uhry a ,,3kr Ottiv?
Lit.: N III/1, ¢. 3614.

28. Tavikovice (okr. Znojmo)

U.: po 1674 (?)

Nezndmy pocet AR minci, z nichz jsou znamy 3 kusy:

Slezsko, Minsterberk;

Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice: Sylvius Fridrich (1664-1697), 6krejcar 1674 (1).
Lit.: N III/1, ¢. 3763.

29. Hnévotin (okr. Olomouc)*

U.: po 1675

Vice AR minci, z nichZ bylo zachyceno 10 ks:

Morava, Olomoug, bisk.: celkem 8 minci, z nich 15krejcary 1675 (2);

Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice: Sylvius Fridrich (1664-1697), krejcary 1675 (2).
Lit.: Anonym 1948, 92-93; N I1I/1, ¢. 3615.

30. Sumice (okr. Znojmo)

U.: po 1676

Uhersky ,,zlaty“ Leopolda 1. z roku 1676.
Lit.: N III/1, ¢. 3617.

31. Sazovice (okr. Zlin)

U.: po 1677

86 AR minci z let 1661-1677.
Lit.: N III/1, ¢. 3618.

32. Stary Hrozenkov (okr. Uherské Hradisté)
U.: po 1677

»Leopoldovy mince z r. 1677

Lit.: N III/1, ¢. 3619.

33. Zeravice (okr. Hodonin)

U.: po 1677

Na poli 86 AR minci z let 1661-1677.
Lit.: N III/1, ¢. 3621.
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34. Drazovice (okr. Vyskov)*

U.: po 1680

Pfi stavbé chlévl vice AR minci, zachyceny 2 kusy:

Slezsko, Vratislav, bisk.: Fridrich z Hessenu (1671-1682), 3krejcar 1680 (1);
Bavory (1).

Lit.: N III/1, ¢. 3723.

35. Lipov (okr. Hodonin)*

U.: po 1680

V zahradé v nddobce nalezeno 96 AV a AR minci spolu se stfibrnym prstenem, z minci
bylo 83 ks 15krejcarii z roku 1680:

Ferdinand III. (1637-1657), (1); Leopold I. (1657-1705);

Slezsko; Bavory; Nizozemi; St. Gallen; Polsko; Spanélsko; Turecko;

Nizozemi, Holandsko: dukat 1649 (1);

Turecko: 6piastr (1);

Ferdinand III. (1637-1657), tolar 1654 (1);

Filip IV. Spanélsky (1621-1665), tolar 1638 (1);

Bavorsko: Maxmilian I. Bavorsky (1573-1651), tolar let. neuveden (1);

Svycarsko: mésto St. Gallen, tolar 1622 (1);

»ddle grose polské a slezské ze 17 stol.“ (7).

Lit.: Posvdr 1953, 100, &. 105; Skutil 1953, 138; N 111/1, &. 3624.

36. Nedasov (okr. Zlin)

U.: po 1680

V zemi, v nddobé 3 dukaty, asi 60 tolarovych razeb a 140 razeb krejcarovych:

Morava, Olomouc, bisk. (nezndmo kolik);

Habsburské panstvi: Ferdinand III. (1637-1657); Leopold I. (1657-1705), neznamo
kolik, ale zndm 1/2tolar 1680 (1);

Kladsko; Slezsko, Wiirttemberg-Ole$nice; Frankfurt nad Mohanem; Sasko.

Lit.: N III/1, ¢. 3625.

37. Olomouc

U.: po 1680

Chréam sv. Mofice, AR mince z roku 1680.
Lit.: Skutil - Mald 1958, 322.

38. Francova Lhota (okr. Vsetin)*

U.: po 1682

Pti kaceni pafezu v pytliku 39 AR minci, z nichZ zachyceno 27 ks:

Morava, Olomouc, bisk. (4);

Cechy: Ferdinand II. (1619-1637), (1); Leopold I. (1657-1705), (1);

Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), (1); Leopold 1. (1657-1705), (4);

Slezsko, Lehnice-Breh; Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice; St)’rrsko; Tyroly; Uhry; Sasko;
Polsko; Riga.

Lit.: N I11/1, ¢. 3629.

39. Jezernice (okr. Prerov)

U.: po 1682

5 AR minci:

Habsburské panstvi: Leopold I. (1657-1705), 4 ks, z nich mince z roku 1682 (1);
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Slezsko.
Lit.: N III/1, ¢. 3630.

40. Sumice (okr. Uherské Hradi$te)
U.: po 1682

1kg minci Leopolda I. z let 1676-1682.
Lit.: N III/1, & 363L.

MV oy

41. ZahnasSovice (okr. Kroméfiz)*

U.: po 1682

V komoie domu 9 AV a 206 AR minci:

Morava: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar (1);

Morava, Olomouc, bisk.: Karel II. z Liechtensteina (1664-1695), 15krejcar (4), 6krejcar
(3), 3krejcar (3);

Cechy: Rudolf II. (1576-1611), Kutna Hora, tolar 1581 (1); Matyas I1. (1611-1619), bily
gro$ (1); Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar (7); Leopold 1. (1657-1705), 12krejcar*
(1), 3krejcar (3);

Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar (3); Ferdinand III. (1637-1657), chybi nominal
(snad 3krejcar), (1); Leopold L. (1657-1705), 15krejcar (6), 6krejcar (1), 3krejcar (12);
Slezsko, Lehnice-Bieh: Jit{, Ludvik a Kristian (1639-1663), 3krejcar (1); Jiti III. (1639-
1664), 15krejcar (3), 3krejcar (1); Ludvik IV. (1639-1663), 15krejcar (2), 3krejcar (1);
Kristian (1639-1673), 15krejcar (4), 3krejcar (17); Luisa z Anhaltu (1673), 6krejcar (1);

Jiti Vilém (1673-1675), 6krejcar (1), 3krejcar (1);

Slezsko, Wiirttemberg-Oles$nice, Sylvius Fridrich (1664-1697), 15krejcar (1), 6krejcar
(1), 3krejcar (1);

Dolni Rakousy: Rudolf II. (1576-1611), tolar (1); Matya$ II. (1611-1619), dukat (1);
Leopold I. (1657-1705), 15krejcar (21), 6krejcar (1), 3krejcar (9);

Styrsko: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar (5); Leopold I. (1657-1705), 6krejcar (2);

Tyroly: Ferdinand I. (1526-1564), 60krejcar (1); arciv. Leopold V. (1619-1632), 3krej-
car (2); arciv. Ferdinand Karel (1646-1662), 3krejcar (6); arciv. Zikmund Franti$ek
(1662-1665), 15krejcar (1), 3krejcar (2);

Uhry: Rudolf 11.(1576-1611), dukat (1); Ferdinand II. (1619-1637), tolar (1); Ferdinand
I11. (1637-1657), tolar (5); Leopold 1. (1657-1705), dukat (2), 15krejcar (35), 6krejcar
(6), 3krejcar (6);

Salzburg, arcib.: Jan Jakub Khuen z Belasi-Lichtenbergu (1560-1587), tolar (1);

Augsburg: tolar (1);

Berg: Vilém IV. (1546-1586), tolar (1);

Branibory: Fridrich Vilém (1640-1688), 2/3tolaru (1);

Branibory-Ansbach: Jan Fridrich (1667-1686), 1/2tolar (1);

Frankfurt nad Mohanem, dukat (1);

Hamburg, tolar (1);

Mohug, arcib.: Lotar Fridrich Metternich (1673-1675), 60krejcar (1);

Ottingen: Albert Arnost (1659-1683), 1/2tolar (1);

Pomorany: Bogislav XIV. (1620-1637), dukat (1);

Sasko: Albertovci, Jan a Jifi I. (1611-1656), tolar (1);

* Zde je pravdépodobné $patné uvedeny nomindl, protoZe Leopold I. v Praze v tomto roce 12krejcar nerazil.
* Jména provincii nejsou znama.
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Sasko-Vymar: Jan Arnost (1662-1683), 2/3tolaru (2);

Sasko-Weissenfels, August (1650-1680), 2/3tolaru (1);

Sayn: linie Wittgenstein, Gustav (1657-1711), 2/3tolaru (2);

Schwarzburg, linie Arnstadt-Sonderhausen: Kristian Vilém I. (1666-1721), 1/2tolar (1);
Anton Gunther II. (1675-1716), 1/2tolar (1);

Svycary: Schaffhausen, tolar (1);

Nizozemi, Brabant: Filip IV. Spanélsky (1621-1665), tolar (1), 1/2tolar (1);

Nizozemi, Utrecht: dukat (1), tolar (1);

Nizozemi, Zapadni Frisko: tolar (1);

Turecko, dukat (1).

Lit.: Skutil - Mald 1958, 331-331.

42. Hnévotin (okr. Olomouc)*

U.: ok. 1683

Neznamy pocet AR minci, z nichz bylo dochovano 301 ks:
Morava, Olomouc, bisk. (2);

Cechy: Leopold 1. (1657-1705), (4);

Slezsko: Leopold I. (1657-1705), (73);

Dolni Rakousy; Horni Rakousy; Styrsko;

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1680.

Lit.: N III/1, ¢. 3632.

43. Klentnice (okr. Bieclav)
U.: po 1683

390 AR minci z let 1624-1683.
Lit.: N III/1, ¢. 3633.

44. Vacenovice (okr. Trebi¢)*

U.: po 1686

Korutany: Leopold I. (1657-1705), 6krejcar 1686 (1).
Lit.: Smisek — Vokdc¢ 2006a.

45. SobéSice (okr. Brno-venkov)*

U.: po 1687

V lese nalezeno celkem 48 minci, z toho 1 dukat:

Morava: Ferdinand II. (1619-1637), krejcar necit let. (1);

Morava, Olomouc, bisk.: Karel II. z Liechtensteina (1664-1695), 15krejcar 1687 (1),
6krejcar 1675 (1), 3krejcar 1665 (1), 1666 (1), 1668 (1), 1669 (1);

Cechy: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1624 (1), 1628 (1); Leopold I. (1657-1705),
3krejcar 1668 (2);

Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1629 (1); Leopold 1. (1657-1705), 6krejcar
1674 (1), 3krejcar 1666 (2), 1667 (3), 1669 (1), 1670 (3);

Slezsko, Lehnice-Breh: Kristidn (1639-1672), 3krejcar 1668 (1); Jiti III. (1639-1664),
3krejcar 1660 (1), 1661 (1);

Dolni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), 6krejcar 1665 (1), 1676 (1), 1682 (1), 3krejcar
1664 (1), 1670 (1), 1672 (1);

Tyroly: arciv. Ferdinand Karel (1646-1662), 3krejcar 1642 (1), 1650 (1), 1653 (1), 1659
(1); arciv. Zikmund FrantiSek (1663-1665), 3krejcar 1663 (1), 1664 (2); Leopold L
(1657-1705), 3krejcar 1670 (1);
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Korutany: Ferdinand III. (1637-1657), 3krejcar 1643 (1); Leopold I. (1657-1705), 6krej-
car 1669 (1);

Styrsko: Leopold 1. (1657-1705), 3krejcar 1677 (1);

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 6krejcar 1676 (1), 3krejcar 1661 (1), 1675 (1);

Wiirzburg, bisk.: Filip Adolf z Ehrenbergu (1623-1631), $ilink 1629 (1);

Nizozemi, Gelderland: dukat, 1649 (1);

Polsko: Jan III. Sobieski (1673-1690), 6gros$ 1684 (1).

Lit.: nepublikovdno (inventar sbirky numismatického odd. MZM).

46. Zlin*

U.: po 1687

Na Janusici, celkem 537 minci z let 1545-1687, dukaty (2), tolary a jejich dily (50), pre-
vazné uherské 15krejcary (485):

Morava, Olomouc, bisk.: Karel II. z Liechtensteina (1664-1695), 15krejcar 1696 (1);

Cechy: Rudolf II. (1576-1611), tolar 1604 (1); Maty43 II. (1611-1619), tolar 1619 (1);

Slezsko, Vratislav, bisk.: Fridrich z Hessenu (1671-1682), 15krejcar 1679 (2);

Dolni Rakousy: Ferdinand II. (1619-1637), tolar 1630 (1); Leopold I. (1657-1705), 15krej-
car 1662 (1), 1663 (1), 1664 (1), 1675 (1), 1684 (1);

Styrsko: Ferdinand II. (1619-1637), tolar 1636 (1); Leopold 1. (1657-1705), 15krejcar 1678
D

Korutany: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1663 (1), 1675 (2);

Tyroly: arciv. Ferdinand (1564-1595), tolar b. 1. (2); arciv. Leopold V. (1619-1632), tolar
1621 (1), 1632 (3); arciv. Ferdinand Karel (1632-1662), tolar 1654 (1);

Uhry: Rudolf II. (1576-1611), tolar 1596 (1); Ferdinand III. (1637-1657), tolar 1657 (1);
Leopold I. (1657-1705), tolar 1660 (2), 15krejcar 1661 (1), 1662 (7), 1663 (8), 1664 (4),
1665 (6), 1662 (1), 1674 (22), 1675 (34), 1676 (87), 1678 (24), 1679 (15), 1680 (31), 1681
(21), 1682 (36), 1683 (63), 1684 (26), 1685 (29), 1686 (56), 1687 (1);

Sedmihradsko: Zikmund Bathory (1581-1602), tolar 1595 (1);

Anhalt-Dessau: Johann Georg (1660-1693), zlatnik 1674 (1);

Anhalt-Zerbst: Karl Wilhelm (1667-1718), zlatnik 1677 (1), 1678 (1);

Bavory: Maxmilian (1591-1651), tolar 1627 (2);

Branibory, Fridrich Wilhelm (1640-1688), zlatnik 1675 (2);

Branibory-Franky, Georg a Albert (1536-1545), tolar 1545 (1);

Branibory-Ansbach, Johann Fridrich (1667-1686), 1/3tolaru 1676 (1);

Brunsvik-Wolfenbiittel, Heinrich Julius (1589-1613), tolar 1594 (1);

Frankfurt, mésto: dukat 1639 (1);

Hildesheim, mésto: 24gro$ 1683 (1);

Liibeck, bisk.: August Fridrich, zlatnik 1678 (1);

Mansfeld-Artran: tolar 1622 (1);

Mecklenburg: Christian Ludvik (1658-1692), zlatnik1678 (1);

Norimberk, mésto: tolar 1623 (1);

Pomotany: Bogislav XIV. (1620-1637), tolar 1635;

Sasko-Vymar: Fridrich Wilhelm a Jan (1573-1602), tolar 1597 (1); Johann Ernst (1662-
1683), zlatnik 1676 (1);

Sasko-Anhaltsko: Moftic Sasky (1541-1553), tolar 1549 (1); August (1553-1586), tolar
1574 (1), 1576 (1); Christian (1586-1591), tolar 1589 (1); Jan Jifi (1611-1656), tolar 1616
(1), 1629 (1), 1630 (1), 1634 (1);

Sayn-Wittgenstein: Georg Wilhelm (1643-1684), 60krejcar 1676 (1);
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Nizozemi, Brabant: Albert a Isabela (1598-1621), patagon b. 1. (1);
Nizozemi, Geldry: rijksdaaler 1619 (1), 1620 (1);

Nizozemi, Holandsko: rijksdaaler 1620 (1);

Nizozemi, Zapadni Frisko: rijksdaaler 1597 (1);

Nizozemi, Zeeland: rijksdaaler 1621 (1), 1623 (1);

Nizozemi, Frisko: dukat 1598 (1);

Nizozemi, Overijssel: rijksdaaler 1630 (1).

Lit.: nepublikovdno (inventar sbirky numismatického odd. MZM).

47. T¥eSt’ (okr. Jihlava)*

U.: po 1688

672 AV a 11kg AR minci, z nichZ je zndmo 409 AV z obdobi 1564-1688:

Korutany: arciv. Ferdinand, dukat 1607 (1);

Uhry: Ferdinand II. (1619-1637), dukat 1633 (1), 1637 (1);

Sedmihradsko: dukat b. 1. (1);

Salzburg, arcib.: Jan Jakub Khuen z Belasi-Lichtenbergu (1560-1587), 2dukat 1564
(1), 1566 (1); Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612), 2dukat 1600 (2), 1611 (1);
Markus Sitticus (1612-1619), 2dukat 1613 (1), 1614 (1);

Kolin nad Rynem: dukat 1635 (1);

Frankfurt nad Mohanem: dukét 1631 (1), 1633 (1), 1635 (7), 1636 (3), 1637 (4), 1638 (7),
1639 (5), 1640 (7), 1642 (1), 1645 (1), 1646 (1), b. 1. (1);

Norimberk: dukat 1635 (2), 1636 (2), 1638 (1), 1642 (1), 1644 (1);

Nizozemi, Frisko: dukat 1584 (1), 1588 (4), 1595 (3), 1596 (2), 1597 (1), 1598 (3), 1604 (2);

Nizozemi, Kampen: dukat 1643 (1), 1646 (1), 1648 (1), 1649 (2), 1654 (1);

Nizozemi, Dewenter: dukat 1634 (1), 1635 (1);

Nizozemi, Zwolle: dukat 1631 (1), 1633 (7), 1634 (4), 1636 (1), 1637 (1), 1638 (1), 1639 (2),
1641 (2), 1642 (2), 1646 (2), 1648 (1), 1649 (2), 1655 (1);

Nizozemi:® dukat 1586 (1), 1587 (3), 1588 (1), 1590 (1), 1591 (1), 1592 (2), 1593 (2), 1595
(10), 1596 (5), 1597 (7), 1598 (14), 1599 (3), 1600 (3), 1602 (3), 1603 (5), 1604 (1), 1605
(1), 1606 (7), 1607 (7), 1608 (12), 1609 (7), 1610 (4), 1611 (6), 1612 (5), 1613 (3), 1614 (1),
1615 (3), 1618 (1), 1619 (1), 1620 (1), 1622 (3), 1625 (1), 1628 (4), 1629 (5), 1630 (5), 1631
(13), 1632 (3), 1633 (6), 1634 (12), 1635 (6), 1636 (6), 1637 (2), 1638 (4), 1639 (2), 1640
(2), 1641 (2), 1643 (1), 1644 (2), 1646 (4), 1647 (1), 1648 (6), 1649 (14), 1650 (4), 1651
(1), 1653 (1), 1659 (1), 1688 (1);

Orient, AV mince (59) o vaze 203 g;

Bez uvedeni zemé: Ferdinand II. (1619-1637), 2dukat 1632 (1), dukat 1625 (1), 1628 (1),
1633 (1); Ferdinand III. (1637-1657), 2dukat 1653 (1), dukat 1645 (1);

»Onisgram®,® dukat se jménem cis. Ferdinanda 1643 (1).

Lit.: Némecek 1956; N I11/1, ¢. 3637.

48. Brno

U.: po 1689

Basta ¢. VII, némecké AR mince z let 1640-1689.
Lit.: N III/1, ¢. 3638.

¢ Pravdépodobné se jedna o zkomoleninu opisu, ktera nebyla dosud rozlusténa.
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49. Ostrava-Muglinov*

U.: po 1689

Celkem 122 ks drobnych minci:

Morava: Ferdinand II. (1619-1637), krejcar 1624 nebo 1625 (1);

Morava, Olomouc, bisk.: Karel II. z Liechtensteina (1664-1695), 3krejcar 1670 (2);

Slezsko: Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1667 (1), 1670 (2), krejcar 1661 (1), 1671 (1),
1672 (1), gresle 1673 (3), 1679 (1), 1680 (2), 1681 (4), 1686 (2), 1688 (2), 1689 (2);

Tésinsko: Ferdinand IV. (1647-1654), gresle 1653 (1);

Slezsko, Vratislav, bisk.: Fridrich z Hessenu (1671-1682), krejcar 1680 (1), 1681 (6),
1/2krejcar 1681 (2);

Lehnice-Breh: Ludvik IV. (1639-1663), 3krejcar 1661 (1); Kristian (1639-1672), krejcar
1670 (1), gresle 1670 (2); Luisa z Anhaltu (1673), gresle 1673 (12); Jifi Vilém, 3krejcar
1674 (1);

Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice: Kristian Oldfich (1664-1704), krejcar 1680 (1), 1683
(5), 1684 (2), gresle 1680 (13), 1681 (2), 1/2krejcar 1680 (1), 1684 (1);

Dolni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), 6krejcar 1679 (1);

Tyroly: arciv. Ferdinand Karel (1646-1662), 3krejcar 1647 (1), 1657 (1); Leopold I.
(1657-1705), 3krejcar 1674 (1);

Styrsko: Ferdinand II. (1619-1637), krejcar 1632 (1); Leopold I. (1657-1705), 3krejcar
1668 (1);

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1675 (1), 1679 (1), 1687 (1), 6krejcar 1674 (1),
3krejcar 1667 (1), 1675 (1), 1689 (1);

Salzburg, bisk.: Guidobald z Thun-Hohensteinu (1654-1668), krejcar 1655 (1);

Vychodni Prusko: Fridrich Vilém (1640-1688), 6gro$ 1686 (1);

Polsko: Zikmund III. Vasa (1587-1632), gro$ 1623 (1), 1624 (1);

Gdansk: Zikmund III. Vasa (1587-1632), gro$ 1627 (1), ne¢it. let. (1623-1627), (1);

Litva: Zikmund III. Vasa (1587-1632), gro§ 1626 (2).

Lit.: Grossmannovd 2007, 85-87.

50. Dolni Ném¢i (okr. Uherské Hradisté)*

U.: po 1690

V dfevéné nadobce v domé 2kg minci z obdobi 1663-1690, z nichz bylo zachovano 48 ks:

Morava, Olomouc, bisk.: Karel II. z Liechtensteina (1664-1695), 3krejcar 1662-1670 (6);

Cechy: Leopold I. (1657-1705), Kutna Hora, 3krejcar 16701672 (3);

Slezsko: Leopold I. (1657-1705), Vratislav, 3krejcar 1669, 1670 (5);

Slezsko, Lehnice-Bieh: Kristidn (1639-1672), 3krejcar 1668, 1669 (7); Jifi III. (1639-
1664), 3krejcar 1662 (1);

Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice: Sylvius Fridrich (1673-1697), 3krejcar 1674 (2);

Dolni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), Viden, 15krejcar 1664 (1), 3krejcar 1665 (1),
3krejcar 1671 (1), 1690 (1);

Tyroly: arciv. Ferdinand Karel (1632-1662), Hall, 3krejcar 1661 (1); arciv. Zikmund
FrantiSek (1662-1665), Hall, 3krejcar 1665 (1);

Uhry: Leopold I. (1657-1705), Kremnica, 6krejcar 1665 (1), 1669 (1), 1671 (1), 1674 (1),
3krejcar 1665 (3), 1679 (1); 3krejcar s uherskou patronkou 1675 (1);

Blize neurcené kusy: 15krejcar 1663 (1), 3krejcary malo zachovalé (6); krejcar 1669 (2
malo zachovalé); krejcar 1671 (1).

Lit.: Skutil - Mald 1958 , 317; N I11/1, &. 3639.
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51. Loukov (okr. Kromériz)

U.: po 1690

1000 rtiznych minci s letopoétem 1690 (nalezova zprava MZM).
Lit.: N III/1, ¢. 3640.

52. Brno

U.: po 1693

Cejl, 2 AV a1 AR mince:

Uhry: Zikmund (1387-1437), dukat (1);

Benatky: Ondrej Contarini (14. stoleti), AV medaile (1);
Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1693 (1).

Lit.: Posvar 1953, 103, ¢. 129.

53. Olomouc*

U.: po 1694

Kanovnicka rezidence, 10 AR minci:

Habsburské panstvi: Leopold I. (1657-1705), mince z roku 1694;
Tyroly; Italie; Turecko a 5 neuréenych minci.

Lit.: Anonym 1889, 94, 130; N I1I/1, ¢. 3646.

54. Prostéjov

U.: po 1694

Na namésti, v kamenné nadobé a v koZzeném pytliku 257 AR minci z let 1620-1694.
Lit.: N III/1, ¢. 3648.

55. Lutin (okr. Olomouc)*

U.: po 1696

V domé 20 AV minci a 20 liber AR minci, z nichZ zachyceny 3 kusy:
Slezsko: Leopold I. (1657-1705), trojnik 1696 (1);

Slezsko, Lehnice-Bieh; Hohenlohe.

Lit.: N III/1, ¢. 3745.

56. Olomouc-Cernovir*

U.: po 1696

V nadobé 29 AR minci, pouze 15krejcary:

Habsburské panstvi: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1696 (29).
Lit.: Posvar 1953, 96, ¢. 87; N I11/1, ¢. 3649.

57. Rouchovany (okr. Trebi¢)*

U.: po 1696

1 mince:

Dolni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), krejcar 1696 (1).
Lit.: Smisek - Vokd¢ 2006b.

58. Ostrov u Macochy (okr. Blansko)*

U.: po 1697

Celkem 191 minci, a to pouze 3krejcary:

Morava: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1624 (2), 1627 (1), 1631 (3);

Cechy: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1624 (6), 1625 (4), 1626 (4), 1627 (6), 1628 (2),
1629 (4), 1630 (4), 1631 (2), 1633 (1), 1635 (2), 1636 (2), 1637 (1), 1637 (2), neit. let. (1);
Ferdinand III. (1637-1657), 3krejcar 1639 (1), 1641 (1), 1645 (1);
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Slezsko: Ferdinand I1. (1619-1637), 3krejcar 1626 (1), 1627 (1), 1628 (7), 1629 (1), 1631 (4),
1633 (1); Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1666 (3), 1668 (1), 1669 (4), 16982 (1);

Slezsko, Lehnice-Breh: Jan Kristidn a Jit{ Rudolf (1605-1621), 3krejcar 1620 (2), 1621 (2);
Kristian (1639-1672), 3krejcar 1668 (1), 1670 (1);

Kladsko: Ferdinand III. (1627-1637), 3krejcar 1630 (1);

Dolni Rakousy: Matyas (1611-1619), 3krejcar 1617 (1), 1618 (3), 1619 (2); Ferdinand II.
(1619-1637), 3krejcar 1621 (2), 1624 (18), 1625 (4), 1628 (1); Ferdinand II1. (1637-1657),
3krejcar 1637 (8); Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1669 (2), 1672 (2);

St)'frsko: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1624 (6), 1625 (2), 1626 (9), 1627 (4), 1628 (3),
1630 (2), 1634 (1), 1637 (1); Ferdinand III. (1637-1657), 3krejcar 1638 (1), 1639 (1);

Tyroly: arciv. Leopold V., jako gubernator (1619-1625), 3krejcar b. 1. (3); jako knize
(1626-1632), 3krejcar b. L. (7); arciv. Ferdinand Karel, poru¢nictvi (1632-1646), 3krej-
car 1639 (3), 1640 (4), 1642 (2), 1643 (4), 1646 (2), (obd. 1646-1662), 3krejcar 1646 (1),
1647 (1), 1648 (1), 1649 (2), 1650 (1); Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1671 (1);

Korutany: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1636 (1); Ferdinand III. (1637-1657),
3krejcar 1639 (2);

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1666 (1), 1697 (1).

Lit.: Grossmannovd 2007, 88-90; N II1/1, ¢. 3658.

59. Bernartice nad Odrou (okr. Novy Ji¢in)

U.: po 1698

2000-3000 ks minci (tolary a drobné mince z let 1586-1698):
Lit.: Anonym 1899 (nalez z r.1898); N III/1, ¢. 3653.

60. Brno*

U.: po 1698

Minoritskd ul., 15 AR minci z let 1624-1698:
Morava: Ferdinand II. (1619-1637), (2);
Cechy: Ferdinand II. (1619-1637), (2);
Slezsko: Leopold I. (1657-1705), (?);

Uhry; Salzburg, arcib.

Lit.: N III/1, ¢. 3654.

61. Ktizanov (okr. Zd'4r nad Sazavou)*

U.: po 1698

40 AR minci z let 1586-1698:

Cechy: Rudolf II. (1576-1611), (1); Matyas (1611-1619), (2);

Tyroly;

Uhry: Leopold I. (1657-1705), trojnik? 1698;

Anhalt; Branibory; Falc-Zweibriicken; Falkenstein; Gottingen; Hanavsko; HolS$tyn;
Jillich-Cleve-Berg; Kempten; Magdeburg; Mecklenburg; Minsterberk; Oldenburg;
Pomorany; Quedlinburg, opat.; Salm-Breitenfeld; Salm-Neuenburg; Sasko-Vymar;
Sayn; Schaffhausen.

Lit.: N III/1, ¢. 3656.

62. Velké Mezifi¢i (okr. Zd'ar nad Sdzavou)*
U.: po 1698

ve zdi domu 13 AV minci v médéné nadobé
Nizozemi, Holandsko: dukat 1698 (1);
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Uhry; Salzburg, arcib.; Norimberk, purkr; Norimberk,
Lit.: N III/1, ¢. 3659.

63. Vizovice (okr. Zlin)
U.: po 1699
V hlinéném cerpaku neznamy pocet minci Leopolda I. (1657-1705), nejmladsi z roku

ey 7

Lit.: Burian 1966.

64. VIkov (okr. Zdar nad Sdzavou)*

U.: po 1700

V nadobé nalezen neznamy pocet rtiznych druh@t AR minci, z nichZ popsany 93 kusy:

Cechy: husitsky peniz se lvem (1419-1437), (1); Vladislav II. (1471-1516), bilé penize (4);
Maxmilidn II. (1564-1576), bilé grose 1570 (1) a 1576 (1), 2krejcar 1569 (2) a 1572 (1);
Rudolf II. (1576-1611), bilé grose 1592 (1), 1593 (1) a 1597 (1), malé grose 1579 (1),
1580 (2), 1585 (3), 1586 (1), 1591 (1), 1593 (1), 1597 (1), 1599 (1), 1600 (1), bilé penizky
1584 (1) a 1595 (1);

Slezsko: Ferdinand L. (1526-1564), gro$ 1547 (1) a 1548 (1), krejcar 1562 (1); Leopold 1.
(1657-1705), krejcar 1700 (1);

Slezsko, Lehnice-Bieh;

Habsburské panstvi: Ferdinand II. (1619-1637), krejcar 1628 (1); Leopold I. (1657-1705),
trojnik 1697 (1) a slezsky krejcar 1700 (1);

Rakouské zemé: Albrecht V. (1411-1439), feniky z let 1420-1436 (7); Fridrich V. (1439-
1452), fenik (2);

Styrsko: Fridrich IV. (1435-1493), fenik 1485 (1);

Horni Rakousy: Ferdinand I. (1522-1564), gro$ 1550 (1);

Dolni Rakousy: Ferdinand I. (1522-1564), gro$ 1553;

Tyroly: arciv. Ferdinand (1564-1595), krejcar b. L. (3 rtizné druhy);

Alsasko: Ferdinand I. (1564-1595), gro$ b. L. (1);

Bavorsko: Jindrich IV. (1393-1450), jednostr. fenik (1); Albrecht V. (1550-1579),
1/2batzen b. 1. (1); Richard (1569-1598), 1/2batzen 1583 (1), 1584 (2), 1589 (1), 1593
(1) a neditelny (1); Jan st. (1569-1604), 1/2batzen 1573 (1), 1575 (1), 1584 (1), gro$
1595 (1).; Jifi Jan (1544-1592), 1/2batzen 1571 (1), 1585 (2); Jifi Gustav (1592-1634),
1/2batzen 1593 (1)

Prusko: Zikmund I. (1506-1525), gro§ 1532 (1); Albrecht Braniborsky (1525-1568), gros
1531 (1);

Waldeck: FrantiSek, Vilém Arnost, Kristidn a Vollrad IV., 1/2batzen 1592 (1);

Vestfalsko: maridnsky gro$§ mésta Hoxter 1554 (1);

Alsasko-Lotrinsko: méstské razby Colmar b. 1. (1) a Strasburk b. 1. (1);

Brun§vik: mar. gro$ 1550 (1);

Wiirttemberg: Fridrich z Mimpelgardu (1593-1608), 1/2batzen 1592 (1);

Hesensko: Worms 1/2batzen b. 1. (1);

Hanau: Filip V. (1590-1599), 1/2batzen 1595 (1);

Nassavsko: Jan st. Oransky I. (1559-1606), 1/2batzen 1593 (1); Albrecht z Weilburgu
(1559-1593), 1/2batzen 1590 (1);

Solms: Arnost st., Jifi Eberhard, Hermann Adolf, 1/2batzen 1590 (1); Arnost ml,,
1/2batzen 1592 (3) a 1594 (2);

Salzburg, arcib.: mezivladi (1494), jednostr. fenik (3);
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Polsko: Jan Albert (1492-1501), krakovské pilky b. 1. (2); Zikmund I. (1506-1548), piilka
1507 (1) a 1509 (1);

Francie: Karel IV. (1626-1634), lotrinsky gro$ b. 1. (1);

Svycary: Uri-Schwyz-Unterwalden, gros pred rokem 1561 (1); Schaffhausen, gros 1590
(2), nedit. let. (1).

Lit.: Svoboda 1926; N I1I/1, ¢&. 3666.

65. Ostrozska Lhota (okr. Uherské Hradisté)

U.: po 1702

Pfi bourani pece nalezeny ,,stfibrné mince, nejmladsi z r. 1702
Lit.: N III/1, ¢. 3668.

66. Vizovice (okr. Zlin)

U.: po 1702

Na misté shofelého domu v nddobé nalezeno 2000 AR minci z let 1542-1702:

Morava: Olomouc-bisk.;

Cechy: Leopold 1. (1657-1705);

Slezsko: Lehnice-Breh; Opavsko; Vratislav;

Habsburské panstvi: Ferdinand I. (1526-1564); Rudolf II. (1576-1611); Matyas (1612
1619); Ferdinand II. (1619-1637); Ferdinand III. (1637-1657); Leopold I. (1657-1705);

Rakousy; Uhry; Salzburg, arcib.; Frankfurt nad Mohanem; Norimberk; Wiirttemberg;
Polsko; Gdansk.

Lit.: N I11/1, ¢. 3669.

67. Horakov (okr. Brno-venkov)*

U.: po 1703

Celkem 66 minci riznych nominald i ro¢nik:

Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), gresle 1624 (5), 1625 (1), necit. let. (1); Leopold 1.
(1657-1705), 6krejcar 1674 (1), 1687 (1), krejcar 1671 (1), gresle 1669 (1), 1671 (2), 1673
(1), 1681 (1), 1691 (1), 1693 (1), 1694 (1), 1695 (2), 1696 (7), 1697 (2), netit. let. (5);

Slezsko, Lehnice-Breh: Luisa z Anhaltu (1673), 6krejcar 1673 (1), gresle 1673 (2);

Slezsko, Wiirttemberg-Ole$nice: Sylvius Fridrich (1664-1697), 6krejcar 1674 (1); Kristian
Oldfich (1664-1704), krejcar 1682 (1), gresle 1680 (1), 1681 (1), 1696 (1), 1698 (1);

Dolni Rakousy: Ferdinand III. (1637-1657), 2fenik 1642 (1); Leopold I. (1657-1705),
15krejcar 1664 (1), 6krejcar 1681 (1), 1682 (1), krejcar 1697 (2), 2fenik 1681 (1), 1689
(1), 1692 (1), 1700 (1), ne¢it. let. (1);

Styrsko: Leopold 1. (1657-1705), 2fenik, let. necit. (1);

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1678 (1), 1681 (1), 1686 (1), 6krejcar 1669 (1),
1672 (2), duarius 1703 (1);

Polsko: Zikmund III. Vasa (1587-1632), gro$ 1624 (1);

Bavory: Maxmilian I. (1598-1651), 1/2krejcar 1631 (1);

Augsburg-mésto: krejcar 1644 (1);

Hohenlohe-Waldenburg-Schilingsfiirst: Ludvik Gustav (1635/75/88-1697), dreier 1690 (1);

Mainz, arcib.: Anselm Franz z Ingelheimu (1679-1695), 3fenik 1686 (1);

Brunsvik, mésto: 3fenik 1676 (1);

Wiirzburg, bisk.: Johan Filip I. ze Schonbornu (1642-1673), dreier b. 1.;

Franky-Rad némeckych rytiia: Johan Kaspar II. z Ampringenu (1664-1684), dreier 1681 (1).

Lit.: Grossmannovd 2007, 90-92.
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68. Liptal (okr. Vsetin)*

U.: po 1703

Na spélenisti domu 2 mince:

Uhry: Leopold I. (1657-1705), tolar 1703 (1);
Slezsko: Kristian (1639-1672), 15krejcar 1663 (1).
Lit.: Skutil - Mald 1958, 321.

69. Sakvice (okr. Bfeclav)*

U.: po 1703

V domé 18 AR minci (8 tolard, 10 drobnych minci)

Morava, Olomouc, bisk.: Karel z Liechtensteina (1664-1695), tolar 1695 (1), 3krejcar
1666 (1)

Cechy: Leopold 1. (1657-1705), tolar 1695 (1);

Slezsko: Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1667 (1), 1698 (1), 15krejcar 1692 (1);

Dolni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), tolar 1703 (1), 3krejcar 1670 (1);

Styrsko: Leopold 1. (1657-1705), 3krejcar 1676 (1);

Tyroly: Leopold L. (1657-1705), tolar 1680 (1), 1694 (1);

Uhry: Leopold I. (1657-1705), tolar 1691 (1), 1692 (1), 3krejcar 1695 (1), 1697 (2), krejcar
1700 (1).

Lit.: Skutil - Mald 1958, 328; N II1/1, &. 3670.

70. BudiSov (okr. Tiebic)

U.: po 1704

Neznamy pocet AR minci, z nich zachyceny 23 kusy:

Olava; Dolni Rakousy; Korutany; Styrsko (Leopold 1., 3krejcar 1704), Tyroly.
Lit.: N III/1, ¢. 3671.

71. Daéice (okr. Jindfichtiv Hradec)*

U.: po 1704

21 AR minci:

Slezsko: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1661 (1), 1694 (1); 6krejcar 1674 (1); 3krejcar
1696 (2), 1670 (1), 1696 (1), 1702 (2); krejcar 1699 (1), 1700 (1); trojnik 1669 (1), 1622
(2), 1704 (1).

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1694 (1), 1696 (1); krejcar 1695 (1);

Dolni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), krejcar 1697 (1);

Tyroly, Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1689 (1);

Corvey, opat.: Theodor z Beringhausenu (1585-1616), 1/24 (gro$) 1612 (1).

Lit.: K¥iZek 1956; N I1I/1, ¢. 3673.

72. Ménin (okr. Brno-venkov)*

U.: po 1704

177 AV a AR minci (2 dukaty):

Morava, Olomouc, bisk.: 2 mince, z nich tolar 1704 (1);

Slezsko, Lehnice-Bieh;

Slezsko, Vratislav, bisk.;

Habsburské panstvi: Leopold I. (1657-1705), celkem 46 minci, z nich 3krejcar 1704 (2);
Uhry; Salzburg, arcib.; Francie;

40 neditelnych minci.

Lit.: N I11/1, ¢. 3675.
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73. Vyskov*

U.: po 1704

10 AR minci a 2 zlomky drobné mince:

Slezsko: Leopold I. (1657-1705), 5 minci, z nich trojnik 1704 (1);
Slezsko, Lehnice-Breh; Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice.

Lit.: N III/1, ¢. 3679.

74. Bitovcice (okr. Jihlava)

U.: 2. polovina 17. stoleti

Neznamy pocet AR minci ze 17. stoleti, zachyceno 312 kust (tolary, hlavné v§ak 15krej-
cary, 3krejcary a krejcary):

Morava, Olomouc, bisk.; Cechy; Dolni Rakousy; Uhry; Svédsko; Benatky.

Lit.: N III/1, ¢. 3714.

Na konec katalogu jsou zafazeny ndlezy minci (kat.¢. 75-92), u nichZ neni bezpe¢-
né prokazano, ze patii do 2. poloviny 17. stoleti. Byly popsany pouze tak, Ze obsahuji
mince ze 17. stoleti (bez blizstho upresnéni). Jejich opravnéné zarazeni do soupisu nalezd
z obdobi 1648-1705 je tedy nejisté. Ze soupisu nalezil je sice vyloucit nelze, ale do statisti-
ky zahrnuty nejsou a ve statistické analyze s nimi neni rovnéz pocitano.

75. Drnovice (okr. Blansko)

U.: (9

Penize ze 17. stoleti.

Lit.: Tenora 1903, 79; N 11I/1, ¢. 3724.

76. Hodonin

U.: (®

Dukaty a mince ze 17. stoleti.
Lit.: N III/1, ¢. 3726.

77. Jedlov (okr. Jihlava)

U.: (9

Vétsi pocet AE minci, mezi nimi 2 kusy z roku 1611.
Lit.: N III/1, ¢. 3732.

78. Kamenicka (okr. Jihlava)

U.: (9

Asi 100 ks minci ze 17. stoleti, zachyceny 2 ks z let 1599 a 1611.
Lit.: N III/1, ¢. 3735.

79. Kamenicka (okr. Jihlava)

U.: (®

Neznamy pocet AR minci, z nichZ zachyceno 6 kust, datovan pouze Ferdinand II.
(1619-1637), tolar 1623 (1).

Lit.: Posvdr 1953, 90-91, ¢. 60; N 11I/1, ¢. 3736.

80. Konice (okr. Znojmo)

U.: (9)

200 raznych AV a AR minci ze 17. stoleti.
Lit.: Posvdr 1953, 89, ¢. 52; N I11/1, ¢. 3738.
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81. Kromériz

U.: (9

Mince ze 17. stoleti.
Lit.: N I1I/1, ¢&. 3739.

82. Blatnice (okr. Hodonin)

U.: (9

130 AR minct:

Branibory; Pomorany; Polsko a jiné mensi dynastie.
Lit.: N III/1, ¢. 3715.

83. Cetkovice (okr. Blansko)

U.: (®

Vice AV a AR minci ze 17. stoleti.
Lit.: Anonym 1910; N II1/1, ¢. 3719.

84. Cechtin (okr. Tiebit)
U.: (9

12 minci:

Morava, Olomouc, bisk. (1);
Wiirttemberg; Francie.

Lit.: N I1I/1, ¢. 3720.

85. Lhotka (okr. Jihlava)

U: 2. polovina 17. stoleti (?)

U skaly ve dvou nadobkach 146 AR minci ze 17. stoleti, mélo se jednat o 15krejcary,
6krejcary a 3krejcary rakouské, uherské, slezské; 2 saské zlatniky (12 lot.):

Slezsko; Rakousy; Uhry.

Lit.: Posvdr 1953, 101, ¢. 111; N I1I/1, ¢. 3742.

86. Mezirici (neznamo které)

U.: (®

V domé 13 AV minci ze 16.-17. stoleti, znamy 2 kusy:
Spanélsko: 2dukat (1);

Salzburg, arcib. (1).

Lit.: N III/1, &. 3749.

87. Popovice (okr. Brno-venkov)
U.: (9

AR penize ze 17. stoleti.

Lit.: N III/1, ¢. 3757.

88. Strazek (okr. Zd4r nad Sdzavou)

U.:(®

V nadobé 566 AR minci uherskych nebo rakouskych, tolarové a krejcarové razby.
Lit.: N III/1, ¢. 3762.

89. Urcice (okr. Prost&jov)
U.: (?)

160 minci ze 17. stoleti.
Lit.: N III/1, ¢. 3768.
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90. Vyskov

U.: (9

Stefanikova ulice, mince ze 17. stoleti.
Lit.: N III/1, ¢. 3771.

91. Zd'arec (okr. Zd'ar nad Sdzavou)
U.: (9

10 AR minci ze 17. stoleti.

Slezsko, Benatky

Lit.: N I11/1, ¢. 3773.

92. Zelechovice (okr. Olomouc)
U.:(®

Tolary ze 17. stoleti.

Lit.: N III/1, ¢. 3774.

Analyza mincovnich depott z 1. poloviny 18. stoleti

Zasady a metodika prace s mincovnimi nélezy byly jiz popsany vyse. Pro statistické
vyhodnoceni nélezt v 1. poloviné 18. stoleti byly rovnéz pouzity pouze vybrané nalezy,
a ty jsou v katalogu patfi¢né oznaceny hvézdickou ,*“. Zdkladem statistické analyzy
jsou pak stejné jako u predchazejici analyzy nalezti idaje o poctu popsanych kusi
a nikoli o celkovém poctu kust, které se v mnozstvi pripadi neshoduji.

V prvni poloviné 18. stoleti pocet objevenych mincovnich pokladu klesd. Z tohoto
obdobi je jich zaznamenano celkem 47 (kat.¢. 93-140). Jednozna¢né nejvétsim nale-
zem, a to nejenom z 1. poloviny 18. stoleti, ale i z celého sledovaného obdobi, je nélez
z Vanovic (kat. ¢. 124).” Poklad, ulozeny v kameninovém dzbanku a zazdény v kominé
nékdy po roce 1714, obsahuje celkem 1.885 minci. Z toho 1.597 kust 3krejcarti, 153
kusti 15krejcari, 130 kust 6krejcarti, 3 kusy krejcarti a 2 kusy 2krejcart (obr. 3).
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Obr. 3. Grafické znazornéni nominélového slozeni depotu \_@\ ‘5@\’ ‘5@\ ‘_@\ ‘_@\
A N S © ) >
Vanovice (kat. ¢. 124). N

Zastoupeni jednotlivych zemi v nalezu je pesttejsi (obr. 4). Je zde 84 kust minci
moravskych a z toho 74 kust olomouckého biskupstvi a déle 424 kust minci ¢eskych.
Ve velkém poctu jsou zde zastoupeny mince slezské-vladni (384), uherské (470), dolno-

7 Pro popis nalezu byl pouzit soupis z inventafe numismatického odd. MZM.
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rakouské (186), tyrolské (119) a $tyrské (58). Z dalsich zemi se objevuji mince kladské
(11), slezského knizectvi Lehnice-Bfeh (82), knizectvi Wiirttemberg-Olesnice (19),
mince vratislavského biskupstvi (1), hornorakouské (5), korutanské (26), salzburského
arcibiskupstvi (6) a dalsi mince pruskych a némeckych zemi (8) a mince sedmihradska
(1). Podrobnéjsi popis nélezu je uveden v nasledujicim katalogu.

Korutany 1%
Wiirttemberg-Olesnice 1%/  ostatnizemé 1%

Lehnice-Bieh 4% \ //Morava vladni razby 1%
Kladsko % \ _— Olomouc biskupstvi 4%

Styrsko 3% ~ ’

Tyroly 6%
Obr. 4. Grafické znazornéni zastoupeni jednotlivych zemi v depotu Vanovice (kat. ¢. 124).

Cechy 23%

Dolni Rakousy
10%

Uhry 25% Slezsko (vladni razby) 20 %

Z dalsich vétsich dochovanych nalezti mGzeme jmenovat napf. nalez ze Zarovic (kat.
¢. 132), ktery obsahoval celkem 152 kust minci, z toho ¢eskych (26), slezskych-vladnich
(26), dolnorakouskych (7), $tyrskych (1), uherskych (88) a francouzskych (4) - zde se
jedna o ecu a 1/2ecu francouzského krale Ludvika XIV. Poklad byl uschovan nékdy po
roce 1736 a jeho nominalové slozeni je nasledujici: 15krejcar (43), 6krejcar (49), 3krejcar
(53), 1/2tolar (3) a zminéné ecu (1) a 1/2ecu (3). Slozeni dobte koresponduje s véeobecnym
nazorem, ze nejrozsifenéj$imi a nejoblibenéj$imi nominaly ve sledovaném obdobi byly
pravé 15krejcar (v této dobé jiz platici 17 krejcart), 6krejcar (v této dobé platici 7 krejcart)
a 3krejcar (nazyvany gros). Stejné jako v predchazejicim nalezu z Vanovic se zde nevysky-
tuje drobny nomindl - trojnik, ktery je jinak v nélezech rovnéz hojné zastoupen.

Daldi vétsi nédlez je z Klobouk (kat. ¢. 123). Poklad byl uschovan po roce 1713
a obsahuje 224 minci. Moravské mince se v ném nevyskytuji. V nejvétsim poctu jsou
zde razby slezské-vladni (123), dale uherské (24), knizectvi Wiirttemberg-Olesnice (21),
knizectvi Lehnice-Bteh (16), dolnorakouské (16), ¢eské (8), tyrolské (6), bavorské (4),
$tyrské (3), vratislavského biskupstvi (2) a mince korutanskd (1). Z nominald je zde
zastoupen prevazné trojnik, 3krejcar a krejcar. V nékolika kusech potom také 15krejcar,
6krejcar, uherska poltura, 1/2krejcar a 2fenik.

Pokud se zaméfime na vSechny popsané nalezy z 1. poloviny 18. stoleti celkové (obr.
5), tak z hlediska zastoupenych zemi v nalezech je nejvétsi procento minci ze Slezska,
jedna se o vladni razby a tvori 31 % z celkového poctu popsanych a tedy sledovanych
néleztl. Z dalsich zemi jsou to predeviim Uhry (20%) a Cechy (18 %). Moravské razby
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tvof{ pouhé 4% a z dalsich zemi, které jsou také zastoupeny pouze v nékolika malo
procentech, to jsou: Dolni Rakousy (7 %), Tyroly (5%), Styrsko (3 %), Korutany (1 %),
Kladsko (1 %), Lehnice-Bfeh (4 %), Wiirttemberg-Oles$nice (4 %) a némecké zemé cel-
kem (2 %).

Némecké zemé 2% Morava 4%

Uhry 20% = Cechy 18%
Tyroly 5%

Styrsko 2%
Korutany 1%

Dolni Rakousy 10%
Kladsko 1%
Wiirttemberg-Olesnice 4%
Lehnice-Bieh 4%

Slezsko (vladni razby) 32%

Obr. 5. Grafické znazornéni procentudlniho zastoupeni zemi v hromadnych mincovnich nélezech z moravského tzemfi
ukrytych v letech 1705-1750.

V 1. poloviné 18. stoleti je jasné prevladajicim nomindlem 3krejcar v po¢tu 1.773
kust. Z dal$ich zastoupenych nominaldi je to predevsim trojnik (270), 15krejcar
(252), 6krejcar (187) a krejcar (171). Dale pak poltura (22), 1/2batzen (11), 2krejcar (7)
a 1/2krejcar (3). Hrubd mince se objevuje sporadicky a opét jen v nékolika nélezech.
Dukat v poétu 18 kust, 1/4dukat v 1 kuse a 1/2tolar ve 3 kusech. Nomindlové slozeni
tak pestré jako v predchazejicim obdobi jiz neni (obr. 6).
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Katalog mincovnich nalezi ukrytych v letech 1705-1750

Do této ¢asti katalogu byly zahrnuty mincovni nalezy ukryté v letech 1705-1750 pocha-
zejici z moravského uzemi (kat. ¢. 93-140). Teritoridlni vymezeni Moravy vychazi z his-
torického tizemniho ¢lenéni a proto jsou zde zatazeny také ndlezy z lokalit spadajicich
dnes administrativné na ceské uzemi. Katalog je sefazen taktéz podle predpokladané
doby ulozeni kazdého nalezu (U.:) a ddle je fazen abecedné. Na konci kazdého zdznamu
je odkaz na publikaci nalezu. Hvézdic¢kou (*) jsou oznaceny nalezy, které byly pouzity
pro statistické zpracovani.

93. Brno*

U.: po 1705

Cejl, 142 AR minci:

Habsburské panstvi: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar (6), krejcar (100); Leopold 1.
(1657-1705);

Tyroly: Ferdinand II. (1619-1637), krejcar (19);

Salzburg, arcib.; Bavory (Maxmilian).

Lit.: Posvar 1953, 99, ¢. 103;® N I11/1, ¢. 3681.

94. Brusperk (okr. Frydek-Mistek)

U.: po 1705 (2)

15 AR minci:

Ferdinand II. (1619-1637); Ferdinand III. (1637-1657); Leopold I. (1657-1705);
Sasko.

Lit.: N III/1, ¢. 3718.

95. Brest (okr. Krométiz)

U.: po 1705

V nadobé 150 AR minci Ferdinanda II. (1619-1637); Ferdinanda III.(1637-1657)
a Leopolda L. (1657-1705).

Lit.: N III/1, ¢. 3682.

96. Breznice (okr. Zlin)*

U.: po 1705

V nadobé na cesté AR mince, vét$ina rozprodana, zaznamendany 3 mince:
Leopold I. (1657-1705), 15krejcar (2);

Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice: Sylvius Fridrich (1664-1697), 3krejcar 1675 (1).
Lit.: Posvdr 1953, 97, ¢. 91; N I11/1, ¢. 3683.

97. Damnice (okr. Znojmo)*

U.: po 1705

V zahradé v nadobé nalezeno 400 AR minci, zvlasté 15krejcary Leopolda I. (1657-
1705):

Morava, Olomouc, bisk. (11);

Cechy: Leopold L. (1657-1705), (8);

Slezsko: Leopold 1. (1657-1705), (46);

Slezsko, Lehnice-Breh; Olesnice;

8 Zde je uvedena doba ulozeni nalezu po roce 1639, coz je vSak v rozporu s uvedenim, Ze nalez obsahuje i minci
Leopolda I.
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Slezsko, Vratislav, bisk.;
Rakousy; Korutany; Styrsko; Tyroly; Uhry; Salzburg, arcib.; Falc; Hesensko-Kassel; Rezno.
Lit.: N III/1, ¢. 3674.

98. Drasov (okr. Brno-venkov)

U.: po 1705 (?)

Mince Leopolda I. (1657-1705).

Lit.: Oharek 1923, 239; N III/1, ¢. 3685.

99. Hnévotin (okr. Olomouc)

U.: po 1705

V domé, v nddobé neznamy pocet AR minci:

Morava, Olomouc, bisk.;

Cechy: Albrecht z Valdstejna (1625-1634)

Slezsko, Lehnice-Bieh;

Habsburské panstvi: Ferdinand II. (1619-1637); Ferdinand IIIL. (1637-1657); Leopold 1.
(1657-1705);

Tyroly; Salzburg, arcib.

Lit.: N III/1, ¢. 3686.

100. Hostéradky (okr. Znojmo)*
U.: po 1705

20 AR minci:

Cechy: Leopold I. (1657-1705), (1);
Slezsko: Leopold 1. (1657-1705), (6);
Slezsko, Lehnice-Bieh;

Slezsko, Vratislav, bisk.;

Rakousy; Styrsko; Tyroly; Uhry.
Lit.: N III/1, ¢. 3688.

101. Hynkov (okr. Olomouc)

U.: po 1705

V lese v hlinéném hrnci:

tolary, zlatnik, 17krejcar, 7krejcar a groSe Ferdinanda II. (1619-1637) a Leopolda I
(1657-1705)

celkova hodnota nalezu 48 zI. 51 kr.

Lit.: Posvdr 1953, 84, ¢. 8; N 111/1, ¢. 3689.

102. Chlumec (okr. Jindfichiv Hradec)

U.: po 1705

7 AR minci a vét$i mnozstvi zlomki:

groSe (3krejcary) Leopolda I. (1657-1705), ¢eské, rakouské, grose slezské a olomouckych
biskupt (bez bliz§iho urcent).

Lit.: N III/1, ¢. 3691.

103. Cholina (okr. Olomouc)

U.: po 1705

Pti rozsifovani kostela 5 dukati:
Leopold I. (1657-1705); Tyroly; Nizozemi.
Lit.: N III/1, ¢. 3692.
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104. Kotlasy (okr. Zd4r nad Sazavou)*

U.: po 1705

91 AR minci v domé:

Cechy, Vladislav II. (1471-1516), prazsky gro$ (nékolik);

Habsburské panstvi: Ferdinand II. (1619-1637); Ferdinand III. (1637-1657); Leopold I.
(1657-1705), 15krejcary a 6krejcary (68) a jiné mince z 16. a 17. stoleti.

Lit.: Posvdr 1953, 99, ¢. 104; N III/1, ¢. 3694.

105. Nosalovice (okr. Vyskov)

U.: po 1705

V hlinéném hrne¢ku 90 AR minci Leopolda 1. (1657-1705).
Lit.: N III/1, ¢. 3698.

106. Ostopovice (okr. Brno-venkov)

U.: po 1705

AR ,penizky* Leopolda I. (1657-1705), neznamo kolik a jakych.
Lit.: N III/1, €. 3699.

107. Ostrava IX-Muglinov

U.: po 1705

Ve dvou keramickych nadobach pres 2000 ks AR ,,penizkii®, nejvic z doby Leopolda I.
(1657-1705).

Lit.: N III/1, ¢. 3700.

108. Prostéjov

U.: po 1705

Mince Ferdinanda II. (1619-1637) a Leopolda 1. (1657-1705).
Lit.: N I11/1, ¢. 3702.

109. SobéSice (okr. Brno-venkov)

U.: po 1705

V lese pod parezem, neznamy pocet AR minci Leopolda I. (1657-1705).
Lit.: N III/1, ¢. 3704.

110. Tiebic¢

U.: po 1705

Neznamy pocet drobnych minci Leopolda I. (1657-1705).
Lit.: Némecek 1950, 243; N 111/1, ¢. 3706.

111. T¥ebic¢

U.: po 1705

Neznamy pocet drobnych minci Leopolda I. (1657-1705).
Lit.: Némecek 1950, 243; N 111/1, ¢. 3707.

112. Velehrad (okr. Uherské Hradiste)

U.: po 1705

Pod dubem v koZeném vacku nalezeno vice nez 1000 minci Leopolda I. (1657-1705).
Lit.: N I1I/1, ¢&. 3709.

113. Velka Bystrice, osada Maridnské Udoli (okr. Olomouc)
U.: po 1705
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28 AR minci Ferdinanda II. (1619-1637); Ferdinanda III. (1637-1657) a Leopolda I.
(1657-1705).
Lit.: N III/1, ¢. 3710.

114. Velké Opatovice (okr. Blansko)*

U.: po 1705

461 AV a AR minci, ,,zbyly“3 AV mince:

Cechy: Rudolf II. (1576-1611), (3); Ferdinand II. (1619-1637), (12); Ferdinand IIL
(1637-1657), (2);

Cechy, Slikové: Jindtich Slik (2);

Cechy: Albrecht z Valdstejna (2);

Habsburské panstvi: Rudolf II. (1576-1611), (vice nez 10); Ferdinand II. (1619-1637)
a Ferdinand III. (1637-1657), (233); Leopold I. (1657-1705), 6 ks z obdobi 1658-
1705;

Styrsko; Salzburg, arcib.; Nizozemi, Zeeland; Polsko; Bendtky; Modena;

176 ks neurcenych.

Lit.: N III/1, ¢. 3711.

115. Zd'ar na Sézavou

U.: po 1705

V nadobé pod prahem dvefi:

neznamy pocet AR minci (15krejcary a 6krejcary) ze 17. stoleti, z nichz 3 kusy jsou
znamy:

Leopold I. (1657-1705);

Slezsko, Vratislav, bisk.;

Uhry.

Lit.: N III/1, ¢. 3748.

116. Mezice (okr. Olomouc)*

U.: po 1707

V domé, ve zdi v hrnku, vice AR minci, popsdno 48 kusi, 15krejcary (45), 3krejcary
3):

Cechy: Leopold I. (1657-1705), (4); Josef I. (1705-1711), 3krejcar 1707 (1);

Slezsko: Leopold 1. (1657-1705), (9);

Slezsko, Lehnice-Bteh; Dolni Rakousy; Korutany; Uhry.

Lit.: Smycka 1912; N 111/1, ¢. 3775.

117. Hluboké (okr. Ttebic)

U.: po 1709

V nadobé 1139 AR minci z let 1624-1709.
Lit.: Oharek 1923, 247; N III/1, &. 3776.

118. Veveri (okr. Bruntdl)

U.: po 1709

Neznamy pocet AR minci, které nebyly bliZe zachyceny:

Habsburské panstvi: Ferdinand II. (1619-1637); Ferdinand III. (1637-1657); Leopold 1.
(1657-1705); Josef 1. (1705-1711), mince z let 1709;

Tyroly; Sasko.

Lit.: N III/1, ¢. 3778.
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118. Uherské Hradisté*

U.: po 1710

Piivodné mél nalez obsahovat 110 minci, pfedano v$ak bylo pouze 107 ks:

Cechy: Leopold I. (1657-1705), krejcar 1704 (1);

Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), trojnik 1624 (2); Leopold I. (1657-1705), krejcar 1698
(2), 1699 (1), 1700 (1), trojnik 1670 (1), 1671 (1), 1676 (1), 1680 (1), 1690 (1), 1693 (3), 1694
(5), 1695 (2), 1696 (7), 1697 (22), 1699 (1), 1703 (2), 1704 (7), 1705 (4), necit. let. (3);

Slezsko, Lehnice-Breh: Kristian (1639-1672), trojnik 1670 (2); Luisa z Anhaltu (1673),
trojnik 1673 (4);

Slezsko, Wiirttemberg-Oles$nice: Kristidn Oldfich (1664-1704), trojnik 1680 (1), 1681
(2), 1690 (1), 1692 (1), 1696 (1), 1697 (2), 1698 (1), 1699 (2), 1704 (4), necit. let. (7);

Dolni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), krejcar 1699 (1), necit. let. (1);

Styrsko: Leopold L. (1657-1705), krejcar 1661 (1), 1697 (1); Karel V1. (1711-1740), krejcar
1728 (1);

Tyroly: arciv. Zikmund Frantiek (1662-1665), krejcar b. 1. (1); Leopold I. (1657-1705),
krejcar necit. let. (1);

Uhry: Josef I. (1705-1711), poltura 1709 (1); Karel VI. (1711-1740), poltura 1715 (1);

Bavory: Maxmilian II. Emanuel (1679-1726), krejcar 1703 (1);

Branibory-Ansbach: Vilém Fridrich (1703-1723), krejcar 1707 (1), 1710 (1).

Lit.: nepublikovdno (inventar sbirky numismatického odd. MZM).

120. Otrockov (okr. Prost&jov)

U.: po 1711

85 AR minci:

Habsburské panstvi: Ferdinand II. (1619-1637); Ferdinand IIL. (1637-1657); Leopold 1.
(1657-1705) a Josef I. (1705-1711); uvadény jsou 3krejcary;

Nizozemi (zlatniky).

Lit.: Posvar 1953, 104, ¢. 136.

121. Trnava (okr. Zlin)*

U.: po 1711

V lese v $atku pod kamenem 222 AR minci (ptivodné bylo zndmo pouze 167 ks):

Morava: Stavové (1618-1620), 3krejcar 1620 (1); Ferdinand II. (1619-1637), krejcar 1624 (1);

Morava, Olomoucg, bisk.: Karel z Liechtensteina (1664-1695), 1/2krejcar 1682 (1);

Cechy: Ferdinand 1. (1526-1564), 2krejcar 1564 (1); Maxmilidn II. (1564-1576), 2krej-
car 1565 (1), 1566 (1), bily gro$ 1575 (1); Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1629 (1);
Ferdinand III. (1637-1657), 3krejcar 1638 (1), 1640 (1);

Cechy: Albrecht z Valdstejna (1625-1634), 3krejcar 1633 (2);

Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), 24krejcar 1623 (1), 3krejcar 1631 (1), trojnik 1624
(4); Leopold 1. (1657-1705), trojnik 1669 (4), 1670 (2), 1671 (1), 1688 (1), 1693 (7), 1694
(11), 1695 (8), 1696 (26), 1697 (28), 1703 (3), 1704 (1), 1705 (2), necit. let. (1); Josef L.
(1705-1711), trojnik 1711 (1);

Slezsko, Lehnice-Breh: Jifi III. (1639-1664), 3krejcar 1660 (1); Kristidn (1639-1672),
trojnik 1670 (5);

Slezsko, Minsterberk-Oles$nice: Jindfich Vaclav (1617-1639), 24krejcar 1623 (1);

Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice: Sylvius Fridrich (1664-1697), trojnik 1677 (1), 1695 (1);
Kristian Oldfich (1664-1704), trojnik 1680 (1), 1681 (3), 1696 (3), 1697 (6), 1698 (2),
1699 (1), 1701 (4), 1704 (13), necit. let. (3);
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Kladsko: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1628 (1), 1629 (1), 1630 (2);

Dolni Rakousy: Wiener Hausgenossen pod Karlem V., gro$ 1519 (1); Ferdinand II.
(1619-1637), 3krejcar 1618 (1);

Korutany: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1625 (1);

Tyroly: arciv. Leopold V. (1619-1632), 10krejcar 1632 (2), 3krejcar b. 1. (7); arciv. Ferdinand
Karel (1632-1662), 3krejcar 1638 (1); Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1693 (1);

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1665 (1), 6krejcar 1669 (1), poltura 1696 (2), 1697
(1), 1699 (1), 1701 (1); Josef I. (1705-1711), poltura 1711 (3);

Salzburg, arcib.: Max Gandolf (1668-1687), krejcar 1681 (1);

Alsasko: Ferdinand (1564-1595), 3krejcar b. 1. (1);

Nassau-Wiesbaden: Jan Ludvik I. (1568-1596), 1/2batzen 1592 (1);

Falc-Zweibriicken: Jan I. (1569-1604), 1/2batzen 1582 (1), 1587 (1), 1596 (1);

Friedberg: Jan Eberhard (1577-1617), 1/2batzen 1592 (1);

Waldeck: FrantiSek a bratfi (1558-1597), 1/2batzen 1594 (2);

Stolberg: Ludvik Jiri (1587-1618), 3krejcar b. 1. (1); Ludvik (1574), 1/2batzen 1574 (1);

Solms-Lich: Arnost a bratfi, 1/2batzen 1592 (1);

Falc-Veldenz: Jifi Jan 1. (1544-1592), 1/2batzen1586 (1);

Strasburg, mésto: 2krejcar 1577 (1), krejcar b. 1. (1);

Augsburg, mésto: krejcar 1645 (1);

Colmar za Rudolfa II.: 1/2batzen b. 1. (1);

Branibory, Fridrich III. (1688-1713), 3gro$ 1696 (1);

Prusko: Jif{ Vilém (1618-1640), poltorak 1622 (1), 1624 (1), 1625 (1), 1627 (1)

Svycary, Zug: 3krejcar 1603 (1);

Polsko: Kazimir IV. (1445-1492), ptilgro$ b. 1. (1); Jan Albrecht (1492-1501), ptilgro$ b.
1. (1); Alexandr I. (1501-1506), ptlgros b. 1. (3); Zikmund I. (1506-1548), pilgro$ b. L.
(1); Zikmund III. (1587-1632), 3gro$ 1623 (1), poltorak 1624 (1);

Riga: Gustav Adolf (1611-1632), poltorak 1624 (1);

Elbling: Gustav Adolf (1611-1632), poltorak 1632 (1);

Benatky: M. Memmo (1612-1615), marchetto b.1. (1);

Dobové falzum: Slezsko, Josef L., trojnik (1).

Lit.: Radomeérsky 1950; N 111/1, ¢. 3782; inventat sbirky numismatického odd. MZM.

122. Olomouc

U.:asipo 1713

V domé pod cihlovou podlahou nalezeny 3 pytliky s penézi — 161 dukatt v hodnoté 724
zlatych a 30 krejcarti, sedmnactnikt za 390 zlatych 19 krejcard. Dukaty az na 29 ks
a sedmnactniky az na 17 ks byly rozprodany. Ze zbylych dukatti nejmladsi z roku 1713.

Lit.: Posvdr 1953, 88, ¢. 43; N I1I/1, ¢. 3783.

123. Klobouky (okr. Breclav)*

U.:po 1713

Celkem 224 minci:®

Cechy: Leopold 1. (1657-1705), 6krejcar 1665 (1), 3krejcar 1696 (1), 1697 (1), 1704 (2),
krejcar 1697 (1), 1705 (1); Josef I. (1705-1711), krejcar 1710 (1);

° Dle inventafe numismatického odd. se ndlez do majetku MZM dostal z klobouckého muzea, kde se vsak
nepodafilo zjistit, zda se jedna o cely nebo pouze o ¢ast pokladu.
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Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), trojnik 1624 (5); Leopold I. (1657-1705), 3krejcar
1666 (1), 1667 (1), 1695 (1), 1696 (1), 1700 (1), 1701 (1), krejcar 1661 (1), 1671 (1), 1695
(1), 1697 (2), 1698 (4), 1699 (6), 1700 (3), 1701 (3), neuved. let. (1), trojnik 1669 (7), 1670
(1), 1671 (1), 1673 (1), 1679 (1), 1672 (1), 1680 (1), 1682 (2), 1686 (2), 1688 (2), 1693 (5),
1694 (9), 1695 (6), 1696 (16), 1697 (21); Josef I. (1705-1711), 3krejcar 1706 (2), 1707 (1),
1709 (1), 1710 (1), 1711 (2); Karel VI. (1711-1740), 3krejcar 1712 (1);

Slezsko, Lehnice-Breh: Kristidn (1639-1672), 3krejcar 1668 (1), 1669 (1), 1670 (1), krejcar
1663 (1), 1668 (1), 1669 (6), trojnik 1670 (1); Luisa z Anhaltu (1673), trojnik 1673 (2);

Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice: Kristian Oldfich (1669-1704), krejcar 1682 (2), 1683
(3), 1684 (2), trojnik 1680 (3), 1696 (2), 1699 (2), 1702 (2), 1704 (4); Karel Fridrich
(1704-1744), 3krejcar 1708 (1);

Slezsko, Vratislav, bisk.: Franti$ek Ludvik (1683-1732), krejcar 1701 (1), trojnik 1693 (1);

Dolni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1663 (1), 6krejcar 1686 (2), 3krejcar
1665 (1), 1695 (1), krejcar 1696 (2), 1697 (3), 1699 (2), 1700 (1), 1701 (1), 2fenik 1694
(1); Karel VI. (1711-1740), 2fenik 1713 (1);

Styrsko: Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1698, 1704 (1); Karel VI. (1711-1740), 1/2krej-
car 1713;

Korutany: Leopold I. (1657-1705), 3krejcar neudan let. (1);

Tyroly: arciv. Ferdinand Karel (1632-1662), 3krejcar 1654 (1); Leopold I. (1657-1705),
3krejcar 1674 (1), 1675 (1), krejcar b. 1. (3);

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1674 (1), 1676 (1), 1683 (1), 1696 (1), 6krejcar 1670
(1), 1672 (1), 1677 (1), 3krejcar 1662 (1), 1695 (1), 1697 (4), poltura 1695 (1), 1696 (3),
1697 (2), 1698 (1), 1703 (1); Josef I. (1705-1711), 3krejcar 1710 (1), poltura 1710 (1);

Bavory: Josef I. (1705-1711), 3krejcar 1707 (1), krejcar 1707 (1); Karel VI. (1711-1740),
3krejcar 1712 (2).

Lit.: nepublikovdno (inventar sbirky numismatického odd. MZM).

124. Vanovice (okr. Blansko)*

U.:po 1714

UloZen v kameninovém dZzbanku a zazdén v kominé, celkem 1.885 minci; z toho 1.597
ks 3krejcarti, 153 ks 15krejcart, 130 ks 6krejcart, 3ks krejcarti a 2 ks 2krejcarti:

Morava: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1624 (2), 1625 (2), 1626 (1), 1628 (1), 1629
(1), 1630 (2), 1635 (1);

Morava, Olomouc, bisk.: Karel z Liechtensteina (1664-1695), 15krejcar 1689 (1), 1692
(1), 1694 (1), 6krejcar 1674 (1), 1683 (2), 3krejcar 1665 (3), 1666 (5), 1668 (5), 1669 (6),
1670 (22), 1676 (1), 1693 (3), 1695 (21); Wolfgang Schrattenbach (1711-1738), 6krejcar
1714 (2);

Cechy: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1624 (7), 1626 (6), 1627 (2), 1628 (2), 1629
(2), 1622 (1), 1632 (1), 1633 (4), 1634 (1), 1636 (1), 1637 (1); Ferdinand III. (1637-1657),
3krejcar 1646 (2), 1653 (2), 1647 (1), 1638 (1); Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1664
(1), 1693 (1), 6krejcar 1683 (1), 3krejcar 1658 (1), 1659 (3), 1660 (2), 1666 (1), 1670 (1),
1673 (1), 1675 (1), 1672 (1), 1677 (1), 1680 (1), 1681 (3), 1682 (4), 1683 (1), 1684 (1), 1685
(1), 1686 (1), 1687 (1), 1690 (1), 1691 (4), 1693 (12), 1694 (3), 1695 (20), 1696 (49), 1697
(41), 1698 (39), 1699 (48), 1700 (40), 1701 (35), 1702 (9), 1703 (50), 1704 (7);

Cechy: Albrecht z Valdstejna (1625-1634), 3krejcar 1630 (1);

Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1624 (2), 1625 (1), 1627 (6), 1628 (7), 1629
(3), 1630 (2), 1631 (3), 1632 (3), 1633 (3), krejcar 1636 (1); Ferdinand III. (1637-1657),
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3krejcar 1637 (1), 1642 (1), 1643 (3), 1645 (1), 1648 (3), 1650 (1), 1657 (2); Leopold 1.
(1657-1705), 15krejcar 1662 (5), 1663 (3), 1664 (2), 1674 (1), 1693 (2), 1694 (3), 6krej-
car 1665 (1), 1673 (2), 1674 (5), 1683 (2), 1684 (1), 1685 (1), 1688 (1), 1691 (1), 3krejcar
1659 (1), 1660 (2), 1661 (6), 1665 (5), 1666 (16), 1667 (30), 1668 (19), 1669 (33), 1670
(36), 1673 (1), 1675 (1), 1695 (6), 1696 (130), 1697 (2), 1698 (6), 1699 (1), 1700 (2), 1701
(4), 1702 (3), krejcar 1695 (1); Josef I. (1705-1711), 3krejcar 1706 (1), 1707 (1), 6krejcar
1708 (1); Karel V1. (1711-1740), 6krejcar 1712 (2), 1714 (1);

Kladsko: Ferdinand III. (1637-1657), 3krejcar 1627 (1), 1631 (2), 1636 (1), 1637 (2), 1638
(1), 1646 (1), 1647 (1), 1649 (1), 1653 (1);

Slezsko, Lehnice-Breh: Jifi, Ludvik a Kristian (1639-1663), 3krejcar 1653 (1), 1655 (1);
Jiti II1. (1639-1664), 3krejcar 1661 (2), 1662 (1), 15krejcar 1662 (1), 1663 (3), nedit. let.
(1); Ludvik IV. (1639-1663), 3krejcar 1660 (3), 1661 (4), 15krejcar 1661 (1), 1663 (2);
Kristian (1639-1672), 15krejcar 1663 (3), 1664 (3), 6krejcar 1665 (1), 3krejcar 1659 (1),
1662 (1), 1665 (1), 1668 (20), 1669 (15), 1670 (13); Jifi Vilém, 3krejcar 1674 (4)

Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice: Sylvius Fridrich (1664-1697), 15krejcar 1675 (1), 1694
(1), 6krejcar 1674 (4), 3krejcar 1674 (1), 1675 (1), 1676 (3), 1677 (3); Julius Zikmund
(1664-1684), 3krejcar 1678 (1); Kristian Oldfich (1664-1704), 3krejcar 1698 (4);

Slezsko, Vratislav, bisk.: Frantisek Ludvik (1683-1732), 15krejcar 1694 (1);

Dolni Rakousy: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1624 (19), 1625 (4), 1628 (1), 1630
(3), 1631 (1); Ferdinand III. (1637-1657), 3krejcar 1637 (3), 1638 (1), 1639 (1); Leopold
I. (1657-1705), 15krejcar 1659 (1), 1660 (1), 1661 (3), 1662 (3), 1663 (4), 1664 (9), 1674
(1), 1683 (1), 1685 (1), 1693 (1), 1695 (3), 1696 (3), 6krejcar 1665 (2), 1677 (3), 1678 (1),
1679 (1), 1681 (2), 1683 (1), 1685 (2), 1686 (1), 1687 (2), 1688 (3), 1689 (3), 1690 (3), 1691
(3), 1692 (1), 3krejcar 1659 (1), 1661 (1), 1663 (3), 1664 (5), 1665 (12), 1667 (2), 1668 (9),
1669 (8), 1670 (25), 1672 (1), 1673 (4), 1693 (11), 1694 (6), 1695 (5), krejcar 1696 (1);

Horni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), 6krejcar 1665 (1), 3krejcar 1665 (4);

St}'/rsko: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1621 (1), 1624 (4), 1625 (2), 1626 (5), 1627 (3),
1628 (2), 1632 (2), 1633 (1) 1634 (1), 1635 (1), 1637 (1), 2krejcar 1627 (1); Ferdinand III.
(1637-1657), 3krejcar 1638 (1), 1639 (1), 1647 (1), 1648 (1), 1649 (1), 1654 (1); Leopold
I. (1657-1705), 15krejcar 1665 (1), 1675 (1), 1694 (2), 1695 (1), 6krejcar 1670 (1), 1679
(1), 1686 (1), 1690 (1), 1692 (2), 3krejcar 1665 (3), 1667 (1), 1668 (1), 1669 (5), 1670 (2),
1698 (1), 1699 (1), 1700 (1), 1701 (1), 1702 (1);

Korutany: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1624 (4), 1625 (1), 1626 (1), 1629 (1),
1634 (1), 1622 (1); Ferdinand III. (1637-1657), 3krejcar 1639 (1), 1642 (1); Leopold I.
(1657-1705), 15krejcar 1664 (1), 1694 (1), 6krejcar 1672 (1), 1673 (2), 1674 (2), 1675 (1),
1684 (1), 1686 (2), 3krejcar 1659 (1), 1661 (1), 1665 (1), 1700 (1);

Tyroly: arciv. Ferdinand (1564-1595), 3krejcar b. 1. (1), 2krejcar 1566 (1); Rudolf II.
(1576-1611), 3krejcar 1605 (1); arciv. Leopold V. (1619-1632), 3krejcar b. 1. (8); arciv.
Ferdinand Karel (1632-1662), 3krejcar 1639 (2), 1640 (2), 1641 (2), 1642 (2), 1643 (1),
1645 (1), 1647 (3), 1648 (2), 1649 (1), 1650 (4), 1655 (2), 1658 (3), 1659 (2), 1660 (3), 1661
(4), 1662 (1); arciv. Zikmund Frantisek (1662-1665), 3krejcar 1663 (11), 1664 (5), 1665
(4); Leopold I. (1657-1705), 15 krejcar 1687 (1), 1694 (3), 6krejcar 1694 (1), 3krejcar
1668 (3), 1669 (3), 1670 (2), 1671 (6), 1673 (1), 1674 (3), 1675 (3), 1676 (2), 1677 (4), 1679
(1), 1680 (2), 1682 (1), 1683 (2), 1684 (1), 1687 (1), 1692 (11), 1693 (2);

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1661 (1), 1662 (2), 1663 (2), 1664 (1), 1665 (2),
1674 (1), 1675 (6), 1676 (4), 1677 (2), 1678 (2), 1680 (5), 1681 (3), 1682 (2), 1683 (4),

Numismaticky sbornik e 24 2009 247



1684 (1), 1686 (3), 1687 (2), 1688 (3), 1689 (3), 1690 (7), 1691 (4), 1692 (6), 1693 (1),
1694 (2), 1696 (1), 1698 (1), 6krejcar 1667 (4), 1668 (2), 1669 (4), 1670 (6), 1671 (11),
1672 (9), 1673 (9), 1674 (4), 1675 (1), 1676 (2), 1681 (1), 1682 (1), 1684 (1), 1685 (1),
3krejcar 1662 (6), 1663 (3), 1665 (2), 1666 (7), 1667 (1), 1672 (3), 1673 (1), 1674 (1),
1675 (1), 1677 (4), 1679 (1), 1680 (1), 1681 (1), 1684 (3), 1685 (1), 1686 (1), 1687 (2),
1688 (2), 1689 (1), 1690 (4), 1691 (1), 1692 (1), 1694 (3), 1695 (44), 1696 (28), 1697 (114),
1698 (32), 1699 (74)

Sedmihradsko: Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1696 (1);

Salzburg, arcib.: Maxmilian Gandolf (1668-1687), 3krejcar 1680 (3), 1681 (3);

Bavory-Ansbach: Jan Fridrich (1667-1686), 3krejcar 1683 (1);

Hanau-Lichtenberg: Jan Reinhard (1599-1625), 3krejcar 1600 (1);

Hildesheim, mésto: 3krejcar 1666 (1);

Hohenlohe, pro Leopolda I.: 15krejcar 1685 (2);

Prusko-Pomotany: Fridrich III. (1688-1701), 3krejcar 1696 (2)

Strasburk, bisk.: Karel Lotrinsky (1592-1607), 3krejcar 1602 (1).

Lit.: Smerda, v tisku (inventdf sbirky numismatického oddéleni MZM).

125. Brno*

U.: po 1715

Komin, 1 AV dukat Ludvika XIV. (1643-1715) a 30 AR minci.
Lit.: N III/1, ¢. 3717.

126. Halenkov (okr. Vsetin)

U.: okolo 1715

Mince Ludvika XIV. (1643-1715).
Lit.: N III/1, ¢. 3784.

127. Tucapy (okr. Vyskov)

U.: okolo 1715

Mince Ludvika XIV. (1643-1715).
Lit.: N III/1, ¢. 3787.

128. Véska (okr. Olomouc)

U.: po 1720

2000 AR rakouskych minci z let 1693, 1697, 1699, 1720.
Lit.: N I1I/1, ¢. 3791.

129. Boskovice (okr. Blansko)

U.: po 1726

U lesa v nadobé, AR mince z roku 1726 (15krejcar, 6krejcar, 3krejcar a krejcar), mezi
nimi 3krejcar 1622.

Lit.: N III/1, ¢. 3795.

130. Prostéjov

U.: po 1726

Mince Leopolda I. (1657-1705) z roku 1703 (2) a Karla VI. (1711-1740) z roku 1726 (1).
Lit.: Skutil - Mald 1958, 323.

VY Ny

131. Morkovice (okr. Kromériz)*
U.: po 1735
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V plechové krabici pfi prenaseni sochy - jedna se vSak o prilezitostné sebrané mince,
které byly uschovany pfi postaveni sochy sv. Jana roku 1735, vice nez 9 AR minci:

Morava, Olomouc, bisk. (1);

Cechy: Vaclav II. (1278-1305), prazsky gros (1);

Habsburské panstvi: Leopold I. (1657-1705), (2); Karel VI. (1711-1740), (2, jedna 1735);

Prusko; Sasko; Slezsko, Lehnice-Bteh.

Lit.: N III/1, ¢. 3805.

132. Zarovice (okr. Prost&jov)*

U.: po 1736

Nélez obsahuje 152 ks minci:'

Cechy: Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1679 (1), 1696 (1), 1697 (2), 1698 (2), 1699 (3),
1700 (1), 1703 (3), 1704 (1), 1705 (3); Josef I. (1705-1711), 3krejcar (1709 (1), 1711 (1);
Karel VI. (1711-1740), 3krejcar 1716 (1), 1717 (1), 1725 (2), 1730 (1), 1732 (1), 1713 (1)

Slezsko: Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1670 (2), 1696 (6), 1697 (1), 1698 (1), 1699 (1),
6krejcar 1673 (1), 15krejcar 1673 (1), 1694 (2); Josef I. (1705-1711), 3krejcar 1705 (1),
1706 (2), 1707 (2), 1708 (4), 1710 (1); Karel VI. (1711-1740), 3krejcar 1712 (1);

Dolni Rakousy: Leopold I. (1657-1705), 15krejcar 1662 (1), 1674 (1), 1693 (1), 3krejcar
1664 (1), 1695 (2); Karel VI. (1711-1740), 3krejcar 1736 (1);

Styrsko: Karel VI. (1711-1740), 3krejcar 1724 (1);

Uhry: Leopold I. (1657-1705), 1/2tolar 1698 (1), 1700 (1), 15krejcar 1661 (1), 1664 (1),
1665 (2), 1674 (1), 1675 (1), 1676 (2), 1677 (1), 1678 (1), 1679 (1), 1680 (2), 1681 (3), 1683
(3), 1686 (2), 1687 (1), 1689 (2), 1690 (2), 1691 (2), 1692 (4), 1694 (1), 1695 (1), 1696 (3),
6krejcar 1667 (2), 1668 (6), 1669 (3), 1670 (2), 1671 (7), 1672 (12), 1673 (9), 1674 (2),
1675 (2), 1676 (2), 1684 (1); Karel VI. (1711-1740), 1/2tolar 1715 (1);

Francie: Ludvik XIV. (1643-1715), lecu 1704 (1), 1/2ecu 1695 (3).

Lit.: nepublikovdno (inventaf sbirky numismatického oddéleni MZM).

133. Moravi¢any (okr. Sumperk)

U.: po roku 1739

Asi 100 AR minci, 15krejcary, 6krejcary, 3krejcary, z obdobi 1667-1739:

Morava, Olomouc, bisk.;

Habsburské panstvi (mezi nimi i ¢eské razby): Leopold L. (1657-1705); Josef I. (1705-
1711); Karel VL. (1711-1740);

Francie.

Lit.: Anonym 1924, 130-131; N III/1, ¢. 3812.

134. Vapovice (okr. Jihlava)

U.: po 1739

Pod kamenem v komote AV a AR mince v hodnoté 163 zlatych a 16 krejcart -
20 dukata z let 1704-1739, 33 tolard, 5 ¢eskych grost, zlatniky apod.

Lit.: Posvdr 1953, 86, ¢. 25; N I11/1, ¢. 3813.

135. Dolni Louéky (okr. Zd4r nad Sazavou)
U.: po 1740

' Do numismatického oddéleni MZM se nélez dostal prostfednictvim prodejny Starozitnictvi. Neni vSak
jisté, zda je dochovén cely.
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144 AR minci z doby Ferdinanda III. (1637-1657), Leopolda I. (1657-1705), Josefa I.
(1705-1711) a Karla VI. (1711-1740).
Lit.: N III/1, ¢. 3816.

136. ZeSov (okr. Prost&jov)*

U.: 1741-1742

Na poli v nadobé nalezen neznamy pocet AR minci, popsano 262 kusi:

Morava, Olomouc, bisk. (1);

Cechy: Leopold I. (1657-1705), (15); Josef 1. (1705-1711), (6); Karel VI. (1711-1740), (7,
z nich jeden 3krejcar 1732);

Slezsko: Leopold L. (1657-1705), (126); Josef L. (1705-1711), (13); Karel VI. (1711-1740), (3);

Slezsko, Lehnice-Bfeh; Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice; Dolni Rakousy; Korutany;
Styrsko; Tyroly; Uhry; Sedmihradsko; Sasko.

Lit.: Gottwald 1910; N 111/1, ¢. 3820.

137. Boskovicko, region*

U.: po 1742

Celkem 94 minci:

Morava: Ferdinand II. (1619-1637), krejcar 1625 (1), 3krejcar 1629 (1); Ferdinand III.
(1637-1657), krejcar nelit. let. (1);

Cechy: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1622 (1), 1635 (1); Leopold I. (1657-1705),
3krejcar 1696 (2), 1697 (1), 1698 (1), 1699 (1), 1702 (1),"*1707 (1), 1709 (2); Karel V1.
(1711-1740), 3krejcar 1740 (1);

Kladsko: Ferdinand III. (1637-1657), krejcar 1631 (1);

Slezsko: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1626 (1), 1630 (2), 1631 (1), krejcar 1625 (1
Ferdinand III. (1637-1657), krejcar 1649 (1); Leopold I. (1657-1705), trojnik 1679 (1
1682 (1), 1683 (1), 1694 (2), 1697 (3), neit. let. (1), 3krejcar 1696 (4), 1698 (1), 1701 (1
krejcar 1700 (1); Josef 1. (1705-1711), 3krejcar 1706 (1), 1707 (1), 1708 (2), 1709 (1
Karel VI. (1711-1740), 3krejcar 1712 (1);

Slezsko, Lehnice-Breh: Jifi III. (1639-1664), 15krejcar 1663 (1); Kristidn (1639-1672),
15krejcar 1664 (1), krejcar neuveden let. (1); Luisa z Anhaltu (1673), trojnik 1673 (1);

Slezsko, Wiirttemberg-Olesnice: Sylvius Fridrich (1664-1697), trojnik 1694 (1); Kristidan
OldFich (1664-1704), trojnik 1680 (1), 1697 (1), 1698 (1), 1704 (1);

Dolni Rakousy: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1624 (2); Leopold 1. (1657-1705),
6krejcar 1681 (1), 3krejcar neuveden let. (1), 1694 (1), krejcar 1699 (1), neuveden let. (1)

Styrsko: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1626 (1), 1633 (1), 1637 (1); Ferdinand III.
(1637-1657), 3krejcar 1647 (1), 1656 (1); Leopold I. (1657-1705), 3krejcar 1694 (1), 1697
(1), 1698 (2), 1701 (1); Josef L. (1705-1711), 3krejcar 1708 (1); Karel VI. (1711-1740),
3krejcar 1719 (1);

Korutany: Ferdinand II. (1619-1637), 3krejcar 1632 (1); Leopold 1. (1657-1705), 3krejcar
1704 (1), 1705 (1); Josef I. (1705-1711), 3krejcar 1708 (1);

Tyroly: arciv. Zikmund Frantisek (1663-1665), krejcar b. 1. (1);

Uhry: Leopold 1. (1657-1705), 3krejcar 1696 (1), poltura 1700 (1); Josef I. (1705-1711),
3krejcar 1706 (1), poltura 1709 (1);

>

>

)
),
)
)

>

'V soupisu nalezu je zde poznamka ,,méd*; jedn4 se tedy pravdépodobné o dobové falzum.
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Sedmihradsko: Josef I. (1705-1711), poltura 1708 (1);

Augsburg, mésto: 2krejcar 1624 (1);

Bavory: Josef I. (1705-1711), 3krejcar 1709 (1); Maxmilian II. Emanuel (1679-1729),
3krejcar 1716 (1), 1719 (1); Karel Albrecht (1729-1745), krejcar 1731 (1);

Branibory-Ansbach: Jifi Fridrich (1692-1703), krejcar 1697 (1);

Branibory-Bayreuth, Fridrich (1735-1763), krejcar 1742 (1);

Hesensko-Darmstadt: Ernst Ludvik (1678-1739), albus 1699 (1);

Polsko: Zikmund III. (1587-1632), 3gros 1624 (1), 6gro$ 1626-médéné falzum (1).

Lit.: nepublikovdno (inventar sbirky numismatického oddéleni MZM).

138. Trebic¢

U.: po 1742

Mince z roku 1742 (neznamo jaké a kolik).
Lit.: N III/1, ¢. 3823.

139. Brumov (okr. Zlin)*

U.: po 1743

89 AV a AR minci (z toho popsano 17 dukati):
Rakousy: dukat 1628 (1);

Salzburg, arcib.: dukat 1550 (1);

Frankfurt n. Mohanem: dukat 1640 (1) a 1685 (1);
Norimberk: dukat 1636 (1) a 1638 (1);
Nizozemi: dukaty z obdobi 1734-1743 (9);
Trident: dukat 1629 (1);

Svédsko: dukat 1634 (1).

Lit.: Posvar 1953, 83-84, ¢. 1; N 111/1, ¢. 3824.

140. Seloutky (okr. Prostéjov)*

U.: po 1745

Morava, Olomouc, bisk.: Jakub Arnost Liechtenstein (1738-1745), 1/4dukat b. 1. (1).
Lit.: N I1I/1, ¢. 3826.
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Summary

Dagmar Grossmannova: Moravian coin finds dated back to the period between the end
of the Thirty Years War and the conventional currency (1648-1750)

Moravia during the mentioned period is regarded as the territory of financial instability, con-
stant depreciation of the small change and slow recovery from the war damage caused by the
Thirty Years War. This period did not bring expected stability, but continuous increasing of
taxes. The Habsburgs needed to finance their war with the Turks, and later on, also the war for
the Spanish throne. Lack of the solid coins - leaving the country as payment for the soldiers —
is also visible in the coin finds of that period. Group coin finds serve as one of the important
sources for information on coins in circulation. These finds are classified in two categories: they
were preserved physically (or they were described in detail) or they are known from short reports
of the written sources. Based on characteristics of the finds, they are registered in the following
groups: the finds burried by chance, the cases of the deliberate burial of large financial sums, and
the individually burried hoards serving as hidden savings. Finds with smaller number of coins
(1-5 pieces) are of different character. They are not regarded as group finds, and it is probable,
that they were lost accidentally (or found in secondary position). Such coins are normally found
in fields, on roads, in town streets. Data coming from these finds are not very valuable. Coin
finds also generally serve as important source for historical-sociological studies in financial and
economic history, trading contacts, roads, directions and forms of trade.

Analysis of the coin finds of this long operiod was divided into two parts: 1/ 1648-1705 (until
the end of the rule of Leopold I), 2/ 1705-1750.

In the second half of the 17" century, 74 coin finds are listed (cat. nos. 1-74). All coin finds
are registered there, those known from short written reports inclusive. Coin finds registered
under cat. nos. 75-92 represent the cases not safely proven as having been buried in the second
half of the 17 century. The territorial definition of Moravia is constructed historically, and that
is why also finds from the currently Bohemian administrative territory are registered there. The
catalogue is organized alphabetically according to the presumed time of individual burials (U.:).
Every entry is finished with references, statistically used finds are indicated with asterisk. Based
on general analysis, it is possible to state, that the majority in finds of the second half of the 17th
century is represented by Hungarian coins (27 %), followed by Bohemian coins (23 %), Silesian
government coins (14 %) and Dutch coins (12 %). Moravian coins represent 3% only — see the
diagram (Fig. 1). Various denominations are registered in finds of this period. The 15-kreutzer
coins represent the prevailing element (769 pieces), followed by the 3-kreutzer coins (383 pieces),
pennies (110 pieces), kreutzers (58 pieces), 6-kreutzer coins (41 pieces) and others — see the dia-
gram (Fig. 2). Mostly ducats were registered in the Tfe$t find (cat. no. 47), sorrowly, not preserved
up to date, partly described in literature (Némecek 1956).

Number of discovered finds decreased in the first half of the 18" century, 47 coin finds are
registered (cat. nos. 93-140). The majority in finds of this period is represented by Silesian gov-
ernment coins (31 %), followed by Hungarian coins (20 %) and Bohemian coins (18 %). Moravian
coins (issues of the bishops of Olomouc) represent only 4% in the analysed period (1705-1750)
- see the diagram (Fig. 5). Variability of denominations is not so high in this period. The 3-kreut-
zer coins represent the prevailing majority among denominations (1,773 pieces), followed by
pennies (270 pieces), 15-kreutzer coins (252 pieces), 6-kreutzer coins (187 pieces), kreutzers (171
pieces) — see the diagram (Fig. 6). The catalogue of the finds of the first half of the 18th century
is organized on the same basis as it was in the case of the previous period. The largest preserved
find of this period is represented by the Vanovice hoard (cat. no. 124), which was bricked in the
chimney some time after 1714, and it used to consist of 1,885 coins in total.

English summary by V. Novdk
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VYSETROVANI NALEZU MINCI NA PARDUBICKEM
PANSTVI NA POCATKU 18. STOLETI

Petr VOREL

Radu nélez minci zné odborné numismaticka vefejnost jen z trestnich spist a vyslecho-
vych protokolt. To se bohuzel netyka jen historické archivni dokumentace, ale i doby
neddvné ¢i soucdasné, jak jisté potvrdi kazdy zkusenéjsi soudni znalec v naSem oboru.
Zatimco u nové objevenych a vzapéti rozkradenych mincovnich depott vzbuzuje studium
takové dokumentace opravnéné negativni emoce a litost nad zbyte¢né znehodnocenou
vypovidaci hodnotou historické pamatky, nalez archivnich pramend, dokladajicich
vySetfovani nalezd minci kdysi v hluboké minulosti, je naopak zpravidla vzdy pozitivnim
ptinosem (Petrtyl 1954). Nejen proto, Ze rozdifuje pocet evidovanych nalezt minci, zvlasté
lze-li z ptislusné dokumentace podrobnéji desifrovat konkrétni obsah depotu, ale je pro
nds zajimavy také diky dal$im informacim, které lze z takové dokumentace ziskat.

Dovoluji si proto upozornit na zajimavy soubor ¢tyf nalezt minci, ke kterym
doslo v ramci pardubického panstvi na pocatku 18. stoleti (1700-1712) a ke kterym se
dochovala vice ¢i méné podrobnd dokumentace v souvislosti s tfednim vysetfovanim,
které bylo v onéch zalezitostech vedeno (obr. 1). Tento soubor je zajimavy jednak diky
pomérné velkému stari, nebot dosud nemame k dispozici pfili§ mnoho analogii z takto
vzdaleného obdobi,' jednak sousttedénim vice pripadii do kratkého ¢asového rozpéti.
Diky tomu Ize z téchto pisemnosti zjistit jak obecnéjsi podobu ufedniho postupu, spoje-
ného s vy$etfovanim nalezti minci na komornim panstvi, tak i soudobé lidové nazirani
na skute¢nost, Ze k nalezim minci dochdzi. Cenné jsou pochopitelné také informace
o vlastnim obsahu depott, umoznujici v nékterych pripadech presnéjsi urc¢eni doby
uloZeni, a také pfima svédectvi o tom, jak bylo s objevenymi mincemi naloZeno, coz
byly dvé zakladni skute¢nosti, které zajimaly vySetfovaci komise. Vyslechové protokoly
jsou také zajimavym dokladem jazykovym. Jednak proto, ze svym obsahem vyrazné
vybocuji z jazykové struktury béznych ufednich spisti a majetko-pravni evidence (coz
je nejc¢astéjsi forma Ceskych textii, dochovanych z pocatku 18. stoleti); dale také proto,
ze konkrétni formulace vypovédi svédkt méla v nékterych pripadech velkou dikazni
vahu, proto vySetfujici Grednici velkostatku zaznamenavali vypovédi svéd¢icich pod-
danych doslovné. I proto jsem povazoval za vhodné ptipojit pramenny material k této
studii v plném rozsahu v edici, nebot informace zde obsazené bude mozné i v budoucnu
vyuzit pro dals$i vyzkum z hlediska filologického, pro zkoumani socialnich struktur
tehdejsiho vychodoceského venkova aj.

Ve vétsiné pripadu se dochovaly jen texty vyslechovych protokold, takze nemdame
k dispozici kone¢ny rozsudek, ale sim o sobé je tento material podle mého nézoru
natolik rozsahly a zajimavy, ze umoziiuje urcita $irsi zobecnéni. Tim spiSe, ze z hle-
diska zucastnénych osob, kterych se tyto causy dotykaly, prochazi napri¢ socidlnim
spektrem tehdej$i doby. Nejprve se pokusim stru¢né shrnout hlavni vécné informace,
které z dochovanych protokoli téchto ¢ty pripadt vyplyvaji; nasledné se pokusim
o zobecnujici hledisko.

! Na pisemnosti, tykajici se ndlezu minci z Dubové hory roku 1729, upozornuje Z. Mikova (1968).
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Obr. 1. Pfehled mist ndlezd minci a ostatnich lokalit, zminovanych pfi vysetfovani téchto nalezl na pardubickém panstvi
v letech 1700-1712.

K prvnimu ptipadu z roku 1700 se dochovalo informaci nejméné.? Jedna se jen
o jeden protokol z 20. srpna 1700. Obsahuje opakovany vyslech Martina Kagpara,
podruha ze vsi Mokosin pobliz mésta Prelouce, ktery ve stodole zemtelého mistniho
hospodare Mikuldge Stradiota nalezl hrnek s penézi, ovazany kiizi ze staré boty. Penize
blize neprohlizel, na povrchu lezely mince vy$si hodnoty (,,Siroky po zlatym™), podrob-
néjsi obsah ¢i velikost nddoby ze spisu nevyplyvaji. Nélezce z nadoby udajné nic nevzal
a ukryl ji mimo stodolu na jiném misté. Z kontextu neni zfejmé, jak doslo k prozraze-
ni nilezu. Nasledné doslo ke komisiondlnimu ohledani udajného druhotného mista
uloZeni penéz, pii kterém komise nic nenalezla. Opakovany vyslech nalezce mél zpo-
chybnit jeho ptvodni vypovéd o misté, kam nadobu s penézi ukryl. Dobu ukryti ani
presnéjsi obsah nélezu nelze z dochované dokumentace stanovit.

Druhy ptipad z roku 1702 dokladd protokol z 25. srpna 1702,® obsahujici vyslech
dvou osob, ptitomnych u nilezu minci, u¢inéného v ramci vykopovych praci na pozem-
ku sedldka Pavla Pisi ze vsi Dfite¢ nedaleko Pardubic, a tfeti osoby, ktera se podilela
na distribuci nalezenych minci. Penize nalezl pacholek Jifi pivodem ze vsi Hnétnice
(poddany kralovéhradeckych jezuith piisludejici ke statku Zampach v Orlickych
horéch), kdyz vykopéval ptikop; u nalezu byl pfitomen hospodariv syn Vilém Pisa.
Bezprostfedni nalez byl u¢inén prfi vyhozu zeminy lopatou, naslednym dohleddanim
shromdzdil pacholek Jiti hotovost ve vysi okolo 21 zlatych rynskych; Vilém Pisa nalezl
9 kusti gro$t. Z hlediska struktury obéziva se jednalo v naprosté vétsiné o ,grose”
(jako synonymum pouzit téZ vyraz ,grose Ceské“); nalez déle obsahoval dva tolary
a drobné krejcary v hodnoté okolo 1 zlatého rynského. Z téchto relaci Ize odhadnout
celkovy pocet nalezenych minci na 412 kust, z toho 2 tolary,* 372 kust tfikrejcart

* Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Pardubice (dale Vs Pardubice), karton ¢. 19, sign.
1/20/1/45-48, nefoliovano.

? Vs Pardubice, karton ¢. 19, sign. 1/20/1/45-48, nefoliovano.

* Kupni sila Fisského tolaru v roce 1700 jiz oscilovala okolo 120 krejcar®; nalezce vSak za tolar ziskal jen 90
krejcart, lze tedy predpokladat, Ze i u nélezcova odhadu celkové hodnoty nalezenych penéz pocital tolar
v cené 1% zlatého, nikoli 2 zlaté rynské (zlaty rynsky = 60 krejcartt).
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(¢i jinych minci této hodnoty), 45 kusti krejcart a nejméné 2 prazské grose. Nalezce
uvadi, ze penize nebyly uloZeny v Zadné nadobé, zaroven vsak uvadi néalez ,,dvou sko-
fepin cernych®, coz byly nejspis zbytky nadoby, zni¢ené pti vykopovych pracich. Mince
predal nélezce ¢tvrty den po jejich objeveni po do tschovy tkalci Jifimu Berou$ovi,
ktery zil jako podruh u téhoz hospodare. Od ného si hotovost podle potieby vybiral.
Penize zacal utrdcet ve vét$i mife od opatovického posviceni (sv. Vaviince). Kdyz
doslo ke komisionalnimu zabaveni penéz, ziistavala z ndlezu u podruha Berouse stale
v hotovosti v grosich ¢astka 11 zlatych rynskych 24 krejcart (tj. 228 kusu ttikrejcart)
a 3 drobné krejcary. Druhy nalezce, Vilém PiSa, z nalezenych minci 8 gro$t vyménil
také u podruha Berouse, jednu minci si ponechal. O ndlezu minci nefekl ani vlastnimu
otci. Ndlez minci vy$el najevo zifejmé v souvislosti s neobvykle vysokymi ¢astkami,
které zacal pacholek Jifi od opatovického posviceni utracet (béhem kratké doby utratil
skoro 10 zlatych rynskych). On sam zlep$eni svych majetkovych moznosti vysvétloval
svému vlastnimu bratru nalezem mensi ¢astky (15 gro$t), coz vsak neodpovidalo jeho
vysokym utratdm. Z kontextu neni jasné, zda byl ndlezce udan pfimo svym bratrem.
Vyslech probéhl az poté, co byl zbytek penéz komisionalné zabaven. Zbyla c¢astka
11 zlatych rynskych 27 krejcarti byla hejtmanem panstvi pfeddna k podpote kulturni
¢innosti pardubického cirkevniho péveckého sboru (literatského bratrstva).

Nélez byl ukryt pravdépodobné v dobé tricetileté valky. Horni ¢asovou hranici
(pted rokem 1659) doklada absence 6krejcarti a 15krejcart (Simek 1996); spodni hranici
(po roce 1623) doklada skute¢nost, Ze s nalezenymi ,,grosi“ mohl nalezce bez jakéhokoli
omezeni pfimo platit; jednalo se tedy o mince, razené po ménové reformé roku 1623.

Treti pripadem je nalez minci u obce Neratov, u¢inény v blize neurceny den na
podzim 1709. Pfipad je dokumentovan protokolem z 14. tnora 1710,” obsahujicim
vyslech tf{ osob: Nalezcem minci byl patndctilety Jan Bosak (nemanzelsky syn Doroty,
dcery zemfelého Havla Bosaka), slouzici u sedlaka Jitika Salavce (obr. 2). Jako svédkyné
vypovidaly nalezcova teta, vdova Mandalena Zunova z Prelovic, a Katetina Kalinova,
tchyné sedldka Matéje Hnatka, ktera tidajné od Jifika Bosdka nalezené penize vyloudila
a odmitala mu je vydat. Ndlezové okolnosti a obsah depotu popisuje pomérné vérohod-
né pouze sam nalezce. Podle néj se nalez udal nasledovné: Pfi podzimni pastvé si chtél
rozdélat ohen. Pfi bfehu Opatovického kandlu (zde nazyvaného Halda) vyvratil stary
ol$ovy parez, pod kterym byly ukryty penize. Byly ulozeny ve zluté plechovce s krouz-
kem, do kterého mohl zastr¢it tfi prsty. Nalezce se penéz ulekl, po dlouhém otaleni
se je az napotreti odvazil vzit. Nalezené penize v ptivodni nadobé zakopal na jiném
misté a ponechal je tam dva tydny. O nalezu nejprve fekl své teté Mandalené Zunové,
které chtél nalez ukazat; u mista druhotného ukrytu se vSak nalézali svédci, proto se
obaval penize vyzvednout. Za bliZze nejasnych okolnosti se o nalezu dozvédéla Sede-
satileta Katerina Kalinova, tchyné sedlaka Hnatka (penize byly nalezeny na rozhrani
pozemki Salavcova a Hnatkova gruntu). Podle vypovédi nalezce mu upekla a nabidla
kolace, po jejichz snédeni byl Jifi Salavec zbaven logického tisudku a na Katefininu
zadost ji nalezené penize vydal. Vyzvedl plechovku z do¢asného tkrytu a donesl ji na
zahradu Hnatkova gruntu. V pritomnosti Katefiny nadobu otevtel a penize vysypal
do klobouku. Nadobu zatizil kamenem a vhodil do Haldy. Z penéz si ponechal jen
dva sedmnactikrejcary (jediné mince niz$i hodnoty v depotu) a jeden tolar, ktery se
od ostatnich vyrazné odliSoval (,,se tfemi hlavami tolar®). Sedmnactikrejcary utratil

* Vs Pardubice, karton ¢. 19, sign. 1/20/1/61-80, fol. 25-26.
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v méstecku Bohdane¢ v hospodé za alkohol, zbyly tolar mu vzala pii cesté z Pardubic
Anna Hnétkova, snacha vysSe zminéné Katefiny Kalinové. S pomoci své tety Mandaleny
Zunové chtél dosdhnout toho, aby mu Katefina Kalinova z deponovanych penéz vydala
dalsi hotovost, kterou chtél utratit na jarmarku v Pardubicich. Kdyz o penize jménem
svého synovce pozadala, byla sedldkem Hnatkem zbita. Tento incident se stal asi tyden
pred sepsanim vyslechového protokolu a byl zfejmé bezprostfednim podnétem pro
zahdjeni vySetfovani. Vdova Katefina Kalinova ve své vypovédi poprela vechno, co
uvadél Jirik Boséak.

Jednalo se téméf vyhradné o depot stfibrnych tolarovych minci. Celkovy pocet lze
odhadnout jen podle popisovaného objemu (plny klobouk) az v fadu nékolika stovek
kusti. Vizualné ptisobily tolarové mince shodnym dojmem, od ostatnich se vyraznéji
odlisoval jen jeden exemplar ,se tfemi hlavami“ (pravdépodobné néktera ze saskych
razeb). Vedle tolarovych razeb obsahoval nalez pravdépodobné dvé zlaté mince vétsiho
praméru (o priblizné velikosti sedmnactikrejcaru) a dva soudobé 15krejary o platebni
sile 17 krejcarti. Mince byly pravdépodobné uloZeny relativné neddvno (v fadu néko-
lika let, nejvyse desetileti) pfed ukrytim, a to nejspi§ do prizemni dutiny vzrostlé olse
(pred jejim pokacenim). Tomu odpovida jednak skute¢nost, ze depot obsahoval (byt
jako okrajovou slozku) i dva soudobé 15krejcary, zavedené do obéhu teprve roku 1659,
kterymi mohl nalezce pfimo platit v hospodé; nedlouhému pobytu nadoby v tkrytu
déle napovida i skute¢nost, Ze nalezova plechova nadoba je popisovana jako ,Zluta®
tedy zfejmé mosaznd. Pfi dlouhodobém pobytu v popsané nalezové situaci by doslo
k povrchové oxidaci kovu.

Ctvrty ptipad je dolozen velmi obsahlou dokumentaci v podobé nékolika na sebe
navazujicich vyslechovych protokolil z roku 1712, uloZenych v jedné slozce, nadepsané
spole¢né ,,Poklad nalezeny v Travnice“.* Obsahuje opakované vypovédi nékolika nalez-
ct a svédkdu, zapsané 23. zari 1712 (6 vypovédi), 26. zati 1712 (5 vypovédi) a téhoz dne
26. zati 1712 opakovana vypovéd jednoho ze svédki; 27. zati 1712 (2 vypovédi); 30. zati
1712 (5 vypovédi a 2 konfrontace svédku).

Z prvnich vyslechovych protokoltl se tento pripad jevi jako vesnickd idylka z néja-
ké povidky Bozeny Némcové, situovand do obce Lhota pod Lib¢any (15km ssv od
Pardubic). Stari¢ka vdova Anna Dogelova se v sobotu 17. zafi 1712 vydala k nedaleké
vsi Dolany trhat trnky spolu s dcerami mistniho rychtare Karla Vondrouse, 13-letou
Annou a 11-letou Katefinou a s bezmala 14-letou Marianou, dcerou zemrelého Matéje
Peftila, kterou vychovaval jeji nevlastni otec Jan Matéjka (proto je nékdy uvadéna jako
Mariana Petilova, jindy jako Mariana Matéjkova). Kdyz se vracely do Lhoty, kratily si
cestu pres pozemky jizné od Lhoty, ozna¢ované pomistim jménem Travnik. Az pozdéji,
v dobé josefinské kolonizace (1777), byla v tomto prostoru po parcelaci panského dvora
a ov¢ina zalozena stejnojmenna ves Travnik (Rosiilek, F. K. (red.) 1909-1926, 384). Na
pocatku 18. stoleti zde jesté byly louky a pastviny, obhospodarované z nedalekého vrch-
nostenského ov¢ina.’

Béhem téhoz dne v onéch mistech robotni sedlaci z blizké Roudnice pravé doorali
rozséhlej$i pozemky v ramci roz$ifovani aktivné obhospodarovanych polnost (,role

=N

Vs Pardubice, karton ¢. 19, sign. 1/20/1/61-80, fol. 27-40.

7 Jesté v poloviné 18. stoleti byl pod mistnim jménem Travnik evidovan jen vrchnostensky popluzni dvir
o vyméfe 204 strychti obhospodafovanych ornych roli a 68 strychit lezicich ladem; dale ke dvoru patfilo
30 strychd pastvin a louky, ze kterych se sklizely étyfi vozy sena (Burdovd, P. - Culkovd, D. - Cdriovd, E. -
Liskovd, M. - Rajtoral, F. (red.) 1970, 210).
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Obr. 2. Uvodni pasaz vyslechového protokolu Jana, syna Doroty Bosakové, ze 14. Gnora 1710, tykajiciho se nlezu minci
ve vsi Neratov.
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Obr. 3. Uvodni pasaz vyslechového protokolu Anny, dcery rychtare Karla Vondrouse, z 23. zafi 1712, tykajiciho se nalezu
minci na poli v Travnice u Lhoty pod Libcany.
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v nové udélané®). Nase Ctvefice se i s trnkami vydala zkratkou od silnice podél ¢cers-
tvé vyoranych brazd. Asi dvacet kroki od silnice uvidéla vdova Doselova na vrcholu
brazdy (,na vrchu na skladé®) jeden peniz (gros, tj. tiikrejcar). Zatimco se s namahou
pro minci ohybala, dév¢ata uvidéla dal$i mince: Katefina nasla dva sedmnactikrejcary
a 3 staré grose a zacala je sbirat a rozhrabavat okolni zeminu. Dohromady v8echny ¢tyfti
posbiraly a vyhrabaly 13 minci (tfi sedmnactikrejcary, 10 grost). V dob¢, kdy mince
sbiraly, §la zrovna okolo po silnici od Osic smérem ke Lhoté Mariana, dcera Urbance ze
vsi Osice. Vdova Doselovd na ni zavolala, at si jde také nasbirat penize. Mariana udajné
chvili hledala na jiném misté, ale nic nenasla.

Po névratu se déti chlubily z nalezu pokladu rodi¢im; doc¢kaly se ale spi$e posméchu
avysvétleni, ze mince jisté nejspi§ nékdo vyvezl na pole z ov¢ina s hnojem nebo je ztratil
nékdo z oracu. Kdyz $la vecer rychtdrka (matka dvou sester — nalezkyn) shanét kobyly
do ohrady, potkala jednu z Gcastnic nalezu (Marenu Pefilovou), kterd znovu mifila
na misto nalezu a zadala rychtarku (svoji kmotru), aby $la s ni. Doly k onomu mistu
zrovna v dobé, kdy v blizkych Osicich v kostele zvonili klekani. Spole¢né se pomodlily
a daly se jiz v pfitmi pti zapadu slunce do hledani. Nic nenasly a vratily se doma. Nékdy
v té dobé, kratce po zvonéni klekani v Osicich, se ze Lhoty do Osic vracela Mariana
Urbanova, ktera pri své odpoledni cesté z Osic do Lhoty byla svédkem sbirani penéz.
Toto dévce puvodné vypovédélo, ze jiz za tmy vidélo rychtaiku a Mafenu Pefilovou,
jak s lucernou a s pfinesenym nacinim (ry¢ici) v misté nalezu prehazuji zeminu. Na
zavér celého vysetfovani vSak Mariana Urbanova vypovéd zménila; vidéla dvé osoby,
ale jejich identitou si neni jista.

Zatimco rychtatka s Marenou Pefilovou hledaly pfi soumraku na poli penize,
rychtafovic dévcata na statku na stdji, kam chodila mistni omladina v letnich mésicich
spat, vypravéla o nalezu minci. Obsah tohoto sdéleni (ktery se stal pozdéji pfedmétem
hlavniho vyS$etfovani) uslysel také Jitik, syn Matéje Stejskala ze Lhoty. KdyzZ pak v noci
pobliz Travniku pasl kobyly, $el se v nedéli rano sdim na misto nalezu podivat. Potkal
se zde s jednou z ptivodnich nalezkyn, Annou Vondrou$ovou. Spole¢né pak nasli asi 15
dalsich minci (jejich vypovédi se v poctu lisi).

Béhem nedéle se zprava o nalezu penéz v Travniku po vsi rychle rozsitila. Kazdému
o tom na potkani vypravéla predevsim vdova Doselovd, ktera hned v nedéli jeden
z nalezenych gro$t rozménila cestou do kostela v Lib¢anech na tti krejcary. Za jeden
koupila svicku do kostela, kterou v kostele zapalila na pamét toho, kdo penize ztratil, za
zbylé penize si nakoupila po krejcaru chléb a stl. V nedéli v hospodé se o nalezu penéz
bavili sedlaci a délali si §prymy z oracu, kteti v sobotu v Travnice orali, Ze méli orat
hloubéji, aby vyorali téch penéz vic. Kdyz se v pondéli rano znovu vydali oraci do prace,
spattil spravce ov¢ina na okraji pole mistni stafenu (bliZze neidentifikovanou Novacku),
jak nozem rype do zemé a hleda penize. Pfi bliz§im ohledani mista byla nalezena dira
a praméru i hloubce asi ptil lokte a zbytky rakosi (tftiny, kitiny), které zde dle slov zmi-
néné Novacky zanechaly rychtafovy dcery jako oznaceni mista ndlezu. KdyzZ spravce
ov¢ina rypl htilkou do zemé, nalezl také jeden stary gros.

Spolu s postupnym $ifenim informace o nalezu penéz zacalo i narustat jejich vir-
tudlni mnozstvi, aZ se informace o nalezu dostala k ufednikim velkostatku, ktefi na
blize neuréeny podnét zahdjili vySetfovani. Hlavnim podezielym se stal Vaclav Klapka
ze sousedni vsi Roudnice. O ném se zacalo proslychat, Ze poklad z Travniku vyzved]
on, a to kratce po jeho vyorani, kdyz se po skonceni orby od ostatnich vzdalil. O jeho
ndhlém zbohatnuti méla svéd¢it také skute¢nost, Ze o posviceni hostil a opijel ov¢aka.
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Pfi vyslechu Vaclav Klapka svou ucast na nalezu popftel, véc s opijenim ovéaka logicky
vysvétlil a identifikoval dalsi osoby, které v den pred nélezem v Travniku oraly. Zaroven
také nabidl vysetfovateliim dal$i vysvétleni, co se mezi lidmi o tom, kam se poklad
podél, povida, tj. Ze penize jesté v den nalezu vecer posbirala rychtarka a prinesla jich
domi plny klin.

Vysetfovaci komise nejprve provérovala prvni stopu, tedy vyorani pokladu ptimo
pri polnich pracich. Spole¢né svédectvi véech oracu i spravce ovéina tuto eventualitu
vyloudilo a zbavilo podezieni Vaclava Klapku a dalsiho z ora¢d (a druhotného nélezce
nakonec nejvétsiho poc¢tu minci) Jifika Stejskala. Proti eventualité nalezu pokladu jiz
pri orbé jasné svédcila také vypovéd vdovy Doselové, kterd potvrdila, Ze prvni penize
se nasly na Cerstvé, ni¢im neposkozené brazdé.

Druha stopa se ukazala jako zajimavéjsi, protoze nebyla zaloZena jen na tom, ,jakd
fe¢ povstala®, ale ve vypovédich svédkil bylo nalezeno nékolik rozport. Hlavni pode-
zfelou se tak zcela neocekavané stala Anna Vondrousova, manzelka lhotského rychtare.
Pokud obsahlou dokumentaci analyticky vyhodnotime, tak z vypovédi vyplyva, Ze jeji
obzaloba byla zalozena na dvou svédectvich spolut¢astnikt nalezu.

Prvni svédectvi bylo neptimé; bylo zaloZeno na tom, co se po vsi povida a co slysel
Jitik Stejskal veCer na sené ve staji, kdyz si dévcata o ndlezu minci mezi sebou vypravéla.
Stejskal, sam jeden z hlavnich podeztelych, zfejmé vypovidal pod ¢asteénym natlakem
(noc z26. na 27. zari 1712 stravil v pardubickém vézeni). Také on svou vypovéd nakonec
podstatné zménil (v prvni verzi spojil dvé informace, které spolu ¢asové nesouvisely),
a to s vysvétlenim, Ze vypovidal ve strachu a tak si véechno nevybavoval presné.

Druhé svédectvi bylo pfimé: Rychtarku udajné v noci vidéla v misté nalezu v pri-
tomnosti Mareny Pefilové prehazovat hlinu Marena Urbancova (tedy dévée, které bylo
vdovou Doselkou privolano k nalezu a které se pak vpodvecer vracelo okolo zpét do
Osic). Jeji vypovéd vsak ziejmé byla zaujata; snad i v diisledku skute¢nosti, Ze v dobé
objeveni minci idajné také néjaké penize sama nasla, ale rychtaiéiny dcery ji mince ,,z
ruky vzaly, az mné ruku poskrdbaly“. Rvacka dospivajicich dévéat o nalezené grosiky
tak ve svych disledcich mohla prerust v tragedii, pokud by rychtarka byla na zékladé
tohoto svédectvi skute¢né odsouzena. Pti osobni konfrontaci s rychtarkou a s Mafenou
Petilovou v§ak Marena Urbancova svou vypovéd nakonec zménila.

Celkovy obraz se tak skute¢né jevi jako relativné bézny polni nalez mensitho mnoz-
stvi minci, postupné nalézanych béhem tfi dni nasledovné - tabulka 1.

Ze svédectvi nalezctl je tak dolozen depot (¢i jeho ¢ast) v celkovém mnozZstvi 31
minci, z toho 3 kusy soudobych 15krejcarii (,sedmnactnikd tj. minci s vyrazenou
hodnotou ,,15% ale s ifedné stanovenou platebni silou 17 krejcarti), ostatni mince niz-
$ich hodnot, prevazné grose (3krejcary). Popisy nejsou presné, u jednotlivych nalezct
a svédk se objevuji riznd pojmenovani a stanoveni nominald: gros, stary gro$, ¢esky,
plechdé. Lze tedy predpokladat, ze nalezeny byly nejen soudobé platné mince (tfikrej-
cary, kterymi bylo mozné pfimo platit, jak prokazala vdova Doselka nakupem svicky,
chleba a soli), ale také mince jiz neplatné (,plechac® - tedy zfejmé prazsky gros). To
svéd¢i skuteéné spiSe pro rozorany depot, nez pro mince bezprosttedné poztracené ¢i
vyvezené s hnojem z ov¢ina, byt tuto eventualitu naznacuje dajny nalez jedné z minci
vyslovné ptimo v hnoji, nikoli v hliné. Vétsina minci v§ak byla podle svédectvi skute¢-
né nalezena pfi rozhrabavani rozoranych brazd, nikoli hnoje, vyvezeného z ov¢ina.

Vyse popsané ¢tyti ndlezy minci z vesnického prostfedi pardubického panstvi z let
1700-1712 vhodnym zptisobem doplnuje i jeden nélez z prostfedi méstského, u¢inény
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Tabulka 1. Postupné nalézanych béhem tfi dni.

kdy kdo povrchovy nélez nalez pfi rozhrabavani zeminy
sobota 17.9.1712, |Anna Doselova, 60 let, vdova 1gros 1gros
pfi cesté s trnkami
zlesa Anna Vondrousova, 13 let »dva Ceska” (dva grose)

dcera rychtare

Katefina Vondrousova, 11 let 2 sedmnactniky 1 gros v hnoji, 1 gros v hliné

dcera rychtare a3 grose (jeden z grosu dala Doselce)

(jina vypovéd: celkem 7 gro$t a dva po 17 kr)

Mafrena Pefilovd, pastorkyné 1 sedmnéctnik 1 stary gros (dala ho Doselce)

Jana Matéjky, 14 let
tyz den Mafena, dcera - nic (sama uvadi, Ze penize nasla ale
kolemjdouci Pavla Urbance z Osic, 11 let ostatni divky ji je sebraly)
tyz den vecer pfi rychtérka Anna Vondrousova | - nic
zapadu slunce, kdyz |32 let
odzvonili klekani Mafena Pefilova (viz vyse) - nic
tyz den v noci neznamé dvé osoby (Zzena a ? ?

dévce) s lucernou a rycici
nedéle 18.9.1712, |Jitik Stejskal, 18 let syn 1gros 1 plechac, pét gresli, 7 grosi starych
brzy rano Matéje Stejskala ze Lhoty (jeho verze: 5 grosu, 1 plecha¢, 1 dvoukrejcar)

Anna Vondrousova (viz vyse) - 3 grose (stary)
pondéli 19.9.1712, |stara Novacka - ? (,penéz hledala a zem nozem kopala”)
réno hospodaf ov¢ina - 1 gros stary

po pozaru mésta Prelouce v tinoru 1707 a dokumentovany v ramci jeho vysetfovani
méstskym uradem. Tento ptipad jsem publikoval jiz dfive,® pro jeho vcelku kuridzni
charakter, pfesny ¢asovy soubéh se ¢tyfmi pripady vyse popsanymi a pro relativné
vysokou nominalni hodnotu nalezenych penéz si jej vSak dovolim i na tomto misté
pripomenout.

Po rozsahlém pozaru mésta v noci z 1. na 2. inora 1707 se pfi vyklizeni spaleni$té
jednoho z domt na nameésti (¢p. 2) nacalo nalézat velké mnozstvi poriiznu roztrouse-
nych drobnych penéz. Majitelé spalenisté, manzelé Elsnitzovi, posbirané penize, které
jim nepattily, odevzdali na méstsky urad. Jednalo se celkem o ¢astku 274 zlatych ryn-
skych na drobnych krejcarovych a gro$ovych mincich (tj. nejméné 5480 minci, pokud
by byla cela ¢astka v grosich). O penize se prihlasil predchozi majitel domu Augustyn
Mann, jehoz manzelka si v domé pred prodejem vyminila k uzivani jednu komoru, ve
které méla sud s moukou. V dané souvislosti je diilezité pfipomenout, ze Augustynu
Mannovi byl dim nucené prodan roku 1706 v exekuci na thradu jeho dluhi. Kdyz se
penize po pozaru nadly, pfiznala se Mannova manzelka, Ze méla v sudu s moukou ulo-
zenu ve Ctyfech pytlicich ¢astku asi 500 zlatych rynskych ,kterou ona pred manzelem
svym ukryla“. Tak velké mnozstvi penéz na drobné minci vysvétlovala skute¢nosti, Ze
ty penize ,,sama sobé po mdlu schrdnila®, a to zfejmé po delsi dobu spole¢ného souziti.
Oklamany manzel se po pozaru domdhal nejen vyddni nalezenych 274 zlatych ryn-
skych, ale i vymozeni zbyvajicich penéz do celé udajné ptivodni ¢astky 500 zlatych,
nebot kromé samotnych Elsnitzovych pry na spalenisti sbirali penize i mnozi dalsi
preloucti sousedé.

8 Statni okresni archiv Pardubice, fond Archiv mésta Ptelouce, kn. ¢&. 381, fol. 21, 24v, 50v, 56 (blize k tomu:
Vorel 2002, 80-81).
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Prelou¢sky ptipad povazuji za zvlasté dulezity predevsim diky tomu, zZe jeho vyset-
fovani pomérné detailné odkrylo okolnosti, které vedly k ukryti onéch minci v dobé
nedlouho pred pozarem. V daném piipadé je tedy mozné srovnat dvoji thel pohledu:
jak by mohl byt takovy depot interpretovan, kdyby byl objeven az v souc¢asné dobé
(aniz bychom znali blizsi okolnosti jeho ukryti, coz je i u nélezt z pocatku 18. stoleti
standardni situace) a jaké byly skute¢né divody, které k deponovani neobvykle velkého
mnozstvi tehdej$iho bézného obéziva vedly.

V ptipadé vyse popsanych ¢tyt vesnickych nalezti sice nezndme okolnosti ukryti
penéz (narozdil od prelouc¢ského pripadu se zfejmé nejednalo o béznou hotovost, ale
o penize skute¢né deponované del$i dobu), ale z dochovanych protokolti muZeme
nékteré informace zobecnit:

Nalézani drobnych béznych minci na poli bylo ve vesnickém prostiedi poc¢atku 18.
stoleti povazovano za zcela prirozenou véc a takovy nalez nikoho zvlast neprekvapil.
Povazovali za obvyklé, ze se drobné mince na pole mohou dostat pii vyvazeni hnoje.

Krejcarové mince i grose byly v té dobé vnimany i méné zdmoznymi venkovskymi
vrstvami jako drobné mince nizké platebni sily. Také vrchnostensti ufednici se zacali
o pripadné polni nalezy minci zajimat az ve fazi, kdy vznikly jisté pochybnosti, zda mezi
nalezenymi penézi nebyly také mince ,,hrubé®, tj. sttibrné tolary nebo zlaté dukaty.

Pokud byly nalezené bézné mince z doby relativné nedavné (v daném ptipadé z doby
po ménové reformé 1623), bylo mozné vratit je pfimo do penézniho obéhu v jejich
nominalni hodnoté a nikdo se nad tim nepozastavoval.

Pfimd platba tolarovymi mincemi nebyla obvykla; pokud by vesni¢an platil tola-
rem, byl by podeztely. Proto nalezci volili radéji sménu nalezenych tolart za bézné
mince, a to i v kursu, ktery pro né byl nevyhodny.

Star$i mince, které nebylo mozné p¥imo uplatnit v penéznim obéhu, se daly pomoci
zku$enych prostfednikl snadno vyménit za bézné mince. Sménu mohli zprostied-
kovat spiSe femeslnici, kteti pravidelné nakupovali zboZi na trhu, ptipadné i Zidovsti
smeéndrnici.

Vysetfovani polnich ¢i domovnich nalezti minci bylo na pardubickém komornim
panstvi poc¢atkem 18. stoleti vnimano jako rutinni policejni zaleZitost, na kterou méli
vrchnostensti Gfednici vypracovan standardni vySetfovaci postup. Jeho cilem bylo
predevsim vysetfit, jaké mince nalez obsahoval (se zvla$tnim zdjmem o nalezy tolart
a dukattl) a jak s nim bylo naloZeno. Pokud se zjevné jednalo jen o drobné mince nizs$ich
hodnot, nalézané na polich bézné, byl vrchnostensky zdjem maly.

Pokud vySetfovaci komise neshledala ve vypovédich rozpory, byla za dostatec-
nou zaruku vérohodnosti povazovana ochota stvrdit pravdivost vypovédi prisahou;
samotnd prisaha vSak byla povaZovana za natolik vazny akt (nepravdivou ptisahou
ztracel podle tehdejsich nabozenskych predstav kifivopriseznik svou dusi), Ze uziti
tohoto prostfedku musel schvalovat hejtman. Pokud existovala jista pravdépodobnost,
ze doslo k rozchvaceni depotu vyssi hodnoty, byly zfejmé pouzivany i fyzické donu-
covaci prostfedky (muceni, pale¢nice, vyprask karabacem od musketyra). Ty se vSak
v dochovanych ¢tyfech pripadech objevuji jen jako hrozba, nikoli jako realné uplatnény
prostredek.

Vysetfovaci postup je zcela raciondlni, s logickym fetézenim dukazd a s cile-
nym zamérem zpochybnit vérohodnost nékterych vypovédi jejich dil¢imi rozpory.
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Vrchnostensti ufednici (purkrabi, pisaf sirotci, pisai kontribu¢ni) provadéli v pripadé
potteby i ohledani tdajného mista nalezu ¢i druhotného ulozeni nalezenych minci
a provadeéli oficidlni zabavovani nalezenych platidel. O tom, jak se s nalezenymi pené-
zi nalozi, rozhodoval hejtman panstvi. Konkrétni uziti nalezenych minci po jejich
konfiskaci mame vsak dolozeno jen v jednom z uvedenych ptipadi, kdy $lo o penize
v dobé nalezeni platné. Byt $lo o pomérné velkou ¢astku (pres 11 zlatych rynskych), byla
hejtmanem darovana ke kulturnim tcelim.

Edi¢ni ptiloha
I. Vyslechovy protokol vySetfovani nalezu minci ve stodole zemfelého sedlaka
Mikulase Stradiona ze vsi MokoS$ina, sepsany 20. srpna 1700°

Léta 1700 dne 20. Aug[usty] dle mil[ostivé] JMC kralovské slavné komory ¢eské de dato
na Hradé prazském podle proslého poruceni Martin Ka$par, podruh ze vsi Mokosina,
jsouc u pritomnosti nas, nize podepsanych na JMC kancelafi hejtmanské zamku par-
dubského, strany v gruntu a stodole neb[oztika] Mikulase Stradiota, byvalého souseda
tyZz vsi Mokos$ina nalezenych a vyzdvizenych penéz déle ostfe examinirovén, vyznal,
jakZ nasleduje.

1.

Ty lehkomysiny clovéce, jak jsi pravil, Ze jsi pro ty penize v tom misté, kde vZdy doby-
tek stdavd a zem velice tvrdd a udusand jest, dievem diil vykopal a je do ného zahrabal,
an kdyz jsem to u pritomnosti tvé to misto vysettiti dal, vynalezeno bylo, Ze chtéla-li jest
se zem otevFiti, pro tvrdost ji nosatcem kopdna byti musila, a tak tehdy jak jsi ty ji mohl
drevem otevriti, a tak by si, ktivou pfisahu vykonaje, dusi svou zabil. Procez povéz radéj
pravdu, tak aby si pale¢nicema a neb mucenim potom ptinucen nebyl.

Inu, jd jindce ¥icti nemohu, nez Ze jsem je dievem zakopal a z téch jsem ani co bych
do tst vziti mohl, neuZil, abych se tu propadl a aby mé hned z toho mista cert vzal.

2.

Copak bys ty byl tak hloupy, moha je v jinsim misté, kde mékkd zem jest, zakopati,
aby si byl tu v té tvrdé zemi tim dievem ryl?

Inu, kdyz jest to tak bylo, jd jsem je jen tak polozil vedle dubu a zakopal jsem je.

3.

Povéz tedy jaké jsou ty penize byly a jak asi mnoho jich bylo?

Ja nevim, jaké jsou vsechny byly, neb byl hrnek kiiZi ze staré boty obvdzany, toliko
jsem tu kiizi odstrcil a podival jsem se na né. Po vrchu byly Siroky po zlatym, jaké ale
vespod byly aneb jak mnoho jich bylo, to jd nevim a nevzal jsem z nich ani co by do
oust vjiti mohlo, aby mé cert vzal na tom misté. I co kdybych jd ty penize mél, nemdm
nic neZ ten pldatény kabdt a nouze jsem se dost nadtel, co bych jd se zdrzel, abych z nich
neutrdcel, ba aby rohy mély a mé pichaly, nezdrZel bych se.

Actum v J[eho] M[ilosti] C[isarské] zdmku pardubském léta a dne svrchu psaného.

Jan Jiti Cupik, purkrabi M{aty4$] Stika, pisaf sirotéf

® SOA Zamrsk, Vs Pardubice, karton ¢. 19, sign. 1/20/1/45-48, nefoliovano.
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II. Vyslechovy protokol vy$etfovani nalezu minci pfi kopani piikopu na pozemku
sedlaka Pavla Pisi ze vsi Dfitec, sepsany 25. srpna 1702

Léta 1702 dne 25. Aug[usti] [25.8.1702] examinirovan pacholek cizopansky Pavla

Pisi ze vsi Dfitce strany nalezenych penéz.
1.

Kterak ti tikaji, odkud a ¢i poddany jsi?

Jitik ze vsi Hndtnice, panii p[dterii] jezuvitii krdlohradeckych poddany k statku
Zampachu p¥indleZejici.

2.

Jak ddvno u Pavla Pisi slouzis?

Na 7 nedél pied minulymi vanocemi.

3.

Jakym zpiisobem a kdy jsi ty penize nalezl?

Délal jsem 2 dny prikopy, tieti den, kdyZ jsem délal, vyhodil jsem lopatou jeden
gros a tu jsem s synem mého hospoddre Vilimem hledal, nasel jsem jich 21 [zlatych]
rynskych] a syn asi 11 neb 12 gr[osii] Ceskych.

4.

Mnoho-li jest jich bylo a na jaké minci?

Jak jsem pravil, 21 [zlatych] r[ynskych], mezi nima byly 2 Rtlr [fissky tolary], za 1
rlynsky] krejcarii, ostatni samy grose.

5.

V jaké nadobé jsou ty penize byly?

Nebyly v nicemz, nez nalezl jsem p#i nich dvé skorepiny cerny.
6.

Kde takové penize mds, moc-li jsi z nich utratil?

Dal jsem je hned asi ctvrty den tkalci, podruhu mého hospoddrte, schovat, a z téch
jsem od ného na outratu pomalu bral.

7.

Moc-li jsi z nich od ného vybral?

Asi 5 [Zlatych] r[ynskych] sotva, a za ty 2 tolary dal mi 3 [zlaté] r[ynské].
8.

Povéz pravdu, bylo-li jest jich vice, a také-li jsou dukdty mezi nima byly a jak mnoho,
neb na to musis ptisahu délat, aby si dusi své pro ten néktery marny a pomijejici peniz
neubliZil.

Nebylo nic vice dukdtii, ani jednoho, nez to co poviddm, a mohu na to nerci-li p#i-
sahat, ale i umf#it.

1.
Kterak ti tikaji, ¢i poddanej a odkud jsi a kde se zdrzujes?
Jiti Berous rodily z Podiilsan, poddany J[eho] M[ilosti] Clisatské] zdejsi, a ziistd-
vdm v DFitéi u Pavla Pisi v podruZi.
2.
Znds-li Jitika, pacholka Pisovyho?
Zndm.

10 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, karton ¢. 19, sign. 1/20/1/45-48, nefoliovano.
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3.

Je-li pravda, Ze jest ti jisté penize schovati dal?

Dal mi schovat, nez jd jsem mu je zase pred opatovskym posvicenim [10.8. 1702]
dal, a on z nich tam utrdcel, a potom v ten outery po témz posviceni mi, co neutratil,
zase schovati dal.

4.

Jak mnoho jest jich bylo a na jaké minci?

Bylo jich nejprv viech za 21 [zlatych] r[ynskych], z téch mi dal 20 [zlatych] r[yn-
skych] a 1 r[ynsky] sobé zanechal, a po tom posviceni mi jich zase dal nepocitanych.
Vic nevim co, nez kdyz musketyr pro mé prisel, vycetlo se jich grosii za 11 [zlatych]
r[ynskych] 24 [krejcarii] a 3 kr[ejcary] drobny.

5.

Co jest jich vice nebylo a na Zddné jiné minci, nez jak povidds?

Vice jsem nevidél, nez co poviddm, jinsi Zddnd mince nebyla, krom 2 tolarii mezi
nima a asi za 45 kr(ejcarii] drobnych kr[ejcarii]

6.

Co jest ti za to, Ze jsi mu je schoval, dal?

Nic vice, nez 2 plechdce, za ktery jsem od Zida brozanskyho 3 kr[ejcary] dostal,
a za ty 2 tolary jsem mu dal 3 R[rynsky], co jsem sobé na koupeni sukna na kabdt
pFichystal.

7.
Povéz pravdu ...etc.
Vice nemohu nic tict a mohu na to bez hi¥ichu kdykoliv prisahu udélat.

Vilim, syn Pavla Pisi ze vsi DfitCe tazan.
1.

Byl jsi pti tom, kdyz Jiti, pacholek otce tvého, ptikop vydéldval a penize nalezl?

Byl jsem pti tom prvni den, hned kdyz jsme ten ptikop délati zacali a takového
néjaky kus asi na 3 sahy udélali, tehdy on pacholek, vyhodic zem lopatou, pravil mi:
»Viléme néco tu cinklo, hledej, co jest to!“ Zahledal, nasel jsem 8 grosii, on potom také
Sel hledat a mé poslal pro klisny.

2.

Mnoho-li jest jich bylo, v ¢em jsou a na jaky minci byly?

To ja nevim, jak mnoho jest on jich a na jaké minci nalezl; nebyly v nicemz ty co
jsem jd nasel, jen kus Skotepiny z néjaky bariky a kus cihly co pést.

3.

Kde mds ty grose?

Osum jsem jich Berousovi, podruhu nasemu, proménil, a jeden, ktery jsem potom
druhy den zase v tom misté jesté nasel, ten mdm doma.

4.

Hledal-li jest pacholek také druhy den s tebou a nasel-li jest co?

Nehledal, jen jd sam, kdyz jsem tam kobyly pdsl.

5
Délal-li jest pacholek potom jesté ten ptikop?
Délal asi jesté 2 dny.

6.

Povédél-li jsi otci tvému o tom, Ze jsi téch 9 gr[osii] nasel?
Nepovédél, nebo mi pacholek i podruh zapovidal.
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Jakpak jest to najevo vyslo?
On pacholek se samému bratru Zenatymu pochlubil, Ze jest nasel 15 gr[osii] a tudy
to vyslo.
8.
Vis-li jesté co vice, povéz samou pravdu.
JiZ nic vice nevim.

NB: Téch 11 [zlatych] r[ynskych] 27 kr[ejcaril], které tyz pacholek jesté neutratil, jest
od JMC pana hejtmana k velebnému bratrstvu kiiru literdtského tu v mésté Pardubicich
na novou ambolu darovdno.

II1. Vyslechovy protokol vySetfovani nalezu minci ve starém ol§ovém parezu,
ucinéném na podzim 1709 na biehu potoka na pozemku sedlaka Jirika Salavce
z Neratova, sepsany 14. iinora 1710 (obr. 2)"

Alnno] 1710 dne 14. Feb[ruary] [14.2.1710] examinirovany nize polozené osoby
v pri¢iné jistych penéz nalezenych.

Pfedné na Jana, syna Doroty, dcery neb[oztika] Havla Bosaka.

1.

Jak tobé Fikaji a ¢i poddany jsi?

Jan a sem poddany J[eho] M[ilosti] Clisaiské] panstvi pardubského.
2.

Stary-li jsi?

Jde mné asi na 15-ty rok.
3.

Jaky jsi penize nasel a kde v kterym misté?

Na Haldé v pripadnosti Jitika Salavce, u kterého sem slouzil. Délal sem sobé oheri
na podzim a vylomil sem patez volSovy, pod kterym byly penize. Kdyz sem je uhlidal,
utikal sem od nich pryc, neb sem se jich bdl. Podruhé sem k nim ptisel, jesté sem jich
vziti nesmél, az potreti jiz sem se nebdl. Ze zemé z parezu sem je vytdhl.

4.

V Cem jsou ty penize byly?

Byla zluta plechovice s vickem a u ného krouzek, mohl 3 prsty zastrcit, ja sem je
nahoru z toho parezu vytihl a na tu plechovici tloukl, ona se oteviela. Jd sem je vzal
s tou plechovici a zakopal sem je pod jeden dub a tam sem je mél asi 2 nedéle. Kdyz
sem takové zakopal, Sel sem k Mandalené, tetce my do Prelovic, a povidal sem ji, Ze sem
nalezl penize. Ona mné bldznii naddvala a sla se mnou az k Hndtkové mezere a Ze tam
pohunci pdsli, ja sem s ni ddle jiti nechtél. Ona mé prosila, abych ji jenom 1 ukdzal. Jd
ale pro ty pohunky nesmeél. A ona $la do Neratova a vice mné nic ona natikala.

5.

Jaky penize v ty plechovici byly a jak mnoho?

Byly 2 Zluty asi co 17-kr a tolary, kdyz sem je do myho klobouku vysypal, byl plny,
jen co sem mohl palec zastrcit.

" SOA Zamrsk, Vs Pardubice, karton ¢. 19, sign. 1/20/1/61-80, fol. 25-26.
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6.

Kam si tu plechovici dél, kdyz jsi z ni penize vysypal?

Katefina, matei Anny Hndtkové, kdyZ zvédéla, Ze sem penize nasel, upekla mné
5 koldcii a zavolala na mé. Dala mné nejprve 1, abych jedl. Ja sem jej chtél rozlomit,
ona nedala, nez abych jej tak jedl, a bylo v ném seminko cerny, a druhy 4 abych sobé
domii vzal, mné dala. Ja sem potom, kdyZ sem tu Zenu den a neb dva nevidél, plakal
sem jak viil. Ona mé k tomu méla, abych ji ty penize dal. Které sem potom pod dubem,
kde zakopané ode mne byly, vzal a ji donesl a dal. Kdyz sem je z ty plechovice vysypal,
a ona tu plechovici velela, abych do ni kameni dal. Jd sem nechtél, nez sama do ni
kdmen dala a jd ji do vody na Haldé hodil. A dal sem ji vSechny na zahradé Hndtkove,
jen sobé z nich 1 se tiemi hlavami tolar a 2 po 17[krejcarech], neb jich vice mezi tolary
nebylo, vzal. Ty dva 17-[krejcary] sem propil a ten tolar, kdyz sem se opil, v Bohd[an(i]
mné jej Anna, manzelka Matéje Hndtka, vzala, kdyz jsme za staveni z Pardubic $li.

Otézka na Mandalenu Zunovou, vdovu

1.
Jak jméno tvé je?
Mandalena Zunovad.

2.
Stard-li jsi?
Asi okolo 40-ti let.

3.

Ci si poddand?
Jleho] M[ilosti] Clisatské] panstvi pard[ubského].
4

Je-li tomu tak, Ze jest k tobé chodil Jan, syn Doroty, dcery Havla Bosdka z Neratova,
a povidal, Ze néjaké penize nasel?

Jest pravda. Ptisel ke mné do Prelovic a pravil ke mné: ,, Teticko, jd sem nasel peni-
ze, kdyz sem sobé ohen délal a patez na Haldé v piidé Salavcové vylomil. Ony se na
mé vyvalily, ja sem se lekl a utekl od nich. Podruhy sem zase k nim Sel a nesmél sem
jich vzit, az potteti sem je vzal a do jinsiho mista skoval.“ Ja s nim dosla az k mezere
u Hndtkova a zZe tam pohunci pdsli, ddle se mnou jiti a ukazovati jiz nechtél, az nékdy
podruhy.

5.

Vis-li jesté néco o téch penézich povédeét?

Jednoho dne pred tyhodnem prisel ke mné zase tyZ strejc miij a prosil mé, abych
s nim dosla k Katefiné, tchyni Matéje Hndtka, aby jemu z téch penéz, které ji dal,
néco na jarmark do Pardubic dala. Jd sem ji o né fikala, ona mé odpovédéla: ,,Odal
mé, bidnik.“ A kdyz ona to tekla, tyz Hndtek, zef jeji, vybéhl ze svétnice a mé pres nos
stloukl a ven z domu vystréil.

Otézka na Katefinu Kalinovou:

Jak tobé Fikaji?
Katetina jest mé jméno.

Stard-li jsi?
Asi pres Sedesdte let.
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Ci si poddand?
Jleho] Ml[ilosti] Clisaiské] panstvi pard[ubského].
4.
Jaké jest tobé penize Jan, syn Doroty Bosdkovy, k schovdni na podzim minuly rok
dal?
Zddnych jak ziv mné nic nedal.
5.
Pravda jest, Ze jest je tobé na zahradé Hndtkové z klobouku vysypal?
Ja sem jak Ziva nic od ného nikdez neptijala, to k své dusi prijimdam.
6.
Jaky koldce jsi mu napekla a kdy?
Zddnych sem jemu jak Ziva nepekla a jich jemu nedala, to on ficti nemiiZe, a za
to tézce odpovidati pred bohem musi. Nékdy jemu md dcera, kdyz chléb pekla, néjaky
kus buchty dala.

IV. Soubor vyslechovych protokolii, tykajicich se vySetfovani nalezu minci na poli
zvaném Travnik pobliz vsi Lhota pod Lib¢any, uc¢inéném v sobotu 17. zafi 1712,
sepisovanych od 23. do 30. zafi 1712 (obr. 3)"2

Poklad nalezeny v Travnice

Examen nize podepsanych lidi J[eho] M[ilosti] C[isatské] panstvi zastavniho pardub-
ského poddanych v pri¢iné v jistym Travniku fecenym nalezenych starych grosiv a jiné
mince, vykonany dne 23. 7-bris A[nnJo 1712 [23.9.1712].

1.

Jak se jmenujes, jak jsi stard a i jsi poddand?

Anna, Karla Vondrouse, rychtdfe Lhoty pod Libany jsem vlastni dcera, mdm 13
let, jsem cisafskd poddand.

2.

Naslejchd se a toho dokonald zprdva se Cini, Ze by jsi ty néjaky stary penize v Travniku
na roli v nové udélané a zvorané nalézti méla. Hled vyznat, jak mnoho, kde je mas a kdo
vice s tebou tam p¥i tom byl.

Sla jsem s trnkami ode vsi Dolan s Annou Doselkovou, vdovou, domii a sly jsme
spolu pres mékotu v Travnice upt¥imo ke vsi Lhoté. T4z Doselka, jdiice brdzdou od
silnice néco vice pres 20 krokii, a na vrchu na skladé Doselka nasla navrchu 1 gros
a Katefina sestra md dva sedumndctniky stary a pti nich 3 groSe. Mafena, Jana
Matéjky vlastni dcera, na vrchu leZici 1 sedumndctnik a pti tom vyhrabala 1 stary
gros. Byla také pritomna Marjdna, dcera Urbancova z Vosic a na nds se divala, jdou-
ce do vsi Lhoty. Nadepsand Doselka pravila k ni: ,,Pod a hrabej taky, neb je krejcar
vzdcny, kdyz ho najdu, jako by mné mimo co dal.“ Ona ale sehnouce se na zem, pocala
hrabati a nechala tak. Zdaliz co nalezla, to mné neni povédomo. Odtud jsme sly domii
a matefi, co jsme, téZ md sestra, nalezly, o tom povidaly a okdzaly. Ona na to odpove-
déla, Ze ty penize nékdo ztratil a neb z ovéina S.R. s mrvou jsou vyvezeny. Na druhy

2 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, karton ¢. 19, sign. 1/20/1/61-80, fol. 27-40.
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den, jenz bylo 18. 7-bris v nedéli Pané [18. 9. 1712], po rdnu $la jsem zase do toho mista,
kdez jiz prede mnou také Jitik, syn Stejskala byl. A v tom misté spolu jsme hrabali. On
ale nalezl jeden plechdc, pét gresli a 7 grosiv starych. Ja pak nalezla 3 grose, vice nic,
ani gresle.

3.

Hled, kdyz vids tolik bylo, snad a bez snadu jste se navedli, abyste to pted vrchnosti
zapteli. Hled povédéti v pravdé, abys trestana nebyla, neb hned musquetyr pfijde s kara-
bacem, jestli pravdu nepovis.

Nic jsme se neradili, pro¢ bych nepovédéla, kdybych co vic méla, byt by se se mnou
délo co chtélo.

1.
Otézka prvni jak nahote Katefiny Vondrousovu.

Katetina se jmenuji, jde mné na dvandctej rok a jsem cisaiskd poddand.
2-ha otazka

Kdyz jsem sla ode vsi Dolan s trnkami s mou sestrou Annou a Marianou, dcerou
Matéjkovou, tyz s Annou Doselkou, vdovou, sly jsme spolu vsichni pres silnici skrze
roli zvoranou [v] Travniku. Jdouce ale s brdzdou, nadepsand Doselka schejbla se na
zem a na vrchu lezici 1 gros nelezla. Ze ale stard jest, dlouho se pro néj schejbala a ze
zemé zdvihala. Divala jsem se na ni, tehdy spattila sem 2 sedumndctniky a 3 grose.
Zdvihla jsem je a ddleji jsem hrabala a S. R. v samym hnoji zase 1 gro$ a druhy v hliné
nalezla. Z tychZ pak 5-ti grosii dala jsem jeden Doselce vdové. Matena pak, dcera
Matéjkova, v témz misté vyhrabala jeden 17-[krejcar] a 1 starej gros, ktery také ihned
dala stary zené Anné Doselce. Odtud jsme sly domii a matce jsme je okazovaly. Ona se
ndm smdla, Ze jsou ty penize snad s hnojem vyvezeny aneb Ze je vordc ztratiti musel.
Na druhy pak den nedélni sla na to misto zase sestra md Katetina a nasla tam 3 grose.
Kde jsme ty penize nalezly, nebyl v tom misté Zddny dolik, ani znameni.

Na tfeti otdzku:

Nic viceji jsem nenasla a nebojim se, by kdyz to, co mdm a jsem nalezla, se pfiznd-
vdm. Pfi mné a sestie my byla také pritomna holka Matena, dcera Urbancova ze vsi
Vosic, a ona nic nenasla, vsak ji vdova Dolselkova k tomu méla, aby také hrabala. Ona
ale stranou hrabati zacala a nic nenasla, sla pak potom upiimo do Lhoty.

Na prvni otdzku tazana Marena, Jana Matéjky ze vsi Lhoty pod Libcany.

Marena po neb[oztiku] Matéjovi Petilovi vlastni a nyni Jana Matéjky pastorni
dcera ze vsi Lhoty, mdm bez ctvrt léta 14 let, jsem poddand cisafe pdna.

Na druhou otdzku vyzndvd tak slovo od slova jako ty dvé zpfedu psané dévcata,
toliko Ze jest 1 po 17 [krejcarech] a 1 gros stary nasla a tyZ vdové Doselovy dala a pri
tom Ze jest také Matena Urbancovd byla.

Na tfeti otazku:

Ja jindce ticti nemohu, nezli tak, jak mluvim, neb jsem nic jinsich penéz nevidéla
a sli jsme vsichni spolu domii. J4, kdyz jsem domii ptisla, okdzala jsem tyz 17-[krejcar]
oft]¢imovi, ktery mldtice v stodole, a on se zasmdl a pravil. ,Bldzne, tot jest je nékdo S:
R: s hnojem vyvezl, neb co byste jich tak mdlo nasly.“ A kde jsme ty penize nasly, byla
brdzda sama o sobé hladkd a v ni Zddného znameni nebylo.
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Na prvni otdzku Anna po neb[oztiku] Janovi Dogelovi ztstala vdova:

Jmenuji se Anna, po neb[oZtiku] Janovi Doselovi ziistald vdova, jest mné pres 60
let, jsem cisafskd poddand.

Na druhou otézku:

Sla jsem s Katetinou a Annou Vondrousovou, té Marenou, pastorni dcerou
Matéjkovou, s trnkami od vsi Dolan. A ptijdouce od silnice na tiiz roli, brdzdou jsme
sly. Asi néco mdlo pres 20 krokii uhlidala jsem leZici 1 gros stary na brdzdku, kdyz se
prostiedek posledni vyhnal. Schejbala jsem se s vdécnosti pro néj, jako by tfebas dukdt
byl, a ihned tu chvili Katetina, dcera Vondrouse, uhlidajici dva po 17 [krejcarech] a 3
grose stary, ta penize s hlinou popadla a potom 2 grose vyhrabala. Jd ale také jsem 1
gros vyhrabala a od téch dvouch dévcat po 1 grosi (pravice mné, kdyz jsme viceji nasly,
tu vam také ddvdme) jsem dostala. A jdouc do chrdmu Pdné v den nedélni [18.9.1712]
do Libcan 1 gros jsem proménila a z 1 krejcaru svicku voskovou za toho ¢lovéka, kdo
jest je ztratil, také za 1 krejcar chleba a za 1 krejcar soli jsem koupila. Kdyz jsme ale
domii p¥isly, tehdy o téch penézich nalezenych kazdému povédéla, viak s dobrym své-
domim ticti mohu, Ze v té brdzdé zemi hejbdno nebylo, nezli tdz brdzda jak vyvordna
byla, tak se v celosti spatfovala. Sla také s ndmi Urbancova dcera a nic nenasla.

Na treti otazku:

Prve nez musquetyr prijde, tiebas to s prisahou stvrdim, jestli J[eho] M[ilost] pan
hejtman povoliti rdci.

Na prvni otazku Jifi, syn Matéje Stejskala ze Lhoty pod Libéany:
Jest my jméno Jiti Stejskal a mdm néco pres 18 let, jsem poddany cisate pdna.
Na druhou otazku:

Byl jsem za humny gruntu rychtdie Vondrouse vsi Lhoty. Dévéata, dcery jeho, roz-
pravély, Ze jsou nalezly po jednou a dvouch grosich na roli v Trdavniku, to bylo v sobotu
u vecer. Ja jsem tu noc pdsl kobyly v témz Trdvniku u té role. Hledajice po rdanu klisen,
Sel jsem pres tu roli, spatfil jsem to misto, kde ty penize pred tim hrabaly. Uhlidal jsem
1 gros na vrchu lezeti, ten jsem vzal a dal jsem se do hrabdni. Nalezl jsem jesté 5 grosiiv
a 1 plechds, téz 1 ve dva krlejcary]. V tom ptisla ke mné Anna, dcera rychtdfova, a dala
se také do hrabdni, nasla jesté 3 grose stary.

3.

Hled; lidi davaji zpravu, Ze jsi pred tim v témz misté voral, a veliky penize, tolary,
téz dukadty, vyvorati a nalézti mél. Vyznej pravdu, zdaliz jsi ty penize vyvoral, a neb kdo
vedle tebe jiny voral a neb kdo tu pfi tom byl, sice téZce trestdin budes$ a pfisahu Zivotni
na to vykonati musis.

Kdo by fekl, Ze jsem tolary a neb dukdt proméniti mél, lhal by a také jsem v tom
misté nevoral, nybrz jinde od toho mista ddleji na strané. Viak ale v tom misté, kde se
ty penize nalezly, voral Jan, syn Lukdse Syriicka, za nim ale Matéj, syn Matéje Sedldka,
a pacholek Charbuskyho, vse ze vsi Roudnice.

4.

Nezapirej, snad si navedeny, abys poprel pred vrchnosti. Hled, pfijde na tebe musque-
tyr s karabdcem pro vyzndni pravdy, aneb se musis s prisahou olistit.

Trestejte mé jak chcete, kdyz jsem vice nenalezl, a chci pfisahu na to vykonati, Ze
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jsem vice penéz v Travniku nenalezl a také nevim, by kdo jinej z pacholkiiv vyvoral, to
jsem nevidél a neslysel.

Zprava vzata od Vaclava mlad[$iho] Klapky, souseda vsi Roudnice

1.

Jak jest to bylo pfi téch v Travniku vyvoranych penézich, zdaliz jsi ty je vyvoral a neb
koho jiného vyvorati vidél?

Pane sirotéi a kontribucni, toho zprdvu v pravdé uciniti mohu, Ze v tom misté, kde
se ty penize nalezly, aZ posavdd, nevim zdaliz ale jsem v tom misté voral aneb je prejel,
tu miize bejti nebo ne, ale voral jsem pti drnu k pastvisti Vinatovymu ze vsi Poliz,
tomu se zndm. O cemz také hospoddt ovcina nejlepsi zprdavu, kde jsem voral, uciniti
miiZe. Aby tam kdo z jinych penéz vyvorati mél, o tom nevim i také jsem neslysel, a to
beru na mou dusi, Ze jindce neni.

Druhy examen aneb zprdva vzata od niZe jmenovanych osob dne 26. 7-bris A[nnjo
1712 [26.9.1712], kteti v ten den pti vordni roli pti Travniku leZicich ptitomny byly, jakz
ndsleduje: Karel Tichy u Jitika, bratra v sluzbé ziistavajici, takto vyznal, Ze jakkoliv fe¢
pochdzi, Ze jest on ty penize v Travniku vyvorati mél, takto se vyznal: ,Ja jsem v tom misté
nevoral, aniz kdo to ticti miiZe, neb kteti v tom misté vorali, sami se vyzndavaji a jsou
tito: Jitik Syriiek, sdm hospodat, téz Matéj Vdvrii, hospoddt a sousedi vsi Roudnice, Ze
v tom misté sami vorali, vSak ale nic nenalezli ani vidéli, aby jaky penize byli vyvorali. Jen
toliko kdyz tec povstala, ze by se tam v téch mistech néjaké penize nalézti mély, Syriicek
se smdl Vivrovi, Ze kdyby byl hloubéji voral, ze by byl snad vyvoral. Na to ale lidé davaji
pry zpravu, Ze bych ja v vejprahy, nechajice dobytek v ovéiné s pohunkem, a sdim odtud
domii odesel, ty penize nalézti mél. Pro Boha prosim, to jest omylnd fec, neb jsem jd
spolu s jinymi vordci v ovéiné dobytek korisky krmil, i také tidkou chvili usnul, aZ mé sdm
hospoddt ovéina budil, kdyz ¢as k vordni ptisel. Abych pak jé byl ovédka na posviceni
byl pozvati a jeho u mné opiti mél, to mné lidi kfivdu ¢ini, neb on k mymu bratru, hos-
poddfi, o mladym posviceni s hiibétem pfisel a ty penize pred tyhodnem nalezené byly.
Toz pak hiibé tam u mého bratra na zimu k vychovini zanechal a dajice se spolu do piti
piva, kdezto Vicl[av] Tichy ze vsi Vysoky také se tam zahodil, nékterou pintu piva jsou
vypili. Také ddleji taz fe¢ mezi lidmi posla, Ze by Anna, dcera Karla Vondrouse, vsi Lhoty
pod Libéany, domdci dévecce uciniti méla: ,Kdyby si Zddnému nepovédéla, ji bych tobé
néco povédéla.“ A pravila: ,,My jsme ty jiz penize s mamickou v kliné prinesly, ktery jsme
v Trdvniku pfedtim sbiraly,, doloZice i to: “My budeme miti jiZ pamdtku do smrti.“ Zda-li
to pravda jest, mné ddleji povédomo neni.

Matéj, syn Matéje Sedlaka, ucinil zpravu takto:

Ze jest slysel, Ze by tam v Trdvniku néjaké penize vynalézti méli, vsak ale on Ze jest
voral od téhoZ mista asi na devdtém zdhoné, neb jsem ve stfedu voral jen dopoledne,
jiného nic nevim.

Maté¢j, syn Jana Klapky, souseda vsi Roudnice, zpravu u¢inil tuto:

Ze kdyz pacholci pred polednem vyptahali viech nds est, jeli jsme do ovcina dobytek
kotisky pokrmiti, a jd jsem voral od toho mista, kde se pravi, Ze by penize lidi néjaké sbi-
rali a je vynalezli, asi na jedendctém zdhoné, neb hospoddt ovcina sdm byl tu pfitomen
a za ndmi, kdyzZ jsem vyptahali, Sel. A ddleji o nicemz nevim.
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Vojtéch, syn Jana Novaka, souseda vsi Roudnice, tuto zpravu ucinil:

Voral jsem od toho mista, kde se ty penize néktery gros od déti Karla Vondrouse po
vrchu zdhonu nalézti mély, asi na 15 zdhoniv Siti, a vsichni jsme spolu krmili v ovéiné
a Zddny z nds nikam neodesel a byli jsme vsichni pospolu. Jiného nevim.

Jan, syn Lukase Syriicka, souseda vsi Roudnice, zpravu dava:

Nevim nic o téch penézich, neb jak se pravi, kde by ty penize od nékterych lidi nemalé
se nalézti mély, voral jsem na dvandctym zdhonu od toho mista a byli jsme vSickni pti
krmeni dobytka pospolu a nevidéli jsme Zddného, by se tam byl na té roli po nds byl
pozdrzel. Déle mné nic povédomo nent.

Pfi tom také vsichni se prohlasili, Ze chtéji na to pfisahu vykonati.

Druhy examen Matéje Stejskala dne 26. 7-bris A[nn]o 1712 [26.9.1712].

Hled; ty pravdu tajis, Ze si ty o téch penézich od téch dévcat Vondrousovych za humny
slysel, Ze by néktery gros v Travniku vynalézti mély, an kdyz s déveckou Karla Vondrouse,
rychtdre vsi Lhoty pod Libéany, leZice ty s ni na stdji, starsi dcera Anna mluviti méla,
Ze néco dévecce domdci povi, jestli mlceti bude. Pravila, Ze mamicka v Travniku penize
nasla a domii v kliné je pfinesla, doloZice to, Zze budou miti pamdtku az do smrti. Hled
tehdy pravdu vyznat, nic netajit, jindce karabdcem trdapeny budes.

Pani, ja jindée fict nemohu, uchovej pdn Biih. Jd jsem s déveckou na stdji nelezel,
to jest zld zprdva, ale s dcerami rychtdre jsem mluvil za humny, a ony mné o téch
penézich, zZe néktery gros nalezly, jsou povidaly. A vice nic jsem neslysel, a jak jsem ted
i prve vyznal, beru to na mou dusi.

Proti tomu vyznani Jitik, syn Matéje Stejskala, byvse na druhy den 27. 7-bris [27.9.1712]
z arestu zameckyho predvolan, takto dobrovolné vyznal:

Kdyz jsem klisny do lesa Trdvniku v sobotu u vecer, jenz bylo 17. 7-bris [17.9.1712].,
dohnal na pastvu, sel sem zase zpdtkem do vsi Lhoty pod Libéany a piejdouce k rych-
tdri Karlu Vondrousovi, ze prdvé ten cas prselo, uchejlil jsem se na stdj leZet na seno.
A Mariena, dévecka slouzici, také tam na stdji leZela, a byvse jiZ chvile na noc, p#isly
na stdj obé dvé dcery, Anna a Katefina, téhoz rychtdre lhoteckyho. Tehdy starsi dcera,
zacnouce mluvit: ,Dévidtka, kdybyste na mné nepovédély, ja bych vam néco povédéla.“
Na to dévecka sluzebnd se ptala:

»Co by si pak ndm povédéla?“ ,Nasly jsme penize po grosi a dvouch v Trdvnice
a mdma tam $la v slunce zdpadu a za ni Ze béZela Matena, dcera nebo[Ztika] Pefila,
kterd jiz tam predtim jeden 17 [krejcar] a 1 gros ve dne nalezla.” A tam, jak se od hos-
poddte ovéina zprdva Cini, nékolik kusii titiny, kdyZ jsou ty dévéata ty penize sbiraly,
na znameni zanechaly. Kdyz ale domii ptisla a zda-li jaké penize tam odtud pfinesla,
spice jd na stdji, to védéti nemohu.

Pfi tom také hospoddt ovcina zprdvu ucinil, Ze v den pondéli 19. dtto [19.9.1712],,
kdyz pti vordcich tam byl, spatiil tam Zenu, starou Novacku, kterd tam penéz hledala
a zem nozem kopala. V tom hospoddf, prijdouce na ni nenaddle, ji se ptal: ,,Co tu
déldte?”. Ona jemu odpovédéla, Ze tu penéz hledd, ponévadz lidé mluvi, Ze mnoho
penéz v tom misté nalezli a do Lhoty odnesli. On pak hospoddf, hrabajice zem s hiil-
kou v rukou majici, jeden stary gros nalezl i také titiny nékolik kusii pti tom spatfil
a tomu se divil, kde ta tftina se tu vzala. Nacez jemu nadepsand Novacka pravila, Ze
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ji tu ty dévéata rychtdfe na znameni zanechaly. Jdouce zpdtkem odtud, tyz hospodar
k vordciim, ukazoval vSem ten gros stary, co jest tam na tom misté s hiilkou vyhrabal.
Na to syn Jakuba Vyravského, vezmouce votku od pluhu, do toho mista Sel a tam hra-
bajice s tou votkou, minice také tu néco naleznout, dolik v brdzdé asi na ¥ lokte Siroky
a néco hlubsi pres ¥ lokte v zemi tvrdé nalezl. CoZ také hospoddri ovcina, prijdouce
tam k tomu pacholku, kdyz jesté dotéend Novacka ptitomna byla, také ten dolik s nimi
spolecné ocité spatfil.

Dne 30. 7-bris [30.9.1712]. vyznani Mafeny, dcery Pavla Urbance ze vsi Vosic, jsouce
stari 11 let, takto vypovédéla:

Sla jsem ze Lhoty pod Libéany, kdez se jiz dobfe smrkovalo, a slySela jsem, Ze zvonili
klekdni v Vosicich. A jak sem pftisla proti tomu mistu, kde predesle dévéata rychtdre
Vondrouse z tyz Lhoty s vdovou Doselkou penize sbiraly, byla jsem ja také ve dne pti-
tomna, chtéla jsem penize vzit, a oni mné je, ty vétsi, dévcata z ruky vzaly, az mné ruku
poskrdbaly. Viak ale kdyz jsem $la u veler domil, vidéla jsem rychtdtku lhoteckou s néja-
kym dévietem a mély lucernu s [s]vétlem a kopaly néco v zemi. Ona pak rychtdirka méla
rycici, na které zem pretdicela. Jestli ony mé vidély, ja nevim, a nefekla jsem jim nic, sla
jsem uptimo domii. A kdyz jsem ptisla domil, povédéla jsem tatovi: ,,Kdybych jd to méla,
co jsem méla v hrsti.“ On mné pravil: ,Bldzne, cos pak méla? ,Méla jsem penize a ony
mé je vzaly, dévéata, ktery sly s tou Doselkou s trnkami.“

Marena, dcera nebol[ztika] Matéje Pefila a pastorkyné Jana Matéjky ze Lhoty pod
Libcany, jsouce tdzdna, zdali je zase ten den u vecer, kdyz s trnkami domi pfisla, zase
do Travnika, kde prve s dév¢aty rychtafovymi a vdovou Doselkou penize sbiraly, $la
a s kejm a kdo je tam s ni byl, ozndmila:

Ze jest tam v slunce zdpadu do téhoz mista $la, a kdyz tam pfisla, Ze jiz klekdni zvo-
nili. A kdyZ sem tam $la, potkala jsem rychtdtku nasi lhoteckou u vohrady jejich. Ona
mé pravila: ,Kam des? A jd jsem ji odpovédéla: ,Tam jak ty penize jsou“. Ona zasejc mé
pravila:

»Nechod tam, viak nic nenajdes, jiz je tma®. Jd ji na to odpovédéla: ,Kmotra, podte
se mnou®. A ona ihned $la.

Kdyz jsme tam ptisly, jiz klekdni zvonili a [my] se modlily a potom rukama hrabaly
a penéz hledaly. A nenalezly jsme nic. Ona rychtdrka ke mné pravila: ,Pod racej domii,
v$ak nic nenajdem, je jiZ tma, a vSak se Zene, bude prset.“ A pfikryla hlavu fértochem.
Sly jsme spolu domii. Zda-li jest ona rychtdtka jiz predtim jaky penize nasla a v tom
misté vyzdvihla, o tom nic nevim. Neb kdyz sem ji potkala, aby co nesla, nic jsem u ni
nevidéla.

Prvni otdzka na Annu, dceru Karla Vondrouse ze vsi Lhoty pod Libc¢any:

Jest pravda, Ze matka tvd, jak jste ji o tom, Ze jste penize v Trdavniku nasly, povédély,
tam do toho mista u vecer Sla a co jest tam délala? Povéz pravdu a netaj!

Matka md porucila mné s déveckou poklizet a pohunek Cistil mastal a pravil, Ze
kobyly jdou k fepam. Matka za nima $la, aby nevesly na fepu, a byl jiz vecer. A po
ndky chvili pohunek, kdyz tu mastal vycistil, Sel pro klisny za matkou, prived je domii.
Matka s nim prisla a vrata mu otvirala a méla hlavu fértochem ptikrytou, Ze prselo.

Zda-li je ona tam v Travniku v tom misté, kde jsme ty penize sbiraly, ten vecer byla,
o tom jd nic nevim. Ona také nic netikala, Ze tam byla.
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2.

Co si mluvila k dévecce sluzebné na stdji, kdyz jste spat sly, ten den, kdyz jste ty penize
nasly?

Ja jsem ji povidala, Ze jsme byly u Dolan na trnkdch. Kdyz jsme domii sly, Ze
jsme nasly s druhyma dévéaty a vdovou Doselkou penize v Trdvnice na Mékoté po 17
[krejcarech] a grose stary. Na to ona mné pravila: ,Kde je to?“ A jd ji odpovédéla, Ze
v Trdvnice na kopaniné Mékoté.

3.

Proc jsi Matené dévecce a svy sestte Katefiné na stdji mluvila: ,,Kdybyste na mé nepo-
védeély, ja bych vam néco povédéla,? A na to dévecka sluzebnd se tebe ptala “Co bys pak
ndm povédéla?, a ty si fekla “Nasly jsme penize po 1 a 2 groSich v Trdvnice a mdma tam
Sla v slunce zdpad a ptinesla penize, chvila pdnu Bohu, budeme miti do smrti pamdt-
ku.“

To jsem jd povidala, Ze jsme penize nasly v Travnice na Mékoté, jd ale nevim, zda-li
je matka tam $la a nebo ne, kdyz je sla kobyl zahdnét od fepy. Aby jaké penize ptinesla
domii jsem nevidéla ani jsem toho dévecce nasi nemluvila.

Na Marenu, dévecku Karla Vondrouse:

1.

Jak ti ¥ikaji, jak stard a ¢i poddand jsi?

Jmenuji se Matena a mdm asi k 20-ti letiim a jsem poddand cisate pdna.
2.

Pravda jest, Ze Anna, dcera tvyho hospoddrte, kdyZ jste na stdj spolu s jeji druhou
sestrou spdt $ly, pravila: ,Dévidtka, kdybyste na mné nepovédély, ja bych vam néco pové-
déla“?

Pravila ke mné nase dcera Anna: ,Méla jsem chut vidycky jit na trnky, dobfef jsem
$la, nasla jsem dva ceskd a druhd sestra Katetina 7 gro$itv a dva po 17 [krejcarech].,,
Ja se ji ptala, kdepak to bylo a ona odpovédéla: “Na kopaniné v Travniku® a vice nic
netikala. Spali jsme tu vSichni az do rdna.

3.

Kam jest hospodyné tvd ten vecer v slunce zdpad ten den, kdyz dcery s trnkami domu
prisly, chodila neb kde jest byla? Povéz pravdu!

Poructila mné s dcerou Annou poklizet a pohunkovi Cistit mastal a ona Ze piijde
odhdnét klisen, aby na fepu nesly, pravila, jd jsem ale ve svétnici uslySela. Kam jest
ona $la aneb kde jest byla, jsouce vecer, toho povédét nemohu. Kdyz domii hospodyné
prisla, méla hlavu fértochem ptikrytou, jej z hlavy strhla, na bidlo povésila a kabdt
ze sebe svlikla, dala ho na lavici a porucila mné, abych veleti ddvala. A tu jsme spolu
vSichni jedli a aby sebou co ptinésti méla, to védéti a jindce ficti nemohu, nez co nahore
psdno je, neb sem nic u ni nevidéla.

Na Annu, manzelku Karla Vondrouse, rychtare vsi Lhoty pod Lib¢any:

1.
Jak se jmenujes, jak stard jsi, téZ ¢ poddana?
Jmenuji se Anna, mdm za muze Karla Vondrouse, rychtdfe a souseda vsi Lhoty pod
Libéany. Mdm 32 léta, sem poddand cisate pdna.
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2.

Proc¢ a za jako pfic¢inou si do Travnika pted veéerem $la a co si tam délati chtéla? Hled
pravdu povédét! Kdy a ktery den to bylo?

Bylo to v sobotu a zejtra bude tomu, dd pdn Bith, dvé nedéle. Sla jsem do Travniku
zahdnét klisny od fepy a dohnala jsem je na vohradu nasi. Viak ale diive, nez jsem
do Travniku $la, ptisly z trnek dévéata my, bylo do vecera asi 1% hodiny, a povidaly,
Ze jsou na kopaniné v Travniku jedna 5 grosii a 2 po 17 [krejcarech]; druhy dévée ale
starsi, Ze jest nasla 2 grose. Kdyz ty klisny na vohradu dohnala, vidim, Ze fidky dévce
branou bézi. Nachdzela jsem ji, myslice, Ze my dévce jest a ke mné bézi. Ale ona to
byla Mafena, dcera nebo[Ztika] Pefila, kterd tam prve také penize sbirala. Ptala jsem
se ji: ,Kampak bézis?“. Odpovédéla: ,BéZim tam na to misto, kde jsme prve penize
sbiraly.,, Pobizela mé, abych s ni sla. Jd ji odpovédéla: “Co tam najdem, kdyz jiz bude
tma a jiz prsi? Mdm koZich hospoddte, zmocila bych ho.“ Dala jsem se pfece namluvit,
vezmouce roztrhanej fértoch a zavdzala sem si s nim hlavu a $la sem tam. Ptala sem
se ji: ,Kdepak ste ty penize hrabaly?“ Ona se schejbala a mé misto ukdzala, Ze tak
s nohou kopala a dévce s rukou hrabalo. V tom zvonili klekdni v Vosicich a my se tu
spolu modlily a domii odtud hned $ly. A pohunek hnal klisny z vohrady, u vrat sme se
spolu sesli a jéd mu vrata otvirala.

3.

Hled, tobé se vira ddt nemiiZe, ponévadz dfiv, pred tim dévietem, do Travniku si sla,
byvse ona tam povédoma, spolu jste se navést musely, abyste takové penize (kdezto den
pondélni od mnohych lidi a vordliv tam ptitomnych jistd dira okrouhld co dobry talif
a hlubokd pres ¥ lokte do zemé spattena byla) vyzdvihnouti mohly a snad bez snddu,
kdyz si pted tim dévietem tam $la, takové penize si vyzdvihla. Hled pravdu vypovédit!

Kdybych vice 1 krejcar penéz v témz misté mimo téch, co mné déti k skovdini daly,
nalezla, chtéla bych tolik pFisah ulinit, co na své hlavé vlasii mdm a mohu to na svou
dusi vzit, Ze jsem tam diiv pred tim dévietem nebyla, az teprv s ni sem tam $la a to
misto spattila, tak jak jsem na predeslé otdzce vyznala.

4.

Aniz to tobé na tvou dusi brani platno byti nemiiZe, neb tvy viastni déti nékolik kusii
ktitiny na znameni na tom misté, kde penize sbiraly, jsou zanechaly, a tak tehdy o tom
misté si dobte védéla a pred tim dévietem diive tam pfitomna byti si musila. Co si tehdy
tam Cinila?

Kdyz déti domii p¥isly, nepovidaly mné nic o kitiné, Ze by ji tam na tom misté
v Travniku zanechati mély. A mohu to jesté na svou dusi vzit, Ze jsem tam pred tim
dévcetem nebyla.

5.

Tomu tak nejni, neb Matena, dcera Pavia Urbance, i dévie ze Lhoty pod Libéany
v smrknuti vidéla tebe, Ze si na rycici zem pretdcela a v tom misté svétlo v lucerné méla.
Povéz tedy pravdu, nepopirej, neb ona tobé to do oéi mluviti bude.

Jestli mné pdni viru nechti ddt, jd na to prisahu uciniti chci, Ze tomu tak neni.

6.

Na to vyse v tvym gruntu na stdji od obouch dcer tvych vlastnich, dévecce domdci
mluveno bylo: ,,Mateno, kdyby si Zddnému nepovédéla, my bychme tobé néco povédély.
»Copak je? Povézte!, “Hled, nase mdma nasla penize v Trdvnice a ptinesla je v klinu, tak
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Ze budem miti pamdtku do smrti.“ Hled, to pochdzi od tvych vlastnich dcer. Povéz tedy
pravdu!
Ja tomu misto ddti nemohu, rdda bych toho svédka vidéla.

Na to hned jest u¢inéna Confrontaci Jifikem Stejskalem a s Annou Vondrouskou,
rychtatkou.

Znds-li se tomu, cos vyznal v tom examenu dne [27] 7-br[is] [27.9.1712], Ze jsou
viastni dcery ptitomné rychtitky Anna Vondrousové Marené, slouzici dévecce, na stdji
mluvily: ,Mateno kdybys Zadnému nepovédéla, my bychme ti néco povédély.,, Na to tekla
starsi dcera: “Nasly jsme po grosi a dvouch v Trdavnice. Mdma tam $la v slunce zdpadu
a za ni béZela dcera neb[oztika] Petila, kterd jiz tam predtim jeden 17 [krejcar] ve dne
nalezla.“ Stojis v téch fecich?

Stojim v téch fecich.

Proti tomu Anna Vondrous$ova, rychtarka, odpovida:

Byla jsem v tom misté v slunce zdpadu s Matenou Pefilovou a po maly chvili klekdni
zvonili. Dyt je pak mné mild duse, nezli pytel penéz.

Na to povolana byla Mafena, slouzici dévecka, a tdzana, zdaliz je, kdyz Jitik Stejskal na
staji lezel, od starsi dcery tyto slova slysela.

»Nasly jsme po grosi a dvouch v Travnice, mdma tam $la v slunce zdpadu a za ni
bézela dcera neb[oztika] Pefila, kterd jiz tam jeden 17 [krejcar] a 1 gros ve dne nalezla.“
Hied povédét pravdu!

Sly sme spolu viichni t¥i, jé a dvé dcery rychtdfové a slysela jsem tyto slova od Anny,
dcery starsi: ,Dobfe jsem na ty trnky Sla, nasla jsem dva Ceskd, druhd 7 grosiiv a dva
po 17 [krejcarech]. Ja abych byla slysela na stdji, Ze matka neb hospodyné v slunce
zdpadu do Travniku $la, tomu tak nejni.

Na to odpovédél Jirik Stejskal:

Jé na tom stojim, Ze jsem to od Anny, dcery starsi, na stdji slysel.

Odpovédéla zase Marena dévecka:

Ja neslysela.

Hled, Jitik Stejskal proti tobé svédci, Ze kdyz si na stdj ptisla, Ze si Matené, slouzici
dévecce mluvila: ,,Nasla jsem v Trdvniku 2 a druhd sestra 5 gro$ii a dva po 17 [krejcarech]
a mdma tam Sla v slunce zdpadu a za ni béZela dcera neb[oztika] Pefila, kterd jiZ tam
predtim jeden 17 [krejcar] a 1 gros ve dne nalezla.”

Miluvila sem to ty dévecce, Ze jsme takové penize tam nalezly, vSak abych to méla
mluvit, Ze tam mdma v slunce zdpadu sla, tomu tak nejni. A néjaky dil titiny jsme tam
zapomnély, zZe jsme s radosti penize nesly.

Na to Jifik Stejskal odpovédél:

Kdyz ona se zndti nechce, Ze mné to na stdji nepovidala, poviddm nyni pravdu,
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neb sem prve pro strach nemohl se upamatovat. Bylo to na Seperce rybnice na hrdzi,
dévecka ale tu pritomna nebyla. DoSelka vecer hddala se s touz Annou Vondrousovou,
Ze by tam s matkou méla bejt, a ona ji tdz Anna odpovédéla: ,Jd sem tam s ni nebyla,
ona tam byla s Matenou Pefilovou.“

Na to tazana Anna Vondrous$ova, byla-li je tam s matkou, neb dcera Petilova.

Kdyz se ta Doselka vdova do mé dala, slovy, Ze bych tam s matkou byla, jd jsem
pravila, Ze jsem tam nebyla, ale Mdta Pefilovd.

Confrontaci s Mafenou, dcerou Pavla Urbance, a Annou Vondrousovou, rychtarkou,
téZ Marfenou Perilovou.

Dotazovdna jsouce tdz Urbancovd, zdaliz to do oci v pravdé mluviti miizes, ze jsi
rychtdfce ze Lhoty pod Lib[¢any] a to dévie Petilovy, jdouc od tyz Lhoty v ¢as zvonéni
klekdani v vsi Vosicich v Travniku s svétlem v lucerné a rycici vidéla, kdo tu rycici v rukdch
mél? Povéz pravdu!

Mluvim a pravim, Ze je pravda, Ze mély lucernu.

Na to rychtarka, byvse slySena, odpovédéla:

K tomu se zndm, Ze jsem tam s dcerou Pefilovou byla, viak abychme sebou jakou
rycici a lucernu [s] svétlem mély, to na dusi beru, Ze tomu tak nejni.

Na to dévée odpovédélo, ze nevi, zda-li to rychtarka byla a neb kdo jiny, nez Ze tam
nékdo byl.
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Summary

Petr Vorel: Investigation of coin finds at the Pardubice manor in the beginning
of the 18" century.

The author of this study analyzed the investigation records dealing with four coin finds at the
Pardubice manor (east Bohemia) in 1700-1712 from the following villages: Mokosin (1700),
Dtite¢ (1702), Neratov (1709) and Lhota pod Libéany (1712). This group of coins is enlarged by
another coin find from Prelou¢ (1707) of the same manor. Despite of the fact, that the investiga-
tion documents are not complete, it was possible to reach some general conlusions because of
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the relatively short period that they come from. Finds of coins of smaller denominations found
during country field work were regarded as a rather common phenomenon in Bohemia in the
beginning of the 18" century which was explained clearly by the fact that the coins came to the
fields via regular transfer of manure. The authorities were interested when they became suspi-
cious about possibility that some higher denominations (silver thalers or gold ducats) appeared
among the coins found in the fields. Based on the studied documents, it was explained how the
common coins found in the above mentioned localities were returned to circulation or how the
older invalid coins were exchanged for the contemporary pieces in circulation. Village people
could not use the found silver thalers for direct payment, because they could raise suspicion
about the origin of the particular sort of coins. The original investigation records of 1700-1712
were added to this study in their full versions as appendix. Based on information from the
records, it was possible to specify number of coins, structure and date of burial in the case of the
majority of the mentioned finds.

English summary by V. Novdk
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NALEZY MINCI JAKO PRAMENY NUMISMATIKY
A HOSPODARSKYCH DEJIN

Roman ZAORAL

vvvvvv

dech, kdy pisemné zpravy nepostacuji nebo chybi viibec - je vS§eobecné znamy. Nalezy
minci poskytuji materidl potfebny k objasnéni minulych epoch z numismatického
i penéiné historického hlediska. Pro nejstarsi historickd obdobi az do vrcholného
sttedovéku ma jakykoli nalez mimoradnou hodnotu, pro obdobi pozdniho stiedovéku
a raného novovéku je pristup historikd k naleztim minci kriti¢téjsi. Studiem nélezovych
celkd se dlouho zabyvali pouze numismatici. Stara predstava, Ze nalezy minci jsou isté
vnitfni zalezitosti numismatického baddni, nebot jejich vypovédni hodnota neprekra-
¢uje ramec numismatiky, byla prekondna ve 40. letech 20. stoleti (Jesse 1941, 67-92;
Nohejlovd-Prdtovd 1947, 63-70). Byly tak nastaveny podminky k tomu, aby mincovni
depoty dosly ocenéni také u historikt v souvislosti se zvy$enym zajmem o hospodarské
déjiny v prvnich tfech povale¢nych dekadach. V soucasné dobé je jejich interpretace
stale vic kontextualizovana, a tak vedle tradi¢nich hospodarskych déjin slouzi dnes his-
torikiim a archeologtim také k vypovédim o $ir$ich socialné kulturnich souvislostech,
jako pramen déjin kazdodennosti a mentalit.

Pfedni misto mezi historickymi prameny naleziim zarucuje samotna povaha minci,
predstavujicich ,nejrozsdhlejsi, nejvsestrannéjs$i a nejpriikaznéjsi skupinu predmétt
z celkové materialné kulturni pozustalosti lidstva® (Gobl 1987, 24). Mince jako ,,pozii-
statek hospodatskych pomérti v minulosti“ (Luschin 1926, 2) zprosttedkovavaji auten-
tické svédectvi o uplynulych déjich. Jde o hromadny typ pramene rozsifeny v masovém
meétitku. Od 12. stoleti dosahoval objem razby stfibrnych nominald fadové miliony
a desitky miliond kusii téhoz mincovniho typu, ve 13. stoleti se v Evropé odhadem
vyrazily z kazdé tuny stfibra tfi az ¢tyti miliony minci (Contamine et al. 1993, 252).
Déjiny mést, obchodu a femesel jsou proto od té doby bez penéz, postupné pronikajicich
v podobé minci do vsech sfér verejného a soukromého Zivota jako obecny ekvivalent
hodnoty, prostfedek smény a tezaurace, prakticky nemyslitelné.

Analyza a srovnavaci vyhodnocovdni mincovnich depott zdsadnim zptsobem
roz$ifuji a koriguji dosavadni poznatky o chronologii, ptivodu a roz$ifeni jednotlivych
razeb a jejich emisi. Také pro penézné historické pojeti urc¢itého obdobi ¢i regionu maji
nélezy minci mimofadny vyznam. Ukolem numismatiky je vénovat pozornost popisu
a interpretaci kazdého jednotlivého nalezu, nebot kazdy nalez mél ve starsi dobé sviij
individualni vyznam. Penézné historické zavéry je vSak mozné provadét teprve tehdy,
je-li k dispozici dostate¢né velky soubor dobovych depott (nalezovy horizont) jak
v poctu nalezi, tak i v poétu jednotlivych minci (Kluge 2007, 28).

Nélezy minci lze délit podle raznych kritérii, jakymi jsou velikost, obsah, skladba,
zpusob a misto ukryti nélezu, respektive jeho vyzvednuti. V zdsadé se rozli$uji tfi hlav-
ni kategorie nélezi: (a) poklady, védomé ukryvané soubory nominali shromazdované
v ramci del$iho ¢asového tseku, (b) rozptylené ¢i ojedinélé, ndhodné ztracené nalezy
a (c) kumulativni depoty, vytvarené na sidlistich, trziStich, vojenskych taborech, kultov-
nich mistech ¢i panskych sidlech, které byvaji pfedmétem archeologického vyzkumu
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(Grierson 1965, podobné i Kluge 2007). Nejcennéjsi jsou pro historika takové soubory
minci, které mtize oznacdit za bezprostfedni vytez z dobového obéziva. Jde o nahod-
né ztraty v rtiznych situacich, které jsou dilezité pro datovani, nebot pomérné vérné
dokladaji proporce starych a cizich minci vzatych pfimo z obéhu v okamziku ukryti.
Obsahuji lokalni razby niz$ich nominalnich hodnot, které by se do pokladu sotva kdy
dostaly. Nahodné ztraty predstavuji cenny pramen k poznani mince ve funkci obéziva,
jejich frekvence ukazuje na soustfedéni aktivit lidské ¢innosti do ur¢itych ¢asti sidlist-
nich celkd, vypovidat mize i o hospodarském potencialu urcitych regiond. Neni jisté
ndhodné, ze $irsi oblast Polabi v prostoru mezi Nymburkem, Podébrady a Kolinem
se prakticky ve vSech historickych obdobich vyznacuje vyraznou koncentraci nalezt
minci.

Naproti tomu poklady vzniklé z Gspor sice pokryvaji vétsi ¢asové rozpéti, jsou vsak
zaroven vice selektivni, obsahuji pfednostné vysoké nominaly a vice zachovalych razeb
nez opotfebovanych. Dtlezitym spole¢nym znakem téchto uspor je ta okolnost, Ze
v podminkdch miru vét$ina z nich nepfecka do moderni doby, ponévadz je v pribéhu
déjin jejich vlastnici nebo dédici znovu vraceji do obéhu. To je pravdépodobné také
davod, pro¢ historik nemtize ze struktury ¢i vyskytu téchto typt nalezé formulovat
obecnéjsi zavéry, pro¢ mu slouzi spis jen jako hmotna podpora hypotéz, odvozenych
z jinych pramenti (Laing 1969, 56-66; Grierson 1975, 130-135). Na druhé strané jsou to
pravé poklady, které v numismatice predstavuji hlavni néstroj k typologickému a chro-
nologickému razeni jednotlivych razeb.

Mincovni depoty jsou jak pramenem samy o sobé, tak i prostfedkem k dal$im
historickym vypovédim. Maji tedy dvoji pramennou hodnotu: vnitfni, jeZ se soustfedi
na typologickou analyzu razeb obsazenych v nélezu, a vnéj$i, jez je na obsahu nalezu
nezavisla (Berghaus 1954, 159-160). Vnitini pramenna hodnota odvozend od skladby
nélezu je klicem k poznani penézniho obéZziva v misté a dobé ukryti. Vnéjsi hodnota se
vztahuje na samu existenci nalezu, tedy na fakt, ze vznikla prilezitost k ukryti. Muze
byt klicem ke kontextualizaci s vale¢nymi ¢i jinymi lokalnimi déji, k socialni stratifi-
kaci mistniho obyvatelstva, ale také nastrojem k pochopeni mistnich zvyku a tradic,
k poodkryti soukromé sféry a individualnich mentalit.

Vypovédni hodnota nédlezu ma v$ak také radu omezeni. To zakladni vyplyva z faktu,
ze se jedna o zlomek vSech v minulosti ukrytych nalezt. Dalsi spoc¢ivd v nahodilosti
nalezeni, jez souvisi s nerovhomérnym védeckym zdjmem o jednotlivé oblasti v ramci
jednoho statu. Podstatné jsou v té souvislosti rozdily mezi ekonomicky pokro¢ilymi
regiony s vysokou koncentraci obyvatelstva, do nichz se sousttedi vétsina mincovnich
depoti, a okrajovymi dzemimi, pro néz je ptizna¢ny nizsi pocet nalezii, pochazejicich
zpravidla z mladsich historickych epoch. Hodné zalezi také na ,,dodavatelich minci,
tedy na téch, kdo v kone¢ném vysledku poskytli podklady pro sestaveni zvefejnénych
nélezt minci (Leipner 1969, 4-5).

Vsechny znamé a popsané nalezy jsou pro numismatika jen ,exponenty dalsi,
vétsi ndlezové skupiny, k niz je tfeba pripoditat jesté nezndmé, ztracené a nezachycené
nélezy“ (Gebhart 1949, 32). Pti sledovani ekonomickych souvislosti se do pozice histo-
rického faktu dostava sam jednotlivy nalez minci, zatimco funkci pramene hromadné
povahy plni teprve soupisovy korpus takovych nalezt. Z numismatického hlediska je
naproti tomu zakladnim historickym faktem kazda jednotlivd mince a ndlez minci ma
jiz charakter hromadného pramene.

Pro interpretaci maji mimoradny vyznam nalezové okolnosti (doba a misto ukryti
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nélezu, podnét k jeho vyzvednuti, vazba na urcité socidlni prosttedi) a celkova skladba
nélezu, které kromé zpresnéni typologie a chronologie mincovnich nominald ptispivaji
k zac¢lenéni depotu do Sirsich penézné historickych souvislosti. V pfipadé, ze proporce
téchto dil¢ich parametrt zlstavaji stejné, mtizeme predpokladat, Ze nalezené mince
jsou spolehlivym vzorkem ménového vyvoje dané oblasti ve zkoumaném obdobi. Pred
generalizaci je vSak vzdy tfeba provérit miru nahodilosti, jez se tyka predevsim ojedi-
nélych a s ur¢itymi omezenimi i rozptylenych nalezu.

Uplatnéni penéz souviselo se stupném monetarizace trhu, jenz byl v ¢ase a v rtz-
nych socialnich prostfedich odlisny. Jejich pouziti je proto nutno zvazovat pro kazdé
historické obdobi zvlast. Napriklad v predkoloniza¢ni etapé pochdzel denar vlozeny do
vesnického hrobu nejspis z trzni smény, kterd davala vesni¢antim razeny kov nezbytny
pro dané a dalsi platy ,,nekomeréni“ povahy. Penéini sméné v tehdej$im autarknim
svété obycejnych lidi pattilo zcela okrajové misto (Kldpsté 1999, 799).

Ostatné vyznam penéz nelze redukovat pouze na hospodaiskou sféru. Mince se
objevuji i v kostelnich nalezech, kde vystupuji ve funkci obétiny. Specifickou a az do 13.
stoleti mimoradné dulezitou ndlezovou kategorii tvori mince v hrobech - oboly mrt-
vych jako soucast pohfebniho prechodového ritualu (Kldpsté 1999, 774-783). V nékte-
rych pripadech se v§ak v hrobech mtize jednat i o hotové penize, které tam byly ulozeny
spolu s jejich vlastniky. Tyto nalezy, shromazdéné v kratkém casovém useku, poskytuji
neocenitelnou informaci o tom, jak dlouho zistavaly rizné emise razeb v obéhu a kam
pronikaly.

Vyskyt mincovnich nalezl je nejen svédectvim penézniho obéhu, ale také pred-
pokladem ur¢itych stykt mezi oblasti, kde mince vznikla, a oblasti, kde se vyskytla
(Jammer 1952, 93). Proto ¢asto vypovida o vzajemném prolinani a ovliviiovani nékolika
mincovnich systémi v ramci jednoho regionu. Razeny kov pfinesl moznost hromadéni
majetku, jeho snadného ukryvani i pfemistovani v prostoru a ¢ase. Kontextualni vazba
se nabizi tam, kde misto nalezu lze vztahnout k trasam dalkovych cest (napf. Novotny
1986, 52-85). Vyvoz penéz je bez obchodnich vztahti bezpochyby nemyslitelny. Avsak
pri vSech tvahach je nutno vychdzet z predpokladu, ze majitelem nalezu nemusel byt
kupec a Ze k jeho ukryti nemuselo dojit v bezprostfedni blizkosti uzivané obchodni
cesty. Nalezy minci rozhodné nejsou vyhradnimi svédky obchodnich styki a ukazate-
lem sméru obchodnich cest (Skalsky 1953). Proto je tak diilezité kazdy nélez individu-
alné zvazovat.

Podobné je tfeba postupovat pti zjistovani doby obéhu ztracenych minci. Nékteré
mince se zakutalely uz po nékolika malo letech, dalsi zily v obéhu i nékolik desetileti
(Suchodolski 1980, 449-454). Delsi zivotnost mély zpravidla ty mince, které se ocitly
v cizim prostfedi, zejména tam, kde byl nedostatek razeného kovu. Pfitom je tfeba mit
na paméti, Ze vyskyt ztracenych minci mtize byt nerovnomérny.

V kazdém nalezu je obsazen tu vét$i, tu mens$i moment nahodilosti, to se tyka
ukryti i nalezeni. Mince se nerazi kvali ukryvani a kazdé ulozeni do zemé je nahodilé.
Mohou k nému vést jak zpravy o hrozicim nebezpeci, tak samotné véle¢né udalosti
i osobni dtivody, jakymi jsou sporfeni a nedtivéra. Také nalezeni podléha tomuto faktoru
nahodilosti, protoze jen v nepatrném poctu vdéc¢i nalezy minci za své odkryti plano-
vanym archeologickym vyzkumtm. Navic i evidence téchto nalezl je zna¢né zavisla
na ndhodé. To je také dvod, pro¢ historikové prijimaji poznatky vychdzejici z analyzy
mincovnich nalezti kriticky a ¢asto se zna¢nou déavkou nedivéry.

Skeptické stanovisko ¢eskych historikt hospodatskych déjin formuloval v roce 1968
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Josef Janacek takto: ,,Je jisto, Ze zkoumdni ndlezil poskytuje hrubou orientaci v obéZivu
urcité epochy, vyznam tohoto pramene viak nelze preceriovat a zkoumdni ndlezil vyZadu-
je velké opatrnosti pti formulaci zdvéri. Prvym kamenem tirazu je sam charakter ndlezii,
které jsou témér vidy ukryvanymi osobnimi poklady, druhym kamenem tirazu je skutec-
nost, Ze nejen ukldddni penéz, ale i jejich pozdéjsi objevovini je nahodilé. (Jandcek 1968,
110, pozn. 68). Podobné i autofi kolektivniho prehledu badani o déjinach cen a mezd
z roku 1973 konstatovali: ,,Z dosavadnich poznatkii je ziejmé, Ze ve skladbé ndalezii minci
neni zachycen priifez celou skladbou obéZiva probihajiciho vnitini sménou, ale pouze tou
jeho casti, jez nalezla uplatnéni ve sménnych stycich odpovidajicich pravé socidlni cha-
rakteristice jejich vlastnikil. Jde ve vétsiné pripadii o nejbéznéjsi minci, coZ naznacuje, Ze
tvorba téchto penéznich hotovosti byla spjata s kazdodenni ¢innosti jejich majitels, kterd
byla uréena predevsim mistnimi podminkami a potfebami. Mince z ndlezil, jejichz maji-
tele Ize ve vétsiné pripadii fadit spise k méné bohatym vrstvam venkovského obyvatel-
stva, je proto mozné povazovat predevsim za mince uplatiujici se v rdmci mistni smény.
Tento poznatek je jisté zdvazny z hlediska studia déjin cen a mezd a nabddd k sledovini
ndlezové struktury v ramci mensich iizemnich celkii. (Petrdn a kol. 1973, 67). Nékteri
historikové raného novovéku navic kladli na vypovédni potencial nalezti minci prilis
vysoké naroky: ,,Nelze zatim dosti dobfe analyzovat ndlezové celky minci natolik, aby-
chom mohli posoudit, zda urcity nedostatek obéziva pti daném objemu smény a rychlosti
cirkulace mél vliv na zvétseni podilu cizich minci v ndlezech, coZ je patrno zejména od
poloviny 16. stoleti. (Petrdri 1964, 59).

Tato skepse vychdzi jednak z poukazu na to, Ze nalezy minci jsou de facto pokladem
a nemohou tudiz reprezentovat dobové obézivo, jednak Ze maji nahodily charakter.
Struktura obéziva a struktura pokladt vSak nemusi stat v kazdém ohledu proti sobé.
Hodnoceni pokladi jako souboru vybranych vyssich nominalt je na misté pouze tam,
kde hromadéni pokladu plni funkci rezervoaru svétovych penéz. Naopak tam, kde
poklady plni funkci rezervoaru obéziva (poklad dalkového kupce, Zidovského sménar-
nika), nelze predpokladat jejich odli$nou strukturu, zpisobenou védomym vyrazova-
nim leps$ich druhit mince. Proto je dobré v téch pripadech, kde je to mozné, rozliSovat
mezi poklady vytvafenymi za ic¢elem (a) manipulace a (b) hromadéni majetku (Zaoral
1990, 113-115) se zamérem oddélit poklady ve smyslu rezervoaru obchodnich ¢i pod-
nikatelskych investic od nélezti ve smyslu rezervoaru obéziva. Uréité indicie muze
v tomto sméru poskytnout pfitomnost zlatych ¢i hrubych sttibrnych minci, slitka st¥i-
bra a $perkl, popripadé $irsi rejstiik cizich razeb v nalezu.

Ve svém souhrnu nalezy minci predstavuji vskutku zanedbatelné procento z celko-
vého poctu fakticky obihajicich minci v zemi. Mohou tedy viibec poslouzit ke sledovani
mincovniho obéhu? Pro historika hospodarskych déjin je vypovidaci schopnost nalezt
ukryta v jejich souhrnu, v celkovém rozlozeni a skladbé. Jednotlivy nalez nemuze
v potfebné uplnosti podat informaci o skute¢né skladbé obéziva, postihuje ji vzdy jen
v urcitém, specificky vymezeném dil¢im pohledu (Nemeskal 1982, 103-104).

Nahodilost nalezti jako takovych nelze vétsinou z dostupnych dat potvrdit, ani
bezpeéné vyvritit. Proto je pro kvantitativni analyzu mnohem dilezitéjsi zasada naho-
dilosti skladby nalezt. Podle této zasady ma kazda v obéhu se vyskytujici mince stejnou
nadéji byt objevena v ndlezu za predpokladu, ze nalez je skute¢nym vyrezem dobového
obéziva. Castéji viak Ize ocekdvat, ze majitel provedl pied ukrytim subjektivni vybér
s ur¢itymi vice ¢i méné patrnymi preferencemi z nabidky dobového obéziva. Zejména
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u poklad@ musime pocitat se systematickym zkreslenim, které je historicky podminéné
a tudiZ nezménitelné.

Kvantitativni analyza se opira o tzv. zakon velkych ¢isel, k jehoz uplatnéni je téeba
dodrzet diilezitou podminku: vybérovy vzorek musi byt ze zakladniho souboru vy¢le-
nén zcela ndhodné. Zdanliva nevyhoda nahodilého charakteru nalezt se pfi aplikaci
této metody muize stat vychozi zakladnou analyzy pramene. Stupniovité vyrazovani
souboru minci sitem nahod (ndhoda shromazdéni souboru, nahoda jeho ukryti, ndho-
da uchovani nalezu a nahoda jeho nalezenii odborného zpracovani a popisu) stavi kom-
paktni nélez do role vybérového vzorku (Kostldn 1985, 15-16). Jeho konkrétni velikost
je sice nahodila, jeho struktura v$ak globalné odpovida strukture zakladniho souboru,
kterym je dobové obézivo. Nahodilost nalezti minci zpétné verifikuje statisticky rozbor,
ktery stavi zejména na vnitfni homogennosti a relativni tplnosti jednotlivych dat.

Lze sice namitnout, ze ztrata mince je nahodild, ale pravdépodobnost, ze se urci-
ty typ mince ztratil, nemusi byt stejnd. Vétsina nalezu, uloZenych z bezpe¢nostnich
davodu, byla vybrana, kdyz nebezpedi pominulo, nékteré vsak zistaly nevyzvednuty.
Vilky, spory a pronasledovani nebyly ani tak dulezité proto, Ze vedly k intenzivnéjsimu
ukryvani nélezd, jako spi§ proto, Ze vzrostly nadéje na jejich trvalou ztratu.

Spofeni, vytvareni zasob penéz patfi k zakladnim rystim lidského jednani. Pfi¢ina
ukryti jako jednorazového aktu se dd snadno vysvétlit snahou po zachovani majetku,
péci o prijmy v budoucnosti, ¢i nedtivérou k jinym lidem. Hlavnim motivem vzniku
depoti byva vétsinou strach pred ztratou hotovosti, at uz lupem nebo kradezi. Za uréi-
tych podminek v$ak nalezy minci mohou byt i indikatorem ekonomické fluktuace, coz
je okolnost, jejiz diilezitost nebyla historiky dosud plné docenéna.

Tyto prirozené faktory, jez lze oznalit za konstanty pravdépodobnosti ukryti
nélezi, mohly byt v minulosti naruseny prechodem na vyspélejsi uvérové a bankovni
financovani. To ovsem dlouho neplatilo pro stfedni Evropu, kde byly poklady uklddany
do zemé jako do banky minimalné do konce sttedovéku (Berghaus 1993, sl. 933). S pou-
kazem na rozvoj bankovnictvi pak néktefi autori dovozuji, ze nalezy nejcastéji dokla-
daji uspory socidlné slabsich skupin obyvatel z venkova, jez tvofi vétsinu soubort, a Ze
vypovidaci hodnota venkovskych nalezii je proto vys$si nez hodnota nalezti ulozenych
ve mésté (rozdilné ndzory na funkci nalezi minci podrobné shrnuje: Schiittenhelm
1987, 92-160). Rozpor mezi koncentraci penéz do mést a jejich moznym relativné
vzacnym vyskytem v tomto prostfedi véak podle mého soudu venkovské nalezy nijak
neuprednostnuje. Lze jej vcelku spolehlivé vysvétlit ¢astymi opravami ulic a budov ve
mésté, které vedly ke zni¢eni vétsiny hodnotnych mincovnich depott, aniz by tim byla
popfena primarni dulezitost trhu pro rozvoj smény (Grierson 1975, 138). Jiné vysvétleni
nabizi teze, Ze se méstané diky moznostem kolektivni obrany citili ve mésté zfejmé
0 néco bezpec¢néji nez venkované a poklady proto ukryvali do zemé v mensi mife.
V kazdém pripadé je nesporné, Ze reprezentativni obraz historické reality predstavuje
jen takovy nalez, ktery pochazi z izemi s vysokou hustotou obyvatelstva, vétsi hospo-
darskou silou a intenzivnéjsi dopravou, nebot pravé v takovych oblastech Ize o¢ekavat
dobrou prilezitost ke zhodnoceni penéz a jejich ulozeni (Schiittenhelm 1987, 97).

Zjisténi skladby penéziniho obéhu, odvislé od socidlniho nositele nalezu, patii ke
kli¢ovym tkolim numismatiky. Rozbor nalezti minci podle ptivodu razeb (mincovna,
resp. mincovni pan), podle jejich nominalového (typového) slozeni a podle stari depotti
umoziuje rozlisit mezi penézni hotovosti a pokladem a pfi uplatnéni zakont numis-
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matiky (Kopernik-Greshamuv, Thordemantv, Bolin@iv) dovoluje zaroven postihnout
charakter pravdépodobného obéhu (Nohejlovd-Prdtovd 1986, 64-65). Tak naptiklad
poklad ukryty kupcem, zabyvajicim se dalkovym obchodem, zpravidla odrazi posledni
platby a pritomnosti zahrani¢nich razeb se mtize zasadné lisit od pokladu uloZeného
sice ve stejné dobé, ale nékym jinym. Prifazeni ndlezu uréitému socialnimu prosttedi
vyznamné napomahd rozbor nalezovych okolnosti. Pritom vSak nelze ztracet ze zfetele,
ze zadné minci nemize byt vyhrazena pouze jedind, pfesné vymezena oblast penézni-
ho styku.

Problematika penézniho obéhu v minulosti je mnohem sloZitéjsi, nez aby mohla
byt zkoumana a vyfesena jen na zakladé mincovnich nalezt bez prihlédnuti k ostat-
nim druhim hmotnych a zejména pisemnych prament. Vypovédni schopnost nalezti
minci, jako ostatné kazdého historického pramene, ma své limity, a proto neni spravné
vyznam mincovnich depott preceniovat. Zasadni namitka, Ze neobsahuji véechny typy
minci, obihajici ve vymezeném c¢asovém tseku, nybrz vzdy jen jejich ¢ast, by vsak na
druhé strané neméla vést ani k jejich naprostému zpochybiiovani. Pokud se nebudeme
ptat po nahodilosti, pak nam aplikace kvantitativnich metod pfedvede obraz o skladbé
vSech tehdy ukrytych mincovnich nalezi. Tento obraz neni nutné identicky s obrazem
skute¢nosti, nabizi jen priblizné feseni a zaroven vybizi ke korekci na zakladé konfron-
tace s jinymi typy pramend. Pfesto stoji za to se nalezy minci zabyvat. Pfes v§echna
omezeni prinaseji pro star$i obdobi déjin i takové druhy informaci, k nimZ nam jiné
prameny nepomohou.
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Summary
Roman Zaoral: Coin finds as sources of numismatic and economic history

Importance of coin finds as the most important source for of numismatics is evident — especially
in cases where written sources are insufficient or do not exist at all. Coin finds offer material
necessary for interpretation of previous eras from the numismatic and monetary points of view.
Only numismatists studied the coin finds for a long time in the past. An older view - that coin
finds must be in focus of numismatics only, because information from such type of research
do not cross over numismatics itself — was overrun only in the 1940s. In that way, conditions
were set up for reevaluation of coin finds also in eyes of historians in connection with increased
interest in economic history in the first three post-war decades. In these days, context is more
accented in interpreation of the coin finds, so that these finds can serve — aside of traditional
economic history - also to historians and archaeologists for their description of larger social and
cultural context as the source of the daily life and mentalities.

The coin finds can be classified according to various criteria, such as size, content, structure,
type and place of burial, form of discovery respectively. Basically, there are three categories of
coin finds: a/ hoards, deliberately hidden groups of denominations, accumulated for a longer
period, b/ dispersed finds, single finds, accidentally lost coins, ¢/ cumulative finds, as object of
archaeological research.

Every coin find is more or less accidental, which is a question of burial as well as discovery.
Coins are not struck because of hiding, and every their burial is accidental. Emergency news and
war acts can work as reasons for the burial itself, also personal matters (accumulation, suspi-
cion) can lead to the same act. Happy coincidence plays decisive role in discovery of these coins,
because only few coin finds were discovered via planned archaeological excavations.

Sceptical attitude of historians comes from their proclamation that the coin finds can be
regarded as hoards and they cannot represent the contemporary coins in circulation, and they
have a casual character. Structure of coins in circulation and structure of hoards do not need
to be in contradiction. Interpretation of hoards as selections of higher denominations is correct
in case when they serve as reservoirs of world coins. On the other hand, where hoards serve as
reservoirs of coins in circulation (hoards of a long-distance trader, of a Jewish moneychanger),
there different structure caused by elimination better coins cannot be expected. It is necessary
then to distinguish among hoards created in order of a/ manipulation, and b/ accumulation
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with intention of separation of hoards regarded as reservoirs of trade and business investment
and hoards intended as reservoirs of coin in circulation. Appearance of gold or larger silver
coins, silver ingots and jewelry, or larger selection of foreign coins in find can serve as a sort of
evidence for that.

Apparent disadvantage of casual character of finds with quantitative methods applied (espe-
cially the so-called rule of high numbers) can become a starting basis for the source approach.
Gradual rendering in case of the coin group via random numbers (accidental grouping of coins,
accidental burial, accidental preservation and discovery, analysis and description) can give
a role of selected sample to a compact find. Its real size is otherwise accidental, but its structure
globally corresponds to with the structure of the basic group, i.e. the contemporary coins in
circulation.

Problems of coins in circulation are complicated, and they cannot be studied and solved
only based on the coin finds without regarding other material sources, mainly the written ones.
Interpretation capacity of the coin finds is limited - as in the case of every historical source —
and that is why their importance cannot be overestimated. On the other hand, the fundamental
objection - they do not consist of all types of coins in circulation in one period, but they repre-
sent only part of them - should not lead to their total impeachment. If we do not count acciden-
tality, application of the quantitative methods can show us structure of all contemporary buried
coins. Such image is not necessarily identical with the reality, it offers only partial solution and
paralelly points to correction based on confrontation with other sorts of sources. None the less,
the coin finds are worth of studying. In spite of all limitations, they bring specific sorts of infor-
mation for older historical periods, which cannot be extracted from other sources.

English summary by V. Novdk
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K PROBLEMATICE NALEZU Z POHLEDU PRAVA

Petra JANOSIKOVA

V dne$ni dobé se vedou stale diskuse o pravech a opravnénich pamatkaru, sbérateld,
objevovateli ,,pokladii, organech verejné moci a vSech ostatnich, kteti se ve vétsi nebo
mensi mife podileji na nilezech. Diskuse zatim nevyustily v jednoznaény zévér. Pravni
fad upravuje tuto problematiku v raznych predpisech neboli ,neni nalez jako nalez.
Nélezy mohou byt rtizné, nejen co do hodnoty a vyznamu, ale rtiznd miize byt i jejich
uprava. Snahou autorky je analyzovat soucasny pravni stav a ukazat na piipadné roz-
pory a slaba mista v pravni apravé, které mohou inspirovat a smérovat k odpovidajicim
zméndm. Clanek vychdzi z prévni tpravy k 1. Eervenci 2010.

Piedpisem nejvys$si pravni sily je Ustava CR spolu s Listinou zakladnich prav
a svobod (Z 1/1993 Sb., a Z 2/1993 Sb., v platném znéni). Listina vymezuje prostor pro
chovéani ob¢ant a statnich organt. V ¢l. 2 odst. 2 stanovi, Ze statni organy mohou svoji
moc uplatriovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem a zékonem stanove-
nym zpusobem. Naproti tomu kazda fyzicka osoba, mize ¢init vée, co neni zdkonem
zakdzdno a nesmi byt nucena ¢init to, co zakon neukladd v ¢l. 2 odst. 3. Na rozdil od
povsechné prijimaného ndzoru, ze vlastnictvi je absolutné neomezend moc nad véci
Listina ustanovuje v ¢l. 11 odst. 3, Ze vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na 4jmu
prav druhych nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi z4jmy.

Obecné jsou v soucasnosti nalezy upraveny v Z 40/1964 Sb., obcansky zakonik
v platném znéni, a to v ustanoveni § 135, jez fika, Ze kdokoliv kdo najde ztracenou véc,
je povinen ji vydat vlastnikovi. V ptipadé, ze vlastnik neni znam, je nalezce ji povinen
odevzdat obci, na jejimz tizemi k nalezu doslo. Pokud do 6 mésicti od odevzdani véci
se vlastnik nepfihlasi, ptipada vlastnictvi véci obci. Lhita zde uvedena je specifickou
lhiatou, kterd se ani nestavi ani neprerusuje. Nabyti vlastnictvi obci je tedy vazano na
uplynuti této doby, kterd pocind bézet odevzdanim nalezené véci. Nalezce ma pravo na
nahradu nutnych vydaji, napt. v souvislosti s pfepravou k vlastnikovi nebo obecnimu
uradu, v souvislosti s uschovou véci a jejim opatrovanim, a na nalezné, které tvori 10 %
ceny nalezu. Tento narok ma nélezce véci viici vlastnikovi nebo viic¢i obci. Narok se
promléuje v tfileté promlceci lhiité. Pokud se vlastnik prihlasi, ma povinnost hradit
obci naklady vzniklé opatrovanim véci. Stejny rezim se uplatiiuje i na véci skryté nebo
opusténé.

Ze zakona nevyplyva, Ze by nalezce mél povinnost si véc vzit k sobé. Mize ji nechat
bez povSimnuti. Vezme-li si ji vSak do detence (Gschovy), je povinen ji bez prodleni
vydat vlastnikovi, neznd-li vlastnika véci, ale vi-li, kdo véc ztratil, je povinen ji vratit
tomu, kdo véc ztratil, i kdyZ neni jejim vlastnikem. Pokud nalezci neni zndm ani sezna-
telny vlastnik a neni-li mu znamo, kdo véc ztratil, je povinen ji odevzdat pfislusnému
statnimu organu. Tim je obecni trad dle Z 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni.
Zakon netesi otazku, jak postupovat v pripadé, kdy obecni uifad odmitne nalezenou véc
ptijmout. V takovém piipadé vSak nevyplyva, Ze by ndlezce mél véc nechat u sebe a o ni
pecovat, je vSak nepochybné nalez ohlasit.

Neodevzda-li nélezce nalezenou véc, kterou si ponechal, pfislusnému organu, vzni-
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ka na jeho strané bezdi@ivodné obohaceni dle §§ 451 a nasl. Z 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik v platném znéni. Zaroven se ten, kdo si prisvoji cizi véc nikoliv nepatrné hod-
noty, 5.000 K¢ a vyse, vystavuje nebezpeci trestniho stihani dle § 219 Z 40/2009 Sb.,
trestni zakon (zatajeni véci).

Pri ztraté véci jeji vlastnik ztraci faktickou moznost vykonavat sva vlastnicka
opravnéni k véci, ztstavd vsak jejim vlastnikem. Ztrata véci neni pravnim ukonem,
nebot vlastnik tim neprojevuje svou vili, protoze véc byla pozbyta nevédomé. Jedna se
zde o pravni udalost.

Opusténi véci (derelikce) je naproti tomu jednostrannym pravnim ukonem, jimz
vlastnik projevuje svoji vili nebyt nadale vlastnikem véci. Vlastnické pravo timto
zanika.

Ztracena nebo derelinkvovana muiZe byt jen véc hmotna tedy movitd. Ztrata nemo-
vité véci zde nepfichdzi do uvahy. Taktéz derelikce nemovitosti neni z teoretickych
davodu dle vétsiny odbornik mozna (Kolektiv 1995, 229).

Ustanoveni § 135 Z 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik v platném znéni, se vztahuje i na
véci skryté, jejichz vlastnik neni zndm. Za véci skryté se povazuji ty, z jejichz ulozeni
je patrné, Ze je jejich vlastnik chtél ukryt pfed néjakym nebezpecim. Neni dulezité, kdy
a kde se to stalo. Rozhodujici je, Ze jejich soucasny vlastnik neni znam ani nédlezci ani
prislusnému statnimu organu. V praxi jde zejména o véci zakopané v zemi nebo zazdé-
né ve sténach budov (tzv. poklady). U nékterych skrytych véci uz dnes neni mozné ur¢it,
zda byly ukryty umyslné, nebo zda byly nékde ulozeny a nato zapomenuty. Nélezem
skrytych véci jsou i archeologické nélezy.

Tuzemskym ramcem pravni Gpravy pamatkové péce (k tomu: Zidek 2008) jsou
Z 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni, vyhlaska Ministerstva kul-
tury CSR ¢&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci v platném
znéni a vyhlaska ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a nalezitosti planu uzemi
s archeologickymi nalezy.

Obcansky zakonik je predpisem ,lex generalis®, zvlastni ptipady upravuje ,lex
specialis®, zejména Z 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i v platném znéni, ktery
definuje v § 23 archeologicky nalez jako véc nebo soubor véci, které jsou dokladem
nebo poziistatkem zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od pocatku jeho vyvoje do novoveéku
a zachovala se zpravidla pod zemi. Toto vymezeni je viak tfeba vykladat v kontextu
s ¢l. 1 a 2 Mezinarodni imluvy o archeologickém dédictvi ¢. 99/2000 Sb. m. s., jako
jakykoliv prvek archeologického dédictvi, tedy poziistatek, objekt ¢i jina stopa po
lidstvu z minulych obdobi. Toto pojeti je vSak dosti neurcité a prinasi s sebou pro-
blémy. Archeologickym nilezem mize byt jak véc movitd nebo nemovita. Vysvétleni
téchto pojmii nam dava § 119 Obcanského zakoniku, Z 40/1964 Sb., v platném znéni.
Podminkou archeologického nalezu v $ir§im smyslu je, Ze takova véc musi byt dokla-
dem nebo poziistatkem clovéka a zaroven takova, jejiz studium umoznuje vysledovat
vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostiedi.

Archeologicky nalez je jedinym statkem, pro jehoZ ochranu neni tfeba vydavat
rozhodnuti nebo vyhlasku Ministerstva kultury CR. Jako archeologicky nalez je tedy
chranéna véc primo na zékladé zdkona, pokud ma predepsané vlastnosti. Mezi movi-
té archeologické nalezy lze zejména zafadit ndstroje, zbrané, nadoby, cihly, kachle,
mince, kosti zvifat souvisejici s ¢innosti ¢lovéka a kosterni poztstatky. Mezi nemovité
archeologické nalezy napft. patii zbytky lidskych sidlist, cesty, stara dalni dila a pohte-
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bisté, ale i jeskyné, kde sidlil ¢lovék. Cesky préavni rad neptedepisuje ¢asovy test, od kdy
lze danou véc povazovat za archeologicky nalez.

Archeologicky nélez miize byt objeven zpravidla pfi archeologickém vyzkumu, at
jiz zachranném nebo ostatnim. Miize v§ak byt u¢inén mimo archeologicky vyzkum,
potom se oznacuje za nahodny. Pravni fad v soucasnosti oznacuje dva pravni rezimy
nahodnych archeologickych nélezt. Prvni upravuje Z 183/2006 Sb., stavebni zdkon
v platném znéni v § 176 a druhy Z 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném
znéni v §23 odst. 2 a 4. Stavebni zakon je ,lex specialis“ k Zakonu o statni pamatko-
vé péci. Plati, ze ,lex specialis derogat generali, neboli pokud Stavebni zakon dany
postup nebo Fizeni neupravuje, postupuje se podle obecného predpisu. Pti rozliseni,
kterému rezimu bude nahodny archeologicky nalez podléhat, rozhoduje, o jaké fizeni
a postup $lo.

Pfi ndhodném archeologickém nalezu mimo stavebni Fizeni je povinnosti ucinit
ozndmeni Archeologickému tstavu AV CR nebo nejbliz§imu muzeu. Povinnost je spl-
néna i oznamenim obecnimu aradu, v jejimz tzemnim obvodu doslo k nalezu. Forma
oznameni neni predepsana, je vSak nutné ucinit tak prokazatelné.

Oznamovaci povinnost ma nélezce nebo osoba odpovédna za provadéni praci.
Nélezce je povinen splnit svoji povinnost do druhého dne poté, co nalez ucinil a osoba
odpovédna do druhého dne poté, co se o nalezu dozvédéla. Na béh lhit se vztahuje
§122 odst. 3 Obc¢anského zakoniku. Vsechny fyzické ¢i pravnické osoby maji v tomto
pripadé obecnou povinnost ponechat archeologicky nélez i nalezi§té beze zmény do
prohlidky Archeologickym tistavem AV CR nebo jakymkoliv muzeem. Zakon o statni
pamatkové péci stanovuje poradkovou pétidenni lhiitu k provedeni prohlidky.

Pfimo na zakladé zakona, tedy bez nutnosti udéleni néjakého povoleni, mohou
provadét archeologické vyzkumy dle § 21 odst. 1 zdkona o statni pamétkové péci
Archeologické tstavy Akademie véd CR v Praze a v Brné. Pouze na zakladé povo-
leni Ministerstva kultury CR, které musi jeho povoleni dohodnout s Akademii véd
CR, mohou provadét archeologicky vyzkum také tuzemské pravnické a fyzické
osoby. O rozsahu opravnéni musi tyto osoby uzaviit smlouvu s Akademii véd CR.
Archeologické vyzkumy na tizemi CR mohou providét i fyzické a pravnické osoby
z jinych ¢lenskych statt Evropské unie za podminek stanovenych § 21a az § 21c zakona
o statni pamatkové péci.

Archeologické vyzkumy jsou vyzkumy, které sméfuji k poznani archeologické-
ho dédictvi dle ¢l. 1 odst. 2 a 3 Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy
¢.99/2000 Sb. m. s. Archeologické vyzkumy lze ¢lenit dle riiznych hledisek. Z hlediska
pravni upravy rozliSujeme vyzkumy za uziti destruktivnich nebo nedestruktivnich
technik a vyzkumy zachranné nebo ostatni. Vykopavky se radi k destruktivnim
technikdm a jejich provadéni poskozuje nebo ni¢i archeologickou situaci. Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy preferuje nedestruktivni techniky (zejména
letecké snimkovani, geofyzikalni metody). Zachranny archeologicky vyzkum je zvlast-
ni kategorii. Jeho ucelem je zachrana informaci o lokalité a zachrana archeologickych
nélezi, které mohou byt ohrozeny nebo zniceny v dusledku stavebni nebo jiné ¢innosti
provadéné na tzemi s archeologickymi nélezy nikoliv ziskavani védeckych poznatkd.
Rozsah zachranného archeologického vyzkumu je tedy primarné determinovan rozsa-
hem stavebni nebo jiné ¢innosti.

Konkrétni obsah pojmu tizemi s archeologickymi nalezy na uzemi jednotlivych
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krajii davaji plany tizemi s archeologickymi nalezy, které svym natrizenim dle § 23b
zakona o statni pamatkové péci vydavaji jednotlivé kraje v prenesené ptisobnosti.

Realizace archeologického vyzkumu na nemovitosti jak na pozemku tak i na
stavbé, znamena vét$i ¢i mensi zasah do prav a opravnénych zajmu vlastnika, spravce
¢i uzZivatele nemovitosti. Zasahuje predev$im do prava nemovitost uzivat a vyuzivat
jeji uzitné vlastnosti pro své hospodarské potieby. Pro takovy zasah musi byt pravni
titul (divod). Takovym titulem mtize byt jednak dohoda, jednak spravni rozhod-
nuti, poptipadé schvaleny smir, pfi¢emz se preferuje dohoda, jakozto dvoustranny
soukromopravni tkon, ktera nema zdkonem predepsanou formu ani jiné nalezitosti.
Doporucuje se vSak pisemna forma a tyto nalezitosti zejména: identifikace smluvnich
stran, urceni nemovitosti, kde se bude vyzkum provadét, doba, po niz bude vyzkum
probihat, predani zpravy o provedené realizaci vyzkumu, pouzité metody, vstupy ¢i
vjezdy na nemovitost, sjednani nahrady za omezeni uzivani nemovitosti, sjednani
v jaké lhuté, jakym zptisobem a do jakého stavu bude nemovitost uvedena po skonc¢eni
vyzkumu, otazky financovani vyzkumu. Vznik dohody iniciuje subjekt, ktery bude
archeologicky vyzkum provadét. K dohodé nelze v Zadném pripadé nikoho donutit.
Pokud jedna ze stran dohodu porusi, miize se druha strana domahat napravy podanim
zaloby v obc¢anskopravnim fizeni. Nedojde-li k dohodé, rozhodne formou spravniho
rozhodnuti o povinnosti strpét provedeni archeologického vyzkumu a poptipadé
o jeho podminkach dle § 22 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci krajsky urad.
Spravni rozhodnuti je vydavano v procesnim rezimu zdkona 500/2004 Sb., spravni rad
v platném znéni.

Stavebnik ma dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pé¢i povinnost oznamit
Archeologickému tstavu Akademie véd CR jiz od doby ptipravy svou stavebni ¢innost,
pokud probihé na Gzemi s archeologickymi nalezy. Soucasné je pak stavebnik povinen
strpét provedeni zachranného archeologického vyzkumu a tedy jej umoznit. Povinnost
strpét zachranny archeologicky vyzkum zde stavebnikovi vyplyva pfimo ze zakona.
I v tomto ptipadé v§ak vyplyva uzavreni vys$e popsané dohody, ktera muze byt nahra-
zena spravnim rozhodnutim.

Ostatni archeologické vyzkumy zasadné hradi subjekt, ktery je provadi.
Financovani zachranného archeologického vyzkumu je vizano na to, zda je stavebnik
pravnickou nebo fyzickou osobou. Obecné se ma za to, ze nédklady na tento vyzkum,
ktery je z povahy véci provadén destruktivnimi metodami a ni¢i vlastni archeologickou
lokalitu jako primdrni zdroj poznani, a na dokumentaci, jakoz i ndklady na ochranu
a spravu nalezt by mély jit na ucet opravnéného, tedy stavebnika. V praxi mohou nastat
tfi situace. Za prvé pokud je stavebnikem pravnicka osoba, obchodni spole¢nost, druz-
stvo, obec, kraj, statni prispévkové organizace apod. hradi vzdy naklady zachranného
archeologického vyzkumu. Za druhé je stavebnikem podnikajici fyzicka osoba (napft.
hoteliér), pficemz nutnost provedeni zachranného archeologického vyzkumu vznikla
pii jeho podnikani. V tomto ptipadé ndklady hradi stavebnik. Za tfeti je stavebnikem
fyzicka osoba nepodnikatel. V tomto ptipadé naklady hradi subjekt, ktery zachranny
archeologicky vyzkum provadi. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze stavebnik pravnicka
osoba naklady zachranného archeologického vyzkumu hradi vzdy a u fyzickych osob
se rozliguje, zda se jednd o podnikatele nebo nikoliv, viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 32 Odo 765/2004 ze dne 29.9.2004.

Odména upravend v Zakoné o statni pamatkové pé¢i v § 23 odst. 4 je special-

292 Numismaticky sbornik ¢ 24 2009



nim ustanovenim k nédleznému v § 135 odst. 2 Obcanského zakoniku. Vyse odmény
u archeologického nalezu se odviji od materidlu, z kterého archeologicky nélez je.
U drahych kovi nebo jinych cennych materialt se poskytuje odména ve vy$i hodnoty
materidlu. Zkousku provadi puncovni urad nebo ocenéni provede znalec z ptislusného
oboru. V ostatnich pripadech ¢ini odména az 10 % kulturné historické hodnoty arche-
ologického nalezu, ur¢ena na zédkladé odborného posudku Archeologického tstavu AV
CR nebo N4rodniho muzea. Kromé niroku na odménu je mozné pozadovat ndhradu
nutnych nakladd, které je nutné prokazat. O ndhradé rozhoduje a zaroven ji poskytuje
krajsky urad.

Z hlediska danového prava je pfijem nalezného povazovan za tzv. ostatni pfijem
dle § 10 Zakona ¢. 586/1992 Sb., v platném znéni, o dani z pfijmi fyzickych a pravnic-
kych osob. Ostatni pfijem je prilezitostny prijem. Pokud jeho vys$e nepfesdhne 20.000
K¢ za zdanovaci obdobi, pak je zcela osvobozen od dané z ptijmi. V opa¢ném piipadé
se zahrnuje do vydaju (ndkladt) a zdanuje platnou sazbou. V roce 2010 se jednd o line-
arni 15% sazbu u fyzickych osob a 19% sazbu pravnickych osob.

Okamzikem nalezu se stava movity archeologicky nalez vlastnictvim kraje. Pokud
byly movité archeologické nédlezy uc¢inény pti archeologickém vyzkumu provadéném
prispévkovou organizaci obce, stavaji se majetkem obce. Pokud je v§ak provadéla statni
prispévkova organizace nebo organiza¢ni slozka statu, stavaji se vlastnictvim statu.
I v pripadé, kdy se stane movity archeologicky nalez majetkem obce nebo kraje, muze
o jeho prevod do statniho vlastnictvi dle § 23 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci
pozadat Ministerstvo kultury CR. Jiné osoby jako vlastnici jsou vylouceny. V ptipadé
nevydani archeologického nalezu o hodnoté vyssi nez 5000 K¢ by se nélezce dopoustél
trestného ¢inu zatajeni véci dle § 219 Trestniho zakona.

Je tieba si uvédomit, Ze na jedné strané tu stoji zdjem statu na nerusené ochrané
archeologického dédictvi a na druhé prava a opravnéné zdjmy vlastniktl (spravci,
uzivatell) dotéenych nemovitosti nebo jiného majetku. Ustanoveni o nahradé skody
dle Obc¢anského zakoniku timto nejsou dotéena. Archeologicky vyzkum je vidy zasa-
hem do vlastnickych prav majitele nemovitosti, kde archeologicky vyzkum probiha,
zejména do vlastnikova prava véc uzivat. Kvili tomu Zakon o statni pamatkové péci
pamatuje na otazku nahrad a rozliSuje nahradu za podstatné omezeni v béZném
uzivani disledkem provadéni archeologického vyzkumu nebo opatfeni na ochranu
archeologického nalezu a nahrada za nemoznost uvedeni véci po skonceni archeo-
logického vyzkumu do pfedeslého stavu viibec nebo pro hospodaiskou neucelnost.
Poskytnuti prvné zminéné nahrady je vazdno na splnéni téchto podminek: vlastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti musi byt zminénymi ¢innostmi omezen podstatné
a zaroven musi jit o omezeni v béZném uzivani nemovitosti v désledku provadéni
archeologickych ¢innosti. U druhé formy nahrady se doporucuje jeji smluvni o$etfeni.
Tato nahrada kryje nédklady, které by na Gpravu nemovitosti vlastnik (spravce, uzivatel)
nemusel vynalozit, pokud by nebyl provadén archeologicky vyzkum. Tyto néklady se
hradi v penézich.

Opravnénym subjektem je vlastnik (spravce, uzivatel) dot¢eného majetku a povin-
nym subjektem Archeologicky tstav AV CR nebo opravnéné organizace. Jedna se
0 osobu, ktera konkrétni archeologicky vyzkum provedla nebo uéinila konkrétni opat-
feni na ochranu archeologického nalezu.

Pro uplatnéni naroku na nahradu je stanovena prekluzivni $estimési¢ni lhuta.
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Pocétek této lhity je vazan na ukonceni archeologického vyzkumu nebo opatfeni na
ochranu archeologického nalezu. Narok se uplatiiuje u subjektu, ktery provedl archeo-
logicky vyzkum nebo ucinil opatfeni na ochranu archeologického nalezu.

Prijeti penéini nahrady z danovépravniho hlediska je dle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona 586/1992 Sb., o dani z pfijma v platném znéni, od této dané osvobozeno, pokud
prijaté plnéni neni nahradou za ztratu prijmu a plateb prijatych jako ndhrada $kody
zptisobené na majetku, ktery byl zahrnut do obchodniho majetku pro vykon podnika-
telské nebo jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti v dobé vzniku $kody.

Poskozovani archeologickych lokalit detektorari je letity problém, ktery od deva-
desatych let 20. stoleti nabyval na zavaznosti.! Dosud neni jednotny nazor, jak pamatky
pred takovymi zasahy chranit, a zda je to viibec v praxi mozné. Archeologie i policie
je proti tomuto vykradani pamatek zna¢né bezbranna. Stejné tak je problematické sta-
noveni hranice toho, kdy je tfeba lokalitu pred dal$imi zasahy detektorafii zachranit
archeologickym vyzkumem, kdy je ji mozné nechat bez zdsahu a v jakych situacich
a za jakym tcelem pouzivat detektory kovt pfi vyzkumu pamatek. V tomto sméru
je dulezité o jaky typ lokality jde, jaky je stupen jejiho poskozeni a tedy i zachovani
archeologickych situaci, a jaky je jejich charakter a zptisob vzniku a jaké jsou moznosti
ochrany takové pamatky. Archeologicka obec v tomto neni jednotna.

V souvislosti s plnénim tkoli statni pamatkové péce mohou povérené osoby
vstupovat na nemovitosti bez ohledu na to, kdo jej jejich vlastnikem, vykonavat v téchto
nemovitostech potfebné odborné prace ¢i odborny dozor a za tim ucelem pozadovat
potfebné udaje a vysvétleni a nahlizet do prislu$nych dokladt. Jelikoz jde o velmi
zasadni zasah do prav fyzickych a pravnickych osob, musi se osoba, kterd hodla vyuzit
téchto opravnéni, prokazat osvédéenim. Zakon o statni pamatkové péci vyslovné neu-
pravuje jeho formu ani nalezitosti. Obecné 1ze mit za to, ze to musi byt listina, ve které
je nezaménitelnym zptisobem popsina a povéfena osoba, dale organ nebo odborna
organizace, které osvédceni vydavaji a rozsah opravnéni tohoto osvédceni. Listina musi
byt podepsana osobou, ktera je opravnéna jednat za organ pamatkové péce a zaroven
musi byt dle § 5 a § 6 zédkona 352/2001 Sb., o uzivéni sttnich symboli CR a o zméné
nékterych zakont, opatfena kulatym razitkem s malym stdtnim znakem. Je nutné zmi-
nit, Ze § 34 zakona o statni pamatkové péci nedava povérené osobé opravnéni porusit
zasadu nedotknutelnosti obydli, jak je upravena v ¢l. 12 Listiny zédkladnich prav a svo-
bod. Ani na zakladé osvédc¢eni nemuze povéfend osoba vstoupit do obydli bez souhlasu
toho, kdo obydli obyva. Pfi uplatnovani svych opravnéni, zvlasté pokud je tieba souin-
nosti fyzickych nebo pravnickych osob, musi povérena osoba zvolit takovy postup, aby
byl sice splnén ukol statni pamatkové péce ale, aby tyto osoby nebyly na svych pravech
neumeérné omezeny.

Za poruseni povinnosti uloZzenych zakonem o statni pamatkové pécijsou uloZeny
sankce dle § 35 az § 39 téhoz zakona. Ustanoveni § 35 zakona o statni pamatkové péci
upravuje skutkové podstaty tzv. smiSenych spravnich delikti, na které je vylouc¢ena
aplikace zakona 200/1990 Sb., pfestupkovy zakon v platném znéni. Pachatelem sprav-
niho deliktu muze byt kterakoliv pravnickd osoba a dale fyzickd osoba podnikatel.

!V Zapadoceském kraji napt. hrady jizniho Plzefiska (Stra$n skala u Cizkova a Sroubkiv hrad u Ténovic),
blize k tomu: Novobylsky - Novobylskd 2007, 14.
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Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob, pfi jejichz podnikani doslo k poru-
$eni povinnosti dle zdkona o statni pamatkové péci, mohou byt postizeny pokutou
ulozenou obecnim tfadem obce s roz$ifenou piisobnosti az do vyse 2.000.000 K¢ nebo
pokutou uloZenou krajskym tradem az do vyse 4000000 K¢. Sankci lze ulozit nejpoz-
déji do tfi let od spachani deliktu a sou¢asné nejpozdéji do jednoho roku od doby, kdy
se o spravnim deliktu dozvédél prislusny organ statni pamatkové péce. Pti stanoveni
vyse pokuty se prihlizi k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani, ke kulturné
politickému vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zptsobené $kody.
Soucasti vyroku rozhodnuti musi byt také zptisob uhrady pokuty. Pokuta je splatna
do 30 dni ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz byla uloZena. Ulozenim
pokuty za spravni delikt ziistava nedot¢ena odpovédnost podle jinych pravnich predpi-
sti. Vyslovné je zde pFipustén jednocinny soubéh spravnich deliktt. Za vSechny sbi-
hajici spravni delikty mtze byt pfislu$énymi spravnimi organy uloZena sankce. Moznost
jednoc¢inného soubéhu vyplyva z odlisnosti objektt jednotlivych spravnich deliktt.

Prestupky fyzickych osob nepodnikatelit mohou byt ve lhiité 1 roku od jejich spa-
chani postizeny pokutou uloZenou obecnim tradem obce s roz$ifenou pusobnosti az
do vyse 2000000 K¢ nebo pokutou ulozenou krajskym tradem az do vyse 4000000 K¢.
Spravni delikty uvedené v § 39 zakona o statni pamétkové pé¢i jsou v tomto ustanoveni
vyslovné oznaceny za prestupky. I prestupky dle tohoto ustanoveni je mozné projednat
pouze do 1 roku od jejich spachdani. Mimo sankce ve spravnim fizeni hrozi nalezci za
nedodrzeni pravnich norem i postih trestnépravni.

V piipadé zasahu Policie CR je tfeba dolozit, Ze existuje diivodné podezieni ze spa-
chani trestného ¢inu. Trestni fizeni se zahajuje bud z vlastnich poznatka Policie nebo
trestnich oznameni ¢i podnétd jinych osob a organt, na jejichz podkladé lze ucinit
zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu. Trestni ozndmeni miize podat kdokoliv
na kohokoliv, tfeba i na neznamého pachatele, jakémukoliv policejnimu organu nebo
statnimu zastupci. Povinnosti kazdého policejniho organu nebo statniho zéstupce je
takové trestni ozndmeni prijmout a zahdjit prislusné Setfeni. Jenom na zdkladé Zadosti
oznamovatele, je Policie CR povinna do 1 mésice dle § 158 Zakona ¢&. 141/1961 Sb., trest-
ni rad, v platném znéni, vyrozumét oznamovatele o dosud prijatych opatteni, nebot
ze zdkona tato povinnost automaticky nevyplyva. Aby trestni oznameni mohlo byt
podano Gspésné, je tfeba dolozit konkrétni skutkové okolnosti, napf. v jakém rozsahu
doslo ke znic¢eni archeologickych nélezii a zdtiraznit potfebu odborného odhadu skody,
ktery miize provést archeologicky tistav AV CR. Rovnéz je vhodné dolozit, zda piipadné
odpovédné osoby védély o vyskytu nalezt z predchozich jednani ¢i korespondence.

Policejni organ muzZe provést neodkladné nebo neopakovatelné tukony.
Neodkladnym tkonem je dle § 160 trestniho fadu v platném znéni takovy, ktery vzhle-
dem k nebezpeli jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu
trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihdni. Neopakovatelnym
ukonem je ukon, ktery nebude pfed soudem mozno provést.

Od 1. ledna 2010 vstoupil v u¢innost novy trestni zdkon, Z ¢. 40/2009 Sb., ktery nové
definoval pojem trestného ¢inu, a to v § 13, kdy trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny a vykazuje znaky uvedené v zakoné. Oproti diivéjsi
upravé § 3 odst. 1 zakona 140/1961 Sb., postavené na materidlnim pojeti trestného ¢inu,
kdy trestnym ¢inem byl ¢in pro spole¢nost nebezpe¢ny, jehoz formalni znaky byly
uvedeny v trestnim zakongé, se jedna o formdlni pojeti. Opusténim dosavadniho mate-
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rialniho pojeti trestného ¢inu tak formdlné dochdzi mimo jiné k setfeni rozdilii v pojeti
trestnosti ¢inu u mladistvych a dospélych pachateltl, nebot s u¢innosti od 1. ledna 2010
plati pro obé skupiny delikventti jedina definice trestného ¢inu dle § 13. Novy trestni
zakonik zavadi klasifikaci trestnych ¢ind na preciny a zlo¢iny. Za pteciny jsou povazo-
vany vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢inem jsou
vSechny trestné ¢iny, které nejsou prediny. Zvlast zavaznym zlo¢inem jsou ty tmyslné
trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let. V souvislosti s problematikou nalezt prichdzeji do tvahy pre-
dev$im tyto trestné ¢iny: zatajeni véci, poskozovani cizi véci a zneuzivani vlastnictvi.
Timto nejsou dot¢eny naroky na nahradu $kody.

Objektem trestného ¢inu zatajeni véci dle § 219 Z 40/2009 Sb., trestni zdkon, je
vlastnické pravo k véci nebo jiné majetkové hodnoté (napt. software, ochranna znam-
ka). Podobné se zde ochrana vztahuje k téZ k drzbé véci resp. k opravnénému faktic-
kému drzeni. Z hlediska archeologickych nalezt je predmétem tutoku cizi véc, kterd se
dostala do moci pachatele nalezem, omylem nebo jinak bez ptivoleni osoby opravnéné.
Cizi véci se rozumi véc, kterd nenalezi pachateli, resp. mu nendlezi vylu¢né. Muze se zde
jednat jen o véci movité. Véc nemovitou ze své podstaty nelze zatajit. U nalezu jde o véci
ztracené, opusténé nebo skryté, které jsou mimo dosah opravnéné osoby. Pro trestni
odpovédnost ze zatajeni véci se vyzaduje, aby dle predstav pachatele $lo o véc ztracenou
nebo zapomenutou a aby on o ni predpoklddal, Ze se dostala z moci opravnéné osoby.
V opa¢ném pripadé o zatajeni neptijde, ale ptjde o trestny ¢in kradeze. Omylem se
dostane véc do moci pachatele za predpokladu, ze pachatel v dobé, kdy se véc dostava do
jeho moci, o tomto omylu nevi a teprve dodate¢né si uvédomi, Ze mu véc nepatii. Kdyby
si to uvédomil hned po prijeti, $lo by o vyuziti omylu, a tedy o podvod. Véc se muze
dostat do moci pachatele jeho vlastnim omylem. Véc se mize dostat do moci pachatele
i jinak bez ptivoleni osoby opravnéné nez nalezem nebo omylem, napt. naplavou, sesu-
vem pudy. Jednani tu zélezi v tom, Ze si pachatel uvedenou cizi véc ptisvoji a vyloudi tim
z dispozice s véci opravnénou osobu: predevsim vlastnika, opravnéného drzitele, jejich
zmocnénce, zakonného zdstupce nebo statutdrni organ pravnické osoby. Zavinéni je
zde tmyslné. Trestni odpovédnost obdobné jako u ostatnich obohacovacich deliktt
je omezena na véci nikoli nepatrné hodnoty, nejméné 5000 K¢. Prisvojeni si véci nizsi
hodnoty neni ani prestupek.

Poskozeni cizi véci dle § 228 trestniho zdkona jako trestny ¢in patii mezi majetkové
delikty. Objektem je vlastnické pravo a chrdnéna je nejen neporusenost cizi véci, ale
ijeji pouzitelnost. Ochrany poziva vlastnik i drzitel. Neni dtivodu vyluc¢ovat z pfedmétu
ochrany i véci ztracené, skryté nebo opusténé, zejména budou-li nalezeny a odevzdany.
Predpokladem ovsem je, aby takova véc byla jesté uzite¢nd a méla urcitou hodnotu tak,
aby jeji poskozeni dosahlo $kody nikoli nepatrné, nejméné 5000 K¢. Jednanim jako
znakem objektivni stranky je zni¢eni, poskozeni nebo ué¢inéni véci neupotrebitelnou,
pricemz jde o zplisoby poskozeni stanovené alternativné. MuzZe se tak stat i opomenu-
tim takového jednani, ke kterému byl pachatel dle okolnosti a svych osobnich pomért
povinen. Zni¢enim nebo poskozenim se rozumi poruseni samotné hmotné podstaty
véci, nikoli zptisobeni poklesu hodnoty véci z jinych divodé. Skoda nikoliv nepatrna
musi byt zptisobena na cizim majetku. Z hlediska zavinéni jde o tmyslny trestny ¢in,
kde postaci i umysl nepfimy.
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Objektem trestného ¢inu Zneuzivani vlastnictvi dle § 229 trestniho zakona je
dulezity kulturni (ochrana kulturnich pamatek, sbirek muzejni povahy) nebo védec-
ky, na ochrané ptirody, krajiny a Zivotniho prostfedi zdjem chranény jinym pravnim
predpisem. Vzdy musi jit o zajem dulezity. Pfi hodnoceni otazky dulezitosti zajmu,
je zpravidla nutné stanovisko odbornych organu prislusnych k ochrané kulturnich
pamatek, pfedmétii kulturni hodnoty a sbirek muzejni povahy nebo znalct prislusného
oboru. Nevyzaduje se, aby byl rozsah poskozeni dilezitého obecného zdjmu vy¢islen,
protoze to mnohdy ani neni mozné. Jednani spo¢iva v tom, ze pachatel poskodi dtle-
zity kulturni nebo jiny dulezity zéjem tim, Ze poskodi, zni¢i, u¢ini neupottebitelnou
nebo za$antrodi vlastni véc, ktera poziva ochrany dle zvlastnich predpist.? Predmétem
ochrany jsou véci, které predstavuji zejména kulturni pamatky, jiné predméty kulturni
povahy, muzejni sbirky, chranéné ¢asti prirody a pripadné i soudasti zivotniho pro-
stfedi, neptijde-li o trestny ¢in ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostfedi. Ochrana jim
je poskytovana prostrednictvim véci ve vlastnictvi pachatele, jeZ jsou nositeli urcitych
kulturnich, historickych, ptirodnich a podobnych hodnot, chranénych ve vefejném
zajmu. To lze zpusobit i opomenutim zvlastni povinnosti dle § 112 trestniho zakona.
Zniceni a poskozeni véci je poruseni hmotné podstaty véci. Zniceni je tplné znehod-
noceni véci a poskozeni ¢aste¢né znehodnoceni véci. Po§kozovani vlastni véci muze
byt i trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 337 odst. 3 pism. a)
¢i poskozovani véfitele dle § 222 odst. 1 pism. a) trestniho zakona v platném znéni.
Naproti tomu u¢inéni véci neupottebitelnou neni porusenim hmotné podstaty véci.
Neupotfebitelnost se posuzuje ve vztahu k tcelu, k némuz véc slouzi. Zasantroceni
véci je nekaly zptisob zbaveni se véci nebo jeji ukryti. Pachatelem je zde jenom vlastnik.
Po subjektivni strance je tu formou zavinéni imysl. Hodnota véci samé je nerozhodna.
O trestny ¢in jde, je-1i zptisobena vétsi skoda, nejméné 50.000 K¢.

Zavérem chci zduraznit onu pomyslnou misku vah, zda jsou prava a opravnéni
dotc¢enych subjektil v rovnovaze a zda jsou tyto subjekty motivovany postupovat v sou-
ladu se zdkonem a naplnovat tak ideu ochrany kulturniho dédictvi?
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Summary
Petra Janosikova: Any Words to the Problems of the "Finds" - Legal View

The article deals with legal adjustment of the finds in Czech Republic. General regulation
arranging this problem is in the Code of civil law in § 135 (Act No 40/1964 of the Code of rule

2 7.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni, Z 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi v platném znéni,
7 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni.
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in actually wording). Special regulation is in §23 in the Act No 20/1987 of the Code of rule,
about State care of historical monuments, in actually wording. Judicial science differents things
besides other to three categories: lost, abandoned and hidden things. Especially hidden things
are the object of archeological finds. Actually many discussions are in progress about finding
‘treasures’ by detectors. Article is interested in penal aspects of finds according crime - Hiding
of Thing and Abusing of Ownership, §219 and §229 of the Code of penal law (Act No 40/2009
of the Code of rule).

English summary by Petra Janosikovd
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DATA MERITELNA NA SOUBORECH MINCI
A JEJICH ZPRACOVANI - POZNAMKY
K METODICE

Jan T. STEFAN

Uvod

Zpracovani hromadnych nédlezt minci spoc¢iva vice méné v popisu jeho obsahu, zhod-
noceni nédlezu z hlediska ¢asového zarazeni, vyznamu, pravdépodobného divodu
tezaurace a vytipovani okruhu pravdépodobnych vlastniki. Dale se tu nabizi i vyuziti
moznosti statistiky pri zpracovani kvantitativnich parametrt minci. Statistika ve své
specifické podobé je v historickych védach je pouziviana obecné. Na zpracovani vétsiho
poctu kvantitativnich (metrologickych) dat, které mtize hromadny nalez minci ptinést,
metodami matematické statistiky, je ale v kazdém pripadé nutno hledét jako na prostte-
dek, nikoli jako na cil numismatické prace.

Problém aplikace statistickych metod (a matematickych vibec) v historickych
védach spociva v tom, zZe mnoho jedincti se ¢asto dava na studium spolecenskych védy
jen proto, ze v matematice nenaslo v priibéhu $kolnich let zalibeni. Pokud je nutné pro
numismatickou praci i zpracovani kvantitativnich dat, nezbyva nez najit dva lidi, ktef1
maji znalosti ve svych dosti odlisnych oborech a dokdzou spolu komunikovat. Tato
komunikace je ¢asto obtizna. Obtizné je vzajemné pochopeni zakladnich metodickych
postuptl obou nauk, tak odlisnych.

Zakladni pohled na aplikaci statistiky v numismatice pfinesla pred lety jiz E.
Nohejlova-Pratova (Nohejlovd-Prdtovd - Tichy 1951). Presto si je pfipomeneme znovu,
jaké jsou moznosti elementdrni statistiky v numismatice.'

Mozinosti elementarni statistiky

Statistika pracuje s hromadnymi daty. Cim je téchto dat vice, tim oc¢ekdvadme po jejich
zpracovani presnéjsi vysledky. Pokud je dat mélo,” pak i zde statistika nachazi feseni,
ovSem platnost a presnost vysledki mtize byt vice omezena.

Data, kterd nim nabizi numismatika pro statistické zpracovani, jsou metrologické
¢ili technologické parametry hmotnost, primér a tloustka mince,® které jsou spolu
pevné algebraicky svazany. Zpracovavana data musi byt homogenni, tj. pozadujeme,
aby mérené kvantitativni hodnoty vznikly za stejnych podminek. To je nepochybné
obtizné splnit. Klasickym pfipadem homogennich dat by mohl byt soubor, ktery obsa-
huje mince razené tymz panovnikem (¢i jinym mincovnim panem), které maji tutéz
nomindlni hodnotu, byly vyrobeny z mincovniho kovu téhoz slozeni, jsou stejného

Do tohoto textu pro byly pouzity nékteré obrazky z posteru Elementary Statistical Methods in Numismatic
Metrology (Grossmanovd - Stefan, v tisku) prezentovaného na 14. mezinarodnim numismatickém kongresu
v Glasgowé.

Otézka, kolik dat je mélo a kolik je dost, je velmi diskutabilni.

Tloustku, jako obtiznéji méfitelnou veli¢inu, ponechdme v nasi uvaze stranou. Zajimavé mohou byt regresni
vztahy mezi témito tfemi veli¢inami. Touto problematikou jsme se zabyvali diive (Stefan 1995; ty 2000)

o

w
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typu (i stejné varianty), byly raZzeny v jedné mincovné, tymz kolektivem mincovny,
nejlépe v jeden den. A také bychom si prali, aby tyto mince doposud neobihaly. To
jsou skute¢né velmi silné pozadavky. Proto musime z praktickych davodt od poza-
davku tak pro historika pfisné homogenity ustoupit a pracovat s daty feknéme ,,méné
homogennimi“ nebo podminéné homogennimi a pti interpretaci vysledk tuto situaci
respektovat. Je na misté, pokud zminujeme homogenitu souboru, definovat, co je touto
homogenitou mysleno.

Statistickymi postupy jsme schopni ,odfiltrovat® pfi hodnoceni souboru pomoci
zékladnich parametrii (primérnd hodnota, rozptyl) drobné fluktuace, které vznikaji
jako vyslednice mnoha malych, tézko zachytitelnych vlivi, o kterych vime ¢i pred-
pokladame, Ze ovliviiuji zkoumanou veli¢inu jak v kladném tak i zdporném sméru.
Bohuzel se to déje za podminky, kdy dostavame parametry souboru, ale zcela ztracime
informace o jednotlivych datech.

Systematické chyby statistika odstranit nemuze. Ty mohou byt odstranény presnéj-
$im (pfipadné pozornéj$im) mérenim a také bezchybnym zépisem vysledkii. Hodnotit
¢i korigovat data je mozné kvalifikovanym odhadem, ¢asto pozorovanim na jinych,
podobnych souborech za pouziti interpolace.* Méné bezpe¢nou extrapolaci jisté nelze
vyloudit, ale je mozné ji pouzit s maximalni opatrnosti.

Ziskavani technologickych (metrologickych) dat minci

Predpokladem tspésné prace je ziskat potfebna data s malou chybou. Ur¢eni hmotnos-
ti mince provedeme vaZenim a dnes, kdy jsou bézné vahy méfici gramy s pfesnosti na
miligramy, je problém prakticky vyfesen. Moznou hrubou chybu pfi zapisu hodnoty je
mozné vyloucit automatickym zaznamem méfené hmotnosti pfimo v pocitaci.

Méfeni priaméru mince jiz predstavuje problém. Ne vzdy byla v mincovné razena
mince prisné kruhového tvaru. Muzejni praxe mérit nejvétsi primér umoziuje iden-
tifikovat minci ve sbirce ve spojitosti s jeji hmotnosti. Pfi dalsim pouzitim takovych
udaji o priméru mince musime pocitat s jejich tézko urcitelnou chybou. Podobna
situace nastava, mérime-li na mincich pramér stale ve sméru nékterého obrazce. Kde
vsak neni moznost dodatecného preméreni a okolnosti vyzaduji tato data statisticky
zpracovat, musime pii interpretaci vysledki vzit toto v uvahu a vyslovovat své zavéry
velmi opatrné.

U téméf kruhovych minci neni tato situace tak vyhrocena. Ale i zde bychom méli
mérit s co nejvétsi presnosti, nebot zaokrouhlovani vysledkii pohledem na méfidlo je
velmi o$idné. P¥ikladem mtize byt jedno z prvnich rozsahlych méreni priméra, které
provedla na mincich kosického zlatého pokladu v Praze za 2. svétové valky Nohejlova-
Pratové (Nohejlovd-Prdtovd 1948). Pfiregresni analyze dat dochdazi k jistému shlukovani
dat kolem nékterych hodnot (Stefan 2000), coz je pravdépodobné zptisobeno pomérné
hrubym méfenim (s pfesnosti na 0,5mm) a lze tu pfedpokladat i vliv nedefinovatelné

* V tomto sméru miize byt obecné podnétny datovy soubor grosového nélezu z Tabora (Krajic - Chvojka
hmotnosti minci zptsobené jejich obéhem (uvddéné v dosti Sirokém rozsahu). Tyto odhady bude nutné
revidovat: $patny vzhled mince muize byt zptisoben nedbalou razbou, ¢asto tedy mizZe jit o nedorazeni mince
nebo nedbalou razbu. Tézko miizeme odhadovat ztratu hmotnosti pfi zleh¢eni mince opilovanim. Vzhledem
k neznalosti okamzitého tcelu, je téZ tézko kvalifikovat a kvantifikovat tzv. sigrovani, tedy vybér minci po
razbé nebo pii obéhu podle hmotnosti.
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zkusenosti s odhadem pri odecitani rozméru. Dnes je nutno pozadovat pouziti kvalitni-
ho méfidla s jednoduchym odec¢itanim zlomki dané miry (s pfesnosti 0,1 mm), a opét
1ze doporucit pouzit méfidlo s digitalnim zdznamem méreni. Tolik k méfeni praméru
mince.

Statistické parametry (statistiky)’

Zpracovani mérenych dat by se nemélo redukovat pouze na vypocet (vybérového arit-
metického) priméru métené veli¢iny jako nestranného odhadu stfedni hodnoty. Plati
obecné znamy vzorec, ktery pro pripomenuti uvadime:

— 1 &
= ¥y X )
i=1
coz je soucet véech hodnot déleny jejich po¢tem. Dale je nutné téz posoudit rozpty-
leni namérenych dat kolem primérné hodnoty. K tomu slouzi veli¢ina rozptyl
1 ¢ =
2 2
67= —Y (X, -X) @
14
i=1
ktera takto pocitana podle uvedeného vzorce, respektuje vliv mensiho poctu mére-
nych hodnot. Jeji druhd odmocnina se nazyva smérodatna odchylka®

1 & —,
=% [| — = 3
o= 5% (X -X) ©

Smérodatna odchylka o md velmi dulezitou vlastnost. Pouziva se ve spojitosti
s vypoétenou pritmérnou hodnotou X ve tvaru X *o; v praxi to znamend, Ze v tomto
intervalu se nachazi 68,3 % méfenych hodnot. Déle: v intervalu X * 20 se nachaz{ 95,5 %
méfenych hodnot a koneéné v intervalu X * 30 se nachdzi jiz 99,7 % méfenych hodnot.
Mimo posledni interval se nachdzi jen 0,3% dat z méfeného souboru (Reisenauer
1970). To je dulezité pro posouzeni ptislusnosti nékterych vice odchylenych dat do
souboru. Jestlize nékteré hodnoty v souboru prekracuji tento interval zleva ¢i zprava,
jsou to hodnoty suspektni, podezielé, a velmi pravdépodobné zatizené chybou. Tato
tivaha predpoklada tzv. normalni rozlozeni chyb. Cetnost (hustota pravdépodobnosti)
odchylek je usporadana do znamé zvonové kiivky, Gaussovy ktivky. Pokud neni méteni
zatizené ob¢asnou hrubou chybou a méfime s dobrou presnosti, miZeme ¢asto toto tzv.
normalni rozdéleni predpokladat.” Odstranéni hrubych chyb, jak jsme jiz poznamenali,
je obtizné. Lezi-li chybné hodnoty uvnitf uvedenych intervali, nemtizeme je odhalit.
Mimo interval jde velmi pravdépodobné o hodnotu chybnou.

«

Tato kapitola pfispévku jen v novéjsim pojeti opakuje a nepatrné rozdifuje to, co bylo doporuceno
(Nohejlovd-Pratovd - Tichy 1951), uvedené vzorce jsou citovany z literatury (Hanousek - Charamza 1992;
Cyhelsky - Kahounovd - Hindls 1996).

Dtive nazyvand jako ,stfedni kvadratickou odchylka“ Uvddéni nejmensi a nejvétsi hodnotu ziskanych dat
prinasi mélo relevantni informaci a je na misté jen pfi velmi malém poctu znamych dat, tak jak je uvadel E
Cach (Cach F. 1974).

Z rovnice normalniho rozdéleni vychazi, ze vném mohou teoreticky krajni hodnoty klesat nebo rtst nade
véechny meze. Tento rozpor s praxi je feSeno modely s jinym nez normélnim rozdélenim, v nasi praxi vysta-
¢ime s omezenim intervalu platnych hodnot na + 36.

N
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Graf normalniho rozdéleni (obr. 1) je dan vzorcem®

Obr. 1. Graf normalniho rozdéleni (podle: Jarouskovd a kol.
1989).

Pokud dosadime do rovnice proménné X a o z rovnice (1) a (3), dostaneme model
naméfenych dat. Normalitu dat mozZno provérit statistickymi testy, pripadné velice
hrubé vizualné posoudit z grafu rozdéleni dat.

Dalsi tzv. statistiky (mimo jiz uvedeny priamér a rozptyl ¢i smérodatnou odchylku),
kterymi jsou Sikmost a $picatost, ne vzdy vyuzijeme. OvSem obé tyto statistiky nds
dobie informuji od odchyleni redlného souboru dat od normalniho rozdéleni. Nejsou
tedy pro nés zcela bez vyznamu. Sikmost ukazuje na nesymetrii souboru, tedy o tom,

jestli v souboru mame vice vys$sich nebo nizsich hodnot, tedy tézsich nebo leh¢ich
minci. Sikmost 1ze ur¢it ze vzorce

(X = ?7)3 (5)

V pripadé symetrického rozdéleni je S = 0. Zaporny vysledek ukazuje (v nasi
numismatické interpretaci) prebytek vyssich hodnot — téz$ich minci, kladny naopak
na prebytek nizsich hodnot — leh¢ich minci. Spi¢atost nds informuje, zdali je konkrétni
rozdéleni $picatéjsi nez normalni rozdéleni, pripadné je-li plossi. Je-li ddno vzorcem

Lo (%)’
Keprl— 73 ©

pak je-li K > 0, pak je rozdéleni $pi¢atéjsi nez normaélni rozdéleni, pro K < 0 je plos-
8.

¢ Cislo 6 musi byt kladné, tolik k vybéru kotene kvadratické rovnice (2).
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Vizualizace dat - histogram

Vizualizace dat nam déva velmi dobry nastroj pro subjektivni posuzovani souboru dat.
Casto totiz vice nez 70 % informaci o okolnim svété ziskivame vizualné. Proto forma
sdélovani poznatki pomoci scén, obrazku, grafd a diagramu apod. je vlastni vétsiné
védnich obort.’

Histogram je vieobecné znamym prostiedkem pro zndzornéni rozdéleni dat.
Urc¢ime vhodné tfidy, tj. rozdélime interval, ve kterém se nachdzi viechny méfené hod-
noty na podintervaly, pokud mozno stejné $iroké, a v nich secitime pocet hodnot do
nich spadajicich. Vysledkem je stupniovity graf, ktery ukazuje, jak jsou hodnoty dané-
ho souboru rozdéleny. Konstrukce histogramu je jednoducha a jeho vytvoreni napft.
v MS-Excelu™ je bez problémii. Ale problémy pfindsi sam histogram. Jeho tvar je nejen
zavisly na volbé §irky tfidy," coz je celkem pochopitelné. OvSem histogram je navic tva-
rové zavisly na zvoleném pocatku a to predstavuje vyznamny problém. Prakticky si to
ukdzeme na histogramu v prvnim ¢lanku k numismatické statistice v ¢eskych zemich
od E. Nohejlové-Pratové a J. Tichého (Nohejlovd-Prditovd - Tichy 1951). Tam uvedeny
histogram hmotnosti (obr. 2) dukdti vybranych z kosického ndlezu zlatych minci je
jesté doplnén kiivkou normaélniho rozdéleni.

Na dal$im obrazku (obr. 3) je realizace tohoto histogramu pomoci programu
COSMAS (Stefan — Lednicky 1997; Stefan — Chvostkovd 2002).

25— ————— . —————————
@
>0

T T e

3,457 3463 3,469 3,475 3,481 3487 3,493 3454 1 3460 | 3466 [ 34733477 1 3484 1 3490 | 3,496

hmotnost (g) 3,457 3,463 3469 3481 3487 3,493

Obr. 2. Histogram hmotnostidukatd Jana Rakocziho Obr. 3. Tentyz histogram (s pouzitim programu COSMAS).
I. vybranych autory (Nohejlovd-Prdtovd - Tichy 1951, Tetkované je znazornén odpovidajici graf normalniho
12) z kosického nalezu, zavislost ¢etnosti [ks] na rozdéleni.
hmotnosti [g].

Nepatrné posunuti zac¢atku histogramu, zde o 10mg, dostaneme novy tvar histo-
gram (obr. 4 - kfivka normalniho rozdéleni na obrazku zlstava tatdz). Charakter roz-

° Tohoto faktu se zmocnila bohuzel hlavné klamava agitace reklama.
10 Excel je nazev programu, jehoZ vlastnikem je Microsoft se vSemi pravy k jeho $ifeni.
' Pro praxi byla nalezena fada predpisti jak zvolit $ifku tfidy histogramu podle poc¢tu dat.
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déleni hodnot v souboru se vii¢i Gaussové ktivce dosti zménil.? iz na tomto prikladu je
zfejmé, Ze vizualizace rozdéleni hodnot souboru histogramem neni zcela spolehlivym
prostfedkem pro hodnoceni soubort.

»Pramérovany“ histogram

To bylo ztejmé S. Copemu (Cope 1980), ktery misto pri¢itani jednotek do odpovidajici
tfidy nahradil kazdou hodnotu stupnovitou kfivku, ktera md sice stfed v odpovidaji-
ci tridé, ale zasahuje okraji do svého okoli. MiiZeme s jistou nepresnosti fici, Ze jsme
takto dostali primérovany histogram. Skutecné, tento stupnovity diagram vzniknul
za pomoci n histogrami, posunutych o nasobky déleni zvolené tfidy a geometricky
sectenych. Zvolime stupnovitou kfivku s tfemi stupni, a zndzornime, jak bude vypadat
»histogram® ptikladu E. Nohejlové-Pratové (obr. 5).

v’ 0,00 L
3455 1 3461 [ 3467 | 34743478 1 3485 | 3,491 [ 3497 st | o34 [ 3ws [ s |
3458 3,464 3470 3,482 3,488 3,49 3,457 3,469 3,481 3,493
Obr. 4. Histogram hmotnosti tychZz vybranych dukatd Obr. 5. Stupniovity ,histogram” (n = 3) tychz vybranych
Jana Rakocziho |., pocatek histogramu posunut o 10mg. dukatli Jana Rakocziho I. (podle: Cope 1980).
Tec¢kované je znazornén odpovidajici graf normalniho
rozdéleni.

Oby¢ejny histogram znazornuje Cetnost zkoumanych hodnot v danych interva-
lech, pokud bychom pocty hodnot, spadajicich do jednotlivych ttid podélili celkovym
po¢tem zkoumanych hodnot a vynasobili stem, obdrzime tzv. primérnou hustotu
pravdépodobnosti v dané tfidé. Podobné miZeme zobecnit tuto hustotu i na priméro-
vany histogram S. N. Cope-ho.

Obecny histogram

Pozorovatel tohoto postupu si musi polozit otdzku: co kdyz pririistek z jednotlivého
data bude slozen ze stupnovitého diagramu s nespocetné mnoho stupni? Také to jiz
odvodil Cope (1980) ve svém ¢lanku. Stupnovity graf s nepocetné mnoha stupni je
jednoduchy trojuhelnik, kterym jsou nahrazeny prirtistky jednotlivych dat a to presné
v misté vyskytu data na ose x. Takto jednu hodnotu pfirtistku do histogramu rozdélime
do ¢asti plochy grafu. Trojuhelnikové”® nahrazeni jednoho data je vlastné svym zpii-
sobem naznacenim ¢i odhadem neurcitosti jednoho méfeného data. Vizualizace dat E.
Nohejlové-Pratové timto grafem je na obr. 6.

2 Dnes, po vice nez Sedesati letech, jiz nedokazeme odhadnout, pro¢ byl autory takto histogram zkonstru-
ovan.
* Trojahelnikové rozdéleni chyb se pouzivalo kdysi v historii geodesie.
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Obr. 6. ,Histogram” tychz vybranych dukatt Jana Rakocziho I., konstruovany za pouziti trojuhelnikového jadra (podle:
Cope 1980).

Problémem zpracovani malych souborti dat se vénoval u nds P. Kovanic. Své tivahy
oprel o nékteré obecné poznatky z teoretické fyziky a aplikoval pro zpracovani dat, pti
¢emz misto rozdéleni dat, tak jak jsme je doposud popisovali (v principu jde o znazor-
néni hustoty pravdépodobnosti), vyuzil k analyze dat distribu¢ni funkci (coz je integral
hustoty pravdépodobnost). O této velmi zajimavé a sofistikované aplikaci v numismatice
referoval jako spoluautor v ¢lanku v Numismatickych listech (Pinta — Kovanic 2000).

Jadrovy odhad hustoty pravdépodobnosti

Je zfejmé, ze Cope-ho postup k vizualizaci rozdéleni dat je dosti empiricky. Ale jiz v 70.
letech minulého stoleti byla vytvorena matematicka teorie, ktera tento postup verifiko-
vala a rozsitila (Devenroye - Gyorfi 1985; Werz 1978). Jde o teorii jadrovych odhadd,
cozje jedna z neparametrickych statistickych metod (kam patfi metody, které nevychazi
z parametri souboru jako je stfedni hodnota (priimérnd hodnota), rozptyl, smérodatna
odchylka apod. Mezi neparametrické metody samoztejmé patti konstrukce histogramu
a jeho zde uvedené rozsifeni. Jadrové modely predpokladaji pro konstrukci obecnych
histogramu (smime-li se jiz viibec takto vyjadrit, jde spiSe o konstrukei grafu hustoty
pravdépodobnosti) rizna ,jadra®, ze kterych jsme uvedli jednotkovy ptiraistek na his-
togramu, pouziti lokdlniho stupnovitého grafu, trojihelnikového rozdéleni neurcitost
jednoho méreni. Tvirci teorie a soucasné tim i praxe jadrového odhadu hustoty prav-
dépodobnosti navrhli mnoho novych jader (Epanechnik," Gauss, trojuhelnik - vede
k ndm znamému primérovanému obecnému histogramu), Laplace, Cauchy, pohyblivé
okénko aj.) pro tuto konstrukci.!® Existence riznych ,jader* umoznuje reagovat na
riizné typy realnych rozdéleni a na pozadavky na jejich zpracovani. Podstatou vzpome-
nutého pristupu P. Kovanice je jadro, popsané jistou matematickou funkci.'®

Nékteré aplikace

Déle uvedeme nékteré vysledky, kdy nebyla pouzita zcela spravnd ¢i adekvatni meto-
da k hodnoceni souboru dat, coz pak vedlo k nepfesnym interpretacim dat pripadné
k vytvoreni chybné hypotézy.

4 Cti ,epanéénik“ (jde o ruského matematika).

1> Autofi této teorie stanovili téZ podminky pro odvozeni dalsich jader.

' 'V dostupné literature, pokud je ndm zndmo, tuto funkci nebo dalsi postup feseni problému nepublikoval
(Kovanic 1989). Jim uvedeny gnosticky analyzator je autorsky chranény programovy systém.
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Jednu tuto zalezitost jsme si jiz ukazali na konstrukei histogramu a na tvrzeni o nor-
malité zkoumaného souboru' na ptikladu predlozeného E. Nohejlovou-Pratovou.

Dalsim ptikladem je precenéni tvaru histogramu pti nevhodné $ifce t¥idy. I. Panek
(Pdnek 1990) ve svém ¢lanku ve sborniku na pocest E. Nohejlové-Pratové naznadil
moznou existenci dvou typu grost na zakladé dvou vrcholti na histogramu hodnot sou-
boru," i kdyz vzapéti tuto hypotézu odmitd. Pocet zkoumanych dat vedl ke konstrukci
velkého poctu tfid, coz mélo za nasledek zobrazeni dvou vrcholi (obr. 7).

5

e
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Obr. 7. Histogram hmotnosti grosu lJifiho z Podébrad Obr. 8. Histogram hmotnosti grosd z nalezu ve Sbéfi,
z nélezu ve Sbéfi podle tabulky (Pdnek 1990, 15), sitka sitka tiidy 30mg.
tfidy 10 mg, pocatek histogramu 2,41 g.

Zde je na misté poznamenat, Ze dva vrcholy kfivky hustoty pravdépodobnosti, tedy
i dva vrcholy histogramu, signalizuji rozdéleni dat, které vede k domnénce o spojeni
dvou rtiznych soubort s jinou stfedni hodnotou. Uvazime-li vak pfesnost s jakou byla
data méfena a presnost s jakou byly mince, v tomto pripadé grose, vyrabény, pak sirka
tfidy 10 mg byla netinosné mala. Histogram se sitkou t¥idy 30 mg je na obr. 8. Tedy i po
elementarni metrologické analyze byla hypotéza o dvou typech grosii zpochybnéna.

Podobné bychom mohli dojit k zavaznym otdzkam pfi vyuziti dat, kterd predlozila
D. Vorlova ve svém zpracovani krédlovéhradeckého nalezu grosa (Vorlovd 2002). Byla
zde zvolena metoda méfeni priméru mince pouze v jednom sméru. Pfi vypoctu
tloustky grosti Jana Lucemburského typu ¢. 19 z udané hmotnost a udaného primeéru
v tabulce vychazelo, Ze tyto grose byly vyrabény ve dvou tloustkach (viz obr. 9).

Po té byly zméfeny priméry zkoumanych grosi ve tiech osach ptiblizné 0°, 60°
a 120° (s ndhodnym pocatkem meéfeni) a byly vypocteny aritmetické priméry jejich
geometrickych primérii. Nové vysledky po vypoctech ukdzaly, ze se zde o dvé rizné
tloustky stfizku nejedna, a Ze tedy $lo o nevyhovujici metodu zjisténi stfedniho pri-
méru (obr. 10).

7 Tkdyz zde ziejmy vizualni rozdil mezi kfivkou normalniho rozdéleni a kfivkou hustoty pravdépodobnos-
ti zkoumaného souboru nemohl byt testem normalnosti tohoto souboru.
Dva vrcholy na kfivce rozdéleni souboru dat (kfivce hustoty pravdépodobnosti) signalizuje, Ze dany
soubor se sklada ze dvou soubori, které maji riznou priimérnou hodnotu. Pravdépodobné dany soubor
neni - z hlediska matematického — homogenni. Pokud jsou tyto vrcholy dostate¢né daleko, pak mizeme
domnénku o spojeni dvou soubort akceptovat. Cim jsou bliZe, tim vice musime byt se svymi vyroky opa-
trni, u mensich soubort pfi nevhodném urceni $itky tfidy (nebo $ifky jadra) miizeme dostat ve vysledku
vice vrchold. Tyto vrcholy budou odpovidat nahodilostem (fluktuacim) v souboru.
19 Provedl autor pfispévku.

18
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Obr. 9. Rozdéleni hustoty pravdépodobnosti priméru Obr. 10. Rozdéleni hustoty pravdépodobnosti priméru
grosli Jana Lucemburského (typ 19) z nalezu v Hradci grosl Jana Lucemburského (typ 19) z nédlezu v Hradci
Kralové z publikovanych dat (Vorlovd 2002). Kralové (Vorlovd 2002) po novém, trojndsobném méreni

prdméru mince. Celkovy pocet dat byl nepatrné korigo-
van podle novych poznatku o zafazeni jednotlivych kust
do tohoto typu.

Zaveér
Moznosti statistiky pro numismatiku timto prispévkem nebyly zdaleka vycerpany.
Predevsim zde $lo o to poukdzat znovu na moznosti elementarni statistiky pro hodno-
ceni soubortt minci a na mozné nepresnosti pri pouziti obycejného histogramu. Zdaji-li
se podobna zkoumadni soubort minci ¢asové ndro¢na ¢i dokonce zbyte¢na je to proto,
ze nebyl spravné urcen dtivod ke statistickému zpracovani nalezu minci. A to je na
rozhodnuti kazdého odborného pracovnika.
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Summary
Jan T. Stefan: Data measurable on coins set and his processing - methodical remarks

Statistical methods applied in numismatics are always a tool, never the goal. We must select
the methods according to what tasks we want to solve, weigh their adequacy and determine the
areas of their applicability. Due to the fact that the attractiveness of exact mathematic methods
is usually not all that great for those involved in the humanities, it is important to concentrate on
simple methods that can be applied without many problems. The elementary statistical methods
surely can not compete with the more sophisticate statistical methods; however, they can achieve
results that can be reasonably applied in the field of numismatic research.

In this contribution we will demonstrate that even with simple methods we can arrive at
important information for the basic research in numismatic metrology. It is also possible to
contribute towards the research of medieval minting technology and help identify some impre-
cise conclusions and statements given in literature, find their reasons and suggest their eventual
rectification.

English summary by Iva Nastdlkovd
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NALEZY MINCI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Nové keltské mince z juznej Moravy
Eva KOLNIKOVA - Robert KOHACEK

V prvom desatroci 21. storo¢ia boli na juznej Morave, na dvoch lokalitdch, néjdené pozoruhodné
keltské mince (tab. 1). Naleziskd sa nachadzaja v oblasti sutoku Dyje a Moravy, mince sa tu nasli
na pooranom poli.! Vyrazne obohatili obraz o keltskom mincovnictve v tejto ¢asti naddunaj-
ského barbarika, na¢rtnuty suborom minci z vyznamného laténskeho vyrobného a obchodného
centra Némcéice nad Hanou (Cizmd# - Kolnikovd 2006, 261-283; Kolnikovd 2006, 3-56), z oppida
Staré Hradisko (Cizmd# 1995, 614-618), ako aj z dalsich moravskych nalezisk (Kolnikovd 1998a,
21-33; Kolnikovd 2007, 253-277). Zaroven poukazali na dolezitost tejto oblasti v keltskom osid-
leni Moravy od konca 3. az do polovice 1. storocia pred n. 1. Naznacuju to aj dalsie archeologické
nélezy z laténskeho obdobia dosial zaznamenané na izemi juznej Moravy (Cizmdiovd 2004),
resp. aj v prilahlej Casti Slovenska (Kraskovskd 1964, 93-101; Zachar 1977, 35-59; Kuzmovd 1980,
313-340). Nélezisko sa totiz nachadza nedaleko toku Moravy, na trase Jantarovej cesty do Pobal-
tia, s vychodiskom v severoitalskej Aquilei. Ttuto doéleziti spojnicu nevyuzivali len karavany
kupcov, najmi kvoli cestam za oblibenym pobaltskym jantdrom, ale zrejme sa po nej presuvali aj
skupiny novych osadnikov Moravy. Boli to najmi keltski Zoldnieri, ktori po skonceni vojenskych
sluzieb u panovnikov a vojvodcov na uzemi Itélie, ¢i v inych oblastiach vtedajsieho sveta, hladali
v severnom Naddunajsku trvalejsie sidla (Cizmar - Kolnikovd — Noeske 2008).

Tab. 1. Prehlad minci z lokalit 1 a 2 (poradie podla predpokladanej doby razby).

C.|Typ Hmotnost | Priemer Lokalita | Obr.
1 | drachma s Athenou Alkidemos 3,00g 15 mm 2 1:1
2 | drachma s hviezdou a lyrou 2,00g 13/12mm 2 1:2
3 | 1/8 statéra, typ hlava s diadémom/bojovnik | 0,89g 8/8,5mm 1 1:3
4 | Nerazeny kotuéik s hmotnostou 1/8 statéra | 0,86¢ 9/8 mm 1 1:4
5 | obol, Roseldorf/Némcice (subaerat) 0,72¢ 8/8,5mm 2 1:5
6 | tetradrachma, typ Velem 10,69¢ 20/22 mm 2 1:6
7 | obol, Stradonice/Staré Hradisko/Karlstein 0,45¢ 7,5/8 mm 2 1.7
8 | drachma, typ Simmering (subaerat) 2,40¢g 15/12,5mm | 1 1:8
9 | obol, Roseldorf/Némcice 0,89¢ 9 mm 1 1:9

10 | obol, Roseldorf/Némcice 0,80g 9,5/9 mm 1 1:10

Poznamky k zastipenym nalezovym exemplarom

Strieborna drachma - typ Minerva/Athena Alkidemos? (¢.1), na averze s hlavou rimskej
bohyne Minervy orientovanou vpravo, na reverze s postavou Atheny Alkidemos kracajicou
vlavo, patri v tomto subore medzi vynimo¢né exempldre. Rozsiruje totiz doteraz zndmy pocet
tychto minci z dsmich na devit, z toho je tretia so zndmym naleziskom. Dosial boli evidované
iba dva lokalizované exemplére, z Nizboru-Stradonic v Cesku (Paulsen 1933, ¢. 190) a z Velkého
Slavkova na Slovensku (Kolnikovd 2006, 15, tab. 4). Novy ndlezovy exemplar z juznej Moravy,

! Ulozené st v siikromnej zbierke.
2 Predtym typ Athena Alkis, dovod premenovania Castelin 1965, 18, pozn. 2.
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Obr. 1.1. drachma s Athenou Alkidemos; 2. drach-
ma s hviezdou a lyrou; 3. 1/8 statéra, typ hlava
s diadémom/Athena Alkidemos; 4. nerazeny Au
kotucik; 5, 9-10. oboly zo skupiny Roseldorf/
Némcice; 6. tetradrachma typu Velem; 7. obol
zo skupiny Stradonice/Staré Hradisko/Karlstein; 8.
drachma typu Simmering.
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objaveny nedaleko trasy Jantdrovej cesty, naznacuje opravnenost predpokladu, Ze tento druh
minci sa do naddunajského priestoru a odtial dalej na sever i zapad, mohol dostat prostrednic-
tvom keltskych (bojskych) vystahovalcov z Hornej Itélie. Predpoklada sa totiz, Ze tito ich razili
(dva varianty, prvy na reverze s konskou protomou, druhy s Athenou Alkidemos) na horno-
italskom tzemi v Case, ked tam sidlili, a to az do kone¢nej porazky Rimanmi roku 191 pred
n. 1, kedy Italiu opustili (Pink 1936, 18). Napodobovali rimsko-kampanské didrachmy z rokov
269-242 pred n. 1. (averz) a macedoénske tetradrachmy Filipa V. (reverz) razené v rokoch 221-211
pred n. . Ako dokaz, ze obraz Atheny Alkidemos prevzali z macedénskych minci, slazi znak
v podobe x na $tite tejto bohyne a monogram EF (EP?) umiestneny vedla nej. Na hornoitalskych
drachmich je rovnaky ako na macedénskych tetradrachmach (Pink 1936, 17). Vyplyva z toho
zaroven aj doba razby tychto minci - koniec 3. stor. pred n. 1.> Predpoklad, Ze ide o mince razené
B6jmi v Hornej Itdlii v§ak doposial nepotvrdil ich vyskyt na hornoitalskom tzemi. I ked nie je
vylucené, Ze prave tu boli ndjdené tie exemplare, ktoré s v zbierkach muzei ulozené bez evido-
vania naleziska, resp. Ze hornoitalské nalezy neboli dosial zverejnené. Buduci vyskum by mal
jednak potvrdit hornoitalsky alebo naznacit iny (moravsky, ¢esky?) pévod drachiem s Athenou
Alkidemos, ako aj spresnit dobu ich razby. Aj kvoli tomu, Ze prave tieto mince ideovo ovplyvnili
mincovnictvo Béjov usidlenych severne od toku Dunaja, na dne$nom moravskom ¢i ¢eskom
uzemi, i ked tito ako mincovy kov na razbu pouzili zlato. Ndlezovy exemplar z juznej Moravy
poskytuje k rieSeniu tychto problémov nové dokazy. Patri k nim aj zistenie, Ze pochadza z toho
istého razidla ako drachma z Velkého Slavkova (Kolnikovd 2006, 14, obr. 6), resp. aj ostatné dosial
zverejnené exemplare (Paulsen 1933, tab. 9, ¢. 188-194).

Drachma s hviezdou (nad konom cvalajicim vpr.) a symbolom podobnym lyre (pod bru-
chom kona), razena zo striebra, takisto patri k vzicnym néalezom (¢. 2). Donedévna bola zasttpe-
na jedinym ndlezovym exempldrom z juhu stredného Slovenska, z néleziska Hodejov, okr.
Rimavskd Sobota (Kolnikovd 1964, 198). Ostatné, v katalégoch evidované drachmy tohto typu
(Dessewffy 1910, ¢. 113; Pink 1974, 65, ¢. 385-391; De La Tour 1994, ¢. 10035, 10037-10038; Kostial
1997, ¢. 692-697; Dembski 1998, ¢. 739-741, 743, 745-746) su bez naleziska. V devitdesiatych
rokoch minulého storocia vSak boli zaznamenané nalezové exemplare na dolnorakuskych
néleziskach Roseldorf a Oberleiserberg (Dembski 1998, ¢. 742, 744, 747; Dembski 2009, 93, obr.
B-15), ¢asty vyskyt sa tu konstatuje v oblasti zvanej Weinviertel (Jandrasits 2005, 136). Doteraz
evidované drachmy typu ,hviezda/lyra“ v8ak z typologického hladiska nepredstavuju jednotny
celok, nepochadzaju z jedného razidla. Hlava na averze (povazuje sa za hlavu Apollona, pred-
poklada sa ovplyvnenie obrazu makedénskym statérom Filipa II. - Jandrasits 2005, 136 ) ma
rozne stvarnenie ucesu, okrem toho je orientovana vpravo i vlavo. Dvojaku orientdciu ma aj kon
na reverze, ani symbolika hviezda/lyra nie je rovnaka (uvazuje sa, Ze pri realizacii tohto obrazu
posobila juhoitalskd didrachma z rokov 275-270 - Jandrasits 2005, 136). Hviezda nema rovnaky
pocet lucov, tieto su v niektorych pripadoch zakoncené plnymi krizkami. Ani lyrovity symbol
nema rovnaku formu, eviduje sa 5 roznych druhov. V jednom pripade je lyra nad koniom, pod
nim je triskeles. Hmotnost minci nie je rovnaka, pohybuje sa od 4,22 (Dembski 2009, 93, obr.
B-15) do 1,97 g (Dembski 1998, ¢. 747). Nie je teda vylucené, ze v ramci skupiny minci so symbo-
likou hviezda/lyra neboli razené len drachmy, ale aj poldrachmy (Dembski 1998, 86; Jandrasits
2005, 136), pricom do tohto systému patrili aj tetradrachmy a oboly (Kolnikovd 2006, 30-33).
Klasifikacia ,drachiem s hviezdou“ len na zdklade hmotnostnych, nie aj typologickych kritérii
(Gobl 1973b, tab. 31, ¢. 385-393), neposkytla o ich razbe dostato¢ne prehladny obraz. Exemplar
z juznej Moravy md na averze Apollénovu hlavu vI., na reverze, nad konom, hviezdu bez ukon-
¢enia lucov plnymi kridzkami a lyrovity symbol v opa¢nej polohe. Hmotnost 2 g naznacuje, Ze
modze ist o poldrachmu. Podobnd minca, s hmotnostou 2,06g, je v Pinkovom katalégu zverej-
nend pod ¢islom 391 (Pink 1974; Dembski 1998, ¢. 745). V numizmatickej zbierke viedenského
Umelecko-historického muzea st ulozené dalsie mince s takouto hmotnostou, bez naleziska, ale

* Do stredu 3. stor. ich datuje Ziegaus 1997, 216, na zaklade averzu prevzatého z rimsko-kampanskych didra-
chiem.
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aj nalezy z Roseldorfu a Oberleiserbergu (Dembski 1998, ¢. 744, 747). Vyskyt minci s podobnou
symbolikou (najma tetradrachiem a obolov) v laténskych osaddch Némcice nad Hanou, Nitra,
resp. aj v hroboch z Banova a Palarikova na Slovensku, z laténskeho obdobia B2-C2, dovoluje
predpokladat ich razbu v 1. pol. 2. stor. pred n. 1. Va¢$ina nalezisk sa koncentruje na izemi juho-
zapadného Slovenska, ¢o naznacuje ich tunajsi povod. Nedd sa vSak vylacit, ze miestom razby
tychto minci mohli byt aj vyznamné keltské osady v Ném¢iciach, ¢i v Roseldorfe (Dembski 2009,
94). Tento problém pomdzu riesit nové nalezové exemplare, najma z archeologickych nalezisk.

Zlaté mince so zvlastnou symbolikou, k akym patri dalsi nalezovy exemplar z juznej Moravy
(¢. 3), sa v nalezovom fonde minci z ¢eského a moravského dzemia (Castelin 1965, 40-52, tab.
VII-VII, tzv. vedlajsie rady) vyskytuja zriedkavo. Tento ma na averze hlavu orientovanu vlavo,
pokrytu diadémom, na reverze postavu bojovnika obrateného vlavo, aka je aj na zlatych minciach
typu Athena Alkidemos. Na obraze vSak chybaji pismena tvoriace na type Athena Alkidemos
necitatelnd legendu, nahradzaju ich dve trojice plnych kruzkov (vlavo) a znak v podobe x (vpra-
vo). Neda sa konstatovat, podla akej predlohy bola stvarnena hlava na averze — nema analdgiu.
Bojovnik typu Athena Alkidemos v$ak tieto mince jednoznac¢ne zaraduje k bojskemu mincov-
nictvu. Sved¢i o tom aj trojnominalova razba tohto druhu minci (statér, jeho tretinky a osminky
- Paulsen 1933, ¢.197-199), ako aj fakt, Ze vyskyt sa zaznamenava na ¢eskom a moravskom tzemi.
Dosial bol tento typ zastupeny piatimi exemplarmi (1 statér, 3 tretinky a 1 osminka) z troch nale-
zisk, z toho st dve na Morave (Lipnik a nezndme moravské nalezisko), jedno v Cesku (Mirovice
— Paulsen 1933, 24; Castelin 1965, 45). Novy exemplar z juznej Moravy tento pocet dopltia na 6
kusov a reprezentuje $tvrté zname nalezisko. Vyskyt tychto minci na Morave, vratane novych
typov z Némcic nad Hanou a Polkovic (Kolnikovd 2006, 24, obr. 10; Cern)ﬁ — Kolnikovd 2006,
49-56) naznaluje, Ze niektoré mohli byt razené aj v tejto oblasti, nielen v severozapadnom Cesku,
ako sa doteraz predpokladalo (Castelin 1976, 1; Militky 2008, 124). Novy exemplar s hmotnostou
0,89 g predstavuje osminku statéra, ide vSak o subaeratnu mincu. Jej povrch uz nie je kompakt-
ny, na viacerych miestach je poskodeny, spoza zlatej folie zretelne prenikd medené jadro mince.
Tento jav, razba subaeratov, nie je v boéjskom mincovnictve vynimoc¢ny. Subaeratne mince sa evi-
duju v nalezovom komplexe z Némcic nad Hanou (Kolnikovd 2006, 10, tab. 3, tu statéry Athena/
Niké), ako aj v Roseldorfe (Dembski 2009, 92-93, na tomto nalezisku sa nasli subaeraty statéra,
1/24-statéra, bronzové, eSte nepozlatené kotuciky, ako aj subaeratne ingoty). Uz v minulosti,
v starSom fonde bojskych minci, bolo evidovanych 26 subaeratov vsetkych nominalov, najviac zo
Stradonic a zo Starého Hradiska (Castelin 1978, 7-11; Militky 2008, 124). Zlaté mince - typ hlava
s diadémom/bojovnik - st zaradované do starsieho tseku bojskej razby (Castelin 1965, 47, tab.
VII), cca do 1. polovice 2. stor. pred n. 1. Podporuje to aj spoluvyskyt ndsho exemplara s obolmi
typu Roseldorf/Némcice na lokalite ¢. 1 z juznej Moravy.

Nerazeny zlaty kotucik (¢. 4) s hmotnostou 0,855g, ¢o predstavuje osminku statéra neur-
¢eného typu (pravdepodobne typu Athena Alkidemos), nevylucuje na tomto nalezisku ¢innost
mincovej dielne. Podobné doklady o razbe sa vyskytli aj v Némciciach nad Hanou (Kolnikovd
2006, 41, obr. 15:2-4) a v Roseldorfe (Dembski 2009, 95).

Oboly skupiny Roseldorf/Némdice (¢. 5, 9, 10), zastipené na obidvoch lokalitach z juznej
Moravy, su dokazom existencie laténskych osdd v tejto oblasti ¢asovo subeznych s vyznamnym
némcickym vyrobnym a obchodnym centrom. Pravdepodobne v Némciciach boli razené tieto
drobné strieborné mince s hmotnostou od 0,5 do 1g, na averze va¢sinou bez obrazu, na reverze
s koniom a s roznou pridavnou symbolikou (Kolnikovd 2006, 30-39). Exempldre z juznej Moravy
¢.9-10 patria k typu B, ¢. 5 k variantu Bc. Typ B charakterizuje averz bez obrazu, reverz s konnom
orientovanym vlavo, nad chrbtom s oblikom na oboch stranach zakon¢enym plnymi kruzkami,
pod bruchom s volutou vnutri s puklickou. Variant Bc ma nad koniom miesto obluku rovnu
ty¢ku, pod bruchom kona iba puklicku (Kolnikovd 2006, 33, obr. 12:11 a 12:14). Tento druh minci
razilo aj dolnorakuske keltské centrum v Roseldorfe,* okrem bohatého vyskytu sved¢ia tu o tom

* G. Dembski tento druh minci oznacuje ako typ Roseldorf II (Dembski 1991, 6, ¢. 2), o hladanie ich genézy
a o ich typologicku klasifikaciu sa pokusil Jandrasitz 2005, 129-149.
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aj zlomky odlievacej formy. Vzacne razidlo na razbu minci typu Roseldorf II je v§ak nateraz
bez naleziska (Dembski 2009, 100). Razbu tychto drobnych striebornych minci vo viacerych
centrach pravdepodobne zabezpecovali mobilni razi¢i. V minulosti, pre nedostatok nalezov
minci tohto druhu v archeologickych suvislostiach, boli spolu s mlad$imi exempldrmi skupiny
Stradonice/Staré Hradisko/Karlstein oznac¢ované ako ,,drobné strieborné mince s konickom®
a datované do posledného obdobia bojskej razby, do 2. polovice, resp. do 3. tretiny 1. stor.
pred n. 1. (Castelin - Waldhauser 1985, 19).° Az néalezy z Némcic a Roseldorfu ukazali, ze ide
o dve skupiny drobnych minci, z dvoch ¢asovych obdobi. Z 1. pol. 2. stor. pred n. I. (skupina
Roseldorf/Némcice) a z 1. pol. 1. stor. pred n. 1. (skupina Stradonice/Staré Hradisko/Karlstein).
Skupina minci Roseldorf/Némcice je pocetne neobycajne bohatd, obsahuje aj exemplare
s novou pozoruhodnou ikonografiou. Spracovanie celého suboru z Némcic a Roseldorfu, ale
aj z dal$ich moravskych a dolnorakuskych nalezisk, umozni postdit funkciu tychto drobnych
minci v hospodarsko-penaznych vztahoch Boéjov v 1. pol. 2. stor. pred n. 1. Genézou tychto
minci a ich typoldgiou sa uspe$ne zaoberal najma rakusky badatel H. Jandrasits. Jeho praca
predstavuje vychodisko pre dalsi vyskum tychto pozoruhodnych minci (Jandrasits 2005,
129-153).

Tetradrachma typu Velem (¢. 6), zastipena v ndlezovom stibore minci z juznej Moravy,
je prvym nalezom tohto druhu na moravskom tzemi. V domdcom nalezovom prostredi,
na uzemi dne$ného zdpadného Madarska, je razba tohto typu minci na averze so $tylizova-
nou, perlovcovym diadémom ozdobenou hlavou orientovanou vpravo, na reverze s jazdcom
cvélajucim vlavo, s hlavou v tvare rozety,® s hmotnostou okolo 10g (Pink 1974, ¢. 472; Kostial
1997, ¢. 746-762), spajana s keltskym oppidom v obci Velemszentvid, v Zupe Vas. Podla neho
boli tieto mince pomenované na typ Velem (Gohl 1906, 1-4; Miske 1910, 100-104). Roku 1899
tu bol objaveny hromadny nalez, pozostavajtci zo 60-tich minci tohto typu, ulozeny v latén-
skej nddobe. Vyskyt sa konstatuje predovSetkym v madarskej Zupe Vas a na uzemi rakiskeho
Burgenlandu. Tu, v obci Giittenbach (okr. Giissing), bola roku 1927 objavend laténska nadoba
s 200 tetradrachmami velemského typu (Pink 1974, 74-75; Dembski 1998, ¢. 1398, 1401-1405).
Casové urcenie razby tetradrachiem typu Velem sa opiera najmi o fakt, Ze niektoré vznikli
prerazbou tauriskych (vychodonorickych) minci (najmi typu Durdevac). St viak zndme aj
tauriské tetradrachmy (tzv. Frontalgesichtstyp), ktoré boli vyrazené na minciach typu Velem.
Na zaklade datovania zadiatku tauriského mincovnictva k roku 60 pred n. l. (Gobl 19734, 25)
sa razba minci typu Velem predpokladd v 2. pol. 1. stor. pred n. 1. (Torbdgyi 1997, 14). Toto
prili$ neskoré datovanie bezpochyby zmeni objav hromadného nalezu 40 norickych tetra-
drachiem (typ mit Kugelreiter) a 359 republikdnskych viktoridtov z rokov 150-130 pred n. L.
v obci Enemonzo na italskom uzemi (Gorini 1999, 173-193). Vyrazne do star$ieho obdobia
posunie nielen pociatky norického mincovnictva (Dembski 2002, 41-52), ale aj razbu jednot-
livych typov tauriskych i norickych minci. Z tohto hladiska mozno razbu minci typu Velem
predpokladat koncom 2. alebo v prvych desatrociach 1. stor. pred n. l. Potvrdia to vSak az
nové analyzy velemskych a norickych minci, predovsetkym v archeologickych suvislostiach.
Nalez mince tohto typu na juznej Morave a naopak bdjske mince objavené v areali oppida
Velemszentvid (,,star$i typ Alkis a muslovité statéry“ — Pink 1974, 74), dokladaju kontakty
tychto dvoch vyznamnych sidelnych aglomeracii.

Obol zo skupiny Stradonice/Staré Hradisko/Karlstein (¢. 7) reprezentuje mladsie obdo-
bie bojskej mincovej razby. Strieborné mince tohto druhu s hmotnostou do 0,5g maji na

* Tento nazor o datovani ,drobnych striebornych minci s konickom® do 2. pol,, resp. 3. tretiny 1. stor. pred
n. 1. zastaval K. Castelin, a to aj napriek tomu, Ze v starSom obdobi vyskumu ich datoval do 1. pol. 1. stor.
pred n. 1. (Castelin 1959, 7). S jeho neskorym datovanim minci skupiny Stradonice/Staré Hradisko/Karlstein
sa vSak nestotoznil spoluautor prispevku J. Waldhauser, ¢o v kone¢nom désledku potvrdili aj nalezy minci
z Némcic a Roseldorfu.

¢ Podobna rozeta je aj na dackych minciach typov Toc-Cherelus a Mediesu Aurit (Preda 1973, tab. LXVI:3-10
a LIX:3-4), preto bola povodne zaradend k dackemu mincovnictvu. Nie je zatial vyjasneny vplyv ddckych
minci na razbu velemskych tetradrachiem.

Numismaticky sbornik e 24 2009 313



averze rozne $tylizovanu hlavu obratent vlavo alebo vpravo, ale aj averz bez razby, na reverze
kona vacsinou orientovaného dolava. Aj tieto mince boli razené zrejme mobilnymi razi¢mi
na viacerych oppidach. Ur¢ité typologické rozdiely naznacuju snahu o rozlisenie razby. Podla
nazoru J. Militkého tento obol reprezentuje razbu minci moravského oppida Staré Hradisko
(pisomna informdcia z 13.7.2010). Skupina dostala nazov podla najvyznamnej$ich nalezisk,
ako su Stradonice v Cesku, Staré Hradisko na Morave a Karlstein v Bavorsku (Militky 2008,
124, 127. tab. 7). Mince tohto druhu sa v starsich osadéch typu Némcice nad Hanou nevysky-
tuji. Z tohto faktu vyplyva konstatovanie, Ze boli razené neskor, az v dobe opevnenych osad
- oppid. KedZe tieto zanikli za¢iatkom 2. pol. 1. stor. pred n. 1., zrejme v désledku zmeny eko-
nomicko-politickej situacie a pod tlakom etnik, ktoré si hladali novy sidelny priestor (Cizmd#
1993, 423), mozno predpokladat, ze razba drobnych minci prebiehala niekolko desatroci
predtym, pravdepodobne v druhej $tvrtine 1. stor. pred n. 1. Skoncila zaroven so zanikom
oppid, mince zrejme este urcitu dobu zostali v obehu. Reprezentuju zavereénu fazu boéjskeho
mincovnictva.

Drachma typu Simmering (¢. 8) patri k mincovnictvu bratislavskych Béjov. Pomenovanie
minci tohto druhu sa viaze k nalezisku Wien-Simmering. Roku 1880 tu bol objaveny stibor
261 drachiem a niekolko desiatok tetradrachiem bratislavského typu (tzv. biatekov). Na drach-
mach sa vyskytol napis NONNOS, ktory potvrdil ich prislusnost k mincovému systému bra-
tislavského oppida, kedZe sa vyskytuje aj na tunajsich statéroch a tetradrachmach (Kolnikovd
1991, 24). Drachmy majui na averze ornament z vavrinovej ratolesti, plnych krazkov a listkov.
Na reverze je kon, ktory ma pod bruchom tri privesky nezndmeho, pravdepodobne kultového
vyznamu a nad chrbtom réznu symboliku (na naom exemplari ma ruzicu). Bratislavskd min-
covna razila mince v 1. pol. 1. stor., pravdepodobne v obdobi medzi rokmi 70 az 40 pred n. L.
V ¢innosti bola az do bdjsko-déckej vojny, ktora sa skoncila drvivou porazkou Béjov a postup-
nym zanikom bratislavského oppida (Kolnikovd 1998b, 2-3). Vyskyt bratislavskych minci za
riekou Moravou nie je pocetny. Nalezovy exempldr z juznej Moravy je preto novym dokladom
kontaktov laténskych osdd na obidvoch stranach jej toku.

Zhodnotenie siboru minci

Novy nalezovy subor z juznej Moravy — 10 pozoruhodnych keltskych minci, pochddza z dvoch
laténskych osad (oznacili sme ich ako ¢. 1 a 2) vzdialenych od seba asi 1km. Odzrkadluji sa
v iom dve fazy bojskeho mincovnictva. Star$iu, ramcovo datovant do obdobia rokov 250-130
pred n. . (varcheologickej chronologickej schéme ide o laténske obdobie C1-C2, resp. o koniec
LTB2), reprezentuju mince: drachma s Athenou Alkidemos, (pol)drachma s hviezdou a lyrou,
osminka statéra s hlavou ozdobenou diadémom a s postavou Atheny Alkidemos, nerazeny
kotucik pravdepodobne osminky typu Athena Alkidemos, oboly skupiny Roseldorf/Némci-
ce.” Do mladsej fazy keltského mincovnictva — cca obdobie rokov 130-40 pred n. 1. (laténske
obdobie C2-D2) patria mince: tetradrachma typu Velem, obol zo skupiny Stradonice/Staré
Hradisko/Karlstein a drachma typu Simmering. Na zaklade vyskytu tychto minci v osadach
¢. 1 a2 moZno konstatovat, Ze obidve vznikli v priebehu prvej polovice 2. stor., existovali e$te
aj v prvej polovici 1. stor. pred n. 1. Osada ¢. 1 pretrvala az do rimsko-germénskeho obdobia,
ako to naznacuju udajné nalezy spoén a rimskych minci. Osady sa nachadzali v strategicky
vyznamnej oblasti, na trase Jantarovej cesty, zohravali ddlezitu ulohu v zabezpecovani kon-
taktov s juznymi a juhovychodnymi susedmi, pravdepodobne aj s vyrobnymi a obchodnymi
centrami na pode dne$nych lokalit Némcice nad Hanou a Staré Hradisko.

7 Na lokalite ¢. 1 bol najdeny aj statér, typ Athena/Niké, uloZeny je v sikromnej zbierke, nepodarilo sa ho
zdokumentovat.
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Summary: Eva Kolnikové - Robert Kohacek, New Celtic coins from south Moravia

In the 2010s, Celtic coins (10 pieces) were discovered in freshly ploughed land in south Moravia,
near the junction of the Dyje River and the Morava River. There were two localities analyzed
(nos. 1 and 2) located near the so-called Amber Road connecting north Italian Aquilea with the
Baltics since the pre-historic times. On both localities - based on other archaeological activities
- the Late Iron Age settlements were registered. Seven of the ten listed coins belong to the older
phase of the Boian minting activities (end of LTB2, LTC1-C2 = ca BC 250-130): one drachm
of the Athena Alkidemos type (no. 1), one (half)drachm of the star and lyre type (no. 2), one
1/8-stater of the head with diadem/Athena Alkidemos type (no. 3), one unstruck flan possibly for
1/8-stater of the Athena Alkidemos type (no. 4), oboli of the Roseldorf/ Ném¢ice group (nos. 5, 9,
10). Three coins belong to the later phase of the Celtic coinage (the Late-Iron-Age periods C2-D2
= ca BC 130-40): one tetradrachm of the Velem type (no. 6), one obolus of the Stradonice/ Staré
Hradisko/ Karlstein group (no. 7) and one drachm of the Simmering type (no. 8). The coins
can point to the fact, that both Late-Iron-Age settlements originated in the first half of the
second century BC and survived until the mid-first century BC. In place of the first settlement,
a Roman-Germanic settlement appeared (finds of Roman coins and fibulae). The new coins from
south Moravia represent important contribution to the history of the Boian coinage and contacts
of the Moravian Boians with the neighbouring Celtic areas.

English summary by V. Novdk
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Nalez denaru cisaie Nerona v Nakléfové (okr. Usti nad Labem)
Jifi MILITKY

V roce 2007/2008 byl pti povrchové prospekci detektorem kovt nalezen fimsky dendr cisafe
Nerona.! Misto nélezu je situovano na severozapadnim okraji intravilainu obce, na svahu sbiha-
jicik zapadu, jizné od silnice z obce do Krasného Lesa, v nadmotské vysce asi 715m, v okoli bodu
50°4447.443,,S, 13°5813.787“V. Mince je uloZena v soukromé sbirce u nélezce.

Rim-cisatstvi, Nero (54-68), mincovna: Roma, AR denar, asi 67-68
Av.: IMP NERO CAESAR-AVG P P, ovéncena hlava Nerona doprava
Rv.: IVPPITER-CVSTOS, sedici Jupiter doleva drzi blesk a dlouhé Zezlo
Lit.: RIC 12, 154, ¢&. 69.

2,40g; 18,8/16,8 mm; 6 h (ev. ¢. PS 175/2008:1)?

Mince cisate Nerona zndme z fady nalezl na ¢eském tzemi, pfevazuji v§ak bronzové nomi-
nély zastoupené predev$im v hromadnych nalezech: Kolin - Stary Kolin (Militky 2010a, 125,
¢. 118a/5 a 17, ¢. 119/2), Koutim (Militky 2010a, 140, ¢. 133), Nebovidy (Militky 2010a, 146, ¢.
145b/3-4), Piov (Militky 2010a, 243, & 294/2), Karle (Militky 2010b, 24-25, & 413/1), Litomysl-
okoli (Militky 2010b, 26, & 416/1), Boharyné (Militky 2010b, 36-37, &. 427/2-3), Zliv (Militky
2010b, 64, ¢. 483/1) a Folmava (Militky 2010b, 170, ¢. 653/2). Jednotlivych nalezt bronzovych
minci je doloZzeno méné: Praha 1-Nové Mésto (Militky 2010a, 30-31, ¢. 25), Stankovice (Militky
2010b, 142, &. 610), Cheb (Militky 2010b, 166, &. 649) a Sezimovo Usti (Militky 2010c, 33, &. 740).
Blize nepopsand mine Nerona je zndma z Dymokur (Militky 2010a, 221, ¢. 257) a jedenym exem-
plafem je zastoupen zlaty aureus ze Slapanic (Militky 2010a, 103, &. 70). Denary jsou zatim zndmy
pouze ze dvou nélezi: z bliZze nelokalizovaného nalezu na Kolinsku (Militky 2010a, 130-131, .
120/5) a dalsf blize nepopsany dendr pochazi z Vysokého Veseli (Militky 2010b, 62-63, ¢. 478).
Nové registrovany dendr z Naklérova je tedy tfetim exemplafem z ¢eského tzemi.

V rdmci regionu Usti nad Labem nejsou dosud nalezy fimskych minci prili§ cetné (Militky
2010c, Map 14). Dva hromadné nalezy jsou znamy Hrbovic a Chlumce (Militky 2010b, 162-163,
¢. 643-644). Celkem ¢tyfi jednotlivé nalezené mince pochazeji z Krasného Bfezna, Stiekova
a Trmic (Militky 20100, 163-164, ¢. 645-648).

Nové registrovany dendr z Naklefova je zajimavy svoji polohou. Lezi totiz v trase histo-
rické komunikace vedouci Naklétovskym prismykem pres Krusné hory. Jde o spojnici mezi
Chlumcem na ceské strané a Pirnou na strané saské. Tato cesta, tradi¢né oznacovana jako
Chlumeckd (Kulmskad) ¢i také jako Srbska cesta, byla az do pozdniho stfedovéku nejvyznamnéjsi
spojnici z Cech do Saska. Touto komunikaci bylo mozné piekonat hieben Krusnych hor v maxi-
malni vy$ce asi 720 m nad morfem. Archeologické doklady o jejim uzivani v neolitu, v pribéhu
doby bronzové, v ¢asné dobé Zelezné a v raném az vrcholném stfedovéku shrnuli K. Simon a K.

! Za zprostiedkovéani ndlezu k publikaci dékuji mgr. K. SmiSkovi.
2Evidenc¢ni ¢islo autora, pod kterym je tento nalez registrovan v soupisu jim podchycenych néleza.
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Hauswald (1995). Nové doklady o jejim vyuzivani v dobé laténské a dobé fimské zvefejnil nedav-
no M. Cizmat (2008). Pro dobu fimskou jde o dva jednotlivé nélezy spon. Prvé z nich pochézi
z Nakléfova, pfimo z trasy Nakléfovského priismyku v prostoru jizné od obce v nadmorské
vysce asi 635m (Cizmdi 2008, 230, obr. 1:1). Jde o noricko-panonskou sponu typu Almgren
(1923) ¢&. 236¢, datovanou do 1. a% 2. tietiny 1. stolet{ (Cizmd# 2008, 233, obr. 1:1). Z druhé loka-
lity, situované v idoli pod Jelenim vrchem na k. 4. Krasny Les ve vysce asi 650m nad mofem
(Cizmd# 2008, 230, obr. 1:2), pochdzi mj. fragment dalsi spony z doby Fimské. Jde o sponu typu
Langton Dawn galo-fimské provenience, datovanou do pribéhu celého 1. stoleti (Cizmdr 2008,
233-234, obr. 1:2). Oba jmenované nalezy jsou cennym dokladem o uzivani koridoru Chlumecké
cesty nejspise v pribéhu 1. stoleti. K nim lze jesté pripocitat zpravu o jiz zminéném hromadném
(?) nélezu dvou blize nepopsanych minci Vespasiana a Antonina Pia z Chlumce (Militky 20100,
162-163, ¢. 644), vychoziho bodu komunikace na ¢eské strané.

V souvislosti se jmenovanymi ndlezy se jako zcela mimoradny jevi nové podchyceny
Nerontv dendr, pochazejici z dalsi dosud neznamé lokality. Misto nalezu mince lezi ptimo
v trase historické komunikace ve vy$ce asi 715m nad motem, na svahu pod vrcholovou plosi-
nou s maximalni vyskou 728 m nad morem. Stanovit dobu ztraty mince z Naklétova je ov§em
zna¢né obtizné. V kontextu nalezu spon z 1. stoleti je jisté lakavé uvazovat o stejné dataci ztraty
sledované mince. Nelze v8ak vyloudit ani ztratu daleko pozdéjsi, coz do jisté miry naznacuje
i otfelost denaru. Otazkou k diskuzi je také interpretace tohoto mincovniho nalezu. Miize se
prirozené jednat o nahodnou ztritu, vyloucit v§ak nelze ani jiné moznosti. V uvahu prichdzi
napf. obétina za priichod nebezpeénou krajinou - stejného charakteru mohou ostatné byt i dalsi
nalezy jednotlivych pfedmétii z trasy této komunikace. Nélezy fimskych minci na trase histo-
rickych komunikaci, zvlasté z prechodt v horskych terénech, jsou dnes registrovany predevsim
v oblasti jihozépadnich Cech (Militky 2000; ty 2007, 264-265) a ukazuje se, Ze jde zfejmé o velmi
zajimavou nélezovou kategorii.

Zavérem lze konstatovat, ze ndlez Neronova denaru i dal$ich artefaktd v prostoru
Nakléfovského prismyku je dal$im z vyznamnych argument® pro nutnost uzivani detektord
kovt pti povrchovych archeologickych vyzkumech - bez jeho uziti by Zadny z téchto nalezu
nebyl objeven.
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Summary: Jif{ Militky, Find of the denarius struck under Nero from Naklétov (Usti nad Labem
district)

In 2007/2008, a Roman denarius struck under Nero was found during the surface examination
using metal detector. The finding spot is situated in the north-western periphery of the urban
area of the village, on the slope falling to the west, in the place to the south of the road from
the village to Krasny Les, about 715m above the sea level. Coins struck under Nero are known
from various places in the Bohemian territory, mostly bronze pieces from group finds. Denarii
are registered in two finds only - the new specimen represents the third coin of this type in
the Bohemian territory. Finds of Roman coins in the territory of the Usti nad Labem district
are not very frequent (Militky 2010c, Map 14). The newly registered denarius from Naklétov is
interesting because of its find spot. It is located on in the traffic route going via Nakléfov Pass
crossing the Kru$né Mountains and connecting Chlumec on the Bohemian side and Pirna on
the Saxonian side. Some time ago, two isolated clasps dated to the 1** century AD were registered
along this route. Also report registering a group (?) find of two Roman coins in Chlumec can
be taken in mind in this connection. The newly registered denarius represents another evidence
for use of this route during the Roman period, but it is impossible to specify the time when it
was lost. Interpretation of the new find is a question for discussion. It could be an accidental
loss, but possibility of an offertory cannot be suspended either (e.g. an offertory for safe passing
a dangerous region).

English summary by V. Novdk

Nalez mince Antonina Pia v sidlistnim objektu
z mladsi doby Fimské v Praze 9-Hloubétiné

Pavel HUSTAK - Jifi MILITKY

V obdobi od prosince 2006 do listopadu 2007 provadéla spole¢nost Labrys, o. p. s. zachranny
archeologicky vyzkum tzemi uréeného k zastavbé reziden¢ni ¢tvrti ,Zahrady nad Rokytkou®.
Polykulturni lokalita se nachdzi na mirném svahu, v ohbi ficky Rokytky a probiha zde hranice
mezi katastralnim Gzemim Vysocany a Hloubétin. Na jihu je plocha ohrani¢ena ndspem byvalé-
ho Zelezni¢niho valu, ktery se tahne rovnobézné s Podébradskou ulici. Zapadni ¢ast je vymezena
ulici U Elektry, ktera v severni ¢ésti piechdzi v zahradkéfskou kolonii.

Nejstarsi doklady osidleni zjisténé na zkoumané plose reprezentuje Casny eneolit, dale zde
byly zachyceny velmi intenzivni sidli$tni aktivity z pozdni dobé halstatské, z doby fimské, doby
stéhovani ndrodd a z ¢asné slovanského obdobi. Nalezy ze stardi i mladsi doby fimské byly
jiz publikovany (Hustdk - Jifik 2009). V ramci této prace byl stru¢né zminén a vyobrazenim
publikovan také sestercius Antonina Pia (Hustdk - Jitik 2009, 317, obr. 4). Materidl ziskany pii
vyzkumu je ulozen Muzeu hlavniho mésta Prahy. S ohledem na vyznam pfitomnosti mince
v sidlistnim objektu je vhodné se nalezem podrobnéji zabyvat.
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Mince byla objevena dne 23.5.2007 ve vyplni objektu ¢. 5420 (plocha W, vrstva 1664), ktery
byl ptivodné datovan do doby halstatské, v zasypu vsak byla zjisténa i kolekce nélezi z doby
timské. Slo o objekt ovalného piidorysu s orientaci vychod-zapad. Vychodni ¢4st narusil recent-
ni vkop pro kanalizaci. Rozméry zkoumané ¢ésti ¢inily 2,3 m x 1,8 m. Zahlouben byl 0,5m do
pudniho typu kontext ¢. 1101, v severni ¢asti porusoval objekt ¢. 5448. Pfi obvodu objektu byly
zachyceny dva negativy kiillovych jam ¢. 5423 a 5425. Vypln objektu tvofila kompaktni $edocer-
nd hlinitopiscitd vrstva kontext ¢. 1664 s ptimési uhlikt, mazanice a kamene. Néalezovou situaci
prekryvala $edohnéda vrstva plastické hliny kontext ¢. 1100. Interpretace objektu vzhledem
k jeho fragmentdrnosti je dosti nejednoznacna.

Rim-cisatstvi, Antoninus Pius (138-161), mincovna: Roma, AE sestercius, 147-148
Av.: ANTONINVS AVG- PIVS P P TR P XI, ovéncend hlava Antonina Pia doprava
Rv.: [COS III1], v ex. [VOTA], stojici cisaf doleva obétuje vlevo paterou nad trojnozkou
Lit.: RIC 3, 132, ¢. 844; BMC RE 4, 295, ¢. 1813, jako Pl. 44:6.

17,07 g; 28,9/29,6 mm; 6 h; zbytky zelené patiny (inv. ¢. A 413.807)

Sledovany nalez je vyznamny predev$im svym nalezovym kontextem. Z vyplné objektu ¢.
5420 pochazi kromé mince také mensi kolekce zlomki keramickych nddob (Hustdk - Jirik 2009,
317, tab. 10:7-10), pticemz dataci do mladsi doby fimské umoziiuje zejména zlomek zdobeny
kolky (Hustdk - Jitik 2009, 335, tab. 10:7). Obecné lze nalezovy kontext mince datovat do pribeé-
hu 3. stoleti, coz znamena, Ze mince byla ztracena s odstupem asi 50 az 150 let. Tomu odpovida
také jeji znacna otfelost. Ackoliv jde o pomérné dlouhou dobu, jde stale jesté o relativné kratky
odstup od doby razby v letech 147-148. Obecné se totiz ukazuje, ze predevs$im denary 1. a 2.
stoleti obihaly ¢asto az do poc¢atku doby stéhovani narodi.

Nélez z Prahy-Hloubétina je prvy z ¢eského tizemi, u kterého byla konfrontovédna datace
mince s chronologickou vypovédi keramiky z nalezového kontextu. Minci objevenych v sidlist-
nich objektech vSak zndme zatim z ¢eského izemi velice mélo. V objektu ¢. 10/A v Zaluzi (Militky
2010a, 266-267, ¢. 342) byl nalezen denar Vespasiana. Cetny doprovodny keramicky materidl
z této jamy datuje ztratu mince do pribéhu 2. stoleti — detailné vSak zatim keramicky material
zpracovan nebyl.! Jiz nyni je ovSem mozné konstatovat, Ze jde o velmi cenny priklad relativné
kratké doby obéhu Vespasianovy mince, tedy asi 50 az 100 let. Ve vrstvé s keramickym materid-
lem byl objeven denar Hadriana v Céslavi (Militky 2010a, 195, ¢. 202). Ani v tomto pripadé vsak
jesté keramicky doprovodny materidl nebyl zpracovan. Ze zahloubeného objektu ve Vysokém
Veseli (Militky 20100, 63, ¢. 480) pochazi as Hadriana, pivodné navleceny na bronzovém krouz-
ku. Z Chudonic (Militky 2010b, 46-47, ¢. 438) je znam antoninian Gordiana III., pochdzejici
patrné z vrstvy nad star$im zahloubenym objektem. Ze zahloubeného objektu z Prahy-Bubence
(Militky 2010a, 19, ¢. 3) je uvdadéna mince Faustiny junior a dals$i blize nepopsana mince. Tim

!Teho vyhodnoceni pfipravuji E. Droberjar a J. Spacek.
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je v8ak prehled minci pochézejicich pfimo z archeologickych situaci vycerpan a je tedy zfejmé,
Ze tyto ndlezy jsou zatim velmi vzacné, coZ jen umoctiuje vyznam mince z Prahy-Hloubétina.
Vzacnost fimskych minci v zahloubenych objektech je zfejmé dana piedevsim faktem, Ze mince
byly v sidelnich aredlech ztraceny zcela nahodné a vétsina z nich se dostala do komunika¢nich
horizontt a nikoliv vyplni riznych objekti.

Nélezy minci Antonina Pia jsou na ¢eském tzemi relativné velmi pocetné a sestercius je
znam ze sedmi nalez. V hromadnych nalezech byl tento nomindl zastoupen tfemi exemplafi:
Kolin - Stary Kolin (Militky 2010a, 125-126, ¢&. 118a/9), Caslav (Militky 2010a, 193, ¢. 200¢/2)
a Strazny (Militky 2010c, 22-23, ¢. 724/7). Ve CEtytech nélezech byl sestercius Antonina Pia
zastoupen jako jednotlivd mince: Pabénice (Militky 2010a, 201, ¢. 218), Hofice v Podkrkonosi
(Militky 2010b, 58, &. 466), Hamr (Militky 2010b, 92, &. 510) a Kostalov (Militky 2010b, 113, &.
547). Tento vycet pouze potvrzuje intenzitu importu minci Antonina Pia, av§ak napt. prostted-
nictvim nélezu ze Strazného je zjevné, Ze ve stiedoevropské ¢asti barbarika tyto mince mohly
obihat velmi dlouho.
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Summary: Pavel Hustak - Jit{ Militky, Find of a coin struck under Antoninus Pius from the
settlement facility dated back to the later Roman period in Prague 9-Hloubétin

In December 2006 — November 2007, rescue archaeological excavations were performed in the
territory intended for the residential area called Zahrady nad Rokytkou by Labrys company.
The mentioned poly-cultural settlement was inhabited intensely also during the Roman period
(Hustdk - Jifik 2009). The coin was discovered on May 23, 2007, in the filling of the facility no.
5420 where also small collection of ceramic vessel fragments has been found (Hustdk - Jifik
2009, 317, Tabs. 10:7-10). The fragments are dated back to the later Roman period, i.e. the flowing
3rd century AD. The find from Prague-Hloubétin represents the very first case in the Bohemian
territory where the dating of a coin has been confronted with chronological information pro-
duced by ceramic fragments of the related context. Such examples connected with the settlement
facilities are very rare in the Bohemian territory. The coins struck under Antoninus Pius found
in the Bohemian territory are relatively plentiful, and sestertii are known from seven finds, three
of them regarded as group ones.

English summary by V. Novik
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Nalez mince Antonina Pia z Jilového u Prahy (okr. Praha-zapad)
Jiti MILITKY

Na jafe roku 2008 byl pfi povrchové prospekci detektorem kovti v Jilovém u Prahy nalezen
fimsky dupondius Antonina Pia.' Misto ndlezu je situovano na poli jizné od stfedu mésta situo-
vaném v trojuhelniku ulic Za Pivovarem a Na Podoli, v okoli bodu 49°53°32.4,, N, 14°29°30.7“ E.
Nadmortskd vyska mista nalezu je asi 367 m. Mince je uloZena v soukromé sbirce u nélezce.

Rim-cisatstvi, Antoninus Pius (138-161), mincovna: Roma, AE dupondius, 140-143 nebo
145-161 nebo 151-152 nebo 152-153

Av.: [ANTONINVS AVG PIVS P P TR P COS III (nebo COS IIII nebo TR P XV nebo TR P
XVI)J?, hlava Antonina Pia s paprskovitou korunou doprava

Rv.: [SALVS AVG]J?, [S-C], stojici Salus (?) doleva drzi dlouhé Zezlo (?) a krmi pravou rukou
z patery témér neztetelného hada na oltati

Lit: RIC 3, 114, ¢. 668-669 nebo 128, ¢. 809 nebo 138, ¢. 894 nebo 139, ¢. 909 (?).

6,21g; 24,2/24,0mm; 7 h; bez patiny

Nové registrovana mince je dnes bez patiny - ta byla patrné odstranéna nalezcem. Razba
je znané otfeld a ma zcela necitelné opisy. Urceni mince vychdazi z charakteristického portrétu
panovnika s paprskovitou korunou a ze $patné zfetelné postavy stojici Salus krmici vlevo hada
na oltafi. Pravé rozpoznani rubniho motivu umoznuje alespon ramcovou identifikaci péti moz-
nych typt v ramci katalogu RIC 3. I tato uréeni je ovéem nutné vnimat s urcitou rezervou.

Ackoliv jsou mince Antonina Pia v nalezech z ¢eského Gzemi pocetné zastoupeny, dupon-
dius je zatim dolozen jen ve dvou hromadnych nalezech: Kolin (Militky 2010a, 119-120, ¢. 107/2)
a Kolin - Stary Kolin (Militky 2010a, 127-128, ¢. 119/8). Z mista kde byla mince nalezena nejsou
znamy zadné doklady osidleni z doby fimské a je tedy velmi pravdépodobné, ze jde o razbu
ztracenou ve volné krajiné. K jeji ztraté doslo zfejmé nékdy mezi pozdnim 2. aZ 4./5. stoletim —
presnéji obdobi ztraty stanovit nelze. Vyznam tohoto ndlezu spociva predevsim ve skute¢nosti,
ze jde o prvy vyskyt fimské mince v prostoru pravobrezi dolniho toku feky Sazavy (Militky
2010b, Map 3). Zaroven jde o dalsi doklad skute¢nosti, Ze vyskyt Fimskych minci pomérné ¢asto
nemusi pfimo souviset s dobovym germénskym sidli$ti a mtizeme se s nimi setkdvat i na mistech
odkud zatim jiné doklady lidské pritomnosti chybi.
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Summary: Jifi Militky, Find of a coin struck under Antoninus Pius from Jilové u Prahy (Prague-
West district)

In spring 2008, a Roman dupondius struck under Antoninus Pius was found during the surface
examination using metal detector. The finding spot is situated in the field to the south of the
city centre. The coin is severely worn and its marginal legends are illegible. The reverse motive
of Salus offers five possible type interpretations listed under RIC 3. Although, the coins struck
under Antoninus Pius found in the Bohemian territory are relatively frequent, dupondii have
been registered in only two group finds up to date. Concerning the find spot, no evidence of any
settlement dated back to the Roman period is known. The studied coin is also important because
of the fact that it represents the first Roman coin found on the right side of the lower part of the
Sazava River (Militky 2010b, Map 3).

English summary by V. Novik

Nalez mince Otacilie Severy na sidlisti z doby Fiské v obci Jakub
(okr. Kutna Hora)

Ji¥i MILITKY

Pfi povrchové prospekci detektorem kovii byl na k.. Jakub v roce 2009 nalezen fimsky ses-
tercius Otacilie Severy.! Misto nalezu je situovdno na poli v poloze ,,U studdnky®, asi 400m
zapadné od Nového rybnika, jizné od zdmku Kacdina, jihozdpadné od silnice z obce do Svatého
Mikulase, pobliz hranice k. 0. Jakub a Rohozec v nadmoftské vysce asi 212 m (v $ir§im okoli bodu
49°58.12.60,,S, 15°2112.72“V). Mince je ulozena v soukromé sbirce u nalezce.

Rim-cisafstvi, Philippus I. (244-249) pro: Otacilia Severa (tpo 249), mincovna: Roma, AE ses-
tercius, 244-249

Av.: MARCIA OTACIL SEVERA AVG, odéné poprsi Otacilie Severy doprava

Rv.: [P]JIETAS AVGVSTAE, S-C, stojici Pietas doleva drzi nddobu na vonavku a s pozdvizenou
pravou rukou

Lit.: RIC 4/3, 94, ¢. 208a.

14,74 g; 27,3/27,8 mm; 12 h; zelena patina (ev. ¢. PS 181/2009:1)2

Mince byla nalezena v arealu rozsahlého sidli$té z doby fimské, situovaném na rozhranik. u.
Jakub a Svaty Mikulds. Lokalita pokracuje zfejmé také na k. 4. Rohozec a soucasti tohoto areadlu
bylo asi i osidleni z doby fimské zji§téné na k. 1. Nové Dvory. Nalezisté je zndmo dlouhodobé

! Za zprostiedkovéni nalezu k publikaci dékuji mgr. E. Velimskému, Ph.D.
2Evidenc¢ni ¢islo autora, pod kterym je tento nalez registrovan v soupisu jim podchycenych néleza.
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diky opakovanym archeologickym povrchovym prizkumiim, registrovanym pod riznymi k. G.
(Svaty Mikulds — Moravec 2008; Mikula$ — Valentovd 1995; Jakub — Valentovd 1992; Valentovd
— Sumberovd 1995; Valentovd — Sumberovd 2005, 139, &. 34a; Nové Dvory - Pechocovd 1995).
Kromé sidlisté z doby fimské je zde prokdzano osidleni z neolitu, ze stfedni a pozdni doby bron-
zové, doby haltatské, laténské a raného az vrcholného stfedovéku. Zlomky keramiky ziskané
sbéry naznacuji osidleni polohy ptedeviim ve star$i dobé fimské (Valentovd — Sumberovd 2009,
340-341, obr. 11), novy nélez mince v$ak jiz patfi do mladsi dobé rimské.

Z celého aredlu je zatim registrovana jedna fimskd mince. Byla nalezena v roce 2003 v pro-
storu asi 70 m severné od Nového rybnika na k. 0. Svaty Mikulas. Jde o denar cisafe Trajana typu
RIC 2, & 251 (Moravec 2004; Valentovd — Sumberovd 2005, 139, &. 34b; Valentovd — Sumberovd
2009, 340; Militky 2010a, 204, ¢. 226). Je vsak velmi pravdépodobné, Ze odborné nepodchyce-
nych fimskych minci bylo na této lokalité nalezeno vice. Nové registrovany sestercius razeny
pro Otacilii Severu je druhy registrovany exemplaft z ceského izemi. Doposud byl zndm pouze
sestercius zastoupeny v hromadném nélezu z Pfedmétic nad Labem (Militky 20100, 53, ¢. 454).
Vyznam sledovaného nalezu spociva rovnéz ve skute¢nosti, ze jde o dalsi nalez mince pochaze-
jici z aredlu germanského sidlisté.
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Summary: Jit{ Militky, Find of a coin struck under Otacilia Severa from the settlement dated
back to the Roman period in the Jakub village (Kutnd Hora district)

In 2009, a Roman sestertius struck under Otacilia Severa was found during the surface exami-
nation using metal detector. The finding spot is situated in the field, in the location called
U studdnky, in the territory of the well known-large settlement dated back to the Roman period.
A denarius struck under Trajanus has already been found there. The above mentioned sestertius
struck for Otacilia Severa is the second registered specimen found in the Bohemian territory.
The other sestertius comes from a group find from Pfedmétice nad Labem. The studied coin is
also important because of the fact that it represents another piece found in the territory of the
Germanic settlement.

English summary by V. Novik
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Nalez Fimské mince v arealu sidlisté z doby Fimské v Piestovicich
(okr. Strakonice)

Jiti MILITKY - Petr ZAVREL

Dne 21.8.2008 provadéli pracovnici Jihoc¢eského muzea v Ceskych Budéjovicich povrchovy
prizkum s detektory kovil' na zndmém germdnském sidlisti v Prestovicich. Béhem této akce
byla nalezena také jedna fimska mince, ktera je dnes uloZena v numismatické sbirce Jihoceské-
ho muzea. Lokalita se nachdzi zdpadné od obce, na jihovychodnim svahu névrsi ,,Na Bykovci®
a levém brehu Rovenského potoka. Mince byla nalezena v okoli bodu ZM 22-32-15: 320 mm od
Z,157mm od J s.C.

Rim-cisatstvi, Claudius II. Gothicus (268-270), mincovna: Roma (?), AE antoninian, 268/270
Av.: [......]DIVS A[VG], hlava Claudia II. s paprskovitou korunou doprava

Rv.: opis neéitelny, vpravo v poli B, stojici Fortuna doleva drzi roh hojnosti a kormidlo

Lit.: RIC 5/1, 214, jako &. 39-40 (3).

2,52g; 18,4/16,7 mm; 12 h; hruba zelena patina

Nalezeny bronzovy antoninian je dosti §patné zachovan a opis jeho rubni strany neni ¢itelny.
S ohledem na tuto skute¢nost nelze povazovat pfesné ur¢eni mince za zcela spolehlivé. Ve vztahu
klokalité jde véak o vyznamny nalez. Sidlisté s doklady osidleni od ¢asné do mladsi doby fimské/
doby stéhovani narodt (stupné A-D1) v Prestovicich bylo zkouméno B. Dubskym a J. Bhmem
v letech 1932 az 1934. Vysledky téchto vyzkumt byly jiz nékolikrat publikovany (souhrnné:
Zavtel 1999, 477, ¢. 22; Droberjar 2002, 272; Zaviel 2008, 112, 118-119, 121-122). Doposud v8ak
z aredlu této osady nebyla znama Zadnd mince. Nové zjistény antoninian je tedy prvym dokla-
dem o uzivani minci i na této lokalité. Z chronologického hlediska razba dobte koresponduje
s existenci sidli§té v pozdni dobé Fimské. K jeji ztraté doslo nejpravdépodobnéji nékdy v pribéhu
4. stoleti (stupen C3).

Ackoliv oblast jiznich Cech nepatfi z hlediska nalezt ¥{mskych minci mezi nejbohatsi
regiony, i zde v poslednich letech sledujeme jejich ndrust. Tato tendence je zjevna pfi srovnani
stavu pred 15 lety (Militky 1995, 39-54, ¢. 17-73) a dnes (Militky 2010, 4-36, 43-44, ¢. 687-748,
757-759). V regionu Strakonicka je doposud znamo jen nékolik mincovnich nélezt (Militky
2010, 27-31, ¢&. 729-736) a pouze dvé mince ze Strakonic by mohly pochdzet z arealu sidlisté
(Militky 2010, 30-31, ¢. 735a-b).

Nové nalezy fimskach minci jsou dnes objevovany predev§im za pomoci detektorti kovi.
Timto zptisobem byla nalezena i nové mince z Pfestovic, ktera je dals$im dokladem o nutnosti
uzivani detektort pti archeologickych povrchovych prizkumech. Vétsina minci lezici v ared-
lech germénskych sidlist se dnes nachdzi v sekundarnich pozicich v ornici, kde jsou bez detek-
tort kovi mince prakticky nenalezitelné. To je také diivod, pro¢ i pres intenzivni archeologické
vyzkumy a prazkumy na prestovickém sidli§ti mince az doneddvna nebyly registrovany.

! Priizkum probéhl v rdmci grantového projektu ,Keltové a Germdni v 1. stoleti pred Kr. v Cechdch a ve stedni
Evropé“ (GACR ¢&. 404/07/1632).
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Summary: Jifi Militky — Petr Zavtel, Find of a Roman coin in the territory of the Prestovice
settlement dated back to the Roman period (Strakonice district)

On August 21, 2008, a bronze antoninianus struck under Claudius IT was found during surface
examination using metal detectors in the territory of the well-known Germanic settlement in
Prestovice. The coin is badly preserved and its reverse marginal legend is illegible, that is why
attribution cannot be regarded as fully reliable. On the other hand, it is a very important find
in that locality, because there were no coins known from the village archeaologically examined
before the World War Two. South Bohemia does not represent the richest regions from the point
of view of Roman coins, but in the last few years, increase of their numbers is significant. In
the Strakonice region, only few coin finds are registered up to date (Militky 2010, 27-31, nos.
729-736), and only two of them could come from the territory of that Germanic settlement
(Militky 2010, 30-31, nos. 735a-b).

English summary by V. Novdk

Nalez ceskych denard z konce 10. stoleti v Kaniné (okr. Nymburk)
Jiti LUKAS - Jan VIDEMAN

V jarnich mésicich roku 2010 byly jihovychodné od obce Kanin (okr. Nymburk) nalezeny dva
Ceské dendry z konce 10. stoleti. Obé mince byly objeveny v zalesnéném zakrutu neregulované
¢asti reky Cidliny, na nezaplavované fi¢ni terase mimo nivu.' Mince lezely v hloubce 10-15cm
pod povrchem a byly od sebe vzdéleny okolo 50 cm. Jedna se o nasledujici razby:?

CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna: Praha, AR denér (obr. 1a)

Av.: v hladkém vnitfnim obvodku $ip (kotva), BOLEZLAVe+

Rv.: pod kaplici ¢tvetice krouzkd, PReAGA+ O

1,12 g; 20,0/20,2mm

Lit.: Cach 1970, 22, ¢&. 59; Smerda 1996, 36-37, ¢. 9 — razidla licni i rubni strany jsou zndma.

! Za cenné piipominky dékuji autoti Mgr. Janu Matikovi, Ph.D. z Archeologického ustavu AV CR, Praha.
2> Obé mince jsou uloZeny v soukromé sbirce na tizemi Ceské republiky.
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Obr. 1. Denar Cach (1970) ¢. 59 z nalezu v Kaniné (a) a z nalezu v Podébradech (b), zvétseno na 150%.

CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna: Praha, AR obol (obr. 2a)

Av.: schematizovany oblicej, s linedrnim zvyraznénim o¢i, nado¢nicovych oblouk a vlast
(mtize se jednat o ¢elenkuy), [...JOTTe DVXeXe

Rv.: znak « N « pod kaplici, [...]JAOAGVTA,

0,43g; 15,3/15,3mm

Lit.: Cach 1970, 24, &. 81; Smerda 1996, 38-39, &. 13¢ - razidla licni i rubni strany jsou zndma.

©O
¢ @

Obr. 2. Denédr Cach (7970) ¢. 81 z nalezu v Kaniné (a), ze sbirek NM v Praze (b) a ze soukromé sbirky (c), zvétseno na 150%.

Obé mince patii mezi ztidka se vyskytujici razby prazské mincovny z druhé poloviny 10.
stoleti. Dendr Cach (1970) &. 59 byl zastoupen ve Etyfech nélezovych souborech z Cech a Moravy
(Cistéves, Choustnik, Kel¢, Podébrady), jednom ze Slezska (Gebice), sedmi z Polska a jednom
z ostrova Gotland. Celkem bylo dosud nalezeno 30 kusti dendrii tohoto typu (Polansky 2004).

Obol Cach (1970) ¢. 81 patii do skupiny dendrii ,,se jménem Otto“ a je znam ze dvou nale-
zovych celkit v Cechéch (Cistéves, Choustnik) a jednoho ze Slezska (Kotowice). Nejisté je jeho
zastoupeni v ndlezu z polské Turwie. Celkem dosud zndme Sest exemplait tohoto typu obolu
(Lukas 2009a, 30-31). Podrobné zkoumadni vnitfni chronologie nejstar$ich variant dendrt
mladsiho bavorsko-§vabského typu a denarii ,,se jménem Otto“ vede k zavéru, Ze obé mince byly
razeny v pribéhu 1. poloviny 80. let 10. stoleti (Lukas — Polansky 2007).

Podle archeologického prazkumu, provadéného v Sirokém okoli slavnikovského hradisté v Libici
nad Cidlinou, byla celd oblast dolni ¢asti povodi Cidliny v priibéhu 9.-11. stoleti intenzivné osidlena.
Svédei o tom blizka rané stfedovéka pohrebisté, odkryta v nedaleké Bazantnici a v intravilinu obce
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Kanin (Mafik 2005; Matik 2009). Vzhledem k okolnosti, Ze v bezprostiednim okoli mista nalezu
obou minci dosud nebyl provadén archeologicky priizkum, nelze spolehlivé rozhodnout, zda-li se
jedna o ztratové mince objevené ve volné neosidlené krajiné ¢i v aredlu rané sttedovékého sidlisté.

Misto nalezu lezi na trase staré komunikace, vedouci podél feky Cidliny, splitujici v pritbéhu
10. a 11. stoleti jak funkci lokalni, tak i dalkovou. V ramci lokdalni funkce spojovala cesta hra-
disté Libice nad Cidlinou s tfi kilometry vzdalenym hospodafskym dvorem Staré Badry, k. .
Opolanky (Princovd-Justovd 2004), v ramci dalkové funkce byla souc¢asti mezinarodni obchodni
cesty, vedouci z bavorského Rezna, pres Prahu a Libici nad Cidlinou do Slezska a dale do Pobalti
(Charvdt 1998, 57-64; Tfestik 2000).

O sméru této cesty a jejim vyznamu v ramci mezinarodniho obchodu vypovidaji ndlezy minci
z druhé poloviny 10. stoleti, odkryté ve stfednim Polabi a v povodi feky Cidliny. Mocenskym
a obchodnim centrem oblasti bylo ptirozené hradisté v Libici nad Cidlinou.? Od konce 19. stoleti
az do soucasnosti bylo na hradisti a v jeho nejblizsi okoli odkryto ¢i nalezeno na deviti lokalitach
celkem 18 minci.* Nejstar$imi z nich jsou dva dendry bavorského vévody Jindficha I. (948-955)
z mincovny v Nabburku, dvé napodobeniny (imitativni razby) bavorskych nebo ¢eskych denarti
tzv. star§iho bavorsko-$§vébského typu (s deviti kulickami v thlech ramen kfize na licni strané)
a ¢esky denar Boleslava II. (972-999) starsiho bavorsko-svabského typu s pismeny IOA pod kap-
lici - Cach (1970) ¢. 11. Mimoradné zajimavy je ndlez druhotné ofezané zlaté mince byzantského
cisafe Jana I. Zimisca (969-976) z konstantinopolské mincovny (Militky 2006). Do mladsi chro-
nologické vrstvy patti nalez deseti kusti denarti ¢eského knizete Boleslava II. tzv. ethelredského
typu z mincoven v Praze a na VySehradé, jednotliva mince Slavnikovce Sobéslava ethelredského
typu - Cach (1970) ¢. 153 a sasky Otto-Adelheidsky denar z konce 10. stoleti.

Jen o nékolik kilometrt pod soutokem Cidliny a Labe, v Podébradech a v jeho okoli, byly
kolem roku 1880 a v roce 1936 odkryty dva hromadné mincovni depoty. Prvni z nich byl roz-
chvécen (Ndlezy I1/1, 10, ¢. 1423; Cach 1970, 56, ¢. 33). Podle svédectvi E. Fialy vSak obsahoval
dendry Boleslava II. mlads$iho bavorsko-$§vébského typu — Cach (1970) ¢. 25, 78 a déle denary tzv.
frizského typu: ruka/kaplice — Cach (1970) ¢. 120 (Fiala 1888, ¢. 54 - tab. I1:54, ¢. 57 - tab. II:57,
¢. 70 - tab. I1:70; Fiala 1891, 14; Fiala 1895, 153, ¢. 99 - tab. IL:11, ¢. 101 - tab. II:12). Druhy depot
(Ndlezy 1I/1, 13, ¢. 1433; Cach 1970, 56, ¢. 34), popsany podrobné P. Radomérskym (1966), zachy-
cuje v $iroké $kale typu a variant ceskou mincovni produkci posledni ¢tvrtiny 10. stoleti a patii
svym slozenim a poctem vice nez 1.400 kust mezi nejvyznamnéjsi rané stfedovéké mincovni
nélezy, objevené na ¢eském tizemi. Oba podébradské depoty byly uloZeny do zemé pravdépodob-
né v pritbéhu prvni poloviny 90. let 10. stoleti.

Ze stfedniho toku reky Cidliny pochdzi soubor denart, odkryty ve Sbéfi (okr. Ji¢in) asi
v roce 1901, obsahujici pét razeb bavorského vévody Jindficha II. z obdobi jeho prvni vlady, tj.
z let 955-976 z mincoven v Rezné a Nabburku. Depot byl ulozen do zemé pravdépodobné na
pocatku druhé poloviny 70. let 10. stoleti (Lukas 2009b).

Nélez z Kanina dopliiuje nase dosud sporé znalosti o obéhu mince v Cechéch v 80. letech 10.
stoleti, o hospodarském vyznamu sidlistni aglomerace v Libici nad Cidlinou a o jejim napojeni
na vyznamnou trasu mezinarodniho obchodu.
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stoleti. Brno.

Trestik, D. 2000: ,,Veliké mésto Slovanil jménem Praha“. Staty a otroci ve stfedni Evropé v 10.
stoleti. In: Polansky, L. - Slama, J. - Ttestik, D. (red.): Premyslovsky stat kolem roku 1000.
Na pamét knizete Boleslava II. ( 7. inora 999). Praha, 49-70.

Summary: Jifi Lukas - Jan Videman, Find of Bohemian deniers of the end of the 10 century
from Kanin (Nymburk district)

In 2010, two Bohemian deniers struck at the end of the 10 century were found to the south-east of the
Kanin village (Nymburk district). Both coins were discovered in the woody curve of the unregulated
partofthe Cidlina River, on the river terrace outside the alluvium. The coins were buried about 10-15cm
deep, about 50cm one from another. The denier of the Cach (1970) type no. 59 (no.1) has already been
registered in four finds from Bohemia and Moravia (Cistéves, Choustnik, Kel¢, Podébrady), one from
Silesia (Gebice), and seven from Poland, plus one from Gotland. The denier of the Cach (1970) type no.
81 (no.2) belongs to the group of deniers with the name of ‘Otto’ and it is known from two finds from
Bohemia (Cistéves, Choustnik) and one from Silesia (Kotowice). Its appearance in Polish Turwie seems
to be uncertain. Six specimens of this type are known up to date. Detailed analysis of chronology of the
oldest varieties of the deniers of the later Bavarian-Swabian type and the deniers with the name of ‘Otto’
leads to conclusion that both coins were struck during the first half of the 980s.

The territory, where the coins were found, is located on the old road along the Cidlina River. In
local range, the road connected the hill fort of Libice nad Cidlinou and the farm of Staré Badry. In its
long-distance range, the road was a part of the international trade route from Bavarian Regensburg to
Silesia and the Baltics, via Prague and Libice nad Cidlinou. The hill fort of Libice nad Cidlinou used
to be a political and trade centre of the area, and also early medieval coin finds are known from there.
Two important group finds were discovered few kilometers below the junction of the Cidlina River and
the Elbe River — in Podébrady and its surroundings — around 1880 and in 1936. Group of deniers found
in Sbét come from the middle part of the Cidlina River.

English summary by V. Novik
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Nalez Deventerského denaru cisafe Jindficha II. v Jaroméri
(okr. Nachod)

Piispévek k typologii dendrovych nalezi
Jifri LUKAS
V roce 1966 popsal Jaroslav Siila ve svych Piispévcich k soupisu nalezfi minci v severovychod-
nich Cechach mezi jinymi i denarovy nélez, ué¢inény roku 1883 v Jarométi v poloze na Vinici
(obr. 1.), obsahujici denary kniZete Bretislava I. (1037-1055) typu Cach (1970) ¢&. 313 (Sizla 1966a,
20, ¢&. 33; Cach 1970, 53, ¢. 15). Pti jeho popisu vychazel autor z udajt, obsazenych v rukopisné
kartotéce vyznamného josefovského sbératele minci Josefa Matéjky (1858-1921), uloZené dnes

v Méstském muzeu v Hofticich v Podkrkonosi (Havlas 1927; Stila 1996b). Ve svych rukopisnych
poznamkach Matéjka uvadi, ze z ndlezu ziskal dva exemplafe dendri Bretislava I. typu Fiala

vSak neni mozna vzhledem k tomu, Ze sbirka byla v pribéhu desetileti nékolikrat pfefazovana.
V ramci studia Matéjkovy sbirky, ale predev$im jeji kartotéky,’ jsem narazil na dalsi exemp-

Obr. 1. - Jaromé¥ a okoli, litografie col. r. 1880.

! Kartotéka Matéjkovy sbirky minci (inv. ¢. 13.522), kartoté¢ni listek ¢. 82.

2 Matéjkova sbirka dnes obsahuje celkem $est kust denara C 313.

* Zamoznost studia Matéjkovy sbirky a jeji kartotéky dékuji fediteli Méstského muzea v Hoticich v Podkrkonosi,
Mgr. Véclavu Bukacovi.
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laf pochazejici nepochybné z ndlezu u¢inéného v Jaroméfi (v poloze na Vinici) v roce 1883. Jedna
se 0 nasledujici minci (obr. 2):

FRISKO, Jind¥ich II. (1002-1024, cisafem od roku 1014), mincovna: Deventer, AR denar (obol?)

Av.: ruka boZi v ozdobném rukavci mezi pismeny REX, opis necitelny

Rv.: kiiZ se ¢tyfmi kulickami v perlovcovém vnitfnim obvodku, opis necitelny

Lit.: Dannenberg 1876, ¢. 563

0,75g; 16,2mm

Stav: Dendr je razen na mens$im stfizku, je na dvou mistech mirné vylomen, a z opisu se zacho-
vala pouze spodni ¢ast pismen.

Méstské muzeum v Hoficich v Podkrkonosi (inv. ¢&. 16.335)

Obr. 2. Denar cisafe Jindficha Il. z nalezu v Jaroméfi (1883)

Podle tdajt v rukopisné kartotéce (obr. 3a-b) zakoupil dendr J. Matéjka v roce 1883 z nale-
zu v Jaroméri na Vinici“ v domnéni, Ze se jednd o ¢eskou razbu.* Pri pokusu o identifikaci
mince na zékladé dosazitelné odborné literatury a na zakladé konzultaci s dal$im sbératelem
H. Kodouskem do$el v roce 1884 k zavéru, Ze se jednd o denar Boleslava III.°> Na zakladé
chybné rekonstrukce opisové legendy na licni strané pripsal pozdéji razbu polskému kniZeti
»Mecislavovi®. V ervenci 1903, pti navstévé Prahy, ukdzal dendr vyznamnému znalci ¢eského
mincovnictvi Karlu Chaurovi, ktery jej oznacil za ,,patrné némecky dendr pro zemé ddlného seve-
ru, ¢i zemé baltické pro obchod se Slovany vydany“. 1 toto uréeni Matéjkovi vyhovovalo, nebot byl
vas$nivym sbératelem minci polabskych a pobaltskych Slovanii, a mezi tzv. vendické mince mohl
nyni tento dendr zaradit.

Ve skute¢nosti je mozno, podle vyobrazeni ruky mezi pismeny REX na licni strané a podle
ktize se ¢tyfmi kulickami v jednotlivych thlech na strané rubni, zafadit dendr mezi razby
Jindficha II. z obdobi jeho cisafské vlady (1014-1024), vyslé z mincovny ve friském Deventeru.®
Podle zachovanych fragmentt jednotlivych pismen je moZno opis na licni strané rekonstru-
ovat jako: HEINRICVSIMPERTO, opis na strané rubni: DAVANTRIA (obr. 4:1). Hermann
Dannenberg (1876, 220, ¢. 563) udava priimérnou vahu denard tohoto typu 1,19¢g (4 ks). Denar
z Matéjkovy, pochazejici z nalezu v Jaroméri, vazi pouze 0,75g. Je vSak tfeba pripomenout, Ze
byl razen na mensim stfizku, ktery je na dvou mistech mirné vylomen. I tak lze predpokladat,
Ze ptvodni vaha dendru byla niZ$i nez u Dannenbergem uvadénych kusut a Ze se mohlo jednat
o obolus.

Nalez deventerského dendru Jindticha II. z Jaromére rozsituje nevelky pocet minci ze zépa-
doevropskych mincoven, nalezenych na izemi Cech a Moravy. Pomineme-li mincovni produkci
bavorskou a saskou, pak se dendry, razené v mincovnach zapadné od Ryna, objevuji pouze ve
trech nélezech z tizemi Cech a Moravy. Jedné se o mincovni depoty z Chlistova (Matéjka 1907;

* Kartotéka Matéjkovy sbirky minci (inv. ¢. 13.522), kartoté¢ni listek ¢. 63 a dalsi, ne¢islovany listek.

* Pii uréovani mince pouzil J. Matéjka Hankovy tabulky (rubni strana: Hanka 1856, 143, ¢. 20) a tzv. Kupferovy
tabulky (licni strana: tabulka ¢. 158:10).

¢ Pfesné urc¢eni denaru jsem konzultoval s L. Polanskym PhD., z numismatického odd. NM v Praze.
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Obr. 3a-b. Zaznam a popis mince z nalezu v Jaroméfi v kartotéce J. Matéjky.
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Stila 1966b, 17-18, ¢. 25), Kelée (Kucerovskd 1996) a Komarova (Radomérsky 1956).” Jejich spo-
le¢nymi znaky je na jedné strané okolnost, Ze se jednd o typické ,obchodni“ depoty, odpovidajici
svym sloZenim podobnym depotiim z Gzemi Polska a Pobalti, na strané druhé pak doba jejich
ukryti v prvnich desetiletich 11. stoleti. Razby z deventerské mincovny se nalézaly ¢i nalézaji
ve dvou z uvedenych nédlezovych celkd. V depotu z Chlistova (okr. Nachod?), odkrytém v roce
1904 a zakoupeném jiz zminénym J. Matéjkou, bylo pry osm denarti cisare Otty III. (983-1002)
z mincovny v Deventeru. V zapiscich sbératele vSak nebyly blize specifikovany a J. Matéjka
je pozdéji prodal, nebo vyménil za jiné mince. Depot z Kel¢e obsahuje denar cisate Otty III.
z deventerské mincovny (Dannenberg 1876, ¢. 1550) typu tvar/kiiz se ¢tyfmi kulickami (obr.
4:2). V témze nalezu je zastoupen rovnéz denar friské hrabénky Adély (11017) typu ruka/kiiz
se ¢tyfmi kulickami z mincovny ve Zwolle, ikonograficky se blizici denaru z nélezu v Jarométi
z roku 1883 (obr. 4:3).

Identifikace deventerského dendru z druhého desetileti 11. stoleti v nalezu z Jaroméfe nam
dovoluje predpokladat, Ze i tento nélez je mozno zaradit mezi depoty ,,obchodniho“ charakteru,
a lépe tak vymezit jizni hranici jejich vyskytu v severnich oblastech Cech a Moravy.

Obr. 4.1 - Denar cisafe Jindficha Il. zdeventerské mincovny (typ Dannenberg 1876 ¢. 563); 2 - Dendr cisare Otty Ill. z néle-
zu v Kel¢i (typ Dannenberg 1876 ¢. 1550); 3 — Dendr hrabénky Adély z nalezu v Kel¢i (typ Dannenberg 1876 ¢. 1237).
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Summary: Jifi Lukas, Find of a denier struck under Heinrich II in Deventer from Jaromér
(Ndachod district)

A report describing find of Bohemian deniers struck under Bretislav II (Cach 1970, no. 313) from
Jaroméf (location ‘Vinice’, 1883) is preserved in the card index produced by a coin collector Josef
Matéjka (1858-1921) from Josefov (the index is recently preserved in the Municipal Museum in
Hotice v Podkrkonosi). During revision research in the Matéjka's collection and his card index,
a new report on another denier from the same find was discovered. It was a denier struck under
Heinrich II in Deventer (Dannenberg 1876, no. 563, Figs. 1-2). The find of the denier struck
under Heinrich II in Deventer from Jaroméf can enlarge the small number of coins struck in
the western European mints found in the territory of Bohemia and Moravia. Taking in mind
the coin production of Bavaria and Saxony, the deniers struck to the west of the Rhein River
appeared in three Bohemian and Moravian finds only: Chlistov, Kel¢ and Komérov. There are
two common characteristics, on one side - they were typical trade hoards corresponding with
similar finds from Poland and the Baltics, on the other side - they were buried in the first decade
of the 11th century. The coins struck in the Deventer mint were found in two mentioned finds.
Reportedly, there were eight deniers struck under Otto III (983-1002) in Deventer in the Chlistov
hoard (Néchod district?) found in 1904 and bought by J. Matéjka. The denier struck under Otto
IIT in Deventer mint (Dannenberg 1876, no. 1550) of the face/ cross with four balls type (Fig. 4)
is registered in the Kel¢ hoard. There is the denier of the hand/ cross with four balls type struck
under Countess Adele of Friesland (t1017) in Zwolle listed in the same hoard, and it is icono-
graphically very close to the denier found in Jaroméf in 1883 (Fig. 5).

English summary by V. Novik

Hromadny nalez brakteatll z Prahy (1)-Starého Mésta
Jiti MILITKY

V numismatické sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy je mj. ulozen dosud neregistrovany hro-
madny nalez brakteatd. V muzejnim inventdfi je pod inv. ¢. 788 uvedeno: Praha, ,,Na Kocan-
dé* (vykopdna specend role malych braktedtii), dar Moric Liissner, c. k. mistodrZitelsky rada,
15.3.1887. Téméf s naprostou jistotou jde o nélez objeveny na stavenisti domu ¢p. 71/14 v Kii-
zovnické ulici (narozni dim do Kaprovy ulice). Dnes zde stoji neorenesanéni novostavba reali-
zovana podle navrhu architekta Vaclava Zikmunda v letech 1885-1886 (obr. 1). Oznaceni domu
»Na Kocandé“ se zachovalo a preneslo i na novostavbu, kde je uvedeno na fasadé nad hlavnim
vstupem do domu (obr. 2).

Sloupek korozi spojenych, silné oldamanych, 4 stfednich brakteatd, na povrchu ¢itelny (obr. 3):

CECHY, Ptemysl Otakar II. (1253-1278)

mincovna: Ceské Budéjovice (?), AR stfedni brakteat, asi 1268/1270-1278

Av.: korunovana okridlena harpyje doleva s hlavou s dlouhymi vlasy ¢elné

Rv.: nerazen

Lit.: Cach 1974, 43, ¢. 850.

Mince dochovany jako ruzné velké fragmenty, okraj kompletné olaman; hmotnost celku: 1,55g
+ mnoho drobnych zlomku
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Obr. 1. Praha 1-Staré Mésto, dim ¢p. 71/14 v Kfizovnické ulici (foto autor).

Obr. 2. Detail ndpisu NA KOCANDE na hlavnim vstupem do domu ¢p. 71/14 (foto autor).
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O nalezovych okolnostech, jak uz to u starych mincovnich nalezt ¢asto byva, nevime prak-
ticky nic konkrétniho. Diim, na jehoZ pozemku doslo k nalezu minci, byl stavén v letech 1885-
1886. Mince byly do muzea predany az 15.3. 1887, tedy zfejmé jiz s odstupem po jejich odkryti.
Zajimavy je rovnéz fakt, ze ndlez predal c. k. mistodrzitelsky rada Moric Liissner — vyznamny
zéjemce o archeologii a historii. Neni jasné, kolik minci bylo v ndlezu ptivodné obsazeno. Je vak
dosti pravdépodobné, ze jich mohlo byt vice. Lze tak soudit ze zapisu v muzejnim inventari, kde
je uvedeno ,vykopdna specend role malych braktedtii“, coz navozuje predstavu o vétsim mnoz-
stvi, pfinejmens$im vét$im nez ¢tyfi dochované kusy.

Mince jsou silné zkorodovany, olamédny a spojeny korozi v jeden celek, ktery jiz zfejmé
nebude mozné rozdélit. Z velmi §patného stavu dochovani brakteatii 1ze usuzovat, ze zfejmé
nebyly uloZeny v zddné nadobce. Skutecnost, Ze brakteaty jsou ve sloupku vsak naznacuje, ze
mohly byt vlozeny do néjakého organického obalu, napt. textilu. S ohledem na chybéjici nalezo-
vé okolnosti jiz nelze stanovit, jestli byl cely sloupek zamérné ukryt nebo ndhodné ztracen. Ze
vSech Ctyf razeb je urcitelny pouze brakteat na povrchu. Jde o typ s harpyji (Cach 1974, ¢. 850),
razeny Premyslem Otakarem II. asi v 70. letech 13. stoleti (k datovani: Zaoral 2004, 103-113; tyz
2005, 76-88). Tento typ mince je v literatuie s vyhradami fazen do mincovny Ceské Budéjovice
(Radomérsky 1966, 18-19, typ ¢. 8; Militky 2005, 158-159). S ohledem na urceni jediné mince
z nalezu je velmi obtizné stanovit dobu jeho ukryti - presnéji nez priibéh posledni tretiny 13.
stoleti ji stanovit nelze.

O penéznim obéhu 13. stoleti v Praze vime zatim pomérné mélo (souhrnné: Radomeérsky
1955). Tato skute¢nost je ddna relativné malym mnozstvim znamého nélezového materidlu.
Napadné maly je predev§im pocet jednotlivé nalezenych brakteatii z archeologickych situaci.
Teto fakt je vSak zfejmé ovlivnén skutecnosti, Ze brakteaty se v pomérné agresivnim néalezovém
prostiedi jen obtizné dochovavaji. Z tohoto diivodu je upozornéni na jakékoliv nové ¢i doposud
neregistrované nalezové mince 13. stoleti z tzemi{ stfedovéké Prahy vzdy vyznamné.
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Summary: Jiti Militky, Group find of bracteates from Prague 1-Old Town

An unregistered group find of bracteates is preserved in the numismatic department of the
Museum of the Capital of Prague. It was found at the construction site of the house no. 71/14
some time in 1885-1886. Four broken off bracteates - sticked together by corrosion - evidently
represent only one part of a larger find. The only attribuable coin is that one on the top - it is
the bracteate of the Cach (1974) type no. 850. It is charactezized by harpy eagle image, and it was
struck under Pfemysl Otakar II some time after 1268, possibly in the Budweis mint. Regarding
attribution of only one coin in the find, it is difficult to determine time of its burial more pre-
cisely than in the last third of the 13% century.

English summary by V. Novik
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Nalez videniského feniku Albrechta II. v Sudoméricich u Bechyné
(okr. Tabor)
Jiti BENES - Ji#i MILITKY
K nélezu mince doslo v roce 2009 pfi terénnich upravich zahrady domu ¢p. 10 (majitelé manzelé
Marie a Jaroslav Stachovi), ktery se nachazi asi 30 m vychodné od gotického kostela V3ech svatych
(pfipomindn roku 1384, od roku 1409 pak jako kostel farni; ves pisemné dolozena k roku 1352).
V misté ¢p. 10 stdla ptivodni fara, kterd s celou vsi vyhotela roku 1589, nicméné na svém misté stala
dale.! Fenik byl nalezen pii povrchovém prizkumu s detektorem kovii, provedeném J. Benesem.

Spole¢né s minci byla z okoli ziskdna mensi kolekce zlomka keramickych nadob, datovatelnych
nejspise do 1. poloviny 14. stoleti, a dale keramika pozdniho stfedovéku a raného novovéku.

DOLNI RAKOUSY, Albrecht IL. (1330-1358)
mincovna: Videriské Nové Mésto, AR fenik se ¢tyfrazem
Av.: polopostava s me¢em a $titem doprava

Rv.: dva orli? proti sobé (obraz zcela nelitelny)

Lit.: CNA I, 89, ¢. B257, Taf. 23:B257.

0,47 g; 15,/15,3mm

Jiz od 13. stoleti az do nastupu Albrechta III. (1365-1395) byla v rakouskych mincovnach
Viden, Videriské Nové Mésto a EnZe razena fenikova mince s pomérné ¢asto ménicimi se obrazy
(CNA I, Taf. 15-23). Jde o dvoustranné mince, pficemz v8ak rubni strana je zpravidla jen $patné
citelnd. K zasadni ikonografické zméné doslo az v roce 1365.> Fenik ze Sudoméfic patii tedy
jesté do obdobi, kdy v rakouskych mincovnach dochazelo k pomérné ¢asté obméné mincovnich
obrazl - z mincovny Videriské Nové Mésto zname z obdobi vlady Albrechta II. celkem 6 typt
fenikt (CNA I, Taf. 23:B252-257).

Jihoceska oblast byla od 13. stoleti doménou importovaného predevsim videnského feniku
(Radomérsky 1968; Militky 2005, 50; Militky — Parkman 2005) a tato tendence zde pretrvala i ve
14. stoleti. Do pribéhu 1. poloviny 14. stoleti je datovano ukryti nékolika depott obsahujicich
prakticky vyhradné tyto mince - Stara Hlina (Militky 2002, 16-23), Tyn nad Vltavou (Koch 1981,
52; ty# 1983, 28-29, 61, &. 56; Militky 2002, 23-27), Jakule (Militky 1997; tyz 2002, 27-33), Ceské
Bud¢jovice (Koch 1981, 57; Militky 2002, 33-36) a snad i Div¢ice (Militky 2006). Zname vsak
i nalezy jednotlivych minci v archeologickém kontextu - napt. Ceské Budgjovice (Militky 2002,
36-39) ¢i Prachatice (Militky - Parkman - Zavrel 2005). Svédectvi mincovnich nalezd potvrzuji
také pisemné prameny (Castelin 1953, 95-103; Militky 2002, 40-41) Je zajimavé, Ze do poloviny
14. stoleti importované feniky na jihu Cech prakticky vytladily z obéhu ceské parvy a teprve od
2. poloviny 14. stoleti registruje i zde vyskyt domaci drobné mince. Nicméné obliba kvalitnich
»starych“ videnskych feniki zde pretrvala déle, ptinejmensim do pocatku 15. stoleti. Tuto sku-

! Za zminku stoji, ze u plotu, oddélujiciho zahradu domku od sousedni $koly, byl pfed rokem 1960 nalezen
depot minci z podatku tticetileté valky (Nohejlovi-Prdtovd 1960).

2 V tomto roce je zavedena razba jednostrannych feniki a 1/2feniki se ¢tyfrazem s obrazem kozoroha (CNA
I, 90, ¢. B265 a B265A) a berana (CNA I, 90, ¢. B266 a B266A), razenych az do roku 1388. Nasledné byla
zahdjena razba feniki jednotné ikonografie - s videriskym $titkem v trojpasu (CNA I, 312, ¢. Fa2).
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te¢nost dokldd4 napt. mimotadné zajimavy depot z Uté$ova na Strakonicku (ukryt okolo 1400),
kde pravé videnské feniky z doby pred rokem 1365 byly zastoupeny 51 exemplati z celkového
poctu 213 minci (Militky - Michdlek 2002). V tadech desitek exemplafii jsou vSak zastoupeny
jesté i v depotu Skocice (Militky 2002, 39),* ukrytém pred polovinou 15. stoleti.

S ohledem na tyto skute¢nosti je datovani doby ztraty u jednotlivé nalezenych minci bez
primého archeologického kontextu prakticky nemozné. To plati také pro nové registrovany
fenik ze Sudométic u Bechyné. Tato vesnice lezi jiz v severni ¢asti jihoceského regionu, avsak
i zde jesté videnské feniky v priibéhu 1. poloviny 14. stoleti hojné obihaly, jak doklad4 jiz zmi-
nény depot z asi 10km vzdaleného Tyna nad Vltavou. Lze tedy konstatovat, Ze otdzce importu
fenikové mince do jiznich Cech je tieba i nadale vénovat velkou pozornost. Kazdy novy nilez
je totiz cennym prirtistkem k detailnéj$imu pozndni atypické lokalni struktury obéziva v ramci
ceského uzemi.
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Summary: Jifi Bene$ - Jifi Militky, Find of a Vienna pfennig struck under Albrecht II from
Sudoméfice u Bechyné (Tabor district)

In 2009, a Vienna pfennig struck under Albrecht II (type: CNA I no. 257) was found during sur-
face examination in the urban area of the Sudométice village. The south Bohemian area became
a domain for import of Vienna pfennigs since the 13" century, and this tendency dominated
even during the 14th century. Although Bohemian small change started to appear in this region
since the mid-14"™ century, the so-called old Vienna pfennigs (struck before 1365) were popular
there until the beginning of the 15% century. Because of that fact, documentation of such finds
is important - they represent evidence for local atypical structure of coins in circulation in the
Bohemian territory.

English summary by V. Novik

* Tento nalez nebyl dosud celistvosti publikovan a jeho zpracovani ptipravuje J. Militky.
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