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Predmluva k druhému vydani

Tuto knihu jsem psal vahaveé, tak trochu jako vyznani,
daleko vic jako podnét k zamySleni. Vérim, ze kulturni
totoznost tohoto spoledenstvi poutnikt déjinami, které-
mu tikdme ndrod, je ve véku vSevyprazdnujici globali-
zace nééim nad jiné cennym. Zaroven jsem presvédcéen,
Ze tato kulturni totoznost ¢i ndrodnost zije nasim ¢in-
nym zajmem a nasim obcovanim. Chtadne lhostejnos-
ti. To, jak rychle se kniha stala podpultovym zbozim,
rozptylilo vSechna vahani. Je mi to diikazem, Ze otazka
o smyslu nasi narodni totoZnosti ndm neni lhostejna.
Odezva v tisku svéd¢i o lidech, ktetri knihu prijali jako
vyzvu k zamysleni, ne jen k lhostejnému ,souhlasim®
nebo ,nesouhlasim®.

Druhé vydani je tedy druhym kolem piemysleni
o smyslu zvlastniho éeského byti a ziti. V textu jsem
udélal fadu drobnych zmén a doplnki. Celkové jsem si
v druhém vydani daleko vic v§imal navaznosti vlastni-
ho namétu knihy, novodobé ceské totoznosti, na dale-
ko starsi déjiny ceské statnosti a kultury. Nasledné
jsem si daleko peclivéji vS§imal nabozenské problemati-
ky v nasich déjinach — usili o pravdu, asili o viru a jeji
oéistu, a usili nahlédnout nase osobni i narodni byti pod
zornym dhlem vécnosti i ve véku, pro ktery se slovnik
tradi¢ni viry stal z velké éasti nesrozumitelnym. Zce-
la jsem prepracoval osmou kapitolu a pokusil se v ni
naértnout obecné lidsky ramec, do kterého potiebujeme
zasadit nasi Ceskou zvlastnost. Koneéné ve zcela nové



kapitole zavérecné jsem ke svému tazajicimu pohledu
v tradici Sékratové piipojil rozmér vyznani po vzoru
Augustinové — co pro mé znamend byt Cech jako sku-
tec¢nost, jako idea a jako vyzva.

Tak jako jsem v prvnim vydani hovotil se svymi po-
sluchaéi, ve druhém vydani hovorim s autory recenzi,
kteii mi prokazali, ze je mozné mluvit pravdu v ldsce.
Jejich chvala mi byla povzbuzenim, jejich kritika pod-
nétem k dalsi cetbé a k dalsimu premysleni.

Za to dluzim dik predev§im svému bratru v Kristu,
prof. Karlu Skalickému z Teologické fakulty Jihoces-
ké univerzity, jehoz prednaska ,Prolegomena k budou-
ci filosofii Geskych dé&jin“ na konferenci exilové Cesko-
slovenské spoleénosti pro védy a uméni v Interlakenu
v roce 1976 mé — slovy Kantovymi — vybrucovala z dog-
matického spanku a uvedla na cestu, ktera mé po tie-
ceti letech dovedla k psani této knihy. Jako pritel nej-
vérnéjsi Karel Skalicky pak podrobil jeji prvni vydani
prisné, ale zaroven nekonecéné peclivé a ohleduplné kri-
tice. Ne, nedosel jsem ve vSem ke stejnym zavértm jako
on, ale vim, ze diky diskusi s nim v Listech 39, 2009, ¢.
6 a v Listech 40, 2010, ¢. 1 jsem ve svém mysSleni zas
o krok dal.

Stejné tak dékuji i dvéma svym tovary$Stm z cechu
filosofického, vzacnému znalci ¢eského mysleni dr. Jose-
fu Zumrovi z Filosofického tstavu Akademie véd Ces-
ké republiky a peclivému hledaci smyslu Mgr. Jakubu
Trnkovi z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Zcela zvlastni dik dluzim dlouholetému priteli a sou-
putnikovi na prasnych cestach vyhnanstvi, dr. Karlu
Hrubému, nékdy piedsedovi Ceskoslovenské socialni de-
mokracie v exilu a dédici masarykovské tradice socidlni
demokracie.

Diky jim vSem a tolika dal$im piatelim z rad ekolo-
gického hnuti, z fad Ceskobratrské cirkve, z ¥ad kolegt,
pratel i soused, mezi kterymi jsem znovu nalezl svij
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domov. Vam v8em dik, radost, zdar i silu — je ndm toho
vseho tieba. Diky vam se tato kniha nestala mrtvou li-
terou, za kterou étenar udéla tecku a pusti ji z hlavy.
Diky vam se stala zivym slovem, protozZe teprve v obco-
vani bliznich slovo oziva.

Jesté docela na zavér — radostny a vdéény dik nalezi
pani Dorothy Mills Kohdkové. A¢ rodila Ameriéanka, jiz
dvacet let mi pod v§im nanosem tnavy, malichernosti,
zavisti a zloby dlouho zkouSené zemé ozatuje opomije-
nou Pravdu nasi evropské a ceské kulturni totoznosti.
Dékuji!

31. biezna 2010 Erazim Kohak
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Malé doznani
misto predmluvy

Kdo jsme? Kam krdcéime?

Zdanlivé nezavazna otazka o smyslu éeskych déjin by-
va vpravdé davérné osobni otazkou o smyslu naseho
zivota i nasi totoznosti — ¢i, ponékud nadbyteénym lati-
nismem, nasi ,identity“. Obvykle si ji klademe, kdyko-
liv dalsi dramaticky zvrat nasich déjin zpochybni nase
samoziejmosti. Po bélohorské porazce. V priabéhu nase-
ho narodniho obrozeni. Kdyz se rozpadala nase 7ise, jak
ji nazval Josef Pekar v prvnim vydani svych Déjin nasi
Fise, a rodila se nase republika z druhého vydani. Ci po
Mnichové. Po inorovém puci. Po srpnové okupaci. Opé-
tovné jsme se ptali po smyslu nasich déjin, a snazili se
tim pochopit smysl vlastnich zZivot. Vzdali-li jsme jed-
no, vzdali jsme obvykle oboji.

Pro mé osobné nastolil otazku smyslu exil. Nebylo mi
jesté patndct, kdyZ jsem mésic po Unoru tehdy zvaném
Vitézny kdesi u Sumavské Kvildy piekrodéil zelenou hra-
nici své zemé. Moji rodice byli masarykovci, vlasten-
ci prvni republiky. Za tu bojovali v odboji a jen zazra-
kem prezili 1éta vézeni a koncentrac¢nich tabort. Po val-
ce se znovu vrhli do prace na obnové nasi demokracie.
Kdyz prisel Unor, védéli, Ze by je doma &ekal dalsi kon-
centrak, ktery by uz neprezili. Tentokrat necekali. Na
Sumavé jesté nebyl ostnaty drat. Na druhé strané byly
tabory pro uprchliky. Po ptldruhém uprchlickém roce
se dostali jako zemédélské pracovni sily do Spojenych
statt. Ja s nimi.

Mladého chlapce Amerika vabila — a tlac¢ila. Neprovo-
kuj odlisnosti! Stan se Ameri¢anem, ¢i alespon takovym
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pomlékovym Cecho-Ameri¢anem!' Tehdy jsem se védo-
mé rozhodl, Ze chei byt Cechem bez pomléky, byt nedob-
rovolné a docasné pobyvajicim v zahranic¢i. Chtél jsem
spojit svaj udél s udélem ceského spolecenstvi poutni-
kt déjinami. Byla to prece jen dramaticka doba a mla-
di lidé obvykle premysleji dramaticky. Tehdy jsem si
ani neuvédomil, Ze se tim stavam dédicem otazky, ktera
nés provazi od dob naseho obrozeni: Co to viibec zname-
nd byt Cech? a Md to jesté néjaky smysl?

S tou otazkou se potykam cely zZivot. Kdyz jsem se zacal
z preveliké dalky v ¢ase i prostoru seznamovat s ¢eskou
filosofii, uvédomil jsem si, Ze v tom nejsem zdaleka sam.
Potykal se s ni prvni velky filosof naseho novovéku —
T. G. Masaryk —, a nejen ve své Ceské otdzce a Svétové
revoluci, nybrz ve véem svém mysleni i konani. Zabyval
se jijeho uc¢edlnik Emanuel Radl. Jan Patocka, nas dru-
hy velky filosof, se na ni sousttedil ve dvou velmi odlis-
nych pracich. V prvni, sbirce eseju s titulem O smysl
dneska,? se odrazi bourliva nadéje demokracie a social-
ni spravedlnosti na konci Sedesatych let minulého stole-
ti. O nékolik let a jednu sovétskou okupaci pozdéji psal
Jan Patocka o smyslu nasich dé&jin ve zcela jiném duchu,
tentokrat v némciné. Psal osobni dopisy vzdalené pii-
telkyni. Teprve mnohem pozdéji vysly jeho dopisy Was
sind die Tschechen? také knizné s nazvem Co jsou Cesi?®
V obou pracich psal se stejnym zapalenim a zjevné se
stejnym umyslem — vyjasnit sam sobé i svym ¢tenarim

t P. Tillich, rovnéz uprchlik, vyborné zachytil tehdejsi americky kon-
formismus v praci The Courage to Be (New Haven, Yale University
Press 1952, s. 103-112. Cesky: Odvaha byt, piel. D. Miksik, Brno,
CDK 2004).

2 Patocka, J., O smysl dneska, v: Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 12,
Cesi I, Praha, OIKOYMENH 2006, s. 231-338.

3 Patocka, J., Co jsou Cesi?, prelozili V. Jochman a J. Sokol, v: Se-
brané spisy Jana Patocéky, sv. 13, Cesi II, Praha, OIKOYMENH 2006,
s. 253-324.
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smysl ¢eské totoznosti. Presto jsou jeho dva vyklady jed-
néch skutecnosti dramaticky odli§né. V proudicim, pro-
ménlivém svété je obtizné Zit jen jeden Zivot.*

Ze svého parizského exilu napsal podobné obsirnou
uvahu Pavel Tigrid. Pojmenoval ji — s odvolanim na G. B.
Shawa — Kapesni priivodce inteligentni Zeny po vlastnim
osudu.® Mezitim v Praze zacal pod pseudonymem Podi-
ven kolovat tehdy anonymni samizdat Milana Otaha-
la, Petra Pitharta a Petra P¥ihody Cesi v d&jindch nové
doby.® Na rozdil od praci vyrazné vykladovych, jako Pa-
tockovo Co jsou Cesi?, nabidl Podiven zdsadni pFevypra-
véni déjin v duchu Josefa Pekate, i kdyZ v podminkach
disentu bez Pekatovy obsirné dokumentace. Nic netusi-
cim ¢tenartum v exilovém skanzenu prvni republiky tim
naznacil veliky myslenkovy posun, ke kterému doslo
v letech mezi sovétskou okupaci a padem okupacéniho
rezimu. Potykani se s nasimi déjinami a s nasi totoz-
nosti se prokazuje spiSe jako kol vytvdreni nez nachd-
zeni smyslu. Smysl nasi totoZnosti neni skryta gnosis,
ktera jen ceka na svého objevitele. Je to nekoneény
ukol, kterého se potiebujeme tviréim zptisobem znovu
a znovu zhostit.

Pripada mi marné vSechno hledani jednoho definitiv-
niho smyslu deské totoznosti. Zivot neni trvaly stav, ve
kterém bychom mohli néco stanovit jednou provzdy. Je

4 Snad nejpronikavéjsi z dnesnich komentatord, Karel Skalicky, dé-
véa prednost mnoznému ¢islu a pise o smyslech nasich déjin. Mé poro-
zuméni této problematice mohutné ovlivnil svym referatem na kon-
ferenci exilové Ceskoslovenské spoleénosti pro védy a uméni v Inter-
lakenu, konané 17.-18. 9. 1976. Viz Skalicky, K., Za nadéji a smysl,
Praha, Zvon 1996, s. 143-179.

5 Tigrid, P., Kapesni pruvodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu,
Toronto, ’68 Publishers 1988; po Listopadu napt. Praha, Odeon
1992.

6 Podiven (pseud.), Cesi v d&jindch nové doby, samizdat; knizné: Pra-
ha, Rozmluvy 1990.
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to pohyb, dynamicky dé&j, ktery se stale proménuje, mizi
jako loniské snéhy a znovu se jako snézenky rodi s novym
jarem. Pokud bychom hledali jeden pravy smysl ceské
totoZnosti, rozplynul by se ndam v rukou jako dny naseho
ziti. Potfebujeme néco jiného — opétovné vypravét pri-
béh svého putovani déjinami a piijmout skutecnost, zZe
se bude s kazdym novym vypravénim obnovovat.

Proto pristupuji ke svému zkoumani spi§ v duchu
T. G. Masaryka nez Josefa Pekate. Jsem presvédéen,
ze vzdalené minulosti miZeme porozumét teprve priz-
matem proZivané soucasnosti. Stézejni je pro mé otazka
po smyslu nasi ndrodni totoZnosti, az odvozené otdazka
po smyslu déjin, a tu si kladu ve velmi urcité histo-
rické situaci. Podiven stejné jako Tigrid psali v dobé,
kdy se otazka smyslu nasi narodni totoZnosti i smyslu
nasich dé&jin jevila jako pal¢ivy problém. Dnes je to pro-
blém, ktery tato spolecnost jako celek neresi. Vétsiné
mych mimooborovych posluchaéi na filosofické fakulté
jako by se zddlo, Ze v této otdzce jiz maji jasno. Smys-
lem osobni totoZnosti je prece stalé navysovani spotieb-
ni urovné. Pokud ma pro né kulturni spoleéenstvi, kte-
rému jsme Fikali narod, jesté néjaky smysl, je to proto,
Ze poskytuje vhodné prostiedi pro stézejni ekonomicky
ukol, pfipadné samo vytvari konzumni hodnoty. Spiso-
vatel, kdysi védomi a svédomi ndroda, v ném ma na vy-
branou. Muze byt badatelem v oboru filosofickych a li-
terarnich faktii, nebo mtze byt bavicem — podle anglic-
kého entertainer, ¢estina tento pojen neznala —, ktery
bavi kulturnimi hodnotami. Badat, nebo bavit. Hleda-
ni smyslu do tohoto ekonomizovaného schématu prosté
nezapada.”

7 Tuto tezi jsem rozvedl v eseji, ktery otevira soubor mych publi-
cistickych text, Kopi Dona Quijota (Rychnov nad Knéznou, Jezek
2010). Casopisecky vysel pod titulem ,Kdo jsme? Kam kra¢ime?“
v literarni ptiloze Salon v deniku Prdvo, 12. 6. 2008, s. 1-3.
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Jenze neuprosna ekonomizace v§eho Zivota narazi po
bourlivém rozbéhu na vyrazné meze. Na jednu z nich
upozornoval jiz Jan Patocka v pocatcich naseho eko-
nomického véku. Kdyz podtidime vSechno své konani
ekonomické vyhodnosti, sami se vyprazdnujeme. Zivot
ztraci vSechnu vlastni cenu. Je prece jen prostredkem
maximalizace zisku, tedy vytvareni stale vétsi hodnoty
... jenZe k ¢emu? Pokud sam o sobé Zivot zadny smysl
nemd, k ¢emu vS8echno to snazeni? Nakonec musime
vymyslet pfimo mytické neptatele, od zarputilych ,tero-

o«

ristd“ po ,darebacké staty“, jen abychom si mohli zda-
Patocka hovorili vystizné o totdlni mobilizaci jako o tom
jediném, co jesté dokaze motivovat nasi stale nesmysl-
néjsi ¢innost. Patocka volal po péci o dusi, tedy o kul-
turni hodnoty tohoto historického spolecenstvi. Meta-
forou péce o dusi volal po hleddni smyslu Zivota zaklad-
néjsiho nez rozvoj nasi ekonomiky.

Dnes Titanik nedprosné ekonomizace narazi na dale-
ko prozaictéjsi ledovec — na strohou skutecnost ekolo-
gickych mezi ristu. Ekologii tu nemam na mysli ldsku
k pFirodé ani promysleny pristup k cerpdni prirodnich
zdrojii. Oboji je dulezité, jenze priroda neni ani zahrad-
ka v nasem lidském svété, ani naSe zasobarna surovin.
Je to velika soustava vseho Zivota a vseho, co jej umoz-
nuje. Nas lidsky svét je na ni zavisly jako gondola na
balénu. Zasadni otazka neni, co z ni chceme ¢i ,,potiebu-
jeme“ ¢erpat, nybrz co a kolik éerpat muzeme, aniz by-
chom ohrozili stabilitu a integritu svého hostitele. ,,Eko-
logie“ v lidovém ochranarském smyslu se nezabyva na
prvnim misté prirodou, nybrz ¢lovékem — jak zit, ¢eho si
vazit a ¢eho se vzdat, abychom neznicili balén, na kte-
rém zavisi gondola naseho lidského svéta. Ekonomika
potiebuje ustoupit etice. Potfebujeme si klast otazku
smyslu nast totoZnosti, abychom mohli ur¢it, co je v Zivo-
té a v déjinach dilezité a co az zanedbatelné okrajové.
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Neni dkolem této knihy bddat a obohatit znalce o jes-
té jednu poznamku pod ¢arou. Psal jsem ji pro své
mimooborové posluchade na univerzité i pro zajem-
ce z neséetnych setkani v méstech ¢asto mensich nez
malych, ktefi mé opétovné prekvapovali jak svym nalé-
havym zajmem, tak mezerami, kterymi je poznamenal
minuly rezim. Nechtél jsem je presvédéovat, nybrz vést
je k zamysleni a k cilenému hovoru misto dnes$ni piilis
hluéné lhostejnosti. Proto jsem se také ve svych pied-
naskach na filosofické fakulté vénoval nejprve otaz-
kam historické evropské totoznosti, pak otazkam eko-
logické etiky a koneéné otdzce pro mé stézejni, o smyslu
(pripadné nesmyslu) nasi kulturni totoznosti ve véku
pokrocilé ekonomizace nasich zivota.

Prednasky, ze kterych vznikla tato kniha, odeznély na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v letnim semes-
tru roku 2004. V néasledujicim roce jsem se k témuz
namétu vratil jesté jednou a slibil svym posluchac¢iam,
7e v pFistim roce sva skripta rozepisi jako knihu. Clo-
vék mini, Sibalstvi véci méni. Nedoslo k tomu. Nastés-
ti o dalsf rok pozd&ji mé kolega Jakub Capek pozadal,
abych o Masarykovi, Patockovi a ¢eské filosofii predna-
Sel vypravé slovinskych studentd, ovéem v novém ,vSe-
slovanském® jazyce, v angli¢tiné. Tak se stalo, Ze jsem
knihu svého Zivota napsal nejprve anglicky pod nazvem
Hearth and Horizon. Cultural Identity and Global Hu-
manity in Czech Philosophy.® Byl to snad nejlepsi zpu-
sob, jak podékovat vSsem, kdo sdileli muj Zivot, ne vSak
moji materstinu. Nasledné jsem ze stejného materialu
a podle stejné osnovy pripravil toto ceské znéni, Domov
a ddlava. Kulturni totoZnost a obecné lidstvi v ceském
mysleni. Je to tataz kniha, avSak neni to prosty preklad

8 Hearth and Horizon: Cultural Identity and Global Humanity in
Czech Philosophy, Praha, Filosofia 2008.
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anglické predlohy. Anglicka verze poskytuje v podsta-
té obecny piehled pro vlidného pozorovatele se zajmem
o realie novodobych ceskych déjin a ¢eského mysleni.
Ceska verze oproti tomu piedstavuje intenzivni sebe-
zpytovani nas samych i naseho vlastniho narodniho spo-
lecenstvi. Stejné realie, avSak intimné prozivané. Je to
nés zivot, nad kterym se mohu sam zamyslit a zapiso-
vat jej, ktery vSak tvorime spole¢né, diskusi, ne pied-
naskou.

Na misté je tedy predevsim vdéénost, vdéénost této ze-
mi a tomuto ndarodnimu spoledenstvi, ale také vSem,
kdo mi umoznili nahlédnout sam sebe z odstupu jiné
kulturni tradice — piedevs§im pani Dorothy Mills Koha-
kové, ktera mé jako Rut moabska nasledovala do zemé
neznamé, kterou jsem i po Ctyriceti letech tvrdosijné
prohlasoval svym domovem.

Diky patii téZ mladym kolegtim, kteii mé uvitali pra-
béZznym hovorem, ve kterém se z myslenky mohla zro-
dit kniha. Rad bych zvlast podékoval vsem, kdo tyden
co tyden chodili na moje prednasky a konzultace a pie-
svédcili mé svym zajmem i svou kritikou, Ze spolecen-
stvi poutnikt, kterym mi je maj narod, se nerozplynulo
bezezbytku v kyselinové lazni spotiebniho blahobytu.

Zvlastni, zcela prakticky dik nélezi Centru global-
nich studii, spoleénému pracovisti Filosofického tusta-
vu Akademie véd Ceské republiky a Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze, a predevs§im jeho tredi-
teli dr. Marku Hrubcovi, bez jehoz spolehlivé a stédré
podpory a pomoci bych nemohl tento tkol ani zaéit, ani
dokondit.

Tedy diky vam vSem, i tolika dal§im, predevSim ve
vzpomince prof. J. L. Hromadkovi, prof. Milanu Machov-
covi, prof. Karlu Kosikovi a véem, kdo mi byli z preveli-
ké dalky uciteli. Je to fada s matnym zacatkem v antic-
ké filosofii a v Bibli, s koncem ... vlastné bez konce. Sta-
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le je tieba vdééné dékovat. Le¢ neni stéZejni motivaci
zivota sub specie aeternitatis pravé vdéénost za vSech-
no, co jsme darem obdrzZeli, spolu s onou ¢innou radosti,
ze dary zivota muzeme ddvat ddl? Masaryk tomu rikal
starosvétsky ldska k bliznimu. Mne osobné lepsi moti-
vace nenapada. Tak diky vam vSem — a dejte to ddl!

Erazim Kohak

Na Jiznim Mésté prazském 6. cervence 2008
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Domov a dalava






Uvodem
Myslenka filosofie,
mysleni naroda

LAZ jednou na velikém snému ptacim v case mezi skri-
vdnkem a sovou bude jednohlasné pristébetdno jaro, jd
se tam vrdtim. ... Ty muj kraji, ty mé bezpedi, ty md
zatvrzelosti, ty md vécnosti. Tvd hlina, mnuta v prstech,
voni po zetlelych vlasech ddvno pohrbenych tkalcovskych
dédi a bdb a je prisadou mé krve. ... Ty mij kraji!“®

Co to vitbec znamend, byt Cech? Md to jesté néjaky smysl?
A zajimd to jesté nékoho?

Nasi buditelé si takové otazky kladli celkem pochopi-
telné. Na konci osmnéactého stoleti byly nase zemé sou-
¢asti velké kulturni oblasti némecké. Polis ¢eskych zemi
— tedy obcansky zucastnéna slozka jejich obyvatelstva,
coz tehdy znamenalo Slechtu, vyssi klérus, vzdélance
neproblematicky némecka. Pro¢ se vzdat vyhod svéto-
vého jazyka s vyspélou kulturou a s velikym usilim,
za velikou cenu kiisit vymirajici fe¢ buranti a méstské
chudiny?

Vzkiisili jsme ji, z¢asti diky i tomu, Ze zrusenim nevol-
nictvi se z onéch burant stali alespon v naznaku a pri-
slibu obéané. Jenze po uspésné jazykové obrodé se stej-
né otazky vynorily znovu. K ¢emu to vSechno bylo? A co
dal? H. G. Schauer to tehdy fekl nahlas za vsechny. Co

9 Halas, F., Jd se tam vrdtim, Havliékuv Brod, Krajské nakladatel-
stvi Havliékav Brod 1957, s. 7-8.
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Jest tikolem naseho ndroda? tazal se, a Jakd jest nase nd-
rodni existence? Tedy, je na§ narodni prinos takovy, zZe
by ospravedltioval ono velké celonarodni usili? Ctenat,
ktefi autora napadali jako zdradce naroda, odpovidali
via facti.!

Agonie nasi prvni republiky za mnichovské krize nam
otazku o smyslu nasi narodni totoznosti vnutila znovu.
Nas povaleény vyvoj — vylouceni nevhodnych mysle-
nek, pak vylouéeni némecké tietiny obyvatel z éeskych
zemi, pak Unor — ji spi§ umléel nez zodpovédél. Stacil
v8ak jen naznak uvolnéni v roce 1968 a otazka o smys-
lu dneska'* se ozvala znovu. Jenze prisel Srpen a neko-
nec¢nd unava normalizace. Pro¢ dal usilovat, pro¢ trvat
na smyslu nasi narodni totoZnosti navzdory neteénosti
veliké vétsiny naroda? Pro t¥i mladé lidi, Jana Palacha,
Jana Zajice a Evzena Plocka, to byla otazka tak palciva,
7e ob&tovali Zivoty, aby se nad ni jejich mléici spoluobéa-
né zamyslili. Marné.

10 Vzhledem k osvétovému poslani této knihy jsem ji chtél pfipravit
jako ¢tivy pribéh naseho spoleéného putovani déjinami, nezatézova-
ny onim potésenim védcu a postrachem étendia — pozndmkami pod
éarou. Vlozil jsem je jen jako vysvétlivky vSude tam, kde mi néktery
z mych posluchacii polozil v prednaskach ¢i v konzultacich otazku.
Jsou tu ke ¢teni ze zvédavosti, ne z pilnosti. — Tak tFeba zde: Hubert
Gordon Schauer (1862-1892) byl ¢esky publicista, ktery v roce 1886
vydal v prvnim &sle nové revue Cas ¢lanek ,Nage dvé otazky®. Cla-
nek rozhot¢il éeskou verejnost dozndnim, Ze obroda ¢eského naroda
neni né¢im samoziejmym, nybrz nééim, co potfebujeme zduvodnit —,
a ze nase kulturni droven jednoznaéné zduvodnéni nepredstavuje.
Protoze ¢lanek vySel anonymné, lidovy hnév se svezl na hlavu redak-
tora T. G. Masaryka, znamého jako kritika nasich lichotivych myti.
Hnév misto odpovédi — a na nespravnou adresu k tomu — ma dlou-
hou tradici ve vlastech ¢eskych. Viz téz Ruzicka, J., Hubert Gordon
Schauer, Litomysl, Mésto Litomysl 2002.

1 Pod ndzvem O smysl dneska vydalo nakladatelstvi Mlada fronta
v roce 1969 soubor ¢lankd Jana Patocky o vyvoji nasi narodni sebe-
reflexe. Soubor je v souladu s Patockovym smyslenim k tomuto na-
métu az po sovétskou okupaci. Text je dostupny v Sebranych spisech
Jana Patocky, sv. 12, v praci Cesil, c. d., s. 231-338.
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Odpovédi jsme se nedockali ani dnes. Radéji tu otaz-
ku prosté nefesime. Drtiva vétSina nasich spoluobéani
jako by méla v otazce o smyslu Zivota jasno. Smyslem zi-
vota je prece stupnovat spotifebni uroven podle zasady
Kdyz dédecek mél kolo a tatinek babetu, at mdm aspori
renaulta. Ti, kdo dnes udavaji ton nasi spole¢nosti, se
zahledi do budoucnosti a vidi tam silny viz, podnikatel-
skou vilku, pétihvézdickovou restauraci a vystavni mla-
dou milenku na opalovani v Karibiku. Jen do zrcadla se
radéji nedivaji. Tam by nic nevidéli. Ani sviij stin.

S lidmi, které neni vidét v zrcadle a kteri také nevr-
haji zadny stin, se setkdme uz v bajich a mytech. Jsou
to lidé, kteti jsou a nejsou. Presnéji jsou to téla, ze kte-
rych odesel Zivot — tedy starosvétsky duse —, avSak od-
borny technik, nekromantik ¢i ¢arodéj, je uvedl uméle
do pohybu silou svého kouzla ¢i reklamy. Téla ted chodi,
mluvi, pripadné nakupuji docela jako lidé Zivi, ovSem
vlastniho Zivota v nich neni. Jsou to mdtohy v odbor-
ném éernoknéznickém smyslu, téla bez zivota, bez duse.
Jenze duse, védomi své vlastni totoZnosti, védomi svo-
body a odpovédnosti, je nejvlastnéjsi podstatou ¢lovéka.
Lidé bez duse jsou lidé nepodstatni. Neni v nich, co by
odrazelo svétlo, a tak vytvarelo odraz v zrcadle, pripad-
né vrhalo stin.

Takovy je homo oeconomicus liberalni teorie, télo bez
duse, ozivené silou reklamy, jehoZ ctnostmi jsou cham-
tivost a sobectvi. Bez lasky a stédrosti mu zbyva jen
nakup jako jediny smysl jeho ziti. To je clovék, které-
ho nam dnesni inZeny¥i nasich dusi kladou za vzor.
Bylo by obtizné urcit, zda to, Zze v ekonomizované spo-
le¢nosti otdazku smyslu jiz netfeSime, je pri¢ina ¢i néasle-
dek ekonomizace Zivota. Tak ¢i onak je skuteénosti pra-
vé ekonomizace: predstava spoleénosti, ktera si neklade
otazku vlastni totoznosti, jen konzumuje.'? Docela jako

2 Rozdil mezi souzitim ve svobodé a bezduchym pachténim rozva-
di Hannah Arendtova v praci The Human Condition (Chicago, Uni-
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spoleénost ozivenych tél, lidi bez duse, ktefi jsou a ne-
jsou.

Jak jsme se k tomu dopracovali? Vzdyt jesté na kon-
ci Sedesatych let jsme byli narodem schopnym se na-
dchnout pro ideal! Tak jsme kdysi piijali kirestanstvi
a o pét stoleti pozdé&ji byli ochotni bojovat za jeho ocistu.
Kral Jifi predlozil Evropé prvni novodoby ideal evropské
unie. Na prahu novovéku jsme se dokazali nadchnout
pro ideal naroda — a ztotoznit jej s idedlem demokratic-
kym a socialnim. Jesté v roce 1969 vzesli z naseho naro-
da Jan Palach a jeho druzi. Jak se z tohoto idealistické-
ho ndroda mohl stat — byt by jen zdanlivé — ndrod lidi
bez duse, lidi, kteii nevrhaji stin?

Snadno se fekne, Ze nas posun odpovida duchu doby,
a v néfem to muze byt i pravda. Jenze onen velmi obec-
ny duch doby se v nasem pripadé projevuje v dosti jed-
noznacnych souvislostech. Po cela ta idealisticka staleti
— a ani ta nebyla zdaleka tak jednolita — jsme byli naro-
dem filosofickym ve velmi uréitém smyslu. O nasi ,,dusi®,
tedy o nasi kulturni totoZnost, nepecovali gréfové a mar-
salkové jako u nékterych nasich sousedu, nybrz filosofo-
vé v pivodnim smyslu, lidé myslenky a slova, kteri sta-
lym prevypravovanim a kritickym zkoumanim vytvare-
li, ménili a obrozovali nasSe védomi vlastni totoznosti.
Patrili k nim T. G. Masaryk a Jan Patocka, Alois Jira-
sek a Mikolas Ales, Vladislav Vanéura a Karel Capek,
ale i Vaclav Hanka a Josef Pekaf, ¢i uz davno pred nimi
Jan Hus, Petr Chel¢icky, Jan Amos Komensky a tolik,
tolik dalsich.

Lidé myslenky a slova ztvarnovali nase narodni poveé-
domi a vyty¢ovali smér a smysl nasi kulturni totoznos-

versity of Chicago Press 1958), zejména viz s. 117-134. Vztahuje jej
k rozliseni prace jako nekone¢ného udrzovani se pti zivoté (Patockav
druhy pohyb, jak se s nim setkame v sedmé kapitole) a prace jako
sebenaplnéni (tfeti pohyb).
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ti.’* Neméli jsme tehdy vlastni §lechtu, ony rozmarné
arcivévody, o jakych psali operety Johann Strauss a Em-
merich Kalman.* Az na Jana Jenika z Brattic!® jsme
neméli vlastni vojenskou elitu a z femeslnika a drob-
nych tovarniki jen velmi pomalu vznikala vysoka bur-
Zoazie, jakou zastupoval tieba milovnik golfu baron
Ringhoffer z poctivého rodu kotlait v Kamenici. V de-
vatenactém stoleti udavali ton, styl a smér ceského na-
rodniho spolecenstvi spisovatelé, basnici, herci a filoso-
fové, lidé prostého ptivodu a humanitniho vzdélani a za-

13 Zde odkazuji na cennou studii Aleny Wagnerové ,Vzestup a pad
ceskych kulturnich elit: pokus o vysvétleni“ (Listy 36, 2006, ¢. 6,
s. 13-18). Vdham jen nad jejim oznacenim ,kulturni elity“: byt vy-
stizné, pochazi ze slovniku jeho technokratickych odpirci, ne z by-
tostné demokratické tradice naseho lidu myslenky a slova. Az na
to, v nasledujicich dvou odstavcich zasadné poddavam zpravu o jejich
vyvodech.

4 Videnska opereta nebyla jen mezi¢lankem na sestupu od opery
k muzikéalu, nybrz i spoleenskou udalosti. Videnské publikum se
vyzivalo lusténim vzort jednotlivych postav. Tak Edwin v Cardd-
Sové princezné byl udajné korunni princ Rudolf. — Johann Strauss
ml. (1825-1899), skladatel operety Cikdnsky baron a mnoha dalsich,
a Emmerich Kdlman (1882-1953), znamy svou Carddsovou princez-
nou, posledni klasickou operetou, uvedenou jiz za valky v roce 1916,
byli pfednimi tvurci zlatého véku operety.

5 Bily oficir Jan Jenik z Brattic (1766-1854), ktery vystupuje i v Ji-
raskové F. L. Vékovi, byl rakousky dustojnik z povolani a osvicensky
jazykovy vlastenec, téz ponékud amatérsky sbératel ceskych starozit-
nosti, véetné lidovych pisni, a jediny svého povoldni, koho mtiZzeme
povazovat za ceského dustojnika v dobach obrozeni. General Jan Josef
Radecky z Radce (1766-1858), jehoz pomnik staval na Malostran-
ském namésti, byl sice potomkem drobnych ceskych $lechticu, ale
v dobé povstani v roce 1848 praveé potlacoval pro cisaie povstani v Ita-
lii, zatimco general Windischgrétz se prihlasil k ¢eskému obrozeni
jen délostieleckou palbou na vzboutenou Prahu roku 1848. Pomnik
generdla Radeckého, ulity z ukotisténych dél, dnes stoji v Lapida-
riu Ndarodniho muzea spolu se sochou Frantiska Josefa I. z dne$niho
Hlavniho nadrazi a #izny Radetsky-Marsch poskytuje hudebni dopro-
vod k reklamé na naklddanou zeleninu. Sic transit gloria.
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méreni, lidé myslenky a slova. I pozdéji, po vzniku sta-
tu, kdy politika, obchod a prumysl odcéerpavaly talen-
ty z humanitnich obort, ztstali lidé myslenky a slova
vrstvou, kterda ze zmatku zivota vezdejsiho vytvarela
smysluplny piibéh. VSechny rezimy v nasi zemi uzna-
valy tuto ulohu a snazily se ziskat lidi myslenky a slova
na svoji stranu.

Ke zlomu doslo aZ po krizovém vyvaji Ceskoslovenské-
ho jara. To prokazalo, zZe lidé myslenky a slova predsta-
vuji soupere vladeé a jejimu normaliza¢nimu usili o ideo-
logické podmanéni vykladu smyslu Zivota a dé&jin. Pro-
toZe se ani normalizovand spoleénost nemohla bez /i-
di myslenky a slova zcela obejit, rezim je zacal alespon
soustavné vytésnovat, doslova je stavét stranou, odstra-
fiovat. Toto usili dovrsily Klausovy vlady s novou ideo-
logii, zaloZenou jen na diusledné ekonomizaci Zivota.'
Humanistické zaméreni ¢eské spolecnosti, udavané lid-
mi myslenky a slova, jako by vzalo za své.

Vstupujeme do udobi celosvétového propojeni a Evrop-
ské unie, do svéta bez hranic a bez ostnatého dratu,
ktery by zarucoval soudrznost naseho kulturniho spo-
lecenstvi zvenci. Nic uz nas tu nedrzi. Tak jako kdysi
ve velkém Rakousku, potiebujeme zalozit i udrzet svoji
totoznost ¢i ,identitu“ sami, myslenkou a slovem. Jenze
pravé do tohoto ddobi svych déjin vstupujeme jakoby
bez lidi myslenky a slova, a tak bez védomi a svédomi
ndroda. Otazka po smyslu nasi totoznosti se vyostiuje
a zobecnuje. Je viibec mozné obéanské spolecenstvi bez
spoleéné mys§lenky? Je mozna polis bez philosophia?

«

6 'Wagnerova, A., ,Vzestup a pad...“ c. d., s. 17. — Podle souc¢asnych
smérnic ministerstva Skolstvi atd. se lidem myslenky a slova pticita-
ji k dobru jen ¢lanky v odbornych éasopisech, tedy ¢lanky, ve kterych
ucené oslovuji své uéené kolegy. Vlastni osvétova prace lidi humanit-
nich obort, ve které oslovuji polis a ptispivaji k péci o dusi naroda,
ma podle ministerstva nulovou hodnotu.
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Polis bez philosophia ... je vibec narodni spolecenstvi
myslitelné bez védomi vlastni totoznosti, tedy narod bez
ideje ndroda? Nepochybné se lidé mohou rodit, vytvaret
hodnotu, plodit potomky a umirat bez jediné myslen-
ky. JenzZe mohou lidé Zit v pospolitosti svobodnych, ve
vzajemné dcté a dobré vili, zit v polis — bez kritické-
ho sebetazani po smyslu? Je mozny narod bez filosofie,
nebo se obec bez filosofie nezadrzitelné droli na nesou-
rodou populaci sebestiednych spotiebitelu? Je filoso-
fie stéZejnim bodem kulturni totoznosti, anebo je to jen
tres$nicka na dortu, bez niZz se mtzZeme obejit? Jaky je
vlastni vyznam filosofie?

Tézko odpovédét. V uzivani slova filosofie prevlada
volnost pfimo anarchickd. V dennim tisku se to hemzi
trapnymi obraty jako filosofie managementu, pripad-
né filosofie umélého hnojeni, ve kterych filosofie zna-
mend pouze souhrn obecnych zdsad urcitého konani.
To uz je pojeti tak pokleslé, Ze je obtizné je brat vazné.
V ¢ajovnach a neoborovych akademickych programech
muze slovo filosofie znamenat také néco na vychod od
poezie. Jde o nekritické, matné basnéni v proze, jemuz
se nékdy podari poeticky zachytit hloubku citéni, casté-
ji jen zakryt mélkost bezbiehého pabeni. Filosof se tu
stava bavic¢em.

Spoleénost mu ovSem také povoluje byt badatelem.
Pak se s nim sejdeme v odbornych ustavech. Tam filo-
sofie nejcastéji oznacuje udajné profesiondlni filosofii.
Ta si vytvorila vysoce technicky obor, podobny scholas-
tické filosofii v pozdnim stiedovéku, kdy filosofie a teo-
logie predstavovaly védu na rozdil od humanistické-
ho trivia. Filosofie pojata jako védecky obor vyzadovala
mnoholetou pripravu a schopnost vénovat se s vaznou
tvari otazkam, které vychazeji vyhradné z dila piedes-
Iych filosofd a omezuji se na peclivy rozbor uznanych
filosofickych texti. Dnesni grantovy systém se svym po-
zadavkem védeckosti po vzoru piirodovédy tento druh
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archivniho badani mohutné zvyhodnuje. Kdo nepub-
likuje, at neji! Ci jak mozna ¥ekl ¥imsky vojak u paty
kiize na Golgoté: ,Byl to velky ucitel, ale nepublikoval
v odborném tisku.”

Vzdor tomu vSemu mezi absolventy humanistickych
obora prece jen preziva uréity volny konsenzus o tom,
co je a co neni filosofie. Nejspi§ bychom se shodli, Ze
filosofie neni ideologie, totiz dogmaticka soustava po-
ucek predlozenych k véfeni, pripadné k uéeni nazpamét,
avSak vynata z oblasti kritického tazani. Takovou ideo-
logii predstavoval utedni marxismus-leninismus, kte-
ry na svych tancich vyvazela Sovétska armada. Podob-
nou ideologii dnes predstavuje neokonzervativni demo-
kraticky kapitalismus, jak jej americkd armada vyvazi
na svych tancich do zemi obdarenych ropnymi lozisky.
Oboji jsou piiklady ideologie, soustavy strnulych poj-
mu, ktera ma dodat legitimitu problematickému jedna-
ni. Jenze pravé svou dogmatickou nekriti¢nosti to v zad-
ném pripadé neni filosofie, o jaké tu bude tec.

Filosofie v nasem smyslu vychazi jiz od svych sékra-
tovskych pocatkt z kritického zkoumani, tedy ze zpo-
chybnéni samoziejmosti. Pochybovat o samoziejmém,
o0 nepochybném, je zaéatek filosofie. Clovék postupuje fi-
losoficky, kdyZ se zdanlivych samoziejmosti, které éasto
cely Zivot bezmyslenkovité opakoval a ani se nad nimi
nepozastavil, dotkne tFfemi kritickymi otazkami — Co to
znamend? Na ¢em se to zaklddd? Co z toho vyplyvd? To
plati stejné o vété Zivot je studdnka jako o vété Jsem
Cech. Ano, ale co to znamend? Co vés k tomu vede? Co
ma byt? Zadné tvrzeni neni filosofické samo o sob&. Po-
kud je pronasim jako naprostou samoziejmost, ke kte-
ré neni co dodat, mize predstavovat idajny fakt nebo
osobni nazor, ne filosofii v nasem smyslu. Ta zacina te-
prve kritickym zkoumanim zdanlivych samoziejmosti.
Filosofie je tazani.

A jesté néco: kritické zkoumani je filosofické v nasem
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smyslu, kdyZz si klade otazku nejen o faktu, o jednot-
livych skutecénostech v ¢asoprostorovém vyskytu a o je-
jich pric¢innych spojenich, nybrz povytce o jejich smyslu.
Predmétem filosofického zkoumani, jak mu zde rozu-
mime, neni to, co je, nybrz smysl toho, co je, co bylo ¢i
muze byt. Filosofie si klade otdazku o tom, co to zdsad-
né znamend.

Tak treba velmi nedokonalé pravni postupy v té ¢i
oné zemi pripadaji podle této délby prace empirickému
poznavani, nejspis sociologii ¢i politologii. Ty se zaby-
vaji studiem toho, jak vypada spravedlnost ve vysky-
tu a v praxi, ¢ili jak to skuteéné chodi u nasich soudu.
Na rozdil od toho se filosofické zkoumani zaméruje na
ideu spravedlnosti, tedy na smysl faktu ¢ili na zasadu
srozumitelnosti, diky nizZ nase zkusenost neni — znamy-
mi slovy Williama Jamese — jen vifivy vybusny zmatek
¢ili buzzing booming confusion. Nejde nam o to, jak to
u soudu probiha, nybrz o ideal, kterému se nase justice
snazi dostat. Jde o smysl.

Smysl je ovSem slovem zapeklité mnoha vyznamn.
V nas$i souvislosti je chceme uzivat jako oznaceni to-
ho, diky ¢emu je dana skuteénost srozumitelna. Tak di-
ky myslence pes se skupina pismen — vlastné ¢arek na
papite — P-E-S — stdva néfim srozumitelnym, slovem
pes. Ci méné naivné, idea spravedlnosti podobné pro-
vazuje a osmysluje zdanlivé nesmyslné déni v nasich
soudnich sinich. V ¢ase a prostoru nikdy nedosahne-
me dokonalé spravedinosti, stejné jako kormidelnik ni-
kdy nedosahne hvézdy, podle které ¥idi svou lod. Pies-
to pravé diky oné vzdalené hvézdé, té neskuteéné, ne-
uskuteénitelné ideji spravedinosti prestava byt déni
v nasich soudnich sinich nahodilym sporem protichid-
nych zajmu a stava se usilim o spravedlnost. Tazani se
stava filosofii v nasem smyslu tehdy, kdyz se zacneme
zabyvat ne jiz faktem soudnich tizeni, nybrz myslen-
kou, samotnou ideji spravedlnosti.
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Nebylo by tedy zcela nepiesné, kdybychom filosofii
v nasem smyslu slova urdili jako kritické, stdle se ové-
Fujici usili o jasné nazieni a vérné vyjddieni struktury
smyslu proZivané skutecénosti.’™ Nebylo by to ovSem ani
prilis prinosné. Aby véta mohla byt ptrinosna ¢i prav-
diva, musi byt srozumitelna. Jinak zastava nahodilym
zvukem. Reknéme tedy, ze filosofie si klade otdzku, jak
se to rymugje — jak se rymuje nase rozhodovani, nase tuz-
by, nase kulturni souziti. Neptilis Stastné spojeni ndrod-
ni filosofie, jak je uziva Jan Patocka ve svych jiz zmi-
nénych studiich O smysl dneska z konce Sedesatych let,
potom oznacuje filosofickou ¢innost, ktera se takovym
kritickym zptisobem zaméfuje na historickou zkusenost
a sebeporozuméni urcitého spolefenstvi poutnika déji-
nami. Jak se rymuje vSechno, co spolu prozivame?

Filosofie, o které tu bude feé, neni tedy pfisnd véda,
jak pozadovali pozitivisté, protoze se nezabyva obec-
nym popisem ¢i obecnou srozumitelnosti vSeho lidské-
ho ziti a byti. Ma své vlastni zaméreni. Ve své zvlast-
nosti je blizsi mysleni renesan¢nich humanistt nez pro-
fesiondlnim filosofam tehdy ¢éi dnes. Ostatné renesanc-
ni humanisté byli hrdi na to, Ze jsou amatéri v ptivod-
nim smyslu, odvozeném od latinského amare, milovat.
To je ovSsem nezbavuje povinnosti sva tvrzeni kriticky
zkoumat a peclivé dokladat. Znamena to vSak, Ze se

7 Toto urdeni je védomym pretlumoéenim Husserlova uréeni feno-
menologie jako ,deskriptive Wesenslehre der reinen Erlebnisse,
které bych ptelozil jako ,popisnd nauka o struktuie smyslu ¢isté pro-
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phédnomenologischen Phi-
losophie, Band I, Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenolo-
gie, Dordrecht, Kluwer Academic Publisher 1995, § 75, s. 156. Ov§em
na rozdil od Husserlova pozitivistického zdjmu o nezpochybnitelny
staticky zdklad védéni nam jde v této studii o dynamické porozuméni
skutecnosti v jejich proménach, o zivy smysl ¢eského byti v prabéhu
déjin, tedy o genetickou fenomenologii, jak se k ni Husserl dopraco-
vava o dvacet let pozdé&ji v Krisis der europdischen Wissenschaften.
Filosofie budiz pro nés kritickym usilim o porozuméni.
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mohou obratit nejen k uznavanému fondu filosofickych
textd, nybrz i k otdazkam, které vyvstavaji ze samotné-
ho Ziti. Pro tehdejsi humanisty to znamenalo, Ze nejsou
profesionalové, jejichz dilo patii k jejich profesi. Sami
se povazovali za milovniky porozuméni tak, jako sta-
rotrecti filosofové byli alesponn etymologicky milovniky
moudrosti. Profesionalové na katedrach filosofie a teo-
logie na né tehdy hledéli svrchu. Presto to nakonec byli
humanisté, kteti vyvedli filosofii ze slepé ulicky, do kte-
ré se dostala svou scholastickou védeckosti.

Podobné lidé, kteti se zabyvaji smyslem narodni to-
toznosti uréitého spoleéenstvi, byvaji spis jeho milovni-
ky neZ tvrdymi, nezaujatymi profesionaly, kteti hovo-
71 jen jedni s druhymi o dile tietich. Obvykle se nesna-
71 oslovit na prvnim misté své profesionalni kolegy na
odbornych konferencich, nybrz neoborové posluchace
a Sirokou verejnost, a oslovit je nejen monografiemi,
nybrz i publicistikou a osvétovou ¢innosti obecné. Byva-
ji vitani v mésteckach, kam uz jezdi jen tii dychaviéné
motoracky ctihodné rady 810 denné, méné uz na gran-
tovych agenturach. Filosofové, kteii se zabyvaji smys-
lem néarodni totoZnosti urcitého seskupeni, jak se jim
zabyvali Masaryk, Radl, Patocka, Machovec, byvaji bu-
ditelé, dédicové obrozeni. Jsou to lidé myslenky a slova
v plném smyslu toho oznaceni.

Pritom to nejsou (¢i nejsou nutné) pabitelé, nybrz vy-
razné filosofové, kteri usiluji o jasné nazreni a kritické
tazani, ne o pabeni ¢i o rétoriku nacionalistickych fec-
nikd. Stoji na strané rozumu — v Sirokém smyslu, kte-
ry muze podle Pascala zahrnout i citéni —, proti iracio-
nalité, proti naciondlnim vasnim i proti mytam, které
neznaji ani kritické otazky, ani kritické mysleni. Nedo-
statky technického rozumu jsou jim davodem k hledani
lepsiho pojeti rozumu, ne k iracionalité.!®

8 To je Husserlovo slavné krédo z jeho zapoleni s iracionalismem:
,Nyni jiz vime, Ze racionalismus 18. stoleti a jeho zpusob, jak chtél
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Muzeme opravnéné hovorit o deské ndrodni filosofii
v tomto smyslu kritického, stale se obnovujiciho usili
o sebeporozuméni? Myslim, Ze ano, a nejen proto, Ze
otazkou éeského sebeporozuméni —, tedy onémi schaue-
rovskymi otdzkami Co to znamend byt Cech? a Md to
Jjesté smysl? — se zabyvala tada filosofti, se kterymi se
jesté setkame v tomto zkoumani. Patii k nim nejen
T. G. Masaryk a Jan Patocka, ale také Bernard Bolza-
no, FrantiSek Krej¢i, Emanuel Radl, Josef Kral, Josef
Tvrdy, Josef Lukl Hromadka, Milan Machovec, Karel
Kosik a dalsi. I v izkém smyslu filosofie prednasené na
jejich katedrach si ¢eska filosofie zasluhuje daleko vétsi
pozornost, nez se ji dostava. Je to stézejni ¢ast nasi kul-
turni totoznosti.

Jenze vyucovat déjepis nestaci, byt je toho tolik tieba.
Nestadi ani vyucovat déjiny ceské filosofie. Je potieba
filosofii Zit a ¢inné s ni pracovat. Nejde jen o informova-
nost. Jde o to, abychom nebyli lidé, kteti jsou a nejsou,
kteii nevytvaieji odraz v zrcadle a nevrhaji stin. Idea
naroda neni tfesni¢kou na narodnim dortu, na které si
muzZeme nezavazné pochutnat a bezstarostné vypliv-
nout pecku. A¢ to mlize vyznit nadnesené, filosofie je
nasi podstatou. Novodoby ¢esky narod nevznikl setr-
vacnosti, plynulym prerodem etnika na spolefenstvi
pod vlivem komunikaéni technologie. Zrodil se z ideje.
Z pokraje ponémceni vyvedli nasi buditelé ¢esky narod
ne nahodou, nybrz védomym udsilim.' Idea ndrodu ces-
kého — ve stejném smyslu, v jakém psal Palacky o Ide-
Ji stdtu rakouského — predstavovala nezbytny piedpo-

evropskému lidstvi ziskat novou pudu, v niz by zapustilo kofeny,
byl naivitou. Ma se vsak s timto naivnim racionalismem odvrhnout
pravy smysl racionalismu?“ Husserl, E., Krize evropskych véd a trans-
cendentdlni fenomenologie, piel. O. Kuba, Praha, Akademia 1972,
§6,s.38-39.

1 (Ctivé a zaroven informované o tom pise Miroslav Hroch v préci Na
prahu ndrodni existence (Praha, Mlada fronta 1999), kouzelné kniz-
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klad tohoto usili. Lidé myslenky a slova, kteii tento
narod vytvareli, si nutné museli klast filosofické otaz-
ky, i kdyz filosofy nebyli a ani se za né nevydavali, aby
jejich usili mélo smysl a smér. Nase kulturni totoznost
neni nahodny vysledek zemépisu ¢i etnografie. Je cile-
nym vysledkem védomého usili.

Filosofie — kritické zkoumaéni, op&tovné usili o vérné
vyjadieni a o jasné sebeporozuméni — patii neodlucitel-
né k nasemu narodnimu byti od chvile, kdy se z éeské-
ho etnika v nasi zemi stava narod v novodobém smyslu
slova. Bude k nému pattit, dokud ndrodem v tom smys-
lu zustaneme. A ovSem také opaéné: pokud si prestane-
me klast otdazky o smyslu své kulturni totoznosti, sta-
neme se lidem, ktery nevytvaii ani odraz v zrcadle, ani
na slunci stin. Byt se takovy lid ohani ndrodnimi zdjmy
a vykrikuje Nic neZ ndrod, narodem byt prestane.

Ovsem narod je dalsi oSemetné slovo, docela jako filo-
sofie. Pojeti ndroda, které nam pripada samoziejmé,
je vlastné stredoevropska zvlastnost. V Bibli oznacu-
je ndrod prosté ruzné etnické skupiny. Krali¢ti éasté-
ji uzivaji oznaceni prondrody, které neznaji Hospodina.
Judejci ani Zidé sami se v Bibli jako ndrod neoznaéu-
ji, aé ironicky jen oni vykazuji znaky ndroda v novodo-
bém smyslu. Ve sttedovéku bézné oznaceni pro etnikum
bylo lid, latinsky gens. Jen obcas se setkame se slovem
natio ve smyslu roddci, obyvatelé urcitého izemi, kteri
mohou mluvit éesky, némecky ¢i i jinak, tfeba polsky.?

ce, ktera dnesni generaci mladych ¢tenait nabizi to, co jejich otcové
éerpali z F. L. Véka, a daleko vic. Dikazem jeji vynikajici hodnoty je
pro mé to, Ze se mi uz dva zapujéené exemplare nevratily.

2 Uziteény prehled pojmu ndrod poskytuje Frantisek Smahel v pra-
ci Idea ndroda v husitskych Cechdch (Praha, Argo 2000, zejména
s. 22-24 nn.), o které se jesté budeme zminovat. Obecné viz téz
Hroch, M., Pohledy na ndrod a nacionalismus, Praha, Sociologické
nakladatelstvi 2004.
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V baroknim obdobi u nas ndrod znamena prosté pod-
dané urcitého panovnika, pripadné obyvatele ,jeho“
zemi. Tak rychtar Vavak, a¢ milovnik jazyka éeského,
vstépoval svému synovi jen lasku k cisari a k ,vlasti®,
kterou chépal jako vSechny zemé svého cisate, od Vor-
arlbergu az po Hali¢ (a pridavkem ho doucoval stra-
chu a nevoli vaéi ,Juterantim®, kteii zpochybnuji cisa-
fovu viru). O néjakém deském ndrodu ani zminka, leda
v dynastickém ¢i zemépisném smyslu.

Spoleénym znakem vsSech téchto pojeti je predstava,
Ze ndrod vytvari urcité vnéjsi pasobeni na jinak trp-
ny lid. Panovnik vytvari narod svym vladafskym néro-
kem ¢i pripadné hranice zemé uzaviraji populaci urci-
tého uzemi a shromazduji ji jako narod této zemé. Po-
kud hranice zemé obeZeneme ostnatym dratem, bude
to jesté nazornéjsi. OvSem davno pied vynalezem ost-
natého dratu prevzala toto pojeti ndroda Velka fran-
couzska revoluce. Revoluéni Francie hesly svobody, rov-
nosti a bratrstvi polozila zaklad moderniho pojeti na-
roda jako spolecenstvi ¢innych, rovnopravnych obcéani,
avSak urdila je zcela tradiéné. Narod, le peuple francais,
sestava ze vSech obéani zastoupenych v Narodnim shro-
mazdéni, ¢ili zas podléhajicich jedné vladé, bez ohledu
na to, ¢emu my fikdme narodnost, tedy na etnickou pii-
slusnost.

V anglofonnim prostiedi, zvlast ve Spojenych statech,
je takové ,vnéjsi“, ryze politické pojeti naroda napros-
to samoziejmé. Ameri¢ané nemaji sebemensi pochope-
ni pro nasi predstavu ndroda jako kulturniho spolecen-
stvi. Nation jsou pro né obyvatelé jednoho tzemi podlé-
hajici jedné vladeé, tedy obcané jednoho statu, nositelé
jednoho pasu — ¢i prosté uréity stat, ktery je vydava.
Pojem obc¢anstvi jim splyva s pojmem narodnosti, a na-
opak. Oboji je nationality. NasSe cestovni doklady, které
rozliSuji obcanstvi a narodnost, jsou jim prosté nepo-
chopitelné. Nedovedou pochopit ¢lovéka, ktery ziskal
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americké obcanstvi, avSak d4l se hlasi k ¢eské narod-
nosti. Resi to tim, Ze slovu ndrodnost p¥ipisuji folklérni
vyznam. Tak vznikaji podivné kombinace ,Cecho-Ame-
riéand” ¢ libovolnych jinych pomlékovych spojeni kul-
turni prislusnosti s obéanstvim Spojenych stata.

U naés ve stredni Evropé — ¢i pavodné u nds v Rakous-
ku — chapeme ndrod obvykle jako néco zdsadné odligné-
ho od pojmu stdt. Stat, to je vnéjsi mocenska ¢i adminis-
trativni zéleZitost. Jen za mého Zivota jsme my Cesi 7ili
v Sesti raznych statech, aniz bychom zmeénili bydlisté
— a aniz by to jakkoliv ovlivnilo nasi narodnost. Narod
povazujeme za zasadné kulturni pojem, tedy za néco, co
se ustavuje vnitiné, kulturni soundlezitosti a presvéd-
éenim. Jeho zdkladem je osobni citéni a védomi souna-
lezitosti s mnozinou jedincd, ktefi vykazuji urcité zna-
ky, jako je sdileny jazyk, sdilené kulturni dédictvi ¢i
piipadné sdileny vztah k urcité zemi.?

O ty znaky jde. Novodobi historikové, jako francouz-
sky Ernst Renan na konci devatenactého stoleti nebo
jeden z nasich prednich soucasnych historika Miroslav
Hroch, obvykle poukazuji na t¥i slozky narodniho poveé-
domi.

Jednou jsou sdilené vzpominky. Romantické fantazie
o krui ¢ prfedcich nevyznéji na nasi kiizovatce najezda
a tazeni prilis presvédcéivé. Kdo z nas uz nema néjakou
némeckou prababicku nebo italského predka? Piesto
jsme jeden narod — tedy citime se jako jedno kulturni
spolecenstvi —, protoze sdilime vzpominky, at jiz bajné
¢i historické, na slavné ¢iny svych piedki. Vycet mize

2 Zcela prakticky mi to mnohokrat predvedla zkuSenost z dob ceské
diaspory, kdykoliv jsem kdesi na samém konci svéta oslovil ¢lovéka
mné naprosto neznamého slovy: ,Vy jste taky Cech?” a dostalo se mi
odpovédi: ,Tak to jdem’ na pivo!“ V onéch smutnych dobdch ovSem
néasledovala otazka: ,A kde ted Zijete?” — a pripadna odpovéd ,V Pra-
ze“ byla vystrahou mit se na pozoru.
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byt ruzny, od slovanskych bojovnikta pobijejicich Sasi-
ky pres Mistra Jana a Zizkovy bozi bojovniky aZ po Ma-
saryka, legionare a letce nad Anglii. Nase vzpominky
nemusi byt prilis faktické. Nasi buditelé bezostysné cer-
pali z Hajka z Liboéan, a kdyZ bylo tfeba, padélali si
Rukopisy. Rozmach ceského sebevédomi v devatenac-
tém stoleti se mohutné opiral o padélany Krdlovédvor-
sky rukopis a Zelenohorsky rukopis. Teprve Palacky ob-
jevil pro Cechy husitskou minulost a Alois Jirdsek spolu
s Mikolasem AlSem z ni vytvorili pamdtku velikych ¢int
nasich predki. Nezalezi na tom. Takova ¢i onak4, sdile-
na minulost patii k zdkladnim slozkdam tmelu naroda,
narodniho povédomi.

Druhou takovou slozkou jsou sdilené redlie v pritom-
nosti, predevsim spole¢ny jazyk se v§im kulturnim bo-
hatstvim, které otevira, a spole¢na zemé, kterou vnima-
me jako domov. Pro néas byl jazyk o to drazsi, Ze nebyl
samozrejmy. Zdaleka ne vSichni jim mluvili. Nasi budi-
telé jej museli teprve kiisit a vést své krajany, odvyklé
¢estiné, k tomu, aby ji vibec uzivali.

Samozifejma nebyla ani nase zemé. Prvni vlna indus-
trializace znamenala masivni presun lidi z vesnic do
anonymnich mést. Ten vytvarel intenzivni pocit stesku
a s nim i pocit nalezeni. Ne ndhodou nase hymna opé-
vuje éeskou zem jako domov a ve druhé sloce upiesnuje
,Mezi Cechy domov miij“. Cizi nam p¥ipadali i ti mezi
nasimi spoluobéany, pro které byla domovskou zemi cela
némecka kulturni oblast a ktefi nesdileli nas jazyk ani
nase vzpominky, byt byli s nami poddanymi téhoz cisare
a krale. Narod se v naSem devatenactém stoleti vyme-
zuje sdilenymi vzpominkami a sdilenymi realiemi.

Pak je tu treti prvek, sdileny pohled do budoucna,
spoleéné nadéje a sdileny pocit poslani. Ten ma v na-
Sem pripadé dvoji podobu. Jedna je romanticka, pro

kterou je pocit narodni soundlezitosti nééim, co vyvé-
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ra z hloubi nasi slovanské duse. V té podobé je pochopi-
telné konzervativni. Jeho zakladni strategii neni smé-
fovani k tém ¢i oném zainym zitifkGm, nybrz navrat
do hlubin paméti, zvyku, citéni. Prostupuje sladkou
melancholii jak Babicku, tak Zapadlé vlastence, avsak
nejjasnéjsi priklad poskytuje Cechiv Lesetinsky kovdr:
Tam pohodu ceské zemédélské visky narusuji némecti
tovarni délnici, kteti svou odli§nosti ohrozuji ¢eskou in-
timitu. Zakladnim impulzem romantického vlastenec-
tvi pochopitelné je vyloucit rusivé cizi vlivy a uzavrit
se do bajné pohody ¢eské minulosti. T¥eba ta minulost
ve skutecénosti nikdy nebyla. KniZka o Babicce Vaclava
Cerného? & denik Vénceslava Metelky, ktery prebasnil
Karel Vaclav Rais,? ukazuji podstatné drsnéjsi skutec-
nost. Presto romanticky obraz zlatého véku, jak nam jej
piedkladaji Némcov4, Jirasek, Rais, Cech a dalsi, pied-
stavuje klenotnici narodnich hodnot, které mohou uka-
zovat cestu nasemu smérovani.

V hluboce pokleslé novodobé verzi se z romantického
vlastenectvi rodi nacionalisticka xenofobie s heslem Nic
nez ndrod. V devatenactém stoleti nas romantika obda-
fila predstavou statni samostatnosti jako vlastniho cile
narodniho snazeni. Z propojeni dvou zcela odlisnych
skuteénosti, z kulturni skuteénosti naroda a z adminis-
trativni potieby statu, vznikla predstava ndrodniho std-
tu, ktery je ztélesnénim, doslova hmotnym protéjskem
duchovni skutec¢nosti, jednoho naroda.

Bylo to néco zcela nového. Tradi¢ni dynastické sta-
ty k né¢emu jako narodnost v kulturnim smyslu nepti-

22 Cerny, V., Knizka o Babiéce a jeji autorce, Toronto, 68 Publishers
1982. Ze knéna Zahariskd nepronesla povéstnou vétu ,Stastna to
zenal!“ a Ze se babicka na stard kolena radéji vratila do Vidné, je to
nejmensi.

% Metelka, V., Ze Zivota zapadlého vlastence, Praha, Mlada fronta
19717.
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hlizely. Staré Rakousko nebylo ani némecké, ani éeské.
Bylo kaisertreu, oddané cisari, bylo az bigotné katolic-
ké, zasadné aristokratické a zatvrzele konzervativni.
Jeho prvnim protivnikem byla modernita, ktera se doma-
hala nabozenské snasenlivosti, socidlni pruznosti — mi-
mo jiné zruSeni nevolnictvi — a lidové ucasti na vécech
verejnych. V Rakousku se nositelem modernity stal nej-
prve vSenémecky nacionalismus, ktery chapal jako tlo-
hu Rakouska byt liberalnim piedvojem modernity a né-
mectvi na Balkané. Teprve ten, spolu se zavislosti mo-
derniho statu na jazykovém dorozumivani, a proto na
spoleéném jazyce, vyvolal nacionalismus ¢esky a madar-
sky, které spolecné predurcily k zaniku staré mnoho-
narodni Rakousko. Moderni doba pozadovala moderni
stat, stat jednoho naroda, jedné feci.

Predstava ndrodniho stdtu se stala heslem romantic-
kého nacionalismu i u nas.?* OvSem heslem nanejvys
problematickym. Nejméné jedna tietina tradi¢niho oby-
vatelstva ¢eskych zemi byla némecka, a mezi aktivnimi
uUcastniky verejného déni to mohla byt ¢ast jesté vét-
§i. Tato ¢ast, navykla postaveni vedouciho éi tehdy std-
totvorného naroda, by se obtizné smitrovala s postave-
nim trpéné mensiny v ¢eském narodnim statu. V dloze
sdilenych nadéji byl popularni program c¢eské nezavis-
losti zoufale nedostateény bez jasné promyslené pied-
stavy budouciho statu, ktery by se snazil uspokojit
potteby a prani vSech svych narodnosti. Predstava, zZe
Cesi prosté prevezmou statotvornou vedouci dlohu od
Némct a jinak vSechno ptjde po starém, zarucdovala
opakovani rakouské narodnostni problematiky.

24 Snad nejvyraznéji ho ztélesnoval Karel ,Petrovi¢“ Kramar (1860
az 1937), pravicovy politik a slavjanofil. Ten chtél op¥it budouci ées-
ky stat o carské Rusko; predstavoval si jej jako kréalovstvi pod Zezlem
nékterého ¢lena carské rodiny Romanovei. Ruska moc by pak umoz-
nila Cechiéim samostatnost.
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Za danych okolnosti by na konci devatenactého sto-
leti byla optimédlnim narodnim programem dusledna
modernizace a demokratizace starého Rakouska, jak si
ji predstavovali tehdejsi socidlnédemokraticti ,austro-
marxisté“ jako Viktor Adler.?> Pro ty dal platila zdsada
Frantiska Palackého ,,Kdyby Rakouska nebylo, muse-
li bychom je vytvorit“.?® AvSak musi to byt Rakousko
moderni, demokratické, socialni, tedy vSsechno, co habs-
burské mocnarstvi svou nejvlastnéjsi podstatou nebylo
a ani byt nemohlo. To byl ostatné i pristup Masarykuyv,
dokud se nepresvéddil stietnutim s ministrem Aehren-
talem, Ze staré Rakousko modernizaci naprosto odmita
a vzhledem k jeho zavislosti na trinu, cirkvi a aristo-
kracii ji viibec neni schopné.?” Pak teprve zacal usilovat
o nahradu, o moderni, demokratické a socialni Cesko-

% Prazsky rodak MUDr. Viktor Adler (1852-1918), predni ¢initel
socialni demokracie ve starém Rakousku, vesel do d&jin predevsim
jako autor vyroku, Ze (staré) Rakousko je ,Absolutismus gemildert
durch Schlamperei“ (absolutismus zmirnény lajdactvim). Byl také
jednim z mala politiku, kteti do hloubky pochopili narodnostni pro-
blematiku Rakouska, zoufalou nedostate¢nost miniaturnich ndrod-
nich stdtu ¢i statecka — a provazanost narodnostni a socidlni poli-
tiky.

% Co Palacky skute¢né napsal ve svém odmitnuti pozvani k uéas-
ti na vSenémeckém ,predparlamentu” ve Frankfurtu nad Mohanem
roku 1848, bylo: ,Kdyby uz svétové dé&jiny nebyly tuto otdzku rozhod-
ly a v nasi velké, nadherné vlasti cisaiskou ¥isi nevytvorily, muse-
li bychom nyni my p#ilozit ruku k dilu a postavit ji.“ Viz Morava, J.,
Palacky: Cech, Rakusan, Evropan, Ostrava, Sfinga 1994, s. 138.

27 O Masarykovu postoji k Rakousku ¢tivym zptisobem referuje ko-
mentovany vybér jeho projeva v ¥i§ské radé, parlamentu rakouské
éasti Rakouska-Uherska, v éeském piekladu J. Kovtuna, Slovo mad
poslanec Masaryk (Mnichov, Edice Arkyt 1985, zejména s. 191-195;
doméci vydani: Praha, Cesky spisovatel 1991, s. 221-238). — Komen-
tovany prehled udalosti Masarykova Zivota, véetné zde zminéného
zahiebského procesu s mladymi Jugoslévei, poskytuje J. Opat v praci
Priwodce zivotem a dilem T. G. Masaryka (Praha, Ustav T. G. Masa-
ryka 2003).
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slovensko, i kdyz ji mohl uskuteénit jen spojenectvim
s Ceskym romantickym nacionalismem. Legionati pod-
porovali Masarykovy politické predstavy, avsak nesli
s kazi na trh za abstraktni ideal humanitni demokracie
pro vSechny narodnosti zemé, nybrz za svobodny cesky
stdt. Na narodnostni otazky tehdy nebyl cas.

Masaryk presto predstavuje druhou stranku sdile-
nych ceskych predstav o ¢eské budoucnosti. Smysl na-
rodniho usili nevidél v nezavislosti, nybrz v humanit-
ni demokracii, ¢éi presnéji, v rastu ¢lovéka i spole¢nosti
k plné vyspélé humanité. To pro Masaryka nezname-
nalo jen vzdélani, nybrz celkové vyspivani ze zavislosti
raba i pana ke svobodé a k odpovédnosti obéanti. Smys-
lem spolecnosti je vytvorit pfedpoklady pro takovy osob-
ni rast a pro takové souziti ve svobodé. Myslenka pokro-
ku ve smyslu rustu od primitivnich pocatka k vyspélé-
mu souZiti ve svobodé a odpovédnosti je tim, co Masa-
ryk oznacéoval za budovani humanitni demokracie.

Pro Masaryka byla demokratickd, humanisticka obro-
da ceské spolecnosti zaroven programem modernizace
Rakouska, a tak predstavou ¢eské budoucnosti. V tom
smyslu byl presvédéen, Ze cCeské narodni tusili plyne
s proudem déjin. Déjiny obecné se mu jevily jako pribéh
lidského rtstu od nevyspélé zavislosti na samozvanych
vladcich z bozi milosti k vyspélosti svobody a odpovéd-
nosti, ¢ jeho zkratkou, od teokracie k demokracii. Véril
ztejmé, Ze vyvoj k humanistickému souziti ve svobodé
prekona potize malichernych nacionalismu zatuchlého
starého Rakouska. Véril, Ze celosvétovy vyvoj tak podpo-
¥1 desky rist k obdanské a lidské vyspélosti. Cesky narod
se svou narodni ideji humanitni demokracie mu tak byl
predvojem celosvétového pokroku. Bylo to velikasské?
Snad ano, a¢ vlastné ne. Byl to tehdy jeden z Siroce pti-
jimanych vyklada celkového pohybu déjin ¢i ,pokroku®,
do kterého jsme se védomé zapojovali. Vira v hmotné
i morélni zu$lechtovani lidstva se tak po Masarykovu
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necekaném a puavodné ani zvlast nechténém triumfu
v boji s Rakouskem stala pro podstatnou ¢ast lidového
povédomi obecné prijimanym smyslem nasich déjin.

Cesky narod v modernim smyslu spoledenstvi svobod-
nych, rovnych obcant, které stmeluje sdileny ideal, se
tak v pojeti soudobych historika rodi teprve obrozenim
na prelomu osmnactého a devatenactého stoleti. To
ovSem neznamena, Ze by se zrodil z ni¢eho. Nejméné
od prelomu milénia mizeme hovorit o éeské statnosti,
kterou v poéatcich predstavovali vdleénik a jeho druzi-
na, schopni ovladnout dzemi a zajistit uréitou stabili-
tu. Podobné nejméné od prijeti kitu Borivoje 1. nékdy
v osmdesatych letech devatého stoleti mtizeme hovo-
rit o ¢eské kulturni tradici. Také nepochybné v ces-
kych zemich jiz po staleti zilo etnikum zemédélcu, kte-
ré hovotilo slovanskym néare¢im, z néhoz se na pocatku
druhého milénia vyvinula cestina.

Presto historikové vahaji s oznadenim ndrod. Nosite-
lem statnosti byla uzka vrstva vladct, pozdéji aristo-
kracie. Nositelem kulturni tradice byla skoro vyhrad-
né cirkev. Slovanské etnikum, jemuZ tato vladarska
vrstva a tato cirkev vladly, nevykazovalo znamky védo-
mi reflektované narodni soundlezitosti, jaké stmeluje
mnozinu jedincd v narod v modernim smyslu. Kdyz se
Milota z Dédic na Poli moravském uprostied boje obra-
til proti svému vladati, Premyslu Otakaru I., nepochyb-
né tim zradil svého krale a zem svou zaprodal, jak zpi-
vali vlastenci devatenactého stoleti. Sotva by ho vsak
napadlo, Ze by zradil svij ndrod. To je prosté anachro-
nismus. O ndrodu v modernim smyslu spolecenstvi
soundlezitosti se da hovorit teprve ve ¢trnactém stole-
ti, kdyz se prosti lidé, a ne jen Slechta a cirkev, stavaji
subjekty déjin. U néas k tomu dochéazi teprve po zruseni
nevolnictvi v roce 1781 a jeho posledniho prezitku, robo-
ty, v roce 1848.
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Muze to byt ovSem zavadéjici, protoZe obrozenecky
romantismus nas naudil promitat novodobé narodni vé-
domi az k pocatktim ceské statnosti. A skuteéné, ces-
ka statnost, ceska kulturni tradice i slovanské a pozdéji
vyrazné eské etnikum jsou daleko stariho data. Ces-
ky narod v modernim smyslu slova c¢erpal z daleko star-
§i tradice statnosti i kultury, které tvoii nedilnou éast
jeho vzpominek. Presto v perspektivé soudobé historio-
grafie plati, Ze novovéky ¢esky narod se rodil teprve ve
véku evropského osvicenstvi a naseho obrozeni a ceska
filosofie se rodila spole¢né s ¢eskym narodem.

Lid baroknich poddanych stmelila v jednotu ndroda
v modernim slova smyslu myslenka. Sestavala ze t¥i prv-
k. Jednim bylo mimoradné silné povédomi Ardinnych
¢inu nasich predkii, o kterém dodnes svédéi sochaiska
vyzdoba prazskych domu z konce devatenactého stoleti.
Nebylo ovsem samo tak docela jednotné. Probihala jim
cézura husitstvi a Bilé hory, ke kterym se jesté vratime.
Vlastenecka doba se vS8ak pr#ili§ nevyznacdovala kritic-
kym zkouméanim. Oslavovala spole¢nou minulost: jsme
véichni Cesi, dédici velkych vzpominek.

Druhym prvkem bylo podobné silné povédomi sdile-
né pritomnosti, milovaného jazyka a milované zemé.
O tom svédéi bohaté dédictvi ceskych pisni vlasten-
skych, kterym se déti vyruastajici za valky potajmu uci-
ly od svych rodicu. Jesté v poslednim vzplanuti ¢eského
vlastenectvi po roce 1968 se bleskové rozprodala jejich
nahravka na desce Supraphonu. Paradoxni svédectvi
vydava i xenofobie, se kterou mnoho Cechd p¥istupu-
je k nékdejsimu projektu krale Jiriho, dnesni Evropské
unii. Kdesi pod povrchem jako by v nds prezivalo vlas-
tenectvi buditelskych generaci.

Ttetim prvkem je védomi sdilené budoucnosti. I to ma
dvoji koten. Jeden je v intimni, az staromilsky konzer-
vativni lasce k narodu — a v pokleslé formé v nacionalis-
mu a xenofobii. Druhy kofen je v ur¢itém, dnes hlavné
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podprahovém zapaleni pro osvicenské idealy svobody,
rovnosti, bratrstvi.?® Bez ohledu na nasi dnesni rétori-
ku, dodnes reagujici na zkusenost komunistickych let,
zustavame narodem humanitniho idealu demokracie
a socialniho svédomi. Nase podprahové zapaleni se cas-
to projevi jen kritikou nasi souc¢asnosti, ne jeji zménou,
le¢ vérim, zZe ztuistava opravdové.

Tyto tfi prvky bychom mohli jinak rozdélit, ocislo-
vat, rozebrat, avSak skuteénost ztistava: podstatou nasi
narodni totoznosti je urcité védomi sounalezitosti. To
nabyva zvlastni dalezitosti v dneSnim propojeném své-
té. Po traumatickém stoleti, ve kterém doslo k z4mé-
né a proplétani administrativni a kulturni skutec¢nosti,
tedy statu a naroda, dochazi k jejich oddéleni. V pro-
pojeném svété jednotlivé staty ztraceji dtlezitost. Na
jejich misto nastupuji zas nadnarodni struktury v tom
¢éi onom oboru a postupné smazavaji hranice té opévo-
vané svrchovanosti, které si vyzadaly tolik obéti. Vstu-
pujeme do propojeného a otevireného svéta — a lépe se
v ném dycha.

Tim se vracime k tomu, ¢im jsme zacali. V propojeném
svété nemuze stat zarudit integritu, stabilitu a krdsu na-

28 Karel Skalicky v recenzi ,Kohdkovo zpytovani éeského svédomi“
(Listy 39, 2009, ¢. 6, s. 19-30) poukazuje, Ze tento koten je hlubsi
nez osvicenstvi a je zdsadné ndbozensky. M4 pravdu: urcité vztaho-
vani k transcendentnu provazelo nase dé&jiny od poéatku. Obrozeni,
jak Masaryk s oblibou poukazoval, navazovalo na myslenky husit-
ské a bratrské reformace a jimi na nase kiestanské dédictvi. Tuto
nabozenskou stranku jsem v prednaskach nerozvedl zéasti proto, Ze
v devatenactém stoleti byla katolicka cirkev intimné propojené s habs-
burskym mocnaistvim. Navzdory piinosu vlasteneckych knézi se tsi-
1i 0 prosazeni ¢eské totoZnosti vi¢i Rakousku mnoha lidem jevilo jako
vzpoura proti cirkvi a vife. Velké vétsiné mych soudobych poslucha-
¢u byla nabozenska problematika zcela cizi, dostupna jen prostied-
nictvim svych humanistickych dasledkt. Dnes mizZe byt ndboZensky
rozmér nasi totoznosti dobie zdvérem zkouméni. Neni pro néj dosta-
teéné zazemi v lidovém povédomi, aby mohl byt vychodiskem.
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rodniho spolecenstvi.?’ Nejsou tu ostie stiezené hrani-
ce, které by nas uzaviraly, zaroven urcéovaly a ochrano-
valy. Celistvost naseho narodniho spolecenstvi potiebu-
je vychazet z nas samych, ¢i mluveno s Patockou, z nasi
péce o dusi, o kulturni podstatu naseho ziti a byti. Filo-
sofie ve smyslu kritického zamysleni nad otazkou nasi
narodni totoZnosti prestavd byt tiesSnickou na dortu.
KdyZz ministerstvo Skolstvi podfizuje humanitni obory
pravidlim hodnoceni piirodovédeckého vyzkumu a pii-
suzuje filosofické a osvétové ¢innosti nulovou hodnotu,
ohrozuje tim vlastni podstatu naseho narodniho byti.
Dnes, v propojeném svété, podobné jako kdysi s otevie-
nymi hranicemi ve starém Rakousku, se potfebujeme
zamyslit nad smyslem nasi narodni totoZnosti.

Cesky narod v modernim smyslu vznikd tam, kde na
misto hrdych pana a trpnych rabd nastupuje spole-
¢enstvi rovnopravnych svobodnych jedinct, propojenych
védomim sounaleZitosti. Rabové, ktefi trpné prijimaji
svuj udél a ziji své zivoty zrozeni, trochu radosti a hod-
né driny a nakonec smrti, mohli predstavovat ¢eské — ¢i
cesko-slovanské — etnikum. Jejich vladci mohli vytvorit
esky stat, ¢i presnéji, stat Ceské koruny. Teprve lidé,
jejichz povédomi zahrnuje ideu sounalezitosti, mohou
vytvorit narod. Prehanéli bychom, kdybychom tvrdili,
Ze se nase narodni spolecenstvi zrodilo z filosofie, tedy
z védomé reflexe nasi sounalezitosti. Neméné proble-
matické by ovSem bylo tvrzeni, Ze se nase narodni spo-
lecenstvi zrodilo zcela nezavisle na takové védomé re-
flexi, tedy na filosofii. V modernim smyslu spolecenstvi

2 Vyraz integrita, stabilita a krdsa si ptjcuji od lesnika a filosofa Alda
Leopolda, ktery v jedné ze stézejnich praci ekologické filosofie uréuje
dobro jako to, co piispiva k integrité, stabilité a krdse biotického spole-
censtui, a zlo jako jeho opak. Povazuji to za podstatné lepsi uréeni nez
obvyklé vagni a arogantni ,ndrodni zajmy“. Viz Leopold, A., Obrdzky
z chatrée, prel. A. Pilatova, Tuléik, Abies 1995, s. 254.
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védomého soundleZeni vznikaji skutecnost a idea naro-
da spoleéné.

Tak jako se nase filosofie zrodila spoleéné s nasim na-
rodem, tak by mohl i na$§ narod zaniknout jako spole-
¢enstvi sounalezitosti spolu s nasi filosofii. Mozna by
prezili spotrebitelé, kteri by mluvili jazykem v mnohém
jesté podobném éesting, leé bez myslenky a slova. Moz-
né by dal obyvali tuto zemi, mozna by jednou vyhynu-
li spolu se zhroucenim konzumni spole¢nosti — tak jako
kdysi stari Rimané. Pokud svij osud nechceme pone-
chat v rukou bavi¢t a ekonomi, potiebujeme se znovu
zadivat do zrcadla nasich déjin a znovu si polozit ony
pozapomenuté otazky: Jaky jest tikol naseho ndroda?
Jakd jest nase ndrodni existence? — ¢i souhrnem: Jaky
Jje smysl nasi ndrodni totoZnosti?

Odpovéd nam nemohou poskytnout odbornici, at jiz
historici, sociologové ¢i politologové, kteii by peclivym
empirickym zkoumanim zjistili a ovérili jakysi oprav-
dovy smysl ¢ nesmysl naSich dégjin, jak si to naroko-
val Josef Pekar ve své debaté s Masarykem. Nemohou
nam ji poskytnout ani basnici, spisovatelé ¢i filosofové,
pokud by predstirali, Ze svym vhledem odkryvaji hlubo-
ky smysl nasich déjin, dosud zakryty rouskou zapomné-
ni. Ti vS§ichni nam predkladaji cenné naznaky a podné-
ty, bez nichz bychom tapali v temnoté a v prazdnotach.
Jenze dal je to na nas. Volani po autoritativni odpoveé-
di predstavuje rezignaci na zZivou skutec¢nost narodniho
spoleéenstvi. Vlastni odpovéd potiebujeme vytvorit my
sami, ne jen tim, co prohlasujeme, nybrz tim, Ze se nad
smyslem své sdilené totoznosti zamyslime. Nase kultur-
ni totoZnost se rodi, Zije a je skuteénd jen v nds samych.
Ci Fefeno zkratkou se stejné mnoha ozvuky minulosti
jako prisliby budoucnosti — ndrod je nase dilo.

Kdo jsme byli? Kdo jsme? Kam kraé¢ime?
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Prvni kapitola
V zari (a stinu) kalicha

Kde vlastné zaéinaji novodobé déjiny ndroda deského
— a pro¢ by to jesté mélo nékoho zajimat? Jisté, pred
sto a vice lety se o to vedly vasnivé spory. Neslo v nich
o pocatky slovanského osidleni, ani o vyc¢lenéni Ces-
kych zemi ze slovanské obecnosti do ceské zvlastnos-
ti, ani o vznik eského statu. Slo o zastupny spor, ve
kterém se pod faktickym povrchem resila otazka filoso-
ficka. Reéeno tehdejsi kvétnatou mluvou, mé se novo-
doby ¢esky narod povazovat za dédice hrdinnych husi-
t, obrancu kalicha, proti své vili a vlastni podstaté
jen nasilné a povrchné barokizovanych — a jednat po-
dle toho? Ci vznikl dnesni éesky narod az davno po té
stredovéké neprijemnosti jako narod barokné katolic-
ky, ktery své vlastni byti nachazi v lidové zboznosti, ve
folkloru a v tcté k vrchnosti? Chce-li nékdo Cech hrdy
byt a vlastenec, ma se hlasit k odkazu bozich bojovni-
kt ¢i k odkazu rychtare Vavaka a Zapadlych vlastencu?
Tehdy jako by nikomu nep#islo, Ze by tomu mohlo byt
i docela jinak.

Pokud bych tedy mél psat v duchu konce devatenac-
tého stoleti, zacal bych tuto kapitolu nejspis vzletnym
nazvem jako Zrod ndroda deského z ducha husitského
chordlu. P¥ilis by to sice neodpovidalo historickym rea-
liim, avSak piesné by to odpovidalo dobovym potiebam.
Vzdyt tehdy, feknéme v dobé Masarykova piichodu do
Prahy v osmdesatych letech predminulého stoleti, byla
jesté v zivé paméti doba, kdy polis ¢eskych zemi patii-
la nezpochybnéné k némecké kulturni oblasti von der
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Maas bis an die Memel, von der Etsch bis an den Belt.?°
Uz jen néktefi venkované a méstska chudina hovori-
li jesté cesky, ne vSak lidé vzdélani, vzneSeni a vlivni.
A tu ej, hle! V rozpéti necelych tii generaci vytvorili
¢esti vlastensti buditelé ve zdanlivé mrtvé ceské zatoce
na pokraji dravého némeckého kulturniho proudu zce-
la jiny plnohodnotny narod, ktery si kulturné i pocet-
né mohl narokovat vedouci postaveni v ¢eskych zemich.
Dodnes se z toho hlava todi.

V zavrati svého nového postaveni hledali Cesti vlas-
tenci oporu v déjinach. Frantisek Palacky zavrsil jejich
znovunalézani reformaéni minulosti, v rakouskych dr-
zavach potlacené cenzurou a pozapominané; husité v poz-
dé&jsim podani Aloise Jiraska a Mikolase AlSe pak s tro-
chou dobré vile a notnou davkou basnické fantazie po-
skytli potfebnou inspiraci. I diky tomu mohl Frantisek
Palacky vérohodné pronést svou vzdornou vétu: ,,Byli
Jjsme pred Rakouskem, budeme i po ném.“** Neslo o déji-
ny, Slo o pritomnost. Tak misto rozporuplné minulos-
ti vznikl jednoznaény politicky mytus: jsme Hustiv lid!
Nas novodoby néarod, utlacovany katolickym Rakous-
kem, se zrodil z husitské tradice. 7Ze na konci devatenc-
kého stoleti to byl z veliké vétsiny narod stejné katolicky
jako nase rakouskd rise, o tom jsme radéji nemluvili.

30 Témito ¢tyfmi fekami vymezovali svoji zem némecti narodni budi-
telé ve vlastenecké pisni ,Deutschland, Deutschland tiber alles®, zpi-
vané na napév Haydnova korunovacniho choralu pro Frantiska II.,
»,Gott erhalte Franz den Kaiser“. Tento ctihodny choral se pozdéji
stal rakouskou stdatni hymnou, kterou nasi predkové zpivali vestoje
s obnazenou hlavou se slovy ,Zachovej ndm, Hospodine, cisaie a nasi
zem“ — a Angli¢ané jako zboznou pisen ,,Glorious things of thee are
spoken®. Podivné jsou cesty Pané.

31 Prilezitosti bylo selhani usili o rakousko-éeské vyrovnani po vzoru
rakousko-uherského vyrovnani po prusko-rakouské valce roku 1866.
Palacky byl ptivodné presvédéen, ze mnohonédrodni Rakousko posky-
tuje svym narodum vhodnéjsi zastitu nez narodni stat vsenémecky.
Proto v revoluénim roce 1848 odmitl ¢eskou ticast na vSenémeckém

50



O sto let pozdéji bylo vSechno jinak. Kdybych mél
psat v duchu devadesatych let stoleti dvacatého, nejspis
bych kapitolu o husitstvi do knihy o smyslu ¢eské totoz-
nosti vubec nezarazoval. Hovoril bych o vérozvéstech,
o svatém Vojtéchu a Vaclavovi, o zlatém a zelezném
Premyslu Otakarovi II., zddraznil bych slavu éeského
kralovstvi za Karla IV. a pak preSel rovnou k barokni
hudbé a architekture podle zasady byli jsme pred husi-
ty, budeme i po nich. 1 tu pochopitelné. Po Listopadu
1989 vysla doba husitska z médy. Zas neslo o minulost,
$lo o ptritomnost. Po ¢tyricet let si komunisté privlast-
novali ne sice pfimo Mistra Jana ¢éi Petra Cheléického,
trapné zatizené nabozenskymi predsudky, avsak husit-
skou revoluci urcité. Ta se totiz s trochou dobré vile
a s notnou davkou poetické fantazie dala vylozit jako
rand verze proletaiské revoluce. Filmy jako Jan Zizka
z Trocnova a Jan Rohdc z Dubé byly pro Skolni mladez
povinné. Statni znak se premistil z panského $titu na
husitskou pavézu; Zizkova podobizna ozdobila dobova
platidla a symboly.

Zpétny odraz se pochopitelné také dostavil. Vznikl
novy mytus. Polistopadova generace, pro kterou bylo
stéZzejné dualezité uprit komunistickému rezimu jakou-
koliv historickou legitimitu, potfebovala vymazat z déjin
nejen Jaro 1968 a volby roku 1946, nybrz také, a snad

narodnim shrom&zdéni ve Frankfurtu jiz uvedenymi slovy: ,,Kdyby
uz svétové dg&jiny nebyly tuto otdzku rozhodly a v nasi velké, nadher-
né vlasti cisarskou #i8i nevytvorily, museli bychom nyni my p¥ilozit
ruku k dilu a postavit ji.“ Hovotil o potiebé Rakouska. Po rakous-
ko-uherském vyrovnani z roku 1867 ocekaval podobné vyrovnani
s Cechy. To viak narazilo na jednoznaény odpor némeckygch obyvatel
éeskych zemi, kteii pochopitelné nechtéli vyménit vétsinovy status
ve staté rakouském za status mensiny ve staté ¢eském, byt v ramci
personélni unie Rakousko-Cesko-Uherské. Na naslednou neschop-
nost videriskych vlad poskytnout Cechéim rovnopravné postaveni
pak reagoval Frantisek Palacky v uloze Otce naroda citovanym vyro-
kem ,,...budeme i po ném*.
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predevsim husitskou revoluci. Jen o vlas prezilo Mu-
zeum husitského hnuti v Tabote, kdysi Spickové védecké
pracovisté. Ke cti prisli zas konzervativni ¢esti a i némec-
ti historikové. Zizka se z narodniho hrdiny stal lapkou,
ne-li pfimo loupeznym vrahem, docela v duchu vyklada
pobélohorskych. Husitskou pavézu znovu nahradil pan-
sky §tit a katolic¢ti svati vytésnili husitské hrdiny z pla-
tidel a symbold. Brzy by ndhodny navstévnik mohl mit
dojem, ze Ceské zemé byly az na néjaké ty prubézné
potlacované uchylky vzdy neochvéjné katolické a kaiser-
treu® s prislusnou uctou k majetku a k zemské slech-
té. Zbyvalo jen vratit maridnsky sloup na Staromést-
ské namésti, Radeckého na namésti Radeckého (docas-
né Malostranské) a Frantiska Josefa na Hlavni nadrazi
— a bylo by to. V prepisovani déjin mame prece praxi jiz
od sedmnactého stoleti.

Neni to ostatné nase zvlastnost. Obecné lidé, které
svévole déjin donuti zit se skutec¢nosti, ktera je pro né
naprosto neptijatelna a zaroven zcela nevyhnutelna, éeli
zoufalstvi dnikem do neskutec¢na. Vytvori si v mytu pri-
jatelnégjsi svét, jak to udélal po Bilé hore Pavel Stransky
ze Zap* a my vsichni, kazdy po svém, po Mnichovu a po

32 Doslova vérny cisari, avsak za Rakouska toto oznaceni znamenalo
cosi jako rakouskou ndrodnost. Podle habsburskych predstav nebylo
Rakousko statem zadného ze svych naroda (i kdyz spole¢nou dtredni
feéi byla némcéina), nybrz statem dynastickym, zalozenym vyhrad-
né na vztahu k vlada¥i. V narodnostnich sporech devatendctého sto-
leti se cisafovi vérni neméli povazovat ani za Némce, ani za Cechy,
nybrz za RakuSany, coZ znamenalo za aristokraticky konzervativni
a neochvéjné vérné cisafi a katolické cirkvi. Ze to byl ve véku buji-
ctho nacionalismu zoufaly anachronismus, o tom jsme také radéji
nemluvili.

33 Pavel Stransky ze Zap (1583-1650), ¢esky diplomat a spisovatel,
uprchl po Bilé hote z Cech. Ve vyhnanstvi vydal ob&irny spis Respub-
lica bojema (O stdté ceském, z latiny prelozil B. Ryba, Praha, Evrop-
sky literarni klub 1940), ve kterém se misi vzpominky, realie a sny
o tom, jaky by stat cesky byt mél.
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Srpnu. Zachranuji si soudnost, ovéem za cenu kritické-
ho védomi popiené skutecnosti. Stavaji se tak zajatci
vlastnich mytd a narazeji na skute¢nost, kterou mytus
muzZe poprit, ne vSak odstranit. Nase usili o pochope-
ni nasi totoznosti jako celku, jako jednoho spole¢ného
pribéhu, obvykle narazi na neprekonatelnou prekaz-
ku v dobé reformace — mimochodem zcela jako obdobné
francouzské usili v dobé Velké francouzské revoluce —,
protoZe nepracujeme se skuteénostmi, jak je prozivali
nasi predkové, nybrz s mytickymi predstavami, které na
né promitame podle svych potieb. Nez se za¢neme prit
o vyklad doby husitské, potiebujeme se obratit ke sku-
tecnosti tak, jak ji Zili a prozivali nasi predkové.

Bourliva problematika poslednich let vlady Vacla-
va IV. se nam dnes jevi jako povytce nabozenska. Jenze
nabozenstvi, jak je obvykle vnimame — obrady, dog-
mata, cirkevni naroky —, neni pro vérici skutecnosti
samou, nybrz jen vnéj$im, viditelnym projevem vlast-
ni skutecnosti, totiZ viry, prozivaného vztahu ¢lovéka
k Bohu, bliznimu a svétu. Tak jako se v avahach nad
smyslem ceskych déjin nevyhneme predbézné ramcové
otazce o smyslu déjin obecné, nevyhneme se pti uva-
hach nad smyslem doby husitské piedbézné ramco-
vé otazce o smyslu viry. Tu si potfebujeme poloZit ne
z pohledu nezucastnéného pozorovatele ve treti osobé
jako otazku empirickou, nybrz jako otdzku zkuSenostni,
z pohledu jednajiciho (¢i trpiciho) v prvni osobé. Otazka
o skutecnosti samé se tu promita jako otazka, co je to
vira jako néco, co ¢lovék proZivd a kond, ne jak se proje-
vuje a jevi pozorovateli, pripadné ve zpétném pohledu
ijemu samému.

Bylo by ovsem oSemetné pristupovat k takovému po-
znavani jako k otazce jakési mystiky, intuitivniho pono-
ru a bezbiehého pabeni. Je to a potrebuje to byt otaz-
ka pozorovani ve (virtualni) prvni osobé. Tazajici se po-
tiebuje postavit na misto jednajiciho tim, Ze provede
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podrobnou, peclivou rekonstrukci vseho, co a jak jedna-
jici chape a vnima, jeho motivaci a pohnutek, celé sple-
ti intenciondlnich paprskd jeho védomi. Lidé ve svém
jednani prece prubézné vyjadiuji to, co prozivaji, slovy,
gesty, ¢iny, na nichz mtzZeme jak zalozit, tak pribézné
ovérovat rekonstrukei jejich prozitku. Neni to snadné,
avSak neni to ani nemozné. Ostatné tak bézné postu-
pujeme v obcovani se svymi bliznimi. Poznavani pro-
zitkt nasich bliznich neni néco, co bychom museli ode-
psat jako zahadu nebo prenechat romantické piedstavi-
vosti. MizZe to byt i poznavani v prisném smyslu.3* Tak
potfebujeme piistoupit k otdzce o smyslu doby husitské
a celého reformacniho obdobi.

Tak vzato, co tedy je vira, jak ji vérici prozivaji a Zi-
ji? Snad nejsSirsi urceni, které se shoduje s vyjadrenim
véricich po celém svéteé, uréuje viru jako proménu zivo-
ta — ¢i snad presnéji, jako uréité otevieni tietiho rozmé-
ru v zivoté. Sam o sobé, ve své kazdodennosti, je lidsky
zivot dvojrozmérny. Je to pohyb od narozeni k smrti,

34 Zde zjevné vychazim z Husserlovy vyzvy k obratu zu den Sachen
selbst, ne v empirickém smyslu obratu k vécem jako predmétum — to
by tekl zu den Dingen selbst —, nybrz ve zkuSenostnim smyslu obra-
tu k zalezitostem samym. — V rozporu poznavani prozitku druhého
zde sleduji Husserlav popis vnitiniho nazirani — tedy nazirani (jako-
by) v prvni osobé& — pro ktery Husserl uzil zavadéjici oznaceni Ein-
fiihlung, ackoliv jeho popis jednoznaéné vylucuje jakykoliv psycholo-
gicky subjektivni vyklad a ukazuje, Ze mu jde o rekonstrukci postoje
druhého, ¢i jeho slovy, ,die Konstitution der seelischen Realitét in
der Einfithlung” (Ideen 11, §§ 43-47; éesky preklad: Ideje k disté feno-
menologii a fenomenologické filosofii, sv. 11, Fenomenologickd zkou-
mdni o konstituci, pielozil kolektiv autort, Praha, OIKOYMENH
2006, §§ 43-47, s. 154-162). Tato kapitola a ostatné celd tato kni-
ha vychéazi z husserlovskych zdkladt. ProtoZe jsem vSak presvédéen,
ze zkouskou a diikazem fenomenologie jsou jeji uziti a jeji vysledky,
nikoliv podrobné rozbory Husserlovych texti, jeho metodologii radéji
vdééné uzivam nez rozebiram.
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ukol za dkolem, den za dnem.* Slovo vira oznacuje pria-
lom tohoto plosného dvojrozmérného svéta k otevienos-
ti. Do nutnosti toho, co je, se tu vlomi mozZnost toho, co
by mohlo ¢i mélo byt. To je zdkladni prozitek viry.

K tomu dodejme, Ze vira je tu néco, co se ¢lovéku sta-
va. Nedosahuje ji svépomoci. Rtizné navody k duchov-
ni svépomoci, které obvykle nabizeji ndboZenské sekty,
vedou jen k mozna naroénéjsimu, honosnéjsimu, avsak
stale zdsadné ploSnému Zivotu na dvojrozmérné plose.
Ve vire néco vstupuje do plosného svéta prezivani, co
mu zehna ¢i jej otevira. Muze to byt necekané setka-
ni s krasou, ktera vibec neni funkéni, ale je krdasna.
C. S. Lewis hovoti podobné o zaskodeni radosti,*® které
zivot neprekracduje, nybrz zasadné proménuje. Muze to
byt i docela jiny, kvalitativné odlisny zazitek otfesu ze
stretu s konecnosti, o jakém hovori jak Jan Patocka
v Kacifskych esejich, tak Paul Tillich.?” Tak ¢ onak tu
dochazi k zasadnimu presmérovdni od faktu ke smyslu
Zivota.

Jde o to, Ze vira neni jen subjektivni stav, nybrz postoj
a ¢in. Clovék tu odpovida na vyzvu, ktera do lidského
zivota vstupuje zvenci a prolamuje jeho vSednost svou
otevienosti. Teprve tim, Ze do zivota vstupuje néco zven-
¢i, jako dar — ¢i podle Karla Bartha jako blesk z ¢irého
nebe —, se ¢lovéku otevira Zivot a moznost piijeti vyzvy

3 Jen na okraj: Herbert Marcuse v titulu své knihy uzil metaforu
Jednorozmérny ¢lovék (viz jeho préaci One-Dimensional Man, Boston,
Beacon 1964). Jeho knihu povazuji za stézejni a dodnes aktudlni,
avsak s jeho metaforou mam potize. Jeden rozmér je pfimka, druhy
rozmér vytvari plochu. Proto kdyz potiebuji metaforu vertikaly, kte-
ra otevira plosny svét kazdodennosti vzharu, potiebuji pti v§i dcté
k Herbertu Marcusovi hovorit o tfetim, ne druhém rozméru — a¢ to
je opravdu jen hrani s meta-fory, ne filosofie.

36 Lewis, C. S., Surprised by Joy, Orlando, Harcourt, Brace 1955.

37 Tillich, P., The Courage to Be, c. d., piSe o Bohu, ktery se ,zjevi,
kdyz se buh propadne v tzkostech pochybnosti“ (s. 190).
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k jeho plnosti. Zivot uz neni dvojrozmérny, uZ to neni
jen ukon za tkonem, den za dnem. Do Zivota vstupuje
treti rozmér, ktery jej otevira a vyzyva ¢lovéka k odpo-
védi. Takovy je zakladni prozitek viry. Dnesnimu ¢loveé-
ku obvykle pripada vzdaleny, cizi. Budiz. Nemusime ho
sdilet, avsak potfebujeme mu porozumét, pokud chce-
me porozumét svym katolickym i evangelickym pied-
ktim z dob reformace.

Ac¢ dal: zakladni prozitek viry zivot nejen otevira, nybrz
zaroven v urc¢itém smyslu odsuzuje jeho nedostatec¢nost.
Ve zkusSenosti mnoha, snad i vétsiny véricich to neni
zadné védomé souzeni ¢i odsouzeni. Je to spis nasledek
treba i nedmyslného porovnani. Vira porovnava trojroz-
mérnou plnost Zivota viry s dvojrozmérnou vSednosti
prezivani. Tak ¢i onak vede vétriciho k uvédoméni, zZe
nas vezdejsi zivot je sdm o sobé jen ubohé, nedokonalé,
hluboce trapné napodobeni Zivota v jeho velikosti, at uz
tragické ¢i zainé. Jenze vira je zaroven davéra, Ze to, co
se vlamuje do ploché dvojrozmérnosti naseho ziti, nejen
odsuzuje, nybrz zaroven prinasi spasu, otevira moznost
prekonani nasi nedostate¢nosti. Odtud dulezitost pojmu
spasy Ci postavy Spasitele v tom ¢i onom pojeti ve vSech
nabozenskych vyznanich. Odrazi se v ném zazitek, pro-
zivana skutecnost stfetnuti se tfetim rozmérem, ktery
nas$i zoufalou dvojrozmérnost nejen odsuzuje, nybrz —
zas tak ¢i onak — i pirekonava, vykupuje. Tento sdileny
troji moment — stretnuti, odsouzeni, vykoupeni — vytva-
71 zakladni dynamiku Zivota véricich, byt v nejriznéj-
§ich podobach. To je snad ten nejvlastnéjsi smysl viry,
jak ji ziji vérici bez rozdilu a jak ji podle vsech ukazatela
prozivali i nasi predkové.*

38 Jednim z nejlepsich ukazatelu je cirkevni zpév. Jiz to, ze vérici
v reformac¢nim tdobi nejen vyslechli msi svatou, nybrz sami nadse-
né, spontanné zpivali, svéd¢i o ¢inné tcasti dosud vétsinou trpnych
véricich. Obsah jejich pisni, zachovanych je$té v dnesnich zpévni-
cich, je pfimym vyvienim viry, ne popisem ,nabozenstvi“. Tak tieba
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Zasadni rozliSeni mezi dvojim, zasadné odliSnym pro-
zivanim viry prichazi az s dal$im krokem. Netyka se
vyznani, tedy rozlicnych metafor, jimiz vérici svou viru
vyjadiuji. Tyka se nejprve toho, jak vérici proziva uve-
doméni své nedostatecnosti v momentu stiretnuti s tim,
co se vlamuje do dvojrozmérnosti Zivota. Mnozi vérici
— celosvétoveé je to zfejmé vétsina — a odvozené i mnoha
nabozenska seskupeni ¢i vyznani vnimaji tuto nedosta-
tec¢nost jako néco, co patii nevyhnutelné ke konecnosti.
Koneény stvoreny svét je pro né propojeny s nedokona-
losti uz jen proto, Ze je kone¢ny. Neni to ndhoda, je to
osud a udél. Clovéku koneénému je to souzeno. Kdyz se
¢lovék vzepre svému udélu, kdyz se jako Ikaros poku-
si vzlétnout ke Slunci, hyne podle tohoto nazoru nutné,
a proto tragicky.

Tragédie neni prosté nestésti. Je to nevyhnutelna
porazka lidského tsili o velikost tim, Ze konec¢né lid-
ské byti je ve své koneénosti svou vlastni podstatou na-
kazené, nahlodané, prolnuté nicotou. V takovém pojeti
neni mozna naprava, nybrz jen tnik od idélu koneénos-
ti — a tudiz od lidstvi. Tak jednou metaforou, kdyz se to,
co je v ¢lovéku dobré, po smrti rozplyne a splyne s priro-
dou, jak to vyjadfuji myty naroda Navajo, ¢lovék unika
udélu koneénosti jedingm moZnym zpusobem. Prestava
byt jako jedinec; stava se v§im. Stejné tak, pokud ¢lovék
prekona svou koneénost a svou individualitu a rozply-
ne se v nirvané. Uz neni, a tim se osvobozuje od lidské-
ho udélu konecnosti. Pokud je nedokonalost — ¢i tradic-
nim pojmoslovim stav hfichu — vlastnim lidskym udé-
lem, pak jedinou spasou muze byt unik z tohoto slza-
vého udoli. V parametrech takového pojeti lidstvi a zla
muze vira nabidnout jen tragické usmireni.

,Zachovej nas pii svém slovu a dej k nému viru ziva...“ (Evangelic-
ky zpévnik, Praha, SR CCE 1979, piseni 417). Odpoledne s evangelic-
kym zpévnikem (a s ochotnym varhanikem) muze byt badatelskou
¢innosti.
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Jenze ne vSechna vira je virou tragickou. Staii Heb-
rejci a po nich i jejich kiestansti dédici prozivali nemé-
né hluboké stretnuti viry jinak. Nedokonalost ¢ili stav
hfichu se jim nejevil jako zlom neodmyslitelné zabudo-
vany do kone¢ného byti samym stvorenim. V biblickych
mytech Bih tvoii svét jako dobry, byt konecny. Stav
h#¥ichu tu neni nééim puavodnim, nybrz néc¢im, co se €¢lo-
véku a vSemu stvoreni ptrihodilo. Je né¢im, co se nam
stalo v déjinach, byt tfeba mytickych, a muze se i ode-
stat. Buih, tedy to néco, s ¢im se ¢lovék ve vire setkava,
nejen zlo nestvoril, nybrz si je ani nepreje — a poskytu-
je ¢lovéku prostiedky, jak mu celit. Tak vznikaji cirk-
ve jako ztélesnéni bozi pritomnosti ve svété, ¢i jako vy-
jadieni tiettho rozméru ve dvojrozmérné skutecénosti.
Z toho zaroven vyplyva pro vérici vlastni poslani cirkve.
Cirkev ma zvéstovat a uchovavat prostredky spasy, kte-
ré ji Buh svéril.

Z tohoto dvojiho poslani, zvéstovat a uchovdvat, vycha-
zi vnitini dialog vSech cirkvi. Kdyz se vérici shromaz-
duji jako cirkev — a zdaleka ne jen jako ta kirestanska,
nybrz jako kazdé ztélesnéni bozi piitomnosti ve velmi
koneéném svété —, vychazeji ve své zvésti jiz z kralov-
stvi boziho, Feceno kfestanskou metaforou. Zvéstuji bozi
pritomnost na zemi. Ve svém pecéujicim poslani vSak
a potiebuji brat v potaz jeho realné podminky. V tloze
zvéstujicich mohou byt sluzebnici Pané — slovy evan-
gelia MatousSova (Mat 10,16) — sprostni jako holubice,
v uloze pecujicich potiebuji byt opatrni jako hadové.

Neni to ov§em zZadné jednoznaéné rozdéleni, tlusta ca-
ra mezi tim a onim. Skutec¢nost nikdy neni tak ¢ernobi-
14, jako je lidské mysSleni. Moznosti se prolinaji; nemu-
zeme je rozdélit, nanejvys mezi nimi rozlisit odlisna za-
méreni. Tradiéné hovorime o prorockém a o knézském
zaméreni, i kdyz bychom tézko oznacovali urcité jedin-
ce Cisté jako proroky ¢i knéze. Prorocké zaméieni tu
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nevnima proroka jako ¢lovéka, ktery predvida budouc-
nost. Redeno hebrejsko-kiestanskou metaforou, ozna-
¢uje jedince, kteti jasné slysi slovo bozi a stejné jas-
né, naléhavé je tlumoéi svym poslucha¢tim. Nedélaji si
kazdodenni starosti, jen se zapalenim zvéstuji slovo bo-
7i. Ptsobi jako pritomnost Ducha svatého, pranytuji
zlo, volaji po napravé a ukazuji lidem, k éemu je Bth vy-
zyva. To je jejich poslani, jejich tikol. Prorockym hlasem
se posvatno vlamuje do nasi samoziejmosti.

Knézi — ¢i spis lidé knézského zamétreni — maji ve vi-
fe jiny ukol. Jsou stabilizatory prorocké zvésti. Proro-
ci ,nepecuji tedy, fikajice: co budeme jisti?“ (Mat 6,31),
avSak jist potiebuji. Knézi védi treba, zZe spoleéna po-
kladnice apostolska stejné jako taborska, naplnéna
dary v momentu nadseni, ma vzdy své dno, a tak s pred-
stihem zajistuji finanéni stabilitu viry. Védi také, ze
jen litera scripta manet, a tak s pedantskou peclivosti
zapisuji vzletné prorocké slovo. Védi, Ze nadsené zapa-
leni ma sice nesmirnou silu, ale Ze ma obvykle vSech-
nu stabilitu chmy#i pampelisky ve vichtici. Prevadéji je
proto na prikazani a pravidla, ktera se daji opakovat,
naucit zpameéti a uplatnovat bez naroé¢ného premysleni.
Zatimco proroci do Sedého svéta vnaseji zablesk vécénos-
ti, knézi uéi viru zit a prezit ve svété, jaky je, i za cenu
kompromist.

Protoze vira vstupuje z vé¢énosti na svét, potifebu-
je proroky i knéze. Dialektika proroka a knéze vytvari
zakladni dynamiku nédbozenstvi, tedy pritomnosti viry
v podminkach svéta tohoto. Setkavame se s ni jiz ve Sta-
rém zdkoné v rozporu mezi proroky vyrazné prorockého
razeni, Amosem, IzaidSem ¢i Jeremidsem, a proroky-
-stabilizatory viry jako Ezdras, Nehemias ¢i autor Dru-
hé knihy makabejské.? Proroci prorockého razeni pro-

39 K zasadnim rozdilim mezi dobou reformaéni ¢i i jen piedinoro-
vou a dobou sou¢asnou patii dnesni naprosta neznalost Bible i mezi
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hlasuji, Ze Bth nestoji o obrady, ale pozaduje tc¢innou
lasku a socidlni spravedlnost. Hiichem, za ktery Buh
podle nich tresta Izrael, je utisk chudych — a vzdy doda-
vaji, i sirotki a vdov — i vSechen nesmyslny ptepych
a zoufala bida. Oproti tomu podle knézskych, stabilizu-
jicich prorokd, Buh pozaduje piedevsim ritualni ¢istotu
a presné dodrzovani vSech svych prikazani. Autor Dru-
hé makabejské klade za priklad sedm bratfi s matkou,
které kral dal mucit jednoho po druhém témi nejhruz-
néj$imi zpusoby, aby je prinutil poziit sousto jim zaka-
zaného veprového masa. Jim vSak bylo prikazani drazsi
nez zivot a radéji podstoupili krutou smrt, nez aby je
porusili (2 Mak 7,1-42). Co ma Pan Bah tolik proti vep-
fovému, Ze da prednost hrizné smrti osmi mucéednikd,
tu neni zcela jasné.

Podobné novozakonni dialektika Jezise s farizeji vy-
kazuje znaky dialogu proroka a knéze. Jezis hlasa svo-
bodu a lasku, pozaduje tc¢innou viru, jeho farizejsti pro-
tivnici trvaji na doslovném dodrzovani bozich prikaza-
ni. Jejich dialog pokracuje v celych déjinach Cirkve dia-
logem mezi prorockym hlasem reformatort a konzervu-
jicim hlasem cirkevniho establishmentu. Jejich dialog
se nejednou vyhrotil az na ostti korda. Presto je tieba
obou. Bez knézské pevnosti by se zvést o vitézné prav-

lidmi jinak vzdélanymi. K seznameni s ni nezndm lepsi zdroj nez
samotnou Bibli, nejlépe v neddvném ekumenickém prekladu, ac¢
sam jsem odchovany prekladem bratii kralickych. Doporucuji zacit
cetbou Evangelia podle Lukase a Skutku apostolskych. Dohroma-
dy vypravéji pribéh lidového kazatele JeziSe, ktery se svym vérnym
stal spasitelem (¢ili Kristem), a zarodku cirkve, kterou kolem sebe
shromazdil. Pak bych éetl Druhou knihu MojZiSovu, p¥ibéh o tom,
jak se nasi duchovni piedkové stali lidem boZim. Pak bych se nej-
spis vratil do Nového zdkona a procetl zbyvajici evangelia, MatouSo-
vo, Markovo a nakonec Janovo. Cetl bych jesté nékterou z Pavlovych
epistol jako tvod do teologie, pro ndroéné asi to, co pise Rimanam,
nebo prostéji, co pisSe Galatskym. D4l podle zajmu a potieby; sdém se
obvykle vratim ke své oblibené epistole Jakubové.
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dé a lasce rozplynula jako dym, jak tomu v déjinach
opétovné byva. Bez prorockého zapaleni by Cirkev sice
mohla pevné stdt, ale neméla by co zvéstovat. I s tim
mame svoji zkuSenost a i o tom tekl Jezi§ své.

Takovy je tedy velmi obecné a hrubé prozitkovy obrys,
ve kterém své Zivoty chapali nasi predkové na rozhra-
ni stfedovéku a novovéku. Byli to lidé prosakli kirestan-
skou tradici, a to i tehdy, kdyz nebyli osobné ptilis zboz-
ni. A¢ sami by to vyjadtili obraty a obrazy své doby, byli
presvédceni, ze Jezisem, kterého povazovali za spasite-
le (¢ili Krista), vstoupilo do déjin néco, co nejen odsuzuje
zlo, nybrz také zpochybnuje jeho zd4nlivou nutnost. Zlo
vrcholi, o tom byli po tticeti ¢i vice letech spole¢enského
rozkladu plné presvédéeni, av§ak uz neni nevyhnutel-
né. Blh poskytuje vSe potiebné k jeho odstranéni. Slovo
bozi, svatost oltarni, vSechny obtady, i uéeni, které vede
k cistému zZivotu, to nejsou prostredky dniku z lidské-
ho udélu. Jsou to prostiredky napravy, vykoupeni ¢lo-
véka a vSeho stvoreni z hiichu, které Buh svéfil svym
sluzebnikim, tedy konkrétné Cirkvi, ktera odménou za
to vyzaduje §tédrou podporu. Ukolem a odpovédnosti
Cirkve je vsak zlu ucinné éelit, ne se s nim smirit a uzi-
vat si svého vysadniho postaveni, tedy jen pevné stdt.

Na déinné sluzbé Cirkve nakonec zéalezelo podle teh-
dejstho nazoru jak usmireni s Bohem v tomto Zivoté,
tak vééna spasa ¢lovéka, ktery by bez prostiedki spasy
na vécnosti nutné propadl mukam pekelnym —, a kdyz
prislo na muceni, nasi predkové méli skuteéné bujnou
predstavivost. Zlo je aZ pekelné skuteéné, ne vsak nut-
né. Bih svéril cirkvi prostfedky k jeho odvraceni, které
mohou zarucit v tomto zZivoté smir s Bohem a po smrti
véénou blazenost. Jde jen o to, aby Cirkev ¢isté plnila
ukol, ktery ji Buh svéril a ke kterému ji povolal, a ved-
la vérici ke spase. Za kli¢ k porozuméni reformaénimu
obdobi povazuji otazku, jak by se dobové redlie jevily
timto prizmatem.
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Jak by se tedy jevil ¢esky svét na konci ¢trnactého sto-
leti prizmatem viry? Podle mladi¢cké pravodkyné na
jednom z jihoceskych hradd a zamkt to byl vék zboz-
né pohody, dokud do néj svévolné nevtrhly tlupy lou-
peznych husitt, které zcela bezdtivodné plenily a vraz-
dily. Jeji vyklad odpovida duchu dnesni doby, a¢ déji-
ny naznacuji néco jiného.* Po smrti Karla IV. nasta-
ly v Kralovstvi ¢eském krusné casy. Z rady davodu,
mezi které patii nejen dramaticky ubytek pracovnich
sil v dtsledku morové epidemie, nybrz také dramatic-
ky naroc¢néjsi renesanéni zivotni styl, ktery tlacil vy-
sokou i drobnou §lechtu do finanéni tisné. Slechtici si
vypomahali tradiénim rytitskym zpisobem: olupovali
své poddané, ndhodné kupce i jeden druhého.* Pani
mezi sebou svadéli drobné valky tehdy béznym zptiso-
bem — vzajemné se olupovali, vypalovali a vyvrazdova-
li poddané. Kral Vaclav IV. jim v tom nebranil. Daval
prednost lovu. Spi§ se choval jako jeden z nich. Pani ho
dvakrat zajali, krdl s nimi deset let vedl valku, kterou

% Pro zakladni sezndment s dobou poslouzi nejlépe préace F. Smahe-
la, bud zevrubna pétisvazkova Husitskd revoluce (Praha, Acade-
mia 1991), nebo pro nase tucely tematickda monografie Idea ndroda
v husitskych Cechdch (Praha, Argo 2000). Smahel piSe vyrovnang,
fundované a zajimavé. Béznému ¢tenaii napovi, zvidavému poskytne
studnici nepfevazenou mnozstvim poznamek a odkazu, véetné vybor-
né bibliografie pramentu k tomuto namétu. — Pro oddechové pocteni
poslouzi ¢tivd a nendro¢na popularizacni prace Petra Hory-Hofej-
Se Toulky ceskou minulosti, sv. 2 (Praha, Baronet 1995), obohacena
marginéliemi z tehdejsiho vSedniho Zivota. — Mimoto je ovSem k dis-
pozici obsirna odborna literatura jak z evangelického, tak z katolic-
kého hlediska, ac ta jiz presahuje zadmér tohoto rozvazovani.

410 sto let pozdéji to shrnuje kronikai: ,,...mnozi z rytifského sta-
vu se chtéli vyrovnat panum a promrhali pfitom cely svij majetek
a zchudli; davali se pak na loupeni a pusobili $kody lidem z mést,
kteti cestovali po zemi za svym obchodem.“ Kaspar, J., Porak, dJ., Ze
starych letopisti ¢eskych, Praha, Svoboda 1980, s. 335. Svym soucas-
nikum se rytifi zfejmé jevili jinak nez nam.
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dnes oznacujeme jako obéanskou, a¢ hovorit o ob¢anech
je anachronismus. Byla to valka mezi pany, na které
se prizivovala drobnéjsi Slechta. Prosty lid ji jen trpél.
Kdyz po generaci takovych poméra vypukly husitské
boui‘e, bylo na nich nového jen to, Ze tentokrat se zbra-
ni chopil i prosty lid — ¢i spiSe drobni svobodni rolnici —
a ze jejich vystoupeni mélo jasné nabozenské zduvodné-
ni. A snad jesté jedna novinka: husité zpravidla vypa-
lovali hrady panu, ktefi je po léta utiskovali, a klaste-
ry, které po léta zily z bidy véricich, ne obydli prostého
lidu, jak bylo dosud zvykem.

Druhou slozku tehdej$i situace predstavovala Cirkev,
ke které prosty lid kdysi vzhlizel s prosbou o ochranu
pred véénym prokletim, tak jako kdysi vzhlizel ke svym
pantm o ochranu pred svétskym ttiskem. Jenze Cirkev
sama se ocitla v podobné tisni jako Slechta. O zhyralosti
cirkevnich mravi bylo uz dost napsano i fe¢eno, ostatné
jiz vletech 1545-1563 na zasedani tridentského ekume-
nického snému, ktery reformou cirkve vytvoril zaklady
dnesni cirkve fimskokatolické. Hlubsi potiz byla v tom,
7e se tehdy obecna (a v tom smyslu katolickd) cirkev
stala Cirkvi skoro vyhradné knézskou, zamétrenou na
zajisténi svych velmi svétskych vysad. Papezové — byli
dva, pisansky koncil roku 1409 pridal tfetiho — mezi
sebou vedli panské valky a prostiedky na jejich finan-
covani vymahali nevybiravé na véiicich. Vyssi cirkev-
ni hodnostari napodobovali nejpokleslejsi mravy rene-
sanéni Slechty, i prosti knézi provokovali flagrantnim
chovanim, které zapovidali véricim jako hiisné.

Presto prosty lid dal usilovné véril. Byl zvykly na aro-
gantné amoralni chovani svych pant, svétskych i cir-
kevnich. Jenze tady uz neslo o moralitu, nybrz o jeho
véénou spasu. Proto usilovné chtél vérit Cirkvi — a te-
dy chtél Cirkev vérohodnou. Vidéno prizmatem viry se
tu hralo o vé¢énou spasu. Staleti cirkevniho uéeni pre-

svédéila vérici, Ze jediné, co je ve stavu hiichu zachrani
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pred véénymi mukami, je bozi milost, kterou Bah svéril
Cirkvi, aby ji dal poskytovala véricim ve formé svatosti
oltarnich, slova boziho a vedeni k beziithonnému Zivotu.
Jako zdkladni skutecnost, zakladni prozitek véricich
se tu jevi hruza z vééného zatraceni, kterou umocnu-
je zpochybnéni prostiedkt milosti. Copak Cirkev, ktera
Zije ve zjevném htichu, muze vést vérici k bezihonné-
mu zivotu? Copak miize mit svatost oltarni pred Bohem
néjakou platnost, kdyz ji podava knéz, ktery sam Zi-
je ve smrtelném hiichu?*? Copak slovo boZi mize spa-
sit, kdyz z néj Cirkev predava jen utrzky v nesrozumi-
telném cirkevnim jazyce? Odpovédi je tak zjevné NE,
ze k hruze ze zatraceni pristupuje uzkost o spaseni.
Do takovych souvislosti potiebujeme zasadit udalosti
a osobnosti reformacniho véku. Jak se to vSechno piiho-
dilo?

Zadalo to nendpadné. Casy byly t&ézké. Mezi prostymi lid-
mi, drobnymi zemany, ale také tieba fezniky na Novém
Mésté prazském se zacaly §itit preklady Pisma v ces-
tiné, coz byla tehdy lingua vulgaris ¢ili jazyk prostého
lidu. Prinéaseli je kazatelé, éasto sami prostého pavodu,
kteri konecéné vkladali do prorockych slov to, co obyéejni
lidé beze slov spis citili — Ze Cirkev, ktera Zije ve svétské
nadhefe a moci a cynicky vyuziva usilovné viry veéri-

2 (Ceska kuriozita na okraj: véFicim se zdalo, ze Cirkev jim upira
polovinu spasné svatosti, tedy vino &li krev Kristovu. Cesti bada-
telé (pry Jakoubek ze Stiibra) tehdy zjistili, Ze zptisob vysluhovani
svatosti oltaini pod jednou, tedy véficim jen chléb ¢ili télo Kristovo,
vznikl az neddvno, ve tfindctém stoleti, a Ze pro néj neni zadné opod-
statnéni v Pismu. Pozadavek vysluhovani podoboji, kdy vérici priji-
maji chléb i vino, a¢ puvodné okrajovy, se stal symbolem pozadované
reformy cirkve a zastanci reformy si u nds vyslouzili oznaéeni pod-
obaji neboli utrakvisté — ¢i prosté kalisnici, lidé kalicha, jak je dodnes
kresli evangelicky farar Zdensk Sorm v Novém Mésté na Moravé. Viz
Kohidk, E., Hesla mladych svistii, Praha, Kalich 2000, passim.
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cich, uz neni Cirkvi Kristovou. Lidé neznali latiny ¢asto
poprvé slyseli a nékdy i ¢etli evangelia, predevsim Kaza-
ni na hore v evangeliu Matousové a Lukasové, a zasli.
Nebylo tu nic z toho, v co je cirkev nutila vérit. Evange-
lium kazalo prostotu, pokoru, iéinnou lasku k bliznimu.
Jdména mnoha lidovych kazateli jsme nikdy neznali,
mnoho dal$ich ze vzdélangjsich kruht jsme dnes poza-
pomnéli. Konrad Waldhauser, Jan Mili¢ z Kromérize,
Matégj z Janova, Jakoubek ze Stiibra, Jeronym Prazsky,
Jan Zelivsky, Jan Hus.* Ti vSichni povazovali to, co
Buh svéril Cirkvi, za prilis cenné ke svétskému promar-
néni.

Jan Hus byl jen jednim z nich. Byla to svym zptso-
bem nahoda, Ze pravé on se stal symbolem velikého vze-
péti véricich. Jako rektor univerzity, teolog a nadseny
Cestinar se mohl stat jednim z onéch pozapomenutych.
Jenze byl také kazatelem v Betlémské kapli, kde ceské
chudiné — a brzy nejen té — ve svych kazanich predkla-
dal pohled prizmatem evangelii. Nejen chudi, ale prosti
cesti lidé, kteti zili v hrize ze zatraceni a v pochybach
o ucinnosti duchovni ochrany, kterou mohla nabidnout
zesvétstéla Cirkev, slyseli v Husovi prorocky hlas evan-
gelii, ne hlas cirkevniho establishmentu. Podle nékte-
rych historika se Hus stal mildékem Prahy, aé to mi
ji bédnych. Stal se ptislibem bozi pomoci ve zhyralém
svété. Kral, ktery ve svém vleklém valceni se Slechtou
vital kritiku bohatych a mocnych, ho zprvu podporil.
Jenze Hus neSetiil ani Cirkev. Nejenze kritizoval cir-
kevni uceni a zZivotni styl knézi, nybrz napadal i kup-
¢eni s odpustky, ze kterého mél svij podil i kral. Hus

4 Velmi pékny pohled na dobu Husovu poskytuje sbornik Mistr
Matéj z Janova (pripravili K. Skalicky a J. B. Lasek, Brno, L. Marek
2002), ktery mimo jiné podava svédectvi, Ze reforméatoti nebyli blouz-
nivei, nybrz lidé, ktefi se vazné potykali s teologickymi otdzkami.
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ztratil kralovu ochranu a skonéil pred koncilem a na
hranici.

Husovo odsouzeni a potupna smrt mély skoncovat
s kritikou stavajicich poradkua cirkevnich i svétskych
v Kralovstvi ¢eském. Jenze stalo se néco necekaného.
ni sedlaci, méststi femeslnici i kupci, prosti venkovsti
knézi — vsichni, kdo v Husovi zaslechli prorocky hlas
nadéje. Bylo to néco neslychaného. Prosti 1lidé byli po
cely stredovék trpnou mnozinou dri¢d, ktera vytva-
fela hospodatrskou zakladnu pro stav cirkevni a stav
Slechticky, tehdy vyluéné subjekty déjin. Jenze prace
tii generaci lidovych kazateld, Siriteld Pisma, a nako-
nec i kritickych mistra jako by v té dosavadni mnoziné
driéa néco probudila. Kdyz koncil dal upalit jejich Mis-
tra Jana, byli lidé presvédceni, Ze jim vladne Antikrist
a ze Kristus jiz musi prijit. Povétsiné se jesté nebourili.
Vzdyt brzy prijde konec svéta. Schazeli se v poutich ,na
hory“, kde o¢ekavali druhy piichod Kristiv. Znepokoje-
ni pani trestali a zabijeli. Lidé se modlili a umirali.

Kalich pretekl, kdyz se po smrti krale Vaclava jeho
bratr Zikmund, kral uhersky, pokusil ziskat ¢eskou ko-
runu pro sebe. Zikmund, programovy konsolidator mo-
ci, se netajil umyslem skoncovat s kaciistvim. Tehdy se
Prazané chopili zbrani na obranu Mistrova slova a své
nadéje. Husovi stoupenci z nové zaloZzeného Tabora jim
pFisli na pomoc. V zemanu Janu Zizkovi nasli hejtma-
na, ktery dovedl vyuzit vyhody lidového vojska a pora-
zit rytitskou jizdu. Nejen jednou. Znovu a znovu. Huso-
vym stoupencim se konec¢né dostalo zastani proti pan-
ské svévoli — a zaroven povésti krvavych nasilnika.

Nasili ovsem nebylo v ¢eskych zemich ni¢im novym.
Jiz Karel IV. se v navrhu zakoniku Majestas Carolina
marné pokusil omezit zvyk a pravo sSlechtict urezavat
usi ¢i nosy svych poddanych. V panskych valkach za vla-
dy Véclava IV. zamozni predni Slechtici jako Oldfich II.
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z Rozmberka ¢i nemajetni jako vladyka Jan Smil z Kiem-
ze beztrestné padélali darovaci listiny a plenili sousedni
zbozi, véetné kralovského klastera Zlata Koruna. Nasi-
1i bylo, jenze pokud bylo jednosmérné, nepusobilo roz-
ruch. Teprve kdyZ se obéti postavily na odpor, zpiso-
bilo to nemaly rozruch. Navic zmatené situace bohaté
vyuzivali nejen lapkové, nybrz také fada Slechtici. Ti
se dovolavali nabozZenskych rozepti k posvéceni své lou-
pezné ¢innosti. Tak jiz zminény Oldfich II. prestoupil
na katolickou viru, jeho protivnik Jan z Kiremze se stal
kalisnikem, u obou k této konverzi doslo bez viditelné-
ho dopadu na jejich chovani. Oba plenili Zlatou Korunu.
Kazdopadneé lidé, at katolici ¢i prijimajici podoboji, kte-
¥1 svou viru pravdivé prozivali, méli davody k pochybam
o uc¢innosti mece v jeji obrané.

Jednim z nich byl Petr, ndm znamy jako Cheléicky,
podle vyvoda F. M. Bartose vlastnim jménem zeman
Petr Zahorka ze Zahoti u Chelcic.4* Chelcicky byl sa-
mouk, avSak vedl teologické rozhovory s prednimi mys-
liteli své doby. Nic ho nevazalo k Cirkvi ani k univer-
zité. Na rozdil od Mistra Jana, ktery upiimné usiloval
o ocistu Cirkve, zemanu Petrovi §lo jen o ¢istotu Zivo-
ta a Cistotu viry. Vychazel vyhradné z evangelii, pochy-
boval o cené vzdélanosti a jednoznaéné odmital vSech-
ny svétské naroky Cirkve. Viru chapal vyrazné jako
vztah spolecenstvi véricich s Bohem, jeji ovoce jen jako
bezthonny Zivot podle evangelia. Ztotoznil se s husit-
skou kritikou Cirkve, avSak oddélil se od husitu, jak-

4 Viz Bartos, F. M., ,Kdo byl Petr Chel¢icky?“, Jihocesky sbornik his-
toricky 15, 1947, s. 1-8. — Petr Chelcicky (nar. asi 1380-1390, zemftel
asi 1460). Jeho hlavni dila vznikla mezi lety 1421 a 1443 — pro sezna-
meni viz jeho Sief viery pravé (vynatky vydal E. Petrt pod ndzvem Ze
sité viry, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990); Zivotopis a vyklad
viz Boubin, J., Petr Chelcicky, Praha, VySehrad 2005; nebo starsi
praci A. Miky Petr Chelcicky, Praha, Svobodné slovo 1963.
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mile sahli po meci na obranu své pravdy. Zjevné nebyl
sam. Tak jako Panska jednota nasilnym prosazovanim
autority Slechty a Cirkve presvédcovala Husovy dédice
o nutnosti obrany, tak nasili, které rozpoutala husitska
obrana, je presvédcéovalo o nutnosti nendsili.

Takové jsou opérné body az trapné znamého piibé-
hu. Zapojeni prostého lidu do véci verejnych na obranu
kalicha mohutné ptrispélo k rozsiteni ¢inné polis zemé
a také k prudkému rozvoji ¢eStiny na ukor akademic-
ké latiny i méstské némcéiny. V bojich na obranu kali-
cha vzniklo spolefenstvi poznamenané védomim sou-
nélezeni, zrozené z pamatky slavnych vitézstvi nad kii-
zaky, ze sdileného jazyka i sdileného poslani h4jit viru,
kterou zastupoval znak kalicha. Ne bezdtvodné se mno-
zi historikové domnivaji, Ze praveé tady se objevuji zarod-
ky novodobého céeského ndroda.

Zaroven vznikala ovSem v zemi patova situace. Pan-
ska strana, prevazné katolickd, nemohla prosadit staré
nébozenské ani feudalni poradky proti vzdornému lidu.
Stejné tak radikalni husitska strana nemohla prosadit
své predstavy o nové pravé vire. Mohla je jen ubranit pro
sebe, alespon pokud si podrzela spojenectvi s prazsky-
mi husity. Méstskym husitim byl kalich stejné drahy,
av8ak na rozdil od polnich vojsk a venkovskych véiicich
mésta primo pocitovala ekonomicky a socialni dopad
rozvratu. Méststi husité nechtéli pop#it svou viru, ale
chtéli prece jen zit trochu normalné, ne ve vééném boji.
Bylo jen otazkou éasu, kdy jim katoliéti pani nabid-
nou toleranci kalicha vyménou za smir v zemi. Doslo
k tomu v roce 1434, deset let po smrti hejtmana Zizky.
Jiz na konci kvétna toho roku spojena vojska katolic-
kych pant a méstskych husita porazila taborska voj-
ska v bitvé u Lipan. Pro historiky, ktefi se ztotoznuji
s tdborskym hnutim, to byla narodni tragédie srovna-
telna s Bilou horou nebo s Mnichovem.

Opravdu? Nepochybné stoupenci Tabora to tak prozi-
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vali. Jenze Prazané podoboji, kteii se ve jménu smiru
v zemi spojili s katolickymi pany — véetné Jana Rokycany
a jeho zak, silné ovlivnénych Petrem Chelcickym —, se
zFejmé nepovazovali za zradce husitské véci. Jejich roz-
hodnuti i dalsi jednani nasvédcuji, ze véci vidéli jinak.
Katolické strané slo o prosazeni jediné viry pravé, té ka-
tolické. Taborska strana to chapala stejné jednoznacéné,
jde o prosazeni jediné viry pravé, té husitské. Zakam
Petra Chelcického neslo o prosazovani zZadné viry pravé.
Slo jim o svobodné slySeni slova boziho a o Zivot v miru,
prostoté a Cistoté srdce. Odmitali v§echny svétské naro-
ky viry, v€etné naroku na ideovy monopol prosazovany
svétskou moci — a v mezich tehdejsi predstavivosti jed-
nali podle toho.

Po porazce u Lipan skuteéné nedoslo ke katolické nor-
malizaci zemé jako po Bilé hote. Husitské frakce se jiz
v pocatcich reformace shodly na spolecném programu
kompaktat, ktera zarucovala prijimani podoboji i svo-
bodu kazani slova boziho, a predlozily jej ekumenic-
kému snému v Basileji. Po predchozich porazkach ¢tyr
kiizovych vyprav husity sném nabidku pfijal. Dohoda,
tzv. Basilejskd kompaktata, uznavala husitské zvlast-
nosti ne jako viru pravou, nybrz jako také shodné s vi-
rou pravou. VEék nespéchal, ale po étyiiceti letech zem-
sky sném uzil kompaktata jako zaklad nabozenské-
ho smiru, ktery zajistoval rovnopravnost katolického
a utrakvistického vyznani, podle dodatku z roku 1512
pry ,na vécéné casy“. Papez Basilejska kompaktata ni-
kdy neuznal a véc¢né ¢asy v tomto pripadé vydrzely jen
sto osm let, avSak ceské zemé se pro nékolik genera-
ci staly evropskym unikdtem: zemi, ve které zdakladem
socialni soudrznosti nebyl ten ¢i onen nazorovy mono-
pol, nybrz nazorova pluralita, jakkoliv omezena. Mozna
ne husitska vira, nybrz uznani plurality jako legitim-
niho zptsobu souziti bylo nejvétsim vydobytkem bajné,
bohatyrské doby husitské.
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Tak Ze by prece zrod ndroda éeského z husitského chord-
lu? To sotva. Ano, v prubéhu Sestnactého stoleti vznik-
lo v ¢eskych zemich spoleéenstvi védomé soundlezitos-
ti, které dnes oznacujeme slovem ndrod v modernim
smyslu. Neni ani zcela neptfesné domnéni, Ze toto spo-
lecenstvi vzniklo z viry ve smyslu vazného, poctivého
hledani smyslu Zivota a déjin, a Ze umiralo na lhostej-
nost a nezdjem. OvSem daleko presnéjsi by bylo, kdyby-
chom ftekli, Ze nase prvni narodni spoleéenstvi vzniklo
z plurality viry, ne z vérou¢ného monopolu. Pravé mno-
hotvarnost, prvotné neptijatelna, avsak nevyhnutelna,
nuti vérici k zamys§leni nad svou jedinou Pravdou — kte-
ra se jiz svym mocenskym narokem stava nepravdou.
Vlastni ziva Pravda, pravda bozi, je vzdycky vic nez
ten ¢i onen soubor vét, ve kterém se ji lidé snazi uvéz-
nit. Az prili§ lidska slova mohou k Pravdé poukazovat,
nemohou sama Pravdou byt. Kdyby husitska revoluce
skonéila jednoznaénym vitézstvim taboritd a nastole-
nim jediné Pravdy Husovy, prestala by ta byt Zivouci
Pravdou a stala by se zkamenélou aroganci moci. By-
lo by tomu nejinak, pokud by revoluce skondéila jedno-
znaénym vitézstvim Panské jednoty. Pravda Zije v dia-
logu, a ten predpoklada pluralitu. Vlastnim nechté-
nym vitézstvim husitské revoluce bylo to, Ze neskonéila
,vitézstvim“, nybrz pluralitou, ktera vede a nuti k dia-
logu v ramci spoleéenstvi vsech véricich.

Basilejska kompaktata a jejich uzakonéni v Kutnohor-
ské dohodé tak zabudovala neredukovatelnou pluralitu
do ceské spole¢nosti. Kral Jiri, jeden z mala stredové-
kych vladard, ktery si cenil dobra své zemé vic nez pro-
spéchu vlastniho ¢i svého rodu,* spravoval zemi s peé-
livou nestrannosti, podle litery i ducha Kutnohorského

4 Tento tsudek zaklddam zé4sti i na tom, Ze se Jifi nesnazil prosa-
dit jednoho ze svych nep¥ili§ schopnych synt na éesky tran. O dobé
Jiftho pise Rudolf Urbanek — Ceské déjiny, dil 3: Vek podébradsky
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smiru. Zaroven tim, Ze a¢ uzkostlivé Settil rovna prava
obou vyznani, uznanych Basilejskymi kompaktaty, pie-
sto vystupoval proti Jednoté bratrské, plnil sviij neve-
fejny korunovacni slib o nesiteni kacitstvi. Mél ovSem
i jiné starosti. Podédil zemi zpustoSenou dlouhymi val-
kami. Vzdor v§emu v ni obnovil politickou i ekonomic-
kou stabilitu, a dokonce zac¢al znovu razit poctivé prazské
groSe. Musel pritom svadét panskou valku s odboj-
nymi katolickymi pany sdruzenymi v Jednoté zeleno-
horské. Dnes ho Evropska unie povazuje za jednoho ze
svych prvnich predchiadcd pro jeho navrh mirové unie
ki‘estanskych panovnikd. Svym zptsobem predstavuje
tento krdl dvojiho lidu jeden z opravdovych vrcholt ces-
ké reformace.

Nejen on, nybrz také Jednota bratrska, o jejiz slucitel-
nosti s Basilejskymi kompaktaty pochyboval. Ta vznik-
la v druhé poloviné patnactého stoleti jako naboZenské
spoleéenstvi, od roku 1467 s vlastnimi duchovnimi. Pod-
nét k zaloZeni dala skupina posluchact tynského kaza-
tele Jana Rokycany. Pod vlivem mysleni Petra Chelcic-
kého se puvodné chtéli stahnout ze svéta, jenze dialogu
se svétem se vyhnout nemohli. Postupné piekonali Pet-
rav odpor ke vzdélani a vytvorili systém lidového §kol-
stvi, v tehdejsi Evropé jedineény. Pro své vérici vytvo-
rili 1 systém socidlni podpory. Naucdili se Zit se svétskou
moci, a¢ dale jednoznaéné odmitali jakékoliv mocenské
naroky Cirkve. Jednota bratrska se v pribéhu Sestnac-
tého stoleti stala cirkvi vyrazné biblicky orientovanou
a potvrdila to vydanim tdplného nového piekladu Bib-
le, Starého i Nového zdkona, z pavodnich jazyka. Pravé
¢estina Kralické bible poslouzila jako pokladnice vytii-
beného jazyka pro usili o jazykovou obrodu v devatenac-

(Praha, CSAV 1962) a dalsi. Podrobna prace Otakara Odlozilika The
Hussite King mohla vyjit jen anglicky v exilu (New Brunswick, Rut-
gers University Press 1965).
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tém stoleti. K tomu dala Jednota svétu svého posledni-
ho biskupa, Jana Amose Komenského. Stala se prede-
v8&im vyrazné ¢eskou cirkvi, jejiz svéceni pochazi primo
od Ducha svatého, bez zprostiedkovani Rimem.* Mno-
ha soucasnikiim se tehdy zdalo, Ze zatimco ve spolec-
nosti jako celku vira jako by zevSednéla, v Jednoté bra-
trské prezivala vira ziva.

K pluralité ovsem prispéla také obroda katolicismu.
V onéch davnych dobach jesté nikdo nedal Husovi ote-
viené za pravdu, avsak tridentsky ekumenicky sném se
nejen vyrazné vymezil vaci protestantismu, nybrz také
se uc¢inné vyporadal s nerady v cirkvi, které poslouzily

46 7 pohledu vériciho jednoho vyznani byvaji i jind vyznani citel-
na, z pohledu dnesniho ¢eského ateismu se pluralita cirkvi jevi jako
zmatek. Neni tomu zcela tak. V predvecer reformace cirkev v ¢eskych
zemich znamenala obecnou (¢i etymologicky katolickou) kiestanskou
cirkev. V ramci této cirkve vymezili svij prostor stoupenci Husovi,
obecné kalisnici nebo utrakvisté, lidé, ktetri prijimali vecefi Pané
pod 0boji zptisobou, tedy chléb i vino. Tim vymezili druhou ¢ast cirk-
ve jako cirkev pod jednou. Husité se tak mohli povazovat prosté za
cirkev v Cechdch, tak jako se angliéti ,anglikani® povazuji za cirkev
v Anglii, se svymi zvlastnostmi. Bratii Jednoty bratrské vysvécovali
své vlastni knézi nezdvisle na Rimu, a tak se stali odlignou k¥estan-
skou cirkvi. Pak velkym snémem tridentskym v letech 1545-1563
stoupenci vnitrocirkevni reformace vymezili cirkev viéi protestan-
tismu a vytvorili zaklad dnesni cirkve Fimskokatolické. Jedno moz-
né rozliSeni mnoziny ,cirkvi a ndbozenskych spoleénosti“ by mohlo
odlisit cirkve, které se zrodily z tusili o obrodu stiedovéké obecné (&ili
katolické) kirestanské cirkve (cirkve rimskokatolické, husitské, luter-
ské a anglikanské), a seskupeni, ktera vznikla z usili o nahrazeni
az prili§ svétské cirkve spolecdenstvim viry, ¢i obrazné, chramu syna-
gogou (cirkve bratrské a reformované, ke kterym se poc¢ita i dnesni
dédicka Jednoty bratrské, Ceskobratrska cirkev evangelicka). Nage
Cirkev ¢eskoslovenska husitska, ktera se odstépila od cirkve fimsko-
katolické po roce 1918 na protest proti prorakouské orientaci tehdejsi
fimskokatolické cirkve, by podle tohoto historického déleni opravdu
patiila s ddvnymi utrakvisty mezi cirkve usilujici spi$ o obrodu nez
o nahrazeni cirkve. OvSem i jind tiidéni nez toto historické mohou
byt opravnéna a uzitetna.
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jako podnét k reformaci, tedy provedl vlastni vnitrocir-
kevni reformaci. Doslo k obrodé knézské moralky, ale
také k obrodé katolické vzdélanosti. Jezuité ¢ili Tova-
rySstvo JeziSovo predstavovali novy proud, ktery se vy-
rovnal rozkvétu renesancni vzdélanosti v severskych ze-
mich. V Praze zalozili jezuité v roce 1556 v Klementinu
akademii s vyukou teologie a filosofie.

Ceské zemé se podilely na renesanénim rozkvétu celé
Evropy, v ¢eském pripadé dale umocnéném pluralitou,
ktera méla své koteny jesté na konci stredovéku v Kut-
nohorském smiru. Podobné jako v pripadé Holandska,
pomérna svoboda vyznani v Ceském krélovstvi vébila
do zemé lidi z celé Evropy, kteii prispivali svym nada-
nim i pili. Josef Pekai ve své Bilé Hore poukazuje, ze
doslo i k prilivu cizincd — zvlasté némeckych lutera-
ni do severnich Cech a na Moravu. Nepochybné, aviak
zaroven probihal mimoradny nartst ¢eské vzdélanos-
ti, vSech druhu ceské literatury, ¢eského védéni i umé-
ni. Vznikala i ¢eska statni sprava namisto dosavadni
latinské a Cestina se uplatnovala i jako jazyk diploma-
cie a obchodu. Cesi, jako Krystof Harant z Polzic a Bez-
druZic, cestovali do Svaté zemé a vypravéli o tom. Cesky
zivot a zivel v zemi rozkvétal a silil.

Strach z plurality je vZdy naznakem sldbnouciho sebe-
védomi, a ¢eské sebevédomi sililo. Kdyz cisair Rudolf II.
vydal v roce 1609 svij Majestat s plnou svobodou vyzna-
ni i pro lid poddany i pro Jednotu bratrskou, do popiedi
vystoupil uz nejen naznak rodiciho se naroda, nybrz ces-
ky narod v plném modernim smyslu.

Stavovské povstani v roce 1618 bylo nejen nasled-
kem dlouhodobé frustrace ¢eskych evangeliki z jedno-
stranné nabozenské politiky Vidné, nybrz také vyrazem
sebevédomi ceskych stavi. Porazka na Bilé hote pro né
predstavovala hluboké narodni trauma, aé ne proto, Ze
by katolicky ideologicky monopol nahradil evangelicky.
Smyslem povstani, na némz se podilelo i nékolik kato-
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lickych pant, nebylo prosazeni protestantismu, nybrz
zachrana volnéjsi pluralitni spole¢nosti pied centralis-
mem. Podstatou traumatu bylo to, Ze mocensky mono-
pol viry i zZivota nahradil pluralitu predeslych dvou sto-
leti. Porazka znamenala konec renesan¢niho naroda
spolu se v§im, co jej tvorilo, s volnosti osobnich vztahd,
s evangelickou zboznosti Jednoty bratrské, ale také s re-
nesancné liberalnim katolicismem tdobi plurality.

Moc kazi, pravil anglicky lord Acton, a absolutni moc
kazi absolutné. Neni duvodu k domnéni, Ze moc du-
chovni by méla byt vyjimkou ¢i Ze by ceské katolictvi
neutrpélo svym postavenim duchovniho monopolu ve
sluzbach absolutni moci.*” V ¢eskych déjinach uz tomu
tak byva. Zakladem nasi totoZnosti na kiizovatce déjin
je pluralita. Vyrazné myslenkové proudy ji obohacuji,
pokud se jeden z nich nedostane k neomezené moci.
Pak niéi, pokud jej porazka nepouéi a nevrati k dialogu.
Bylo tomu tak s taborskym kiidlem husitské revoluce,
které teprve po porazce u Lipan vstoupilo zpét do plod-
ného dialogu. Stalo se tak od té doby i dalsim hnutim
az do nasich dni.

Bila hora znamenala nejen nastup katolicismu k ne-
omezené moci, nybrz také volné pole pro cisarovo roz-
hodnuti zbavit se ¢eského problému jednou provzdy. Po-
litiku, kterou sledoval, jsme o t¥i sta let pozdéji ozna-
¢ovali jako normalizaci — soustavné prosazeni myslen-
kového a mocenského monopolu, ktery vladnouci moc
povazuje za normalni a normativni zaroven. Nasil-
na zména viry ovSem muZze potlacit viru starou, tézko
vsak vzbudit nadSeni pro viru novou. Cesti poddani se

4 Timto namétem se zabyval exilovy autor Vilém Hejl v historic-
kém romanu Zdsada sporu (Toronto, 68 Publishers 1979). Locus
classisus piedstavuje prace francouzského historika Ernesta Denise
Konec samostatnosti ceské (Praha, F. Simacek 1909) a Cechy po Bilé
hore (Praha, Solc a Simacek 1903). Pro &eské historiky to byl dlouho
prilis bolestny namét.
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podridili, ale nenadchli.*® Vyvlastnéni Slechtickych po-
litickych vrstev a vypuzeni stiedostavovské inteligen-
ce, evangelického kléru i zemanskych autort pripravi-
lo zemi o lidi schopné ji vést. Vynucena zména viry ji
z velké ¢asti pripravila o lidovou spontaneitu ¢i dnesnim
pojmoslovim, o aktivni ob¢anstvi, které bylo jeji oporou
od dob husitské revoluce.

Zoufaly hospodarsky stav ceskych zemi po tricetile-
té valce se éasem pomalu, zoufale pomalu, ale prece vy-
lepsil. Pozvolna se mezi poddanymi zacéala rodit i nova
barokni religiozita, s hluboce prociténym marianskym
kultem a vypjatym kultem Jana z Nepomuku. Leé sto
let po Bilé hote bychom tézko hledali znamky onoho
sebevédomého naroda, ktery se v éeskych zemich vytvo-
til z ndbozenské plurality v Sestnactém stoleti. Ne, ne-
znamena to finis Bohemiae. Kdesi hluboko v lidské pa-
méti setrvavaji ozvuky moralniho vzepéti reformace.
Presto novy ¢esky narod nevznikne setrvacénosti, jako
pokracovani renesanéniho naroda, at jiz byl, jaky byl,
ani z poddaného lidu doby barokni. Vznikne a udrzi se
jen védomym usilim, védomym hleddnim smyslu, ktery
chceme dat své novodobé totoznosti. Finis Bohemiae by
nadesel, jen pokud bychom prestali fesit otazku Co to
znamend byt Cech?

4 Evangelicti historici obvykle zdaraznuji tlohu tajnych evangeli-
ka pro zachovani souvislosti déjin. Zachovat viru v dobé, kdy jen
vlastnictvi Bible mohlo znamenat konfiskaci gruntu a odsouzeni na
galeje, piredstavovalo veliky moralni vykon. To, Ze i po sto Sedesati
letech ttlaku a vzdor véemoznym piekazkam vzniklo v Cechach a na
Moravé po vyhlaseni toleranéniho patentu na padesét ,toleranénich”
sbort, svédéi o sile viry nékdejsi Jednoty bratrské. Viz vybornou,
étivou monografii Evy Melmukové Patent zvany tolerancéni (Praha,
Mlada fronta 1999, zejména s. 176—180). Jenze skuteénosti také je,
7e zazrakem, usilim a milosti bozi prezivsi hrstka vérnych ovliviio-
vala Ceskou spole¢nost az do osvobozeni v roce 1918 spise drobnou
praci svych ¢lent neZ vystupovanim svych cirkvi ve vécech vetej-
nych.
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Druh4 kapitola
Rozum a romance naroda

Navzdory v&i bohatyrské romantice Zizkovych valed-
nych voza v podani Aloise Jiraska a Mikolase AlSe i na-
vzdory komornimu puvabu renesanéni Prahy vétsi-
na soudobych autort umistuje vznik ceského ndroda
v novodobém smyslu slova do dob podstatné pozdé&j-
Sich, nejcastéji na prelom osmnéactého a devatenactého
stoleti.*® To byla doba velikych zmén, predevsim velké
demokratické revoluce osvicencd a jejich zakt po celé
Evropé. Soubézné to byla i doba napoleonskych valek.
Demokraticky vzestup dosud némych dii¢t ke slovu ve
vécech verejnych spolu s vasnivym valeénym vlaste-
nectvim poskytovaly jak predpoklady rdstu narodniho
povédomi, tak Zivnou pudu pro nacionalismus. Podob-
né jako v dobach nabozenskych valek nové osvobozeni
ujafmeni se vymezovali jak proti svym byvalym pantm,
tak proti odliSnym spolecenstvim svych jesté nedavno
bliznich. Souc¢asnikim se tehdejsi valky, dnes zdanli-
vé primitivni, jevily jako vyrazné apokalyptické. Cirym
bésnénim nahrazovaly pozdéjsi ni¢ivou vojenskou tech-
niku a prokazovaly, Ze v afektu lze zabijet i predovka-
mi, spalenou zemi stejné jako vykonnou traskavinou.

jevi nejéastéji jako generalni zkouska pro totalni nasa-

49 Podrobnéjsi pozadi ¢tivé a informované poskytne jiz citovana pra-
ce Miroslava Hrocha Na prahu ndrodni existence.
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Vv

zeni pozdéjsich valek, které udélaly valku z dvacaté-
ho stoleti.’® Na takovém rozboutfeném pozadi se rodila
nova Evropa, Evropa narodu.

V osmnactém stoleti se ovSem také valcilo, jenze ba-
rokni valky byvaly zalezitosti pomérné malych profe-
siondlnich sboru. Zvlast v ¢eskych zemich bychom v do-
bach baroka tézko hledali obvyklé znaky novodobého
narodniho povédomi, jaké vznika s lidovymi arméada-
mi. Vzpominky na anachronicky exkursus lidu kalicha
do ¢ehosi jako novodoba narodni existence, zaloZzena na
povédomi soundalezitosti, jako by se rozplynuly v zaru
protireformace. To se ukazalo bolestné jiz v roce 1781,
kdy cisar Josef II. vydal svaj tolerancéni patent. Prav-
da, nebyl to patent viéi jinovércim zvlast vstiicny. Ces-
ti evangelici prece jen patiivali k zasadnim odptrcim
habsburského centralismu a ideového monopolu. Pies-
to v osvicenské Evropé bylo cisaii mezinarodné trapné,
Ze jeho tiSe dal potlac¢uje nazorovou odlisnost. Nabidl
tedy toleranci, ovSem co mozna omezenou. Tajni evan-
gelici se nesméli hlasit ke kdysi Zivelné bratrské konfe-
si, jen k stabilizovanému vyznani augsburskému nebo
helvetskému,” tedy k cirkvi luterské nebo reformova-
né. Takovou oklikou se jen hrstka vérnych prihlasila
k vite svych predku.?? Presto toleranéni patent v piisli-
bu a naznaku predstavoval svitani kyZené nabozenské
svobody.

50 Patocka, J., Valky XX. stoleti a XX. stoleti jako valka, Sesty esej
v knize Kacirské eseje o filosofii déjin, v: Sebrané spisy Jana Patocky,
sv. 3, Péce o dusi I1I, Praha, OIKOYMENH 2002, s. 117-131.

% Zajemci o teologické pozadi najdou étytri tehdejsi evangelicka
vyznani, augsburské (luterské), bratrské, helvetské (reformované)
a Ceské, v cenném sborniku CtyFi vyzndni, ktery se podatilo vydat
tehdejsi Komenského evangelické bohoslovecké fakulté v roce 1951.
52 Zevrubny a ¢tenarsky dostupny piehled doby toleranéni i pred-
chazejici poskytuje Eva Melmukova v jiz zminované praci Patent zva-
ny tolerancni.
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Lec doba i zemé se zménily. Nejpozdéji ve treti genera-
ci po Bilé hote se ¢eské zemé obecné vratily ke katolické
vite a zvyklostem, a zdaleka ne jen povrchné. K nékdej-
§1 vite otcti se po toleranénim patentu hlasili jen dlouze
a tézce zkouseni tajni evangelici. K obrozeni reformace,
tedy k masovému odvratu od katolické cirkve, jiz nedo-
§lo. K tomu osvicenstvi piineslo spolu s nabozenskou
svobodou i uréitou nabozenskou lhostejnost. Nabozen-
ské otazky a odpovédi ztratily pro vétsinu obyvatel onu
osobni naléhavost, kterou jim piikladala doba reforma-
ce. Ceska vefejnost vnimala ,,slavnou dobu husitskou®
spis jako zdroj metafor a vlasteneckych vypravéni, tedy
jen jako dalsi legendu, ne jako znovuzrozenou viru.

I proto by bylo obtizné vyvodit p#ili§ velké dusledky
ze souvislosti mezi narodem, ktery se v ¢eskych zemich
zacal tvorit v prvnich desetiletich devatenactého stole-
ti, a nékdejsim lidem husitskym, Jednotou bratrskou
a druhym lidem krale Jitiho. A¢ mnozi evangelici to
dodnes pocituji bolestné, v poc¢atcich naseho novodobé-
ho narodniho osvobozeni byly nase zemé skutec¢né ba-
rokné katolické, byt jiz také protkané nitkami rané-
ho osvicenského modernismu. Zavoj zapomnéni zakryl
nékdejsi vzepéti viry dob reformacénich. Prvni generace
nasich narodnich buditelt nemohla probudit husitské
bojovniky jako blanické rytite, ¢i méné obrazné, pro-
budit nékdejsi reformacni protonarod. Nebylo co budit.
Bylo tieba novodoby cesky narod teprve vytvorit ze
zlomk rozporuplnych vzpominek a vabnych, le¢ nejas-
nych nadéji. Bylo tfeba tvorit.

Po preryvu tradice, ktery predstavovala nejprve doba
husitska, pak znovu doba pobélohorsk4, mohli rani bu-
ditelé Cerpat jen ze zdroju své doby, zdroja véku rozumu,
véku romantiky, a predevSim a postupné nejvyraznéji
véku pokroku. Jen tak mohli nastinit strukturu otazek
a odpovédi nové se probouzejici ceské narodni totoznos-
ti. I v tomto smyslu je idea ¢eského ndroda skutec-
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né moderni, navzdory dlouhym déjinam ceské statnosti
a etnického propojeni éeského obyvatelstva v zemi. Zro-
dila se spolu s myslenkou osvicenské modernity a vyka-
zuje s ni spole¢né rysy, predevs§im piedstavu moralni-
ho a hmotného pokroku, ktery se pred lidstvem otevi-
ra, kdyz ostfi rozumu profizne pavuciny navyku a tra-
dice.

Ovsem podnétem pro vznik vyrazné narodniho spole-
¢enstvi v ¢eskych zemich nebyla jen myslenka, nybrz za-
roven dramaticky nova demograficka skutecnost. Snad
nejzakladnéjsi predpoklad ndrodniho obrozeni vytvoril
bezdéky osviceny cisar Josef II. svym brkem. Mozna
nechténé jim rozpoutal demografickou revoluci daleko-
sahlejsi nez dobové vydobytky zbrani ¢i muz. Protoze
okazala zastaralost rakouské fiSe byla jiz mezinarodné
trapn4 ve vécech socidlnich stejné jako ndbozenskych,
Josef II. v roce 1781 — tedy v roce, kdy v britskych kolo-
niich v severni Americe zvitézila demokraticka revolu-
ce —, koneéné fadou zdkonnych dprav zrusil nevolnic-
tvi a upravil podminky pietrvavajiciho poddanstvi a ro-
boty.

V ceskych zemich do té doby piredstavovala plnoprav-
nou polis ziéastnénych obéant pomérné nepocetna ba-
rokni aristokracie s lidmi na ni zavislymi. Ta mluvila
skoro vyhradné némecky a az na nékolik vyjimek byla
pochopitelné konzervativni. Slo ji piece a piedevsim
o zachovani svého vysadniho postaveni, zastiténého
predstavou tradiénich zemskych prdv. Podpisem, kte-
ry osvobodil nevolniky, cisar vytvoril v ¢eskych zemich
demograficky zaklad pro potencidlné odlisnou polis,
tentokrat narod prostych lidi, ktefi mluvili vétsinou
éesky. Ve stredu jejich zajmu uz nebyla tradice, nybrz
pravé zména, ne pouze osobni, nybrz zasadni, struktu-
ralni zména v postaveni jejich stavu a jazyka v uspo-
fadani zemé. Svym podpisem cisai vytvoril v prislibu
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a naznaku revoluéni situaci jako zZivnou ptdu pro jiskru
myslenky ndroda ceského.

Byla to ovSem situace, ktera vyrutstala postupné z ra-
dy neuspésnych povstani. Stavovské povstani roku 1618
s tragickym koncem na Bilé hote bylo jen jednim z nich.
Po kazdé porazce cisarové dale omezili prava a vysady
vzbourencu. Tak doslo k tomu, Ze ve druhé poloviné
osmnactého stoleti jiz jen vyssi Slechta a nékolik zamoz-
nych méstana predstavovali aktivni polis éeskych zemi.
Mnozi z nich byli potomky $panélskych a italskych dob-
rodruhu, kterym cisat uhradil dluzny Zold konfiskova-
nymi statky ¢eskych panu po Bilé hote. Tito novi vlad-
ci zemé potiebovali éesky venkovsky lid jako levnou
pracovni silu, av8ak ziidka pro né méli hlubsi pocho-
peni. Ukazalo se, Ze neméli ani prili§ silny pocit vér-
nosti k cisari ¢i tehdy cisarovné Marii Terezii. Presto
pravé oni byli po 1éta predstaviteli ¢eskych zemi a urco-
vali, co je v jejich zajmu. Neni divu, Ze na prrelomu osm-
nactého a devatenactého stoleti se Ceské zemé z vnéj-
$tho pohledu jevily jako hluboce konzervativni a jako
némecké, jako nedilna souédst némecké kulturni oblas-
ti nanejvys s nedtlezitou jinojazy¢nou mensinou venko-
vanu a méstské chudiny.

Tato idajna mensina ovsem co do poc¢tu daleko pre-
sahovala aristokratickou barokni polis. Dlouho na tom
nezalezelo. Venkované byli skoro vSichni pravné i zvyk-
lostmi majetkem toho ¢i onoho majitele panstvi. Bez je-
ho svoleni se nemohli Zenit ¢i vdavat, stéhovat, dat syna
na studie ¢éi jakkoliv vystupovat jako svobodni obéané.>

5 Dobové oznaceni bylo Leibeigenschaft, doslova télesné vlastnictvi.
Panu nélezela nejen prace jeho nevolnika, nybrz jeho ¢élo, tedy vse-
chen zivot. Nevolnik se nemohl stéhovat, Zenit, vzdélavat ¢i jinak
meénit své postaveni bez povoleni vrchnosti. A¢ to rmoutilo naseho
velkého historika Palackého, nevolnictvi u nas nezavedli Habsburko-
vé, nybrz postupné jiz ¢esti stavové ve druhé poloviné patnactého sto-
leti. Snad proto potomci legendarnich husiti neprojevili valny zdjem
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Majitel panstvi pro né predstavoval zakon, soud i poro-
tu — bez odvolani. Pochopitelné tato bezpravna popula-
ce sdilela spolec¢né rysy rabt po celém svété — povolna,
pasivni, vzdorovita a zaroven smifena se svym udélem.
Ackoliv velka vétsina z nich mluvila cesky, tézko by-
chom je povazovali za Cechy v jiném ne7 &isté etnogra-
fickém smyslu slova.

Toto slozeni — poCetné omezena, silné konzervativni
a prevazné némecka polis, a pasivni, pocetny, prevla-
dajici cesky, avSak prevazné neteény lid — z velké ¢as-
ti urcovalo charakter zemé. Cirkev tu hrala dvoji dlo-
hu. Na jedné strané byla hlavni oporou celého systé-
mu vysad, na kterém se sama podilela. Zaroven vsak
se snazila oslovit své vérici a ty vést, at uz k vééné spa-
se nebo k svétské poslusnosti, a k tomu musela uzivat
jejich jazyka a s nimi i zit. Na vyssich urovnich Cirkev
proto podporovala piezivajici pozdnéfeuddlni usporada-
ni, avSak na urovni farnosti, v kdzanich, kancionalech
a modlitebnich knizkach zachovavala ¢esky jazyk v roz-
poru s némeckym pojetim zemé. Byla to kiehka rovno-
vaha.

Tuto rovnovahu narusil cisar Josef II., kdyz osvobo-
dil nevolniky a prosadil alespon ndznaky nezavislé mo-
ci soudni s moznosti odvolani. Pan justicidr, vybaveny
naznaky této moci, predstavoval po josefinskych refor-
mach novy prvek moderni racionality na svobodnych
statcich. Sedlaci — pokud by si dovolili takovou opovazli-
vost — se na ného mohli obratit i ve sporu se samotnym
panem. Pochopitelné navyk mnoha generaci byl v praxi
dlouho silnéjsi nez nové upravy. Presto spole¢nost, kte-
ra nyni zahrnovala nejen tradi¢ni aristokratickou polis,

0 obranu své viry v roce 1620. Nevolnictvi u nés pretrvalo az do roku
1781, jeho dozvuky, poddanstvi a robota, aZz do roku 1848. Posledni
zbytky nesvobody, napt. nabozenska omezeni, pretrvaly az do padu
ministra vnitra A. Bacha v roce 1860. I takové bylo staré Rakousko.
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nybrz i daleko pocetnéjsi prosty lid, byla svou podstatou
Tuto populistickou demokrati¢nost tak dostal do vinku
i rodici se éesky narod. Ackoliv se nasledek neprojevil
okamzité, cisaf tu misto konzervativni, némecky mlu-
vici a privilegované polis vytvoril potencidlni jazykové
éeskou vét§inu, v podiadném postaveni a se zajmem
o zménu. Bylo jen otazkou ¢asu, kdy tato vétSina pie-
kona navyky poddanstvi a na¢ne usilovat o své misto
na slunci.

Trvalo skoro dvé generace, nez se nékdejsi poddani
naucdili vnimat sami sebe jako cisafovy svobodné a rov-
nopravné obc¢any. Nepomohlo ani to, Ze Josefovi nastup-
ci nesdileli jeho radikalni nazory a snazili se vSemozné
pribrzdit vyvoj, ktery rozpoutal. Presto si synové a vhu-
ci nékdejsich nevolnikd postupné uvédomili své nové
postaveni. Byli mladi, vzdélani — ovSem v némeckych
skolach, jinych nebylo — a pfipraveni zaujmout tlohu
vzdélancii ve spoleénosti. Misto toho jako Cesi narazili
v zemi, ve které vedouci tlohy zastavali se v§i samoziej-
mosti Némci. Jejich otcové, pfipoutani d¥inou k pudé,
si své podradné postaveni snad ani neuvédomovali. No-
vi mladi vzdélanci je tvrdé prozivali. Nékteri to fesi-
li ponémcenim, ostatné celkem pochopitelné. Némcina
byla jazykem uspéchu a vysad. Jini se rozhodli usilo-
vat o plnopravné postaveni nejen pro sebe, ale také pro
svlj rodny jazyk, ktery v pribéhu skoro dvou stoleti
vymizel z uradu, $kol a salont. Nasi buditelé tak pied-
stavuji dvoji vybér. Za prvé to byli lidé z roubenek, ne
z palact. Za druhé to byli lidé, kterym neslo jen o osob-
ni prospéch, nybrz o nas spoleény zajem. Novodoby ces-
ky narod tak dostal do vinku od svych buditelt sklon
k demokracii a k solidarité, socidlnimu svédomi.

Snad v tom je vyrazny rozdil mezi lidovym, ponékud
populisticky demokratickym, socidalné citlivym éeskym
obrozenim, a narodnim obrozenim v Polsku ¢ v Madar-
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sku, daleko vyraznéji aristokratickym a konzervativnim.
Divodem tu zas muze byt daleko vic demografické slo-
zeni nez kulturni dédictvi ¢i jakasi idajna ,narodni po-
vaha“. Polaci i Madaii vstupuji do novodobych déjin jako
Herrenvolk v Patockové smyslu naroda, jehoz ton uda-
va aristokracie, ktera je pirednostni nositelkou narodni
mySlenky. Takova aristokracie pochopitelné usiluje pie-
devsim o podrzeni svych tradi¢énich privilegii, a tak je
prirozené konzervativni. Narodni vzpoury proti habs-
burské nadvladé v Polsku a v Madarsku predstavova-
ly zasadné konzervativni protest Slechty proti omezova-
ni vysad, jaka znamenala jakédkoliv prava nové udéle-
na cisarem jejich poddanym. Madarsti vlastenci bojo-
vali za prava Madaru — a tak zaroven proti obanskym
narokdm svych slovenskych, rumunskych ¢i jihoslovan-
skych poddanych. Po dosazeni nezavislosti jejich sta-
ty vykazovaly predsudky a preference privilegovanych,
jak v Madarsku za admirala Horthyho, tak v Polsku
marsalka Pilsudského. Vzdor véem nedostatkim teh-
dejsi kazdodennosti si idedl Masarykova Ceskosloven-
ska zachoval znaky svého socidlniho a lidového ptivodu,
v dobrém i ve zlém.

Jan Patocka mnohokrat poukazal na to, Ze rodici se
éeska spoleénost na konci napoleonskych valek postra-
dala aristokracii, ktera by ji uéila hrdosti. Stejné dob-
fe bychom ov§em o ni mohli #ici, Ze nebyla zdaleka tak
zatizena aristokracii, od které by pochytila velkopan-
ské manyry, at v dobrém ¢i ve zlém. Evangelicka doma-
ci Slechta se po vitézstvi Habsburku z velké ¢asti sta-
la obéti konfiskaci, zapadla do chudoby ¢i se rozptylila
po svété. Na pocatku devatenactého stoleti byla v ces-
kych zemich Slechta lidu cizi. Mluvila skoro vyhrad-
né némecky, rodové kofeny méla ¢asto ve Spanélsku
¢i v Italii, a tak malokdy citila hlubsi vazby ke svym
poddanym. Bylo tu ovSem nékolik zainych a ¢estnych
vyjimek, opravdovych §lechtici ducha, ktefi mohutné
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prispéli k povzneseni naroda. Tém vSechna cest a ucta.
Presto vecelku neméla od poloviny devatendctého stole-
ti Slechta jako stav vétsiho vyznamu pro narodni tuz-
by nové polis. Nositeli narodni myslenky se stali prosti
lidé. I ti, kdo udavali ton nového narodniho spoleéenstvi
— inteligence, spisovatelé, novinari, basnici —, byli nej-
Gastéji synové sedlaku a femeslniki, usilujici o pralom
k novym prilezitostem ne jiz ve jménu odvékych prdv
a vysad, nybrz ve jménu rozumu, ve jménu svobody
a rovnosti — a stale vyraznéji také ve jménu pokroku.

Prvnim tkolem téchto budovatelii — ¢i snad presnéji
tvtircti — naseho novodobého naroda byla obnova jazy-
ka a tvorba kulturnich statka, které by zapojily nizsi
méstanské vrstvy do jejich tusili. To znamenalo prede-
v§im oprasit ¢estinu, ktera se zachovala v dlouho zaka-
zované Bibli kralické, a zacit ji uzivat mimo kuchyn, sta-
tek a dilnu. Proto i méstansky bal s taneénim porad-
kem v éestiné byl vlasteneckou udalosti. Od takovych
skromnych pocéatka dokazali rani buditelé v podstaté
v rozpéti dvou generaci vytvorit literaturu, védu (véetné
dimyslného chemického pojmoslovi), divadlo, kterému
poslouzila i loutkova divadla, a tisice dalsich stavebnich
kaminku kulturni totoZnosti. Byl to zazrak, mozny snad
jen proto, Ze nadseni mladi vlastenci mohli éerpat ze
zapomenutého kulturniho pokladu, ktery vytvorila dvé
staleti pluralitni spolec¢nosti pred dvéma sty lety. Ackoliv
se tu rodil novy narod, Vaclav Matéj Kramerius® mohl
vydavat radu starych ¢eskych praci, od traktatt po ces-
topisy, které pivodné vysly jesté pired Bilou horou.

54 Dnes opomijeny délnik na vinici narodniho obrozeni Vaclav Ma-
téj Kramerius (1756-1808), znamy star$im étenarum z Jirdskova
F. L. Véka, vydaval nejen své c. a k. privilegované (tj. povolené) Praz-
ské postovské noviny, pozdéji nazvané Krameriovy c. k. vlastenecké
noviny, nybrz také uctyhodnou ¥adu vzdélavacich i kratochvilnych
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Do boufi ,jara narodd“ v roce 1848 byli vlastenci
s timto dkolem podstatné hotovi. Nékdejsi mléici masa
nevolnikd, ktera predstavovala dveé tretiny ¢eskych oby-
vatel, se pretvorila jako polis a jako moderni ndrod se
v§im vSudy. Méla svou sdilenou pamatku velikych ¢inti,
byt zcasti fiktivni,’® méla v soucasnosti sdilenou domo-
vinu a jazyk a do budoucna predstavu svého tkolu.
Tento tkol, v prikrém protikladu s romantickym tsilim
o zachovavani a obnovu davné slavy, vychazel z osvi-
cenského presvédéeni o novych rozhledech rozumu.
Predstavoval dkol vymitani zatuchlych pavuéin tradice
a vysad ve jménu svobody a spravedlnosti. Ci snad p¥es-
néji bychom jej mohli oznadit jako kol jejich vymita-

tisku, véetné populdrnich praci predbélohorskych, a notné piispél
k obnové Cestiny jako psaného — a také ¢teného — jazyka. Jedno ze
sidel jeho Expedice se nachdazi na rohu Michalské a Hlavsovy ulice
na Starém Mésté prazském, nijak neznadeno. Sirok4 prkna podlahy
pripominaji Krameria stejné jako jazyk, kterym mluvime.

% Pripad padélanych rukopisu Krdlovédvorského a Zelenohorské-
ho ¢ fantastického zpracovani Kosmovych povésti Vaclavem Héj-
kem z Liboc¢an je dostateéné znamy. Zevrubné o ném informuje tie-
ba Otdhalav ,Vyznam boja o rukopisy” (v: Machovec, M., Pithart, P.,
Pojar, M. (eds.), Masarykiiv sbornik VII, Praha, Academia 1992,
s. 40-71) a Fada dalsich. Je vSak tieba si povS§imnout, Ze k udajnym
ddavnym povéstem se stavél kriticky uz vazeny historik Gelasius Dob-
ner na konci osmnéctého stoleti a neméné vazeny abbé Josef Dobrov-
sky na pocatku stoleti devatendctého. Nezvitézila tu tehdy neznalost,
nybrz viile a potreba vérit. V polateich své narodni existence Cesi
vérili padélkam, protoze vérit potfebovali a chtéli. Vyznam smysle-
nych déjin byl pro nase obrozeni zcela stézZejni. Dosvédcuje to mimo
jiné i vyzdoba Narodniho divadla. Rukopisné padélky a historicky
nanejvys pochybné baje nam nahradily zcasti ztracené, zcéasti opé-
tovné zakazované dé&jiny. Jesté moje generace si tvorila své predstavy
o ¢eské minulosti daleko vyraznéji podle Jiraskovych Starych povésti
éeskych nez podle vyzkumu v oboru starsich déjin ¢eskych. Zname-
na to, Ze jsme vlastné smysleny ndrod? V uréitém smyslu nutné ano:
narody se rodi z myslenky, nejen z faktu. Jenze myslenka muze byt
pravdiva, ¢i nepravdiva. O to dulezitéjsi je pro nas kritické mysleni
— a Masarykova piipominka, Ze nic neni veliké, co neni pravdivé.
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ni ve jménu volnosti, rovnosti a bratrstvi, a¢ vzhledem
k rakouské tajné policii nebylo radno se k témto idea-
ltm hlasit otevirené.

Tento protiklad mezi romantickou laskou ke starému
a osvicenskym racionalistickym tsilim o nové u kotrend
narodni obrody patfi neodmyslitelné k nasi novodobé
totoznosti. Nas narod se zrodil na jedné strané z usi-
1i o zachovani a obrodu starodavného jazyka a s nim
i paméti zas§lé slavy. Jako takovy byl vlastni podsta-
tou konzervativni. Jenze tato obroda zaslé slavy byla
mozna jen jako vzpoura, a to jako vzpoura nejen proti
cizi aristokracii, nybrz také proti zoufale zastaralému
usporadani spolecnosti. Jesté si vSimnéme, jak nestast-
né bylo, Ze myslitelé druhé poloviny devatenactého sto-
leti méli sklon vykreslovat tento rozpor jako spor kato-
lictvi s reformaci. Pokud takovy vyklad viubec plati, tak
jen odvozené. Zasadné se nase totoznost pohybuje jako
kyvadlo mezi romantickou vuli k zachovani a obno-
vé a osvicenskou vuli ke vzpoute a budovani nového.
Legendarni sudi¢ky se nad obraznou kolébkou nase-
ho narodniho spoledenstvi ziejmé dukladné pohadaly.
Novodobé ceské mysleni, soubézné s novodobymi ces-
kymi déjinami, je tfeba uchopit jako stiet, ve kterém
uspéch nemuze znamenat vitézstvi jedné strany nad
druhou, nybrz jen preklenuti obou novym spojenim.

To, co muzeme nazvat éeskym narodnim povédomim,
vyrostlo z velké ¢asti jako odpovéd na vyzvu této had-
ky sudicek. Pokud ¢eska filosofie neni jen polétava kra-
tochvile, pak nutné vznika jako odpovéd na praktickou
potiebu orientace v zivoté a ve svété. Vyzaduje proto glo-
balni piredstavu o tom, jak chapeme tento svét — ¢i obec-
néji, tuto skutecnost —, avsak zaroven zcela specifickou
predstavu o mistu a uloze daného kulturniho spolecen-
stvi v tomto globalnim ramci.

Zvlastni potieba ceskych buditelt ¢i tvarct naroda,
nekritickych ve vlasteneckém nads$eni, vysla na povrch
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v roce 1844, kdyz Karel Havlicek Borovsky napsal
svou ostrou kritiku Tylovy vlastenecké novely Posledni
Cech. Byla to ovem trapné slabounka literatura i pod-
le tehdejsich nenaroénych méritek, avSak byla nadse-
né vlasteneckd. Hrdina si v ni zouf, 7e Cesi vymfeli.
Pak se z jednoho zdanlivého cizince za druhym vyklube
Cech, docela jako z dnesnich Cecho-Ameri¢and, az jich
jsou plné stranky. Bylo to opravdu zaujaté vlastenecké,
a ovSem nic moc vic. Havli¢ek text pravé proto zkritizo-
val: jiz nestaci jen mluvit (potazmo psat ¢i hrat) cesky.
Jde o to, aby to, co je ¢esky receno, i obsahem stalo za
to. Piedlozil tak vlastenciim novou vyzvu: uz nestaci se
ujistovat, ze jsme Cesi, Ze jsme byli a budeme. Je tieba
se ptat, kdo jsme — a jaky to md vyznam.

O generaci pozdéji nam to znamy H. G. Schauer tekl
vyslovné v jiZ zminéném élanku ,Nase dvé otazky“, kte-
ry nas bude doprovazet celou knihou: ,,Co jest tikolem
naseho naroda?“ a ,Jaka je nase narodni existence?“ %
Jaky je smysl vSeho usili, které vkladame do svébytné
existence? Jakou troven maji vysledky tohoto tusili? Co
ospravedlnuje nase usili o znovuvzki#iSeni zastaralého
stredovékého jazyka — i za cenu ztraty velikych vyhod,
které by nasi kultufe ptineslo spojeni s velkym sou-
sednim narodem? Jeho jazyk otevira svét, zatimco ten
nas nas uzavira do sebe v nasi éeské kotliné. Schauer
to samoziejmé vyjadril daleko obezietnéji a ¢lanek ani
nepodepsal. Rozhoiéeni vlastenci za néj napadli Masa-
ryka. Presto Schauer, tehdy anonymni autor, postavil
éeskou spole¢nost pred zakladni otdazku a prinutil ji,
aby si védomé polozila otazku o smyslu déjin a o smys-
lu kulturniho svérazu v jejich ramci, zde konkrétné
o smyslu naseho obrozeni.

5 Schauer, H. G., ,Nage dvé otazky*, v: Cas 1, 1886, &. 1. Cituje Ha-
velka, M. (ed.), Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938, Praha, Torst
1995, s. 12.
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U nékterych z nasich sousedd mohla nabidnout odpo-
véd vira. Polsky katolicismus neni jen nabozenské vy-
znani. Je to i narodni vyznani — i pro Poldky nabozZen-
sky zcela vlazné. Snad kdysi davno ¢eska konfese s kali-
chem ve znaku misto kiiZze piredstavovala néco jako pro-
pojeni naboZenského a narodniho vyznani pro lid kali-
cha krale Jifiho. JenzZe ani tehdy to nebylo vyznani vSe-
ho lidu ¢eskych zemi. Po skoro dvou stoletich usilovné
rekatolizace ¢eska konfese stejné upadla v zapomnéni.
Nahradil ji tridentsky fimsky katolicismus. Ten se svy-
mi narodnimi svétci, se sv. Vojtéchem, sv. Vaclavem ¢i
sv. Janem z Nepomuku, usiloval o to, aby se stal narod-
nim vyznanim. Pro fadu lidi se jim i stal. JenzZe v Ces-
kych zemich byl tehdy ¥imsky katolicismus p#ili§ tzce
propojen s habsburskym triinem. V jeho tridentské for-
mé jej privedli do zemé Habsburkové. Vira prostych veé-
ficich barokniho véku byla zjevné upiimna a oprav-
dova. Jenze Habsburkové politicky bezohledné zneuzi-
vali cirkev jako ideologicky odbor trinu a hraz tradice
proti vSem pokustim o zménu. Po zaletu ceskych stava
v roce 1740 se okazala katolicka zboznost, skuteéna ¢i
predstirand, stala nahrazkou za nezpochybnénou vér-
nost domu habsburskému.5” Vzhledem k tomu vSemu,
i kdyby tehdejsi katolicka cirkev byla schopna prekrodit
svuj stredovéky stin, nemohla dobie poskytnout narod-

57 Byla to pikantni epizodka. Kdyz v roce 1740 smrt Karla VI. pfinu-
tila tehdy triadvacetiletou Marii Terezii, aby se ujala vlady, vSichni
okolni vladati se vrhli na kotist. Princ Karel Albrecht Bavorsky si
narokoval ¢eskou korunu — a vérni katoli¢ti stavové cesti, které do
zemé privedl pred sto lety Ferdinand II., mu vzdali kralovsky hold.
Karel Albrecht neuspél, ale Marie Terezie postradala mocenské pro-
stfedky, aby s proradnymi stavy zatocila po vzoru Ferdinanda II. po
Bilé hote. Presto si ji stavové snazili usmitit a predhéanéli se v pro-
jevech zboznosti. Kult sv. Jana Nepomuckého byl oblibenym néstro-
jem. Na pamdatku nevalného povstani nam nakonec zbyly pocetné
barokni sochy.

89



s vz

ni myslenku spole¢nosti, ktera se z velké ¢asti vymezo-
vala vzpourou proti Habsburktm.

V dobéach obrozeni jsme prosté jiz nebyli evangelic-
kym narodem, jenze jsme nebyli ani narodem jedno-
znacné katolickym. Skuteénost byla takova, Ze to, co
na nasi stiredovéké minulosti bylo nejvyraznéji narodni,
bylo z velké ¢asti propojené s reformacénim tidobim na-
Sich déjin. Byl to z velké ¢asti i dtivod, pro¢ se nase
prvni republika Siroce uchylovala k husitské symboli-
ce, aby vyjadrila svoji nové ziskanou svébytnost. Bylo
to nestastné, protoze védomi dédicové reformace, ces-
ti bratti, piedstavovali sice vlivné, avsak pocetné men-
Sinové procento v prevazné katolickém obyvatelstvu.
Ostatné jiz vlazné piijeti toleranéniho patentu to pro-
kazalo. K tomu ve druhé poloviné devatenactého stole-
ti se zdaly reformacni predstavy o élovéku a jeho mistu
v kosmu stejné zastaralé jako predstavy katolické.

Tak & onak, Cesi mohli véFit — a vé&Fili —, avsak rodi-
ci se Cesky narod se nemohl obracet k viie jako k zdkla-
du své kulturni totoznosti. Jeho tvirci byli nuceni sta-
vét na zelené louce ze zdroju, které nabizela dobova filo-
sofie. Nase mistni, davno pripravené o filosofii, se ve
tvorbé svého sebeporozuméni muselo obratit ke svéto-
vému.

Takova byla situace nasich ranych buditeld a vlasten-
cu. Z bohaté pokladnice dé&jin Kralovstvi éeského a ces-
ké statnosti zbylo po sedmi generacich normalizace pod
prisnym dozorem moci imperidlni i cirkevni pramaélo,
z ¢eho by nasi vlastenci mohli ¢erpat pro svou etnickou
modernizaci ¢eské polis. Méli jsme legendy, to ano. Vlas-
tenci bohaté uzivali Vaclava Hajka z Libocan a dychtivé
¢erpali z padélanych Rukopisti. Jenze legenda je ziidka
vhodnou ndhrazkou za skuteénost. Nakonec mize byt
dobte, ze se nasi buditelé misto k temnych kmenovym
legendam obratili k Rozumu a k filosofii.
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Ac se nad tim ziidka pozastavujeme, nase narodni obro-
zeni je skuteéné uzce propojené s dobovym filosofickym
myslenim. Ano, z demografické stranky muzeme své
obrozeni pravem povazovat za nasledek rozsifeni nasi
polis z omezeného okruhu vysoké aristokracie a kléru
na vSechny ty, koho osvicenci s oblibou oznacovali jako
the common man, lidé idajné prosti, piirozeni, nezkres-
leni spolecenskymi predsudky. Avsak filosoficky vzato,
nase obrozeni bylo také vysledkem jiného dramatické-
ho posunu — od navyku a tradice k Rozumu jako rozho-
dujici stolici Pravdy i Dobra.

Po cely stiedovék to byly navyky a tradice, které na-
plnovaly dlohu rozhod¢iho. Byt se stiedovéci lidé dovo-
lavali Boha ¢i pozdéji Piirozenosti, byla to vzdy prevza-
ta tradice, posvécend generacemi, ktera rozhodovala, co
Buh vyzaduje ¢i co Priroda uéi. Snad uplné nejzaklad-
néjsi zasada stredovékého mysleni byla, Zze v cokoliv
vSichni vidy a vSude vérili, sim Buh (pozdéji Rozum)
zjevné uci.

Tento predpoklad zpochybnila jiz reformace. Ve své
kritice stfedovéké cirkve se ovSem odvoldavala na Bibli
(a prvotni cirkev), avSak autoritou v otazkach vykladu
Pisma uz pro ni nebyla (cirkevni) tradice, nybrz kritic-
ky rozum. Ten se jiz nejevil jako prvotni hiich, nybrz
jako bozi dar, ktery clovéka osvobozuje z temnot povéry.
Reformace nepiedstavovala odvrat od Boha, a ostatné
ani od Cirkve. Spis§ naopak, a¢ kritizovala svétskou moc
cirkve, usilovala o jeji oistu, a tedy o privrat k Bohu.
Predstavovala vSak odvrat od autority tradice k auto-
rité rozumu. Reformaénimu mys$leni se Pravda nejevi-
la jako mystérium, nybrz jako Zjeveni, doslova z-jevent.
Blh se dava poznat, lidem se zjevuje v zivoté i v dé&ji-
nach. Co o té skuteénosti lidé napisi, to uz je jen lidské
svédectvi o zivé skuteénosti zjeveného Boha, bozi pii-
tomnosti v Zivoté. Fakticky cokoliv je skutecné, pokud
tomu tak je asponl t¥i generace, stava se zaroven tim,
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co je sprdvné. Jak to je, tak to (idajné) ma byt, podle
boziho (ptipadné prirozeného ¢i mordlniho) zakona. Ta
zasada posvétila jako Pravdu vSechno tradi¢ni, zvlasté
hierarchické usporadani stiedovéké spolecnosti. Refor-
mace tuto zasadu zpochybnila, avsak néco z ni ulpé-
lo i na reformaénim kiestanstvi. Zasadni zmény neni
snadné délat s vyhradami, i kde se vyhrada tyka néce-
ho tak zasadniho, jako je vira.

Osvicenci ostie vystoupili pravé proti tomuto zptso-
bu mysleni, avsak ten dlouho prezival sub limine a ob-
¢as se vynoril v nejruznéjsich souvislostech. Uchylil se
k nému tieba Leonid Ilji¢ Breznév, kdyz po okupaci nasi
zemeé prohlasil, Ze prapodivna sovétska verze socialismu
je tim pravym socialismem, protoZe je to socialismus
redlny, skutecné existujici. Mohl se dovolavat Hegelovy
devizy, ze co je skute¢né, je racionalni, ale mohl se také
odvolat pred osvicenstvi ke stiedovéku, a¢ pochybuji, Ze
si toho byl védom. Piesto zakladni zasada je tataz: coko-
liv je realné, je racionalni — ¢i tradi¢nimi stfedovékymi
slovy, cokoliv jest, viile boZi jest, a proto i byti md.

Osvicenstvi nejzakladnéji zpochybnilo pravé tuto pred-
stavu samoziejmé posvatnosti skuteéného. Osvicenci
chapali skutecéné jako pouze skutecné. Do tdlohy oprav-
dové skutecnosti postavili to, co Rozum za skuteéné
uzna. Ne ovSem rozum ve smyslu schopnosti empiric-
kého zobecnéni. Jedna se tu o to, co osvicenci povazova-
li za ¢isty Rozum, totiz schopnost naziit nejen nahodily
Sfakt“, nybrz vlastni strukturu smyslu dané skuteénos-
ti. Tak skute¢ny svét muize oplyvat velmi nedokonalymi
skuteénymi trojuhelniky, av§ak opravdovou skutec¢nos-
ti je normativni idea trojuhelniku, dvojrozmérny vzorec
o tfech stranach se sou¢tem dhld rovnym dvéma pra-
vym thlim a s pomérem stran odpovidajicim poméru
protilehlych dhld. Osvicenci byli presvédceni, ze to je
rozumové ¢i racionalni, a tudiz Ze to je ta prava sku-
tec¢nost, at uz jsou vyskytujici se trojuhelniky jakékoliv.
Ty jsou konecné pouze skutecné, a proto je potiebuje-
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me pomérovat predstavou toho, co je opravdu skuteéné,
vécéné platné a neménné — tedy idealniho trojuhelniku.
Osvicenstvi obecné povazovalo idedl za normu pro vse
skuteéné tak, jako je idedl spravedlnosti, nikdy nedo-
sazitelny, normou pro vSechna ndhodné skute¢na soud-
ni fizeni.

Kdyz se nas jediny osviceny vladai — Josef II.,%® tak-
to cisar svaté Fise Fimské némeckého ndroda — ujal vla-
dy nad velmi raznorodymi habsburskymi drzavami, pti-
padaly mu nejspis jako skutecné, avsak straslivé iracio-
nalni; jako vysledek historické nahody, ne Rozumu. Zpo-
la piretrvavajici pozdnéfeudalni spoleéenské uspoiradani,
byt posvécené tradici, opravdu beznadéjné iracionalni
bylo. Odsuzovalo do postaveni nevolniku celé vrstvy lidi
schopnych Rozumu, kteii by mohli prispét spole¢nosti
daleko vic jako obc¢ané. Josef II. na to mél prosté reseni:
zru§ime nevolnictvi. Stejné tak tradi¢ni zvyklosti a pri-
vilegia jednotlivych ¢asti fiSe byly iraciondlni. Zavede-
me standardizovanou centralni administrativu! Cel4,
az prilis kratka, vlada Josefa II. pokracovala v tomto
duchu racionalni obnovy s pramalym ohledem na citliva
mista zamyslenych prijemct ¢i obéti jejtho dobrodini.

Ackoliv se mohlo zdat, ze kratkodobé osvicenstvi tra-
gicky selhalo ve Velké francouzské revoluci, zachranova-
la je skutecnost, Ze Rozum opravdu nepredstavoval jen
libovuli. A¢ vétSina les Lumiéres ¢ili svétel, jak Fran-
couzi oznacovali vad¢i myslitele Véku Rozumu, by to
rozhoi¢ené popiela, osvicenstvi prevzalo po kiestanstvi
predstavu racionalniho svéta, usporadaného a dal vede-

58 Toto hodnoceni opomiji Josefova bratra, ktery vladl po dva roky
jako Leopold II., ovSéem pod velikym tlakem silné konzervativni cirk-
ve a §lechty. Vzdor mnoha ustupkim se mu podatrilo zachovat ales-
volnictvi. Byl o to sympati¢téjsi, ze nebyl zastdncem administrativni-
ho centralismu a byl daleko ptistupnéj$i ndzortim svych poddanych.
Pocitejme tedy i Leopolda II. za osviceného vladate, i kdyz jako koru-
novany kral ¢esky vladl viehovs§udy Sest mésict.
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ného prirozenym i moralnim zdkonem Rozumu. Vétsi-
nou by Bohu upieli jakykoliv podil na takovém uspora-
dani, az snad na deisticky Velky tresk v prvopocatku,
avSak zachovali si smysl pro sporadany svét — a davéru,
Ze Rozum rozpozn4 jeho usporadani. Odmitnuti tradice
pro né neznamenalo vladu libovile. Znamenalo novy,
tentokrat opravdu raciondlni Rad.

Druhou pojistkou proti tomu, co John Milton, velky
basnik osvicenstvi, nazval tviyj hriizny nep#itel, chaos,
byl idajny mikrokosmicky odraz kosmického radu v ¢lo-
véku. Clovék nyni vystupoval nejen jako uréity jedinec,
jeden z lidi, nybrz jako piiklad a nositel lidstvi, nosi-
tel humanity. Slovo humanitas nové nebylo, myslenka
humanity ano. Zatimco pro fimskou antiku byla Auma-
nita predevsim kulturni pojem, kultivovanost vzdélané-
ho Rimana oznadovaného jako homo humanus, pro osvi-
censtvi predstavovala zasadni, ne jen empirickou sku-
tec¢nost. Lidé, protoze jsou nositeli jiskry Rozumu, pro-
toZe jsou rozumové bytosti, jsou zdsadné a nutné nosi-
teli uréitych zpusobtu jednani, i kdyz nékdy jen v pri-
slibu a naznaku. Jsou schopni jednat svobodné, ne jen
z donuceni prirozené nutnosti. Jsou schopni jednat na
zakladé rozjimani a rozhodovani. Proto jsou lidé sami
odpovédni za své jednani. Ne osud, ne déjinnd nutnost,
nybrz kazdy lidsky jedinec nese odpovédnost za svou
svobodu. V této svobodé a odpovédnosti si jsou zasad-
né rovni, le¢ protoze Zadny z nich neni vSemohouci,
pottebuji podporu ostatnich a sami jim ji dluzi. Imma-
nuel Kant to rozpracoval ve svém kritické rozboru teore-
tického rozumu, praktického rozumu a soudnosti. Fran-
couzsti revolucionati, kteti si piilis§ nepotrpéli na filoso-
fické jemnosti, to shrnuli ve vykiiku vSech ujafmenych:
Liberté! égalité! fraternité! Volnost, rovnost, bratrstvi!
Snad jen ¢lovék moralné zaostaly by nepocitil nadéji
a vzrus$eni z téchto slov.

To byl piimo idedlni filosoficky zdklad pro narod-
ni sebevédomi etnického uskupeni, jakym byli Cesi
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té doby. Aby mohli vytvorit narod — a v jistém smys-
lu narod skute¢né novy —, nasi predkové potiebovali od-
mitnout stavajici socidlni usporadani, zalozené zcela
na zvyku a tradici, véetné udajného prava vlady z bozi
milosti. Potiebovali vytvorit zcela novou polis svobod-
nych a rovnych obéani na rozdil od polis omezené tradi-
ci na vysadni (a predev§im némecké) vrstvy. Potiebova-
li se postavit proti zvyklostem ve jménu Rozumu — a to
byl v kostce piistup josefinismu, osvicenstvi v podani
cisare Josefa II. Neprekvapuje, Ze tento pristup — spolu
se zcela opaénym postojem Ipéni na domoviné a jejich
starozitnostech — se stal strategii narodniho obrozeni
a ze dialog téchto dvou diametralné odlisnych postoja
poznamenal nase osudy na puldruhého stoleti.
Neobeslo se to ovSem bez problému v praxi. Jednim
problémem byl tuhy konzervatismus starého Rakous-
ka, sverepé vzdorujici kazdé zméné. Josef II. mohl byt
osvicenym vladarem. Byl jim snad jesté i jeho bratr
Leopold II. po kratké dva roky své vlady. VSichni jejich
néslednici od Frantiska II.,5° vydéseni Velkou francouz-
skou revoluci a jejimi ozvuky v Rakousku, nastolili poli-
tiku tvrdé konzervativni viiéi veSkerym zménam.% Sou-
stavné potlacovali ideje, které by mohly ke zméné i jen
smérovat. Je-li zdsadou vSeho vyvoje Adaptuj se, nebo
zahyne$, byla to politika véru sebevrazedna. Habsbur-

% Frantisek II., ktery vladl Rakousku od roku 1792 jesté jako cisat
Fimsky, pak mezi lety 1806 a 1836 jako Frantisek 1., cisai rakousky,
je znamy ze vSech uéebnic jako odptirce kazdé zmény. Jen o trochu
méné znama je dobova videniska anekdota, podle niz na jeho pohibu
ujistoval jeden z jeho ministra placici davy slovy: ,Neplacte, nic se
nezméni!“ Dostalo se mu odpovédi: ,Pravé proto pla¢eme!“

60 K drobné ironii doby pat¥ii to, Ze k potlaceni novoty uzivali néstroj,
ktery cisar Josef II. vytvoril k potlaceni tradiéniho konzervatismu,
totiz cenzury. Prazsky cenzor, puvodné jmenovany, aby omezil pro-
pagaci konzervativnich nazoru, dostal jako novou napli prace ome-
zovani nazoru demokratickych. Vladaitav me¢ je véru dvojseény, ¢i
snad si jen dé&jiny libuji v ironii.
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ska tiSe se nakonec rozpadla v nasledku naprostého od-
mitnuti v§i adaptace. Bezprostfednim diasledkem v ¢es-
kych zemich ovSem bylo potlaceni vSech oteviené poli-
tickych pokust o socidlni zménu. Dal cisar tehdy ceské
narodni obrozeni opravdu k ledu — anebo je nasméroval
k oné nepolitické politice, ktera pod povrchem pripravu-
je budouci, zdanlivé pirekotnou zménu? Bih vi.

V kazdém piipadé méritelnym dcéinkem tohoto ome-
zeni bylo zaméreni narodni energie ¢eskych buditela
k dkoltim a ¢innostem, které oteviené politické nebyly.
Zejména v prvnich dvou generacich se narodni obrozeni
projevovalo skoro vyhradné ¢innosti literarni a védec-
kou, ne oteviené politickou — coz nakonec prineslo dob-
ré ovoce. Od vypuzeni lidu kalicha po Bilé hote ¢estina
jako jazyk spolecnosti a védéni pozvolna ustupovala.®!
V poloviné osmnactého stoleti jiz prezivala prevazné
jako jazyk venkovant a méstské chudiny. Aby se mohla
znovu stat jazykem salonu, méla co dohanét. Krom toho
usili o obnovu éestiny jako spole¢enského a védeckého
jazyka mélo z urednich mist jen chabou podporu. Jiz
samo o sobé predstavovalo tusili o0 zménu s revolué¢nim
dosahem. Na to nebyl pfipraven ani mirné demokratic-
ky rezim po padu Bachova absolutismu v roce 1860,

v osmnéctém stoleti zaslouzily katolicka cirkev a armada, které obro-
zenci vnimali jako nastroje utlaku. Pokud cirkev chtéla oslovit své
vérici, musela (alesponl na mistni drovni) hovofit jejich jazykem.
Podobné armada, chtéla-li nadélat vojaky z ¢eskych venkovskych syn-
ki, musela uéit dastojniky ¢estiné. Pékné o tom pise M. Hroch v jiz
zminéné knize Na prahu ndrodni existence (viz zvl. s. 132-147).

62 Ministr vnitra Alexander Bach byl v letech 1849-1859 posled-
nim tvrdym odpircem zmény. Jeho pad znaci poc¢atek demokratiza-
ce v Rakousku, kterda nam poskytla prvni zkusenosti s demokracii.
Byla to demokracie v mnohém omezenad, avsak skuteéna. Neni tedy
piesné tvrdit, ze nase zkuSenost s demokracii zaéina teprve Cesko-
slovenskou republikou. A¢ to neradi uznavame, i tady nase prvni
republika stavéla na rakouskych zakladech.
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natoz vlady v dobé po napoleonskych valkach, kdy ra-
kouskou politiku zcela ovladal knize Metternich, zda-
leka nejkonzervativnéjsi rakousky diplomat a politik.
Cesi by riskovali, pokud by se proti vratkému kompro-
misu CeSstvi s moci postavili oteviené. Daleko slibnéjsi
byla politika tehdy oznacéovana jako realistickd, kterou
Masaryk a mnohem pozdéji Vaclav Havel nazvali nepo-
litickd politika, ktera obchazela kolbisté otevirené poli-
tické moci a usilovala o §lechténi naroda.

S osvicenstvim a demokratickou revoluci jako zaklady
budovani naroda byl jesté jeden zasadni problém. Pra-
kopnici ¢eského obrozeni chtéli tvorit ndrod, povytce své-
raznou mistni skutecnost, se svymi vlastnimi déjinami
a zvlastnimi zajmy. Praveé ve své zvlastnosti sdilelo obro-
zeni obdobnou problematiku se vSemi pokusy o tvor-
bu néarodnich spoleéenstvi, at uz jde o irskou nezavis-
lost nebo o usili Martina Luthera Kinga o zrovnoprav-
néni Afro-Americ¢ant. Takova hnuti podniti nejsilnéjsi
lidovou odezvu durazem na etnickou zvlastnost a etnic-
kou hrdost. JenZe Rozum neni zvlastni, neni narodni.
Rozum je (¢ chce byt) nééim obecnym. Zakony Rozumu
si narokuji univerzalni platnost. Odvolavaji se na lidstvi
— humanitas —, které lidé udajné sdileji zcela bez ohledu
na mistni svéraz. Jenze jak potom budovat narod (v jeho
zvlastnosti) na Rozumu (v jeho obecnosti)?

To je otazka, se kterou se nasi predkové opétovné po-
tykali, a nikdy neroztesili. Znovu se projevila ve sporu
dédica Masarykova osvicenského humanismu se zapa-
lenym nacionalismem jeho lidové podpory. Prosti lidé
se primkli k Masarykovym praporum, zapaleni laskou
ke své zemi a teCi — a to tehdy nebyly jen fraze. Svym
vlasteneckym zapalem umoznili zrod Ceskoslovenska.
Jenze pravé tato rozvasnéna zvlastnost mladoceského
nacionalismu, jeho odpor ke vSemu cizimu, nutné odci-
zila novou republiku poloviné svych obyvatel, jejichz
kulturni totoznost byla némecka, slovenska, madarska,
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polska ¢i rusinska.®® Pravé a paradoxné reakce neces-
kych obyvatel na vasnivé vlastenectvi ceskych naciona-
listt pFispéla nejvyrazngji k rozpadu Ceskoslovenska
necelych dvacet let po jeho vzniku, navzdory Masaryko-
vym vstficnym gestim a poctivému usili ceskosloven-
skych vlad o zajisténi mensinovych prav. Ta nemohla
prekonat rozpor mezi lidovou predstavou narodniho sta-
tu a skutec¢nosti mnohonarodni zemé. Podobna otazka
se vynorila znovu po zkuSenosti s totalitou v roce 1989.
Tentokrat vedla k definitivnimu rozpadu Ceskosloven-
ska na &eskou a slovenskou slozku. V Ceské republice
tento spor bubla d4al v napéti mezi evropskym raciona-
lismem socialnich demokrati a hnisajicim konzervatis-
mem urcité ¢asti Ceské pravice, od euroskepse az po ¢iry
rasismus. Cesi oviem uZivaji bézné evropské pojmoslo-
vi levice a pravice, avSak pod povrchem mozna vystihu-
je dynamiku ¢eské politiky daleko presnéji véény spor
mezi osvicenskym humanismem a romantickym konzer-
vatismem.

63 Zde se zamérné zabyvame jen ¢eskym podilem na tehdej$im vyvo-
ji. V celorakouském pohledu hral pti rozpadu habsburské rise dale-
ko vyraznéjsi ilohu vSenémecky ¢ili pangermdnsky nacionalismus,
ktery vyvrcholil svoldnim vSenédmeckého parlamentu do Frankfur-
tu nad Mohanem v roce 1848 — a o stoleti pozdéji vyhlasenim Velko-
némecké Fise po zdboru Rakouska a ¢eského pohrani¢i v roce 1938.
OvsSem uz v devatenactém stoleti, jakmile se némecti poddani cisaie
rakouského piestali povazovat spolu s nami za kaisertreu Rakusany
— wir Oesterreicher —, a zacali se povazovat za Némce, tedy prislus-
niky jednotného némeckého naroda, uméle odtrzené od jednotného
némeckého statu, ztratilo pro né Rakousko své odtivodnéni. Ve spo-
ru s pangermanismem se pak Cesi a rakousti Slované obecné sta-
li ve jménu austroslavismu (oproti panslavismu) zastanci Rakous-
ka. Nejlépe to vyjadiil Palacky v jiz zminéné Ideji stdtu rakouské-
ho (Oesterreichs Staatsidee), ale také Masaryk ve svych parlament-
nich projevech — viz Kovtun, J., Slovo md poslanec Masaryk, c. d.
Viz téz Savicky, N., Ceské zemé 1848-1918, sv. 1, Praha, Libri 2009,
s. 88-110.
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Vv

To je ovsem daleko pozdéjsi problematika, ktera se do-
stava na povrch teprve po zhrouceni Rakouska. Zde nam
jde o pocatky naseho narodniho piibéhu, o zjevné nadéje
a prehliZzené zarodky rozporu. Ted se potiebujeme vra-
tit ke zrodu naseho naroda v ¢ervancich devatenactého
stoleti. Konzervativni postoj nasich tradi¢nich elit, aris-
tokracie a cirkve, se tehdy jesté nejevil jako problema-
ticky. Vzdyt sami vlastenci chapali svij tkol nejméné
z poloviny konzervativné: ubranit a zachovat fec¢ a zvy-
ky svych predku proti zméné, kterou predstavovala ger-
manizace Rakouska. Romantické staromilstvi se mno-
hym z nich jevilo spolu s pokrokarskym osvicenstvim ne
jako problém, nybrz jen jako dalsi zdroj v nesnadném
dile probouzeni dfimajiciho naroda. Pravé romantika
jim umoznila vérit, Ze jsou opravdu buditelé odvékého
naroda, a ne tvirci nového kulturniho uskupeni.

Se vzorem takového konzervatismu se nasi predko-
vé stietavali v u¢eni némeckého pedagoga a filosofa Jo-
hanna Friedricha Herbarta, jehoZz pedagogické nazory
se neformalné staly filosofii rakouského ministerstva
Skolstvi a zdakladem vychovného systému monarchie.
Vzhledem k tuhému konzervatismu rakouskych vlad-
nich kruh to je pochopitelné. Herbart se politicky pro-
hlasoval za legitimistu, stoupence monarchie nejen pro-
ti mySlenkam Francouzské revoluce, nybrz proti vse-
mu liberalismu, a podle toho i jednal.®* Filosoficky se
povazoval za realistu v dosti svérazném vykladu toho
slova. Skutec¢nost je podle né&j zasadné nezavisla na po-

64 Jako dékan filosofické fakulty v Gottingenu podpotil panovnika
Viléma IV. ve sporu se sedmi profesory, ktefi se ohradili proti zdsa-
htim kréle do akademickych svobod a doplatili na to ztratou mis-
ta. Bylo to tehdy néco jako podpis Anti-Charty proti chartistim:
v o¢ich svych kolegt a studentii se Herbart zachoval hanebné. Viz
Tretera, 1., J. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité, Pra-
ha, Univerzita Karlova 1989, s. 61-63.
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zorovateli, avsak jevy nejsou skutecnost. Tou jsou redly,
stavebni kostky reality, které se sdruzuji v mechanic-
kém pohybu podle zasad asociace. Tak vytvareji reali-
tu o sobé, kterou ovSsem nepoznavame v nazoru, nybrz
védeckym badanim jako pravé pri¢iny pouhych jevi.
V zarodku je to deterministicka pozitivisticka filoso-
fie védy, ktera pak tvori i zdklad Herbartovy psycho-
logie. Pro tu jsou zakladnimi redly elementarni pied-
stavy, které se zas sdruzuji podle zdsad asociace a pro-
jevuji se v jednani tak, jako se prirodni zakony obecné
projevuji v prirodnich jevech. To je psychologie v ramci
determinismu pojat4 jako prirodovéda. Jeji ukol je stej-
ny jako ukol kazdé prirodovédy: hledat skrytou urcujici
realitu za pouhymi jevy a vysvétlit zakouSenou skutec-
nost skrytou realitou tak, jako védec vysvétluje zakou-
Sené prirodni jevy skrytymi prirodnimi zakony. Filosofii
samotné pak nezbyva nez tloha logiky védy, jejimz pii-
nosem je t¥ibeni pojmu.

Herbartovy pedagogické predstavy vychdzely z téchto
zékladt. Uelem vychovy je moralni autonomie, aviak
v ramci deterministické asociaéni psychologie muze
moralni autonomie piedstavovat jen dtslednou inter-
nalizaci moralnich zasad, které je mozné stanovit se
stejnou védeckou prisnosti jako kterykoliv princip pti-
rodnich véd. Zakladem vychovy je tedy nutné nejprve
kéazen, ktera osvobodi zaka od prirozené nezbednosti
a naudi ho ucté k vychovateli. Druhym krokem je vlast-
ni vychova, kterou Herbart, a jesté vyraznéji jeho za-
ci chapali predevsim jako faktickou informovanost. Ve
své dobé to byl pokrokovy pristup, ktery vytvoril zaklad
pro redlnd gymnazia a stfedni Skoly. Témi se rakous-
ké skolstvi v reformé z roku 1849 vymanilo z novohu-
manistickych predstav o vzdélanosti jako znalosti fec-
ké a latinské antiky. V rukou nékterych Herbartovych
zakl se ovSem dostalo do podruéi memorovani jednotli-
vych ,faktt“, které jesté neddavno doznivalo ve stfedoev-
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ropskych Skolnich systémech. Herbart sam byl presvéd-
¢en, Ze teprve po zvladnuti faktické vychovy je zak pii-
praven osvojit si pevné stanovené moralni zasady, poja-
té predevs§im jako memorovani zakladnich moralnich
pojmu. ® Herbart nebyl RakuSan — studoval v Jeng,
pusobil v pruském Kralovci a v Géttingenu —, le¢ neni
divu, Ze se jeho myslenkam dostalo prijeti predevsim
v rakouském mocnarstvi a Zze v akademické filosofii na
prazské univerzité se staly nejvlivnéjsim filosofickym
smérem. Herbartovi Zci, jak némecti (Franz Exner, Ro-
bert Zimmermann ad.), tak ¢esti (Frantisek éupr, Josef
Distich, Josef Durdik) zasluhuji zvlastni kapitolu.5¢

V némecké akademické filosofii v pulstoleti po Fran-
couzské revoluci predstavovalo liberalni protéjsek ke
konzervativnimu ,realismu“ herbartovského stiihu
osvicenstvi a jeho dédici, nejprve Immanuel Kant svym

65 Toto pojeti herbartismu predklada Ivo Tretera ve zminéné studii
J. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité. Josef Zumr, kte-
ry se Herbartem celozivotné zabyva, vidi Herbarta diferenciovanéji
a poukazuje na jeho prijeti u ¢eskych herbartovet, jako u Augustina
Smetany, ktery Herbarta propojoval s Hegelem (tak Zumr, J., ,Né-
které otazky Ceského herbartismu®, v: R. Kalivoda, J. Zumr, Anto-
logie z déjin ceskoslovenské filosofie, Praha, Academia 1958; a fada
dalsich studii v ¢asopisech a sbornicich). Soudobi anglosasti autoii
hodnoti Herbarta celkem shovivavéji (tak Dunkel, H., Herbart and
Herbartism, Chicago, University of Chicago Press 1970), avsak sou-
éasnikim se Herbart jevil jako myslitel rakouského konzervatis-
mu. S trochou ironie by bylo mozné popsat ceskou filosofii v deva-
tendctém stoleti jako zastupny zapas dvou némeckych filosofd, J. F.
Herbarta a J. G. Herdera, o némz nize.

66 Zvlast Masarykuv o generaci starsi souputnik Josef Durdik i vrs-
tevnik Otakar Hostinsky vytvaieli prostfedi, ve kterém filosoficky
puasobil T. G. Masaryk. Jednotlivym herbartovcim vénoval Josef
Zumr mimotradné hodnotné piispévky, které tehdy mohly vycha-
zet jen ve sbornicich a stdle ¢ekaji na souborné vydani, aé stoji za
vyhledani. Piehled prazskych herbartoved poskytuje téz Ivo Tretera,
oJ. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univererzité, c. d., viz zvlas-
té studii ,Durdik a Masaryk®, s. 312—-324.
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pojetim kritického rozumu, pak vyrazné G. W. F. Hegel
svym dynamickym pojetim skutecnosti jako procesu.
V Rakousku se oba jevili ponékud podezieli sympatie-
mi k revoluci. Oba je vyrovnavali loajalitou k vladaii
a ve vykladu pravice se Hegel stal filosofem pruského
statu. Jenze pojeti rozumu, ktery se stavi kriticky k tra-
dici, tradiéni statni moc ohroZuje. Podobné pojeti sku-
tec¢nosti jako procesu zpochybniuje nejvlastnéjsi zasadu
konzervatismu, obzvlast rakouského — zamezit jakéko-
liv zméné. Némecky idealismus v obou verzich se tak
jevil jako filosofie pokrokova, slibujici zménu — a tudiz
ve svém socidlnim vyuziti nutné podeziela.

StéZejnim momentem pro socidlni vyuziti hegelian-
stvi bylo Hegelovo pojeti déjin jako dialektického navra-
tu Ducha k sobé ve formé Skuteéného Ducha, oklikou
pres jeho dialekticky protéjsek, Hmotu. Duch jako teze
vytvari svou antitezi, synteze pak prekonava jejich roz-
por. OvSem pokud to vyjadiime témito slovy, vyzni to
celkem pochopitelné jako bezbieha spekulace. Ve sku-
tecnosti to obsahuje, byt ne prili§ prihledné, dstredni
postieh, ktery umoznil devatenactému stoleti propojeni
optimistické predstavy nekone¢ného ristu s realistic-
kym uznanim krutych historickych zvrata. Dialekticky
vzato se zvrat muze jevit jako antiteze, a tak jako dia-
lekticky krok celkového pohybu kuptredu. Diky dialek-
tickému pojeti déjin si mazeme zachovat viru v racio-
nalitu a blahovili kosmického radu, které ztélesnuje
nekoneény rust, avsak zaroven zaclenit zdanlivé zvraty
jako vlastni soucast do dialektického postupu. Prizma-
tem dialektiky mtuZeme vylozit rtizné déjinné rozpory
jako jen dialektické kroky vpied ve velkém dialektic-
kém schématu. Jiz nejsou porazky. Jsou jen dialekticka
vitézstvi. Pak ov§em je to uz jen krucek k presvédceni,
ze ¢im hur, tim lip.

Je tolibivé schéma, které nam umoznuje pojmout jako
zcela raciondlni i déjiny, které by se jinak mohly dobte
jevit jako vulgarni hospodska rvacka. Zdanlivé chaotic-
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ké stiety déjin muzeme vysvétlit jako dialektické roz-
pory, v nichZ — pozdé&j§imi slovy Engelsovymi — nega-
ce negace zarucuje pokrok. To je stézejni ¢ast vykladu.
Rozpory déjin jsou jen zdanlivé chaotické. Prvotni nega-
ce je stret, ktery vznika, kdyz dana skutec¢nost vyvo-
lava svaj protéjsek, tak jako organicky ancien régime
utlakem vyprovokoval individualistickou Velkou fran-
couzskou revoluci. ReSeni (neboli negace) tohoto prvot-
niho rozporu mezi organickym spole¢enstvim a radikal-
nim individualismem pak neni ndhodné. Nutné k nému
dochazi tak, aby prvotni rozpor vyresilo. Usiluje tedy
0 negaci puvodni negace (Gili stietu) tim, Ze obé stra-
ny podrizuje vyssi jednoté, tak jako napoleonsky stat si
udajné podiidil jak organické usporadani ancien régi-
me, tak anarchicky individualismus revoluce. Prvotni
negace je tedy jen krok nazpét, ktery umoznuje velky
krok kupredu. Takovy je pry tok dé&jin.

Protoze spole¢nou potiebou v§ech hnuti narodniho ob-
rozeni bylo pravé vysvétlit misto zvlastniho spolecen-
stvi v obecném toku déjin, dialektika se jevila jako ideal-
ni nastroj. Je to schéma tak obecné, ze se neda vyvra-
tit, presto pravé proto, Ze je tak obecné, muze zdanli-
vé vysvétlit jednotlivé narodni déjiny. Narody se tu jevi
jako slozky dialektiky dé&jin, jejich stiety jako jejich pii-
nos k dialektickému dé&jinnému pokroku v uskutecno-
vani Ducha. Podle Hegela to ovSem nebyly jednotlivé
narody, ale etnické celky jako ,Rekové“ nebo ,Slova-
né“, které predstavovaly stavebni kostky dé&jin. Podobné
Hegel neobjasnil, zda vyvrcholeni historické dialekti-
ky je néco, éemu se déjiny priblizuji jen asymptoticky
¢i zda mame povazovat jeho filosoficky systém samotny
za konecné uskutecnéni Ducha. Dosahuji déjiny konce?
Ci vytvoii i nejvyssi syntéza zase svij protiklad, a tak
dalsi dialekticky krok? Je treba Velka rijnova revolu-
ce vyvrcholenim déjin, po kterém nasleduje jen mirové
soutéZeni v budovani komunismu, nebo bude dialektika
pokracovat? V praxi se to stalo stézejni otazkou, v hege-
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lovské filosofii otazka ztstala oteviena — i kdyz Hegel
sam byl presvédéen, ze predstavuje dovrseni déjin.

Vlastenci rdaznych narodnosti, kteti dychtivé hledali
filosofické ospravedlnéni pro své rodici se narodni poveé-
domi, se takovymi drobnostmi nenechali zdrzovat. Fich-
te ve svych Promluvdch k némeckému ndrodu poskytl
Némctm narodni filosofii v hegelovském ramci, zatim-
co Herder podobné poslouzil Slovantiim. Mezi Slovany
zvlast Cesi bez vahani piejimali jeho uéeni, jako by si
ani nebyli védomi zasadniho rozporu mezi racionalis-
tickymi zdroji svych idedlt a romantizujicim vykladem
osvicenskych myslenek u Herdera. S ¢estnou vyjimkou
Karla Havlicka Borovského a T. G. Masaryka se nase
obrozeni vykazovalo spi$§ vlasteneckym nadSenim nez
kritickym badanim.

Herder, tedy Johann Gottfried Herder (1744-1803),
ac jako Herbart filosof némecky, tu zasluhuje zvlastni
zminku.%” V akademické filosofii ho zcela zastinili Kant
a Hegel, a vcelku pochopitelné. Herder byl filosof pied-
kriticky, ¢éasto prvoplanovy, ktery ve své praci uzival
étenarsky srozumitelny vypravécésky styl. Snad i proto
mél na ¢eské mysleni Sirsi dopad nez akademicti filo-
sofové. Ve formé filosofického systému predlozil mys-
lenky, které byly na sklonku osmnéctého stoleti v obec-
ném povédomi, jako predstavu skuteénosti jako procesu
— a bez vyrazné revolu¢nich sklont.

Herderovo mysleni se nesnadno zatrazuje. Byl to osvi-
cenec v prvotnim smyslu davéry v kriticky rozum — aé

67 Herder, podobné jako mnoho némeckych evangeliku, byl ctitelem
J. A. Komenského a véci Ceskych obecné, a¢ nds povazoval za sou-
¢ast naseho ndaroda némeckého (Vyvoj lidskosti, ptel. J. Patocka, Pra-
ha, Laichter 1941, s. 391). V osmnéactém stoleti, zatimco v ¢eskych
zemich rezim vSemozné potlacoval pamatku reformace, vydal luter-
sky pastor George Conrad Rieger svij chvalozpév na Jednotu bratr-
skou, Die alte und neue Bohmische Briider, als deren merckwiirdige
und erbauliche Historie... (Stuttgart 1734).
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s dctou k tradici. S osvicenci odmita predstavu, ze ¢lo-
vék se rodi hii§ny a potiebuje byt spasen bozi milosti
zprosttedkovanou cirkvi. Clovék se podle né&j rodi sice
nedokonaly, avSak nese v sobé prislib plnohodnotného
lidstvi, humanitas, a také rozum, ktery ho mize vést
ve vyvoji k lidskosti. Humanitas pro Herdera zname-
néa schopnost souziti ve svobodé a vzdjemné tcté opro-
ti zvérskému souziti ve stalém soupereni vSech proti
vSem.®

Rozum pro Herdera znamena zasadné schopnost refle-
xe v Sirokém smyslu. Herder ¢tenare mate dvojim uzi-
vanim rozumu. Nékdy uziva slovo rozum tak, jak bylo
bézné mezi francouzskymi osvicenci, ve smyslu kalku-
laéni schopnosti, tedy jako technicky ¢i matematicky ro-
zum. Daleko castéji pro néj rozum predstavuje vSech-
no reflexivni védomi, tedy schopnost reflexe. Protéjs-
kem rozumu v tomto druhém, zdkladnim smyslu neni
citéni, nybrz nerozum, ,nevinné“ prvotni védomi prosté
v§i reflexe, jaké mnozi autoti dodnes pri¢itaji tzv. ,pii-
rodnim“ narodim a lidem nezkaZenym civilizaci obec-
né. Rozum v tomto zdkladnim smyslu se neomezuje jen
na kalkulaéni schopnost, nybrz zahrnuje i citéni a vili.
Vzdyt bézné rozliSujeme citéni rozumné a citéni ira-
ciondlni, prosté rozmysleni! Rozum nevylucuje citéni
ani hodnotu, vylucuje jen bezmyslenkovitost nesvobo-
dy, kdy se ¢lovék nechava hnat pudem ¢i predsudkem.
Diky tomuto pojeti Rozumu, které zahrnuje jak rozum,
tak citéni, nevidi Herder — a myslim, ze také Masaryk —,
zasadni rozpor mezi védou a moralkou.®

68 Tento vyklad zakladdm na Herderové velkém dile Vyuvoj lidskosti
z roku 1784, které Jan Patocka pielozil ve valeéném roce 1941 a jeho
pritel Laichter vydal v témze roce. O rozumu a lidskosti viz tedy Her-
der, J. G., Vyvoj lidskosti, c. d., kniha IV, s. 73-109.

89 Za locus classicus povazuji vyrok: ,Prakticky rozum vrostl v§ude
z potieb zZivota, vSude je vSak ... ditkem tradice a zvyku.“ (Vyvoj lid-
skosti, c. d., s. 147)
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Rist k plnosti lidstvi je tak rastem od zvérské bez-
prostiednosti k védomému prijeti odpovédnosti. Je tedy
dilem rozumu — lidské svobody — avSak zaroven priroze-
nym rustem. VSechno Zivé je rastem od prislibu k napl-
néni, kvétina stejné jako ¢lovék a stejné jako lidstvi
obecné. Déjiny jsou piibéhem rastu k plnosti humanity,
na kterém se ¢lovék podili, ktery vSak zarucéuje zakon
vSeho byti. Tak do Herderova osvicenského pojeti vstu-
puji prvky romantismu, ale zaroven i pojeti Prozretel-
nosti. Skutecnost jako celek — star$im slovem stvoreni
—neni nahodila. Ma svij ¥ad rastu k lidskosti, ale zaro-
ven podporu v uspordadani, které tento rust podporuje.
Proztetelnost je uznanim, zZe ¥ad celku podporuje lidské
usili, kdyz élovék usiluje o prirozené naplnéni, humani-
tu. Lidskost, pravi Herder, je dcelem lidské piirozenos-
ti. ,Osudu lidskému vlddne moudra dobrota, takze neni
krasnéjsi distojnosti ¢i trvalejsiho a Cistsitho Stésti nez
to, které dava ¢innost, jez se déje v jejim smyslu.“™

Jan PatoCka shrnuje ve svém doslovu, Ze u Herdera
jsou déjiny pokracovanim prirody™ a pravé tim vstupuje
do Herderova osvicenstvi romanticky prvek. Lidska spo-
lecenstvi — jmenovité narody — nejsou jen dilem rozumu,
nybrz prirozenosti, a ¢asti lidského rustu k naplnéni
humanity. Vznikaji pfirozené, nejprve jako rodina, pak
jako kmeny, a kone¢né jako narody, které jsou pro Her-
dera predevsim vyrazem spoleéného rodu, a jen druhot-
né, odvozené, spoleéného kulturniho dédictvi.™ I stat je

™ Vyvoj lidskosti, c. d., s. 279 a 313. Je obtizné ¢ist Herdera a nena-
chazet na kazdé strance vyroky — ¢i truismy — davérné znamé
z humanisticky zaméfenych autorti. Porovnej vyrok, Ze dokonalost
je rovnovéha, stav pravdivosti, dobroty a krasy se znamym urcenim
dobra jako stability, integrity a krdsy u ekologického klasika Alda
Leopolda, Obrdzky z chatrdée, c. d., s. 254.

™ Herder, J. G., Vyvoj lidskosti, c. d., s. 459.

2 Viz kap. IX, kterou Patocka neprekladd, jen shrnuje na s. 158 az
190, viz zvl. s. 183.
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pokracovanim tohoto vyvoje — narod prirozené ustavuje
je ,divoké misSeni narodd pod jednim zezlem“. Zas je
pochopitelné, Ze pro mnohonarodni Rakousko se Herder
jevil jako podezrely jak svym osvicenskym racionalis-
mem, tak svym vykladem piirozené statnosti na zakla-
dé narodnosti. Ze stejnych duvodt se vlastenci vSech
narodnosti Herderovych myslenek dychtivé ujali.

Z Herderovy romantizujici perspektivy se narody je-
vily jako ztélesnéni Ducha, v naznaku cosi jako ra-
ny projev oné Viile, o které pozdéji pisi Schopenhauer
a Nietzsche. Duch naroda — ¢i v romantické ikonografii
jeho andél — nebyl totozny s libovolnou mnozinou jedin-
cu ¢ s urcitym fondem kultury a folkloru. Mél udajné
vlastni zivot; bylo mozné hovorit o jeho zrodu ¢i smr-
ti, a¢ Kamil Krofta prohlasil ¢esky narod za nesmrtel-
ny.™ V tomto pojeti se narod jevi jako jakysi velky ne-
viditelny organismus. Je preracionalni ¢i araciondlni,
je ustaven a veden vitalnim nabojem, ktery pravi vlas-
tenci udajné citi ve svém srdci (¢i pripadné v ,krvi“,
coz ponékud problematizuje transfuze, avSak vytvari
némecky mytus krve a pudy, Blut und Boden). V tom-
to pojeti je narod veden svou krvi — a nasledné vede
jednotlivé vlastence — k naplnéni historického tkolu

3 Herder, J. G., Vyvoj lidskosti, c. d., s. 184.

™ Kamil Krofta (1876-1945) byl ptuvodné historik husitského a ba-
rokniho obdobi a v mnohém demokraticky proté&jsek Josefa Peka-
fe. S Pekarem si nezadal ve védeckosti, avsak jeho prace vyjadiova-
la Masarykovu narodni filosofii. Mezi valkami pracoval jako diplo-
mat. Za druhé svétové valky, kdy si fada znamych osobnosti troufla
nanejvys na dvojznacné slovo protestu, napsal Krofta vyznani viry
v narod — Zdklad ndrodni tradice. Pozdéji, kdyz hrozilo fyzické vyhu-
beni naroda, piejmenoval knihu na Nesmrtelny ndrod — a ten poné-
kud nestastny titul je obvykle to jediné, co si vétSina dnesnich ¢te-
nairt pamatuje z kdysi vyznamného piinosu k hledani narodni totoz-
nosti. Viz Krofta, K., Nesmrtelny ndrod: od Bilé hory k Palackému,
Praha, Laichter 1940.
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naroda, napt. némecké poslani tazeni na Vychod, Drang
nach Osten, ¢i udajna americka manifest destiny — pod-
manéni si severoamerického svétadilu od moie k mori,
from sea to shining sea.

Podle tohoto pojeti narodnost neni nahoda. Je to Udél
— a svaté poslani. Vzletny dobovy sokolsky pochod vola,
mozna s H. G. Schauerem na mysli, ,A kdo se odrodi,
¢epelem v tu zradnou hrud!“ Vlastenci nacionalistické-
ho razeni to chapou v tom smyslu, Ze jen to, co je obvyklé
a vzité, je skuteéné ceské. Lasku k vlastnimu narodnimu
dédictvi tu nahrazuje nejistota. OdliSnost se pak stava
ohrozenim. Pro nékteré je i znalost jinych jazykh pode-
ziela. Pestrost neobohacuje, jen ohrozuje. Cili dejme si
pozor na kosmopolitni choutky, které by nemusely byt
dostatecné narodni. Dost v zemi Zeleza na dobré mece,
ne snad abychom ji branili (viz roky 1938, 1948, 1968),
ale ur¢ité dost, abychom vyridili zrdadce. I zast vaéi ruz-
nosti, kterou v nasich nedavnych déjinach cilené zne-
uzival nejeden rezim, ma své koreny nejen v nedostatku
sebevédomi, nybrz i v nasi minulosti.

Jde z toho mraz po zadech. Takové romantické pojeti
naroda je zjevné poplatné Jean-Jacquesu Rousseauovi,
ktery nepovazuje donuceni k souhlasu s Obecnou vili
za utlak — je to pfece moje prava vule! Jenze a¢ je nevy-
Téeny emotivni podkres takového romantického nacio-
nalismu na povazenou, takové ,vlastenectvi“ odpovida-
lo potfebam novopecenych nacionalistt stiedni Evropy.
Pokud néarod chapeme jako mystickou skute¢nost nad-
fazenou svym jednotlivym ¢lentim, mtZeme o ném ¥ici,
Ze ,spal, Ze se ,probouzi“ a tieba i Ze je ,nesmrtelny”,
alespon na Stafetovy zpusob. K tomu narod tak pojaty
neni naro¢ny na kritické mysleni. Vystaci s emotivnim
naslouchdnim hlasu z hlubin Ducha, a tak je dostup-
ny vSem, i tém nejskromnéjsim, s minimem usili. K to-
mu sluzba narodu dava vysoky smysl i tém nejdrobné;j-
§im ¢innostem. Stadi jet na chmel ¢ rodit déti, abychom
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slouzili vlasti (potazmo lidu). Neni divu, Ze lidé, kteri se
stali nacisty nebo komunisty, pravidelné svéd¢i, ze jim
jejich rozhodnuti piineslo pocit naplnéni, pocit seberea-
lizace a pravé svobody v odevzdani sebe tomu ¢i onomu
hnuti se v§im, ¢im jsou a co ¢ini.
to, Ze se tu z ponékud amorfni etnické skuteénosti sta-
va zaroven nejvySsi hodnota a méritko hodnoty obec-
né. Ne Zivot, ne laska, vérnost ¢i dobra vile, nybrz nd-
rod je smyslem vseho. Ten, kdo promluvi jménem ndro-
da, si narokuje neomylnost. Tak ve francouzském pra-
vu nebylo odvolani proti rozhodnuti poroty s odivodné-
nim, Ze le peuple francais ne se trompe jamais, tedy ze
francouzsky lid, zde v zastoupeni poroty, se na rozdil
od individualniho soudce nikdy nemuze mylit. Kazdy
odklon od halasné vyjadieného verejného minéni, nijak
neovéreného hlasovanim, jen citéného ve vzduchu, se
muze jevit jako zrada. Proto prinutit odlisné smysleji-
ciho k souhlasu s obecnou viili je pripustné — pro jeho
vlastni dobro, i kdyZ on sdm si to neuvédomuje. V odda-
nosti udajnému Idedlu, ktery ¢lovéka vyvedl z bludné
nesmyslnosti do Zivota smyslu a tucelu, se pak pretézko
rozliSuje mezi romantickym vlastenectvim a jeho nacio-
nalistickou perverzi, kterou dnes oznacujeme neurci-
té jako ,extremismus®. JenZe ono nejde o to, jak silné
véiim, zda v mnoZstvi mensim neZ malém & extrémné
jako udajni ,extremisté”“. Jde o to, zda vérim slepé — ¢i
kriticky. Demokracie vyzaduje kritickou reflexi v plura-
lité pohledt. Kdyz se pojeti skute¢nosti scvrkne na nic
neZ ndrod, je obtizné zabrzdit osudny skluz do totality.
Co jsme prozili po Mnichové & po Unoru, nebyla vira
extremistickd, nybrz vira nekritickd, se kterou si vlas-
tenci v dobach obrozeni nevinné pohravali.

Dnes je to jasnéjsi. Takové totalizujici pojeti totoznos-
ti — ne ,extrémni“, nybrz nekritické — jsme prozili a do
velké miry sami vstiebali v pfedpokladu komunistic-
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kého rezimu, Ze nesouhlas je zrada a odchod do cizi-
ny z jakychkoliv divodu je emigrace, a tudiz vlastizra-
da, jako by obcan byl majetkem vlady jako kdysi pa-
na. Jenze ona to neni komunisticka zvlastnost. Néco
podobného zazniva z presumpce neomylnosti francouz-
ské poroty nebo z Code of Conduct — kodexu americké-
ho vojaka — z dob korejské valky. Tento dokument, kte-
ry jsem kdysi povinné nosil v naprsni kapse své bluzy,
vyzyva nositele, aby byl pfipraven polozit zivot na obra-
nu our way of life, naseho zivotniho stylu, ktery tehdy
zahrnoval mimo jiné oddélené zachody pro bilé a zane-
dbané, Spinavé pro éerné na americkém Jihu. Nebyl to
hezky pohled, ale bylo to tak ddvérné znamé! Idealy
jako svoboda a spravedlnost pusobi oproti tomu rusi-
vé. Romanticky nacionalismus buduje na uklidiiujicim
ucinku znamého.

Po dvou neuvéritelné krvavych a krutych naciona-
listickych valkach je obtizné pochopit, jak mohl nékdo
brat takovy rousseauovsky romanticky nacionalismus
vazné. Lec¢ v devatenactém stoleti nasi predkové, tapaji-
ci po narodni totoznosti, jej zjevné vazné brali. Roman-
tika nam dala jazykového vlastence Josefa Jungman-
na i basnického prikopnika Karla Hynka Machu. Dala
nam také dva velké rukopisné podvrhy, Rukopis krd-
lovédvorsky a Rukopis zelenohorsky, s laskou a odda-
nosti prejimané, ze kterych cerpali nejen Alois Jirdasek
a Mikolas Ales, nybrz i Frantisek Palacky a na nichz
nas rodici se narod zalozil své novodobé sebevédomi.
Jejich vyznam bychom tézko docenili. Kdyz je Masa-
ryk kritizoval znamymi slovy, Ze nic nent veliké, co neni
pravdivé, plaval proti proudu. Dlouhodobé nam tim sice
nastavil latku ¢eského lidstvi, ktera nam vydrzela az
do komunistického pude a snad az do Ceskoslovenské-
ho jara 1968. Kratkodobé ho pravicové Ndrodni listy
vyobcovaly z naroda jako ohavného zrddce, kterého nej-
spi§ neporodila deskd matka, ale litd sari. Pochopitel-
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né. Rukopisné padélky tehdy sehraly stézejni tlohu ve
v8ech hnutich ndarodniho obrozeni.” Inspirovaly narod-
ni myty a legendy, které nahradily ponékud vSedni pri-
béh slovanského osidleni nasich zemi a ranych kmeno-
vych valek. Zakyné a Zacci obecnych $kol éetli jejich pii-
béhy, byt jako legendy, a mnoho dospélych mé generace
je znalo podstatné lépe nez vysledky archeologického
badani. Mozna to nebyla pravda, ale znélo to vznese-
né a vlastenecky — a ostatné, kdo to jesté resi ve véku,
ktery povazuje zdani za skutec¢nost a odmita predstavu
pravdy jako ,fasismus“—k tomu jesté bez jasné predsta-
vy o tom, co to slovo vlastné znamena?

Takové je tedy nase rozporuplné dédictvi z budovani
naseho naroda. At si to pfejeme nebo ne, at je nam blizsi
ten ¢i onen moment nasich dé&jin, vSichni jsme dédici
rozporuplného pojeti nejen své totoznosti, nybrz i dob-
ra, pravdy a krasy. Nahoda déjin nas donutila, abychom
budovali svou novodobou totoznost na zelené louce. Na-
bozenska normalizace po Bilé hote nas pi¥ipravila o vel-
kou c¢ast tehdejsi inteligence. Nase nasledujici genera-
ce rozvijely uméni, architekturu i hudbu — ov§em skoro
vyhradné ve vyssich, némeckych ¢i ponémcenych vrst-
vach. Jazykové éeské vrstvy, které se patentem cisare
Josefa II. staly novou polis, tento rozvoj mijel. Bez Zi-
vych vzpominek na zaslou slavu musel rodici se ¢esky
néarod éerpat z rozporuplnych myslenkovych zdroju své
doby.

Zacinali jme v dobé cisare Josefa II., dobé josefinis-
mu u nas v Rakousku a osvicenstvi za jeho hranice-
mi. Osvicensky racionalismus predstavoval zdroj nejdo-
stupnéjsi. Filosofie tu ostrym, jasnym svétlem Rozumu
protinala prach a pavuéiny zatuchlé tradice a otevirala

5 Uziteény prehled dobovych padélka od bulharskych po skotské
poskytuje vyse uvedeny Otahaltiv ,Vyznam boju o rukopisy“, v: Ma-
sarykiiv sbornik VII, c. d., s. 40
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nové obzory — ¢i tak aspon vnimala sama sebe. Prizma-
tem rozumu se odvéké usporadani panud a rabu presta-
lo zdat samoziejmé ¢i prirozené. Mladi lidé, kiehce si
védomi své nové svobody, se snazili obnovit dastojnost
své matetstiny. Vétsinou Kanta neznali, presto Cerpali
z kantovského pojeti svobody. A¢ tradice je ucila podda-
nosti, Rozum je vyzyval k rovnosti. MozZna pravé sdi-
lené potieby utlacenych, s nimiz se ztotoznovali, je na-
ucily soudrznosti. Nasledkem toho vseho nebylo narod-
ni obrozeni v ¢eskych zemich tzkostlivé zamérené jen
do vlastniho nitra a nevyznacovalo se zasti vaci jinym
narodum. Obracelo se také k obecné lidskym idealtm
humanity, aby svij narod vyzvedlo z poroby. Ackoliv
vlady ve Vidni, vystrasené Velkou francouzskou revo-
luci, brzy potlacily frygickou ¢apku svobody i s hes-
lem Liberté, égalité, fraternité!, toto heslo pretrvalo
pod povrchem jako zasadni slozka nasi narodni totoz-
nosti. V Masarykové republice piineslo své ovoce. V po-
rovnani s vyvojem u nasSich sousedd se to muze jevit
tak trochu jako paradox, av§ak totoznost, kterou jsme
ukuli v devatenactém stoleti, byla i obecné humanistic-
ka.

Byla ovSem neméné zvlastni ve svém narodnim sebe-
porozuméni. A¢ nagim ranym buditelim oteviralo nové
obzory osvicenstvi se svym univerzalismem, byla to in-
tenzivni romanticka ldska k nasi zemi a reéi, ktera do-
dala obrozeni potfebny citovy ndboj. Romantismus nas
ucil laskat se se svou narodni zvlastnosti. Mladi lidé,
ktefi opoustéli své vesnické domovy a vydavali se do
svéta, vytvorili laskyplnou predstavu chaloupek pod ho-
rami svého détstvi a nostalgickou iluzi prostého Zivo-
ta na vsi. Jisté, totéz plati o prvni méstské generaci
na pocatku pramyslové revoluce po celé Evropé, avSak
u nas tento vyvoj obsahoval i narodni rozmeér Cisté ces-
ké visky oproti zkorumpovanému némeckému meéstu.
Ten p¥imo ernobile piedkladd Svatopluk Cech v basni
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,Lesetinsky kovar,™ a¢ snad kazdy Cech mé generace
muze uvést svij oblibeny piiklad. Tato nostalgie pozna-
menala nékolik méstskych generaci podprahovym pie-
svédéenim, Ze opravdovy pravy Cech by mél byt vesni-
éan podle Prodané nevésty —, a mimochodem piedem
odsoudila vSechny pokusy presadit tento vykvét ceské
romantiky do méstského prostfedi novou inscenaci.”

Ceské nérodni spoledenstvi vstoupilo do své novodo-
bé narodni existence s touto dvoji totoznosti, s raciona-
listickou mysli a romantickym srdcem, s univerzalni
virou v obecné lidské hodnoty a vypjaté svéraznou las-
kou k zemi a teci. Jsme dédici osvicenské viry v kriticky
rozum. Jsme neméné dédici do sebe zaméreného roman-
tického tradicionalismu na pokraji nacionalismu. Toto
dvoji dédictvi nam nejednou bylo jak velikou silou, tak
kritickou slabosti. K tomu se jesté dostaneme. Na konci
prvni faze naseho narodniho obrozeni jsme se ocitli na
zelené louce s racionalistickym rozumem a s romantic-
kym srdcem. Ujistili jsme se, Ze jsme, Ze jsme byli a bu-
dem’. Ted si potfebujeme polozit otazku, co Ze to vlastné
Jjsme a budem’.

% Cech, S., Lesetinsky kovd# a menst basné, Praha, F. Topi¢ 1918, zvl.
s. 5—14. Rakouska cenzura povolila basen jen s upravami, a tak tato
éeskd klasika vysla v plném znéni nejprve mezi krajany v Americe.
Kazdy bychom mohli citovat fadu dalsich prikladu.

" Snad kazdy, kdo se pokusil piredstavit nase narodni dédictvi v za-
hranici, ma stejnou zkuSenost. Na§ intimni poklad, literdarni kla-
sika z devatendctého stoleti — Babicka Bozeny Némcové, Jirdskuv
F. L. Vék, Raisovi Zapadli vlastenci ¢i Sumavské roméany Karla Klos-
termanna, tfeba Ze svéta lesnich samot —, se zda plochd a nudna,
kdyz ji preklad pripravi o niterné kouzlo narodni nostalgie. Ostatné
ani ve §kolnich knihovnach nepatii k nejvypujcovanéjsim.
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Treti kapitola
Na hrané moderny

Po tricet nehybnych let nezpochybnéné autority kanc-
1éfe Metternicha — od napoleonskych valek az po ,jaro
narodd“ v revolu¢nim roce 1848 — se cesti vlastenci veé-
novali skoro vyhradné veliké vyzvé jazykové obnovy. Po-
chopitelné. Koncem osmnéctého stoleti uz éestina vysla
z uzivani jako jazyk umeéni, védy a spolec¢nosti. Cisar
Josef II. vytvoril svou bezdékou demografickou revolu-
ci lidskou podstatu novodobého éeského naroda, avsak
nemohl jednim podpisem obrodit dlouho zanedbavany
jazyk. Toho tkolu se zhostili prevazné mladi nadsen-
ci narodniho obrozeni. Snad je samotné prekvapilo, Ze
a jak dalece uspéli. Jenze praveé jejich uspéch je postavil
pred trapnou otazku, nam dnes az prili§ dobie znamou
— No, a co? Tak jsme Cesi. Mluvime &esky. Poskakuje-
me radosti z fotbalovych vitézstvi. Budiz ... ale co dal?
Synové a dcery buditelské generace, ktera vzkiisila ces-
tinu ne-li z mrtvych, tak uréité z kématu, ted potie-
bovali fesit otazku nejen jazyka, nybrz smyslu narodni
totoznosti obecné.

Jak tomu byva u vyprav za svatym gralem, jejich usi-
li se vyznacovalo spi$ nadSenim nez jasnym zamérenim.
Ano, dali se do prace s vervou a s odhodlanim, avsak
také s ponékud rozpolcenym dédictvim, ve kterém se
odrazel dvoji ptivod narodniho povédomi v osvicenském
racionalismu a v ponékud rozmantizujicim humanismu
proroka narodniho citéni Johanna Gottfrieda Herdera.”

8 Klasicky piiklad tohoto dvojzna¢ného vyvoje osvicenského mysle-
ni poskytuje pravé Johann Gottfried Herder. S osvicenci sdili huma-
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Rakouska cenzura a Metternichova tajna policie, které
nedilné podeziraly kazdou obéanskou iniciativu, véetné
rakouského vlastenectvi, jim praci nijak neusnadnily.
I véerejsi a znovu dnesni neduvéra k aktivnim obéantim
maji u nas dlouhou tradici.

Stisnéné podminky filosofického premysleni a hovo-
ru za takovych podminek podpotrily sklon viastencii
— sami se tak oslovovali — v poloviné stoleti ke zuzZeni
v§i problematiky na jazykovou otdazku ¢eStiny a ném-
¢iny. Jenze takové zjednoduseni nikdy neni udrzitelné,
obzvlast ve filosofii. V ¢eském filosofickém mysleni se
nevyhnutelné odrazely daleko slozitéjsi éeské dé&jiny.
K tomu némecka filosofie devatenactého stoleti — tedy
ve smyslu filosofie v ném¢éiné — sama nebyla zrovna rou-
chem beze spar. Spoleénym vychodiskem ji byl Kant,
osvicensky racionalista a opatrny zastance demokratic-
ké revoluce, avSak zaroven i filosoficky idealista se sil-
nym sklonem k subjektivismu.

Tady uz se nevyhneme filosofickému rozboru v odbor-
ném smyslu. Kantovo mysleni mizeme totiz uchopit jako
pramen dvou rozdilnych proudud. Ve filosofii v ném¢iné
trva celé stoleti i déle rozdéleni mezi tradici némeckého
idealismu od Hegela po Heideggera a rakouskou tradi-
ci pozitivistickou, ktera se hlasi k Aristotelovi a Humo-
vi a pokracuje Bernardem Bolzanem, Franzem Brenta-
nem, Richardem Avenariem, Ernstem Machem a ¥adou
dalsich. Husserla a Masaryka bychom mohli priradit

nismus, tj. presvédceni o vlastnim idealu lidstvi, av§ak nesdili jejich
duvéru ve schopnost Rozumu dovést ¢lovéka k plné humanité. V tom
se obraci k citu — ¢ili k srdci, které chéape jako prot&jsek Rozumu.
Rozum tedy neni zdsadou srozumitelnosti vieho, véetné vile a ci-
tu, nybrz jednou slozkou lidského byti. Na rozdil od individualistic-
kého rozumu je cit idajné néco, na ¢em se ¢lenové naroda podileji.
Viz jiz citované prace: Herder, J. G., Vyvoj lidskosti, c. d., zvl. kni-
ha Sestnéct4, s. 322-336; a tivod Alberta Prazaka ,Herder a Ce&i¢
s. TTT-XXXIII.
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k druhému proudu, byt se zasadnim odliSenim. Husserl
— a ostatné i Masaryk — se hlasi k pozitivistickému hes-
lu Philosophie als strenge Wissenschaft, filosofie jako
prisnd véda. Jenze pozdéjsi rakousti pozitivisté obvykle
uznavaji jen pocitkova data jako primo dana a vylucuji
soudy hodnoty a smyslu jako doslova nesmyslné. Opro-
ti tomu Ce$ti pozitivisté, véetné Masaryka a Husserla,
néasledovali Brentana, pro kterého Lieben und Hassen,
ldska a nendvist predstavuji rozmér védomi na stejné
urovni jako akty poznavani a vile. Protoze ani jeden
z nich nebyl ochoten slevit ve svém pozitivismu obra-
tem k mystice, oba usilovali soustavné o humanizaci
rozumu zaclenénim rozméru hodnoty a smyslu do mezi
racionality.”™

StéZejni je tu pojeti rozumu. Ani pro Husserla, ani
pro Masaryka nelze rozum omezit na kvantifikaci, tedy
na schopnost, kterou mize nahradit pocitaé. Nejobec-
néji pro né rozum oznacuje schopnost kritické reflexe
spolu se schopnosti naziit nejen individualni poéitkova
data, nybrz také vzorce ¢i struktury smyslu, diky nimz
muzeme mnozinu po€itkd nejen éiselné setradit, nybrz
také pochopit. Zakladni rozdil, na ktery poukazuje
Husserl,®® je mezi individualnim smyslovym néazorem,
jakym je nazieni této Cervené ¢i slySeni tohoto ténu,
a eidetickym nazorem, tedy nazienim ideje nééeho, tie-
ba nutného vztahu mezi stranami a dhly trojuhelni-
ku. Jsou to pravé vztahy hodnoceni a smyslu, obvykle
ne kvantitativni, diky nimz jsme schopni vnimat svaj

™ Masaryk to shrnuje vyrokem, Ze smysl je také fakt, Husserl to roz-
vadi svym krédem v Krizi evropskych véd, § 6, a celym rozpracova-
nim pojeti rozumu ve svém pozdéjsim dile. Jakmile odmitne jak mys-
tiku, tak ,iracionalismus® technického rozumu, coz déld jednoznaéné
jiz v Idejich k cisté fenomenologii z roku 1913, jind moZnost neni.

80 Mimo jiné hned v dvodnich paragrafech Ideji k ¢isté fenomenolo-
gii, §§ 1-4.
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svét jako srozumitelny, tedy racionalni, a tudiz pred-
mét systematického studia a porozuméni, i bez obra-
tu k mystice. Rozum je schopnost nazrit takové nutné
vztahy — a proto i mohutna zbran osvicenstvi ve stietu
s ochromujici zatézi iraciondlniho pudu, navyku a tra-
dice. Lidé se dovedou oprostit od této zatéze praveé pro-
to, Ze jsou schopni klast kritické otdzky smyslu, moti-
vace a nasledkt — a davérovat Rozumu, Ze je povede ke
spolehlivym rozbortm i zavértum.

Rozum tedy oznacuje jak srozumitelnost skutec¢nos-
ti, tak lidskou schopnost ji naztit, a¢ takové rozliSeni
je ponékud umélé. Nezaobirdame se tu abstrakei objek-
tivni svét, stejné jako se nezabyvame opacnou, leé stej-
né umélou abstrakei ,niterna skutecénost”. Zabyvame se
tu jednotnou prozivanou ¢i zakouSenou skutec¢nosti. Ta
je nutné vztazena k subjektu (naziram ja), avsak ma
svou vlastni tvrdost (co naziram, neni libovolné). Pro
prozivanou skuteénost se nehodi ani pojem subjektiv-
ni, ani pojem objektivni. ZkuSenost a zakouSena skutec-
nost jsou né¢im zakladnéj$im nez to ¢i ono. Kdyz ucho-
pime rozum jako strukturu smyslu prozivané zkusenos-
ti, oprosténé rovnomérné od mystické intuice i od své-
volné kvantifikace, vyvstava Rozum zaroven jako to, co
¢ini zkuSenost srozumitelnou, a jako to, co ji podrobuje
kritickému porozuméni.

Nedotesenou otazkou je, jak rozumét oném vztahiim
a vzorcum. Jiz stari pythagorejci poukazali na nume-
rické vztahy jako priklady takovych vzorci. Melodie se
muze zdat iraciondlni, av§ak kvantifikace ji u¢ini nééim
srozumitelnym. Pomér strun lyry nam umoznuje cha-
pat melodii jako ptiklad urcitého vzorce. Kvantifikace
je klicem k porozuméni. Piirodovéda na tomto objevu
buduje od poéatkua novovéku. Kde je kvantifikace pro-
blematicka, uchyluje se k takzvané druhotné kvanti-
fikaci, zaloZzené na kvantifikaci pravodnich jeva. Tak
muzeme stanovit numerickou hodnotu t¥eba zcela kva-
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litativniho zazitku hnévu nebo strachu podle objektiv-
nich hodnot jako teplota, krevni tlak, tep srdce ¢i kon-
duktivita pokozky.

Je to postup védecky uzite¢ény i uspésny, a¢ s negativ-
nim postrannim Géinkem. Spis silou zvyku nez rozumo-
vou nutnosti vede uspéch kvantifikace ve védé k vylu-
¢ovani vSech nekvantifikovatelnych, kvalitativnich hod-
not jako zasadné nesrozumitelnych, tudiz iracionalnich
— a tudiZ mimo védecké zkoumani. To je ve svém dopa-
du zhoubné. Kvantifikovatelné — a tudiz tidajné racio-
nalni — vztahy jsou prevazné vztahy instrumentality,
jak dosdhnout toho ¢ onoho. Vztahy, které urcéuji na-
Se cile, hodnoty a vyznamy — o¢ usilovat —, jsou zasad-
né kvalitativni. Kdyz ztotoZnime racionalitu s moznos-
ti kvantifikace, vytvarime dojem, Ze instrumentalita je
nécéim védeckym, spolehlivim a spolecensky prijatel-
nym, zatimco kvalitativni otazky o tom, co je dobré a co
z16, jsou nevédecké, iraciondlni a obecné podezielé.® Ci
zcela prostym piikladem: jak postavit jadernou zbran
je Cisté otazkou technologie, snadno kvantifikovatelné.
Tou se budeme zabyvat. Otazka, zda takovou zbran vi-
bec vyrobit, zda ji svrhnout a pripadné na koho, to jsou
otazky hodnoty zasadné nekvantifikovatelné, a tak ira-
ciondlni. Tu pfenechdme zdravému citéni nasi genera-
lity.

Odtud ironie moderny. Na otazku, jak vyrobit zbran
hromadného niceni, dovedeme odpovédét s dokonalou
jasnosti instrumentalniho rozumu. V otazce jejiho uzi-
ti se musime obratit na svou ,intuici“, jindy na ,zdra-
vé citéni némeckého lidu“ ¢i v pripadé statnika, ktery

81 Toto je namét Husserlovych rozbort v jiz zminéné Krizi evrop-
skych véd, zvlasté v § 9g, ktery Husserl nazval ,Vyprazdnéni smyslu
matematickych piirodnich véd v ,technizaci“. Problémem neni udaj-
né hroziva bytnost techniky, nybrz pojeti rozumu, a tak i techniky,

s nimiz k ni pfistupujeme.
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disponuje nejvétsim arzenalem takovych zbrani, na Bo-
ha, ktery mu podle jeho vypovédi soukromé dodava jed-
noznacné instrukce. Podobné je tomu z otdazkou, zda si
naprivatizovat miliardu korun nebo se rozvést s man-
zelem. Vytvotili jsme civilizaci, ktera se vyznacuje inten-
zivni racionalitou prostfedkd a naprostou iracionalitou
cila.®?

To je otazka, se kterou se potykala filosofie védy na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, a ktera za-
méstnavala rakouské a ceské pozitivisty, z jejichz pro-
stredi vysli (byt velmi svérazné) i Masaryk a Husserl
se svou predstavou filosofie jako prisné védy, ktera se
v8ak zabyva otazkami hodnoty a smyslu. Tu je tie-
ba si povSimnout, Ze v naSem skuteéném prozivani se
setkavame s hodnotou a smyslem jako danou soucas-
ti svych prozitka, avSak ne jako s nééim zasadné ira-
cionalnim ¢i aracionalnim. Nékdy ano; nékdy zakousi-
me emoce a tuzby, které my sami prosté nechapeme, ac¢
kvetouci ,hlubinna“ psychologie dosvédéuje, Ze je pies-
to povazujeme za srozumitelné, aspon s vét$im usilim.
Drtiva vétsina nasich emoci, hodnot a smysla vSak neni
ani tak temnd. Obvykle je srozumitelnd. Nejsou to vzta-
hy kvantifikovatelné, avsak jsou to vztahy srozumitel-
né. Ddvaji rozum. Liaska k domovu neni iracionalni. Dd
rozum: lidé pottebuji jistotu znamého. Stejné dd rozum
tieba hodnota, kterou pri¢itdme vérnosti nebo ochoté
obétovat se pro druhé. Srozumitelnost tu neni otazkou
vyéislitelnych vztaht, nybrz vztaht hodnoty a smyslu,
které jsou dany v zakousSeni a dostupné kritické reflexi.
MuzZeme rozumét nejen Ze, nybrz také proc¢ si zranitel-
ny spoleéensky tvor ceni poctivosti v druhych. Neni to

82 Na to poukazuje J. Pato¢ka v brozurce z roku 1942 Duoji rozum
a priroda v némeckém osvicenstvi (Praha, V. Petr 1942), kde popi-
suje némecky nacionalni socialismus jako racionalismus prostfedka
a iracionalitu cilu (s. 5).
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vy¢éislitelné, le¢ neni to ani véc mystické intuice. Dd to
rozum, to je nam zjevné — tedy miZzeme to naztit — kdyz
si domyslime tkan hodnotovych vztahi, které struktu-
ruji lidské ziti. Kdyz jsme pavodné hovorili o Aumani-
zaci rozumu, méli jsme na mysli pravé takové zaclenéni
zazitku hodnoty a smyslu do tkané rozumové reflexe.

Rakouska filosofick4 tradice byla pozitivistick4 a ées-
ké zemé byly soucasti riSe rakouské nejen politicky,
nybrz také kulturné. Nase spolecné filosofické zamére-
ni spoléhalo na jasné nazieni a vérné vyjadreni jako na
zéklad v&eho poznéni. Ceskou filosofii oviem také ovliv-
noval némecky idealismus, ostatné jako celou stied-
ni Evropu, avSak neméné dulezity byl pro ni rakous-
ky pozitivismus. Masaryk studoval u Brentana, uéil se
z Huma a Comta.?® A¢koliv v mnohém, obzvlast v etice,
zastaval nazory, které se nam dnes jevi jako kantov-
ské, otevirené Kanta odmital pro jeho subjektivismus.
Ve své ¢eské mutaci v Masarykovi a jeho zacich rakous-
ky pozitivismus zahrnoval ve svém durazu na objekti-
vitu skutecénosti také skutecnost hodnoty a smyslu jako
prvotné danych.

Jan Patocka tu vidi rozpor: Masaryk se s oblibou dovo-
laval védeckého pozitivismu pravé na podporu jeho zce-
la odlisného protéjsku, totiz svého idealistického mora-
lismu. A¢ byl to opravdu rozpor? Ci tu jde o pokus pro-
pojit rakousky filosoficky smysl pro tvrdost skuteénos-
ti s némeckym idealistickym védomim otazek hodnoty
a smyslu? Idealismus skute¢né potiebuje uznat nepod-
dajnost skutecnosti, jenze pozitivismus, pokud je to pra-

8 Viz mimotradné p¥inosny ¢lanek Z. Davida ,Masaryk a rakouska
filosofickd tradice: Bolzano a Brentano® (Filosoficky ¢asopis 56, 2008,
¢. 3, s. 345-362), ktery jsem bohuzel dostal do rukou az pi¥i korektu-
fe této knihy, a téz autorovy cenné odkazy. Autor hovoii o ,faktu“, ze
v rakouské filosofické tradici pevné zakotvil i Tomds Garrigue Masa-
ryk, a bohaté tento postieh doklada.
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cujici filosofie, a ne uzavireny formalni systém, jaky tvo-
rivali logi¢ti pozitivisté Machova Videnského krouzku,
stejné naléhavé potiebuje moralni slozku, ktera by jej
ochranila pred bezvyznamnosti. Pokud to rozpor je —
a tim se budeme zabyvat, az budeme hovotit o Masary-
kovi —, zda se to byt rozpor spis tvirci nez nicivy.

V kazdém pripadé se v dobach ¢eskych filosofickych
pocatku zdalo zjevné, Ze jediny opravdu naléhavy filoso-
ficky ukol je poskytnout kritické sebeporozuméni naro-
du ve stavu zrodu. Tento narod prudce nabiral sebe-
davéru své kultury a svého pramyslu. Ted potieboval
sebeduvéru své vlastni totoznosti, ne jen vagné pocito-
vanou, nybrz jasné vyjadienou.

Sebeduvéra vlastni totoznosti vyzadovala predevsim,
aby Cesi setiasli tradicionalistické naroky domu habs-
burského a anachronické barokni mentality, kterou pod-
poroval, a¢ oboji hluboce prostoupilo ¢eské mysleni i Zi-
ti. Cesi potiebovali v podstaté legitimizovat novou de-
mografickou skuteénost polis ustavené prevazné z Ces-
kojazyéného zemédélského obyvatelstva, propusténého
z poddanstvi z¢asti v roce 1781 a pIné v revolué¢nim ro-
ce 1848. Racionalismus, ktery si troufal odmitnout na-
roky tradice i intuice ve jménu ¢istého rozumu, k tomu
byl idealni.

Ovsem Cesi potfebovali ustavit svou novou polis ne-
jen naracionalnim zakladé, nybrz také etnicky, jako des-
ky narod, tedy jako onu problematickou, skoro mystic-
kou skutecnost, ktera udajné dlouho diimala a nyni se
ni tkoly. Husité kdysi posvécovali své spolecenstvi sluz-
bou Bohu.®* Cim méné na Bohu zalezelo, tim nesmysl-

84 Karel Skalicky, muj dialekticky protéjsek ve vite, to shrnul nejvy-
stiznéji. ,Cesi opustili Boha a zacali se klanét modle, kterou si mis-
to Ného utvoiili v pojmu a idedlu Naroda.“ (Skalicky, K., ,Kohakovo
zpytovani ceského svédomi, Listy 39, 2009, ¢. 6, s. 27.) Ano, lidé se
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néjSim se staval Zivot. Teprve s naristem narodniho
védomi nasel Zivot nové posvéceni, novy smysl ve sluzbé
narodu. Ten si narokoval ponékud hrazné stejnou loa-
jalitu, jakou jsme kdysi dluzili Bohu. Narod se nemohl
spokojit s povédomim etnické sounaleZitosti. Narokoval
si zaroven moralni autoritu, aby mohl ponékud iracio-
nalné pozadovat od svych vérnych, aby neuzivali ger-
manismy, vstupovali do manzelstvi jen mezi sebou a aby
ani nepomyslili na emigraci jinak nez jako na hanebnou
zradu, byt byly podminky doma sebetisnivéjsi. Oblibe-
ny pochod z téch dob hlubokého miru péje, Ze ,draha
bude nase slast za obét i svij Zivot klast“, snad pro-
to, Ze nic takového nehrozilo. Romanticky idealismus to
dokéazal vSechno propojit. Vytvoiil vSak filosoficky pro-
blém, ktery pronasleduje kazdy nacionalismus, totiz
jak sladit dvé protichidna pojeti, racionalistické pojeti
prav a povinnosti svobody a romantické pojeti suverén-
niho naroku narodni Obecné viile. V porovnani s tim se
kvadratura kruhu muze zdat hrou.

Pomoc se dostavila z neéekaného zdroje, z posunu pa-
radigmatu, ktery predstavovala moderna. Moderna ne-
byla ani tak filosoficky smér jako méda, pro kterou méla
modni Videnn mimoradné pochopeni. Samo slovo moder-
ni, které k nam piislo z Vidné, jako ostatné vSechno

potiebuji klanét, a kdyz nemaji Boha, vytvoii si modlu. JenZe opus-
tili Cesi Boha — anebo jim ho Cirkev vzala, kdy# ho po Bilé hofe zpri-
vatizovala do soukromého vlastnictvi? Je to, co nabizi herbartovsky
vynucovand naboZenska konformita, jesté Buh zivé viry? Nebo byl
i Buh barokni povér¢ivosti (zduraznuji, ne ,katolické viry“) sam mod-
lou? Nestal by se i Buh nutné modlou, kdyz lidé uzivaji viru jako ideo-
logii mocenskych z4jmu, jak tomu bylo v piipadé klerikdlniho fasis-
mu ve Spanélsku, v Portugalsku, ve valeéném Slovenském statu ¢
v nedavném Chile generala Pinocheta? Mozna je modlaistvim vSech-
no nekritické klanéni, i kdyZ modlu pojmenujeme ,Buh“ — a protéjs-
kem nekritického modlarstvi je kritick4, reflektovana vira. Viz nize,
zavéreéna kapitola, s. 337 nn.
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moédni v Rakousku, si zachovalo nadech slova mdéda. Ve
videriské ném¢éing, s dirazem na druhou slabiku a s pod-
kresem snobismu, se slovo moderni vztahovalo ke vse-
mu, co bylo zrovna médni. Videnska spole¢nost nezna
zadné odsouzeni tak zdrcujici, at v médé nebo ve filosofii,
jako ,,Aber Liebschen, das ist doch nicht mehr modern!“
»Ale milacku, to piece uz neni v médé!“

Pro¢ by ale mélo tolik zaleZet na tom, co je zrovna
v mdédé? Vychazi to z prizmatu, kterym se stietavame
se zkusSenosti. Pokud vychazime z predpokladu, Ze piim-
ka mezi dobrem a zlem neprotina ¢asovou linku od Stvo-
feni po Posledni soud, nybrz se s ni kryje, pak to, co je
ra, je pokrocilejsi a lepsi. Nedrzet krok s médou — a te-
dy krok s dobou — pak znamena upadnout v hodnoté.
Staré se pak stava nutné zastaralé, to, co je prekonané.
Nové je i jen svou novotou pokrokové. Pokrok uz neni jen
vabnicka, nybrz také nemilosrdny soudce. At uz v médé
nebo ve filosofii, otdazka je prosta: drzime krok s dobou?
Sind wir modern?

Soubézné pojeti ¢asu a hodnoty je samo o sobé jednim
ze znakt moderny. Toho jsme si v§imli uz p#i rozboru
reformaéniho udobi. Stredovéké mysleni ¢as a hodno-
tu neztotoznovalo. Vychazelo z pojeti svéta vymezené-
ho Stvorenim na pocatku, Poslednim soudem na konci
éasové primky, pak Dobrem (Nebem) a Zlem (Peklem)
na protinajici primce hodnoty. Ve stredovékych predsta-
vach se tyto dvé piimky nekryly, nybrz se protinaly
v k#izi Kristové. Postaveni v ¢ase tak zustavalo hodno-
tové neutralni. AZ na jedinou udalost, prichod Krista,
se na ¢asové lince nic vyznamného nedélo. Rozhodujici
jsou udalosti na lince hodnoty, na které probiha drama
lidské spasy v pretahovani o kazdou jednotlivou dusi
mezi Bohem a Dédblem. To je stejné na pocatku jako na
konci. Proto nema smysl usilovat o napravu tohoto pad-
1ého svéta. Nikdy nebude vyrazné lep$i. Smyslem je
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uniknout z néj do vééné blazenosti. Co se odehrava na
¢asové ose mezi Stvorenim a Poslednim soudem, na tom
mohutné nezalezi. Zalezi na postaveni té ¢i oné duse na
lince mezi Peklem a Nebem. Lidem stfedovéku se toto
v8echno jevilo prosté jako skuteénost. Tak tomu je.

Naznaky posunu v evropské predstavé o svété najde-
me jiz v reformaci — mimo jiné u Komenského®® — a defi-
nitivné v osvicenstvi. Snad nejdilezitéjsim osvicenskym
posunem Kantovy , kopernikovské revoluce“ nebylo pro-
sté umisténi ¢lovéka do stredu kosmu, nybrz jiz samo
uznani skuteénosti a hodnoty tohoto Zivota a tohoto své-
ta. JenZe pokud na tomto Zivoté zalezi, pak se ¢as sta-
va mistem zavaznych udalosti. Kliéem k jejich srozu-
mitelnosti je Rozum ve smyslu schopnosti ne jen zobec-
nit zkusenostni nahled, nybrz uchopit nazifené vzorce
smyslu. Pravé tato schopnost uvoliiuje ¢lovéka ze zajeti
v prirozené nutnosti a uvadi jej do oné svobody, kterou
Luther citatem z apostola Pavla popisuje jako ,svobodu
slavy synu Bozich®.

Racionalisté totiz prevzali kiestanské pojeti svéta ja-
ko zasadné sporadaného pod vladou zakona, ktery je

8 Na okraj: Komensky nenapsal jen Labyrint svéta a rdj srdce. Ten
pat¥i spolu s Hlubinou bezpecnosti k jeho spisim utésnym, které
Komensky psal za tricetileté valky pro dtéchu svych souvérca. Kdyz
s Westfalskym mirem padla posledni nadéje exulantti na navrat,
Komensky se obratil ke spisim napravnym, ve kterych postupu-
je jako osvicenec ante verbum: snazi se napravit iracionalitu svéta
jasem rozumu. Z rozsahlé literatury o Komenském je ziejmé nejpo-
drobné;jsi prace M. Blekastadtové Comenius (Oslo, Universitetsforla-
get Academia 1970), diserta¢ni prace v néméing, jejimz skolitelem byl
J. Patocka. Snad nejétivéjsi je roménovy zivotopis M. HanusSe Osud
ndroda a Poutnik v Amsteroddmu (Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1960), filosoficky patrné nejpodnétnéjsi je soubor studii J. Patocky
Komeniologické studie I-I1II (Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 911,
Praha, OIKOYMENH 1997-2003), a¢ o Komenském obzvlast plati,
co ¢teme v biblické knize Kazatel 12,12b: ,Déldani knih mnohych zad-
ného konce neni, a ¢isti mnoho jest zemdleni téla.“
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prirozeny a moralni zaroven a ktery kriticky rozum mu-
ze uchopit. Stvoritele sice postavili stranou, avSak po-
nechali si stvoreny svét, tedy svét hodnotové a smyslu-
plné uréeny svym Tvircem. Nahlizeno prizmatem rozu-
mu tento svét nabyva nové dulezitosti. Totiz bez rozumu
svét zustava svétem pouhé prirozené nutnosti, prosty
smyslu a hodnoty. Rozum podle presvédéeni osvicen-
ci umoznuje ¢lovéku, aby ve zdanlivém zmatku své-
ta rozeznal pravou prirozenost, v jeho ptripadé obecné
lidskou Aumanitas. Ta ¢lovéku umoznuje, aby ustavil
svét, ktery odpovida pozadavkim racionalniho lidstvi
a vytvari vhodny prostor, ve kterém se kazdy jedinec
muze stat homo humanus, ¢lovék, ktery napliuje svou
humanitas. Vysledkem je pojeti skute¢ného jako moz-
nosti, jako suroviny, ze které mutiZze vzniknout vlastni,
opravdova skuteénost. Clovék je bytosti, kterd se mi-
ze a ma stdt plné c¢lovékem. Takova je vyzva a takovy
je ukol kazdého jedince i spolec¢nosti jako celku — pod-
porit rust lidskych jedincd k plnosti jejich lidstvi. Vady
lidského udélu nejsou fatalni. Svét prosté jesté, zatim
neni tim, ¢im by byt mohl. Ukolem a nadéji ¢lovéka je,
ze tyto vady prekona a uskutecni plnou moznost boziho
radigma racionalisti.

Hegelovské paradigma se lisi od racionalistického
a ovSem i od stiedovékého paradigmatu jiz tim, Ze je his-
torické zasadné, ne pouze nahodile. Na rozdil od Kan-
ta neni pro Hegela rust jen moznosti, nybrz nejvlast-
néjsim rysem skutecénosti. Skutec¢nost je dénim v case;
na déjinach tu zalezi. Vlastné déjiny jsou to jediné, na

¢em zalezi. Skutecnost neni nééim zasadné statickym,
co by Prvni hybatel ¢éi pricina teprve uvedli do pohy-
bu. Skuteénost je pohyb. Neni tu tieba Boha stiedovéké
teologie, ktery mél za dkol rozhybat statickou skutec-
nost. Dé&jiny jako celek tu jsou, jak uz bylo feéeno, pri-
béhem dialektického navratu potenciondlniho Ducha ¢i
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Mysli k sobé jako skuteény Duch ¢éi Mysl prostiednic-
tvim kladeni svého protéjsku Hmoty a ndaslednym pie-
klenutim potencidlniho Ducha a aktualni Hmoty vyssi
skutecnosti aktualniho Ducha.

Déjiny, jak je zijeme, se z hegelovského pohledu jevi
jako vtéleni téchto velikych dialektickych pohybu. Ma-
zeme ovSem hovoiit o svobodé, avsak tato svoboda neni
nez poznand nutnost. Tak byt se lidé sebevice zaklina-
li vérnosti krali a tradiénim hodnotam, feudalni spo-
leénost nutné dala vzniknout svému protéjsku, revoluc-
nimu individualismu. Byt revolucionaii sebevice ptisa-
haji na volnost, rovnost, bratrstvi, to, co pirekona stret
feudalismu a individualismu, bude nutné moderni stat.
V tom si ob¢ané podrzi svoji individualitu — je to spo-
lecenstvi jedincti, ne rodd — av$ak statni moc podiidi
jejich anarchicky individualismus fadu. Jedind mozna
svoboda je pro nas rozpoznani této déjinné nutnosti, tak-
Ze muzeme jednat bez prekazek v souladu s tokem dé&jin
a nezastavat se toho, co Dé&jiny odsoudily k zaniku.

Modernu bychom v uréitém smyslu mohli vylozit ja-
ko propojeni kantovskych a hegelovskych piedpokladi.
Vsem, kdo se v poloviné devatenactého stoleti povazo-
vali za moderni, se zdalo nad pochyby zjevné, Ze coko-
liv jest, tedy svét i my v ném, je pFirozené i moralné
usporadané jako déj, jako vyvoj a pokrok. Ani v nejmen-
§im nepochybovali, ze v toku déjin dochazi k vyznam-
nym udalostem a zZe je v moci ¢lovéka tyto udalosti zpua-
sobit ¢i alespon ovlivnit. Bez ohledu na lidska pochy-
beni je skuteénost usporadana tak, ze nasledny stav je
vzdy pokrokem oproti stavu predchozimu. Technolo-
gie poskytla oblibenou metaforu: déjiny jsou pohyblivé
schody, které nesou lidstvo stale vy$ k osobni i spole-
éenské dokonalosti. Takovy je pokrok. Mozna se k doko-
nalosti pribliZujeme jen asymptoticky, avsak priblizuje-
me se k ni. Staré je Spatné, prekonané, nové je eo ipso
lepsi. Linka hodnoty, ktera ve stifedovékém pojeti pro-
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tinala linku ¢asu v kazdém okamziku, se s ni v pred-
stavach moderny ztotoZnila. Zaslibena zem nés nedce-
ka az po smrti v nebi. Zaslibena zem lezi pred nami,
v budoucnosti. Nikoho nenapadlo, Ze od tohoto zde a ny-
ni je budoucnost stejné vzdalena jako nebe.

A opravdu, v prabéhu stoleti se Zivot jevil zjevné snaz-
§i. Hruba drina prestavala byt nevyhnutelnym lidskym
udélem. Hlad se staval vzpominkou, jiz ne kazdodenni
hrozbou. To vse jako by potvrzovalo, Ze stav svéta i ¢lo-
véka je den ze dne lepsi. Zlaty vék, at uz si jej lidé pred-
stavovali jako vyspély komunismus nebo vyspély kapi-
talismus, ¢ekal jen krucek za obzorem. Jesté 3. srp-
na 1914 malokoho napadlo, Ze obzor je pomyslna ¢ara,
ktera ustupuje umérné s nasim piiblizovanim. Moder-
na byla dobou historického optimismu, presvédcena,
ze kvadratura kruhu stejné jako sladéni racionalismu
a moralismu je jen otazkou c¢asu.

Pozitivismus, ktery se v ¢eskych zemich stal ponékud
paradoxné filosofii humanistické demokracie, byl nej-
vyraznéji filosofii moderny. Nikdy se nepozastavil nad
zakladnim predpokladem moderny, ze skutec¢nost je pii-
¢inné i moralné usporadana a naprogramovana k vyvoji
k dokonalosti. Jen diky tomu mohla moderna s nezpo-
chybnénou jistotou povazovat jasné nazreni a vérné vy-
jadreni daného za dostatecné poznani. Ani o tom nepo-
chybovala. Pozoruj, popi$ a bud spokojen. Cokoliv nad to
jest, metafyzikou jest, a tudiz od Zlého jest.

V jistém smyslu bychom mohli povazovat pozitivis-
mus za dédice Kantova poznani mezi ¢istého rozumu.
Obecnéji muZeme povazovat pozitivismus za dédice
osvicenské viry ve srozumitelnost zjevného bez potieby
ezoterického. Skutecnost tak, jak ji zakousime, je sro-
zumitelna. Rozum, zde schopnost naztit vzorce smyslu
stejné jako konkrétni jednotliviny, je k tomu dostatec-
ny nastroj. Neni obtizné doplnit toto vyznani v duchu
vyzvou To véF a budes spasen.
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V kazdém piipadé takova byla zdkladni nevyslove-
na vira, ze které vyrustal pozitivismus. Bezprostiedné
predstavoval vzpouru proti dvéma nakazam dobového
my$leni. Jednou byl historismus se sklonem vykladat
bezprostiedni pritomnost vzdalenou minulosti. Druhou
byl spekulativni obskurantismus, ktery vyklada zjev-
né dané nééim, o é¢em se jen dohadujeme. Pozitivismus
se vzbourtil proti tehdy béznému metafyzickému pred-
pokladu, ze pravda se nerodi ve stietnuti subjektu a ob-
jektu, nybrz ze predstavuje odhaleni néceho uréitého,
jiz skuteéného, le¢ skrytého zavojem zapomnéni. To, co
je prima facie ddno, neni zavadéjici zdani, jehoZ pravy
smysl mtzZeme pochopit jen odkrytim zahalené oprav-
dové skutecnosti. To byl piedpoklad, ktery starsi véda
podédila po jesté starsi metafyzice — ze opravdova sku-
tec¢nost, kterou védec objevuje, je skryta a ovlada zjevné
podobné, jako magnet pod deskou ovlada kovové piliny
na jejim povrchu. Jadrem obskurantismu je hermeneu-
tika podezieni, Ze svét neni, ¢im se zd4, Ze opravdova
skutecnost je skrytd, ne zjevna, prosté nahrazeni zjev-
ného tajemnym v uloze prvotni danosti.

Pozitivismus se rodi z odvazného az opovazlivého roz-
hodnuti davérovat zjevnému. To je vlastnim smyslem
toho, co Masaryk oznacoval jako svij realismus, tedy
svaj predpoklad, Ze véci viceméné jsou tak, jak se jevi.
Zavadéjici nejsou nase pozitivni nazfeni, nybrz nase
ezoterické spekulace. Tém je teba se vyhnout. Nemluv-
me tedy o skrytych vasnich jako vidensti psychologové!
Pozorujme zjevné vystupovani, presné popiSme pozoro-
vané, vSimnéme si pravidelnych spojeni a postupt, na
jejich zdkladé vytvoime pracovni hypotézu a ovéime
ji v praxi. To je ona slavna ,védecka metoda,“ kterou
s vaznou tvari recitovali neséetni ucitelé filosofie védy
a opakovali se stejnou vaznosti jejich posluchaci. Teh-
dy se to jesté zdalo byt prevratné, dnes uz je to klisé.
V pozitivistickém pojeti je pravda pravidelné se opaku-
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jici vyskyt. Je zjevna, ne skryta. Tak se pozitivismus
ve jménu zdravého rozumu vypoiadal s obskurantis-
mem.

Historicismus byl v jistém smyslu protéjskem ,meta-
fyzické“ spekulace ve védach o ¢lovéku. Jeho nevyslove-
nym predpokladem bylo, Ze co je zjevné dano, je samo
0 sobé nesrozumitelné, a srozumitelnosti dosahuje tepr-
ve vysvétleni ddajnymi predeslymi pricinami. Vysled-
kem je nekone¢ny regres pri¢innych ,vysvétleni®, ktera
nevysvétluji smysl daného fenoménu, jen objasnuji jeho
vznik. Klasicky ptiklad poskytuje jiz zminén4 a tehdy
populdrni ,hlubinna“ psychologie, ktera hledala vysvét-
leni zjevnych prozitkid ve zpétném pohybu v ¢ase a védo-
mi k ddvnym a zapomenutym tdrovnim védomi. Bez-
prostiedni prozitek tak vysvétlovala davnou, neurcitou
vzpominkou. Podobné ve spole¢enskych védach badate-
1é neschopni porozumét nabozZenstvi v sobé a svém bez-
prostiednim okoli se je snazili vysvétlit davnymi tex-
ty ¢i ddajnymi praktikami dlouho zastfenymi zavojem
zapomnéni. Psychologové, kteii nedokazali pochopit jed-
nani jako zpusob potykani se s prozivanou situaci tak,
jak ji rozumi — ¢i presnéji, jak ji ustavuje —jednajici sub-
jekt, hledali vysvétleni v idajnych skrytych mentalnich
priéinach. Obecné, Evropané se jali vysvétlovat zjevné
zastrenym.

To vSechno pozitivisté odmitli. Pozitivismus se zro-
dil ze vzpoury proti dogmatickému obskurantismu a na
svou dobu mél oslnivé osvobozujici dopad. Ve své sla-
vé se opravdu vyhybal spekulaci a skrytym vysvétle-
nim a spokojil se s jasnym nazienim a vérnym vyjadie-
nim bezprostfedné daného. Piitomnost je jedinou sku-
tecnosti. Minulost potfebujeme vysvétlit jako to, co ji
predchazelo, ne pritomnost jako vysledek tiidajné minu-
losti. To, co mtZeme naziit — lidové fakta —, je to jediné,
co je skuteéné dano. Tim potiebujeme vysvétlit vsechno
skryté, nikoliv naopak.
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Je tu ovSsem zadélano na problém. Piisné vzato, fakt
neni nééim danym. Slovo fakt se odvozuje z latinského
facere, délat ¢i konat, a oznacuje néco, co bylo udélano ¢i
vykonano. Némecké Tatsache, doslova véc éinu, nazna-
¢uje néco podobného. Dané je prosté dané, teprve ovéro-
vanim se z toho stava fakt v obvyklém smyslu. Fakt je
vysledek konéani, takze predstava ,objektivniho fakiu®,
drah4 vSem pozitivistim, je protimluv, néco u¢inéného,
le¢ bez cinitele. Jenze kdyz prorokové vyhlasuji odvaz-
ny novy svét, jako pozitivisté ve svém véku, obvykle si
takovymi mali¢kostmi hlavu nelamou. Vrhli se do dila,
aby osvobodili svét od zmateni ostrym mecem (tidajné)
objektivniho pozorovani a vérnym vyjadienim daného.

Konfrontace pozitivismu, ktery se predstavoval jako ve-
deckd filosofie, se v§im, co se tehdy ponékud volné ozna-
covalo jako idealismus, ponékud nesystematicka vse-
hochut jinych neZ pozitivistickych nazord od Kanta
a Hegela dal, se pak stala zakladem filosofické disku-
se, na jejimz pozadi se odvijela rdazna ndrodni obroze-
ni. Tak se ve velmi hrubych obrysech jevila i filosoficka
diskuse ve stfedni Evropé v roce 1882, kdyz Masaryk
nastoupil v Praze jako mimoradny profesor nové auto-
nomni ¢eské ¢asti Univerzity Karlo-Ferdinandovy.5¢

86 Karlova univerzita v dobé svého zaloZeni v roce 1348 byla ovsem
latinska: latina byla jazykem védy i uméni. Obcovacim jazykem vétsi-
ny mistra a Zaka byla néméina az do roku 1409, kdy Vaclav IV. Dekre-
tem kutnohorskym zaruéil vétSinu ¢eskym mistram a zakam. Za
husitskych dob se jiz v roce 1417 nové pocesténa univerzita prihlasila
k husitstvi. Proto v roce 1556 zalozili jezuité vlastni ¥imskokatolickou
akademii. Po Bilé hote cisat predal (v roce 1622) Karlovu univerzitu
jezuitum. V roce 1654 cisai Ferdinand III. sloucil byvalou Karlovu
univerzitu s jezuitskou bohosloveckou akademii (mezitim povySenou
na univerzitu) a prejmenoval ji na Univerzitu Karlo-Ferdinandovu.
Vyucovacim jazykem zistala latina, ovSem obcovacim jazykem mis-
tri i zakh se s upadkem éestiny stala prirozené némdéina. Tak se ném-
¢ina po zestatnéni za josefinskych reforem v roce 1784 stala i jazykem
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Mistni filosofickd problematika ceskych zemi a Ra-
kouska ovSem zustavala soucasti evropské filosofie ja-
ko celku. Ve svém usili o sebeporozuméni narazela ces-
ka filosofie na obecné filosofické problémy své doby. Né-
mecky idealismus, schopny uchopit rozmér hodnoty
a smyslu, jen obtizné dosahoval spolehlivého styku se
skuteénosti. Masarykova opétovna kritika subjektivis-
mu poukazuje na tento nedostatek realismu na idealis-
tické strané. Oproti tomu pozitivismus zdanlivé nabizel
pevné uchopeni reality — avsak praméalo dalstho. Hus-
serl, a¢ se sdm hlasil k pozitivistickému heslu filosofie
jako prisnd véda, oznacuje pozitivismus za ideenfeind-
lich, nepratelsky vaci ideam. Proto pozitivismus se jen
obtizné vyrovnaval s rozmérem hodnoty a smyslu.

Vysledek, ktery Patocka ostfe rozebira v Masaryko-
vych spisech, se projevuje jako stiet mezi pokuSenim
scientistického pozitivismu a pokusenim povrchniho mo-
ralismu. Méné vyhranény kritik by tuto problematiku
mohl povazovat za pokus o pieklenuti dvou svébytnych
rozméra zakousSené skutec¢nosti, jeji tvrdosti a jejiho
smyslu. Potfeba pieklenout tyto dva nepoptitelné a vza-
jemné neptijatelné rozméry patii mezi charakteristi-
ky mikrokosmu ¢eského mysleni i mezi charakteristiky
makrokosmu dobové evropské filosofie.®

vyucovacim. S obrozenim vznikl i pozadavek zrovnopravnéni cestiny
na univerzité. Cisar FrantiSek Josef I. mu vyhovél az v roce 1882 roz-
délenim univerzity na ¢dast némeckou a ¢ast ¢eskou, na kterou dostal
jmenovani Masaryk. Ob& &sti pak pisobily paralelng. Po vzniku Ces-
koslovenska (od roku 1920) se vratil stary nazev Univerzita Karlova.
'V roce 1939 pak nacisté ceskou ¢ast uzavieli a némeckou pod jménem
Deutsche Karls-Universitéit Prag privtélili do ¥i§§kého univerzitniho
systému. Po osvobozeni Ceskoslovensko obnovilo éeskou Univerzitu
Karlovu a na revans uzavielo némeckou Karls-Universitat. Tu obno-
vili odsunuti némecti ucitelé a studenti v Mnichové jako Collegium
Carolinum, které tam pusobi dodnes.

87 Ve Spojenych statech prispiva k feSeni této problematiky William
James a také celd tradice amerického personalismu, jehoz zaklada-
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Rakousky pozitivismus, alespon ve své popularni for-
mé, dokonale odpovidal potfebam éeského tusili o narod-
ni totoznost. Predstavoval vzpouru proti historicismu,
tedy proti monopolnimu naroku minulosti na pravdu.
Pro pozitivisty bylo skutec¢nosti to, co je dano, co se
nam zjevné predklada, ne to, co zarucuje teorie a pre-
cedent. Nas pohled zaméiuje k prozivané zkuSenosti,
ne k zaprasenym textim scholastickych ¢i antickych
myslitelt jako ke zdroji pravdy. Jasné pozorujte, vérné
vyjadiujte strukturu smyslu pozorovaného. Ci lidovs,
budte realisty!

To bylo piesné to, co potiebovalo nase narodni obroze-
ni ve své druhé fazi. I pii svém tézkopadném dirazu na
déjiny jako legendu a na legendu jako dé&jiny, obrozeni
opravdu predstavovalo vzpouru proti historicismu, a to
nutné. Dé&jiny pisi vitézové, a Cesi ve svém &edstvi pat-
rili k porazenym. Déjiny pattily Habsburktim, zasta-
ralé aristokracii a monarchii a némecké kulture, ktera
malem vytlacila zbytky ceSstvi z ¢eskych zemi. Po dvé
stoleti byly ¢eské déjiny z velké ¢asti déjinami silového
prosazovani ideového monopolu spolu s nééim, co jsme
se pozdéji naucili oznacdovat jako vedouci tilohu nositela
tohoto monopolu ve statu i spole¢nosti. Dosazena a ted
jiz zdomacnéla aristokracie spolu s konzervativni sta-
roéeskou Narodni stranou Palackého a Riegra®® se ve

tel Borden Parker Bowne studoval u némeckého filosofa Hermanna
Lotzeho. Lotzovi ameriéti zaci, ktefi pozdéji prijali oznaceni perso-
nalisté, do velké miry udavali filosoficky ton intelektudlnimu ovzdu-
§i, ve kterém vyruastala Masarykova manzelka Charlotte Garrigue.
Jejich nazory se odrézeji nejvyraznéji v Masarykové nabozenském
mysSleni. Pro obecny uvod je klasickym zdrojem prace Francise Joh-
na McConnella Borden Parker Bowne (New York, Abingdon Press
1929).

88 Narodni strana vznikla v roce 1861, kdyz rodici se rakouska par-
lamentni demokracie usilovala o své prvni nesmélé krucky po padu
Bachova absolutismu. Vznikla prosté jako deskd strana, ktera by
v 1i8ské radé zastdvala mezi vSemi narodnostmi mocnaistvi éeské
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své rétorice dovolavala historickych prdv Krdlovstvi des-
kého. V praxi tato prava zarucovala nanejvys tradiéni
vysady zemské slechty. Tvorici se ¢eské narodni spo-
lecenstvi se silnym jazykovym durazem predstavovalo
néco zasadné nového. Ve svém zabéhu potieboval ées-
ky narod ke svému prosazeni prekonat historicky pre-
cedent rakouského statu odvoldnim na p#irozené prdvo
sebeurcent ndroda ceského — ne tedy statu, nybrz naro-
da, ktery chce zit svou vlastni feéi.

Jenze ... mize vibec byt fe¢ o takovém prirozeném prd-
vu? Ano, navykli jsme tomu pojmu, jenze co je vlastné
prirozené? Po cely stfedovék o tom rozhodoval jen odveé-
ky navyk. Piirozené je to, na co jsme zvykli. Aby priro-
zené prdvo mohlo predstavovat vic nez namyslené réto-
rické oznaceni nekriticky prejimanych navykt, k tomu
by jak spoleénost, tak jeji vykladaci prava potiebovali
uréit jiny zaklad pravni legitimity nez navyk. Zname-
na pojem prirozené prdvo viubec néco vic nez navyk tak
hluboce osvojeny, Ze nam zcela nekriticky pripada jako
,prirozeny“?

Neslo tu jen o slova. Ve sporu o ,piirozené a ,histo-
rické“ pravo §lo o to, ze ,historické” pravo zarucovalo
tzemni celistvost zemi Ceské koruny, zaloZenou na sta-
leti dgjin, avSak v Zddném smyslu nepokryvalo zcela

zajmy. Pochopitelné éeské zdjmy ztotoznovala se zajmy tehdejsich
privilegovanych vrstev, aristokracie a cirkve. Jeji orientace byla pro-
to konzervativni, s dirazem na tradici — ¢ili historické prava — jako
zaklad ceskych pozadavki. Vyznamnou dlohu tu hréal uznavany his-
torik Frantisek Palacky (1798-1876) a politik F. L. Rieger (1818 az
1903). Od Narodni strany se jiz v roce 1874 odstépili méné konzerva-
tivni ¢lenové, kteti zalozili Narodni stranu svobodomyslnou. Odtud
znamé rozliSeni starocechii a mladocechii. Pivodni vyrazné konzer-
vativni starofeskd Nérodni strana ustoupila do bezvyznamnosti po
volbach roku 1891. Liberalné pravicovi mladocesi prevzali dlohu po-
litické pravice, zatimco tlohy levice se zhostili ,socani®, tehdy nova
Ceskoslovanské socidlnédemokraticka strana délnicka.
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novou predstavu etnického (¢i ,narodniho®) sebeurce-
ni jednotlivych slozek tradiéné raznorodych poddanych
tranu habsburského. Hranice Cech a Moravy stanovil
v hrubych obrysech uz Karel IV. v poloviné ¢trnactého
stoleti na zdkladé hranic uz tehdy tradi¢nich. To jim
davalo pravo na oznaceni ,historické hranice“, kterou
pokryva historické pravo. Oproti tomu etnické — tj. kul-
turni ¢i ,narodni“ — sebeurceni predstavuje néco zce-
la nového, dosud neslychaného. Nejméné od t¥inactého
stoleti byl lid ¢eskych zemi etnicky rtznorody, vétsino-
vé Gesky, avSak se silnou némeckou slozkou a k tomu
s vyznamnou, byt marginalizovanou slozkou Zidovskou.
Vladni narok Habsburki nad touto mozaikou se zakla-
dal na historickych duvodech, ne na kulturni totoznos-
ti. Cesi se mohli domahat prava na etnické sebeurcent
a vymezovat se proti némeckym a zidovskym obyvate-
lim zemé jen na jiném nez historickém zakladé.

Osvicenské pojeti Rozumu poskytlo takovy zaklad. Po-
dle toho Rozum udéluje pravo na sebeuréeni jednotli-
vym etnickym uskupenim bez ohledu na historicky pre-
cedent. Zakladem je tu neptili§ presvédéivé tvrzeni, ze
to dd rozum, Ze etnicka totoznost predstavuje skutec-
nost, kterou kazda rozumova bytost prece musi uznat.
Vzdyt svoboda a dustojnost kazdého nositele Rozumu
vyluéuji jakékoliv ujaimeni. Clovék rozumny se podle
logiky osvicencu rodi jako svobodny, a tak ma prirozené
prdvo na to, aby byl (nékteri extremisté tehdy zvazo-
vali, Ze mozna i aby byla) svym vlastnim svrchovanym
panem. Pokud toto uzname, zbyva jen mali¢ky roman-
ticky kracek k nazoru, Ze totéz plati i pro mnozZinu svo-
bodnych jedinct, které zahrnujeme pod oznaceni ndrod.
Byt by takové logice prili§ neprospélo zkoumani pod lu-
pou, lidé, kteri budovali nas narod, se s ni spokojili. Tu
mame zaklad pro nazor, Ze prirozené prdvo zarucuje
etnické sebeurceni s osvicenskym oduvodnénim, které
GesSti pozitivisté mohli pfijmout za své.
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Ukazalo se, Ze to je dvojseéna zbran. Na jedné strané
nové pojaté prirodni prdvo slibovalo, Ze jednim tahem
smaze vSechny pozustatky feudalnich vysad a otevie
horizont svobody a rovnosti vSem dosud poddanym lid-
skym bytostem. Nové zrovnopravnéni Cesi, po dvé sta-
leti znevyhodnéni vladnouci — ¢i stdtotvornou — némec-
kou slozkou obyvatelstva, se mohli ve jménu p¥irozené-
ho prava domahat rovnopravnosti. To také ucinili, hla-
sité a durazné. Ponékud nedusledné se ji domahali po
celych ceskych zemich, bez ohledu na etnické slozeni
obyvatelstva, které tieba ve Slezsku prilis ¢eské nebylo.
Nepsanym a nevyslovenym podtextem tu bylo, Ze pravo
na sebeurceni predstavovalo narok na vedouci postave-
ni v (Ceské) zemi. OvSem stejného prava se mohli dovo-
lavat i cisatovi némecti poddani, kteri tehdy predstavo-
vali na polovinu obyvatel zemé. Tém dalo rozum daleko
vyraznéji to, aby sdilené ceské zemé zustaly soucasti
rakouské rise ¢i aby se po jejim rozpadu némecky mlu-
vici ¢asti staly soucédsti némeckého statu. Piece jako
statotvorny narod na to maji pfirozené prdavo!

V roce 1891 byli starocesti poslanci v tisské radé —
parlamentu rakouské céasti Rakouska-Uherska — sku-
te¢né pripraveni pristoupit na administrativni rozdéle-
ni ¢eskych zemi. Aby predesli nekoneénym jazykovym
tirenicim, byli ochotni rozdélit ceské zemé na dvé casti.
V jedné by trednici na utradech verejné spravy museli
povinné ovladat oba zemské jazyky, ¢esky i némecky. Ve
druhé by ke jmenovani do kyZzeného urednického mis-
ta pod penzi stacila némcina. Navrh neprosel: vzhle-
dem k promiseni ¢eského a némeckého osidleni by byl
stejné sotva uskutecnitelny. Vedl jen k drtivé porazce
staroechd v pristich volbach, ve kterych ceskou poli-
tickou pravici suverénné ovladli liberalni mladocesi.®

8 Pojem mladocesi se tehdy uzival jako oznaceni pro Siroce zalozené
hnuti protestd proti konzervativnimu postoji Narodni strany. Hlési-
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Presto navrh na jazykové rozdéleni zanechal v nasem
povédomi iluzi, Ze némecka ¢ast obyvatel nepiedstavo-
vala mensinovou ¢ast v§eho obyvatelstva, nybrz vyraz-
nou udzemni a etnickou slozku, kterou by bylo mozné
pripadné oddélit od vlastniho ¢eského tizemi.

O pul stoleti pozdéji poskytla tato predstava zamin-
ku pro Hitlerovo cviéeni v mapovani, které vytvorilo
v evropském povédomi predstavu dzemniho celku Sude-
tenland. Toto udajné svébytné némecké tzemi, pojme-
nované podle Sudetskych hor na severnim konci Cesko-
moravské vysoéiny, by pry bylo mozné oddélit od ces-
kych zemi bez zvlastni kiivdy Cechim. Jak jesté uvi-
dime, proto se na mnichovskych jednanich v zari 1938
nehovotilo o narocich ¢lend némecké mensiny, nybrz
o odtrzeni tdajné némecké Sudetenland od Ceskoslo-
venska. Tehdy nas to ohromilo, avSak jakmile jsme na
konci devatenactého stoleti zacali opirat svuj lidsky le-
gitimni narok na sebeuréeni o problematicky pojem ,,pti-
rozeného prava“, ohrozili jsme historickou nezpochyb-
nitelnost izemnti celistvosti ¢eskych zemi.

Ovsem na konci devatenactého stoleti tzemni celist-
vost ¢eskych zemi — stejné jako tizemni celistvost celé ra-
kouské rise — byla nééim tak vzitym, tak nepochybnym,

la se k nému prevazné liberdlni inteligence, drobni méstané a zemé-
délci. V roce 1874 se ustavili jako Narodni strana svobodomyslna.
Ta se spolu se sklonem k populistickému pojeti demokracie vyzna-
¢ovala i sklonem k podobné populistickému nacionalismu. S néstu-
pem socidlni demokracie prisli mladocesi o velkou ¢ast své voli¢ské
zékladny a orientovali se spi§ na velky kapitdl. Pod vedenim Kar-
la Kramare (1860-1936) se stali vyrazné pravicovym nacionalistic-
kym uskupenim a vytratili se z politické scény, kde je nahradily dalsi
strany, které si nasly trvalé misto na nasi politické scéné — katolicky
ladén4 strana lidova a venkovska strana agrarni, pozdéji nejsilnéj-
& Geské uskupeni v parlamentu Ceskoslovenské republiky. K ironii
nasi politiky pat¥i i to, Ze pozdéji, po volbach roku 1935, tedy v ddobi,
kdy se rozhodovalo o osudu republiky, byla nejsilnégjsi frakei v ¢esko-
slovenském parlamentu Henleinova Sudetonémecka strana, ze slo-
venskych uskupeni pak Hlinkova Slovenské4 strana ludova.
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tak ,prirozenym®, Ze sotvakoho napadlo, Ze by ji nékdo
¢i néco mohlo zpochybnit. Evropa bez Rakouska-Uher-
ska a Rakousko bez c¢eskych zemi byly prosté nemys-
litelné. Oproti tomu etnické sebeurceni se jevilo jako
zahodné, naléhavé — a kiehké. Osvicenské pojeti Rozu-
mu a prirozeného prava, jak je prejali pozitivisté, zdan-
livé poskytovalo vhodny filosoficky néastroj pro naléha-
vy ukol. Nezalezelo na az prilis rychle ubihajicich déji-
néach, nybrz na hmatatelné pritomné skutec¢nosti. Pozi-
tivisté uznavali jeji primat. Zasadné prijimali vychozi
srozumitelnost daného a pouze odvozenou srozumitel-
nost pamatovaného. Ci méné temné, pozitivisté b&zné
predpokladali, ze dana pritomnost je skutecnd a sro-
zumitelna a Ze minulosti mtZeme porozumét jen pod
zornym uhlem pritomnosti. Pf¥itomnost je nam dana;
predstavy o minulosti si vytvarime. Pro revoluéni dobu,
jakou byla doba naseho narodniho obrozeni, pozitivis-
ticka kritika historicismu povysila pozitivismus povyt-
ce na filosofii nového véku.

S drobnymi obménami to plati i o pozitivistické kritice
metafyzické spekulace. Filosoficky hloubavéjsim osob-
nostem narodniho obrozeni, ovlivnénym jesté osvicen-
stvim, se vzlety némecké metafyzické predstavivosti od
Hegela, Fichta a Schellinga jevily jako prosty obskuran-
tismus. Masaryk i Husserl se shoduji, Ze kazdy pokus
o odvozeni empirickych nasledku z eidetickych souda —
tedy rozhodovat o tom, co skutecné je, podle toho, co by
opravdu mélo byt — je zasadné pochybeny. V idealistic-
ké metafyzice vSak béZné narazime na empiricka tvr-
zeni zalozena na eidetickém vhledu, Ze néco dd rozum.
To, jak nacionalistiéti fe¢nici odvozuji zavéry o chovani
jedinct z ddajné ndrodni povahy, poskytuje odstrasujici
priklad. Ten o sto let pozdé&ji bude stat Evropu miliony
mrtvych. Filosoficky konsenzus na konci devatenactého
stoleti, ze i filosofické soudy pottebuji vychazet z presné-
ho empirického pozorovani, mél své dobré duvody.
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Odtud presvédceni, se kterym se setkame u Masary-
ka, ze demokracie nemiuze stavét na pojmech jako nd-
rodni povaha €i lidskd prirozenost. Potiebuje zalozit své
soudy na jasném pozorovani, vérné vyjadfeném, na véc-
né diskusi, na svobodné vytvareném kritickém nazo-
ru a ve vécech verejnych na vyjadreni toho nazoru ve
svobodnych, nezmanipulovanych volbach. Pozitivisticky
ddraz na jasné dané jako jediny pristup ke skutecnosti
jako by vnasel jasné osvobozujici svétlo Rozumu do tem-
nych vird hegelovské filosofie. Klasicky priklad poskyto-
val anglicky utilitarismus: zatimco tradiéni filosofie slo-
7ité splétavala sité z piredsudkt, povinnosti a privilegii,
Jeremy Bentham nabizel jasné pravidlo: dobré je to, co
prinasi nejvic uspokojeni co nejvétsimu poctu lidi, z1é
je to, co prinasi bolest. Vzdyt kdyby ucel nesvétil pro-
stredky, copak uz by je svétilo? Tim pozitivisticka etika
osvobozovala novy vék od prezitkti a predsudkt a pozi-
tivisticky pristup obecné nabizel osvobozeni od haram-
padi jako bohem dané prdvo vlddnout. Ve druhé polo-
viné devatenactého stoleti se zdalo jasné — a ne zcela
bezdtvodné — Ze zatimco némecky idealismus poskyto-
val filosoficky ramec pro nacionalismus, rakousky pozi-
tivismus, zaloZeny na britskych a francouzskych vzo-
rech, poskytoval filosoficky ramec pro praktickou demo-
kracii.

Ve vlastech ¢eskych ov§em pozitivismus nabral poné-
kud svéraznou podobu. Jak anglicky, tak rakousky pozi-
tivismus obvykle rozlisuji mezi filosofii pozitivni a meta-
fyzickou (¢ili ,idealistickou“) podle vstupt pripustnych
v kognitivnich postupech. Filosofii obvykle povazuji za
pozitivni, pokud zaklad4 své soudy vyhradné na bezpro-
strednim daném védomdi, jakym jsou jednotliva pocitkova
data — vidim ¢ervenou —, nebo v Masarykové a Husserlo-
vé pripadeé eidetické struktury prozitku — napt. Husser-
lovo rozliseni Heimwelt/Fremdwelt. Cokoliv nad to jest,
to povazuji za spekulativni.
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Cesti pozitivisté oproti tomu &asto rozlisuji na zakla-
dé ne vstupt, nybrz vystuptu poznavani. Tak Frantisek
Krejci, predni ¢esky pozitivista prelomu devatenactého
a dvacatého stoleti,? opétovné zduraznuje, Ze filosofie
je pozitivni jen tehdy, kdyz se zabyva védeckymi otaz-
kami, i kdyz vychazeji z teoretické spekulace. Védecky
postoj vSak nevylucuje moralni zajem. Vylucéuje jen ira-
cionalno. Mysleni se stava ,jidealistické“, kdyz se zaby-
va otazkami nabozenstvi ¢i, jak opakované zduraznuje,
kdyz se pokousi poznat transcendentno. V tom Krejéi-
ho pozitivismus vykazuje spis§ vliv Volné myslenky, kte-
rou Krejéi soustavné podporoval, nez akademického ra-
kouského pozitivismu. V jeho postoji se mtze odrazet
i odpor k tloze, kterou nabozenstvi sehralo v ¢eskych
zemich pod rakouskou nadvladou. Vzhledem k vyraz-
né klerikalnim habsburskym sklonim a konzervativni
katolické hierarchii se mohlo dobte zdat, Ze cesta k jas-
néjsi, slunnéjsi, svobodnéjsi budoucnosti vede odmitnu-
tim néabozenstvi jako raného a prekonaného stadia lid-
ského vyvoje. To kone¢né neni cizi ani mysleni Augus-
ta Comta, vzdor jeho Kultu humanity. Dulezité je, ze
ustifedni motivace takto pojatého pozitivismu je zasad-
né moralni, ne logicka, ve smyslu, ktery rakousky pozi-
tivismus nabyl v ptisobeni filosofd jako Mach, Carnap
a dalsi ¢lenové Videnského krouzku.

Pozitivismus Frantiska Krejéiho se jevi z velké cas-
ti spi§ jako ponékud nekriticka filosofie zdravého rozu-

% Tak jeho dnes znovu aktualni prace Politika a mravnost (Praha,
Volna myslenka 1932, zvl. s. 247-258). Frantisek Krejéi (1858-1934),
pozitivista ve vyrazné ¢eském smyslu, se vénoval filosofii a psycholo-
gii se silnym socidlnim a mordlnim diarazem. Tak psal o Filosofiii pri-
tomnosti (Praha, Laichter 1904), o Demokracii a socialismu (Praha,
Cesk4 obec délnicka 1917), o Positivn{ etice jako mravouce na zdkla-
dé prirozeném (Praha, Laichter 1922). Hloubavy moralista Franti-
Sek Krejéi snad nejlépe ukazuje éeské propojeni védecké filosofie se
zajmem o hodnotu a smysl.
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mu ¢i jako v jistém smyslu naivni realismus. Tomuto
zdravému rozumu se zda prosté dano, zZe lidé ze zasa-
dy jsou a méli by byt svobodni, bez ohledu na tradici ¢i
spekulace. Vysady, které omezuji svobodu jedince, jsou
prekonané povéry bez rozumového zakotveni. Vladnuti
muzZe ospravedlnit jen souhlas ovladanych, nic jiného.
Jen vlada, kterd opravdové zastupuje lid, je legitimni.
Prava maji vSichni lidé stejna a vSichni v§em dluzi dctu
a dobrou vuli. Zkratka se zda, ze zdravy rozum F. Krej-
¢itho nazira jako clara et distincta politické idealy osvi-
censtvi.

Mezi ¢eskymi filosofy nasel F. Krejéi fadu stoupen-
cu a sympatizanti, ke kterym pat#il mezi jinymi Josef
Kral®* a uslechtily, jasny myslitel Josef Tvrdy,* stoupe-
nec a zastance Masarykovy demokracie, ktery zemiel
v koncentraénim taboire Mauthausen. Pro vSechny tyto

9 Josef Kral (1882—-1978), sociolog a filosof jako Masaryk, se Masa-
rykem obsirné zabyval. Sousttedil se na smysl jeho humanismu. Za
druhé svétové valky se mu podarilo podrzet filosoficky ¢asopis Ces-
kd mysl. Ten se stal po zavieni ¢eskych vysokych Skol a po zastave-
ni ¢innosti Jednoty filosofické jedinou platformou c¢eské filosofie. Po
vélce staéil vydat jesté dvé knihy, Nad ¢lovékem a spolecnosti (Pra-
ha, Orbis 1946) a Masaryk, filosof humanity a demokracie (Praha,
Laichter 1947), a¢ jeho velkym pi¥inosem bylo nové ¢eské vydani Pre-
hlednych déjin filosofie (Praha, F. Strnad 1941) od déanského filosofa
Haralda Hoffdinga, které oteviely cestu k filosofii valeéné generaci.
Po Unoru odesel do penze. Jako jediny ze svych filosofickych soucas-
niku se pak dozil jak Ceskoslovenského jara, tak Charty 77.

92 Josef Tvrdy (1877-1942), po mnoho let vysokoskolsky pedagog na
Masarykové univerzité v Brné a na Univerzité Komenského v Brati-
slavé a dalsi svérazné éesky pozitivista a stoupenec Masarykuv, kte-
ry se s nasazenim vénoval mimo jiné otdzce ndboZenstvi a jeho moz-
nosti v mezich rozumu. Nejvyraznéji z ¢eskych pozitivisti rozsituje
pozitivisticky nazor o fenomenologicky rozmér. Mimo obvyklé prace
o dé&jinach filosofie a ivodu k ni a neméné obvyklou studii Masary-
kova filosofie (Praha, Ceskoslovenské obec sokolska 1935) vydal Fa-
du pozoruhodnych praci, od sociologické studie Svétovy ndzor moder-
niho Cecha (Brno, Moravsky legionai 1925) po Ndzory o hrdinstvi
v Zivoté spolecenském (Praha, V. Petr 1940).
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ceské filosofy, ktefi se sami oznacovali jako pozitivisté,
je smysl a hodnota stejné tak bezprostiednim danym
jako matematické vztahy. Mozna praveé potreby budova-
ni naroda je nasmérovaly k etice jako zdkladnimu filo-
sofickému dkolu. Tak ¢éi onak, jejich svérazny pozitivis-
mus zasluhuje pozornost, i kdyz déjiny jim ji moc nedo-
praly.%

Nejvyraznéjsimi mysliteli, poznamenanymi timto své-
raznym pozitivismem, jsou ovSem T. G. Masaryk, jehoz
dilo predstavuje prvni soustavny pokus o ¢eské narodni
sebeporozuméni, a jeho o malo mladsi kolega, némecky
filosof Edmund Husserl,** jeden z nejvlivnéjsich mys-
litel dvacatého stoleti. Ani jednoho bychom nemoh-
li oznacit jako pozitivistu v obvyklém smyslu. Presto
oba vykazuji spoleéné filosofické rysy — daraz na filoso-
fii jako prisnou védu, viru v rozum a duvéru v moralni
pokrok jako klice ke srozumitelnosti lidského byti a Zi-
ti. Snad nejvyraznéji poznamenalo ¢eské pozitivistické
prostiedi mysSleni obou filosofii nevyresenym tvaréim
napétim mezi sklonem k realismu a sklonem k mora-
lismu.

Edmund Husserl, jehoz dnes spojujeme skoro vyhrad-
né s fenomenologii, opravdu vychazi z dobového poziti-
vistického hesla Philosophie als strenge Wissenschaft,
filosofie jako ptrisna véda. Plné sdilel pozitivistické pre-
svédceni, Ze jasné nazteni a vérné vyjadieni predstavuji

9 Viz Gabriel, J., Filosofie Josefa Tvrdého, Brno, Univerzita J. E. Pur-
kyné 1982; a dalsi, napt. Cetl, J., Cesky pozitivismus, Brno, Univerzi-
ta J. E. Purkyné 1981.

9 Edmund Husserl (1859-1937) je dostateéné znamy. Dodejme jen
poznamku, Ze se narodil v Prostéjové, ve stejném kraji jako Masa-
ryk, a Masaryk ho jako krajana a pritele zaucoval do filosofie na
studiich v Lipsku v akademickém roce 1876/1877. Zaznamy o jeho
stycich s Masarykem viz v: Schuhmann, K., Husserl-Chronik, Haag,
Martinus Nijhoff 1977, s. 4-5 et passim.
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dostateéné vysvétleni. Tento pristup byl ochoten uplat-
nit i na podiny volni a citové (u Brentana to bylo lieben
und hafen, po€iny lasky a nenavisti). Ve svych Idejich I
o sobé a privrzencich fenomenologie piSe vyslovné, zZe
jsou die echte Positivisten, ti opravdovi pozitivisté.?

Husserlovy tii ,uvody“ do fenomenologie, Ideje I, Kar-
tezidnské meditace a Krize evropskych véd, se vyznacéu-
ji dvojim uvédoménim. Za prvé, Husserl na rozdil od
tradi¢énich empiriki upozornuje, ze nestaci popis ,fak-
th“ prirozeného svéta. Popis potiebuje zahrnout i jejich
Wesen, tedy jejich zpusob byti ¢i smysl, ktery se nevaze
na prani subjektu, nybrz vychézi ze zasadni struktury
skutecnosti.?® Nestaci tedy pozorovat a popsat svét plny
nedokonalych trojahelnikt. Filosofie potiebuje naziit
nutnou ideu dvojrozmérového obrazce o tfech stranach
jako takovou, ne jako zobecnéni, ne jako vysledek spe-
kulace, nybrz jako néco, co se nam v prozitku nabizi ja-
ko dané. O tom Husserl nikdy nezapochyboval.

O to jde. Podle jedné z Husserlovych definici je filoso-
fie nauka o Wesen ¢ili smyslu ¢istych prozitka.®” Filosof
potfebuje naziit ideje, tedy smysl, nejen fakta, a naziit

9% Sagt ,Positivismus‘ soviel wie absolute vorurteilsfeie Griindung
aller Wissenschaften auf das ,Positive’, d.i. origindr zu Erfassende,
dann sind wir dies echten Positivisten.“ Husserl, E., Ideen I: Alige-
meine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie, Dordrecht, Kluwer
Academic Publisher 1995, § 20.

% Pieklad (a vyklad) slova Wesen jako smysl je nezvykly, avSak
opravnény. Tak napt. v prednaskach Grundprobleme der Phdnome-
nologie 1910/11 (Hamburg, Meiner 1992) ¢teme, Ze fe¢ o svété svét
predpoklada als Sinn (als Wesen) — § 10, s. 41. K tomu béZny pie-
klad Wesen jako ,podstata“ naznacuje néco statického, obsazeného ¢i
vztahujiciho se k véci. Etymologie slova Wesen vSak naznacuje zpua-
sob byti a Husserl k pojmu tak p¥istupuje v pozdnich pracich, kde
hovo¥i o fungierende Subjektivitit. Viz Kohak, E., ,Vyznamy a vrto-
chy Wesen“, Reflexe 16, 2007, ¢é. 32, s. 65-74.

97 Deskriptive Wesenslehre der reinen Erlebnisse, Ideen I, c.d.,
§ 75.
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tento smysl v ¢istém prozivani, ne jako zmrazeny mimo
¢asovost. To je mozné, kdyZ dame stranou vécénou otaz-
ku o tom, zda to ¢i ono ,existuje, a polozime si radéji
otazku, co to znamend. Husserl je piresvédcen, Ze oprav-
du vidime nejen jednotliviny, nybrz zasady, které jed-
notliviny predstavuji a jimiZ nabyvaji srozumitelnosti.
Neni na tom nic mystického. Nazieni smyslu — Wesen-
schau — je podle Husserla nazirani ve zcela obvyklém
smyslu, jen zaméfené na smysl, a nejen jeho nahodné
ztélesnéni, tak jako zaznamenavame v darku lasku, ne
véc samu. Vzdyt jen diky tomu nase zakouSeni dd ro-
zum!

Husserlovo druhé zcela zasadni uvédoméni je to, ze
svét, ve kterém skutecné zijeme, neni vyumélkovany
»objektivni“ svét prirodovédy, nybrz svét naseho zakou-
Seni, nutné vztazeny k subjektu a prolnuty hodnotou
a smyslem. Je to Sein als Bewuftsein, jsouci jako zakou-
Sené, tedy jako fenomén. Jeho nutné vztazeni ovSem
neni nahodilé k libovuli subjektu, nybrz k subjektu ja-
ko takovému. ZkusSenost, o kterou tu jde, je zkusenost ze
zdsady, kterou Husserl oznacuje podle Kanta jako trans-
cendentdlni, tedy jako predpokladanou v§im obsahem
zakouSeni. V tom — a nejen diky svému moravskému
rodisti — ma Husserl ur¢itou blizkost ke svérazné ces-
ké verzi pozitivismu, ktery je pozitivismem struktury
smyslu zakouSeného svéta.

Problém se mi nejevi v idajném rozporu védeckosti
a moralismu, nybrz v tom, Ze kazdy takovy pozitivis-
mus jasného nazieni hodnoty a smyslu — at jiz ve vytii-
bené verzi Husserlové ¢i podle Masaryka jako filosofie
zdravého rozumu, svobody a demokracie oproti povére
a tradi¢ni snéti vysad —, je udrzitelny jen potud, pokud
nedojde k otfesu zdkladni hodnotové struktury daného
kulturniho spolecenstvi. Predstava, ze hodnotu a smysl
prosté nazirame, vidime, je presvédciva jen potud, po-
kud se smysl a hodnota jevi (pii pec¢livém nazieni a vy-
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jadreni) mimo pochybnost, apodikticky, clarae et distinc-
tae. Ve stabilnim svété starého Rakouska pted prvni
svétovou valkou se tak jevily. Jenze déjinny optimis-
mus devatenactého stoleti se hroutil jiz v jeho druhé
poloviné. To rozpoznal Nietzsche — a sam predvadél.
Tim pozitivismus hodnoty a smyslu, ¢i podle Masary-
ka jasného svétla zdravého rozumu rychle ztraci véru-
hodnost. Husserlav uslechtily pokus o transcendental-
ni fenomenologii, i pokud bychom jej povazovali za do-
state¢nou odpovéd na iracionalitu technického véku,
nemohl zadrzet vlnu iracionalismu.

To ovSem nemohla Zadna filosofie. Iracionalita, kte-
ra zachvatila Evropu po prvni svétové valce, vystoupa-
la mimo dosah Rozumu. Snad to bylo tim, Ze osvicen-
stvi uspélo az prilis. Ve jménu Rozumu vypudilo cité-
ni z oblasti racionality. Jenze citéni piipravené o svou
racionalitu, o Pascalovy les raisons du coeur, se zvrhne
ve slepou vasen, resentiment a bésnéni. Vasen je hlu-
cha a slep4d, dusi se vlastni zbésilosti az po apokalyp-
ticky konec. Tak kdyz se v roce 1945 zuzila Treti Fise
na nékolik ulic okolo Hitlerova Fiihrerbunkeru, t¥inéc-
tileti domobranci z Hitler-Jugend houZevnaté bojova-
li a umirali az do konce. Vasen neustupuje. Bouti do
vyéerpani. Ostatné jsme to v ohromeni pozorovali v or-
gii resentimentu a bésnéni v 1été pomsty na konci val-
ky. Malicherna zast, ktera provazela nasilnou kolekti-
vizaci v padesatych letech, nam predvedla totéz. Jisté,
muzeme to svést na Némce nebo na komunisty. Pokud
bychom se v§ak poucit chtéli, tehdy jsme se poucit moh-
li, Ze rozbésnéni neni méné hruzné ¢i nicivé jen proto,
ze je udajné oprdvnéné, at jiz utrpénou kiivdou nebo
udajnym vys$sim principem.

Metafora o ,vypuzeni citéni za hranice racionality
muze vyznit obecné beznadéjné na operacni uplatnéni.
Je to v§ak omyl. Oznaéuje néco zcela urcitelného, syste-
matické vylucovani citéni z hodnotovych soudd. Dodnes

(13
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bezmyslenkovité predpokladame, Ze penézni hodnota
vytéZeného dieva ¢i prondjem arealu na lyzatrskou ne-
bo raketovou zakladnu je nééim rozumovym, zatimco
lidska laska k lesu ¢i krajiné je jaksi pouze subjektiv-
ni, citov4, iraciondlni, a tak nezavazna. Navykli jsme
si povazovat lidskou hodnotu lesa, lidské raisons du
coeur, za néco, o ¢em rozumny usudek neni mozny. Bez-
déky tak omezujeme racionalitu na kvantifikaci. Ve jmé-
nu racionality pak pripravujeme ¢lovéka o citové vaz-
by, které mu jsou nejblizsi. Bezcitnost nasi civilizace
v otazkach hodnoty a smyslu, kterou mtazeme dolozit
na neséetnych konkrétnich rozhodnutich, predstavuje
operacni uplatnéni nasi metafory.

O to jde. Kdyz odmitneme uznat racionalitu citéni, ci-
téni se stavd nécim hriznym, skutec¢né iracionalnim,
a vybuchuje v orgii ni¢eni a sebezniceni. Dnes to muze-
me sledovat u mladé generace Palestinct, které politic-
ka racionalita mocnych pripravila o to, co je pro ¢lovéka
nejdulezitéjsi, o domov a lidskou distojnost. Tamni moc-
ni byli presvédéeni, Ze obrovska vojenska pievaha Spo-
jenych stata prinuti mladé Palestince piijmout nepii-
jatelné jako nevyhnutelné. Dnes svét sklizi vSenicici,
sebenic¢ivou bouti. O podobné ptiklady neni v déjinach
nouze. Rozum se nemuzZe oprostit od citéni bez drama-
tickych nasledkt. Racionalita bez citu a cit bez svych
raisons du coeur nutné seji vitr. To nevyiesi ani vitéz-
stvi rozumu nad city, ani uvolnéni cit z mezi Rozumu.
Pokud mtizeme viibec mluvit o nadéji, predstavuje ji pro-
pojeni Rozumu a citu, védy a morality. Filosofie na kon-
ci devatenactého stoleti se tim zabyvala teoreticky. Ne-
tusila, jak blizko, blizoucko éeka zatézkavaci zkouska
praxe.

Usili o propojeni muzeme chépat jako smysl rozporu
realismu a moralismu jak v Masarykovi, tak ve stiedo-
evropském pozitivismu celkové. Mozna je v ném klié
k na8i kulturni ¢i narodni totoznosti obecné. Na roz-
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dil od narodnich spolecenstvi s méné rozporuplnymi
déjinami se Ce§i nemohou obejit bez rozumové reflexe
své totoznosti, kterou Patocka oznacoval jako ndrodni
filosofii. Jde o to, Ze tato filosofie nemuze byt jen odra-
zem polarizace nasich dé&jin. Potiebuje polarizaci pre-
konat a rozpory propojit Sir§im porozuménim. At uz jde
o polaritu katolictvi a reformace, komunismu ¢éi demo-
kracie nebo o zcela jiny rozpor, odpovidajici narodni
sebeporozuméni je potiebuje zaclenit do rozporuplné
jednoty. Ne triumf/porazka, nybrz smir a znovuzrozeni
predstavuji zasadni tkol narodni filosofie tohoto rozpo-
ruplného spolecenstvi.

Kdyz v ¢eském filosofickém mysleni doslo k uvédomé-
ni polarizace a potfeby propojeni pozitivismu a mora-
lismu, byla ¢eska filosofie ptipravena ke vstupu na filo-
sofickou i politickou scénu. Od svych pocatka v prvni
poloviné devatenactého stoleti prosla notnou cestu. Po
pobélohorském zapomnéni budovala na zelené louce,
otevirena jak osvicenstvi, tak romantickému idealismu
své doby. Jeji postaveni na ni kladlo vyrazné pozadav-
ky. Ceské mysleni potiebovalo odmitnout naroky myti
a tradice, jimiz dobova rakouska spoleénost zakotvila
systém vysad a utlaku. Ceské mysleni pottebovalo ote-
vieny pristup k pravdé ne zjevenim ¢i intuici, na které si
nékdo muze narokovat patent, nybrz jasnym nazienim
a kritickou reflexi, dostupnymi kazdému. Potiebovalo
ovérit kriticky tradiéni samoziejmosti a hledat vlast-
ni cestu v neznamém svété. Nemohlo vystacit s ironii,
i kdyz Havlicek ji uzival jako zbran a nastroj v boji proti
mytu a povére. Potiebovalo pozitivni filosofii, ktera by
dokéazala nabidnout nosné pojeti pravdy, dobra a krasy,
na kterém by mohlo nase narodni spoleéenstvi — slovy
Masarykovymi — pevné stdt a klidné spdt.

Zdalo se, Ze to vSechno nabizi véda se svou védeckou
filosofii, pozitivismem. Ceské filosofické mysleni bylo
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pripraveno odlozit spekulaci pro pozorovani, tradici pro
kritiku. Pottebovalo vytvorit pojeti pravdy jako nosné
hypotézy, které by se nedalo odloucit od praxe. Potiebo-
valo iniciativné celit stdle novym otazkam, které vzni-
kaly ze socidlniho vyvoje. Maloktery cesky filosof si
mohl dovolit luxus ¢isté spekulace. Novy narod na pra-
hu nového svéta potteboval, tentokrat slovy Emanuela
Radla, filosofii jako program pro reformu svéta.%

Vzhledem ke své praktické orientaci se ¢eské mys-
leni nemohlo obejit bez rozméru hodnoty a smyslu. Aé¢
dobovi céesti pozitivisté nasledovali Brentana v odmit-
nuti Kanta pro jeho idealismus, k moralnimu zdakonu
pristupovali jako k zasadnimu danému prozitku. Muse-
li pfitom ponékud obménit rakousky pozitivismus jako
Husserl, byt filosoficky méné vytiibené. V jejich rukou
se z pozitivistického empirismu stala zkuSenostni filo-
sofie — neologismus experiencialismus by byl prilis krko-
lomny — z filosofie zkuSenosti filosofie zakousSeni, pro
kterou je danym vSechno zakouSeni, nejen pocitkova
data. Nebylo by ovSem ani opravnéné, ani dobré preha-
nét podobnost mezi Husserlem a dobovou ¢eskou filoso-
fii. Masaryk sice prvni daval svému moravskému kra-
janovi kondice z filosofie, avsak po roce studia v Lipsku
Sel kazdy svou vyrazné odliSnou cestou. A piece, uréité
stopové naznaky pribuznosti v rakouském pozitivismu
podle ¢eského chapani tu jsou.

Kdyz v roce 1882 cisai kone¢né jmenoval Masaryka
mimoiadnym profesorem Karlovy univerzity v Praze,
véechny &asti narodni filosofie jiz byly na misté. Cechtim
se podarilo shromazdit vse pottebné, romantickou las-
ku k zemi a jazyku propojenou s humanistickym idea-

9% Velka filosofie,“ pise Radl, ,vzdycky byla blizka politice a revolu-
cionarstvi. ... Filosof, ktery nedovede sam vyhrnout rukavy a jit do
hrubé denni préce, je Spatnym filosofem.“ Déjiny filosofie I, Praha,
Laichter 1932, s. 1-4, 6.
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lismem svobody a spravedlnosti. Naudili se zachazet s fi-
losofickymi nastroji. Ted éekali na filosofa, na myslitele,
ktery by prijal vyzvu své doby a ukul filosofii, ktera by
se mohla stat programem pro reformu svéta.
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Ctvrta kapitola
Prvni filosof: T. G. Masaryk

V nostalgickém zrcadle vzpominek se déjinny optimis-
mus devatenactého stoleti zda témér uvéritelny. Z dal-
ky se posledni ptl stoleti starého Rakouska vybarvu-
je jako poklidna, stabilni doba, jako by ji napsal Ste-
fan Zweig.”® Byli ovSem i spisovatelé jako Friedrich
Nietzsche, kteri zaznamenavali zachvévy nadchéazejici
katastrofy. Povétsinou si vS§ak Evropané zachovali viru
v paradigma pokroku az do osudného vystielu v Sara-
jevu v roce 1914. Cesi, povzneseni vznikem republiky,
si tu viru zachovali az do Mnichovské dohody v zaii
1938. Zablesky onoho déjinného optimismu se objevi-
ly v p¥islibu a nadéji jesté v prabéhu Ceskoslovenského
jara roku 1968 a vzdalené, matné snad jesté za Havlovy
opojné, le¢ pomijivé sametové revoluce.®

9% Rakousky spisovatel Stefan Zweig (1881-1942) popisuje v Zivoto-
pisném romanu Svét véerejska poklidnou stabilitu devatendctého sto-
leti, se kterou se plné ztotoznil. Po ptipojeni Rakouska k Némecké
¥18i v roce 1938 se mu podarilo uniknout nacisttim, ne v§ak zpravam
o tragédii jeho poklidného svéta. Pod dojmem z nich odesel v brazil-
ském exilu spolu s manzelkou dobrovolné ze Zivota.

00 K vyjasnéni pojmt: Mnichovskd dohoda, kterou vnimame samo-
ziejmé jako Mnichovsky diktdt, pripadné zrada, se nasim tehdejSim
spojenctim jevila jako pokus o vyFeSeni narodnostni otdzky v Ceskoslo-
vensku prechodem od historickych hranic k adajné pfirozenym hrani-
cim jazykovym. Hitler o tom mél ovSem jiné piedstavy. V kazdém pti-
padé se 29. zari 1938 zastupci Francie a Anglie dohodli s Mussolinim
a Hitlerem na novych hranicich deské ¢asti Ceskoslovenska. Na doho-
du pristoupil nejen prezident Benes, ale i generalni §tab plné mobili-
zované ¢eskoslovenské armady. Neprotestoval ani nikdo z ustavnich
Cinitelt. Zoufale a bezmocné protestovali jen nasi Cesti obéané. Byl
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Po étytrech letech valky predstavoval historicky opti-
mismus dal§i ¢eskou zvlastnost. V sousednim Némec-
ku rozdrtily sebedtvéru Véku pokroku valeéna porazka,
ponizujici versaillesky mir, zhoubna inflace a nakonec
celosvétova ekonomicka krize. Pokud davéra v Pokrok
pietrvavala v Ceskoslovensku, bylo to alesponi zédsti
proto, Ze se jejim garantem bezdéky stal sam Masaryk.
Triumfalni navrat z exilu na konci Velké valky v cele
vitéznych legii udélal z tohoto outsidra predvaleéné poli-
tiky osobnost primo kultovni, ktera jako by uz svou pri-
tomnosti zaruéovala rozumovy a blahovolny rad kosmu.

Pravé Masarykuav triumfalni ndvrat v tloze Preziden-
ta Osvoboditele stoji v cesté kazdému, kdo by se chtél
priblizit filosofu profesoru Masarykovi v jeho filosofické
praci. Cely navrat se konal v nadzivotni velikosti, obe-
stfen pohadkovou zari. Chudy chlapec se postavi pro-
ti straslivému cisari, vypravi do pole vojsko svych pra-
tel a osvobodi svij lid. Staéi nahradit cisate ohnivym
drakem a méame tu latku, na jakou se vysivaji pohad-
ky, které pak babic¢ky vypravéji vnoucatim u kamen za
dlouhych zimnich veéert. Masarykav ptribéh, mnoho-
krat prevypraveény, okouzlil predstavivost prostych Ce-
chd.1! Ti z ni utkali novodobou verzi pohadky, skute¢né
hluboce prozivany kult osobnosti. A nejlepsi bylo, Ze to
vSechno byla pravda.

to konec Ceskoslovenska v historickych hranicich a pro nas meznik
dgjin. — Pojmem Ceskoslovenské jaro oznaduji udobi uvolnéni komu-
nistického rezimu mezi lednem 1968 a sovétskou okupaci v srpnu
téhoz roku, kdy na vdahavé uvolnéni ze strany stranického aparatu
lidé reagovali spontanni obnovou demokratickych postoju a pred-
stav. — Kone¢né pojmem sametovd revoluce oznacuji dvouleté udobi od
padu komunistického rezimu Gustava Husédka na konci roku 1989 do
néastupu neoliberalniho rezimu Vaclava Klause po volbéach roku 1992.
Ke vSem tfem udalostem se podrobnéji vratime nize.

101 Jako piiklad masarykovské hagiografie doporucuji praci Jana
Herbena Chudy chlapec, ktery se proslavil (Praha, J. Otto 1928). Je
ovSem tieba pamatovat, Ze t¥i masarykovské generace tuto laskypl-
nou skicu éetli jako strohy fakt.
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Byla. Masaryk byl opravdu chudy vesnicky chlapec,
i kdyZz komunisté vymysleli pomluvy, aby ho mohli p#i-
pravit o ptivod délnicko-rolnicky. Po otci Slovak, po mat-
ce (videnisky) Cech, narodil se do vesnické chudoby ne-
celé dva roky po zruseni roboty, v roce 1850. Vlidny
knéz v ném poznal talent a pomohl mu ke studiu. Di-
ky schopnosti a pili se dokazal udrzet na studiich jako
soukromy ucitel a mohl spolu se svym zZakem navsté-
vovat videnské Akademické gymnazium, lihen rakous-
kych statnika a diplomatd. Diky skromnym narokdm
a velké pili se udrzel prilezitostnymi prednaskami a do-
ucovanim i na univerzité. Své druhé jméno, Garrigue,
prevzal od své manzelky, Ameri¢anky hugenotského pi-
vodu, se kterou se seznamil na studiich v Lipsku. Ve
triceti dvou letech uz mél dostatecnou kvalifikaci, aby
dostal jmenovani mimoiradnym profesorem na éeské ¢as-
ti Univerzity Karlo-Ferdinandovy v Praze, nové rozdé-
lené toho roku, tedy na podzim 1882. Tam piednéasel
cely svij akademicky Zivot a podstatné prispél k tvar-
néni nové ¢eské narodni totoznosti. Byl i vefejné ¢inny,
dvakrat byl zvolen do #i$ské rady, parlamentu rakouské
éasti Rakouska-Uherska, kde proslul peclivé priprave-
nymi projevy. Stal se znamou, byt ponékud kontroverz-
ni postavou, a svou filosofickou vyspélosti ztustal osamo-
cenym hlasem v maloméstskych podminkach tehdejsi
ceské politiky.

Kdyz v roce 1914 vypukla svétova valka, mohl Masa-
ryk odejit do penze — byt jen penzijni typ. To nebyl. Za
1éta verejné ¢innosti se zevrubné seznamil s osobnost-
mi a otdzkami rakouské politiky a uvédomil si, ze valka
odzvonila starému mnohondarodnimu Rakousku, kte-
ré mélo byt spoleénym domovem a zastitou véem svym
narodnostem. Ve své Svétové revoluci'®? to vyklada tak,
ze pokud by Rakousko valku vyhralo, ovladl by je gene-

102 Masaryk, T. G., Svétovd revoluce. Za vdlky a ve vdlce 1914-1918,
Praha, Masaryktv ustav AV CR a Ustav T. G. Masaryka 2005.
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ralni §tab, pro ktery mélo Rakousko smysl jen jako oce-
lova $pice némeckého rozsifovani na Balkan. Pro Cechy
by v ném bylo malo mista. Pokud by Rakousko prohra-
lo, rozpadlo by se. Nic by nebranilo némecké koloniza-
ci. Masaryk se rozhodl pro odchod do exilu, aby tomu
zabranil. Chtél pirimét spojence, aby Rakousko v roz-
kladu nahradili nékolika narodnimi staty. Piesvédéil
je z velké ¢éasti i tim, Ze zorganizoval armadu sto dva-
ceti tisic ¢eskych emigrantt a valeénych zajatcu, kte-
71 bojovali po boku spojenci proti Rakousku na vSech
frontach. V prabéhu ¢tyr valeénych let Masaryk a jeho
legion&ii vydobyli uznani spojenct i pro budouci Cesko-
slovensko, které si Masaryka zvolilo prezidentem jesté
pred jeho navratem do vlasti.

Masarykav navrat v ¢ele ¢eskoslovenskych legii pred-
stavoval opravdu mohutny triumf.®® Jeho celozivotnim
dilem vsak mohlo byt spi§ to, Ze se mu podaiilo vybu-
dovat novodoby narod a vychovat jeho novy céeskoslo-
vensky stat k demokracii. To nebylo viubec jednodu-
ché. Hnuti narodnich osvobozeni v celé stiedovychodni
Evropé se vykazovala spi§ konzervativnim nez demo-
kratickym razenim. To umocnil jesté strach z ruské re-
voluce. Ve v§ech nastupnickych statech, od Estonska po
Jugoslavii — tehdy Kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovin-
ci — nahradily demokracii fasizujici autoritativni re-
zimy. Jen v ¢eskych zemich, z davodu jiz uvedenych,
zmirnovala konzervatismus vlastni vSemu nacionalis-
mu demokraticka orientace v osvicenské tradici. Masa-

103 Milovniky ¢eskych starozitnosti potési kouzelny sborni¢ek Stani-
slava Minaiika Ndvrat presidenta Masaryka do vlasti (Smichov, Sta-
nislav Minat#ik 1920). Autor jesté tituluje Masaryka jako pan Tomds
Masaryk a nevi si rady s jeho druhym jménem — piSe je Garrik. Za-
mosti hovo¥i vyhradné o Cesich, Cechach, ceském statu. Slovenské,
némecké, madarské, polské, rusinské a dalsi obyvatele jaksi nebere
na védomi.
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ryk tuto orientaci mohutné podporoval ve své predva-
le¢né praci jak svym ucenim, tak osobnim prikladem.
Pozdéji jako prezident dokazal predejit pokusu generala
Radoly Gajdy' o fasisticky pué, a tak zachoval Cesko-
slovensko jako ostrtavek zapadni demokracie mezi fasi-
zujicimi naslednickymi staty az do Mnichovské doho-
dy. Az do své smrti zustal Masaryk ztélesnénim vseho,
co bylo dobré a cisté na jeho republice. Ta Masaryka
prezila jen o jeden rok, ale Masarykova pamatka pretr-
vala jako symbol druhého boje za svobodu — a jesté za
Ceskoslovenského jara. Az v letech po sovétské okupaci
a znovu po definitivnim rozpadu Ceskoslovenska v roce
1992 se z Masaryka pozvolna stal sadrovy svétec pro
milovniky starozitnosti s pramalymi znalostmi a jesté
mens$im porozuménim pro jeho mysleni a vyznam.1%

104 Radola Gajda, vlastnim jménem Rudolf Geidl (1892-1948), dobro-
druh, ktery se vynoril na Sibiti za prvni svétové valky. Pri¢ital si vel-
ké vojenské zkusSenosti a bezmeznou sebedtvérou udélal zavratnou
kariéru v legiich. V roce 1926 byl propustén z arméady za piipravu
fasistického puce. Zalozil Narodni obec fasistickou. Za druhé valky
se nijak vyrazné neprofiloval, presto byl po valce odsouzen ke dvéma
letim vézeni za udajnou kolaboraci, a¢ tehdy vadily spi$ jeho fasis-
tické sympatie. Vzhledem k celkovému posunu veiejného minéni po
padu komunistického rezimu se mu dostava néceho jako neformalni
rehabilitace, a¢ na jeho osobnosti a na tloze, kterou sehral za prvni
republiky, to mnoho neméni.

105 Masarykovych zivotopisech zas plati poznamka z knihy Kaza-
tel 12,12b. — Nejnovéjsi je podrobné Sestisvazkova biografie s rozsah-
Iym kritickym aparatem — viz Polék, S., Za idedlem a pravdou (6 sv.,
Praha, Masaryktv dstav AV CR 2000-2009), ktera sleduje Masa-
ryka na dvou drovnich, Zivotopisné a védecké. Pied ni vysla prace
francouzského historika Alaina Soubigoua Tomd$ Garrigue Masa-
ryk (ptel. H. Beguivinova, Praha, Paseka 2004). Té predchazi Jaro-
slav Opat praci Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka (Praha,
Ustav T. G. Masaryka 2003), ktery diisledné informuje o mysleni
a dile TGM. Klasickym, byt ponékud hagiografickym zdrojem je pra-
ce Jaromira Dolezala Masaryk osmdesdtilety (Praha, Statni nakla-
datelstvi 1931). A je k dispozici ¥ada dalsich Zivotopisu.
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Presun profesora Masaryka k tctyplné nezajimavos-
ti je pochopitelny. Ve stinu lesku a dramatu Preziden-
ta Osvoboditele pripada jeho filosoficka draha ctenari
navyklému televiznim bavi¢im zoufale nudna. Patocka
vyjadiil ndzor velké ¢asti studentské generace po sovét-
ské okupaci, kdyz prohlasil, Ze Masaryk je jako osobnost
vyjimeény a jako filosof nezavazny. A presto Masaryk
proZzil cely dlouhy Zivot jako profesor filosofie a jako akti-
vista Ceské kultury. Zajimal se o politiku a angazoval se
v ni, avSak nebyl profesionalnim politikem. Rok co rok
pripravoval své prednasky na univerzité. Dlouhodobé se
jeho celozivotni filosoficky pFinos k budovani kritického
éeského sebeporozuméni muze ukazat stejné dualezity
jako jeho sedmnact let v roli statnika, zvlast vzhledem
ke klesajicimu vyznamu jednotlivych statt a stoupajici-
mu vyznamu kulturni totoZnosti. Le¢ i tak, Masaryko-
vo mysleni ztstava z velké ¢asti zemi neprobadanou pro
vétsinu Cecht i eskych intelektuald. o6

Masarykovym problémem neni nesrozumitelnost. Na
co nejvétsi nesrozumitelnosti svych vyroka si dali za-
leZet némedti idealisté a jejich zéci. Rada z nich dodnes
veri, Ze co je srozumitelné, nemiiZe byt filosofické. Opro-
ti tomu rakouska, a zvlast ceska filosofie zdturaznovala
jasnost a porozuméni — co neni srozumitelné, neni ani
filosofické. Masaryk, podobné jako Radl a ¢esti poziti-
visté, psal pro inteligentni laické ¢tenare. V jejich pii-
padé problémem muze byt jasnost spi$ nez tajuplnost.

16 Po letech mame kone¢né souborné vydani, Spisy TGM, které vy-
daval Ustav T. G. Masaryka a ndsledné vydava Masarykav dstav
a Archiv AV CR. Z planovanych étyFiceti svazka jiz vyslo dvacet Sest,
vcetné vSech hlavnich i drobnéjsich praci, které jsem kdysi marné
shéanél po antikvaridtech po celém svété. Po antikvaridtech je ted
tieba hledat préce filosof o Masarykovi. Mezi nejvyznamnéjsi pat-
¥1 J. L. Hromadka, Emanuel Radl, Josef Kral, Josef Tvrdy, Milan
Machovec, Jan Patocka, Olga Louzilova, Lubomir Novy a dalsi, zas
podle Kaz 12,12b.
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Protoze Masarykovy nazory se daji shrnout jasné a sro-
zumitelné, fada jeho posluchac¢t — se zafnymi vyjim-
kami, jako byl J. L. Hromadka nebo Jan Patocka —, se
neobtéZovala hloubéji zabyvat kritickymi otazkami Co
to znamend? Na ¢em se to zaklddd? K cemu to vede? Vét-
Sinou se Masarykovi Zaci spokojili s prostoduchymi sou-
hrny, podle kterych pak Masaryka odepsali jako povrch-
niho myslitele, v nejlepsim pripadé s dodatkem souhla-
sim — ¢i novéji spis§ nesouhlasim — jako by bylo mozné
souhlasit ¢i nesouhlasit s nééim, éemu nerozumim.

V co tedy Masaryk skuteéné véril? Patril ke generaci,
ktera povazovala za svij filosoficky tkol osvobodit lid-
stvo ze zatuchlych pavucin povéry ve jménu kritického
rozumu. V Rakousku, kde déjiny vmanévrovaly katolic-
kou cirkev do ulohy ideologického odboru utlaéujiciho
konzervativniho rezimu, se tomu snadno vérilo. Véda,
prili§ presné neurcéend, se nabizela jako ostii rozumu.
Masaryk se opétovné dovolaval metody a autority védy
ve svych zapasech s povérou. Chapal ji zkuSenostné,
jako systematizovany zdravy rozum, a obratu k védé
rozumeél jako obratu k objektivité Zivouci skutec¢nosti
v bezprostiednim prozivani.

Pro Masaryka objektivita — pojem, ktery ¢asto uzival
jako synonymum pro zdravy, na rozdil od dekadentni
subjektivity —, nebyla v Zadném pripadé prosta hodno-
ty ¢i hodnotové neutralni. Hodnotova struktura se mu
jevila jako néco, co je zabudovano do skute¢nosti v je-
ji bezprostiednosti. Masaryk spoléhal na védu jako na
pristup k tomu, co je skutecné, pravdivé a dobré, ale za
praveé hodnotovou strukturu ¢i smysl prozivané skutec-
nosti. V tom nevidél zadny rozpor. Propojeni mezi empi-
rickym materidlem, na ktery spoléha v monografiich
jako Sebevrazda, Otdzka socidlni nebo Rusko a Evropa,
a strukturou a soudy hodnoty a smyslu, jimiz vykla-
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da smysl svého materialu, je nejednou mlhavé. Casto
se uchyluje k literarnim popistm misto k empirickému
badani, snad pravé proto, Ze fikce se snaze vyhne poku-
Seni oddélit fakt a jeho smysl. Pro Masaryka je svét za-
kouseny svét, ab initio prolnuty hodnotou a smyslem.
Védé staéi pozorovat a popisovat smysluplné usporada-
ni daného v prozivani.

Hnacim motorem tohoto smysluplného usporadani se
zda byt pokrok. Masarykova generace chapala piekot-
né technologické promény své doby jako zastupce so-
cidlni promény. OvSsem pro Masaryka pokrok nezna-
menal piedevS§im stupnovani technologické vykonnosti
v uvolnovani energie. Nejvhodnéjsi metaforou pro jeho
pojeti pokroku by bylo aristotelské pojeti ristu véeho Zi-
vouciho od zarodku k vyspélosti. Masaryk svym zptso-
bem predznacuje process philosophy, filosofii déni, ktera
o padesat let pozdé&ji vyvrcholila v dile filosofti, jakymi
byli Alfred North Whitehead a dosud nedocenény John
Dewey. Pro toho je rist smyslem a méritkem pokroku
zaroven. Riist je zakladem hodnoty i podkladem moral-
ky. Prosté skuteénost je srozumitelna, protoZe neni sta-
ticka, protoze je skutecnosti v pohybu, jeZz umoznuje
otazky odkud a kam?

Masarykovo pojeti rustu se promita do jeho vykla-
du smyslu jedince ve spoleénosti. Pro kazdého lidského
jedince plati, Ze rast k plné vyspélosti lidstvi je smys-
lem i métitkem hodnoty. Vyspélost znamena plné usku-
teénéni zasadni lidské mozZnosti, oné humanitas ¢iided-
lu humanitniho, ktery hraje vyraznou tdlohu v masa-
rykovskych textech. Masaryk jej chape v kantovském
smyslu jako zivot ve svobodé a odpovédnosti. Lidska
bytost zistava nedokonald, nedospéld, pokud Zije pod
dohledem druhého. Ruist k plnému lidskému uskutec-
néni znamena postupné piijeti odpovédnosti za svobo-
du vlastnich rozhodnuti a za nasledky vlastnich ¢int.
At jiz je to u Masaryka vlastni zavér nebo ozvuk dobo-
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vého pojeti osvicenstvi podle Herdera, cilem a méritkem
lidské osobnosti je pro néj rust élovéka k plné vyspélosti
v tomto smyslu.

Socidlni stranka véci je tu protéjskem vyspivani lid-
ského jedince. Masaryk posuzuje spole¢nosti podle mi-
ry, do jaké umoznuji svym c¢lenim rust k plné vyspé-
losti lidstvi a podporuji je v ném. Tak jako Masaryk za-
méril své celozivotni ucitelské tusili k moralni vychové
jedincu — tedy k jejich rastu k vyspélosti svobodného
lidstvi —, tak zaméril své politické usili k budovani spo-
le¢nosti vyspélych jedinct a jejich souziti ve svobodé
a vzajemné ucté. Velikym vyznamem demokracie mu
neni jen moznost nekrvavych reSeni otazek vladarské
posloupnosti, nybrz pravé rust obcanské spoleénosti,
souziti ve svobodé a odpovédnosti. Ponékud anachro-
nicky feéeno, NGOismus znamena pro Masaryka ne
ohrozZeni, nybrz vyvrcholeni demokracie. Poddany auto-
ritativniho vladare, byt i zvoleného, zistava v Masary-
kové pojeti nesvobodny, a tak nevyspély.

Oproti tomu demokracie znamenéa posun odpovédnos-
ti za spravu véci vefejnych na obcany v jejich svobodé
a odpovédnosti. Pro Masaryka je to styl ziti zaloZeny na
ochoté vyslechnout druhého a hledat spole¢né prijatelna
feSeni, ne vlada z milosti boZi ¢i jednoho poslance, kte-
rého miiZe vlada¥ vydirat nebo koupit. Ci zndmymi slo-
vy, demokracie je diskuse. Nakonec to neni otdazka vét-
Siny, které se mensina musi podrobit. Je to predevSim
ochota vétSiny vzit v potaz potieby mensiny a zaclenit
je do feseni. Vlada s vétSinou jednoho hlasu, ktera pres-
to odmita vzit v ivahu potieby a prani druhé strany, uz
neni demokratickad, jakkoliv je zvolena ¢i zabarvena. To
je vlastni smysl Masarykova vyroku o diskusi a demo-
kracii.

Masaryk své rozbory védomé zamétoval k lidu. Slo
mu piece predevSim o budovani naroda. Tak je moz-
né ¢ist jeho vyvody i zcela prvoplanové bez zdsadniho
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zkresleni. Na zakladé svého pojeti ristu k vyspélosti
vidi Masaryk v déjinach stfet dvou alternativ. Jedna
predpoklada, Ze lidé nejsou schopni rozhodovat sami za
sebe, a tak nad sebou potiebuji vladce. Ten jim vladne
z milosti boZi a ve jménu své idajné vétsi moudrosti ne-
bo vyssi pravdy. Tu pry muze ¢erpat z boziho vnuknu-
ti, z filosofického poznani jako z pojeti Platénova, nebo
z védeckého svétonazoru jako marxismus-leninismus,
ac klasicky priklad poskytuje Velky inkvizitor z Bratri
Karamazovych. Spoleénym narokem vsi takové vlady je,
Ze chrani lid pted jeho vlastni omylnosti, ovSem za cenu
trvalé nevyspélosti. Masaryk oznacuje kazdou takovou
vladu za teokracii, vladu z bozi milosti. Tu porovnava
s demokracii, kterou chape zcela doslovné jako demos-
kracii, vladu z vile lidu oproti vladé hrstky pomazanych
¢i vyvolenych. Tou vznika spoleénost svobodnych obéa-
nu, ktefi prejimaji odpovédnost za spravu véci verej-
nych a zaroven tim i vyruastaji k plné vyspélosti lidstvi.

Rozdil mezi autoritativni vladou z bozi milosti a de-
mokratickym vladnutim byl v ¢eské spoleénosti az kiik-
lavé zjevny v letech, kdy se vynorovala z nevolnictvi
a ze vSi lokajské mentality nadrizenych a podrizenych
do spolecenstvi rovnych. Jenze pro Masaryka neni ten-
to prechod jen jednou féazi spolecenského vyvoje, nybrz
mikrokosmem vlastni dynamiky dé&jin. Dé&jiny jsou sro-
zumitelné jako ptribéh rustu lidstva k demokratické vy-
spélosti, ktery vsak musi stale prekonavat aristokratic-
ké — ¢i podle Masaryka teokratické — pokuseni vladnout
druhym a na strané poddanych pokuSeni vymanit se
z tize odpovédnosti. Takové je stalé zapoleni teokracie
s demokracii. Z éeského pohledu praveé to vyrazné pred-
stavuje logiku naseho vyvoje od dob reformace, s trpé-
livym budovanim lidi vyspélych a opétovnym hrubym
srazenim do zavislosti a poddanstvi.

Krize, kterou predstavovala Velka valka — dnes prvni
svétova — byla zatézkavaci zkouSkou Masarykova poje-

160



ti d&jin jako rastu k vyspélosti. Masaryk si ji vylozil ja-
ko posledni, rozhodnou bitvu. Teokracie — triny opie-
né kazdy o svou cirkev —, se tu zoufale pokousely udrzet
u moci a zastavit koneéné vitézstvi demokracie, lidské
svobody a vyspélosti. V tom smyslu mohl nejen Masa-
ryk, nybrz také Woodrow Wilson povazovat Velkou val-
ku za vdlku za konec véech vdlek. Kdyz nasi dédové po
navratu z valky v legionarskych stejnokrojich zpiva-
li ,Ted zaéina doba nov4, doba miru vééného!“, mohli
v to skutecné vérit s filosofickou zarukou Masarykovy
moralni autority.

To je tedy schéma, které u Masaryka propojuje osob-
ni filosofii ¢eské narodni totoznosti s globalni filosofii
déjin. Jenze v pozadi Masarykova mysleni toto schéma
zfejmé predstavovalo i nejvlastnéjsi podstatu usporada-
ni kosmu, pod dohledem Prozietelnosti. Masaryk nebyl
¢lovék poveércivy. Prozietelnost pro ného neznamenala
jakéhosi deus ex machina, ktery by v kritickych chvi-
lich zasahoval zvenéi do chodu véci lidskych tak, jako
barokni panbicek odpovidal zazrakem na prosbu véri-
ciho. Zil vak se silnym povédomim p¥itomnosti vééné-
ho v tadu tohoto svéta a téchto lidskych Zzivott. Jeho
zapas s pozdnim feudalismem habsburské monarchie
v pokroc¢ilém rozkladu ho nutné pi¥ivedl do stietu s #im-
skokatolickou hierarchii, kterou fise cilené vyuzivala
spolu s armadou a s byrokracii jako oporu trianu. Nikdy
ho to vSak nevedlo do stietu s virou. To nezptsobil ani
jeho rozchod s reformovanou cirkvi.l?” Cely zivot prozil

107 Masaryk vyrustal v matéiné pé¢i na vesnici jako katolik. Uce-
ni o neomylnosti i celd Fada dalSich ryst tehdejsi rakouské rimské
cirkve ho pifimély k prestupu do reformované cirkve, jedné ze dvou
povolenych patentem cisare Josefa II. a svym ucenim a praxi nej-
bliz§1 nékdejSim ceskym bratiim. Jeho pfistup k nabozenstvi vSak
zustal racionalisticky, vzdor silnému citéni svatosti. Dovedl pocho-

pit JeziSe jako proroka a uéitele, ne jako bohoélovéka. Rikal o sobg,
Ze je jeziSovec, ne kristovec. Za to ho napadl striktné reformova-
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s povédomim, Ze Zije pred tvari bozi ¢i jeho oblibeny-
mi slovy, sub specie aeternitatis. Zjevné to pro néj zna-
menalo, Ze Zije ve svété prolnutém bozi pritomnosti,
ne ve svété nahodilém a lhostejném. V kazdém pripa-
dé hluboce vstiebal Zivotni postoj evangelii, jak jej shr-
nuje Kazani na hote.l® Masaryk nevykazuje sebemen-
§1 naznak uzkoprsého moralismu, jaky obéas propukne
v plné sile u Radla. Piesto pokud bychom méli volit jed-
nu smérodatnou stranku Masarykova mysleni, bylo by
to nejspis jeho presvédceni, Ze jak filosofie, tak politika
pottebuje zakotveni i vyusténi v moralnim pohledu na
svét. Masarykova filosofie nakonec vychazi nejvyraznéji
z primatu praktického rozumu.

Takova je tedy v nejstru¢néj$im, prvoplanovém pre-
hledu filosofie, kterou Masaryk cely Zivot promyslel, aé
ji zvetejnil jen na okrajich jinych praci. K filosofické-
mu mysleni ho vzdycky privedl problém, se kterym se
setkal v praxi. Promyslel jej vzdy z perspektivy ¢lovéka,
ktery premysli, aby Fesil, ne pouze nezavazné spekulo-
val. Kdyz Emanuel Radl prohlasoval se svou obvyklou
nadséazkou, ze filosofie je vzdy programem pro reformu
svéta, mohl mit na mysli Masaryka.

ny farar Jan Karafiat (mimo jiné autor Broucki). Masaryk prestal
chodit na bohosluzby, byt i d4l hradil svij salar, vyroéni prispévek
sboru. Moudtejsi teolog Josef Lukl Hromadka, ktery se nespokojil
s povrchnim dojmem, pak ve své knize Masaryk z roku 1930 vysvét-
1il, proé vzdor slovnimu rozporu povazuje Masaryka za kiestana. Viz
pozn. 135. Hromadka, J. L., Masaryk, 2. vyd., Brno, L. Marek 2005,
s. 148-152.

108 O Masarykové pojeti viry viz zase Kaz 12,12b. V tomto p¥ipadé
jde vétsinou o knihy autort, kteti védi malo o Masarykovi a méné
o vire. Zasvécené tu hovoti dva teologové, oba kriti¢ti stoupenci
Masaryka, Josef Lukl Hromadka — viz piredeslou poznamku —, dru-
hym je snad nejlepsi znalec této otazky, katolicky teolog Karel Ska-
licky — viz pozn. 118. Oba pricitaji Masarykovym zapornym vyroktim
o zjeveni Cisté politicky, ne teologicky vyznam.
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Ovsem pokud se filosoficky ¢tenar zaostti kriticky na
jednotlivé filosofické zlomky, roztrousené jako okrajo-
vé komentare v fadé knih s odliSnou problematikou,
Masarykova filosofie se v nasem prvoplanovém souhr-
nu nutné zproblematizuje. Zaroven se zproblematizu-
ji jednotlivé slozky, kdyz je pripravime o oporu celku
Masarykova systematického mys$leni. Kazda jednotli-
va teze, tfeba stézejni vyznam pokroku, vyznam ruas-
tu v Zivoté a v déjinach, déjiny jako zapoleni ristu s ne-
hybnosti navyku, kazda teze se sama o sobé jevi jako
nejasna a problematicka. Jeji vyznam vyvstane jen
s oporou a vykladem celé spleti propojenych postula-
ta, které Masaryk ziidka predlozi vyslovné. Snad i to je
jeden z duvodu, pro¢ Masarykovu filosofii malokdo zna
a ziidkakdo pro ni ma pochopeni. Pokud nechceme pie-
nechat Masarykuv filosoficky odkaz plytké populistické
publicistice slavnostnich feénikd, potiebujeme se vratit
k materialu, ktery jsme povrchné prehlédli, avsak ten-
tokrat kriticky, a polozit si otdzku jeho nevyslovenych
predpokladd.

Predstava pokroku, kdysi oslavovana pro sva vychodis-
ka v nadéji na napravu véci lidskych, dnes zatracovana
pro své nasledky od jadernych zbrani po environmental-
ni krizi, nabizi vychozi bod. Ackoliv Masaryk se ziidka
vyjadioval tak vyslovné, zda se, Ze podkresem vseho jeho
obcovani s zivotem a svétem byl riist ve skoro metafyzic-
kém smyslu, jak 0 ném o pul stoleti pozdéji hovoril jiny
prakticky moralista — John Dewey. Oba myslitelé sdileji
postup od popisu k normé, od deskriptivniho k preskrip-
tivnimu, ktery Masarykovi vyé¢ita Patocka. Skute¢nost
vyvoje v prirozeném svété, zde rovnéz oznacovana jako
rist, nabyva ve svété lidské svobody moralni vyznam.
Masarykova daveéra v riist, ktera se opira o dobovou veé-
du, je zaroven duvérou v moralni pokrok. Idea pokro-
ku, jak ji chapal vék elektfiny a pary, tak prekérné
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prekryva prirodovédecké i filosofické konani. Nevyslo-
venym piedpokladem tu je, ze skutecnost je celkem spo-
radand, obdarena prirodnim i moralnim zakonem, kte-
ré muzeme nacist v knize prirody podobné, jako je nasi
stredovéci predkové nacitali v knihach Bible.

Kdyz tehdejsi véda c¢etla knihu prirody, vSechno stvo-
feni — ¢i neutralné feceno, vSechno, co jest —, se ji jevilo
jako vyvoj postupujici od primitivnich poéatka ke stale
vysledoval ve svych Déjindch vyvojovych teorii. Vyvojo-
vy postulat se pak dal vztdhnout nevybiravé jak na pii-
rodu a technologii, tak na moralku. Jisté, na rozdil od
prirozeného vyvoje odpovidaji za technologicky a moral-
ni pokrok lidé, avSak stvoieni samo lidské usili podpo-
ruje, ¢i lidové feceno, mu fandi. Toto presvédéeni jsme
vstiebavali bezdéky, v§ak o to mocnéji v pohadkach na-
sich babicek. Kdyz se ¢lovék postavi proti Zlu, plni tim
vuli stvoreni. Tok Zivota a svéta podporuje jeho usili.
V zapase Dobra a zla neni kosmos lhostejny. Zviratka
pomohou dobrému princi, ne zlému. J. B. Kozak, dalsi
z ¢eskych filosofii mezi valkami, podchytil metateoretic-
kou dtavéru své doby vyrokem, nic, co mohou lidé udé-
lat & zanedbat, nemiuiZe dlouhodobé zvrdtit rist stvofent
k vys$sim a uslechtilejsim stadiim vyvoje.'*

Kozak toto vyznani viry zjevné nevnimal jen jako vy-
sledek védeckého badani, nybrz jako hluboké piesvéd-
¢eni tak samoziejmé, Ze mu dalsich dikazi neni tieba.
V Masarykové devatenactém stoleti by to snad malokdo
tak vyjadril, avsak nikdo by o tom nepochyboval. Evro-

109 Zde parafrazuji Kozdkovo vyznani viry, jak si je pamatuji z jeho
posledni préace Podle cesty (Praha, Knihovna narodniho osvobozeni
1948). Cel4 kniha, psané za valky a vydana po ni v roce komunistic-
kého puce, je nesena timto duchem historického optimismu. Viz téz
predvéaleéné prace, napt. rozhlasové promluvy z let ekonomické krize
a Hitlerova nastupu k moci nazvané Proslovy k nevidénym (Praha,
Svaz ndrodniho osvobozeni 1935).
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pané byli presvédceni, ze navzdory vSemu zlu svéta to-
hoto je kosmos (¢i stvoreni) blahovolny a vedeny Pro-
zietelnosti ke stale vétsi dokonalosti. CoZz neposkytu-
ji zazraky elektriny a pary dostatecny dikaz? Nékteii
mozna zavahali, tak jako Nietzsche nebo jako Rudyard
Kipling v netypické basni ,Recessional®, le¢ i Kipling
dal kazal své evangelium impéria, aniz by se staral
o prislusny prikazny material. Mezi kandidaty svéto-
vlady je to bézné a snad i nezbytné. Vzdyt piece impé-
rium da smysl pravé proto, Ze véci svou prirozenosti
musi nutné spét k lepSimu!

Masaryk se narodil do tohoto optimismu, i kdyz kon-
krétné se narodil do vesnické chudoby Moravského Slo-
vacka, sedmdesat kilometria od Prostéjova, kde Husser-
lovi rodi¢e méli malou textilku. Na studiich v Lipsku
Masaryk daval mlad$imu Husserlovi jako krajanovi
kondice z filosofie. Filosoficky se vyvijeli odlisné, a¢ oba
si zachovali néco z Masarykovy pozitivistické duvéry
v jasné nazreni a vérné vyjadieni jako pristupu k prav-
dé, podobné jako Masarykovo védomi krize jistoty.'*
Husserlovy pozdéjsi spisy naznacuji, Ze sdilel rovnéz né-
co z Masarykova moralniho ddarazu.'! Oba ov§em krizi
chapali jako kritické, le¢ piechodné stadium na cesté
déjin k dokonalosti ¢i alespon k stalému zdokonalova-
ni.

Opétovné zvraty v déjinach pric¢ital Masaryk ,sub-
jektivismu®, ktery ztraci duvéru ve skutecnost skutec-
ného. Husserl je podobné priéital ,objektivismu®, kte-

10 O tom piSe J. Patocka ve svém prvnim ¢ldnku o Husserlovi —
,Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva“,
v: Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 13, Cesi II, Praha, OIKOYMENH
2006, s. 21-33.

11 Viz zvlasté tzv. Videnskou prednasku (,Krize evropského lidstvi
a filosofie“, v: Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie, prel. O. Kuba, Praha, Academia 1972, s. 332-364).

165



ry ztraci vSechno védomi smyslu. Oba si vSak zacho-
vali zasadni duvéru, Ze pozitivisticky pristup jasného
nazieni a vérného vyjadieni struktury smyslu prozitku
odpovida potiebam otdzek hodnoty a smyslu stejné jako
potirebam otazek technologie, a Ze se tedy muize vypoia-
dat s kazdou krizi. Smysl je také fakt patii k nejcastéji
citovanym vyrokum, pri¢itanym Masarykovi.!2

Navzdory pocitu krize, na ktery narazime opétovné
v Masarykovych pracich, celkovy dojem jasné svédci
o historickém optimismu. Masaryk vyzniva jako silny
zastance zdravého rozumu, jak mu rozuméla jeho do-
ba, stejné jako zastance lidstvi zdravého na mysli i téle,
zaméreného s nadéji ke stale vétsimu naplnéni své za-
sadni humanitas. Pochopitelné. Pokud struktura smys-
lu a hodnoty je né¢im, co je prosté dano v tom, co doba
oznacovala jako objektivni svét, pak zdravy je postoj, kte-
ry se do svéta nadSené vrha. Pravda neni nééim tajem-
nym. Je otevicend, ne skryta. Lidé Ziji dobte, pokud ziji
se v§i vervou svého lidstvi a nezapletou se do chorobné-
ho, spletitého sebezpytovani romantikt. Neni snad tie-
ba dodavat, ze kniha Utrpeni mladého Werthera nebyla
Masarykovou oblibenou ¢etbou.

Masaryk plné sdilel idealistické nadseni sokolského
hnuti — i kdyz pohnéval hlasitéjsi vlastence v jeho ¥a-
dach poukazem, Ze Sokol v mnohém cerpa z némec-
kych Turnvereine. Pozdéji neméné ocenoval skautské
idedly lorda Baden-Powella a jeho ¢eského stoupence,

12 Vétsina vyroku jako smysl je také fakt nebo okiidlené Pravda vité-
21 pochézi z tieti ¢asti Capkovych Hovori s TGM. Je v tom notny kus
ironie, Ze to je vlastné jediné systematické predlozeni Masarykovych
filosofickych nazort, bohuzel filtrovanych Capkovou ponékud impre-
sionistickou reportazi. Podle Capka Masaryk ¥ika, Ze jeho filosofie je
obsazena v jeho Zivoté a ¢inech — viz Capek, K., Hovory s TGM, Pra-
ha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 163. Sam bych Fekl, Ze jeho
akademicka filosofie je daleko vyraznéji obsaZzena na okrajich je-
ho praci o jednotlivych otdzkach. Z téch ji také cerpam.
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A. B. Svojsika. A¢ Masaryk nebyl pritelem nasili, doznal
Karlu Capkovi, Ze se mu libi vesely vojensky Zivot. Ve
zdravém téle zdravy duch — vzdyt pokud zlo neni nééim
pozitivnim v ontologickém smyslu, s vlastnim bytim,
nybrz jak uéil Augustin a véril Masaryk, deformace
dobra, ndkaza v zasadné dobrém stvoreni, pak zlu mua-
zeme nejlépe vzdorovat zdravym, plnym zitim.

To je namét, ktery se opakuje v Masarykové mysleni
po cely Zivot, ¢i vlastné jeden ze dvou takovych namé-
th, které se vzajemné doplnuji, avsak ztstavaji odlisné.
Jeden namét vystupuje do popredi nejvyraznéji tehdy,
kdyz se Masaryk snazi pochopit apokalyptickou hrizu
svétové valky. Masaryk se nepokousel ta strasliva jat-
ka jakkoliv zmirnit, ospravedlnit nebo omluvit, jak ho
obvinuji néktefi postmoderni autori. Snazil se pochopit,
jak bylo néco takového mozné ve véku pokroku a v nej-
vyspélejsi, nejkulturnéjsi zemi Evropy.

Nabizi pro to dvoji vysvétleni. Jedno vychazi z poje-
ti Zivota jako rtstu od primitivnich a nedokonalych po-
¢atkl k plnosti jeho prislibu. Z té perspektivy se zlo jevi
jako skluz k primitivnéj§imu star§imu stadiu vyvoje.
Tak je chapali Voskovec a Werich, kdyz o nacismu zpiva-
li, Ze ,,zas Evropu stfedovék souzi“. V Masarykové pohle-
du v devatenactém stoleti predchozi, primitivni stadium
predstavovalo pozdnéfeudalni usporadani, které upielo
velké vétsiné jakykoliv narok na postaveni svobodnych
obc¢anti a udélalo z nich nesvépravné poddané pantu, kte-
11 si pro své vysady narokovali bozi mandat, Dei gratia.
Ve dvacatém stoleti privilegovani mivali ve zvyku dovo-
lavat se pravpy k opravnéni svych vysad. Komunisté
zakladali sviij narok na vedouct tilohu ve spoleénosti na
vyluéném vlastnictvi jediné spasné pravdy, MARXISMU-
-LENINISMU. Na zapad od Zelezné opony plnila stejnou
ulohu vEDA, nastésti bez policejni asistence, aspon pokud
prehlédneme sklon predposledniho amerického prezi-
denta vyvazet své pojeti demokracie na tancich.
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V dobach Masarykovych byla ndbozenska metafora
dovédecka. Masaryk proto oznacoval autoritativni vla-
du jako teokracii. Tu povazoval za mrtvou ruku minu-
losti, ktera se snazi zabrzdit idajné nevyhnutelny po-
krok ke svobodé a rovnosti, ve kterych se lidé mohou
stat, mluveno s Kantem, subjekty svych Zivoti, ne pou-
hymi objekty. To je podstata onoho prislibu podileni
vSech obéanud na vécech verejnych, které Masaryk cha-
pal jako demokracii. Vybuch zla, ktery predstavovala
svétova valka, se mu jevil jako zoufaly pokus minulos-
ti o néasilné zadrzeni budoucnosti — a to nebylo zcela
neopodstatnéné. Tak ¢i onak, jednim z Masarykovych
dvou pokusi o vysvétleni brutalné nelidské pritomnosti
zla ve svété, ktery vnimal jako zdsadné dobry, bylo poje-
ti pokroku a zpatec¢nictvi. Zlo je néco jako netecna setr-
vacnost déjin, skluz ke starsimu vyvojovému stadiu, zde
ke stadiu, kdy lidé tesili své rozpory na bojisti misto
v demokratické diskusi.

Je to mocné presvédceni, povrchni jen zdanlivé, na
prvni nedbalé éteni. Vyjadtruje zakladni duvéru v 16¢i-
vou moc pokroku, kterd pomohla Evropantiim prezit
ztratu utésné pritomnosti bozi. Masaryk o té moci obcas
hovofi ndbozenskym pojmoslovim jako o Prozietelnosti,
ac to zjevné nechape tak, jak si to predstavuje barokni
povéréivost, jako pseudolidskou pritomnost, ktera vybé-
rové zasahuje do béhu svéta. Prozretelnost pro ného
vyjadiuje spis néco jako hlubokou viru v tihnuti vse-
ho stvoreni k Dobru zaloZenou na piedreflektivnim pie-
svéddeni o primatu Zivota pied smrti v duchu Augusti-
na z Hipponu. Je to vira, kterd vychazi z presvédéeni,
Ze cokoliv jest, by radéji bylo nez hynulo, takze urci-
té tihnuti ve prospéch dobra je v jistém smyslu zabu-
dovano do samotného ustaveni skutecnosti. Je to naboj
vile vSeho Zivého k Zivotu, ne k hynuti. Proto je sebe-
vrazda pro Masaryka tak zdasadni problém. Piedstavu-
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je zakladni popteni viry ve vuli Zivota k ziti, ktera je
u Masaryka zakladem vseho dalsiho. Zlo tu vystupu-
je jako zivot zvraceny proti vali k Zivotu. V sebevraz-
dé jako by se zivot obratil sam proti sobé. To je otazka
zcela zasadni. Ackoliv zvlast ve staii Masaryk nejednou
uzil zazité fraze své doby, jeho historicky optimismus
nikdy nebyl pouhym povrchnim piesvédéenim, Ze nako-
nec vsechno dobre dopadne. To v ném prosté neni a pri-
¢itat mu to vypovida jen o neznalosti a povrchnim éteni.
Masarykav optimismus je vyrazem strizlivé, hluboké
davéry v prevahu Zivota nad smrti, dobra nad zlem.
Tolik je jasné i z Masarykova druhého vysvétleni zla
jako nahlodani zdravé objektivity chorobnym subjekti-
vismem. I to je poplatné Augustinovi: zlo povazuje za
korupci dobra, zasadné odvozenou, ne za skutec¢nost stej-
né prvotni jako Dobro. Ve svém druhém rozboru vsak
Masaryk neuziva predstavy pokroku. Redeno pojmoslo-
vim zcela jiného véku, zas vychazi z hlubokého presvéd-
¢eni o ontologickém primatu Zivota nad smrti, dobra nad
zlem. Ackoliv se Masaryk obecné stavél kriticky k cir-
kevnim dogmatum, nikdy nezabtedl do manicheismu:
nikdy neptipsal zlu platnost pozitivni skutecnosti, jako
by na pocatku byla dvoji stejné platna skutec¢nost, dob-
ro a zlo. Pro Masaryka je Dobro vidy nééim prvotnim,
skuteénym a pravdivym, jak prohlasuje Augustin. Zlo
je nééim druhotnym, né¢im, k ¢emu dochazi v pribéhu
ziti a byti. Zlo mize byt skluzem k primitivnéjsimu sta-
diu na cesté rustu, jak to Masaryk vysvétluje ¢isté pozi-
tivisticky. Mize to vSak byt i nasledné pokazeni dobra,
nemoc, ktera nahlodava stvoieni zasadné dobré o sobé.
Masaryk tu pracuje s metaforou, ktera je spis po-
platna filosofii nez nabozenstvi. Nakazu vidi v tom, co
v souladu se svym celoZivotnim nazorem oznacuje jako
subjektivismus. Ten chape ponékud svérazné jako za-
obirani se sebou samym, jako odvrat od zdravého sebe-
védomi otevireného objektivniho Zivota k sobectvi, k se-
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belasce a konec¢né k solipsismu. Pro Masaryka je solip-
sista vrcholem nemocné duse. Jeho nemoci je zauje-
ti sebou samym, zatimco zdravi je oteviena orientace
k druhému a ke svétu. Ponékud ironické je, Ze acko-
liv jeho vlastni nazory pripominaji spi§ Kanta, Masa-
ryk pod vlivem Brentanovym odmita Kanta pravé pro
jeho udajny subjektivismus. Zd4 se, ze Masaryk neznal
Kierkegaardovy tvahy o nemoci k smrti, avsak Dosto-
jevskij mu poskytl dostate¢ny material. K jeho nejpro-
nikavéjsim rozborim patii uvédoméni, ze lidé, kteri
ztraceji dotek s objektivnim svétem jasu, prace a ra-
dosti ze Zivota, zaénou pochybovat o vlastni skuteénosti
a pokouseji si ji ovérit tim, Ze na ni atoci. Subjektivista
skonéi zabijenim sebe ¢ druhych. Vrazda ¢éi sebevraz-
da jsou stejné marné, zoufalé pokusy o ovéreni vlast-
ni opravdovosti. To uz neni povrchni ozvéna modernich
samoziejmosti, jak se zdalo na prvni pohled. Je to cesta
do hlubin moderniho byti.

Namét subjektivismu, kterému Masaryk rozumi jako
odvratu od vyzvy a moznosti Zivota k morbidnimu za-
neprazdnéni sebou samym, je jednim z jeho celozivot-
nich zajmu. Zazniva jiz v jeho prvni praci Sebevrazda
hromadnym jevem spoledenskym moderni osvéty, udava
ton jak Otdzky socidlni, tak Ruska a Evropy. Moderni
civilizace podporuje ¢lovéka v obratu do sebe, kterym
Husserl uzavira své Kartezidnské meditace.'® Pro Ma-
saryka obrat do sebe vede ke ztraté doteku s Zivouci,
ozivujici skutecnosti. V knize Sebevrazda jesté zastu-
puje objektivitu skuteénosti nabozenstvi, i s cirkvi jako
objektivni normou viry a zivota. Obecné pak je Masa-
rykovym lékem pro nemoc solipsismu jeho celozivotni

113 Husserl tu cituje Augustina: ,In te redi, in interiore homine habi-
tat veritas.” Husserl, E., Cartesianische Meditationen, Haag, Marti-
nus Nijhoff 1973, s. 183.
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vira v objektivitu. Je tfeba prolomit se ven ze subjek-
tivity a rozhodnout se pro Zivot ve vsi jeho objektivité.
O generaci pozdéji to lapidarné shrne jeden z protago-
nistt Sartrovych her: ,, Tu t’occupes trop de toi, Henri,
tu veux sauver la vie. Bah! Il faut travailler, on se sauve
par-desus de la marche. !

Masaryk si tuto vyzvu k muznosti zfejmé nepredsta-
voval jako nahodny vybuch pouhé vile k zZivotu. Hlu-
boce vstrebal aristotelské pojeti rustu, i kdyz se sam
povazoval za platonika s dctou k transcendentalné nor-
mativnim Idejim (jejichZ pomoci do svého mysleni zno-
vu zadlenil Kantiuv moralni zakon). Cokoliv Zije, za¢ina
v zivoté jako moznost a prislib, a tak v sobé nese to, co
bychom dnes nejspis oznadili jako program seberealiza-
ce. Takova je zakladni dynamika, zakladni pohyb vSe-
ho, co jest. V nehybné, statické realité by to, co je, prosté
bylo tim, co je. Chtit, aby to bylo jiné, by nemélo smysl.
Co je, to je, a co neni, prosté neni. Nema smysl fici, Ze by
néco byt mélo nebo mohlo. Protoze pro Masaryka sku-
tecnost neni statick4, protoZe se méni, mizZeme porov-
navat, co je, s tim, co by mohlo byt a co bude. Moznost tu
prolina skutec¢nost a vytvari prostor pro zménu.

V pripadé ¢lovéka to, co by mélo byt a co bude, je ideal
humanitni, ona Aumanitas, kterou Masaryk zcela zjev-
né chapal na Herderav zpusob, i kdyzZ se uéil od Comta
a Huma.!*® Je to lidsky rozum, ktery umoznuje ¢lovéku,

14 Moc se staras o sebe, Henri. Chtél by sis zachranit zivot. H...o!
Makat je tieba. Zachranis se bokem.“ Sartre, J.-P., Morts sans sepul-
chres, Pariz, Gallimard 2000, preklad e k.

15 Zvlastni pojednéni zde zasluhuje vyznam Frantiska Palackého
pro vyvoj Masarykova mysleni. Palacky Masarykovi poskytl prede-
v8im narys vyznamu reformacni tradice pro tvorbu ceské néarodni
totoznosti ve svych Déjindch ndrodu ceského. Poskytl mu téz narys
problematiky nadnéarodni statnosti pro mnohonérodni stfedni Evro-
pu ve své Ideji stdtu rakouského. Jenze Palacky byl také filosof, ne
sice v akademickém smyslu, avSak jako historik si potfeboval vytvo-
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aby se odlisil od toho, co je v danou chvili nahodné sku-
teéné. Clovék je bytost schopna Fici , Takovy ja nejsem®.
Diky tomu si mtze predstavit, jaky ,je doopravdy®, byt
to v tuto chvili neni, a tak si predstavit — ¢i vlastné vidét
— co zatim neni nez moznost spolu s tim, co nahodné je.
To je zaklad lidské svobody, schopnosti volit mezi moz-
nostmi, nazfenymi okem Rozumu, mezi nimiz skutec-
nost je jen jednou ndhodné skuteénou moznosti.

Z toho vyplyva, ze to, co volim, neni néé¢im, co mi vnu-
til osud ¢i nahoda, nybrz néco, co jsem volil —, a tudiz né-
co, za co nesu odpovédnost. Jak uz jsme poukazali, v tom
je pro Masaryka plnost lidstvi, Zivot ve svobodé a od-
povédnosti. Lidskym tikolem je rast z nezodpovédnosti —
tedy ze stadia, ve kterém druhy rozhoduje za nés a nese
za nas odpovédnost — k vyspélému lidstvi, ve kterém
si ¢lovék narokuje svobodu a piijima odpovédnost. Ma-
choveuv vyklad Masaryka jako protoexistencialisty!

¥it ramcovou piedstavu d&jin — u Palackého jako dialektického vyvo-
je —a o smyslu lidského ziti jako usili o naplnéni lidstvi, které Palac-
ky oznacoval jako bozZnost. Viz Palacky, F., ,Krdsovéda, ¢ili o krase
a umeéni knihy patery®, v: J. Charvat (ed.), Dilo Frantiska Palacké-
ho, Praha, Mazac¢ 1941, sv. IV. Pravé proto, ze nebyl akademicky filo-
sof pisici pro akademickou obec, mohl Palacky zprostredkovat Ces-
kym vzdélancim stézejni nazory Hegelovy a Herderovy srozumitel-
nou Ceskou formou, a tak pomahal vytvorit tkan povédomych samo-
ziejmosti, ze které vyrustalo ¢eské mysleni. To by vSak vyzadovalo
vic nez poznamku pod éarou. Co zde ztistavam dluZen, najde étenar
v knize Milana Machovce Frantisek Palacky a ceskd filosofie (Pra-
ha, NCSAV 1961); Jana Mili¢e Lochmana Duchovni odkaz obrozeni
(Praha, Kalich 1964, zvl. s. 221-241); také v ¢élancich Jana Patocky
,Filosofie déjin v Palackého Krasovédé“ (Krestanskd revue 13, 1956),
a ,ldea boznosti v Palackého Krasovédé (tamtéz; oboji téz v: Patoc-
ka, J., Uméni a ¢as (Praha, OIKOYMENH 2004), sv. I, s. 159-182),
v praci Josefa Zumra, ,Novohumanisticka slozka Palackého filosofie“,
v: Smahel, F., Dolezalova, E. (eds.), Frantisek Palacky 1798/1998.
Déjiny a dnesek, Praha, Historicky ustav AV CR 1999, s. 73-80.

16 Milan Machovec (1925-2003), spolu s Ladislavem Hejddnkem je-
den z filosofickych disidenti komunistické epochy, ktery stavél na
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nemusi byt ve vSem presvédcivy, zvlast vzhledem k jeho
historickému optimismu a celoZivotnim postojim, avsak
zcela nepodlozeny také neni.

Ve svétle Masarykova dtrazu na zdravou objektivitu
se subjektivisticka etika —jako podle nékterych vyklada
etika Kantova — nutné zd4 nedostateéna. Skutecéné, ve
svych Idedlech humanitnich Masaryk ¢erpa také z brit-
skych utilitaristd Benthama a Milla. Protoze je pre-
svédéen, ze za pluralitou vyjadieni je hodnotova skala
jen jedna a kazda etika z ni nakonec vychazi, Masaryk
muze prijmout celou fadu rozdilnych etickych postoju,
aniz by upadl do relativismu. V podstaté hodnot, které
povazuje za ustfedni, jsou hodnoty osvicenstvi, hodno-
ty svobodného a rozumového lidstvi odvozené ze svobo-
dy, z rovnosti a lidské dtstojnosti a ze stédré dobré viile
vaéi véem. Ci tradiéng, jsou to hodnoty svobody, rov-
nosti, bratrstvi. Velké idealy demokratickych revoluci
jsou i idealy Masarykovy, ac¢ je sam odvozuje z biblické-
ho prikazani lasky k bliznimu. ,Miij socialismus, to je
Jjednoduse ldska k blizZnimu, humanita.“*"

Ta laska pro ného ovSem neni né¢im abstraktnim.
Potiebuje ztélesnéni ve smysluplné, ucelové zamérené
¢innosti, v hmatatelném potykani s bidou a bezpravim.
Moznéa se tu v Masarykové postoji odrazi zazitek pod-
danstvi a vesnické chudoby. KdyZ porovnava nesvobod-
nou dfinu se svobodnym dilem, mluvi z néj osobni zku-
Senost. Narodil se jen dva roky po zruseni roboty, pozo-

Masarykové filosofickém odkazu; za piechodné oblevy Ceskosloven-
ského jara vydal svou monografii Masaryk (Praha, Melantrich 1968),
ve které pric¢ita Masarykovi svij vlastni existencialismus. OvSem
Masaryktv humanismus také vyrazné ovlivnil Machovce. Ten ve
svych poslednich letech vychézel z uvédoméni, Ze v environmentalni
krizi lidstvo stoji tvaFi v tvar zaniku. Viz Machovec, M., Filosofie tvd-
7l v tvdF zdniku, Praha, Zvlastni vydani 1998.

1 Cituje Capek, K., Hovory s TGM, Praha, Ceskoslovensky spiso-
vatel 1969, s. 97.
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roval praci nesvobodnych na svém otci. Neni to u ného
jen ozvuk Marxovych rozbord odcizené prace. Je to bez-
prostiredni zkuSenost s robotou a s praci svobodnou, ¢i
praci tychz lidi na panském a na vlastnim. I to je soucas-
ti té radostné objektivity, ktera byla licem jeho nedavé-
ry k subjektivité, k zaujeti sebou samym, k egoismu.

Byl Masaryk vérici? Nepochybné povazoval zboznost za
nepostradatelnou slozku lidstvi. Jako chlapec se ztotoz-
nil s fimskym katolicismem, dfedni virou rakousko-
-uherského impéria a osobni virou své matky. Ta byla
silné ndbozensky orientovand v ponékud povércivém
smyslu vesni¢anud. JenZe cirkevni objektivizace viry za-
¢ala Masarykovi brzy pripadat jako neuspokojiva, vzdor
jeho presvédéeni o zdravé objektivité. Prestoupil do
Ceské reformované cirkve a radu let se tcastnil jejiho
bohosluzebného Zivota. Jak uz jsme vidéli, reformova-
né cirkvi se vzdalil teprve, kdyz ho napadl teologicky
rigidni faraf Jan Karafiat. Ten poukazoval, ze Masaryk
sice vyznava novozadkonni moralku, avsak jeho duraz
na historického JeziSe a odmitnuti vzkiiseného Krista
nejsou slucitelné s virou pravou.'® Masaryk byl ¢lovék
otevieny, neschopny dogmatismu a s pramalou trpéli-
vosti pro dogmatiky. Po Karafidtové vystoupeni prestal

18 Zdaleka nejlepsi rozbor nabizi Karel Skalicky ve svém c¢lanku
,Mysleni krize a negace zjeveni“ (Listy 37, 2007, ¢. 4, s. 26-30). Ska-
licky poukazuje, ze Masarykovo odmitnuti zjeveni je ¢4sti jeho zapa-
su s habsburskou monarchii a s habsburskym zneuzivanim cirkve
jako nastroje vlady. Jeho celozivotni ucast na svatych obcovdnich,
jeho novozdkonni moralita a hluboka osobni zboznost svédéi v jeho
prospéch. Masaryk ma pravo hlasit se ke kfestanstvi. Ponékud iro-
nicky J. Karafiat, ktery by Masaryka vyobcoval, byl kazatelem refor-
mované cirkve, dédi¢ky Jednoty bratrské. K. Skalicky, ktery se Masa-
ryka zastav4, je fimskokatolicky knéz, farar, teolog a byvaly profesor
teologie na Lateranské univerzité ve Vatikanu. — Viz téZ Hromadka,
dJ. L., Masaryk, Brno, L. Marek 2005, zvl. s. 148-152.
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chodit na bohosluzby. Snad ho Karafiat presvéddil, ze
reformovani dovedou byt stejné dogmaticti jako fimsko-
katoliéti, ne vSak o tom, ze dovedou byt i stejné eku-
menicky otevieni. Ostatné Karafiat sam odmitl slouce-
ni cirkvi reformované a luterské v Ceskobratrské cirkvi
evangelické po roce 1918 a po zbytek Zivota se dal ozna-
Coval za farare cirkve reformované.

Zakladni skutecnosti je, Zze Masaryk dal zil se sta-
Iym védomim bozi piitomnosti, boziho vedeni a povo-
lani. V osobnim Zivoté i ve verejnych vystoupenich pro-
kéazal, ze jeho vira byla hluboce osobni, v podstaté Zivot
sub specie aeternitatis, zivot pied tvari bozi. Pravé bozi
pritomnost, a ne teologicka nauka je zdrojem i smyslem
jeho pojeti Proztetelnosti. Ani déjiny nejsou nikdy pros-
té rozméru posvatného. Bylo to, jako by Zivot naplno
ve svété objektivni reality vytvoril potfebu, kterou ne-
mohl slouéit se svymi nazory, piresto ji véak nemohl pro-
sté vyloucit. Pro svij pohieb volil mysticky ladéné ¢teni
z biblické knihy Zjeveni Janovi 21,1-7.

V tomto ohledu, podobné jako v radé dalsich — napt.
v jeho presvédéeni, Zze Rakousko by bylo zadhodno zacho-
vat, ale Ze napred je tireba ho od zaklada socidlné obmeé-
nit —, byly Masarykovy na pohled vysoce osobni nazory,
vybojované v opravdovém duchovnim zdpase, nakonec
blizké postojim socialni demokracie. To platilo i o jeho
presvédceni, Ze naboZenstvi potiebuje byt osobni otaz-
kou kazdého z nas. Masaryk byl predevsim demokrat
do morku kosti a ¢lovék s citlivym socidlnim svédomim.
Tézko by byl zastaval nazory jiné.

I Masarykovo chdpani demokracie mélo silny socialni
a osobni naboj. Ackoliv byl ¢lovék kultivovany, kterého
komunistic¢ti Zurnalisté pozdé&ji obvinovali z aristokra-
tického vystupovani, Masaryk ztstal ¢lovékem z lidu,
rozeny demokrat presvédéenim i citénim. Po filosofické
strance vyrustala jeho demokracie z presvédéeni o rus-
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tu jako zakladni zasadé vsi skuteénosti. V pripadé ¢lo-
véka pro négj rust znamenal postup k moralni autono-
mii. Je to koneckoncti svoboda, schopnost volit z dob-
rych davodd a prejimat odpovédnost za vlastni ¢iny,
ktera je mu urcujicim rysem lidstvi. Mozna je to zaro-
ven odraz lidovosti naseho obrozeni, mozna také dalsi
naznak jeho kantovsky osvicenského postoje — a¢ tak
¢i onak to bylo jeho hluboké presvédéeni. Jde tu ovsem
zas o to, ze lidé jsou obdareni svobodou jen jako mozZnos-
ti a prislibem a potiebuji do svobody jesté dortst. Pra-
vé této schopnosti si na nich Masaryk vazi — ne toho,
¢im jsou, nybrz toho, Ze se stavaji tim, ¢im by byt mohli.
Pokud jim spole¢nost tuto moznost upira a vylucuje je
ze zivota politického ne ve smyslu vladni politiky, nybrz
ve smyslu ucasti v polis, zustava teokratickou, nedemo-
kratickou, i kdyz své predstavitele voli.

Tu se vracime k Masarykovu pojeti nepolitické politiky,
kterého jsme se jiz povrchné dotkli. Zda se, ze Masaryk
tak pavodné oznacdoval sviij osvétovy zdapas s obéanskou
Thostejnosti. Tu povazoval za nasledek mnoha generaci
autokratické nadvlady a nejnovéji za nasledek zklamani
z politiky po rakousko-uherském vyrovnani roku 1867.
Tehdy éeska vérnost cisati za valky s Pruskem nepfi-
nesla Cechtim ustupky, jaké cisaf udélal vzpurnym Ma-
dartum. Bylo to celkem pochopitelné. Uherska vladnou-
ci polis byla jednolité madarska. V Uhrach se mensi-
ny prosté nedostaly ke slovu. Cisai mohl udélit Uhram
dalekosahlou autonomii bez protestu mensin. V ¢eskych
zemich byla situace jina. Vladnouci polis tu byla roz-
polcena na rodici se éesky narod a tradiéné némeckou
Slechtu a vyssi stredni t¥idu. Cesi se domdhali autono-
mie s nejméné stejné padnym opravnénim jako Madari,
jenze némecti obyvatelé ¢eskych zemi, po fadu genera-
ci jejich stdtotvornd slozka, ji tvrdé odmitali. Autonomie
pro ¢eské zemé po vzoru Uher by privodila vzpouru ces-
kych Némcu. Neresitelnou situaci videnska vlada resila
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svym obvyklym zpisobem. Neudélala radéji nic. Franti-
Sek Josef se ani nedal korunovat kralem ¢eskym.

Cesti poslanci na ¥isské radé odpovédsli bojkotem
parlamentu, dokud éeské zemé neziskaji podobny sta-
tus v mocnatstvi jako nové autonomni Uhry. Z uvede-
nych davoda to znamenalo nikdy. V praxi se do snému
vratili kratce pred Masarykovym zvolenim poslancem
v roce 1891. Masaryk, tehdy zvoleny za mladoéechy, pro-
sazoval realistickou politiku, tedy politiku plného vy-
uziti redlnych moznosti. Cesi méli pramalou nadéji na
autonomii, avS§ak trucovani neni politika o nic vic nez
néma poslusnost. Cesi mohli vyrazné ovlivnit své posta-
veni v fadé obéanskych ¢innosti — kulturnich, vzdéla-
nostnich, regiondlnich. I to ovliviiuje Zivot v polis, a tak
predstavuje politickou ¢innost, i kdyZ neni politicka
v obvyklém smyslu manipulace moci. Aé Ces§i nemo-
hou ovlivnit otazky stdtu, mohou budovat svij ndrod ja-
ko kulturni spoleéenstvi ve staté, ktery sdileji s jinymi
narodnostmi mocnéarstvi. Tak tu to mame, nepolitickd
politika sto let pred Havlem jako slechténi naroda na
rozdil od budovani statu.

Jenze smysl tohoto pojmu je hlubsi. Pro Masaryka de-
mokracie nikdy nebyla pouze zptisobem, jak ovérit legi-
timitu vlady hlasovanim. Jisté, i to je lepsi nez ndhoda
prvorozenstvi, a mnohokrat lepsi nez panské valky, kte-
rymi nasi predkové fesili otazky nastupnictvi ve dva-
nactém stoleti. JenZe plnym vyznamem demokracie je
pro Masaryka to, Ze umoznuje obéanim rust k vyspé-
losti svobodnych a rovnych obcanti, ktefi se podileji na
spravé véci verejnych. Evropsti monarchové se pomér-
né rychle naucili uklidiiovat vefejnost tim, Ze ji necha-
li hlasovat, zatimco si sami uchovali skuteénou moc.
Vlady, které prosazuji zdsadni rozhodnuti bez ohledu
na odpor 72% voli¢d, to délaji dodnes. Rakousti cisa-
fové povazovali za samoziejmé, Ze uloha obéant kondi
odevzdanim hlasovacich listka. Pak uz méli za dkol jen
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pracovat, platit dané a tancit val¢iky. U nas tento pri-
stup prosazovala pravice jako autoritativni ¢i ptipadné
Fizeny stdt v idobi mezi Mnichovem a nacistickou oku-
paci. Nas pan prezident dodnes povazuje obéansky akti-
vismus neboli NGOismus za nejvétsi hrozbu demokra-
cii, k pobaveni cizincd a ohromeni domacich.

Proti tomu vystupuje Masaryk se svym pojetim demo-
kracie jako moznosti rdstu k plnosti lidstvi ucasti na
vécech verejnych. Stat, ktery by svym obéantm neza-
jistil predpoklady plnohodnotného lidstvi, by prestal
byt demokraticky — a takové predpoklady nezahrnuji
jen verejné zdravotnictvi, $kolstvi, dopravu, bezpeénost,
péci ve stari, nybrz také moznost podilet se ¢inné na
zivoté polis. Osviceny despota, zvoleny vétsinou, avSak
vladnouci némym, trpnym poddanym, nepiredstavuje
demokracii, jen volitelnou teokracii. Cinné ob¢anstvi
neni néco, bez ¢eho se demokracie muze obejit, tFesnic-
ka na dortu demokracie. Je to jeji vlastni smysl. I po
stu letech je obtizné hovoiit o Masarykovi bez podkresu
nadseni v hlase.

Presto je tu problém, nejen v praxi, nybrz v Masaryko-
vé filosofii. Jan Patocka jej vidi v napéti mezi Masary-
kovym kantovskym moralismem a jeho pozitivistickym
¢i ,scientistickym“ pojetim svéta a filosofie. To napéti
tu skutecné je. V moralistickém prizmatu je zakladni
rozpor mezi Dobrem a zlem. Pro pozitivismus je tim za-
kladnim rozporem Pravda a iluze. Masaryk se opétovné
dovolava védy, empirického deskriptivniho pozorovani —
tedy popisu toho, co je — jako opravnéni moralnich sou-
dd, tedy jako preskriptivniho vyétu toho, co byti ma.
Janu Patockovi, a zdaleka ne jen jemu se to tak jevi.
Presto to neni jednoznacéné. V ramci Masarykova mys-
leni mizeme chapat rozpor védy a moralky také jako
pokus o propojeni dvou nesourodych, a¢ nepostradatel-
nych rozméra zakousené skuteénosti, tvrdost reality na
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jedné strané, jeji hodnota a smysl na druhé. Masaryk
svij pokus zaklada na presvédéeni, Ze moralni uspo-
radani — tedy vztahy druhu lépe nez — jsou skuteénos-
ti vlastni, takzZe je zaznamenavame rozumovym nahle-
dem podobné, jako smysly zaznamenavame kvantita-
tivni vztahy jako vétsi neZ. Schopnost uchopit takové
vztahy je, co pro ného znamena Rozum. Dobré chape
jako néco vlastniho druhu, néco, co prosté nazirame.
V tom s nim souhlasi myslitelé jinak tak odlisni jako
G. E. Moore a Max Scheler. MuzZeme s nim nesouhlasit,
avsak to je sotva dostateény divod, abychom jeho postoj
odepsali jako protimluv. Pokud potiebujeme rozhodovat
o hodnoté a smyslu, a to ve faktickém svété, kazda filo-
sofie bude potiebovat bud se vyporadat s timto rozdvo-
jenim, anebo lhat o té ¢i oné strance naseho zakouseni.
Filosofie ma zjevné dialogickou strukturu, protoze sku-
te¢nost je dialog, a ne monolog.

Na ozvuky rozporu moralniho a védeckého ostatné
narazime i v Masarykové pojeti demokracie napt. v jeho
Idedlech humanitnich. Masaryk tu pracuje s norma-
tivnim pojetim demokracie, které bychom mohli ozna-
¢it jako humanistické. To urcuje demokracii osvicensky-
mi idealy svobody, odpovédnosti a zdkladnich lidskych
potfeb, oznacovanych také jako ,lidska prava“. Demo-
kracie mu poskytuje perspektivu pro hodnoceni lid-
ského socidlniho souziti podle naplnéni idealt svobody
a toho, co bychom s Richardem Rortym mohli oznacit
jako lidskou diistojnost, pokud soucasny hovor postrada
vhodnéjsi pojem. Pro Masaryka bida a poniZovani pri-
pravuji ¢lovéka o jeho vlastni lidskost. Schopnost zajis-
tit lidem svobodu a sebetictu je zaroven ukolem a mérit-
kem toho, co tu oznacujeme jako Masarykovo normativ-
ni pojeti demokracie. Nestaci vlada vétsiny. Jde o to, aby
ani vladnouci vétsina nepripravovala nikoho o lidskou
duastojnost a podil na vécech verejnych. Socialni systém,
ktery o lidskou dustojnost pfipravuje urcitou éast svych
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¢lenn, at jiz diskriminaci nebo bidou, prestava byt demo-
kraticky v Masarykové humanistickém smyslu.

Le¢ v Idedlech humanitnich i jinde v Masarykovych
pracich narazime na druhé pojeti demokracie, které by-
chom mohli oznacit jako populistické v doslovném smys-
lu ztotoznéni demokracie s vili lidu. Je to pojeti demo-
kracie podobné pojeti radikalnich demokratu za Velké
francouzské revoluce jako vlady lidu nad aristokracii ¢i
nad jedinci, ktefi se udajné tak ¢i onak odcizili lidu. Je
to radikalné egalitarské pojeti, které v nasledku odvo-
zuje jak svobodu, tak bratrstvi z vychoziho pozadav-
ku rovnosti. Takové pojeti poskytuje praméalo mista pro
uchylky od ,demokratické” viile vétsiny.!'® Demokratic-
ky tu pak znamena vétsinovy. V bezprostiednim zakou-
Seni to mtze byt legitimni uziti slova demokracie, zvlast
v pozdnéfeudalnich podminkach starého Rakouska, kde
uzky okruh cisarského dvora a jeho nescetnych arci-
vévodu vyrazné zatézoval statni rozpocet a s nim i vel-
kou vétsinu cisatovych poddanych, piisloveény prosty
lid. Tak Masaryk ¢asto hovori o nasem narodnim obro-
zeni jako o demokratickém v tomto lidovém smyslu. By-
lo to dilo prostych lidi, nedavno osvobozenych drob-
nych zemédéleq, lidi s mozolnatyma rukama, ne histo-
rické ¢i sebezvané ,elity“. Ten rovnostarsky az populis-
ticky podton preziva v nasem narodnim povédomi do-
dnes — a at se to komu libi ¢i ne, je pravoplatnou slozkou

19 Masarykovo humanistické pojeti demokracie je dnes socidlné pti-
jatelné, ba chvalitebné, zaruéené Vseobecnou deklaraci lidskych
prav. Jeho rovnostdrské pojeti zni podeziele, ne-li piimo jako teroris-
tické spiknuti. Jenze zvazte jeho vds$nivou obhajobu eminentné soci-
alné prijatelnou Hannah Arendtovou v knize On Revolution (Lon-
don, Penguin (1963), 1990, zvl. s. 47 n.), kde Arendtova poukazuje
na rovnost jako na hnaci motor a velky vydobytek revoluce. Ostatné
promitnéte své piedstavy o demokracii do tietiho svéta. Napadne
véas kacifska myslenka: Neni snad rovnostairska demokracie piedpo-
kladem budouci humanitni demokracie?
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kazdého hnuti, které se dovolava idealt svobody, rov-
nosti, bratrstvi.

Masaryk nikdy nezaznamenal rozdil mezi témito dvé-
ma strankami demokracie vyslovné a jasné. Byl ovsem
pevné presvédéen o potiebé demokracie v humanistic-
kém smyslu tcty a dobré vile k lidstvi v kazdém clové-
ku. Nemél sebemensi iluze o bolSevické revoluci v Rus-
ku. Presto si délal nadéje, Ze tato revoluce prekona své
stinné stranky proto, Ze je v podstaté demokratickd ve
druhém, populistickém smyslu slova. Pokud by mu byl
vyvoj dal za pravdu, mél by pravdu i prakticky. Jesté
méneé pravdépodobné — jednou ¢i dvakrat ke konci své-
ho Zivota vyslovil nadéji, Ze k podobnému vyvoji dojde
i v nacistické revoluci, protoze (pry) i ta byla ,demo-
kraticka“ — tedy méla sirokou lidovou podporu —, a tak
schopna prekonat nacionalistickou aroganci a jeji zloéi-
ny proti humanistické demokracii. Snad proto napsal
Radl svou knizecku O némecké revoluci — snad i ta se
stane znovu dostupnou v ramci zamysleného souborné-
ho vydani Radlova dila. V kazdém pripadé v dobé nacis-
tické revoluce byl jiz Masaryk velmi stary ¢lovék.

Dnes uz je Masaryk vice nez sedmdesat let po smrti,
avSak dvojznacnost pojmu demokracie preziva. Snad je
to proto, Ze demokracie je nosnd jen potud, pokud dokéze
propojit tyto dva nesourodé prvky, normativni humanis-
mus a deskriptivni populismus. Potfebuje zastavat Zivot
lidskych prav, ale také zivot lidu. Po nasich zkuSenos-
tech s komunistickym populismem v Ceskoslovensku
mame sklon ztotoznit demokracii jen s jeji humanistic-
kou strankou a ponékud prekvapivé nezaznamenava-
me, Ze naSe demokracie se stdle vic odcizuje své lidové
zakladné podobné, jak se tomu stalo s aristokratickou
ydemokracii“ v renesan¢ni Radize ¢i Benatkach. Pro-
cento opravnénych voli¢d, kteii se k urnam neobtézu-
ji z ¢irého znechuceni ¢i kteri voli jednu z protestnich
stran jako dnes komunisté, by nam mélo byt vystra-
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hou. Pokud demokracie ptijde o svoji lidovost a stane se
demokracii elity a pro elity — ¢i opaéné, pokud pokles-
ne do pouhého populismu —, prestava byt schopné Zivo-
ta. Jak jasné rozpoznal Jan Patocka, prakticka filosofie
pottebuje tesit zdanlivé teoreticky problém vztahu nor-
mativniho a deskriptivniho, vztahu eidetického a fak-
tického, ze zcela praktickych divodu. Tento zdanlivé
teoreticky problém se dovede velmi prekvapivé prerodit
jako naléhavy problém prakticky.

A koneéné, neprojevuje se toto napéti mezi védeckym po-
zitivismem a osvicenskym idealismem také v Masary-
kové pokusu o porozuméni radikalnimu Zlu? Osobné mi
to pripada jako nejhlubsi kritika Masarykova mysleni
— totiz obvinéni, Ze jeho historicky optimismus se prosté
nemuze filosoficky vyporadat s radikdlnim Zlem, které
neni prosté nedorozuméni ¢éi mensi dobro, nybrz oprav-
du ¢ira vule k niéeni, vile k negaci. Masarykova udaj-
na neschopnost plné docenit smrtelnou hrozbu nacismu
je pry nasledkem tohoto omezeni. Lidé dvacatého stole-
ti jako vdlka obvinuji Masaryka, ze prosté nepochopil
zakladni skuteénost naseho véku, pozitivni zlo.

Na prvni, povrchni pohled to zni presvédéivé. Masa-
ryk piSe starosvétsky, peclivé premysli, a to samo neod-
povida postmodernim zvyklostem. At uz to priéteme
jeho ktestanskému dédictvi nebo jeho osvicenskému
vzdélani, na metateoretické (¢i ,metafyzické“) trovni
Masaryk nikde nezpochybniuje postulat usporadané-
ho kosmu ¢i postulat pozitivni hodnoty byti. Jevi se mu
jasné, Ze byt je dobré a hynout zlé. Ci tradiéné fedeno,
esse qua esse bonum est, byti je dobré prosté o sobé. Pro-
toZze kosmos je jeden, nemohou byt dva stvoritelé, aby
jeden tvoril dobro, druhy zlo. Je jen jeden Buh, a pro-
toze byti je dobré, musime predpokladat, Ze dobry je
i Buh i jeho stvoreni. Cokoliv jest, dobré jest, prosté pro-
toze to jest. Pozitivni zlo neni mozné.
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Jenze co potom s ¢irym zlem? V nastinénych paramet-
rech zlo muze byt jen néco druhotného, odvozeného,
k ¢emu dochazi v pribéhu byti tohoto kosmu. Nemuze
to byt néco, co je tu u korene byti (radix, koten — odtud
radikalni zlo), nybrz jen néco, co se skutecnosti piihodi
v prubéhu déjin, byt jen mytickych. Z hlediska jednot-
ného dobrého kosmu by idea radikdlniho zla, které neni
ani skluz, ani perverze, nybrz ¢iré, prvotni zlo, které se
vyskytuje v éasoprostoru o sobé, jako ¢ira vile k negaci,
prosté nedavala smysl. Prvotné dobré je byt — a tak, jak
ucil Augustin, zlo mtze byt jen korupce, neporozumeéni
¢i nedokonalé stadium néceho dobrého.

Tento rozbor narazi jiz od dob Augustinovych na hlu-
boce prociténou, byt filosoficky naivni kritiku, Ze ve své-
té je prece tolik skuteéného zla, skrznaskrz zlého bez
éehokoliv, co by je omlouvalo, ¢ira vile k nic¢eni a zabi-
jeni, Ze Augustiniv postoj je prosté neudrzitelny. Po
Katyni a Osvétimi, po My Lai a Srebrenici ¢i Abu Graib
je tézké takovou kritiku poptit. Jenze Masaryk ji nepo-
pira. Empiricky vzato, ve svété je zjevné také naprosté
zlo, ne jen nedorozumeéni, zaostalost, jen plné a ¢iré zlo.
Svét, jak krestané zpivavali v pisni ,Hora novissima“,
se opravdu muze stat velmi zlym.12°

Jde ovSem o to, Ze zlym se teprve miiZe stdt. Neni ta-
kovy svou podstatou, ,,od natury®. Ironie je v tom, Ze i zlo
je vydobytek dé&jin. To ov§em neznamena, Ze je jakkoliv
méné zlé. Jediné, co z toho vyplyva, je, Ze tak jako se zlo
stalo, muze se i odestat, alesponi v jednotlivych pripa-
dech. Tu se dostavame pod zdéanlivé naivni povrch Masa-
rykova mysleni. Jeho historicky optimismus neptedsta-
vuje naivni viru, ze pokrok vSe vyresi. Je to spi$ kier-

120 Pivodné je to pisen Bernarda z Cluny z desatého stoleti, uvedena
jesté v anglikanském zpévniku Hymns Ancient and Modern. Napo-
sledy jsem ji slySel zpivat pred Sedesati lety; z nov&jsich zpévnika
vymizela. Ziejmé i kfestané maji se zlem potize.
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kegaardovsky skok viry — ¢i snad rozhodnuti nadéje. Je
to vyjadieni duvéry, ze byt je moznost zla vzdy a vSu-
de pritomna4, v jednotlivych pripadech zlo neni nevyma-
zatelnou souc¢asti kosmu. To neznamena, Ze by zlo bylo
jaksi méné zlé ¢i potfeba mu odporovat by byla o néco
méné kategorickym imperativem. Znamena to vsak, zZe
odpovidajici otazka o zlu je zasadné co to zptisobilo a jak
tomu celit a jak to vyresit? Rozdrtit pachatele mtze byt
nezbytné in extremis, avSak nikdy to neni dostateéna
odpovéd na zlo. Zlo, byt sebehorsi, je pro Masaryka vzdy
néco, ¢emu je tieba Celit — a cemu lze Celit.

Proto nemyslim, Ze by Masaryk mél nedostate¢né po-
jeti zla. Spi$ bych je oznacdil jako nadéjné pojeti. V zad-
ném pripadé nevidim opravnéni pro obvinéni, ze Masa-
ryk popira empirickou skuteénost ¢irého zla. Co popira,
je narok zla na eideticky primat. Zlo neni primarni sku-
teénosti. Jenze jak nas jiz varoval Husserl, z eidetické-
ho soudu (,,zlo je nedostatek dobra“) neni mozné odvodit
jakykoliv empiricky zavér (napf. ,,toto skuteéné zlo neni
vlastné tak z16“). Masarykovo pojeti vyjadiuje presvéd-
¢eni, ze se zlem je tieba zapolit — a ze takovy zapas neni
predem prohrany, a priori marny. I to je, mimochodem,
davod, abychom Masaryka povazovali za kiestana. Je
to také duvod, abychom se u Masaryka nikdy nespoko-
jili s povrchnim prvnim ¢tenim, ke kterému jeho pros-
ty filosoficky styl piimo svadi. Nad Masarykem je tieba
se zamyslit. Snad i proto mnoho jeho nadsenych, odda-
nych stoupenci Masaryku-filosofovi tak méalo rozumé-
lo. Doplatili jsme na to.

beporozuméni, které Masaryk nabizel svému narodu,
kdyZ se v srpnu 1914 rozdunéla déla a Cesi vstoupili na
jevisté déjin. Kosmos se tu jevil jako v zdakladu cloveé-
ku priznivy, rozumové a hodnotové usporadany. Masa-
ryk vykladal déjiny jako piibéh postupného rozvoje lid-
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skych moznosti od poddané zavislosti k humanistické
demokracii. Ceské narodni tuzby se tu jevily jako nedil-
na soucast tohoto velikého pohybu.

Svou podstatou to byla smés faktu, metafory a mytu
v idealu svobody a humanity, kterym Masaryk urcéoval
nasi narodni totoznost. Podle néj jiz nasi predkové bra-
nili tento ide4l v udobi reformace a pak znovu v narod-
nim obrozeni. Na§ tehdy aktudlni tkol se mu jevil jako
potieba zaslouzit si nezavislost, abychom mohli naplnit
své tuzby a stat se majakem humanistické demokracie
ve stredni Evropé. Pokud nas narod dostoji tomuto idea-
lu, muze poéitat s podporou jak dé&jin samotnych, tak
ostatnich demokratickych zemi.

Byla to filosofie véku Rozumu a Pokroku. Odrazely
se v ni predpoklady a potieby devatenactého stoleti.
K tomu neni zdaleka zjevné, do jaké miry a v jaké ¢as-
ti narod tehdy prijal za svou vizi filosofa, jehoz stra-
na méla vic stranek ve svém programu nez ¢lent. Jen-
Masarykav humanisticky ideal jako by smétoval stej-
nym smérem jako mohutny proud lidového nacionalis-
mu, umocnény valkou. A najednou bylo pozdé na zkou-
mani a premysleni. Bylo tfeba jednat. V bouti valeéné
se Masarykovy jemné, ponékud akademické humanis-
tické predstavy ocitly tvari v tvar potiebé provést nas
znovuzrozeny narod pefejemi svétové valky a dal do
statnosti dvacatého stoleti.
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Pata kapitola
Masarykova republika

Svoboda!

Kokardy! Jdsot! Na praporu prapor! Srdce se v ddl-
ku rozleti... Tak zpival Viktor Dyk v ,Pisni noci 29. ¥ij-
na“. Nesmirné nadseni Cechti a tehdy i Slovdakd smet-
lo viechny pochyby a udélalo z republiky Ceskosloven-
ské vzdor neptizni osudu ostruvek svobody a nadéje. Ve
svém nads$eni jsme nevidéli prekazky, nevidéli jsme tvr-
dou skutecnost, vidéli jsme jen sv(ij sen. Nadnasel nas
pak jako vzdusny proud po pul stoleti.
losti prislo 28. #{jna 1918. O deset dni diive nas posledni
cisat, mladicky Karel 1., vyhlasil federalizaci nasi riSe.
Mistni zastupitelské sbory mély prevzit vladni odpovéd-
nost v jednotlivych zemich mocnarstvi. V éeskych ze-
mich to byl ¢esky Narodni vybor, sestaveny z viadcich
osobnosti ¢eské politiky a kultury. Pred dvaceti lety by
to byvalo odvdzné dramatické gesto, které by mohlo
zachranit #i8i a zachovat ji, aby jednou ztroskotala na
nevyiesSené problematice svych malichernych naciona-
lisma tak jako néstupnické Ceskoslovensko po dvaceti
letech. Jenze po ¢tyfech letech valeénych vasni a mili-
onech mrtvych bylo pozdé. V americkém Washingto-
nu T. G. Masaryk jako predseda prozatimni éeskoslo-
venské vlady odpovédél ceskoslovenskym Vyhlasenim
nezavislosti, sepsanym podle vzoru nékdejsiho americ-
kého Vyhlaseni nezavislosti, s plnou podporou americ-
kého prezidenta Woodrowa Wilsona. Finis Austriae.'*

121 Okolnosti i text tzv. Washingtonské deklarace popsal J. B. Kozdk
v knizce T. G. Masaryk a vznik Washingtonské deklarace v Fijnu 1918
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Ac ne tak jednoduse. Rakousti Némci sami svrhli své-
ho cisafe a navrhli sjednoceni rakouskych a némec-
kych Némct v jednom narodnim staté podle Wilsonovy
zasady sebeurceni naroda. Kdyz cesky Narodni vybor
svrhl cisare, nemél ovSem v nejmensim tumyslu podpo-
rit rast dalsi Némecké #iSe. Prohlasil ¢eské zemé svr-
chované a nezavislé v jejich historickych hranicich, sko-
ro presné tii sta let po porazce na Bilé hote. O dva dny
pozdéji vedouci slovenské osobnosti prohlasily Sloven-
sko soucasti statu spoleéného s éeskym, ktery po vzo-
ru Rakouska-Uherska oznacovali jako Cesko-Sloven-
sko. Mezitim se zastupci rusinskych emigranti dohodli
s Masarykem na dalsi deklaraci, kterou ptipojili Pod-
karpatskou Rus ke vznikajicimu Cesko-Slovenskému
soustati. Po Sesti stech letech habsburské sacrum im-
perium, Svata riSe fimska némeckého naroda, zmizelo
zjevisté déjin. Nase zemé se sice oproti starému Rakous-
ku podstatné zmensila, ale zato jsme vérili, Ze jsme ko-
necné pdny ve vlastni zemi.

I to se ukazalo trochu slozitéjsi. Némecti obcané, kte-
71 v Ceskych zemich predstavovali na tfetinu historic-
kého obyvatelstva, vzali Woodrowa Wilsona za slovo.
Ten prece vyhlasil narodni sebeuréeni. I ¢esti Némci
se domdhali ,prirozeného prava“ na narodni sebeurce-
ni. Z prevazné némeckych pohraniénich oblasti chtéli
ustavit samostatny tutvar, Deutschbohmen, a pripojit

(Praha, Melantrich 1968). Masaryk o tom referuje s podrobnosti az
pedantskou ve své Svétové revoluci. Za vdlky a ve vdlce 1914-1918
(Spisy TGM, sv. 15, Praha, Masaryktv ustav AV CR a Ustav T. G.
Masaryka 2005), ve které prubézné uvadi i svij filosoficky vyklad
valky. Za pov§imnuti stoji skuteénost, ze az do poslednich hodin val-
ky si rakousti statnici nedokazali predstavit, ze by v ohrozeni moh-
la byt sama existence rakouského mocnarstvi. Evropa bez Rakouska
byla prosté nepredstavitelna. Masarykovou velikou zasluhou bylo, ze
jako jediny z éeskych politiki si to piredstavit dovedl a dokazal na to
pripravit svou zemi.
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jej k Némecku. Jizni pohranici si obdobné predstavo-
vali jako soucéast nové vyhlaseného Deutschdosterreich
— a byli presvédceni, ze o to $lo i prezidentu Wilsonovi,
kdyz hovoril o sebeuréeni narodu.!??

Byla to bldhova domnénka. Vitézni spojenci v zad-
ném pripadé nechtéli pripustit, aby porazené Némec-
ko tézilo z rozpadu Rakouska. Vzdyt uéelem valky bylo
vyradit Némecko jednou providy z evropské mocen-
ské Sachovnice. Se spojeneckou podporou ¢eské jednot-
ky nékdejsi c. k. armady spolu se Sokoly do konce roku
ucinné prosadily autoritu nové éeské vlady v celé zemi.
Jen na Slovensku to trvalo déle. Madaii sverepé odmi-
tali pfijmout hranici, ktera by oddélila na ptl milio-
nu Madart od Madarska. Zemépisné déleni kulturné
promisené oblasti je vzidycky problematické, jak nam
ostatné dokazuje stiet mezi historickym a pfirozenym
vykladem ,narodniho“ sebeurceni na Balkané. JenZze po
vyéerpavajici prohrané valce nebylo nikoho, kdo by se
mohl u¢inné vzeptit vitézim. Porazenym nezbylo nez
zatnout zuby a utéSovat se myslenkou, Ze jednou zas
nadejde jejich chvile. Jasajici Cesi tak spolu s esko-

122 Je mozné, Ze tu $lo o nedorozuméni. Woodrow Wilson mluvil
a myslil anglicky. Slovo ndrod €ili nation pochopitelné chépal v jeho
anglosaském smyslu, tedy politicky, jako uréité tzemi s jeho vla-
dou a obyvatelstvem, prosté jako zemi ¢i stat. Ndrodni sebeurceni
by v tomto pojeti znamenalo sebeurceni stavajicich administrativ-
nich celkt jako Kralovstvi ¢eské, piipadné tradi¢nich celki jako Hor-
ni Uhry. Tak — vlastné ve smyslu historického prdva — chéapali jeho
prohlageni Cesi a Slovéci. Jenze v némecké kulturni oblasti ma slo-
vo Nation zcela jiny vyznam, etnicky a kulturni. Némecky nérod —
to v ném¢éiné naprosto jednozna¢éné znamend vSechny lidi némecké-
ho jazyka a kultury, zcela bez ohledu na administrativni zastfeseni
jejich bydlisté. Je to otdzka tzv. prirozeného prdva: Némec je piece
Némec a soucdst nedilného némeckého naroda, bez ohledu na to, kde
zrovna piebyva ¢i kdo mu vladne. Ndrodni sebeurcéeni pak znamena
pravo na samostatnost kazdého pitvorného etnického ostrivku jako
dnes na Balkéané.
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slovenskou samostatnosti podédili nedoresenou narod-
nostni problematiku starého Rakouska.

Zatim si v Praze rozjasané davy takovymi otazka-
mi hlavu nelamaly. Slavilo se osvobozeni, pochopitelné
a pravem. Cty¥i roky nechténé valky, poznamenané ob-
rovskymi ztratami — dodnes o nich svédéi pomnicky ve
vesnicich, kde je nejednou vic jmen nez v obci ¢isel —,
a vleklym utrpenim umocnily predstavu nékdejsi nasi
FiSe jako narodniho nepiitele a pavodce vSeho utrpeni,
narodniho i osobniho, za poslednich tii sta let. Snadno
se rozumi a tézko chape, jakou nesmirnou moc pred-
stavovalo heslo Svoboda! jako ztélesnéni jak narodniho
osvobozeni, tak osobniho naplnéni. To prozivaly jasa-
jici davy. Nemély jasnou predstavu, co si pod tim slo-
vem piedstavovat a ani se o to prili§ nestaraly. Stacilo
jim presvédceni, Ze po tolika generacich v tloze obéant
druhé tridy ve staté stdtotvorného naroda némeckého
jsme konec¢né pdny ve vlastnim domeé.

Bylo to tak zivelné a tak pochopitelné! Jesté po pul
stoleti, které zahrnovalo dalsi valku, koncentrak a exil,
se moje matka vzdy rozzarila vzpominkou na Osma-
dvacdty Fijen. Po léta s presvédéenim opakovala, byl
to nejstastnéjsi okamzik mého Zivota, a nebyla zdale-
ka sama. Presto vzhledem k mnohonarodnimu slozeni
nového statu byla ta prosta véta ponékud problematic-
k4. Pomér etnickych skupin v novém Ceskoslovensku
— & pro Slovaky Cesko-Slovensku — byl trapné podob-
ny etnickému slozeni Rakouska-Uherska. Pies Sest mi-
liont etnickych Cechi, politicky nejaktivnéjsich, pied-
stavovalo zhruba polovinu obyvatel. Etnickych Némecq,
nesmifenych se svym ne¢ekanym postavenim mensiny
v Ceském staté, bylo snad tfi a pdl milionu. Treti sloz-
ku predstavovalo pres dva a pil milionu Slovaki. Jejich
postoj k novému statu byl v poéatcich prevazné klad-
ny. Predpokladali ov§em celkem opravnéné, ze budou
v novém staté rovnopravnymi partnery Cecht. Nazna-
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¢ili to ostatné pomlcékou, kterou v pocatcich vkladali do
nazvu statu. I pro né prece plati Wilsonovo pravo na
narodni sebeurcéeni. OvSem ve slovenskych nizinach,
v drodném kraji podél Dunaje, bylo osidleni z velké
éasti madarské a presvédéené, Ze jejich kraj ve jmé-
nu sebeurceni pravem patii k Madarsku. Podkarpat-
ska Rus byla etnicka smés Rusint, Ukrajinct, Madara
a hali¢skych Zidi. Ta postradala jakykoliv pocit zasad-
niho soundlezeni. Vytvorit povédomi narodni totoznosti
pro stat tak rdznorody, zemépisné problematicky, bez
spoleénych dé&jin, jazyka ¢éi poslani predstavovalo vel-
kou vyzvu. Matna predstava jasajicich davi v Praze, Ze
my, etniéti Cesi, ted budeme pdny ve viastnim doms,
nebyla tim nejlepSim navodem pro souziti v ruznosti.
Realisticky vzato, nadéji pro novy stat byl ideal huma-
nitni, ne mys$lenka narodni. Realisticky vzato... Jenze
tii sta let s neprijatelnym, le¢ nevyhnutelnym tdélem
uci spis tvorbé zastupné skuteénosti nez realismu. Novy
stat dostal do vinku nesmirné naro¢ny ukol.
Neusnadnilo jej ani to, Ze a¢ ceska predvale¢na politi-
ka oplyvala radikalni rétorikou, prakticky se nad moz-
nostmi samostatné statnosti prili§ nezamyslela. Franti-
Sek Palacky pevné véril, ze ,byli jsme pied Rakouskem,
budeme i po ném*, a¢ to byl akt vzdorné viry, ne pied-
stava o tom, jak by to po ném mohlo ¢i mélo vypadat.
Zakladem jeho mysleni zustala jeho Idea stdtu rakous-
kého.1?* Kdyz se mladocesi odstépili od Palackého sta-

123 Cisat ocenil Palackého knihu Idea stdtu rakouského tim, ze dal
pojmenovat zasobovaci lod c. k. vdleéného lodstva SMS Palacky,
avSak jeho Ideji se nefidil. Frantisek Palacky (1798-1876) byl pie-
svédcen, ze poslanim Rakouska, které vzniklo jako hréz proti turec-
ké rozpinavosti, je obecné zastiesit drobné narody stfedni Evropy
spoleénym obrannym Stitem. JenZe mezi rakouskymi Némci se s na-
rustem vSenémeckého nacionalismu rozsitilo piresvédceni, ze pokud
vibec ma samostatné Rakousko né&jaky smysl, pak jako §tit némec-
tvi na Balkané. V tak pojatém Rakousku nebylo jiného mista pro slo-
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roceské Narodni strany, presunuli daraz z historické-
ho prava na prirozené, jenze pravo na etnické sebeur-
¢eni predpoklada statopravni ramec, ve kterém je moz-
né prosazovat rovnopravnost etnickych skupin. Karel
LPetrovic“ Kramar, vidéi osobnost mladoceské Narod-
ni strany svobodomyslné, holdoval panslavismu a snim
o éeském kralovstvi pod Zezlem jednoho z ruské vlad-
nouci dynastie Romanovct, jenzZe ani to nebyla real-
néa predstava budoucnosti. Carsky rezim byl na pocat-
ku stoleti zoufale zaostaly a zjevné se hroutil pod svou
neschopnosti vyporadat se s modernizaci. Zhroutil se
docela rok pied koncem valky. Jeho nastupce, sovétské
Rusko, nemohlo nahradit carsky rezim ani Rakousko
v uloze nezistného mocného spojence ¢eskych snilka.
Treti z tehdejsich ¢eskych politickych stran, social-
ni demokraté, méli nejjasnéjsi predstavu. Océekavali, zZe
modernizace — sami hovotili o socidlni revoluci — umoz-
ni feSeni nejen socialnich, nybrz nasledné i narodnost-
nich otazek rakouského soustati. Byli si také velmi rea-
listicky védomi, Ze dalekosahla socialni modernizace by
v Rakousku byla mozna jen spojenectvim cisaie s dél-
nictvem proti vysadam strnule konzervativni §lechty.
Jenze to zas nebyl Plan B pro rozpad riSe. Ten neméla
ani lidova strana, ktera byla svym uzkym spojenim se
statotvornou fimskokatolickou cirkvi spjata s Rakous-
kem a nedovedla nabidnout navod k jeho modernizaci.
Vysledek byl jednoznaény. Cesti politici halasné hovo-
rili o nezavislosti, ale nepocitali s ni. Tak ¢i onak vidé-
li ¢eskou budoucnost v ramci mnohonarodniho moder-
nizovaného Rakouska. Ceské sebeurdeni bylo smyslem

vanské poddané nez jako mensina, ktera se nepodili na spraveé véci
veiejnych. KdyZ se po porazZce ve valce s Pruskem roku 1866 Rakous-
ko dostalo zcela do jeho vleku, toto pojeti plné pievladlo, i kdyz sta-
Ficky mocndr je nikdy neptijal a dal vystupoval jako dobrotivy otec
vech svych ndrodu.
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v§i Ceské politické ¢innosti, avSak s vyjimkou Masary-
ka a socidlnich demokratt si Ce&i nedovedli sebeurce-
ni predstavit jinak nez jako samostatnost. Ta ztGstavala
ne tak nemyslitelna jako nedomyslena. Méli jsme Ideu
stdtu rakouského; nikdo se nezamyslel nad ideji stdtu
Geského.

Ostatné po celé dlouhé devatendcté stoleti, které se
protahlo az do prvni svétové valky, jako by na tom neza-
lezelo. Rakousko bylo takovou stalici na evropské obloze,
ze Evropa bez Rakouska byla prosté nepredstavitelna.
I Masaryk ve svych projevech na 7isské radé — posledni
mél v roce 1913 — bézné uzival obraty jako my Rakusa-
né a u nds v Rakousku. Rakousko nebylo cizi, bylo také
nase. Jisté, bylo jasné, Zze konzervativni politika, ktera
vyluéovala jakoukoliv zménu, uz byla neudrzitelna, ze
Rakousko se bude muset modernizovat, omladit, zmé-
nit, Zze nékteré okrajové oblasti, jako polska a italsk4,
do Rakouska nepatii, avsak navzdory zhrouceni v revo-
luénim roce 1848 a rozpolceni na Rakousko a Uher-
sko v roce 1867 ztistala predstava stredni Evropy bez
Rakouska nemysliteln4. Cesi své statopravni boje vybo-
jovavali perem na papiie pod ochranou domu habsbur-
ského.

Pak najednou 28. ¥ijna 1918 Rakousko uz nebylo. Pros-
t& nebylo. Pokud se Cesi neméli stat nezajimavym etnic-
kym ostravkem v némecké kulturni oblasti od Holand-
ska k Halic¢i a od Baltu po Balkan, museli si statoprav-
ni rdmec vytvorit sami, ne na papire za idealnich aka-
demickych podminek, nybrz v praxi — a obrazné feéeno,
v boji, v ohni nedofesenych otazek a s etnickou smési,
kterou jim namichaly déjiny a vitézni spojenci. Presto
Cesi slavili, jen si neuvédomovali, jak odvazny a naroé-
ny ukol je a nasledné i nas dnes ¢eka.'*

124 Kdyz déjiny prestavaji bolet, zac¢inaji zajimat. O starém Rakousku
a jeho rozpadu vznikla od sametové revoluce rozsahla literatura, byt

193



Novy stat, ironicky podobné jako staré Rakousko, ne-
mohl byt federaci, a nejen z obvykle uvadéného dtvo-
du, Ze francouzsky generalni $téb trval na silném cen-
tralizovaném spojenci pro pripad némeckého odvetné-
ho napadeni Francie. Podminky se zasadné nezménily
od opozdéného federalizaéniho pokusu Karla I. V Ces-
koslovensku by federalizace méla nejspis obdobné nasled-
ky jako ve starém Rakousku. VSechny jazykové smiSené
oblasti podél hranic by se ocitly pod tlakem némeckého
(potazmo madarského) obyvatelstva, které by se dovola-
valo sebeurceni a piipojeni ke stejnojazyénym sousedim
na druhé strané hranic. Ostatné k tomu i doslo v roce
1918. Vysledkem by byla Zivota neschopna federace ces-
kych oblasti ¢eskych zemi s vahavymi Slovaky. Odpo-
vidala by zhruba patetickému pahylu Cesko-Slovenska
po Mnichové, ktery vydrzel necelych Sest mésica. Nové
Ceskoslovensko nemélo na vybranou. Jeho jedinou, byt
problematickou moznosti byl jednotné pojaty stat vsech
svych ob¢anti, bez ohledu na etnickou totoznost.!? Jenze

z velké ¢asti nevalné kvality. Sam povazuji za dodnes nejspolehlivéjsi
klasickou studii madarského diplomata a historika Oskara Jasziho
The Dissolution of the Habsburg Monarchy (Chicago, University of
Chicago Press 1929, s fadou dal$ich dotiskd a vydéni). Staromilcim
se zalibou v déjindach v modu co by asi bylo, kdyby bylo bylo, doporu-
¢uji rozsahly roman K. von Boeheima (pseud.) Die Kaisersaga: Uto-
pia Austriaca (Augsburk, Adam Kraft 1960), ve kterém se fiktivni
naslednik tranu Franz Istvan ujme vlady po smrti korunniho prin-
ce Rudolfa a zachrani 7isi svobodomyslnou politikou ve spojenectvi
trunu s lidem proti pozdnéfeuddlni aristokracii. Pro milovniky kyce
roméan poskytuje i bitevni scénu, ve které mlady cisat, usmifiv se
s Bohem v mistnim kostele, vede s tasenou Savli utok rakouské jiz-
dy proti proradnym neptatelim. Autor intimné znal prosttedi okolo
trinu v poslednich letech mocnafstvi, véetné stejnokroju jednotli-
vych plukua. Staromilcim pi#ipravil hody, aniz by p¥ili§ pohnéval his-
toriky. Neni to vazné, ale je to poutavé pocteni.

125 Emanuel Radl, ¢lovék pronikavého ndhledu a velké moralni odva-
hy, v tomto smyslu domyslel Masarykovo predvaleéné pojeti Rakous-
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hnacim motorem vzniku statu bylo nadrzené vlastenec-
tvi Cechtl, kte¥i si po tiech staletich v némeckém sti-
nu predevsim prali byt pdny ve vlastnim domé, ne druz-
stevniky v komunalu. Jako nékolikrat v ¢eskych déji-
nach se kvadratura kruhu v porovnani s problematikou
statnosti ¢eskych zemi musela zdat hrackou.

Takovy byl hluboky problém té pruni republiky, kte-
rd nam ve zpétném pohledu p¥ipada primo idylicka.
Jak vytvorit ideu stdtu ¢i povédomi ndrodni totoznosti
v zemi tak etnicky a historicky rtuznorodé bez védomi
soundlezitosti sdileného ucelu ¢i udélu?

Nasi dédové se ocitli na prahu nezavislosti bez jas-
né predstavy svého nového statu. Jesté v prabéhu val-
ky byli Masaryk a jeho druzi v exilu jedini, ktefi se od
druhého roku valéeni jednoznacéné zamérili na statni
samostatnost. Divodem nebyla Zadna zvlastni zast vi-
¢i Rakousku na Masarykové strané. Snad nejvice ze
vSech predvalecnych politikua se Masaryk povazoval jak
ze Ceského vlastence, tak za rakouského ob¢ana. Plné
sdilel presvédceni politikt od Frantiska Palackého po
socialni demokraty, zZe Rakousko je tieba proménit, ale
podrzet. Némecka kultura mu cizi nebyla, ve Vidni pro-
7il mnoho let, nejprve na studiich, pak béhem dvojiho
poslaneckého obdobi v rakouské risské radé. Na roz-
opravdu znal.

Snad praveé proto, Ze Masaryk Rakousko znal, byl si
dobie védom, Ze ve svétové valce, kterou tak lehkomysl-

ka jako politického — tedy morélniho, nenarodniho ¢i nadnarodniho
— statu. K tomu se Masaryk v prezidentském tiadu mohl tézko hla-
sit, vzhledem ke svému vale¢nému spojenectvi s ¢eskym néarodovec-
tvim. JenZe, jak bylo jasné Emanuelu Radlovi, Ceskoslovensko roz-
haranych narodnosti mohlo obstat jen jako takovy politicky ¢i moral-
ni stat. Viz Radl, E., Vdalka Cechii s Némci, Praha, Melantrich (1928),
1993.
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né rozpoutalo, staré mnohonarodni Rakousko valéika
a Schlamperei nemohlo piezit ani vitézstvi, ani poraz-
ku. Vitézstvi by znamenalo tvrdou hegemonii general-
niho $tabu s jeho pangermanskym zamétrenim. Porazka
by znamenala, Ze by se madarska ¢ast mocnarstvi od-
trhla, polské a italské oblasti by se spojily se sousedni-
mi staty, zatimco rakousti Némci by svrhli monarchii
a prohlasili by Anschluss, kyzené piipojeni k Némecku,
k ¢emuz ostatné doslo. Bez Rakouska by zbylo jen Vel-
ké Némecko s ¢eskou mensinou v zemich, které némcdi-
na neoznacuje jako ¢eské, nybrz jako bohmisch. Pokud
by Cesi nebyli ochotni smifit se s osudem jinych slo-
vanskych mensin, nejnovéji Luzickych Srbi, potiebova-
li si vytvorit nejen narod, nybrz i stat. Ackoliv jesté na
poslednim zasedani rakouského parlamentu Masaryk
hovoril o pottebé reformy Rakouska, kdyz se valka roz-
poutala doopravdy, zamétil vSechno ¢eské diplomatické
i vojenské usili v zahranici k ¢eskoslovenské samostat-
nosti. Kdyz byl Narodni vybor v Praze pfipraven vyhla-
sit nezavislost, svét byl diky Masarykovu usili piipra-
ven vyhlaseni pfijmout.

Cesi byli oviem z velké &asti tak prekvapeni svym tri-
umfem, Ze si nebyli vabec jisti, co s nim. Méli k dispozici
v podstaté tii pojeti ¢eské statnosti. Jednim bylo Masa-
rykovo humanistické pojeti, druhé bylo lidové naciona-
listické pojeti, které Cesi po 1éta nasévali z Jirdaskovych
romanu a celého ovzdusi posledniho pil stoleti, treti
bylo moralni pojeti Masarykova nejdtslednéjsiho stou-
pence Emanuela Radla. Ted bylo tieba volit — a k tomu
jesté presvédcit pul tuctu ostatnich narodnosti, aby vol-

Ve filosofickém zduvodnéni, kterym Masaryk obdaril
svij novorozeny stat, se odrazel jeho déjinny optimis-
mu i jeho oddanost a davéra v silu dobré vile. Vychaze-
lo z nevyiceného predpokladu, Ze navzdory v§em hru-
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zam Veliké valky vznik Ceskoslovenska nepredstavoval
ndhodny nasilny poc¢in, nybrz integralni ¢ast moralniho
pokroku lidstva, vedeného Prozietelnosti k uskuteéné-
ni humanistického idealu, ke slunnému svétu svobody
a spravedlnosti pro vSechny. Nové zrozena éeska hrdost
dédict slavné husitské minulosti a reformacéniho hu-
manismu, a¢ historicky ponékud kiehce zalozena, jako
by urcovala své novodobé dédice k osvicenskym idea-
lim velké demokratické revoluce, a tak k ukolu, kte-
ry byl stejné svérazné cesky, jako nadnarodné lidsky —
a nadlidsky naroény.

V Masarykové pohledu byla ovSem ceska ,revoluce”
vyrazné revoluci narodni, otdzkou narodniho sebepo-
tvrzeni. Piesto Masaryk neodvozoval jeji opravnéni z et-
nické zvlastnosti ¢i z etnického svérazu, nybrz z jejiho
zasadné demokratického a humanistického urceni. Byl
presvédcen, ze to byla revoluce demokraticka, protoze
vyrostla ze sebeuréeni prostych lidi, zemédélcd, délni-
k1, obchodniki, novinait — proti ponéméenym privile-
govanym vrstvam. Byla humanistick4, protoze se pri-
hlasila k humanistickym idealim reformace a ¢eského
znovuzrozeni z idealt osvicenstvi. Obnoveny cesky stat
v tomto pojeti by mohl byt statem vSech svych obcanti,
protoze vyznaval vSeobecné lidské idealy.

Z pohledu takového demokratického a humanistické-
ho hlediska, které se dovolava demokracie (ve smyslu
lidovosti) husitského hnuti a humanismu Petra Chel-
¢ického a Jednoty bratrské, se zrod ¢eského statu urce-
ného témito idedly mohl jevit jako ¢ast postupu — ¢i
mordlniho pokroku — déjin. Ano, v Masarykovych pred-
naskach a i verejnych vystoupenich mtzeme éist mezi
radky, ze si Masaryk byl jasné védom obtiznych narod-
nostnich a socidlnich otazek nového statu. Presto —snad
diky sile jeho viry v pokrok a jeho historickému opti-
mismu — byl ochoten doufat, ze pokud Cesi dostoji svym
demokratickym a humanistickym idedaltm, dokazi se
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vznaset jako orlové — ¢i s ohledem na lidovou symboliku
té doby, jako sokoli — na vzdu$nych proudech dé&jin.

Ve zpétném pohledu stoletim valek horkych i stude-
nych se to muze jevit jako podivné optimistické poje-
ti, poplatné devatenactému stoleti, jak je opévoval Ste-
fan Zweig.126 Mozna Haffnertv Pribéh jednoho Néemce'?
nejlépe zachycuje zakladni zvrat ve stiedoevropském
mysleni. V Némecku a Rakousku hrtzny otfes fron-
tovou linii roztiistil optimismus devatenactého stole-
ti. Zazitek inflace a svétové ekonomické krize zcela zni-
¢il, co z néj jesté zbylo. Déjinny optimismus se tu jevil
jako naivni, neskuteéna iluze, od pocatku postradajici
sebemensi véruhodnost. V Némecku se zdalo, Ze déjiny
daly za pravdu Nietzschemu. Autoti jako Ernst Jiinger
a Herman Hesse ¢i filosof Martin Heidegger oslavova-
li to, ¢emu jsme kdysi fikali nihilismus, jako koneény
rozsudek déjin. Zhrouceni smyslu vitali jako osvobozeni
od iluzi. Dé&jiny nadale zadny smysl nemaji. Kdyz Cesi
navstévovali Némecko, zd4li se svym idealismem naiv-
ni snilkové z jiného svéta. A opacné, Némci, ktefi na-
vitévovali Ceskoslovensko, se svym eskym kolegiim
jevili jako dekadentni cynikové a jako primy dikaz, ze
se Masaryk ve své diagnéze nic¢ivého a sebenic¢ivého do-
padu subjektivismu ani trochu nemylil.

V Ceskoslovensku néco z kultivovaného devatendcté-
ho stoleti jako by piece prezivalo navzdory evropské-

126 O Stefanu Zweigovi, velkém rakouském pévei diskrétniho kouz-
la jiného véku, jsme se jiz zminili. Ostatné nejlépe se predstavi sam.
Viz jeho Die Welt von Gestern (Svét véerejska; velmi pékné pielozila
E. Cervinkova, Praha, Torst 1994).

127 Sebastian Haffner (1907-1991), zdanlivé nevyrazny ¢lovék poklid-
ného svéta, zachycuje zvrat némecké kultury ve dvacatém stoleti
ve vzpominkové knize Geschichte eines Deutschen (Miinchen, DVA
2000), zaznamech ze zivota mladého Némce narozeného v roce 1907.
Kniha neni zadné literarni veledilo, avSsak pomuze ¢tenati pochopit,
jak mohou slusni lidé pachat hruzné zlo¢iny.
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mu soumraku boh, néco, co literarni formou stabilizo-
val Karel Capek a nad ¢m se tyéila uslechtila vysoka
postava starého filosofa a nyni prezidenta Masaryka.
Okolo toho jako by se rozprostiral ostrov miru a svitu,
svobody a demokracie, vitézného humanismu. Masa-
ryk svym hlubokym ocenénim Ameriky jako by Cechtm
predal néco z americké will to believe, vile vérit —
a z nejzakladnéjsiho amerického presvédceni, Ze pokud
budeme vérit dost usilovné, vira se stane skutkem. Aé
Masaryk varoval pied virou v zazraky, ve svém opti-
mismu ji pfedaval. Podobné jako dnes Ameri¢ané, tak
Cesi v udobi prvni republiky jako by Zili ve vlastnim
okouzleném svété, ktery se vnéjsim pozorovatelim zdal
stejné vabny jako neskuteény. A piece, navzdory vSem
svym selhanim, predstavovalo Masarykovo Ceskoslo-
vensko ve stiedni Evropé vydobytek zcela nového ¥adu.
Tak se jevilo, takové snad i bylo. Mladi idealisté, kteii
mu zasvétili své zZivoty — a dva z nich byli moji rodice —
byli odhodlani vérit tak, aby se to stalo skuteénosti.

Takova tedy byla ve filosofické zkratce Masarykova pred-
stava smyslu ¢eské narodni totoznosti v novém ¢éeskoslo-
venském staté. Bylo to narodni sebeuréeni oprosténé —
alespon v nadégji — od uzkoprsého nacionalismu vselid-
skym idealem, ktery vyznavalo, sebeuréeni demokratic-
kymi idealy humanity, svobody, lidské dustojnosti, de-
mokracie. Ukolem nového statu bylo dostét tomuto idea-
lu natolik, aby se mohl stat domovem nejen pro stdtotvor-
ny ndrod ceskoslovensky, nybrz pro vSechny své ob¢any
ve v§i jejich raznosti. Tak asponn Masarykovi stoupenci
rozuméli Masarykovi a také sami sobé. Ideal humani-
ty spolu s ¢eskoslovenskou demokracii jako jeho ztéles-
nénim byl nééim, pro co mohli zit. Pro mnohé z nich se
stal i né¢im, pro co byli ochotni zemiit ve vézenich a na
bojistich druhé svétové valky. Tézko bychom preceni-
li mohutny intelektudlni a citovy vyznam ,Masarykova
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Ceskoslovenska“ pro generaci idealisti, jejichZ Zivotim
dalo Masarykovo pojeti ¢eské narodni totoZnosti smysl,
smér a hodnotu. Ceska totoznost nedosghla tak jasného
uréeni nejméné od dob husitskych. Podobné jako husi-
té, ti, kdo se na tomto idedlu podileli, nedovedli dobte
pochopit, Ze by mezi jejich novymi spoluobéany mohli
byt nejen Mada¥i a Némeci, nybrz i Slovéci a Cesi, ktefi
se nevyzivali spolu s nimi v jejich ¢eskoslovenském snu.

Lec¢ byli i takovi, a nebylo jich mélo. Byli to tieba lidé,
kteti ve svych vSednich zZivotech prozivali daleko pros-
té&j$i nacionalistickou verzi narodni filosofie, spi§ pod-
le Aloise Jiraska a MikolaSe AlSe neZ podle filosofic-
kych praci T. G. Masaryka. V tomto znéni stiedovéci
kralové a svétci ¢eskych déjin i legend vytvareli poza-
di, na kterém probihalo vlastni drama narodnich dé&jin.
Ty v lidovém znéni zaéinaji slavnou dobou husitskou
(sic), ve které cesky narod zcela podle predstav deva-
tenactého stoleti zaujal svou historickou dlohu a pra-
vou totoznost. Popularnimi lidovymi ikonami tu byli
Jan Hus a bozi bojovnik Jan Zizka. Pod jejich vedenim
tento narod branil vitéznou Pravdu Pané proti zpatec-
nictvi temného stiredovéku, ktery per def. ztélesnovala
rimskokatolicka cirkev a jeji némecti stoupenci. V tom-
to éernobilém podéani ¢esky narod hrdinné odoldval az
do konce (viz Posledni Moravan na Bilé hote). I v tra-
gické porazce Narod zustal véren Pravdé s Janem Amo-
sem Komenskym jako novou ikonou a posléze povstal
znovu v narodnim obrozeni. Proé¢ po toleranénim paten-
tu masové neprestoupil na viru otcii, o tom se radéji
nemluvilo. Vlastenci neméli ve svém nadseni pro svuj
narodni sen p¥ili§ mnoho trpélivosti s realitou.

Podle tohoto lidového pojeti déjin nasledovalo po poraz-
ce na Bilé hote prosté Temno, které osvitily jen hranice,
na nichz jezuité palili Bible. Narod se dostal na samy
okraj zahuby. Na posledni chvili v§ak vzplalo vlastenec-
ké nadseni a probudilo narod z pobélohorského kématu.
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Inspirovan vlastenci jako Karel Havli¢ek a T. G. Masa-
ryk strhnul probuzeny narod sva némecka (potazmo
katolickd) pouta a vydobyl si svobodu, sviij vlastni ces-
ky nérodni stat. Masarykovi legionaii v duchu Jana Ziz-
ky z Trocnova odcinili Bilou horu. Jak, to nebylo zce-
la jasné, a tak rozvasnény dav pri navratu z tabora li-
du na Bilé hote pro jistotu povalil mariansky sloup na
Staroméstském nameésti, postaveny kdysi na pamatku
méstanské obrany Prahy proti Svédim v roce 1648.

Snad jesté doznivaly valeéné vasné. Budiz, le¢ dlou-
hodobé se tato lidova legenda prokazala stejné zhoub-
n4, jako byla predpojata. Tézko by prezila stiet s fak-
ty. Méla vSak stézejni vlastnost uspésnych legend: pro
miliony muzud a Zen v zdkopech i v zdzemi svétové val-
ky, na polich a v tovarnach udélala jasno v nepochopi-
telném zmatku katastrofickych zmén. Rozjasané davy
v prazskych ulicich ji 28. f{jna vérily piimo vasnivé. Byl
to slavny piibéh s triumfalnim koncem. Nesmyslny Zivot
jako by tim nabyval smyslu. K tomu na ni bylo natolik
pravdy, Ze se s urcitym usilim dala vérit. Jen naprosto
stézejni idedl humanitni z ni jaksi vypadl. Nahradil jej
kult naroda, samoziejmé ceského. Tak dlouho jsme na
néj cekali, tak opravdové jsme jej prozivali! Bylo tézké
mu odolat, a ostatné i odolavat.

V této lidové verzi narodni ideologie bylo pramalo mis-
ta pro obéany némecké, madarské, rusinské, polské ¢i
jiné narodnosti. I Slovaci se do ni vesli jen v prestrojeni
za Cech(oslovak)y. Hluboce nabozensky rozmér éeskych
déjin v ni nahradily malicherné sektarské hadky, pro-
mitnuté do minulosti s nacionalistickym zabarvenim.
Ackoliv vérici katolici se mohli smitit s Masarykovou
demokracii a humanismem,!?® tézZko mohli pfijmout za

28 Viz mimo jiné texty jiz citovaného katolického knéze a teologa
Karla Skalického — zejména jeho prednasku o smyslech ceskych déjin
v jeho praci Za nadéji a smysl (Praha, Zvon 1995, s. 143-179) i veli-
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své ztotoznéni narodniho obrozeni s uzce sektaiskou od-
platou za Bilou horu. Snad kdyby d&jiny dopialy Ces-
koslovensku onéch padesat poklidnych let, ktera Masa-
ryk povazoval za nezbytna, valeéna legenda by odumie-
la na vlastni jednostrannost. JenzZe jiz po deseti letech
muselo Ceskoslovensko &elit novym vyzvam, a lidova le-
genda dovedla mobilizovat Sirokou podporu, ovSem jen
zazené zakladny, a i to za cenu osudnych kompromi-
st mezi Masarykovym humanismem a ¢eskym nacio-
nalismem. Mozn4a pravé diky svému historickému opti-
mismu mohl Masaryk vérit, Ze jeho osvicensky huma-
nismus dokéZe vykoupit va$nivy nacionalismus. Cesky
vyvoj na konci druhé svétové valky naznacuje, Ze doslo
spis k opaku, le¢ o tom pozdé&ji.

Tak & onak, v roce 1918 vstoupilo Ceskoslovensko do
zivota s dvéma nesourodymi piedstavami o své totoz-
nosti. Jednou z nich byl idealisticky sen o humanistic-
ké demokracii. Druhou predstavovala narodni hrdost ¢i
pycha, ktera se ohanéla ponékud zkreslenou piredsta-
vou husitského dédictvi. V nadseni vitézstvi, které nasi
predchudci povazovali za napravu tfi set let bezpravi,
jako by na tom nezalezelo. BohuZel po necelych dvaceti
letech se ukazalo, Ze kdyz doslo k lamani chleba, zatra-
pené na tom zalezZelo.

Jednim z mala proziravych mysliteld, ktefi si uvédomo-
vali, Ze na tom protikladu zalezi, straslivé zalezi, byl mir-
ny moralista a filosof, Masaryktv nejoddané;jsi a nejkri-
ti¢t&jsi stoupenec, profesor Emanuel Radl.'* Ten pied-

ky oblak katolickych autort, ktefi ¢asto dovedou ocenit i Masaryka
a jeho Ceskoslovensko o to 1épe, ze nepodléhaji lidovému ,vlastenec-
kému* kultu. Viz téz Putna, M. C., Ceskd katolickd literatura v kon-
textech: 1918-1945, Torst, Praha 2010.

129 Jméno Emanuela Radla (1873—-1942) je dostateéné znamé, jeho
dilo nikoliv, a¢ je mozné, ze do deseti let se dockame souborného
vydéni. Zatim obecné zndma je jeho filosoficka zaveét, Utécha z filo-
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stavuje tfeti — moralni ¢i politické pojeti ceskoslovenské-
ho statu.

Radl byl ptivodnim vzdélanim biolog pusobici na Pri-
rodovédecké fakulté Univerzity Karlovy, se zvlastnim
zajmem o vyvojové teorie. Na studiich jeho nazory sil-
né ovlivnil némecky vitalisticky myslitel Hans Driesch,
presvédéeny o teleologickém usporadani zivota. Radlova
velka prace Déjiny vyvajovych teorii se dockala nejprve
némeckého prekladu, ze kterého ji do anglic¢tiny prelozil
sam J. B. S. Haldane, tehdy snad nejuznavanéjsi ba-
datel ve svém oboru. V dobovém filosofickém stfetu me-
zi mechanickym a vitalistickym vykladem skuteénosti
Radl plné prijal Drieschovy nazory a prosazoval teleo-
logickou predstavu skuteénosti — zcela lidové feceno, Ze
pohyb Zivota netladi pri¢iny, nybrz tahnou cile. Bylo to
ostatné i pojeti Aristotelovo a Leibnizovo. Podle toho kaz-
da zivouci bytost predstavuje vlastni ucel, o jehoz usku-
te¢néni usiluje. Systém vseho Zivota je pak jeden veliky
systém tucelu zakédovanych do kazdé bytosti. Je to pojeti
skutecénosti doslova prolnuté hodnotou a smyslem.

sofie, ktera vysla t¥ikrat po valce, poprvé v letech 1947-1948, pak
v tidobi oblevy za Ceskoslovenského jara a znovu po Listopadu (Pra-
ha, Svoboda 1994). Je to kniha netypicka, naértnutd nedlouho pied
smrti, poznamenand mnoha lety dusevni choroby. Své vlastni pojeti
filosofie R4dl piedlozil d¥ive, v prvni kapitole prvniho dilu svych své-
raznych Déjin filosofie (Praha, Laichter 1932). Zde zminénou Vdlku
Cechii s Némci (Praha, Melantrich 1993) vydalo slavné nakladatel-
stvi Melantrich, které piezilo nacisty i komunisty, ne vSak ekonomi-
zaci po roce 1992. Milan Opodensky stacil jesté pred smrti piipravit
nové vydani Hromadkovy prace o Radlovi Don Quijote ceské filosofie
(Brno, L. Marek 2005), ktera dnes piedstavuje nejdostupnéjsi zdroj
k Radlovu mysleni. Viz téz Hejdanek, L., ,Filosoficky odkaz ¢eského
myslitele®, v: Radl, E., Utécha z filosofie, Praha, Svoboda 1994; Skor-
pikova, Z., Rdadlovo pojeti pravdy, Praha, Filosofia 2003. Pro struény
prehled Radlovy filosofie viz té% Simsa, M., Filosof a reforma svéta
(Usti nad Labem, Univerzita Jana Evangelisty Purkyng 1997). Prace
je poznamenana svym puvodem jako diplomova prace, ktera se nut-
né vyznacuje spi§ faktickou informovanosti nez hloubkou vykladu,
avSak jako takova predstavuje velmi dobry uvod.
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Radl sel dal nez Driesch. Sledoval nasledky svobody
v teleologicky pojatém systému. Poukazoval, Ze zatim-
co ostatni zZivocichové prozivaji fad kosmu jako prirodni
a jednaji podle néj nutné, automaticky, pro ¢leny lidské-
ho druhu je ptirodni tad vyzvou, a tudiz radem mordl-
nim, ne nutnosti, nybrz vyzvou k rozhodnuti. Lidé ve
své svobodé pottebuji pfijmout piirodni ¥ad a rozhod-
nout se jim ridit, tedy uvazit, rozhodnout a volit. Pro-
toZe jsou bytosti v tomto svobodné, jejich konani neni
,prirozené“, tedy instinktivni, nybrz mordlni ¢ili vole-
né, a ma proto kladnou ¢i zapornou hodnotu. Ptiroda je
amoralni, lidské jednani je bud moralni, nebo nemoral-
ni, av§ak jako volené ma moralni hodnotu.

Pravé tu vstupuje do Radlova mysleni vliv Masary-
ktv. Neovliviiuje ho Masaryktv pozitivismus, nybrz je-
ho osvicensky racionalismus. TotiZ jakmile jednou po-
jmeme lidské jednani jako mordini, coZ prosté znamena
svobodné a odpovédné, pak pottebujeme moralni fad,
podle néhoz bychom fidili své volby. Jaky je fad kosmu,
to veliké schéma, které vede ostatni bytosti jako rad
prirodni a ndm se predstavuje jako moralni vyzva?

V tomto stadiu jeho myslenkového vyvoje je to pro
Radla kriticky rozum, ktery nam umoznuje rozezna-
ni moralniho ¥adu — a Rozum tu neznamen4 kalkulac-
ni schopnost, nybrz schopnost nazrit smysl toho, co je.
V tom smyslu vstoupil Radl do metodologické diskuse
mezi Masarykem a Josefem Pekarem vyrazné na stra-
né Masarykové. Pekat byl pozitivista v tradici Leopol-
da von Ranke, z Gollovy §koly. Déjiny pro ného zname-
naji vypovéd o tom, jak to vlastné bylo, wie es eigent-
lich gewesen. Pekat, ktery dnes prichazi znovu do moé-
dy, odmitl Masarykav vyklad ¢eskych déjin prizmatem
humanitniho idealu jako smys$leny. V pravém poziti-
vistickém stylu tvrdil, Ze fakt je, Ze Ceské dé&jiny jsou
piibéhem etnického zdpoleni Cecht s Némeci. Vechny
udalosti ¢eskych dé&jin hodnoti podle jediného kritéria,
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jestli pomahaly & piekazely Cechtm v zépase s Ném-
ci. Tak ve své knizce Bild Hora'* hodnoti husitskou re-
formaci pozitivné, protoze posilila ¢esky prvek v zemi,
luterskou reformaci negativné, protoze byla némecka
a germanizujici. Pekar povazoval katolické vitézstvi na
Bilé hote za pozitivni, vzdor vSemu pustosSeni, ke kte-
rému vedlo, protoZe v ¢eskych zemich prosadilo hege-
monii nadnarodni fimskokatolické cirkve misto némec-
kého luterstvi. Pfedstavu, Ze rozpor v renesanénich Ce-
chach nebyl mezi katolicismem a luterstvim, nybrz mezi
ideovym monopolem a ideovou pluralitou, nebere Pekar
v potaz.

Radlovy ndmitky nemitily na prvnim misté proti Pe-
katovym zavérum, byt i s témi nesouhlasil, nybrz pro-
ti naroku jeho zavérd, podle néhoz predstavuji prosty
fakt, a ne jeden mozny vyklad faktu. Radl tu predcha-
zi Poppera: historik podle néj nezacina s ,fakty“, nybrz
s vyklady, které piredklada jako dohady a nasledné ové-
fuje hledanim mezi jejich schopnosti vykladat fakta,
ktera sama o sobé zZadny smysl nemaji. V tom smyslu
bylo Masarykovo hledani smyslu ¢eské totoznosti védec-
ky opravnéné a filosoficky platné jako soucast hledani
moralniho fadu. To byl nakonec snad nejsilnéjsi argu-
ment na Masarykové strané v diskusi s Pekatem.!*!

K tomu Radl v povaleénych letech pripojil aktivistické

130 Pekat, J., Bild Hora, Praha, Vesmir 1922, s. 157 nn. Kritika Peka-
tovych filosofujicich vykladu ovSem v ni¢em nesnizuje vyznam jeho
peclivé podrobné préce se zdroji, napt. v jeho klasické Knize o Kosti
(Praha, Melantrich 1942), zvlasté v jeji prvni podrobné verzi, ktera
vysla pééi Jaroslava a Jany Cechurovych, Josef Pekai: Piibéh Knihy
o Kosti (Praha, Argo 2005).

181 Radl, E., O smysl nasich déjin: Predpoklady k diskusi o této otdzce,
Praha, Cin 1925, zvl. s. 23-34 a 81-95. Tato 1tl4 knizecka je dostup-
na ve védeckych knihovnach a zridka i v antikvaridtech. Jednou by
méla byt v prvnim svazku sebranych spist, jenze tam asi bude ta
nestastna Utécha z filosofie.
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pojeti filosofie.'*? Filosofie mu neni nezavaznym duma-
nim, nybrz zavaznym projektem promény svéta. Védét,
co je dobré, znamena pro Radla automaticky zavazek
dobré i konat. Ov§em Dobro tu neni otazkou osobni pre-
ference. Radl je povazuje za nezavisle skuteéné. Dobro
nechéape jako ,fakt“, ktery bychom mohli stanovit empi-
rickym badanim, nybrz je néé¢im danym v racionalnim
néhledu, co mizeme ovérit kritickym rozumem, v nej-
lep§im osvicenském stylu. OvSem jeho pojeti Rozumu
je kvalitativni, tedy zaméfené na smysl a neredukova-
telné na matematizaci. Proto ani stat nemuze byt pro-
sté vyrazem ndrodni totoZnosti uréité skupiny jedinca.
Potiebuje predstavovat obecné lidsky moralni zavazek
a tak nédlezet vSem rovnomérné, bez ohledu na narod-
nost. Z Radla tu prosté mluvil Masaryk ve své nejcist-
1 predvale¢né kritice (tehdy rakouského) statu, jenze
Radl tu ted masarykovské kritice podrobil stat éesko-
slovensky.

Ackoliv Radl — a s nim také nadany mlady teolog, se
kterym se znal z Akademické Ymky, J. L. Hromadka
— patfili mezi nejpronikavéjsi a mozna také nejvlivnéj-
$1 myslitele mezi Masarykovymi stoupenci, Masaryk se
s nimi nikdy nesblizil tak, jak se sblizil tieba s Karlem
Capkem. Snad mu byl cizi Radltv ponskud pedantic-
ky moralismus ¢i snad to byl Radlav sklon dovolavat
se tradice. Nebo mozna se ho dotkla Radlova soustav-
né obrana jeho vlastniho demokratického humanismu
z predvale¢énych let proti lidovému nacionalismu, kte-
ry mu zajistil Sirokou lidovou podporu. Mozna Radlovu
jasnému pohledu vadil Masaryktav konej$ivy historicky
optimismus. Tak ¢i onak, a¢ si ho Masaryk vazil, nebyl
jednim z jeho blizkych jako jiz zminény Karel Capek

182 O Radlové programatickém pojeti filosofie viz zejména jiZ citova-
nou praci Martina Simsy Filosof a reforma svéta (s. 59—69). Kriticky
pohled na tento namét necht si doplni ¢tenaf sam.
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nebo Ferdinand Peroutka — a mozna to byla skoda. Vel-
ci myslitelé potfebuji kritické stoupence v primé umé-
te ke své velikosti, a¢ obvykle je vyhledavaji v amére
nepiimé.

V kazdém ptipadé byl Radl jednim z mala filosofic-
kych myslitelt, kteri domysleli Masarykovu filosofii
prisné a kriticky. Zcela v duchu Masarykové byl Radl
presvédcéen, Ze vznik republiky nebyl prirodni udalos-
ti — jak jej mohl vnimat Peka# —, nybrz svobodny, tedy
mordlni ¢in. Proto potiebuje vedeni moralniho zakona
a to v tomto stadiu Radlova mysleni znamenalo Rozum
v zdsadné kantovském pojeti. Stat potiebuje rozumové
zalozeni, jakym je ideal humanitni. Nevystaci s chvil-
kové faktickym zaloZenim, jakym je v tuto chvili domi-
nantni postaveni ¢eské slozky jeho obyvatel ve staté.

Ve své Vilce Cechii s Némci, o niz jiz byla fe¢, Radl
ponékud trapné ukazoval svym nadSenym spoluobca-
num, Zze Némci nejsou v ¢eskych zemich vettelci, nybrz
predstavuji zhruba tietinu tradiéniho osidleni. Etnic-
ky vzato, republika byla spis ¢esko-némecka nez cesko-
-slovenska. Dobova debata o tomto namétu se vyznaco-
vala myS§lenkami, jejichz otcem bylo prani, a stvavymi
utoky k tomu. Cesti politici se z velké vétsiny utéSova-
li nepravdépodobnou domnénkou, spi§ pranim, zZe Cesti
Némci se ¢asem smiti s postavenim mensiny. Republi-
ka skuteéné az uzkostlivé zarucovala ceskym Némcum
v8echna individualni prava obéand v jejich zvlastnosti,
az po Stédrou podporu obecnich knihoven v némeckych
obcich. Tim Radl nemilosrdné prohlédl. Vidél, ze Cesi,
¢asto bez sebemensi z1é vile, urazeji své neceské spo-
luobéany jiz rozliSenim, podédénym po Rakousku, mezi
stdtotvornym ndrodem (Ceskoslovenskym) a mensinovy-
mi ndrodnostmi. Tak se vi¢i nam po staleti chovali na-
§i Némci, kteii se nam pochopitelné stali vzorem. Jenze
silova prevaha Cechtl, zaloZend na francouzské podpo-
fe, byla sice skuteénd, le¢ zoufale zranitelna. Radlovi
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bylo jasné, Ze stale vice znepiateleni Némci by pi#i prv-
ni piilezitosti rozbili Ceskoslovensko. Zatimco Cesi jes-
té slavili svou nezavislost, Radl bubnoval na poplach
— a ne ,proti Némctum®, nybrz proti nasemu vlastnimu
zaslepeni.

Netieba rikat, ze to Radlovi popularity nepiidalo. Sa-
mozvani vlastenci ho napadali v tisku. V roce 1934 jesté
zorganizoval Svétovy kongres filosofie v Praze a podilel
se na piipravé Husserlovy prednasky na pristi rok, pak
se nervové zhroutil. Byl to ¢lovék az bolestné citlivy;
nedokazal zit s védomim valeénych hruz. Jiz za prvni
svétové valky odesel do zapadlé vesniéky a odmitl ¢ist
noviny, aby k nému nedosahly hrtzy valky. Tentokrat
jesté stacil napsat knizecku o nastupu nacismu, ale
jiz citil nadchéazejici novou valku a stahl se do dusev-
ni nemoci.!?

Za sedm let své dusevni nemoci napsal Radl jedinou
knihu, Utéchu z filosofie, ktera prozrazuje vyvoj jeho
myS$leni. Pavodné kdyz Radl rozlisil s Kantem mezi pti-
rozenym a moralnim, jedinou hrazi mezi (svobodnym)
¢lovékem a ¢irym zmatkem se stala lidska schopnost
rozeznat moralni 7ad a ridit se jim. Ten ve svété svo-
body uz nemél automatickou moc prirodniho zékona.
Lidské souziti v miru a dobré vili, kterého si Radl tolik
vazil, tu zavisi zcela na schopnosti Rozumu nahradit
prirozenou hranici hranici moralni.

Vybuch bezmezné iracionality v Némecku, o kterém
psal Radl ve své broZzurce, tlac¢il Radla k tomu, aby hle-
dal jistotu v ujistujicim navyku a v bezpeéi znamého.

133 Radl, E., O némecké revoluci, Praha, Laichter 1933. Byla to teh-
dy knizka p¥imo prorocka, jenze ani Cesi, ani Evropa ji nechtéli brat
na védomi. Povéstny ,appeasement® byl jen symptomem. Zakladnim
evropskym problémem bylo pfimo patologické popirani neptijatelné
skutecnosti, které vyustilo do apokalyptického stietu neptijatelného
s nevyhnutelnym.
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Pokud Rozum selhal jako v Némecku, pak jen tradi-
ce, to, v co lidé vzdy a vSude vérili, ndm muze poskyt-
nout pevny zaklad pro lidské souziti. Ve chvilich jasu
v poslednim roce své nemoci Radl, kdysi zdsadni demo-
krat a racionalista, opévuje v Utése z filosofie stiedo-
vék jako vék viry, odsuzuje v§echnu naslednou zménu,
renesanci po¢inaje, jako vzpouru proti moralnimu zako-
nu a schvaluje upalovani kacii, ktefi pry tradici zpo-
chybnuji.

Je to podivna kniha. Je nekoneéné citliva a dojemna
ve své uzkostlivé lasce k Zivotu a miru, hruzna ve své
nekritické chvale v§eho, co posvétil navyk. Kdyz Radl
psal jako vizionar, kdyz psal program pro reformu své-
ta, psal jako demokrat a humanista. Kdyz hleda uté-
chu v tradici v bezutésném véku, vyzniva z néj hlas
inkvizitort. Snad to je duvod, proé¢ se s nim Masaryk
nikdy nesblizil ani v letech, kdy mluvili jednim hlasem.
Z ucty k Radlovi a z vdécénosti za lasku, kterou proka-
zoval Masarykovym mladym idealistim v Akademické
Ymce, udélame 1épe, kdyz na ného budeme vzpominat,
jaky byl, nez onemocnél.*

Takovy byl tedy stav filosofické reflexe ceské narodni
totoznosti v nové Ceskoslovenské republice. Jeji nefor-
malni, podprahové piejimana ideologie sestavala z Ma-
sarykova demokratického humanismu, prolnutého li-
dovym nacionalismem a bohaté okrasleného pseudohu-
sitskou symbolikou. Mimoto tu byla Radlova kritika,
ktera tuto ideologii napadala z Masarykovy zasadné
moralni perspektivy, bez taktickych tdstupki lidovému
nacionalismu — a tak bez nadéje na $irsi podporu mimo

3¢ O hluboké dvojznaénosti Radlova odkazu viz téz Kohak, E.,
,Emanuel Radl: filosofie jako program a utécha“, v: Hermann, T.,
Markos, A., Emanuel Rddl, védec a filosof, Praha, OIKOYMENH
2004, s. 226-2317.
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uzky okruh okolo Radla a jeho teologického protéjsku,
dJ. L. Hromadky.'*> Z mezivaleénych let vyslo mnoho vlas-
tenecké rétoriky a i nékteré zavazné diléi studie, jako je
Peroutkovo Budovdni stdtu,® i cela fada pokusu o sys-
tematické zkoumani smyslu nasi kulturni totoZnosti.
Je vSak zarazejici, jak malo prislusnikt generace mla-
dych idealistt, kteii se ztotoznovali s ,Masarykovou
republikou”, vibec zaznamenavalo vyzvu etnické raz-

135 J. L. Hromadka (1889-1969) by zasluhoval samostatnou kapito-
lu. Byl to nas nejvétsi evangelicky teolog svého véku, aé v Cesko-
bratrské cirkvi vzbuzuje rozporuplné odezvy svym postojem po Uno-
ru 1948. Ve tricatych letech byl spolu se svym pritelem Emanue-
lem Réadlem jednim z Masarykovych necetnych oddanych a zaroven
kritickych stoupenct. Ve své studii o Masarykovi v jubilejnim ro-
ce 1930 — vysla znovu pé¢i Milana Opocenského: Hromadka, J. L.,
rozboru Masarykovy filosofie, ve kterém poukazal na rozpor mezi
kiestanstvim a Masarykovym ndbozenstvim JeZise, ne Krista. Hro-
madka odchoval celou generaci evangelickych intelektualu v Masa-
rykové duchu. Ve valeéném exilu se stal profesorem a uzndvanym
teologem na univerzité v americkém Princetonu. Po valce se vzdor
varovani pratel rozhodl pro navrat do Ceskoslovenska a sluzbu své-
mu lidu a své cirkvi. Po mnoha letech v Americe nemél iluze o kapi-
talismu. Po komunistickém pucéi dosel k zavéru, ze komunismus po-
vladne v nasi zemi po dohlednou budoucnost. Za svoji kirestanskou
povinnost povazoval slouzit své cirkvi v dialogu s novymi vladci. Byl
to prece jen ¢lovék masarykovsky, presvédceny, ze ¢asem i komunis-
mus najde s proudem dé&jin svou lidskou tvai. Zastaval tedy dialog
s moci jako taktiku cirkve i kiestana. Postupna liberalizace v Sede-
satych letech a vzestup demokratického socialismu jako by mu déava-
ly za pravdu. Sovétska okupace proto pro ného, stejné jako pro Jana
Patocku, znamenala zhrouceni masarykovskych nadéji. Do roka ze-
miel, pro nékoho kolaborant, pro nékoho zrazeny prorok, kazdopad-
né velky myslitel minulého stoleti.

136 Peroutka, F., Budovdni stdtu: Ceskoslovenskd politika v letech
1917-1923 vyslo puvodné v nakladatelstvi Fr. Borovy v Praze v roce
1933. Peroutka sdm zajistil druhé vydani v americkém exilu: New
York, Universum Sokol Publishing 1974. Nové dvousvazkové vydani
(Praha, Academia 2003) je beznadéjné vyprodéano. I v tomto piipadé
jsou antikvariaty uto¢istém kulturniho dédictvi v konzumnim véku.
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norodosti, socidlni nerovnosti ¢i rozporu mezi osvicen-
skymi idealy a narodnimi vasnémi. Poctivé prosazovali
obéanska prava vsech obc¢ant bez narodnostnich rozli-
Seni, avSak prokazovali praméalo porozuméni pro narod-
ni sebevédomi ¢eskoslovenskych Némcu, Madaru a éas-
to i Slovakt. Bylo to, jako by si éesky narod v jejich
predstavach prosté vydobyl svobodu a zalozil sviij vlast-
ni stat ve své vlastni zemi. S nesmirnou vervou se vrhli
do budovani nového statu, zjevné s pocitem osobniho na-
plnéniinaplnéni t¥i sta let odkladanych narodnich nadé-
ji. Tézko najit slova dostateéné vznesena a poeticka,
ktera by odpovidala nadSeni téch let, v mnohém obtiz-
nych a naro¢nych. To vSechno smetlo nadSeni z osvo-
bozeni, které vyneslo Masaryka na vrchol masivniho
kultu osobnosti a z ponékud prekvapivé karikatury je-
ho néazort udélalo Pravdu, ktera mimo jiné Vitézi na
statnim znaku. Zaslepit zfejmé muZe nejen tma, ale ta-
ké zaplava svétla.

V tehdejsi zaplavé svétla Masarykovi stoupenci —
s ¢estnymi vyjimkami jako Emanuel Radl a mozna také
Masaryk sam — opétovné prehlizeli dvé nemilé skutec-
nosti, ¢esky nacionalismus a mnohonarodni obcanstvo.
Masaryk dosahl svého triumfalniho vitézstvi ve spoje-
nectvi s ¢eskym nacionalismem. Ten byl p#irozeny ve
véalce, problematicky v mnohonarodnim staté v miru.
Samotna myslenka Ceskoslovenska a jeho skuteéné ve-
likost byla v tom, Ze predstavovalo mordlni stat, tedy
stat na moralnim, a ne pouze etnickém zdkladu. Ces-
koslovensko bylo dlouhodobé myslitelné jen jako stat,
ktery usiluje o spoleénou podporu vsSech svych obcant
— bez ohledu na narodnost — Masarykovych ideala sdi-
lené humanity, svobody a spravedlnosti. Ceskosloven-
sko pottebovalo vytvorit ovzdusi, ve kterém by mezi
némeckou ¢i madarskou narodnosti a ¢eskoslovenskou
statni prislusnosti nebyl rozpor ani napéti. Nestacila
ob¢anska prava, ktera Ceskoslovensko zaruéovalo. Jen
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sdileny ideal, jaky sdileji Svycarsti sprisezenci, by po-
mohl vytvorit povédomi sounalezeni u obyvatelstva tak
raznorodého a na tzemi s tak rozporuplnymi déjina-
mi, jakym bylo nové Ceskoslovensko. To by potiebovalo
vytvorit mikroskopicky model idealni Evropské unie sto
let pred jejim vznikem. Zd4 se, ze Cesi si libuji v ana-
chronismech.

Tentokrat to byl prili§ velky anachronismus. Vétsina
Cechti nevitala Masaryka na konci valky jako humanis-
tického filosofa, nybrz jako revolu¢niho vojevidce, kte-
ry jim vydobyl svobodu ve vlastnim ceském staté. Vét-
§inou vnimali své némecké spoluobéany jako nedavné
utlacitele, ani ne jako mensinu, a Slovensko s Podkar-
patskou Rusi spi§ jako kolonie, kde Cesi nesou na svych
bedrech odpovédnost bilych muzi neboli anglicky white
man’s burden, tedy odpovédnost za zaostalé domorod-
ce. Po letech nadéji, stradani a obéti si prali, aby jejich
novy stat byl co mozna nejcistéji cesky. Prazské Postov-
ni muzeum je tu némy svédek. Ovalné Stity predvalec-
nych post jsou dvojjazycné, svisle pilené, na levé stra-
né C. a k. postovni urad, na pravé strané K. u. k. Post-
amt. Povaleéné stity jsou jednojazycné, jen Ceské, v Ces-
kych narodnich barvach, ackoliv slozeni obyvatelstva
se nezménilo. Je to tak pochopitelné — a tak nekoneéné
nestastné.

Vzdor tomu nova republika piece jen uspéla jako ost-
rov svobody a demokracie. Nestranné zajistovala ob¢an-
ska prava vsech svych obc¢ant. Poskytla utocisté zapla-
vé uprchlikd z revolu¢niho Ruska i z méné svobodnych
sousednich zemi. Pozdéji piibyli uprchlici z Hitlerova
Némecka. Piedni osobnosti némecké kultury jako Tho-
mas Mann se stali ¢eskoslovenskymi obcany. Zdélo se,
ze 1 domaci némecka mensina se zac¢ind smifovat s no-
vym statem. MensSinovi poslanci zasedali v parlamentu,
némecka socialni demokracie v Ceskoslovensku vstoupi-
la do vlady. Deset let po vzniku statu se mohlo zdat, zZe
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navzdory vSemu ma tento stejné milovany jako neprav-
dépodobny novy statni dtvar Sanci.

Urcité pro své ¢eské obéany republika i pii vSech na-
rodnostnich a socialnich problémech zistavala naplné-
nim odvékého snu. Lidé si stézovali, jak je mezi éechy
zvykem, piali si ledacos jinak, avsak zasadné republi-
ce vykazovali vérnost i lasku. Jesté dnes, po sedmdesa-
ti letech, vyvolava jeden z nejoblibenéjsich televiznich
serialt, Cetnické humoresky, piedstavu mezivaledné-
ho Ceskoslovenska jako zlatého véku. Vady se rozply-
nou postupem ¢asu, jen sen propleteny se vzpominkami
zustava, jako bychom vsichni potiebovali vérit, ze kdy-
si, kdesi byl zlaty vék.

V tom smyslu — a pro své éeské obc¢any — slavilo Masa-
rykovo pojeti ceské narodni totoznosti veliky uspéch.
Ceskému narodnimu spoledenstvi poskytlo povédomi
soundlezeni zaméfené ne na davové vasné, nybrz na
filosoficky ideal humanity a na politické rozhodnuti pro
demokracii, pro svobodu a spravedlnost. Poskytlo jim
zasadni orientaci pro budovani prvniho statu a pro pie-
chod do dvacatého stoleti. Stalo se jim oporou v krizi
dalsi svétové valky — ceskoslovenska vlada a céeskoslo-
venska armada ve Velké Britanii za druhé svétové val-
ky byly ptimo skanzenem prvni republiky. Masarykuv
ide4l vzplanul znovu mezi prostymi lidmi za Ceskoslo-
venského jara roku 1968 v jejich reakei na pirechodnou
liberalizaci ze strany tehdejsi Strany a vlady. Pokud
povazujeme za ukol narodni filosofie, aby poskytla urci-
tému lidskému spolecenstvi povédomi vlastni totoznos-
ti a predstavu o svém misté ve svété, pak Masarykova
filosofické reflexe smyslu ¢eské narodni totoZnosti uspé-
la po nejméné tri generace.

V povaleéném, jako zazrakem znovuzrozeném Ceskoslo-

vensku se mnoha lidem prezident Benes jevil nejen jako
nastupce, nybrz tak trochu jako ztélesnéni prezidenta
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Masaryka — a Masaryk jako ztélesnéni prvni republi-
ky v idealizované podobé. Presto se Masaryk jako filo-
sof Ceské totoznosti nevratil do poptedi zajmu. To nepla-
ti jen o verejnych vyrocich poplatnych komunistim.
Zmeénila se cela vefejna nalada. Valka ochromila soucit,
vale¢né vasné jako by omlouvaly neprijatelné. Prekotné
vyhnani tii miliond tradiénich obyvatel této zemé nebylo
v tehdejsi Evropé ojedinélé a je jisté pochopitelné vzhle-
dem k uloze, kterou némecka mensina sehrala pri roz-
padu republiky. JenZe to neméni nic na skute¢nosti, ze
udalosti 1éta odplaty po skonéeni valky jsou vysméchem
jakymkoliv osvicenskym idealim. Mozn4 to byl oprav-
du vybuch nahromadéného hnévu, avsak urcité to bylo
doznéni, Ze nas pokus o budovani tolerantni, pluralit-
ni spoleénosti selhal, at uz &ikoliv vinou. Cesti Némci
v roce 1938 a Cesi v roce 1945 potvrdili slovem i skut-
kem, Ze jiz nejsou schopni souziti v jedné zemi.'*” Masa-
rykuav historicky optimismus a demokraticky humanis-
mus uz nestacily ztvarnit a vést ¢eskou spoleénost. Neni
nahodou, Ze Jan Patocka, nas druhy velky narodni filo-
sof dvacatého stoleti a zaroven Masarykuv zak, uzaviel
své uvahy o Masarykové pokusu o tvorbu ¢eské narodni
totoznosti jako nezdar.®

137 Vyvoj byl postupny, ke zlomu doslo s ekonomickou krizi a s nasled-
nym néastupem Hitlera k moci. Az do té doby zapoleni Cechit s Némci
bylo otazkou relativniho zvyhodnéni v nezpochybnéné spole¢né zemi.
Pod Hitlerovym vedenim ptestali ¢esti Némci usilovat o usporadani
souziti s Cechy. Jejich pozadavky mohla uspokojit jen &isté jednoja-
zyéna oblast podél starych hranic, pifipojena k Némecku. Bohuzel
kdyz se Cesi ocitli na vitézné strané, zadali hrat podle stejnych pravi-
del: nechceme nic nez c¢isté ceské pohranici na véky jednotné s koru-
nou ¢eskou. Ve hie na vsechno, nebo nic ovsem nutné prohravaji oba
hradi.

138 Patocka, J., ,Pokus o ¢eskou nérodni filosofii a jeho nezdar®, v:
Patocka, J., Cesi I, c. d., s. 341-365. Patocka napsal tuto studii v ado-
bi po sovétské okupaci, jako samizdat vysla pod nazvem Duvé studie
0 Masarykovi v 80. svazku Edice Petlice.
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Pokud mame porozumét tomuto obratu, potfebujeme
podniknout jesté jeden exkursus do dé&jin, k tragickému
nezdaru Mnichovské dohody, opredené myty, se kterou
jsme se dodnes nevyporadali. Je to citlivé misto, o kte-
rém radéji nemluvime, a pokud ano, tak jen v ustale-
nych frazich. ,Mnichovsky komplex“ je na§ neuralgic-
ky bod.

A prece, pti pohledu ze zahrani¢i a s ¢asovym odstu-
pem osmdesati let je pozadi celkem jasné. V Némecku
Hitler ziskal nadSenou podporu tim, Ze nabidl poraze-
nym a ponizenym Némcim pocit vlastni dustojnosti
a sebeduveéry. Nabidl jim ,velkonémecky“ program im-
perialni expanze, prapory a pochodné. V cesté mu sta-
lo Ceskoslovensko se svym velkym francouzskym spo-
jencem. Hitler nebyl pfipraven rozpoutat valku zaroven
s Ceskoslovenskem a s Francii. Potieboval piesvédéit
spojence, predevsim Velkou Britanii, bez jejiz podpory
by Francie do valky nesla, ze Ceskoslovensko nezaslu-
huje spojeneckou podporu. Aby spojence nemusel nutit
ke ztraté tvare, potieboval je zaroven ujistit, Ze neurci-
té ,legitimni zajmy“ ¢eského naroda jeho feSeni nepo-
skodi.

A% potud bylo Ceskoslovensko v pomérné silném po-
staveni. Masarykuv peélivé vybrany ministr zahranici
Edvard Benes zajistil svou zemi fadou smluvnich svaz-
ki. Ceskoslovenské vldda byla rozhodnuta zemi brénit
a méla v tom jednoznac¢nou podporu ceské ¢asti svého
obyvatelstva. Britanie mohla o Ceskoslovensku pochy-
bovat, pripadné povazovat ,pana Hitlera“ za uc¢innéjsi
hrdz proti bolSevismu, avSak Francouzi povazovali své-
ho ¢eského spojence za Hitlerovymi zady za zaruku své
vlastni bezpe&nosti. S ndvrhem na piimé vytazeni Ces-
koslovenska by Hitler u spojenci nepochodil. Potiebo-
val najit slabé misto v Ceskoslovensku samotném.

Hned na povrchni prvni pohled se na Ceskosloven-
sku nabizely dvé slabiny. Jedna byla prosté geopolitic-
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k4. Ceskoslovensko nemélo zemépisny stred. Byl to pas
ruznorodych uzemi, roztazeny na tisic kilometri od Ase
az po Jasinu, a pritom tak uzky, Ze neposkytoval ustu-
povy prostor v pripadé dtoku motorizované armady
s leteckou prevahou od severu a jihu, tfeba od Ostravy
a Bieclavi. Cesi si to dodnes neradi pFipoust&ji, aviak
general FrantiSek Moravec, pired valkou a za valky veli-
tel ceskoslovenské vojenské rozvédky a zastance obra-
ny za kazdou cenu, to fekl naplno: problém samostat-
né vojenské obrany Ceskoslovenska je vojensky neresi-
telny.'®

To by samo o sobé nemuselo byt posledni slovo. Teh-
dejs$i ministr zahranici, pozdéjsi prezident Benes, zakot-
vil ¢eskoslovenskou bezpe¢nost fadou smluvnich vzta-
ht, zasadné smlouvou o vzajemné pomoci s Francii, ke
které byla smluvné vézéna i Velka Britanie. Utok na
Ceskoslovensko by vyprovokoval zasah Francie s brit-
skou pomoci. Teoreticky mél v takovém pripadé prispé-
chat na pomoc i Sovétsky svaz, a¢ ten nemél s Cesko-
slovenskem spoleénou hranici a Stalinovy Cistky zde-
cimovaly dustojnicky sbor jeho stejné zaostalé armady.
I tak to vSak tehdy bylo na Hitlera prilis velké sousto.
Zakladnim tkolem némecké diplomacie proto bylo na-
rusit spojenecky vztah mezi Ceskoslovenskem a Fran-
cii. Kvétnova mobilizace roku 1938 prokazala, ze fran-
couzska unava z obrovskych ztrat v prvni svétové valce
k tomu nestaci. Némecka diplomacie potiebovala najit
dalsi slabinu v Ceskoslovensku samém.

139 Problém vojensky nefesitelny.“ Viz Moravec, F., Spidn, jemuz
nevérili (red. H. Moravcova-Disherova, Toronto, ’68 Publishers 1977,
s. 168). — O Mnichové gen. Moravec piSe: ,Ja sdm jsem presvédéen,
ze kdyby v roce 1938 Francie a Velka Britanie staly pevné na svych
posicich ... nebylo by byvalo k druhé svétové vélce vibec doslo.“
(s. 202) Tedy ani general Moravec — na rozdil od nasich dnesnich jes-
trabt — si nemyslel, Ze problém by se dal vytesit silou, jen Ze pevnou
vuli by se dalo uziti sily predejit.
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Pottebna slabina se nabizela v neresené ¢eskosloven-
ské narodnostni otazce. Nebyl to sice duvod, ale za za-
minku to mohlo sta¢it. Mozna méli Cesi pravdu, za nor-
malnich podminek miru a ekonomické konjunktury by
ceskoslovenskd narodnostni otazka sama o sobé stat
neznicila. Jenze podminky nebyly ,,normalni“ a ostatné
nikdy nejsou. Tehdy jiz patym