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KORVINOVY PENIZY S POLCENYM ,
UHERSKO-CESKYM ZNAKEM A JEJICH DOBOVA
FALZA - MATERIALOVE ANALYZY

Jan CIHLAR - Lukas RICHTERA - Michal MAZIK

Abstract — Coins struck under Matthias Corvinus with halved Hungarian-Bohemian coat of arms
and their contemporary forgeries — material analyses.

Ten authentic coins with Hungarian-Bohemian coat of arms struck under Matthias Corvinus (Fig. 1:1-10),
contemporary forgeries copying these coins (Fig. 3:11-23) and one modern forgery (Fig. 6:24) were
analyzed in a non-destructive way. Based on interpretation of the analytic results, the authors define the
possible quantity of silver in genuine coins around 30 %. In the case of the contemporary forgeries, several
technological forms of production were detected via the material analyses — silver amalgamation, hot-dip
tinning, dipping in molten silver or bleaching of low-quality flans. Because of iconographic details, results
of the material analyses and also because of the finding context, it is very likely that the tested contemporary
forgeries were produced in at least two different forgery workshops.

e Matthias Corvinus, coin with Hungarian-Bohemian coat of arms, contemporary forgery, find, amalgamation,
hot-dip tinning, dipping in molten silver, material analysis, XRFA, hydrostatic test

Neblahym dédictvim Vladislava II. Jagellonského na trinu ¢eského krale (1471-1516) bylo rozpolceni
spole¢nosti, panstva i zemi Koruny &eské. Pii jeho nastupu na tréin byla &ast izemi Cech, podstatna &ast
Moravy, Luzice a Slezsko pod kontrolou uherského krale Matyase Korvina, ktery se jiz za vlady Jitfiho
z Podébrad nechal roku 1469 v Olomouci zvolit katolickymi stavy ¢eskym kralem a ktery se, jako proti-
akci na zvoleni Vladislava Jagellonského, nechal znovu vyhlasit ceskym kralem v Jihlavé v kvétnu roku
1471. Mezi obéma krali pokracoval valecny konflikt az do roku 1479, kdy byl v Olomouci dojednan smir
potvrzujici vladu Matyase Korvina nad Moravou a vedlejsimi zemémi Koruny ¢eské a panovani Vladi-
slava II. Jagellonského v Cechéch a také pravo obou panovnikii uzivat titul &esky kral. Tento stav trval az
do smrti Matyase Korvina roku 1490, po které naopak Vladislav Jagellonsky obsadil uvolnény uhersky
kralovsky trén (Cornej — Bartlova 2007, 403-483).

Matyas Korvin v jim ovladanych oblastech Ceského kralovstvi uplatiioval i kralovské pravo razit min-
ce. Relativné pestré je jeho mincovnictvi ve Slezsku (Nechanicky 1996), ale naopak je tomu v Cechéch
a na Moravé. O jeho mincovani p¥imo na tizemi Cech existuji pisemné doklady, podle kterych probihala
razba Korvinovych minci v kralovském mésté Ceské Budgjovice (Castelin 1953, 244-249), stranicim
Korvinovi jiz od dob Jifiho z Podébrad. Dnes je snad jiz bez vétSich vyhrad numismatickou vefejnosti
pfijato, ze kruhovy peniz s uhersko-Ceskym znakem je minci, ktera byla razena MatyaSem Korvinem
(Militky 2002, 64—65). Zcela jednoznaéna shoda dosud nepanuje stran mista razby této mince. Cast nu-
mismatikl se domniva, Ze pravé o tomto penizu hovoii pisemné prameny dokladajici razbu Korvinovych
minci v Ceskych Bud&jovicich (Castelin 1953, 244-249; Nechanicky 1987, 164-167; Militky 2002, 76;
Fridrichovsky 2014, 12). Druhym ndzorem opirajicim se spiSe o nalezové lokality je, ze tyto mince byly
razeny na Moraveé — uvazovana je Olomouc (Sejbal 1979, 61), Brno (Novotny 1968, 75-80) a nedavno
také Znojmo (Kacetl — Kuca 2012, 144).

V ramci nasi studie jsme mohli zkoumat celkem deset pravych Korvinovych penizii s uhersko-Ceskym
znakem, 13 jejich dobovych falz a jednu minci, kterou jsme identifikovali jako novodobé falzum Korvino-
va penizu. V§echny uvedené mince pochazeji ze soukromych sbirek' a byly podrobeny piisné nedestruk-
tivnim materidlovym analyzdm. Kromé zjisténi zakladnich metrologickych parametrii byla stanovena

1 Autofi dekuji J. K. za zaptijceni 13 exemplait minci Matyase Korvina a jejich falz.



hustota jejich stfizkd pomoci hydrostatické zkousky? a dale byla provedena rentgenova fluorescenéni
analyza (RFA) slozeni povrchu mince (pro kazdou minci byla stanovena primérna hodnota ze tii méfeni
na aversu a tif méfeni na reversu).?

Pravé mince

Zkouméano bylo celkem deset pravych minci (obr. 1:1-10; tab. 1). Mince jsou stiibfitého zbarveni s Seda-
vou uslechtilou patinou. Kazd4 z minci byla raZena odliSnou raznici a po ikonografické strdnce mezi nimi
nachdzime nékteré vyraznéjsi odliSnosti — napf. pfitomnost ¢i nepfitomnost vyrazného oka ¢i jazyka,
rozli¢né tvary hlavy, koncetin a tlap lva, provedeni hiivy, velikost ocasu, pozice lva vii¢i druhé ¢asti pol-
ceného $§titu — uherskym bfevnim i vici Stitu samotnému, piipadné nepiitomnost linky délici Stit na dvé
casti. Ikonograficky rozbor nebyl cilem nasi studie a k jeho provedeni by bylo nutné zkoumat vyrazné
vEtsi pocet exemplaid, nicméné vyrazna obrazova variabilita (Militky 2002, 76) je patrna i na tomto re-
lativné malém vzorku minci.

6 7 8 9 10

Obr. 1. Analyzované pravé penizy Matyase Korvina s uhersko-ceskym znakem. Metrologické parametry viz tab. 1 (¢islovani odpovida
katalogu; zvétseno).

2 Meéfeni bylo realizovano v Technickém muzeu v Brné na vahach AEA-220A (max. 220 g, min. 10mg, ¢ = I mg, d = 0,1 mg).
Ostatni podminky méfeni jsou identické s podminkami méteni uvedenymi v ¢lanku v pozn. 3.

3 Mefeno v Technickém muzeu v Brné€ 1.7.2016 a 9.9.2016 na spektrometru DELTA 511726. Podminky méfeni jsou identické
s jiz publikovanymi jinymi méfenimi (Richtera — Cihlar — Mazik 2015).



Tab. 1. Zakladni metrologické parametry a hydrostaticky stanovena hustota mincovniho kovu
pravych penizd Matyase Korvina s uhersko-¢eskym znakem.

mince hmotnost [g] hustota [g-cm~] @ minimalni [mm] @ maximalni [mm] prdmérny rozmér [mm]
1 0,4844 8,3582 13,04 14,43 13,7
2 0,5275 8,9358 12,95 13,96 13,5
3 0,4630 8,8973 14,05 14,87 14,5
4 0,2517 7,9656 14,05 14,47 14,3
5 0,3170 8,7994 13,39 14,12 13,8
6 0,3766 8,7055 12,42 13,90 13,2
7 0,3432 8,6404 13,88 14,39 141
8 0,3360 8,2369 13,26 14,06 13,7
9 0,4322 8,7756 14,01 15,20 14,6
10 0,4669 8,8046 13,50 14,06 13,8

Nami zjisténa primérnd hmotnost pravych Korvinovych penizt je 0,400 g (median 0,404 g, min. hmot-
nost 0,252 g, max. hmotnost 0,527 g) a primérny rozmér jejich stfizku je 13,9 mm (median priméru mince
13,8mm,d ; 12,4mmx>d__ 15,2 mm). Zjist€né hodnoty hmotnosti jsou citeln€ vyssi, nez byly dosud lite-
raturou udavany. Castelin (7953, 245) uvadi hmotnost 0,313 g a velikost 15-16 mm. Z. Nechanicky (7987)
zkoumal dvé mince, u kterych uvadi hmotnost 0,313 a 0,330 g a rozmeéry 14-15 a 15-16 mm (7996, 11).

Ve studii J. Militkého (2002) sice nejsou prumérné metrologické parametry pro uhersko-ceské Kor-
vinovy penizy explicitné uvedeny, vyjdeme-li vSak ze zde uvedenych popisu jednotlivych minci, pak
dostavame prumérné hodnoty 0,368 g a 13,2/15,4 mm.* Vy$8i hmotnost nami zkoumanych exemplatt 1ze
do jisté miry vysvétlit skutecnosti, Ze se jedna o exemplafe ze soukromych sbirek, u kterych se da oce-
kavat o néco lepsi zachovalost jako vysledek snahy o vybér co nejkvalitnéjsich exemplait. Na zakladé
vysledki hydrostatickych zkousSek jednotlivych zkoumanych exemplafi je ale zfejmé, Ze ptivodni hmot-
nosti minci byly jesté vyssi (viz dale) a doposud uvadéné hmotnosti tak nereflektuji ubytek hmotnosti
mince vznikly korozi nebo ¢isténim minci. Primérné rozméry stiizkti Korvinovych penizii zkoumanych
v této studii se naopak s vysledky publikovanymi Militkym (2002), velmi dobfe shoduji. Celkovy pre-
hled zjisténych hodnot je uveden v tabelarnim piehledu (tab. 2).

Tab. 2. Primér, median a maximalni a minimalni hodnoty zékladnich metrologickych parametr(i
a hydrostaticky stanovené hustoty mincovniho kovu analizovanych 10 kus( pravych penizi Matyase
Korvina s uhersko-ceskym znakem.

veli¢ina hmotnost [g] hustota [g-cm~3] @ minimalni [mm] @ maximalni [mm] pramérny rozmér [mm]
pramér 0,400 8,6119 13,5 14,3 13,9
median 0,404 8,7406 13,4 14,3 13,8
minimum 0,252 7,9656 12,4 13,9 13,2
maximum 0,527 8,9358 141 15,2 14,6

Hydrostatickou metodou zji$téna hustota se pohybuje v rozmezi 7,9656-8,9358 g-cm™. Pouze u je-
diné mince (€. 2; obr. 1:2) se hustota nachazi v rozmezi redlnych hodnot hustoty binarni slitiny Ag-Cu
a odpovidala by obsahu 2,7 % Ag (Kraut — Stern 2000, 52-55). Hustota ostatnich minci je nizsi nez hus-
tota samotné médi. Je tieba poznamenat, ze s uvedenymi hodnotami hustoty mincovniho kovu, nizsimi
nez hustota médi, se u drobnych stiibrnych sttedoveékych minci setkdvame celkem bézné. RFA byl zjistén
primérny povrchovy obsah Ag v rozmezi 51,9-74,9 %. Jedinou vyjimkou byla mince ¢. 7 (obr. 1:7) s po-
vrchovym obsahem Ag 15,2 % (Gvahy stran této mince, ktera se i jinak odliSuje od ostatnich, jsou uvede-
ny dale v textu). Dale byla na povrchu detekovana méd’ v koncentracich 17,1-45,3 %, olovo 1,3-3,8%
a dalsi primési kovovych prvkd, které 1ze povazovat za necistoty bézné obsazené ve stiedoveéké mincovni
slitin€ (Sb, Fe, Ni, Zn, Au — v hodnotach desetin procent, u dvou minci je pfitomen Sb ve vyssi koncen-
traci 3,5 %). Zajimavou pfimeési, ktera je obsazena ve vsech pravych Korvinovych mincich zkoumanych
v této studii (s vyjimkou mince €. 7 — tedy mince s vyrazn€ niz§im povrchovym obsahem Ag) je bismut —

4 Do vypoctu nebyly zahrnuty mince, které autor popsal jako olamané nebo prokorodované.



v nizké, ale konstantni koncentraci 0,10-0,25 %. ZvySeny obsah bismutu mize za urcitych okolnosti po-
ukazovat na specificky surovinovy zdroj stfibra (Smit — Semrov 2006), posouzeni, zda by tomu mohlo byt
i v ptipadé Korvinovych razeb, by ale vyzadovalo komplexnéjsi studii. Vysledky RFA analyzy pravych
Korvinovych penizii jsou uvedeny v tabelarnich piehledech (tab. 3—4).

Tab. 3. Vysledky RFA analyz pravych penizt Matyase Korvina s uhersko-¢eskym znakem. Hodnoty
obsahu prvku jsou v hmotnostnich procentech a predstavuji primérnou hodnotu vypoctenou

z hodnot naméfenych na averzu a reverzu mince, uvedena chyba méreni predstavuje maximalni
zjisténou hodnotu pro dany prvek.

mince Ag [%] Cu [%] Pb [%] Sb [%] Bi [%] Au [%] Fe [%] Zn [%] Ni [%] zb. [%]

1 74,74 17,14 3,81 3,57 025 0,10 023 0,16
+0,16 0,13 +0,06 +0,13 0,02 +0,03 +0,03 +0,02

2 62,63 33,55 2,16 093 0,14 0,09 036 0,14
+0,15 0,14 +0,05 +0,08 0,01 +0,03 +0,03 +0,02

3 56,09 36,30 2,80 3,42 0,17 1,07 0,15
+0,15 0,14 +0,06 +0,11 0,02 +0,05 +0,02

4 66,88 29,49 2,01 1,09 0,10 0,17 0,26
+0,14 0,14 +0,05 +0,09 £0,01 +0,03 +0,03

5 51,78 4534 1,79 0,70 0,15 024
+0,14 0,14 +0,05 +0,07 0,01 0,03

6 64,33 32,46 1,56 0,80 0,11 037 021 0,16
+0,15 £0,14 +0,04 +0,08 £0,01 +0,03 0,03 +0,02

75 15,20 83,98 025 025 0,06 0,05 0,04 0,17
+0,08 0,10 +0,02 +0,03 +0,01 +0,01 +0,01 £0,04

8s 52,68 44,50 1,31 0,76 0,18 0,11 0,46
+0,14 0,13 +0,04 +0,07 +0,01 +0,02 +0,06

9 55,42 41,52 2,05 061 0,15 025
+0,15 0,14 +0,05 +0,08 0,02 +0,03

10 55,79 41,44 1,33 1,07 0,10 0,14 013
+0,15 0,14 +0,04 +0,08 0,01 +0,02 +0,02

Tab. 4. Primér, median a maximalni a minimalni obsahy prvk{ zjisténé RFA na povrchu pravych
penizt Matyase Korvina s uhersko-c¢eskym znakem (do statistickych vypoctd neni zahrnuta mince
¢. 7, kterd svym slozenim zna¢né vybocuje).

veli¢ina Ag [%] Cu [%] Pb [%] Sb [%] Bi [%] Au [%] Fe [%] Zn [%] Ni [%]
pramér 60,04 35,75 2,09 1,44 0,15 0,04 0,17 0,17 0,09
median 56,09 36,30 2,01 0,93 0,15 0,00 0,09 0,23 0,13
minimum 51,78 17,14 1,31 0,61 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00
maximum 74,74 45,34 3,81 3,57 0,25 0,37 1,07 0,36 0,16

Jiz zminovana mince €. 7 (obr. 1:7) se od ostatnich pravych minci zasadnéji neodliSuje po ikonografické
strance ani stran zakladnich metrologickych parametra ¢i hustoty mincovniho stiizku. Lisi se vyrazné nizsi
povrchovou koncentraci Ag a Pb (Ag 15,2 % oproti 51,9-74,9% a Pb 0,25 % oproti 1,3-3,8 %) a absolutni
nepfitomnosti Bi, ktery je jinak konstantni ptimési u vSech zbyvajicich pravych minci. Vyrazné nizsi je
i rozmezi moznych celkovych ryzosti (maximalni a minimalni) stanovené vypoctem popsanym dale v tex-
tu. Tato mince byla zfejmé vyrobena ze slitiny vyrazné niz$i ryzosti. Vzhledem k absenci bismutu je mozné,
ze jeji stiizek je ze slitiny pochézejici ze surovin z jiného zdroje. Teoreticky (avSak méné pravdépodobn¢)
by se dalo jesté uvazovat o nehomogenité slitiny, z niz byly vyrabény mincovni stiizky. Je mozné, Ze mince
vznikla v jiném ¢asovém obdobi razby Korvinovych uhersko-¢eskych penizili, nez ostatni zkoumané pravé
mince a proto je jeji slozeni takto odlisné. Jako ne zcela nemozné vysvétleni se nam jevi i moznost, Ze minci
¢. 7 nevyrazila oficialni Korvinova mincovna, ale Ze se jedna o pomérné zdatilou dobovou napodobeninu.

5 Jako zbyvajici prvek byl detekovan fosfor (P).
6 Jako zbyvajici prvek byl detekovan cin (Sn).



Diky informacim ziskanym provedenymi méfenimi a analyzami se mtizeme pokusit stanovit minimalni
a maximalni mozny obsah stiibra v jednotlivych mincich. Z objemu kazdé mince, zjisténého pti hydrostatic-
ké zkousce, a pii znalosti priméru mince mizeme tvar mince aproximovat na valec o znamych rozmerech
a daném objemu. Pro stanoveni minimalniho obsahu stfibra a minimalni ryzosti pouzijeme ptredpoklad, ze
veskeré stiibro v minci obsazené, je stiibro zjistené RFA analyzou, tedy stiibro nachazejici se v povrchové
vrstveé 30 um (pfiblizna hloubka, z niz 1ze pomoci RFA ziskat informaci o slozeni zkoumaného materialu).
Zbyvajici objem mince (jadro) bude v tomto modelovém piipad€ povazovano za Cist¢ meédéné. Vypoctem
1ze urcit objem myslené 30 pm silné povrchové vrstvy a z RFA stanovené koncentrace Ag (uvazovana je
pro zjednoduseni binarni slitina Ag-Cu) je nasledné mozné urcit i hmotnost povrchové vrstvy a hmotnost
samotného Ag v této vrstvé. Obdobné Ize vypocitat i objem zbyvajiciho jadra mince a hmotnost, kterou by
toto jadro mélo mit za uvedeného predpokladu, Ze je tvofeno pouze médi. Pomér souctu hmotnosti jadra
mince a hmotnosti jeji povrchové vrstvy proti hmotnosti stiibra v povrchové vrstvé poskytuje hodnotu mini-
malni mozné ryzosti dané mince (takto ziskany obsah stiibra je témér jiste oproti skutecnosti podhodnocen).
Pii stanoveni maximalni mozné ryzosti lze naopak vychazet z teoretické tivahy, Ze hodnota zjisténa pomoci
RFA je koncentrace Ag platna pro cely objem mince a zbytek hmoty mince tvori méd’. Pfi znalosti objemu
konkrétni mince je pak mozné vypocitat, jakou by méla takova mince mit hmotnost a jaka je hmotnost stii-
bra v ni obsazeného. Z poméru téchto hmotnosti 1ze opét ziskat hodnotu ryzosti, v tomto pripadé maximalni
mozné ryzosti pro danou minci (takto zjiStény obsah stfibra je zcela jisté nadhodnocen). Uvedené vypocty
byly provedeny pro kazdou jednotlivou minci. Vypoctem zjisténé maximalni a minimalni ryzosti jednot-
livych minci jsou souhrnné uvedeny v tabelarnim prehledu (tab. 5), stejné jako zékladni statistika (tab. 6).
Grafické znazornéni je pak prezentovano na obr. 2.

Tab. 5. Vypoctem stanovené teoretické rozmezi plvodnich ryzosti pravych peniz{i Matyase Korvina
s uhersko-¢eskym znakem.

mince minimum [% Ag] maximum [% Ag] stied [% Ag] site intervalu [% Ag]
1 13,81 58,83 36,32 45,02
2 10,21 55,62 32,92 45,41
3 11,75 50,34 31,05 38,59
4 21,54 46,53 34,04 24,99
5 14,26 46,74 30,50 32,48
6 13,83 55,21 34,52 41,38
7 3,70 1515 9,42 11,45
8 11,32 38,09 24,70 26,77
9 12,23 47,82 30,03 35,59
10 9,64 45,85 27,75 36,21

Tab. 6. Primér, median a maximalni a minimalni hodnoty vypoctem stanovenych teoretickych
rozmezi plvodnich ryzosti pravych penizt Matyase Korvina s uhersko-¢eskym znakem.

veli¢ina minimum [% Ag] maximum [% Ag] stied [% Ag] sife intervalu [% Ag]
prmér 13,18 49,45 31,31 36,27
median 12,23 47,82 31,05 36,21
minimum 9,64 38,09 24,70 24,99

maximum 21,54 58,83 36,32 45,41



10

Zkoumana mince [£.]

5- _

T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Obsah stiibra [% Ag]

Obr. 2. Pravdépodobny rozsah ryzosti zkoumanych pravych penizd Matyase Korvina s uhersko-¢eskym znakem.V grafu je vymezen
interval min/max a rozptyl prdmeérnych hodnot minimalni a maximalni uvaZzované ryzosti. Mince ¢. 7 je sice pro Uplnost také
vyznacena, ale pro stanoveni vyse uvedenych hodnot neni z dGvodu jeji vyznamné odlisnosti proti zbyvajicim mincim uvazovéna.

Z vysledku vyplyva, ze ptedpokladana minimalni ryzost zkoumanych pravych minci se pohybuje v po-
mérné uzkém rozmezi mezi hodnotami 9,6-21,5 % a maximalni ryzost dosahuje ponekud SirSiho rozmezi
38,1-58,8 %. Jak bylo uvedeno, je logické, Ze tyto vypocitané teoretické minimalni a maximalni hodnoty
ryzosti budou podhodnocené v pfipadé minima a zarovein budou vypocty nadhodnocené u maximalnich
hodnot. Je totiz velmi nepravdépodobng, Ze by tyto mince obsahovaly stiibro pouze v povrchové vrstvé
a stejné tak, Ze by koncentrace Ag v celé minci byla stejné jako je v sou€asnosti na jejim povrchu, protoze
RFA stanovena povrchova ryzost byva vyrazné nadhodnocena oproti celkovému obsahu Ag z divodu
vykorodovani médi z povrchu mince, pfipadn€ i Gpravou stfizkl bélenim. Stiedni hodnota obsahu Ag
u jednotlivych minci se pohybuje v uzkém rozmezi 24,7-36,3 %. Lze predpokladat, Ze realné hodnoty pt-
vodniho obsahu stfibra ve zkoumanych mincich spadaji do tohoto intervalu nebo se jedna o hodnoty témto
vypoctenym hodnotam velmi blizké. Na zakladé provedenych exaktnich méfeni a naslednych vypocti
se domnivame, Ze ryzost pravych Korvinovych penizti s uhersko-ceskym znakem velmi pravdépodobné
dosahovala hodnot okolo 30%. To je hodnota pon¢kud nizsi nez ryzost 350/1000, ktera je udavana Ne-
chanickym’ (1987, 166). Jakakoliv mozna zkouska provedena zkuSebnou vSak nutné¢ musela poskytnout
vysledek oproti ptivodni ryzosti nadhodnoceny s ohledem na vliv koroze ¢i ptipadného ¢isténi, nebot’ re-
alna ryzost mince je obvykle vyssi, nez ptivodni (Richtera — Zmrzly — Videman — Grossmannova — Kucera
2011). Pti uvazeni téchto okolnosti 1ze proto oba diskutované vysledky povazovat za dobte shodné s tim,
ze puivodni ryzost Korvinovych minci byla velmi pravdépodobné nizsi, nez uvadénych 350/1000.

Dobova falza

Vedle pravych Korvinovych penizli s uhersko-Ceskym znakem jsme méli moznost zkoumat i tfinact
exemplait dobovych falz téchto Korvinovych minci (obr. 3:11-23; tab. 7). Naprosta vétSina téchto dobo-
vych falz se jiz na prvni pohled odliSuje od minci pravych. Odlisné je jejich tmavsi zbarveni, absentuje
stiibfita barva ¢i nadech uslechtilé patiny. Na povrchu jsou patrné cetné zbytky koroznich produktd
a v nékterych pripadech i drobné zbytky pokoveni. Stfizky falz jsou az na vyjimky tenci a casto olamané
¢i perforované. Na druhou stranu viditelné dochované ¢asti obrazi lva, polceného $itu i uherskych bie-
ven jsou v ptipad¢€ vSech zkoumanych falz provedeny velmi kvalitné a jejich ptivodni vzezieni nemuselo
nutné vzbuzovat podezfeni, Ze se jedna o minci falesnou.

7 Ryzost udavana Nechanickym vychazi ze zkousky ryzosti jednoho exemplate Korvinova penizu. Zkouska byla provedena
ve statni zkuSebn¢ drahych kovt v Praze. Neni uvedeno, jakou metodou byla ryzost zjistovana. (Nechanicky 1987, 166, pozn. 10).
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Obr. 3. Analyzovana dobova falza penizi Matyase Korvina s uhersko-¢eskym znakem. Metrologické parametry viz tab. 7 (¢islovani
odpovida katalogu; zvétseno).



Tab. 7. Zakladni metrologické parametry a hydrostaticky stanovena hustota mincovniho
kovu dobovych falz penizd Matyase Korvina s uhersko-c¢eskym znakem.

mince hmotnost [g] hustota [g-cm~] @ minimalni [mm] @ maximalni [mm] pramérny rozmér [mm]
11 0,3046 8,6556 13,00 13,66 13,3
12 0,1994 8,1748 13,09 14,32 13,7
13 0,3846 8,3449 13,80 15,24 14,5
14 0,5032 8,1807 13,62 14,82 14,2
15 0,2738 8,9315 12,73 13,49 13,1
16 0,5334 8,2109 13,97 14,69 14,3
17 0,3119 8,1924 14,61 16,05 15,3
18 0,4645 7,1275 13,85 14,45 14,2
19 0,2404 7,2708 13,55 14,49 14,0
20 0,3168 7,9841 13,65 15,01 14,3
21 0,4064 6,3588 13,02 13,71 134
22 0,2834 7,8433 12,79 14,44 13,6
23 0,2513 8,7834 13,89 14,52 14,2

Tab. 8. Primér, median a maximalni a minimalni hodnoty zakladnich metrologickych parametr(i
a hydrostaticky stanovené hustoty mincovniho kovu dobovych falz penizii Matyase Korvina
s uhersko-ceskym znakem.

veli¢ina hmotnost [g] hustota [g-cm~] @ minimalni [mm] @ maximalni [mm]

primér 0,344 8,005 13,5 14,5 14,0
median 0,312 8,181 13,6 14,5 14,2
minimum 0,199 6,359 12,7 13,5 131
maximum 0,533 8,932 14,6 16,1 15,3

Zakladni metrologické udaje a hodnota hydrostaticky stanovené hustoty mincovniho kovu jsou uvedeny
v tabelarnich ptehledech (tab. 7-8). Nami zjisténé hmotnosti dobovych falz i jejich rozméry, jsou z¢asti
ovlivnény korozi a olamanim minci, presto je ze zjisténych hodnot (primérna hmotnost 0,344 g a primér-
ny rozmér stfizku 14,0mm) patrna snaha vyrobcu falz o dosazeni parametrti obdobnych mincim pravym.
Hustota mincovniho kovu je az na jedinou vyjimku niz§i nez hustota realnych hodnot binarni slitiny Ag-Cu,
u mince €. 15 odpovida jeji hustota 8,9315 g-cm ™ obsahu 3,86 % Ag (Kraut — Stern 2000, 52-55).

Provedena RFA umoznuje rozdélit zkoumana dobova falza do tii skupin podle sloZeni jejich povrchu a diky
témto informacim nasledné také podle technologie jejich vyroby (tab. 9). Dominantnim prvkem je v piipadé
vSech zkoumanych dobovych falz méd’. Dale se vSak lisi podle rozdilného obsahu stiibra, rtuti a cinu.

Tab. 9. Vysledky RFA analyz dobovych falz penizd Matyéase Korvina s uhersko-¢eskym znakem.
Hodnoty obsahu prvkd jsou v hmotnostnich procentech a predstavuji prdmérnou hodnotu
vypoctenou z hodnot namérenych na averzu a reverzu mince, uvedend chyba méfeni pfedstavuje
maximalni zjisténou hodnotu pro dany prvek.

mince Ag [%] Cu [%] Pb [%] Sb [%] Sn [%] Hg[%]  Au[%] Fe [%] Zn [%] Ni [%] zb. [%]

118 0,42 93,79 0,24 0,30 - 0,78 0,03 0,30 - 0,08 4,06
+0,02 +0,28 +0,02 +0,02 - +0,04 +0,01 +0,01 - +0,01 +0,28
12° 2,58 85,25 0,30 0,27 == 3,00 == 0,05 == 0,05 8,50
+0,04 +0,66 +0,02 +0,02 = +0,08 == +0,01 == +0,01 +0,64
13 1,82 89,57 0,34 0,32 - 0,31 0,04 0,16 - 0,05 7,39
+0,04 +0,37 +0,02 +0,02 - +0,02 +0,01 +0,01 - +0,01 +0,37
14" 1,17 92,61 0,39 0,26 0,12 1,43 = 0,06 = 0,04 3,92
+0,03 +0,27 +0,02 +0,02 +0,02 +0,05 == +0,01 == +0,01 +0,27

8 Jako zbyvajici prvky byly detekovany fosfor (P: 0,24 + 0,05 %) a kiemik (Si: 3,82 + 0,28 %).
9 Jako zbyvajici prvky byly detekovany fosfor (P: 0,28 + 0,05 %), kiemik (Si: 5,55 + 0,32 %) a hlinik (Al = 2,67 + 0,64 %).
10 Jako zbyvajici prvky byly detekovany fosfor (P: 0,64 + 0,08 %) a kiemik (Si: 6,75 + 0,37 %).
11 Jako zbyvajici prvky byly detekovany fosfor (P: 0,54 + 0,06 %) a kfemik (Si: 3,38 + 0,27 %).



mince Ag[%]  Cu[%] Pb [%] Sb [%] Sn [%] Hg[%]  Aul[%] Fe [%] Zn [%] Ni [%] zb. [%]

15 17,89 75,02 1,06 0,36 = = 0,09 0,21 0,31 0,09 4,97
+0,09 +0,26 +0,04 +0,04 = = +0,02 +0,02 +0,03 +0,01 +0,30
16" 0,33 71,85 0,27 0,60 9,82 - 0,04 0,12 0,36 0,11 16,50
+0,02 +0,78 +0,02 +0,04 +0,12 - +0,01 +0,02 +0,04 +0,01 +0,86
17 0,26 96,07 0,38 0,34 2,22 = = 0,08 = 0,05 0,60
+0,02 +0,10 +0,03 +0,03 +0,05 = = +0,01 = +0,01 +0,09
18" 0,26 77,25 0,06 0,66 7,27 - 0,04 0,30 - 0,17 13,99
+0,02 +0,72 +0,01 +0,03 +0,12 - +0,01 +0,02 - +0,01 +0,77
19'¢ 0,25 74,05 0,74 = 0,13 = 0,05 0,29 = 0,13 24,36
+0,02 +0,73 +0,03 = +0,02 = +0,01 +0,02 = +0,01 +0,79
20" 0,17 76,02 0,38 0,22 1,79 - - 0,46 0,22 - 20,74
+0,01 +0,68 +0,02 +0,02 +0,05 - - +0,02 +0,03 - +0,67
218 0,20 72,09 0,29 0,22 247 = = 2,26 = = 22,47
+0,02 +0,70 +0,02 +0,02 +0,06 = = +0,04 = = +0,82
22" 0,29 81,82 0,18 0,21 0,43 - - 0,17 - 0,09 16,81
+0,01 +0,68 +0,02 +0,02 +0,03 - - +0,01 - +0,01 +0,63
23 0,15 99,09 0,15 0,20 0,16 = 0,03 0,18 = 0,04 =
+0,01 +0,04 +0,02 +0,02 +0,02 = +0,01 +0,01 = +0,01 =

U prvni skupiny (€. 11-14; obr. 3:11-14) prokazala RFA minimalni povrchovy obsah Ag (0,4-2,6 %)
a také pritomnost rtuti (0,3-3,0 %), dominujicim prvkem je méd (86,6-96,5 %). U téchto falz povazuje-
me za nejpravdépodobngéjsi alternativu zptisobu pokoveni, s ohledem na pomérné vysokou koncentraci
rtuti, amalgamaci (obr. 4-5), byt’ pon€kud vétsi tloustka dochovanych zbytkll pokoveni by mohla odpo-
vidat i zbytkiim pokoveni zdrového. VSechny mince této skupiny maji také vyrazné shodné ikonografické
prvky a zd4 se, Ze byly vyrazeny totoznym razidlem.

Obr. 4. Makrofotografie amalgamacniho pokoveni na lici mince ¢. 11 (obr. 3:11). Pro studium detailG a ziskani zabér( byl pouzit
stereomikroskop MST 127 (pouzity objektivy x1 a X5) v kombinaci s digitaliza¢nim USB nastavcem Digital Eyepiece (2MPx, senzor
1/3"). Vysledné snimky byly vytvoreny superpozici jednotlivych zabérd s vyuzitim softwaru Image Composite Editor (verze 2.0.3.0).

12 Jako zbyvajici prvky byly detekovany fosfor (P: 0,13 + 0,04 %) a kfemik (Si: 4,84 + 0,30 %).

13 Jako zbyvajici prvky byly detekovany fosfor (P: 0,33 + 0,07 %), kiemik (Si: 10,04 + 0,45 %) a hlinik (Al: 6,13 + 0,86 %).

14 Jako zbyvajici prvek byl detekovan fosfor (P).

15  Jako zbyvajici prvky byly detekovany fosfor (P: 1,68 + 0,12 %), kiemik (Si: 8,48 + 0,44 %) a hlinik (Al: 3,83 + 0,77 %).

16  Jako zbyvajici prvky byly detekovany fosfor (P: 1,98 + 0,13 %), kiemik (Si: 15,46 + 0,47 %), hlinik (Al: 6,90 £ 0,79 %)
a mangan (Mn: 0,02 + 0,01 %).

17 Jako zbyvajici prvky byly detekovany fosfor (P: 0,72 + 0,08 %), kiemik (Si: 15,91 + 0,49 %) a hlinik (Al: 4,11 + 0,67 %).

18  Jako zbyvajici prvky byly detekovany fosfor (P: 3,95 + 0,16 %), kiemik (Si: 10,13 + 0,47 %), hlinik (Al: 8,35 £ 0,82 %)
a mangan (Mn: 0,04 + 0,01 %).

19 Jako zbyvajici prvky byly detekovany kiemik (Si: 13,64 + 0,46 %) a hlinik (Al: 3,17 + 0,63 %)



12

Obr. 5. Makrofotografie amalgamacniho pokoveni mince na rubu mince ¢. 12 (obr. 3:12).

Druha skupina je tvofena pouze jedinou minci (€. 15; obr. 3:15). Tato mince vykazuje znatelné vyssi
povrchovy obsah Ag (17,9 %) a dale opét méd’ (77,5 %), pfitomnost rtuti ani cinu u této mince nebyla
prokézana. Tato mince je jedinym dobovym falzem, jehoz hustota je vy$8i nez hustota samotné médi (viz
dem. U této mince se pravdépodobné bude jednat o jinou technologii vyroby — zarové posttibteni, ptfipad-
n¢ béleni nizkojakostniho stfiZku. Velmi zajimavé je, Ze tato mince nese naprosto shodné ikonografické
prvky jako mince z prvni skupiny, které byly vyrobeny technikou amalgamacniho postiibfeni. Vypada
to, Ze i toto dobové falzum bylo vyrazeno stejnou raznici. Tento nazor podporuji i nalezové okolnosti.
Uminci €. 11, 12, 13 a €. 15 ndm bylo sd€leno i misto jejich nalezu, kterym je zficenina hradu K¥idlo. Zde
byla jiz diive prokazana ptitomnost falzatorské dilny, vyrabé&jici mimo jiné i Korvinovy penizy (Sejbal
1979, 61). Nami provedené materidlové analyzy a ikonografie téchto falz by pak mohly svédcit o vyuziti
ruznych technologickych postupti béhem vyroby falz v této padélatelské dilné.

Treti skupinu dobovych falz tvoii 8 minci (€. 16-23; obr. 3:16-23). RFA u nich prokazuje pfitomnost
cinu (0,1-9,8 %) na povrchu zfejmé médeénych stiizka (povrchova koncentrace Cu je 76,3-99,1 %), stfi-
bro je pfitomno pouze stopove 0,2-0,3 % (velmi pravdépodobné pouze jako necistota ve slitin¢), rtut’ pak
zcela absentuje. Vysledky analyz u této skupiny falz celkem jednoznacné poukazuji na vyuziti pomérné
bézné technologie Zarového cinovéani. Kazdé z téchto pocinovanych falz bylo vyraZeno jinou raznici, ale
cela fada shodnych znakt ve vyobrazeni ceského lva naznacuje, Ze pii vyrobé raznic pro tato pocinovana
falza mohly byt pouZity totoZné puncy pro vytvofeni ¢4sti obrazu lva na raznicich. To by mohlo, spolecné
se shodnou technologii vyroby, prokazovat ptivod vSech téchto zarové cinovanych falz z jedné padéla-
telské dilny. Pouziti vétsiho poctu puncovanych raznic pro jejich vyrobu by pak mohlo svéd¢it o umyslu
provadét padélatelskou ¢innost ve znaéném rozsahu a mnozstvi ndm znamych falz vypovida pravdépo-
dobné o Uspésné realizaci tohoto zdméru. U tii z té€chto falz ndm byly rovnéZz sdéleny nalezové lokality.
Mince €. 16 a 17 byly nalezeny na zficenin€ hradu Zuvacov — zvany téz Komiia (obr. 7:13) a mince ¢. 18
pochazi ze zficeniny hradu Stiilky (obr. 7:14).



Tab. 10. Priimér, medidn a maximalni a minimalni obsahy prvk{ zjisténé na povrchu dobovych falz
penizG Matyase Korvina s uhersko-c¢eskym znakem.

veli¢ina Ag [%] Cu [%] Pb [%] Sb [%] Sn [%] Hg [%] Au [%] Fe [%)] Zn [%] Ni [%]
pramér 1,98 83,42 0,37 0,30 1,88 0,42 0,02 0,36 0,07 0,07
median 0,29 81,82 0,30 0,27 0,16 0,00 0,03 0,18 0,00 0,05
minimum 0,15 71,85 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00
maximum 17,89 99,09 1,06 0,66 9,82 3,00 0,09 2,26 0,36 0,17
Novodobé falzum

Mezi zkoumanymi Korvinovymi mincemi byla téZ jedna, kterou identifikujeme jako novodobé falzum
Korvinova uhersko-Ceského penizu, vyrobené ziejmé ke skod¢ sbérateld (C. 24; obr. 6:24). Toto falzum
je napadné jiz na pohled svym az pfili§ dokonalym a nezvykle zcela kompletnim obrazem polcené¢ho
Stitu s uherskymi bfevny a ¢eskym lvem. Neobvykla je stejnomérnost reliéfu mincovniho obrazu a také
naprosto rovna plocha stfizku, ze kterého mincovni obraz vystupuje.

Obr. 6. Analyzované novodobé falzum penizu Matyase Korvina s uhersko-¢eskym znakem. Metrologické parametry viz text
(¢islovani odpovida katalogu; zvétseno).

Rozméry mince 14,0/14,9mm jsou odpovidajici, ale jeji hmotnost 0,618 g je jiz znateln€ vySSi, nez
u minci pravych. OdliSnosti nachazime také v materiadlovém sloZeni. Mincovni kov ma vyssi hustotu
9,5115 g-em, coZ je dano jednak vy$$im obsahem Ag, ale i tim, Ze mince nepodlehla koroznim proce-
stim a ztraté ménc¢hodnotného kovu. Nameéiena hustota odpovida koncentraci Ag 44,6 % (Kraut — Stern
2000, 52-55). Skutecnost, Ze mincovni stfizek neni porézni, bylo mozné pozorovat i v pribéhu hydrosta-
tické zkousky, kdyz nebyl patrny Gnik bublinek vzduchu. RFA analyzou byl zjistén ze vSech zkoumanych
Korvinovych minci nejvyssi obsah Ag 79,3 %, dale Cu 18,0 % a minoritni mnoZstvi dalSich pfimési. Ne-
typicka je naprosta absence olova, které je standardni pfimeési sttedovékého stiibra a zv1astni je i stopova
pfitomnost chromu a kobaltu, tj. kovi, které ve stitedovékych mincovnich slitinich béZn& nenalézame.
Materialové slozeni mince tedy rovnéz pomérné jednoznacné nasvédcuje tomu, Ze se jedna o novodobé
falzum, které, jak jiz je zminéno, bylo vyrobeno zfejmé ke Skodé€ sbératelil. Prodej Korvinovych minci
vytvotenych totoznou raznici byl pred ¢asem zaznamenén v internetové aukci. Ze se jedné o falzum rela-
tivné nebezpecné, dokresluje i fakt, Ze fotografie mince vyrobené z totozné raznice byla pouzita v lanku
o Korvinovych uhersko-¢eskych penézich (Fridrichovsky 2014, 13, obr. 1).

Nalezové lokality

Veskeré dosud publikované nalezy Korvinovych uhersko-Ceskych penizil a jejich dobovych falz, véetné
nami nové popsanych lokalit, jsou zachyceny na mapé (obr. 7). V textu jiz byly zminovany nalezové
lokality u n€kolika analyzovanych dobovych falz Korvinovych penizi. Misto ndlezu ndm bylo sdéleno
i u n¢kterych pravych Korvinovych minci.
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pravdipodobai mista mdby v litertufe svakoveni mistn rakhy
| L ] publikované depoty pravich minci
IJ" | | depot fakz a prokdzand flzirorskd dilaa
J ® @  nilezy jednotlivieh pravich minei ( nepublikované
|

v nepublikované ndlezy jednodlivych falz

J ) —

Obr. 7. Mapa nélez( Korvinovych penizd s uhersko-¢eskym znakem a jejich dobovych falz - 1. MéInik (okr. tyz); 2. Jindfichliv
Hradec (okr. tyz); 3. Lourovice pod Blanikem (okr. Benesov); 4. Praha 1-Nové Mésto; 5. Stiibrna Skalice (okr. Kolin); 6. Drnovice

(okr. Vyskov); 7. Kozusice (okr. Vyskov); 8. Kyjov (okr. Hodonin); 9. K¥idlo (okr. Kroméfiz); 10. Cornstejn (okr. Znojmo); 11. Novy hrad
u Adamova (okr. Blansko); 12. Velehrad (okr. Uherské Hradisté); 13. Zuvacov (okr. Uherské Hradisté); 14. Strilky (okr. Kromériz);
CB - Ceské Budé&jovice; OL - Olomouc; BR - Brno; ZN - Znojmo.

Mince €. 1 a 2 pochazeji z oblasti Nového hradu u Adamova, nejspise pak z okoli ptivodniho tzv.
Staré¢ho hradu, tedy té ¢asti zdejSiho opevneéni, ktera byla v letech 1469-1470 obléhana a také dobyta
vojskem Matyase Korvina®® (Placek 2001, 435-437). Mince &. 3 byla nalezena u Velehradu. Obé& uve-
dené lokality jsou novymi mezi misty, kde dosud byly nélezy Korvinovych uhersko-ceskych penizii
zaznamenany. Z nalezovych lokalit uvedenych u dobovych falz je jiz z diivéjsich publikaci dobie zna-
mym mistem zanikly hrad K¥idlo. Zde byla nalezena padélatelskd dilna, kterd produkovala falza Kor-
vinovych uhersko-Ceskych penizil i ceskych kruhovych penizi se lvem a ziejmeé i videniskych fenikd.
Dilnu méla provozovat tehdejsi majitelka hradu Machna z Krémané, vdova po byvalém hradnim pano-
vi Herbortovi z Bofitova (Placek 2001, 319). O této falzatorské diln€ nas z numismatickych pramenti
asi nejpodrobnéji informuje ¢lanek odrazejici prednasku K. Hrabovské (Adnonym 1976). Zcela nova
mista nalezii dobovych falz Korvinovych penizli jsou vySe uvedené lokality zaniklych hradii Stiilky
a Zuvacov. Z téchto dvou lokalit pochéazeji dobova falza vyrobena technologii Zarového cinovani, tedy
jinym zplisobem neZz probihala produkce na hradé Ktidlo. Tato pocinovana falza se od razeb z hradu

20 O aktivitich Matyase Korvina a pohybech jeho vojsk na tizemi Ceského kralovstvi v letech 1468—1470 také v ¢lanku
P. Gregora (2016).



Kridlo odlisuji jak technologickym postupem, tak svoji ikonografii. To by mohlo svéd¢it o tom, ze
krom¢ hradu Ktidlo existovala na Moravé pravdépodobné i dalsi padélatelska dilna produkujici falza
Korvinovych uhersko-¢eskych penizi.

Zavér

Na zékladé nedestruktivnich materialovych analyz provedenych v ramci nasi studie a prostfednictvim
jejich interpretace si autofi dovoluji vyslovit nazor, Ze jakost kruhovych penizl s uhersko-ceskym zna-
kem razenych MatyaSem Korvinem byla ptiblizné 300/1000.2! Porovnanim této jejich uvazované jakosti
a hmotnosti s parametry uddvanymi literaturou pro soudobé drobné mince berné na tzemi Ceského
kralovstvi, kterymi byly pfedev§im kruhové penizy se lvem? a videiiské feniky,” dochdzime k zavéru,
ze dobové pisemné prameny — listy MatyaSe Korvina maji pravdu, kdyz tvrdi, ze posila: ,, ...mincére
nase do Budéjowic, aby tu mincovali a peniz dobry a hodny délali...” (Castelin 1953, 248, ptiloha ¢. 1),
nebo: ,, ...A my sme pro wase dobré minci v Budéjowicich biti kazali, a Ctyficeti grosi na zlaty jie dawati;
kterazto mince tak dobra jest i lepsi na stribre, nezli Widenska...“ (Castelin 1953, 248 ptiloha ¢. 2). To
pokud pfijmeme tvrzeni, ze Korvintiv peniz s uhersko-¢eskym znakem je skutecné onou minci razenou
v Ceskych Budgjovicich a tyto pisemnosti se k nému vztahuji. Ale i kdyby tomu tak nebylo a tyto mince
byly raZeny na jiném misté, je pravdou, Ze svymi parametry nebyly hor$i neZ ostatni drobné berné mince
v té dob¢ obihajici v nasich zemich. Je tedy zfejmé, Ze se pfipadn€ nemohlo jednat o divody ekonomické,
pro¢ tyto Korvinovy mince byly jen neochotné pfijimany na ¢eském uzemi — viz zmifovany citat z listu
Matyase Korvina Janovi z Rozmberka z kvétna 1470 (Castelin 1953, 246248, priloha €. 2), ve kterém
Maty4s§ svoji minci chvali a vy€itd Rozmberkovi, Ze ji lidé brati nechtéji. Mnohem pravdépodobné;ji byly
diivody odmiténi té€chto minci politické.

Analyzy dobovych falz téchto Korvinovych minci ukazuji, Ze pfi jejich vyrobé byla, vedle jiz diive
popsané techniky amalgamace, pouzivana i diive u mincovnich falz zna¢né opomijena technika pocino-
vani médénych stiizka (Richtera — Zmrzly 2013). U falza s vy$sim obsahem stfibra (€. 15, obr. 3:15) nelze
zcela vyloucit ani metodu zarového postribfeni nebo béleni nizko jakostnich stizkd. Dalsi informaci,
kterou naSe studie pfinasi, jsou nové nalezové lokality jak pravych Korvinovych penizi s uhersko-ces-
kym znakem, tak i jejich dobovych falz. Prezentovany jsou také dikazy, které¢ poukazuji na pravdépo-
dobnou existenci dalsi padélatelské dilny, mimo dosud zndmou dilnu na hradé Ktidlo.

Autorské podily J. Cihlare a L. Richtery na predlozZené praci vznikly za financni podpory Ministerstva
kultury v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace
Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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Summary

Jan Cihlai — Lukas Richtera — Michal Mazik, Coins struck under Matthias Corvinus with halved
Hungarian-Bohemian coat of arms and their contemporary forgeries — material analyses.

Based on non-destructive material analyses (basic metrological parameters, hydrostatic determination
of density of the minting alloy and the XRFA), the authors express their opinion, that the quality of
the genuine coins with the Hungarian-Bohemian coat of arms struck under Matthias Corvinus was
approximately of 300/1,000. Silver content in these coins is comparable with the contemporary coins
circulating on the territory of the Kingdom of Bohemia — together with the coins bearing lion image
and the Vienna pfennigs. The reasons why these coins struck under Matthias Corvinus were accepted
reluctantly in Bohemia (this fact was also confirmed in written sources) could not be of the economic
character, but evidently of the political character. The analytic results for the contemporary forgeries
copying the coins struck under Matthias Corvinus can point to use of silver amalgamation, hot-dip
tinning, dipping in molten silver, or bleaching of low-quality flans during their production. There is
some additional information in the article — data about new localities where the genuine coins with the
Hungarian-Bohemian coat of arms struck under Matthias Corvinus and their contemporary forgeries were
found. Also proofs of probable existence of another forgery workshop — besides the known workshop at
the K#idlo Castle — are presented.

English summary by V. Novak



PRISPEVEK K TYPOLOGII A CHRONOLOGII
PRAZSKYCH GROSU
VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO
Z LET 1471-1494

Ondiej CERNOHORSKY

Abstract — Contribution to typology and chronology of the Prague grossi struck under Vladislaus II
Jagiellon in 1471-1494.

The article is focused on typology and relative chronology of the lion image on reverse of the Prague grossi
struck under Vladislaus II Jagiellon in 1471-1494. Analysis of some individual parts of the lion image
points to one important element which playes a key role in attribution of individual types to the particular
engravers who prepared dies, and in this way, their relative chronological sequence has been revised. The
practical importance of the analytic results lies in possibility to distinguish between two problematic types
listed by J. Haskova (1971) under nos. 1X and X.

e Bohemia, Vladislaus Il Jagiellon, Prague grossus, typology, chronology, iconography, Jan, Riha, Jisa

Dosud nepiekonana prace o typologii a chronologii prazskych grosti Vladislava II. Jagellonského z pera
Jarmily Héskové (1971) byla v poslednich letech pribézné dopliovana dal$imi novymi obrazovymi
i opisovymi variantami. Kazdy novy vétsi depot téchto minci obsahuje mnozstvi dosud nepopsanych va-
riaci, které rozsifuji jiz tak Siroké spektrum licnich a rubnich razidel a jejich kombinaci. Zde ov§em casto
narazime na problém nepiesnych urceni ve stavajicich publikacich a ¢astou absenci kvalitni fotografické
ptilohy.' Velka fada nalezi navic ziistava nepopsana, nebo byly zvetejnény pouze ve struéné formé. Mno-
ho nepublikovanych grosii se nachdzi také v soukromych sbirkach, kde je ovsem jen ziidka umoznéno
jejich studium. Pokud tedy shrneme stavajici neutéseny stav ve zpracovani hmotnych prament, které
jsou klicové pro poznani mincovnictvi Vladislava II. Jagellonského, nezbyva nam nez apelovat na pfi-
slusné muzejni instituce, aby vénovaly dokumentaci a publikaci nalezl vétsi pozornost. Bez podrobnych
katalogli nalezl s dostatecn¢ kvalitni fotodokumentaci nemtize v dne$ni dob€ numismatika jakoZzto véda
existovat. V tomto ohledu maji muzea vici védecké numismatice velky dluh.

Nekvalitni fotografickd i kresebna dokumentace je u starSich praci mnohdy doprovédzena zavadejicim
slovnim popisem minci, coz samoziejmé vede také k chybné interpretaci daného nalezového celku. Jaké
disledky mtize mit $patnd interpretace zavadéjiciho popisu, ukazuje piiklad prazskych grosu typu Hasko-
va (1971) IX a X, u nichz se numismatici, ktefi se snazi tyto mince v nalezech ¢i muzejnich a soukromych
sbirkach urcit, potykaji s nejvétsimi problémy. Na viné je zde Siroka obrazova variabilita a prolinani za-
kladnich ikonografickych znaki ve vyobrazeni lva, kterym autorka nevénovala dostate¢nou pozornost pfi
svém zpracovani typologie a chronologie Vladislavovych grost. Na obhajobu J. Haskové (1971) je ovsem
nutno poznamenat, ze nedisponovala dnesni technikou a neméla moznost provadeét tolik potiebna detailni
porovnavani jednotlivych obrazovych nuanci, které jsou pro rozpoznavani téchto dvou typt dilezité.

Aby bylo mozné spravné pochopit vyvoj obrazu lva, ktery je zékladem pro uréeni jednotlivych typt, mu-
sime nejprve stanovit jeho konkrétni dil¢i ¢asti, u nichz 1ze sledovat urcity vyvoj v daném obdobi. Z tohoto
pak tecky pred rozdvojenim ocasu a na jinych mistech kolem figury zvifete, velikost tlap, pfitomnost jazyka
a pocet fad a mesickl hifvy vcetné sméru jejich natoceni. VéEtsin€ téchto ¢asti obrazu lva Haskova (1971)

1 Naptiklad na prvy pohled pékné zpracovany poklad z Tébora (Krajic — Chvojka 2007) obsahuje mnoho chyb v ur¢eni
nékterych grost, které bylo mozné ovéfit na zakladé doprovodnych fotografii. Vzhledem k tomu, Ze mnozstvi vyobrazenych
minci je vSak pouze marginalni, miize byt procento $patné urcenych razeb v této knize vyssi. Ve vysledku to ov§em pro
kazdého badatele znamena, Ze se nemiize na popis nalezu jako celek a zavéry z néj vyplyvajici spolehnout, coz vyrazné
snizuje hodnotu této prace. Navic mince zde nejsou fazeny v systému, ale zcela nahodile podle pied uréenim piidélenych
inventarnich ¢isel, coz je z metodického hlediska jen obtizné pochopitelné.



vénovala pozornost pii rozliSeni svych typt, jak si vSak ukazeme dale, nékterym z detailti nebyla piiznana
takova dilezitost, jakou by si zaslouZily. Z tohoto diivodu se autorka dopustila nékolika typologickych a tim
i chronologickych chyb, které chee tato studie uvést na pravou miru. Chybné zatazeni n€kterych typi se tyka
zejména nejstarSich Vladislavovych grost — typy I az XI, jejichz potadi podle hlavnich ikonografickych zna-
ki nesouhlasi s chronologickym fazenim Haskové (1/971), proto se jimi nyni budeme dale podrobné zabyvat.

Rezaci zelez v letech 1471-1494

Pro stanoveni typologie a chronologie prazskych grost Vladislava II. Jagellonského je naprosto zasadni
znalost femeslniki, ktefi se na procesu vyroby razidel podileli. Nasledné je mozné na zaklad¢ ikono-
grafického a epigrafického rozboru grosu identifikovat jejich praci. Epigraficka analyza je materialové
i Casové velmi narocna prace, vyzadujici detailni rozbor kazdé z liter rubniho a licniho opisu na velkém
mnozstvi minci a monitorujici vSechny zmény jejich tvaru v prubéhu doby razby. Takova prace je ov-
$em nad ramec tohoto ptispévku stejné jako v ptipadé ikonografie koruny.? Z tohoto divodu se tento
prispévek omezuje pouze na vyobrazeni lva, coz je pro zékladni rozdé€leni a ptifazeni jednotlivych typa
ke konkrétnimu fezaci (diln€) postacujici. Budouci epigraficka analyza opist a ikonograficky rozbor
obrazu koruny pak umozni upfesnit ¢i korigovat naSe zavéry.

Otazka fezacu zelez, kteti v kutnohorské mincovné piipravovali kolky v letech 1471-1494, kam jsou fa-
zeny diskutované typy Haskova (/971) I az XI, se zda byt vzhledem k poctu téchto femeslniki jednoducha.
Omyly, jichZ se (podle nazoru autora) dopustila ve své typologii a chronologii Vladislavovych grost Has-
kova (1971), a které byly v podstaté nekriticky dale pfejimany, vSak ukazuji potfebu revize jejich zavert.

Z historickych pramenti zname jména tii fezacl Zelez, kteti ve sledované dob¢ kolky pro razbu grosu
ptipravovali. Jsou jimi zlatnici Jan, Riha a Jida, o nichZ registra verkova podavaji sice stru¢ny, ale zasadni
Casovy prehled jejich pisobnosti v kutnohorské mincovné. Prvym rytcem kolku je bezesporu zlatnik Jan,
ktery byl na zaklad¢ ikonografické shody ve vyobrazeni lva také autorem razidel grosi Jifiho z Podébrad,
po jehoz smrti byly rubni raznice pouzity na prvni emisi grost Vladislava II. Jagellonského. E. Leminger
(1912, 368) uvadi prvni zminku o jeho ptisobeni v mincovné k roku 1473, zemfel patrné ve druhé polo-
ving listopadu roku 1476 (Schiller 1988, 118-119).

Zlatnik Riha byl Janovym ugednikem, ktery podle Schillera (1988, 118-119) pracoval v jeho dilng
jiz od prelomu let 1473-1474, nebot’ v této dobé byl jeho mistr téZce nemocny v disledku otravy olo-
vem, k niz doslo béhem jeho paralelni prace prenéie v mincovné. Dilezity je zde spor porucniki Jano-
vych déti, jehoz vyfedeni doklada jednak skutednost, Ze Riha byl opravdu Janovym ugednikem, ktery jiz
v dobé mistrovy nemoci v podstaté pfevzal vyrobu mincovnich kolkl a dale okolnost, ze po rozhodnuté
pfi ziskal hotové kolky i ptipravky pro jejich zhotoveni, jez mu byly Kozlikem a Komoracem odpirany.
Krétce po mistrové smrti byl Riha 27. listopadu 1476 kralovym listem uréen jako jeho nastupce a tudiz
hlavni osoba, pfipravujici kolky pro razidla. Stejnou nemoci pifi vykonu prenérské prace onemocnél
nakonec i Riha, ktery zemiel roku 1479 (Schiller 1988, 117-121; Leminger 1912, 368-369). Tietim fe-
zacem zelez se stal roku 1479 zlatnik Jisa (Giessa), o némz toho mnoho nevime, ktery pripravoval kolky
patrné az do roku 1494 (Leminger 1912, 369).

J. Haskova (1971) ptitadila témto tifem fezaclim Zelez jednotlivé typy na zaklad¢ svého pozorovani
zmén v ikonografii lva dle nasledujici tabulky (tab. 1). Pokud si tyto tidaje pozorné prostudujeme, musi
nas nutné zarazit urcity nepomér mezi délkou ptsobeni kazdého z rytcti kolkl a poctem typt, pro néz
razidla pripravoval (graf 1). Tento zna¢ny nepomér nemuize vysvétlit ani fakt, Zze nékteré typy byly razeny
kontinualné po delsi dobu a bylo pro né tudiz zhotoveno podstatné vétsi mnozstvi razidel, nez pro jiné,
vzacnéjsi typy, jejichZ razba probihala kratsi dobu. SpiSe 1ze predpokladat, Ze vzdy v pocatcich plisobeni
konkrétniho rytce bylo pfipraveno vétsi mnozstvi kolkl a razidel ,,zakladniho* typu a teprve nasledné,
jak stara razidla dosluhovala, probihalo jejich dopliiovani nejprve pomoci pivodnich a poté dodatec-
n¢ pripravenych kolkl. Po néjaké dobé dochazelo k urcité stylizaci ptivodni ikonografie lva, ménil se
pocet mesicka v hiiveé, kuli¢ek u rozdvojeni ocasu, stiidaveé se objevoval jazyk a malé mésicky hrivy
a dalsi drobné detaily, které daly vzniknout Siroké obrazové variabilité. Ruku v ruce se stylizaci ptivodni

2 Epigrafickému rozboru opist a ikonografické analyze obrazu koruny na prazskych grosich Vladislava II. Jagellonského se
bude autor tohoto ptispévku vénovat v samostatné studii. Jaky pfinos mé epigrafie pro zpfesnéni typologie a chronologie je
zfejmé na zéklad¢ jiz publikované studie zaméfené z tohoto hlediska na bilé penizy Vladislava 1. (Cernohorsky 2016).



ikonografie dochéazi k podobnému vyvoji a postupné degradaci i u pisma v opisech, obdobné jako u bi-
lych penizii (Cernohorsky 2016). V nékterych piipadech se pak objevuje i jakysi ,,inovativni proud®,
ktery pfinasi nové provedeni figury Iva, nebo n€kterych jejich ¢asti (predevsim hlavy), odlisnych od jinak
zabéhnutého schématu. Problematika typologie a chronologie prazskych grosu Vladislava II. Jagellon-
ského je natolik slozitd, Ze jeji komplexni feSeni vyzaduje detailni rozbor ikonografie lva.

Tab. 1. Pfifazeni jednotlivych typl prazskych grost Vladislava Il. Jagellonského z let 1471-1494
podle J. Haskové (1971).

fezac zelez obdobi plsobeni fezace Zelez typy (Hdskovd 1971) pocet let pocet typl
Jan 1471-1477 1AL LIV, V, VI 6 6
Riha 1477-1479 VIIL VI X, X 2 4
Jisa 1479-1494 Xl 15 1
16 M pocet let
14 — -
pocet typu
12
10
8
6 |
4 |
2 —
0+ T I
Jan Riha Jisa

Graf 1. Grafické znédzornéni pomeéru poctu let a ikonografickych typ( grosi pro jednotlivé fezace Zelez dle J. Haskové (71971).

Rozbor obrazu lva u typa Haskova I-XI

J. Haskova (1971) postupovala spravné, kdyz za nejstarsi provedeni figury Iva ur€ila typ I, ktery byl pou-
zit jiz na grosich Jifiho z Podébrad a jako nejmladsi typ XX VI, jenz se zahy objevil i na hrubych mincich
Ludvika Jagellonského (Haskova 1971, 13). Slovni popis jednotlivych typt lva, ktery J. Haskova zaradi-
la pfed vlastni typologii, je vSak mnohdy stru¢ny a zavadéjici, nebot’ si nev§imala n€kterych dilezitych
prvki a detaild v jeho ikonografii. Ve snadnéjsi orientaci mezi nimi ndm mnohdy nepomiiZou perokresby
v prehledu typologie ani nekvalitni fotografické ptiloha na konci jeji prace (Haskova 1971, 21-47, tab.
II-VIII).? Lepsi prehled o ikonografii Iva v rimci typologie nam tak poskytuje spise autor¢ino zpracovani
Chaurovy sbirky (Haskova 1991), kde Vladislavovy prazské grose vice méné chronologicky seradila dle
svych znalosti a, coZ je pro nas zasadni, nékteré z nich presn¢ urcila na zakladé své typologie (1971).
Proto nam tato publikace muze byt, a jak se dale ukéaze i bude, dilezitym voditkem pfi urCovani grosu,
nebot’ predstavuje typologii J. Haskové v praxi, jak ji sama zamyslela. Na zékladé obou zminénych praci
Haskové (1971; 1991) a autorovych zkusenosti se nyni pokusime o novy popis lva u jednotlivych typt,
zaméteny na vSechny dilezité detaily a pfehledné shrnuti zjiSténych poznatkt (tab. 2).

Na tomto misté musime jesté pfipomenout, Ze obraz lva v ramci typu prochazi ¢asto vyvojem, béhem
n¢hoz dochazi zpravidla k ur¢ité proméné, nebo i degradaci piivodniho obrazu, ktera se mize projevo-
vat jistou inovaci ¢i vetsi stylizaci nékterych Casti figury zvitete, podle toho, jak se postupné jednotlivé
kolky opotfebovavaly a bylo za né nutné zhotovit nahradu. Muzeme se tak setkat v ramci jednoho typu
s riznymi detaily, které pfesné neodpovidaji popisu, nebo s nim mohou byt dokonce v ¢astecném rozporu
(napriklad pfitomnost / absence jazyka, pocet mésicki hiivy, délka ochlupeni tlap apod.). Teprve budouci
zevrubna typologicka analyza miize ukazat vSechny nuance, na jejichz zékladé bude mozné nove stanovit
dil¢i obrazové varianty, nebo dokonce nové typy.

3 V tomto ohledu se k praci J. Haskové vyjadroval kriticky uz J. Schiller (1991, 134).
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Obraz lva u typu I podle Haskové (1971) je charakteristicky a v podstaté nezameénitelny s nasledujicimi
typy. J. Haskova se ve svém slovnim popisu omezila pouze na konstatovani, Ze se vyznacuje ,,jemnou kres-
bou lva, zcela totoznou s tou, jakou nachazime na grosich krale Jitiho* (Haskova 1971, 21), pficemz ve své
typologii grost husitského krale podobné uvadi, Ze je ,,jeho kresba zcela totozna s prvnimi grosi krale Vla-
dislava Jagellonce® (Haskova 1973, 79). Takovy popis je samoziejmé zcela nevyhovujici, byt se da snadno
ovétit porovnanim realnych minci. Pokud vSak chceme detailn€ sledovat vyvoj jednotlivych ¢asti obrazu
lva, bez slovniho popisu se neobejdeme: postava Iva je opravdu jemné kresby s pecliveé vykreslenymi detai-
ly, hlava je oproti télu mensi, Casto je lehce zaklonéna. V pooteviené tlamé se nachazi mensi Spicaté zuby
(v rizném poctu), setkdme se i s obrazovou variaci, kdy jsou zuby protazené tak, ze se dotykaji obou Celisti
a témeéf vypliuji celou tlamu, nad niz se jesté nachazi vyrazny cenich. Dominantou hlavy je velké kulaté
oko v negativnim Sirokém kapkovitém utvaru, ktery je navic ¢astecné protnuty linkou. Na hlave je vyrazna
koruna, jejiz piedni lilie zasahuje do perlovce, vzadu se nachazi velké kruhové ucho. Na krku jsou tfi malé
mésicky, které maji n€kdy neurcity tvar, pod nimi dvé fady velkych mésicktli s obrysovou linkou (nékdy se
popisuji jako dvojité mésicky) tvoricich hiivu v poctu 4+4. VSechny tlapy jsou pomérné robustni s vyraz-
nymi drapy a chlupy. Leva pfedni tlapa je protazena tenkou linkou sméfujici pod hiivu a télo lva, nakrocena
zadni noha je volna s vyraznym kolennim kloubem. Ocas je napojen na télo, pred jeho rozdvojenim na dva
prameny se nachazeji dvé tecky, levy pramen je stoCen k hlavé a nékdy se dotyka ucha nebo koruny, pravy
pramen smeétuje svym ochlupenim k levému a ¢aste¢né kopiruje jeho tvar (obr. 1:a).

Jako navazujici vyobrazeni lva urcila J. Haskova typ II, pficemz ,,kresba lva je v podstaté stejna, ale
hrubsi* oproti typu I, ,,robustni lev je napadny na prvy pohled mohutnosti svych tlap a velkou hlavou*
(Haskova 1971, 21). Pti porovnani fotografii obou téchto typa v piiloze (Haskova 1971, tab. 111:3, 5)
i na realnych mincich vSak v robustnosti figury Iva takovy rozdil neshledavame, tlapy jsou v podstaté
stejné veliké, souhlasit mGizeme pouze s vétsi hlavou a hrubsim provedenim ocasu, ktery ma rozdilné
zakonceni chomacu chlupt do tii vystupkid na obou koncich (obr. 1:b). Robustnost hlavy je dana silnou
horni ¢elisti a nékolika prameny ochlupeni za okem, které¢ se nachéazi v izkém negativnim kruhu. V tlamé
je zpravidla umisténo pét zubl — tfi nahote, dva dole, ucho je velké kruhového tvaru. Umisténi a tvar tlap
je totozné jako u piedchoziho typu lva, mésicky hiivy tvoii tii fady (3+4+4), pricemz velké maji opét
obrysovou linku. Souhlasi i dvé tecky pfed rozdvojenim ocasu ve dva prameny.
koruna s peclive prokreslenymi listky lilii. Lev ma vyrazny Cenich a horni ¢elist, kapkovité oko je uvnitt
negativniho ovélu, za nimz se nachazi nékolik prament chlupd. Z bezzubé tlamy vychazi vyrazny a dolt
zahnuty jazyk, velké ucho mé rovnéz kapkovity tvar. RozloZeni a velikost tlap je obdobné jako u pred-
chozich typi, hiiva je tvofena tfemi fadami mésicki, malé pod krkem byvaji v poctu tfi nebo Ctyf, spodni
mésicky maji obrysovou linku (3/4+4+4), ohon ma pted rozdélenim ve dva prameny dve tecky a stejné
jako u typu II je Siroky a zakonc€eny tfemi vystupky (obr. 1:b).

VEétsi podobnost s typem I ma ve vyobrazeni lva spise typ Haskova (1971) IV, kde se nachazi lev
s uzsi hlavou a tlamou plnou zubti. Razby tohoto typu nejsou tolik bézné, ¢asto jsou velmi Spatné vyra-
zené, takze oko a prameny chlupti na hlavé nebyvaji zfetelné, koruna je nizka a tésn€ navazuje na hlavu,
s niz nékdy splyva. Rozlozeni a velikost tlap vicemén¢ souhlasi s pfedchozimi typy, hiiva je slozena ze
tii fad mésicki (3+4+4), malymi pod krkem a dvéma fadami vétSich mésicki s obrysovou linkou, ktera
je malokdy vzhledem k nevzhledné razbé patrna, takze mésicky ptsobi spise jednoduchym celistvym
dojmem. Dilezité je zde ovSem provedeni chvostu, ktery ma v misté rozdvojeni tii tecky (pfibyla tecka
ve spodni smycce) a je zakoncen stejnym zptisobem jako u typu I (obr. 1:a).

U typu Héskova (1971) V dochazi k uritym zménam ve vyobrazeni lva, které autorka popsala zjed-
nodusenym tvrzenim, Ze se v ,,jeho razbé projevuje chvat a to nepfili§ peclivym provedenim kresby Iva®
(Haskova 1971, 22). Ikonografie lva je vSak ve skutecnosti provedend stejné dikladnég, jako je tomu
u jinych typi. Postava heraldického zvifete piisobi pouze zavalitéjSim dojmem, coz je dano vétSimi me-
sicky na krku a hlavou, ktera se stava oproti piedchozimu typu robustngjsi a vice prokreslengjsi. U lépe
vyrazenych exemplafti mtizeme pozorovat korunu s pomérné pekné znazornénymi listky lilii, velké ucho,
Cenich, otevienou tlamu bez jazyka, kolem oka se nachdzi negativni kruh (n€kdy protahlého kapkovitého
tvaru) a za nim tfi prameny chlupt. Hiivu tvofi tfi fady mésickt (3/4+4+4), které maji ve dvou spod-
nich fadach opét obrysovou linku. Tlapy odpovidaji velikosti i umisténim piedchozim typtim. Ocas ma
u rozdvojeni trojici tecek, které nékdy byvaji blizko u sebe, takze mohou splyvat s linkou ocasu a byt tak
nezietelné. V nekterych pripadech je patrné pouziti jednoho kolku ve tvaru trojlistu, ktery nahrazuje tfi
tecky. Zakonceni obou prament ocasu je stejné jako u typu Haskova (/977) I a IV. (obr. 1:a).



Ikonografie lva u Haskova (/971) VI navazuje na piedchozi typ, autorka ji komentuje podobnym zpt-
sobem, nebot’ podle ni je ,,i tento typ ledabyle proveden‘ (Haskova 1971, 22). V tomto piipadé mizeme
s jejim tvrzenim souhlasit, nebot’ detaily lva nebyvaji Casto zfetelné. Jeho figura jiz neni tolik robustni,
nekdy pasobi vyssim dojmem. U dobie vyrazenych grosu je patrna spiSe mensi, opét pecliveé prokresle-
na hlava s uchem, méné vyraznou korunou, ¢enichem a okem v negativnim Gzkém kapkovitém tutvaru.
Z oteviené tlamy vycniva jazyk, zahnuty zpravidla nahoru, méné ¢asto i dolii. Mezi uchem a okem jsou
pravdépodobné pouze dva prameny chlupi. Rozlozeni a velikost tlap jsou standardni pro starsi typy
grosu. Prameny ohanky jsou opét ukonceny jako u pfedchoziho typu (obr. 1:a), rovnéz kolem rozdvojeni
ocasu se nachazeji tfi kulicky, jez jsou n€kdy stylizovany do jednoduchého trojlistu. Hiiva je tvofena
ttemi fadami mésickt (3+4+4), spodni dvé fady maji u Iépe vyrazenych grost obrysovou linku.

Typ Haskova (1971) VII pfinasi vyrazny inovativni prvek v ikonografii lva v podobé snizeni poctu
fad mésicka hiivy. Od zavedeni razby prazskych grosii v roce 1300 mél lev vzdy tfi fady mésicku, jednu
s mensimi na krku a dvé s vétsimi, které prakticky tvofi télo heraldické figury. S fenoménem dvou-
fadé hiivy slozené pouze z velkych mésicki se od tohoto okamziku setkavame castéji i u dalSich typt
Vladislavovych grosi. Ikonograficky je lev typu VII dobfe rozpoznatelny od ostatnich typt. Hlava je
mald, nizkého profilu a smérem k uchu se zuzuje, korunu zdobi jen drobné vystupky imitujici listky lilii.
Vpiedu se opét nachazi maly Cenich, oko je v negativnim kruhu nebo v lehce protazeném, kapkovitém
Utvaru, za nim jsou tfi prameny chlupil, z okraje oteviené tlamy vycniva nahoru zahnuty jazyk. Jak jiz
bylo popsano vyse, hiiva se sklada ze dvou fad velkych mésickil (4+4) s obrysovou linkou. Tlapy jsou
spiSe uzsi, leva pfedni je stdle protazend linkou smétujici pod hiivu, nakrocend zadni noha s vyraznym
kolennim kloubem je umisténa volné. Ocas je v misté rozdvojeni doplnén trojlistem, samostatné tecky
zde pozorovany nebyly. Zakonceni ohonu ma spolecné s pfedchozimi tfemi typy (obr. 1:a).

Grose typu Haskova (/971) VIII jsou pomérné vzacné. Autorka vyobrazeni tohoto lva pfipodobiuje
k predchozimu typu (Haskova 1971, 23), s ¢imz nelze v zadném ptipade¢ souhlasit. Jeji popis je pomeérné
neur¢ity, a proto zavadéjici, coz vede v disledku k chybam pfi ur¢ovani minci tohoto typu.* Snadn&jsi
orientaci v problematice neumoziuji ani oti§téna perokresba a fotografie grose v ptiloze (Haskova 1971,
32, tab. IV:11), na nichz je zcela odlisné provedeni lva. Pfesny popis obrazu zvifete je znacn¢ stizen ne-
dostatkem grost tohoto typu k porovnani, navic byvaji casto Spatn€ vyrazené, takze nejsou vidét vSechny
potiebné detaily. Pfesto mizeme konstatovat, ze lev typu VIII ma mensi hlavu s kulatym okem, otevie-
nou tlamou bez jazyka, korunou se zfetelnymi listky lilii a nejméné dvéma prameny chlupt pred kulatym
uchem. Obecné Ize fici, Ze ma provedeni hlavy blize k nasledujicim typtim IX a X. Hfiva je sloZzena pouze
ze dvou fad velkych mésicka (4+4), které byvaji velmi blizko u sebe, takze mnohdy tvoii jakysi shluk
mesicki, které od sebe nelze rozlisit. Jejich nedokonala razba neumoziiuje jednoznacné rozhodnout, zda
jsou mésicky htivy jednoduchého provedeni, nebo maji obrysovou linku, kterou lze vzhledem k tomu, ze
se jinak vyskytuje u vSech ostatnich starSich typt, pfedpokladat. Tlapy jsou Siroké, zejména piedni pied
hlavou je na rozdil od ptedchoziho typu robustni. Jejich rozlozeni koresponduje s ostatnimi popsanymi
typy, pouze u levé piedni tlapy neni jisté, zda je volné protaZena linkou pod hiivou lva (jako u ostatnich
typl), nebo navazuje na mésicky hiivy. Oba prameny ocasu jsou zakonceny tfemi vystupky (obr. 1:b),
pfed jejich rozdvojenim se nachazi obvykle jedna zietelna tecka na vnéjsi stran€. Obcas byvé vidét i na-
znak druhé tecky na vnitini strané, piekryté ovSem zpravidla linkou prvni smycky ohonu.
ce byly zminény nedostatky v piesné charakteristice ikonografie lva na téchto grosich, které zapficinily
zmatky pii jejich ur€ovani. Autorka vymezila zdkladni prvky ve vyobrazeni lva u obou téchto typt jen
velmi stru¢né, pti¢emz neptihlédla ke skutecnosti, Ze se jedna o znacné Sirokou ikonografickou skupinu,
u niz jsou tyto znaky vzajemné provazané, takze mnohdy neni jasné, ke kterému z popisti se pfi snaze
o urceni konkrétni mince ptiklonit. V minulosti to vedlo mnohé numismatiky k vice mén¢ kompromis-
nimu piistupu pii ur€ovani téchto Vladislavovych grost, ovlivnénému spise subjektivnim nahledem nez
ptisné védeckou objektivitou.’ Ptitom fotodokumentace v publikaci autorky (Haskova 1971) i jeji zpra-
covani Chaurovy sbirky (Haskovad 1991) naznacuji, Ze ona sama méla v této problematice jasno.

Drive nez pristoupime k feseni této otazky, podivejme se na popisy obou typt ve studii J. Haskové (1971,
23). Pro typ IX autorka uvadi nasledujici charakteristiku: ,,Lev vyrazné kresby zachovava si robustnost

4 Napiiklad grose chybné ptifazené autory k typu Haskova (/971) VIII v depotu z Tabora (Krajic — Chvojka 2007):
poft. ¢. 2/1707 — Haskova (1971) X; pof. &. 2/2383 — Haskova (1971) IX.

5 Srovnej, jak se s uréovanim téchto typu rizné vypoiadali autofi, kteti zpracovavali nalez z Tabora (Krajic — Chvojka 2007,
292-294) a Kosic¢ek (Brddle 2011, 24-25).
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predchozich typl. Lisi se pouze tim, Ze hfivu na jeho téle tvoii nestejny pocet meésicki ve dvou fadach,
nahofe tii a dole ¢tyfi. Tii kuliCky na zac¢atku prvni smycky ocasu splyvaji v trojlistek. Z pooteviené tlamy
zvifete vycniva kratsi, nepatrné nahoru ohnuty jazyk*. U typu X ma byt lev kresbou ,,téméf totozny s pred-
chozim typem. Pro Iva jsou charakteristické napadné mohutné zavésy chlupti na nohach a oteviena bezzu-
ba tlama. Kulicky u kofene ocasu splyvaji jako u pfedchoziho typu v trojlistek*. Podle tohoto popisu by se
meéli lvi obou typi lisit pouze ptitomnosti jazyka a mohutnosti chlupii na zadnich tlapach. V praxi se vsak
Casto setkavame s grosi, které uvedené atributy kombinuji — lev s dlouhymi chlupy ma jazyk a naopak. Pti
detailnim pohledu na jednotlivé ¢asti lva miizeme ovSem spatfit i nékolik dalich rozdilt. Jednim z nich je
tvar hlavy, u niz mizeme pozorovat n¢kolik variant provedeni, v nékterych ptipadech natolik odlisnych,
ze by se daly povazovat za novy typ Iva.b Dal§im dileZitym rozdilem je pfitomnost obou dosud popsanych
moznosti zakonceni pramenti ocasu (obr. 1:a-b). Zcela vyjimecné se v§ak mizeme setkat i novou variaci
zakonceni téchto pramentl, kterd v podstaté pouze zjednodusuje oba predchozi tvary (obr. 1:c; Bradle
2011, ¢. 69, N/N 20801).” Ostatni ¢asti téla lva jsou jiZ vice méné shodné: dvé fady velkych mésicki s ob-
rysovou linkou (3+4), rozlozZeni a velikost tlap, trojlist v rozdvojeni ocasu. Pokud odhlédneme od vyse
zminénych variaci provedeni hlavy a pokusime se o popis jejiho standardniho tvaru, mizeme konstatovat
velké kruhové, nékdy ovalné ucho, korunka s naznaky liliovych listkd, ¢enich, oteviena tlama provedena
jednim tahem, oko v negativnim kapkovitém Utvaru, za nim dva nebo tfi prameny chlupi.

Typ Héskova (1971) XI navazuje svou fabrikou na ptfedchozi typy. Lev ma pomérné specificky tvar
hlavy, kdy je oblicejova €ast vzadu protaZena jedinou linkou az dold pfed ucho, takze tvoii jeden ze dvou
pramend chlupt, pficemz druhy pramen je kratsi a vede od oka podél prvniho. Kulaté oko se nachazi
uprostied prostoru mezi tlamou a ochlupenim hlavy. Tlama je vzdy Siroce oteviend, nékdy miva doryty
kratky jazyk. Hlava mé opét enich, vyraznou korunu se zfeteln€ vykreslenymi listky lilii, pfi¢emzZ predni
listek Casto zasahuje, n€kdy i piesahuje, do perlovee a velké kruhové ucho. Hiiva se sklada ze dvou fad
velkych mésicku hfivy (4+4), u nichz J. Haskova uvadi jednoduchou formu (Haskova 1971, 23), u lépe
vyrazenych exemplari je vSak jasné patrna obrysova linka. Objevuje se i lev s tfeti fadou malych ,,mé-
sickt“ na krku, které maji zpravidla kulaty nebo neurcity tvar. Tlapy maji kratké chlupy, zadni jsou vice
robustni. Chvost ma oba prameny zakonceny tfemi chomaci chlupu (obr. 1:b), pfed jeho rozdvojenim se
nachazeji dve tecky.

Shrnutim vSech poznatkl vyplyvajicich z pfedchoziho rozboru vyobrazeni lva do ptehledné tabulky
vidime, ze vétsina z ikonografickych prvki prochazi néjakou proménou a 1ze u nich tedy sledovat urcity
vyvoj v rdmci typologie (tab. 2). Za normalnich okolnosti by bylo moZné na zaklad€ tohoto proménlivého
vyvoje ruznych obrazovych casti lva stanovit casovou posloupnost razby jednotlivych typt, a tim urcit
jejich relativni chronologii. Pfi detailnim porovnani ziskanych dat ovSem zjistime, Ze se tyto atributy
proménuji vice méné nahodile, objevuji se, mizi a n€kdy se opét vraceji bez néjakého zjevného vztahu
k pfipadnému tvirci kolkt. Tato skutecnost se odrazi napfic celym obdobim razby Vladislavovych grosu,
kdy miizeme pozorovat neustalé stfidani pfitomnosti ¢i absence zubt, jazyka a malych mésickt hiivy.
Stejné tak se proménuje pocet velkych mésicku, tecek u rozdvojeni ocasu nebo délka chlupi na tla-
pach. Kombinace vsech téchto ikonografickych prvka vytvati odlisné vyobrazeni postavy lva a nasledné
tim umoznuje definovat rizné jeho typy a varianty. Tuto zékonitost miizeme sledovat u starSich i mlad-
1471-1494 je provedeni hlavy lva, ktera je pro kazdy typ specifickd. Tvar hlavy je proto zdsadni z ty-
pologického hlediska, nebot’ se jedna, vedle ostatnich proménlivych prvki, o jediny stabilizujici atribut,
ktery je zpravidla unikatni pro kazdy typ. Kvuli této jedinecnosti v§ak nema provedeni hlavy Iva témér
zadnou vypovidaci hodnotu z pohledu chronologie, protoze ndm neumoziiuje zjistit casovou provazanost
mezi jednotlivymi tvary hlav. Jejich relativni chronologii sice mtiizeme urcit podle dalsich doprovodnych
prvkd, jakymi jsou ikonografie koruny na licni strané a vyvoj pisma, existuje zde vsak jesté jeden atribut
ptimo v obraze lva, jehoz vyznam dosud nebyl dostate¢né docenén — tvar zakonceni jeho ocasu.®

6 Napt. hlava lva (Bradle 2011, ¢. 30, N/N 20762; ¢. 36, N/N 20768; ¢. 38, N/N 20770). Autor tohoto pfispévku ma ve své
databazi ulozeny fotografie dalsich grost typu IX a X, na nichZ jsou hlavy vyrazeny jinymi odli$nymi kolky. Detailni pohled
na nekvalitni fotografii grose typu IX v pfiloze studie J. Haskové (1971, tab. IV:12) ukazuje, ze autorka znala variaci Ivi
hlavy bez vyrazené korunky, ackoliv je na perokresbé lva tohoto typu naznacena (Hdskova 1971, 32), coz podporuji i dalsi
publikované exemplate (Hdskova 1991, 253, ¢. 431-432; Bradle 2011, €. 36, N/N 20768).

7 Dalsi exemplafe se nachazi v autorem zpracovdvaném nélezu z Prahy 9-Proseku odkrytém roku 1933 (Nalezy 11/3, 282, ¢. 2880,
inv. €. 32014/800, 32014/804, 32014/866, 32014/880). Pravdépodobné se jedna o kratkodobé pouzivany kolek, zhotoveny jako
docasna nahrada za piivodni doslouzené kolky. V uvahu ptipada i moznost opraveni pivodniho poskozeného kolku.

8 Vyznamu tohoto ikonografického prvku si v§iml uz Jiii Schiller (1991, 136).



Tab. 2. Pfehled ikonografickych prvkd ve vyobrazeni lva u typ( Haskova (1971) I-XI.

typ Haskova hlava hiva tlapy ocas
(1971)
jazyk  zuby = mésicky velké mésicky levéd pfedni  nakro¢end = chlupy tecky zakonceni
na krku tlapa zadni tlapa u rozdvojeni ocasu (var.)
ocasu
1 NE ANO ANO 4+4  obrysova linka samostatné samostatné stfedni 2 a
1] NE ANO ANO 4+4  obrysova linka samostatné samostatné @ stfedni 2 b
1] ANO NE  ANO 4+4  obrysova linka samostatné samostatné stfedni 2 b
v NE ANO ANO 4+4  obrysova linka samostatné samostatné  stfedni 3 a
\'} NE NE  ANO 4+4 obrysovdlinka samostatné samostatné stfedni 3/ trojlist a
\'! ANO NE  ANO 4+4  obrysova linka samostatné samostatné  stfedni 3/ trojlist a
vil ANO NE  NE 4+4  obrysovd linka samostatné samostatné stfedni trojlist a
Vil NE NE  NE 4+4 ? samostatné ? kratké 1(2) b
IX ANO/ NE NE 3+4 obrysovélinka samostatné samostatné stfedni/ trojlist a
NE dlouhé
X ANO/ NE  NE 3+4 obrysovdlinka samostatné samostatné stfedni/ trojlist b
NE dlouhé
X1 ANO/ NE  ANO/NE 4+4 obrysovalinka samostatné samostatné kratké 2 b
NE

Relativni chronologie prazskych grosi typu I-XI

Pokud si ve studii J. Haskové (1971) podrobné prostudujeme jednotlivé typy lva napfic celou typologii,
mizeme specifikovat celkem Ctyfi velké ikonografické skupiny, které se vyrazné odliSuji svou fabrikou.
U vétsiny z téchto skupin se setkdvame s nékterymi vySe jmenovanymi proménlivymi prvky v obraze
lva, pro vSechny je vSak spolecné, ze lev ma u kazdé z nich jiné provedeni zakonceni ocasu. Do prvni
skupiny mizeme zatadit Siroké spektrum typt Haskova (1971) I-XI, kde nachazime dokonce dvé za-
kladni variace zakonceni ohonu (obr. 1:a—b). Druha skupina obsahuje pouze typ Haskova (7/977) XII
(obr. 1:d), tieti zahrnuje typy Haskova (1971) XIII-XXV (obr. 1:e) a ¢tvrta typ Haskova (1971) XXVI
(obr. 1:f). Tvar zakonceni ocasu tak koresponduje s konkrétni fabrikou, s niZ nasledné mizeme spojit
nekterého z fezacl zelez.

- ; o L . N . : 2

Obr. 1. Zpusob zakonceni ocasu u Iva na prazskych grosich Vladislava Il. Jagellonského: a - typy Haskova (19717) I, IV, V, VI, VII, IX;
b - Haskova (1977) I, lll, VIII, X, XI; c - Haskova (7971) IX/X (nahradni kolek za var. a nebo b); d - Haskova (1971) XII; e - Haskova
(1971) Xlll az XXV; f — Haskova (1971) XXVI.
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U prvni skupiny grosu z let 1471-1494, ktera je pfedmétem zajmu nasi studie, se vyskytuji dve za-
kladni variace zakon¢eni pramenii ohaiiky, miizeme zde proto rozlisit minimalné dva zlatniky, nebo jejich
dilny, kteti kolky pro pfipravu razidel pfipravovali. Prvni varianta ocasu (obr. 1:a) se vyskytuje u typt
Haskova (1971) I, IV, V, VI, VII a IX, druhd variace (obr. 1:b) u typti Haskova (1971) I1, 111, VIII, X, XI.
Obé tyto podskupiny miizeme chronologicky rozdélit na starsi a mladsi, nebot’ je ziejmé, Ze jejich razba
neprobihala paralelné. Star§i provedeni ohonu nalezneme i na grosich Jitiho z Podébrad, jejichz tviircem
byl jednoznacné zlatnik Jan (Hdskova 1973, 79). Druhou podskupinu tudiz musime povazovat za mladsi,
autorem jejich kolki byl zlatnik Jisa.’ S timto délenim koresponduje i ikonograficky vyvoj této ¢asti lviho
téla napfi¢ vSemi typy: nejprve ma zakonceni obou pramentl ohanky neurcity tvar, znazoriujici stylizo-
vané chomace chlupti (var. a), poté dochazi k uspotadani téchto chomaci do tii vystupkd (var. b), které
jsou nasledné redukovany do dvou nevzhlednych vystupkt (var. d), jez nakonec ziskavaji kultivovangjsi
formu (var. e). Renesanc¢ni pojeti lva pfineslo nakonec zcela novy, ozdobny tvar ocasu (var. f), ktery se
v dalsich modifikacich rozvijel i na mincich nastupct Vladislava II. Jagellonského na ¢eském trinu.

Jestlize jsme star$i provedeni zakonceni ocasu (var. a) pfifadili zlatniku Janovi a mladsi (var. b) JiSo-
vi, zbyva nam je$té zaglenit do tohoto déleni fezade Zelez Rihu. Ten, jak vime, byl schopnym Janovym
ucednikem, ktery jej v dobé mistrovi nemoci, to znamena nejpozdéji od zacatku roku 1474, zastoupil pfi
ptiprave kolkt. Po jeho smrti v roce 1476 se Riha osamostatnil a po vyhraném sporu s poruéniky Jano-
vych déti dokonce ziskal hotové kolky s pfislusenstvim do svého vlastnictvi. Rihova dilna se tak stala
nastupnim dodavatelem kolk@ pro razbu prazskych gro$i, sam Riha dokonce pievzal i mistrovu funkci
prenéte v mincovné (Schiller 1988, 117-121; Leminger 1912, 368-369). Novy zlatnik nabyl dlouhole-
tym zaucovanim i samostatnou praxi pod vedenim svého mistra dostate¢né znalosti k tomu, aby mohl
pokracovat v jeho dile, a 1ze tudiz pfedpokladat, Ze na n€j navazal i ikonograficky. Navic ziskal ptivodni
kolky, na jejichz pripravé se minimalné v letech 1474—1476 sam podilel, coz mu muselo samostatné za-
¢atky zna¢né usnadnit a predurcit tak i jeho ikonografické pojeti figury lva.'® VSechny tyto indicie vedou
autora k nazoru, Ze groSe, na nichz ma lev star$i provedeni ocasu (var. a), tzn. typy Haskova (1971) 1,
IV, V, VI, VII, IX a nové popsany typ grose se lvem s opacné orientovanymi meésicky v hiivé (Cihlar —
Cernohorsky 2016), pochazeji z dilen zlatnik® Jana a Rihy. P¥ifadit v tuto chvili jednotlivé typy konkrétni
osobé a stanovit jejich ¢asovou posloupnost je nad ramec této studie, protoze to vyzaduje hlubsi studium
provéazanosti ikonografie koruny na licni strané€ a zevrubny rozbor pisma v opisech. Témto tématlim se
budeme vénovat v nékteré z budoucich studii. Ostatni typy Haskova (7971) 11, 111, VIIIL, X, XI a nové
popsany typ lva s hifvou z atypicky polozenych mési¢ki (Cernohorsky 2014) s mladdim provedenim
ohonu (var. b) pochazely jiz z dilny nového zlatnika Jisi, ktery se ujal vyroby kolkii po Rihové smrti
roku 1479. JiSa uz nebyl vazan star$i koncepci obrazu lva, ackoliv se ji nechal ve velké mife inspirovat,
coz by mohlo poukazovat na skutecnost, Ze i on mohl pisobit v n€které z dilen svych piedchtiidcti. Novy
fezac zelez nicmén¢ dostatecné projevil svou tviir¢i umeéleckou invenci, a to zejména pfi piiprave kolki
s nékolika tvary hlavicek lva, charakteristickym rysem jeho prace se vSak stal jiny ikonograficky prvek,
pro vsechny jeho razby spole¢ny — zakonceni obou pramentl ocasu tfemi vystupky.

Zjisténé poznatky pfinaseji nové usporadani pomeéru poctu let ptisobeni fezact kolkt a ¢etnosti ikono-
grafickych typt (tab. 3), které vytvofili. Na rozdil od vyse prezentovaného poméru téchto hodnot, ktery
vychazi z typologie a chronologie J. Haskové (1971), je nové rozlozeni Cetnosti typli na pocet let jiz
mnohem rovnomérnéjsi (graf 2). Urcity nepomér obou hodnot u zlatnika JiSi souvisi patrn€ s produkei
drobnych nominéli, bilych penizl a haléfi, kdyz byla od roku 1483 zahajena nejprve jejich piileZitostna,
v dal$ich letech pak stale intenzivnéjsi razba, coz vedlo v disledku k omezeni objemu vyroby prazskych
grosu a tim i ke zpomaleni poskozovani razidel a niz§imu opotiebovani kolkt. Delsi Zivotnost raznic
1 kolkt s jednotlivymi ¢astmi obrazu lva sice nevyzadovaly tak ¢astou pfipravu jejich ndhrad, na druhou
stranu to znamenalo mensi prostor pro tvirci invenci pfi vyrobé kolkt a razidel.

9 Toto zafazeni se neshoduje s nazorem J. Schillera (1991, 136), ktery autorstvi kolku s mlad$im provedenim zakonceni
pramentl ocasu (obr. 1:b) pFifadil Rihovi. Jeho zavér oviem vychazi z nespravného piedpokladu, Ze viechny typy Haskova
(1971)1 az X vysly z dilen zlatnikii Jana nebo Rihy.

10 K podobnému zavéru dosli i dalsi autofi (Brddle 2011, 22-23; Hampl — Smely 2011, 125).



Tab. 3. Nové prifazeni jednotlivych typl prazskych gro3(i Vladislava Il. Jagellonského z let
1471-1494 (vysvétlivky: typ n1: Cihld¥ — Cernohorsky 2016, . 1, 2; typ n2: Cernohorsky 2014).

fezac zelez obdobi pUsobeni fezace typy (Hdskovd 1971) pocetlet  pocet typd
Zelez

Jan + Riha 1471-1479 LIV, V, VL, VIl IX, n1 8 7

Jisa 1479-1494 11, 111, VI, X, XI, n2 15 6

M pocet let

pocet typt

Jan + Riha Jisa

Graf 2. Grafické znazornéni poméru poctu let a ikonografickych typd grost pro jednotlivé fezace zelez podle O. Cernohorského.

Rozliseni grosti typu IX a X

Nyni se jest¢ vratime k rozfeSeni otazky urcovani Vladislavovych grosu typu Haskova (7971) IX a X.
Vyse v popisu obou typt jsme uvedli, Ze se mezi nimi vyskytuji Ivi s obéma variacemi ukoncéeni oca-
su (var. a-b), upozornili jsme i na existenci tfettho tvaru (var. c), ktery ovS§em musime povazovat pou-
ze za jakési provizorium za plvodni poskozeny kolek. J. Haskova ve svém slovnim popisu tento iko-
nograficky prvek vibec nereflektovala, ani perokresby pouzité v typologii nejsou zrovna povedené, coz
plati obzvlasteé pro typy IX a X (Haskova 1971, 23, 32-33). Pokud si vSak pozomé prohlédneme fotogra-
fie obou typu v ptiloze (Hdskova 1971, tab. IV:12-13), je zde zakoncCeni pramenti ocasu velmi zietelné
vidét: na fotografii ¢. 12 je vyobrazen lev typu IX — var. a; na fotografii ¢. 13 typ X — var. b. O tom, Ze
se v tomto pripad¢ nejedna jen o ndhodu, se mizeme presvédCit ve zpracovani Chaurovy sbirky (Hdsko-
va 1991), kde autorka nekteré z razeb presné urcila dle své typologie. Jako grose typu IX oznacila mince
¢. 431,432,433 a 435 (Haskova 1991), u kterych se ve fotografické ptiloze nachdzeji pouze ohony se zakon-
Cenim dle var. a (Haskova 1991, 124-125,253), k typu X piidélila €. 441, 442 a 444 (Haskova 1991, 127-128,
254-255). Zde sice tvar zakonceni obou pramenti ocasu neni tak dobie vidét, na minci €. 441 je dokonce de-
formovan dvojrazem, takZe odpovida spiSe var. c, u €. 442 nelze o jeho tvaru jednoznacné rozhodnout, ¢. 444
ma ovsem jiz klasické zakonceni tremi vystupky dle var. b. Ur¢itym problémem je u var. b skutecnost, ze pravy
pramen ocasu ¢asto zasahuje do perlovce, takze tii vystupky na jeho konci nemusi byt dostatecné znatelné.
Na zavér této studie se jeste zamyslime nad divody, které vedly k provazanosti ikonografie lva u typt
Haskova (/971) IX a X. Oba typy na sebe beze vs§i pochybnosti navazuji, v tomto piipadé mlzeme
s J. Haskovou (1971) jednoznacné souhlasit. Jako nejjednodussi vysvétleni se zde nabizi podobna situ-
ace, jaka nastala o nékolik let dfive, kdyz zemfel zlatnik Jan a ufednici pozadovali po porucnicich jeho
déti, Kozlikovi a Komoracovi, aby do mincovny odevzdali hotové kolky i s pfislusenstvim pro jejich
vyrobu (Schiller 1988, 117). Vraceni kolkt a dalSich potfebnych nastroji do mincovny byla evidentné
bézna praxe, ktera méla zabranit nelegalni piiprave razidel a podvodné razbé minci. Vzpomenime na tom-
to misté jiny zabezpeCovaci prvek, branici nelegalni produkci minci, uzamykani raznic mimo pracovni
dobu pregéri (Leminger 1912, 41). Ke kolkiim bylo navic pfistupovano jako k majetku mincovny, na je-
jiz objednavku byly vyrobeny, a ktera si jejich piipravu také zaplatila. Po smrti zlatnika Rihy si tak Gifed-
nici mincovny jisté opét vyzadali veskeré kolky a pfipravky pro jejich zhotoveni, které pfedali novému
femeslnikovi JiSovi. Ten je evidentné dale pouzival a po doslouzeni pfislusného kolku se lvi ohaikou
vytvotil svij vlastni s novym tvarem se tfemi vystupky, ktery jeho pojeti figury Iva nadale charakterizo-
val. Grose Haskova (1971) IX a X tak muzeme povazovat za prechodné typy, razené na sklonku kariéry
zlatnika Rihy a na poéatku piisobeni zlatnika Jisi, tzn. piiblizné do let 1478-1479. Vzhledem k velkému
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vyskytu téchto dvou typil v mincovnich nalezech lze dale predpokladat jejich masivni produkci, takze
jejich razba jist¢ vyrazné presahovala toto obdobi obéma sméry (napt. Hampl — Smely 2011, 125).

Predlozend prace vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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Summary

Ondfej Cernohorsky, Abstract — Contribution to typology and chronology of the Prague grossi
struck under Vladislaus II Jagiellon in 1471-1494.

Chronological classification of the earliest types of the Prague grossi struck in 1471-1494 defined by
J. Haskova (/971) under types nos. [-XI does not correspond with iconographic development of the lion
image and with historical research. The earliest die-engraver was a goldsmith called Jan who made dies
for the grossi of George of Podébrady. His name in connection with the mint appeared for the fist time
in 1473 (Leminger 1912, 368), and he died in 1476 (Schiller 1988, 118-119). Another goldsmith called
Riha has been working in the Jan’s workshop since the break of 1473 and 1474, and on November 27,
1476, he was appointed the main person responsible for the die-engraving job up to 1479 (Schiller 1988,
117-121; Leminger 1912, 368-369). The goldsmith called Jisa (Giessa) was appointed in 1479, and he
has been working in the workshop apparently up to 1494 (Leminger 1912, 369). J. Haskova (1971) clas-
sified their work under individual types based on her research in iconography of the lion image (Tab. 1).
Studying the data carefully, one must be surprised by a certain disproportion between the length of the
work of every single die-engraver and the number of types documented by dies for each type (Chart 1).
This article also brings detailed description in words of the individual types listed by Haskova (/9717) —
I-XI, 1471-1494 (Tab. 2). It is clear that the most iconographic elements developed in time, and it is



possible to follow their development in the typological scope. After a detailed comparison, it is possible
to see how these attributes changed more or less randomly without any other clear relation to the particu-
lar die-engraver. This fact reflects constant appearance or absence of teeth, tongue and small crescents
of mane. Also number of large crescents of mane, points near double-tail, etc. changed. Combination of
all these elements results in different lion images, and it can help in definition of various types and varie-
ties. The lion’s head represents the most important attribute for the earlier grossi of 1471-1494 — it is
the only attribute which is usually unique for every type. The lion’s head has no information value from
the chronological point of view, because it cannot prove any time interconnection of individual forms of
the head. Their relative chronology can be established according to other accompanying elements, like
iconography of the crown on obverse and development of the script. But there is one attribute of the lion
image which has been neglected up to date — form of tail-ending.

Via studying the individual types of lion in the typology by J. Haskova (1971), it is possible to specify
four large iconographic groups. Most of them are characterized by the above-mentioned changing ele-
ments of lion image, but they have different forms of tail-ending in common. The first group covers
wide spectre of types listed by Haskova (7/971) under nos. I-XI with basic variations of tail-ending (Fig.
1:a-b), the second group consists of only one type listed by Haskova (7/977) under no. XII (Fig. 1:d),
the third group classifies types listed by Haskova (1971) under nos. XIII-XXV (Fig. 1:e), and the fourth
group has only one type listed by Haskova (/9717) under no. XXVI (Fig. 1:f). The form of tail-ending
corresponds with a concrete fabric which can be connected with a particular die-engraver.

In the case of the grossi produced in 1471-1494, there are two basic varieties of the tail-ending, so at least
two goldsmiths (or their workshops) who prepared the dies could be distinguished. The first variety of the tail-
ending (Fig. 1:a) appeared with the types listed by Haskova (7/971) under nos. I, IV-VII and IX, the second
variety (Fig. 1:b) appeared with the types listed by Haskova (/971) under nos. II-11I, VIII, X—XI. The earlier
form of tail-ending (Variety a) can be also found on the grossi struck under George of Podébrady from the dies
evidently made by the goldsmith called Jan (Haskova 1973, 79). The later variety of tail-ending (Variety b)
came from the workshop of the goldsmith called Jida. The die-engraver called Riha was influenced by his
master (Jan), and he adopted his finished dies and his instruments after his death, which all determined his
form of lion image. Deducing from all these indications, the author of this article deduces that the grossi with
earlier form of tail-ending (Variety a — Haskova /1971/ nos. I, IV=VII, IX) and the newly described grossus
type with reversed crescents of mane (Cihldi*— Cernohorsky 2016) come from the workshop of Jan and Riha.
Attribution of individual types to a particular person and determination of their time sequence is beyond the
scope of this article, because this needs further research in interconnection of iconography of the crown image
on obverse and detailed epigraphic analysis. This topic will be studied later. The remaining types (listed by
Haskova /1971/ under nos. II-11I, VIII, X—XI) and the newly described type with atypically placed crescents
of mane (Cernohorsky 2014) and with later form of tail-ending (Variety b) came from the workshop of the new
goldsmith called Jisa, who started to produce the dies after the death of Riha in 1479. Jisa has not been limited
by the earlier concept of the lion image any more — he was inspired by it to a large extent, which could point to
the fact that even he could work in the workshop of one of his predecessors. The new die-engraver brought his
creative art invention, mainly in the case of the dies with various forms of lion head. But completely different
iconographic element became a characteristic feature of his work which is common for all his dies — both parts
of the doubled tail are finished by three protrusions.

The data from this article bring new proportion for years of activity of the individual die-engravers
and for frequence of their iconographic types (Tab. 3). The distribution seems to be more even compared
to the theory presented by J. Haskova (Chart 2).

In the case of the grossi struck under Vladislaus, the practical importance of the analytic results of
this article lies in possibility to distinguish between two problematic types listed by J. Haskova (1971)
under nos. IX and X. Both types are characterized by lion with mane of 3+4 crescents, while the type no.
IX corresponds with its tail-ending to the Variety a (Fig. 1), and the type no. X has its tail-ending same
as the Variety b. There is also the third form of tail-ending there (Variety c), but this must be regarded as
provisional because of the damaged original die. Both types follow one another, and they can be classi-
fied as transitional, struck at the end of the career of the goldsmith called Riha, and at the beginning of
the career of his colleague Jisa, i.e. approximately in 1478—1479.

English summary by V. Novak
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PRAZSKE GROSE VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO
S ROZSIRENOU TITULATUROU

Jan CIHLAR - Ondiej CERNOHORSKY - Lukas RICHTERA

Abstract — Prague grossi struck under Vladislaus II Jagiellon with extended titulature.

The authors describe a rare variety of the inner obverse marginal legend on the Prague grossi struck under
Viadislaus II Jagiellon with the so-called extended titulature — with additional letters ‘R’ and ‘B’behind
the name of the ruler. J. Haskova (1971) listed three varieties of these grossi in their typology of the grossi
struck under Vladislaus II Jagiellon. Later on, she and other specialists presented seven more grossi with
extended titulature. The authors of this article analyzed some 23 specimens of this variety. All registered
grossi — in accord with the previous studies — belong to the type XXI and the type XXII. The mentioned
pieces and the newly presented coins with extended titulature can be classified in seven varieties under the
type XXI and in ten varieties under the type XXII.

e Bohemia, Prague grossus, Vladislaus Il Jagiellon, typology, iconography, epigraphy, new variety of image,
new variety of marginal legend

Uvod

Riiznym neobvyklostem, objevujicim se jak v obrazové, tak v opisové Casti prazskych grosii Vladislava II.
Jagellonského, je v tomto sborniku vénovano né€kolik pfispévku. Priciny téchto anomalii mohou byt
rozliéné. Obecné se mohlo jednat o zamér, ale i o prosty omyl fezace Zelez. Dlouha doba a velky objem
razby grosu v kutnohorské mincovné v prubehu 45 let vlady Vladislava II. Jagellonského jsou jisté také
jednim z faktort, ktery umoznil, aby se na ru¢né vyrabénych razidlech objevily nejriznéjsi zmény oproti
zvyklostem.

Shrnuti stavu poznani prazskych grosii s RB

Predmétem tohoto textu je neobvykld forma vnitiniho licniho opisu, kterd se vzacné objevuje na Vla-
dislavovych prazskych grosich — tzv. rozsifena titulatura ve jménu panovnika. Tato rozsifena titulatura
spociva v pridani liter R a B, pfipadné samotného R ¢i B za jméno panovnika. AZ dosud mél vnitini licni
opis prazskych grosu vSech panovnikl zcela uniformni tvar. Skladal se ze dvou slov — z latinsky psaného
jména panovnika a z fadové ¢islovky urcujici pofadi panovnika daného jména na ¢eském kralovském
trinu. Tato slova jsou obvykle doplnéna rozdélovacimi znaménky. Na pocatku opisu je to rovnoramenny
kiizek a mezi slovy se objevuji znaménka nejriznéjsich tvarii. Zmeény proti tomuto schématu jsou na gro-
Sich panovnikl pfedchazejicich jagellonské dynastii zcela vyjimecné. Spocivaji obvykle v zdmeéné ¢i ab-
senci jednotlivych liter a miizeme je oznacit za koruptelu, vznikajici zfejmé netimyslnou chybou fezace
zelez. Na Vladislavovych grosich se oproti vyse uvedenému schématu — zfejmée bez hlubsiho vyznamu,
ale téméeft zcela jisté umyslné — jiz zahy objevuji kromé kiizku na pocatku textu také rliznd jina znaménka,
ptipadné zde znaménko chybi zcela. Vedle toho jsou pomérné éetné také nejriiznéjsi koruptely.'

Dalsi novou zménou je vySe zminované pridani pismen R a B za jméno panovnika. Doplnéni opisu
o tyto litery dava vcelku jasny smysl: R = REX, B =BOEMIE. Jedna se tedy o doplnéni titulatury panov-
nika Vladislava II. Jagellonského stejnym zptisobem, s jakym se setkavame pomérné bézné na nékterych
bilych penizech razenych jeho jménem. Na rozdil od bilych penizl se vSak v pfipadé grost jedna o re-
dundantni informaci, nebot’ plny panovnikav titul ve znéni DEI GRATIA REX BOEMIE je jiz standard-
nim a zazitym obsahem vngjsiho licniho opisu a neni tedy dtivod, aby se opakoval (byt’ ve formé zkratek)

1 Podrobny vycet koruptel zaznamenanych na grosich Vladislava II. Jagellonského je prezentovan v jiném textu v rdmci tohoto
sborniku (Richtera — Cihlar 2016). Dalsi nové chyborazby byly zvefejnény v neddvné dobé (Cernohorsky 2016a; 2017).



v opisu vnitinim. V pfipad¢ bilych penizii se s roz§itenym znénim opisu WLADISLAVS SECVNDVS RB
(ev. pouze R misto RB, ¢i rizné chybné alternativy jako RR, BB a dalsi) bézné¢ setkavame jak u obou-
strannych, tak i u jednostrannych variant bilych penizl témét ze vsech obdobi jejich razby — u velké casti
jejich zakladnich typt dle Castelina (/930), ptipadné u vsech skupin dle V. Bradleho (2013). Nejnovéji je
pismu na bilych penizech, véetn& uZiti liter R a B, vénovana studie O. Cernohorského (2016b). V piipadé
bilych penizl neni uvedeni rozsifené titulatury zcela bez vyznamu, nebot’ jiné opisy tyto drobné mince
nemaji a revers dvoustrannych bilych penizi nese jen korunovanou literu W. Vyjimkou z tohoto schéma-
tu je raritni oboustranné razeny bily peniz s opisem zakoncenym RB na strané se Ivem a nezkracenym
titulem ¢eského krale DEI GRACIA REX BOEMIE na rubu kolem iniciadly W bez koruny (Bradle 2013,
132-133). U této vzacné mince, ktera je i v Chaurové sbirce (Haskova 1991, 160—-161, ¢. 580), ma obou-
stranné pouziti titulatury ur¢itou logiku. Na aversu se nachdzi nezkracené jméno Vladislava II. a zkratka
titulu ¢eského krale, na rubu pak inicidla jména a cely panovnikuiv titul. Dalsimi Vladislavovymi razbami,
na kterych miizeme pozorovat panovnickou titulaturu ve formé zkratky RB, jsou n€které jeho ceské ne-
datované dukaty.” Na lici té€chto vzacnych zlatych razeb nachazime opisovy kruh s textem WLADISLAI
D G R BOEMIE. V obrazové ¢asti aversu je korunovany §tit s ceskym lvem, pfi¢emz soucasti koruny nad
Stitem je iniciala W a po stranach §titu se nachézeji litery R a B, obrazova Cast tedy znovu nese informaci
o panovnikové jménu a titulu, tentokrat ve formé¢ zkratek. Skutecnost, Ze byla uvadéni titulu REX (R)
vedle jména panovnika pfikladéana jista dalezitost, dokladaji napf. i Cerné penizy naslednych panovnikd,
Ludvika I. a Ferdinanda I., na nichZ se jiz nesetkdvame pouze s prostou inicialou symbolizujici jen jméno
panovnika, ale setkavame se s pismeny R L P, resp. R F P. Moznym dtivodem k této formé zapisu mutize
byt snaha zajistit jednoznacnou identifikaci emitenta mince (v pfipadé drobnych minci s literou W napft.
hrozila v ob&éhu zdména s penizy raZzenymi ve slezské Vratislavi).

Vratme se k Vladislavovym prazskym gro$tim s rozsifenou titulaturou. Tento jev se objevuje poprvé
praveé na prazskych grosich Vladislava II. Jagellonského a i na nich se vyskytuje vzacné a pouze v po-
meérné kratkém ¢asovém obdobi. Typologie J. Haskové (1971) zaznamenava jenom tfi varianty groSu se
jménem panovnika nasledovanym zkratkou titulu RB. V jednom pfipadé se jedna o variantu typu XXI
(var. XX1.b/2), dvakrat jde o typ XXII (var. XXIL.b/1 a XXII.c/1). Grose obou téchto typl pochazeji
podle J. Haskové (1971) z dilny fezade Zelez Hanude z Rasné z let 1502—1509, coZ je obdobi, které pova-
zovala za dobu jeho samostatného pisobeni (Hdaskovd 1971, 39).> Haskova ve svém dile varianty grost
s roz§ifenou titulaturou prezentuje pouze jako soucast typologického katalogu (Haskova 1971, 29—47)
a zadné konkrétni mince reprezentujici uvedené varianty zde vyobrazeny nejsou. Pozdéji byly v literatufe
zaznamenany dalsi tii varianty grost Vladislava II. Jagellonského s rozsifenou titulaturou patfici k typu
XXI (Knourek 1989; Hana 2006, 192; Krajic — Chvojka 2007, 120, pot. €. 1/1251). V uvedeném ¢lanku
Hany a v popisu depotu z Tébora jsou nové varianty grosu s rozsifenou titulaturou dolozeny popisem i fo-
tografif konkrétni mince. Clanek J. Kitourka je doprovazen perokresbou a podrobnym slovnim popisem
jednoho exemplare, ktery byl predmétem tohoto piispévku. Dalsi Ctyfi groSe s rozsifenou titulaturou na-
lezejici k typu XXII byly prezentovany J. Haskovou v katalogu groSové ¢asti Chaurovy sbirky (Haskova
1991, 152-154, ¢. 545, 547, 549 a 551).

V ramci této studie byl proveden typologicky rozbor 23 exemplait Vladislavovych prazskych grosu
s rozsifenou titulaturou. V sedmi piipadech se jednalo o jiz dfive publikované exemplafe. DalSich 16
prazskych grosi dosud v literatufe zachyceno nebylo. Lze konstatovat, Ze rozsSifena titulatura je dolozena
pouze na grosich typu XXI a XXII (Haskova 1971). Ze zkoumanych 23 grosu jich osm nalezi k typu XXI
a 15 je typ XXII, dale je mozné tyto groSe rozdé€lit do 14 riznych variant.

v rv

Epigraficky rozbor opisti na grosich s rozsifenou titulaturou

Pismo v opisech je dllezitym prvkem, ktery umoziuje dil¢i déleni prazskych grost na opisové varianty.
J. Haskova (1971) nevénovala ve své typologii pismu takovy prostor, jaky by si zaslouzilo a ackoliv
urcité zmény v provedeni nékterych liter zaznamenala, jejich vycet je v uvedené praci spiSe okrajovy.
Podrobny epigraficky rozbor opisti na Vladislavovych grosich je v souc¢asné dobé zpracovavan v ramci

2 Souhrnnou publikaci jagellonskych dukati ptipravuje J. Videman ve spolupréci s J. Militkym a O. Cernohorskym.
3 Problematikou pisobeni Hanuse z Rasné a ptipadné spolutcasti dal$ich osob na vyrobé raznic se naposledy zabyval V. Bradle
(2011, 52).
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ptipravnych praci na revizi jejich typologie.* Na tomto misté jsou piedstaveny zajimavé variace pisma
pouzitého na grosich typu Haskova (71971) XXI a XXII s rozsifenou titulaturou.

Oba diskutované typy je mozné z epigrafického hlediska posuzovat spolecné, nebot’ k vytvoreni jejich
opist byly az na malé vyjimky pouzity puncy s identickymi tvary liter. To doklada zejména rubni strana
vSech prezentovanych minci, na nichz nachdzime jednotnou formu pisma i rozdélovacich znamének:
*¥kGCBOSSA+DBHGIE€XNBES. Pouziti stabilnich tvari rubniho pisma souvisi ziejmé s pomalej$im
opotfebenim raznic reversu, a tim i s potfebou mensiho poctu téchto razidel. S odlisnou situaci se setka-
vame na licni strané grosu, pro kterou bylo nutné vyrobit vétsi pocet razidel pravé pro jejich rychlejsi
opottebeni (Haskova 1971, 17; Smely 1996, 141-143; Chvojka 1997, 14). S tim nasledné souvisi 1 vétsi
spotfeba punct s jednotlivymi literami, zvlasté pokud se v opisu nachazi vicekrat. Postupné tak dochazi
k degradaci pisma vlivem opotiebeni ¢i poskozeni téchto punct, pfipadné vznikaji pfi snaze o vytvoreni
jejich nadhrady nepovedené nebo zcela nové tvary liter — se stejnym jevem se setkdvame i na Vladislavo-
vych bilych penizech (Cernohorsky 2016b).

Jak jiz bylo naznaceno, jsou i v licnich opisech pouZzity pfevazné ustalené tvary liter, pfesto zde nalé-
zame nekteré vyjimky a zajimavosti, které si pfedstavime podrobnéji. Rtizné variace pisma se nachazeji
zejména ve vnitinim licnim opisu. Prvni vyjimkou je pismeno W, u né¢hoz nalézame hned tfi rizné tvary.
Na vétSin€ prezentovanych grosi se nachazi goticky tvar W, ktery vznikl vyrazenim dvou znaki pro
V (¥). To doklada dobie patrna patka prvniho V u grosu €. 3, 14, 15 a 20. V jednom piipadé se tvirce
razidla patrné spletl a opomnél druhé V v litete W vypuncovat (€. 2). Punc s gotickym V byl hospodarné
vyuZit i na jiném mist€, nebot’ jeho pootocenim o 180° byla puncovéna i litera N (¥ — ). U dvou novych
opisovych variant typu Haskova (1971) XXII byla pouzita latinskd forma litery W ve dvou riznych tva-
rech: W (€. 9 az 13) a W (C. 16 az 18). Zajimavosti je zejména skutecnost, Ze prvni latinské W bylo apli-
kovéano v kombinaci s gotickou formou V a N (¥ — ), coz znamena, Ze fezac zelez musel vytvofit zcela
novy punc misto toho, aby si praci usnadnil vypuncovanim dvou gotickych V jako u diive popisovanych
grost. Druhy tvar latinského W nachazime vedle latinského V, pfi¢emz nelze na zéklad€ posouzeni tii
prezentovanych grost zcela jednoznacné stanovit, zda litera W vznikla vyrazenim dvou latinskych V ve-
dle sebe, jevi se to vSak vysoce pravdépodobné. Nicméné i pfi pfipravé tohoto razidla mél jeho tvirce
moznost pouZit punc s gotickym V, nebot’ ho pouzil (otoceny o 180°) pro literu N. Otazkou zdstava, pro¢
tviirce razidla neuplatnil zaZitou praxi hospodarného uZzivani nékterych punci pro razbu dalsich liter,
podobng jako pii pripravé razidel pro bilé penizy (Cernohorsky 2016b), ale vénoval sviij ¢as pripravé
puncu s jinym, dosud jen minimaln€ uzivanym tvarem pisma. Hledani odpovédi na tuto otazku je ovsem
nad ramec této studie.

Dalsim ptikladem pouziti jednoho puncu pro vice liter jsou pismena ¥ — &. Zatimco u bilych penizi
Vladislava 1I. Jagellonského se s timto jevem setkavame v podstaté ve viech piipadech (Cernohorsky
2016b), na prezentovanych grosich s rozsifenou titulaturou to neni pravidlem. Na nekterych razidlech je
patrné pouziti sice stejného tvaru, ale nikoli totozného puncu. Z toho vyplyva, ze tvirce razidla mél k dis-
pozici nékolik puncti pro danou literu, které zfejmé pouzival nahodile. Dalsi analogii je litera N v rubnim
opisu, ktera byla vytvofena pouzitim dvou punct pro I (XX).

Nejcasteji se vyskytujici literou vnitiniho licniho opisu je S, které se zde nachazi celkem Ctyfikrat.
Toto pismeno ma na vétSin€ prezentovanych grosti pomern¢€ ustaleny tvar (8), proto je zajimavé nahlé
pouziti jiné formy litery () v kombinaci s jejim piivodnim tvarem. Na raznici pro grose ¢. 9 az 13 se
tak nachdzeji prvni tii S ve star$im a ¢tvrté S v novém provedeni. Obdobny tvar litery S s dlouhymi ver-
tikalnimi patkami (n€kdy je popisovan jako lezaté S) pozorujeme v rtiznych variacich na rubnim opisu
starSich typt Vladislavovych grosii ve slové GROSSI (Haskova 1971, typy 1 az XVI). Vyjimecné se tento
tvar S v totozné pozici ve vnitinim licnim opisu nachdzi u nékterych dalsich variant typu XXI a XXII
(Haskova 1971, 42, var. XXL.a/5, 43, XXIl.a/4 a XXIl.e/1). Zajimavé je také pouziti M v kombinaci
s latinskym W na jedné razbé (¢. 9 az 13), kde se tak nachazeji hned dvé litery v nestandardnim prove-
deni — J. Héaskova (/971) tuto kombinaci neuvadi. Na jiné opisové variaci (¢. 16—18) se nachazeji jiz
zminéné latinské tvary W i V v kombinaci s dal$im tvarem litery S, tentokrate s dlouhymi horizontalnimi
patkami (®). Toto provedeni vzniklo ziejmé otocenim puncu pro S s vertikalnimi patkami o 90°. Na roz-
dil od predchoziho pfipadu jsou u této varianty puncovany tvarem s dlouhymi patkami vSechna Ctyfi
S — diky absenci déliciho znaménka (tecky za jménem panovnika) je zde vice prostoru oproti predchozi
varianté s teckou, a proto bylo mozné pouzit tento tvar litery S ve vSech pozicich.

4 Na tomto tématu pracuje O. Cernohorsky.



Podle vyse uvedenych znakd snad Ize teoreticky uvazovat o uréitém zaméru tvirce razidel zaclenit
do opist néjaky ozdobny prvek, coz mize souviset s postupnym prosazovanim ran¢ renesancnich ume-
leckych vlivii také v mincovnictvi. Tato snaha o vétSi zdobnost je vyraznéji patrnd na Vladislavovych
prazskych grosich typu Haskova (7977) XXIII, kdy se (do té doby spise ustrnuly a jednoduchy) tvar
nové umélecké vlivy projevily v obraze koruny a kratce na to i v ikonografii Iva a v novych formach
pisma na prazskych grosich.’

Posledni literou ve vnitinim licnim opisu, u niz nachazime vice variaci provedeni, je R v rozsifené
titulatute. Ve vétsing piipadu je ve tvaru gotického B s hrotem ve stiedni ¢asti dfiku a s vyraznymi pat-
kami, které obvykle splyvaji a pfipominaji tak spiSe pismeno B. Prakticky stejné provedeni R je pouZzito
ve vnéj$im licnim i v rubnim opisu. Méné Casto se v rozsifené titulatufe vyskytuje jednodussi latinsky
tvar R (€. 16-18), k némuz vsak analogii v jinych ¢astech opisu nemame. Obdobné latinské R popsala
u tii grosu s rozsifenou titulaturou J. Haskova (1971, 42, var. XX1.b/2, 43, XXI1.b/1 a XXII.c/1).

Obtizna je interpretace osamocené litery rozsirené titulatury u grost ¢. 5 (Hdana 2006 interpretuje jako R)
a ¢. 23. Tvar tohoto pismene (B) by mohl odpovidat jednoduchému R (vyrazenému jinym puncem nez
u grosu €. 16 az 18 — R), ale také poskozenému puncu litery B. Litera B (B) ma vzdy (i v kombinaci se
zdobnym gotickym R) jednoduchy hladky tvar. Zbyvajici litery vnitiniho licniho opisu jiz maji jednotny
tvar — I, & X, €, ktery se muze liSit pouze drobnymi detaily. Ty jsou nejvice patrné v ptipadé pismene A,
u néjz se zpravidla setkdvame s nespojenymi hornimi i dolnimi patkami.

Ve vnitinim licnim opisu se setkavame i s n¢kolika tvary rozdélovacich znamének pied jménem pa-
novnika. Vétsinou se jedna o rizné variace ktizku, ktery je obvykle v uzsim (+) nebo Sirokém (+) prove-
deni. Vyskytuje se i ve tvaru s jakousi Sikmou patkou ve spodni ¢asti diiku (%) ¢i ve formé tfic¢tvrtecniho
kiizku (), pfi¢emz tato znaménka byla zaroven pouzita jako vypln prostoru mezi liliovymi listy koruny.
Haskova (1971, 43) uvadi u var. XXIIL.c/1 jeste kosy kiizek (x). Nejzajimaveéjsim rozdélovacim znamén-
kem vnitiniho licniho opisu je znak #, vytvofeny vybitim Ctyf punct pro tfictvrtecni kiizek (¢. 14-15).
U jedné varianty nachazime tecku mezi slovy vnitiniho opisu (¢. 9—-13).

Pismo vngjsiho licniho opisu ma opét celkem ustalené provedeni jednotlivych pismen: DEX
GBETXHE BE€X BOGWXE. Dalsi tvary téchto liter se vyskytuji jen minimalng, mizeme je v podstaté
nalézt pouze u nové prezentované varianty XXII.d/nl (€. 16—18), kterd byla jiz diskutovana v souvislosti
se zménou pisma ve vnitinim licnim opisu. Proménou zde prosly litery E a R, u nichz byly pouzity nové
puncy ve tvaru Siroce zaoblené¢ho € s rovnym spojovacim dfikem a obdoba latinského B se zahrocenym
kratkym Sikmym diikem.

Na prezentovanych groSich s rozSifenou titulaturou se miiZeme setkat i s nékolika chyborazbami, kte-
ré se nachazeji predevsim ve vnitinim licnim opisu. Vyse jiz byla zminéna chyba ve jménu panovnika,
kdy tvtirce razidla opomnél vybit jedno V pii tvorbé pismene W, vznikla tak chyborazba VLADISLAVS
(€. 2). Stejna litera nebyla vypuncovéana na jiném misté panovnikova jména, ¢imz vznika chyborazba
WLADISLAS na tfech riznych licnich razidlech variant XXI.d/n3, XXI.d/n4; XXII.c/n1, XXIL.N1/n1).
U nové prezentované varianty XXII.c/nl se vyskytuje chyba i ve druhém slové vnitiniho licniho opisu,
kde opomenutim litery C doslo k chyborazbé SEVNDVS. Otazkou zlstava, zda mizeme v piipade grosi
s rozsifenou titulaturou RB povazovat za chyborazbu jeji zkraceni do formy R nebo B. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze se jedna spiSe o nestandardni formu rozsifeni opisu a navic jesté o tzv. suspenzi (zkraceni
na prvni pismeno nebo na nekolik prvnich pismen slova), nepovazujeme vypusténi jedné z téchto liter
za klasickou chyborazbu. V jediném pfipadé byla zachycena chyba i ve vnéjsim licnim opisu (€. 23), kde
doslo k zaméné litery A za O, vzniklo tak zkomolené slovo GROTIA.

V zavéru epigrafického rozboru se zaméfime jest€ na zkoumani rozdélovaciho znaménka vnéjsiho
licniho opisu. Ozdobny Ctytlisty kvét, ktery se nachazi i v rubnim opisu, vypliluje beze zmén mezery
mezi slovy BOEMIE — DEI a GRATIA — REX. Zbyvajici vyplni mezi slovy DEI — GRATIA a REX —
BOEMIE jsou bud’ standardné¢ dva kosé kiizky, nebo Castéji dva t¥ictvrtecni kiizky, umisténé v kazdé
z mezer s ruznou, ziejmé nahodilou orientaci. Tviirce razidla pravdépodobné pfistupoval k tomuto roz-
délovacimu znaménku jako ke klasickému kiizku, a proto jej do razidla puncoval v takové poloze, v jaké
jim byl punc uchopen, aniz by daval dilezitost jejich jednotné orientaci v obou vyplnich. Vznikla tak po-
mérné Siroka Skala variaci natoceni téchto tfictvrtecnich kiizkd, které nebyly do razidla vybity jen nako-
so, ale i v normalni poloze do kfize. Rozdily v orientaci tohoto znaménka se vyskytuji na vladislavskych

5 Ekvivalent téchto zmén nachézime i v opisech a ikonografii bilych penizi Vladislava II. Jagellonského (Cernohorsky 2016b).
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gro$ich pomérné Casto a J. Haskova (1971) je v ramci své typologie rozliSuje jako opisové varianty. Au-
tofi tohoto pfispévku se domnivaji, ze do budoucna by bylo vhodnéjsi tento jev za samostatnou variantu
nepovazovat, nicméné v rdmci této studie zatim pfijimaji kritéria J. Haskové.

v rv

Prazské grose s rozSifenou titulaturou typu XXI

Osm zkoumanych gro$ii typu XXI je mozné dale rozdé€lit na dve obrazové a celkem Sest opisovych vari-
ant. VSechny nesou shodnou variantu reversu (raZzeny jsou vsak zfejmée sedmi riiznymi raznicemi). Typo-
logické odli$nosti nachdzime pouze na aversu. Obrazové varianty vznikaji na zdklad¢ odliSnych vyplni
v otvorech mezi liliemi tvoficimi licni korunu. Zji§téné obrazové varianty miizeme ztotoznit s Haskovou
(1971, 42) popsanymi obrazovymi variantami XXI.b, XXI.d. Podle rozli¢nych rozd€lovacich znamének,
pfipadné jejich orientace a pifedevsim pak podle pfitomnosti a formy rozsifené titulatury, mizeme dale
tyto groSe rozdélit na celkem Sest variant opisovych. U dvou opisovych variant je jméno panovnika ko-
rumpované na WLADISLAS. Tyto varianty s koruptelou se navzajem li§i pouze orientaci tfictvrtecniho
kiizku. Pokud jde o samotnou rozsifenou titulaturu, pozorujeme u typu XXI formu RB (Rex Boemie),
samotné R, pfipadné i samotné B (viz vyse k interpretaci litery u grose €. 5). Muzeme také konstatovat,
ze ani jedna z ndmi pozorovanych variant groSe typu XXI s roz§ifenou titulaturou neodpovid4d Haskovou
(1971, 42) popsané var. XXI.b/2. Za dalsi zajimavost 1ze povazovat skutecnost, Ze jeden ze zkoumanych
grosu (€. 8) je exemplar diive publikovany Knourkem (7989), ktery tuto minci prezentoval pouze pe-
rokresbami. Nicméné podle dokonalé shody s kresbou, podle patrnych mist nedorazeni i dle shodnych
metrologickych parametrl je evidentni, ze se skute¢né jedna o stejnou minci. Tento gro§ byl drazen
v 6. eAukci firmy Aurea Numismatika (pol. €. 195) a v soucasné dob¢ se nachazi v soukromé sbirce.

CECHY, Vladislav IL. J agellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, fezaé Zelez Hanug z Rasné, AR prazsky gros, 1502—-1509

Av.: koruna se stylizovanymi trojlistky v otvorech mezi liliemi,

HUTEDISHEUS SEA[UND|YU[S] B, +DEX:CBEATNE +BE[K.BOL|0OXE

Rv.: dvouocasy cesky lev se dvéma fadami dvojitych mésicka (3+4),

X kG BOSSN+DB[E G EXIS| €S

Lit.: Haskova 1971, 42, typ XXLb (var.); Krajic — Chvojka 2007, 120, inv. ¢. 10575 (pof. ¢. 1/1251).
Katalog: XXIL.b/nl

1. 2,34 g; 29,0 mm; depot Tabor (Krajic — Chvojka 2007, 120, inv. ¢. 10575, pot. €. 1/1251)7

6 Fonty pro reprodukci opisti zhotovil RNDr. Lukas Kucera, Ph.D. (Ceska numismatické spolecnost, z. s. pobocka Prazské grose).
7 Fotografie grose a metrologicka data (uveden je maximalni pramér mince) pfevzaty z publikace Taborsky poklad (Krajic —
Chvojka 2007).



—, Av.: koruna se stylizovanymi trojlistky v otvorech mezi liliemi,

UL EDISHFY[S] S[€C|UNDUS B, #DEXGBETNE [ BEX. | BOEWXNE
Rv.: dvouocasy cesky lev se dvéma fadami dvojitych mésicka (3+4),
*¥KG [ BOSEN+ | IDBHEG NS ES

Lit.: Haskova 1971, 42, typ XXL.b (var.).

Katalog: XXI.b/n2

2. metrologické parametry nezjiStény (soukroma sbirka)

e

33



34

—, Av.: koruna s kiizky pfichycenymi linkami k obruci,

T EDISHF UGS SE€CUNDUS BB, +#DEX:CIBETXE +BER:BOCWNE
Rv.: dvouocasy cesky lev se dvéma fadami dvojitych mésicka (3+4),

*¥ kG BOSSN+DBHE G NS ES

Lit.: Haskova 1971, 42, typ XXI1.d (var.).

Katalog: XXI.d/nl

3.2,43¢g; 28,0/28,1 mm® (soukroma sbirka)

4.2,81g; 28,0 mm’ (soukroma sbirka)

—, Av.: koruna s kiizky pfichycenymi linkami k obruci,

T EDISHF UGS SECUNDUS B, 4 DEN:GBET [ XE+|BER:-BOEUXNE
Rv.: dvouocasy cesky lev se dvéma fadami dvojitych mésicka (3+4),

X kG BOSSN+DB[E G | €IS ES

Lit.: Haskova 1971, 42, typ XX1.d (var.); Hana 2006, 192, €. 5.

Katalog: XXI.d/n2

5. metrologické parametry nezjistény (soukroma sbirka)

8 Jedna se 0 minimalni a maximalni pramér.
9  Maximalni primér.



—, Av.: koruna s kiizky pfichycenymi linkami k obruci,

+UEDISIE S SECUNDUS BB, 4+ DE:CBETNE +BERBOEWNE
Rv.: dvouocasy cesky lev se dvéma fadami dvojitych mésicka (3+4),

*¥ kG [B|0FBA+DBHAGC €S ES

Lit.: Haskova 1971, 42, typ XXI.d (var.).

Katalog: XXI.d/n3

6. metrologické parametry nezjistény (soukroma sbirka)

7.2,70g; 27,8/28,5 mm (soukroma sbirka)

—, Av.: koruna s kiizky pfichycenymi linkami k obruci,

[JWHrEDAS[1) &S S[€CUNR]DUS BB, [+ D€ N-:CBET N +BER-BOEWN[ €]
Rv.: dvouocasy cesky lev se dvéma fadami dvojitych mésicka (3+4),

Xk [KGB|0FEA+ D[ BEG €| NNSES

Lit.: Haskova 1971, 42, typ XX1.d (var.); Kiiourek 1989 (identicky exemplar).
Katalog: XXI.d/n4

8.2,49¢g; 28,1/28,8 mm (soukroma sbirka)

35



36

v rv

Prazské grose s rozsifenou titulaturou typu XXII

Prazskych grost Vladislava II. Jagellonského s rozsitenou titulaturou nalezejicich k typu Haskova
(1971) XXII se podafilo shromazdit celkem 15 kust. Lze je rozdélit do sedmi obrazovych variant
a dale pak na osm variant opisovych. Ani jeden ze zde prezentovanych grost s rozsifenou titulatu-
rou typu XXII neodpovida Haskovou (1971, 43) popsanym variantam nesoucim rozsifenou titulaturu
(XXILb/1 a XXII.c/1). Na reversu téchto grosii pozorujeme vice obrazovych variant lva, a to dokonce
vice, nez bylo popsano J. Haskovou. Ve své typologii Haskova (1971, 43) rozliSuje tfi obrazové varian-
ty lva typu XXII (XXIlL.a, b; XXII.c, d; XXII. e) lisici se poctem mésicki, které jsou vzdy usporadany
ve dvou fadach. Vsechny tyto varianty lva nachazime také na grosich typu XXII s rozsifenou titulatu-
rou. V popisu pokladu z Tabora jsou popsany dva grose se lvem typu XXII, u nichZ se objevuje tfeti
fada mésickl — v jednom piipade jsou 3 malé mésicky na krku lva (Krajic — Chvojka 2007, 53, pof. €.
1/104), podruhé je tieti fada malych mésickt dole mezi velkymi mésicky a levou dolni koncetinou lva
(Krajic — Chvojka 2007, 256, pot. ¢. 2/2086). Dalsi gros typu XXII se tfemi fadami mésicka byl sou-
¢asti nalezu z Kosicek (Bradle 2011, 61-62, ¢. 171, NN20903), jeho lev ma tfeti fadu malych mésickt
na krku. Mezi ndmi prezentovanymi grosi s rozsifenou titulaturou typu XXII jsou také tii exemplare,
jejichz hiiva je tvofena tfemi fadami mésickt. Tuto tfeti fadu malych mési¢ki u nich nachazime, po-
dobné jako u groSe zastoupeném v depotu z Tabora, dole mezi dolni koncetinou a fadou vétsich mésic-
k. Poéty mésicku v jednotlivych fadach jsou vSak u nami pozorovanych grost jiné, a proto je miizeme
povazovat za zcela nové obrazové varianty lva typu XXII. V jednom piipadé€ hiivu tvofi 3+5+2 malé
mesicky (revers mince €. 21), podruhé ma hiiva Iva 4+1 maly a 5 velkych+3 malé mésicky (rv. ¢.
22-23). Ze sedmi pozorovanych obrazovych variant grosi typu XXII s rozsifenou titulaturou jsou tfi,
které odpovidaji obrazovym variantam popsanym Héskovou (1971, 43) — var. XXII.a, XXII.c, XXII.d.
Dalsi dve varianty tvofi nova kombinace koruny a lva, kterou Haskovéa neuvadi. Posledni dvé obrazové
varianty od ostatnich odliSuje nové provedeni lva se tfemi fadami mesickti popisované vyse. U lvi
spojenych s variantou XXII.a pozorujeme drobnou kulicku mezi télem a dolni fadou hfivy, kterou Has-
kova (1971) nepopisuje. Podobn¢ u variant XXII.c, d mezi télem a hfivou lva nachazime o néco vétsi
ovalny utvar — opét Haskovou nepopisovany. Musime vsak konstatovat, ze tuto kulicku (u var. XXII.a)
a ovalny utvar (u var. XXII.c, d) mizeme pozorovat prakticky u v§ech grosi danych variant typu XXII
—nejenom u grosi s rozsifenou titulaturou. V ramci nami zaznamenanych osmi opisovych variant evi-
dujeme vySe podrobné diskutované rozdily ve tvaru rozdélovacich znamének (pfedevsim na pocatku
vnitiniho licniho opisu), pfipadné v jejich orientaci (u tfictvrtecnich kiizki) a odlisné tvary nékterych
liter opist. Titulatura je zapsana ve formé RB (Rex Boemie), pfipadné samotného R nebo B. Mince €. 21
pochézi z depotu odkrytého roku 1933 v Praze Proseku (Ndlezy I1/3, 282, ¢. 2880)."° Jeden z grosu
(€. 19) z Chaurovy sbirky (Haskova 1991, 153, €. 549) nesouci titulaturu RB byl popsan s kompletnimi
opisy a titulaturou RB, avSak posledni litery slova WLADISLAVS nejsou pro nedorazeni zfetelné.
Porovnanim aversu tohoto groSe s aversem nami popisovanych minci ¢. 6 a 7 s koruptelou ve jménu
panovnika dochdzime k zavéru, Ze byly razeny totoznou licni raznici. Gros ¢. 549 z Chaurovy sbirky
ma tedy podle naseho nazoru také korumpovany opis.

10 Tento dosud podrobné nezpracovany nalez je ulozen v Muzeu hlavniho mésta Prahy a v souc¢asné dobé¢ je jednim z autorti
tohoto ptispévku zpracovavan. Autoti dékuji pracovnikiim Muzea hlavniho mésta Prahy za souhlas s publikovanim fotografie
této mince (inv. ¢. 32014/840).
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CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, feza& Zelez Hanu§ z Rasné, AR prazsky gros, 1502—1509
Av.: koruna s kiizkem voln¢ umisténym mezi liliemi,
+WHEDISHEYZ-Z€IUNRDUS B, 4D NG BEATNH +BEKIBOCWXNE

Rv.: dvouocasy cesky lev se dvéma fadami jednoduchych mésicku (3+5),
*¥KkGCBOSSA+DBH G E€IIGES

Lit.: Haskova 1971, 43, typ XXIL.a (var.); Hdaskova 1991, 152, €. 545, 153—154, ¢. 551.
Katalog: XXII.a/nl

9.2,60¢; 28,0 mm (NM Praha, sbirka Chaura, inv. ¢. H5-14666)"!

10. 2,838 g; 28,5mm (NM Praha, sbirka Chaura, inv. ¢. H5-14720)

11. 2,57 g; 28,0/28,5 mm (soukroma sbirka)

12. 1,95g; 27,9/28,3 mm (soukroma sbirka)

13. metrologické parametry nezjistény (soukroma sbirka)

11 Metrologické parametry pievzaty z publikace — Haskova 1991. Za poskytnuti fotografii grosi z Chaurovy sbirky a souhlas
s jejich publikovanim v ramci nasi studie autofi dékuji numismatickému oddéleni Narodniho muzea v Praze, pfedev§im pak
PhDr. L. Polanskému.



—, Av.: koruna s kiizky pfichycenymi linkami k obruci,

< YWEDISHES SEUNDYUS B, #DEN-CBETNH +BERBOEWNE
Rv.: dvouocasy cesky lev se dvéma fadami jednoduchych mésicku (3+4),
*¥KkGCBOSSA+DBH G €IS ES

Lit.: Haskova 1971, 43, typ XXIl.c (var.); Haskova 1991, 153, &. 547.
Katalog: XXII.c/nl

14. 2,844 g; 28,6 mm (NM Praha, sbirka Chaura, inv. ¢. H5-14722)

15. metrologické parametry nezjistény (soukroma sbirka)
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—, Av.: koruna s kiizkem voln€ umisténym mezi liliemi,
tWHEDIBIEVE RE€AVRDVE RB, 4 DEGRETNE 4 BERIBOEWXNE
Rv.: dvouocasy cesky lev se dvéma fadami jednoduchych mésicku (3+4),
*¥KkGCBOSSA+DBH G E€IIGES

Lit.: Haskova 1971, 43, typ XXII.d (var.).

Katalog: XXII.d/nl

16. metrologické parametry nezjistény (soukroma sbirka)

17.2,77g; 27,9/28,5 mm (soukroma sbirka)

18.2,25g; 25,1/25,9 mm (soukroma sbirka)



—, Av.: koruna s kiizky pfichycenymi linkami k obruci,

WL EDXSI[ES €A UNDUS BB, +DE:CBETNHE|[+BEK:B|0€0XNE
Rv.: dvouocasy cesky lev se dvéma fadami jednoduchych mésicku (4+5),
kX kGIBOSEA+PBE G EXISES

Lit.: Haskova 1971, 43, typ XXIL. (var.); Haskovd 1991, 153, ¢. 549.
Katalog: XXII.N1/nl.

19. 2,361 g; 28,4mm (NM Praha, sbirka Chaura, inv. ¢. H5-14719)

—, Av.: koruna se stylizovanymi trojlistky v otvorech mezi liliemi,
SYWHEDISHEYS SECUNDUS B, 4 DE:CRBET [ XH |+BER:BOCWNE
Rv.: dvouocasy cesky lev se dvéma fadami jednoduchych mésicku (4+5),
%3k O | BOSSNA+DBHG XS €S

Lit.: Haskova 1971, 43, typ XXII. (var.) — nova obrazova varianta.
Katalog: XXII.N2/nl

20. 2,38 g; 27,8/28,5 mm (soukroma sbirka)

4
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—, Av.: koruna s kiizky pfichycenymi linkami k obruci,

[ [ EDASH | EUG SESUNDUS BB, + D[ EX.CBE|TNE +BEK-BOCUXNE

Rv.: dvouocasy cesky lev se tfemi fadami jednoduchych mésickil (3+5+2),

[k¥*]kG'BOSSA4DBECI[ €] NS €F]

Lit.: Haskova 1971, 43, typ XXII. (var.) — nova obrazova varianta.

Katalog: XXII.N3/nl

21. 2,66 g; 28,0/28,1 mm; nalez Praha—Prosek 1933 (Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. 32014/829)

—, Av.: koruna s kiizky pfichycenymi linkami k obruci,

[ EDXSHEYG SE[C|UNDUS BB, [+ DEX[. | GOBETNHE[+BER.B|0€UXE

Rv.: dvouocasy cesky lev se tiemi fadami jednoduchych mésicki (4+1 maly a 5 velkych+3),
[k kGBOSEN4 DB |G ENSES

Lit.: Haskova 1971, 43, typ XXII. (var.) — nova obrazova varianta.

Katalog: XXII.N4/nl

22. 2,44 ¢; 27,4/28,2 mm (soukroma sbirka)



—, Av.: koruna s kiizky pfichycenymi linkami k obruci,

TWULFDISHEYSZ S[ €U DUG B, +DE:GBOTNHE +B[€R.BO | €OXE

Rv.: dvouocasy cesky lev se tfemi fadami jednoduchych mésicki (4+1 maly a 5 velkych+3),
k¥ k]G BOFSA+PBE G EXISES

Lit.: Haskova 1971, 43, typ XXII. (var.) — nova obrazova varianta.

Katalog: XXII.N4/n2

23.2,49¢; 26,6/27,9 mm (soukroma sbirka)

Zavér

Pridani pismen R B (pfipadné samotného R nebo B) za jméno panovnika je vzacnym jevem, se kterym
se setkavame na prazskych grosich Vladislava II. Jagellonského. Vyznam téchto liter je zfejmy, jedna
se o zkratku titulu ,,kral cesky“. Ne zcela jasny je diivod umisténi titulatury v této formé do vnitfniho
licniho opisu prazskych gro§t, nebot’ plné znéni panovnikova titulu je v neménné formé obsahem jejich
vnéjsiho licniho opisu. Urcity zamér tvlrce raznic zde vSak hledat musime, nebot’ velikost liter vnitiniho
licniho opisu je jind (mensi), nez ma pismo ve vnéjsim opisovém kruhu a litery R a B nejsou obsazeny
ve jménu krale Vladislava II. Z toho je zfejmé, Ze fezac Zzelez musel vytvofit zcela nové puncy pro tato
pismena. Nelze vyloucit, ze zamérem mohlo byt i pouhé vyplnéni volného prostoru v opisovém kruhu
po vypuncovani kralova jména.

Skutec¢nosti je, ze rozsifena titulatura se objevuje pouze na Vladislavovych grosich razenych vel-
mi pravdépodobné v urcitém kratkém casovém obdobi. V rdmci této studie je prezentovano celkem 23
exemplarl prazskych grosu s rozsifenou titulaturou. Tyto razby naleZi k typtim Héskova (1971, 42-43)
XXI a XXII, coz je v souladu se starsi literaturou. Prazsky gros s rozsifenou titulaturou jiného nez uve-
denych dvou typi nebyl dosud zaznamenan. Pozorované grose lze tedy rozdélit na dva ikonografické
typy, v rameci kterych mlizeme vyc¢lenit n€kolik obrazovych a opisovych variant. Ani jeden z prezentova-
nych gro$t neodpovida variantdm grosu s rozsifenou titulaturou popsanym v ramci typologie J. Haskové
(1971). Narozdil od Haskové pozorujeme i jiné tvary roz§ifené titulatury — samotnou literu R a samotnou
literu B. U pismene R jsou patrnd dvé riizn4 provedeni této litery — gotické (zdobné) a latinské (jedno-
duché) R. Zapocitame-li ke zde publikovanym variantam i tfi varianty publikované J. Haskovou (/971),
nachdzime u typu XXI dv¢ varianty obrazové a celkem sedm variant opisovych. U typu XXII pak timto
zpusobem dojdeme k osmi obrazovym a deseti opisovym variantdm. Lze tedy konstatovat, Ze celkem
bylo zatim podchyceno 17 variant grosi s rozsifenou titulaturou. V rdmci typu XXII nachdzime dv¢ zce-
la nové obrazové varianty lva se tfemi fadami mésickll. Vzajemnou podobnost grosii typu XXI a XXII
zminovanou Haskovou (7971, 26) a Bradlem (2011, 61) potvrzuji i nami popisované grose. V ramci obou
typl totiz nachdzime dvé shodné varianty aversu, jedna z nich je dokonce razend totoznym licnim razi-
dlem (avers €. 6 a 7 u typu XXI a €. 19 u typu XXII). Veskeré dfive popsané i nové zaznamenané varianty
jsou prezentovany v typologické piiloze.
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Summary

Jan Cihlaf — Ondiej Cernohorsky — Luka$ Richtera, Prague grossi struck under Vladislaus II
Jagiellon with extended titulature.

The authors studied a rare anomaly of the inner obverse marginal legend which exclusively appeared
on the Prague grossi struck under Vladislaus II Jagiellon — the so-called extended titulature with
additional letters ‘R’ and ‘B’ behind the name of the ruler. The meaning of these two letters is quite
clear: ‘R’ = Rex, ‘B’ = Boemie, i.e. the King of Bohemia. The authors discovered 23 Prague grossi
with this variety of their marginal legends which belong to the type XXI and the type XXII classified by
J. Haskova (1971). The Prague grossus with extended titulature of different type — compared to the men-
tioned two types — has never been recorded, not even in this study. None of the listed grossi corresponds
with any of those varieties published by J. Haskova (/971). The forms of titulature offered here show
some different details, especially in the case of the studied letters ‘R’ and ‘B’. The letter ‘R’ appears in
two different forms — a decorative one and a simple one. If these three varieties published by Haskova
are taken in account, the grossi with extended titulature can be classified under two iconographical types
(corresponding with the types XXI and XXII by Haskova 1971) in ten varieties of image and 17 varieties
of marginal legends. Under the type XXII, two completely new varieties of lion image with three lines
of crescents were recorded.

English summary by V. Novak



DVE NEPOPSANE CHYBORAZBY NA PRAZSKYCH
GROSICH VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO —
TYP HASKOVA XI

Ondiej CERNOHORSKY

Abstract — Two unknown defective Prague grossi of the type listed by Haskova as no. XI struck under
Vladislaus II Jagiellon.

The article summarizes recently known defective Prague grossi produced under Viadislaus II Jagiellon
listed by J. Haskova (1971) as the type no. XI. They originated via absence, duplication or addition of some
letters. Two new defective coins are described.

e Bohemia, Vladislaus Il Jagiellon, Prague grossus, typology, defective coin

Prazské grose Vladislava II. Jagellonského typu Haskova (71977) XI byly podle autorky razeny v roz-
mezi patnacti let (1479-1494).! Béhem této dlouhé doby muselo byt pouZzito znaéné mnozstvi licnich
i rubnich razidel, proto lze oc¢ekavat i urcité zmény v obrazové a opisové casti minci. Tyto obmeny se
projevuji v nékolika variacich vyobrazeni lva a koruny, opisy jsou nejcastéji obohaceny o rizné kombi-
nace rozdélovacich znamének a retrogradné otocené litery. Vyjime¢né se u nich setkdavame i s opisovymi
chyborazbami ve formé chybgjich liter. J. Haskova (/971) uvadi dva ptipady, kdy ve slové DEI chybi
pismeno I (XI.a/13) a u GRATIA neni vyrazeno A (XI.b/2). Jiné chyborazby s absentujicimi nebo naopak
prebyvajicimi literami u typu XI zaznamenal J. Chvojka (Krajic — Chvojka 2007) pii popisu pokladu
z Tabora: WLDISLAVS (€. 2/1900), WLADISSLAVS (€. 2/2462), WLADILAVS (¢. 2/1452) a RAX (¢.
2/2356). V. Bradle (2011) u nalezu z Kosic¢ek evidoval dalsi zkomolena slova: SECVINDVS (pot. ¢. 101,
N/N 20833), BOMIE (pof. ¢. 110, N/N 20842) a BOEME (pof. ¢. 111, N/N 20843).2 K témto opisovym
chyborazbam mtzeme nyni pfifadit dalsi dve.

Prvni prezentovany gros (€. 1) byl v roce 2015 draZen v internetové aukci. Obraz lva sice neni dora-
zeny, zakladni znaky (tvar ocasu, dvé kulicky pfed rozdvojenim ocasu) vSak ukazuji, Ze se jedna o typ
Haskova (1971) XI. Koruna je téméf necitelnd, podle obrysovych kontur ji vSak 1ze snadno identifikovat
jako korunu s nizkou stfedni lilii, ktera se bézn¢ vyskytuje u typtt Haskova (1971) X, X1 a XII. Jednotlivé
varianty typu XI se li§i podle umisténi a poctu tecek kolem koruny. V nasem pripadé neni mozno kvili
kvalité razby tyto tecky identifikovat a tudiz gros nelze presnéji zatadit. Dle fotografie je stfizek mince
poskozeny, napfi€ licni strany se nachazi viditelny lom, na rubu je pravdépodobné stopa po ohybu, proto
se 1ze domnivat, Ze mince byla ¢astecné ohnutd a pozdéji snad vyrovnana.

Rovnéz epigraficky rozbor opisti odpovida typu XI. Rubni opis je ve standardnim tvaru, zajimavosti
jsou vSak dvé chyborazby na lici. Zde ve vnitfnim opise nachazime zkomolené jméno panovnika ve tvaru
WLADISLDVS, ve vnéj$im je navic vyrazena litera I, diky c¢emuz vzniklo slovo REIX. VloZenim dalsi-
ho znaku tak doslo k posunuti zbytku opisu, které zptisobilo ubytek mista pro zbyvajici slovo BOEMIE.
Tvirce razidla si s touto situaci poradil tak, Ze na konci opisu musel vyrazit posledni literu E pies pred-
chozi I, takze se ¢astecné piekryvaji. Metrologie k prezentovanému grosi neni znama.

J—

K tomu viz Cernohorsky 2016.

2 Tento vycet neobsahuje chyborazby vzniklé chybné oto¢enymi literami na razidle jako naptiklad u slova WLACISLAVS
(Krajic — Chvojka 2007, €. 2/2060), kde doslo pietocenim pismene D o 180° k jeho zrcadlové (retrogradni) razbé ve tvaru C
(D —a).
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CECHY, Vladislav IL J agellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutna Hora, fezac zelez Jisa, AR prazsky gros, 1479-1494

Av.: kralovska koruna s nizkou stfedni lilii,

TWH[AIDXSUDUS SE[C]UNDUS, #DEXIGRATIRSRAXRIBOGMIA
Rv.: dvouocasy cesky lev doleva se dvéma fadami protilehlych ptlmésicka,
*xEKG ROV &P RAGCEUSES’

Lit.: Haskova 1971, 35-36, typ XI var.

1. metrologie neznama (soukroma sbirka)

Grose s dalsi chyborazbou jsou jiz snadnéji zaraditelné. Lev opét odpovida typu XI, koruna s nizkou stiedni
lilii bez teCek se nachdzi u varianty XI.a. Ve druhém slové rubniho opisu absentuje litera P, ¢imZz vznikla chy-
borazba RAGENSES, kterd je zfetelné vidét na grosi €. 2/b. Na dalsi minci (2/a) je tato chyba vidét htite, nebot’
je inkriminované misto ¢4stecné nedorazené. Porovnanim rubnich stran u obou gro$i bylo ovSem zjiSt€no
identické razidlo, coz pifpadné pochybnosti rozptyluje. Déle trvajici razba timto rubnim kolkem vedla ke kii-
zené razb€ se dvéma licnimi razidly, jejichz pocet nemusi byt samoziejme kone¢ny. Prvni z licnich razidel je
shodné s variantou Haskova (1971) XI.a/1, druhé s XI.a/19.

—, Av.: kralovska koruna s nizkou stiedni lilii,

WHRADXSURAVS SEAVNDUS, &DEX:6GRATXR[+REX B]|oamId

Rv.: dvouocasy cesky lev doleva s jazykem a dvéma fadami protilehlych palmeésicki (4+4),
*EKG ROV 4 R[A|QEUSES

Lit.: Haskova 1971, 35, typ XL.a/var. (av. jako XI.a/l).

2a. 2,83 g; 26,3/27,0 mm (soukroma sbirka)*

3 Fonty pro reprodukei opisti zhotovil RNDr. Luka§ Kugera, Ph.D. (Ceska numismatické spolegnost, z. s. pobocka Prazské
grose), timto mu chceme vyjadiit podékovani za moznost jejich pouziti v tomto ¢lanku.
4 Foto Martin Hozak.



—, Av.: kralovska koruna s nizkou stiedni lilii,

HFWHADXSU[AVS SEAUR[DVS, #DEXiGRATXRSRERIBOEMI&

Rv.: dvouocasy ¢esky lev doleva s jazykem a dvéma fadami protilehlych pilmésicki (4+4),
k]G ROVKI+RAGCAUSES

Lit.: Haskova 1971, 35, typ XL.a/var. (av. jako XI.a/19).

2b. 2,73 g; 26,7/27,0 mm (soukroma sbirka)

Predlozend prace vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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Summary

Ondiej Cernohorsky, Two unknown defective Prague grossi of the type listed by Haskova as no. XI
struck under Vladislaus II Jagiellon.

The article summarizes recently known defective Prague grossi produced under Vladislaus II Jagiellon
listed by J. Haskova (1971) as the type no. XI. They originated via absence, duplication or addition of
some letters. Two new defective coins are described. One of the presented grossi has a misspelled word
‘WLADISLDVS’ in its inner marginal obverse legend and ‘REIX’ in its outer marginal obverse legend.
Because of its fully unstruck image of crown, it is difficult to classify it precisely according to the typo-
logy by Haskové (1971). Another defective variety with the misspelled ‘RAGENSES’ on reverse was
recorded for the case of two pieces with different obverse dies. In the first case, the obverse die is identical
with the type listed by Haskova under no. XI.a/1, and the other is similar to no. XI.a/19. The described
grossi enrich the typology by Haskové with three varieties of the marginal legends for the type no. XI.

English summary by V. Novak
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PRAZSKE GROSE
VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO
SE LVEM S OPACNE ORIENTOVANYMI
MESICKY V HRIVE

Jan CIHLAR - Ondiej CERNOHORSKY

Abstract — Prague grossi struck under Vladislaus II Jagiellon with lion image and with reversed
crescents in mane.

The authors describe one rare iconographical difference on the reverse side of the Prague grossi struck
under Vladislaus II Jagiellon — reversely placed crescents in the lion’s mane. They recorded some nine
specimens, and seven of them can be classified under three types of the recent typology by J. Haskova
(1971). The remaining two specimens represent varieties of the marginal legend under the completely new
type. The reversed crescents in the lion’s mane represent a rare iconographical anomaly, and they must be
regarded as the new variety of image.

e Bohemia, Vladislaus Il Jagiellon, Prague grossus, typology, chronology, iconography

Smrt ¢eského krale Vaclava IV. v roce 1419 a nasledujici neklidné obdobi husitskych valek zapficinily, ze
oficialni razba prazskych grost byla prerusena na dlouhych padesat let. Tato doba byla pfiznacna razbou
nehodnotnych drobnych minci, které pozdéji zaplavily stiedni Evropu a zpisobily vSeobecnou inflaci.
Hrubé mince byly bud’ vyvazeny za hranice kralovstvi, tezaurovany, nebo roztaveny a pouzity jako paga-
ment pro razbu zminénych mélo hodnotnych minci. Tento neutéSeny stav méla zménit mincovni reforma
Jitiho z Podébrad z roku 1469, diky niz byla obnovena razba prazskych grost. Krali Jitikovi vSak tehdy
zbyvaly jiz jen dva roky zivota. O skutecné vyznamnéjsi produkci hrubé mince se tak postaral az jeho
nastupce na ¢eském triinu, Vladislav II. Jagellonsky.

Nutnost uspokojit poptavku obyvatelstva po bernych mincich a zajistit dostatecné mnozstvi hodnotné-
ho obéziva dosvédCuje masivni produkce prazskych grost razenych v podstaté béhem celé, 45 let dlouhé
vlady krale Vladislava. S tim souvisi téz potieba velkého poctu rubnich a predevsim licnich razidel,
na kterych také nalézame mnoho obrazovych a v jesté vétsi mife opisovych variaci. Jde o rizné kombi-
nace rozdélovacich znamének, chyby v opisech, zdmény puncii nebo retrogradni ¢i vertikalné obracené
litery. Zatimco na licnich razidlech se s riznymi ,,anomaliemi‘ v opisech setkavame pomérné Casto, rubni
strana zUstava vétsinou v podstaté neménna a chyborazeb zde nachazime mnohem méné. To jisté souvisi
s zivotnosti pfislusného razidla, nebot’ je obecné piijimano, Ze spodni (rubni) raznice, zapusténa napevno
ve $palku, byla opotfebovavana pomaleji nez licni razidlo, do néjz se tlouklo palici (Haskova 1971, 17).
Potieba vétsiho mnozstvi licnich razidel a nepomérné delsi text opisu, ktery na licnim razidle musel fezac¢
zelez vytvotit, zplisobily ¢etnéjsi vznik riznych chyb.

U rubnich razidel Vladislavovych gro§t se s chyborazbami v opise ¢asto nesetkdvame, nepocitame-li
v to opakujici se variety litery N (X, XX, W) ve slové PRAGENSES. Pro fezale Zelez byl zasadni obraz
Kazdy z feza&i mél sviij osobity styl vyobrazeni této heraldické figury symbolizujici Ceské kralovstvi,
podle kterého nyni mizeme relativné snadno fadit groSe do pfedem definovanych typt.. Jednim z charak-
teristickych znaku lva na ¢eskych grosich je jeho hiiva, ktera se zpravidla sklada ze dvou nebo tii fad'
mé&sickl rizné velikosti,” otocenych v kazdé fadé vzdy jednim smérem — vyjimkou z tohoto schématu je
v piipadé gro$ Vladislava II. Jagellonského lev s atypicky postavenymi mésicky (Cernohorsky 2014).

1 U Vladislavovych grost typu Haskova (7971) XIX hiivu tvoii az pét fad velkych a malych mésicka (Hdskova 1971, 25-26,
41). Timto typem se nové zabyval také O. Cernohorsky (2017).

2 Toto schéma vyobrazeni mésicku trva od zavedeni razby prazskych gros Vaclavem II., ke zméné dochazi az u nejmladsich
Vladislavovych grosu typu Haskova (1971) XXV a XXVI, nasledné pak u Ludvika Jagellonského typu Haskova (1971) 11
a Il a u Ferdinandovych grosi, kde jiz hiiva neni zndzornéna mésicky (srovnej Haskova 1971, Chvojka 1997).



Smér orientace téchto mésicku je témef neménny, kdy fada malych mésickti pod hlavou (je-1i znazorné-
na) sméfuje svou otevienou stranou vlevo,* horni fada velkych mésic¢ka vpravo a spodni fada velkych
méesicki opét vlevo. J. Haskova uvadi ve své typologii pouze jedinou vyjimku a to typ XVIII (Haskova
1971, 41), pro ktery je charakteristické, ze lev ma ob¢ fady velkych mésickl otoceny opacnym smeé-
rem oproti dané zvyklosti. V tomto piispévku bude piedstaveno nekolik prazskych grost Vladislava II.
Jagellonského, u nichz autofi zaznamenali figuru lva s opacné orientovanymi meésicky.

Prvni dva prezentované prazské groSe Vladislava II. Jagellonského nelze podle zédkladnich znakt
ve vyobrazeni lva prifadit k zddnému stavajicimu typu dle typologie Haskové (7/971) a to, ani kdyz od-
hlédneme od obracenych mésickt hiivy. Lev ma proporéné k mohutnym tlapam pomérné malou hlavu,
za to vSak s peclivé prokreslenymi detaily. Na prvni pohled zaujme predevsim celkové provedeni tlamy
bez jazyka, ktera je provedena jednou linkou, protazenou v oblouku zpét. Linka tak tvoii obracenou kap-
ku a ohranicuje oko podobné, jako to miizeme nalézt u lva na prazském grosi Vaclava IV. Lucemburského
typu Héna (2003) XIII. Za okem se nachazi dalsi linka, naznacujici licousy a malé ucho, na hlavé je koru-
na tvofena tfemi drobnymi ¢lenénymi vystupky naznacujicimi listky lilie. Pod hlavou jsou umistény Ctyti
malé mésicky neurcitého tvaru (spise kulicky) a dvé fady velkych dvojitych mésickl (4+4) v obraceném
sméru oproti bézné zvyklosti. Pfed rozdvojenim ocasu jsou zcela zfetelné vidét dveé kulicky po stranach.
Treti kulicka je pouze naznacena a pravdépodobneé se z vétsi ¢asti prekryva s dolnim obloukem smycky
ocasu. Ten totiz neni pevné napojen na jednoduchou linku ocasu, ale je nepatrné posunut nahoru. Zda se
skute¢n¢ jedna o treti kulicku, vSak neni jednoznacné prukazné. Dulezity je také tvar chomact chlupt
v zakonéeni ocasu, ktery ukazuje na nejstar$i typy Vladislavovych grosa (Cernohorsky 2016).

Autorim se dosud podafilo zaznamenat dva exempléfe grosii s timto novym typem lva. Lic prvniho
z nich (€. 1) vyobrazuje korunu ¢. 4 v prehledu J. Haskové (1971, tab. I), ktera odpovida typum IV, V, VI,
VII a VIII. Provedeni licniho pisma a rozdélovacich znamének je v podstaté totozné jako u vyse popsa-
nych typt. Vyjimkou je znaménko mezi GRATIA a REX, kde se nenachazi klasicka Siroka kyticka s tec-
kou uprostred (#), kterou autorka u téchto grost uvadi, ale je zde Gzka kyticka (nebo kiizek) #, ktera je
v identickém provedeni i na rubni strané groSe mezi slovy GROSSI a PRAGENSES. Podobné znaménko
se vyskytuje i na dalsich gro$ich starSich typd,* J. Haskova si v8ak tohoto rozdilu patrné nevs§imla, nebo
mu nevénovala dostate¢nou pozornost, kazdopadné ve své typologii pouziva vzdy pouze Sirokou kyticku
s teckou. Pokud odhlédneme od pouziti jin¢ho tvaru rozdélovaciho znaménka, shoduje se licni strana
s typy Haskova (1971) IV.b/2, V.b/3, V1.a/4-5, VIl.c/3—4 a VIIl.a/2-3.

Druhy exemplaf (€. 2) byl zaznamenan na nejmenovaném internetovém aukénim portalu. Jednd se
o témef identickou razbu, s jistou opatrnosti se da konstatovat, Ze revers pochazi ze stejného rubniho
razidla.’ Rubnim rozdé&lovacim znaménkem je opét kyticka, jeji tvar se pro nedorazeni neda presné urcit.
Na licni strané se vSak mezi slovy GRATIA a REX nachazi klasicka Siroka kyticka s teckou, ziskavame
tak dveé opisové varianty tohoto nového typu grose.

Z ikonografického i epigrafického hlediska koresponduje novy typ groSe Vladislava II. Jagellonského
se star§imi gro$i typu Haskova (1971) IV az VII, licni razidlo miZzeme nalézt jesté na typu VIIL.® Chro-
nologicky Ize na zaklad¢€ vyse popsanych poznatki gros zaradit do 70. let 15. stoleti, tedy do obdobi, kdy
razebni kolky vyrabéla dilna Jana zlatnika (1469—1477)" a nasledné zlatnika Rihy (1477—1479). Fabrika
mince odpovida oficialni produkci kutnohorské mincovny.

3 Vyjimkou jsou mladsi Vladislavovy grose, u kterych malé¢ mésicky méni svou polohu a nékdy i smér, napf. Haskova (1971)
typy XVII, XIX, XX. Jiny smér otoceni malych mésicki je zaznamenan rovnéz u typu Haskova (/971) XXII (srov. Brddle
2011, 62, €. 171 —N/N 20903 a ¢. 172 — N/N 20904).

4 V databazi autorl se nachazeji dalsi groSe s uvedenym rozdélovacim znaménkem ve tvaru uzké kyticky/kiizku. V budoucnu
bude zapotiebi se problematice obou znamének vénovat podrobngéji.

5 Rubni strana druhého exemplaie je ¢asteéné nedorazena a vyrazena patrné jiz opotfebovanym razidlem, proto nelze s uréitosti
identické razidlo potvrdit. Podle nékterych spole¢nych znakd je to vak vysoce pravdépodobné.

6 U lva na typu Haskova (/971) VIII se nachazi mladsi provedeni zakon&eni ocasu (Cernohorsky 2016), nové prezentovany typ
gro$e mu tak chronologicky pfedchazi.

7 Jan byl od roku 1473 ochrnuty, proto kolky grosii vytvareli tovarysi jeho dilny, zejména zlatnik Riha (Schiller 1988, 120).
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CECHY, Vladislav IL. J agellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutna Hora, AR prazsky gros, 70. Iéta 15. stol.

Av: koruna typ Haskova 1971, tab. I:4, excentricka razba,

FWIUA]DISUBYS SAAUVNDUS, 2DaIiGRATIH+RaARiBOGMIA

Rv: dvouocasy Cesky lev s hiivou s opacné orientovanymi mésicky hiivy (4+4+4), excentricka razba,
*ZokG RO+ PRAGEUSES®

Lit.: Haskova 1971, neuvadi; Haskova 1991, neuvadi; Krajic — Chvojka 2007, neuvadi; Bradle 2011, neuvadi.
1. 2,53 g; 28,9/29,1 mm (soukroma sbirka)

—, Av: koruna typ Haskova 1971, tab. 1:4,

+WUHDISUHUS SEaAUNDY[S], ZDaIXGRATIHSRaRiBOGMIA

Rv: dvouocasy Cesky lev s hiivou s opacné orientovanymi mésicky hiivy (4+4+4), excentricka razba,
*xZokGROIUSL[. [ PREGEHUSES

Lit.: Haskova 1971, neuvadi; Haskova 1991, neuvadi; Krajic — Chvojka 2007, neuvadi; Bradle 2011, neuvadi.
2.2,65g; 28 mm’ (soukroma sbirka)

Dalsi z prezentovanych grosti se lvem s opacné orientovanymi mésicky hiivy odpovida svou fabrikou
razbam, které J. Haskova (/971) zafadila do let 1477-1479, tvlircem Zelez mél byt podle autorky zlatnik
Riha. Podle podtu mési¢kil v hiivé, jazyka a kratkého ochlupeni tlap je mozné gro$ uréit jako typ IX,
zakonéeni ocasu je oviem typické pro mladsi typy X a XI (k tomu srov. Cernohorsky 2016b), rubni strana
grose tak kombinuje ikonografické prvky typt Haskova (79717) IX a X, pro néz je spolecné vyobrazeni

8 Fonty pro reprodukei opisii zhotovil RNDr. Lukas Kuéera, Ph.D. (Ceska numismaticka spolenost, z. s. pobocka Prazské grose).
9 Jedna se o maximalni rozmér.



lva s hiivou tvofenou 3+4 mésicky.'’ Pti snaze o pfesné typologické a chronologické zatazeni diskutova-
ného grose musime vychazet z predpokladu, ze nejmladsi ikonograficky prvek urcuje tviirce tohoto kon-
krétniho razidla. V nasem piipadé, dle nejnovéjsich poznatki (Cernohorsky 2016), se tedy jedna o praci
zlatnika Ji8i. Rubni razidlo se Ivem s opacné orientovanymi mésicky v hiiv€ a mladsi formou zakonceni
ocasu tak mtizeme pokladat za novou obrazovou variantu v ramci typu X. Licni strana prezentovaného
grose byla jiz popsana J. Haskovou (1971), nalezneme ji u typti IX.c/3 a X.a/4. Vyobrazeni pisma, rozde-
lovacich znamének i koruny nevykazuji zadné nesrovnalosti a v porovnani s dalsimi exemplafi typt IX
a X odpovidaji oficialni produkci kutnohorské mincovny. Miizeme proto vyloucit, ze by se jednalo o do-
bové falzum ¢i napodobeninu prazského groSe. Obracené mésicky v hivé vznikly patrné nepozornosti
tviirce raznice pii vybijeni puncti do razidla.

—, fezac zelez Jisa (Giessa), AR prazsky gros, 1479-1494

Av: koruna s vysokou stfedni lilif,

FWIU[A]DISURUS SAAUNDUS, 2DAIGRATIASRAXKIBO[EMIE]

Rv: dvouocasy Cesky lev s hiivou s opacné orientovanymi mésicky hiivy (3+4), mladsi typ zakonceni ocasu
*ZokGRO[SS|I4#PRAGEUSES

Lit.: lic - Haskova 1971, 34, jako X.a/4; rub — Haskova 1971, 34, jako X (var.) — nova obrazova varianta;
Haskova 1971, neuvadi; Haskova 1991, neuvadi; Krajic — Chvojka 2007, neuvadi; Bradle 2011, neuvadi.
3.2,74g; 28,1/28,7mm (soukroma sbirka)

Nasledujici groSe s opacné orientovanymi mési¢ky hiivy Iva nesou charakteristicky rukopis Blaz-
ka Draba, ktery podle Haskové (1971) ptsobil jako fezac Zelez pro kutnohorskou mincovnu v letech
1494-1502. Dosud se nam podafilo zaznamenat celkem pét exemplaru téchto grosi. Typické znaky prace
tohoto fezade jsou patrné na aversu i reversu vSech téchto grosu.!' Koruna na lici je ve vSech pfipadech
tvofena splyvajicimi listy lilii, mezi nimiz vznika srdcovity prostor, pficemz vrcholky stonku lilii jsou
delsi. Avers téchto grost tedy mizeme ztotoznit s variantou Haskova (7977) XILf. Lev na rubu je ne-
zaménitelné, vyrazné jednoduché az nevzhledné kresby. GroSe z této skupiny se lvem s obracenymi
mésicky mtizeme dale rozdélit na dve opisové varianty. Prvni z nich odpovida variant¢ Haskova (1971)
XII.f/1 s jedinym, avSak podstatnym, rozdilem, kterym jsou pravé opacné orientované mésicky hiivy lva.
Nalezli jsme tfi groSe této varianty (€. 4-6), o kterych po podrobnéj$im studiu miiZzeme prohlasit, ze groSe
¢. 4 a 5 byly vyrazeny totoznymi licnimi i rubnimi raznicemi, gros €. 6 nejspise razidly odlisnymi. I diky
shodé raznic mtizeme rekonstruovat kompletni opisy a identifikovat v§echna rozdélovaci znaménka pro
tuto novou variantu.

10  Prifazeni grosi k typu IX nebo X dle typologie J. Haskové (/971) ¢ini problémy nejen sbérateliim, ale i badateltim, ktefi jsou
nuceni pii zpracovavani nalezt volit rizné kompromisni ptistupy (napt. Krajic — Chvojka 2007, 292-294; Bradle 2011, 24-25).

11 Jsou znamé i kiizené razby grosi z razidel Blazka Draba a jeho piedchtidce fezace Jisi i kombinace s razidly Blazkova
néasledovnika Hanuse z Rasné (Brddle 2011, 47-51).
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—, feza€ Zelez Blazek Drab, AR prazsky gro§, 1494—-1502

Av.: koruna se splyvajicimi kvéty lilii a srdcovitym prostorem mezi jejich del§imi stonky,
WHURDISURVS SEAVIIDVS, DI+ RATIA+RER+BOamMIe

Rv.: dvouocasy cesky lev jednoduché kresby se dvéma fadami opacné orientovanych uzkych mésickt
*ZokG ROV # PRRG ENSES

Lit.: Haskova 1971, 38, XI1.f/1 var. — obracené mésicky hiivy; Haskova 1991, neuvadi; Krajic — Chvojka
2007, neuvadi; Bradle 2011, neuvadi.

4.2,39¢g;25,5/26,5mm (soukroma sbirka)

5.2,48g; 26,5/27,0mm (soukroma sbirka)

6. metrologické parametry nezjistény (soukroma sbirka)

Druh4 varianta této skupiny se od pfedchazejici lisi absenci Sesticipé hvézdicky pred kiizkem na po-
catku rubniho opisu, hvézdicka za kfizkem pfitomna je. Mlzeme ji tedy ztotoznit s Haskové (1971)
variantou XII.f/6, opét vSak s rozdilem v orientaci mé&sickil na hiivé€ Iva. Znadme dva exemplare této vari-
anty, oba dva byly také vyraZeny z totoznych licnich a rubnich razidel. Jeden z téchto exemplafi (€. 8) je
gros z velkého hromadného nalezu minci v Tabote (Krajic — Chvojka 2007). Jde o minci s inv. ¢. 10955
(Krajic — Chvojka 2007, 224), kterou autofi urcuji jako variantu Haskova (/971) XII.1/6, aniz by jakkoliv
komentovali jasné zfetelnou opacnou orientaci mésick hiivy lva.
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—, fezaC zelez Blazek Drab, AR prazsky gros, 1494-1502

Av.: koruna se splyvajicimi kvéty lilii a srdcovitym prostorem mezi jejich del§imi stonky
WHURDISURVS SEAVIIDVS, DI+ RATIA+RER+BOamMIe

Rv.: dvouocasy cesky lev jednoduché kresby se dvéma fadami opacné orientovanych uzkych mésickt
kG RO #PRAG ENSES

Lit.: Haskova 1971, 38, XI1.f/6 var. — obracené mésicky hiivy; Haskova 1991, neuvadi; Krajic — Chvojka
2007, 224, inv. &. 10955 (pof. ¢. 2/1571); Bradle 2011, neuvadi.

7.2,63g;26,2/27,1 mm (soukroma sbirka)

8.2,70¢g; 26,6 mm (M Téabor — depot Tabor, inv. ¢. 10955)!?

Podle obecnych zédkonitosti numismatické terminologie pro groSové obdobi je tfeba grose s opac-
n¢ orientovanymi mési¢ky vytvofené raznicemi Blazka Draba povazovat za novou obrazovou variantu
v ramci typu XII. Tuto novou obrazovou variantu typu XII pak mtizeme s pomoci dosud zaznamenanych
exemplart jeste dale rozdélit na dveé varianty opisové.

Posledni prezentovany gros je vySe zmifovany gros typu Haskova (/971) XVIII. Mezi prazskymi grosi
Vladislava II. Jagellonského se jedna o velice vzacny typ. J. Haskova (1971) popisuje jedinou variantu
tohoto typu — XVIILa/l. Gro§ typu XVIII nenachdzime v Chaurové sbirce (Hdskovd 1991) ani v dalSich po-
psanych vétsich depotech — nalezu z Tébora (Krajic — Chvojka 2007) nebo nalezu z Kosicek (Bradle 2011).
Pro tento typ je charakteristicky lev se dvéma fadami (3 + 4) opacné orientovanych mésickl hiivy, s hlavou
se Siroce otevienou tlamou a dlouhym jazykem, jehoz konec smétuje nahoru. Dal$imi znaky jsou subtilni
tenké koncetiny s kratkymi zdvésy chlupt a tfi kulicky u rozdvojeni ocasu. Lic i rub zde prezentovaného
grose piesn¢ odpovidaji Haskovou (/971) popsané varianté X VIII.a/1. Ve studii autorky je vyobrazen pouze
reverz groSe tohoto typu (Haskova 1971, tab. VI:29). I ptes pomérné nekvalitni fotografii rubni strany této
mince se zda velmi pravdépodobné, Ze byl vyraZen totoznym rubnim razidlem jako zde prezentovany gros.

—, feza& Hanug z Réasné, AR prazsky gros, 1502—1509

Av: koruna s volnymi kiizky v ploSe mezi stonky lilii, typ Hdskova 1971, tab. 1:10,
*W[LAD]X[SLA]¥% R6G¥NDVE, ¥DEIZGR[ATIA]#[RE]R% B|OSWX[E]

Rv: dvouocasy ¢esky lev s hiivou s obracen¢ orientovanymi mésicky hiivy (3+4), typ Haskova (1977) XVIII,
[*EX]GR[O]SSI+PR[A|GENSES

Lit.: Haskova 1971, 41, XVIll.a/l; Haskova 1991, neuvadi; Krajic — Chvojka 2007, neuvadi; Bradle
2011, neuvadi.

9.2,63g;27,0/27,5mm (soukroma sbirka)

V ramci naSeho prispévku jsme zaznamenali celkem devét exemplaiti prazskych grost Vladislava II.
Jagellonského se spole¢nym ikonografickym prvkem — opacné orientovanymi mésicky hiivy lva. Tato ob-
razova anomalie byla J. Haskovou (/971) popsana pouze u jediného typu v ramci jeji typologie. S timto
typem X VIII ztotoznujeme jeden z ndmi prezentovanych grosu (€. 9). Zbyvajici grose mizeme rozdélit do tii

12 Fotografie grose a metrologicka data (uveden je maximalni primér mince) podle Krajic — Chvojka 2007.



riznych typt. Jeden z nich podle celkového vzezieni lva povazujeme za typ zcela novy, ikonograficky a epigra-
ficky blizky typiim Haskova (1971) IV-VII, u né&jz popisujeme dva exemplarte liici se variantou licniho opisu
(€. 1a2). Dalsi gros je novou obrazovou variantou typu X (€. 3). Zbyvajicich pét exemplaii (€. 4-8) mizeme
popsat jako novou obrazovou variantu typu XII, pficemZ u ni rovnéz zaznamenavame dveé opisové variace.
Prezentovana studie prokazuje, ze obracena orientace mésickt hiivy oproti zabéhlému zvyku je pomémé
vzacnou odliSnosti v ikonografii lva. Tento vyznamny ikonograficky prvek je nutné, dle zvyklosti numisma-
tické terminologie, povazovat za novou obrazovou variantu v ramci stavajicich typt.. Ve dvou ptipadech (typ
XVIII + novy typ) jsou opacné orientované mesicky v hiiveé spojeny jeste s dalsimi vyznamnymi ikonogra-
fickymi prvky kresby lva, takze definuji samostatné typy, pro které dosud nezname ekvivalent ve vyobrazeni
lva s klasickymi mésicky. Veéiime, Ze se nase drobna studie mize stat uzitecnou pomickou pro budouci revizi
stavajici, pfipadné tvorbu zcela nové typologie prazskych grost Vladislava II. Jagellonského.

Predlozend prace vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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Summary

Jan Cihla¥ — Ondiej Cernohorsky, Prague grossi struck under Vladislaus IT Jagiellon with lion image
and with reversed crescents in mane.

The authors describe one rare iconographical difference on the reverse side of the Prague grossi struck
under Vladislaus II Jagiellon — reversely placed crescents in the lion’s mane. This anomaly must be re-
garded as the new variety of image. Up to date, such a grossus has been described only once in literature
(Haskova 1971, type XVIII). The authors detected similar reversed crescents in the lion’s mane in the
case of two other types described by J. Haskova (1971, types X and XII), and they defined new varieties
of image under these types. The reversely placed crescents in the lion’s mane were also recorded in the
case of two grossi described by the authors as the completely new type of grossus struck under Vladi-
slaus. The authors recorded nine Prague grossi altogether with reversely placed crescents in the lion’s
mane produced under Vladislaus II Jagiellon, and they could be classified under four different types. It is
really a rare iconographical anomaly.

English summary by V. Novak
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NOVA VARIANTA LVA NA KOLCICH Z DILNY
BLAZKA DRABA - TYP HASKOVA XII.

Jan CIHLAR

Abstract — New variety of lion image on dies produced by BlaZek Drab — type XII listed by J. Haskova.
A new variety of image in the case of the Prague grossi struck under Vladislaus II Jagiellon listed by
J. Haskova (1971) as type XII is described. There is a difference compared to other varieties in unique
arrangement of crescents in the lion’s mane in form of 4+4+4+1. Up to date, only two specimens of this
new variety with identical reverse dies were registered.

e Bohemia, Prague grossus, Vladislaus Il Jagiellon, typology, iconography, new variety of image, Blazek Drab

Mezi ¢etnymi typy prazskych grosi Vladislava II. Jagellonského popsanymi J. Haskovou (/971) ur€itym
zpusobem vybocuji grose, jejichz razidla vyrabél fezac zelez Blazek Drab. Tento ,,ryjec kolkii, jak se
také profese vyrobct razidel neboli ,,kolk( pro razbu minci nazyvala, pracoval jako dodavatel toho-
to pro kutnohorskou mincovnu nezbytného nacini v letech 1494-1502 (Leminger 1912, 369; Haskova
1971, 24).

Se zménou fezace Zelez obvykle pfichdzi i zména mincovniho typu. Nejinak tomu bylo i pfi nastu-
pu Blazka Draba. Za Vladislava II. Jagellonského vsak dochézelo k urcitym proménam ve vytvarném
projevu mincovnich obrazii i béhem ptsobeni jednotlivych fezac zelez, jejichz jména jsou nam dnes
znama diky ,,registriim verkovym* (Leminger 1912, 364-380).! Vyznamnéj$i zmény mincovniho obrazu
jsou v ramci typologii spjaty s novym typem (u prazskych grosii je nositelem zmeény typu figura ¢eského
lva na rubu), mén¢ zasadni zmény (pfipadné zmény v obraze licni koruny) znamenaji novou obrazovou
variantu. Pisobeni Blazka Draba je vyjime¢né i tim, Ze groSe produkované mincovnou v priibéhu osmi
let, kdy ji dodaval razidla, stavajici typologie J. Haskové (1971) fadi pod pouze jediny typ. VSechny praz-
ské groSe razené rubnimi kolky z dilny Blazka Draba jsou v této typologii zafazeny k typu XII. Rovnéz
licni raznice nezaznamenaly vyznamngjSich zmén.? To, ze aversy gro$t Blazka Draba v rdmci typologie
(Haskova 1971) pozorujeme i u typi XI a XIII znamena, Ze byly pii razbé grosl na pocatku ptisobeni
Blazka Draba s jeho licnimi kolky pouZivany jesté rubni kolky jeho predchtdce JiSy (1479-1494). Stejné
tak, ze licni razidla Blazka Draba byla kratce pouzivana spolecné s rubnimi razidly nového typu, které jiz
vytvofil jeho nastupce Hanug z Rasné (1502-1509).%

Prazské grose Blazka Draba jsou snadno rozeznatelné. Jejich hlavnim rysem je obraz lva, ktery je
jednoduché az primitivni kresby. Stejné tak avers jeho grosi je dobfe rozpoznatelny diky typické koruné
se srdcovitym prostorem mezi splyvajicimi stonky a kvéty lilii. J. Haskova (7971) rozliSuje dvé obrazové
varianty provedeni lva. U starSich variant (var. XII. a—d) ma lev 4+4 uzsi mésicky uspofadané symetricky
ve dvou fadach nad sebou. Mladsi varianty (var. XII. e—g) maji mésicky (4+4 nebo 3+4) vice rozhazené
— jejich fady netvofi pfesnou linii. Dalsi charakteristikou tohoto typu (XII) je pomérné Casty vyskyt chyb
v opisech (Bradle 2011, 49).

Novy tvar Iva typu XII, ktery typologie J. Haskové (1971) nezna, byl popsan v nedavné dobé (Cihlar —
Cernohorsky 2016). Jedna se o Iva, u kterého jsou viechny mésicky hiivy orientovany opaénym smérem,
nez je obvyklé. Zaznamenano bylo zatim pét exemplai groSe typu XII s opacné orientovanymi mésicky,
které byly razeny zfejmé ze tii riznych rubnich raznic. Jeden z téchto groSt pochézi z depotu z Tébo-
ra (Krajic — Chvojka 2007, 224, inv. ¢. 10955, pof. €. 2/1571). Autofi publikace jednoho z nejvétsich
a kompletné dochovanych mincovnich depoti, alesponi pokud jde o mnozstvi zastoupenych prazskych

Jde o kutnohorské mincovni ¢ty zaznamenavajici vydaje mincovny, napf. i za dodavky razidel.

Typologie J. Haskové (1971) rozliSuje pouze dvé varianty licni koruny v pribéhu piisobeni Blazka Draba.

Jedna se o tzv. kiizené razby, mezi které patii var. (Haskova 1971) X1.h, XLf, XIIL.a, XIIL.b. Kfizenymi razbami razenymi
z rubnich kolkt Blazka Draba a z licnich raznic jeho pfedchtidce Jisy (Giessa) jsou var. XII.a, XII.b, XII.c. S licnimi
raznicemi jeho nasledovnika Hanuse z Rasné se k¥izi var. XII.g. Problematika kiizenych razeb byla zpracovana v ramci
publikaci o depotech Kosicky (Brdadle 2011, 47) a Tabor (Krajic — Chvojka 2007, 297).
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grosu Vladislava II. Jagellonského (2423 ks), vSak tuto variaci v obrazu lva zfejmeé nerozpoznali a nijak
ji také nekomentovali. Depot z Tébora obsahuje 150 prazskych grost typu XII a pfi jejich popisu byly
zaznamenany dva nové tvary lva typu XII. Prvni z nich se odliSuje po¢tem mésicki hiivy Iva, nové ma
hiiva pouze 3+3 mésicky, které zistavaji usporadany ve dvou fadach a obvyklym smérem. V Téabor-
ském pokladu se nachazeji tfi exemplafe této nové varianty lva.* Druha variace tvaru lva je v taborském
pokladu zaznamendna pouze u jediného groSe (Krajic — Chvojka 2007, 50, inv. €. 9446, pot. ¢. 1/58),
naprostou novinkou je u né&j pocet fad meésickii. U tohoto grose je poprvé v ramci typu XII pozorovana
hiiva Iva tvofena vice nez dvéma fadami mésicki. Krajic a Chvojka (2007, 50) rub této mince popisuji
takto: ,,hFiva lva ze tFi Fad po 4 mésiccich, prvni Fada shora odlisného provedeni *.

Nové varianté lva typu XII s vice nez dvéma fadami meésicki je vénovan i tento piispévek. Jeho cilem
je upfesnit popis lva tohoto tvaru a zaroven predstavit novy exemplai prazského grose s touto obrazovou
variantou.

Nové prezentovany gros (€. 1) se nachazi v soukromé sbirce, jiné informace o jeho ptivodu nejsou zna-
my. Jiz zbézny pohled na ob¢ strany mince prozradi, Ze se jedna o razbu z razidel Blazka Draba. Na lici
je koruna se srdcovitym prostorem mezi splyvajicimi kvéty a stonky lilii, jejichz konce jsou delsi. Vnitini
licni opis je bez délicich znamének, na pocatku vnéjsiho opisu je kiizek (Ctyilista kyticka) ve tvaru mal-
tézského kiize, zbyvajicimi rozdélovacimi znaménky lice jsou jednoduché kiizky se zaoblenymi konci.
Na rubu je lev typické jednoduché az barbarizujici kresby. Délici znaménka na pocatku rubniho opisu
nejsou patrna, znaménkem mezi slovy opisu je kyticka stylizovana do tvaru pismene X. Licni i rubni opi-
sy jsou vSechny ve spravném tvaru, bez koruptel. Zvlastnosti je provedeni hiivy lva, kterou tvoii mésicky
v poétu 4+4+4+1. Ctyii mésicky horni fady jsou ponékud mensi velikosti oproti ostatnim a jsou zespodu
roz§tépené. Nasleduji dvé fady po ¢tyfech mésiccich, které jsou normalni velikosti. Mési¢ky v ramci
téchto ti fad jsou orientovany obvyklym, stfidavym zplsobem. Pod témito tfemi fadami je jest¢ jeden
mesicek, puncovany do raznice ziejme stejnym puncem jako prostiedni dveé fady. Je umistén tésné za le-
vou horni koncetinou lva tak, Ze svoji horni polovinou je nad jeji tirovni a dolni polovina mésicku je za ni.
Svym vrcholkem osamoceny spodni mésicek ¢astecné zasahuje mezi prostfedni dva mésicky v fadé nad
nim. Avers tohoto groSe odpovida varianté Haskova (1971) XII. f/5. Rub tvoii novou obrazovou vari-
antu typu XII. VySe zminovany gro§ z taborského pokladu, ktery ma hiivu lva také tvofenou vice nez
dvéma fadami mésicka, je zde pro porovnani rovnéz prezentovan (€. 2). Pfi srovnani reversu je patrné,
ze oba grose byly vyrazeny totoznymi rubnimi kolky. Diky tomu je mozné doplnit znaménka na pocatku
rubniho opisu prvniho grose — jsou jimi dvé Sesticipé hvézdicky s teckou uprostied a mezi nimi Ctyilista
kyticka ve tvaru kfizku s kruhovym stfedem. I na exemplati z Tabora je dobfe patrny osamoceny mésicek
pod tieti fadou, v publikaci o tomto nalezu vSak popsan nebyl (Krajic — Chvojka 2007, 50). Na reversu
obou téchto minci je patrna jesteé dalsi zajimavost. Tou je kratka tenkd linie mifici z oteviené tlamy lva
horizontdlnim smérem k tlap€ pravé horni koncetiny. Tento utvar je dobfe patrny na obou grosich, tudiz
se musel nachazet jiz na raznici. Otazkou je, zda byl na raznici skutecné zdmérné vyryt — pak by mohl
symbolizovat jazyk v tlame lva, nebo zda tato ¢ara vznikla na razidle neimyslné. Jazyk v tlamé se u né-
kterych starSich typa grost Vladislava jiz objevuje, u mladsich typi se stava pfitomnost jazyka témeér
pravidlem. Avsak na grosich Blazka Dréba jazyk v tlamé Iva dosud popsan nebyl. Pro potvrzeni teorie, Ze
tento utvar je skute¢né jazykem, by bylo potfebné pozorovat vyskyt ,,jazyka* podobného tvaru i na dal-
Sich grosich Blazka Draba, razenych z jinych raznic (nejlépe obdobné varianty). Potom bychom skutecné
mohli této obrazové varianté ptipsat i jazyk v tlame lva. Lic exemplare z Tabora (Krajic — Chvojka 2007,
50, inv. €. 9446, pof. ¢. 1/58) byl vyrazen jinou raznici, koruna i rozd€lovaci znaménka jsou totozna, ale
je patrna koruptela — WLADISLAVS SECVNDS, diky které mtizeme lic identifikovat, shodn¢ s drivej-
$im popisem, jako avers Haskova (/971) XII. f/4. V ramci prezentované nové obrazové varianty, tedy
mizeme rozliSit dvé varianty opisové, lisici se koruptelou v opise.

4 Mince inv, ¢. 9523 (pof. ¢. 1/135), inv. €. 10880 (pof. €. 2/1495) a inv. €. 10915 (pof. &. 2/1531). V publikaci depotu je
vyobrazena pouze prvni z nich (Krajic — Chvojka 2007, 55).
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CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gro§, feza¢ zelez Blazek Drab, 1494-1502

Av.: koruna se splyvajicimi kvéty lilii a srdcovitym prostorem mezi jejich del§imi stonky,
WU RRISURVS SEAVIIDVS, &DEI+GRATIA+RAR+BOGMIE

Rv.: dvouocasy cesky lev jednoduché kresby s uspofadanim meésicki 4+4+4+1,

*xZokG ROVKI # PRRG NI SES*

Lit.: Haskova 1971, lic XIL{/5, rub XII. (var.) — mé&sicky hiivy 4+4+4+1.

1.2,61g; 25,5/26,3 mm (soukroma sbirka)

—, Av.: koruna se splyvajicimi kvéty lilii a srdcovitym prostorem mezi jejich del§imi stonky,
WHURDISURVS SEAVIIDS, #DEI+GRATIA+RAR+BOaMIA

Rv.: dvouocasy cesky lev jednoduché kresby s uspofadanim meésicki 4+4+4+1,
*xZokGROVKI # PRRG &N SES

Lit.: Haskova 1971, lic XI1.1/4, rub XII. (var.) — mésicky hiivy 4+4+4+1; Krajic — Chvojka 2007, 50,
inv. ¢. 9446, pof. ¢. 1/58.

2.2,71g; 26,7mm (M Tabor — depot Tabor, inv. ¢. 9446)°

5 Fonty umozitujici pouZity zapis opisti vytvoril RNDr. Lukas Kugera, Ph.D. (Ceska numismatick spolecnost, z. s. pobocka
Prazské grose). Volné dostupnou aplikaci umoziiujici online zapis pomoci fontll naleznete na: http://cnspg.cz/fonty/.
6  Fotografie a metrologicka data jsou pievzaty z publikace depotu z Tabora (Krajic — Chvojka 2007).



Prezentovany gros piedstavuje novou obrazovou variantu rubu typu XII prazskych grosiu Vladislava II.
Jagellonského, pro které vyrabél razidla fezac zelez Blazek Drab. Od ostatnich variant tohoto typu se
odlisuje unikatnim uspofadanim htivy lva, kterou tvori mésicky v poctu 4+4+4+1. U dalSich dosud za-
znamenanych obrazovych variant typu XII hiivu tvoii vzdy pouze dvé fady mésicki. Byly zjistény dva
exemplaie groSe s takovymto reversem. Prvni byl zaznamenan v ramci popisu depotu z Tabora (Krajic
— Chvojka 2007, 50). Druhy je prezentovan zde, pficemz je zaroven upfesnén popis tvaru lva, nebot’ pfi
popisu exemplare z taborského pokladu (Krajic — Chvojka 2007, 50) nebyl zminén osamoceny spodni
mesic¢ek. Zvazovana, ale zatim jednoznacné nepotvrzena, je také pfitomnost jazyka v tlameé lva této
varianty.

Predlozend prace vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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Summary
Jan Cihlar, New variety of lion image on dies produced by BlaZzek Drab — type XII listed by J. Haskova.

A new variety of image in the case of the Prague grossi struck under Vladislaus II Jagiellon listed by
J. Haskova (1971) as type XII is described in the article. There is a difference compared to other varieties
in unique arrangement of crescents in the lion’s mane in form of 4+4+4+1. The first specimen of this
variety was described in publication of the hoard from Téabor. Here, in this article, the second specimen
of the same variety of image and struck from the same dies is presented. And parallelly, description of
the lion’s image of this variety is specified. Possible appearance of the tongue in the lion’s mouth is also
discussed in this case. In the introduction, more varieties of the above-described image are mentioned,
not listed by J. Haskova (1971) under her varieties of the type XII.

English summary by V. Novak
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O CHYBNYCH OPISECH
NA PRAZSKYCH GROSICH A PRAZSKE
GROSE VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO
S CHYBORAZBOU GRATA

Lukas RICHTERA - Jan CIHLAR

Abstract — Erroneous marginal legends of the Prague grossi and the defective Prague grossi struck
under Vladislaus II Jagiellon with their marginal inscription of ‘GRATA’.

In the opening part of the article, the authors present a detailed survey of the recently known mistakes in the
marginal legends of the grossi struck under all rulers producing this denomination. In the following part
of the article, four recorded varieties of the defective Prague grossi produced under Viadislaus II Jagiellon
with their specifically erroneous marginal inscription of ‘GRATA’ are published.

0 Bohemia, Vladislaus Il Jagiellon, Prague grossus, variety of marginal legend, defective coin

S chyborazbami se v opisech prazskych grost setkavame relativné casto. Pomineme-li v§ak zrcadlové obra-
ceni litery Z, tvorici variantu Smolik (7971, 11) €. 3 u grost Vaclava II. ¢i absenci pravdépodobné doryva-
nych (¢i dodateéné puncovanych) detaili pisma, kterymi jsou Sikmé diiky u pismene N (Hdana 2011; Cihlar
2013a), ptipadné pismene M (Jerabek — Cihlar — Richtera 2014) opét v piipadé grost Vaclava II. a ojedi-
néle zaznamenanou absenci Sikmych dfikti N a horizontalnich pticek litery A u grost Jana Lucemburského
(Richtera — Cihlar 2013), pak se s chyborazbami ve smyslu nespravné sekvence ¢i pfimo absence liter
ve slovech opisti na grosich Véclava II. i Jana Lucemburského setkavame jen zcela vyjimecné (Pinta 2008).
Vyrazné Cetnéji se takovéto hrubé chyby v opisech objevuji poprvé u poslednich variant grosa Karla IV.
a pomerné Casto se s nimi setkdvame i na grosich jeho nasledovniki na ¢eském trinu. Otazka, zda takovéto
chyby v opisové Ci obrazové Casti prazskych grosi povazovat za pouhou chyborazbu nebo za opisovou
variantu, byla jiz diskutovana se zaveérem, Ze se sice obvykle jedna o chyborazbu, ale zaroven je tyto variety
tieba povazovat za nove, ve zde diskutovaném ptipade opisové varianty (Cihlar 2013b).

Na grosich Karla IV. byly popsany varianty/chyborazby ve jménu panovnika ve smyslu BAOLVS, BA-
ROLVS, BARLOVS, KARLOVS, KAOLVS, KRAOLVS, KROLVS, dale v titulatufe PRINVS, PRMIVS,
PRIMSYV a také ve slové BOEMIE ve smyslu BOENIE a BOEIME (Pinta 2015). Pomérné bézné pozoru-
jeme podobné chyby v opisech u prazskych grosu Vaclava IV., konkrétn€¢ ve jméné panovnika ve smyslu
WENCESLAVS, v titulatute TERCVS, TERCIV (Ize povazovat za zkraceny opis), TERTI a dale ve slo-
vech BOHEMIE, BOMIE, BOEMIIE, GROSS a PRAGENSE, pficemz posledni dvé uvedené je opét moz-
né povazovat za zkracené opisy (Hana 2003). U grosi Jitiho z Podébrad byly popsany nasledujici opisové
chyby: BOECIE, DEEI a GROSS, coz lze také povazovat za zkraceny opis (Hdaskova 1973).

V nejvétsim rozsahu Ize nalézt podobné chyborazby u grost Vladislava II. Jagellonského a Ferdinanda I.
V pripadé Vladislava II. Jagellonského J. Haskova (1 971) ve své typologii popisuje nasledujici chyby: VLA-
DISLAVS, WLADILAWS, SECVNC, SECVNDS, DE, GRATI, GRATA, EX, RX, BOEMI (Ize povazovat
za zkraceny opis), BOEMNIE a PRAGENSEH. Autofi pii zpracovani depotu z Tébora (Krajic — Chvojka
2007) nésledné tento vycet dopliuji o varianty WLACISLAVS, WLDISLAVS, WLADISSLAVS, WLA-
DILAVS, SEVNDS, SECVNDS, SECVND, SECVNCS, SECVNCVC, SEDVNDVS (v obou ptipadech
1ze vysvétlit oto¢enim puncu), GRACIA, GATIA, RAX, POEMIE, RCEMIE, PAGENSES, PROGENSES.
Dalsi chyborazby nalezneme v soupisu groSové ¢asti Chaurovy sbirky (Haskova 1991): WVLADISLAVS,
WAECInAVS, SECVNIVS, SAIVNDVS, BOEME, ROEMIE a GROSS. Popis nalezu z Kosic¢ek (Bradle
2011) seznam chyborazeb doplni o tvary: SECVDVS, SECVINDVS, GROTIA, BOMIE a BOEMIE se
zrcadlové obracenym B. V numismatickych listech byla L. Kilourkem (7989) popsana chyba VLADISLAS
a J. Hanou (2006) GRSSI. Tento velmi bohaty vycet chyb v opisech grosa Vladislava II. Jagellonského
navic neuvadi zcela béZné se vyskytujici varianty, jako jsou chybéjici nebo opacné orientované Sikmé dii-
ky litery N ¢i otoCené puncy liter L, D, S a E. Rovnéz casové pomérn¢ omezena razba grost Ludvika L.



Jagellonského prinasi n€kolik chyborazeb, jakymi jsou GROSI ¢i GRGOSSI (Hdskova 1971, 47) a PRIMIS
(Pinta 1969), pricemz zkracovani opist ve smyslu PRIMV, BOEM ¢i BOEMI se jiz téméf s jistotou stava
zalezitosti zamérnou a nelze tedy mluvit o opominuti fezace. Stejné je tomu i v ptipade prazskych grosu
Ferdinanda I., na nichZ jsou zkrdcené opisy Cast&jsi, nez slova v plném znéni a evidentné se jednd o za-
meér, nikoliv o chyby. Na nedatovanych groSich Ferdinanda I. byly v rdmci typologie T. Smélého (7996)
a J. Chvojky (1997) popsany nasledujici chyby: GRACIA, BOEMIS, BOEME, PRAGENSIS. Chvojka
pak na datovanych prazskych grosich uvadi tyto chyby: GRACIA, GRATA, GROSI, BOHEMIE, BOHE-
MI (Chvojka 1997). Znamé jsou i varianty: FERDYNANDYVS, PRYMV, DEY, GRATYA a BOHEMYE
(Chvojka 1997, 21). Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze opisové chyborazby, které jsou v rameci stavajicich
typologii prazskych grost jednotlivych panovnikii uvadény zaroven (dle naseho nazoru spravn¢) jako opi-
sové varianty, jsou u prazskych gros$ti pomérné béznym jevem.

Chyborazba GRATA byla v typologii prazskych grosu Vladislava II. Jagellonského popsana pouze v je-
diném pripadé¢ a to jako varianta XII.f/10 (Hdskova 1971, 38). Dalsi dva groSe s touto chyborazbou byly
publikovany v ramci katalogu groSové ¢asti Chaurovy sbirky (Haskova 1991, 151, €. 539, 156, ¢. 559) —jde
o grose riznych typl a oba dva jsou navic jiného typu nez vyse zmiilovany gros varianty XIL.f/10.

Prvni dvé zde prezentované varianty groSe s chyborazbou GRATA nesou charakteristicky rukopis,
pfipisovany fezaci zelez Blazkovi Drabovi. Prvni z téchto variant se nam podafilo zaznamenat na dvou
exemplafrich grosu, které jsou razené z totoznych raznic lice i rubu. Na lici maji korunu tvofenou sply-
vajicimi listy lilii, které tvofi srdcovity prostor mezi jejich stonky, pfi¢emz samotné vrcholky stonku lilif
jsou delsi. Koruna je tedy typického tvaru pro variantu XILf. (Haskova 1971, 39). Charakteristicka je
i kresba lva, znacn€ primitivni aZ nevzhlednd. Hiiva je tvofena dvéma fadami uz§ich mésickli s pomérné
velkymi mezerami. V kazdé fade je zfejmé po Ctyfech mésiceich. S ohledem na tecku pred WLADI-
SLAVS a ktizek za BOEMIE odpovida prezentovany gro$ nejblize varianté XII.f/9, ovSem se dvéma
odli$nostmi, kterymi jsou chyborazba GRATA a pfitomnost Sikmého diiku u N ve slové SECVNDVS.

Jeden z exemplait predstavujici tuto novou variantu (€. 1) byl podroben nedestruktivni RFA analyze'
a hydrostatické zkousce? za uéelem zjisténi kvalitativniho sloZeni a ryzosti (tab. 1). Na zakladé naméfe-
nych vysledku lze konstatovat, Ze povrchova ryzost ¢ini 43,8 % a pouzita slitina vykazuje pomérné béz-
nou kompozici (minoritné je obsazeno olovo a téz bismut). Pomoci hydrostatické zkousky byla zjisténa
hustota 9,3948 g-cm, coz za ptedpokladu binarniho sloZzeni mincovni slitiny Ag—Cu odpovida slozeni
36,8+0,1 % Ag (Kraut — Stern 2000). Za ptedpokladu, ze koncentrace olova dosahuje cca 1 %, jak
bylo zjisténo RFA analyzou, bude tato ryzost cca o 1,3 % nizsi (Vorlova 2002). Piestoze nelze vysledky
povrchové RFA analyzy interpretovat jako udaj vypovidajici o skutecné ryzosti mince, pomérné dobra
shoda s hydrostaticky zjisténou ryzosti v tomto pfipad¢ doklada, ze zkoumana mince je korozi zasazena
minimalné a hydrostaticky zjisténa ryzost tak velmi dobfe odpovida skutecné ryzosti a zaroven i ryzosti
plvodni, tj. ryzosti, kterou mince méla v okamziku jejiho vyrazeni v mincovné. Zjisté€ni velmi podobné
hodnoty obsahu stfibra na povrchu zkoumané mince pomoci RFA i hydrostatického stanoveni je u mince
s pomérné nizkou ryzosti zalezitosti pomérné neobvyklou a s nejvétsi pravdépodobnosti vypovida o ne-
standardnim kroku v technologickém postupu (napf. zkraceni doby béleni stiizku).

Obsah stibra uvedeny ve studii J. Haskové (1971), zjistény pomoci AAS (atomové absorp¢ni spektro-
metrie), ¢ini pro typ XII 39,6 % a pro typ XIII 41,6 %. S ohledem na chyby, k nimz mohlo pfi analyzach
a odbéru vzorku dojit, a s ohledem na mozné ovlivnéni vysledkti samotnym stavem mince (pfedevsim

1 RFA spektra byla méfena na spektrometru DELTA 511726, vysledné hodnoty jsou primérnymi hodnotami téf méfeni po 15 s
(méfeno v modu ,,Analyticky plus®). Napéti rentgenové lampy €inilo 40 kV, budici proud 200 pA a vykon 4 W. Mista zvolena
k méfeni byla vybrana pomoci CCD kamery, méfené oblasti mély plochu cca 3 mm?. Kalibrace spektrometru byla provedena
na sadu ,,NIST Traceable Chemical and Spectrochemical Standards* firmy Analytical Reference Materials International Inc.
na 24 prvki: Al, Mg, Si, Ti, V, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, Zr, Nb, Mo, Hf, Ta, W, Re, Pb, Ag, Sn, Bi a Sb. Ke kontrole byly
pouzity nasledujici standardy s certifikovanym slozenim: 732/01, 735/01, G02D6, G02DS, 3A, 16A, 26A, 31A, 33A, 35A,
40A, 41A, 44A, 48A, 72A, T3A, T4A, T6A, T7A, T8A, 83A, 87A, 91A a 92A. Presné chemické sloZeni je pod shodnym ¢islem
archivovano u firmy Analytical Reference Materials International Inc. s dokladovanou metrologickou navaznosti na NIST
(National Institute of Standards & Technology). Primarni kalibrace SDD (Silicon drift detektor) byla provedena do bodu
o priméru 3 mm? s proudem rentgenové lampy 200 pA pro kvalitativné-kvantitativni analyzu prvka: Ti, V, Cr, Mn, Fe, Co, Ni,
Cu, Zn, Zr, Nb, Ag, Sn, Bi, Sb, Hg, Au, Mg, Al, Si, P, S. Sekundarni kalibrace provadéna kazdych 24 hodin na Ko Fe. Méfeni
provedl Mgr. Michal Mazik, Metodické centrum konzervace, Technické muzeum v B¢, mck@technicalmuseum.cz.

2 Pro stanoveni hustoty hydrostatickou metodou byl jako referenéni material pouzit standard z binarni slitiny médi a stiibra
o ryzosti 925/1000 a hmotnosti 22 g (Safina a.s., Sarze KJ114/VMTO00300) a referen¢ni kapalinou byl tetrachlormethan (p.a.).
Hydrostatické méfeni bylo provadéno na ovéfeném zafizeni vlastni konstrukce, vazeno bylo na mechanickych analytickych
vahach Chirana A3/200 (maximalni zatizeni 200 g, ptesnost 1 mg, citlivost 0,1 mg). Méfeni bylo provedeno 3x a vysledna
hodnota je aritmetickym primérem z naméfenych hodnot.
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korozi),? 1ze oba vysledky povazovat za shodné. Zdkonem piedepsany obsah stiibra pak ¢inil pro oba
typy 43,7 % (Haskova 1971, 55). Z vysledki se tedy zda, Ze jak groSe podrobené analyzam v praci
J. Haskové, tak i gros prezentovany v tomto prispévku, pfedstavuji relativné dobte zachované exemplare,
jejichz aktudlni ryzost neni vyrazné niz8i nez ryzost piivodni a zaroveil i ryzost pfedepsana (pfesto je ale
ocividné ve vsech ptipadech o n€kolik procent nizsi).

Tab. 1. RFA analyzy grose ¢. 1.

Averz 44,71+0,10 54,17+0,10 0,93+0,03 0,18+0,01
Reverz 42,79+0,10 56,24+0,10 0,81+0,03 0,17+0,01
Pramér 43,75+0,10 55,21£0,10 0,87+0,03 0,18+0,01

CECHY, Vladislav IL J agellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutna Hora, fezaC Blazek Drab, AR prazsky gros, 14941502

Av.: koruna se splyvajicimi kvéty lilif a srdcovitym prostorem mezi jejich stonky, které jsou delsi,
BDEI+GRATA+RAR+BOaMIE+, ‘WU RRISURVSSEAVIIOVS

Rv.: dvouocasy cesky lev jednoduché kresby se dvéma fadami uzkych mésickt, nedorazeno,
*ZKGROMINI ¥ PRRGENSES

Lit.: Haskova 1971, 38, typ XILf (var.), podobny jako XII.f/9, ale s chyborazbou GRATA a N ve slové
SECVNDVS s Sikmym diikem.

1. 2,46 g; 26,5/27,2 mm* (soukroma sbirka)

2.2,32¢g; 25,8/26,5mm

3 Problematice nevhodnosti AAS pro analyzu minci byla vénovana pozornost v nedavné dobé (Videman — Richtera — Zmrzly 2014).
4 Jde 0 minimalni a maximalni rozmér.



Druhou variantu grose s chyborazbou GRATA, odpovidajici praci fezace Blazka Draba, jsme zaznamenali
pouze na jednom grosi. Tento exemplar se vyznacuje celkové dobrou zachovalosti i €itelnosti. Jméno a titulatura
panovnika na aversu mince nevykazuji Zddnou abnormalitu, na poc¢atku opisu ani mezi slovy neni rozd€lovaci
znaménko, N ve slové SECVNDVS ma sikmy diik. Ve vné&j$im opisu je mezi slovy rozdélovaci znaménko v po-
dobe¢ kiizku, na konci vnéjsiho opisu za BOEMIE je tecka. Koruna mé obdobnou kresbu, jaké je u ptedchozich
dvou grost. Vzhledem k popsané kombinaci markantil 1ze avers jednoznacné ztotoznit s jiZ popsanou variantou
XIL{/10 (Haskova 1971, 38), coz je jedina varianta typologie J. Haskové, obsahujici popisovanou chyborazbu
GRATA. Rubni rozdélovaci znaménko neni dokonale patrné, ale na zaklade blizsiho prozkoumani fotografie (gros
nebyl k dispozici k fyzickému pfezkouméni) se jako pravdépodobna jevi pfitomnost ctyflisté kyticky stylizované
do tvaru X (Haskova 1971, 24), v takovém pripadé i rub odpovida zminiované varianté XIL.f/10. Protoze tato va-
rianta byla v dile J. Haskové (1971) prezentovéana pouze grafickym zdznamem v tabulce variant, bez vyobrazeni
ptislusného grose, je na tomto miste prezentovan i tento, jiz dfive popsany, gros nesouci chybny opis GRATA.

CECHY, Vladislav IL. J agellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, feza¢ Blazek Drab, AR prazsky gro§, 1494-1502

Av.: koruna se splyvajicimi kvéty lilii a srdcovitym prostorem mezi jejich stonky, které jsou dlouhé,
& [ [+GRATH+RER+BOaEMIA: WUADISUAVSSAAVIIDVS

Rv.: dvouocasy cesky lev jednoduché kresby se dvéma fadami uzkych meésicku,
[..]*GROWMUKI ® PRRG @SS’

Lit.: Haskova 1971, 38, typ XIL{/10.

3.2,74 g; 26,0 mm® (soukroma sbirka)’

Dalsi dva grose s chyborazbou GRATA jsou soucasti Chaurovy sbirky. Tyto grose byly popsany (avSak bez
blizsiho urceni dle typologie J. Haskové) v publikaci pojednavajici o groSové ¢asti této sbirky (Hdaskova 1991).

Pod ¢islem 539 byl publikovan gros, jehoz rub odpovida typu Haskova (7971) X VI, zajimavosti rever-
su je zdvojené, Castecné se prekryvajici, rubni rozdélovaci znaménko ve tvaru ozdobné ctyflisté kyticky.
S ohledem na dvojraz patrny pfedevs$im na pocatku opisu a v oblasti zakonceni ocasu lva, neni vSak zcela
jisté, zda toto zdvojeni rozd¢lovaciho znaménka bylo skutené takto puncovano do raznice, nebo zda
nevzniklo prave diky dvojrazu az na minci. Lic tohoto grose neodpovida typu X VI, ktery je charakterizo-
van drobnym kiizkem na vrcholu koruny, ale poslednim variantam typu XV, pro coz svéd¢i tvar koruny
a drobna ozdobna kyti¢ka na pocatku vnéjsiho licniho opisu. Nejblize pak tento avers odpovida varianté
XV.b/9, nese viak jinou kombinaci tvarii litery S ve jménu panovnika a chyborazbu GRATA.

Gros tedy 1ze popsat jako kiizenou razbu: lic typ XV.b (var.) — podobny var. XV.b/9, ale s chyborazbou
GRATA a jinou kombinaci liter S ve vnitfnim opisu; rub typ X VL. Dle typologie J. Haskové (1971) by se
mélo jednat o razbu z let 1502-1509, kdy vyrobcem raznic byl Hanus z Rasné. Podobné kiizené razby
lice typu XV a rubu typu XVI, ale bez chyborazby GRATA, byly zaznamenény i v nélezu z Kosicek
(Bradle 2011, 57).

5 Fonty pro reprodukei opisii zhotovil RNDr. Luk4s Kugera, Ph.D. (Ceska numismaticka spolecnost, z. s. pobocka Prazské grose).
6 Jde o maximalni rozmér. B
7 Za poskytnuti fotografie grose k publikaci dékujeme Michalovi Zmolikovi.
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CECHY, Vladislav IL J agellonsky (1471-1516)
mincovna: Kutnd Hora, fezaté Hanu§ z Rasné, AR prazsky grog, 1502—1509

Av.: koruna s volnymi kiizky v ploSe mezi stonky lilii,

+ DA RATA+RERIBOEMIA, +WIURDISUAVE=REAVNDVS

Rv.: dvouocasy cesky lev s hiivou tvofenou dvéma fadami velkych a na krku jednou fadou malych
mésickd, s dlouhym nahoru ohnutym jazykem a s dvéma kulickami u kofene ocasu a jednou kulickou
za zady lva, zdvojené ¢astecné se prekryvajici rubni rozdélovaci znaménko, dvojraz,
XxFXERONKI+PRAGEUSES

Lit.: Haskova 1971, 40, lic typ XV.b (var.), podobny XV.b/9, ale s chyborazbou GRATA a jinou kombi-
naci liter S ve vnitfnim opisu, rub typ XVI.

4.2,235¢; 28,2 mm® (NM Praha, Chaurova sbirka, inv. &. H5-14664)

V ramci Chaurovy sbirky je pod ¢islem 559 zvetejnén dalsi gros nesouci chyborazbu GRATA (Has-
kova 1991, 156, €. 559). Tato dobfe zachovala razba je predstavitelem zdobnych a precizné provedenych
poslednich typl gro$t Vladislava II. Jagellonského. Konkrétné u tohoto exemplafe lze, s vyjimkou chy-
borazby GRATA, ztotoznit lic i rub s variantou XXIV.a/5. Gro§ tedy miizeme jednoduse popsat jako
var. XXIV.a/5 (var.) — chyborazba GRATA. GroSe téchto nejmladsich variant, na kterych je opét patrna
precizni prace tviircli raznic, piisuzovala J. Haskova spoleéné praci feza¢ti Hanuse z Rasné a Zikmunda
z Liboslave a jejich spole¢né ptisobeni datovala J. Haskova nejprve do let 1509-1516 (Haskova 1971,
45), pozdé¢ji pak pouze k roku 1516 (Haskova 1991, 155). Psobeni Zikmunda z Liboslavée v dilné vyra-
béjici razidla prazskych grosu v této dobé vsak vyvraci J. Schiller, i kdyz pfipousti praci i dalSich osob
v ramci této dilny (Schiller 1988, 124). O mozném podilu prace vice lidi na vyrob¢ razidel prazskych
grosu z tohoto obdobi hovori na zaklad¢ obrazové analyzy i V. Bradle (2011, 52).

8 Metrologické parametry podle J. Haskové (1991).



CECHY, Vladislav IL Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, feza® Hanug z Rasné (a jeho dilna?), AR prazsky gros, 15091516

Av.: koruna s listky lilii splyvajicimi v jeden celek,

+DEIIGRATA+RERIBOEMIE, +WURDISUAVESEAVNDVS

Rv.: dvouocasy cesky lev s hiivou tvofenou dvéma fadami (3 + 4) velkych meésicki se tfemi kulickami
u kofene ocasu, ii#i: GROSSI+PRREOENUSES

Lit.: Haskova 1971, 45, XXIV.a/5 (var.) — chyborazba GRATA; Haskova 1991, 156, ¢. 559.

5.2,725g; 27,8 mm’ (NM Praha, Chaurova sbirka, inv. ¢. H5-14709)"

V tivodu predstaveny vycet chybnych slov v opisech prazskych grost ukazuje, Ze s témito chyboraz-
bami se témer nesetkdvame na grosich prvnich dvou naSich panovnikd, s jejichz jménem byly prazské
grose razeny. Pfi¢inu muzeme hledat zfejme v peclivosti, se kterou byla pfipravena mincovni reforma
Vaclava II. a se kterou souvisela i precizni prace rytct tvoficich razidla pro tyto prvni prazské grose.
Spolu s pretrvavajici pomérné vysokou ryzosti i hmotnosti prazskych grosi za Jana Lucemburského,
je mozné na jeho groSich pozorovat stale jesté i tuto peclivou praci rytcti i pregéiii. Prezentovany vycet
chybnych tvart slov v opisech za¢ind u nejmladSich variant gro§ti Karla IV. a pozdé&ji vrcholi pfedevsim
v dobé Vladislava II. Jagellonského a Ferdinanda I., coZ ziejmé souvisi také s vysokym poctem praz-
skych grost vyrazenych za jejich panovani a v pfipadé grosu Ferdinanda I. jisté i se zamérem (ve formé
zkracovani opisl) fezaCe zelez. Prezentované opisové varianty prazskych grosi Vladislava II. Jagellon-
ského obsahujici chyborazbu GRATA dopliiuji dosud jedinou takovouto variantu zaznamenanou v typo-
logii J. Haskové (1971). Jedna z téchto typologii nezachycenych variant dosud nebyla nikde publikovana,
dalsi dvé jsou popsany v ramci publikace Chaurovy sbirky (Hdskova 1991). Pro doplnéni prezentujeme
i gro$ odpovidajici v typologii popsané varianté XII.f/10. Podafilo se nalézt celkem pét exemplaiti grosi
s opisovou variantou GRATA," které dle typologickych pravidel J. Haskové (/971) je mozné rozdélit
do ¢tyf variant a i1, resp. étyf'? riznych typd. Tii grose odpovidaji typu XII a praci fezace Blazka Draba
(1494-1502). Jeden gros je kiiZzenou razbou aversu typu XV a reversu typu XVI, pro které raznice vy-
robil Hanug z Rasné (1509—1516) a jeden lze urgit jako typ XXIV, pro ktery téz vytvofil razidla Hanug
z Rasné, ziejmé ale s podilem prace dal§ich osob dilny. Zavérem miizeme jeité konstatovat, Ze v dal§ich
publikovanych rozsahlych souborech grosti Vladislava II. Jagelonského, nalezech z Téabora (Krajic —
Chvojka 2007) a Kosicek (Bradle 2011), zadny gro§ s chyborazbou GRATA nenalézame.

Predlozend prace vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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Summary

Lukas Richtera — Jan CihlaF, Erroneous marginal legends of the Prague grossi and the defective
Prague grossi struck under Vladislaus II Jagiellon with their marginal inscription of ‘GRATA”’.

In the opening part of the article, the authors discuss varieties of marginal legends of the Prague grossi
which have erroneous forms of some words in their marginal legends, and they present a detailed survey
of the recently known mistakes in the marginal legends of the grossi struck under individual rulers. In
the following part of the article, the defective Prague grossi produced under Vladislaus II Jagiellon with
their erroneous marginal inscription of ‘GRATA” are presented. The typology of the grossi of this ruler by
J. Haskova (1971) covered only one variety of this denomination with wrongly spelled ‘GRATIA’. The
authors discovered five grossi with defective spelling (‘GRATA’), one of them was published by Haskova
(1971, 38) under no. XII.f/10. Two specimens were made of identical pair of dies, and they represent an
unknown variety of the above-mentioned type (XII). The fourth and fifth defective pieces come from the
Chaura collection. The fourth coin combines its obverse and reverse of different types (obverse type no.
XV and reverse type no. XVI). The fifth coin corresponds with the type no. XXIV.

English summary by V. Novak



TRI NEZNAME VARIANTY PRAZSKEHO
GROSE VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO

Tomas JERABEK - Lukas KUCERA

Abstract — Three unknown varieties of the Prague grossus struck under Vladislaus II Jagiellon.

The authors present three unknown varieties of the Prague grossus struck under Viadislaus 1I Jagiellon (the
King of Bohemia and Hungary). The first one is similar to specimens listed by J. Haskova (1971) under no.
Xll.e. It differs in its dividing mark of the inner obverse inscription which is similar to the Greek cross. The
other two Prague grossi represent the less common varieties listed by Haskova (1971) under no. XXIV. One
of these two pieces belongs to the variety no. XXIV.e with one dot each between individual lilies of the royal
crown on obverse, and the other one (also with these two dots) has a new dividing mark in the inscription
on reverse — a small annulet with one dot above and one below.

e Bohemia, Prague grossi, Vladislaus Il of Bohemia and Hungary

Prazské grose Vladislava II. Jagellonského (1471-1516) patii vzhledem k dlouhé dobé kralovy vlady
a vysokému objemu produkce kutnohorské mincovny k nejcastéji se vyskytujicim groSovym razbam.
I pres uvedenou skutecnost je stale zakladni literaturou pro uréovani téchto minci vice nez Ctyfi desitky
let staré typologicko-chronologické zpracovani J. Haskové (/9717). Neni proto piekvapenim, ze od té
doby bylo popsano mnoho novych variant, zachycenych jak v numismatickych sbirkach, tak v nalezech
grost zminéného panovnika (Krajic — Chvojka 2007; Bradle 2011). Pfedkladany prispévek spada do prv-
ni kategorie a pfedstavuje tfi doposud neznamé varianty prazského grose Vladislava II. Jagellonského.!

V prvnim piipadé se jedna o obrazovou variantu Haskova (1/971) XIIl.e, charakteristickou mimo jiné Ivem
s plnou tlamou s vycenénymi zuby, hi‘ivou tvofenou dvéma fadami po Ctyfech ptilmésiccich — v nékterych pii-
padech jeste treti fadou drobnych ptilmésickti— a tii tecek okolo korene ocasu. K¥izky na koruné jsou umistény
volné mezi stonky lilii. Varianta XIII.e je jednou z nejcastéjSich variant grost Vladislava II. Jagellonského,
o ¢emz svedci i jeji zastoupeni v depotu z Tébora, kde byla zastoupena v poctu 455 kusti v ramci kolekee Cita-
jici celkem 2423 grost Vladislava II., tedy podilem vice nez 19% (Krajic — Chvojka 2007, 298).

Specifikem nové prezentované varianty je rozdélovaci znaménko v podobé kiize na vnitfnim licnim
opisu. Na rozdil od variant Haskova (/971) XIIl.e/2 a /6, na nichZ nachazime kiiz ve tvaru pismene X,
nese nova varianta takzvany fecky kiiz, postaveny na jednom ze stejné dlouhych bfeven. Pro plnost je
na misté dodat, Ze se nejedna kiiz s rozsifenymi konci bfeven, jaké nachazime naptiklad u typu Haskova
(1971) XI. Je mozné s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze popisované znaménko vzniklo
pootocenim puncu s kfizem pouzivanym pii vyrob¢ razebniho kolku pro zminéné varianty XIII.e/2 a e/6.

1 Autofi dékuji za finanéni podporu Ministerstvu $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR (projekt &. LO1305) a Univerzité
Palackého v Olomouci (projekt ¢. IGA_PrF_2016_016).
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CECHY, Vladislav IL. J agellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, feza¢ Blazek Drab / Hanu§ z Rasné, AR prazsky gros, 1502—-1509

Av.: kralovska koruna,

WIHDXENHVEREAVIIDUE, ¥ DEX[?|GRETXHTXH+RERBOEMXNE

Rv.: Cesky lev doleva s hiivou ze tii fad protilehlych pilmésicki (5+4+4), tfi teCky okolo kofene ocasu,
X XEAROONN+DRHCEI S8

1.2,51g; 26,5/26,7mm (soukroma sbirka)

U dalsich dvou grost se jedna o méné Casty typ Héaskova (1971), XXIV, zastoupeny napi. v pokladu
z Tébora pouhymi osmi kusy, tedy 0,3 % celého nélezu (Krajic — Chvojka 2007, 303). Na rubni strané
zminéného typu nachdzime lva s vyplazenym, nahoru mirn€ ohnutym jazykem a tfemi te¢kami okolo
kofene ocasu a jednou teckou pod pravou zadni tlapou. Hfivu tvofi tii fady pilmésicku, tfi malé ptlme-
sicky v prvni fadé a vétsi v poctu tii a Ctyt ve druhé a tieti fad€. Koruna na licni stran€ je charakteristicka
pro typy XXIV az XXVI s listky lilii splyvajicimi v jeden celek. U mince €. 2 se jedna o variantu jako
Haskova (1971, 45) XXIV.d/4, pficemz mezi kvéty lilie na kralovské koruné je po jedné tecce —na rozdil
od jedné tecky nad prostfedni lilii koruny jak tomu je v pfipadé varianty XXIV.d/4.



CECHY, Vladislav IL. J agellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, fezaté Hanug z Rasné, AR prazsky gro§, 1509-1516

Av.: kralovska koruna,

WINDXSL NUSSEIUNDUS, [?][7][7]NG B[?] XX + BER BOCNX €

Rv.: ¢esky lev doleva s hiivou ze tfi fad protilehlych pulmésickt (3+3+4), tfi tecky okolo kofene ocasu,
jedna tecka pod pravou zadni tlapou,

SHGrBOBSBX+PREAG €[’ | BES

2.2,72g;27,8/28,1 mm (soukroma sbirka)

Mince €. 3 odpovida variantdm Héskova (1971, 45-46) XXIV.d-g, jez v rozdélovacim rubnim zna-
ménku pouzivaji krouzky bez ¢i s riizn¢ uspofadanymi teckami. V piipade¢ piedstavované mince se jedna
o doposud nepopsané znaménko po obou stranach kiize mezi PRAGENSES a GROSSI. Ma tvar krouzku
s teckou umisténou nad a pod nim na jeho svislé ose. Kralovska koruna ma stejné jako v pfipad¢ pred-
chozi mince po jedné tecce mezi kvéty lilii.
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CECHY, Vladislav IL. J agellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, fezaté Hanug z Rasné, AR prazsky gro§, 1509-1516

Av.: kralovska koruna,

W NDABSL HUSBEIUNDUS +DEXG BEH T NE +BE€RBOENXN €

Rv.: ¢esky lev doleva s hiivou ze tfi fad protilehlych ptulmeésicka (3+3+4), tfi tecky okolo kofene ocasu,
jedna tecka pod pravou zadni tlapou,

4G B0B B+ PREG ENBES

3.2,73g; 27,9/27,8 mm (soukroma sbirka)
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Summary

Tomas Jerabek — Luka$ Kucera, Three unknown varieties of the Prague grossus struck under
Vladislaus II Jagiellon.

The authors present three unknown varieties of the Prague grossus struck under Vladislaus II Jagiellon
(the King of Bohemia and Hungary). The first one is similar to specimens listed by J. Haskova (1971)
under no. XIIl.e — one of the most frequent varieties among the grossi produced under Vladislaus II
Jagiellon. It is specific by its dividing mark in the inner obverse inscription in form of a cross. While the
varieties published by Haskova (/971) under nos. XIII.e/2 and e/6 bear the cross in shape of the letter ‘X,
the new variety has the so-called Greek cross standing on one similarly long beam on its obverse. It is
very likely, that the described dividing mark resulted from a slight turn of the die with the cross-mark used
for the mentioned varieties nos. XIII.e/2 and e/6. Those two unknown varieties represent a relatively rare
form listed by Haskova (7/971) under no. XXIV. The first coin is identical with the variety no. XXIV.d/4
listed by Haskova with one dot each between individual lilies of the royal crown on obverse (but there
is no dot above the central lilly compared to the variety no. XXIV.d/4). The second coin corresponds
with the varieties nos. XXIV.d-g listed by Haskova (/9717) — again with one dot each between individual
lilies of the royal crown on obverse — but there are new unpublished dividing marks between the words
‘PRAGENSES’ and ‘GROSSI’ on both sides of the cross (annulets with dot above and below).

English summary by V. Novak
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DOBOVA FALZA PRAZSKYCH GROSU
VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO

Lukas RICHTERA - Jan CIHLAR

Abstract — Contemporary forgeries of the Prague grossi struck under Vladislaus II Jagiellon.

Two Prague grossi struck under Viadislaus II Jagiellon were tested via the XRFA and they appeared to be
struck on the brass flans. The first piece was very likely struck from the original dies identical with the type
listed by J. Haskova (1971) under no. XXI. No remains of plating were detected in this case using the XRF
method, but it is not possible to exclude the possibility that absence of coating was caused by corrosion
or aggressive cleaning. In the case of the second coin, significant remains of tinning were detected on its
surface. The XRFA proved tin and lead in the coating. More forgeries struck from the same dies as the
mentioned grossus are known (the Tabor hoard and the Chaura collection).

@ Bohemia, Prague grossus, Vladislaus Il Jagiellon, contemporary forgery, coating, tinning, brass

FalSovani minci je jevem, se kterym se setkavame od vzniku prvnich penéz az po soucasnost. Nejinak
tomu bylo v nasich zemich i v dobé¢ jagellonské. Obdobi vlady jagellonskych panovnikii bylo nejen
v Ceském kralovstvi, ale na celém jimi ovladaném tzemi dobou, kdy i pfes kruté hrdelni tresty bylo
falzatorstvi velice rozsifené. FalSovany vsak tehdy byly pfedevsim drobné nominaly — ¢erné a bilé pe-
nizy. Rozli¢né zplsoby jejich vyroby na naSem tizemi popisuje P. Radomérsky (7961, 56-59) v uvodni
kapitole své studie o panech z Diepholzu, jejichz mincovna produkovala mimo jiné i nehodnotné mince
napodobujici jagellonské bilé penizy. Také kniha B. Hlinky a P. Radomérského ,,Penize, poklady, pad¢l-
ky* se v kapitolach: ,,Padélatelé na Zlatém koni i jinde* a ,,0O urozenych penézokazech doby jagellonské*
vénuje falzatorské ¢innosti postihujici nasi ménu v 15. a v prvni poloviné 16. stoleti (Hlinka — Rado-
mersky 1975, 176—194). Diepholzskym fenikiim napodobujicim ceské bilé penizy a jejich materidlovym
analyzam je vénovan rovnéz jeden zcela novy piispévek (Cihlar — Richtera — Gregor 2016). S falzy
prazskych grost Vladislava II. Jagellonského se vSak lze v soukromych ¢i muzejnich sbirkach setkat
spise vyjimecné. Do jisté miry je tato skutecnost v rozporu se zazitymi a obecné tradovanymi informa-
cemi o zlehcovani (Haskova 1971, 57; Hlinka — Radomeérsky 1975, 186—189) ¢i dokonce falSovani minci
pfimo v kutnohorské mincovné pravé za vlady Vladislava II. Jagellonského a o nasledném potrestani
pracovniki mincovny (Leminger 2003, 86-87). Casté nejsou ani doklady o faleinych Vladislavovych
grosich v odborné literatufe. Dobie znamym dokladem o existenci falz prazskych grost Vladislava II.
Jagellonského je Chaurova sbirka ulozena v Narodnim muzeu (Haskova 1991, 158—159, €. 568-570).
V Chaurové sbirce jsou evidovana tfi falza, pod ¢. 568 (inv. ¢. H5-14727) je uvedeno falzum razené pied
rokem 1479, pod €. 569 (inv. ¢. H5-14756) falzum razené po roce 1502 a pravdépodobné falzum ¢. 570
(inv. ¢. H5-14819), razené téz po roce 1502. Dale jsou v Chaurove sbirce evidovany dva odrazky, ¢. 571
(inv. ¢. H5-14754) je odrazkem z obecného kovu na silném stiizku a polozka €. 572 (inv. ¢. H5-14755)
predstavuje odrazek na ¢tverhranné desticce. Zajimava je i nasledujici polozka €. 573 (inv. ¢. H5-14818),
v jejimz pripad¢ se sice jedna o odrazek bilého penizu, ale na stiizku velikosti odpovidajici zhruba praz-
skému grosi. Pouzity kov neni v Zddném z uvedenych pfipadd specifikovan.! Ve sbirce Vladislavovych
grosu z pozistalosti J. Teisingera, ktera je umisténa v Jihoceském muzeu, se nachazi jediné falzum tohoto
nominalu, velmi Spatné zachovalé. V Taborském pokladu byla nalezena falza drobnych jagellonskych
minci a téz Sest dobovych padélkl prazskych grosi Vladislava II. Jagellonského, vesmés uvadénych jako
razby na postiibienych médénych stfizcich rizné kvality a zachovalosti (Krajic — Chvojka 2007, 307).
Konkrétné ¢. 2/1517 (Krajic — Chvojka 2007, 220, inv. €. 16751 — nevyobrazeno), ¢. 2/1702 (Krajic —
Chvojka 2007, 232, inv. €. 16752), €. 2/1774 (Krajic — Chvojka 2007, 236, inv. €. 16753 - nevyobrazeno),
¢. 2/2142 (Krajic — Chvojka 2007, 259-260, inv. ¢. 16806), €. 2/2305 (Krajic — Chvojka 2007, 269, inv. €.
16816) a €. 2/2316 (Krajic — Chvojka 2007, 270, inv. €. 11817). Autofi popisu pokladu predpokladaji, ze

1 Ve vsech ptfipadech je uvedena zkratka AE.



uvedenych Sest falz pochazi z maximalné Ctyt dilen, pfi¢emz nachazeji souvislost mezi grosem z Chau-
rovy sbirky (Haskova 1991, €. 568) s falzy €. 2/1517, €. 2/1774 a €. 2/2316 z taborského depotu, které
v8echny pochazeji pravdépodobné ze stejného paru razidel.? V této souvislosti je zajimavé i to, Ze falza
z Chaurovy sbirky se zdaji byti razena s pouzitim oficialnich raznic, resp. z raznic vyrobenych mozna
pokoutné, ale za vyuziti stejnych punci, jaké byly pouzivany pro vyrobu origindlnich raznic, a nejspise
se tedy jedna o praci stejného fezace.

V téméf 350 evidovanych néalezech obsahujicich prazské groSe Vladislava II. Jagellonského nebyl
v soupisu nalezti do roku 1957 zaznamenan zadny faleSny exemplat tohoto nominalu (Nalezy 11/3; Nalezy
11I/1) a to i ptes skuteCnost, ze pfitomnost faleSnych minci v grosovych nalezech byla zjisténa v ptipade
grosu Vaclava IV. (PoleSovice: Ndalezy 11/3, 160, ¢. 2202; Kozlovovice: Nalezy I1/3, 190, ¢. 2370) nebo
grosu Jittho z Podébrad (Ceské Tiebova: Ndlezy 11/3, 276, &. 2845; Bechyné: Militky 1997, 331-332),
pfipadné i nerazenych grosovych stizki z médi (Praha II: Nalezy 1I/3, 236-237, ¢. 2616). Obecné plati,
ze v nalezech groSovych minci na naSem tGzemi byly zaznamendny spiSe drobné faleSné mince (coz je
v souladu i s poznatky uvedenymi dale v textu). Cast&ji, nez falza prazskych groi, byla v nilezech
na na$em Uzemi zaznamenana falza gros$t misenskych (Nalezy 11/3, 228, ¢. 2577; Maly 1963—1964; Stila
1977-1978; Richtera — Zmrzly 2013). Pomérn¢ Casty vyskyt téchto falz zahrani¢nich groSovych minci
na naSem uzemi muze snad souviset se skutecnosti, Ze za jejich padélani na nasem uzemi nemusely pade-
lateliim hrozit v piipadé dopadeni tak vysokeé tresty jako v pfipadé padélani mince vydavané ptfimo Ces-
kym panovnikem. Pomérné maly vyskyt falz konkrétnich nominald u nalezti v minulosti odkrytych a ne
vzdy dostatecné pozorné zpracovanych vSak nemusi nutn¢ korespondovat s jejich redlnym vyskytem,
coz mohou potvrzovat nalezy z poslednich desetileti a téz objevujici se falza pochézejici z detektorovych
prospekcei. Toto tvrzeni dokresluji napf. falza prazskych grosu Vaclava II., o nichZ ve starSich odborné
zpracovanych nalezech absentuji jakékoliv informace, pfesto ale o existenci téchto falz v soucasnosti jiz
neni pochyb (Hus 2002; Cihlar — Richtera — Zmrzly — Jerabek 2013; Richtera — Cihlar — Mazik 2015b).

Uvahy o moZnosti pad&lani minci p¥imo v mincovné, tj. zneuZiti originalnich raznic k razbé na méné-
hodnotny stiizek, nejsou v zadném piipadé tivahami zcela nerealnymi & nepodlozenymi. Ze k takovému
konani mohlo skute¢né dochéazet, naznacuji dobové pisemné prameny sice az z pozd¢jsich let — v roce
1549 probéhlo vysetfovani kvili podezfeni z pierazeni cernych penizl na bilé a v roce 1551 byla pro-
Setfovana razba falesnych tolarti razenych pravymi kolky (Leminger 2003, 86). Problémy v kutnohorské
mincovné spojené s podvodnym konanim nékterych pracovniki 1ze ostatné zaznamenat jiz diive, byt’ se
pfimo nejedna a zneuzivani raznic k podvodnému dilu, konkrétné napt. kradez cand v roce 1472 nebo
chybéjici stiibro v roce 1501 (Leminger 2003, 85). Uvedené kauzy jasn¢ ukazuji, ze moznost podvod-
ného konani nekterych pracovnikl pfimo v mincovné je alternativou zcela realnou. Nelze proto zcela
jednoznacné vyloucit ani moznost, Ze ke zneuzivani pregéiského nacini dochazelo v mincovné jiz i diive
nebot’ existuji hmotné dikazy o uvedeném pierazeni Cernych penizli na bilé jiz za Ludvika Jagellon-
ského. Soucasti nalezu z Prahy-Bartoloméjské ulice byl i plivodné ¢erny peniz Ludvika Jagellonského
prerazeny na bily peniz t€hoz panovnika (Radomeérsky 1961, 58). Ostatn¢ z obdobi vlady Jagellonci jsou
zaznamenany tii pfipady odsouzeni a upaleni minciii za falSovani mince, konkrétné z let 1506, 1516
a 1523 (Leminger 2003, 86—87). Ze zaznamu vyslechu z roku 1523 je ziejmé, Ze kolky pro razbu falesné
mince si falzatofi za uplatu nechali vyrobit pfimo na Hradku a ¢ést potfebného vybaveni odcizili pfimo
v mincovné. Nasledné prerazeli cerné penizy na bilé: ,,...i délal jest je sam z malych veliké...“ nebo ,,...
udelal jsem sam sobé kolek v Suchdole a udélal jsem jich za 10 g, i zthikl jsem jej...* . V popisu ¢innosti
je rovnéz zminéno, ze falzatofi pierazené Cerné penizy lorovali (tedy bélili). V této souvislosti je tfeba
zminit, Ze uvedenou ¢innosti se ryzost takovych minci oproti plivodnim ¢ernym penizim citelné zvysi
a tedy uvahy o slozitych technologickych postupech neproveditelnych mimo mincovnu uvadéné Hlin-
kou a Radomérskym nejsou nutné na misté (Hlinka — Radomeérsky 1975, 187-188). Naopak z vypovéedi
samotnych je ziejmé, ze k vySe uvedené ¢innosti dochazelo mimo mincovnu a s pouZzitim raznic vyro-
benych pokoutné, byt’ v nékterych pripadech ziejme femeslniky, ktefi byly povéfeni vyrobou Zelez i pro
mincovnu: ,,...udeélal jim dvoje klesté a sekac a také Hudcek delal jim také kolky na Hradku zde.“. Pti-
znané objemy vyrobenych drobnych falesnych minci jsou vSak s ohledem na masivni produkci kralovské
mincovny zanedbatelné a to i za pfedpokladu nepfiznané, nékolikanadsobné vétsi, produkce. Neni proto

2 V tomto ohledu citelné chybi pro dalsi ivahy potfebné materialové studie — tj. zda jsou falza skute¢né postiibiena ¢i zda jsou
pocinovana, jaka technologie byla k pokoveni pouzita a zda je pod povrchem pokoveni skute¢né méd’ ¢i komplikovangjsi
slitina apod.
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prekvapivé, Ze se s nasledky téchto podvodnych aktivit v soucasné dobé setkdvame spise vyjimecné.
Zaroven je zfejmé, ze uvedena ¢innost byla s ohledem na znacna rizika pomérné malo vynosna a zdlou-
hava, byt nutny vklad byl v porovnéni s jinymi alternativami nejmensi mozny — stacilo ziskat pouze
jednu raznici s pomérné jednoduchym motivem. Snaha o rychlejsi vydélek mohla vést nékteré falzatory
k obtizné&jsi ¢innosti, tj. k falSovéani prazskych grosi, coz vSak obnéselo investici do dvou nepomérné

Oba grose diskutované v tomto piispévku pochazeji ze soukromych sbirek, blizsi informace o jejich
pivodu nejsou znamy.*> Mince byly podrobeny ikonografickému rozboru, byly stanoveny zakladni me-
trologické parametry a provedeny byly nedestruktivni materidlové analyzy — hydrostatické stanoveni
hustoty mincovniho kovu a rentgenova fluorescencni analyza (RFA). Posouzeni, zda ob¢ falza grosi
prezentovana v tomto prispévku jsou raZena z oficidlnich raznic nebo z raznic vyrobenych pokoutné, za-
sadnim zptisobem znesnadniuje zachovalost obou minci (pfedevsim v pfipadé mince €. 2) a horsi Citelnost
detaild jejich obrazii. Cetné indicie ukazuji minimaln& na pouziti puncti identickych s puncy pouZivany-
mi pro vyrobu raznic pravych grost a je tedy velmi pravdépodobné, Ze tvorbu raznic provadél fezac zelez
povetfeny vyrobou oficialnich raznic pro kutnohorskou mincovnu. Jednoznacné rozhodnout, zda razba
opravdu probihala v mincovné soubézné s pravymi grosi, ¢i zda byla pouzitd raznice pouzivana falzatory
mimo zdi Vla$ského dvora, by umoznilo nalezeni pravého groSe vyrazeného z identickych raznic. Tako-
vy pravy exemplar se vSak autorim tohoto pfispévku zatim nalézt nepodafilo.

Ob¢ falza byla podrobena hydrostatické zkousce (Kraut — Stern 2000, 52-55),* ktera v souladu s oce-
kavanim i se vzhledem samotnych minci poskytla hodnotu hustoty 8,4567 g-cm™ v ptipad€ mince ¢. 1
a 8,0548 g-cm v ptipadé mince ¢. 2. Vysledna pomérné nizka hustota zkoumanych falz je dilem zptso-
bena pritomnosti koroznich produkti, dilem pak obsahem pfiblizn¢ 10—15 % Zn, jak bylo zji§téno pomoci
provedené RFA. Zjisténa slozeni povrchu jednotlivych minci (pro kazdou minci byla stanovena pramér-
na hodnota ze tfi méfeni na aversu a tii méfeni na reversu) jsou uvedena v tabelarnim prehledu (tab. 1).
V obou piipadech je zjevné, Ze jako zakladni kov stfizku figuruje mosaz s relativn€ nizkym obsahem zin-
ku. Aktualné zjisténa hodnota obsahu zinku v§ak mtize byt pomérné zavadéjici, nebot’ mosazi s obsahem
zinku vy$8§im nez 15 % podléhaji tzv. odzinkovani (Novak 2002), k némuz dochézi v pfitomnosti chloridii
ve vlhkém prostiedi. V prubéhu tohoto procesu dochazi nejdiive k oxidaci (a rozpusténi) obou kovi,
meédi i zinku, nasledné je ale méd zpétné vyredukovana a pfedmét je proto vyrazné ochuzovan o méné
uslechtily kov (zinek). Timto zplisobem napadené mosazné predméty se stavaji poréznimi (houbovitymi)
a tudiz kiehkymi. Vzhled obou falz, ptedevsim pak falza ¢. 2, vliv tohoto procesu nevylucuje. Za zjedno-
dusujiciho predpokladu, ze hustota mosazi je rovna vazenému priméru hustot jednotlivych komponent
(v uvahu vzaty méd’, zinek, olovo, nikl a cin),’ plati vztah:

pmosaz:WCu' pCu+ Wva pZn+wa' pr+WNi' pNi+WSn' pSn

Pro minci €. 1 by pak hustota za ptedpokladu primérného slozeni 85,8 % Cu, 13,8 % Zn, 0,2 % Pb
a 0,2 % Ni méla ¢init asi 8,68 g-cm™. Je zjevné, ze naméfend hodnota je ponékud nizs§i. Pokud by byl za-
nedban vliv koroznich produktti a koncentrace minorit by byla povazovana za konstantni, tak namétené
hustoté 8,46 g-cm™ by odpovidalo slozeni: 73,5 % Cu, 26,1 % Zn, 0,2 % Pb a 0,2 % Ni. Tento vysledek
je v souladu s predpokladem, ze diky odzinkovani doslo k povrchovému ochuzenti slitiny o zinek. Takto
urcené slozeni mosazi neni v rozporu se sloZzenim mosazi pouzivanych v Norimberku v 16. stoleti pro
vyrobu hudebnich nastrojii nebo zetonti v 15.-19. stoleti (Vereecke — Friihmann — Schreiner 2012; Mit-
chiner — Mortimer — Pollard 1987). V ptipadé mince €. 2, uvazujeme-li primérné slozeni slitiny 86,8 %
Cu, 11,1% Zn, 1,1% Pb, 0,2% Ni a 0,8 % Sn, by méla byt teoreticka hustota s ohledem na vyssi obsah
olova jesté¢ ponc¢kud vyssi nez v pripadé mince €. 1. ZjednoduSenym vypoctem byla zjisténa hustota
8,74 g-cm oproti hydrostaticky zjisténym 8,05 g-cm™. V piipadé mince €. 2 je v8ak nutné vzit v potaz,
ze vysledky RFA analyzy i hydrostatické zkousky jsou zna¢né€ zkreslené mnozstvim koroznich produktii
na povrchu mince a téZ naprosto zjevnym ubytkem ménehodnotného kovu. Navic, zjistény obsah olova
na riiznych mistech mince znacné kolisa a je evidentni, Ze jeho vyznamny dil souvisi s pokovenim mince

Mince ¢&. 1 byla zakoupena na numismatické aukei v Ceské republice.

Meéfeni bylo realizovano v Technickém muzeu v Brné€ na vahach AEA-220A (max. 220 g, min. 10mg, e = 1 mg, d = 0,1 mg).
Ostatni podminky méfeni jsou identické s jiz publikovanymi jinymi méfenimi (Richtera — Cihlar — Mazik 2015b).

5 Hustoty uvedenych kovii uvazovany nasledujici (v g-em™): p, = 8,92, p, =7,14,p, = 11,34, p,, = 8,908 a p, =7,31.
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cinem (podrobngji dale v textu). Plivodni sloZeni mosazi tedy velmi pravdépodobné mohlo byt podobné
slozeni zjisténému v pfipadé mince €. 1, tedy obsah olova byl fadové nizsi a obsah zinku naopak o asi
10-20 % vyssi, nez teoreticky vypoctené. Vysloveni presnéjsich zaveért s ohledem na slozeni a zdroj po-
uzité mosazi prekracuje ramec tohoto prispévku a vyzadovalo by provedeni destruktivnich analyz, coz je
s ohledem na vzacnost zkoumanych falz neredlné. Pro prehlednost jsou podrobnéji vysledky RFA analyz
diskutovany u kazdého falza zv1ast’ (viz nize).

Vyroba mosazi ve stfedoveku byla pomérné obtizna a jeji cena byla proto pomérné vysoka. Pouziti
mosazi na falza, imitujici navic pouze stfibrné a nikoliv zlaté razby, je proto v tomto ohledu pomérné
nelogickou a ptekvapivou zalezitosti a je otazkou, jaky surovinovy zdroj slitiny byl pro falza tohoto typu
vyuzivan. PestoZe byla mosaz jako mincovni kov pouzivana v antickém mincovnictvi, s jejim pozd¢€jsim
pouzitim jako mincovniho kovu obéznych minci se ve sttedovékém mincovnictvi nesetkavame a zcela
bézné neni jeji pouziti ani pfi vyrobé falz.®* Mosaz vsak byla ve stiedovékém mincovnictvi s oblibou
a Siroce pouzivana pii vyrobé pocetnich penizil, pfipadné jinych privatnich razeb. Jeji uzivani mame
dolozeno i v nasich zemich. V jachymovské mincovné byly raZzeny mosazné soukromé pocetni penizy
a pravdépodobné byla mosaz pouzivana k razbé privatnich razeb i v kutnohorské mincovné v prvni po-
loving 16. stoleti za Hanuse z Rasné.” Mosaz tedy byla surovinou, kter4 se i v oficidlnich mincovnach
pouzivala, byla jisté k dispozici i ve forme nerazenych kotouckt a je mozné, ze nepodléhala tak pfisnym
kontrolam, jako prefabrikaty stiibrné. Tato skute¢nost naznacuje mozny ptivod materialu pouzitého i pro
falza zkoumana v této studii. Také alespoil nektera z jiz zminovanych falz grost Vladislava II. Jagellon-
ského z Chaurovy sbirky by dle sdéleni Mgr. Kamila Smiska mohla byt pravdépodobné mosazna.?

Tab. 1. Vysledky RFA analyz falz gro3ud Vladislava Il. Jagellonského. Hodnoty obsahu prvki jsou
v hmotnostnich procentech a predstavuji prdmérnou hodnotu vypoctenou ze tfi méfeni.?

mince Ag [%] Cu [%] Pb [%] Sn [%] Fe [%] Ni [%] Zn [%] P [%]

¢. 1 (averz) 0,05 84,67 0,19 - 0,052 0,23 14,81
+0,01 +0,08 +0,02 - +0,009 +0,01 +0,08 -

¢ 1 (reverz) 0,05 86,59 0,14 = 0,055 0,20 12,95 =
+0,01 +0,07 +0,02 - +0,010 +0,01 +0,07 -

¢. 1 (reverz, skvrna) 0,06 86,09 0,13 - 0,061 0,21 13,46 -
+0,01 +0,08 +0,02 - +0,010 +0,01 +0,07 -

¢. 2 (averz) 0,05 87,09 0,43 = 0,20 0,21 12,02 =
+0,01 +0,08 +0,03 - +0,01 +0,01 +0,07 -

¢. 2 (averz, pismeno G) 0,07 84,67 2,22 2,27 0,20 0,19 9,62 0,75
+0,01 +0,12 +0,06 +0,05 +0,01 +0,01 +0,07 +0,08

¢. 2 (reverz) 0,05 87,26 0,53 0,12 0,15 0,20 11,67 =
+0,01 +0,08 +0,03 +0,02 +0,01 +0,01 +0,07 -

¢. 2 (reverz, leskla plocha) 0,07 86,19 1,22 0,96 0,17 0,18 10,88 0,34
+0,01 +0,10 +0,04 +0,04 +0,01 +0,01 +0,07 +0,06

6 Toto tvrzeni dokresluji nepublikované zkusenosti autora: mezi n€kolika sty analyzovanymi stfedovékymi a rané novovékymi
falzy byla mosaz jako kov pouzity pro vyrobu stfizku falesné mince spolehliveé identifikovana u jedin¢ho dobového falza
uherského denaru Ferdinanda I. s letopoctem asi 1537 (analyzovano bylo nékolik desitek falz tohoto nominalu a tohoto
panovnika), u falza uherského denaru Maxmiliana II. s korumpovanym letopoctem 0651 (&islice 5 je otogena o 180°), dale
bylo zaznamenano pouziti mosazi pro vyrobu falza feniku téhoz panovnika z roku 1531 (Linz) a u falza videiiského feniku
typu CNA I ¢. B 169. V piipadé analyzy dvou pocetnich penizli byl pomoci RFA zjistény obsah kovii podobny, obsah Zn ¢inil
cca 10 % a ve druhém piipade 16 %.

Ustni sdéleni Mgr. Kamila Smigka, kterému autofi dékuji za cenné informace o privatnich mosaznych razbach.

Exaktni materialové analyzy vSak dosud provadény nebyly.

Mgieno v Technickém muzeu v Brné 1. 7. 2016 na spektrometru DELTA 511726. Podminky méfeni jsou identické s jiz
publikovanymi jinymi métenimi (Richtera — Cihlar — Mazik 2015b). Za provedeni analyz patii podékovani M. Mazikovi.
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CECHY, Vladislav IL J agellonsky (1471-1516)
AE prazsky gro§ — dobové falzum (mosazny stizek)
Lit.: Haskova 1971, jako typ XXI.

1. 1,808 g; 25,1/26,5 mm (soukroma sbirka)

Prvni mince prezentovand v tomto piispévku (€. 1) ma zlatavé hnédou barvu s nékolika malymi ze-
lenymi skvrnkami odpovidajicimi koroznim produktlim médi. Povrch mince je hruby, zjevné nasled-
kem koroze, dilem nelze vyloucit ani poSkozeni mince zvolenim nevhodného postupu pfi jejim ¢iSteéni.
Stfizek mince je po obvodu lokaln€ ztenceny, s ¢imz dobfe koresponduje i nedorazeni opisu. Na dvou
mistech jsou na hrané€ patrné vyraznéj§i zaseky, provazené jest€ né€kolika zaseky menSimi. Pfi okraji
falza je rovnéZ maly kruhovy otvor o priiméru cca 0,5mm a v jeho blizkosti 1ze identifikovat jesté jeden,
neuspésny, pokus o perforaci mince (perforace tedy neni nasledkem koroze, s niz se lze u odzinkovani
setkat — tzv. dlilkové koroze). Je velmi pravdépodobné, Ze tyto zaseky a perforace vznikly zdmérné pii
zkouSeni pravosti mince nebo jako néasledek jejiho odhaleni jako falza. Mince ma pfi dopadu na tvrdou
podlozku pomérné piijemny zvonivy zvuk, je tedy mozné ocekavat, ze korozi podlehl predevsim jeji
povrch. Ikonografie mince a dochované opisy umoziuji jednoznaéné identifikovat razbu jako prazsky
gro§ nesouci jméno Vladislava II. Dochované ¢asti obrazi licni koruny a ¢eského lva na rubu, provedeni
perlovce, pisma a znamének v opisech plisobi velice vérohodné. Tvar hlavy lva, provedeni jeho hiivy
dvéma fadami z 3+4 dvojitych mésickd, tvar tlap a drapli i ocasu lva vcetn€ jeho zakonceni a tif tecek
u jeho rozdvojeni se zdaji byt odpovidajici typu XXI dle typologie J. Haskové (1971). Chybi jazyk
v tlamé lva, ale nelze vyloucit, Ze je to zpisobeno korozi. Typu XXI odpovida i rubni pismo — zasadni je
predevsim O se stiedovou prickou. Rovnéz ikonografické prvky aversu odpovidaji typu XXI, konkrétné
silueta koruny a patrna ¢ast jeji obruce. Stejné tak piisobi velmi vé€rohodné i pismena B, O, E s ozdobny-
mi hroty a uzaviené M. Vnitini licni opis je bez znaménka mezi slovy jména panovnika, na jeho pocatku
znaménko bud’ chybi, nebo neni zfetelné. Znaménka vnéjsiho opisu jsou dobie patrna, stfidaji se zde
Ctyflista kyticka a dva krizky nad sebou. Patrna rozdélovaci znaménka tedy opét odpovidaji uvazované-
mu typu. Na grosi vyraZzené obrazy i opisy tedy odpovidaji prazskému grosi Vladislava II. Jagellonské-
ho, nejspise typu Haskova (7/971) XXI a jejich provedeni svédci o pravdépodobném pouziti originalni
raznice k jejich vyraZeni (¢i o pouZiti raznice vyrobené pomoci puncii pouzivanych k vyrobé oficialnich
raznic). Provedeni dvou malych na koso postavenych kiizki nad sebou naznacuje, ze se jednd o variantu
XXI.d ¢i mlads, a Ze tviircem raznice mohl byt Hanus z Rasné (1502—1509). Zatimco po ikonografické
strance zkoumané falzum dobie odpovida oficidlnim razbam, a téz relativné nizka hmotnost grose 1,808 g
jesté nemusi budit podezieni, v piikrém rozporu s obrazovou strankou je jiz zminéné zbarveni a vzhled
povrchu mince. Vysledky hydrostatické zkousky a RFA analyzy (tab. 1) jsou plné€ v souladu s vizualnim
posouzenim pouzitého materidlu. Jak jiz bylo diskutovano vySe, pouZitym materidlem je mosaz, jejiz
slozeni dobfe odpovidé sloZzenim mosazi produkovanych v téZze dobé v Norimberku, mimo jiné i pro vy-
robu pocetnich penizl (Mitchiner — Mortimer — Pollard 1987). Pomoci RFA analyzy nebyly na povrchu
zkoumané mince nalezeny z4dné indicie (pfitomnost Hg, Sn ¢i vyznamnéjSiho mnozstvi Ag), které by
zjevné poukazovaly na snahu zakryt zlatavé zbarveni slitiny a docilit tak vzhledu odpovidajiciho pravé
stfibrné minci. Zaroveil viak, s ohledem na zna¢nou miru koroze na povrchu, nemtize byt jejich souc¢asna
absence chapana jako dikaz ptivodni neexistence pokoveni (obr. 1 a 2).



Obr. 2. Makrofotografie mince ¢. 1 - oblast hlavy Iva, hfivy a zakonceni ocasu na reverzu mince.

10 Pro studium detaild a ziskani zabérii na obrazcich 1 — 4 byl pouzit stereomikroskop MST 127 (pouzit objektiv x1)
v kombinaci s digitalizaénim USB nastavcem Digital Eyepiece (2MPx, senzor 1/3"). Vysledné snimky byly vytvoteny
superpozici jednotlivych zabért s vyuzitim softwaru Image Composite Editor (verze 2.0.3.0).
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CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

AE prazsky gros — dobové falzum (pocinovany mosazny sttizek)
Lit.: Krajic — Chvojka 2007, 270, inv. ¢. 11817, pof. ¢. 2/2316.
2.1,999¢; 27,2/27,7mm (soukroma sbirka)'!

Druhé zkoumana mince (€. 2) je vyrazné horsi zachovalosti. Patrné zbytky obrazu koruny ve dvou opi-
sovych kruzich na aversu, dvouocasy lev s jednim opisovym kruhem na reversu a dochované torza opi-
sl umoziuji minci opét jednoznacéné identifikovat jako prazsky gro§ Vladislava II. Jagellonského. Razba
ma tmavohnédou barvu s misty dochovanymi zbytky pokoveni tmavé Sedé barvy (obr. 3 a 4). Povrch
falza je vyrazné poskozeny koroznimi procesy, jeho zbarveni odpovidajici spiSe zbarveni médi souvisi
s procesem odzinkovani mosazi a s vyloucenim porézni médi a piipadné i se vznikem odolnych koroz-
nich produktil na bazi nerozpustnych oxidl (napf. ¢ervenohnédého oxidu méd’ného). Na lici se dochovaly
jen stézi viditelné obrysy malé ¢asti koruny, perlovcové kruhy a mezi nimi n€kolik pismen a jedno roz-
délovaci znaménko. Ve vnéjsim opisu vidime: DEI ¥ GRA, ve vnitinim: WLAD [...] ECVN. Ponékud
zvlastni je mensi velikost a jednoduchy tvar liter L a D, nelze vSak vyloucit ovlivnéni jejich soucasného
vzhledu korozi. Z obrazu lva na rubni strané je zietelna pouze ¢ast hlavy s vyraznou korunou a dva pra-
meny ocasu po jejich ptektizeni. Z rubniho opisu vidime: ¥4 GRO. Pro lepsi piehlednost viditelnych
Casti obrazl a opist byly vytvofeny co nejptesnéjsi perokresby, které jsou prezentovany spolec¢né s foto-
grafii falza groSe. Rozhodnout, zda obraz vyrazeny na minci byl vytvofen origindlnimi raznicemi praz-
skych grosu a ptipadné ke kterému typu Vladislavovych grosi je mozné falzum pfifadit, nebylo kvili
Spatné zachovalosti zkoumanim samotné mince spolehlivé mozné. Nicméné porovnanim dochovanych
¢asti mincovniho obrazu s vySe zminénymi falzy z depotu z Tdbora je evidentni, Ze gro$ €. 2 byl vyraZeny

11 Zanezi$tné poskytnuti mince ke zkoumani patii velky dik J. M.



totoznymi raznicemi jako mince inv. ¢. 11817, pof. ¢. 2/2316 (mince €. 3 — srovnej s perokresbou mince
¢. 2) z tohoto depotu (Krajic — Chvojka 2007, 270).2 Ponékud niz§i hmotnost mince ¢. 2 (1,999 g) neni
v piipadé grosti Vladislava II. Jagellonského zcela neobvykld a rovnéz rozméry 27,2/27,7mm se nijak
zv1ast neodchyluji od parametri minci pravych. Mince nevydéava pii dopadu na podlozku charakteristic-
ky zvonivy zvuk, coZz je zpilisobeno jednak jejim ohnutim (na minci jsou dobfe patrné podélné praskliny)
a rovnéz znacnym rozsahem koroze, které mince podlehla. V souladu s uvedenymi fakty je i pomérné
nizkéa hustota mincovniho kovu (zjisténo 8,0548 g-cm™), ktera vypovida o rozsahlé selektivni korozi (t].
o odzinkovani pouZzité mosazi). Provedend RFA analyza mimo potvrzeni, ze kovem pouZzitym pro raz-
bu mince byla skute¢né mosaz, umoznila identifikovat i zpsob pokoveni diskutovaného falza (tab. 1).
Odlisné a vzajemné zjevné provazané zastoupeni cinu a olova v mistech s patrnymi zbytky pokoveni, za-
roven s absenci rtuti a s pomérné velkou tloustkou pokoveni pozorovanou optickym mikroskopem (obr.
3—4) jednoznacné vypovida o vyuziti technologie Zarového pocinovani mosazného stiizku. Pouziti taveniny
olova a cinu k pokoveni neni ojedin&lym jevem a bylo jiz popsano (Richtera — Jankovic — Svec 2013).13

s . 3 f Figrl i

Obr. 3. Makrofotografie mince ¢. 2 - averz, oblast litery G ve slové GRATIA s dobte patrnymi zbytky pokoveni v oblastech
nevystavenych otéru.

Ob¢ mince prezentované v tomto piispévku jsou prazskymi grosi, jejichz stfizek byl vyroben z mosa-
zi, tj. slitiny pouzivané pro vyrobu falz méné obvykle, neZ mnohem castéji pouzivané médi. Zachovalost
obou exemplafi neni idealni. V piipadé prvni ze zkoumanych minci dovoluje relativné dobra zachovalost
obrazu vazné se zamyslet i nad jejim oficidlnim piivodem a nad moznosti, Ze se jedna pouze o zkusSebni
odrazek vznikly pro potfeby mincovny. V rozporu s touto teorii v§ak jsou stopy po hrubém mechanickém
zkouSeni mince, které 1ze bez vétsich pochybnosti davat do souvislosti s projevem nedtvéry vici tomuto
grosi. I kdyby tedy tato mince byla piivodné vyrazena jako zkuSebni odrazZek, je velmi pravdépodobné, Ze
nasledné doslo k jejimu zneuziti a dodate¢né upravé (pokoveni) a snaze o jeji uvedeni do obehu (coz z ni
¢ini v pravém slova smyslu mincovni falzum). V ptipad¢ druhé zkoumané mince nas zcela jednoznacné
identifikovatelné zbytky pokoveni pIn€ opraviuji oznacit minci jako dobové falzum.

12 Jak je uvedené vyse v textu, témito raznicemi byla dle autorti publikace depotu z Tébora (Krajic — Chvojka 2007) vyrazena
i dalsi dvé dobova falza ze stejného nalezu a také gros ¢. 568 z Chaurovy sbirky (Hdskova 1991, 276, ¢. 568).

13 V citované praci druhé z prezentovanych falz uherského denaru Matyase Korvina nebylo v dobé publikovani ¢lanku
analyzované, ale pozdgji bylo mozné jeho analyzu provést. Uvedena tvrzeni byla potvrzena, RFA analyzou bylo zjiSténo
na aversu 80,14 + 0,14 % Cu, 3,85 + 0,06 % Pb, 14,57 + 0,10 % Sn, 0,22 £ 0,02 % Sb, 0,11 £ 0,02 % Fe, 0,13 £ 0,01 % Ni
20,99 +0,10% P a na reverzu 51,81 + 0,15 % Cu, 10,07 + 0,09 % Pb, 37,24 + 0,16 % Sn, 0,26 = 0,03 % Sb, 0,17 + 0,02 %
Fe, 0,09 = 0,01 % Nia 0,35 + 0,08 % TI (podminky pro méfeni RFA byly stejné, jako v této praci uvedené).
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Obr. 4. Makrofotografie mince ¢. 2 - reverz, oblast zac¢atku opisu s dobfe patrnym rozdélovacim znaménkem ve tvaru kfizku
a torzem Sesticipé hvézdice, ve spodni ¢asti fotografie je stézi patrna korunka na hlavé Iva a zakonceni ocasu. Patrné jsou cetné
zbytky pGvodniho pokoveni, typicky opét v oblastech nevystavenym mechanickému otéru.

U této mince i pfes jeji vyrazné hor§i zachovalost pozorujeme piesnou shodu dochovanych ¢asti
obrazu s jinym falzem pochazejicim z Taborského pokladu, které je zde popsano jako ,,pomérné nebez-
pecné falzum s postiibienym médénym jadrem — padélek typu IX a* (Krajic — Chvojka 2007, 270, 307).4
Z totoznych raznic méla byt razena jeSte¢ dalsi dvé falza groSt z depotu v Tébore a také jeden z groSu
(rovnéZ oznaceny jako falzum) v Chaurové sbirce (Haskovad 1991, ¢. 568), pficemz vSechny tyto razby
pusobi velice vérohodnym dojmem. Opét tedy vyvstava otazka jejich pivodu a mozného zneuziti raznic
(ptipadné punct k jejich vyrob¢) i mosazné suroviny pfimo v kutnohorské mincovné.

CECHY, Vladislav IL Jagellonsky (1471-1516)

AE prazsky gro§ — dobové falzum

Lit.: Haskova 1971, jako typ IXa.

Ex.: Krajic — Chvojka 2007, 270, inv. ¢. 11817, pof. €. 2/231.1
3.3,20g; 28,1 mm (M Tébor, inv. €. 11817)

14 Materialové zkousky vsak ziejmé nebyly provadény.
15  Fotografie grose a metrologicka data (uveden je maximélni primér mince) pfevzaty z literatury (Krajic — Chvojka 2007).



Autofi této prace jsou si pIn€¢ védomi, Ze na zakladé vysledkl podrobného zkoumani dvou falz a lite-
rarnich prament nelze spolehlive a s jistotou odpovédét na vSechny otazky, které zkoumané razby logicky
vyvolavaji. Tato studie by méla byt proto chapana piedevsim jako prvotni impuls k vyuziti v souc¢asnosti
dostupnych modernich materidlovych analyz pro zkoumani podobnych falz deponovanych jak v nasich
muzeich, tak i v soukromych sbirkach. Zjisténé informace by zifejmeé mohly vnést vice svétla do ponekud
temnéj$iho obdobi kutnohorské mincovny a mozna az s odstupem nekolika staleti by bylo mozné vynést
i pomyslny rozsudek nad ¢innosti nékterych kutnohorskych mincmistrt z jagellonské doby.

Predlozend prace vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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Summary

Lukas Richtera — Jan Cihlar, Contemporary forgeries of the Prague grossi struck under Vladislaus II
Jagiellon.

The authors present two Prague grossi produced under Vladislaus II Jagiellon struck on the brass flans
which was proved by the XRFA and indirectly confirmed by their external appearance and real density.
The first piece was very likely struck from the original dies identical with the type listed by J. Haskova
(1971) under no. XXI or from the forged dies made by the official die-engraver. In the case of the second
coin — despite of its worn state — more forgeries struck from the same dies as the mentioned grossus were
discovered (the Tébor hoard and the Chaura collection). These forgeries look very trustworthy, and they
belong to the type listed by Haskova under no. IX. None of these previously published pieces produced
from the same dies have been tested via the XRFA, nevertheless they were described as ‘silver plated
copper forgeries’ or ‘forgeries made of basic metal’. In the case of the second coin mentioned here, sig-
nificant remains of plating were detected on its surface (hot-dip tinning very likely). Because of these
reasons (remains of tinning), the coin can be definitely and undoubtedly classified as a contemporary for-
gery of the Prague grossus. On contrary, in the first case, because of absence of clear proofs of coating, it
is impossible to say definitely if the specimen was tinned or not. And because of the confirmed existence
of proof strikes of the Prague grossi produced under Vladislaus II Jagiellon in basic metal, concerning the
first coin, it is also impossible to exclude positively the possibility, that here, it was the same case. Also in
the case of the second coin, the proof strike could be tinned subsequently and then introduced in circula-
tion as a genuine piece. Both specimens presented in this article confirm well known sharp practice in the
Kuttenberg mint during the rule of the Jagiellon dynasty.

English summary by V. Novak



PROBLEMATIKA OPISOVYCH CHYBORAZEB
JEDNOSTRANNYCH BILYCH PEN{ZU
VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO
A CHYBORAZBA WLDISLAVS

Lukas RICHTERA

Abstract — Problems of one-sided white coins of Vladislaus II Jagiellon with defective marginal
legends and the defective specimen with inscription of ‘WLDISLAVS”’.

Regarding high quantity of white coins produced under Viadislaus II Jagiellon, large number of their
types and varieties exist together with significant number of varieties with defective marginal legends.
The presented article summarizes the known described coins with defective marginal legends. Different
opinions about their existence are discussed, and a newly registered white coin with defective marginal
legend (‘WLDISLAVS’) is presented. Because of the fact that existence of some previously described
defective pieces was recently questioned and explained by double-strike, this specimen was analysed in
detail — including reconstruction of the missing part of its marginal legend — in order to eliminate the
alternative of double-strike.

e Bohemia, Vladislaus Il Jagiellon, white coin, variety, defective coin

Malym poc¢tem nominalti razenych za vlady Vladislava II. Jagellonského (1471-1516) v ¢eskych zemich
se mincovnictvi tohoto panovnika ni¢im vyrazné neodliSuje od mincovnictvi jeho piedchtdct a jeho
syna Ludvika Jagellonského (1516-1526). Vladislaviiv mincovni systém pfimo navazuje na mincovni
systém zavedeny Jifim z Podébrad (1458—1471). Béhem Vladislavovy vlady byly v ¢eskych zemich ra-
zeny dva drobné nominaly. Nejmensi nominal groSové soustavy predstavoval maly peniz (t€Z Cerny peniz
nebo halér), ktery byl polovinou bilého penizu (zvaného téz denar cesky). Zakladni jednotkou mincov-
niho systému byl prazsky gros. Soucéasti mincovniho systému za jagelloncti byly i zlaté mince — dukaty,
jejichZ razba byla za vlady Vladislava II. Jagellonského obnovena v prazské mincovné.

Pres uvedenou jednoduchost mincovniho systému je, s ohledem na velmi dlouhou dobu vlady Vladi-
slava II. Jagellonského, typologické zpracovani jeho jménem razenych nominalti velice obtiznym tko-
lem, ktery dodnes neni uspokojivé vyieSen. Témér 45 let vlady Vladislava II. Jagellonského se odrazi
v nebyvale zna¢ném poctu typl i variant, a to piedevsim v ptipadé dvou nominalti — bilych penizii a praz-
skych grost. Diivodem tohoto jevu je skutecnost, Ze bilé penizy a prazské grose piedstavovaly nominaly,
které byly v bézném platebnim styku zdaleka nejrozsitenéjsi a rovnéz i to, Ze jejich razba probihala v po-
mérné dlouhych ¢asovych tsecich. Nebyvaly objem mincovni produkce byl rovnéz umoznén i ozivenim
tézby stiibra v Kutné Hofte, ktera za vlady Vladislava II. Jagellonského dosahla druhého, byt nizsiho,
vrcholu. Jak doklada obvyklé sloZeni nalezli uloZenych v dob¢ jagellonské, margindlni roli v tehdej$im
obézivu sehravaji i drobné mince z okolnich iizemi, mimo jiné napf. drobné mince zhofelecké ¢i kladské.

Bilé penizy Vladislava II. Jagellonského lezi spiSe na okraji zajmu badateld i sbératelt a jsou ne-
pravem opomijenou problematikou. Starsi typologicka ¢lenéni ¢i nékteré dil¢i studie vénované tomuto
nominalu nejsou v soucasnosti uspokojivym feSenim, které by typologii bilych penizi Vladislava II.
Jagellonského komplexné pojimalo. Vedle variant nezahrnutych do typologii (Hdna 2003; Novak 2003;
Krajic — Chvojka 2007; Bradle 2013; Richtera 2014) neni rovnéz s jistotou uspokojivé vyfeSena otaz-
ka piivodu raZeb, které se svym provedenim pongkud vymykaji typickym razbam kutnohorskym (Siila
1967-1968, 117-130; Haskova 1991, 278-279; Hus 1996; Krajic — Chvojka 2007, 308-315; Vorel 2010,
177-179; Bradle 2013, 80-83).

Prvni zminkou o rozdilném provedent liter a jejich mozném vyznamu pro chronologické ¢lenéni bi-
lych penizil si uvédomuje jiz E. Leminger (/884, 413). Prvni vaznéjsi pokus o zékladni typologické
roz¢lenéni bilych penizi Vladislava II. Jagellonského predstavuje prukopnické dilo J. Smolika (1971,
44-45). Ten ve své studii rozliSuje tii typy Vladislavovych bilych penizd, tj. bilé penizy tlusté, dvoustranné
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a jednostranné, pficemz v praci uvadi celkem 25 variant. Smolik si jiz v§ima rozdilti v provedeni pisma
a rozdélovacich znamének, spravné a logicky hleda analogie s provedenim opist na prazskych grosich,
zaznamenava i chyborazby SECVNDV a SECVNDS. Dosud jednozna¢né nejcitovanéjsi a nejkomplex-
néjsi studii je i po vice nez 85 letech od svého vydani prace K. Castelina (1930, 75-94) a to i pfes to, ze
je jiz zjevné neaktualni. Tato studie vznikla na zékladé analyzy depotu z Neustupova a vymezuje tii za-
kladni typy oboustrannych bilych penizi Vladislava II. Jagellonského v celkem 15 opisovych variantach
a dale 19 typt jednostrannych bilych penizti o 26 variantach rozdélenych do tii chronologickych skupin.
Stejné jako Smolik (1971), eviduje i Castelin (/930) chyborazbu SECVNDS, dokonce v piipadé dvou
variant. Témer o Ctyfi desetileti pozdéji K. Castelin publikuje vyrazné redukovany pfistup k typologii
bilych penizii, v némz vymezuje 10 typa a 17 variant, v§e bez uvedeni chyborazeb (Castelin 1973, 53—
55). Zjevné nejobsahlejsi studii, primarné vénované zpracovani nalezu v Hlavici, je prace K. Peukerta
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uvedeny formou dopliku. V Peukertové studii je zminéna existence nestandardné zkracenych opist bi-
lych penizd, ktera je pfipisovana v souladu s nazorem Castelina mensi zrucnosti a peclivosti fezace Zelez.
Diskutovany jsou dale rizné chybné alternativy ukonceni opisu RB, napi. RR, BB, EE apod., které byly
zaznamenany jiz diive (Némecek 1952, 154-156; Radomeérsky 1953, 115-117; Dvorsky 1963—1964,
233-234), chyby v opisu WLADISLAVS SECVNDVS vsak diskutovany nejsou.! V pfipadé mince ¢. 42
(Peukert 1970, 10, Tab. 3) byla existence varianty BB v hlavickém nalezu pozdéji po jeho revizi zpo-
chybnéna, uvedena razba vsak nese chyborazbu WLADISLVS, na jiné minci z nalezu je pak nov¢ nale-
zena jeSté chyborazba VLADISLAVS (Bradle 2013, 55) a t¢z WLADILAVS (Bradle 2013, 76). K vy-
znamnym pracim zabyvajicim se bilymi penizy Vladislava II. Jagellonského patii i dalsi popisy depotii
—Hodov (Cervinka 1902; Némecek 1952), Praha 1-Staré Mésto, Bartoloméjské ulice (Radomérsky 1953),
Zhot u Polné (Dvorsky 1963—1964), Snézné (Sila 1967—1968, 117-130), Vrbno u Mélnika (Simek 1983,
140), Tabor (Krajic — Chvojka 2007) a Radec¢ (Bradle 2013). Mezi zevrubné popsanymi mincemi z Ho-
dova (Némecek 1952), u nichz bylo provedeno zékladni rozfazeni dle Castelina (1930) chybné opisy
zaznamenany nebyly. V nalezu z Prahy 1, Bartoloméjské ulice byla zaznamenana fada do té doby nepo-
psanych variant dvoustrannych i jednostrannych bilych penizii a to veetné falz a minci zfejmé neoficial-
niho ptivodu. Zaznamenanymi chyborazbami jsou mince s opisem zakoncenym na ...DVSB (3 exempla-
fe) a ...CVNDS (1 exemplar) a dvé mince s opisem zacinajicim namisto pismenem ,,W* znaky ,,II*
(Radomersky 1953, 115-117). Prvni ¢ast ndlezu ze Zhote u Polné nepfinasi zadné podrobné informace
(Vagner 1957). Naopak ve druhé ¢asti tohoto nalezu byla zaznamendna opisova varianta s chybnym za-
koncenim opisu ... SECVNDVS B (tj. litera ,,B“ namisto ,,R*) a dale n€které nové opisové varianty
(Dvorsky 1963—1964). Zpracovani nalezu minci ze Snézného pfinasi pon€kud netradicni pohled na sta-
vajici typologické rozdé€leni bilych penizl tim, Ze mimo tfi zadkladnich opisi WLADISLAVS SECVN-
DVS, WLADISLAVS SECVNDVS R a WLADISLAVS SECVNDVS RB je pozornost v pfipadé rozde-
lovacich znamének vénovana nejen rozliSeni tecky a dvojtecky, ale u rozdélovaciho znaménka ve formé
tecky je rozliSovana i jeji pozice. Z toho diivodu napt. zakonceni opisu ...'R'B., ...-R-B- a ...-R-B" pfed-
stavuji podle J. Stily (1967-1968) tii rozdilné varianty. V uvedené praci jsou v tabulkéch uvedeny vech-
ny v uvahu prichazejici kombinace, a to bez ohledu na to, zda byly mezi mincemi v nalezu zaznamenany
¢i nikoliv (celkem 125 variant). Zatimco vyznam takového pfistupu mize byt diskutabilni, nespornym
prfinosem studie je odhaleni existence nového typu prechodnych penizd, které tvoti logicky pfechod mezi
penizy dvoustrannymi a jednostrannymi — existence téchto razeb byla znama jiz K. Castelinovi (1930),
ale jim byly povazovany pouze za dvoustranné penizy s nedoraZenym reverzem.? Chyborazby opisti
SECVVNDVS, SECVNDV a CVNDVS, které Stila (1967-1968, 121) v nalezu ze Snézného v piipadé
dvoustrannych penizli uvadi, jsou v praci Bradleho zpochybnény s tim, Ze se jedna o nasledky dvojrazu
(Bradle 2013, 26). Velké mnozstvi chyborazeb je pak v nalezu ze Snézného zaznamenano mezi penizy
jednostrannymi, konkrétné: WLADISLAVS SECVNDVS RBB, WLADISLAVS SECVNDVS RR,
WLADISLAVS SECVNDVS BR, WLADISLAVS SECVNDVS B, WLADISLAVS SECCVNDVS R,
WLADISLAVS SEVNDVS R, WLADILAVS SECVNDVS R, WLADISLAVS SECVNDS R,

1 Jestli skute¢n€ mezi dvéma tisici kusy Z4dnd takova chyborazba nebyla z textu préce ptimo nevyplyva.
2 Nové k pfechodnym typtim nejstarsich bilych penizt (Cernohorsky 2016).



WLADISLASS SECVNDVS R, WLADISLAVS SECVNDVSVR, WLADISLAVS SECVNDV,* WLA-
DISLAVS SECVNDS, WLADVSLAVS SECVNDVS (Sila 1967-1968, 122-123) a WLADISEAUS
SECUNDUS R (Brddle 2013, 107). Rovnéz i v tomto pfipadé se zda byt existence alespon nékterych
z vyse uvedenych chyborazeb sporna a je mozné, ze nekteré z nich jsou opét jen hiickou dvojrazu — Bra-
dle uvadi jako spornou chyborazbu WLADISAVS (Bradle 2013, 42, pozn. 71), avsak ta ve vyctu chybo-
razeb ze Snézného neni uvedena (mozné vysvétleni viz dale). Velmi pravdépodobné budou mezi chybné
identifikované chyborazby zatfazeny piedevsim ty, u nichz opis za¢ind na jiném neZ obvyklém miste.
V takovych ptipadech je skute¢né pravdépodobnéjsim vysvétlenim dvojraz (to je piipad WLADILAVS
SECVNDVS R — zaroven je mozné, Ze se jedna o pfipad, ktery mél Bradle (20/3) na mysli na misto jim
uvedeného WLADISAVS). Mezi mincemi v nalezu ze Snézného se s chybnymi opisy lze shledat i u jed-
nostrannych minci, které velmi pravdépodobné nepochazeji z oficialni kutnohorské produkce. Konkrétné
byly mezi mincemi z nalezu ze Snézného zaznamendny dva exemplafe WLADISLAVS SECVNDVS
RBI, jeden peniz s chybnym opisem WLADISLAVS SECVNDSV R a dale nékteré exemplate s hufe
Citelnym nestandardné zkracenym slovem SECVNDVS, snad formou SECV R nebo SECV RB. V jed-
nom piipadé byl zaznamenén i opis WLASLAVS SECVNDVS (Sila 1963, 88-92). U vyse uvedené
varianty ...DSV R je vSak v textu a popisu obrazku rozpor (...DVS R versus ...DSV R), vyobrazeni
mince na obdlce, které by mohlo tento rozpor objasnit, je tristni a naprosto necitelné.* V torzu nalezu
z Vrbna u Mélnika nebyly Zadné chyborazby zaznamenéany, pouze nékteré nové opisové varianty (Simek
1983, 140). Podrobné zpracovani nalezu vcetné relativné kvalitniho vyobrazeni ¢asti minci naopak pii-
nesla publikace depotu z Tébora (Krajic — Chvojka 2007). Mezi jednostrannymi bilymi penizy Vladisla-
va II. Jagellonského autofi knihy zaznamenavaji pomérné znacny pocet razeb, které nezapadaji do typo-
logie K. Castelina (1930, 75-94) ataké pomérné velky pocet chyborazeb: WLEDISLEVS, VLADISLAVS,
WLACISLAVS, SEVNDVS, SECVND, SECVNS, SECVNDV, SECVNDS, SECVNDVCS?® a rovnéz
i nestandardn¢ zakonéené opisy: B, BB, RR a 4. V taborském nalezu bylo rovnéz osm kust bilych pe-
nizt, které se svym provedenim ponc¢kud vymykaji kutnohorskym razbam a jsou pro né typické cetné
chyby v opisech (Krajic — Chvojka 2007, 308-315), napt. SECVNEDVS (Bradle 2013, 83). Ve vyctu
razeb radecského nalezu je na mozné varianty a atypické razby pohlizeno maximalné kriticky (Brddle
2013), existence fady diive popisovanych chyborazeb z jinych nalezl je zpochybiiovana a vysvétlovana
jako nasledek dvojrazu. Pfesto o rfizné chyborazby v radecském nélezu neni nouze. Mezi razbami z ra-
decského nalezu fazenymi do obdobi 1483—cca 1485 (bilé penizy dvoustranné — 73 ks) nebyla zazname-
nana zadna chyba v opisech a pfipadna absence pismene ¢i naopak zdvojeni je pfipisovano dvojrazu
(Bradle 2013, 27). Ptiklady dvojrazi, u nichz se dle nazoru autora vyloZzen¢ méni smysl opisu, v§ak mezi
vyobrazenymi razbami neni mozné nalézt (napf. inv. ¢islo: N/N 21444). Ve skupiné penizt fazenych
do let 1485—cca 1487 (bilé penizy prechodného typu, tj. penizy jednostranné s licem odpovidajicim
dvoustrannym — 23 ks) byla mezi exemplafi s nekompletné itelnymi opisy zaznamenana mince s chybo-
razbou WLADSLAVS (Bradle 2013, 42), tedy jméno s vynechanou literou ,,I. Jediny exemplar v radec-
ském nalezu pfislusejici do skupiny razeb datovanych do roku 1498, kdy doslo k obnové razby bilych
penizl (mladsi bilé penizy dvoustranné — 1ks) zddnou chyborazbu nevykazuje (Bradle 2013, 51), v dalsi,
naopak velmi obsahlé skupiné bilych penizi, jejichZ razba je datovana po roce 1498 (bilé penizy jedno-
stranné — celkem 388 ks), jsou vymezeny dil¢i skupiny IV-XVI (Bradle 2013, 52-53). V ptipadé skupi-
ny IV (115ks) byly zaznamendny 4ks se zakoncenim opisu RR, 1ks zakonceny dd a 1ks v némz je
druha litera ,,L* ve slové WLADISLAVS puncovana jako otocené ,,A“ (WLADISVAVYS), tj. stejn¢ jako
bylo zaznamenano v hlavickém depotu (2013, 54-55). Skupina V (69 ks) obsahuje nasledujici chyboraz-
by: 1ks BB (mince ze stejné raznice zaznamenana v tdborském pokladu), 1 ks SECVNDS (nejisté), 1ks
WLADISAVS (nejisté) (Bradle 2013, 66—67). Ve skupiné VI (16ks) se nachazi chyborazba

3 V piipadé chyborazby SECVNDYV je na misté si uvédomit, Ze tento tvar by bylo mozné chapat i jako zkraceny opis, byt to
v piipadé razeb Vladislava II. Jagellonského neni zvykem. Zkracovani slov v opisech je vSak o n€kolik desetileti pozd&ji
jiz naprosto béznou praxi (tj. rizn¢ zkracené varianty slova PRIMVS nejsou na mincich Ferdinanda I. Habsburského
za chyborazby povazovany, a to ani v téch pfipadech, kdy ke zkraceni slova zcela zjevné doslo chybnym rozvrzenim liter
a vysledek tedy neni dan umyslnou snahou fezace zelez).

4 S nekvalitnimi a zcela nepouzitelnymi reprodukcemi drobnych minci se (nejen) v nasich periodikach bohuzel setkdvame
i v dnesni dob&, hlavnim diivodem je naprosto nepochopitelny a nesmyslny zvyk vyobrazovat drobné mince v poméru 1:1,
¢imz pii bézném zptisobu a kvalité tisku dojde k zasadni ztraté obrazové informace. Pfitom informaci o skute¢né velikosti
mince lze uspokojiveé vyfesit uvedenim rozmért a nebo, je-1i to skute¢né nutné, doplnénim zvétsené fotografie obrysem mince
v poméru 1:1. Navic, snaha zobrazovat bézné¢ znamé nominaly v poméru 1:1 je zcela zbytecna, nemajici zadny vyznam ani
informacni pfinos. Vzorovym piistupem, jak se vypofadat s vyobrazenim drobnych minci, je prace V. Bradleho (2013).

5 Nekteré z nich zaznamenal jiz Sila (1967-1968) nebo Radomérsky (1953).
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WLADISLAVECVNDVS (1 ks), dale chyborazba SHDVNDVS (4. obracené litery ,,E*“ a ,,C*, 1ks, ale
nekompletni opis), zajimavosti je pak nestandardni provedeni nékterych liter na penizech tohoto typu
ve snéZenském a taborském nalezu (Brddle 2013, 76-77).° Uvedené rozdily v provedeni fady liter jsou
pak vylozené typické pro skupinu VII (2ks v radecském nalezu). Celkem 19 minci v radecském nalezu
reprezentuje skupinu VIII, pfi¢emz v Citelnych Castech opisu zadna chyborazba zaznamenana nebyla
(Bradle 2013, 84-87). U nasledujici skupiny IX (1ks) je zaznamenano chybné zakonceni opisu ve formé
BR (Bradle 2013, 88-89), v ptipadé¢ typu X (3ks) interpretuje Bradle exemplar s Citelnym opisem jako
chyborazbu RR (Bradle 2013, 89). U skupiny XI (14ks) byla zaznamenana jednou chyborazba SE-
CUNDS (pouzivana jsou goticka ,,U*) a jednou, na minci s nekompletné Citelnym opisem, sekvence
SEUN... (Bradle 2013, 91). Nejista je existence chyborazby WLADISLSLAUS, pro jednoznacné vylou-
¢eni mozného vlivu dvojrazu bude nutné doloZeni dalsiho exemplare. Mezi 18 ks razeb fazenych k typu
XII je opét zaznamenana chybna koncovka RR a jednou chyborazba ...DV RB (Bradle 2013, 95). Nasle-
dujici skupina XIII je v radecském nalezu zastoupena pouze jedinym exemplaiem se standardnimi opisy,
skupina XIV (7 ks) obsahuje minci s jiz popsanou chyborazbou SECUNDS (téz skupina XI) a dalsi
minci se zakoncenim BB (Bradle 2013, 102). Uvedena chyborazba byla zaznamenana i u dvou dalSich
minci, které se nepodaftilo ptesnéji priradit do skupin (5 ks). Jedna z minci s chyborazbou SECUNDS miize
prisluset do skupiny XII nebo XIV, druha do skupin XI-XIV. V pripadé skupiny XV (98 ks) jsou zazname-
nany Ctyfi kusy s chyborazbou WLADISEAVS, kterou Bradle identifikoval ve dvou piipadech i mezi min-
cemi z nalezu ze Snézného (Bradle 2013, 107 a 115). Posledni skupina v ramci rade¢ského nalezu, skupina
XVI (4 ks), zadné chyborazby neobsahuje. Zajimavym pfipadem je chyborazba SECDNDAJS,
ktera byla v jednom pftipadé zaznamenana mezi 25 ks minci z rade¢ského nalezu nachazejicich se v sou-
kromém vlastnictvi (Bradle 2013, 119).

Nekteré nestandardné zakoncené opisy lze nalézt i v Chaurove sbirce, opisové chyborazby s chyba-
mi ve slovech WLADISLAVS SECVNDVS vsak v této sbirce chybi (Haskova 1991, 159-162). Z pu-
blikovanych nalezli obsahujicich bilé penizy Vladislava II. Jagellonského stoji za zminku jesté nalez
neznamého puvodu publikovany Zdenkem Nechanickym (7989, 210-213). Podstatnou ¢ast nalezu tvori
dvoustranné bilé penizy (40 ks), vedle nichz se v souboru nachézely i 4ks jednostrannych bilych peni-
zl. Datace jednostrannych bilych penizti v tomto néalezu byla pozdéji zpochybnéna (Bradle 2013, 42).
Ve trech pfipadech byly mezi nimi zaznamenany varianty sice nepopsané Castelinem (/930), ale jiz
zachycené Simkem (983, 140), posledni z exemplata pak predstavoval do té doby nepopsanou variantu
...SR-B. Vzhledem ke slozeni souboru jej lze s jistou opatrnosti pouzit ke zpfesnéni datovani prvnich va-
riant jednostrannych bilych penizii. Uvedena prace je zaroven piikladné snahou o urceni ptivodni ryzosti
zkoumanych minci, byt’ se zavéry zde u¢inénymi se nelze zcela ztotoznit.”

Je ziejmé, ze mnozstvi zaznamenanych chyborazeb bilych penizii Vladislava II. Jagellonského je
znacné. Tato skutecnost neni nijak piekvapiva jednak vzhledem k objemu i délce trvani razby tohoto no-
minalu, ale také vzhledem ke zjevné klesajici urovni kvality prace fezact zelez, kterou lze dobie zazna-
menat i na velkém poctu chyborazeb na prazskych grosich z téze doby. Vzhledem k tomu, ze v ptipadé
typologii minci groSového obdobi je zvykem zatazovat chyborazby jako regulérni varianty (napt. Cihlar
2013), bude zpracovani typologie bilych penizii Vladislava II. Jagellonského velmi obsdhlym a naroc-
nym utkolem. Tento ukol bude o to naro¢néjsi, ze v mnohych, predevsim starSich pracich, je obrazova
dokumentace velmi nekvalitni nebo zcela absentuje a material samotny mnohdy neni badateliim k dis-
pozici. Bez povsimnuti nelze ponechat ani rozdilné nazory na interpretaci dfivéjsich praci, které mohou
vznik nové typologie do zna¢né miry komplikovat (napt. Krajic — Chvojka 2007,310-311; Bradle 2013,
106, pozn. 162).

Podrobngji k tématu viz epigraficky rozbor opisti na Vladislavovych bilych penizech (Cernohorsky 2016).

Za spravny piistup v této studii lze oznacit snahu o vypocteni ztracené médi (ivaha vychazela z pfedpokladu, ze koroznim
produktem pokryvajici mince byl zasadity uhli¢itan méd’naty — Iépe by bylo zjistit redlnou koncentraci a nasledné obsah
médi az v roztoku po ¢isténi, nebot’ slozeni koroznich produkti byva ¢asto znaéné proménlivé). Zjistény ubytek medi

(za ptedpokladu, ze méd” pochdzela pouze ze zkoumanych minci) odpovida minimalnimu moznému, nikoliv vSak Gplnému
ubytku. Pfedpoklad, ze k ubytku doslo pfedev§im v povrchové vrstvé je ale nespravny — povrchova vrstva je diky béleni
(lorovani) bilych penizi zasazena citelné jiz pii vyrobé&, obrouseni této vrstvy pied zkouskou ¢rtem je proto sice odiivodnéné,
ale problém nefesi. Nepravdivy je téz predpoklad, ze pod touto vrstvou se nachézi jiz v podstaté nezasazena vrstva. Pres
odli$ny vizualni vzhled miize byt (a velmi Casto také byva) relativni obsah stfibra diky rozsahlému ubytku médi znacéné vyssi
nez byl obsah piivodni, coz ostatné dobie dokladaji ve studii ziskané vysledky. Metodicky postup byl prezentovanan napft.

v ramci zpracovani depotu z Tiebice-Boroviny (Richtera — Zmrzly — Videman — Grossmannova — Kucera 2011).
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V tomto ptispévku je prezentovana doposud v literatufe nezachycena chyborazba WLDISLAVS (resp.
WLDISLAUS).! Dle Castelinovy (1930, 75-94) typologie mince velmi dobfe odpovida II. skupiné (go-
tické ,,W* i,,U*), konkrétn€ by se mohlo jednat o typ Castelin (/930) I1.8 nebo I1.9. Tecka mezi nohama
lva by nemusela byt kviili nedorazeni patrna, ale pro I1.9 je v typologii popsan pouze opis WLADISLAVS
SECVNDVS, tedy opis typu C). Naopak predlozend mince vSemi markanty velmi dobfe odpovida va-
rianté Castelin (/930) 11.8.B (tedy bez teCky mezi nohama s opissm WLADISLAVS SECVNDVS R
a ovSem v piipadé zkoumané mince s chybéjicim prvnim pismenem ,,A*). Minci bez uvedené chyboraz-
by by bylo mozné téz dobfe ztotoznit s variantou 7.B (Castelin 1973, 53-55), Peukert (1970) podobnou
variantu neuvadi.

CECHY, Vladislav IL Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, AR bily peniz, okolo 1510 (obr. 1A)

Av.: dvouocasy Cesky lev jednoduché kresby s hfivou splyvajici do jednolité plochy, nedorazeno, vada
razidla, opis WD XL EUSSXAURD USR®

Lit.: Castelin 1930, var. 11.8.B; 1973, var. 7.B (ale s chyborazbou WLDISLAVS).

1.0,35g; 14,2/15,4 mm'° (soukroma sbirka)

Obr. 1. Fotografie (A) a rekonstrukce nedorazeného opisu (B-D; zvétieno).

Castelin (1930, 92) datuje bilé penizy typu I1.8—-10 do let 1500 (nebo i pozd¢ji) az asi do roku 1509.
Ulozeni radecského nélezu, v némz se pozd¢jsi Castelinovy (7930) typy 8—19 nenachazeji, je kladeno,
v podstaté témét souhlasné s Castelinovou typologii,' neékdy do zavéreénych let prvniho desetileti 16.
stoleti (Bradle 2013, 125). Dle soucasnych nejnovéjsich poznatki lze v tomto prispévku diskutovanou
razbu datovat do obdobi kolem roku 1510 (Brddle 2013; Cernohorsky 2016).

Zkoumana mince (obr. 1A) vykazuje urcité markanty, které dovoluji domivat se, Ze se skute¢n¢ jedna
v pravém slova smyslu o opisovou chyboraZbu a nikoliv jen hficku zptisobenou dvojrdzem. Jednotlivé
skutecnosti samy o sobé nejsou dikazy jednoznacné vypovidajicimi ve prospéch uvedeného tvrzeni,

8 Uvedena chyborazba je prezentovana s védomim, Ze je znam pouze jediny exemplaf, a Ze tedy mize dojit k polemice, zda se
nejedna pouze o nasledek dvojrazu. Piesto, Ze alternativu dvojrazu nelze se stoprocentni jistotou vyloucit, argumenty uvedené
dale v textu dokazuji, ze se s velmi vysokou pravdépodobnosti skute¢né o opisovou chyborazbu jedna.

9 Font umoziiujici pouzity zapis opisti vytvofili RNDr. Luka$ Kucera, Ph.D. a Mgr. Ondiej Cernohorsky (Ceska numismaticka
spolecnost, z. s. poboc¢ka Prazské grose).

10 Jde o minimalni a maximalni rozmér.

11 Castelinovo (/930) datovani je v praci V. Bradleho (2013) podrobeno kritice a je navrzeno upravené datovani. K otazce
chronologie Vladislavovych bilych penizii nejnovéji téz studie Cernohorského (2016).
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na stran€ druh¢ vsak tato fakta spolecné vyznamné zvysuji pravdépodobnost tvrzeni, Ze se o opisovou va-
riantu opravdu jedna. Prvnim z dtlezitych fakti, ktery mluvi ve prospéch opisové chyborazby, je pozice
pocatku opisu. Opis za¢ina na obvyklém misté nad hlavou Iva (u fady zdanlivych opisovych chyborazeb
dochazi ke zjevnému posunuti opisu oproti hlavé lva). Dalsim faktem je skutecnost, Ze na Zadném misté
nelze pozorovat znatelnou stopu dvojrazu, obraz neni posunt a to ani v misté perlovce. Poslednim argu-
mentem je stopa vyrazné vady (defektu) raznice. Timto defektem je prasklina jdouci od téla lva k jeho
ocasu, zasahujici pfes vnitini perlovec az do opisu.

Pro posouzeni, zda nedorazend oblast je dostatecné prostornd pro chybéjici ¢ast predpokladaného
opisu, tj. ...VSSECV..., byla provedena rekonstrukce obrazu s pouzitim jak pismen ze zkoumané mince
(vysledek rekonstrukce je na obr. 1C), tak i s pomoci pismen z mince téze varianty s kompletné¢ dochova-
nymi opisy (mince se zachovanymi opisy je na obr. 1B, na obr. 1D je vysledek rekonstrukce). Jednotliva
doplnéna pismena jsou pro piehlednost provedena svétlejsim odstinem a oznacena pomoci Sipek. Pro
rekonstrukci na obr. 1C byly chybéjici litery ,,C* a ,,E“ nahrazeny otoenym pismenem ,,D* ze zkoumané
mince (obr. 1A). Je ziejmé, ze jednotlivé chybéjici litery 1ze bez obtizi do chybéjiciho prostoru poskladat.
Obdobného vysledku (obr. 1D) lze doséhnout i s vyuzitim liter pfenesenych z mince bez chyborazby (obr.
1B). Obé provedené rekonstrukce dokazuji, Ze nedorazena oblast miize obsahovat obvyklou sekvenci li-
ter a nevykazuje tedy znamky posunu obrazu v tomto nedorazeném misté (vyrazné€ vétsi ¢i mensi prostor
by mohl byt diikazem mozného dvojrazu ¢i dalsi chyby v opisu).!?

Idealnim dikazem o existenci opisové chyborazby WLDISLAVS SECVNDVS R by bylo nalezeni
dalsiho exemplafe. Je otazkou, kolik minci mohlo byt uvedenou raznici vyrazeno. Dochované detaily
na zkoumané minci jsou pomérné ostré, 1ze se tedy domnivat, ze raznice pouzita k razb¢ mince diskuto-
vané v tomto piispévku byla jest¢ pomérné zachovala a malo opotiebena. Na strané druhé pomérné velka
prasklina velmi pravdépodobné vypovida o tom, Ze celkova zivotnost raznice byla diky tomuto defektu
mala a pocet kusti minci s jeji pomoci vyrazenych bude ziejmé omezeny."

Predlozend prace vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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Summary

Lukas Richtera, Problems of one-sided white coins of Vladislaus II Jagiellon with defective marginal
legends and the defective specimen with inscription of ‘WLDISLAVS”’.

Quantity of white coins produced under Vladislaus II Jagiellon was high. This situation well corresponds
with relatively large scale of types and varieties, still waiting for new, actualized and complex typological
classification. Similarly as in the case of the grossi struck under Vladislaus II Jagiellon, also his white
coins have relatively often their marginal legends defective. This article summarizes the known and
described defective coins with inscriptions derived from the following original marginal legends:
‘WLADISLAVS SECVNDVS’ or “‘WLADISLAVS SECVNDVS RB’. These defective issues can be
classified in three basic groups — mistakes in the name of the ruler (“WLADISLAVS’), mistakes in the
numeral (‘“SECVNDVS’), and mistakes in the ruler’s title (‘RB’, i.e. Rex Bohemiae). Omission of letters,
letters turned upside down or switching of letters represent the most frequent mistakes. Here are examples
of very frequent omissions: ‘SECVNDS, SEVNDVS, WLADISLVS, WLADSLAVS or WLADISEAVS’.
The letters ‘E’ and ‘C’ represent a typical example of letters turned upside down (‘SHDVNDVS”). The
second letter ‘L.’ in the word “WLADISVAVS’ is turned and switched at the same time, finally, it looked
like the turned letter ‘A’. The discussed defective issue with ‘SECVNDSV” in its margin is a characteristic
example of switching of letters. Typical mistakes in the ruler’s title appear in form of ‘RR, BB or EE’. It
is necessary to emphasize the problematic character of some previously published coins with defective
marginal legends, because it is very likely they were erroneously classified as double-struck pieces in
real. Different opinions about existence of the problematic specimens are discussed in the article, and the
only newly registered white coin with defective marginal legend (“WLDISLAVS’) is presented here. This
specimen was analysed in detail — including reconstruction of the missing part of its marginal legend — in
order to eliminate the alternative of double-strike with the highest probability.

English summary by V. Novak
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PISMO JAKO POMUCKA PRI STANOVEN]
RELATIVNI CHRONOLOGIE BiLYCH PENiZU
VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO

Ondiej CERNOHORSKY

Abstract — Form of script as a tool for establishing relative chronology of white coins struck under
Vladislaus II Jagiellon.

The article brings a detailed analysis of lettering in marginal legends of white coins struck under Viadislaus I1
Jagiellon. Every single letter was critically analysed, and based on results of this analysis, main forms of
individual letters were defined, their development in time was characterized. The author confronted the

findings with iconographical changes of lion image, and finally, he tried to establish relative chronology for

this small denomination.
e Bohemia, Vladislaus Il Jagiellon, white coin, typology, chronology, marginal legend, epigraphic analysis

Ptestoze je v dnesni dobé groSové obdobi celkem oblibené a vénuje se mu mnoho sbérateld a badate-
10, stale jsou zde jesté oblasti, které nejsou dostatecné zpracované. Do této skupiny patii i bilé penizy
Vladislava II. Jagellonského, kterymi se v pribéhu doby zabyvalo né€kolik numismatikti — Karel Peu-
kert (1970), Jaroslav Stila (1967—1968) nebo Zdenék Nechanicky (1989). Chronologii bilych penizii se
na zékladé podchycené ¢asti depotu z Neustopova na BeneSovsku zabyval Karel Castelin (/930). Kromé
vyvoje kresby lva sledoval i tvary pismen W a V, zatimco ostatni pismena ponechal stranou. Jini autofi,
zejména J. Stla (1967-1968), se zabyvali spise znénim opisu a kombinacemi rozd&lovacich znamének,
avSak tvar jednotlivych liter je nezajimal. V nedavné dobé¢ ptispéli k poznani Vladislavovych drobnych
razeb Jifi Chvojka zpracovanim pokladu z Tabora (Krajic — Chvojka 2007) a Vojtéch Bradle popisem
nalezu z Radce (2013), kteti se opét, az na malé vyjimky, zevrubné analyze pisma nevénovali.

Predlozena studie neni pokusem o typologii bilych penizli — jejim cilem je peclivy rozbor jednotlivych
liter v opisech a jejich vyznam k poznani relativni chronologie.! Vychazi z nezaujatého studia pisma opisd,
aniz by bylo prihlizeno k zavértim, ke kterym dospéli neékteti autofi typologickym rozborem vyobrazeni lva
u starsich popsanych nalezovych celkd, ackoliv v konecném diisledku dochazi k téméf shodnym zaveéram.
Studie tedy nema ambice k tomu, aby prepisovala dosavadni obecné platné poznatky tykajici se drobnych
minci Vladislava II. Jagellonského, snazi se pouze predstavit jiny pohled na tuto problematiku a je na dalsi
diskuzi, jaky vyznam bude epigrafickému rozboru opisti na bilych penizech piiznan. Je ovsem nesporné, ze
vyznam vyvoje pisma je z typologického i chronologického hlediska neméné dulezity jako ikonografie lva,
nebot’ ndm miiZze pomoci upfesnit ¢i korigovat nekteré zavery, vyplyvajici pouze ze studia obrazové casti
minci. V piipad¢€ bilych penizii Vladislava II. Jagellonského to plati obzvlaste, nebot’ prakticky vSechny
litery v opise prochazeji ur¢itym vyvojem, ve kterém lze nalézt jisté souvislosti. Dal$im pfedpokladem pro
potvrzeni nebo vyvraceni nize popsanych zavért pak bude revize starSich naleza.

Pro zjednodusenou orientaci v ptehledu riznych typti Iva bylo definovano Sest skupin, které zahrnuji
zpravidla nékolik zékladnich ikonografickych typt. Toto déleni neni samoucelné, nybrz vyplynulo pfi-
rozené na zakladé autorova pozorovani zakladnich znakl ve vyobrazeni lva v souvislosti s proménami
pisma. Pokud zde tedy hovofime o urcité skupiné typt, jedna se v podstaté o ikonograficko-epigrafickou
skupinu, zahrnujici jeden az tfi zakladni typy Iva. Pfehled nerozlisuje dil¢i variace vyobrazeni lva, jako
jsou tecky mezi tlapami, existence a velikost koruny na hlavé lva a dalsi drobné nuance, nepfiihlizi ani
ke skutecnosti, zda je peniz razeny jednostranné nebo dvoustranné, nebot’ neni mozné pokazdé bezpecné

1 Tématem Vladislavovych bilych penizii se autor zabyva komplexné. Soucasné s epigrafickym rozborem opisti téchto
drobnych nominalti probiha i nékolikaleta prace na revizi jejich typologie. Vysledky této badatelské prace budou zvefejnény
pozdgji. Timto by autor rad vyzval ¢tenafe, ktefi ve svych sbirkach vlastni zajimavé exemplafe bilych penizi, ke spolupraci
a umoznéni studia jejich sbirek.



stanovit, zda je na rubu korunované W vyrazeno ¢i nikoli, mnohdy z divodu excentrické, nebo pfilis
mélké a obéhem otfelé razby. Navic z epigrafického (a v podstaté i z ikonografického) hlediska neni
mezi jednostrannymi a dvoustrannymi penizi rozdil.> Ze stejného ditvodu neni piihlizeno ani na celkové
znéni opisu (titulatura RB, zkracena titulatura bez B nebo RB, riizné chyborazby, retrogradné otocené
litery apod.) ¢i na riizna rozdélovaci znaménka mezi slovy. V této praci stanoveny pocet typu tedy nelze
povazovat za absolutni ani Uplny, je nutné ho brat pouze jako orientacni, coz pro nase Ucely zcela postaci.

Kromé vlastniho epigrafického rozboru tkvi dal§i vyznam této prace pfedevsim v moznosti urcit typ
nebo pfinejmensim konkrétni skupinu typti u minci, kde neni dostatecné Citeln€¢ vyrazeny lev, nebo je
jeho obraz stizen dvojrazem, vicerazem ¢i jinym poskozenim, kvili némuz neni mozné peniz bezpecné
zafadit, ale mame k dispozici alespon ¢ast opisu. Pomoci analyzy a porovnani dochovaného opisu nebo
jeho casti 1ze nasledné provést urcitou selekci a ve vétsing piipadt pak minci alespon ramcové zaradit,
coz je dilezité zejména pii praci s nalezovym materidlem.

Tab. 1. Rozdéleni jednotlivych typ Iva do skupin dle epigrafického rozboru opisu.

typ | typ |l typ Il Lev navazujici na starsi typy kruhovych penizi se lvem v perlovci. Postupné
= uvolnéni seviené formy mésickl a koncetin, vétsi stylizace obrazu. Typ |
g_ ’ “§ sb miize byt dvoustranny i jednostranny, coz nema pro epigraficky rozbor opist
% € h‘e vyznam.
typ IV typV typ VI Lev navazuje na predchozi skupinu, hfiva nejprve tvofena mésicky, jejichz
= konce se pozdéji slévaji do tvaru pismene S. Postupné dochézi k vétsi stylizaci
g— f' s plvodniho obrazu Iva, u typu V se ve vétsiné ptipadi objevuje jazyk, u typu VI
@ ; se vyskytuje tecka mezi spodnimi koncetinami, vyjimec¢né je s jazykem. Typ IV
N *& muze byt dvoustranny i jednostranny bez vlivu na rozbor pisma.
typ Vil Lev se splyvajici hiivou, ktera vznikla protazenim predchoziho esovitého tvaru
E mésickd a jejich slitim v jeden nepravidelny Utvar. Lev s jazykem, vyjimecné
= bez jazyka.
X
wv
™
typ VIl typ IX Lev se splyvajici hfivou, ktera vznikla protazenim predchoziho esovitého tvaru
g mésicku a jejich slitim v jeden nepravidelny utvar. Typ VIII s jazykem. Nékdy se
= objevuji tecky v obou smyckach ocasu.
5
<
wh ot
typ X typ Xl typ XlI Lev s oddélenymi prameny hfivy, které bud volné splyvaji dol{, nebo jsou
= zakonceny drobnymi kadefemi.
:
ﬁ
n
o ) E % ;
typ XIlI typ XIV typ XV Mohutny lev se splyvajici hiivou, na néjz navazuji bilé penizy Ludvika
= Jagellonského. Kresba Iva postupné mohutni, u typu XIV mohou byt tecky
g- mezi hornimi nebo spodnimi koncetinami, u XV mezi spodnimi koncetinami
% nebo za zady. Typ XV je vzdy s jazykem.
° e

V rozboru pisma budeme vychazet z tvaru vSech dvandcti liter, které obsahuje plny opis titulatury
WLADISLAVS SECVNDVS RB. Kazdé z téchto pismen prochazelo uritym vyvojem, néktera jsou pro
poznani relativni chronologie dulezita vice, jind méné. Pfi bliz§im pohledu vSak lze vysledovat celkem
pravidelny prechod jednoho tvaru litery do druhého v navaznosti na jednotlivé typy lva. To odrazi praci
ruznych fezaca zelez, ktefi se béhem dlouhého obdobi razby Vladislavovych drobnych minci na procesu

2 Ztypologického i ikonografického hlediska by mély byt obé moznosti povazovany za jediny typ, pfi¢emz dil¢i déleni
na jednostranné a dvoustranné razby je nutné brat jako varianty. V tomto ohledu se tedy nelze ztotoznit se star$imi nazory
nékterych autort (napi. Castelin 1930), kteii jedno- a dvoustranné penizky déli do dvou samostatnych typi.
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pripravy jednotlivych kolkt podileli. Dulezitym kritériem pii posuzovani zékladniho tvaru kazdé z liter byl
jeji ,,idedlni* tvar, ptejaty pokud mozno z dokonale vyrazeného pismene. Tento ,,idealni“ tvar se samoziej-
me pri déle trvajici razbé toho kterého typu bilého penizu proménoval s tim, jak se piivodni kolky postupné
opotiebovavaly a poté, co doslouzily, za n€ bylo nutné vytvofit tu vice, tu méné vydafenou nahradu. Témer
vzdy proto miizeme v ramci ikonografického typu pozorovat postupnou degradaci tvaru jednotlivych liter,
v zasadé by vSak mély mit urcité spolecné znaky se svou ,,idealni“ pfedlohou (napiiklad stfedni hrot na dii-
ku, oblouk protazeny do hrotu, patky a podobn¢). Obecné je nutné zdlraznit, zZe pro rlizné variace vyobra-
zeni liter plati stejna pravidla jako pro jednotlivé Casti obrazu lva. Drobné detaily v provedeni vSech liter se
samozfejme mohou mirné lisit v zavislosti na mnoha faktorech, jakymi jsou jiz zminéné opotiebeni kolkil
jednotlivych liter i samotnych raznic, opravy razidel, stupeit napodobeni pivodnich tvarti pismen u pozdéji
zhotovenych kolkt, dvojraz, nedorazeni, mélka razba, puncovani kolku do razidla pod tthlem a podobné.
K dalsim zménam dochazelo i vlivem otéru béhem vlastniho pené¢zniho ob&hu.

Aby bylo mozné sledovat vyvoj tvaru jednotlivych liter, je zapotiebi stanovit nejstarsi a nejmladsi
typ lva na zakladé razeb Vladislavova piedchtidce Jifitho z Podébrad a nastupce Ludvika Jagellonského.
Za nejmladsi peniz Jitiho z Podébrad je povazovana razba se lvem v perlovci, k niz doslo patrné po jeho
mincovni reformé z roku 1469 (Castelin 1953, 254, ¢. 75-78), obecné 1ze ovSem stanovit, Ze obraz lva
na Vladislavovych bilych penizcich navazuje na kruhové penizy se lvem razené v 50. a 60. letech 15.
stoleti. Tomu se nejvice podoba lev s hiivou se 3+4 mésicky a otevienym zakoncenim ocasu, ktery se
nachazi na oboustrannych i jednostrannych penizcich (tab. 1, typ I). Nejmladsi typ Iva se shoduje s jeho
vyobrazenim na bilych penizech Ludvika Jagellonského, jedna se o robustniho lva se splyvajici hfivou,
uzavienymi konci ocasu a jazykem (tab. 1, typ XV). Toto stanoveni nejstarSiho a nejmladsiho typu vyob-
razeni lva se shoduje se v§eobecné piijimanymi poznatky, které definoval ve své praci K. Castelin (/930).

Epigraficky rozbor opisti bilych peniza Vladislava Il. Jagellonského

1. skupina
Pokud si prostudujeme tvary vSech dvanacti liter na penizcich s nejstarSim typem lva, zjistime, Ze maji
tento ustaleny tvar:?

VWERBDISVEOCRRE
Vyjimkou je zde pouze provedeni litery L u III. typu:

X

Litera W se sklada vzdy ze dvou vyrazenych punct pro V, jejichz horni konce k sobé pfiléhajicich Sik-
mych diika se bud’ dotykaji (¥Y'), nebo ¢asteéné kiizi, nékdy byla ob&é V vyraZzena dale od sebe a je mezi
nimi tudiz mezera (VV). Pismeno L je charakteristické vidlicovité rozevienym hornim koncem delsiho
diiku a stfednim hrotem na spodnim bievnu (®). Tento stfedni hrot je charakteristicky pro celou fadu liter
v opisech bilych penizi, ale i prazskych grosi, ¢astéji se vSak nachazi na vnéjsi strané diiku, v ptipadé
popisovaného L na vnéjsi strané bievna. U typu III se vSak objevuje i dalsi tvar se stfednim hrotem
na vnéjsi strané€ diiku (%), ktery pfedznamenava proménu tohoto znaku v nésledujicich skupinach. Litera
A ma uzsi profil, zakonceni dolnich dfikd je ohnuté vlevo, stfedni bfevno presahuje diiky a tvofi v jejich
stiedni ¢asti zesileni (B). Pro D je opét typicky stfedni hrot na vnéjsi casti diiku a pravy oblouk protazeny
rovnéz do hrotu (). Pismeno I je uzké, na obou koncich driku vidlicovité zakoncené (X), S jsou Siroka
s vyraznymi patkami, ob¢ bfiska nemaji pln¢€ ovalny pribeh, ale maji spise hranaty tvar (8). V nékterych
pfipadech se zejména u II. a III. typu mizeme setkat s pismenem S, které vypada spise jako Cislice 3,
respektive tzv. epsylon E (Brddle 2013, €. 77, N/N 21465; ¢. 79, N/N 21467, ¢. 81, N/N 21469; ¢. 84,
N/N 21472; ¢. 86, N/N 21474). Pti detailnim zkoumani se vSak ukazuje, Ze se jedna pouze o nedostatecné
vyrazeny obloucek pismene S, k ¢emuZz mohlo dojit jak poSkozenym kolkem, zaneSenym, poSkozenym ¢i
opravovanym razidlem, v ivahu pfipada rovnéZz vyrazeni kolku se znakem S do raznice po tthlem, ¢imz

3 Fonty pro reprodukci opisti na bilych penizech Vladislava II. Jagellonského vznikly ve spolupréci autora a RNDr. Lukase
Kucery, PhD. (Ceska numismatické spolecnost, z. s. pobocka Prazské grose), kterému bych timto rad podékoval.



se na pravé strané nevytvoril dostate¢né hluboky negativ této ¢asti litery.* Gotické E a C maji levy oblouk
protazeny opét do hrotu, nekdy vice ostrého, jindy tupého, uzavienou pravou stranu tvoii opét stiedni
hrot (€&, €), nasleduje bézné gotické uncialni pismeno N (R).> Pokud je opis zakonéen literami RB, ma
R vyrazné zvinény kratsi Sikmy diik (R) a B stfedni hrot na vnéjsi stran¢ diiku (B).

Vyse definované tvary jednotlivych liter jsou spolecné celkem pro tfi ikonografické typy Iva na bi-
lych penizcich. Jedna se o typy I, IT a III (tab. 1), které tak tvoii, po ikonografické i epigrafické strance,
ucelenou skupinu (€. 1), pro niz jsou charakteristické zejména litery W, L, A, S a N, jez se u dalSich typt
nevyskytuji. Jak jiz bylo feceno vyse, vyobrazeni Iva prvni skupiny navazuje na kruhové penizky se
lvem, htiva je tvofena dvéma fadami mésickl v poctech 3+4 (typ I) nebo 3+3 (typy II a III),® ukonéeni
horni smycky ocasu je oteviené.

2. skupina
Na prvou skupinu penizi navazuje skupina €. 2, ktera ma s predchozi spolecné litery D, V, E, C, R a B,
zcela se méni tvar pismen W, L, A, I, Sa N:

WLHD XS VELCNRRE
U nékterych bilych penizt druhé skupiny pribyvaji i dalsi tvary liter W, A, D, S, V, C, R a B:

WUEAIDIESVIYUVUEAACRNITRBRREBE

Druhé skupina zahrnuje opét tfi hlavni ikonografické typy Iva IV, V, VI, existuje zde ovSem velmi
Siroka Skala riznych obrazovych variaci, které jsou nékterymi autory déleny do mnoha samostatnych
typd.” Z tohoto diivodu je celd druha skupina bilych penizti velmi komplikovana. Pfechod mezi variacemi
v ikonografii lva je mnohdy téméf nezietelny a v podstate se plynule méni podle toho, jak byl obraz zvi-
fete poskladan vybijenim jednotlivych ¢asti téla nékolika punci. Svou roli zde jisté sehrava i ru¢ni vyroba
vlastnich kolkut, kdy z divodu jejich miniaturnich rozmért (postava lva ma velikost zhruba kolem 8§ mm)
bylo téméf nemozné piipravit dva identické kusy. Proto se u ne¢kterych skupin bilych penizi setkavame
s tak Sirokou obrazovou variabilitou, kterd souvisela bud’ s del§im ¢asovym obdobim razby penizt této
skupiny, nebo se zvySenim produkce (tfeba i kratkodobym) drobnych minci. Oba tyto diivody ve svém
disledku znamenaly Castéj$i opotfebovani razidel a tim potfebu vétsiho poctu raznic s jednotlivymi ¢ast-
mi obrazu lva, stejné jako kolku s literami. Dal§im faktorem mohl byt vétsi pocet fezacu zelez (dilen),
kteti se v pripadé delsiho obdobi razby snazili s odstupem ¢asu a s riiznou mirou Uspeésnosti napodobit
puvodni vzor. Zapominat nesmime ani na opravy razidel, o kterych se dozvidame z register verkovych
(Leminger 1912, 44—45) a jez mohly v nékterych ptipadech zcela zasadné zménit nékterou Cast obrazu.
A pravé z téchto divodi je tolik dalezité vénovat dostateCnou pozornost opisové casti bilych penizu,
nebot’ pravé kompletni epigraficky rozbor opistt miize do této ikonografické rozmanitosti vnést urcity
potadek. Podrobnému rozboru jednotlivych variaci lva se v§ak na tomto misté vénovat nebudeme.® Pro
ucely této studie postaci vysledovat promény tvari jednotlivych liter v ramci celé druhé skupiny, pficemz
byly nase typy IV az VI definovany pouze jako urcité vyvojové stupné.

Pro druhou skupinu bilych penizi je charakteristickd zména provedeni nékterych liter, které, na rozdil
od jinych ptipadi, nejsou prechodné pouzity u ptedchozi prvni skupiny, ale dochazi zde k celkové zméné
tvaru pisma. Jedna se zejména o literu W, ktera jiz neni tvofena vyrazenim dvou navazujicich punci pro
V, jako u prvni skupiny, ale ma sviij samostatny kolek. Pismeno W se navic v ramci skupiny déle vyviji
od Sirokého tvaru W, po tzké W, vyjimecné je také pouZito gotické W (napt. Bradle 2013, 100-105,
typy XIII a XIV). Na tomto misté je dilezité zminit, ze pouZiti identického gotického W nenalezneme

4 Velice tenkou linkou vyrazeny obloucek je celkem dobfe patrny v opise u nékterych exemplatt (Brdadle 2013, ¢. 79, N/N
21467; ¢. 81, N/N 21469; ¢. 84, N/N 21472).
5 V ptevazné vétsiné popist opisu sttedoveékych minci, kde je gotické uncialni N pouzito (napf. ve jméné panovnika
na prazskych grosich Jana Lucemburského), je prezentovano jako minuskulni ,,n“, coz je z epigrafického hlediska chybné.
6 V. Bradle (2013, 41-48) v popisu rade¢ského depotu uvadi oba nase typy II a III jako jediny typ II, ackoliv v tomto ptipadé
jsou ve vyobrazeni lva celkem markantni rozdily (zejména velka hlava se silnou spodni &elisti a silné tlapy u naseho typu III).
Naopak sem piifadil nékolik exemplaii typu I, kde je zcela zieteln¢ patrny starsi lev se 3+4 mésicky (Brddle 2013, ¢. 89, N/N
21477; €. 96, N/N 21484).
Nejnoveji srovnej Bradle (2013) typy III-XIV (kromé typu VII).
Timto tématem se bude autor zabyvat v rdmci pfipravované revize typologie bilych penizi.
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u navazujici teti ani dalSich skupin. Od nékterych exemplait IX. typu ¢tvrté skupiny bilych penizi se
pak jiz dale setkavame s gotickym W, jeZ je v detailech odli$né od gotického tvaru u druhé skupiny,
v Sesté skupiné se opét vyskytuji gotické i latinské tvary této litery.

Dalsi ztetelny rozdil mezi prvni a druhou skupinou penizt tvoii tvar litery L, u néjz prechazi stiedni
hrot ze spodni ¢asti bfevna na vnéjsi stranu levého diiku, kratsi pravy diik je nahofe ukoncen kulickou
(Ar). Na nekterych razbach je patrné, Ze bylo pismeno L tvofeno dvéma punci zv1ast pro kazdy diik, pfi-
gemz byly oba zakon&ené patkami, které vytvaieji spodni bfevno. Spatné vyrazené kolky, které na sebe
nenavazuji pfesné, nachazime u nekterych bilych penizkt z nalezu v Rad¢i (napt. Bradle 2013, ¢. 101,
N/N 21489; 103, N/N 21491). U vétsiny minci vSak litera L vypada celistvé. Stejny tvar, jen s drobnymi
nuancemi, které vznikly ne pfili§ povedenym zhotovenim kolku, nebo jeho opotfebenim, si pismeno
zachovava napfic celou druhou skupinou.

Proménou prochazi i litera A, kterd je tvofena dvéma diiky zakon¢enymi v horni i spodni ¢asti pat-
kami, které se vSak nahofe nestykaji, proto je zde A oteviené. Stiedni bfevno prochazi pravym difkem
a tvofi na jeho vnéjsi strané hrot (). Litera tak pfipomina spise latinské H. V nékterych pifipadech je pat-
ka levého horniho dfiku vice protazena. V pozd¢jsi fazi (nas typ VI) dochazi k hrotitému zesileni vné;jsi
strany levého diiku v misté napojeni stiedniho bfevna a litera A se stava vice robustni. Horni patky obou
diikd se protahuji a v nékterych piipadech se stykaji a uzaviraji tak horni ¢ast (&), tvar A zde pfipomina
spise gotické E. Méni se i pismeno I, jeZ je u typu IV a V uzsi a v jeho stfedni ¢asti se nachazi drobny no-
dus (uzel — X). U typu VI se vraci jednoduché X bez nodu. Zajimavosti je pouziti dvou Sikmo vyrazenych
I's nodem na misto litery V ve slové SECVNDVS v rade¢ském nalezu (Bradle 2013, ¢. 297, N/N 21685).

Rovnéz latinské V prechdzi v nepatrné pozménéné podob¢ do druhé skupiny (V), kde ho nalézame
utypu IV aV, teprve u pozdejsiho typu VI se méni a ziskava tvar s patkami. Zde mizeme rozlisit tfi hlav-
ni podoby pismene. Jednak je to ovalny tvar s patkou vlevo (W), provedeni s hranatym biiskem s patkou
vpravo (¥) a konecné goticky tvar bez patek (¥), ktery je charakteristicky zejména pro typy VIII a IX
ctvrté skupiny bilych peniz. Proménu prodélava u penizti druhé skupiny i litera N, ktera si sice stale za-
chovava svij goticky uncialni (kulaty) vzhled, méni se pouze vnéjsi strana levého driku, na niz se nachazi
stiedni hrot (R). Hrot i krajni patky jsou nékdy velmi vyrazné, jindy téméf nepatrné. U pozdéjsiho VI.
typu se vyskytuji dalsi variace tohoto pismene, vraci se opét N bez hrotu (R), ovSem Vv jiném provedeni
nez jaké zname u prvni skupiny, nové se objevuje dalsi tvar, specificky pro ¢tvrtou skupinu (7). Posledni
dva znaky jsou v podstaté totozné jako u pismene V, obé litery tak byly razeny jednim kolkem otoCenym
0 180° (¥ — R, ¥ — ). Casté pouzivani jednoho kolku, ktery byl do razidla vybit celkem &tyfikrat, vedlo
patrné k situaci, kdy po jeho doslouzeni bylo nutné rychle opatfit jeho nahradu. Snad v disledku spéchu
tak vznikla ponékud nepovedena litera U.

Ztetelnou proménou prochazi i nejcastéji se v opise opakujici pismeno S. To se na rozdil od svého tva-
ru v predchozi skupiné u typu IV a V zakulacuje a ponékud svinuje do sebe, stfedni cast je zesilena (8).
Oba konce litery byvaji zakonceny patkami, které nejsou vzdy zfetelné. U typu V a VI se objevuje nova
variace uzkého S, které pfipomina ¢islici 8 (8), od VI. typu pfibyva opét §irsi tvar s mirné zahrocenymi
patkami (8). Posledné jmenovana varianta S se opét nachazi i u ¢tvrté skupiny.

Nekteré litery uzité v opisech prvni skupiny penizii pfechdzeji plynule do druhé. V pribéhu razby se
vsak ptidavaji i nové tvary, coz mtizeme dat do souvislosti s postupnym opotiebovavanim starsich puncii
a jejich ndhradou novymi kolky s pozménénym obrazem pismene. Ostatné ur¢itou proménu tvaru pis-
mene v ramci jedné skupiny jsme jiz v nékolika pfipadech popsali vyse. Z prvni skupiny do druhé nam
plynule pfechazeji litery D, V, C, R a B. Plvodni tvar pismene D se stfednim hrotem na vnéjsi strané
driku a obloukem protahlym do hrotu nachazime v podstaté napfi¢ vSemi skupinami bilych penizt ().
U nasi druhé skupiny se navic u typu IV objevuje jednodussi provedeni bez stiedniho hrotu na driku
a s pravidelnym obloukem (M), u vSech tii typt byva oblouk zesilen s mirnym protazenim do tupého hrotu
(®). Na nékterych razbach vsak nelze zietelné rozeznat, zda se v opise protazeni oblouku u D nachazi
¢i nikoliv. Dalsi literou, ktera plynule prechazi z prvni skupiny do druhé, je gotické C (&), které se opét
v riizné intenzité objevuje i na penizcich vSech ostatnich skupin. V opisech vsech tii typti druhé skupiny
se vSak nachazi i jednodussi tvar bez stfedniho hrotu na spojovacim diiku (€) a opét i bez hrotu na strané
oblouku (®). Z uvedeného popisu je ziejmé, ze vSechny tyto variace vyobrazeni litery C jsou opét v pod-
stat¢ identické s vySe zminénymi tvary pismene D a je tedy zfejmé, Ze oba znaky opisu byly vyrazeny
jednim kolkem (respektive jeho tfemi variacemi). To koresponduje i s jejich redlnym pouzitim, nebot
na jedno razidlo byly vzdy obé litery vybity stejnym puncem: I — &, » — €, 3 — d.



Vyvojem v ramci skupiny prochazi i litery R a B na konci opisu. Ty nejprve prechazeji v témer nezme-
néné podobé z predchozi skupiny (R, B), poté se napfic jednotlivymi typy meéni. Pismeno R na nékterych
mincich typu IV ztraci ¢ast kratkého Sikmého diiku (B), pfi¢emz zpocatku k této nepatrné zméné mohlo
dojit v disledku vylomeni ¢asti puncu, pozdéji doslo k zakulaceni kratkého diiku zamérné, nebot’ se
s nim setkavame i u typu VI a obou typu ¢tvrté skupiny. Toto provedeni diiku miZze byt v nékterych pfi-
padech, kdy litera neni dobfe Citelna, zaménéno za pismeno B. K dal§i zméné tvaru litery doslo pfidanim
stiedniho hrotu na vnéjsi stranu driku u IV. typu (R), pozdéji se u typi IV a V objevuje opét R bez tohoto
hrotu, za to diik ziskava zfetelnou spodni patku (R). Od typu V se dale objevuje novy latinsky tvar téhoz
pismene (R), ktery pfechazi na penizky tfeti a ¢tvrté skupiny. Naopak litera B, ktera méla v prvni skupiné
penizl diik osazeny stfednim hrotem, jenz se jesté objevuje u typt IV a 'V, ho u tychz typt ztraci (8),
ob¢ variace tak byly razeny néjaky ¢as soubézné. U V1. typu se uz nachézi pouze jednodussi tvar B bez
stiedniho hrotu. Prvni dva typy druhé skupiny maji ovSem jesté jedno provedeni litery B s negativnim
sttednim hrotem na vnéjsi stran¢ diiku (B).

Jedinym pismenem, které zlistava stejné u obou popisovanych skupin, je E (€). I zde se v§ak objevuji
lehké nuance v provedeni tvaru pismene, kdy stfedni hrot na stran¢ spojovaciho dfiku je nékdy méné
zfetelny, na vSech sledovanych mincich je v§ak jeho naznak vzdy patrny. Ostatné shodné vyobrazeni pis-
mene E nachazime rovnéz u nasledujicich skupin, kde se ovSem setkame i s dal§imi formami téze litery.

Vyse popsanym vyctem jsme ovsem jesté zdaleka nevycerpali sloZitou problematiku vyvoje jednotli-
vych liter v opisech druhé skupiny penizt. Depot z Tabora obsahoval jednu razbu typu V se zcela atypic-
kym opisem, sestavajicim z latinskych tvari pismen, ktera jsme dosud znali jen v jejich gotické podobé
(Krajic — Chvojka 2007, 164, pot. €. 2/577). Mince ma z velké ¢asti nedorazeny opis, procez jsou nékteré
litery necitelné. Zcela zietelné jsou vidét kapitaly pismen A a C (A a €) a ran¢ humanistické kapitala E
ve tvaru tzv. epsylon E (€). Stejna forma téchto tii liter byla pouzita i na n€kterych penizcich nasledujici
tieti skupiny. Problematické je zde urceni pismen L a N, ktera jsou nedorazena a v pfipadé L navic cast
litery chybi v dlsledku vylomeni nebo ohnuti stfizku (ptivod deformace stfizku neni z fotografie ziejmy).
Nelze proto jednoznacné stanovit, zda je uZzito pismen L a N ve tvaru latinské kapitaly jako u typu VII
treti skupiny (L a IN), aCkoliv je to mozné, podle castecné zietelného bievna u L a dvou diikti u N, pfedpo-
kladat. Ke kone¢nému rozhodnuti vSak bude nutné pockat si na dalsi, 1épe vyrazeny exemplat. Naprosto
necitelna je rovnéz litera W, vzhledem k ostatnim latinskym tvarim pismen miizeme predpokladat, ze
i tento znak bude v tomtéz provedeni (W nebo W). Dvé castecné nedorazena S indikuji, Ze by se mohlo
jednat o uzké osmickovité 8, které bylo u této skupiny popsano vyse.

3. skupina

Z epigrafického hlediska tfeti skupina naprosto vybocuje z konceptu vyvoje pisma v opisech bilych pe-
nizti Vladislava II. Jagellonského a tvofi v podstaté samostatnou vyvojovou fazi, kterou vSak mtizeme
povazovat spiSe za jakousi slepou ulicku, ktera nebyla déle rozvijena. Pismo je v této skupiné charakte-
ristické zejména kvuli vysokému podilu uziti latinskych tvar( liter, které se jinak napfic ostatnimi skupi-
nami penizl tohoto panovnika nevyskytuji. V zdsadnim protikladu k pismu je ikonografie lva, u niz lze
naopak velmi dobfe vysledovat urcitou kontinuitu, kdy hiiva Iva postupné opousti dv¢ staleti ustrnulou
podobu nékolika fad ptilmésicki a ziskava vice celistvy tvar. Jedna se o pomérné vzacnou skupinu bilych
penizi, kde se lev objevuje s jazykem nebo jesté fidceji bez néj.

Ikonografie a pismo bilych penizi této skupiny vedly v minulosti k pochybnostem o jejich pfifazeni
do Kutné Hory a hledani mista jejich razby v jinych mincovnach. Pfehled nazori zabyvajicich se ptivo-
dem téchto penizkii shrnul v popisu radec¢ského depotu V. Bradle, ktery jejich umisténi do kladské i pl-
zeniské mincovny odmitl na zékladé svého pozorovani kontinuity obrazu lva i pisma z pfedchozi skupiny
(Bradle 2013, 81-83). S timto nazorem se lze na zakladé rozboru pisma plné ztotoznit.

Pro komplexni posouzeni vyskytu jednotlivych liter bylo k dispozici jen omezené mnozstvi srovna-
vaciho materialu.’ Analyza pisma na téchto mincich ukazala, Ze je lze chronologicky zafadit za druhou
skupinu bilych penizl, se kterymi ma shodné nékteré tvary gotickych liter:

9 Jde o sedm nekvalitnich fotografii z depotu Tabor (Krajic — Chvojka 2007, 153, pot. €. 2/394; 164, pot. ¢. 2/579; 166, pof. ¢.
2/606, 2/614; 196, pot. ¢. 2/1126; 201, pof. €. 2/1205; 205, pof. ¢. 2/1264 /J. Chvojka do této skupiny chybné zatadil i minci
pot. €. 2/577/), dale dva penizky z rade¢ského nalezu (Brddle 2013, inv. ¢. N/N 21686 a 21687), dva kusy z Chaurovy sbirky
(Haskova 1991, ¢. 587 a 59 a jeden exemplat z pokladu z Prahy 9-Proseku (Ndlezy 11/3, 282, ¢. 2880 — MMP, inv. ¢. H
32014/437). Celkem jde tedy o 12 exemplait. Lev bez jazyka se vyskytuje pouze na jedné z tohoto vy¢tu minci (Brddle 2013;
N/N 21686).
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#YXVE&ERB
Nové se objevuje latinské pismo v nasledujicim provedeni:

WLADBSECH

Latinska podoba liter W a V je pouzita jiz v opisech u starSich typt bilych penizd, provedeni W u typu
VII ov§em neni zcela totozné s tvarem, ktery nachazime u pfedchozi i nasledné skupiny, je jeho obdobou
se stiedni Casti protaZzenou nahote na roven vrchnim konctim krajnich Sikmych diika (W). Pouziti vari-
anty s kratsi stfedni ¢asti (W) na nékterém z razidel ovsem nelze uplné vyloucit, nebot’ na vétsin€ minci
tohoto typu je zde opis nedorazeny nebo necitelny z divodu presahu vrsku liter mimo sttizek. Na jednom
z penizki z tdborského pokladu (Krajic — Chvojka 2007, 166, pot. ¢. 2/614) bylo W vytvotfeno vypun-
covanim dvou kolkd s V (¥Y¥) vedle sebe. Ze stejnych pticin jako vyse je problematickd identifikace go-
tického tvaru litery A, u niz je vSak mozno podle zesileni vnéjsi strany levého diiku stanovit, Ze se jedna
o provedeni znamé z pfedchozi skupiny s otevienou horni Casti (#). Stejny znak ma u typu VII i svou
latinskou podobu (A). Na dvanacti exemplafich této skupiny, jejichz fotografie mél autor k dispozici, je
uziti gotického a latinského A v poméru 1:1.

Pravdépodobné obdobny pomér vyskytu bude i u gotického a ran¢ humanistického provedent litery E,
coz v§ak nelze vzdy jednoznacné urcit z diivodu necitelnosti tohoto pismene na nekterych exemplafich.
V ptipadé noveé pouzitého provedeni E se jedna o tvar rané humanistické kapitaly ve forme tzv. epsylon E
(€), se kterou jsme se jiz setkali u typu V. Pozorovat miizeme ovSem dalsi formu E, kterd na prvni pohled
evokuje jakysi pfechod mezi gotickym a epsylon E (€& — € — €; Bradle 2013, inv. ¢. N/N 21687). Podle
pribehu obvodové linie tohoto pismene a zv14st€ kvili pfitomnosti tenké patky u horniho bfevna a jejiho
naznaku na spodnim bfevné se v§ak jedna o chybu, kdy tviirce razidla nejprve omylem vypuncoval pis-
meno C a nasledné provedl opravu pferazbou znakem epsylon E. Nejedna se tedy o novou literu, nybrz
o vysledek prerazby dvou liter. Litery A a E se v opisech vyskytuji vzdy shodné bud’ v gotickém nebo
latinském provedeni.

Zajimava je dale i litera D ve formé ran¢ humanistické kapitaly, ktera si z ¢asti zachovava sviij ptivod-
ni goticky vzhled s naznakem stfedniho hrotu na vnéjsi strané driku, ktery je vSak tésné€ nad timto hrotem
prerusen (V). Tato mezera je na n¢kterych mincich patrna vice, jindy méné (stejné jako naznak sttedniho
hrotu), pozorovatelna je vSak ve vSech pfipadech, coz znamena, Ze se zde nejedna o néjaké poskozeni
kolku, ale o zamér jeho tvtrce.

Na penizcich tieti skupiny se nachazi rovnéz dalsi zajimavé provedent litery N, které se jinak u ostat-
nich skupin bilych penizl nevyskytuje, mtizeme je vSak nalézt v opisech u mladsich typt Vladislavovych
prazskych grostu (Haskova 1971, od typu XII). Jedna se o dva rovnobézné diiky s kratkymi patkami,
které se ve spodni i horni ¢asti zpravidla dotykaji a tvofi tak geometricky obraz podobny obdélniku (W),
pricemz kazdy z diikid byl do razidla vypuncovan samostatné.

Litera I ztistava v podstaté v nezménéném tvaru (X), k malé obmeéné dochézi u pismene S, kdy z uz-
kého osmickovitého tvaru, s nimz jsme se setkali i u typu VL, vystupuji vyrazné patky (8). Stihlé R bez
patek (R) sem ptechazi z predchozi skupiny, podobné jako pismeno B bez stfedniho hrotu, ale s rovinym
diikem (B). Naprostou proménou prochdzi litery L a C, které se u teti skupiny vyskytuji pouze ve tvaru
latinské kapitaly (L a C).

Z vyse uvedeného epigrafického rozboru vyplyva, ze nékteré znaky opisu se u tieti skupiny vysky-
tuji ve svém gotickém i latinském tvaru, jiné maji pouze formu latinské kapitaly. Pro lepsi piehlednost
zachycuje pomér gotického a latinského provedeni nekterych liter u dvanacti autorovi zndmych kusti
nasledujici tabulka (tab. 2).

Tab. 2. Pomér vybranych gotickych a latinskych liter u dvanacti exemplafd typu 3/VII.

w L A D E C
goticky tvar - - 6 - 3 -
latinsky tvar 10 12 6 10 5 8
necitelna litera 2 - - 2 4



4, skupina

Vétsina liter této skupiny ¢aste¢né koresponduje s tvary pismen druhé skupiny. Pro vyobrazeni lva ctvrté
skupiny je charakteristické provedeni hiivy, ktera uz se nesklada z jednotlivych nebo castecné slitych me-
sicku, stejné jako u predchozi skupiny, ale puisobi vice celistvym dojmem. U minci razenych ze starSich
razidel mtzeme jesté odlisit jednotlivé esovité vinovky tvofici hiivu, ty se vSak postupné narovnavaji
a splyvaji a vytvareji nepravidelny jednolity utvar, z néjz nahote i dole vystupuji kratké paprsky jakozto
pozustatky zminénych vinovek. Stejné jako u druhé skupiny plati, Ze zde specifikované typy lva jsou
pouze orienta¢ni a byly vytvofeny jen pro potieby této studie.'”

Pro opisy minci ¢tvrté skupiny jsou charakteristické tyto tvary liter:
Wir8g8p IS E&dAdNMNB3E

Nékteré z nich vSak opét meéni svij tvar, mizeme se zde tudiz setkat s dal§imi, ndm znamymi i dosud
novymi variacemi pismen:

WHUDXUCRR

Ctvrta skupina bilych penizt Vladislava II. Jagellonského se vyznacuje uzitim tzkého tvaru latinské
litery W (W), v nékterych pripadech se vSak u typu IX nachdzi poprvé i novy goticky tvar této litery (W),
s nimz se dale setkavame i u penizki paté a Sesté¢ skupiny. Pismeno ma na rozdil od dfive popsaného
gotického W u typu VI vyraznou patku. S druhou skupinou mé shodné i nékteré dalsi tvary pismen, jako
naptiklad L (If), které se u obou typt vyskytuje i ve variaci se dvéma hroty na vnéjsi strané diiku (1r), kdy
horni hrot vznikl v podstaté poklesnutim vnéjsi patky. U typu IX se dale setkdvame i s pon¢kud nevzhled-
nym tvarem L (U), ktery se zda byt spiSe jakymsi provizornim feSenim po doslouzeni piislusného kolku.
Dalsimi spole¢nymi znaky jsou dvé variace pismene D (o, Ir) a C (€, €), které byly opét razeny vzdy
jednim puncem. Litera R s kratkym do obloucku sto¢enym diikem (B) ma v nékterych ptipadech tento
diik v rovném provedeni (R), litera B ma jednoduchy tvar bez stfedniho hrotu (8), opakuje se i pismeno
E se stiednim hrotem na spojovacim diiku (€), ktery je nékdy opét nevyrazny.

Zasadné se méni litery V a N, které nékdy byvaji razeny jednim puncem, nato¢enym do spravné po-
lohy dle toho, jaky znak chtél tviirce razidla znazornit (¥ — A, W — R). V nekterych piipadech je vsak
zietelné, ze byly obé¢ litery (respektive tfi znaky — dvé V a jedno N) razeny minimalné dvéma kolky.
Vsechny tyto tvary V a N jsme si jiz piedstavovali u VI. typu druhé skupiny penizi. Stejny pfipad se tyka
i Sirokého A (&) a S s vyraznymi Gzkymi patkami (8). Jednoduché I (X) se u nékterych exemplaid méni
a ziskava siroky diik s vyraznym vidlicovitym rozsitenim (X), coz je tvar specificky pro vSechny typy
nasledujici paté a Sesté skupiny.

5. skupina

Ikonografie bilych penizli paté skupiny jiz definitivné opustila dvé stoleti uzivany obraz lva s hiivou
slozenou z n€kolika fad pilmésickl a piinesla nové umélecké ztvarnéni Selmy v rané renesancnim pojeti.
Vyobrazeni zvifete opousti ono ustrnulé schéma minulé doby a za¢ina mit vice uvolnéné tvary s riznymi
ozdobnymi prvky. Pocatky této renesancni promény lva mtizeme pozorovat jiz u predeslych dvou sku-
pin, v dal§im obdobi se na drobnych nominalech velmi pozvolna rozviji, coz je jist¢ dano i nepatrnymi
rozméry zvifete v mincovnim poli, a tim i malym prostorem pro plné umélecké vyjadieni fezace zelez.
Na hrubych mincich 16. stoleti se novy umélecky smér projevil razantnéji, coz doklada ozdobné ztvarne-
ni Iva na nejmladsich typech Vladislavovych grost.

Stejné jako u prvnich dvou skupin i zde jsou definovany tfi typy lva, pro néz je specifické provedeni
hiivy. Ta se sklada vzdy z jednotlivych dola splyvajicich prament, které jsou u typu X Siroce rozprostie-
né do stran a tvofi jakoby plast, kdezto u typu XI je hiiva naopak Gzka a vpied prohnuta. U posledniho
typu XII prameny hiivy zakoncuji kadere. U vSech tii typt paté skupiny ma lev mirné zaklonénou hlavu
se Siroce otevienou tlamou, velké ucho a uzavieny ocas.

10 Nase typy VIII a IX odpovidaji typum XV a XVI v Bradleho (2013) popisu rade¢ského depotu. V. Bradle u typu XV
nerozliSuje Iva s jazykem a bez jazyka, typ X VI se lisi teckami ve smyckach ocasu.

99



100

Pismo na bilych penizcich paté skupiny se témet nevyviji, pfejima v podstaté vSechny tvary liter ctvrté
skupiny, s vyjimkou nového tvaru pismene R:

WIrEDXSYSECRR

Rovnéz v této skupiné se mizeme setkat i s pouzitim jiz znamych, ale i zcela novych (litera E) tvart
pismen:

repEadn

Jak bylo zminéno vySe, vétsina liter tvoricich opis na bilych penizcich paté skupiny jiz byla pouzita
diive. Jedna se pfedevsim o oba tvary pismene L (If, 1f), Siroké A (&) a dv¢ variace kolku pro litery D
aC (o, - d &). Gotické V bylo pouzito na razidlech pro typ VI druhé skupiny (¥) a dvé varianty
uncialniho gotického N s hladkym dfikem, nebo s naznakem stfedniho hrotu na jeho vnéjsi strané (R, R)
zname jiz také z opist druhé skupiny.

Litera W je totozna s gotickym tvarem uzitym v nekterych ptipadech uz u typu IX predchozi skupiny
(W), stejné jako pismeno I s Sirokym, na obou koncich vyrazné vidlicovité rozstépenym diikem (X), coz
je specifické nejen pro penizky paté, ale i Sesté skupiny. U typu XII mizeme nalézt dalsi variaci litery
Abez levé spodni patky (&), coz patrn€ vzniklo vylomenim ¢asti puncu. Se stejnym defektem se setkdme
iu peniza typu XIII paté skupiny. K mensi proméné dochazi rovnéz u pismene S, u néhoz se nachazeji
mohutnéjsi patky (8), které jsou vSak nékdy v disledku opotfebeni kolkti malo ztetelné. Musime si totiz
uveédomit, Ze litera S se v opise nachazi celkem Ctyfikrat, proto muselo dochazet k opotfebeni tohoto kol-
ku mnohem rychleji, nez u ostatnich znakt. Dalsi nové provedeni ziskalo u typu XII pismeno E, u néjz
se meéni poloha stfedniho hrotu na spojovacim dfiku, ktery znak uzavira, ¢cimz vznikl negativni hrot (€).

Opis na bilych penizcich paté skupiny je jiz ve zkraceném znéni, a to bud’ bez rozsitené titulatury
RB na konci, nebo pouze s uzitim litery R (REX). Ta ziskadva rovnéz novy tvar s vyraznym vykrojenim
na vnéjsi strané kratkého Sikmého driku (R).

6. skupina

Posledni Sesta skupina bilych penizi je chronologicky nejmladsi. Robustni lev, kterého zde nachazime,
byl pozdéji ptejat na penizky Ludvika Jagellonského. Opis je téméi vzdy zkraceny bez RB, pouze ve vy-
jimec¢nych ptipadech 1ze na jeho konci nalézt R. Setkavame se zde v prevazné vétsin€ s tvary pismen,
které byly pouzity u pfedchozi skupiny:

WirsE&DRPXSUSEXBSALR

Neékteré tvary liter, pouzité u starSich typd, se vraceji, objevuji se vSak i nova provedeni pismen. Ve dvou
pripadech nachazime v opisech dalsi litery vyrazené do raznice posSkozenymi kolky:

WMWYWWEa>SBUAVIEHCEN

Sest4 skupina penizkil je opét rozd&lena do t#i zakladnich ikonografickych typi, které reflektuji po-
stupnou promeénu obrazu lva. Vyjimecné 1ze na nekterych mincich typu XIII a XIV jeste zietelné roze-
znat hiivu slozenou z n¢kolika prament, které se z pomyslného stiedu pod tlamou lva véjifovité rozvet-
vuji dolt a do stran, u naprosté vétSiny penizi vSak hiiva splyva v jeden celek. Lev typu XIII ma vyrazné
ucho a korunu, ktera je u nasledujicich dvou typt lva pouze naznacena malymi hrbolky na hlave, nékdy
miva téz na zadech tenkou linkou vyznaceny obloucek a jazyk. U lva typu XIV se nékdy nachazi tecka
mezi piednimi nebo zadnimi tlapami, typ XV miva teCky mezi zadnimi tlapami nebo za zady, za hlavou
obcas byva dalsi jedna nebo dvé linky (pramen hiivy?), podobné jako na Ludvikovych penizcich.

Patrné€ nejvetsi variabilitu nalezneme u litery W, jejiz gotické provedeni sem plynule pfechazi z pred-
chozi skupiny (W), objevuji se vsak i jeji dal§i modifikace se stfednim hrotem na vnéjsi strané tietiho
diiku, patrné napfic vSemi tfemi typy (M), u typu XIII se vyskytuje jesté tieti tvar gotického W (W).
Razba nejstarsi skupiny penizl je Casto stizena dvojrazem, jindy konec opisu zasahuje z diivodu Spat-
ného rozlozeni pismen do jeho zacatku, ¢imz se koncové S prekryva s W, v obou pfipadech pak litera
W ziskava ponékud destruované tvary. Pozdéji u typu XIV a XV dokonce dochézi k navratu latinského



kapitalniho W v podobném provedeni, jaké jsme jiz popsali u prvni (¥Y¥') a druhé (W) skupiny, ackoliv
nebyly razeny identickymi kolky. Stejné se i litera V vyskytuje v jiz pouzitém gotickém tvaru, ktery zna-
me z opisu druhé (¥) a ctvrté (¥) skupiny, nove vsak pribyla dalsi variace se sttednim hrotem (3f) a opét
i jeho jednoducha latinskd podoba (V). Zaznamenana byla dokonce razba gotického i latinského tvaru
pro V na jediné minci, coz znamena, ze mél zhotovitel razidla k dispozici oba kolky."

V kontextu s literou V nachdzime Sirokou variabilitu tvarti i u pismene N (3t, 1T), nebot’ pro oba zna-
ky mohl byt pouzit jeden kolek. Vypuncovani V a N stejnym kolkem do jednoho razidla ovsem nebylo
pravidlem, setkavame se i s uzitim odlisného kolku pro kazdé pismeno (napf. latinské V a gotické 3t).
Cast&jsi pouzivani gotického tvaru liter V a N (3 — 3), jejichz kolek byl v opisu pouzit celkem &tyfikrat,
vedlo patrné k rychlej$imu opotiebeni ptipravenych kolkid. Tuto situaci musel zhotovitel raznic vyftesit
provizornim fesenim, kdy poskozené punce nahradil dvéma nevzhlednymi diiky — jednim §ir§im a dru-
hym slabsim, ob¢ litery tak ziskaly novy patvar (1 — 1I).!2

Litera L zlistava nezménéna (If) stejné jako gotické A (&), u néhoz vsak existuji dvé variace, vzniklé
s nejvetsi pravdépodobnosti Castecnym vylomenim kolku u levé spodni patky (&), znamé uz z predchozi
skupiny, a nové v levé horni Casti (&). Pismeno D se opét vyskytuje ve dvou jiz znamych formach s ob-
loukem protazenym do hrotu (¥, ®), stejné jako C raZené zrcadlové obracenymi punci (€, €). U obou
znakll mizeme opé€t nalézt variantu z poskozeného razidla bez propojovaciho diiku (¥ — €), v jednom
pripadé vsak bylo pozorovano ruéni doryti tohoto diiku u D. U typu XIV byl pozorovan jesté jeden tvar
C s dvéma trny na spojovacim diiku (€). O tom, jaké dusledky mohlo pfi nedostate¢né pozornosti pfi-
nést uzivani jednoho kolku pro dvé litery, svédci chyborazba SE&L¥NL¥B, jez se nachdzi na jednom
z penizkl v archivu autora. Rovnéz pismeno I si zachovava siroky tvar s vidlicovité rozstépenym drikem
na obou koncich (X), u nékterych razeb je vsak toto rozstépeni méné vyrazné. Kolek pro literu E s nega-
tivnim stfednim hrotem v ukonceni pismene (€&) pouzity od typu XII pfechdzi do Sesté skupiny, kde se
nachazi u vSech tfi typi. U typu XV se vyjimecn¢ vyskytuje i klasickd forma gotického E (€). Mnohdy
je ovSem obtizné kvili hlife vyrazenému znaku stanovit, zda se jedna o literu s negativnim stfednim hro-
tem ¢i nikoliv, u neékterych kolkt byl negativni hrot vyfezan natolik mélce, Ze je témert nezietelny. Stejné
tak i pismeno S si zachovava zakladni tvar jako u pfedchozi skupiny (8), ¢astéji ma vSak vice vykrojené
patky (8). Znovu se vraci litera R (R), s niZ jsme se mohli setkat u druhé, treti a Ctvrté skupiny, ktera se
ovsem vyskytuje jen ve vyjimeénych ptipadech u typu XIV.1

Relativni chronologie razby bilych penizi Vladislava Il. Jagellonského

Pokud shrneme vSechny vyse uvedené poznatky z epigrafického rozboru opisii na Vladislavovych bilych
penizcich (tab. 3), dostavame celkem zajimavy piehled vyvoje jednotlivych liter v ramci opisu. Nekteré
tvary pisma tvofi jednolité celky, které v podstaté souhlasi s ikonografickymi typy v ramci skupiny,
kterou tak pomahaji jednoznacné definovat. V jinych piipadech lze sledovat plynuly vyvoj pisma uvniti
jedné skupiny, ktery vétSinou prechdzi do skupiny nasledujici. Setkavame se zde vSak i s naprostym vy-
bocenim z predpokladaného vyvoje formovani liter, coz mtize byt dano nekolika faktory, jako naptiklad
docasnou zménou fezace kolkd, ¢i navratem k dfive pouzivanému tvaru pismene.

Jedinou, z epigrafického hlediska ostfe ohranicenou skupinu tvoii nejstarsi bilé penizy se lvem s otevie-
nym koncem ocasu, nase prvni skupina — typy [, II a IIl. Skupina je jednozna¢n€ vymezena nejen ikonogra-
fii lva, ale i literami VY, &, B, 8 a R, které se u ostatnich typt bilych penizd nevyskytuji. Primarnim typem
v ramci skupiny je typ I, ktery ikonograficky navazuje na ptedchozi vyobrazeni lva na kruhovych penizcich
se Ivem z 50. a 60. let 15. stoleti. To doklada i jeho Cetné zastoupeni v nalezech, na sbératelském trhu se
s nim rovnéZ setkavame pomeérné Casto. Absolutni datace razby tohoto typu se dle Gidaju v registrech verko-
vych (Leminger 1884, 405-406) uvadi do let 1483—1485 (k tomu Castelin 1930, 92; Bradle 2013, 24-25).

Ridky vyskyt typti II a 111 ukazuje na kratii nebo méné intenzivni razbu, s ¢imz mize rovnéZ souviset
ponékud stylizovana kresba obou téchto 1vii, vytvorena (oproti typu I) jinym feza¢em, snad jako urcita na-
hrada za poskozené kolky pro razbu obrazu lva u typu I. Uvazovat v§ak mtizeme také o moznosti, ze byly
vytvofeny a pouzivany néjaky cas paraleln€ s bilymi penizi typu I v zavéru jejich razby. Tomu odpovida

11 V depotu z Prahy 9-Proseku (1933), Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. H 32014/430.
12 Praha 9-Prosek (1933), Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. H 32014/421.
13 Jeden exemplaf byl zaznamenan z depotu z Prahy 9-Proseku (1933), Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. H 32014/338.
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prave uziti identickych tvara liter pro vSechny tfi typy prvni skupiny. V numismatické literatufe je ab-
solutni datovani bilych penizti naseho typu II a III uvadéno, opét s pfihlédnutim k registrim verkovym
(Leminger 1884, 406), priblizné do let 1485-1487 (Bradle 2013, 41-42). Nutno dodat, zZe v ur¢ovani
bilych penizi, které jsou pfifazovany do tohoto obdobi, panuje urcity zmatek z diivodu déleni naseho
typu I na oboustranné a jednostranné, pficemz jednostranné provedeni minci nasi prvni skupiny je po-
vazovano za piechodnou razbu mezi oboustrannymi a jednostrannymi penizky (Sila 1967-1968, 121;
Krajic — Chvojka 2007, 313). K. Castelin tyto dva typy lva ve své typologii nereflektoval, bud’ v depotu
z Neustupova nebyly, coz je nepravdépodobné, spise je pouze nedokdzal rozlisit, nebo rozdilné stylizaci
podoby lva neptikladal vyznam (Castelin 1930). Teprve V. Bradle jako pozd€jsi razbu nasi prvni skupiny
oznacil a vyc¢lenil ty se lvem s odliSnou kresbou a hiivou tvofenou 3+3 mésicky, pficemz dale tyto mince
nerozdéluje (Bradle 2013, 41-48).

Ojedinély vyskyt typu II a III v rdmci prvni skupiny ukazuje jednozna¢né pomér jejich zastoupeni
vzhledem k typu I. V depotu z Radce je to 73:23 (naSe typy I : Il a III; Bradle 2013, 150), tato Cisla vSak
neodpovidaji plné skute¢nosti, nebot’ se mezi Bradleho II. typem nachazi minimalné dva kusy typu 1.'4
V nové zpracovavaném depotu z Prahy 9-Proseku (1933) je pomér mezi vSemi tfemi typy prvni skupiny
50:2:3," pokud tato ¢isla pfevedeme do dvouciselného poméru jako u ptedchoziho nélezu, je to 50:5.
V pokladu z Tabora uvadi J. Chvojka pouze dva kusy ,,s odchylkami v provedeni Iviho téla“, vyobrazen
je pouze jeden z nich, ktery lze zaradit k naSemu typu III (Krajic — Chvojka 2007, 164, pof. ¢. 2/576).
Velky nepomeér vyskytu typu I proti typtim II a IIT ukazuje spise na kratsi ¢asovy usek razby nez nejnovéji
V. Bradlem (2013) uvadéné obdobi let 1485-1487.

Prestoze jsme vySe uvedli, Ze je prvni skupina jednoznacné definovana ustalenym tvarem pisma, pieci
jen existuje jedna vyjimka. Tou je pouziti nového provedeni litery L se stiednim hrotem na diiku (%)
na jednom exemplaii typu III v archivu autora. Novy tvar pismene L, byt’ v ponékud odlisném prove-
deni, nez jaké zname na penizcich druhé skupiny, v podstaté predjima dalsi vyvoj této litery, pro niz je
charakteristicky prave stiedni hrot na vnéjsi strané dfiku, zatimco podobny hrot na spodnim bievné mizi.
V souladu se zékladnim tvarem L prvni skupiny zGstava u penizki druhé skupiny protazeni konce bievna
do krat$iho dfiku, ukonéeného ozdobné kulickou (& — & — Ir).

RovnéZz druhd skupina bilych penizii je definovana nékterymi specifickymi tvary liter, které ji vymezuji
vici tém ostatnim. Oproti pfedchozi tizce ohranicené skupiné prinasi bohatsi variabilitu v provedeni pisma,
coz indikuje delsi obdobi razby a tim i vétsi potrebu kolkt, na jejichz pfipravé mohlo participovat vice femesl-
nikt, coz doklada i Siroka skala vyobrazeni postavy lva. Kromé jiz zminéné litery f jsou pro druhou skupinu
charakteristické zejména W, W, 8, X, 8, 8 a R, pticemz provedeni liter [ a obou S je pro druhou skupinu peniz
jedinec¢né, ¢imz ji opét jednoznacné definuji. S ostatnimi tvary téchto pismen se setkame i pozd¢ji, dalsi, byt
nové litery se objevuji soucasné se zakladnim pismem, jejich vyskyt a pouZiti je ovS§em marginalni. Jedna
se o litery B, €, R a B. VSechny tyto formy pisma popsané v ramci druhé skupiny plati pro nase typy [V a V.

Vyse jiz byla zminéna ikonografickd komplikovanost spoc¢ivajici v mnoha variacich provedeni lva
na penizcich druhé skupiny. Reseni tohoto problému vyZaduje podrobny rozbor jednotlivych markant fi-
gury lva, ktery je mimo rdmec této prace. Pro zjednoduSeni byly proto vyclenény pouze tfi hlavni ,,typy*
lva, které maji urcité shodné epigrafické znaky. I pies toto zjednoduseni zde nachazime nékolik vyjimek,
kdy i pismo piinasi urcité komplikace, jejichz rozfeSeni je mozné prave jeho komplexni analyzou. Vy-
sledky této prace pak maji celkem zasadni vyznam pro stanoveni relativni chronologie u druhé, treti,
Ctvrté a ¢astecné i paté skupiny bilych penizi.

Poprvé se s problematickym provedenim pisma setkavame u typu V, kde se zcela neocekavané obje-
vuji latinské tvary pisma tam, kde se dosud vyskytovaly pouze jejich gotické ekvivalenty (L, A, €, €).'
Situaci dale komplikuje skutecnost, Ze se tyto latinské formy liter objevuji i u typu VII tfeti skupiny peni-
zl, pricemz u typu VI druhé skupiny, ktera ikonograficky navazuje na typ V, se nachdzi dalsi nové tvary
liter, které maji zase pokracovani u ¢tvrté a caste¢né€ i u paté skupiny. Vsechny tyto indicie naznacuji
urcitou provazanost jinak ikonograficky mnohdy odlisnych typt bilych penizl a ukazuji, ze v nékterych
pripadech musela jejich razba probihat paralelné nebo v kratkém ¢asovém odstupu.

14 Z 23 uvadénych kust Bradleho (2013) typu II bylo prezentovano pouze 12 fotografii, proto pomeér v neprospéch tohoto typu
muze byt mnohem vys§i. Lev na minci €. 91, N/N 21479 je navic témé&f necitelny, a proto Gizeji nezataditelny, autor také
u dalsich nevyobrazenych kusti uvadi 3+4 mésicky s otaznikem, proto 1ze pfedpokladat, ze se jedna o dalsi Spatné vyrazené
mince, jejichz pfesné uréeni bude nejisté.

15 Do tohoto po¢tu neni zapocitan peniz s inv. &. H 32014/055, ktery nelze kvili nedorazenému Ivu blize uréit.

16  Vyjimecnost této razby doklada jediny autorovi znamy exemplaf v depotu z Tabora (Krajic — Chvojka 2007, 164, pot. ¢. 2/577).



Za chronologicky nejstarsi u druhé skupiny bilych penizti mtizeme povazovat zcela jednoznacné typ IV,
znamy v jednostranném i oboustranném provedeni. Tento typ je jeste ikonograficky i epigraficky pomérné
uceleny, lev ma hiivu skladajici se ze samostatnych mesickll v poétu 4+4, které se nékdy v ramci obou fad
dotykaji, nemtizeme zde vsak jesté mluvit o jejich sliti tak, jako je tomu u nasledujicich dvou typu. Jak jiz
bylo popsano vyse, rovnéz pismo je u typu IV v podstaté nemeénné, krome zminénych variaci liter D, C, R,
B. Karel Castelin penizky nasi druhé skupiny datuje do let asi 1485-1500 (Castelin 1930, 92), blize pravdé
vsak bude nové prehodnoceni této datace V. Bradleho (2013, 49-50), ktery na zékladé¢ Lemingerovych
(1884, 407) 0daji z register verkovych pocatek razby nejstariho typu nasi druhé skupiny — typ IV — fadi
k roku 1498. S timto ¢asovym tidajem s mensi odchylkou koresponduje i razba prazskych grost typu Has-
kova (1971) XIII, na nichz se poprvé objevuje téméf identicka figura lva s uzavienym ocasem a z epigrafic-
kého hlediska zejména charakteristické 8 se zesilenou stfedni ¢asti pismene. J. Haskova razbu tohoto typu
datovala do let 1502—1509, kdy v kutnohorské mincovné ptisobil po smrti Blazka Draba feza¢ zelez Hanus
z Résné (Leminger 1912, 369-370). Pokud byly bilé penizky nageho typu IV skute&né raZeny od roku 1498,
znamenalo by to, Ze jejich autorem byl rovnéz Hanug z Rasné, ktery piipravou jejich kolkd dokézal ufedni-
kiim mincovny svou femeslnou zrucnost a tim i zptisobilost k praci na kolcich pro prazské grose.

Prozatim Siroké variabilita ikonografie lva, ktera je v této studii sloucena do typu V, zahrnuje figuru
tohoto zvifete s jazykem (obcas i bez jazyka) a s meésicky hiivy v poctu 3+4, jez byly do razidla vypun-
covany nejprve samostatné, zahy vSak na sebe t€sné navazovaly a vytvarely typickou vinovku. Postava
lva se dale stylizovala a zjednoduSovala, takZe se pozd€jsi razby zdaji byt po vizualni strance pon¢kud
neumélé. Z epigrafického hlediska se ovsem jedna o dal$i pomérné uceleny typ, ktery ma vétSinu liter
spole¢nych s typem IV, na néjz chronologicky plynule navazuje.

Radikalni zménu v jinak konzistentnim rozloZeni pisma opisu znamena u typt V a VII jiZz zminéné
pouziti kapitalek L, A, D, E (ve tvaru epsylon €) a C, které nemaji v groSovém obdobi obdobu, vyjma
rubni strany na nejmlad$im typu prazskych grosu Haskova (/971) XXVI a nasledné na grosich Ludvika
Jagellonského z kutnohorské mincovny (Haskova 1971, 46-47). Vzhledem k vzacnosti této razby lze zatim
uvazovat o vytvofeni velmi omezeného mnozstvi razidel a o kratkém obdobi razby. Jediny autorovi zndmy
exemplar typu V (Krajic — Chvojka 2007, 164, pot. €. 2/577) je bohuzel nedorazeny, pismena L a N 1ze
pouze domyslet, stézejni litera W, ktera by do celé problematiky mohla vnést lepsi svétlo, neni ¢itelna vi-
bec. Patrné soubézné s typem V s latinskymi kapitalnimi literami, nebo s nepatrnym ¢asovym zpozdénim,
musel vzniknout typ VII tfeti skupiny. Ten je charakteristicky dvojim provedenim razidel bud’ s uzitim ¢asti
gotickych liter, nebo s pievahou latinského pisma (tab. 2). Rovnéz tato skupina bilych penizii musela byt
vzhledem k jejimu vyskytu razena jen kratce, ackoliv dvanact autorovi znamych kust bylo razeno z vétsiho
poctu razidel.'” Zatimco se z epigrafického hlediska jedna o jakousi ,,slepou” ulicku, ktera u bilych penizkd
nebyla dale rozvijena, ikonograficky se jedna o ptelomovy okamzik, kdy celkova stylizace zvitete a zejmé-
na provedeni hiivy lva jiz trvale opousti dvé staleti ustaleny tvar v podobé nékolika fad mésickl a i v na-
sledujicich skupinach bilych penizti prochazi dal§imi proménami. V tomto ohledu inovace ve vyobrazeni
lva na bilych penizcich predbéhly o nékolik let podobné ikonografické zmény na prazskych grosich, kde se
objevuji az v samém zavéru Vladislavovy vlady — vzacné typy Haskova (1971) XXV a XXVI.

Duivod kratkodobého uziti latinskych a rané humanistickych kapital v opisech bilych penizti Vladi-
slava II. Jagellonského je ovSem mozné pomérné snadno vysvétlit. Kapitalni pismo nachazime v titu-
latufe téhoz panovnika a v dalSich ¢astech opisu i na jeho uherskych mincich. Napftiklad na nejstarsich
Vladislavovych dendrech se zprvu objevuji zejména gotické formy pisma, teprve v letech 1500-1502,
za komorského grofa Jana Thurza, ziskava prevahu kapitalni pismo (Pohl 1982, tab. 121-124; Huszar
1979, 125), latinské L a A uz se vSak objevuje i na nejstarsich jagellonskych uherskych grosich a duka-
tech, stejné jako na nejmladsich dukatech Matyase Korvina (Huszar 1979, 109, 116-119, 124). Z toho
je zfejmé, ze se kapitaly zacCaly diive prosazovat v Uhrach, odkud se pod vlivem urcité inspirace dostaly
na &eské mince. Sir§i pouzivani kapitalniho pisma na uherskych denarech od roku 1500 koresponduje
s jejich vzacnym vyskytem na bilych penizcich typti V a VII, razenych kratce po tomto roce. Jejich spise
epizodické uziti mize byt disledkem konzervativnich postojii zaméstnancti mincovny, o nichz se zmifnu-
jeuz E. Leminger (/912, 1). Zatimco ikonografie lva prochazela podstatnymi zménami, kapitalni pismo
se jesté v opisech bilych penizi plné neprosadilo, snad z divodu snadnéjsiho ¢teni pro uzivatele mince
uvyklé na starsi vzory liter.

17 K detailnimu porovnani a stanoveni celkového poctu razidel nejsou k dispozici dostate¢né kvalitni fotografie.
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Pokud ptihlédneme k provazanosti ikonografickych a epigrafickych prvki na bilych penizech Vladislava II.
Jagellonského, musime konstatovat, Ze typ VI plynule navazuje figurou lva na typ V, kdezto pismo v jeho
opisech se od ptedchoziho typu odpoutava, nékteré litery se dokonce radikalné méni, pficemz jsou nasledné
pouzity v opisech ¢tvrté skupiny. To znamena, Ze typ VI byl v ramci druhé skupiny raZen jako posledni, pii-
¢emz z pohledu epigrafie se jedna o prechodny typ, snoubici starsi pojeti lva s hiivou ze samostatnych nebo
Castecné splyvajicich mésickt a uziti novych tvart liter &, X, &, &, ¥, W, ¥ a 1. VEtsina téchto forem pisma se
vyskytuje i v opisech penizki ¢tvrté skupiny — &, X, &, ¥, W a 1M, z EehoZ 1ze usuzovat, ze typ VI byl urditou
dobu razen spolecné s obéma typy této skupiny, kde se jiz nachazi vyobrazeni lva nového pojeti se splyvajici
hiivou, které ma zase blize k figuie zvifete treti skupiny. MiZzeme zde tedy pozorovat vzajemnou provazanost
obrazu a pisma, kde vyobrazeni Iva bylo nosnym motivem na minci, kdezto pouziti kolkli s pismem se v tom-
to pfipadé délo az podruzné napiic jednotlivymi typy podle toho, jak byly v mincovné dostupné.

Dalsi zajimavosti, dillezitou pfi posuzovani relativni chronologie, je pouziti gotického W u naseho
typu VI (typy XIII a XIV; Bradle 2013, 100-105), se kterym se na bilych penizech setkavame vibec
poprvé. K jeho zavedeni muselo dojit az v zavéru razby tohoto typu, protoZe u paralelné razené ctvrté
skupiny se obcas setkavame s jinou variantou této litery (W) u typu IX. Na uziti gotického W u typu IX
se vaze i litera X se Sirokym dfikem, ktera se nadale vyskytuje i u paté a Sesté skupiny, proto 1ze tento
typ povazovat za chronologicky mladsi nez typ VIII téze skupiny. U paté skupiny bilych penizi se jiz
nadale setkavame pouze s touto novou formou pismen W a I. Toto zji$téni mtze ukazovat na skutecnost,
ze razba typu VI skoncila spolecné s typem IX az kratce pred zahdjenim produkce dalsi ikonografické
1 epigrafické paté skupiny, kterou charakterizuji tvary liter — WK, X, & a R, a jez m4 dale s typy VI a IX
v nékterych pripadech spolecnou i literu ¥ (kromée dalSich zékladnich tvarti pisma, které nachazime na-
pric¢ vétSiny skupin). Paralelni razbu naseho typu VI a penizt ctvrté skupiny a na né€ navazujici produkci
minci paté skupiny doklada nalez z Radce, jehoz nejmladsi slozkou Vladislavovych bilych penizil jsou
praveé nase typy VI, VIII a IX, zatimco penizky paté skupiny v ném obsazZeny nejsou. Podle V. Bradleho
byl radecsky poklad uloZen ne¢kdy v zaveru prvni dekady 16. stoleti (Bradle 2013, 125), coz doklada
i grosova slozka depotu, v niz se dle typologie J. Haskové (1971) nachazi jako nejmladsi typ XXIII, jehoz
razba dle autorky skonéila v roce 1509 (Hdskova 1971, 44).'%

Na chronologicky nejmladsi opisové variace typu IX s gotickym W a literami X, ¥ a R navazuji tii typy
paté skupiny, u nichz se dale méni tvar & a R, pismeno B se od této skupiny dale v opisech bilych penizkd
nevyskytuje. Ostatni znaky opisu se opakuji z ptedchozich skupin. Celkové pata skupina vykazuje pomérné
stabilni tvary liter, jedna se, podobné jako u prvni skupiny, o pomémeé homogenni skupinu, ktera vSak neni
pismem tak striktné vyhranéna. Jako nejmladsi typ v rdmci paté skupiny se ukazuje typ XII, kde se poprvé
objevuje A bez levé spodni patky (&) a E s negativnim stfednim trnem (€X), které nachazime i u n¢kterych
typt Sesté skupiny. Tato nejmladsi skupina bilych penizkl se opét vyznacuje bohatosti forem liter, s jakou
jsme se mohli setkat u druhé a ctvrté skupiny. Vétsina znakd sem piechazi z predchozich skupin, nalézame
zde né€kolik novych i jiz pouzitych variaci pismen. Jedna se zejména o dalsi gotické tvary W (MK, W),
pozdgji se vraci opét i jeho latinska podoba (VYV, W). Ostatni tvary liter jiz nejsou tolik chronologicky
dilezité, protoze razba Vladislavovych penizti konc¢i a do ob¢hu se dostavaji Ludvikovy mince s odliSnym
znénim opisu a vyhradnim uzitim kapitalniho pisma. Vyjimkou miZe byt snad jen litera V, ktera se u na-
Seho posledniho typu XV opét vraci v klasickém latinském provedeni, jaké nachazime na bilych penizcich
Vladislavova nastupce. Urcitou epigrafickou paralelu mezi drobnymi mincemi obou panovniki mizeme
spatfovat i v ur€ité navaznosti liter S a Sirokého I s vidlicovité rozstépenym diikem.
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Obr. 1. Relativni chronologie razby bilych peniz Vladislava Il. Jagellonského s nékolika absolutnimi daty.

18 V. Bradlem (2013) neurceny gros ¢. 9, N/N 21387 je dle pfilozené fotografie nejspise typ Haskova (1977) XVI.



Na zaklad¢€ vyse uvedenych ikonografickych (tab. 1) a epigrafickych (tab. 3) poznatki byla sestavena
relativni chronologie s n€kolika absolutnimi daty (obr. 1). Pro vétsi pfehlednost uvadime dale chrono-
logické fady jednotlivych liter (tab. 4). Zavérem této prace je nutno dodat, Ze pfi studiu pisma na bilych
penizcich Vladislava II. Jagellonského vychazel autor z fotografii cca 1500 kust ulozenych ve vlastni
databazi, publikovanych v literatufe a z dosud nepublikovaného depotu z Prahy 9-Proseku (1933). Vzhle-
dem k délce razby bilych penizl a jejich velké ikonografické i epigrafické variabilité 1ze pfedpokladat,
ze se jeSté nekteré tvary liter objevi tam, kde zatim autorem nebyly pozorovany, zadné zasadni zmény
se vSak neocekavaji. V ramci celkové revize typologie, na niz v soucasné dob¢ autor pracuje, je tkolem
do budoucna zptesnit pomoci rozboru pisma nekteré dil¢i nedofesené otazky tykajici se obrazové varia-
bility uvnitf jednotlivych typt (to se tyka predevs§im nasi druhé skupiny) a podrobit hlubsimu zkoumani
pfipadnou provazanost s pismem v opisech na Vladislavovych prazskych grosich, coz mtze ptinést dalsi
poznatky k chronologii obou nominalti.

Tab. 3. Pfehled pouzitych tvard liter u jednotlivych typ bilych penizd.
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Tab. 4. Pfehled chronologickych fad jednotlivych liter (vysvétlivky: oboustranna Sipka znazornuje
provazanost v ramci paralelnich razeb; otaznik: konkrétni typ litery u tohoto typu nebyl podchycen,
ale jeho vyskyt |ze predpokladat).
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Summary

Ondiej Cernohorsky, Form of script as a tool for establishing relative chronology of white coins
struck under Vladislaus II Jagiellon.

Recently, nobody has been seriously interested in epigraphic analysis of marginal legends of white coins
struck under Vladislaus II Jagiellon. Earlier authors, mainly K. Castelin (/930), were interested in some
forms of letters only in process of description of hoards. Any complex analysis of individual forms
and development of every single letter has never been made. This article is not aimed as typological
classification of white coins, but via detailed analysis of individual letters, it is expected to be a sort of
contribution to their relative chronology. For better orientation in various types of lion image, six groups
were defined (Tab. 1) which mostly cover some basic iconographical types in connection with changes of
letters. In the case of one specific group of types, it is basically an iconographic-epigraphic category with
one to three basic types of lion image. The survey does not distinguish among special varieties of lion
image, and also does not take into consideration the fact that the coin is one-sided or double-sided,
because from the epigraphic (basically from the iconographic) point of view, there is no difference
between them. Because of the same reason, the following phenomena are not taken into consideration
either: marginal legend in its completeness, various defective issues, retrograde letters, dividing marks
between words, etc. The number of types in this article cannot be regarded as absolute or complete, it
must be taken as provisional, which is sufficient for this case.

Besides the epigraphic analysis, this article enables possibility of attribution of types or at least group
of types in the cases where the lion image is not fully struck, or double-struck, or damaged, and because
of'that, it is quite hard to classify the coin safely — but still, there is a part of legend preserved. Via analysis
and comparison of the preserved legend, or its part, it is possible to carry out a sort of selection and attribute
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the coin roughly. This could be appreciated by numismatists, museum people and collectors, who would
need to attribute badly struck and worn coins of Vladislaus in collections and hoards in the future.

The analysis of lettering is based on form of all twelve letters in the full titulature in the margin —
‘WLADISLAVS SECVNDVS RB’. Every single letter had its form-development, some of them are
more important for setting the relative chronology, some of them less important, but via closer view, it
is possible to follow quite regular transposition of one form of a letter into another in connection with
individual lion types. This reflects work of various die-makers who took part in process of preparation
of individual dies during the long-term production of small change under Vladislaus. There is an im-
portant criterion for classification of every single letter: its ‘ideal’ form derived from a perfectly struck
letter. This ‘ideal’ form naturally changed during the long-term striking process, the dies got worn, and
after they had finished their job, new more or less good dies had to be produced. That is why, under one
iconographic type almost every time, one can see gradual degradation of forms of individual letters, but
basically, the letters should have some features in common with their ‘ideal’ prototype. Other changes
came via normal wearing of the coins during their circulation.

Before the actual analysis of lettering, the earliest and latest lion types must have been classified via
comparison of iconography of coin production of the Vladislaus” predecessor — George of Podébrady
(Type I), and his successor — Louis Jagiellon (Type XV). And the consequent analysis of lettering helped
to follow changes of the individual iconographic types and establish their relative chronology (Fig. 1;
Tabs. 2-3).

English summary by V. Novak



DOBOVA FALZA CERNYCH PENIZU
Z OBDOBI VLADY JAGELLONCU

Lukas RICHTERA - Jan CIHLAR

Abstract — Contemporary forgeries of the black coins produced under the Jagiellonian dynasty.

Forgeries of the black coins produced under the Jagiellonian dynasty do not represent common
contemporary forgeries, and they can be rarely found in hoards or collections. This article brings results
of non-destructive analysis of three contemporary forgeries of the black coins of Vladislaus II Jagiellon
and one forgery of the black coin of Louis I Jagiellon. In all four cases, the flans were made of almost pure
copper with low content of lead, and sometimes other metals. Various metals and technological methods
were used for coating. Silvering and tinning of copper flans were detected in the case of the analysed coins.

e Vladislaus Il Jagiellon, Louis | Jagiellon, heller, forgery, amalgamation, fire tinning, silvering

Cerny peniz, maly peniz, halét, lidové té ,babka“. To véechno jsou jména’ pouzivana pro minci v nomi-
nalnihodnoté 1/14 prazského grose s tfilotovou jakosti, jejiryzostje tedy 3/16 =0,1875 (Leminger 2003, 9).
Zarazena byla poprvé 18. 3. 1482 v kutnohorské mincovné® (Leminger 2006a, 41) jako vyjadteni potieby
doplnit obézivo drobnou minci s jasné definovanou vnitini hodnotou. Od zahajeni razby prazskych grosi
se jménem Vladislava II. Jagellonského totiz az do tohoto data nebyl, i pies pozadavky stavl (Smolik
1971, 46), kutnohorskou mincovnou produkovan zadny drobny nominal a v obéhu se drzely staré ,hor-
ské penizy* (kruhové penizy se Ivem) a také velké mnozstvi cizich nehodnotnych minci (pfedevs§im
zhoteleckych). Cerné penizy byly nasledné s prakticky nemé&nnou ryzosti, hmotnosti® i sménnym pomg-
rem k prazskému grosi razeny v pribéhu vlady obou panovniki jagellonské dynastie (Smolik 1971, 48,
53-54) a jejich razba pokracovala i za prvnich Habsburki na ¢eském trinu. Jsou to jednostranné mince
s jednoduchou ikonografii. Vladislavovy ¢erné penizy nesou korunovanou inicialu W, nékdy jesté s ma-
lymi teckami ¢i krouzky po stranach. Na Ludvikovych je korunovana iniciala L doplnéna po stranach
pismeny R a P, v koruné a nad pismeny R a P se také nepravidelné objevuji malé tecky (Gregor 2015).
Jedinou vyjimkou je vzacnéjsi oboustranny cerny peniz Ludvika I. Jagellonského, ktery ma na aversu
po stranach korunované inicialy po jednom vétsim krouzku a na reversu ¢eského Iva.

FalSovani minci v ¢eskych zemich v dobé Jagellonské se vénuje obsahle specidlni studie (Richtera —
Cihlar 2016). Je nesporné, ze falSovanim byly stizeny vSechny nominaly, které v této dob¢ piedstavovaly
prazské grose, bilé penizy a ¢erné penizy (haléfe). FalSovani prazskych grost bylo ¢innosti nepomérné
ve své dobé staly nejenom objektem padélani, ale i vychozi surovinou pro padélani penizi bilych — jejich
prerazenim raznici s obrazem bilého penizu a naslednym bélenim (Leminger 2006b, 61), coz byl pro-
ces technologicky vyrazné snadnéjsi. I samotné falSovani jednostrannych ¢ernych penizi nemuselo byt,
s ohledem na jednoduchy obraz vyrazeny na minci, pfili§ narocné. Zaroven ale bylo ¢innosti méné vy-
nominal falSovan byl a vyroba falz ¢ernych penizi se tedy musela padélateliim rentovat. Jakou realnou
hodnotu ¢erné penizy mély a co se za nekolik cernych penizti dalo na pielomu 15. a 16. stoleti poridit
pomohou ukazat tehdejsi ceny nekterych potravin: 6 vajec za 1 peniz = 2 Cerné penizy, kufe za pul grose
= 7 Cernych penizi, kapr 1-2 groSe = 14-28 ¢ernych penizti (Krajic — Chvojka 2007, 323).

Skutec¢nost, Ze Cerné penizy falsovany doopravdy byly, prokazuji pfedevsim dochovana dobova falza.
Jiz diive byly prezentovany analyzy falz cernych penizii z doby Ferdinanda I. Habsburského (Richtera —
Gregor — Zmrzly 2014). Nedavno bylo nalezeno dobové falzum haléfe Ludvika Jagellonského nedaleko
Loun (Cernohorsky — Havrlant — Richtera — Zmrzly 2016).V tomto prispévku bude piedstaveno nékolik
falz Cernych penizt doby jagellonské.

1 Podrobnéji k nazviim této mince Schiller (2000).
V publikaci J. Smolika (/971) je uvedeno nepfesné datum 16. 3. 1482, které nasledné prevzali i néktefi dalsi autofi.

3 Smolik (1971) udava pro malé penizy Vladislava hmotnost 0,360 g a ryzost 0,188, u Ludvikovych malych penizi hmotnost
0,393 g aryzost 0,188.
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CECHY, Vladislav IL. J agellonsky (1471-1516)

AE Cerny peniz — dobové falzum (médény stiizek)

Lit: Smolik 1971, jako tab. 111:47; Castelin 1932, 65, ¢. 1; 1973, 55, €. 1; Haskova 1991, 279, ¢. 594;
Nechanicky 1999, 252, ¢. 53e.

1. 0,1942 g; 12,6/14,0 mm; prostor mezi obéma zlomky vyplnény lepidlem vyretuSovan (soukroma
sbirka J. K.)

Prvni ze zkoumanych falz (¢. 1) je zna¢né zasazeno korozi a zfejmé i nevhodnym ¢isténim, navic je
falzum poskozeno i mechanicky, rozlomenim na dva pfiblizné stejné dily. Oba dily jsou k sobé slepeny
blize neidentifikovanou hmotou aplikovanou na nerazenou stranu falza. Z tohoto divodu bylo falzum
zkoumano pouze pomoci RFA analyzy (tab. 1) a nebylo pfistoupeno ke zkoumani pomoci hydrostatické
zkousky (pouzité lepidlo by jednak negativné ovlivnilo vysledky zkousky a navic by mohlo dojit k od-
déleni obou slepenych ¢asti). Hydrostatickd zkouska by ostatné€ jen stézi, s ohledem na vysledky RFA
analyzy, poskytla dalsi informace. Vysledky RFA analyzy jsou v souladu se stavem zkoumaného falza
a nedovoluji vyslovit Zddné konkrétni zavéry stran vyuzité technologie piivodniho pokoveni. Z falza zii-
stalo zachovéano pouze médéné jadro bez detekovatelnych stop pokoveni. Zaznamenany nizky obsah stfi-
bra velmi pravdépodobné nesouvisi s pivodnim pokovenim a odrazi pouze pomérné bézny obsah stiibra
v médi produkované ve sttedoveéku a v raném novoveéku, stejné tak, jako nepfilis vysoka pfitomnost olova
a antimonu. Rovnéz stopova koncentrace zlata neni v této situaci zddnym spolehlivym voditkem. Hrubé
poskozeni zkoumaného exemplaie korozi dobie dokladé vysledek analyzy reverzu mince, v jehoZz plose
se z kovl podafilo detekovat pouze méd’, stfibro a olovo. Posouzeni obrazu falza a tudiz jeho ptipadné
shody s oficialné razenymi mincemi v kutnohorské mincovné je rovnéz, s ohledem na nizkou zachovalost
falza, obtizné. Vzhled zbytkil koruny i pismene W pomérné dobfe odpovidé vyobrazeni v dile J. Smolika
(1971, tab. 111:47).4

Tab. 1. Vysledky RFA analyzy falza ¢. 1 - falzum ¢erného penizu Vladislava Il. Jagellonského. Hodnoty
obsahu prvku jsou v hmotnostnich procentech a predstavuji primérnou hodnotu vypoctenou ze tii
méfeni.’

falzum ¢.1 Ag [%] Cu [%] Pb [%] Sb [%] Au [%] Fe [%] Ni [%] P [%]
averz 0,20 99,14 0,28 0,24 0,04 0,03 0,07
+0,02 +0,04 +0,02 +0,02 +0,01 +0,01 +0,01
reverz 0,21 98,88 0,50 - - 0,06 0,35
+0,03 +0,08 +0,03 - - +0,01 +0,06
reverz 0,21 99,23 0,50 --- - 0,06
(bez P) +0,03 +0,08 +0,03 - - +0,01

4 Pravdépodobné dalsi falzum imitujici stejnou variantu ¢erného penizu bylo prezentovano na foru sberatel.com dne 14. 12.

2014 (post 349303). K minci se bohuzel nepodafilo ziskat Zadné dalsi dopliujici informace.

5 Mgfeni falz €. 1, 3-4 byla provedena v Technickém muzeu v Brn€ 9. 9. 2016 na spektrometru DELTA 511726 (méfeni falza
¢. 2 probéhlo 27. 10. 2016). Podminky méfeni jsou identické s jiz publikovanymi jinymi métenimi (Richtera — Cihlai — Mazik
2015). Za provedeni analyz patii podékovani Mgr. M. Mazikovi.
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CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

AE Cerny peniz — dobové falzum (médény stiizek, nepatrné zbytky postiibieni)

Lit: Smolik 1971, jako tab. 111:46; Kupfer 1900, Taf. 86:12; Castelin 1932, 65, ¢. 3; 1973, 55, €. 3;
Haskova 1991, 279, ¢. 596; Nechanicky 1999, 250, ¢. 53¢ nebo d.

2.0,2011 g; 12,2/12,6 mm (soukroma sbirka J. M.)

Dalsi zkoumané falzum ¢erného penizu Vladislava II. Jagellonského (€. 2) pochazi zjevné z neoficial-
nich raznic, byt i v tomto ptipadé 1ze pomeémé snadno identifikovat ptivodni predlohu, kterou je s nejvetsi
pravdépodobnosti varianta Smolik (7/977) tab. I11:46. Perlovec byl do raznice vysekan, dobie patrna je i vo-
dici linka, kterou si falzator vyznacil pribéh perlovce do raznice. Iniciala W je provedena pomérné neuméle
a pusobi té¢zkopadné, naopak koruna svym provedenim pomérné dobie evokuje provedeni koruny na raz-
béch oficidlnich. Krouzky po strandch koruny maji nesymetrické okraje. Na reversu je dobfe patrnd vydut
tvofend literou W i korunou. Pomoci hydrostatické zkousky® byla zjisténa hustota 8,3877 = 0,0315 g-cm™,
coZ je hustota nizsi, nez hustota médi (8,92 g-cm ). Diivodem této skute¢nosti je predevsim pfitomnost ko-
roznich produktd, patrnych na aversu i na reversu mince. Stejné jako v pripadé predchoziho falza nenacha-
zime pomoci vysledkti RFA analyzy jednozna¢né doklady o konkrétni technologii pouZité k vyrobé falza.
Na rozdil od falza €. 1 jsou v8ak na povrchu falza €. 2 velmi dobfe patrné lesklé plosky zbytkl pokoveni
(obr. 1). Vzhledem k tomu, Ze na povrchu falza nebyl detekovan cin, je velmi pravdépodobné, ze k pokove-
ni bylo pouzito stfibro. Bezpecné rozhodnout, zda pokoveni médéného stiizku probéhlo amalgamacné nebo
zarove, vSak nelze. Vzhledem k pomérmné dobré zachovalosti povrchu falza a zaroven téméf uplné absenci
pokoveni je ale vysoce pravdépodobné, Ze falzum bylo plivodné pokoveno amalgamacni technikou. Takto
vytvofend vrstva kovu na povrchu je obvykle velmi tenkd a k podkladovému kovu nepfilne tak pevné, jako
v piipad¢ zarového pokoveni, kdy dochazi ke vzniku pomérné silné vrstvy intermetalické faze. Ze stejného
diivodu pak pokoveni vytvofend amalgamacni technologii snadnéji delaminuji, aniZ by byl zdsadnim zpii-
sobem poskozen obraz mince. Stejné je tomu i v pipadé diskutovaného falza €. 2.

Obr. 1. Makrofotografie falza ¢. 2 - detail ¢asti koruny a litery W s dobfe patrnymi zbytky pokoveni v mistech nevystavenych otéru.”

6 Mgieni bylo realizovano na Ustavu chemie Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity na vahach Scaltec SBC 31 (max.
220g, min. 10mg, e = 1 mg, d = 0,1 mg). Ostatni podminky méfeni jsou identické s podminkami méfeni uvedenymi v pozn. 5.
7 Pro studium detaild a ziskani zabéri na obrazcich 1 a 2 byl pouzit stereomikroskop MST 127 (pouzit objektiv x3)
v kombinaci s digitaliza¢nim USB nastavcem Digital Eyepiece (2MPx, senzor 1/3"). Vysledné snimky byly vytvofeny
superpozici jednotlivych zabéri s vyuzitim softwaru Image Composite Editor (verze 2.0.3.0).
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Tab. 2. Vysledky RFA analyzy falza ¢. 2 - falzum ¢erného penizu Vladislava Il. Jagellonského. Hodnoty
obsahu prvkl jsou v hmotnostnich procentech a predstavuji priimérnou hodnotu vypoctenou ze tii
méfeni.

falzum €. 2 Ag [%] Cu [%] Pb [%] Sb [%] Ni [%]

averz 0,22 98,58 0,67 0,41 0,12
+0,01 +0,04 +0,03 +0,02 +0,01

reverz 0,12 98,33 0,96 0,46 0,13
+0,01 +0,04 +0,03 +0,02 +0,01

CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

AE Cerny peniz — dobové falzum (pocinovany médeény strizek)

Lit: Smolik 1971, jako tab. 111:44; Kupfer 1900, jako Taf. 86:10; Castelin 1932, 65, ¢. 4; 1973, 55, €. 4;
Haskova 1991, 279, ¢. 597; Nechanicky 1999, 250, ¢. 53b.

3.0,2127g, 12,7/12,9 mm (soukroma sbirka L. R.)

Posledni z diskutovanych falz ¢erného penizu Vladislava II. Jagellonského (€. 3) svym aktualnim
vzhledem moZzna neevokuje falzum piilis kvalitni a pfesvédcivé, z jeho provedent je ale jisté, Ze ptivodni
vzhled falza mohl velmi snadno oklamat i zkuseného piijemce.® Provedeni obrazu falza je dokonalé
a velice dobfe odpovida varianté Smolik (/971) tab. I11:44. Soucasny vzhled falza je charakteristicky pte-
devsim pro falza Zaroveé cinovana, tj. razby, u nichz doslo k vytvofeni intermetalické faze, ktera je vici
korozi odolné&jsi, nez samotna podkladova méd’. Z uvedeného diivodu koroze probiha ve vyznamnéjsi
mife pod povrchem nez na povrchu (obr. 2). Hydrostaticky provedena zkouska odpovida svoji hodnotou
7,7407 £ 0,0112 g-cm™® pfitomnosti cinu na povrchu a téZ pfitomnosti koroznich produkti (pro srovna-
ni hustota médi ¢ini 8,92 g-cm™ a hustota cinu pak 7,31 g-cm™).” RFA analyza (tab. 3) potvrdila vyse
uvedené predpoklady, alespon v tom smyslu, Ze se jedna o falzum pocinované. Diskutabilni je pon¢kud
vysoka koncentrace rtuti na povrchu falza, ktera neni pro zarové pokovena falza pfili§ typicka a nelze
tedy beze zbytku vyloucit i technologii amalgamacniho pocinovani (Richtera — Zmrzly 2013).

Tab. 3. Vysledky RFA analyzy falza ¢. 3 - falzum ¢erného penizu Vladislava Il. Jagellonského. Hodnoty
obsahu prvki jsou v hmotnostnich procentech a predstavuji primérnou hodnotu vypoctenou ze tfi
méfeni.

falzum & 3 Ag[%] Cul%] Pb[%] Sn[%] Sb[%] Hg[% Fel[%] Ni[%] P [%] Al[%]  Si[%]
averz 0,29 7867 0,22 0,59 0,36 0,48 0,28 0,08 2,35 5,46 11,22
0,01  #070 002 002  +002  +0,03  +0,01  #0,01  #0,11  #072 041
averz 0,36 9717 027 0,73 0,44 0,59 0,35 0,09
(bez P, Al, Si) 0,01  #070  #002 002  +002 +0,03  +0,01  +0,01 -
reverz 0,33 91,46 023 0,16 0,41 0,11 0,06 0,12 2,43 4,69
0,02  #031  #002 002 002 0,01  #0,01  +0,01  #0,12 - +0,30
reverz 0,36 9848 025 0,17 0,44 0,12 0,05 0,13
(bez P a Si) 0,02  #031  #002 002  +002 #0011  +0,01  +0,01 -

8 Za zminku stoji, Zze falzum bylo zakoupeno v roce 2016 u aukéni spole¢nosti Manfred Olding Miinzenhandlung
v Osnabriicku. Pravé v tomto mésté byl souzen a upalen mincmistr Lambert Vlemynck usvédceny z falesného mincovani,
napf. ve sluzbach pant z Diepholzu.

9 Mgfeni falza €. 3 a €. 4 bylo realizovano v Technickém muzeu v Brné na vahach AEA-220A (max. 220 g, min. 10mg, ¢ =

1mg, d = 0,1 mg). Ostatni podminky méfeni jsou identické s podminkami méfeni uvedenymi v pozn. 5.



Obr. 2. Makrofotografie falza ¢. 3 - detail ¢asti koruny a litery W s patrnou vrstvou intermetalické faze obsahujici cin v mistech
nevystavenych otéru, s obnazenym médénym jadrem v oblastech s vyvysenym reliéfem a s typickou podpovrchovou korozi.

CECHY, Ludvik L. J agellonsky (1516-1526)

AE c¢erny peniz — dobové falzum (amalgamacné postiibfeny médeény stiizek)
Lit: Kupfer 1900, pravdépodobné jako Taf. 52:11; Gregor 2015, 15, var. VIl.c.
4.0,3713 g; 11,9/13,1 mm (soukroma sbirka J. C.)

Falzum c¢erného penizu Ludvika Jagellonského (€. 4) je razeno na pomérné silném asymetrickém
stfizku. Obraz falza je hilife ¢itelny nasledkem dosti rozsahlé koroze a zfejmé i z diivodu razby na silnéjsi
a hiife poddajny stfizek, na jehoz druhé strané nelze pozorovat pro tyto jednostranné razby charakteris-
tické vyduté. Dochované ¢asti obrazu koruny odpovidaji provedeni zaznamenaném u typu Gregor (2015)
VII, konkrétné s nejvétsi pravdépodobnosti nékteré z variant spadajicich pod VILc.! S jistotou nelze
potvrdit ¢i vyloucit, zda se v obraze falza piivodné nachazela tecka ¢i dokonce tecky dvé. Po pozorném
prozkoumani falza pod mikroskopem vSak lze konstatovat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti se tecky ne-
nachazely mezi listky koruny. Rovnéz je zjevné, Ze se tecka nenachdzi ani v pismeni L. Hustota falza
8,1049 +0,0112 g-cm™® je opét niz§i, nez odpovida hustoté médi (viz vyse), coZ je zplisobeno pitomnosti
koroznich produktii na jeho povrchu. Na zékladé RFA analyzy lze s jistotou konstatovat, ze falzum bylo
puvodné amalgamacné pokoveno, nebot’ pfitomnost rtuti na povrchu falza pomérné dobte koreluje s vy-
skytem stfibra. Podobné jako v ptipad¢ falza €. 3 I1ze pravem ocekavat, Ze i v dobé vzniku falza ¢. 4 byl
jeho vzhled velmi presvédcivy, schopny snadno oklamat své piijemce.

10 Autofi dékuji Pavlovi Gregorovi (Ceska numismaticka spolenost, z. s. pobocka Prazské groie) za konzultace pii uréeni
predlohy falza.
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Tab. 4. Vysledky RFA analyzy falza ¢. 4 - falzum ¢erného penizu Ludvika I. Jagellonského. Hodnoty
obsahu prvkl jsou v hmotnostnich procentech a predstavuji priimérnou hodnotu vypoctenou ze tii
méfeni.

falzum ¢&. 4 Ag [%] Cu [%] Pb [%] Hg [%] Ni [%] P [%] Al [%] Si [%]
averz (1) 0,55 97,04 0,89 0,44 0,03 1,05 -- -
+0,02 +0,10 +0,04 +0,03 +0,01 +0,08 - --=
averz (1) 0,56 98,07 0,90 0,44 0,03 = = =
(bez P) +0,02 +0,10 +0,04 40,04 +0,01
averz (2) 0,58 96,87 0,87 0,58 0,06 1,04 - -
+0,02 +0,09 +0,04 +0,03 +0,01 +0,08 - -
averz (2) 0,59 97,88 0,88 0,59 0,06 = = ==
(bez P) +0,02 +0,09 +0,04 +0,03 +0,01 = = =
reverz 0,11 89,18 0,75 - 0,05 1,71 2,59 561
+0,01 +0,62 +0,03 - +0,01 +0,10 +0,58 +0,31
reverz 0,12 99,00 0,83 = 0,05 == = =
(bez P, Al, Si) +0,01 +0,62 +0,03 - +0,01 == = ==

Falza tii Cernych penizd Vladislava II. Jagellonského a jednoho ¢erného penizu Ludvika I. Jagellonskeé-
ho prezentovana v tomto prispévku dokladaji, Ze se pozornost falzatorti zamétovala i na nejnizsi nominal,
jehoz kupni sila nebyla nijak vyznamna. Na strané druhé je tfeba si uvédomit, Ze i za nékolik malo téchto
penizti na den bylo mozné zakoupit potraviny zajistujici preziti jednotlivce bez nutnosti stradani a hladove-
ni. Pravé v moznosti nékupu potravy nebo pfedmétii denni poteby na trzistich 1ze spatiovat typické uplat-
néni falz nejnizsich nominalt. Piesto 1ze jen stézi ocekavat, Ze by se falSovani mince ve vyznamné mife veé-
novalo pravé nejchudsi obyvatelstvo — zahajeni falzatorské ¢innosti vyzaduje pocatecni vklad do vybaveni
a zakladni zkugenosti s praci s kovem. Cést vybaveni bylo samoziejmé mozné i relativné snadno odcizit,
obvykle ale s vyjimkou raznice. Je proto mnohem pravdépodobnéjsi, ze se podobné ¢innosti vénovali bud’
organizované skupiny zijici na okraji spolecnosti, pro které pocatecni vklad do vyroby raznice nemusel byt
problém, nebo majetnéjsi jedinci ¢i skupiny (pficemz nelze vyloucit, ze sami se nelegalni ¢innosti nevéno-
vali a pouze ji financovali). Casto vysoka uroveii raznic pak velice pravdépodobné vypovidé o skutegnosti,
ze do falSovani mince byly zapojeny osoby s blizkym vztahem k mincovné, coz ostatné dokladaji i dobové
prameny (Leminger 2003, 86—87). Podrobnéji je tato problematika diskutovana v ¢lanku vénovaném fal-
zim prazskych grost Vladislava II. Jagellonského (Richtera — Cihlar 2016). Pies soucasné nevzhledné vze-
zfeni falz neni na mist€ pochybovat o realné moznosti jejich uplatnéni v ob¢hu. Kvalitné pokovené mince se
svym stfibfitym vzhledem velmi dobie blizily originaliim, navic v mistech s nedostatecnym osvétlenim pak
rozliSeni pravé mince od kvalitniho falza bylo dokonce realn¢ nemozné. Velmi zajimavym depotem proka-
zujicim mimo jiné i rozsah falSovani drobné mince na pielomu 15. a 16. stoleti je poCetny soubor drobnych
minci objeveny roku 1981 v Bélkovicich (Burian 1993). Depot se sklada pouze z drobného obéziva a do-
hromady jej tvofi 10850 minci o celkové hmotnosti 3172 g. Nejstarsi minci je jedinym exemplaiem zastou-
peny Jostiiv denarovy peniz (raZzeny pred r. 1391). Dle nazoru V. Buriana (1993, 160) byl v§ak penézni celek
shromazd’ovan béhem nékolika malo desetileti pfedchazejicich roku 1539, ke kterému podle nejmladsi
mince datuje jeho ulozeni. Slozeni nalezu prokazuje sloZitou strukturu drobného obéziva v nasich zemich
ve druhé poloving 15. stoleti, doznivajici je§t€ v prvni tfetin€ 16. stoleti. Kmen nalezu tvoii ¢eska drobna
mince (7404ks) — kruhové penizy se lvem Jifiho z Podébrad a ¢erné penizy Vladislava II., Ludvika L.
a Ferdinanda I. Necelou jednu tietinu depotu pak tvofi cizi drobna mince — pfedevsim zhotelecké penizy
(1577 ks), vratislavské mince (1462 ks), kladské haléte (197ks) a dale jiz pouze jednotlivé mince z etnych
slezskych knizectvi, z Uher a z némeckych a rakouskych zemi. Pro problematiku falSovani drobné mince
je velmi zajimavy fakt, ze témer 1% (97ks) tezaurovanych minci jsou dobova falza (Burian 1993, 159).
Jejich skladba — 65 exemplaii falz ceské drobné mince (Cernych penizi Vladislava, Ludvika i Ferdinanda),
13 padélkt vratislavskych a 8 falz zhoteleckych minci (dale 1 z hrabstvi Isenburg a 7 neurcenych), ukazu-
je, ze ve vsech v depotu Cetnéji zastoupenych oblastech tvoii falza ptiblizn€é 1% obihajici drobné mince.
V. Burian falza popisuje jako ,,médény padélek (vzacné ,,mosazny padélek™) platovany stiibrem.« Zadné
materialové analyzy vSak nejsou zminovany a pravdépodobné provadény nebyly. S popisem dobovych falz
,.platovanych stiibrem" pfipadné ,,postiibfenych* se setkavame zvlaste ve starsich studiich relativné casto,
obvykle jsou tato tvrzeni zalozena pouze na nespolehlivém vizualnim posouzeni. Ne vzdy jsou vsak tato
tvrzeni pravdiva (navic je v ptipadé bélkovického nalezu zcela jisté nevhodné pouzit i technologicky termin



,platovany*). Jak ukazuji nami provedené analyzy, Castym (dost pravdépodobné i Cast€j$im) vyrobnim
postupem padélateld, pomoci kterého vytvareli stfibfity vzhled na povrchu nehodnotného stiizku, bylo ci-
novani (napt. Richtera — Gregor — Zmrzly 2014). O rozsahu a zavaznosti zlo¢inu penézokazectvi sveéd¢i i to,
ze se mu vénuje fada soudobych pravnich dokumentii. Opomenuta tato trestna ¢innost nezdstala ani v prvni
pisemné kodifikaci zemského prava v déjinach ceského statu, kterou je Vladislavskeé zfizeni zemské z roku
1500. Zde je v ¢asti o zloCinech trestanych hrdelnimi tresty ,,O hrdla ztracenie, staré* psano: ,,jakoz nékteri
sweéwolné proti wiemu prawu nesprawedliwée minci nasi tepu a falSuji, nam i wSemu kralowstwi k weliké
skode, takowé wsecky mince zapowiedame, aby brany nebyly, pakli uswédcen kto bude anebo popaden byl,
Jjeztoby takowé penize mezi lidi wnasel, takowy kazdy aby kazan byl a pomstu trpél, tak jakoz na falesnika
slusie.“ (AC V, 207). Vzhledem k tomu, Ze faliovéani Eernych penizii je doloZeno i z obdobi vlady Ferdinan-
da L. (Richtera — Gregor — Zmrzly 2014), je zfejmé, Ze snahy o vymyceni falzatorské Cinnosti nebyly pres
znacné restrikce Uispesné.

Predlozend prace vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).

Literatura

AC V- Zitizeni zemské kralovstvi ¢eského za krale Vladislava r. 1500 vydané. In: Palacky, F. (ed.): Archiv &esky ¢ili
staré pisemné pamatky ceské i moravské V. Praha 1862, 5-266.

Burian, V. 1993: Nalez drobné mince z konce grosového obdobi v Bélkovicich (okr. Olomouc) r. 1981. Numismaticky
sbornik 19, 149-201.

Castelin, K. 1932: Prispévky k chronologii haléti Vladislavovych a Ludvikovych (Nalez mélnicky). Numismaticky
Casopis Ceskoslovensky 8, 63—73.

— 1973: Grossus Pragensis. Der Prager Groschen und seine Teilstiicke 1300—1547. Braunschweig.

Cernohorsky, O. — Havrlant, J. — Richtera, L. — Zmrzly, M. 2016: Dvé sttedovéka falza z nalezu u Loun. Numismaticky
sbornik 31/1, 124-134.

Haskova, J. 1991: Ceské, moravské a slezské mince 10.—20. stoleti. Narodni muzeum v Praze — Chaurova sbirka.
Prazské grose (1300-1526). Praha.

Gregor, P. 2015: Haléfe Ludvika Jagellonského — nové varianty. Numismaticky c¢asopis 1, 2, 12—15.
Krajic, R. — Chvojka, J. 2007: Taborsky poklad. Archeologicky vyzkum domu ép. 308. Tabor.
Kupfer, V. 1900: Vyobrazeni minci. Podébrady.

Leminger, E. 2003: Kralovska mincovna v Kutné Hofe. Praha. (reprint).

—2006a: O ¢eském mincovnictvi za krale Vladislava. Stara Kutna Hora 3. Archeologie, numismatika, dodatky. Kutna
Hora, 37—-49. (reprint).

— 2006b: Ptispévky k déjinam ceského mincovnictvi. Stara Kutna Hora 3. Archeologie, numismatika, dodatky. Kutna
hora, 54-61. (reprint).

Nechanicky, Z. 1999: Ceské mince gro$ového tidobi. Priloha Sbératelskych zprav ¢. 84, 88, 100—101.

Richtera, L. — Cihlar, J. 2016: Dobova falza prazskych grost Vladislava II. Jagellonského. Numismaticky sbornik 30/1,
74-84.

Richtera, L. — Cihlar, J. — Mazik, M. 2015: Falzum kremnického dukatu Ladislava Pohrobka. Folia numismatica 29, 37-44.

Richtera, L. — Gregor, P. — Zmrzly, M. 2014: Falza nedatovanych ¢ernych penizti Ferdinanda I. Habsburského.
Numismatické listy 69, 63—71.

Richtera, L. — Zmrzly, M. 2013. 1dentifikace zptisobli pokoveni mincovnich falz a moznost jejich citlivého oSetteni.
In: Selucka, A. (ed.): Ochrana minci a medaili v muzejnich sbirkach, 7-58.

Schiller, J. 2000: Cerny (maly) peniz — nebo haléi? Sbératelské zpravy 95, 156-158.
Smolik, J. 1971: Prazské grose a jejich dily (1300—1547). Praha (reprint dila z roku 1894, doplnili K. Castelin a I. Panek).

17



118

Summary

Jan CihlaF — Luka$ Richtera, Contemporary forgeries of the black coins produced under the
Jagiellonian dynasty.

Forgeries of the black coins produced under the Jagiellonian dynasty do not represent common
contemporary forgeries, and they can be rarely found in hoards or collections. The black coins served as
the lowest denomination, and forging it does not look very lucrative. Easy production is the only advantage
of this small denomination (costs of the dies with a relatively primitive image inclusive) and also its easy
introduction into circulation. Forging of the black coins is also clearly documented for the following
dynasty, i.e. starting with the Habsburg ruler Ferdinand I. This article brings results of non-destructive analy-
sis (the XRFA and hydrostatic tests) of three contemporary forgeries of the black coins of Vladislaus II
Jagiellon and one forgery of the black coin of Louis I Jagiellon. In all four cases, the flans were made of
almost pure copper with low content of lead, and sometimes other metals. One of the forgeries of the coins
of Vladislaus was heavily affected by corrosion — and possibly because of wrong cleaning — all traces
which could enable identification of plating technology disappeared. In the case of the second forgery,
only remains of silvering were preserved, and because of appearance of silver coating, amalgamation
seems to be most probably used technique (even no mercury was detected). In the case of the third
forgery of the coins of Vladislaus, it is undoubtedly evident that tin served for coating here. Because of
significant appearance of mercury, it is quite difficult to decide whether hot-dip tinning or amalgamation
was used for tinning. State of preservation of the forgery of the black coin of Louis I Jagiellon is not ideal.
Remains of mercury there — mercury well follows silver wherever appears — relatively definitely point to
use of amalgamation in process of silver coating.

English summary by V. Novak



DIEPHOLZSKE RAZBY
NAPODOBUJICI CESKE BILE PEN{ZY SE LVEM
A JEJICH MATERIALOVE ANALYZY

Jan CIHLAR - Lukas RICHTERA - Pavel GREGOR

Abstract — Forgeries from Diepholz copying the Bohemian white coins with lion image and their
material analyses.

Eleven pfennigs from Diepholz copying the Bohemian white coins were analyzed from the material point
of view in a non-destructive way. The results of analyses clearly prove amalgamation of the copper core
in process of production. Based on interpretation of the analytic results, the authors define the possible
quantity of silver in these coins between 2 % and 7 %. Because of iconography identical with the Bohemian
white coins (but regarding differences in marginal legends) and because of the results of analyses, these
coins from Diepholz can be classified as a special sort of contemporary forgeries.

e Bohemia, Diepholz, Vladislaus Il Jagiellon, pfennig, white coin, copy, forgery, amalgamation, material
analysis, XRFA, hydrostatic tests

Mezi zajimavé kapitoly evropského mincovnictvi, souvisejici i s mincovnictvim ¢eskym a také s dobou
vlady Vladislava II. Jagellonského, patii problematika diepholzskych razeb napodobujicich tehdejsi platné
Ceske bilé penizy. Rod pant z Diepholzu patfil mezi lokalné vyznamnou feudalni vrchnost v oblasti dnesni-
ho Dolniho Saska. Uzemi jejich panstvi se pfiblizné kryje se souéasnym krajem Diepholz. Prvni doloZena
pisemna zminka o tomto rodu je z roku 1160, roku 1585 rod osobou Friedricha II. po meci vymira (Giesen
2001, 11-14). Mincovnictvi Diepholzl je mozné rozdélit do dvou period. V prvnim obdobi od pocatku 14.
az do prvni Ctvrtiny 15. stoleti jejich razby napodobuji okolni mince bézné obihajici v tomto regionu. Druhé
obdobi z let pfiblizné 1490-1530 je spojeno s osobou mincmistra Lamberta Vlemyncka. Z diepholzské
mincovny tehdy zacinaji vychazet razby napodobujici i mince z uzemi vyrazné vzdalenéjsich, které se
v tamnim ob¢hu bézné neuplatiiovaly. Byly zde razeny napodobeniny obéziva napf. z Durynska, Misné,
Slezska a také z Cech. Jejich razba probihala ziejmé se svolenim vrchnosti a dle sou¢asnych nazord byly
urceny pro export do zemi, kde napodobované mince byly berné (Giesen 2001, 136; Bradle 2014, 160).
Vyrazné horsi jakost diepholzskych napodobenin vsak byla odhalena jiz v dob€ jejich uvadéni do ob¢hu
a byvaji tak oznaCovany jako falza (Giesen 2001, 136; Radomérsky 1961, 65-68).

Ceské bilé penizy byly v dob& vlady Jagellonci, soudasné s nékterymi daldimi drobnymi zahraniénimi
nominaly, nejrozsiten&jsim platidlem v kazdodennim pen&znim styku obyvatel Ceského kralovstvi, a ziejmé
proto se také staly cilem diephozského napodobovani. Diepholzské mince imitujici bilé penizy nesou sice sviij
vlastni opis, odkazujici na pany z Diepholzu, ale jejich obraz téméf dokonale (a navic zdmérn€) napodobuje
¢eského dvouocasého lva zndmého z Vladislavovych bilych penizii. Negramotnym ¢i nepozornym piijem-
cem mohly byt mince s obrazem Ceského Iva s opisem v perlovcovém mezikruzi snadno zaménény za bilé
penizy Vladislava II. Jagellonského. Diky dochovanym dobovym pisemnym pramentim zname i historické
souvislosti a ptibéh popisujici odhaleni téchto nepoctivych penéz roku 1512 ve Zhotelci.! Na podnét obyvatel
Zhorelce byly zkoumany mince patiici jisttmu Paulu Emerichovi, coz byly pravé diepholzské feniky napo-
dobujici ceské bilé penizy, a tehdy byl také odhalen jejich piivod z mincovny pant z Diepholzu (Radomersky
1961, 59-60). A znamé jsou také okolnosti pozdéjsiho zatceni, vyslychani a nakonec i potrestani Lamberta
Vlemyncka hrdelnim trestem roku 1531 v Osnabriicku (Radomeérsky 1961, 68-71; Giesen 2001, 23-33).

Mincovnictvi panti z Diepholzu popsal podrobné jiz v 19. stoleti Herrman Grote (1865, 252-268)
a z jeho prace vychazi i fada pozdgjsich autorti. V Ceské literatuie se s diepholzskou napodobeninou
bilého penizu setkavame poprvé ziejme roku 1902 v popisu hromadného nalezu bilych penizi u Hodova
od I. L. Cervinky (1902, 32). A&koliv autor tuto razbu neidentifikoval, bylo mozné ji pozdgji podle jejiho

1 Giesen (2001, 27) uvadi rok 1511.
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presného popisu bezpecné urcit jako fenik Konrada z Diepholzu napodobujici bily peniz Vladislava II.
Jagellonského. Skutecnost, Ze se v nalezu u Hodova nachazela diepholzska napodobenina, odhalil jiz
Pavel Radomérsky (1961, 62). V uvedené studii Radomérsky (1961, 56-72) podrobné seznamil ceskou
numismatickou vefejnost s problematikou diepholzskych razeb napodobujicich bilé penizy a pozdéji se
jim vénoval jesté spolecné s Bohuslavem Hlinkou (Hlinka — Radomérsky 1996, 180-187). Nedavno se
opét dikladné vénoval problematice téchto razeb Vojtéch Bradle (2014) a kompletni mincovnictvi pant
z Diepholzu pak ze zahrani¢nich autorti komplexné zpracoval Klaus Giesen (2001).

Za prvni numismatickou expertizu vénujici se diepholzskym napodobeninam ceskych bilych penizi
miZeme povazovat jiz dobovy pramen — zpravu zhotelecké méstské rady (Radomeérsky 1961, 59-60),
ve které se mimo jiné piSe, ze ani pét (diepholzskych fenikil) se nevyrovna jednomu ¢eskému (bilému
penizu). Dalsi informace o jakosti téchto minci nam poskytuje prace P. Radomérského (1961), ktery pti
popisu hromadného nalezu minci z Prahy — Bartoloméjské ulice, jehoz soucasti byly i dva exemplare
napodobenin bilych penizli nesoucich jméno Rudolfa z Diepholzu, piSe, Ze pfi €isténi béznou chemickou
cestou, okamzité ztratily stiibrny povlak a maji poté tmavocervenou barvu. Dale také uvadi, ze jakost
téchto minci je priblizné 1,5 lotu, tedy cca 80—100/1000 (Radomersky 1961, 61). Popisuje zde také jeden
exemplar penizu Rudolfa z Diepholzu a jeden exemplaf penizu Konrada z Diepholzu, oba ze sbirky Na-
rodniho muzea v Praze a pro oba udava totoznou ryzost 80—100/1000, u Rudolfovy mince pfidava jesté
informaci, Ze nehodnotny kov této mince je piekryt vrstvickou stfibra, pod niz prosvita barva médi. Za-
roven uvadi, ze chemické zkousky jakosti s ohledem na vzacnost materialu nebyly provadény a prob¢hla
pouze orientacni zkouska ¢rtem na kameni. Radomérsky pak uvazuje, Ze tyto diepholzské mince jsou
meédeéné a dodatecné postiibfované ziejmé pomoci amalgamu stiibra (1961, 61-62). Ostatni prameny
se zminuji pouze obecné o Spatné jakosti téchto minci, pfi¢emz v zadné praci nelze zaznamenat pokus
o exaktni zjisténi jak skutecného materidlového sloZeni téchto minci, tak ani snahu o odhaleni technolo-
gického postupu, ktery byl pii vyrobé diepholzskych napodobenin bilych penizi vyuzivan.

V ramci na$i studie jsme méli moznost provést piisné nedestruktivni materidlové analyzy 11 die-
pholzskych napodobenin ¢eskych bilych penizii (tab. 1-2; obr. 1:1-11). VSechny mince pochazeji ze
soukromych sbirek, bliz§i informace o jejich piivodu nejsou zndmy. V jednom ptipadé se jednalo o minci
Rudolfa Diepholze, zbylych deset nese jméno Konrada z Diepholzu. Zakladni metrologické parame-
try, tj. primérnad hmotnost 0,368 g (median 0,357 g, min. hmotnost 0,303 g, max. hmotnost 0,439 g)
a primérny rozmér stfizku 14,5 mm (median priméru mince 14,5 mm, d , 13,6 mm x d_ 15,9 mm)
jsou v dobré shodé s udaji udavanymi literaturou pro tyto razby. U 283 exemplait fenikti z hromadného
nalezu od Braunschweigu je udavana primérnd hmotnost 0,38 g (Jesse 1930, 145; Radomérsky 1961,
61-62). Nami naméfené hodnoty vcelku dobfe koreluji i s parametry ceskych bilych penizii — primér
13—14mm a pramérna hmotnost 0,38 g (Smolik 1971, 45; Petrann 2013, 34). Relativné mald diference
mezi minimalnim a maximalnim primérem mincovniho stfizku u jednotlivych minci i navzajem mezi
vSemi zkoumanymi mincemi svéd¢i o dobfe provedeném kruhovém tvaru sttizku, linearni zavislost mezi
primérnym rozmérem stiizka a jejich hmotnosti pak ukazuje na relativné stejnou tloustku stfizkt. To by
mohlo svédcit o dostate¢né kvalifikované a pomérné masové vyrobé téchto diepholzskych minci.

Tab. 1. Ur¢eni jednotlivych diepholzskych minci zahrnutych do studie a uréenych podle typologie
K. Giesena (2001), zakladni metrologické parametry a hydrostaticky stanovena hustota mincovniho kovu.

mince popisek (emitent) ur¢eni hmotnost [g] hustota [g-cm=] @ minimalni [mm] @ maximalni [mm] primeérny rozmér [mm]

1 Diepholz Rudolf 6.1 0,3813 7,4026 13,87 14,84 14,4
2 Diepholz Konrdd 6.2 0,3416 8,9900 13,80 14,40 141
3 Diepholz Konrdd 6.2 0,3458 8,9709 14,11 14,74 14,4
4 Diepholz Konrdd 6.2 0,4023 8,8881 14,60 15,23 14,9
5 Diepholz Konrdd 6.2 0,3033 8,9301 14,83 15,87 15,4
6 Diepholz Konrdd 6.2 0,3171 8,9064 13,79 14,29 14,0
7 Diepholz Konrdd 6.2 0,3571 8,9437 14,02 15,01 14,5
8 Diepholz Konrdd 6.3 0,4387 9,0119 14,03 14,90 14,5
9 Diepholz Konrdd 6.3 0,3802 8,8074 14,30 14,63 14,5
10 Diepholz Konrdd 6.3 0,4349 8,8882 14,40 14,81 14,6
1 Diepholz Konrdd 6.3 0,3404 8,6898 13,57 13,96 13,8



Tab. 2. Primér, median a maximalni a minimalni hodnoty zékladnich metrologickych parametr(
a hydrostaticky stanovené hustoty mincovniho kovu diepholzskych razeb zahrnutych do studie.

pramér 0,368 8,7663 14,1 14,8 14,5
median 0,357 8,9064 14,0 14,8 14,5
minimum 0,303 7,4026 13,6 14,0 13,8
maximum 0,439 9,0119 14,8 159 15,4

5 6 7 8

Obr. 1a. Vyobrazeni analyzovanych minci (zvétseno). Ur¢eni a metrologie minci ¢. 1-8 viz tab. 1.
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Obr. 2. Detailni zabér oblasti hlavy Iva na minci ¢. 10. Na minci jsou patrné svétlé oblasti korespondujici s pokovenim a tmavsi
oblasti odpovidajici médénému jadru falza. Pro studium detailG a ziskani zabér( byl pouzit stereomikroskop MST 127 (pouzit
objektiv x1) v kombinaci s digitaliza¢nim USB nastavcem Digital Eyepiece (2MPx, senzor 1/3"). Vysledné snimky byly vytvoreny
superpozici jednotlivych zabéru s vyuzitim softwaru Image Composite Editor (verze 2.0.3.0).

U vSech zkoumanych minci byla stanovena také hustota pomoci hydrostatické zkousky.? Zjisténa
hustota se pohybuje v rozmezi 7,4026-9,0119 g-cm™. V §esti piipadech je diky pfitomnosti nezanedba-
telného mnozstvi koroznich produktli hustota niZsi, nez je rozmezi redlnych hodnot hustot bindrni slitiny
Ag—Cu, u zbyvajicich ¢tyf minci by jejich hustota odpovidala obsahu Ag v rozmezi 2,1-9,6 % (Kraut —
Stern 2000, 52-55).3 Dale byla provedena rentgenova fluorescenéni analyza (RFA)* ke stanoveni kvalita-
tivniho i kvantitativniho sloZeni povrchu jednotlivych minci (pro kazdou minci byla stanovena primérna
hodnota ze tfi méfeni na aversu a tff méfeni na reversu). RFA zji§t€ny povrchovy obsah Ag je v rozmezi
7,8-10,5 %. Majoritnim prvkem je vzdy méd (69,3-91,2 %), dale byly zaznamenéany korozni produkty,

2 Meéfeni bylo realizovano v Technickém muzeu v Brné na vahach AEA-220A (max. 220 g, min. 10mg, e = 1 mg, d = 0,1 mg).
Ostatni podminky méfeni jsou identické s podminkami méfeni uvedenymi v ¢lanku v pozn. 4.

3 Uvedené hodnoty obsahu stibra je tieba brat jako maximalni mozné, nebot’ jsou nadhodnocené diky piitomnosti rtuti
(zjisténé RFA), kterou zjednoduseny vypocet obsahu stiibra ze zjisténé hustoty materialu neuvazuje.

4 Mgieno v Technickém muzeu v Brng 1. 7. 2016 a 9. 9. 2016 na spektrometru DELTA 511726. Podminky méfeni jsou
identické s jiz publikovanymi jinymi méfenimi (Richtera — Cihlai — Mazik 2015).



znedi$téni zeminou a dalsi minoritni prvky v hodnotach desetin procenta® (tab. 3—4). Zajimavou informa-
ci, ktera je dilezita pro tvahy o technologii vyroby, je skute¢nost, Ze u sedmi minci byla zjiSténa pomérné
vysoka povrchova pritomnost rtuti v rozmezi koncentraci 0,5-5,2 %. Vzhled vétSiny nami analyzova-
nych minci dobie odpovida Radomérského popisu minci Rudolfa Diepholze po chemickém ¢isténi. Maji
tmavocerveny az hnédocCerveny povrch (velmi pravdépodobné odpovidajici pfitomnosti oxidu méd’né-
ho), na nekterych exemplarich jsou patrné plochy pokryté méné uslechtilymi koroznimi produkty médi
(napf. obr. 1:4 a 11). Lze pfedpokladat, ze i nami analyzované mince n¢kdy dfive prosly procesem agre-
sivniho ¢isténi, nebo Ze jejich povrch podlehl pfirozené korozi. Timto zptisobem by bylo mozné vysvétlit
absenci zbytk rtuti na povrchu nékterych exemplait, pokud samoziejmé rtut’ diive viibec obsahovaly.

Tab. 3. Vysledky RFA analyz jednotlivych diepholzskych minci zahrnutych do studie. Hodnoty obsahu
prvkd jsou v hmotnostnich procentech a predstavuji prmérnou hodnotu vypoctenou z hodnot
namérenych na averzu a reverzu mince, uvedend chyba méfeni pfedstavuje maximalni zjisténou
hodnotu pro dany prvek.

mince
16
(6.1)
2
(6.2)
3
(6.2)
4
(6.2)
5
(6.2)
6
(6.2)
7
(6.2)
8
(6.3)
9
(6.3)
10
(6.3)
11
(6.3)

Ag[%] Cul%] Pb[%]
10,43 69,94 0,10
+0,09 +0,54 +0,01
8,97 90,48 0,17
+0,06 +0,08 +0,02
8,76 89,79 0,24
+0,06 +0,09 +0,02
9,01 90,29 0,23
+0,06 +0,08 +0,02
9,15 87,74 0,21
+0,06 +0,11 +0,02
10,49 83,52 0,22
+0,08 +0,13 +0,02
9,39 88,33 0,36
+0,06 +0,10 +0,03
7,78 91,17 0,18
+0,06 +0,08 +0,02
10,24 86,41 0,38
+0,07 +0,11 +0,03
8,90 84,33 0,46
+0,06 +0,12 +0,03
8,45 90,22 0,69
+0,06 +0,07 +0,03

Sb [%]

Au [%]

Hg [%]

Fe [%]
0,69
+0,02
0,06
+0,01
0,07
+0,01
0,06
+0,01

0,10
+0,01

Ni [%]
0,03
+0,01
0,11
+0,01
0,11
+0,01
0,14
+0,01
0,15
+0,01
0,16
+0,01
0,12
+0,01
0,07
+0,01
0,12
+0,01
0,08
+0,01
0,05
+0,01

Zn [%]

0,16
+0,01

P [%]

0,17
+0,04
0,21
+0,05
0,24
+0,05
0,74
+0,08
0,87
+0,08
0,29
+0,06
0,16
+0,04
0,40
+0,06
0,80
+0,07
0,21
+0,05

Tab. 4. Primérna hodnota, median a maximalni a minimalni obsahy prvka zjisténé RFA
na povrchu diepholzskych minci v rdmci celého souboru minci zahrnutych do studie.

veli¢ina
primér
median
minimum

maximum

Ag %]
9,23
9,01
7,78
10,49

Cu [%]
86,12
88,33
65,00
91,17

Pb [%]
0,29
0,23
0,10
0,69

Sb [%]
0,18
0,18
0,16
0,20

Au [%]
0,06
0,05
0,00
0,14

Hg [%]
2,02
1,94
0,00
5,20

Fe [%]
0,13
0,07
0,04
0,69

Ni [%]
0,10
0,11
0,03
0,16

5 Vyjimkou je mince ¢. 1, u které bylo zaznamenano vyrazné znecisténi povrchu kiemicitou ptidou.

6 Jako zbyvajici prvky byly detekovany kiemik (Si: 15,98 + 0,49 %) a hlinik (Al = 2,67 + 0,64 %). V piipadé, Ze by do obsahu
zjisténych prvki nebyl zahrnut zjistény obsah Si a Al, bude po piepoctu obsah ostatnich prvki nasledujici: Ag = 12,82 %,
Cu=285,97%, Pb=0,12%, Fe = 0,85 %, Ni = 0,04% a Zn = 0,20 %.

Zn [%]
0,22
0,22
0,16
0,27

zb. [%]

18,65
+0,64

P [%]
0,41
0,26
0,16
0,87
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Vysledky provedenych analyz ukazuji, Zze diepholzské napodobeniny bilych penizl jsou z médénych
nebo téméi médeénych stiizkd, jejichz povrch byl obohacen o vrstvu stiibra. Vzhledem k tomu, ze i v téch
pfipadech, kdy nebyla na povrchu detekovana rtut’, byla na povrchu zaznamenana piitomnost nezanedba-
telného mnozstvi stibra, 1ze uvazovat o tom, Ze ¢ast sttibra mohla byt obsazena i v samotné medi. Pokud
by byl tento nizky obsah stibra v médi zamérny, neni mozné u n€kterych minci s jistotou zcela vylou-
Cit povrchové zvysSeni koncentrace stiibra pouzitim vhodného technologického postupu, u sedmi minci
vSak pritomnost rtuti pomérné jednozna¢né ukazuje na amalgamacni postiibieni. Tato varianta pokoveni
diepholzskych napodobenin bilych penizli se proto v soucasnosti jevi jako nejpravdépodobnéjsi a zcela
jisté byla pouzivana v nezanedbatelném mnozstvi pfipadl. Vzhledem k tomu, Ze razba diepholzskych
minci probihala po dobu minimalné né€kolika let,” nelze samoziejmé vyloucit, Ze technologie pouZivana
k jejich vyrobé se mohla meénit dle aktualnich moznosti a potieb. Na stran¢ druhé nelze piehlédnout, ze
mezi analyzovanymi mincemi obsahujicimi rtut’ jsou oba dva zakladni typy Konradovych penéz (Giesen
2001, typ 6.2 a 6.3), coz vypovida o dlouhodobéjsim vyuzivani této technologie. Navic, piestoZe nami
analyzovany Rudolftiv peniz rtut’ sice neobsahuje, Radomérského popis Rudolfovych penizi z nalezu
v Bartoloméjskeé ulici (Radomeérsky 1961, 61) ukazuje spiSe na amalgamacni pokoveni a nikoliv na povr-
chové zvyseni koncentrace stiibra bélenim. Je proto pravdépodobné, Ze technika amalgamacniho postfi-
breni byla u diepholzskych napodobenin bilych penizli pouzivana po celou dobu jejich vyroby.

Za predpokladu pokoveni médénych stfizki amalgamem stiibra a pfi znalosti primérnych rozméra
a prumérného objemu stiizku, je mozné vytvorit matematicky model zavislosti tloustky vrstvy pokoveni
na celkovém obsahu Ag a Hg a stejné 1ze vytvotit i model zavislosti vysledné hustoty mince na celkovém
obsahu Ag a Hg pro idealizovanou minci s primérnymi parametry (graf 1-2). S pouzitim navrzenych
matematickych modeld, s vyuZitim ndmi naméfenych dat a rovnéz s empirickou znalosti skutecnosti, Ze
tloustka amalgamacniho pokoveni dosahuje mocnosti v fadu jednotek ¢i vyjimecné nékolika malo desi-
tek mikrometrii, miZzeme zptesnit odhad pivodniho celkového obsahu stiibra v diepholzskych razbach.
Porovname-li realné zjisténé (pomoci RFA) koncentrace rtuti a stfibra s navrzenymi modely, je zfejmé,
ze maximalni obsah Ag v diepholzskych napodobeninach je s vysokou pravdépodobnosti nizsi nez 7 %.
Vedle vyse uvedené Cisté teoretické tivahy, vychazejici z idealniho stiizku, byl rovnéz proveden pokus
o urceni celkového minimalniho obsahu stfibra pro jednotlivé mince a to za predpokladu, Ze stiibro
zjisténé v povrchové vrstvé pomoci RFA reprezentuje veskeré stiibro pfitomné v minci. Tento vypocet
byl ucinén za aproximace, ze data ziskand RFA analyzou pfedstavuji sloZzeni povrchové vrstvy o tloust-
ce 30 um a Ze jadro minci pod touto vrstvou obsahuje pouze Cistou méd’. Na zaklad¢ znalosti rozmért
a objemu konkrétni mince i RFA zjisténych koncentraci Ag a Hg v jeji povrchové vrstvé byl pro kazdou
minci spoc¢itdn objem jeji povrchové vrstvy, hmotnost zmifiované povrchové vrstvy o mocnosti 30 pm
a také hmotnost stiibra v ni obsazeného. Nésledné byl urcen objem a hmotnost jadra mince (tedy mince
bez povrchového pokoveni). Souctem hmotnosti pokoveni a jadra mince byla ziskana teoretickd celkova
hmotnost mince, kterou by mince ptivodné méla mit a jejim porovnanim se spo¢itanym obsahem (resp.
hmotnosti) stiibra v povrchové vrstveé byla zjisténa celkova koncentrace Ag v konkrétni minci. Vysledky
téchto vypoctid minimalniho obsahu Ag pro jednotlivé mince jsou uvedeny v tab. 5 a pohybuji se v po-
meérné uzkém rozmezi 1,5-3,7%. Uvedeny vypocet obsahu Ag vychézi z aktudln¢ namérenych hodnot
a je ziejmé, ze oproti pivodnimu stavu minci, kdy vrstva pokoveni byla na jejich povrchu v kompaktné;j-
$im stavu, budou tyto vypoctené hodnoty spise nizsi. Na zakladé zminénych teoretickych matematickych
modell i vypoctl obsahu stiibra v mincich dle aktudlné naméfenych hodnot koncentraci Ag a Hg na je-
jich povrchu se domnivame, ze celkovy obsah stiibra v diepholzskych fenicich napodobujicich ceské bilé
penizy se mohl realné pohybovat v rozmezi 2—7 %.

7 Pro delsi dobu razby svédéi razba jménem vice diepholzskych vladaiu, existence vétsiho mnozstvi razidel i nékolika typt
diepholzskych feniki, jejichz styl také z¢asti kopiruje vyvoj ikonografie ¢eskych bilych penizt.
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Graf 1. Graf znézornuijici zavislost tloustky pokoveni na celkovém obsahu stfibra a rtuti v idealizované minci o konstantnim
objemu. Parametry idealizované mince odpovidaji prdmérnym rozmérdm (fixni polomér 7,225 mm a tloustka 259 pm), celkové
zastoupeni stfibra je uvazovano v rozmezi 1-20 % a rtuti 0-19 %. Vypocet je proveden pro amalgamacné pokovenou minci

s ¢Cistym médénym jadrem.
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Graf 2. Graf zavislosti hustot idealizované mince na celkovém obsahu stiibra a rtuti pro pfipady znazornéné v Grafu 1.
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Tab. 5. Vypocet minimalni ryzosti minci dle aktualnich RFA naméfenych hodnot (vypocet hodnoty
objemU a hmotnosti je proveden za predpokladu tloustky pokoveni 30 um, hustota pokoveni je
spoctena za predpokladu, Ze je vazenym primérem hustot Ag, Hg a Cu).

mince méfené Ag Hg Cu zjisténa naméiena polomér[cm] naméfeny vypoctena
misto [%] [%] (dopocteno) hmotnost hustota objem tloustka
[%] [g] [g-cm~3] [cm?] mince [em]

min.  max. pramérné

1 avers 13,23 0,00 86,77 0,3813 7,4026 0,694 0,742 0,718 0,0515 0,0318
revers 763 000 9237
prmér 10,43 0,00 89,57

2 avers 856 0,00 91,44 0,3416 8,9900 0,690 0,720 0,705 0,0380 0,0243
revers 9,37 0,00 90,63
primér 8,97 0,00 91,04

3 avers 953 061 8986 0,3458 8,9709 0,706 0,737 0,721 0,0385 0,0236
revers 799 092 91,09
pramér 8,76 0,77 90,48

4 avers 9,65 0,00 90,35 0,4023 8,8881 0,730 0,762 0,746 0,0453 0,0259
revers 836 000 91,64
pramér 9,01 0,00 91,00

5 avers 879 235 8886 0,3033 8,9301 0,742 0,794 0,768 0,0340 0,0184
revers 9,50 1,52 8898
primér 9,15 1,94 88,92

6 avers 13,19 6,88 79,93 0,3171 8,9064 0,690 0,715 0,702 0,0356 0,0230
revers 7,78 1,51 90,71
primér 10,49 4,20 85,32

7 avers 9,56 250 87,94 0,3571 8,9437 0,701 0,751 0,726 0,0399 0,0241
revers 9,21 030 90,49
pramér 9,39 1,40 89,22

8 avers 8,07 0,79 91,14 0,4387 9,0119 0,702 0,745 0,723 0,0487 0,0296
revers 749 028 92,23
pramér 7,78 0,54 91,69

9 avers 972 1,72 88,56 0,3802 8,8074 0,715 0,732 0,723 0,0432 0,0263
revers 10,76 2,48 86,76
primér 10,24 2,10 87,66

10 avers 895 524 8581 0,4349 8,8882 0,720 0,741 0,730 0,0489 0,0292
revers 8,84 516 86,00
primér 8,90 5,20 85,91

1 avers 863 000 9137 0,3404 8,6898 0,679 0,698 0,688 0,0392 0,0263
revers 826 000 91,74
primér 8,45 0,00 91,56



mince

vypocteny

objem

jadra [cm3]

0,0414

0,0284

0,0285

0,0345

0,0227

0,0261

0,0298

0,0385

0,0330

0,0386

0,0300

vypocteny
objem
pokoveni
[em?]

0,0101

0,0096

0,0100

0,0108

0,0113

0,0095

0,0102

0,0102

0,0101

0,0104

0,0092

vypoctena
hustota
pokoveni
[g-cm~]

0,0918
9,0398
9,0838
9,0544
9,0671
9,0608
9,0978
9,0879
9,0928
9,0715
9,0513
9,0614
9,1664
9,1393
9,1529
9,4445
9,1118
9,2782
9,1854
9,0784
9,1319
9,0831
9,0505
9,0668
9,1520
9,2034
9,1777
9,3023
9,2969
9,2996
9,0555
9,0497
9,0526

vypoctena
hmotnost
pokoveni [g]

0,0918
0,0909
0,0914
0,0870
0,0872
0,0871
0,0914
0,0913
0,0913
0,0976
0,0974
0,0975
0,1034
0,1031
0,1033
0,0899
0,0867
0,0883
0,0935
0,0924
0,0929
0,0925
0,0921
0,0923
0,0928
0,0933
0,0930
0,0965
0,0964
0,0964
0,0832
0,0832
0,0832

hmotnost Ag hmotnostHg hmotnost Cu
v pokoveni v pok i v pol i
lg] (]} [g]
0,0121 0,0000 0,0797
0,0069 0,0000 0,0840
0,0095 0,0000 0,0818
0,0074 0,0000 0,0796
0,0082 0,0000 0,0790
0,0078 0,0000 0,0793
0,0087 0,0006 0,0821
0,0073 0,0008 0,0831
0,0080 0,0007 0,0826
0,0094 0,0000 0,0882
0,0081 0,0000 0,0893
0,0088 0,0000 0,0887
0,0091 0,0024 0,0919
0,0098 0,0016 0,0917
0,0094 0,0020 0,0918
0,0119 0,0062 0,0718
0,0067 0,0013 0,0786
0,0093 0,0037 0,0753
0,0089 0,0023 0,0822
0,0085 0,0003 0,0836
0,0087 0,0013 0,0829
0,0075 0,0007 0,0843
0,0069 0,0003 0,0850
0,0072 0,0005 0,0846
0,0090 0,0016 0,0822
0,0100 0,0023 0,0809
0,0095 0,0020 0,0815
0,0086 0,0051 0,0828
0,0085 0,0050 0,0829
0,0086 0,0050 0,0828
0,0072 0,0000 0,0761
0,0069 0,0000 0,0763
0,0070 0,0000 0,0762
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mince vypoctena celkova rozdil rozdil obsah Ag obsah Ag obsah Hg

hmotnost spoctena zjisténé zjisténé vceléminci  vceléminci v celé minci
jadra[g] hmotnost a spoétené a spoctené (teor.) [%] (real.) [%] [%]
mince [g] hmotnosti hmotnosti
mince [g] mince [%]
1 0,3697 0,4615 0,0802 -21,05 2,63 3,19 0,00
0,4607 0,0794 —-20,81 1,51 1,82 0,00
0,4611 0,0798 -20,93 2,07 2,50 0,00
2 0,2532 0,3402 -0,0014 0,40 2,19 2,18 0,00
0,3403 -0,0012 0,37 2,40 2,39 0,00
0,3403 -0,0013 0,38 2,29 2,29 0,00
3 0,2542 0,3456 —-0,0002 0,05 2,52 2,52 0,16
0,3455 —-0,0003 0,08 2,1 2,11 0,24
0,3455 -0,0002 0,07 2,32 2,31 0,20
4 0,3077 0,4053 0,0031 -0,76 2,32 2,34 0,00
0,4051 0,0029 -0,71 2,01 2,02 0,00
0,4052 0,0030 -0,74 2,17 2,18 0,00
5 0,2023 0,3057 0,0024 -0,80 2,97 3,00 0,79
0,3054 0,0021 -0,70 3,21 3,23 0,51
0,3056 0,0023 -0,75 3,09 3,11 0,65
6 0,2328 0,3226 0,0055 -1,73 3,67 3,74 1,92
0,3194 0,0023 -0,73 2,11 2,13 0,41
0,3210 0,0039 -1,23 2,88 2,92 1,15
7 0,2654 0,3589 0,0018 -0,49 2,49 2,50 0,65
0,3578 0,0007 -0,19 2,38 2,38 0,08
0,3583 0,0012 -0,34 2,43 2,44 0,36
8 0,3434 0,4359 —-0,0028 0,64 1,71 1,70 0,17
0,4356 —0,0031 0,72 1,58 1,57 0,06
0,4357 —0,0030 0,68 1,65 1,64 0,11
9 0,2946 0,3874 0,0072 -1,90 2,33 2,37 0,41
0,3879 0,0077 -2,03 2,59 2,64 0,60
0,3877 0,0075 -1,96 2,46 2,51 0,50
10 0,3440 0,4405 0,0055 -1,27 1,96 1,99 1,15
0,4404 0,0055 -1,26 1,94 1,96 1,13
0,4404 0,0055 -1,26 1,95 1,97 1,14
1 0,2675 0,3507 0,0103 -3,02 2,05 2,11 0,00
0,3506 0,0102 -3,00 1,96 2,02 0,00
0,3507 0,0102 -3,01 2,00 2,06 0,00

Nami ptredkladané analyzy jsou zfejmé prvnimi exaktnimi materidlovymi zkouskami téchto razeb.
Jejich vysledky prokazuji vyuziti amalgamacni techniky k pokoveni diepholzskych razeb, coz je tech-
nologie, kterd je v nad¢asovém méftitku vzdy chapana jako technologie pouzivana pouze k vyrobé minci
faleSnych. Je pravdou, ze stejnou tivahu stran technologie vyroby diepholzskych minci vyslovil jiz Rado-
meérsky (1961, 61) na zakladn€ empirie a pozorovani minci, své tvrzeni vSak nepodlozil vysledky exakt-
nich analyz, coz je v soucasné dob¢ pfistup, s nimz neni mozné se spokojit a podobné zavéry dnes nelze
bez ovéreni nekriticky pfijimat. Nami stanoveny mozny rozsah ryzosti diepholzskych fenikli povazujeme
za kvalifikovany odhad vychazejici jednak z interpretace vysledki modernich nedestruktivnich metod
a také z matematického modelu mincovniho stfizku pokoveného amalgamem. Hodnota 2—7 %, ke které
jsme dospéli, je nizsi, nez odhadovanych 8-10% publikovanych Radomérskym (1961, 61-62), které
vyslovil na zakladé vysledki provedenych zkousek ¢rtem. Vysledky ziskané pomoci zkousky ¢rtem vsak



nelze brat jako relevantni, byt je tak mnohdy naprosto nekriticky ¢inéno. Vysledky této zkousky jsou
ovlivnény povrchovosti této metody (vzdy pokud je provadéna na materidlu z povrchu, resp. z hrany
mince), coz je v piipadé nehomogenni distribuce drahého kovu, s niz se nejen v pripadé¢ falesnych minci
1ze setkat v podstaté vzdy, zna¢né limitujicim faktorem. Pomérné diskutabilni je rovnéz samotny zpisob
provedeni takové zkousky, ktery znacné zavisi na subjektivnim posouzeni pozorovatele a jeho zkuse-
nostech. Pfres uvedené nevyhody a pochybnosti vSak 1ze Radomérského (7961, 61) odhad povazovat
alespon s ohledem na vysledky ziskané v této studii za pomérné presny. Je v§ak nezbytné si uvédomit,
ze s ohledem na ztratu ptivodniho pokoveni nelze v souCasnosti zadnou metodou (at’ jiz destruktivni
nebo nedestruktivni) zjistit pivodni obsah stfibra v minci, ale pouze jej sofistikované odhadnout. I z to-
hoto diivodu se v této praci o nékolik procent li$i minimalni a maximalni odhadovany obsah stfibra (ten
se ostatné musel liSit i v rdmci jednotlivych exempléil, coz pfimo dokazuje i v této praci provedeny
teoreticky vypocet uvazujici odlisné tloustky pokoveni). Provedeni destruktivnich analyz dostateéné-
ho poctu zachovanych minci by samozfejmé umoznilo vysledky zptesnit zahrnutim celkového obsahu
stiibra v mincich. Tento pfistup je vSak z dneSniho pohledu naprosto nemyslitelny a svym zptisobem by
byl i zbytecny (i s ohledem na poznatky ziskané v ramci této studie), protoze nelze ocekavat, Zze v dobé
vyroby diepholzskych falz byla dodrZzovani néjakého konkrétniho obsahu stfibra vénovana jakakoliv
pozornost. Snahou vyrobct zcela jisté bylo pro vyrobu falesné mince pouzit co nejméné drahého kovu.

Vedle diepholzskych fenikdi napodobujicich ¢eské bilé penizy jsme méli moznost analyzovat jeste
jednu razbu diepholzské mincovny. Jedna se opét o drobnou minci, ktera nasla sviij vzor u osnabriickych
bezopisovych vierlingti, razenych osnabriickym biskupem Konrddem IV. z Rietbergu v letech 1482—
1508. Avers obou minci je zcela shodny — orel s roztazenymi kiidly ve Stitu s pulkulatou patou, revers
diepholzské napodobeniny se svym motivem od svého osnabriického vzoru odliSuje a nese obraz v to-
tozném Stitu stojiciho doleva otoceného Iva s jednoduchym ocasem se stfapci. Tento nami analyzovany
diepholzsky vierling (Giesen 2001, typ 3.4) razeny dle osnabriického vzoru (obr. 1:12), ma hmotnost
0,150 g, rozméry 11,4/12,1 mm. Hustota jeho mincovniho kovu je niZ$i nez hustota médi (8,4540 g-cm™)
a RFA analyza povrchu prokézala pfitomnost 90,8 % Cu, 6,5 % Ag, 0,3 % Pb a dale nevyznamné mnoz-
stvi pfimési a necistot. Vzhledem tento vierling vypada jako médéna mince. Analyzy vSak ukazuji, ze
se pravdépodobné opét jednalo o minci s postfibfenym médénym jadrem, pfipadné o minci s bélenim
zvySenym povrchovym obsahem stiibra. Jakost této mince musela byt velice nizka a provedena analyza
dokresluje charakter diepholzského mincovnictvi.

Diepholzské mince napodobujici bilé penizy jsou zajimavou ukdzkou snahy o obohaceni se na tikor
cizi hodnotné&jsi mény, vytvofenim jeji imitace. Imitace natolik podobné, Ze v bézném penéznim styku
mohla byt se svym vzorem snadno zaménéna, avSak svoji vnitini hodnotou se tomuto vzoru zdaleka
nevyrovna, nebot’ drahy kov nese ve vyznamné mife pouze na povrchu. Pokud bychom pfijali udaje uva-
déné Smolikem (1971, 45) pro Ceské bilé penizy Vladislava II. Jagellonského (hmotnost 0,38 g a ryzost
407/1000), pak zisk vyrobce diepholzskych napodobenin bilych penizti mohl byt az dvacetinasobny.®
Jiz ve své dob¢ vsak byly tyto diepholzské razby odhaleny a oznaceny jako nepoctivé mince. Ostatné
stiznosti na nizkou kvalitu minci produkovanych mincmistrem Lambertem Vlemynckem se netykaly
pouze razeb napodobujicich ceské bilé penizy. Tento mincmistr za svého zivota piisobil ve vice mincov-
nach a ve sluzbach vice feudalnich pana ¢i cirkevnich hodnostart nebo mést v §ir§Sim okoli Diepholzu.
Spor ohledné Spatné jakosti jeho minci se vedl jiz v letech 1514-1515 v Miinsteru (Radomeérsky 1961,
69) a roku 1531 byl kvuli stiznostem na kvalitu mince razené za jeho pisobeni v Osnabriické mincovné
v tomtéz méste zatCen, souzen a nasledn¢ i odsouzen k trestu smrti za padélani mince. A tak byl Lambert
Vlemynck v Osnabriicku, kde tou dobou zil jiz pouze na odpoc¢inku v pozehnaném veku 92 let (Giesen
2001, 23),° 18. 4. 1531 na zdejsim trzi$ti popraven uskvatrenim v kotli s vroucim olejem. A to i piesto, Ze
on sam pravdépodobné nebyl jedinym autorem myslenky takovéto nepoctivé mince razit a ani jedinym
pfijemcem zisku z jejich vyroby (Radomeérsky 1961, 68—71). Vsechny uvedené okolnosti nas opraviuji
oznacit diepholzské feniky napodobujici ceské bilé penizy za zvlastni kategorii fale$nych minci."

8 Pro toto tvrzeni byla vzata v ivahu primérna hmotnost diepholzskych fenikid 0,368 g a ryzost 2 %, coz znamena, Ze mince
obsahovaly primémé pouhych 7,36 mg Ag. Naproti tomu bilé penizy pii uvedené pramérné hmotnosti 0,38 g a obsahu 40,7 %
Ag mély obsahovat 154,66 mg Ag, tj. 21x vice.

9  Radomérsky (1961, 68-71) uvadi vék Lamberta Vlemyncka v dobé jeho smrti: ,,téméf 90 let.

10 Jako zajimavost mizeme dodat, Ze mincovni ¢innost panti z Diepholzu a také osobu mincmistra Lamberta Vlemyncka dnes
v Diepholzu piipomina bronzové socha s nazvem ,Mincmistr* od Osnabriického umélce Hanse Gerda Ruweho (Krogt 2016).
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Autorsky podil J. Cihlare a L. Richtery na predlozené praci vznikl za financni podpory Ministerstva
kultury v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace
Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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Summary

Jan CihlaF — Lukas Richtera — Pavel Gregor, Forgeries from Diepholz copying the Bohemian white
coins with lion image and their material analyses.

Eleven pfennigs from Diepholz copying the Bohemian white coins were analyzed from the material
point of view in a non-destructive way: 1 pfennig struck under Rudolph of Diepholz (Giesen 2001, var.
6.1) and 10 pfennigs struck under Conrad of Diepholz — six of them Giesen (2001), var. 6.2 and four of
them Giesen (2001), var. 6.3. All of them copying the Bohemian white coins with lion image. Basic met-
rological parameters were analyzed, density of the flan metal was tested using hydrostatic method, and
qualitative and quantitative contents of metal on the surface of the coin were investigated via the XRF
analysis. The basic metrological parameters achieved by the analyses corresponded with the parame-ters
for these coins in literature, as well as for the white coins produced under Vladislaus II Jagiellon. Cop-
per appeared to be the dominant element on the surface of the coin (the XRFA proved 69.3-91.2 %),
and silver reached some 7.8-10.5 % on the surface. In seven cases, also mercury appeared on the surface
in the significant quantity, which can clearly point to the use of technology of amalgamation in process
of production of these coins. Based on interpretation of the analytic results, the authors define the pos-
sible quantity of silver in these coins between 2% and 7%. The analyses evidently represent the very first
published exact analyses of the coins from Diepholz copying the Bohemian white coins. The authors also
present the known historical context of production of these coins. Because of the complex character of
the coins from Diepholz identical with the Bohemian white coins (but regarding differences in marginal
legends) and because of the results of analyses showing presence of the precious metal in the surface
layer only (amalgamation coating), these coins from Diepholz can be classified as a special sort of con-
temporary forgeries.

English summary by V. Novak
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