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Uvodem

Soubor studii, ktery tu predkladame, vznikl na zékladé prispévkd prednesenych na
odborném semindri vénovaném myslenifrancouzského historika a teoretika umé-
ni Henriho Focillona (1881-1943). Seminar se uskutecnil na ptdé Katedry filozofie
Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni 4. kvétna 2017. Usporddanim to-
hoto semindre i publikaci tohoto souboru ¢lankd chceme upozornit na originalitu
v dnedni dobé spiSe pozapomenutého Focillonova mysleni a na jeho podnétnost
ve vztahu k soudobé estetice a filosofii. Jevi se az jako prekvapivé, ze v eském
aslovenském kontextu se jedna o prvni samostatnou publikaci vénovanou tomuto
autorovi. Je v3ak zapotrebi konstatovat, Ze podrobnéjsi interpretacni pokusy za-
mérené na Focillonovo mysleni nejsou pfilis obvyklé ani v mezindrodnim méritku,
zejména mimo samotnou Francii.

V této souvislosti mdiZzeme pripomenout, Ze Focillonovo mysleni zasdhlo do celé
rady oblasti. Kromé dominantniho zaméreni na dé€jiny evropského uméni, od doby
romdanské az po pocatek 20. stoleti, na déjiny vychodniho uméni, zejména buddhi-
stického a japonského, na teorii uméni, ve smyslu rozboru principl jeho vyvoje
a také ve smyslu vah o jeho hodnotéch, to byla ve vyznamné mire i muzeologie,
a dokonce i kulturni a politickd teorie. Ze vSech téchto oblasti, kterym se Focillon
vénoval v ¢etnych publikacich, se studie shromazdéné do tohoto souboru vénuji
souvislostem té dimenze jeho teoretickych nazortd na uméni, ve kterych se probira
zpUsob vzniku uméleckych vytvord, jejich vzajemna souvislost a také jejich souvis-
lost s prostiedim - duchovnim, materidlnim, mentalnim, prostorovym a ¢asovym
-, vnémz vznikaji. VSechny shromazdéné studie se tedy naprosto dominantné vé-
nuji impulzdm Focillonova kli¢ového a nejslavnéjsiho pojednéni, kterym je mono-
grafie Zivot forem (1934).

Pres svou stru¢nost zlstdvd dodnes tato monografie mimorddné pozoruhod-
nym, pronikavym a inspirujicim textem. V prvé fadé samozrejmé nabiz{ velice origi-
nalni vhled do problematiky vytvarného uméni. Zejména Focillonovo pojeti vyvoje
vytvarného uméni, a koneckonc uméni jako takového, v jistém smyslu vyznam-
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né prekracuje nejvlivnéjsi pristupy zavéru 19. a pocatku 20. stoleti. Na jedné strané
je to pristup pozitivisticky, zastoupeny zejména sociologicky a biologicky zamé&re-
nou teorii Hippolyta Taina, se kterou se ostatné Focillon v Zivoté forem vyslovné
kriticky vyrovnava. Na strané druhé miZeme poukdzat i na odliSnost Focillonova
formalistického pristupu od origindlnich pristup( takovych autorit, jako jsou na-
priklad Heinrich W6lfflin s jeho tivahami o formdlnich charakteristikdch umélecké
tvorby v rznych obdobich nebo Alois Riegl s jeho koncepci ,,uméleckého chténi‘
D4 sefici, Ze Focillonova perspektiva zdlrazriujici dynamismus formalniho prerodu
v uméleckém vyvoji prekracuje veskeré stabilizované distinkce predznacené témi-
to autory, tedy napriklad rozdil mezi renesan¢nim a baroknim uménim u Wélfflina,
nebo haptickym a optickym uménim u Riegla. Zaroveri vS§ak mizeme pripomenout,
Ze zalozeni Focillonovych tvah o vytvarném uméni je velice hluboké, vychazi z pro-
myslenisamotné povahy Zivota, které je samostatné, i kdyz i samozrejmé inspirova-
né myslenkami dalsich autor(, zejména filosofii Henriho Bergsona

Jednotlivé shromdazdéné studie se zabyvaji nejenom problematikou vytvarné-
ho uméni, ale zejména otdzkami obecnéjsi teorie uméni, ke kterym Focillonovo
uvazovani ukazuje cestu. Vzhledem k zaméreni téchto studif se ukazuje jako zrej-
mé, Ze Focillonovo uvazovani o vytvarném uméni je souddsti jeho Siroce zamé-
fenych reflexi uménf jako takového a jeho pozice ve vztazich k dalSim tvorivym
¢innostem ¢lovéka, zejména s ohledem na téma vztahu ¢lovéka k jeho prostredi
v Sirokém slova smyslu. Predlozené studie se vSak zejména snazi ukdzat az pozo-
ruhodnou aktudlnost Focillonovych tvah a jednotlivych konceptudlnich segmen-
tl jeho teorie, které jsou obvykle jen rychle, i kdyZ zaroveri sugestivné nacrtnuté.
Dislednym sledovénim téchto vyraznych motivi Focillonovych tivah se autorijed-
notlivych studii pokusili poukazat na to, Ze Focillonovo uvazovani v radé ohledd
predbéhlo svou dobu, a jeho porovnani s koncepcemi rady pozdéjsich autort se
tedy jevijako pozoruhodné plodné.

Celou fadu vyznamnych koncepcf, které se v 20. stoleti zabyvaly problematikou
umeéni, vztahuje k vybranym motivéim Focillonovych Gvah v Gvodni studii Vlasti-
mil Zuska. V$ima si vSak predevsim vztaht Focillonova pojeti formalniho Zivota ke
konceptlm nékolika teorii zarazovanych do oblasti filosofie procesu, konkrétné
k Bergsonové teorii intuice trvani, k Whiteheadové pojeti formy jako potenciality
a k Deweyovym uvaham o dynamismu formy a jejich vztazich s univerzem. Sledo-
véanitéchto vztaht privadi Zusku az k prirovnani Focillonova pojeti,,momentu“ ve
vyvoji forem k Lotmanovu pojeti ,,uzlu“ &i ,,akordu‘ ve vztahu vrstev kultury, ne-
bolik,,explozi“ jako nepredvidatelné zmény ve vyvoji.

Problematikou Focillonova pojeti vztahu vyvoje uméleckych forem k original-
nim schopnostem umélce na strané jedné a k plsobeni civilizace na strané druhé
se ve své studii zabyvd Peter Michalovi¢. Upozortiuje zejména na blizkost takto
zamérenych Focillonovych Uvah k pojeti vztahu mezi ,langue‘ a ,,parole, tedy
mezijazykovym systémem ajeho individudlnim vyuzZitim v koncepci Ferdinanda de
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Saussure. Civiliza¢ni sily pdsobfi na tviréi zaméry umélce zejména prostrednictvim
principu slohovych sekvenci, ale také prostrednictvim materialu (s jeho vnitfni for-
mou) a ndstroju (s jejich specifickymi moZznostmi). Michalovi¢ z tohoto ddvodu do-
vozuje, ze vyvoj uménirealizovany ve vzniku udalosti, kterymijsou jednotlivd umé-
lecka dila, se dd pojmout jako ,,formace formy*, jako svébytny proces, ve kterém
spoluptsobi,,individudlni vale* a ,,naidividudIni normové systémy*“.

Moznosti propojeni formalistické a vitalistické intepretace Focillonovych tivah
ze Zivota forem si véima studie Mariana Zervana. Zervan poukazuije na to, e toto
propojeni formalismu a vitalismu nebylo v dobé vzniku Focillonovych tGvah neob-
vyklé aze Focillonovu koncepcivzniku architektonického dila, kterd je na propojeni
formalismu a vitalismu zaloZena, mdzeme porovnat s nékterymijinymi vyznamny-
mi koncepcemi ze stejného obdobi, zejména s pojetim vztahu architektonického
dila a prostoru u Laszla Moholy-Nagya a Heinricha Wélfflina. Zervan v této souvis-
losti nejprve rozebira Focillonovu terminologii tykajici se zachycenirliznych aspek-
th prostorovosti, pri¢emz se mu jako klicovy jevi termin ,,rozprostranénost®, se
kterym pracuje uz Bergson. ,,Rozprostranénost* ve Focillonové pojeti oznacuje
relacnivztahy rtznych typd, a z toho dlivodu se také hodik zachyceni dimenzi pro-
storu architektury.

Studie Milose Sevéika se zabyva Focillonovym pojetim vztahu mezi uménim
a spole¢enskym a geografickym prostredim, tedy statusem trhliny a nesouladu,
o kterych se Focillon zmifiuje. Sevéik ukazuje, Ze uménii prostfedi md charakter for-
malniho Zivota, ve kterém je neustale pretvaren formdlni vyznam. Pres tuto shodu
mezi uménim a prostredim, kterou se Sev¢ik pokousi pribliZit jak za pomoci tvah
Derridovych, tak i ivah Delleuze a Guattariho, panuje v3ak mezi témito oblastmi
formalniho Zivota rozdil. Tento rozdil, ktery umozriuje Focillonovi hovofit o uddlos-
ti v kontaktu mezi uménim a prostredim, charakterizuje Sev¢ik jako rozdil mezi mo-
nochronnimaisochronnim trvanim, tedy jako rozdil mezi siluetamia proménlivosti.

D3 se fici, Ze Focillon(v esej Chvdla ruky (1939), jehoz preklad k vy$e zminénym
studiim pFipojujeme, z uréitého hlediska rozvadi motivy Zivota forem. V Zivoté fo-
rem Focillon hovof{ o vztahu nastroje a ruky jako souddsti,,akci a reakci formal-
niho Zivota. Konstatuje, Ze mezi rukama, materidlem a ndstroji existuje zvlastn{
spjatost, kterou nemdze popsat ani katalog ¢innosti ruky, ani katalog nastroja.
Tyto ,,prfejemné vztahy‘ se nedaji redukovat ani na vztahy zvykové, ani na vztahy
mechanické. Mezi témito slozkami formalniho Zivota nepanuji v Zzadném smyslu
determinujici vztahy, protoze jakakoli tendence k determinaci urcité slozky jinymi
slozkamije marena vzpourou ¢i odporem této slozky. Tyto vzpoury v8ak nesméruji
k popreni toho, ¢emu odporuji. Napfiklad vzpoury ruky nechtéji zrusit samostat-
nost nastroje, ale sméruji k ustaveni novych zékladd vzajemného ovladani, ve kte-
rych se - mdZzeme doplnit — odehrévaji udalosti formalniho vyvoje. Focillon tu vak
také poukazuje na to, Ze umélec - na rozdil od bé&znych lidi - pomoci ruky zapasi
s formou. A to vzdy, protoZe jeho ruka pracuje uz v jeho duchu.
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Pravé na tuto Ustredni roli ruky v interakci mezi duchem, hmotou a nastrojem
Focillon dlirazné upozorriuje také v Chvdle ruky. Zaroveri vsak v této studii perspek-
tivu Zivota forem také vyznamné prekracuje, protoze se tu zabyva tvorivou schop-
nostiruky nejenom v souvislostis uménim, ale i v kontextu Zivota ¢lovéka jako indi-
viduairodu. Ruka md v lidském Zivoté poziciboha,,v péti osobach*, v péti prstech,
kterymi je polidStovan nejenom svét, ale i samotny ¢lovék. Uméni uz od samého
pocatku dosvédcuje vyznam manudiniho kontaktu ¢lovéka se svétem. Uméni ho
doklada svym tvorivym pristupem k reprodukci skute¢nosti, svym vytvarenim no-
vych univerz, a to az dodnes, tedy i v dobé naristajiciho mnozstvi technickych za-
saht do této reprodukce. Z Focillonova hlediska je umélecka tvorba, ale vlastné
veskera tvorba ¢lovéka, spojend s usilim ruky, protoze jediné v interakci ruky, na-
stroje a materidlu se - i diky nezbytnému podilu ndhody - oteviraji skutecné nové
moznosti.

Doufdme, Ze predlozeny soubor studii odhaluje alespori nékteré ze stranek po-
zoruhodného formdlniho myslenf a citéni, o kterém Focillon v souvislosti s umé-
nim hovori. Pomdze-li pritdhnout pozornost dalSich zdjemct k Focillonovu pojeti
specifického charakteru tohoto formalniho Zivota a jeho vztahu k Zivotdm jinych
typt, bude smysl tohoto souboru naplnén.

Ludmila Dostdlovd — Milo$ Sev¢ik
(hostujici editofi)
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Explozivni potencidl zivych forem
Henriho Focillona

Vlastimil Zuska

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
vlastimil.zuska@ff.cuni.cz

Utlé dilko francouzského historika uméni Henriho Focillona La Vie des for-
mes z roku 1934 bylo pomérné zdhy, po dvou letech, preloZeno poprvé do
ciziho jazyka, a to ¢eStiny.! Dansky preklad se zachoval pouze v rukopisu
a kniZné nevysel. Pro¢ ¢eska kulturni obec (a SVU Manes) reagovala tak pro-
ziraveé a predjimavé, bychom mohli zfejmé sledovat spolu s rezonanci vytvar-
nych avantgard v naSem prosttedi i s piivodni domaci tvorbou. V této sou-
vislosti zminim jen posledni vétu Focillonova textu: ,V téchto imaginarnich
svétech - jejichZ je umélec geometrem a mechanikem, fyzikem a chemikem,
psychologem a historikem - sméruje forma, prostfednictvim hry metamor-
f6z, bez ustani od své nutnosti ke své svobodé.”

Nam ale aktudlné jde o prekvapivé novatorské a z kontextu své doby se
vymykajici pojeti H. Focillona, které rozhodné nelze ,odbyt“ jen konstato-
vanim o pouZiti biologické ¢i vitalistické metafory ,Zivota forem“ nebo ho
zaradit do jiz pocetného tabora formalisti navazujicich ponejprv na Kanta
a ndasledné treba na Bernarda Bosanqueta, Clive Bella, Rogera Frye a dalsi.
Focillonovo pojeti formy totiZ neprezentuje tento pojem jako nad¢asovy, ne-
meénny, idedlni a staticky Gtvar, ale chape formu v jeji dynamice, coZ jinak
feceno znamend v jeji casové podstaté, a to nejen jako historicky fenomén,
ale i jako néco, co je inherentné ¢asové, a tedy proménlivé i, zdanlivé para-
doxné, trvajici. Focillon rika: ,Formy, v jejich rtiznych stavech, nepochybné
nejsou odloZené do jakési abstraktn{ oblasti, kterad se vznasi nad zemi i nad
¢lovékem. Tim, Ze prevadéji do prostoru nékteré pohyby mysli, misi se for-

1 Focillon, H., Zivot tvard. Prel. V. Urbanovd. Praha, Spolek vytvarnych umélcéi Manes 1936. Tento
preklad vsak jiz nepoklddam za aktualni, navic je misty ponékud nepresny, proto cituji s odvold-
nim na francouzsky original a citace prekldaddm sam. Preklady pofizuji dle vydéni: Focillon, H., La
vie des formes suivi par Eloge de la main.10° édition. Paris, Presses universitaires de France 2013.

2 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 97.
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my se Zivotem, ze kterého pochézeji.® V této expresi Focillonovych nézort
je zahrnuto jeho chdpani déjin uméni, pojeti umeéleckého dila, estetické for-
my i estetického objektu. Focillon kritizuje pojeti déjin uméni, které se sna-
71 vysvétlit vyvoj uméleckych forem vyhradné vlivem vnéjsich, kontextual-
nich faktort, k nimz nalezi napriklad zndma4 trojice (doba, rasa, prosttedi)
H. Taina.* Na druhé strané ovsem vliv ,vnéjSku“ nepopira a zahrnuje ho do
své teorie. Umélecké dilo je tak neredukovatelné na soubor podminek svého
vzniku, miZeme tedy opravnéné rici, Ze jde o emergentni entitu, a vymykéa
se proto strukture ocekavani. Pravé neocekéavanost, ,exploze” v Lotmanoveé
smyslu, trhlina v plynutf, je charakteristikou vstupu nové formy do stavajici
tiSe forem, jak ukdzeme déle.

Focillona tak miZeme pravem zpétné, retroaktivné oznacit za nového
formalistu ve smyslu analyzy a odkazu Caroline Levinové, ktera o Derridovi
a predevsim o jeho knize Diseminace® napsala: ,Derrida zde i jinde ukazuje,
Ze nemuUZe existovat Zadné prinaleZitost, Zddné ,uvniti bez Jkonstitutivni-
ho vnéjsku’. Rada badatelii pokracuje ve zkoumani konstitutivniho vné’, vita
odpor vici uvéziujicim politickym restrikcim a hranicim, véetné narodnich
statl, domovnich zdi, vézerskych cel a spoutanych subjektt. Navzdory véem
rozdildm souhlasi badatelé s tim, Ze moZnost prava ¢i emancipace spociva
v odmitnuti moci zahrnujicich, zadrZujicich celkq, at uz dekonstrukci opozi-
ce vnittku a vnéjsku, nebo odporem vii¢i omezenim, ¢i jejich prolamovanim.
Dnes$ni ocenlované literdrni texty nejsou dobre vypracovanymi jednotami,
ale jsou to texty, které zavadéji diskontinuity a narusovani, aby vzdorovaly
zahrnujicim formam. Dokonce i Susan Wolfsonova, zfejmé nejvlivnéjsi z no-
vych formalistd, tvrdi, Ze romanti¢ti basnici zamérné zpochybrovali a rozla-
movali organickou formu a odmitali mytickou celkovost ve prospéch ,puklin’,
diskontinuit a disonanci. Novy formalista tedy opakuje stary formalisticky
predpoklad, Ze celky tu jsou proto, aby zahrnovaly, ale soucasné prodluzuje
dekonstruktivistickou tradici oslavy rezistence a prolamovani.

Zdaraznéme dva faktory, kterym se stejného akcentu dostava i u Focillo-
na - konstitutivni vnéjSek, presnéji spolukonstitutivni s vnittkem, a prola-
movani, at uz normy, kontinualniho plynuti a vyvoje kulturnich dimenzi ¢i
vrstev nebo chronologického ¢asovéani. A¢ Focillon zdlraziiuje vnitini pu-
zeni forem ke zméné a vyvoji, v dobové opozici vici externimu determinis-
mu predstavitell francouzské sociologické estetiky konce 19. stoleti (Taine,

3 Tamtéz,s. 23.

4 Molotiu, A., Focillon’s Bergsonian Rhetoric and the Possibility of Deconstruction. Invisible Cul-
ture. An Electronic Journal for Visual Studies, 2000, Issue 3: Time and the Work; [cit. 15. 4. 2018].
Dostupné na: www: http://www.rochester.edu/in_visible_culture/issue3/molotiu.htm

5 Derrida, J., La dissémination. Paris, Seuil 1972.

6 Levine, C., Forms. Wholes, Rhythm, Hierarchy, Network. Princeton University Press 2015, s. 26.
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Hennequin, Guyau) neopomind zahrnout do svého vykladu i vnéjsi faktory:
yPovaha kazdého déje se ridi vlastnim tempem, které je ur¢ované vnitnimi
poZzadavky, i vnéjsimi kontakty, jimiZ je zpomalovano ¢i zrychlovano. Nejen-
Ze jsou si jednotlivé déje nepodobné, ale nejsou ani vnitiné stejnorodé. Dé&jiny
umeéni ukazuji - vjediném okamziku, poloZené vedle sebe - prezitky a antici-
pace, formy pomalé a opozdéné a formy odvazné a rychlé.””

Mohlo by se zdat, Ze vliv vnéjsku se v tomto vymeéru omezuje pouze na
ovlivnéni rychlosti realizace impulsu, nikoli jiZ sméfovani nebo pripadné
modifikace. Musime ale vzit v Gvahu Focillonovo pojeti okamziku a udéalosti
v déjindch umeéni - Zivota forem, které tvori priiseciky rtiznych ,rada jedné-
ni“ a tedy koincidence rytmu. V takovém pripadé je pak vliv ,vnéjsich kon-
taktd” na vysledny akord vyznamnéjsi. Druhou indicii k obsaZeni konstitu-
tivniho vnéjsku ve Focillonové textu je jim zavedena dvojice typt prostoru
- ,prostor-prostredi“ (I'espace-milieu) a ,prostor-hranice” (I'espace-limite)
v dynamické syntéze celkového objemu, v citovaném pripadé skulptury: ,Ko-
necné, je-li modelace interpretovéana jako skutecny zZivot povrchi, pak riizné
plochy, které ji tvori, nejsou zhmotnénim prazdnoty, ale mnohem spise spo-
jenim toho, co jsme donedavna nazyvali yvnitfni hmotou’, a prostoru. Osy,
jestlize na né pohlizime jako na izolované, nam objasnuji pohyby sochy, pro-
fily v mnohosti obrysti, proporce ve vztazich ¢asti a modelace v topografii
svétla. Ale zadny z téchto prvkd, vzatych jednotlivé nebo v souhrnu, nemiize
nikdy nahradit Gplny objem. Jediné kdyz budeme mit toto na mysli, budeme
schopni popsat, v mnohosti jejich aspektt, prostor a formu sochy.

Snazili jsme se k tomu dospét tim, Ze jsme rozlisili prostor-hranici a pro-
stor-prostfedi. V prvnim ptipadé prostor na formu jakymsi zptisobem tézce
doléha a ptisné omezuje jeji expanzi, forma se prostoru prizptsobuje jako
ruka poloZena naplocho na still nebo na tabuli skla. V druhém ptipadé se pro-
stor volné poddava expanzi objemd, které jiz neomezuje: ty se usazuji v pro-
storu a rozprostiraji do ného stejné, jako to ¢ini formy zivota.“®

PovSimnéme si jednoho z méla mist ve Focillonové textu, kdy bere v po-
taz divaka a jeho recep¢ni akty. Neni proto ndhoda, Ze v tomto pripadé, tedy
rozliSeni prostoru-hranice a prostoru-prostiedi najdeme predchtidce v tdbo-
fe psychologizujici estetiky, konkrétné v teorii vciténi Theodora Lippse. Ten
ve studii ,Empatie a esteticka libost” (1906) sumarizuje svou dvousvazko-
vou Estetiku (1903, 1906)%: ,Objekt, ktery mam uchopit nebo ktery stimuluje
moji schopnost uchopovat, je sdm o sobé€ vzdy tim, ¢im je. Nicméné pro mne

7 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 84.

Tamtéz, s. 38.

9 Lipps, T., Asthetik. Psychologie des Schéne nud der Kunst. Hamburg, Leopold Voss. Erste teil
1903, Zweite Teil 1906.
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neexistuje jako to, co je, tedy jako néco tplného celistvého, aniz by dochéze-
lo k jeho pojimani jistym zplisobem, k prochazeni hlediskem vnitfniho oka
a syntetizovani do thrnného celku. OvSem jakmile se tento pribéh a synté-
za stanou soucésti objektu, neurcuji ho od té chvile navzdy, tak Ze bych mohl
tuto ,aperceptivni‘ aktivitu, tj. aktivitu expanze a limitace vnit¥ni vize, za-
meérit na jiné objekty, a tento objekt by pro mé presto zlstal celistvym a tpl-
nym. Aby objekt zUstal pravé timto objektem, musi byt aktivita expanze a li-
mitace kontinualni a nepretrzit4.“?

Uvedena paralela je jednou z pri¢in dynamiky formy, a to jak u Focillona,
tak i v pripad€ estetického objektu jako mentalniho konstruktu u Lippse. Je
proto na case obréatit pozornost ke klicovému pojmu Focillonova dila - for-
meé - a porovnat ho s dalsimi ,antistatickymi“ pojetimi u A. N. Whiteheada
a Johna Deweye. Proc¢ praveé k témto dvéma filosofiim? Pres odliSnou ,slovni-
kovou“ kategorizaci - Whitehead jako filosof procesu ¢i ,otec” organizmické
filosofie, Dewey jako jeden z ,otct zakladatel“ amerického pragmatismu -
oba sdileji jako predmeét zadsadnich analyz jeden z klicovych pojm veskerych
déjin filosofie - zkuSenost. Lidské zakouSeni forem pak tvori spojnici mezi
nimi a Focillonem. Vdé¢i-li Focillon néjakému filosofovi za, mirné feceno, in-
spiraci, pak je to nesporné Henri Bergson, jehoz prednasky v desatych a dva-
catych letech 20. stoleti navstévoval, spolu tieba s T. S. Eliotem ¢i Gabrielem
Marcelem. V konciznim shrnuti Gilla Deleuze se Bergson snazil ustavit filo-
sofii jako ,ptesnou” disciplinu metodou intuice. Rozlisil proto tti druhy akt,
jez urcuji pravidla metody intuice: nastolovani a vytvareni problémii, odha-
lovani skute¢nych diferenci v povaze (tzn. rozdilu v druhu, nikoli ve stup-
ni) a aprehenze redlného ¢asu." Pro viechny tyto akty najdeme odpovidajici
uvahy i u Focillona. Ptiklady si ponechdame na jindy, zde zdGraznime ucho-
povani redlného ¢asu Zivota forem pravé v komparaci s vy$e zminénymi filo-
sofy.

Focillon, s lehkou ozvénou kinematografického mechanismu mysleni ze
zavéru Bergsonova Vyvoje tvorivého, ve vztahu izochronickému konceptu
¢asu uvadi: ,Tento koncept ma tendenci tvarovat lidsky Zivot v souladu s ur-
¢enymi ramci, a témto ramciim dokonce udé€lovat aktivni hodnotu. Ale hlu-
boko uvnitf nads samych vime, Ze ¢as je déni. S riiznou mirou tspédnosti tedy
uvadime na pravou miru na§ monumentalni koncept fluidnim ¢asem a tvar-
nym trvanim.“? Praveé takové chdpani ¢asu pak umoznuje Focillonovi formu-
lovat jeho pojeti formy a nasledné okamzik vstupu a vzniku novych forem ve

10 Lipps, T., Einfiihlung und dsthetischer GenuR. In: Utitz, E. (Hrsg.), Aesthetik. Berlin, Pan-Verlag
Rolf Heisse 1935, s. 157.

11 Deleuze, G., Bergsonismus. Prel. J. Fulka.Praha, Garamond 2006, s. 9.

12 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 83.
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vyvoji uméni. O formé proto miZe tici, Ze ,Zivot je forma a forma je modalita
Zivota. Vztahy, které vazi formy k sobé v prirodé, nemohou byt ¢isté ndhod-
né a to, cemu rikdme ,ptrirozeny Zivot', je zapotrebi chapat jako nutny vztah
mezi formami, bez néhoz by tento Zivot neexistoval. TotéZ plati pro uméni.
Formalni vztahy uvnitf uméleckého dila a mezi rliznymi uméleckymi dily
vytvéreji rad a metaforu pro cely vesmir.“5

Uvidime dale, nakolik je pojem vztahu v souvislosti s formou daleZity i pro
Deweye, a to spolu s jistym nabéhem k intertextualité, ktera je dale impliko-
vana i ve Focillonové traktovani okamziku a udéalosti. Dopliime ale jeSté dalsi
rozvinuti myslenek z prvni kapitoly ,Svét forem”: ,Nebot forma je obklopena
jistou aurou. Je vymezenim prostoru, je vSak také ndznakem jinych forem.
Pokracuje a 3$ifi se v imagindrnu. Nebo ji spi§ chdpeme jako jakysi druh trh-
liny, kterou mliZeme vstupovat do neurcité rise, ktery neni ani risi objemu,
néme si oné zminéné aury a také zpétného potvrzeni vyse sledované pritom-
nosti vnéjsku v samém jadru vnitiniho.

Znacnou pribuznost v pojeti formy nachazime v posledni monografické
praci A. N. Whiteheada Mody mysleni (1938): ,Kazd4a forma ve své nejvnitinéj-
§1 podstaté odkazuje k néjakému druhu realizace. Cisla, jako ,pét‘ nebo ,3est’,
odkazuji ke konceptlim véci, které je mohou exemplifikovat. Formy tedy ex-

potencialita ma vnéjsi vyznam. Odkazuje k Zivotu a pohybu. Odkazuje k za-
hrnovani a vylu¢ovani. Odkazuje k nadéji, strachu a zaméru. Re¢eno obecndji
- odkazuje k Zadostivosti. Odkazuje k vyvoji aktuality, ktera realizuje formu,
a presto je vice nezli forma. Odkazuje k minulosti, pfitomnosti a budoucnos-
ti.“1> Whitehead zde shledava stejné faktory jako Focillon, zdiraziiuje inhe-
rentni potencial kazdé formy pro budoucnost i pro zménu aktuality, souvis-
lost formy a Zivota a opét inherentni presah vnitfku do vnéjsku.

Dalsi akcent, poloZeny tentokrat na vztahy, najdeme u Johna Deweyho,
jehoz Uméni jako zkusenost vyslo v témze roce jako Zivot forem: ,Forma byla
definovana na zékladé vztaht a esteticka forma jako Uplnost vztahtli v da-
ném médiu. Ale vztah' je viceznacné slovo. Ve filosofickém diskurzu se uziva
k oznaceni spojeni, situovaném v mysleni. Oznacuje pak néco neprimého,
néco Cisté intelektudlniho, dokonce logického. Ale vztah ve svém idioma-
tickém uziti oznac¢uje néco primého a aktivniho, néco dynamického a ener-
getického. Zamétuje pozornost na zplisob, kterym véci pusobi na sebe na-
vzajem, jejich srazky a sjednocovani, na zplisob, jimz naplnuji a zklamavaj,

13 Tamtéz, s. 4-5.
14 Tamtéz, s. 34.
15 Whitehead, A. N., Modes of Thought. New York, The Free Press 1968, s. 69.
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vyzdvihujf a potlacuji, vybuzuji a tlum{ jedna druhou.”®® Deweyho rozbor se
tyka, zda se, jak formy jako takové, jeji vnitfni dynamiky (pripomeinime pro-
stor-hranici), tak vztaht k jinym formam a vposledu k Zivotu a univerzu. Pra-
vé tento typ vztahd, inherentni a zadroven sebe presahujici dynamika formy,
jeji potencialita, nas privadi k posledni ¢asti prispévku, onomu v ndzvu zmi-
nénému explozivnimu potencialu (vytvarné) formy.

Pripomenime vySe uvedeny rys ,novych formalist(“ - prilom (rupturu)
a plastickou kvalitu trvani, jimz Focillon charakterizuje zvolenou perspekti-
vu pohledu na anizotropicky koncept ¢asu. Vymezuje, v zavéru svého dilka,
dva zésadni ¢asové koncepty - moment a udalost: ,Co presné je moment? Jiz
jsem ukézal, Ze historicky cas je sekvenc¢ni, ale Ze nejde o ¢istou naslednost.
Moment neni jednoduse jakykoli bod na ¢asové linii, je to spisSe uzel, protube-
rance. Neni pouhym souc¢tem minulosti, naopak je priuse¢ikem nékolika fo-
rem pritomnosti. Existuje nicméné néjaky nutny akord mezi [...] momentem
prosttedi a momentem Zzivota? Snad inherentnim rysem uméleckého dila je
zachytit, ztvarnit a do jisté miry vyprovokovat takovy akord.“"” Pro porov-
nani s Lotmanovou koncepci zdliraznéme ,uzel“ a ,akord“ né€kolika vrstev
kultury.

S takto vymezenym pojmem ,moment“ miiZze nasledné Focillon srovnat
moment uméni s momentem vkusu, coZ ndm, na pozadi ¢eského strukturali-
smu, snadno evokuje svar estetické normy a uméleckého dila: ,Uvazujeme-li
o skutec¢nosti, Ze moment uméni neni nutné momentem vkusu, pak miZe-
me lehce uznat, Ze historie vkusu vérné odraZzi sociologické okolnosti. Vkus
muZe urcovat sekundarni rysy jistych uméleckych dél - jejich tén, vzhled,
jejich vnéjsi pravidla. A jisté dila urcuji vkus a hluboce ho poznamenavaji.
Tato shoda s momentem nebo spi§ toto vytvoreni momentu je nékdy bez-
prostfedni a spontanni, jindy zdlouhav4, nejasna a obtizna. Jsem v pokuseni
tici, Ze v prvnim pripadé umélecké dilo nahle a panova¢né vyhlasuje nutnou
skute¢nost, ktera se dlouho chabymi pohyby sama hledala, a Ze v druhém
pripadé dilo samo vyckava na svou vlastni skutecnost a je taktikajic pred
momentem vkusu napted. Nicméné v obou ptipadech je v samém okamziku
svého vzniku umélecké dilo jevem preryvu. [...] to neni zalezitost pasivniho
zatrazeni do chronologie, ale urychleni momentu.“®

Pro srovnani a jako dalsi doklad toho, jak Focillon predstihl svou dobu
a tehdejsi stav historie uméni, uvedeme nyni do hry estonského sémioti-
ka umeénf Jurije Lotmana a jeho posledni praci Kultura a exploze (1992). Ale
predznamendni myslenky priseciku, uzlu, akordu, preryvu a neocekavanos-

16 Dewey, J., Art as Experience. New York, Capricorn Books 1958, s. 134.
17 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 95.
18 Tamtéz, s. 96.
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ti najdeme uz v jeho klasické praci Struktura uméleckého textu (1971), v ka-
pitolce ,Sum a umélecka informace L,Umélecky text se ridi nasledujicim
zédkonem: ¢im vétsi pocet pravidelnych, opakujicich se sérii se protiné v da-
propracovavé toto pojeti v uvedené posledni praci, kde mimo jiné souzni s jiz
opakované naznacenym vztahem vnitfku a vnéjsku, ale i vyvoje vkusu a vy-
voje uménti: ,Postup vpred se uskutecnuje dvojim zplisobem. Nase smyslové
organy reaguji na nevelké davky vzrucha, které se na rovni védomi vnimaji
jako svého druhu nepretrzity pohyb. V tomto smyslu je neptrerusenost pred-
stavitelna. Jejim protikladem je neptredvidatelnost, zména, ktera se realizuje
jako exploze. [...] Nepretrzité a explozivni procesy, které se jevi jako antiteze,
existuji pritom pouze ve vztahu k sobé navzajem.“?

Nepredvidatelnost, preryv, moment, rozviji Focillon v konceptu udalosti:
,K pojmu moment bychom méli doplnit pojem udalosti, ktery pojem oka-
mziku koriguje a dopliiuje. Co je udélost? Je to, jak jsme jiz rekli, ti¢inna
néhlost. Tato nédhlost mlZe byt relativni nebo absolutni, miZe byt spoje-
nim nebo kontrastem dvou nestejnych vyvoji nebo zménou uvnitt jednoho
z nich. Forma muZe nabyt nového a revolu¢niho charakteru, aniZ by sama
o sobé byla udélosti, mlize tohoto charakteru nabyt diky prostému faktu
transportu z rychle se vyvijejiciho prosttredi do prosttedi vyvijeciho se po-
malu, nebo naopak.“? K tomu dodejme rezonujici Lotmantv nadhled: ,Kultura
jakoZto slozZity celek se sklada z vrstev o rlizné vyvojové rychlosti, takZe na
jakémkoli synchronnim fezu je patrna souc¢asnd ptritomnost jejich riznych
stadii. Exploze v jednéch vrstvach mohou byt spojeny se sukcesivnim vyvo-
jem v druhych. [...] Prolindn{ rizné organizovanych struktur je zdrojem dy-
namiky. Umélecky text, ktery si pro auditorium uchovava aktivitu, je vlastné
dynamicky systém.“?

Zapamatujme sindhled, podle kterého je ,prolinanirtizné organizovanych
struktur zdrojem dynamiky” i ve vztahu k nizZ$i Groven obecnosti, v tomto
zévére¢ném pripadé ve vztahu k dilim architektury, véetné polarni organi-
zovanosti vnéjsi - vnitfni, minulé - budouci, prosttedi - hranice. Focillon
z pohledu Zivota forem v prostoru vyzveda architekturu na nejvyssi misto:
»Ale nejhlubsi originalita architektury jako takové spociva zfejmé ve vnitni
hmoté. Tim, Ze architektura proplj¢uje urcitou formu absolutné prazdnému
prostoru, vytvari svlj vlastni vesmir. Vnéjsi objemy a jejich profily nepochyb-
né vkladaji novy a vyhradné lidsky prvek do horizontu ptirozenych forem,

19 Lotman, J., The Structure of the Artistic Text. Ann Arbor, University of Michigan 1977, s. 77.
20 Lotman, J., Kultura a exploze. Prel. M. Zadrazilova. Brno, Host 2013, s. 19.

21 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 96-97.

22 Lotman, J., Kultura a exploze, c.d., s. 19.
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do kterého nejpeclivéji vypocitany soulad a harmonie vzdy ptidéavaji néco
neocekavaného.” OvSem zamyslime-li se, zjistime, Ze nejvétsim zazrakem ze
vsech je zplisob, jakym architektura pojima a vytvari rub prostoru.?* Lidsky
pohyb a jednani jsou vnéjsi vici cemukoli: clovék je vZdy vné, a aby pronikl za
povrchy, musi je prolomit. Unikatni postaveni architektury - at uz se zabyva
obytnymi budovami, chramy nebo lodmi - mezi v§emi uméleckymi druhy,
nespociva v tom, Ze poskytuje pohodlné prazdno, ale v tom, Ze vytvari vniti-
ni svét, v némz jsou prostor a svétlo vymeéreny podle zdkonitosti geometrie,
mechaniky a optiky, které jsou sice soucasti prirodniho tadu, av3ak priroda
s nimi nepracuje.“> I vtomto vymeéru je implikovan v ivodu zminény pohyb
forem, jejich vnitfni dynamika, a tedy i pohyb ¢lovéka skrze uméni k expan-
zi horizontu moznych zkusSenosti, pohyb ke svobodé jako centralni poselstvi
Focillonova dilka.

Podékovdni: Text vznikl za podpory grantového projektu GACR16-13208S Pro-
ces a estetika: explicitni a implikovand estetika v procesudlnt filozofii Alfreda
North Whiteheada.

SUMMARY

The Explosive Potential of the Living Forms of Henri Focillon

This study begins by presenting the writing The Life of Forms (La vie des formes) as
the work of an author who, in today’s context, we might characterize as a “new for-
malist”, that is, as a historian of art who generalized his observation into a theory of
forms, which was ahead of its time and which is far from exhausted in the apparent
vitalistic metaphor of “living forms”. Focillon understands form as a transfer of the
movements of the mind into space, as a temporal shape which, in a work of art, ac-
quires an emergent character and presents a fissure in the continuous flow of soci-
etal development, of the history of art and of individual experience. Focillon thus, as
the study demonstrates, stresses in an anticipatory way, the “constitutive exterior”

23 Srov. Focillonovo pojeti okamziku a uddlosti vyse v této stati.

24 Zde se nabizi srovnani s Husserlovym rozliSenim vnéjsiho a vnitfniho horizontu percepce, kdy
k pfechodu mezi vnéjsim a vnitfnim horizontem dochdzi napriklad p¥i pobytu v prostoru galerie
jako vnéjsim horizontu a ndsledném soustredéni se na jediny obraz, ktery se otevird jako vnitrni
horizont. Srov. Husserl, E., Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik. Ham-
burg, Felix Meiner Verlag 1999, s. 171-174.

25 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de lamain, c.d., s. 34.
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and the breaking out of norms, of closed wholes and of chronological timing. The ar-
ticle presents the key concepts of Focillon’s work - above all the space-environment
and space-limit and the even more crucial concepts of the moment (in the develop-
ment of forms) and of event. These concepts are compared with the conception of
time, event, flow, duration and becoming in Bergson, Dewey and Whitehead, so that,
in conclusion, a close parallel is demonstrated between the conception of explosion
as the interpenetration of differently-organised structures, like rupture, connecting
the layers of culture with varied developmental speed in Jurij Lotman with Focillon’s
moment and event, throwing light on the final movement of forms, the movement of
thinking to freedom.

Keywords: Henri Focillon, Jurij Lotman, moment, event, form

RESUME

Le potentiel explosif des formes vivantes de Henri Focillon

La présente étude présente d’abord I'écrit La vie des formes comme l'ceuvre d'un au-
teur que l'on pourrait désigner dans le contexte actuel comme un « nouveau forma-
liste », c’est-a-dire un historien de l'art qui a su généraliser ses observations dans une
théorie des formes qui a devancé son époque et qui dépasse largement la seule mé-
taphore vitaliste des « formes vivantes ». Focillon entend par forme la transposition
des mouvements de l'esprit dans I'espace, une formation temporelle qui acquiert dans
I'ceuvre d’art un caractere émergent et représente une fissure dans le flux continu de
I'évolution de la société, de I'historie de I'art et de 'expérience individuelle. Comme
le montre notre étude, Focillon met déja 'accent sur le « dehors constitutif », la rup-
ture des normes, des totalités closes et de la temporalisation chronologique. L'article
présente les concepts clés de I'ceuvre de Focillon, surtout 'espace-milieu et 'espace-li-
mite, de méme que les concepts encore plus influents tels que l'instant (dans I'évo-
lution des formes) et 'événement. Ces concepts sont comparés avec les conceptions
du temps, de I'événement, du flux, de la durée et du devenir chez Bergson, Dewey
et Whitehead, pour conclure sur un paraléle étroit avec la conception de I'explosion
comme interpénétration de structures organisées de différentes manieres, comme
rupture reliant les couches de la culture pourvues de différentes vitesses évolutives
chez Jurij Lotman avec l'instant et 'événement de Focillon, expliquant le mouvement
final des formes, le mouvement de la pensée vers la liberté.

Mos clés : Henri Focillon, Jurij Lotman, instant, événement, forme
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V roku 1983 ¢&asopis Telos publikoval pod ndzvom ,Strukturalizmus a po-
stStrukturalizmus“ rozhovor Gérarda Rauleta s Michelom Foucaultom.
Hned v prvej otdzke sa Raulet spytal Foucaulta na pévod v§eobecného nazvu
yStrukturalizmus® a Foucault v odpovedi okrem iného povedal: ,Nie som si
isty, ¢i by bolo velmi zaujimavé pokusit sa znovu definovat to, ¢o sa vtedy na-
zyvalo Strukturalizmom. Zaujimavym sa mi vSak javi — a keby som mal volny
¢as, rad by som to robil - stidium toho, ¢im bolo formélne myslenie, aké roz-
liécné druhy formalizmu prenikali v priebehu 20. storocia eurépskou kultu-
rou. Ked si uvedomime, aky vynimoc¢ny osud mal formalizmus v maliarstve
a formalne hladania v hudbe, ked pomyslime na vyznam formalizmu v ana-
lyzach folkléru a legiend, v architekture, na jeho aplikécie, na niektoré jeho
formy v teoretickom mysleni, bude ndm zrejmé, Ze formalizmus vSeobecne
bol asi jednym z najsilnej$ich a najdiferencovanejsich prudov v Eurépe 20.
storocia.! S tymto ndzorom mozno len suhlasit, pretoZe formalizmus nés
priamo alebo nepriamo svojim vplyvom sprevadzal po celé 20. storocie a jeho
presahy mdzZzeme polahky registrovat aj v naSom zacinajuicom sa storo¢i.

Ak metodicky odhliadneme od Immanuela Kanta a jeho Kritiky stidnosti,?
tak potom médZeme povedat, Ze prvou velkou iniciativou na poli formalizmu
bol formalizmus v estetike hudby Eduarda Hanslicka a dalej treba spomenut
formalizmus vo vede o vytvarnom umeni, ktory reprezentuju také vyznam-
né mena ako Adolf Hildebrandt, Heinrich Wolfflin, Bernard Berenson, Lionel-
lo Venturi, Roger Fry, Clive Bell a Henri Focillon.

Do velkych dejin formalistického myslenia o umeni nesporne patri rusky
formalizmus v literdrnej vede, ved bez iniciativy ruského formalizmu by ne-

1 Foucault, M., Strukturalizmus a post3trukturalizmus. In: Marcelli, M. (ed.) Moc, subjekt a sexua-
lita. Cldnky a rozhovory. Prel. M. Marcelli. Bratislava, Kalligram 2000, s. 44.
2 Kant, I, Kritika soudnosti. Prel. V. Spalek — W. Hansel. Praha, Oikiimené 2015.
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bolo mozZné napisat nielen dejiny literarnej vedy 20. storocia, ale aj niektoré
vyznamné kapitoly v dejinach lingvistiky alebo estetiky. Napriek tomu, Ze
predstavitelia ruského formalizmu mohli relativne slobodne rozvijat svoje
myslenie pribliZne len jedno desatrocie, ich vplyv je dodnes obrovsky a mena
ako Viktor Sklovskij, Roman Jakobson, Jurij Tyfianov, Boris Ejchenbaum, Bo-
ris Tomasevskij, Lev Jakubinskij, Vladimir Propp, ¢i Viktor Zirmunskij patria
medzi svetovo uznavané autority literarnovedného myslenia. Bolo by vsak
mylné alebo prinajmendom prili§ odvazne hladat priamy stuvis medzi vy-
tvarnym formalizmom prevazne nemeckej proveniencie a ruskou formdl-
nou Skolou, pretoZe, ako poznamenava Michail M. Bachtin v knihe Formdl-
na metéda v literdrnej vede, ,z 8ir$i historické perspektivy je ruska formalni
metoda pouze jednou z odnoZi evropského formélniho sméru v uménovédé.

Je pravda, Ze bezprosttedni, ptfima zavislost nasich formalistli [rozumej:
ruskych - doplnil P.M.] na zdpadoevropskych predchidcich neni prokazatel-
né. Bezprostredni genetické spojeni zde zfejmé neexistovalo. Nasi formalis-
té se vliibec o nikoho neopiraji a na nikoho se neodvolavaji, jediné na sebe.”®

Dalej treba spomendt aj formalizmus v estetike, za vietkych spomenieme
aspon Konrada Fiedlera a viznamného ¢eského estetika Otakara Hostinské-
ho. Samozrejme, v tejto enumerécii by sme mohli pokracovat dalej, no ne-
povazujeme to za potrebné, pretoZe nepiSeme historicku studiu. Namiesto
toho rad$ej upozornime na fakt, Ze vplyv formalizmu moZzno identifikovat aj
v Strukturalizme, ved napriklad silnd doméca tradicia ceskej formalisticke;
estetiky a importovany rusky formalizmus nepochybne patria medzi doleZi-
té impulzy $trukturalistickej estetiky prazskej $koly. Dalej za ¢asovo posu-
nutd a myslienkovo vyrazne bohatsiu paralelu Proppovho formalistického
vyskumu ruskej ¢arodejnej rozpravky moézeme povazovat brilantné Struk-
turalistické analyzy mytu z pera Clauda Léviho-Straussa, ucenie ruskych
formalistov o fabule a sujete nasli odozvu v koncepciach Strukturalisticky
orientovanych naratologickych vyskumov, a ak by sme chceli hladat stopy
formalizmu v poststrukturalizme, tak na ilustraciu staci spomentt aspoii
kapitolu ,Hladké a ryhované“ z knihy Gillesa Deleuza a Félixa Guattariho Ti-
sic plosin.* V nej sa autori totiZ explicitne odvolavaju hoci na davne, ale ako sa
ukazalo stéle produktivne formalistické rozliSenie haptického a optického
videnia.

Zivot formalizmu vo ved4ch o umeni priamo prediZil otvorenym prihla-
senim sa k tradicii formalistického myslenia filmologicky neoformalizmus

3 Bachtin, M. M., FormdIni metoda v literdrni védé. Prel. J. Honzik. Praha, Lidové nakladatelstvi
1980, s. 57.

4 PozriDeleuze, G. - Guattari, F., Tisic plosin. Kapitalizmus a schizofrenie II. Prel. M. Caruccio Capo-
rale. Praha, Herrmann & synové 2010, s. 542-573.
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Davida Bordwella a Kristin Thompsonovej® vo filmovej vede. Zaiste by bolo
mozné spomenut vplyv tej ¢i onej varianty formalizmu aj v inych oblastiach
vyskumu umenia, ale zdmerne to nerobime, lebo by sme sa zna¢ne odklonili
od nasej témy. Z toho, ¢o bolo povedané, by sa mohlo zdat, Ze ide 0o homogén-
ny $tyl myslenia, predovietkym myslenia o umeni, ale nie je to tak. Kazdy
z menovanych predstavitelov je osobity myslitel, a hoci je mozné sledovat ur-
Cité podobnosti, vZdy treba mat na pamati aj diferencie.

Jednou z najzaujimavejsich postav formalneho myslenia je Henri Focillon,
a to aj napriek tomu, Ze nie je taky zndmy ako jeho nemecki ¢i ruski ko-
legovia. Historik estetiky Guido Morpurgo-Tagliabue ho v knihe Soucasnd
estetika charakterizuje takto: ,Postupuje ve svych pracich jasné a zretelng;
aniz se snazi prilis rozliSovat, prijima a nikdy nic neodmita, vyhyba se vSem
neresitelnym otazkam a vzdy Stastné diskutuje. A prece neni eklektikem; je
dokonce presnéjsi nez mnoho jeho predchtdcti. Vyuzil velkého dédictvi teo-
rie ryziho vidéni s takovou bystrosti a jistotou, Ze obvykle ¢tenar ani netusi
inspira¢ni zdroj jeho nazort. Focillon nikdy necituje své teoretické prameny
ani autory, s nimiz souhlasi. Ten, kdo ¢te jeho prace, mtze vérit, Ze principy,
jichz Focillon uziv4, jsou vylu¢né jeho nazory, které ziskal svou dlouholetou
zku$enosti historika uméni. Focillon, profesor déjin architektury na Sorbon-
né, byl jiz velmi zndmy svymi studiemi jak o architektuie romanské a gotic-
ké, tak i o sou¢asném malifstvi v dobé, kdy napsal malé dilo, které ho uvedlo
do estetického svéta - La vie des formes, 1934.%

Je to velmi presna charakteristika a dodavame, Ze uzZ o dva roky spomi-
nané rozsahom malé Focillonovo dielo vyslo v ¢eskom preklade.” Toto dielo
obsahuje pasaze, ktoré ni¢ nestratili na aktualnosti, avsak aj pasaze poplatné
dobovym nézorom, ¢i dokonca aj zna¢ne zastaralé ¢asti. Vzhladom na tuto
disproporciu sa v naSom prispevku hodlame zamerat iba na tie problémy,
ktoré podla nasho nazoru ni¢ nestratili na aktuédlnosti a svojim spésobom
rezonuju s niektorymi liniami sti¢asného estetického myslenia.

V tvodnej kapitole s identickym nazvom ako titul knihy Zivot tvarov® sa
pise: ,Problémy, jeZ se vyskytuji pri vykladu uméleckého dila, jevi se ve svétle
rozporQ skoro zarédzejicich. Umélecké dilo sméruje k jedinec¢nosti, uplatiiu-
je se jako celek, jako absolutno a zaroven patti k soustavé sloZitych vztahd.
Je vysledkem nezavislé ¢innosti, vyjadtfuje svrchovany a svobodny sen, ale

5 Pozri Bordwell, D. - Thompsonova, K., Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. Prel. P. Domin-
kovd - J. Hanzlik - V. Kofroni. Praha, Akademie muzickych uméni 2011.

6 Morpurgo-Tagliabue, G., Soucasnd estetika. Prel. M. Jdzl - Z. Ploskova. Praha, Odeon 1985,
s. 131-132.

7 Focillon, H., Zivot tvar(. Prel. V. Urbanova. Praha, Spolek vytvarnych umé&lct Ménes 1936.

8 V ostatnych statiach tohto &isla autori uvadzajd ind podobu tohto titulu: Zivot foriem.
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je patrno téz, Ze se v ném sbihaiji sily civilisaci. A posléz (@bychom zachovali
prozatim vyrazy protikladu zcela zdanlivého) dilo je hmota a duch, je tvar
a je obsah.”® Ak tento citat ¢itame pozorne, méZeme si v§imnut, Ze Focillon sa
pokusil ustivztaznit na prvy pohlad dve zasadne odlisné stranky umeleckého
diela. Na jednej strane stoji origindlne, singularne, na strane druhej civiliza¢-
né, univerzalne. Nieco podobné tvrdil v suvislosti s jazykom pribliZzne dvad-
sat rokov predtym Ferdinand de Saussure, ked celok reci (language) chapal
ako jednotu jazyka (langue) a prehovoru (parole), pri¢om jazyk chapal ,jako
normu vsech ostatnich manifestaci reci“® Naproti tomu prehovor je ,individu-
alni akt ville a inteligence, a je v ni vhodné rozliSovat: 1) kombinace, jejichZ
prostrednictvim mluvei uziva kédu jazyka k vyjadreni své vlastni myslenky;
2) psychicko fyziologicky mechanismus, jenZ mu umoziuje tyto kombinace
navenek vyjadrit.“"

Preco sme uviedli ako priklad Saussurovo rozliSenie jazyk/prehovor? Nuz
jednoducho preto, Ze aj Focillon dava do opozicie slobodny sen, ¢o implikuje
nieco vysostne intimne a osobné, slobodnu vélu nieco vyjadrit a sily civiliza-
cie. Vyuzijeme Focillonov termin ,sila“ a dovolime si tvrdit, Ze sen, slobodna
vola st nieco ako bachtinovska odstrediva sila a sily civilizacie su zase ako
dostrediva sila. Paralelu umenia a langue potvrdzuje aj Focillon, ked tvrdi,
Ze umelecké dielo méZeme pochopit ,jako jedine¢né i jako slozku vieobecné
lingvistiky“! Slobodny sen sa vZdy pokisa uniknut z dosahu normovych sys-
témov, akymi su Saussurovo langue alebo Focillonove sily civilizacie, avsak
v kone¢nom doésledku nikdy nemézu celkom uniknut z dosahu dostredivych
sil. Absolutne popretie jazykového systému v konstrukcii prehovoru by zako-
nite viedlo k strate zmyslu. V pripade umenia je sice mozné popriet vladnicu
umeleck tradiciu, normovy systém estetickych noriem, lenZe iba za predpo-
kladu, Ze je evidentné, ¢o sa popiera, a to, ¢o je popreté, potom funguje ako
kontrastné pozadie, ktoré zvyraziiuje originalitu toho, ¢o je popierané. Moz-
no povedat, Ze Focillon chape vztah medzi silami civilizacie a slobodnym
snom ovela dynamickejsie nez Saussure. Civiliza¢né sily v jeho chdpani nie st
so sebou totozné nadindividudlne normy, zraZajuce sa s inou silou v podobe
slobodného sna. Slobodny sen pdsobi ako inovaény faktor, civiliza¢né sily ako
stabiliza¢ny faktor, a napdtie medzi nimi energeticky dotuje vyvoj umenia.

Okrem toho Saussure nechape jazyk ako substanciu, ale ako formu, ako to,
¢o vtlaca hmlovine myslenia a fonickej substancii konkrétny tvar ich vztahu,

9 Fodillon, H., Zivot tvard, c.d., s. 7.

10 Saussure, F. de, Kurz obecné lingvistiky. Prel. F. Cermék. Praha, Academia 1996, s. 46.
11 TamzZe, s. 50.

12 Focillon, H., Zivot tvard, c.d., s. 32.
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a tak umoziuje vytvarat samostatné vyznamové jednotky neoddelitelne spo-
jené s vyrazovymi jednotkami, povestny saussurovsky maly ¢len - articulus.

Aj Focillon sa zaoberd vyskumom foriem, konkrétne umeleckych foriem
vo vytvarnom umenti, a da sa povedat, samozrejme s ur¢itou davkou vedecky
pripustnej volnosti, Ze lohu podobnt saussurovskému langue v umeni zo-
hrava sloh - le style.® Obdobou slohu v reci, teda $tylom sa zaoberala aj Zene-
vska Skola, konkrétne Saussurov spolupracovnik Charles Bally, lenZe na roz-
diel od Focillona nechéapal $tyl ako nadindividualny normovy systém, teda
nie¢o podobné langue, ale ako individudlne pouZivanie jazyka. Preto Bally
$tyl situoval na stranu parole.

Focillon je presvedceny, Ze sloh je sice absoliitno, no zaroven je premen-
livy. Na prvy pohlad sa mozZe zdat, Ze tieto dve urcenia slohu sa vzajomne
vylucujy, ale nie je to tak. ,Slovo sloh se ¢lenem urcitym znaci svrchovanou
vlastnost uméleckého dila, vlastnost, jiZ 1ze uniknout ¢asu, jakousi vé¢nou
hodnotu. Sloh pojaty absolutné je priklad a stalost, je platny provzdy, jevi se
jako vrchol mezi obéma svahy, urcuje vyskovou ¢aru. Timto pojmem vyjadiu-
stalého a vseobecného, nad proudénim déjin, nad jevy mistnimi a zvlastni-
mi. Sloh se ¢lenem neurcitym naopak zase je vyvoj, souvisly soubor tvart
vzajemné shodnych, ale jejichz harmonie se rtizné hleda, vytvari a rozklada.
né: ak je pojem sloh indexovany urc¢itym ¢lenom, mézeme ho chdpat ako bod,
avsak ak je ten isty pojem indexovany neurcitym ¢lenom, méZeme ho chapat
ako liniu vyznacent jednotlivymi bodmi.

MozZno lepsie porozumieme tymto slovam vtedy, ked do hry vtiahneme
dalSiu charakteristiku. ,Co vlastné tvoti sloh? Formalni slozky, které maiji
néznakovou hodnotu, kteréd je jeho repertoarem, slovnikem a mnohdy i moc-
nym nastrojem. Déle je to, ale ne tak patrné, fada vztaht, vazba.”™> Z reper-
todra si umelec vyberd urcité prvky, a tie vztahmi, vizbami spéja do celkov.
Tvori umelecké diela, ktoré sa vyznacuju kompozi¢nym usporiadanim. Kaz-
dé umelecké dielo je absoltutne v tom zmysle, Ze predstavuje jedine¢nt kom-
binéciu prvkov vzdjomne integrovanych vztahmi do celku. Samozrejme, hla-
danie optimalnej formy umeleckého diela nie je mechanicky proces. Umelec

13 Ceské prekladatelka Véra Urbanové prelozila franctzsky pojem ,le style“ ¢eskym dobovym
ekvivalentom ,,sloh“, ¢o sa zda, ako nds na to upozornil Marian Zervan, Stastné rieSenie, lebo
sloh Focillon vyvodzuje z ¢innosti a sloh chdpe ako prostredie stcinnosti druhov a tvarovanie
presné. V ceskom preklade knihy Morpurga Tagliabueho Soucasnd estetika v pasdZzi venovanej
dielu Henriho Focillona prekladatelia Milo$ Jdzl a Zdena Ploskova pouzivaji namiesto pojmu
»sloh pojem ,,Styl“, napriek tomu sme sa rozhodli pouzivat pojem ,,sloh*.

14 Focillon, H., Zivot tvard, c.d., s. 17.

15 TamzZe,s. 18.



26 . Peter Michalovi¢

nielenZe vyuZziva jestvujuci repertodr prvkov a stibor vztahov, ale v sulade so
svojimi zamermi aj meni - a svojimi zmenami mdZe, ale nemusi menit - tak
repertodr, ako aj subor vztahov.

Sloh rozhodne nie je ergon, ale energeid, nieco, ¢o sa historicky meni,
avtomto bode sa uz Focillon zdsadne odliSuje od Saussura, konkrétne od jeho
rigidne chapaného ¢i aspon niektorymi franctizskymi myslitelmi rigidne in-
terpretovaného protikladu medzi synchréniou a diachréniou. Koniec koncov
o Saussurovom vplyve mdZeme len Spekulovat, je vSak vSeobecne zname, Ze
Focillon sa in$piroval vitalizmom Henriho Bergsona - a vitalizmus sa poku-
sil v modifikovanej podobe preniest aj na sféru umenia. Presved¢ivo to do-
kazuje aj tento citéat: ,Tvary ve svych rtiznych obdobich nevznaseji se ovsem
v abstraktni oblasti nad zemi, nad ¢lovékem. Splyvaji se Zivotem, z néhoz vy-
Sly, vyjadrujice v prostoru jisté pohyby ducha. Ale urcity sloh neni jen obdo-
bim Zivota tvar(, nebo spise timto Zivotem samym, je formalnim jednotnym
prosttedim, v némz ¢lovék jedna a dycha, prostiedim, které se mtize v celém
bloku premistiti. Mame bloky gotické prenesené do severniho Spanélska, do
ktery brzo ptipousti tvary starsi, jez se lokalisovaly, ale neodpovidaji pod-
staté prosttedi, brzo podporuje rychla nebo pred¢asna hnuti. At jsou tato
formalni prosttedi stala nebo stéhovava, vytvareji rlizné typy socidlni struk-
tury, Zivotni sloh, slovnik, vefejné minéni. VSeobecné pak zivot tvarti vytvari
psychologické situace, bez nichz by byl genius loci temny a nepochopitelny
pro vSechny, kdoZ jsou v ném Gcastni.“®

Kazdy sloh md svoj cyklus a ten prechadza $tyrmi $tadiami alebo obdo-
biami. Cyklus sa za¢ina archaickym obdobim, v ktorom sa kon¢i vlada jedné-
ho slohu a rodi sa sloh novy, ktory sa, povedané spolu s Focillonom, pokusa
vyjadrit. Potom nasleduje experimentalne obdobie a v iom sa hladaju nové
formy, nanovo sa formuluju vztahy medzi jednotlivymi prvkami, a ked sa po
pociato¢nom hladani ustali repertodr a subor vztahov, sloh vstupuje do kla-
sického obdobia. V klasickom obdobi sa objavuje zjemtovanie, povedané su-
¢asnou terminolégiou, v ramci slohu dochddza k subtilnejsim diferencidciam
a moduldciam a umelci st v tomto obdobi ovela citlivejsi k jemnym rozdie-
lom. Nakoniec sa sloh zavrsuje barokovym obdobim, pricom podla Focillona
ybarok nenijen po tti staleti tdélem evropskym, stejné jako klasicismus neni
vysadou kultury stfedomotské. Je to okamzik v Zivoté tvarti a bezpochyby
nejsvobodné;jsi. Formy zapomnély nebo znésilnily onen princip vnitfni miry,
jejimz hlavnym rysem je shoda s ramcem a zejména s raimcem architekto-
nickym, ziji intensivné svym vlastnim zZivotem, bujeji bezuzdné jako rostlin-

16 TamzZe,s. 29.
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né zrudy. Oddéluji se, vzrilistajice, sméruji na vdechny strany, aby uchvatily
prostor, aby jej pronikly, aby vyuZili vSech jeho moZnosti, a zd4 se, jakoby se
opdjely timto zmocnovanim.“?

Barok teda predstavuje akési bezuzdné vyZitie slohu a neodvratne sme-
ruje ku katastrofe, pretoZe straca schopnost davat slohov identitu jednotli-
vym artefaktom. No z tohto slohového chaosu sa za¢ina rodit novy sloh. Na
Focillonovom chépani slohu je zaujimavé predovsetkym vymedzenie prvého
a posledného obdobia. Archaické obdobie nového slohu totiZ prichddza po
barokovom obdobi starého slohu a svojim spésobom je archaické obdobie
uzko prepojené s barokovym vyZzitim predchadzajiceho slohu. Tym, Ze sa
v poslednom barokovom obdobi formy opustil alebo zabudol princip vnutor-
nej miery, dochddza k nekontrolovatelnej explézii tvarov, a preto sa okrem
iného objavuju aj slohové monstra. Svojim spésobom barokové obdobie pred-
stavuje pad do chaosu, pricom tento chaos je produktivny prinajmenSom
v tom zmysle, Ze umoznuje hladat nové principy a pravidla tvorby umelec-
kych foriem.

Na zaciatku vlady nového slohu sa podla Focillona méze zdat, Ze medzi
starym a novym slohom sa rozpina velka ruptura, v skuto¢nosti to tak nie
je. Ruptura sa mdze zdat otvorenou len vtedy, ak sa pozerame na klasické
obdobie starého slohu zo zorného uhla klasického obdobia nového slohu.
Ak sa vSak pozrieme na barokové obdobie starého slohu zo zorného uhla
archaického obdobia nového slohu, vidime postupné prechody. Tuto tézu
moze potvrdit aj skisenost s modernym a postmodernym umenim. Zober-
me si vztah moderny k predmodernému umeniu. Tento vztah je kompliko-
vany aj preto, lebo v ramci neho dochadza k nadviazaniu kontaktov aj medzi
slohmi, ktoré nenasleduju chronologicky po sebe.

Vezmime si napriklad Ludwiga van Beethovena a Arnolda Schonberga.
Beethovenove neskoré slacikové kvarteta z pohladu dobovej kritiky akoby
,vyskakovali“ z rdmca klasicistického slohu a neraz boli povazované za ano-
maliu, sposobent zlym zdravotnym stavom skladatela. St to vlastne hudob-
né monstra, ktoré v ramci klasicizmu nemali pokracovanie. Schonberga zasa
dobové kritika povazovala div nie za revolucionara alebo dokonca az dadai-
stického provokatéra. S odstupom ¢asu v§ak mozno konstatovat, Ze Beetho-
venove slacikové kvarteta nie st hudobné monstré a ,Schonberg byl vlastné
rozeny tradicionalista. Nikdo neznal své predchtidce 1épe nez on, predevsim
velké klasiky videnské skoly od Haydna po Brahmse, ale stejné dtikladné znal
mistry kontrapunktu od Nizozemcii po Bacha. Bylo neuvétitelné, co dokazal
Schonberg vycist z Beethovenovych Smy¢covych kvartet nebo jak pronikl

17 Tamze,s. 27.
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polyfonii Bachova Moteta: Ve svych nezapomenutelnych rozborech odhalil
tajemstvi tvlir¢iho procesu. Jaké sily a vniti'ni velikosti bylo zapottebi pravé
tomuto ¢lovéku, jenZ mél hlubokou tctu pred velkymi zjevy minulosti, aby
se odvazil vstoupit na plidu nové hudebni estetiky!“’® Ako vidime, na Beetho-
venov odkaz nadviazal aj Schonberg - a akoby tym nasiel dostojné miesto aj
Beethovenovym neskorym sld¢ikovym kvartetdm v dejinach hudby.

Focillonovu koncepciu umeleckého slohu spochybiiuje moderné umenie,
ktoré sa vnutorne trieSti na jednotlivé Styly, ktoré st schopné sa prejavit
iba v dvoch alebo troch druhoch umenia, ¢i poetike jednotlivych prudov ¢i
skupin, pricom nesmieme zabudat ani na fakt, Ze niektoré z nich mohli aj
vzajomne konvergovat, mohli sa vyvijat paralelne, alebo sa mohli voci sebe
opozi¢ne vymedzovat. V kazdom pripade sa dianie v oblasti umenia sotva
dé skryt pod ochranné kridla jednotného nadindividudlneho historického
slohu.

Dalsi problém, ktorému venujeme na$u pozornost, je forma v umeni.
Zda sa, Ze forma v umeni zohréava ovela zlozitejSie ulohy nez forma v jazy-
ku. Tak napriklad v kazdodennej komunikacii re¢ - ako to presne vyjadril
Lévi-Strauss - vnimame intelektualne. To znamen4, Ze ak ndm niekto nieco
hovori, okamzite si uvedomujeme vyznam a to, s ¢im je vyznam asociovany,
teda vyraz alebo oznacujice, pri¢om retazce foném jednoducho prehliada-
me. Su akoby len pasivnymi, transparentnymi nosi¢mi vyznamov - a tym sa
ich poslanie vycerpava. No v umeni to podla Léviho-Straussa funguje inac.
Napriklad ,poezie totiZ ptsobi zaroveii na intelektualni vyznam slov a syn-
taktickych konstrukei i na vlastnosti estetické, potencialni prvky jiného sys-
tému, tento vyznam zesilujictho, obménujiciho nebo popirajiciho. Stejné je
tomu i v malitstvi, kde protiklady tvard a barev jsou prijimany jako distink-
tivni rysy, které jsou soucasti dvou systému zaroven: systému intelektudl-
nich vyznamd, jenz je dédictvim spole¢né zkusenosti a vysledkem rozdéleni
ausporadani smyslové zkusenostiv predméty, a systému hodnot vytvarnych,
ktery nabyva vyznamu pouze tehdy, kdyz moduluje systém prvni tak, zZe se
do néj zacleniuje. Dva artikulované mechanismy do sebe zapadaji a uvadéji do
pohybu tteti, v némz se jejich vlastnosti skladaji.“

Uvedomujeme si, Ze tieto slova napisal Lévi-Strauss tridsat rokov po pub-
likovani knihy Zivot tvarov, aviak napriek tomuto ¢asovému posunu aj vo Fo-
cillonovom texte nachddzame nieco, ¢o sa s Léviho-Straussovym tvrdenim
minimdlne rymuje: ,Znac¢ka [rozumej: znak - doplnil P.M.] oznacuje, kdeZto
forma se oznacuje. A v den, kdy znacka nabyva vyslovené formalni hodnoty,

18 Zillig, W., Variace na novou hudbu. Prel. V. Herzogova — H. Fischerovd. Praha, Supraphon 1971,
s.57.
19 Lévi-Strauss, C., Mythologica*. Syrové a varené. Prel. J. Vacek. Praha, Argo 2006, s. 33.
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plisobi mocné na hodnotu znacky samé, miZe ji vyprazdniti nebo odvésti ji-
nam, zamititi k novému Zivotu... Znacka pojaté podle jistych pravidel, vyzna-
¢ené Stétcem tahy tenkymi nebo plnymi, prudkymi nebo pomalymi, s ozdo-
bami nebo zkratkami, jezZ vytvareji rizné techniky, nabyva symboli¢nosti,
kterd se druzi k jisté vyznamovosti a jeZ ostatné miiZe ustrnouti a ustaliti se
tak, Ze nabyva nového vyznamu.“”® Znacka jednoducho oznacuje, to zname-
né, Ze poukazuje na nie¢o mimo seba, a dolezité je, k comu odkazuje, a nie
¢im a ako oznacuje. Naproti tomu forma an sich sa oznacuje, ,ma svij smysl,
osobni a zvlastni hodnotu, kterou nesmime zameénovati s privlastky, kte-
ré ji prikladame. Je vyznamna a ziskava vyznamy... Zaménovati tvar a znac-
ku znamena pripoustéti vyslovné konvenéni rozdil mezi formou a obsahem,
ktery nds muizZe nebezpecné myliti, zapomeneme-li, Ze zédkladni obsah for-
my je formdlni. Neznamena to nikterak, Ze by byla forma ndhodnym rou-
chem obsahu, ale pravé jeho rtizné vyznamy jsou neurcité a proménlivé. Tou
meérou, jak se rozkladaji a ztraceji stary vyznam, pridruzuji se k formé nové
vyznamy.“*

Focillon ako predstavitel formalizmu dosledne obhajuje délezitost formy,
ak uz nie jej primat, tak aspon jej aktivnu tllohu v uchovavani a premene vy-
znamov. Forma nie je nieco pasivne, naopak, aktivne sa podiela na vyznamo-
vej vystavbe umeleckého diela: ma vyznam a navyse je schopné produkovat
novy vyznam, akoby neustale svojou energiou podnecovala dvojjediny pro-
ces sémantického zvetravania a sémantickej aktualizacie.

Zékladom formy je nesporne sformovand matéria, hmota, a preto Focillon
venuje pozornost hmote. Odmieta staré protiklady duch-hmota alebo hmo-
ta-forma, lebo podla jeho slov ,nés stéle jesté prondsleduji tak mocné jako
stary dualismus formy a obsahu®.?? Pri¢inou Focillonovho odmietania tych-
to protikladov je jeho presvedcenie, Ze vztah medzi dvoma ¢lenmi nechape
stary dualizmus ako rovnocenny, lebo duch, forma st v tomto pojati hierar-
chicky nadradené hmote. St chapané ako aktivny ¢initel modelovania pasiv-
nej, trpnej hmoty, a to je podla Focillona nespravna premisa. Aby sme mohli
dospiet k uspokojivému a nezjednodusenému vysledku, musime vychadzat
Z inej premisy a ta znie: ,Forma nejevi se tedy jako svrchovany princip mode-
lujici trpnou hmotu, nebot pozorujeme, Ze hmota vtiskuje formé sviij vlastny
tvar. Nejde zde rovnéZ ani o hmotu a tvar o sob€, nybrz o hmoty v mnozném
Cisle, které maji svlij vzhled a vahu a jez vzesly z prirody, ale nejsou prirod-
ni“# Tvarna hmota md konkrétne fyzikalne a chemické vlastnosti, ako napri-

20 Focillon, H., Zivot tvard, c.d., s. 10-11.
21 Tamze,s. 11.
22 Tamze,s.57.
23 TamzZe,s. 58.
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klad hustotu, farebnost, zrnitost, pruznost atd., a tieto vlastnosti - ¢i sa mu
to péci alebo nepaci - musi tvorca reSpektovat.

V procese tvorby hmota vzdy kladie odpor, ak ju chce tvorca sformovat
podla svojho zdmeru, nesmie ju znésililovat, ale musi s fiou viest, nazvime
to obrazne, komplikované a dlhé rokovania. Kazda hmota predurcuje urcité
techniky, umozZnuje tvorbu urcitych a zamedzuje tvorbu inych umeleckych
foriem, pricom svoje moznosti hmota odhaluje postupne. Tak ,malba olejem
brzo ndm poskytuje divadlo své prlisvitné souvislosti, zachycuje tvrdé a jas-
né tvary ve své nazlatlé kristalovosti, brzy je Zivi hustotou, takZe vypadaji
jako by se valely a klouzaly v pohyblivém Zivlu, brzo je drsnd jako zed, brzo
rozechvéla jak ozvuk. I kdyZ neprihliZime k barvé, vidime, Ze se hmota méni
ve sloZeni i v patrném vztahu svych ¢asti. A pripomeneme-li si barvu, je jas-
no, Ze tataz ¢erven ziskava na priklad rtizné vlastnosti, nejen podle toho, je-li
zpracovana jako tempera, freska, vejcem nebo olejem, ale i v kazdé této tech-
nice podle toho, jak je nanasena.”** Jednotlivé hmoty, ktoré pouziva umenie,
su preto vzajomne nezastupitelné, prenos formy z jedného média do druhé-
ho nikdy nie je jednoduchym prenosom, ale vzdy transformaciou. Focillon
pripomina, Ze ak niekto urobi rudkou vernt képiu Watteauovej kresby, kto-
ra bola povodne nakreslena tusom, képia nadobudne tplne nové vlastnosti
a stane sa novym dielom.?

Nezanedbatelnym faktorom ovplyviiujucim tvorbu umeleckych foriem
je pouzivanie pomocok ¢i néstrojov v tvorbe. Nastroj je prostrednikom me-
dzi rukou, hmotou a formou, méZeme povedat, Ze existuje urcita spojitost
néstroja s jeho rukodielnym vyuzitim. Umelci sa ucia, ako pouZivat nastroje,
a samotné ich pouZitie potom v rdznej miere determinuje vytvarané ume-
lecké formy. Z ¢asu na ¢as moZe vsak nastat vzbura a v zaujme vitazstva jej
vlajky niekto méze pouzit bud tradi¢né nastroje neobvyklym spdsobom, ale-
bo mdze pouZit Uplne nové, nie pre tento Gcel vytvorené néstroje. O tom, Ze
sa to zakonite prejavi na forme, niet pochyb a treba dodat, Ze tieto rebélie st
prizna¢né najmé pre modernu a avantgardné umelecké smery. Nastroj teda
nie je extenziou ludskej ruky, naopak, néstroj nuti ruku zohréavat aktivnu
ulohu, avsak len vtedy, ak umelec ma odvahu pouZivat nastroje mimo trado-
vanych sposobov. Zatial ¢o systém umeleckého vzdelavania tenduje k vyucbe
»spravneho” pouzivania nastrojov, umelecka tvorba si vynucuje aj ,nesprav-
ne“ pouzitie nastrojov. Dochadza k tomu vtedy, ked umelec chce dosiahnut
iny esteticky uc¢inok.

Doteraz sme v sullade s Focillonovym textom hovorili len o vztahu formy,
tvaru k hmote, matérii, teraz je nacase obratit pozornost formy k druhému,

24 Tamze,s. 61.
25 Pozritamze,s. 62.
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rovnako déleZitému aspektu umeleckej tvorby, a tym je druhé ,surovina®
ktoréd ma pdvod v obrazotvornosti ¢loveka. Focillon je presvedéeny, Ze ,vSich-
ni snime. Vymyslime si ve svych snech nejen souvislosti okolnosti, dialekti-
ku udalosti, ale i bytosti, prirodu, které maji naléhavou a ilusorni pravdépo-
dobnost. Jsme bezdéky malifi a dramaturgy mnoha bitev, krajin, loveckych
vyjevll a Unosll a vytvarime si no¢ni museum nahle se objevivsich dél, jez
jsou pravdé nepodobna jen svou fabulaci, ale nikoli pevnosti hmot a sprav-
nosti tondl. I pamét poskytuje kazdému z nas bohaty repertoar. A stejné jako
probuzeny sen vytvari dila visionardl, zpracovava si vycvi¢ena pamét nékte-
rych umélct vnitfni formu, kterd neni ani obrazem ve vlastnim slova smys-
lu, ani vzpominkou a jeZ jim dovoluje, aby unikli despotické nadvladé pred-
métn. 2

Hovori sa tu o ,despotickej nadvlade predmetov®, a toto expresivne vyjad-
renie rozhodne nemdZeme brat len ako rétoricky ornament, ktory ozvlast-
nuje vedecky text. Preto hladdme iny zmysel a dovod vyslovenia. Jednym
z dévodov by mohol byt ten, Ze Focillon sa tymto tvrdenim pokuisa uniknut
z pasce masivnej tradicie mimetizmu. Ak by to totiz bolo tak, Ze umelec len
napodobiiuje to, ¢o bezprostredne vnima, ¢o sa mu sniva alebo ¢o si pamita,
tak potom by jeho tvorba bola tGplne v podruci spominanej despotickej nad-
vlady predmetov. LenZe umelec tak nepostupuje, ,jeho vysadou je vymysle-
ti, vzpominati, mysliti a cititi ve formach“? Zoberme si napriklad vytvarné
umenie. Zdkladom tvorby vytvarnych obrazov nie je vinimanie prirody takej,
akou je, ale vnimanie, deleuzovsky povedané, subtraktivne. Umelec prirodu
vidi ako umelecké dielo, ktoré ma kompoziciu a je formované pisanymi ¢i ne-
pisanymi pravidlami umeleckého druhu, nadindividualneho 3tylu a Zanru.
yRytec ji vidi jako rytinu a vybira si z ni jiZ to, co je mu technicky ptiznivé.“?

Aby sme lepsie pochopili, o ¢o Focillonovi ide, pomo6Zeme si tymto Bachti-
novym tvrdenim: ,Proces vidéni a chdpani skutecnosti a proces jeji realiza-
ce ve formach urcitého Zanru nesmime od sebe odtrhovat. Bylo by naivni se
domnivat, Ze ve vytvarném uméni ¢lovék nejprve viechno vidi a potom to, co
vid€l, ztvarni tim, Ze své vidéni prenese na plochu obrazu pomoci urcitych
technickych prosttedk. Ve skute¢nosti vidéni a zobrazeni v podstaté sply-
vaji. Nové zpusoby zobrazeni nés uci vidét nové stranky skutec¢nosti kolem
nés a nové stranky skutec¢nosti si neuvédomime a nestanou se soucasti na-
Seho obzoru bez novych zplsobi jejich realizace. Jedno a druhé je navzijem
nerozlu¢né spjato.“®

26 Tamze,s.78.
27 Tamze,s. 80.
28 Tamze,s. 81.
29 Bachtin, M. M., FormdIni metoda v literdrni védé, c.d., s. 174-175.
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Oblukom sme sa opét vratili k forme, pretozZe forma na jednej strane for-
muje hmotu a na druhej strane ducha. Vztahy medzi formou a hmotou, po-
dobne ako vztahy medzi formou a duchom nie s jednoduché. Forma vzdy
naraza na odpor, ako uz bolo povedané, musi viest zloZité rokovania s hmo-
tou aj s duchom, individudlna véla musi zvadzat zapasy s nadindividudlny-
mi normovymi systémami, aby sa v kone¢nom désledku naslo také rieSenie
problému, ktoré uvolni z hmoty tvary schopné priviest na svetlo sveta tvary
formujtce ducha. Jedno bez druhého nie je mozné, potlacenie jedného na
ukor druhého je rovnako skodlivé ako jalovy kompromis. Hladanie miery je
veénym hladanim, a tak vlastne mozno povedat, Ze problém formy v umeni
je de facto problémom formécie formy. Kazdé nové umelecké dielo, nech je
akokolvek esteticky pdsobivé a intelektualne zaujimavé, predstavuje len jed-
nu udalost pribehu, pricom niektoré udalosti maju povahu jadier, iné st zase
katalyzatormi, oba typy su viak pre pribeh umenia rovnako doéleZité.

Na zaklade toho, ¢o bolo povedané, si dovolime konstatovat, Ze Henri Fo-
cillon si - na rozdiel od svojich nemeckych a ruskych formalistickych kolegov
- prekvapujuco v§imal zZivot umeleckych foriem tak z pohladu produkéne,
ako aj recepcne orientovanej estetiky. Neuspokojil sa s klasifikaciou ume-
leckych foriem zaloZenej na hladani spolo¢ného principu a z neho odvode-
nych pravidiel, ako sa s tym stretavame v pripade jeho nemeckych kolegov
Wolfflina a Hildebranda. Neuspokojil sa ani jednoduchym konstatovanim,
ako napriklad Viktor Sklovskij, podla ktorého st dejiny umenia zakonitym
striedanim umeleckych foriem. Sklovskij tvrdi, Ze nova forma sa v dejindch
umenia neobjavuje preto, aby vyjadrila novy obsah, ale preto, Ze stara forma
uz nedokézala uputat pozornost recipienta, stala sa stereotypnou, a preto
sa musela zakonite objavit nova forma, ktora je schopna uputat recipiento-
vu pozornost, re-kreovat jeho vnimanie, a tak ho znova urobit citlivym voci
umeniu. Focillon rozhodne nebol presvedéeny - ako Osip Brik - o tom, zZe
keby napriklad Puskin nenapisal Eugena Onégina, tak by ho napisal iny ume-
lec, podobne ako keby Kristof Kolumbus neobjavil Ameriku, tak by ju objavil
niekto iny.** V prvom pripade by si to pri tom vynutil imanentny vyvoj ume-
nia, vdruhom zasa dejinna situdcia.

Rozumieme tomu, preco sa ruski formalisti zdmerne nevenovali proble-
matike vztahu autora k umeleckému dielu a prec¢o nadradili postupy umelec-
kej tvorby nad tvorivé individuum. Nesporne sa za tym skryvala snaha zbavit
sa kritizovaného psychologizmu a podobnych staroZitnosti a zaroven strach,
aby zadnymi dvierkami nevpustili dnu ich iny variant. No ako sme mohli vi-
diet, Focillon sa tvahdam o tvorivej osobnosti v umeni nevyhybal, mozZno aj

30 Pozri Brik, O., T. n. ,,formalnyj metod“. Lef, 1923, ¢. 1, s. 213.
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preto, Ze sa — ako sme povedali uz vyssie - opieral o origindlnu Bergsonovu
filozofiu, pricom predovsetkym jeho tvahy o pamiti a sne dokazal apliko-
vat na proces umeleckej tvorby. Focillonovo chipanie dejin vyvoja umenia,
striedania historickych slohov je podla nés inSpirované predovsetkym vita-
lizmom, pricom na pozadi identifikujeme ozvuky evolu¢nej tedrie vzniku
prirody. Jeho model dejin umenia, ktory je zaloZeny na principe striedania
historickych slohov, moZno postavit do opozicie takych modelov dejin, ktoré
dejiny chdpu ako jeden velky pribeh umenia so za¢iatkom a koncom (takym
je napriklad model dejin umenia G. W. F. Hegela).

Podla Focillona sa vztah formy a matérie ¢i hmoty nedéd chapat tak, Ze
forma je aktivnym a matéria ¢i hmota len pasivnym cinitelom. Na jednej
strane je sice pravda, Ze fyzikalne ¢i chemické vlastnosti matérie predurcujua
moznosti tvorby umeleckych foriem, takZe kazdy umelec vedome alebo ne-
vedome musi reSpektovat prirodzené vlastnosti materialov. (Dokonca objav
novych materialov méze dat impulz k vzniku novych druhov umenia, staci
odkazat na nové druhy umenia, ak sa fotografia a film.) No na druhej strane
tvorba foriem je vzdy aktivna a umelec kriticky preveruje vlastnosti matérie
v tom zmysle, Ze niektoré z jej vlastnosti akcentuje, zatial ¢o iné zasa margi-
nalizuje. Ak k tomu pripoc¢itame pouzivanie nastrojov, a najma vyvin nastro-
jov, ktoré nie su iba extenziou Iudského tela, ale dolezitym prostrednikom
medzi matériou a rukou, tak potom moéZeme povedat, Ze v tomto bode Fo-
cillona mézeme povazovat za jedného z predchodcov stcasnych medialnych
teorii ¢i studii, ktoré klada déraz na medialnost - podobne ako napriklad
rusky formalisti kladli doraz na ,literarnost”, teda na to, ¢o ¢ini literattru li-
terattrou a ¢o garantuje jej schopnost vyvolavat estetické ui¢inky.

Hladanie suvisu medzi matériou ¢i hmotou a nastrojmi na jednej strane
a rukou, okom a myslou na strane druhej je bez zbyto¢ného zveli¢ovania uni-
katne, a hoci niektoré Focillonové formulacie o sne mdzu z pohladu sucas-
nych kognitivnych vied ¢i neuroestetiky pdsobit anachronicky, sa délezité
pre pochopenie vzniku individudlneho $tylu a jeho vztahov k $tylu alebo slo-
hu nadindividudlnemu. Focillon je preto ovela aktudlnejsi myslitel, neZ sa na
prvy pohlad moéze zdat. Myslime si preto, Ze s nim v kazdom pripade treba
pocitat, minimalne ako s dolezitym dialogickym partnerom, ktory skor kla-
die znepokojivé otazky, nez pontika definitivne odpovede.
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SUMMARY

Form and Style

In this study entitled “Form and Style”, we have attempted to explain Focillon’s under-
standing of artistic form. In Focillon’s view the creation of artistic forms depends on
trans-individual civilizational forces and on the free imagination of the artist, while
the relation between these ingredients is reminiscent of the complicated relation
between Saussurian langue and parole. The trans-individual determinant of the crea-
tion of artistic forms is referred to by Focillon using the term “style”, and in his view
the style of each epoch goes through four developmental stages: archaic, experimen-
tal, classical and baroque. Artistic creation has, on the one hand, to deal with matter
which, from the point of view of creation, asserts itself as an unpassable bounded-
ness. The artist must respect it and, at the same time, must seek ways of working
with matter so that the form created allows the adequate expression of the author’s
own artistic intentions. Working on matter is mediated by instruments which deter-
mine artistic technique and deeply influence the resulting artistic form. On the other
hand, “raw material” is important for the creation - this does not consist in memories
or ideas but, since it already has inner form, has already also been worked upon. The
creation of artistic forms is a complex process of negotiation between matter, instru-
ments, the dexterity of the artist and the spiritual raw material of worked-upon in-
ner form.

Keywords: civilizational forces and the free imagination, style, stages of the develop-
ment of style, matter, instruments, inner form



Formaasloh 35

RESUME

Forme et style

Dans l'étude « Forme et style » nous avons essayé d’expliquer la conception de la
forme artistique de Focillon. La création de formes artistiques dépend selon Focillon
de forces civilisationnelles supraindividuelles et de 'imagination libre de l'artiste, la
relation entre ces deux éléments rappelant les rapports complexes entre langue et
parole chez Saussure. Focillon désigne le déterminant supraindividuel de la création
des formes artistiques comme le « style » et le style de chaque époque traverse selon
lui quatre stades de son évolution : le stade archaique, expérimental, classique et ba-
roque. D’une part, la création artistique a trait a la matiére qui se présente, du point de
vue de la création, comme une limite infranchissable. Lartiste doit la respecter et, en
méme temps, il doit chercher des manieres du travail de la matiére qui permettraient
alaforme crée d’exprimer les intentions artistiques de l'auteur. Le travail avec la mat-
iére se fait par I'intermédiaire d'instruments qui déterminent la technique artistique
et ont une grande influence sur la forme artistique finale. D’autre part, ce qui est tout
aussi important pour la création, c’est la « matiere premiére ». Elle ne consiste pas en
souvenirs ou représentations, mais en quelque chose qui a déja une forme interne, elle
est ainsi déja travaillée. La création de formes artistiques est un processus complexe
de négociation entre la matiere, les instruments, ’habilité du créateur et la matiere
premiere spirituelle travaillée par la forme interne.

Mots clés : forces civilisationnelles et imagination libre, style, stades d’avolution du
style, la matiére, les instruments, la forme interne
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Pojmy priestor a architektura v diele
Henriho Focillona,,Zivot foriem*
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marian.zervan@gmail.com

Uvod

Vo svojom prispevku by som sa rad zaoberal Focillonovym chapanim archi-
tekttry, tak ako ho predostrel vo svojej knihe Zivot foriem.! Mojou hypoté-
zou bude, Ze Focillonovo vymedzenie architekttry by mohlo byt originalnou
a pritom sprostredkujiicou poziciou medzi vplyvnymi dobovymi umelec-
kohistorickymi koncepciami architektury: medzi Wélfflinovou, ktort pred-
stavil vo svojej dizertacii Prolegomena k psycholégii architekttiry, obhdjenou
v roku 1886,2a Schmarsowovou, formulovanou v jeho inauguracnej re¢i na
lipskej univerzite v roku 1893 a vydanou v roku 1894 pod nazvom Podsta-
ta architektonickej tvorby.*> Nechcel by som takouto hypotézou vzbudit do-
jem, Ze akceptujem zjednodusujlice nézory, ktoré Focillona az prili§ lahko
zaraduju do prudu formalistického uvaZovania o vytvarnom ument, hoci je
pravda, Ze mnohé jeho vyjadrenia by mohli formalistickej klasifika¢nej ava-
he nahravat. Medzi formalistov radia Focillona napriklad historici estetiky
Mario Perniola* a Guido Morpurgo-Tagliabue.> Pokial prvy sa ststredil na vy-
klad taziskovo jedného zdkladného pojmu a pokusil sa vyloZit moZnost pre-

1 Focillon, H., Zivot tvard. Prel. V. Urbanovad. Praha, Spolek vytvarnych umélcti Manes 1936. Tento
preklad je literarne a Citatel'sky atraktivny, ale pojmovo nie vzdy striktny ani doésledny. Citacie
z tejto knihy prekladam teda do slovenciny a upravujem s prihliadnutim k vydaniu: Focillon, H.,
La vie des formes suivi par Eloge de la main.10¢ édition. Paris, Presses universitaires de France
2013. Rovnako v texte pouZivam zauzivané&j§i nézov tejto publikacie: Zivot foriem.

2 Wolfflin, H., Prolegomena zur einer Psychologie der Architektur. Miinchen, Universitats Drucke-

rei 1886.

Schmarsow, A., Das Wesen der architektonische Schépfung. Leipzig, K. W. Hiersemann 1894.

4 Perniola, M., Estetika 20. stoleti. Prel. A. Bahnikovd - K. Vingovd — J. Spacek. Praha, Karolinum
2000, s. 52-54.

5 Morpurgo-Tagliabue, G., Soucasnd estetika. Prel. M. Jazl - Z. Ploskova. Praha, Odeon 1985,
s. 131-135.
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pojenia viacerych prostredi, ktorymi forma vo Focillonovej knihe prechddza
(mam na mysli svet, priestor, hmotu ¢i latku, ducha a ¢as), pojmom schémy
¢i habitu, pricom upozornil na zadsadnu vlastnost focillonovskej formy, ¢o je
metamorféza a tranzitnost,® potom druhy popri formalistickych filidcidch
pripomina aj vitalistické zameranie, akcentované v pojme Zivot, a spéja ho
s bergsonovskou orientéaciou.

Formalizmus a bergsonizmus je dodnes zauZzivana polarita, z ktorej sa
Focillonova kniha Zivot foriem vyklada. Focillon v tejto publikdcii explicitne
nespomina Fiedlera ani Wolfflina, ¢o v§ak nemusi eSte ni¢ znamenat, lebo
Focillon cituje zriedka a rovnako sa len vo velmi malej miere odvolava na
autorov alebo pramene. V knihe Zivot foriem explicitne pripomina Honoré
de Balzaca, Francisa Bacona, Jurgisa BaltruSaitisa, Michaela Breala, Louisa
Brehiera, Waldemara Fonnu, Emila Maleho, Arsena Darmstetera, Wiliama
Jamesa pripadne Saint Simona a Hippolyta Taina. To vSetko st poukazy skor
na lingvistické, historické, filozofické a sociologické linie Focillonovho mys-
lenia, ale moZno aj symptémy jeho diferenciécie. Inokedy vSak autorov zaml-
¢iava a sprostredkuvaji ich problémové okruhy, s ktorymi sa vyrovnava. Tak
je to v pripade uZ raz spominaného Taina, ked ho bez mena zastupuje jeho
deterministicka koncepcia. Bergsona zasa viaceri ¢itaju v tych miestach, kde
Focillon vyuZziva bergsonovsku argumentaciu ¢i rétoriku, napriklad pri hla-
dani moznosti uznania a sti¢asne kritiky chronologického ¢i homogénneho
¢asu v poslednej kapitole Zivota foriem.?

V skorsich Focillonovych textoch ako napriklad Technika a sentiment
z roku 1919° alebo Buddhistické umenie z roku 1921° sa vSak vyslovne pripo-
mina Bergsonov pojem intuicie a Andrei Molotiu doklad4, Ze v ¢ase od roku
1901 do roku 1914 sa na zoznamoch zuUcastnenych na Bergsonovych verej-
nych prednaskach na Collége de France objavuje popri mendch Thomas S.
Eliot, Nikos Kazantzakis alebo Jean Wahl ¢i Gabiel Marcel aj meno Henriho
Focillona." Vitalisticktl rétoriku ale mozno ¢itat v mnohych knihach z tych
¢ias. Je pritomna aj v knihe Elieho Faurea Duch foriem,"? kde sa viackrat pripo-
mina Jean-Baptiste de Lamarc, ale aj vo Wolfflinovych prolegomenéch, kde je
vSak inej proveniencie. Mohol by som pripomentt viacero knih, ktoré pricha-

Perniola, M., Estetika 20. stoleti, c.d., s. 53.

Morpurgo-Tagliabue, G., Soucasnd estetika, c.d., s. 135.

Focillon, H., Zivot tvard, c.d., s. 90-94.

Focillon, H., Technique et Sentiment. Paris, Henri Laurens 1919.

Focillon, H., L’Art Bouddhique. Paris, Henri Laurens 1921.

Molotiu, A., Focillon’s Bergsonian Rhetoric and the Possibility of Deconstruction. Invisible Cul-
ture. An Electronic Journal for Visual Studies, 2000, Issue 3: Time and the Work; [cit. 15. 4. 2018].
Dostupné na: www: http://www.rochester.edu/in_visible_culture/issue3/molotiu.htm.

12 Faure, E., Duch tvard. Prel. O. Kunstovny. Praha, Aventinum 1928.
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dzali bud's bergsonovskymi a fenomenologickymi inpirdciami, ako Zity cas
od Eugena Minkowského z roku 1933, alebo s ideami transformacionizmu,
ako skveld kniha D’Arcy Thompsona O raste a forme z roku 1917.14

Spominam to vietko ale len preto, Ze som chcel iba v skratke upozornit na
to, Ze v sti¢asnosti sa polarita formalizmu a bergsonizmu pomaly vy¢erpava
a ukazuje sa ako prospesné a obohacujice otvorit knihu Zivot foriem novym
¢itaniam. To napokon predviedli dve vyznamné franctizske akcie: vystava
Zivot foriem. Henri Focillon a umenie z roku 2004 a kolokvium na College
de France pod nazvom Zivot foriem z roku 2011. Sdm by som sa rad pokusil
o takéto diferencujuce ¢itanie prave vyzdvihnutim c¢iasto¢ne nepovsimnutej
témy a jej zaradenim do menej pripominanych stuvislosti. V neposlednom
rade by som sa navySe na zédklade predchadzajticeho rad pokusil aj o prepoje-
nie formalizmu a bergsonizmu, nech sa to méze zdat akokolvek paradoxné.

Umeleckohistorické suvislosti som uz spomenul, ale naviac by som rad po-
ukazal aj na paralely v dobovom architektonickom uvaZovani napriklad po-
rovnanim s knihou Laszla Moholy-Nagya Od materidlu k architektiire z roku
1929.55 Napokon Morpurgo-Tagliabue pripomina, Ze Focillon bol na Sorbonne
aj profesorom dejin architekttry.’® Budem sa teda pri vyklade toho, ako Fo-
cillon originélne chapal architekttru, opierat takmer vyluéne o knihu Zivot
foriem, ktora vysla v uzZ spominanom ¢eskom preklade Véry Urbanovej len
dva roky po franctizskom vydani s ndzvom Zivot tvarii. Takéto obmedzenie
na jedind knihu by sa opravnene mohlo povazZovat za opovézlivé, ale svoj
vyber zdévodnujem tym, Ze len tato kniha, respektive pitica Focillonovych
pojmov v nej: Zivot, latka/matéria, forma, priestor a architektura, je vhod-
nou komparac¢nou bazou na ¢iastkové porovnanie s koncepciami Wolfflina
a Schmarsowa, z ktorych prvé sa opiera o pojmy latky a formy a druhé zasa
0 pojem priestoru.

To vSak neznamend, Ze som neprihliadal k pouZivaniu pojmov priestor
a architekttra aj v inych Focillonovych knihach, hoci mnohi jeho vykladaci
odporucaju pred ¢itanim Focillonovych kratsich i syntetickych prac obozna-
mit sa prave s jeho knihou Zivot foriem. Chronologicky sice nevznikla ako re-
kapitulécia velkych dejin umenia, ako tomu bolo v pripade Faureovho Ducha
foriem, ale plni ta istt inStruktivnu funkciu.

V zmysle mojej hypotézy budem postupovat tak, Zze sa budem najskor ve-
novat vykladu patice zédkladnych Focillonovych pojmov, a to s tym zame-

13 Minkowski, E., Lived Time. Evanston, Northwestern University Press 1970.

14 Thompson, D. A. W., On Growth and Form. New York, Cambridge University Press 1945.

15 Moholy-Nagy, L., Od materidlu k architekture. Prel. A. Peldnova. Praha, Triada 2002, s. 211; do
slovendiny citacie previedol autor textu.

16 Morpurgo-Tagliabue, G., Soucasnd estetika, c.d., 5.132.
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rom, Ze svoj vyklad skoncentrujem do dvoch rozhodujucich ¢asti. V prvej
sa budem venovat konstrukcii pojmu priestor a jeho vztahom k ostatnym
pojmom piétice, pri¢om mojim cielom bude ukézat, Ze pre Focillona bola aj
skiisenost s rytectvom a architektiirou mozno dévodom na to, aby testoval
pojem priestoru akoby dvakrat: v ornamentdlnom umeni a v architekttre.
V druhej ¢asti by som sa chcel zaoberat pojmom architekttira - s tym, Ze na-
znacim, Ze Focillonova konstrukcia pojmu priestor prili§ nezodpovedala ab-
straktnému pojmu obostavaného, respektive vnutorného priestoru, takze sa
nemohol uspokojit ani s tym, Ze by sa takto vymedzeny priestor mohol stat
distinktivnym znakom architektury. Prave to spdsobilo, Ze sa k architektire
musel priblizit inak, hoci aj v tomto inak hré priestor svoju nezastupitelnt
ulohu. Je to v3ak uz iny priestor. Alebo skor je to priestor chapany - aby som
pouZil focillonovsku rétoriku - videny ¢i uchopeny z inej perspektivy. Nie je
to uz ani priestor redukovany na latky a formy, a ani priestor - obostavané
prazdno. Prave na tomto zlomovom okamihu sa pokusim preukazat novost
Focillonovho rieSenia v porovnani s Wolfflinom a Schmarsowom a nazna¢im
mozné pribuznosti s Moholy-Nagyom.

K Focillonovmu pojmu priestor

Prvé, ¢o pri ¢itani knihy Zivot foriem ¢itatela zaskodi, je Focillonovo usilie
predstavit svet, a je jedno, ¢i Styroch alebo viacerych risi, v neustalej preme-
ne, transformaciach, metamorfézach, prienikoch, interferenciach, ktoré st
vysledkom vymedzovania sil, akcii a reakcii, pohybov a ¢innosti aj tvorivej
energie. Takato verzia sveta ma nielen ontologické dosledky, ale aj vyrazne
zasahuje do Focillonovej pojmotvorby, respektive do vyuZzivania pojmov. Na
jednom mieste knihy Zivot foriem si Focillon kratko postaZuje, Ze mu chybajt
adekvatne pojmy, a tato situdciu riesi tak, Ze zauzZivané pojmy podrobuje kri-
tike a spresnuje ich kompetencie.

Takato pojmotvorna praca sa pri pojme priestor prejavi tym, Ze Focillon
neché vstupit do hry viacero pojmov oznacujucich priestorové stvislosti. Po-
pri takmer neutradlnom pojme priestor/l'espace pouziva pojem l'étendue, kto-
ry sa v Ceskom preklade nie prili§ Stastne tlmoci ako priestorovd rozloha, po-
tom pojem prdzdno/le vide, prekladany aj ako prdzdny priestor, dalej pojmy
miesto/le lieu a prostredie/le milieu, ale dokonca aj pojem pole/le champ, z kto-
rych kazdy ma svoju histériu a vyznamy.

Diferenciacny pohyb sa dalej odohrava aj spresiiovanim pomocou adjektiv
alebo genitivnej vdzby. Focillon takto rozoznava priestor Zivota alebo Zivot-
ny priestor; priestor beznej ¢innosti; priestor turistu, stratéga; priestor spra-
covany technikou; ducha prostredia (prekladany ako genius loci) a na druhej
strane priestor symetricky alebo trblietavy (t¥pytivy), ale aj: pomyselny ¢i ima-
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ginativny priestor, dalej plynuly priestor (I'espace fluid) a priestor nehybny
(l'espace immobile); priestor skutocny (l'espace vrai alebo proprement) priestor
ornamentdlny; masivny priestor; duty - vyhlbeny priestor (lespace creux);
novy priestor (l'espace neuf); plochy a nekonecny priestor (I'espace plat a illimi-
té); priestor - hranica (I'espace limit) a priestor - prostredie (I'espace milieu);
priestor umenia (I'espace de l'art) alebo ducha. Charakteristické je, Ze Focillon
ani jeden z tychto pojmov ¢&i viacslovnych oznaceni a ich vyznamov nezavr-
huje, ponechava ich v hre vzajomnych vymedzovani a spoluprac. Dé6vodom
je, Ze ma zaujem popisat vietky mozné medzistavy aj prechody v ramci svojej
ontologickej sustavy - a tie sa netykaju len jednej ontologickej vrstvy, napri-
klad umenia alebo dokonca jedného umeleckého druhu, napriklad architek-
tary.

Ind forma pojmotvorby prichddza do tvahy v pripade, ked je k dispozicii
iba jeden pojem. Tak tomu je v pripade pojmov Zivot alebo forma. Situacia je
v takomto pripade - v porovnani s celym spektrom ,priestorovych* pojmov
- vnie¢om podobna a v nieCcom diametralne odli$na. Odli$na je naozaj uz len
v tom, Ze na rozdiel od viacerych pojmov viazuicich sa k priestoru Focillon
pouziva len jeden pojem, forme, ktory je ¢eskom preklade nahradzovany dvo-
ma pojmami: tvar a forma. Franctizske slovo forme je schopné uniest oba vy-
znamy a diferencovat kontextom, ¢i ide o vonkajsiu ¢i vnatornua formu alebo
gestalt. Podobna je tato situacia v tom, Ze medzistavy a prechody musi teraz
Focillon opisat vymedzenim sa oproti uz zauzivanym pojmovym dvojiciam,
ako je napriklad forma a latka, forma a obsah, forma a formula ¢i kanon, a na-
vyse musi zaviest vlastné nové vyznamy formy, ako napriklad krivky cinnosti,
zvonkajstenia, trhliny, alebo formy ako vystavby hmoty a priestoru, ¢i napokon
formy ako strucnej/striktnej definicie priestoru.

Samozrejme, Ze kartezidnskemu duchu v nds musi byt takato pojmotvor-
ba krajne podozriva a vzbudzovat podozrievavé otazky. Niektoré v pohybe
diferenciacie vyznamov naznacil uz Focillon, ked sa sim seba spytoval: ,Ano
formy, ktoré ziju v priestore a v hmote, ziju v duchu. Ale je otazka, ¢o tam ro-
bia, ako sa tam znasaju, kadial prechadzaju a aké napokon je ich pdsobenie
alebo ich ¢innost predtym, nez st stelesnené, ked je pravda, Ze formy nema-
ju ani v duchu ,teld’, ¢o je hlavnou podstatou problému. Sidlia tu ako bohyne
matky vo vzdialenej oblasti, odkial k ndm prichadzaji ked na ne zavolame?
Alebo sa rodia pomaly z temného zarodku ako bytosti zvieracie? Mame sa
azda domnievat, Ze sa v priestoroch [l'espace] duchovného Zivota, doposial
nezmeranych a nezbadanych, obohacuji neznamymi silami, ktoré nedokaze-
me pomenovat a ktoré im zachovavaju slavu veci nevyrieknutych?“?”

17 Focillon, H., Zivot tvar(, c.d., s. 75; franctizsky ekvivalent vloZil autor textu.
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Na tieto otazky nadviazal Mario Perniola. Spytal sa, ¢i je vobec predstavi-
telné, Ze natolko réznorodé vyznamy formy, aké predstavuji napriklad ak-
tivna sila vtlacajica latke tvar (Aristoteles alebo Riegl), ¢i forma ovplyvnena
latkou a technikou (Semper), alebo idedlna platénska forma, st simeratelné,
a ¢i je vobec mozné hovorit o forme a najma o priestore vo vedomi alebo du-
chu. Najmi sa vSak pytal, ¢i nie je potrebné néjst nejakého spolo¢ného me-
novatela tak rozdielnych vyznamov. Nemyslim si, Ze by to bol postup, s kto-
rym by Focillon mohol stihlasit alebo ktory by sdim preferoval. Hoci na prvy
pohlad by sa tak mohlo zdat, ked napisal: ,Stdime, Ze niet rozporu medzi
duchom a formou, Ze svet foriem v duchu je vo svojom principe totoZny so
svetom foriem v priestore a v hmote, Ze je medzi nimi len rozdielna poloha
alebo ked chceme rozdielna perspektiva.“®® Napokon vsak Focillon predsa len
mal na mysli iné vychodiska pre formu a priestor, ktoré zabezpecovali ich
rozdielnu totoZnost.

Tie vychodiské st pohyby, akcie, ¢innosti, ktoré sa formovo zacinaju dife-
rencovat podla toho, ako ,... vpisuju svoju krivku do priestoru a ¢asu®”. ,For-
ma je vzdy nie tuzbou ale ¢innostou samou.“’® Presnejsie by asi bolo napisat,
Ze pohyby, akcie a ¢innosti su stelesnenim sil, sil aktivnych a reaktivnych,
inovujucich a stabilizujucich, puristickych a hybridizujucich, fyzickych a du-
chovnych, meratelnych a nemeratelnych, ktoré sa vzdjomne vymedzujq,
a tym ziskavaju charakteristické priebehy, vyznamy a hodnoty, ¢o im ale ne-
brani spitne sa spéjat, interferovat, koordinovat, vyvracat.

Myslim, Ze toto by mohla byt Focillonova predstava Zivota a vdaka jeho
neustalej diferenciacii a inovacidm aj predstava vzniku foriem a priestorov.
Inak prebiehaju pohyby zemskej kory, procesy v Zivej prirode; iné formy
a priestorové naroky, meratelné a hodnotové aspekty ma ¢innost ,stratéga”
turistu a iné umelecké a architektonicka tvorba. Umelecké ¢innost je cha-
rakteristicka teda svojim priebehom, fdzami, reSpektom alebo deSpektom
k stabilizujucim silam, spé6sobom narabania s latkou, vyuzivanim techniky,
vztahmi k inym umeleckym, ale aj inym Zivotnym ¢innostiam, moze pre-
berat techniky, sposoby narabania s latkou, ale aj vychadzat z meratelnych
a hodnotovych aspektov zivotnych ¢innosti a spatne ich zhodnocovat, zvyz-
namnovat, ¢i prehodnocovat.

Umelecka a architektonicka ¢innost nielen respektuje formové a priesto-
rové naroky inych zivotnych ¢innosti a ich prostredi, ale intervenuje do nich,
a dokonca ich utvara. Focillon je presvedceny, Ze nie grécke prostredie utva-
ralo dérske umenie, ale dérske umenie sa spolupodielalo na stvoreni grécke-

18 Tamze.
19 TamzZe,s. 76.
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ho Zivota, Ze gotické architektuira nie je produktom réznych prostredi Fran-
cuzska, ale spoluutvarala franctizske prostredia. Umelecké diela st Specifické
formy, ktorym porozumieme len vtedy, ked dokdZeme zrekonstruovat prie-
beh ich ¢innosti, neopakovatelné prepojenie narokov materidlu a jeho pre-
tvaranie poetickou jedine¢nou technikou a neopakovatelnym dotykom-skvr-
nou zhodnocujicim zauZivané techniky a postupy aj ich vyznamy a hodnoty.
Pochopime ich len vtedy, ked diela nechdpeme iba ako ,umftvené” vysledky
¢innosti, ale ako ich neustéle ,0Zivovany“ priebeh, ako ¢innostnt trhlinu do
sveta potencidlnych ¢innosti, a teda aj potencialnych foriem.

Préave z tohto dovodu moze Focillon oznacovat svoju metédu popisu a re-
konstrukcie sticasne ako biologickt, fyziologicku a psychografickii, alebo do-
konca fenomenologickd, lebo predpokladé, Ze ide o popisy na ré6znych trov-
niach diferencovanej perspektivy. Dokonca aj fenomenologicky popis moze
byt popisom Zivotnych pohybov, ale sic¢asne aj diferenciaciou aktov vedomia.
Umelecku tvorbu vratane architektonickej chape Focillon ako $pecificka
formotvornd formu vedomia, odlisnd od vnimajucej, spomienkovej, obra-
zotvornej: ,...vnutorna forma, ktora nie je ani obrazom vo vlastnom slova
zmysle, ani spomienkou... vstupujeme pri nej do inej oblasti, nez je pamat
a obraznost. Zivot foriem v duchu nie je, ako citime, odtla¢kom Zivota obra-
ZOV a spomienok.“?

Focillon v§ak zapasi nielen s terminolégiou, ale aj s vlastnym opisom. Nie
vzdy pri opise trva désledne na svojich vychodiskach a umelecké dielo vykla-
dé nielen ako stru¢nu definiciu priestoru, ale aj ako vstupovanie do priesto-
rovej rozlohy/l'étendue. V stvislosti s oblastou prirody piSe nielen to, Ze pri-
roda utvéra formy vlastnymi silami, ale aj to, Ze vtlaca predmetom figtry.
Pripodobiiuje ju navySe k Deux artifex, hoci vSetky vyklady priebehu a faz
umeleckej ¢innosti takymto reliktovym opisom odporuja.

Aké dosledky vyplyvaju z takéhoto chépania Zivota a jeho foriem pre
priestor? Predovsetkym také, Ze priestor je vyjadrenim formovych a hodno-
tovych narokov ¢innosti a pohybov. Ked sl pohyby a ¢innosti Zivotom a ich
priebeh formou, pricom forma je vystavbou priestoru a hmoty, tak z toho-
to ,Focillonovho sylogizmu® vyplyva len potvrdenie takéhoto vychodiska.
Z neho sa da potom vyvodit, Ze diferenciaciou ¢innosti vznikaja ich rézne
priestorové usporiadania: priestor prirodny; geograficky ¢i geopoliticky;
priestor kazdodennych ¢innosti ¢i slavnosti; priestor zazitkovy alebo kon-
ceptualny ¢i duchovny a napokon priestor umelecky - a tieto typy priestorov
medzi sebou komunikujt, interferuju, respektive prave vdaka spolo¢nému
vychodisku ich mozno nielen odliSovat, ale aj prepéajat. Focillon mozZe preto

20 Tamze,s.78.
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povedat, Ze priestor je prienikom foriem, ale v skuto¢nosti to znamena, zZe
ide o prienik charakteristickych priebehov ¢innosti.

Takejto predstave viac zodpoveda chédpanie priestoru ako ¢ohosi relac-
ného nez kontajnerového, skor priestoru prezivaného ako matematického,
viac nehomogénneho a anizotropného ako homogénneho a izotropného.
Kontajnerovy priestor by mal byt z tohoto pohladu jediny skuto¢ne prazdny
priestor, nakolko predpoklada akuikolvek ¢innost a nie je ¢innostne diferen-
covany. Pravda za predpokladu, Ze prdzdno/le vide vobec pripustime, nakolko
by vo Focillonovom svete malo platit, Ze aj prdzdno je uz nejako sformovany
priestor.

Priestor/Tespace teda vo Focillonovom chapani vo vSeobecnosti vyjadru-
je priestorové naroky ¢innosti a pohybov. Prostredie/le milieu alebo pole/
le champ by azda najviac mohli zodpovedat Focillonovmu rela¢nému neho-
mogénnemu priestoru. Lespace milieu - toto zdvojenie priestorovych vzta-
hov - vyjadruje vo Focillonovej koncepcii vnutorna expanzivnu silu pohybov
a ¢innosti, voci ktorej posobi limitujtca sila a pohyb, takze st obe vyrazom
vzdjomnych vymedzovani priestorov a je problematické ich chapat ako dobo-
vé relativne ustalené formy priestorov. Bohuzial to ¢asto robi aj Focillon sam,
ked porovnava romansku katedralnu plastiku s gotickou alebo so sochami
Berniniho. Prave to sposobilo, Ze sa dynamicka polarita ¢ita aj ako pokracova-
nie Wolfflinovych polarit. Osobne predpokladam, Ze Focillon aj v romanskom
umeni citil dsilie expandovat a zvonkajsit sa, inak by nemohla vzniknut forma
a jej charakteristicky priestor. Azda najadekvatnej$im obrazom vzajomného
vymedzovania sa v plnej miere si napriklad sochy Boccioniho alebo Moorove.

Le milieu je vsak vo Focillonovom mysleni nepochybne spajané aj s tainov-
skym pozitivizmom a so striktnym a jednostrannym determinizmom, a to
su stanoviskd, s ktorymi Focillon nemoze suhlasit. Aj preto mozno siaha po
slove-pojme l'’étendue, ktoré napriklad Bergson pouZiva v argumentacii proti
naivnorealistickej predstave priestoru a kantovskej koncepcii priestoru ako
formy nazerania, ktorej vzorom bol newtonovsky trojdimenzionalny homo-
génny priestor. Kazda z nich predpoklada, Ze priestor tu uz vzdy je pred za-
¢iatkom akejkolvek ¢innosti. No Bergson v ,Zhrnuti a zavere” diela Hmota
a pamdit napisal: ,Predpokladajme, Ze rozpriestranenost [l‘étendue] predcha-
dza priestoru [l'espace], a predpokladajme, Ze homogénny priestor sa tyka iba
nésho konania a Ze je ¢imsi ako nekonecne rozdelenou sietou, ktort napina-
me nad hmotnym kontinuom, aby sme sa ho zmocnili a rozlozili ho v smere
nasej aktivity a potrieb. Ziskavame tym vedecky pristup, ktory nam ukazuje,
ako kazda vec posobi na vSetky ostatné a v désledku toho a v istom zmysle
sa nachadza v totalite rozpriestranenosti (@j ked spozorujeme iba jej stred
a aj ked zachytavame jej obrysy iba v tom okamihu, ked prestava byt v zajati
nasho tela). Ziskavame tym dalej, pokial ide o metafyziku, moznost rozrie-
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Sit alebo aspon zmiernit protirecenia, ktoré spdsobuju delitelnost priestoru,
protirecenia, ktoré vznikaju, ako sme na to poukazali, z toho, Ze nerozlisuje-
me hladisko konania a hladisko poznania... Ak predpokladdme rozpriestra-
nené kontinuum [continuité étendue] a v tomto kontinuu centrum skutoc-
ného konania, ktorym je naSe telo, tak tato aktivita vrhne svetlo na vsetky
¢asti hmoty, ktoré v kazdom okamihu obklopuje. Tie isté potreby, ta ista sila
konat, ktoré vyclenili nase telo z hmoty, urcuju aj obrysy oddelenych telies
v obklopujiicom ho priestore [le milieu qui nous environne] ..!

Ale Focillon nie je bezvyhradny bergsonovec. Podobne ako Bergson aj Fo-
cillon kritizuje homogénny a metricky priestor, no nevylucuje ho zo svojho
uvazovania. Ponechdva si ho, podobne ako iné ,priestorové” pojmy, na popisy
rozmanitych faz ¢innosti alebo zmenenych perspektiv. Jedno je vSak zrejmé:
tieto typy priestorov s v intervale Zivé - neZivé vychylené skor k druhému
poélu. Umelecky priestor ako neopakovatelné prepojenie latky, formy a poe-
tickej techniky ma z hladiska Focillonovho chéapania rela¢ného nehomogén-
neho priestoru - ako charakteristického priebehu umeleckej tvorby -vzdy
nové a neopakovatelné priestorové naroky, ale prijima do seba aj ustalené
metrické alebo geometrické techniky utvarania priestoru, zasahuje do spo-
lo¢enskych a zéazitkovych aj konceptudlnych a duchovnych priestorov, ale
predovsetkym utvéra vlastné svety a ich prostrednictvom zhodnocuje s nim
interferujuce priestory.

Takyto model umeleckého priestoru testuje Focillon v dvoch prostrediach:
v experimentalnom, plosnom svete ornamentalneho pohybu a v realnom pri-
rodnom a spolo¢enskom prostredi. V prvom sa mu objavi interferencia symet-
rického a trblietavého priestoru labyrintickych ststav ako modelovy pripad
formovych a priestorovych metamorféz, v druhom zasa ako interferencie
stabilnych a dynamickych foriem a interferencie priestorov prirodnych sil
s funkcnymi priestormi/le vide commode doKkonca s priestormi imaginativny-
mi/lespace imaginative a skutocnymi/lespace vrai. V oboch pripadoch sa vsak
preukaze, Ze ide o priestory formované silami a ¢innostami schopnymi tvorit
nové svety, Ciasto¢ne prenosné, ale rozhodne rela¢né a nehomogénne.

K Focillonovmu pojmu architektura

Focillon Na jednej strane Focillon konstruuje pojem architektury cez pries-
tor a na strane druhej sa takéhoto postupu zdanlivo vzdava - bez toho, aby
ho nahradil vztahmi latok a foriem, ale preto, aby ho znovu nasiel v rozmani-

21 Bergson, H., Zhrnutie a zaver knihy Hmota a pamat. In: Hrusovsky, I. (ed.), Antoldgia z diel fi-
lozofov. Pragmatizmus, realizmus, fenomenoldgia, existencializmus. Bratislava, Epocha 1969,
s. 139-140; franctzske ekvivalenty a zvyraznenie slov vlozil autor textu.
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tych perspektivach. Jeho prvé dve tézy st vieobecné a tykaju sa jednak nara-
bania s rimcami a zasadenia architektonickej tvorby do rdmcov skuto¢ného
priestoru a potom nastolenia vztahov vonkajska a vnuatra. Prva z téz znie:
,...architektonické formy s najtrpnejsie a najuzsie podriadené priestoro-
vym hodnotdm... toto umenie je svojou podstatou a urcenim realizované
v skuto¢nom priestore, v priestore, kde sa pohybujeme, kde vykondava ¢innos-
ti nase telo...“”2 Druhou tézou je, Ze ,..stavba nie je len siborom povrchov,
ale je aj celkom casti... utvarajicich nové teleso, ktoré ma vnitorny objem,
a vonkajsie hmoty*“?

Tento zdanlivy nestlad dvoch vSeobecnych konstatovani je relativizova-
ny najskér vzjomnym ovplyviiovanim hmoty a priestoru. Vonkajsie hmoty
mozu byt vnimané z réznych perspektiv — a podla toho mézu bud sedimen-
tovat do stabilnych a strohych prvkov architekttry, ako st steny a stropy,
alebo naopak moézu byt videné z perspektivy rytmizacie a hladania novych
postupov, a vtedy hmotu usporadtiiva mnozstvo otvorov a trhlin, ¢im sa ar-
chitektiira rozpohybuje a rozvini. Ale aj priestor, ktory je obostavany suvis-
lymi stenami, sa stdva nehybnym a naopak priestor uchvacovany otvormi
a reliéfmi nadobuda dynamicky charakter.

Nasleduje dal3ia relativizécia protikladu, ktord pokracuje v diferenciécii
prostrednictvom rozliSenia vonkajsSej a vnitornej latky a ich moznych od-
lisnych spracovani, ¢o je dlhodobo diskutovana téma stladu alebo nestiladu
vonkajsich foriem a vnitorného usporiadania. Pokial modernizmus v ¢ase
publikovania Focillonovej knihy pracoval na doktrine pravdivého vyjadre-
nia vnatorného usporiadania vo vonkajSom usporiadani, potom Focillon pri-
pomina prave ich ¢asty nestlad, respektive uvazuje o rozli¢nych podobach
a fazach ich vztahu. Naznak prvého mozného vymedzenia architektiry z ar-
chitektonického hladiska sa potom podla Focillona nachadza prave vo vnu-
tornej hmote a jej spracovani: ,Ale azda prave vo vnitornej hmote sa zaklada
hlboké originalnost architektury z hladiska architektonického... dava urcita
formu vyhibenému priestoru [l'espace creux], ¢im utvara naozaj svoj vlastny
svet.“

Vnutorna aj vonkajSia hmota st spracované architektom, ktory v jednotli-
vych fadzach formovania prechadza akoby réznymi profesiami: stdva sa v istej
faze zameriavacom, neskdr mechanikom ¢i konstruktérom, ale aj sochdrom
a maliarom. Takéto vymedzenia v§ak Focillona neuspokojili z réznych do-

22 Focillon, H., Zivot tvarg, c.d., s. 37.

23 TamZe.V tomto pripade by stalo za Givahu sledovat’' moZné vplyvy gestaltpsycholdgie na focillo-
novsku koncepciu priestoru, ako aj na celt knihu Zivot foriem. Rovnako by sa dalo uvazovat aj
o vplyve tedrie pola Kurta Lewina na Focillonov pojem Zivotného priestoru. Tieto motivy by sa
mobhli stat’ predmetom dalsich studii.

24 Tamze, s. 39; francuzsky ekvivalent vlozZil autor textu.



Pojmy priestor a architektura v diele Henriho Focillona . 47

vodov. Prvym bol ten, Ze architekttira by tak podla zamerania autora, ale aj
podla slohovych instrukcii, mohla byt aj maliarskou alebo socharskou, co je
len vyjadrenim Focillonovho presved¢enia o relativnosti akychkolvek strikt-
nych hranic. Druhym dévodom ale bolo to, Ze préve preto potreboval opisat
architekttiru nielen z hladiska architektonického, ale aj vo vztahu k inym
umeniam. Prave z tohto dovodu nasleduje jeho korigujica a spresiiujica veta:
»Ale ked o tom uvaZzujeme dlhsie, potom je najzaujimavejsim divom to, Ze
je tu akosi uchopeny a utvoreny rub priestoru. Clovek kraca a kona zvonka
kazdej veci, je neustale vonku, a ked chce vniknit pod povrchy, musi ich roz-
lomit. Jedine¢nou vysadou architektiry medzi vSetkymi umeniami je, nech
uz buduje pribytky, chramy alebo lode, Ze to neznamend, Ze volny priestor
[le vide commode] opatruje pristresim a obklopuje ho ochrannymi stenami,
ale Ze utvéra vlastny svet, ktory si vymeriava priestor a svetlo podla zakonov
geometrickych, mechanickych a optickych, zahrnutych v prirodnom uspo-
riadani, s ktorym vsak priroda uz nema ¢o do ¢inenia.“?

Tento argument je namiereny eSte raz a inym spésobom voci ¢isto funk¢-
nej architekttre, ale sic¢asne spresiuje aj spdsob narabania s priestorom. Ar-
chitektura ho nielen vymedzuje a ohranicuje, ale predovsetkym ho nanovo
utvara. LenZe stdle ostéva otdzkou, aky priestor to architekt utvara. Najdole-
ZitejSou pasaZou predchadzajucej Focillonovej vety je t4 cast, kde piSe o rube
priestoru a prelomeni veci, hoci tato myslienka moze byt prekryta tradic-
nym uvazovanim. Co to znamena utvorenie rubu priestoru? A aky priestor
sa vlastne mysli? Mysli sa v polarite prazdne a plné, kedy by rubom prazdna
bola vlastne stena, ktora definuje priestor, tak ako o tom uvaZoval napriklad
v roku 1921 Vojtéch Birnbaum,? alebo sa uvazuje v polarite mozné a skuto¢-
né, kedy by bol rubom skuto¢ného novy mozny priestor ako analégia imagi-
nativneho sveta umenia?

Obe polarity st nepochybne v hre, ale ani jedna nevystihuje focillonovské
myslenie, neumoziuju interferencie striedania perspektiv. Predpokladam,
Ze rubom onoho obostavaného priestoru je priestor ako rozpriestranenost,
Bergsonovo ['étendue. To podporuje aj Focillonova Givaha o prelomeni veci.
Architektira v jeho chipani utvara vlastny svet prostrednictvom nerozlo-
menej veci: ,Takto stavitel neobklopuje préazdny priestor, ale sidlo foriem,
spracuvajuc priestor, modeluje ho zvonka i zvnutra.”?’

Priklad modelovania zvonka a zvnutra je mozZno prili§ kostrbaty, alebo
v lom eSte citit napdtia medzi limitnym priestorom a priestorom prostredim,

25 TamzZe, s. 40-41; francuzsky ekvivalent vloZil autor textu.

26 Birnbaum,V., Prostor v architekture. In: Hlobil, 1., (ed.), Vyvojové zdkonitosti uméni. Praha,
Odeon 1987, s. 66-67.

27 Focillon, H., Zivot tvard, c.d., s. 42.
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ale z druhej strany poskytuje celkom nézornt predstavu radikélnej premeny
perspektiv v pristupnom slovniku, ktory prostrednictvom paradoxu ukazu-
je, Ze za modelovanim zvonka i zvniitra su priestorové ndroky mnohotvéar-
nych ¢innosti a interferencie ich kriviek.

Iné vysvetlenie a ovela blizsie tomu, ¢o mohol mat, ked tomu dobre rozu-
miem, Focillon na mysli, pontika Laszl6 Moholy-Nagy. Napriek tomu, Ze Fo-
cillon v knihe Zivot foriem nespomina Ziadneho modernistického architekta
a ani teoretika architekttry, myslienky Moholy-Nagya su jeho vlastnym bliz-
ke jednak tym, Ze Moholy-Nagy takisto akcentuje biologicky pristup a vyu-
Ziva celé spektrum pomenovani priestoru, jednak ale aj v tom, Ze proti sebe
stavia meratelné a nemeratelné parametre priestoru. Moholy-Nagy sa vSak
od Focillona odlisuje tym, Ze formovanie priestoru nespéja tak tizko s latkou
¢i stavebnym materidlom. V ivodnych paséZach subkapitoly nazvanej ,For-
movanie priestoru nie je otazkou stavebného materialu” Laszl6 Moholy-Nagy
uz v roku 1929 napisal: ,Pre dnesnu architekturu teda formovanie priestoru
nespociva v pithom zostavovani tazkych stavebnych mas, v utvarani dutych
telies, vo vzdgjomnom polohovani bohato ¢lenenych objemov, ani v radeni bu-
niek s rovnakym alebo odliSnym objemovym obsahom. Architekttra je dnes
naopak tkanim, preplieta priestorové elementy, ktoré su vac¢sinou zakotvené
v neviditelnych, ale zretelne pocitovanych kinetickych vztahoch vo vsetkych
dimenziach a vo fluktuujicich vztahoch sil. Vo sfére meratelnych hodnot
je teda architektura Struktirovana vymedzovanim telies, vo sfére nezme-
ratelnych hodnét prudenim silovych poli. Sformovany priestor sa tak sta-
va uzlovym bodom vecne te¢ucich priestorovych danosti: bezprostrednou
Strukturou priestoru, vydeleného z nekone¢ného rezervodru vsetkého sticna
a opat do neho navrateného.”® A v subkapitole ,Biol6gia ako zadkladny regu-
lator” k tomu dodéva: ,Za ostatny a bezpochyby najvyssi stupen formovania
priestoru mbéZzeme povazovat formovanie priestoru biologickymi zdkonitos-
tami.”®

MozZno je uZ teraz zrejmé, na aké priestory poukazuje a aké priestorotvor-
né moznosti otvara focillonovska architektonické trhlina. MoZno vsak pred
nés vystupia eSte konkrétnejsie v porovnani s dvoma vplyvnymi koncepcia-
mi architektiry, ako ich sformulovali Heinrich Wolfflin a August Schmarsow
viac ako tridsat rokov pred Focillonom, hoci sa kazdy z nich odvoléaval na
urcité starsie tradicie. Wolfflin na Schopenhauera a Schmarsow na Eduarda
von Hartmanna. Wolfflin vo svojej dizertdcii vysiel z polarity latky a formy
ako dvoch proti sebe posobiacich sil: latka ma vdaka gravitécii tendenciu
rozpadat sa na bezforemnil masu, ale proti nej pdsobi Zivotodarna sila, ktort

28 Moholy-Nagy, L., Od materidlu k architekture, c.d., s. 211.
29 Tamze, s. 222; do slovenciny obe citécie previedol autor textu.
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nazyva formotvornou. Wélfflin se pri tom odvolava na skusenosti kazdého
z nds s vlastnym telom, na zédklade ktorych je nachylny presadzovat tito po-
laritu v celom organickom svete a estetické problémy formalnej estetiky re-
dukovat na podmienky organického Zivota. Tieto dve sily ale nie st voci sebe
vonkajsie ani od seba oddelené, naopak, podobne ako v naSom tele st vzé-
jomne neoddelitelné, pricom pdsobenie tychto dvoch sil - rozkladnej a for-
motvornej - Wolfflin chape ako zakladnu tému architektiry.>® Schmarsow
vo svojej inauguracnej reci naopak na zdklade puheho porovnania réznych
javov, ako st jaskyfia, stan, stiporiadie, egyptsky alebo grécky chram & bu-
dova Risskeho snemu, tvrdi, Ze to, ¢o maji spolo¢né, je to, Ze su to priestoro-
vé Utvary, a to bez ohladu na to z akych materialov, foriem a konstrukcii st
zostavené. Aj on kladie do centra priestoru ¢loveka s jeho moZnostami po-
hybu, aby uzavrel, Ze ¢loveka viac ako Ui¢el zaujima predstava priestoru, jeho
priestorové fantazie a priestorové zazitky. Vyvodzuje z toho napokon tézu,
Ze architektura priestor nielen ohranicuje, ale ho aj tvori: ,Architektura je
tvorkynou priestorov.“!

UZ na zaklade struc¢nej rekapitulacie tychto dvoch koncepcii je zrejmé, Ze
Focillonovo chédpanie architektiry je niekde medzi nimi. S Wolfflinom Fo-
cillon zdiela organické vychodiska, oZivovanie formotvornymi silami a so
Schmarsowom zasa prepojenie architektury s tvorbou priestorov, s utvara-
nim vlastného sveta. Na rozdiel od nich ale pracuje s ovela SirSou priesto-
rovou 3kalou, interferenciami réznych typov priestorov, od prirodnych az
po imaginativne a duchovné, ktoré st vzdy oZivované usporadivanim roz-
manitych latok a foriem poetickou technikou, s neopakovatelnym akcentom
zhodnocovania a prehodnocovania vSetkych komponentov. Focillonovo cha-
panie nie je ani ¢isto formalistické, ani vylu¢ne spacialistické, nakolko pracu-
je s inym typom priestorov ako Schmarsow. Chépanie architekttry prvého
z nich nepredpoklada vyluéne utvaranie uzavretych priestorov, ale priesto-
rov prostredi, poli, l'étendue.

Zaver

Pokusil som sa zdévodnit moje porozumenie tomu, ¢o by mohol Focillon
chépat pod pojmami priestor a architektura, a usiloval som sa porovnanim
s Wolfflinovou a Schmarsowou koncepciou architektiry spresnit Focillono-
vu poziciu medzi formalizmom a bergsonizmom. Porovnanim s uvaZzovanim
o architektire Laszla Moholy-Nagya som sa zasa pokusil naznacit, kam by
mohlo Focillonovo uvaZovanie o architektiire smerovat. Uvedomujem si, Ze

30 Wolfflin, H., Prolegomena zur einer Psychologie der Architektur. Miinchen, c.d., s. 14-15.
31 Schmarsow, A., Das Wesen der architektonische Schépfung, c.d., s. 11.



50 . Marian Zervan

architektiira ako interferencia prostredi a silovych poli je pravdepodobne
extrémne domyslenie jeho chiapania architekttry prave preto, Ze bol histo-
rikom umenia a architektiry so Sirokym zdberom, a preto pri svojom uva-
Zovani o architektiire nepochybne bral do tvahy jej vietky uz zrealizované
podoby ale sticasne cez ne domyslal aj jej podoby nové, eSte neobjavené, pri-
padne videl aj v historickych formach architektury to, ¢o ostatni historici ani
teoretici architektury nevideli a nedokazali uvidiet ani domysliet. Focillono-
vo chédpanie priestoru a architekttry povazujem za originalnu koncepciu ni-
elen preto, Ze v dobovych diskusiach jej autor hladal svoje miesto, ale hlavne
preto, Ze v sebe obsahuje anticipa¢nu silu, onu trhlinu, kde este latka, forma,
priestor, duch a ¢as nemaju zretelné konttry, ale vynaraju sa v architekto-
vom formovo-priestorovom videni.

SUMMARY

The Concepts of Space and Architecture in Henri Focillon’s Work

“The Life of Forms”

This paper focuses on the concepts of “space” and “architecture” in Henri Focillon’s
book The Life of Form (La vie des formes ) in which Focillon uses additional terms for
space other than his best known l'espace limité and l'espace milieu. From the formalist
perspective these two are usually interpreted as a polarity. But his other terms such
as: “the space of the real world”, “the space of life”, “the space of art”, “the space of
spirit” and the Bergsonian term “l'étendue”, all indicate an attempt on Focillon’s part
to integrate the formalist and the vitalist traditions. Focillon’s spaces express the re-
quirements of manifold movements and human acts in terms of their exertion. In this
way, architecture is not just the creation of a space (Schmarsow) or the result of both
forming and informal movements (Wo6lfflin), but above all it is the creation of an “in-
version of space”. This paper advances the hypothesis that, by virtue of the “inversion
of space”, the Bergsonian concept of l’étendue is brought into play. The concept of the
“inversion of space” allows Focillon to integrate the various requirements of human
acts, types of spatial forms, but, above all, to understand architecture as an autono-
mous space, a new space and a possible space, extending the creation of a utilized (or
functional) space. This way of understanding of architecture brings Focillon closer to
Laszl6 Moholy-Nagy’s conception.

Keywords: life, matter, form and space, architecture
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RESUME

Les concepts d’espace et d’architecture dans « La vie des formes »

de Henri Focillon

Notre exposé est consacré aux concepts d’espace et d’architecture dans La vie des
formes de Henri Focillon. Focillon utilise dans ce texte plusieurs concepts de I'expace
et ne se limite pas aux deux concepts restés les plus célebres, a savoir I'espace-limite
et I'espace-milieu, que I'on comprenait dans la perspective formaliste comme polari-
tés. Les autres concepts comme par exemple I'espace réel, I'espace vital, I'espace de
l'art, tout comme l'espace de l'esprit et le concept d’étendue provenant de Bergson
indiquent que Focillon tente de relier les traditions formaliste et vitaliste. Les espaces
sont le résultat des prétentions de divers mouvements et d’activités humaines en vue
de la possibilité d’étre appliquées. Cest ainsi que I'architecture n’est pas seulement
une création de 'espace (Schmarsow) ou bien le résultat de mouvements formatifs
et informels (Wolfflin), mais surtout la création de « I'envers de 'espace ». Nous for-
mulons 'hypothése que c’est justement a travers cette expression quentre en jeu le
concept bergsonien d’étendue. Ce dernier permet a Focillon de relier diverses préten-
tions des activités, différents types d’espaces-formes, mais surtout de comprendre
l'architecture non seulement comme la formation de 'espace d’utilité, mais d'un es-
pace propre, nouveau, possible. Cette conception rapproche Focillon des représenta-
tions de I'époque, comme celles de Laszl6 Moholy-Nagy.

Mos clés : 1a vie, la matiere, la forme et I'espace, I'architecture
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1.

Kdyz ve svém pojednéni Zivot forem (1934) dochazi Henri Focillon k vyjadie-
ni obecnych charakteristik uméni, konfrontuje toto vyusténi vlastnich tvah
o uméni s pojetim umeéni, které nachdzime u Hypollita Taina.? S ohledem na
zdlraznovany dynamismus promeénlivosti Zivota forem v uméni se Focillon
kriticky vyjadfuje k Tainové myslence, Ze ,rasa, prostfedi a okamzik* urcu-
ji povahu umeéleckého dila, tedy Ze tyto faktory ,vyvolavaji a fidi“ umélecké
dilo.3

Smérovani Focillonovych tivah ukazuje, Ze mtizeme hovotit prinejmensim
o dvou divodech k odmitnuti Tainovy jednoduché a prikré teze. Na jedné
strané je zapottebi upozornit na to, Ze umélci neztidka vytvareji prostredi,
ke kterému nalezi. D4 se Yici, Ze umélec prinejmensim ,prispivé k vytvore-
ni spolec¢enského prostredi“* Focillon vSak dokonce konstatuje, Ze Zivot fo-
rem vytvari ,jednotné a souvislé prosttredi lidského Zivota“, ve kterém ¢lovék
jedna a dycha“’ Zivot forem zasahuje do prostiedi lidského Zivota takovym

zpusobem, Ze v jistém smyslu ,vytvari krajiny, svétlo a lidskost®, tvrdi Fo-

1 Studie vznikla za podpory Grantového systému Zapadoceské univerzity v Plzni v ramci projektu
¢. SGS-2018-013.

2 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main.10¢ édition. Paris, Presses universitaires
de France 2013, s. 84-94. Existujici preklad uvedeného Focillonova pojednani do ¢estiny (Fo-
cillon, H., Zivot tvar(. PFel. V. Urbanova. Praha, Spolek vytvarnych umélci Manes 1936) zde
neuzivdme, protoze ho povazujeme za z jazykového hlediska pomérné zastaraly a z hlediska
obsahového v nékterych pasdzich za ponékud nespolehlivy.

3 Taine, H., D&jiny anglické literatury. Uvod. In: tyZ, Studie o d&jindch a uméni. Prel. V. Mikes. Pra-
ha. Odeon 1978, s. 91-99.

4 Focillon, H., Vie des formes, suivi de Eloge de la main, c.d., s. 103.

5 Tamtéz,s. 24.
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cillon.® Umélec si ,vybral prostredi, preménuje a vytvari je, ddvd mu obec-
nou a lidskou podobu“” Naptiklad architektura vytvari ,nové podminky* pro
Jhistoricky Zivot, pro Zivot spolecensky i pro Zivot mravni, je ,tvarkyni ne-
predvidatelnych prosttedi®, dokonce se dé Tici, Ze ,vynaléza svét“® Tuto Fo-
cillonovu charakteristiku architektury vSak mazeme vztdhnout na jakékoli
umeéni. Toto odhaleni ,prevraci“ vztahy mezi ,terminy obecné prijimaného
tvrzeni“?® konstatuje Focillon se zfejmou narazkou na Tainovu koncepci vzta-
hu mezi prostredim a uménim.

Na strané druhé je vSak zapotrebi pripomenout, Ze i rasa a prostredi jsou
yhodnoty ve vlastnim smyslu historické”. Proménlivost se jednozna¢né tyka
prostredi spolecenského, v jeho ,nestejné ¢innosti, ale i prostredi geogra-
fického s jeho pozvolnymi proménami. Prostredi vZdy ,Zije v ¢ase“!® Rasa se
vsak také vyviji, podléha ,nepravidelnostem, proménam, vyménam®“!" Foci-
llon tedy naprosto jednoznac¢né odmitd pojeti, v némz jsou rasa a prostre-
di pojimany jako alesponl do¢asné nehybné, jako trvajici po alespon urcitou
dobu ve svém vymezeném charakteru. Poukazuje na to, Ze ,rasa a prostredi
neexistuji mimo ¢as”, rasa a prostredi jsou ,proZivany a pretvareny cas“!?
Predstava stabilni podoby prosttedi ¢i rasy je ,mytologii“, konstatuje Foci-
llon. Tainovo pojeti uméleckého dila jako vysledku ,sbihavosti“** determi-
nujicich faktort - tedy rasy, prostfedi a okamziku,"® nebo povahovych a fy-
zickych ryst ¢lovéka'® - je diky podrobnéjsimu pohledu na to, co by mélo
toto determinujici pisobeni nést, poptreno. ,Krajnosti tainovského determi-
nismu”“ je zapottebi odmitnout, domnivé se Focillon.” Krajnosti Tainovych
uvah v8ak jednoznac¢né neurcuji podstatu jeho pojeti. Pravé promeénlivost
rasy a prostredi je totiZz samotnym predpokladem Tainovych tvah o jejich
plisobeni na umélecka dila. P¥esto vSak zlistava jejich neustala proménlivost,
na kterou se odvolava Focillon, v Tainovych tivahéch skryta ¢i potlacena. Nic-
méné, naznacuje Focillon, se tato dynamicka proménlivost v Tainovych tiva-
héch jistym zplisobem odraZzi, a to konkrétné v terminu ,okamzik*, kterym
Taine oznacuje aktudlni stav spole¢enského prostredi, jenzZ se v umeéleckém

Tamtéz, s. 94.

Tamtéz, s. 93.

Tamtéz, s. 92.

9 Tamtéz,s. 94.

10 Tamtéz, s. 94-95.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 94.

13 Tamtéz, s. 85.

14 Tamtéz.

15 Taine, H. D&jiny anglické literatury. Uvod, c.d., s. 98-99.

16 Tamtéz. Srov. Taine, H., O idedlu v uméni. In: tyZ,, Studie o déjindch uméni, c.d., s. 210-211.
17 Focillon, H., Hokousdi. Paris, Librairie Félix Alcan 1914, s. 42.
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dile odrazi. Okamzik, doplnuje Focillon, v8ak nemé jednodus$e povahu libo-
volného ¢asového bodu, jenz vzniké v postupném vyvoji prostredi, protoze
historicka ,nédslednost” neni ,¢istou naslednosti®. Ve vyvoji ¢i Zivoté historie
nejsou vytvareny vyhradné ,body primky* ale také ,zdufeniny, uzly“® to
znamena - vzhledem k ostatnimu vyvoji prostredi - zvlastni ¢i charakteris-
tické okamziky tohoto prostredi, a tedy také okamziky zvlast vhodné k zéapi-
su do uméleckého dila. OkamZzik se z tohoto hlediska jevi jako ,misto setkani
ruznych” irovni pritomnosti, tedy trovni rasy, prostfedi a naseho duchovni-
ho Zivota realizovaného v umélecké tvorbé.

Focillon vSak okamzité zpochybnuje bezvyhradnou platnost pojeti, ve
kterém umeélecké dilo plni roli toho, co je zvlast vhodné k ,zachycovani, zob-
razovani®, ¢i snad dokonce k ,vyvolavani“ okamziku.*Tvrzeni, Ze umélecka
dila predstavuji fadu tispésnych predvedeni okamzik, Ze jsou prostredkem
predstaveni celé stupnice ,historickych aktualit®, je predstava sice ,lakava®
ale ,povrchni“?® PrestoZe v nékterych ptipadech nemtzeme takovou roli
umélcti a jejich vytvora poptit, rasa, prostredi a okamzik nejsou vzdy prizni-
vy ,duchovnimu rodu” umeélct. ,Duchovni okamzik naseho Zivota®“, ktery je
vyvolan aktualnim stavem umeéleckého vyvoje, se nemusi nezbytné shodovat
s ,historickou nutnosti®, s aktudlnim stavem rasy a prostredi, tedy s okamzi-
kem historickym. Stav formalniho Zivota se neshoduje nezbytné se stavem
spolecenského Zivota. Umélecké dilo je zasazeno do ¢asu, kterym je historie,
je ,neseno” historii, historie ho v3ak neurcuje v jeho ,principu a formach®!
Focillon nicméné poukazuje na to, Ze mezi uménim a prostredim dochézi ke
vzajemnym ovlivnénim, kteréd zplsobuji zrychleni vyvoje. Tyto zadsahy ozna-
¢uje jako ,udélosti®.

Udélost je ,uc¢inné nahlost” (une brusquerie efficace). Tato nahlost muize

u

byt bud ,relativni®, jestlize vychéazi z ,dotyku a kontrastu“ dvou ,nestejnych
vyvojliY, nebo ,absolutni, jestliZe je soucasti ,jediného vyvoje“?? Udalost
muzZe byt bud ,formalni‘, nebo ,historickd”. Nebo zaroven formalni i histo-
rickd. Rozhodné vsak udalost nedefinuje jen pritomnost nékteré z ,novator-
skych ¢i revolu¢nich” vlastnosti.2® Focillon pric¢ita udalosti plisobivost, tedy
realizaci vyrazné promény urcitého vyvoje, at uz formdlniho, ¢i historické-
ho, pfipadné formélniho i historického. Takovou formalni a zaroven historic-
kou udélosti se v nékterych pripadech mulize stat umelecké dilo.

18 Focillon, H., Vie des formes, suivi de Eloge de la main, c.d., s. 95.
19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz,s. 97.

23 Tamtéz.
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Focillon konstatuje, Ze umélecké dilo vytvari ,formalni prostredi®, které
zasahuje do ,urcenilidského prostredi” a formuje ,duchovni rodiny”“ umélct.
Tyto rodiny v§ak maji ,historickou a psychologickou” skute¢nost, stejné jako
rodiny ,jazykové a etnické”. Jako takové ,je umélecké dilo udélosti, to zna-
mend strukturou a uréenim c¢asu“.>* Toto formalni prostredi, tyto duchov-
ni rodiny umélct a tyto udalosti, které jsou vyvolané Zivotem forem - tedy
umeénim -, v takovém pripadé plisobi na ,Zivot forem i na Zivot historicky“»
Focillon ostatné poznamenava, Ze ve vztahu k imagindrnim svétim vznika-
jicim v Zivoté forem je umélec ,geometrem a mechanikem, fyzikem a chemi-
kem, psychologem a historikem®. MoZnost zasahu téchto svétd, ve kterych se
rozviji formélni Zivot, do historického Zivota tedy zlstava oteviena.

Vzhledem k Focillonovu pojeti okamziku vSak rozhodné nemiizeme vy-
lou¢it ani psobeni opa¢né, tedy udalost smétujici z historického Zivota do
Zivota forem. Focillon upozornuje, Ze toto plisobeni prostfedi na uméni je
patrné zejména v pripadé architektury. Architektura je uz v ,prvotnich for-
maéch®, kterymi prochazi, ,pfipoutdna k zemi, podrobena jistému prikazu
a urcitému programu®.?® Takovému pripoutani ¢i podrobeni mize podléhat
jakékoli umeéni.

2.

Na komplikovanost vzdjemného plisobeni fadu formalniho vyvoje a radu vy-
voje historického, upozornuje Focillon opakované. Umélecké dilo se jevi jako
,absolutno, a zaroven nalezi k systému slozitych vztahd“? Je vysledkem neza-
vislé ¢innosti, je ,svrchovanym a svobodnym snem®, a zaroven se do n€ho sbi-
haji ,sily civilizace®. Je ,univerzalnim svédectvim® a zaroven je ,individualni,
mistnia zvlastni“ Prestoze slouzi ke zndzornéni historie a samotného ¢loveé-
ka a svéta, je zaroven tvlrcem ¢lovéka a svéta, je uvedenim radu do samotné
lidské historie.? Duchovni rodiny umélct a vytvorena formalni prostredi spo-
lupracuji prostrednictvim udélosti's ,okamziky vyvoje civilizace, s pfirodnim
a spolecenskym prosttedim, s lidskymi rasami“.*® Focillonovo popirani Taino-
vy koncepce tedy rozhodné nema vést k tvrzeni o izolovanosti uméleckého

u

dila od prosttedi. Tato izolovanost je vyhradné ,provizorni“ perspektivou po-

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz, s. 91.
27 Tamtéz,s. 3.
28 Tamtéz, s. 4.
29 Tamtéz, s. 3-4.
30 Tamtéz, s. 97.
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hledu, kterym je zkoumano predevsim dilo samotné. Je to provizorni per-
spektiva zkouméni dila beze vztahu k tomu, co k nému naleZi jako prostredi,
do kterého je zasazeno ¢i kterému v ur¢itém ohledu odpovida.*

Focillon vSak také konstatuje, Ze mnohost faktord ve vztazich radu his-
torického a radu uméleckého ,se stavi na odpor” prisnému determinismu
a ,rozdéluje ho na nescetné akce a reakce”. Mlizeme tedy odpor vici ,pris-
nosti determinismu” ve vztahu mezi uménim a spolecenskym ¢i prirodnim
prostiredim vykladat jako prostou nepocitatelnost vzajemnych akei a reakci
ve vztazich obou ¥adi? Determinismus takového typu by se podobal indivi-
dualnimu determinismu védomi s jeho bezprostfednimi danostmi, to zna-
mend individudlnimu urcovéni, které neni determinovatelné zvnéjsku, to
znamena, Ze je svobodné. My se vSak domnivame, Ze Focillon neptistupuje
k problematice determinismu ve vztahu mezi prostfedim a uménim z hle-
diska tohoto Bergsonova zptsobu feSeni otdzky svobody.* V této souvislosti
je zapotrebi si predeviim povSimnout Focillonova vyjadreni, Ze mnohona-
sobnost vztahli mezi prostfedim a uménim plisobi na vSech stranach ,trh-
liny a nesoulady”. Pravé tyto trhliny a nesoulady mezi historickym Zivotem
a zivotem formalnim umoznuji, Ze v ,imaginarnich svétech” postupuje Zivot
forem ,hrou metamorf6z“ od ,své nutnosti neustale ke své svobodé”.

KdyZ Focillon hovoti o vztazich vyvoje formélniho Zivota a vyvoje Zivota
historického, poznamenava, Ze v téchto vztazich se da vytusit ,jakasi pohyb-
liva struktura ¢asu®, do které vstupuji ,rozdilné rady vztahii®, a to ve vztahu
k ,odlisnosti pohyb(i“.>* PrestoZe tato vyjadreni pripominaji rysy Bergsonovy
koncepce rtaznych trovni védomi,* pripadné jeho koncepci vztahu mezi vé-

31 Tamtéz, s. 4.

32 Pres svou pozoruhodnou pronikavost se studie Andreiho Molotia nezabyvé Focillonovym
pojetim vztahd mezi uménim a prostfedim v jejich oboustrannosti. (Srov. Moilotiu, A., Foci-
llon’s Bergsonian Rhetoric and the Possibility of Deconstruction. Invisible Culture. An Electronic
Journal for Visual Studies, 2000, Issue 3: Time and the Work; [cit. 10. 5. 2018]. Dostupné na:
www:http://www.rochester.edu/in_visible_culturefissue3/molotiu.htm) My se viak domniva-
me, Ze je to nezbytné, a to i vzhledem k tomu, Ze samu povahu prostredi je nakonec nezbytné
pojmout jako formalni.

33 Bergson poukazuje na to, Ze svobodné jednani neni ve skutecnosti ,,volbou“ ¢i,,oscilaci mezi
nabstraktné“ rozliSenymi moznostmi, tedy moznostmi ur¢enymi ve vztahu k jednotnému Zivo-
tu védomi zvnéjsku za pomoci rozumu, ale Ze ,,prysti z celé nasi bytosti“, Ze ,,sméruje ke ztotoz-
nénf s fundamentdlnim ja“. Srov. Bergson, H., Essai sur les données immédiates de la conscience.
Paris, Presses Universitaires de France 1997, s. 124-134. Existujici preklad tohoto Bergsonova
pojednéni do &estiny (Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi. Prel. B. Ja-
kovenko. Praha, Filosofia 1994) nevyuzivdme, protoze ho povazujeme za z jazykového hlediska
pomérné zastaraly a z hlediska obsahového v radé pasdzi za nespolehlivy.

34 Focillon, H., Vie des formes, suivi de Eloge de la main, c.d., s. 97.

35 Bergson hovorf o rozdilu a vztahu mezi ja ,,povrchnim“, tedy ja ,,roztfisténém analyzou a poté
»zpevnéném v homogennim prostoru®, a,,vnitfnim*, ,,fundamentalnim‘ ja, pripadné o vztahu
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domim a hmotou,* nejsou s Bergsonovymi tivahami nakonec shodna. Vyvo-
jové fady historického Zivota a Zivota formalniho charakterizuje z Focillono-
va hlediska zfejmé samostatnost - a to presto Ze do sebe navzajem zasahuji
v udélostech. Jejich odlisnost se ned4 redukovat na pouhou riznost napéti,
¢i raznost rychlosti, kterou miizeme sledovat mezi rytmem hmotné skutec-
nosti a rytmem védomi.>”

Vzhledem k vzajemné nezavislosti vyvoje Zivota forem a vyvoje historie se
dé Focillonovo pojeti vztaht riznych pohyblivosti ¢i radt v pohyblivé struk-
ture ¢asu porovnat spise s ivahami Deleuze a Guattariho. Madme tu na mysli
zejména tematizaci rozdilu a zaroven nezbytného vztahu pohybt teritoriali-
zace, deteritorializace a reteritorializace, se kterou se u Deleuze a Guattariho
setkavame, kdyZ chtéji zdtraznit fakt, Ze prostredi je usporadano jediné ve
vztahu k rozkladnému pohybu, jehoZ vysledkem je postiZitelné usporadani.®
Focillonovo uvazovéani o rozdilu mezi ¢asem ,monumentdlnim®, segmento-
vanym, rozdélenym prehledné na historické obdobi, a ¢asem ,fluidnim®, tedy
yplastickym trvanim®, odrazi nejen formulace Bergsonovy,* ale zaroven jis-
tym zplsobem predjimé i pojeti rozdilu ,pulzovaného” a ,nepulzovaného”
¢asu u Deleuze a Guattariho. Obdobné¢ jako Deleuze a Guattari upozoriuje
také Focillon na skute¢nost neméritelného c¢asu, tedy ¢asu nepodléhajiciho
vnéjsim, obecnym soutadnicim, ¢asu, ve kterém jsou urcujici vyhradné ,po-
malosti a rychlosti“ pohybu.

Focillon to zmituje v rlznych souvislostech. Napriklad kdyZ poukazu-
je na ,premiru méreni®, kterou musime pripustit s ohledem na ,komplex-
nost” umeéleckych generaci konfrontujicich navzdjem ,vSechny lidské veéky*,
na skutecnost ,vice ¢i méné“ dlouhych stoleti a vzdjemného ,prostupovani”
rtznych umeéleckych obdobi. Focillon zdlGraznuje, Ze povaha ,kazdého déje
se Tidi vlastnim tempem®. V Zivoté forem jsou ,preZzitky a anticipace, formy
pomalé a opozdéné a formy odvéazné a rychlé”. Cas se v Zivoté forem odehra-
vé ,hned v kratkych a hned v dlouhych vlnach®, pti¢emz tlohou chronologie
neni ,dokazovat neménnost a isochronii” téchto pohybu, ale zmé¥it rozdil ve
vinové délce”.

arozdilu,,parazitniho ja aja,,fundamentalniho*. Srov. Bergson, H., Essai sur les données immé-
diates de la conscience, c.d., s. 93-96, 124-126.

36 Bergson, H., Hmota a pamét. Esej o vztahu téla k duchu. Prel. A. Beguivin. Praha, OIKOYMENH
2003, s. 151-155.

37 Tamtéz, s. 154-155.

38 Deleuze, G. - Guattari, F., Tisic plosin. Kapitalismus a schizofrenie II. P¥el. M. Caruccio Caporale.
Praha, Hermann & synové 2010, s. 372-373, 402-403.

39 Bergson hovofi o redlném case, o trvani jako o ,,konfuznim, nekonecné pohyblivém®, jako
0 ,,splyvéani‘ elementd védomi. Srov. Bergson, H., Essai sur les données immédiates de la consci-
ence, c.d., s. 95- 97.
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Focillon vSak také pripomind souvislost - a to souvislost epizodickou ¢i
momentalni - Zivota historického a Zivota formélniho, kdyZ konstatuje, Ze
zpomalovani ¢i zrychlovani pohybt formalniho Zivota, tedy rozdil ve vinové
délce téchto pohybd, je uréovan ,vnitfnimi pozadavky i vnéjsimi kontakty*.
I tady vSak Focillon potvrzuje i opacny vliv, tedy udélost - ¢i spi§ moZnost
udalosti - smérujici z Zivota forem do Zivota historického. Uméni se samo
vyviji a zaroven se Ucastni d€jin, ,protoZe je ¢innosti, plisobi v sobé i mimo
sebe“*

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Focillonovym tivahdm se dé ¥ici, Ze
trhliny a nesoulady mezi podminkami jako historickym Zivotem a uménim
jako Zivotem forem nejsou iluzivni, nepfedstavuji néco, co se podrobnym
rozborem musi ukézat jako neskute¢né vzhledem k zapusténi uméleckého
dila do slozitosti téchto podminek, do sloZitosti rozmanitych aspekt rasy,
prostiedi a momentu, tedy vzhledem k jakémusi prosdknuti umeéleckého dila
prostredim, pripadné prostiedi uménim. Da se vSak také tici, Ze tyto trhliny
a nesoulady neznamenaji v konfrontacich vyvoje uméni a vyvoje déjin jed-
noduse potvrzeni rozdilu, kterym je podminéna vzdjemna nezavislost obou
téchto vyvojl. Znamenaji na druhé strané€ i otevieni mozZnosti vzdjemného
plsobeni ¢i ovliviiovani mezi uménim a déjinami.

Jaky je vsak presnéji status téchto trhlin a nesouladt mezi vyvojem his-
torickym a formalnim, jestliZze zarovenl nezamezuji kontaktu mezi obéma
témito vyvoji? Domnivame se, Ze odpovéd na tuto otazku je naznacena uz
ve vySe uvedeném Focillonoveé pojeti rozdilu mezi métitelnym ¢i isomorfnim
trvanim na strané jedné a plastickym ¢i fluidnim trvanim na strané druhé.
Vzhledem k tomu se v3ak jevi jako pottebné ponékud podrobnéji popsat po-
vahu samotného formalniho Zivota.

3.

Na existenci trhlin a nesouladi mezi historickym Zivotem - ktery je tvoren
rasovym podkladem a prirodnimi ¢i spoleCenskymi podminkami, spolec-
né s prislusnym momentem a pfipadné i urc¢itym prikazem nebo progra-
mem - a Zivotem forem poukazuji pozoruhodnym zptsobem také pozndm-
ky, v nichZ se Focillon vymezuje vi¢i ndzoru, Ze umeéni je znakem, ktery
odkazuje k urc¢itému, od sebe odliSnému ,smyslu®, Ze uméni je ,obrazem®,
v némz je zahrnuta ,predstava predmétu” (la répresentation de l'objet).* Fo-
cillon v téchto poznamkach zdarazinuje, Ze umélecké dilo neni znakem, ve

40 Focillon, H., Vie des formes, suivi de Eloge de la main, c.d., s. 94.
41 Tamtéz,s. 6.
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smyslu zachyceni néjakého vyznamu nebo predmétu, a neni ani formou, ve
smyslu korelatu jistého, uz daného ,smyslu” (un sens)* ¢i ,obsahu” (le fond).**

JestliZze forma ,symbolizuje”, rozhodné je jeji vyznam ,formdlni®, nikoli
obsahovy, tedy takovy, ktery se k ni neptipojuje ,ndhodné“ ¢i zvnéjsku, ale
promeénuje se s jejimi proménami* K obsahové danému vyznamu formy se
tedy pridava novy vyznam, a to v podobé€ rtiznych prijeti obsahového vyzna-
mu neboli podstaty. Focillon tik4, Ze se ,symbolika“ pridava k sémantice, Ze
tato symbolika mize ,ztuhnout”, miiZze ,se ustélit“ do podoby ,nové séman-
tiky“* Sémantika je tedy v takovém smyslu vytvorem symboliky. A Focillon
navic dodavé, Ze libovolna matérie naplnujici formalni kadlub se ve skutec-
nosti ,podrizuje” formaln{ ,kvivce, kterd ji vtiskuje ,necekany vyznam®.

K ndhodnému uchopeni podstaty formou, tedy feknéme k uchopeni pod-
staty jako néceho vici formé vnéjsiho, se samotnou formou pridavaji zplisoby
Lprijeti” této podstaty, a tyto zplisoby jsou ,neurcité a proménlivé“? Je také
zapotrebi pripomenout, Ze oblast{ existence ,estetické hodnoty* je pravé tato
rovina promeény, kterou podstupuje znak ztracejici oznacovany pridéleny ¢i
vnéjsi vyznam. A je to pravé tato rovina, na které se znak stal formou, kte-
rou je ozna¢ovan ,novy vyznam®, vyznam zavisly na samotném ,sdruzovani
a rozkladani“ forem.* JestliZe je tedy sama forma znakem, rozhodné neni
oznacenim néceho vnéjsiho, néceho, co by mélo na formé nezévislou existen-
ci. JestliZe je forma znakem, vyplyva to, co oznacuje, z ni samé. Zatimco znak,
ktery odkazuje k vnéjsimu, vii¢i sobé nezavislému smyslu, ,0znacuje”, forma
»Se oznacuje”,* ik Focillon. A dodavé i to, Ze forma je ,,obklopena ozvénou“*

Teze, podle niZ vyznam, ktery je nesen formou jako zvlastnim znakem,
vzniké jediné v samotnych formdlnich vztazich, tedy v ,0zvénach* mezi for-
mami, velice pripomind ndhled, ktery o jazyku dirazné hovori jako o vyhrad-
né ,diferené¢nim a formalnim“ zptisobu vymezovani identity jeho elementd,
a to jak ve smyslu oznacujiciho, tak oznacovaného.>® Znak je v takovémto
nédhledu, se kterym vystoupil Jacques Derrida, souc¢asti nekonecné hry dife-
renci, to znamené hry, kterou nemiiZe prostoupit k jakémukoli pritomnému
obsahu, aniZ bychom si néco nenalhéavali, aniZ bychom se neskryvali pred
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,20zkosti“ se kterou je vymezovani takovouto hrou spojeno. Ve studii ,Di-
ferdnce” (1968) Derrida konstatuje, Ze ,vyznamové elementy funguji nikoli
diky kompaktnim jadriim, ale diky siti opozit“ 2 kterou jsou tyto vyznamové
elementy ,navzdjem odliSeny” a ,uvedeny do vzdjemnych vztahd“. Uvedeny
,princip diferenciace je podminkou znaceni”, tyka se oznacujictho i oznaco-
vaného. Oznacovany neni diky tomu ,nikdy pfitomny sam o sobé”, neni nikdy
dany v ,pritomnosti dostacujici sobé samé a pouze k sobé samé odkazujici“.
Kazdy smysl oznacovany oznacujicim, tedy kazdy pojem ,je vepsan do retéz-
ce Ci systému, v jejichZ ramci odkazuje systematickou hrou diferenci mimo
sebe k jinym pojmim systému“>* Domnivame se, Ze Focillonem zmitovana
ozvéna sebeoznacujici formy, tedy formy nesouci formalni vyznam, ma ve-
lice blizko k odkazovani v fetézci ¢i systému, o kterém hovori Derrida jako
o ,diferdnci®. V obou pripadech, tedy jak v pripadé pohybu, kterym je hra di-
ferenciaci, tak i v pripadé formalniho prerodu, kterym je hra metamorféz, je
zapotrebi zdlraznit jejich neredukovatelnost na jakoukoli podobu dané pri-
tomnosti ¢i definitivni vymezitelnosti.

Pti definici vyznamu, ktery vplyvé z formalnich vztaht, Focillon pouka-
zuje na to, Ze jakmile znak oznacujici urcity obsah nabyva ,vyslovené formal-
ni hodnotu” (une valeur formelle éminente), plisobi tato hodnota na samotny
znak, kterym je oznacovan urcity obsah - mtliZe ho ,svést z cesty” (dévier),
muZe ho ,navést na novou cestu”. V takovém pripadé€ se forma dale vyviji
v ,obrazném?®, je definici prostoru, ale zdroven je ndznakem dalsiho formal-
niho rozvoje. Forma zbavena urcitého oznacovaného obsahu, tedy obsaho-
vého obsahu, je jakousi ,trhlinou” do ,neurcité oblasti®, ve které uz nejsou
ani ,obsahy”, ani ,myslenky“, ve které je v§ak ,mnozstvi obrazti miricich ke
zrozeni“> Tato trhlina nepochybné smétuje do oblasti svobody uméleckého
tvoreni, to znamena tvoreni formdlniho. V této oblasti neni mozné vyme-
zit identity ve smyslu uchopitelného obsahu, ¢i vyznamu ve smyslu ztetelné
myslenky, nachazi se tu ale naopak mnozstvi rodicich se a proménujicich se
vyznami, obrazu ¢i vyznamu prechazejicich do sebe navzajem, protoze for-
malni proména je neustala.

Zivot forem je Zivotem z toho diivodu, Ze se nezastavuje, je Zivotem, pro-
toZe se vyviji. V pritomnosti nema Zivot forem zastavku - i pritomnost je ve
skutec¢nosti proménou i jednotlivé dilo je néco, co se proméiiuje, a zastavku
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v takovémto Zivoté predstavuje okamzik az jako ,minuly“>¢ odsunuty z ak-
tuality. Pfitomnost je néco, co se rodi ze zmény a co rodi zménu. Pritomnost
Zivota forem je ,obnovovanim®>” pripomina Focillon.*®

Toto pojeti nepochybné odrézi Bergsonovy nazory na proménu pritom-
nosti ,bezprostredné daného védomi®, kterou je kvalitativni proména sou-
hrnu duSevnich elementli. Bergson predpokladd, Ze prestoZe tato proména
je evidentni, neda se popsat z hlediska navzdjem vymezitelnych elementd,
predpoklada, Ze prestoZe je tato proména proménou heterogennich elemen-
td, nejsou tyto heterogenni elementy rozlisitelné.>® Domnivame se, Ze Fo-
cillon hovoti o Zivoté forem ve velice obdobném smyslu, kdyz riké, Ze Zivot
forem je neurcitou oblasti rodicich se obrazi, kterymi neni oznacovan svét,
Ze Zivot forem se rozviji jako mysleni, ke kterému se nevaZzou popsatelné ¢i
zretelné myslenky, a Ze oznacovani, kterym Zivot forem je, se nevztahuje na
identifikovatelné vyznamy ¢i obsahy. Zivot forem je mnoZstvim rodicich se
obrazi, obrazl doznivajicich a vyvstavajicich ve vzajemné interakci, ve vza-
jemném ovliviiovani, obohacovani a pronikani.

Na rozdil od Bergsona vSak zaroven musime v ptripadé Focillonova Zivota
forem zdiraznit i postup, kterym se obrazy navzajem oddéluji, rozvétvuji
se a opétovné spojuji ,ve variacich®, v ,pripletech formalni myslenky* podri-
zené ,hie symetrii a ,alternaci“®® Ve hre ,metamorf6z“ Zivot forem ,splét4,
rozplétd, rozklada a sklada“ obrazy a ,sklada jejich labyrint“® I s jednodu-
chou formou je spojena ,boutlivost” ,viru a vinéni“.?

Tato oblast neustalého prerodu je trhlinou oddélena od oblasti identifiko-
vatelnych podminek, predmétd, obsaht ¢i vyznami. Zaroven vsak trhlina
zasahuje i do oblasti vymezitelnych podminek jako by - feceno s Deleuzem
a Guattarim - do ,roviny organizace” zasahovala ,rovina kompozice, jako by
do ,roviny vyvoje“ zasahovala ,rovina stavani se“% Deleuze a Guattari v této
souvislosti poukazuji na to, Ze ,linie Gniku, kterymi se stavani se realizuje,
nejenom ,rozkladaji“ predméty identifikované v souradnicovém systému, ale
zaroven se i souradnicovy systém, kterym jsou predméty identifikovany,®
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neustale pokousi linie tiniku ,uzavrit®, ,zastavit® pohyby stavani se.® Vztah
obou naprosto odlisnych rovin je tedy vztahem dvou ,abstraktnich p6lGi“e®
a ve skutec¢nosti se prechod od jedné k druhé, ¢i od druhé k prvni realizuje po
yheznatelnych kriiccich“®” Neboli: teritoriem jako systémem vZzdy prochézi
sila deteritorializace a naopak deteritorializujici pohyby jsou vZdy zpracova-
vany systémem. Domnivame se, Ze k obdobné myslence vzdjemného zasaho-
vani ve vztahu dvou odli$nych, a presto spojitych typt skute¢nosti - na jedné
strané identifikovatelného prosttedi a na strané druhé neurcité oblasti for-
malniho prerodu - sméruje i Focillonovo uvazovani.

Domnivame se vSak, Ze Focillonova myslenka mozZnosti vzdjemnych za-
saht, tedy udalosti mezi uménim a prostfedim vychazi z predpokladu, Ze
zivot forem i Zivot déjin sdileji urcity charakter, tedy z predpokladu, Ze mezi
uménim a prostfedim je principidlni soulad. Mohl by ostatné neustdle obno-
vovany a obnovujici se Zivot forem skute¢né plisobit na podminky, prostie-
di, nebo mysleni monolitického, neproménného charakteru? Nesklouzly by
nezbytné bytostné proménlivé podnéty Zivota forem zcela nezbytné po ta-
kovém monolitickém charakteru jednotlivych obdobi zivota déjin? Uz vyse
jsme ostatné poukazali na Focillonova vyjadieni, ve kterych je zd@raznéno,
Ze spolecenské prostredi, doba, rasa i geografické podminky také prochazeji
proménami. Tyto poznamKky ukazuji, Ze prosttedi, mysleni a program jsou
jen zdanlivé monolitické, jen domnéle nehybné ¢i setrvalé. To, Ze se charak-
ter prostiedi principialné shoduje s charakterem uméni v jeho proménlivos-
ti, Focillon opakované konstatuje. O narodu miiZeme uvazovat jako o ,umé-
leckém dile”, protoze se neustale ,vymysli a vytvari“®® Kultura neni odrazem
skutec¢nosti, ale ,postupnym dobyvanim a obnovovanim® je vytvarena po-
stupnymi tahy a dotyky jako dilo malire.*

Zivot forem je tedy schopen zasahovat do podminek spole¢enskych, do
geografického prostredi a rasy, ¢i do doby, myslenky nebo programu z toho
divodu, Ze tyto domnéle nehybné polozky maji samy charakter vyvoje ¢i
Zivota. Jako by se tedy rovina organizace, kterou miiZeme v prostredi roze-
znat, dokézala prihlésit jako rovina konzistence, jako by umoziiovala navaza-
ni vztahu s pohyby déni smérujicimi z oblasti uméni. A to aniz by prostredi
definitivné ztratilo moZnost projevit svou organizaci. Jako by se teritorium
prostredi dokazalo rozevtit do roviny stavani se, jako by teritorium doka-
zalo uvolnit sily deteritorializace, kterymi jsou proplétajici se rozvétvova-
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ni formdlniho Zivota, a zadroven je na sebe navazat. A to aniZ by prostredi
definitivné zabranilo pohybu vlastni reteritorializace. Ukazuje se tedy, Ze
mezi prostfedim a uménim je realizovatelnd obousmérna vymeéna v podobé
udalosti, kterou umoziuje jejich formdlni charakter, tedy to, Ze v obou ob-
lastech nejsou k dispozici definitivni, stabilné vymezené obsahy, myslenky
¢i programy.

4.

Dé se tedy rtici, Ze ,trhlina a nesoulad” mezi skute¢nym svétem a svétem ima-
gindrnim nezamezuje $ifeni pohybu, kterym forma oznacuje sebe sama, ne-
boli pohybu, kterym se forma ozvénovité odrazi v jinych formach. Trhlina
a nesoulad se vlastné jevi jako podoba vztahu mezi Zivotem forem v ima-
gindrnim svété a Zivotem forem ve svété skutecném, jako jejich souvislost,
ktera je realizovana nehledé na rozdil jejich statusu. Jestlize vSak méa formal-
ni proménlivost takovouto univerzalni povahu, jestliZe je spojena nejenom
s umeénim, ale i s historickym prostfedim, mGZzeme se ptat po specificnosti
téchto dvou oblasti formalni proménlivosti. MiZeme se tedy ptat po oblasti
vytvareni formalniho vyznamu, kterym je obsahovy vyznam neustéle popi-
ran, protoZe pretvaren tim, Ze podléha déni, trvani, stavani se ¢i diferdnci.

Co tedy znamené uz né€kolikrat zminované oddéleni uméni a déjin ,trhli-
nou a nesouladem® mezi, jestlize toto oddéleni neznemoziiuje navazani vza-
jemnych vztaht téchto dvou oblasti? Domnivame se, Ze trhlina a nesoulad
predstavuji predevsim predpoklad vyvstani udalosti. Focillon konstatuje, Ze
udalost muze vyplyvat z toho, Ze forma je ,prenesena z prostiedi pomalého
do prosttedi rychlého, ¢i naopak“’ Mizeme se tedy domnivat, Ze takovym
zplisobem - tedy prenosem mezi odlisné dynamickymi vyvoji - je zapottebi
pochopit prenosy formy mezi uménim a déjinami?

Ze zaméreni Focillonovych tivah se da predevsim odvodit, Ze imaginarni
svét je, ve srovnani se svétem skute¢nym, schopen ukazovat formalni pro-
meénlivost obvykle mnohem presvéd¢ivéjsim zptisobem. MliZeme samoziej-
mic¢nosti formdlni proménlivosti v imagindrnich svétech a naopak relativni
pomalosti této proménlivosti ve svétech ¢i prostredich skute¢nych. To do-
klada napriklad Focillonovo pojeti udalosti jako ,urychleni okamziku“" ke
kterému dochdazi pti kontaktu mezi uménia vkusem. Toto urychleni na sebe
bere podobu dvou typt udélosti. V obou téchto typech pritom umélecka dila
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Lurcuji vkus, hluboce ho poznamenévaji“’? Dosazené vyjadreni okamziku
vkusu, ,souhlas s okamzZikem* nebo ,spi$ jeho stvoreni, je ,nékdy bezpro-
stfedni a spontdnni, nékdy pomalé, nejasné, obtizné“® V prvnim pripadé
umélecké dilo ,vyhlasuje okamzité a mocnym zplisobem urcitou nutnou ak-
tualitu®, kterd hledala sama sebe v dosavadnich slabych pohybech, vdruhém
pripadé ziskava umeélecké dilo ,svou vlastni aktualitu“ a predbiha ,moment
vkusu“’ V obou pripadech vSak formalni vyvoj prevysuje rychlost ,historie
vkusu®, tedy vyvoj toho jeho momentu, ve kterém se ,vérnym zplisobem od-
razeji spolecenské slozky*“. V obou pripadech vSak udalost znamené ,roztrz-
ku“” vznikajici ze zdsahu rychlejsiho vyvoje do vyvoje pomalejsiho.

Nahled, ktery zdlraznuje, Ze skute¢nost formalni promeénlivosti je umé-
nim podana nazornéjsim zptisobem diky tomu, Ze rychlost vyvoje formal-
niho Zivota prevysuje rychlost Zivota historického, je v§ak nepochybné oka-
mzité vystaven radé protiprikladl, které dokladaji opaény pomér dynamik
obou vyvoju. Z tohoto divodu smétuje Focillonovo uvazovani ve skute¢nosti
spi$ k poukazu na to, Ze pri pohledu na déjiny i na prostfedi naseho Zivo-
ta smérujeme k nadmérnému zdliraziiovani vyznamu méreni, to znamend
k ,isochronnimu pojeti“ ¢asu.” Dokonce se ,nesmirné branime” tomu, aby-
chom se isochronniho pojeti ¢asu ztekli, protoZze mame tendenci metrickou
hodnotu povazZovat za ,organickou autoritu®, za osobnost.”” ,Znacky*, kte-
ré pouzivame k déleni ¢asu v Zivoté - napriklad ,den, mésic, rok” - a které
umoZziuji rozdéleni ¢asu na uzaviené segmenty, se uplatiiuji i v pohledu na
déjiny.”®

sTechnika“ pohledu na déjiny je ,odrazem tohoto ptirozeného usporada-
ni“ pochézejiciho z ,prostredi naseho Zivota.”” Jednotlivé segmenty maiji
v ramci takového pohledu charakter osob, bytosti, vyznacuji se ,vlastni bar-
vou, tvarnosti a siluetou“® Je to pohled ,monumentalni®, v némz dochazi
k rozvrzeni ¢asu ,do stalych chronologickych prostredi“. Takovy pohled na
¢as v Zivoté - a posléze i v d&jinach - neni ,sice Gplné neopravnény*, je vsak
yKolektivni smyslenkou“® Focillon v této souvislosti poznamenava, Ze jeho
vlastni uvaZzovani neni prikladem této ,mystiky“ a Ze postacuje prosty ,po-
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hled” na to, jaka dila do téchto domnélych segmentt naleZi, abychom si tuto
mysti¢nost obvyklého pohledu ,uvédomili®.8

PrestoZe je uvedené zdlirazniovani isochronniho pojeti ¢asu v Zivoté i v his-
torii nepochybné vyznamné podporovano relativné nizkou dynamikou pro-
meén v této oblasti, a to v porovnani s dynamikou vyvoje v oblasti umélecké,
rozhodné neni rozdil mezi isochronnim a fluidnim trvanim totozny s rozdi-
lem mezi rychlostmi. Udalost odehravajici se mezi prostfedim a uménim by-
chom tedy méli pochopit jako zésah jednoho formalniho vyvoje do druhého
formélniho vyvoje, pricemz vsak takovy zdsah na sebe obvykle bere podobu
jakési vymény mezi siluetami a promeénlivosti, ¢i mezi tvarnosti a hrou me-
tamorf6z. Specifickd podoba této vymény vyvstava v situaci, kdy na sebe for-
malni vyvoj prostredi bere tvarnost, ktera je odvozend od - pochopitelného,
¢i dokonce prirozeného - isochronniho pohledu na trvani. Je vSak zéroven
zapottebi upozornit na fakt, Ze tomuto isochronnimu pohledu na trvani se
podrobuje - i kdyZ v porovnani s prostfedim méné obvykle - i vyvoj samot-
ného uméni. Focillon v této souvislosti konstatuje, Ze také uméni mtize pod-
lehnout ,muzejnimu” ¢asu ,rozdélenému na saly a vitriny“® tedy monumen-
talnimu pojeti Casu, ve kterém se dilo proménuje na doklad povahy prislusné
generace, doby, naroda, prostiedi nebo okamziku.

SUMMARY

Rift and Disharmony: Focillon’s Conception of Relation between Art
and Environment

The study focuses on Focillon’s conception of event, above all as one of an effective
intervention in the contact between the development of art as a life-form and the
development of the environment in the broad sense. The study points to Focillon’s
assumption that mutual interventions between art and the environment cannot be
described as determinations. The development of art, along with the development of
the environment may be described as a formal transformation, as part of the forms
of life. The study indicates, however, that, from this point of view, the question arises
as to the difference between artistic development and social development, that is, the
question of the status of the “rift and disharmony”, about which Focillon speaks in
connection with the relation between art and environment. The study offers a solu-

82 Tamtéz, s. 83.
83 Tamtéz.
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tion to the question in stressing the difference between an isochronic and a fluid con-
ception of time. The study wishes to bring out he innovativeness of Focillon’s thought,
especially the closeness of this thought to the considerations of some post-structur-
alist authors.

Keywords: event, moment, art, form, history, environment, différence, Henri Berg-
son, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Félix Guattari

RESUME

La fissure et la dissonance : La conception du rapport entre I’art et le
milieu chez Focillon

Létude se consacre a la conception de I'événement chez Focillon, concu essentiem-
ment comme intervention effective dans le contact entre 1'évolution de I'art comme
vie des formes et I'’évolution du milieu au sens large du terme. Notre étude souligne le
fait que le présupposé de Focillon que les interventions mutuelles de I'art et du milieu
ne peuvent étre décrites comme une détermination. Lévolution de I'art, tout comme
I’évolution du milieu peuvent étre décrites comme transformation formelle, comme
faisant partie de la vie des formes. Cependant, I'étude indique que de ce point de vue
se pose la question de la différence entre '’évolution artistique et I'’évolution sociale, et
donc la question du statut de « la fissure et de la dissonance » que mentionne Focil-
lon & propos du rapport entre l'art et le milieu. Nous proposons une solution a cette
question en mettant l'accent surla différence entre les conceptions isochrone et fluide
du temps. Nous voulons souligner le caractere novateur de la pensée de Focillon et sa
proximité avec les considérations de certains auteurs poststructuralistes.

Mos clés : événement, instant, art, forme, histoire, milieu, différence, Henri Bergson,
Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Félix Guattari






Filosoficky ¢asopis - ro¢nik 66 - mimoradné ¢islo 3 . 2018 . 69

Chvala ruky'

Henri Focillon

Poustim se do této chvaly ruky, jako bych plnil povinnost vii¢i priteli. Ve chvi-
li, v niZ za¢indm psat, se moje vlastni ruce dovolavaji mého ducha a strhévaji
ho s sebou. Jsou tu, netinavni pratelé, kteri mi po tolik rokt poskytuji sluz-
bu, jedna, kdyZ pevné pridrZuje papir, druha, kdyz spésné zapliiuje prazdnou
stranku drobnymi tmavymi ¢ilymi znaky. S jejich pomoci udrzuje ¢lovék
kontakt se strohosti mysleni. Uvolnuji jeho masu. Ukladaji mu formu, obrys
a - vsamotném aktu psani - styl.

Ruce jsou taktka Zivymi bytostmi. Jsou to sluhové? MoZna. Ale obdareni
energickym a svobodnym duchem. A také zvlastni fyziognomii, jsou to tva-
fe bez o¢i a hlasu, které ale vidi i mluvi. Nékte¥i slepci dosahuji postupné ta-
kové jemnosti hmatu, Ze jsou schopni dotekem rozezndavat tvary na hracich
kartach v infinitezimaln{ tenkosti jejich zobrazeni. Ale i ti, kte¥i vidi, potte-
buji své ruce k tomu, aby vidéli, k tomu, aby vnimani zjevu doplnili dotekem
a uchopenim. Schopnosti rukou jsou zapsané v jejich obrysu a kresbé. Stihlé

1 PreloZeno z francouzského originalu: Focillon, H., Eloge de la main. Angouléme, Editions Mar-
guerite Waknine 2015. Translation © Milo$ Sevéik - Karolina Jirdkova. Pozn. red.

Focilloniiv esej ,,Eloge de la main® byl poprvé publikovén v roce 1939 jako dopInék druhého
vydani Focillonova monografického pojednaéni La vie des formes (Focillon, H., La vie des formes.
Edition nouvelle, suivie de I'Eloge de la main. Paris, Alcan-PUF 1939). V prvnim vydéni tohoto po-
jednani (Focillon, H., La vie des formes. Paris, Ernest Leroux 1934) zminény esej obsazen nebyl,
a nebyl tedy ani soudasti ¢eského prekladu, ktery vychdzel pravé z prvniho vydani (Focillon, H.,
Zivot tvard. Prel. V. Urbanova. Praha, Spolek vytvarnych umélcii Manes 1936). Od roku 1939 je
,,Eloge de la main“ standardni soucasti viech vydani La Vie des formes. V roce 2015 v3ak byl esej
,,Eloge de la main“ publikovan i samostatné knizné (Focillon, H., Eloge de la main. Angouléme,
Editions Marguerite Waknine 2015).

Prace na ceském prekladu byla zahdjena v rdmci semindre k predmétu ,,Uméni v kulturnim
kontextu 2“ pod vedenim Milose Sevéika a Karoliny Jirdkové na Katedre filozofie Filozofické
fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni v zimnim semestru akademického roku 2017/2018. Poz-
déji byl zminénymi vyucujicimi text prekladu prepracovan a doplnén. Preklad vznikl za podpory
Grantového systému Zdpadoceské univerzity v Plzni v ramci projektu ¢. SGS-2018-013. Pozn.
prekladateldi.
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ruce, zkusené v rozboru; dlouhé a pohyblivé prsty myslitele; véstecké ruce
koupajici se ve fluidu; spiritudlni ruce, jejichZ nec¢innost ma ptivab a svébytny
charakter; jemné ruce. Fyziognomie, kterou se mistti kdysi vytrvale zaby-
vali, by mohla byt obohacena rozborem ruky. Lidskou tvar tvori predevsim
organy vniméani. Ruka je ¢innosti: bere, tvori a obc¢as bychom rekli, Ze mysli.
KdyZ odpociva, neni néstrojem bez duse, zapomenutym na stole nebo visi-
cim podél téla. Rozjima v ni zvyk, instinkt a viile k ¢inu a neni zapottebi dlou-
hého vycviku k tomu, abychom odhadli gesto, které se chysta udélat.

Velci umélci vénovali studiu rukou mimoradnou pozornost. Ti, kter{ ruka-
zal ve v3i rliznosti naladéni, typt, stari a podminek: ruka svédka na velikém
Vzk¥iSeni Lazara, rozeviend ohromenim, plnda stinu, vztycend proti svétlu;
ruka profesora Tulpa, délnika a vzdé€lance, kterd v 1ékatskych svorkach drzi
svazek tepen na Lekci anatomie; Rembrandtova ruka pti kreslenf; iZasna
ruka svatého Matouse, ktera pise evangelium diktované andélem; ruce ochr-
nutého starce ze Stozlatkového tisku, zdvojené velkymi prostymi pal¢aky, za-
véSenymi na jeho opasku. Je pravda, Ze néktefi mistfi malovali ruce s nepro-
ménnou manyrou. Ta je diileZitou antropologickou pomtickou pti kritickém
tridéni. Ale kolik nacrtli prozrazuje analyzu jednotlivého, starost o né! Tyto

Co dava ruce takovou vysadu? Pro¢ k ndm tento némy a slepy organ tak
presvédcivé promlouva? Je to tim, Ze je, tak jako vyssi formy Zivota, jednim
z organl nejosobitéjsich a nejdiferencovanéjsich. Jemné ukotvené zapésti
je vyztuZzeno mnoha malymi kostmi. Pét kosténych vétvi, kazda s vlastnim
systémem nervill a vazli bézicim pod kizi, se dédle rozviji jakoby z jednoho
proudu tak, aby vzniklo pét samostatnych prstta. Kazdy z nich, tvoteny tte-
mi klouby, disponuje vlastnim nadanim i vlastnim duchem. Vyklenuta plani-
na, brazdéna zilami a tepnami, zaoblena na okrajich, spojuje zapésti s prsty,
jejichz skrytou strukturu ptejima. Jeji spodni strana pak tvoti nddobu. Ve
svém aktivnim Zivoté je ruka schopna se napnout a zpevnit, stejné jako se do-
kaze vytvarovat podle predmétu. Takova prace zanechava v dlani své stopy.
V ni se daji ¢ist ne-li linearni symboly véci minulych a budoucich, pak ptinej-
mens$im stopy a jakoby vymazané vzpominky naseho zivota, a snad také ja-
kési vzdalenéjsi dédictvi. Zblizka je dlaii zvlastni krajinou, s vrchy, s ustfedni
prolaklinou, s izkymi fi¢nimi tidolimi, ktera jsou hned zvrasnéna vzajemny-
mi srazkami, zfetézenim a proplétanim, a hned zase ¢istd a jemna jako pis-
mo. O kazdém z tvarti mizeme snit. Nevim, zda ¢lovék, ktery se k nim obraci,
miiZe vytesit néjakou zahadu, ale 1ibi se mi, Ze nad svym hrdym sluzebnikem
rozjima s takovou tctou.

Pohledte, jak svobodné ruce ziji, beze vztahu k funkci, bez zatéze tajem-

stvi. Vklidu, s prsty lehce ohnutymi, jako by se poddévaly jakémusi snu, nebo
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v elegantni prudkosti ¢istych, neuzitecnych gest, kdyZ vypadaji, jako by do
vzduchu bezdivodné kreslily nescetné moznosti, kdyZ si spolu hraji a pfi-
pravuji se na to, Ze snad brzy uc¢inné zasdhnou. Ackoliv mohou ve svétle svi-
ce napodobovat siluety a chovani zvirat tim, Ze vrhaji stin na zed, mnohem
zatimco duch pracuje, se bezdééné pohybuji. Z jistého podnétu pohnou vzdu-
chem, natdhnou $lachy a kfupnou klouby, nebo se pevné seviou, aby utvorily
kompaktni blok, skute¢nou skalu z kosti. Stane se i to, Ze jeden po druhém
pozvednut a poté spudtén vytvareji prsty jako mrstni tanecnici ve vynaléza-
nych rytmech celé kytice figur.

Ruce nejsou parem trpné identickych dvoj¢at. Jedna od druhé se nelisi
ani jako mladsi dité od star$iho nebo jako dvé rtzné nadané divky, jedna
zbéhlé ve vSech dovednostech, druhd ponechana jednotvarnosti dtiny. Vi-
bec nevérim ve zvlastni diistojnost té pravé. Pokud je zbavena levé, ustupuje
do nesnadné a bezmala neplodné samoty. Leva - ktera nepravem znamena
$patnou stranku zZivota, zlofe¢enou ¢ast prostoru, v niZ neni vhodné se se-
tkat se smrti, neptitelem nebo poslem - se mize vycvicit ke vsem povinnos-
tem, které vykovava prava. Ustrojend stejné jako ta druhd ma leva i stejné
schopnosti, kterych se ztika, aby té druhé pomohla. Svira snad méné zdatné
kmen stromu ¢i toptirko sekery? Uchopuje snad protivnikv trup mensi si-
lou? Nema vahu, kdyZ udeti? A neni to snad ona, ktera tvoti tony na houslich,
kdyz svird struny, zatimco prava jen smyccem rozezniva melodii? Jaké §tés-
ti, Ze nemame obé ruce pravé! Jak by jinak byly rozdéleny rozmanité ukoly?
Leva nés spojuje se ctihodnou minulosti ¢lovéka, s dobou, kdy nebyl dost
zruény a zdaleka nebyl schopen udélat vSechno, co chce, jak se #ika lidové,
,wlastnima rukama® Kdyby tomu bylo jinak, byli bychom zaplaveni hrozivym
prebytkem virtuozity. Jisté bychom posunuli hranice Zonglérského uméniaz
po nejzazsi mez - a patrné nic vic.

Tak jak je utvoren, neslouzi par rukou pouze zamértum c¢lovéka, ale také
mu je pomahal vytvotit, upfesnit a dat jim tvar a podobu. Clovék ruku vy-
tvortil, ¢imz minim, Ze ji postupné vyvazal ze zvireciho svéta, osvobodil ji ze
staré a prirozené podiizenosti. Ale ruka také vytvotila ¢lovéka. Dovolila mu
takovy styk se svétem, jaky mu nemohly poskytnout jiné jeho organy a ¢asti
téla. Vztycena ve vétru, rozepjatd a odloucena jako vétev, podnécuje ho k za-
chycovani toho, co plyne. ZmnoZzuje povrchy, které jsou nesmirné citlivé,
pokud se jedna o poznatky o vzduchu a poznatky o vodé. Pollaiolo, mistr,
u néjz s velkym ptivabem pod tenkou vrstvou humanismu pretrvava neurci-
ty a divoky smysl pro mystérium bajky, namaloval krasnou Dafné zasazenou
duchem promén ve chvili, kdy ji Apollén uz témér dostihl. Jeji ruce se staly
vétvemi, na jejichz koncich povivé olisténymi ratolestmi vanek. Zda se mi,
Ze vidim davného clovéka, ktery vdechuje svét rukama a napina prsty, aby
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“

z nich vytvoril sit k zachyceni nepostizitelného. ,Mé ruce,” fekl kentaur, ,se
dotykaly skal, vod, nesc¢islnych rostlin a nejjemnéjsich stop vzduchu, nebot
je zvedam v bezhvézdnych a tichych nocich, aby prekvapily vanky a vyloudily
z nich znamenti, jeZ mi véstila...”? Kentaur a Dafné, oblibenci bohd, neméli bé-
hem svych promén ani ve chvilich, kdy se neménili, jiné zbrané nez ty, které
patfi naSemu rodu, k tomu, aby ,zazili“ vesmir, zakusili ho, a to i v jeho pri-
svitnych proudech, které nic nevazi a nejsou okem viditelné.

Avs$ak toho, co ma povahu mrtvé tihy, nebo hrejivého tepu Zivota, toho, co
ma karu, slupku, koZesinu, anebo i kamene - at uZ je otesdvan udery, ohla-
zovan proudénim vody nebo zlstava jeho povrch netknuty - se miiZe ruka
chopit. Na to vie se zaméruje zkuSenost, kterou ani zrak, ani mysl nemohou
prinést samy. Uchopeni svéta vyZaduje jisty druh hmatového citu. Pohled
po univerzu klouZe. Ruka vi, Ze predmeét je obyvén tiZi, Ze je ohlazeny nebo
hrbolaty, Ze neni spojeny s hloubkou nebe ¢i zemé, s nimiz jako by tvoril ce-
lek. Cinnost ruky definuje prazdnotu prostoru a plnost véci, které ho zabi-
raji. Povrch, objem, hustota a hmotnost nejsou optické fenomény. Clovék je
poznal nejprve mezi prsty a v jamce dlan€. Prostor neméri ocima, ale rukou
a krokem. Dotyk napliuje ptirodu tajuplnymi silami. Bez ného by ptiroda
zlistala podobnd roztomilym, jemnym, plochym, preludnym krajinkam ca-
mery obscury.

A tak gesta rozsitila znalosti lidi o rozmanitost dotykt a kontur, jejichz
vynalézavou silu nam zakryla staleti zvyku. Bez rukou neexistuje geometrie,
protoZe pottebujeme ptimé ¢ary a kruhy, abychom mohli uvazovat o vlast-
nostech prostoru. Nebylo nejprve zapottebi ,pohrat si“ s pravidelnymi for-
mami ve vzduchu nebo v pisku, aby pak ¢loveék rozeznal jehlany, kuzely a spi-
raly v muslich a krystalech? Ruka ukazovala o¢im proménlivost ¢isla v jeho
zvétSovani a zmen$ovani tim, Ze ohybala prsty. Po dlouhou dobu nemélo
uméni pocitat zadnou jinou formu. Pravé timto zptisobem prodali Izmaelité
Josefa faraonovym sluhtim, jak to ukazuje romanska freska ze Saint-Savin,
na niz jsou ruce velmi vymluvné. Pravé podle jejich vzoru byl vytvoren jazyk,
ktery byl zpocatku prozivan celym télem a vyjadiovan v tanci. V jeho kaz-
dodennim uzivani poskytovala gesta ruky jazyku nadseni, prispivala k jeho
ztetelnosti, k rozlieni jeho elementti a k jejich vydéleni z nesmirného zvuko-
vého synkretismu, rytmizovala ho a zabarvovala jemnou intonaci. Z této mi-
miky jazyka, z této vymény mezi hlasem a rukama zbyva néco v tom, cemu
se diive rikalo fe¢nicky vykon. Fyziologické rozliSovani urcilo organy a funk-
ce, které uz navzijem témér nespolupracuji. Mluvime asty, ml¢ime rukama.

2 Henri Focillon tu cituje basnickou skladbu Kentaur (Le Centaure; 1834), jejimZ autorem je Mauri-
ce de Guérin. De Guérin, M., Kentaur a Bakchantka. P¥el. J. Votrubova. Praha, Clun 1913, s. 13-14.
Pozn. prekladatel.
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A v nékterych zemich je dokonce nevhodné vyjadtovat se souc¢asné hlasem
i gesty. V jinych byla tato poeticka dvouhra naopak zachovana ve v3i Zivosti.
I kdyZ jsou jeho ucinky ponékud vulgarni, odhaluje toto zdvojeni presné si-
tuaci davného ¢lovéka, vzpominku na jeho usili vynalézt novy zptsob vyja-
drovani. Neni zapottebi vybirat si mezi dvéma formulemi, nad nimiz Faust
vahal: na po¢atku bylo Slovo; na po¢atku byl Cin. Cin a Slovo, ruce a hlas jsou
totiZ odedavna spojeny.

Pravé tvorba konkrétniho univerza, odlisného od ptirody, je vSak kré-
lovsky dar lidskému rodu. Zvite bez rukou, dokonce i takové, které patti
k nejvétsim tspéchiim evoluce, tvori jednotvarné a ztstava na prahu umeéni.
Nedokaze vytvorit magicky ani netucelny svét. Tancem lasky maze vyjadyo-
vat cosi jako nédboZenstvi svého vlastniho druhu nebo naznacovat néco jako
pohtebni ritudly, nemutze viak byt ,okouzleno” silou obrazti a nemiiZe dat
vzniknout nezainteresovanym formam. Ale co ptak? Jeho nadherna pisen je
pouhd arabeska, podle niz sklddame svou vlastni symfonii, stejné jako to dé-
lame s Sepotem vIn a vétru. Snad zmateny sen o krase viti ve skvéle zkrasle-
ném zviteti, snad si je matné védomo nadhery, do niz je odéno. Snad urcité
souzvuky, které neodhalime a které nemaji jméno, urcuji jakousi vyssi har-
monii v magnetickém poli instinktd. Tyto viny na$im smyslam unikaji, ale
nic nebrani domnénce, Ze jejich souhra zfetelné a pronikavé rezonuje u hmy-
vykony bobrti, mravencii a véel ndm ukazuji omezeni kultur, v nichz jsou po-
uzivany jen packy, tykadla a Celisti. Ale ¢lovék do svych rukou bere odtezky
svéta a je schopny z nich vytvorit svét jiny, ktery je pouze jeho.

Jakmile se odhodla zasdhnout do ptirodniho fadu, kterému je podfizen,
kdyz do jednolité ptirody zarazi rydlo ¢i brit, ktery ji roz¢lenuje a dava ji for-
mu, nese v sobé tato jednoduché ¢innost cely jeho budouci vyvoj. Obyvatel
skalniho ukrytu, ktery osekava pazourek drobnymi peclivymi tthozy a vy-
rabi jehly z kosti, mne ohromuje vic nez diimyslny konstruktér stroja. Uz
v ném nepusobi neznamé sily, uplatiiuje vlastni. D¥iv, i ve skrytu nejhlubsi
jeskyné, zlistaval na povrchu véci. I kdyz lamal obratle zvitete nebo vétve
stromu, nepronikal do nich, nemél do nich ptistup. Nastroj sdim o sobé neni
o nic méné pozoruhodny nez Gcel, ke kterému je urcen a ktery predstavuje
jeho jedinou hodnotu a vysledek. Je tu, oddéleny od zbytku univerza, jako
néco dosud neznamého. I kdyz mutize byt okraj musle stejné ostry jako ka-
menny niiZ, neni ntiZ né¢im, co bylo ndhodou sebrano na plazi. D4 se ¥ici, ze
je to vytvor nového boha a prodlouzeni jeho rukou. Mezi rukou a néstrojem
vznika pratelstvi, které nema konce. Ruka ptredava nastroji své zivé teplo
a neustale ho utvari. Novy nastroj neni ,hotovy, je zapotrebi, aby se mezi
nim a prsty, které ho drzi, ustavila shoda, jez se zrodila z postupného ovlad-
nuti, ze snadnych i komplikovanych gest, ze vzdjemného navyku, a dokonce
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i z uréitého opotiebeni. Nete¢ny néstroj se tedy stava né¢im, co Zije. Zadna
latka tomuto ucelu neslouzi 1épe nez drevo vyrtstajici v lese, které - i kdyz
je mrzaceno a opracovavano tak, aby odpovidalo lidskému umu - si i v nové
podobé zachovava prizptisobivost a ohebnost. Rik4 se dokonce, Ze se tvrdy
kamen ci Zelezo, jestliZe se jich ¢lovék dlouho dotyka a dlouho s nimi zacha-
zi, rozehtivaji, a proto i podvoluji. Tak se na pravou miru uvadi zakon série,
smérujici ke stejnému a uplatnujici se v oblasti nastroji od nejstarsich dob,
protoze trvalost zplisobli zpracovani umoziovala Siroky rozsah vzédjemnych
smén. Kontakt a uzivani polidstily necitelny predmeét a ze série ziskaly néco
vice ¢i méné jedine¢ného. Kdo nezil s lidmi ruky®, prehlizi silu téchto skry-
tych vztahd, konkrétni vysledky tohoto pratelstvi, v némz se uplatiiuje na-
klonnost, Ucta, kazdodenni spolecenstvi préace, instinkt a hrdost vlastnéni
a - v nejvyssich sférach - potreba experimentovat. Nevim, nejsem si p¥ili§
jisty, zda existuje néjaky predél mezi rukodélnym radem a fadem mechanic-
kym. Nastroj na konci ruky vsak ¢lovéku neodporuje, neni jako Zelezny hak
upevnény na pahyl. Mezi ¢lovéka a nastroj vstupuje buh v péti osobach, ktery
prochazi méritkem vsech velikosti, at uzZ je to ruka zednika p¥i stavbé kated-
raly nebo ruka malire rukopist.

Zatimco na jedné strané predstavuje umélec snad nejpokrocilejsi druh
¢lovéka, na strané druhé je pokra¢ovanim ¢lovéka prehistorického. Svét je
pro néj svézi a novy, zkouma ho, tési se z néj smysly, které jsou vybrousenéjsi
nez smysly civilizovaného ¢lovéka, zachovava si magicky pocit neznamého,
ale predevsim poetiku a techniku ruky. At uz je receptivni a vynalézava moc
ducha jakakoli, bez pomoci ruky sméfuje pouze k vnitfnimu zmatku. Clovek,
ktery sni, miize vnimat vize neobvyklych krajin, dokonale krasnych oblicejti,
ale nic by nedokazalo tyto ptredstavy bez podpory a podstaty ustalit, i pa-
mét je zachyti jen stézi, jako vzpominku na vzpominku. Sen od skute¢nosti
odlisuje to, Ze snici ¢lovék nemuze vytvorit uméni, jeho ruce dfimou. Umé-
ni se déla rukama. Jsou nastrojem tvoteni, ale pfedevsim organem poznani.
Jak jsem ukazal, plati to pro kazdého ¢lovéka, pro umélce tim vice, a sice
zvlastnim zptisobem. To proto, Ze znovu zaziva vSechny primitivni zkuse-
nosti, jako kentaur, zkousi prameny a poryvy. Zatimco my vztah k trpnosti
prijimame, on ho vyhledava a zakousi. Spokojime se s tisiciletou zkusenosti,
s automatickou a mozna vSedni znalosti ukrytou v nés. On ji ptivede ke svo-
bodé, obnovi ji, zacina totiz od zac¢atku. Nedéla tedy totéz co dité? Viceméné
ano. Clovék viak tuto zku$enost nechdv4 ustat, a protoZe je ,vytvofen®, pie-
stava se tvorit. Umélec prodluzuje privilegium zvidavosti, ktera patti k dét-
stvi, daleko za hranice tohoto véku. Dotyka se, hmat4, odhaduje vahu, méri
prostor, modeluje fluidnost vzduchu, aby v ni predznacil formu. Hladi ktiru
vSech véci a z jazyka hmatu komponuje jazyk zraku - teply ton, chladny ton,
tézky ton, duty ton, pevnou ¢aru, mékkou linii. Av§ak slovnik jazyka je méné
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bohaty nez dojmy ruky a k tomu, abychom je prelozili v celém jejich mnoz-
stvi, rozmanitosti a hojnosti, je t¥eba vice nezZ jednoho jazyka. Musime urci-
tym zplisobem rozsitit pojeti taktilni hodnoty, tak jak je formuloval Bernard
Berenson. Neni tomu tak, Ze by jen zajiStovala Zivou iluzi plasticity a objemu
tim, Ze nés vyzyva k napnuti nasich svalii, abychom vnitfnim pohybem napo-
dobili pohyb namalovany, se v§im, co prozrazuje ze své podstaty, tiZe a sily. Je
na pocatku samotného tvoreni. Adam byl uhnéten z hliny, jako socha. V ro-
manské ikonografii blih nefouka na zemékouli, aby ji vrhl do éteru, dé ji na
své misto tak, Ze ji prenese. A je to iZasna ruka Rodinova, kterd pro to, aby
predstavila dilo Sesti dnd, nechd z kamenného bloku vytrysknout sily chao-
su, jeZ se v ném skryvaji. Co vyjadruje povést o Amfiénovi, ktery zpévem své
lyry pohnul kameny, aby se samy daly do pohybu a vytvorily hradby Théb?
Bezpochyby nic jiného nez lehkost préce, jeZ je rytmizovana hudbou, ale vy-
konavana lidmi, ktefi si pomahaji rukama jako veslati na galére, jejichz za-
béry urcovala a rytmizovala melodie flétny. Zndme dokonce jméno délnika,
ktery svou lopotu ptijal. Byl to Zéthos, bratr hrace na lyru. O Zéthovi se uz
viibec nemluvi. Mozna ptijde ¢as, kdy bude stacit jedna melodicka véta, aby
se zrodily kvétiny, krajiny. Budou vSak stalejsi nez snové obrazy, kdyz budou
odlozené v prazdnoté bez objemu, jakoby na platné snu? Amfiontiv mytus,
ktery se zrodil v zemi kamenikt opracovavajicich mramor a slévacli bron-
zu, by mne zmatl, kdybych si nevzpomnél na to, Ze Théby nikdy nevynikaly
velkym socharstvim. Moznad je to nahradni mytus, técha nalezend hudeb-
nikem. Ale my, dfevorubci, modelati, zednici, malifi tvaru ¢lovéka a tvaru
zemé, zUstaneme prateli noblesni tihy. To, co s ni jako soupet zapasi, neni
hlas, neni zpév, je to ruka.

A nestanovuje kromé toho ruka také pocet, neni sama poc¢tem, nastro-
jem pocitani a mistrem rytmu? Predevsim se ruka dotyka univerza, citi ho,
drzi a preménuje. Ruka tvori tizasné dobrodruzstvi hmoty. Nestaci ji, Ze se
chopi toho, co existuje, je také potteba, aby pracovala na tom, co neexistuje,
vztycCovala neohlazené kmeny stromi - i s ktirou, které je jejich ozdobou -,
aby nesly stfechy domti a chramt. Po dlouhé roky kupila nebo zvedala neo-
pracované kameny, aby pripominaly mrtvé a vzdavaly ¢est bohiim. Tim, Ze
pouzivala rostlinnych §tav k tomu, aby zddraznila monotonii predmétu, zase
uctivala dary zemé. Ale ode dne, kdy vysvlékla strom z jeho sukovitého plas-
té, aby odhalila télo stromu, lestila jeho povrch, dokud se nestal hladkym
a dokonalym, objevila ruka pokozku, prijemnou na pohled a na dotek, a zily,
predurcené k tomu, aby zlstaly hluboko skryté, nabizely svétlu zdhadné
kombinace. Kdyz byly beztvaré masy mramoru pohibené v chaosu hor zpra-
covany na bloky, desky a podobizny lidi, vypadaly, jako by zménily svou esen-
cialatku. Jako by forma, kterou ziskavaji, tyto masy propracovala az k zakla-
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du jejich slepého byti, a to véetné jejich elementarnich ¢astic. To plati i pro
nerosty extrahované z jejich rudy, legované jedny druhymi, amalgamované,
slévané, a to proto, aby se zaclenily do fady kovll dosud nezndmych sloZeni.
Stejné tak to plati pro jil, vytvrzeny v ohni a zatici v emailu, a také pro pisek,
sypKy Sery prach, z néhoz plamen extrahuje cosi jako ztuhly vzduch. Uméni
zac¢ina transmutaci a pokra¢uje metamorfézou. Neni slovnikem ¢lovéka, kte-
ry hovorti k Bohu. Je neustalym obnovovanim Tvotreni. Je vynalézanim hmot
a zéroven vynalézdnim forem. Vytvari si svou fyziku a svou mineralogii. Not{
ruce do ran véci, aby jim dalo tvar, ktery se mu libi. Je predevsim remeslni-
kem a alchymistou. Jako kovar dfe v koZené zastére. Ma z¢ernalé a rozedrané
ruce, protoZe to, s ¢im zapasi, tiZi a pali. Mocné ruce predstihuji ¢lovéka jak
v sile, tak i obratnosti ducha.

Umeélec, ktery vyrezava ze svého dreva, kuje svijj kov, hnéte svou hlinu,
teze svij blok kamene, pro nas uchovava minulost ¢lovéka, davného ¢lovéka,
bez néhoz bychom nebyli. Neni podivuhodné, Ze mezi ndmi v mechanickém
véku vidime toho, kdo houzevnaté pteziva od véku ruky? Staleti prosla ko-
lem ného, aniz by zménila jeho vnitini Zivot, aniz by se ztekl starych zpuso-
b1, jak objevovat a vytvaret svét. P¥iroda je pro néj navzdy zasobarnou tajem-
stvi a zazrakl. Holyma rukama - témi slabymi zbranémi - se tato tajemstvi
a zézraky snazi ukrast, aby je zahrnul do své hry. Neustale tak za¢ina znovu
- aniz by se to opakovalo ¢i navracelo - cosi, co je odedavna: objev ohné, se-
kyry, kola, hrné¢itského kruhu. V umélcové ateliéru jsou vSude zaznamendny
pokusy, zkuSenosti a zbozsténi ruky, staleté vzpominky lidského rodu, ktery
nezapomnél na vysadu ru¢niho zpracovani.

Neni Gauguin prikladem téch starodavnych bytosti, které se ty¢i mezi
nami, oblékaji se jako my a mluvi stejnym jazykem? Kdyz sledujeme Zivot
¢lovéka, jehoz jsem nedavno nazval perudnskym méstakem, objevime od-
vazného a bystrého maklére, dochvilného, spokojeného, uzavieného se svou
danskou zenou v pohodlném byti, ktery pozoruje obrazy ostatnich spis s po-
téSenim nez se znepokojenim. Poznendhlu - snad na zdkladé jedné z téch
zmén, které tryskaji z hlubin a trhaji povrch ¢asu - u ného roste nechut k abs-
trakci penéz a ¢islic. UZ mu nestaci vykreslovat si v mysli meandry rizika,
spekulovat o burzovnich k¥ivkach, hrat si s prazdnotou ¢isel. Potfebuje malo-
vat, protoZe malba je jednim ze zptisobd, jak znovu ziskat to vé¢né pradavno,
zéaroven vzdalené a naléhavé, které v ném prebyva a které mu unika. Jako by
pospichal s odplatou za dlouhou zahalku v civilizaci, nepotfebuje jen malit-
stvi, ale kazdé dilo rukou, hrnéitstvi, sochatstvi, textilni potisk. Osud ho skr-
ze ruce tahne do divokych mist - do Bretané, do Ocednie, kde jesté spocivaji
nehybné usazeniny davnych staleti. Nespokojil se tam s malbou obrazi muze
a Zeny, rostlin a ¢ty¥ zivla. Opatfil si Sperky jako divoch, ktery si své vzneSené
télo rad zdobi a nosi na sobé velkolepé vytvory svého uméni. Na ostrovech,
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nikoli jako kopista etnografického braku, ale autentickym postupem ruky,
ktera nachdazi ztracena tajemstvi. Postavil chatr¢, celou vyfezavanou a plnou
bohii. Materidly, které pouzival, od dfeva na pirogy az po hrubé platno plné
uzlik®, na néz maloval jakoby $tdvami stromdi a hlinami bohatych tlumenych
odstind, ho také spojovaly s minulosti a vtahovaly ho do zlatych stinli ¢asu,
ktery neumiréd. Tento muz vytribenych smysld bojuje o onu citlivost pravé
proto, aby uméni vratil intenzitu, ktera byla dlouho utopena v tlumenych t6-
nech. A diky témuZ pohybu se jeho pravé ruka vzdava obratnosti a uci se
od levé ruky oné nevinnosti, kterd nikdy nepredbiha formu. Méné zkusena
nez druhd ruka, méné zdokonalenda v automatické virtuozité, prejizdi poma-
lu a s Gctou po obrysech predméti. Tak zazniva posledni pisenn ptivodniho
¢lovéka a dyché posvatnym kouzlem, ve kterém se misi smyslové a duchovni.

VSichni v§ak nejsou takovi. Kazdy se nepostavi na pldZ s kamennym na-
strojem nebo s bozstvem z tvrdého dfeva v ruce. Gauguin je jak na zacatku
svéta, tak i na konci civilizace. Ostatni zstavaji mezi nami, ackoliv je uslech-
tily tkol ¢ini plachymi a uvéznuje je, jako Degase, do samoty Parize. Ale at uz
se drzi v istrani nebo la¢ni po lidské spole¢nosti, jansenisté stejné jako roz-
kosnici, jsou to pfedevsim bytosti vybavené rukama. Cisti duchové se tomu
nikdy neprestanou divit. Nejjemnéjsi harmonie odhaluji tajemstvi vzdjemné-
ho vztahu predstavivosti a smyslovosti. Tyto harmonie se v§ak zformuji, za-
pisuji se do prostoru a zmocnuji se nas diky rukam, které pracuji s hmotou.
Jejich otisk ztistava hluboky i tehdy, kdyz prace, po zptisobu Whistlera, za-
hlazuje své stopy, aby posunula dilo do slavnostnich sfér, a zbavuje ho vseho,
co vném poukazuje na preryvanost a hore¢natost dfiny. ,Dejte mi centimetr
¢tvere¢ni malby,” fikaval Gustave Moreau, ,a ja poznam, zda malba pochazi
od skute¢ného malite.” I nejklidnéjsi a nejhladsi provedeni prozrazuje dotyk,
onen rozhodujici kontakt mezi ¢lovékem a predmétem, ono ovladnuti svéta,
o némz se domnivame, Ze ho vidime - pomalu nebo zprudka - vznikat pred
nasima o¢ima. Dotyk je znakem, ktery nas neoklame, at uz v bronzu, jilu,
v kameni, dfevé nebo v tvarné a fluidni textuie malby. Dokonce i u starych
mistr{, ktetri svlij material vyhladili jako achat, ozivuje dotyk povrch v pa-
radoxu nekone¢né malého. A stoupenci Davida, kteti tvrdili, ze diktuji svou
préci posludnym asistenttim, nemohli svym sluzebnikiim odejmout osobi-
tost jejich rukou. Ta hladka pokozka, ty draperie z mramoru, ty chladné ar-
chitektury, lapené v ledovém sevieni doktrinarniho idealismu, prozrazuji
pod svym prostym vzezienim rozmanitost. Uméni, které by se téchto pro-
mén zcela zbavilo, by zarilo nelidskosti. Kdo chce, at si to vyzkousi.

Mlady malit mi ukazuje malou, dobie komponovanou krajinku, kterd ma,
navzdory svému rozméru, uréitou velkolepost. Rika mi: ,Ruka se tu nijak
neprojevuje, ze ano?“ Usoudil jsem, Ze mé zalibu v neménnych vécech pod
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véénym nebem, v nekonec¢nu ¢asu, a nechut k ,manyte”, k excesim ruky
v baroknich hti¢kach, v hmatatelnych okrasach, ve stfikani barevnych past.
Rozumim jeho prisnému prani vytratit se, skromné se vrhnout do propas-
ti hloubavé moudrosti, asketické prostoty. Obdivuji toto strohé mladi, toto
francouzské sebezapreni. UZ neni zapotiebi zakouset zalibeni, znédsobovat
potéSeni pohledu, je nutné se zatvrdit, byt vytrvaly a mluvit mocnym jazy-
kem srozumitelnosti. Nicméné ruka se prece jen projevuje v tsili, které vyna-
klada, aby tomuto cili slouzila, ve své obezretnosti a skromnosti. Spoc¢iva na
zemi, krouZi kolem vrcholkt stromf, nadleh¢uje se na obloze. Umélcovo oko,
které sledovalo formy véci a vaZilo hustotu, vykondva stejné gesto jako ruka.
Tak tomu bylo na sténach, na nichZ se pokojné rozprostiraji staré italské fres-
ky. Stejné je tomu i v naSich geometrickych rekonstrukcich univerza, v onéch
kompozicich bez predmétt, kde se kombinuji rozloZené predmeéty. Nekdy, ja-
koby nedopatfenim a navzdory jeji sluzebné roli, zesili moc ruky natolik, Ze
se stane zakladnim ténem putsobicim na nasi citlivost, a odménou nam je, Ze
se ve velkolepé vyprahlosti pousté setkame s ¢lovékem. Uvédomime-li si, Ze
kvalita ténu nebo odstinu nezélezi pouze na zptlisobu, jakym jsou vytvoreny,
ale také na tom, jak jsou predkladany, oztejmi se nam vSudyptitomnost Boha
v jeho péti osobach. Takové je budoucnost ruky az do doby, nez se bude malo-
vat pomoci stroje, pomoci trysek. Tehdy se docili kruté strnulosti fotografie,
kterou ziskava oko bez ruky a kterad urazi nasi naklonnost, jiz se fotografie
- zazrak svétla, nehybny netvor - dovolava. Takové uméni jako by bylo z jiné
planety, na niz je hudba grafem zvuku a kde se vyména myslenek odehrava
beze slov, prostrednictvim vinéni. Dokonce i kdyz fotografie zobrazuje dav
lidi, zlistava obrazem samoty, nebot ruka do ni nikdy nezasahuje, aby v ni i-
tila teplo a fluidum lidského Zivota.

Prejdéme k opa¢nému extrému a premyslejme o dilech, ktera ze vseho
nejvice dychaji Zivotem a ¢iny. Uvazujme o kresbach, které ndm s vyuzitim
minimalnich prostredkd ptfinaseji radost z plnosti. Je v nich mélo latky, vice-
méné nepostizitelné. Zadné vrstveni materialu, barevnych past nebo lazur,
Z4dna z onéch bohatych moznosti malitské techniky, ktera by dala malbé
lesk, hloubku a pohyb. Smouha, katika na vyprahlém bilém listu stravovana
svétlem, kterd si nelibuje v technickych kouscich a nezdrzuje se slozitou al-
chymii. Jako by duch promlouval k duchu. A presto je zde obsazena v§echna
uslechtila vaznost lidského byti, vSechna jeho impulzivni Zivost. Je zde ma-
gicka sila ruky, kterou uz nic nezastavi a nezdrzi, ani kdyz postupuje zvolna
a peclivé. K zapisovani znakli pouziva ruka veskerych moznych pomucek, vy-
tvari si podivné a odvazné nastroje, vypijcuje si je z prirody - vétvicku nebo
ptaci pirko. Hokusai bez ustani hledal nové rozmanité formy i riznorodé no-
vinky zivota a kreslil $pi¢kou vejce nebo konecky svych prstti. Rozjimani nad
jeho dily ¢i dily jeho soucasnikili se nelze nabazit. Bez vahani bych je nazval
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Denikem lidské ruky. Vidime, jak se v nich ruka pohybuje s nervézni rychlosti,
s prekvapivou Uspornosti gest. Prudké stopa zanechana na tomto jemném
podkladu, na papiru vyrobeném z Utrzka hedvabi, ktery je na pohled tak
krehky, a presto témér neznicitelny. Tecky, kanky, darazy a ony dlouhé roz-
trepené tahy, které tak dobre zachycuji zaktiveni rostliny i téla. Prudké, dr-
tivé tahy, z nichz se vynotruji hloubky stint. PfindSeji ndm krasy svéta i néco,
co neni z tohoto svéta, ale ze samotného ¢lovéka, kouzla ruky, kterym se nic
nevyrovna. Ruka jako by svobodné poskakovala a tésila se ze své zru¢nosti.
S neuvéritelnou jistotou téZi ze zdroji prastaré nauky, ale vyuziva také to ne-
predvidatelné, co spadd mimo oblast ducha - ndhodu.

KdyZ jsem pred mnoha lety studoval asijské malitstvi, zvazoval jsem se-
psani eseje o nahodg, ktery bych ale bezpochyby nikdy nevytvoril. Stary pti-
béh reckého umélce, ktery v zoufalstvi hodil houbi¢ku plnou barvy na hlavu
namalovaného koné, jehoz pot nebyl schopen spravné zachytit, ma hluboky
vyznam. NejenZe nds uci, Ze navzdory ndm samotnym muze byt vSe zachra-
néno ve chvili, kdy se vSe zda ztracené, ale nuti nas také premyslet o moznos-
tech ryzi nahody. Poukazuje na protiklad stojici vi¢i automatismu a mecha-
nismu, protiklad, ktery neni méné vzdaleny dovednému postupu rozumu.
V praci stroje, ktery vSe opakuje a predurcuje, predstavuje nahoda nahlou ne-
gaci. V Hokusaiové ruce je nahoda neznamou formou zZivota, setkanim tem-
nych sil a jasnovidnych tumysla. Zda se, Ze nékdy nahodu provokoval netrpéli-
vym prstem, aby vidél, co se stane. To proto, Ze Hokusai pochazi ze zemé, jejiz
umeélci trhliny v keramice nezakryvaji podvodnymi opravami, ale zlatym si-
tovanim je$té zvyraznuji jejich elegantni pritbéh. Umélec s vdéénosti prijima
dar ndhody a s tctou ho ukazuje. Je to dar boha, stejné jako nahoda skryta
v jeho ruce. Zmocnuje se ho rychle, aby z ného nechal vyvstat néjakému no-
vému snu. Je eskamotérem (mam rad to staré slovo), ktery vyuziva vlastnich
chyb a prehmatti a odviji od nich triky; nikdy si neziska vétsi prizen, nez kdyz
neohrabané provadi obratné kousky. Pfebyte¢ny inkoust tekouci rozmarné
v tenkych ¢ernych pottccich a vytvarejici naptic¢ ¢erstvym naértkem hmyzi
promenadu, ¢ara vychylena trhnutim ruky, kapka vody, ktera rozmazava ob-
rys - to vSechno je vpad neocekavaného do svéta, v némz neoCekavané musi
mit své misto a v némz se vSe jen hrne ho privitat. Je zapottebi zachytit ne-
ocekavané v letu a vytézit veskerou jeho skrytou sflu. Béda pomalému gestu
a ztuhlym prstiim! Bezdé¢na skvrna se svou tajemnou grimasou vstupuje do
svéta svobodné viile. Je to meteor, kofen zkrouceny ¢asem, nelidska tvar. Kla-
de rozhodujici odstin tam, kde by chybél a kde bychom ho nehledali.

A presto jeden dozajista pravdivy ptibéh vypravuje, jak Hokusai zkousel
malovat, aniZ by pouZil rukou. Rikd se, Ze jednou, kdyZ stal pred §6gunem
a pred sebou mél na zemi rozvinuty svitek papiru, vylil na néj plechovku
modré barvy, poté namocil kohoutovi paraty v plechovce s ¢ervenou barvou
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a nechal ho bézet pres svitek, na kterém ptak zanechal své stopy. VSichni
pritomni v nich rozeznali proud ri¢ky Tatsuta, kterd odnasi javorové listy za-
rudlé podzimem. UZasn4 kouzla, v nichZ pfiroda sama pracuje na reprodukci
prirody. Rozlitd modra barva proudi do rozvétvujicich se ricek jako skutec¢né
vlny a ptaci parat, se svymi sbihajicimi se ¢lanky, se podoba struktute listu.
Kohouti krok, ktery stézi néco vazi, zanechava stopy nenapodobitelné sily
a Cistoty, jeho chilize cti, av§ak se vSemi odstiny Zivota, mezery oddélujici
ktehké napadané listy odnésené rychlou vodou. Jaka ruka by byla schopna
vyjadrit to, co je pravidelné i nepravidelné, ndhodné i logické v tomto béhu
témér nehmotnych, avsak nikoli neforemnych véci po hladiné horské ricky?
Ruka Hokusaie. Vzpominky na zku$enost s riznymi zplisoby evokace Zivota,
kterou jeho ruce postupné ziskaly, ptimély tohoto kouzelnika nakonec ik to-
muto pokusu. Ruce jsou pritomné, aniz by se ukazaly, a tfebazZe se ni¢eho
nedotykaji, vSechno tidi.

Takové shody mezi ndhodou, studiem a zru¢nosti ¢asto dosahuji mistfi,
ktefi si udrzuji smysl pro nebezpeci a umeéni rozeznat neobvyklé i v tom, co
ma zcela bézné vzezteni. Mnoho ptikladli ndm v tomto sméru nabizi rod vi-
zionarl. Zprvu mizeme vérit tomu, Ze se jich jejich vize zmocnuji naraz, to-
talnim zplisobem, despoticky, Ze tyto vize - takové jaké jsou - prenaseji do
jakéhokoli materialu, rukou vedenou zevnit¥, jako se to déje oném spiritistic-
kym umélctim, jejichZ kresby jsou vzhiiru nohama. Nic se vSak nebude jevit
pochybnéjsi, jestlize se zamérime na jednoho z téchto vizionai, na Victora
Huga. Zaddn4 mysl neni bohatsi na vnitini podivanou, na jiskiivé kontrasty
a slovni piekvapent, jeZ vykresluji pfedmét s tichvatnou piesnosti. Clovék by
uvéril, jako tomu véril on sam, Ze byl inspirovany obdobné jako kouzelnik,
posedly netrpélivou pritomnosti smétujici ke zjevnosti, pritomnosti hoto-
vou a tvarnou, danou ve svété zaroveil pevném i kfeovitém. A prece nalezi
ke stejnému druhu jako muz s rukama, ktery je pouziva nikoli k tomu, aby
¢inil zazrak uzdraveni nebo aby chodil po vlnach, ale k tomu, aby ptsobil na
hmotu a dfel na ni. Nékteré jeho podivuhodné romany v sobé nesou nesmir-
nou vasenl k hmoté, naptiklad Délnici more, z nichz spolu s poezii boje proti
sile zivla dychd nenasytna zvédavost, zkoumajici utvareni véci, zachazeni
s nastroji, jejich ptivod a pouziti a jejich prekvapiva archaicka pojmenovani.
Je to kniha napsana rukou namornika, tesate a kovare, rukou, ktera hrubé
drzi formu predmétu, jejz utvari a kterym se nechava tvarovat. V tomto ro-
manu m4é vSe svou vahu, dokonce i viny a vitr. A je tomu tak proto, Ze se ona
nevsedni citlivost pométuje s tvrdosti predmétti, se zlovolnosti nete¢nosti,
kterad tak vyhovuje epopejim fluid, dramattim svétla a ktera je vykresluje
s taktka hmotnou silou. Je to tentyz muz, ktery si na Guernsey vyrabél naby-
tek a ramy, stavél truhly, a kdyz byl nespokojen se ztvarnénim svych vizi ve

versich, preléval jejich prebytek do podivuhodnych kreseb.
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MulzZeme se ptdt, zda tato dila, kterd souviseji s jakymsi vnitfnim kon-
fliktem, nejsou také vychodiskem. Takovy duch pottebuje cosi jako znacky.
Véstkyné, kterd ma predpovédét podobu budoucnosti, musi jeji prvotni rysy
hledat ve skvrnach a meandrech, jeZ na dné $alku zanechala sedlina. Po-
dle toho, jak ndhoda urcuje formu v prihodéch latky, podle toho, jak ruka
téZi z této pohromy, odhaluje duch svou cestu. Toto usporadani chaotické-
ho svéta tézi nejprekvapivéjsi ucinky z latek, které se mélo hodi pro uméni,
a z nastroju vyrobenych narychlo, z odpadu, z odrezkd, jejichZ opotifebova-
ni ¢i rozlomeni poskytuje prostfedky zvlastniho razu. Zlomené pero, které
strikd, ztupeny drevény hrot, zcuchany Stétec, vSechny tyto nastroje pracuji
ve zmatenych svétech. Houbicka uvoliiuje mokré zéablesky, stopy vodovych
barev, které prostor pokryvaji hvézdami. Navzdory obvyklému néhledu tato
alchymie nerozviji stereotypni podobu vnitini vize: vizi naopak sama vytva-
1, dava ji télo, rozsituje jeji perspektivy. Ruka neni poslusnou sluzkou du-
cha, hleda a hlouba v jeho prospéch, zakousi vSechna mozna dobrodruzstvi
a zkousi Stésti.

Pohledme na to, co vizionére, jako je Hugo, odliSuje od vizionare, jako je
Blake. Ten druhy je prece také velkym basnikem a ¢lovékem ruky. Samou
svou podstatou je délnik. Je to ¢lovék namahy, craftsman, nebo spis stiedové-
ky umélec, ktery se nahle ocitl v Anglii véku stroji. Své basné nesvétruje tis-
kari, kaligraficky je prepisuje a dopliiuje rytinami, zdobi je kvitky jako davny
mistr iluminator. O oslnivych vizich, které ho pronasleduji, o své Bibli z doby
kamenné, o onéch ctihodnych duchovnich starozitnostech ¢lovéka vétsinou
vypravi za pomoci hotové formy, za pomoci $patného stylu své doby: vidime
smutné atlety s peclivé nakreslenymi ¢éskami a poprsim, tézkopadné stroje,
cosi strasného v podani Gavina Hamiltona a Davidova ateliéru. Jakasi lidova
ucta ke krasnému idealu a aristokratickym zptsobtim kazi jeho hluboky ide-
alismus. Tak pohlizime na spiritualisty a svate¢ni malire, ktefi jsou plni tGcty
k nejobnosenéjsimu akademismu. Je to ostatné prirozené: duse u nich zabiji
ducha a paralyzuje ruku.

Utocisté nachazime u Rembrandta. Neni jeho ptib&h pribéhem postupné-
ho osvobozeni? Jeho ruka byla nejprve zajatkyni baroknich ozdob, girland
a prikras, pozdéji krasné provedené hladké malby. Nakonec vsak, kdyz pti-
chazi podzim jeho Zivota, ziskava ne snad nepodminénou svobodu nebo vét-
§i virtuozitu, ale odvahu, nezbytnou k novym dobrodruzstvim. Dokaze za-
roven uchopit tvar, odstin a svétlo. Do denniho svétla Zivych privadi vé¢né
obyvatele svéta stind. Staleti shromazduje do pomijivého okamziku. V oby-
¢ejnych lidech odhaluje vznesenost jedine¢ného. Zbasiuje vyjimec¢nost zna-
mych véci a v§ednich $atii. Ze $piny a tinavy chudoby ziskava bajecné bohat-
stvi. Jak? Nofti se do srdce hmoty, aby ji pfinutila k proménam. Nékdo by fekl,
Ze ji vypaluje v peci a Ze plamen, ktery po onéch kamenitych planich bézi, je
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jednou spaluje a jindy barvi do zlatova. To neznamend, Ze malit jen stupniuje
rozmary a hromadi pokusy. Odmitd zvlastnosti techniky, aby mohl odvéazné
pokracovat svou cestou. Ruka vsak je tu. Nepostupuje prostrednictvim zhyp-
notizovanych krok. To, co nechavé vyvstat, neni ploché zjeveni ve vzducho-
prézdnu, je to substance, télo, organizovana struktura.

Jaky dukaz - diikaz prosttednictvim kontrastu - ziskavam, kdyz se divam
na uzasné fotografie, ktery milaskavy pritel privezl jako pozornost ze Suezu!
V onéch koncinach jakysi zdatny a citlivy ¢loveék postavil pred objektiv mist-
ni staré rabiny. Se svétlem naloZil s dovednosti mistra. Skoro se zd4, Ze svétlo
vychézi primo z nich, z jejich odvéké meditace vtemném egyptském ghettu.
Jejich ¢elo sklonéné nad rozevienym Talmudem, vzneSené orientalni ktivka
jejich nosu, jejich vousy patriarcht, jejich krasné zrasené knézské roucho - to
vSechno pripomina a stvrzuje Rembrandta... Prohlédnéte si dobte jeho sta-
ré proroky, ktefi sidli mimo ¢as, v ubohosti a slavé Izraele. Jakd nevolnost se
nas viak nad témito dokonalymi obrazy zmocnuje! Je to Rembrandt zbaveny
Rembrandta. Cisty viem zbaveny podstaty a hustoty, nebo spi$ nadherna op-
ticka vzpominka, zachycena v této krystalické paméti, ktera vSechno zadrzi
jako camera obscura. Chybi tu latka, ruka i ¢lovék. Toto naprosté prazdno
Uplné pritomnosti je velice zvlastni. Mozna mam pted sebou ptiklad budouci
poetiky a nedokazu jesté toto ticho, tuto pustinu osidlit.

Neomezujeme se vSak tim, Ze mluvime o mistrech, kteti oplyvaji zdpalem
a svobodou, jen na urcity druh, na urcitou skupinu? Nevyloudili jsme z na-
Sich uvah - jakozto femeslniky, jejichz zruc¢nost je Cisté strojova - ty, ktefi
s netinavnou a bezchybnou trpélivosti ve vybraném materialu a vytribenych
formach probouzeji barvité sny? Je ruka rytce, zlatnika, iluminatora nebo la-
kyrnika jen obratnou a ochotnou sluzebnici vycvicenou ve vykonavani jem-
né prace? Je tedy to, co nazyvame dokonalosti, ctnosti otroka? Ze tato ruka,
ktera pracuje v nejtésnéjsim prostoru a je si jistd sama sebou i svym postu-
pem, podiidi ohromné rozméry svéta a ¢lovéka dimenzim mikrokosmu, je
uzZ samo o sobé zazrakem. Tato ruka neni strojem na zmen$ovani. Na ¢em
ji zalezi, neni ani tak presnost v omezenych rozmérech, ale spis jeji vlastni
schopnost jednani a pravdy. Callotovy jezdecké slavnosti a bitvy se zprvu jevi
jako entomologické ilustrace, jako obrazky migrujiciho hmyzu v krajiné kr-
tin. Nejsou koraby a pevnosti na jeho Obléhdni La Rochelle hrackami? Nejsou
vSechny ty jeho pocetné, nahloucené, presné a uplné detaily vidény Sirokym
koncem kukatka? Neni zazrak, ze na tomto ,dile ruky” je vSechno pojato
a naskladano do rozmeéru jevisté, soucasné miniaturniho a ohromného? Vy-
délte kteroukoli z téchto osob, kteroukoli z téchto lodi a prozkoumejte ji pod
lupou. Nejenom ze se objevi ve své prirozené velikosti a ve své Zivotaschop-
nosti, a to aniz by ve svété béznych rozmért néco z toho ztracela, ale je také
autenticka. Tim myslim, Ze se nepodobé ni¢emu jinému, Ze nese Callotiv
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grafologicky rukopis, nenapodobitelny rys jeho nervni pruznosti, jeho umé-
ni, které je citlivé vii¢i ohebnosti provazochodct a kejklitd, jeho elegantniho
Sermu, jeho hry kralovského houslisty. Je to ,krésna ruka®, jak drive rikali
kaligrafové. Je to vyryto rukou mistra. Ale tato ruka, tak hrdé obratna, zu-
stava pritelkyni Zivota a podnécovatelkou pohybu. V ritudlech dokonalosti je
strazkyni smyslu i vykonu svobody.

Sklonime se k jinému kouzelnému svétu. Zadrzme dech a dobte si pro-
hlédnéme Hodiny Etienna Chevaliera. Mame tu pied sebou - zmrazené svym
zazraénym provedenim - absurdné dokonalé postavy, v souladu s pravidly
dilny zpracované malickymi tahy nékoho, kdo je vybaven skvélym zrakem
a mimoradnou presnosti? Zdaleka ne. Pfedstavuji jedno z nejdokonalejsich
vyjadreni onoho smyslu pro monumentalnost, ktery je charakteristickym
rysem francouzského stredovéku. MliZzeme je stokrat zvétsit, a neptipravi-
me je o silu jejich vytrysku, o jejich podstatnou jednotu. Podobaji se sochdm
v kostelich, jsou jejich sestrami nebo potomky. Ruka, ktera je vykreslila, na-
leZela ke staleté sochatské dynastii. Tato ruka - lze-li to tak ¥ici - uchovava
jejich uspotradani a ucinek i v nepatrnych pochmurnych zlatavych basrelié-
fech namalovanych jako trompe-l'oeil, které se casto v miniaturach objevuji
a jsou provedeny s okouzlujici velkorysosti. Spojuji tedy dva svéty - tak jako
v kruhovém zrcadle, které Van Eyck umistil za portrét Arnolfiniovych -, svét
lidi vysoké postavy, staviteli katedral a kreslif(i, a magicky svét toho, co je
nekone¢né malé. V jednom svété ruka pracuje s palici a dlatem na kamenném
bloku usazeném na drevéné koze, v druhém pracuje na ¢tverci pergamenu,
si ji uvédomujeme, nebo zda dé€la vse pro to, aby byla zapomenuta. Je viak
tu, jasné se projevuje ve spojeni uddi, v energickém rukopisu tvare, v obrysu
mésta, ktery je vlivem ovzdus$i namodraly, a dokonce i ve zlatém Srafovani,
jimZ je tvarovano svétlo.

Nerval vypravi ptibéh ofarované ruky oddélené od téla, ktera prochazi
svétem, aby v ném vykonala zvlastni dilo. Ja ruku neoddéluji ani od téla, ani
od ducha. Vztahy mezi duchem a rukou vSak nejsou tak jednoduché jako
vztahy mezi pAnem a jeho poslusnym sluzebnikem. Duch vytvafi ruku a ruka

vytvari ducha. Gesto, které netvori, gesto bez zittka, vyvolava a urcuje jisty
stav védomi. Gesto, které tvori, vytrvale ptisobi na vnit¥ni Zivot. Ruka vytr-
hava hmat z jeho receptivni pasivity a vede ho ke zkuSenosti a k ¢inu. Ruka
uci ¢lovéka ovladnout objem, vahu, hustotu a mnozstvi. V dosud nevidaném
univerzu, které vytvari, zanechava vsude svij otisk. Potyka se s latkou, kte-
rou preméiuje, a s formou, kterou pretvari. Je vychovatelkou ¢lovéka, ktera

zmnozuje jeho pritomnost v prostoru a ¢asu.
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Translators’ Note

Focillon’s essay “In Praise of Hand” (“Eloge de la main”) was first published in 1939
as an addition to the second edition of a monograph by Focillon (Focillon, H., La vie
des formes. Edition nouvelle, suivie de UEloge de la main. Paris, Alcan-PUF 1939). In the
first edition of this monograph (Focillon, H., La vie des formes. Paris, Ernest Leroux
1934) the essay in question was not included and was therefore not part of the Czech
translation which worked with the first edition (Focillon, H., Zivot tvart. Translated
by V. Urbanova. Prague, Spolek vytvarnych umélctt Manes 1936). From 1939 the “Eloge
de la main” was a standard part of all editions of La Vie des formes. In 2015, however,
the essay “Eloge de la main” was also published as a self-standing book (Focillon, H.,
Eloge de la main. Angouléme, Editions Marguerite Waknine 2015).

Work on the Czech translation started in the seminar course “Art in a Cultural Con-
text 2” under supervision of Milo$ Sevéik and Karolina Jirakovd at the Department of
Philosophy, Faculty of Philosophy and Arts, University of West Bohemia in Pilsen, in
the winter semester of the academic year 2017-2018. Later, the text of the translation
was reworked and amended by the aforementioned teachers.

Keywords: Henri Focillon, hand, art, creativity

Note des traducteurs
Lessai de Focillon « Eloge de la main » fut publié pour la premiére fois en 1939 comme
supplément de son traité monographique La vie des formes (Focillon, H., La vie des
formes. Edition nouvelle, suivie de U'Eloge de la main. Paris, Alcan-PUF 1939). La pre-
miere édition de ce traité (Focillon, H., La vie des formes. Paris, Ernest Leroux 1934)
ne contenait pas l'essai en question. Ce dernier ne faisait donc pas non plus partie de
la traduction en langue tcheque tirée justement de la premiere édition (Focillon, H.,
Zivot tvarti. Trad. V. Urbanova. Praha, Spolek vytvarnych umélcti Manes 1936). Depuis
1939 « Eloge de la main » est une partie intégrante de toutes les éditions de La vie des
formes. En 2015 l'essai « Eloge de la main » fut néanmoins publié comme un volume a
part (Focillon, H., Eloge de la main. Angouléme, Editions Marguerite Waknine 2015).
La traduction en tcheque a débuté dans le cadre du cours intitulé « Lart dans le
contexte culturel 2 » sous la direction de Milos Sev¢ik et Karolina Jirdkova, au Dépar-
tement de Philosophie de la Faculté des Lettres de LUniversité de Bohéme de I'Ouest
a Pilsen, durant le semestre d’hiver de 'année 2017/2018. Dans un deuxiéme temps,
le texte de la traduction a été retravaillé et complété par les deux enseignants men-
tionnés ci-dessus.

Mots clés : Henri Focillon, la main, I'art, la création
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