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Uvodni slovo
Kriticky posthumanismus

Toto mimotadné ¢islo Filosofického asopisu vzniklo ze spoluprace tcastni-
kit konference Kriticky posthumanismus, ktera se konala v kvétnu 2022. Ci-
lem konference bylo prodiskutovat filosofické otazky spojené s posthuma-
nismem a posthumanitnimi studii a otevrit v ¢eském prostredi prostor pro
jejich reflexi. Z Sir§tho okruhu prislibenych prispévkl své texty nakonec
dorucilo osm state¢nych, kteri jsou v tomto ¢isle zastoupeni.

Michael Hauser promysli problém posthumanismu v kontextu kritiky do-
by interregna, pro niz je typické kolisdni mezi starymi myslenkovymi for-
mami a je$té nezformovanymi novymi moznostmi. Posthumanismus chéape
jako pozdni verzi postmoderny, tedy mysleni, které se soustredi na subverzi
ustdlenych struktur, ale samo kon¢i v nefesitelnych antinomiich. Pfekonani
téchto vnitfnich rozport posthumanismu, ktery Hauser spojuje predevsim
s novym materialismem, je podle néj mozZné v hyperhumanismu jako filosofii
zaloZené na deficientnim pojeti lidské bytosti.

Na Hausertv text navazuje studie Vita Pokorného, ktery s Hauserem sdi-
li podobna vychodiska. Ukazuje, Ze at uz mluvime o post-, meta-, trans-, ¢i
hyperhumanismu, jadrem takového mysleni je tdzani po povaze lidského
pusobeni ve svété, ktery neni pouze lidsky a kde lidsky Zivel je, v situaci mno-
hocetné krize, propleten s nelidskymi formami byti a jednani. Hleda obraz
mysleni, které nevychazi z prednosti odloucené identity jednotlivych druhi
a 118, ale ze vztahtli a propojeni mezi nimi, a neni vazano na vylu¢né lidskou
zkusenost, nybrz ji prekracuje smérem ke spleti. Takové mysleni oznacuje
jako transverzalni.

Po téchto textech, vénovanych obecné pojmu posthumanismus, nasledu-
ji specialnéjsi studie zamérené na konkrétni problémy, jmenovité na vztah
posthumanismu a filosofie techniky u Martina Rittera, na vztah ekofenome-
nologie a posthumanismu u Petra Praska, na Derridovu interpretaci vztahu
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zvirete a ¢lovéka u Michaely Fierové a na vztah médy a posthumanismu
u Lindy Muchové.

Ritter se k posthumanistickému postoji propracovava systematicky. Nej-
prve vymezuje humanismus pomoci Heideggerova textu Dopis o humanis-
mu, pak vypocitava hlavni filosofické proudy s posthumanismem spojené,
tedy teorii aktérskych siti, objektové orientovanou ontologii, novy materia-
lismus a feminismus. Jeho studie se déle zabyva pojmem antropocénu jako
véku nadvlady c¢lovéka v kontextu filosofie techniky Bernarda Stieglera. Po-
dle Rittera je antropocén érou lidstvem zplisobené globalni entropie, které
1ze Celit negantropologickym myslenim, jeZ lidem umozni byt méné ni¢ivou
a vice tvorivou silou.

Prasek uvazuje o posthumanismu v kontextu ekologické krize a situa-
ce antropocénu. Vychazi z kritiky faleSné dichotomie, ktera nés stavi pred
alternativu nevyhnutelného kolapsu na jedné strané a technického teseni
ekologické krize na strané druhé. Ukazuje, Ze k tomuto problému je mozné
pristupovat jesté jinak, totiz z ekofenomenologické perspektivy coby jedné
z moznych verzi posthumanismu. V interpretaci texti Davida Abrama, tedy
jeho ekologie smyslové zkuSenosti a jazyka, a s nimi spjaté fenomenologie té-
lesnosti nachazi cestu k jinému zptisobu premysleni o nasi situaci v dobé kri-
ze. Tu vidi ve vymezeni ¢lovéka jako vztahové bytosti, zapredené do tkaniva
vztahll s mimolidskymi entitami.

FiSerova se zabyva tim, jak a pro¢ moderni filosofové chapali pojem zvire-
te z antropocentrické pozice, pro kterou je zvire nedostatecnym c¢lovékem,
vnéjskem, vici némuz se vymezuje pojem lidského jako dokonalého opro-
ti nedokonalému. V interpretaci Derridovych textu, které tematizuji pojem
zvitete, ukazuje metafyzické predsudky, jimiz bylo rozliSeni ¢lovék x zvire
tradi¢né zatiZzeno. Spolu s Matthewem Calarcem pak smétuje k prehodnoce-
ni tohoto vztahu a k biocentricky orientovanému mezidruhovému vyjedna-
vani, které neni zatizeno tradi¢ni hierarchii.

Muchova se ve svém textu pohybuje na rozhrani mezi filosofii, estetikou
a kulturni antropologii, v nezvyklé oblasti filosofie a teorie médy. Konstitu-
ce svébytné lidské kultury, a to jiz v roviné télesnosti, je podle ni ptivodné
spjata s odévem a oblékanim, pricemz tento fakt oblecenych lidi zpochyb-
fiuje tradi¢ni protiklad ptirody a kultury. Lidé nejsou lidmi jako nazi, ale
jako odéni a oble¢eni vznika z nelidskych materialii - rostlinnych, zvirecich
a syntetickych. Posthumanisticky obrat v m6dé tak mutze byt také jednou
z cest, jak opustit tradi¢ni protiklady mezi lidskym a nelidskym, ptirozenym
aumélym, a vztahovat se k lidskému jako k tomu, co je uz vzdy utvareno mi-
molidskym.

Dva zavére¢né eseje Martina Kolate a Veroniky Sellner dopliiuji nas sou-
bor textli o hravou variantu derridovského uvazovani o zviratech a o cha-
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rakteristiku mysleni predni predstavitelky posthumanismu Rosi Braidottio-
vé. Sellner ve svém eseji pribliZuje problém posthumanniho védéni v dile
Braidottiové, podle niZ posthumanistické perspektiva vyZaduje nové vyme-
zeni toho, co povaZujeme za védéni a jak ho mdme viibec provozovat. Posthu-
manni situace podle ni ovliviiuje t¥i hlavni sou¢ésti naseho systému védéni -
konstrukci subjektivity, obecnou produkci védéni a praxi humanitnich véd.
Kolar se ve své Givaze zaméruje na pojem logocentrismu a, podobné jako FiSe-
rov4, na problém zvirete jako nekone¢ného druhého. Odtud vychézi jeho pu-
tovani posthuméannim svétem soustredéné kolem témat reprezentace, nos-
talgie, unikani a transcendence.
Domnivam se, Ze se ndm v tomto ¢isle podatilo shromazdit texty, které
k problému posthumanismu pristupuji skutec¢né kriticky, tedy ne jako k dok-
tring, ale jako k vyzvé pro mysleni, jako k souboru filosofickych otézek, v je-
hoZ centru je staré tazani po misté ¢lovéka v kosmu. Shromazdéné eseje
a studie jsou spolu propojené nejen tematicky, ale také spole¢nym usilim
o hledaninovych podob védéni a mysleni, jez bude nepochybné vhodnym pii-
spévkem do diskuse o vztahu lidi a mimolidského Zivota. Dal§imi Gcastniky
této debaty, jimZ bychom timto chtéli vzdat hold, je dvoudilna publikace edi-
tovana Petrem Gibasem, Karolinou Pauknerovou a Marcem Stellou nazvana
Non-Humans in Social Science' a mimoradné Cislo Filosofického casopisu edi-
tované Ondrejem VaSou Worlds without People.?
Zéavérem bychom radi podékovali vSem, diky nimZ tento svazek vychazi.
V prvni fadé Filosofické fakulté UJEP v Usti nad Labem a viem, ktefi méli
s konferenci a ptipravou tohoto ¢isla co do ¢inéni. Poté samoziejmé vSem
autorkam a autortim, kterym se podatilo své prispévky dodat a projit re-
dakénim rizenim. V neposledni fadé pak vsem pracovniktim Filosofického ca-
sopisu - editorkdm a editorim, redaktorce, recenzentlim a organizatoriim.
Prejeme tomuto ¢islu mnoho kritickych ¢tenara.
Vit Pokorny
(hostuyjict editor)

1 Gibas, P. - Pauknerovd, K. — Stella, M. (eds.), Non-Humans in Social Science: Animals, Spaces,
Things. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2011; Gibas, P. - Pauknerovd, K. - Stella, M. (eds.),
Non-Humans in Social Science: Ontologies, Theories and Case Studies. Cerveny Kostelec, Pavel
Mervart 2014.

2 V&3a, O. (ed.), Worlds without People. Mimoradné &islo Filosofického ¢asopisu 1/2023, Praha,
FLU AV CR 2023.
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Od posthumanismu
k hyperhumanismu

Michael Hauser
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

michael.hauser@pedf.cuni.cz

Abstract:

From Posthumanism to Hyperhumanism

Humanism is in a state of crisis, for which there are three principle reasons. The first
results from theoretical criticisms from post-structuralism, feminism, postcolonia-
lism and environmental thinking. The second flows from scientific and technological
developments (biogenetics, evolutionary theory, robotics and artificial intelligence)
and the third from scientific and technological capitalism. We are in a post-human
time of transition that invites us to seek alternative conceptions of the human being.
I introduce here an approach elaborated by Rosi Braidotti, which belongs to neo-ma-
terialist posthumanism. I acquaint the reader with Claire Colebrook’s argument that
posthumanism has preserved a bias about the value of life. It is necessary to overcome
it and accept the perspective of extinction. I then show the conceptual problems and
ideological contradictions of these theories and propose the development of a diffe-
rent alternative: hyperhumanism.

Keywords: posthumanism, new materialism, anthropocentrism, Rosi Braidotti, Claire
Colebrook, Theodor W. Adorno, Alain Badiou, hyperhumanism

DOL: https://doi.org/10.46854/fc.2024.25.10

Na troskach humanismu

Evropsky humanismus se jako soubor urcitych premis a koncepci rozpada
nékolik desetileti a v soucasné dobé se zd4, Ze je v krizi natolik hluboké,
Ze nezbyva nez vyhlasit jeho konec. Spolu s nim se rozpada pojeti ¢lovéka,
které bylo zédkladem osvicenskych a modernich spolec¢enskych, politickych
a ekonomickych projektd jak liberdlni, tak socialistické orientace. MySlenka
civiliza¢niho pokroku, idedly svobody a rovnosti, lidska a ob¢anska prava,
raciondlnivolba v trznim chovani, kolektivni emancipaéni vize jsou principy,
které predpokladaji humanistické chapani ¢lovéka. Podle humanismu se lid-
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ské bytost vyznacuje specifickymi schopnostmi a vlastnostmi, které v rtz-
nych aspektech prekracuji prirodni danosti. Humanismus obecné vymezuje
¢lovéka jako bytost, kterd ma rozumové, volni a pamétové schopnosti, svo-
bodnou vili, svédomi, mravni odpovédnost, uméleckou imaginaci a tvori-
vost, touhu po absolutnu atd. Humanismus pak mél rtizné podoby. Kromé
renesan¢niho a osvicenského humanismu vzpomernme na liberdlnéhumanis-
tické mysleni, které povazuje ¢lovéka za svobodnou a raciondlni osobu, jez
je nositelkou individudlnich prév a svobod, k nimzZ naleZi pravo na soukro-
mé vlastnictvi, pravo rozhodovat o svych Zivotnich cilech, pravo posuzovat
legitimnost v8ech omezeni individudlni svobody. Socialisticky humanismus
v ¢lovéku spattoval bytost schopnou vytvorit spole¢nost, kterd umozni plny
rozvoj specificky lidskych schopnosti vSech lidi. Kfestansky humanismus vé-
til, Ze ¢lovék je obrazem boZim (imago Dei), a na podobnosti se Stvoritelem
zakladal lidskou dtstojnost a vysadni postaveni ¢lovéka v fadu Stvoreni.
Myslenky humanismu jsou v poslednich desetiletich vystaveny utoku
ze tii sméry, které telegraficky popisu. Prvni smér utoku je veden z oblas-
ti postmoderni filosofie, feminismu, postkolonialismu a environmentalniho
mysleni. Od sedmdesatych let roste vnimavost k odvracenym strankam hu-
manismu osvicenského, liberdlniho, socialistického (marxistického) a kies-
tanského, ktera souvisi s postmoderni nedivérou vici ,velkym vyprave-
nim“ (Lyotard). Francouzsti poststrukturalisté se zamétili na metafyzické
a kulturné mocenské predpoklady evropského humanismu a rozvinuli anti-
humanistickou podeziivavost vic¢i pojmu ¢lovéka. Foucault piSe o humanis-
mu jako o formé moderni epistémy, k niz nalezeji instituciondlni discipli-
nacni praktiky. Derrida dekonstruuje pojem ¢lovéka, v némz spatiuje efekt
urcitych textovych mechanismt. Deleuze pojima humanismus jako univer-
zalistickou konstrukci, kterd manipuluje vitalistnimi toky touhy a potla-
¢uje jejich singularitu. Feministické teoreticky jako Luce Irigarayova nebo
bell hooks poukazuji na to, Ze humanisticky ideal ¢lovéka je predevsim sym-
bolem muze, ktery je navic muzem evropskym, bilym, pohlednym, télesné
schopnym, jak jej zndzornuje prizna¢nd da Vinciho kresba Vitruvidnsky muz.
Ta vyjadtuje estetickou normu krasy, ktera podle nich upevnuje patriarchat.
Postkolonialni kritikové humanismu, napt. Gayatri Spivakové a Edward Said,
zpochybnuji domnélou humanistickou univerzalitu jako eurocentricky na-
stroj kolonidlniho mysleni a spatfuji v ni vyraz zapadni kultury a jeji touhy
ovladat jiné. Environmentalni myslitelé se zaméruji na vztah mezi humanis-
tickym pojetim ¢lovéka jako miry vSech véci a ovladanim a vykotistovanim
prirody. Humanismus je v jadru antropocentricky a vytvari nadrazeny postoj
¢lovéka vuci zivocichiim a ptirodé viibec. Antropocentrismus vyvolal antro-
pocén, ktery se povazuje za geologické obdobi, jez je utvareno lidskou ¢in-
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nosti. Humanismu jako plvodci antropocentrismu se tak prisuzuje vina za
ekologickou destrukci planety (Maria Miesova a Vandana Shivaova).!

Humanismus je také vystaven utoku ze strany soucasné védy a techno-
logického vyvoje. Biogenetika umoziuje geneticky ovliviiovat vlastnosti
lidskych bytosti a tim dopredu utvaret ,prirozenost” ¢lovéka. Liberalni po-
jeti svobody a autonomie vSak predpokladalo, Ze ¢lovék ma své vlastnosti
a schopnosti ,prirozené”, tedy nezavisle na rozhodnuti jinych.? Neurovédy
jsou schopny simulovat lidsky nervovy systém a externé vyvolat senzoric-
ké reakce, které jsou pro ¢lovéka neodliSitelné od jeho ,vlastniho” vnimani.
Lidské védomi tim prestdva byt autonomni. Evolu¢ni teorie a primatologie
odhaluji genetické struktury, které mame spole¢né s vyssimi primaty a s dal-
$imi zviraty. Tim se zpochybiiuji diference mezi lidskou bytosti a zviraty. Ro-
botika dokaze vytvorit stroje, které se podobaji lidskému télu a napodobuiji
jeho pohyby. Uméla inteligence v podobé GPT vstoupila do svéta internetu
a miliony uzivatell s ni vedou rozhovory jako s druhym ¢lovékem ¢i novym
druhem inteligentnich bytosti. Neni sice jisté, zda Ize vytvorit umélou su-
perinteligenci, ktera bude mimo lidskou kontrolu, avsak tento vyvoj nemu-
Zeme vyloucit.? TrebaZe se dnes takovy scénar zda nepravdépodobny, neni
nepredstavitelné, Ze se v néjaké vzdalen€jsi budoucnosti propoji biogenetika,
robotika a umeélé inteligence a vznikne nadlidské superbytost, ktera bude
Jt€lesné”, ;rozumove’, ,pamétové” a v nékterych dalSich ohledech mnohem
schopnéjsi nez lidska bytost. Jsou myslitelé, kteri tvrdi, Ze tato uméla super-
bytost se dokédZe reprodukovat a dale se vyvijet bez zasahu ¢lovéka.*

Na myslenky humanismu se kone¢né vede utok ze strany védeckého
a technologického kapitalismu. Ten podporuje vyzkum a ekonomické vyuziti
biogenetiky, neurovéd, robotiky, umélé inteligence a dalsich véd a technolo-
gii kvali akumulaci kapitalu, ktery je svou povahou mimo kontrolu verejnos-
ti i demokratické politické reprezentace. Mocné biogenetické a dalsi korpo-

1 Podrobnéji k témto pozicim s uvedenim zdrojd viz Braidotti, R., The Posthuman. Cambridge,
Polity Press 2013, s. 65nn., passim.

2 Vice viz Habermas, J., Budoucnost lidské prirozenosti. Na cesté k liberdIni eugenice? Prel. A. Bake-
Sova. Praha, Filosofia 2003.

3 Nield, D., Researchers Say It'll Be Impossible to Control a Super-Intelligent Al. ScienceAlert,
18. 9. 2022 [cit. 8. 5. 2023]. Dostupné z www: https://www.sciencealert.com/researchers-say-
itll-be-impossible-to-control-a-super-intelligent-ai.

4 Ve svétle soucasnych diskusi o umélé inteligenci je tfeba ocenit mysleni Egona Bondyho, kte-
ry jeji ,,nadlidské“ moZnosti anticipoval pred pal stoletim a jiz tehdy zacal filosoficky promyslet
jeji dasledky pro budoucnost ¢lovéka. Mou vyhradou je, Ze chybou umélé superinteligence
miiZe byt nepritomnost biologickych omezeni, kterd budou narusovat jeji ,,dokonalost*. Viz
Hauser, M., Ontologie Egona Bondyho jako anticipace soucasné filosofie. Filosoficky casopis, 69,
2021, ¢. 4, s. 825.
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race rozpoustéji hranice mezi ¢lovékem a biogenetickymi vynélezy, roboty,
umélou inteligenci a ¢ini tak kvili imperativu zisku bez ohledu na etické
nebo obecné lidské principy. Védecky a technologicky kapitalismus prosazu-
je postantropocentricky zptisob mysleni a jednani, ktery je nékterymi teore-
tiky povaZovan za postantropocentrismus, jenz je ,nelidsky“>

Antihumanisticka teoreticka kritika, védecko-technologicky vyvoj a post-
antropocentricky kapitalismus vytvareji situaci, v niz slabnou a hrouti se za-
vedené humanistické principy a myslenkova budova humanismu se promé-
fiuje v trosky. Pritom si uvédomujeme, Ze humanistické principy nemizZeme
jednoduse odvrhnout, nebot tim by se rozpadla vétsina spole¢enskych insti-
tuci, ktera je na nich postavena. Jak by vypadalo ¢isté postantropocentric-
ké soudnictvi, ve kterém by byl bez nahrady zruSen pojem pravniho sub-
jektu? Koho bychom soudili za spachané zlo¢iny, pokud by tu nebyl ,huma-
nisticky” pojem osoby odpovédné za své ¢iny? Rozpadl by se princip kazdé-
ho typu smlouvy, nebot jak se v postantropocentrické spole¢nosti definuji
smluvni strany a jejich zdvazky? Jak by vypadala postantropocentrické de-
mokracie, ktera by zrusila ,humanisticky“ pojem ¢lovéka a ob¢ana? Bude
pak politicky rozhodovat také uméla inteligence a zvirata a budou mit pravo
nam vladnout?

Lidska bytost se naléza v obdobi, kdy jeji dosavadni humanistické pojeti
odumira a nové se teprve namahavé a experimentalné rodi, aniz zndme vy-
sledek. Tento stav odpovida vlastnostem doby prechodu ¢i interregna, které
jsem podrobné vylozil v knize Doba prechodu.® Podobné se vyjadtuje také
Rosi Braidottiové, ktera sou¢asnou dobu prechodu nazyvé posthumanni kri-
zovou situaci.’ Je to doba, ktera nasleduje po postmoderni situaci a po situaci
postkolonidlni, postindustridlni a postkomunistické, v niZ prevazovala anti-
humanisticka kritika humanismu a 3itilo se povédomi o negativnich strén-
kach humanismu, kolonialismu, industrialismu a emancipa¢nich projekt(i.®
Posthuménni krizové situace se od predchoziho obdobi lisi tim, Ze hlavnim
tématem jiZ neni negativni vymezovani se vii¢i humanismu, nybrz postupu-
jeme déle a zkoumame otazku, jaké jsou alternativy vici rozpadajicimu se
humanismu. Jak se vyjadiruje Braidottiovd, posthumanni krizova situace je

w1

Braidotti, R., The Posthuman, c. d., s. 65.

6 Hauser, M., Doba prechodu. Tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua. Praha, Filosofia 2021,
s.13nn.

7 Braidottiova piSe: ,,Jako vsichni lidé Zijici v dobé prfechodu nemame vzdy jasno v tom, kam jde-
me, a dokonce ani nedokdzeme vysvétlit, co presné se s ndmi déje a co se kolem nds odehrava.*
Braidotti, R., The Posthuman, c. d., s. 196. Viz také s. 1nn., kde rozebird rizné aspekty posthu-
manni krizové situace.

8 Tamtéz,s.1.
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yhistoricky okamzik, ktery oznacuje konec protikladu mezi humanismem
a antihumanismem a sleduje odlisny diskurzivni rdmec, nebot na nové alter-
nativy pohliZi s vét3i afirmativnosti... Posthumanisticka perspektiva smé-
fuje k vytvareni alternativnich zpuasob, jak pojimat lidsky subjekt.”® Post-
humanni doba prechodu se vyznacuje otevienimi rtiznych cest pri hledani
alternativniho pojeti ¢lovéka, z nichZ se néktera dostéavaji do vzédjemného
napéti. Obecné se 1ze domnivat, Ze v nasi dob€ zacal probihat zdpas o budou-
ci pojeti ¢lovéka.

Vlivnou alternativou k humanistickému pojeti ¢lovéka se dnes staly kon-
cepce spjaté s tzv. novym materialismem. Rosi Braidottiova, Manuel DeLan-
da, Levi R. Bryant, Karen Baradové a dalsi teoretici tzv. nového materialismu
vytvorili posthumanisticka pojeti lidské bytosti provdzana s pojmem vita-
listni dynamické materie a s komplexnim vztahem k mimolidskym utva-
rim, strojum, technologiim a Zemi.'* Zamérim se na koncepci ,postc¢lovéka“
Rosi Braidottiové, v niZ nalezneme pravdépodobné nejrozvinutéjsi neomate-
rialistické pojeti.

Nomadicky postclovék (Braidottiova)

Rosi Braidottiova své uvazovani nazyva kriticky posthumanismus a slovu
JKriticky“ dava dvoji vyznam. Jednak navazuje na postmoderni kritiku sub-
jektu, logocentrismu, reprezentace, dialektiky, dualismu atd. a jednak je kri-
tickd k nehuménnim socialnim praktikdm globalniho kapitalismu, jakymi
jsou chudoba, hladomor a bezdomovectvi.!! Braidottiova kritizuje nehumén-
ni podminky, v nichZ jsou lidé nuceni Zzit. Kapitalisticky postantropocent-
rismus povazuje za nelidsky a vyhlasuje program postantropocentrického
posthumanismu.’? V ném se maji nomadismus, hybridizace a dalsi fenomény
vyvolané globdlnim kapitalismem pretvorit na prvky, které ,znovuzaloZi né-
roky na subjektivitu, propojeni a sounaleZitost mezi subjekty lidského a mi-
molidského druhu“.?

Braidottiové vypracovavé pojeti posthumanniho subjektu, které vychazi
z Deleuzova mysleni a z neomaterialistického chipani ,Zivota® (zoe) jakoZto
Zivouci latky, ktera je procesudlni, interaktivni a nevymezend a ma schop-

Tamtéz, s. 37.

10 Pro zdkladni seznameni s teoretiky nového materialismu viz Dolphijn, R. — Tuin, I. van der,
New Materialism: Interviews & Cartographies. Ann Arbor, Open Humanities Press 2012; Janos-
¢ik, V. (ed.), Objekt. Praha, Kvalitar 2015.

11 Braidotti, R., The Posthuman, c. d., s. 111.

12 Tamtéz, s. 92.

13 Tamtéz, s. 50.
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nost dynamické sebeorganizace. Zivot spjaty s touto latkou neni vylu¢nym
pravem lidskych bytosti, nybrz dle této autorky prinalezi také vSem animal-
nim mimolidskym bytostem. Tato latka dévé viem formdm Zivota jeho vita-
litu.* Posthumanni subjekt je timto zplisobem propojen s nekone¢nou mno-
hosti jinych bytosti a spolu s nimi tvofi ,vitalni sit komplexnich interakci“!
Podle Braidottiové je tato vitdlni latkova sit ¢imsi prvotnim, kdezto ztréata
(napt. psychoanalytickd ,kastrace”), nesouméritelné chybéni a neptrekona-
telné oddéleni jsou tidajné vyprodukované ,panskymi narativy, které diky
nim vyvolavaji fantazijni predstavy o pottfebé jednoty, totality a jedinosti.
Panskymi narativy se mysli pojmy vyjadiujici negativitu, s nimiZ pracuje psy-
choanalyza, marxismus, postmarxismus a kriticka teorie.!® Tato teoreticka
vychazi z presvédcéeni, Ze negativitu Ize prevést na afirmativni pojeti vitalist-
ni 1atky a Ze negace je ve skute¢nosti antropocentrickd konstrukce, jejimz
Ucelem je zdGvodnit vylucné postaveni ¢lovéka. Braidottiova povazuje pre-
konani negativity za kli¢ovy pojem ,posthuménni nomadické etiky“! Za-
kladni formou posthuménni subjektivity je afirmativné chapana mnohostni
latka (zoe). Braidottiova proto tvrdi, Ze principem posthumanni subjektivity
je ,ne-jedno”, které vyjadruje nesjednotitelnou mnohost.!® Posthumannim
bytostem se timto zplisobem prisuzuje ,zoe-centricka subjektivita“ a v sou-
vislosti s jejimi komplexnimi vztahy se Zemi se jim pripisuje rovnéz subjek-
tivita ,geo-centricka“!®

Braidottiova z téchto ontologickych premis vyvozuje posthumanni etické
maximy a transformacni postupy. Pfedevsim je to zoe-centrické egalitarstvi,
podle néhoz bychom méli opustit nadrok na dominantni postaveni lidského
druhu ve svété Zivych organismi a ukoncit ,antropolatrii®, jak navrhuji teo-
retici prav zvirat nebo nékteré strany zelenych.? Podle Braidottiové bychom
méli ucinit dal$i krok a rozpustit samotné pojeti lidského subjektu, které
bylo zdkladem humanistické predstavy o nadrazenosti ¢lovéka nad priro-
dou. Braidottiova pak vykresluje transformaéni postup, pti némz je treba
se humanistickému pojeti subjektu odcizit a dezidentifikovat se s nim. Méli
bychom se zbavit zaZitych antropocentrickych navyka, zvlasté navyku, ze
mysleni chdpeme jako pojmovou reprezentaci. Inspirovat se mtiZeme Deleu-

u

zovou aktivni ,deteritorializaci“ a postkolonidlni metodou odpoutavéni se

14 Tamtéz, s. 60.

15 Tamtéz, s. 100.
16 Tamtéz.

17 Tamtéz,s. 191.
18 Tamtéz, s. 100.
19 Tamtéz, s. 193.
20 Tamtéz, s. 76n.
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od diivérné zndmého (de-familiarization).?! Lidsky subjekt se mé takto trans-
formovat v subjekt postlidsky, ktery se odpoutd od normativnich hodnot
antropocentrického tadu, od jeho instituci a diferenci, a vnori se do ,mezi-
vztahového, mnohopohlavniho a transdruhového toku nastavani prostted-
nictvim interakce s mnoha jinymi“2? Timto zptisobem se lidskd bytost stane
tim, co drive povaZovala za své ,jiné“ a vii¢i ¢emu se vymezovala. Bude se
stavat zviretem a viibec v§im Zivym (zoe), a stejné tak se bude stavat strojem
a pak také Zemi.

Posthuménni transformace ¢lovéka povede ke vzniku subjektu, v némz
bude afirmativnim zplisobem probfhat nekoneény proces stavani se jinym,
a bude se v ném rozpoustét kazda diference, kterd pti tomto procesu mize
vzniknout. Tento nomadicky ,postclovék” bude v sobé zakousSet existenci
ostatnich Zivych bytosti, strojii a Zemé. Podle Braidottiové tim vznikne ,sil-
né etika eko-sofistického smyslu pro soundleZitost®, ktera vyjadyi ,nesyn-
tetické chapani vztahového pouta, které nas spojuje“? Posthumanni etika
bude obsahovat tyto zasady: zruSeniimperativu zisku, diiraz na kolektiv, pri-
jetivztahovosti a virdlniho ,znecisténi” zdanlivé cizorodymi prvky, spole¢né
experimentovani s moznymi volbami a jejich uskute¢riovanim a novy vztah
mezi teorii a praxi, vnémz tvorivost bude hrat Gstfedni roli. Podle téchto z4-
sad udajné vznikne politicky a eticky subjekt, ktery bude vytvaret nomadic-
ké sité a proménovat celkovou spolecenskou praxi.?*

Braidottiové predloZila koncepci post¢lovéka, ktera usiluje o rozpusténi
vSech predpokladii antropocentrickych nérokt a rozviji egalitdrni pristup
ke vSemu zZivému. Tento ,zoe-egalitarianismus” se zaklada na propojeni sub-
jektu na jeho nejhlubsi Girovni s pozitivitou vitdlni materie Zivota (zoe). Podle
této autorky prekondni iluze negativity a diraz na Zivot/zoe povede k afir-
mativni politice, ktera bude $itit pozitivni vztah ke v§em lidskym i mimolid-
skym bytostem.? Nomadicky postc¢lovék plisobi jako pozitivni alternativa
k humanismu, diky niZ za¢ne postupna proména komplexnich vztahti mezi
lidskou spole¢nosti, Zivymi bytostmi, technikou a Zemi.

Pod touto pozitivitou vSak objevime rtizné rozpory a také jeden znepoko-
jujici rys, ktery na celou tuto neomaterialistickou koncepci vrha temné svét-
lo. Je jim oslabeni smyslu pro sebezachovu lidstva tvari v tvar hrozici ekolo-
gické katastrofé, jak zni hlavni ndmitka, kterou rozvijim nize.

21 Tamtéz,s. 88n.
22 Tamtéz, s. 89.
23 Tamtéz, s. 169.
24 Tamtéz,s.191.
25 Tamtéz, s. 103.
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Posthumanni teorie vymreni (Colebrookova)

Claire Colebrookova v nékolikasvazkové knize s prizna¢nym nazvem Smrt
postclovéka klade zasadni otdzku: Jaké jsou divody k tomu, Ze si prejeme
preziti lidského druhu??® Tato autorka vyvodila z neomaterialistického post-
humanismu logicky zavér, Ze je ,skandalni, aby ¢lovék prisuzoval svému pre-
Ziti vét8i vyznam nez preziti ostatnich Zivych bytosti. Colebrookova dovadi
do dtsledku posthuméanni zptisob mysleni a ¢ini posledni krok: odmita za-
kladni predpoklad moralni filosofie a humanismu vibec, jimzZ je nezpochyb-
nitelnd hodnota lidského Zivota. Konstatuje, Ze sebezachovna a formotvorna
schopnost lidského Zivota je méritkem, podle néhoZ antropocentric¢ti mysli-
telé posuzuji hodnotu viech ostatnich forem Zivota. Zivo¢ichové, kter{ maj
vétsi schopnost vybéru mezi riznymi moznostmi, maji z antropocentrické-
ho pohledu vétsi pravo na Zivot nez ostatni Zivocichové. Co je nahodilé, nefo-
remné, difuzni a inertni, neni chapano jako forma Zivota.?” JestliZze antropo-
centrické hledisko opustime, méli bychom byt disledni a zménit nase pojeti
hodnoty Zivota. Lidsky Zivot pak prestane byt nezpochybnitelnou hodnotou.
Nasim hlavnim tématem jiZ nebude starost o to, zda a jak lidsky druh prezi-
je a jak se adaptuje na budoucnost, nybrz to bude otdzka, zda pro nas viibec
podle Colebrookové ,antropodicea, tedy predloZeni diivod{, jimiZ 1ze ospra-
vedlnit dalsi existenci lidského druhu.?

Colebrookové uvazuje takto: Nalézdme se v obdobi nazyvaném antropo-
cén, v némz se lidska ¢innost stala natolik celoplanetarni, Ze vytvari speci-
fickou geologickou vrstvu. V antropocénu probihé vlivem lidské ¢innosti po-
stupné vymirani Zivych organismui a pomalu se pribliZuje destrukce Zivota
na planeté.?® Prichazi doba, kdy budeme svédky ,konce Zivota®, ktery nastava
kvuli nasledk@im lidské ¢innosti, jimiz je ,masové vymirani, vy¢erpani zdro-
jU, jeZ ohroZzuje lidsky réad, klimatickd zména, kterd postupuje vétsi rychlosti,
nez byly predikce exponencidlni akcelerace, a dokonce zvlastni mutace lid-
ského mozku vyvolana digitdlnimi technologiemi a vizualni kulturou, ktera
vésti konec’ kognitivniho ¢lovéka“.?® Autorka pokracuje, Ze ,lidstvo je nasil-
né, prilis nasilné; co souZzi lidstvo, neni hriza existence, nybrz je to lidstvo,
které nedokaze délat nic jiného nez nicit sebe sama i své prostredi, a to vie

26 Colebrook, C., Death of the PostHuman. Essays on Extinctions, Vol. 1. Ann Arbor, Open Humani-
ties Press 2014, s. 199.

27 Tamtéz,s. 203.

28 Tamtéz, s. 204.

29 Tamtéz, s. 40.

30 Tamtéz, s. 186.
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- zvracenym zplisobem - za ucelem jeho vlastni kratkozraké, zkratové a do
sebe zahledéné budoucnosti®!

Chmurné autorciny ivahy nds maji primét k tomu, abychom opustili jak
lidsky, tak postlidsky pohled a osvojili si predstavu, Ze se bliZime k hromad-
nému vymirani lidskych i postlidskych bytosti. Antropocén dtive ¢i pozdéji
udajné skondi a ptijde postantropocén, vék bez pritomnosti lidské civilizace
a civilizovanych forem lidského Zivota. Tato filosofka nevylucuje, Ze na pla-
neté prezije néjaka jind forma lidského Zivota, kterd se mozna bude podo-
bat Zivotu prirodnich kment.>2 Colebrookova lidsky i postlidsky Zivot nazira
z hlediska ,nelidského“ postantropocénu, ktery se pry neodvratné bliZi. Po-
dle této myslitelky bychom na svét i sami na sebe méli hledét tak, Ze odlozi-
me presvédcéeni o naSem ,nezpochybnitelném® pravu na Zivot.* Méli bychom
prijmout za své, Ze lidsky ani postlidsky Zivot nemé Zadnou hodnotu. Podle
Colebrookové to neznamend, Ze bychom méli aktivné usilovat o vlastni za-
ra se pripisovala lidské existenci.’*

Colebrookova povaZzuje antropocén za obdobi, které je utvarené lidskou
civilizaci, v niZ ¢lovék ziskal antropocentrické vlastnosti. Ty v ném vézi hlou-
béji, nez odpovida pouze kapitalistickému systému, v némz antropocentris-
mus vrcholi a ¢lovék v masovém rozsahu nici planetarni ekosystém. Podle
této autorky nejsou destruktivni projevy civilizace otazkou jedné ekono-
mické formy, nybrz pat¥i k jeji celkové povaze. Colebrookova proto tvrdi, ze
destruktivni vztah lidstva k planeté se neomezuje pouze na kapitalismus,
atudiz Ze pojem kapitélocén jakoZto alternativa k terminu antropocén nepo-
skytuje dostate¢né vysvétleni toho, co se s planetou a lidmi déje.*

Hlavnim argumentem Colebrookové je, Ze dé€jiny lidské civilizace jsou
totozné s antropocénem. Ten se vyznacuje vytvorenim lidskych vlastnosti
a hodnot (hodnoty lidského Zivota), které jsou zakladni formou vztahu ci-
vilizovaného ¢lovéka k prirod€. Tento vztah ma destruktivni dopad na pla-
netu Zemi i na lidsky druh a povede k vymreni civiliza¢nich podob ¢lovéka.
Colebrookova proces zaniku lidstva povazuje za neodvratny, nebot lidskou
civilizaci chépe tak, Ze v jejim jadru jsou destruktivni sily, které se spolu
s vyvojem ekonomickych systéma umociiuji. Podle ni je téZko predstavitelna

31 Tamtéz, s. 199.

32 Adkins, P. - Parkins, W. - Colebrook, C., Victorian Studies in the Anthropocene: An Interview
with Claire Colebrook, 19: Interdisciplinary Studies in the Long Nineteenth Century, 26 [Victorian
Ecology], 2018 [cit. 4. 5. 2023]. Dostupné z www: https://19.bbk.ac.uk/article/id/1721/.

33 Colebrook, C., Death of the PostHuman, c. d., s. 22.

34 Tamtéz, s. 205.

35 Adkins, P. — Parkins, W. — Colebrook, C., Victorian Studies in the Anthropocene, c. d.
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takova civilizace, ktera nebude mit ekologické destruktivni ui¢inky. Z toho
diivodu mtze uzavrit, Ze kvili vySe popsanym krizovym fenoméntim smé-
fujeme ke konci civilizované lidské existence. Je proto na case, abychom pre-
stali Ipét na hodnoté lidského Zivota a osvojili si vizi svéta po konci antropo-
cénu. AZ prestaneme lpét na antropocentrické predstaveé o hodnoté lidského
Zivota, sneseme pomysleni, Ze civilizované lidstvo vymfre.

Rozpory posthumanismu

Braidottiovd jako predstavitelka neomaterialistického posthumanismu
predlozila alternativu k humanistickému pojeti ¢lovéka, které vak z hledis-
ka Colebrookové stale vézi v predsudku o nezpochybnitelné hodnoté Zivota.
Tak je tomu i presto, Ze tento Zivot je chdpén jako postantropocentricka lat-
ka, ktera jménem zoe- a geoegalitarianismu rusi diference mezi ¢lovékem
a ostatnimi formami byti. Colebrookova nastoluje perspektivu vymyveni lid-
stva, které se tykéa také ostatnich podob planetarniho Zivota.

Jeji argumentaci je tfeba ocenit za jeji dislednost, nicméné se domnivam,
Ze se v ni skryva nejméné jeden nedostatek. Tim je zptisob, jimZ Colebroo-
kova vymezuje lidskou civilizaci. Adorno a Horkheimer v knize Dialektika
osvicenstvi rovnéz odhaluji jeji destruktivni struktury, které vznikaji jiz na
Usvitu civilizace, zaroven vSak ukazuji, Ze civilizace je odpovédi na netpros-
ny tlak prirody na ¢lovéka.’ Civilizace v sobé nese dva poély, které na sebe
vzajemné plisobi a pretvareji se. Je to jednak princip tfidniho panstvi, kte-
ry vede k proméné lidi i prirody na podrobené objekty, a jednak potencial
k osvobozeni od nadvlady prirody nad ¢lovékem a od nadvlady ¢lovéka nad
¢lovékem.’” Braidottiova a dal$i neomaterialisticti posthumanisté z hlediska
Adornovy a Horkheimerovy kritické teorie vytvorili novy mytus o prirodé
jako toku pozitivnich energii (zoe) a prehliZeji ,nelidské” ¢i negativni stran-
ky prirody, jimiz jsou krutost a bestialita, poZirdni slabsiho tvora silnéjsim,
boj na Zivot a na smrt, prirodni katastrofy, které nezohlednuji Zivé tvory.
Vyhranénymi slovy Slavoje Zizka, piiroda neni moudra matka, nybrz je to
nelitostnd ,mrcha“, v niZ probihaji ,stupidni“ destruktivni procesy. Lidstvo
neni pouze katastrofou pro prosttedi, nybrz samo se vynorilo nasledkem ka-
tastrof, jakou bylo vyhynuti dinosaur.®

36 Adorno, T. W. - Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi. Prel. M. Hauser — M. Vana. Praha, Oikoy-
menh 2009.

37 Podrobné viz Hauser, M., Adorno: moderna a negativita. Praha, Filosofia 2005.

38 Zizek, S., Freedom from Nature: the ultimate enslavement. The end of nature is the end of
humanity. IAl, 29. 6. 2022 [cit. 8. 5. 2023]. Dostupné z www: https://iai.tv/articles/freedom-from-
nature-the-ultimate-enslavement-auid-2168.
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Adorno rozlisuje dva vyznamy prirody. Je to priroda jako souhrn prirod-
nich sil a ,ptriroda“ jako spolecenské kategorie. Co vnimame jako prirodu, je
vzdy spoluurcované formou naseho socidlniho Zivota uvnit¥ civilizace. Pojeti
prirody a zivych tvor(, jaka se objevuji v neomaterialistickém posthumanis-
mu, 1ze chéapat jako projekci civilizovaného zptsobu Zivota, v némz se mi-
nimalizoval kontakt s krutosti a strddanim v redlné prirodé. Braidottiova
nahrazuje antropocentrické vyobrazeni ¢lovéka v da Vinciho kresbé Vitru-
vidnsky muz svou predstavou o ptirodé: koci¢kou.* Nepripousti si, Ze by zde
méli byt mys nebo pték rozsdpani ko¢kou nebo kocka s jeji bestidlni energif,
kterou tak presveédciveé zobrazoval Picasso. Civilizacné utvarenou predstavu
o ptirodé jako doméacich mazli¢cich pak Braidottiova dovadi az k my3lence
zoe-egalitarianismu. Takova myslenka je moznd v civilizovaném prostredi
meéstského Zivota, v redlné prirodé je vsak zcela nesmyslna: Kde je rovnost
mezi ko¢kou a my3i nebo rysem a zajicem? Pfiroda je hierarchicka a vice
nerovna, nez jsou lidské spole¢nosti s nejvétsi mirou nerovnosti. Myslenka
rovnosti se prosazovala v socidlnich bojich uvnitt civilizace a ve své moderni
podobé byla odpovédi na socidlni darwinismus, ktery se odvolaval na zdkony
prirody, napt. na prirodni vybér schopnéjsich, které maji pravo ovladat so-
cidlné slabsi.

Colebrookova se na rozdil od Braidottiové neoddava témto imaginarnim
predstavam o ptirodé, avsak své realistické chapani ptirody jako mista krea-
tivity i destrukce nepropojila se svym vymezenim civilizace. V civilizaci
spattuje jeji destruktivni sily, nevidi vSak jeji druhy pél, jimz je vytvoreni
socialnich a ekonomickych systémi, které zvysuji nasi Sanci odolavat de-
struktivnim silam prirody. Stejné tak prehlizi, Ze v civilizaci vznikly orga-
nizaéni formy, technologie a emancipacni strategie, které umoznuji zménit
charakter spole¢nosti tak, aby lidska civilizace zacala postupovat smérem
k ekologickému metabolismu s ptirodou. Diky nim mame stale moZnost od-
vratit svlj zanik i zanik mnoha dalsich forem Zivota. Perspektiva vymteni
lidstva nemusi byt jedinou podobou budoucnosti, jak ndam sugeruje Cole-
brookova. Je vSak pravda, Ze pokud tuto perspektivu pfijmeme za svou, po-
preme tim mozZnost zmény a neceka nas vskutku nic jiného nez vymfeni.

Peter Daubner piSe, Ze jsme prvni generaci, kterd ma dostatecné védecké
poznatky o vSech procesech, které rozvraceji planetarni ekosystém. Zaroven
jsme pravdépodobné posledni generaci, ktera tyto procesy mtze zvratit.*
S ohledem na mimolidské formy Zivota pak lze argumentovat tak, Ze povin-

39 Braidotti, R., The Posthuman, c. d., s. 73.
40 Daubner, P., Od antropocénu ku kapitalocénu. K postmarxistickému environmentalnemu mys-
leniu. Kontradikce. Casopis pro kritické mysleni, 6, 2022, ¢. 1, s. 65.
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nosti lidstva je predevsim preziti. Lidstvo je odpovédné za rozvréaceni plane-
tarniho ekosystému, a proto je odpovédné také za jeho zdchranu. Souhlasim
s Daubnerovym pristupem k pojmu antropocén, podle néhoz je zapotirebi
obecné uvazovat v terminech antropocénu, ale tento obecny pohled je ne-
zbytné zaosttit a zamérit ho na socidlné-ekonomicky systém kapitalismu,
ktery se vykazatelné kryje s obdobim, kdy lidské ¢innost zacala rozvracet
planetarni ekosystém (fosilni priimysl, masové znec¢isténi oceanti, odlesro-
véani destnych pralest atd)). Zijeme v obdobf, které se d4 p¥thodné nazvat ka-
pitalisticky antropocén (John Bellamy Foster a Brett Clark).*!

Pokud v tivahach o antropocénu zohlednime roli kapitalistického socio-
ekonomického systému, zmeéni se témér vse. Uvédomime si, Ze k odvraceni
planetarni ekologické katastrofy nestaci zrusit antropocentrické pojeti ¢lo-
véka a stavat se zviraty ¢i Zemi, jak navrhuje Braidottiova. Kvuli globdlnim
socidlnim nerovnostem k tomu nestaci ani pouhé nové technologie ¢i eko-
logicky upravené trzni mechanismy. Spolu s uvedenymi autory dospéjeme
k poznéni, Ze je nutné v kratké dobé zménit socidlni, ekonomické a politické
vztahy a ziskat kontrolu nad organizaci a charakterem produkce a nad dis-
tribuci nadproduktu. V praktické rovin€ to znamena, Ze je zapottebi vytvo-
it environmentélné spolec¢enské hnuti, které bude - pokud mozno celopla-
netdrné - prosazovat spravedlivy prechod k zelené ekonomice a uskute¢ni
egalitarni systémové zmény. Jeho charakter 1ze z téchto davodii vyjadrit tak,
Ze to bude hnuti ekosocialistické, jak argumentuje napt. Alan Thornett, ¢i ne-
rastové komunistické, jak dokazuje Kohei Saito.*> Pokud zohlednime zasadni
vliv socioekonomického systému a z naseho poznani vyvodime politické za-
véry, jedinou schiidnou cestou k odvraceni vymirani se ukazuje perspektiva
,ekologické revoluce” (Fred Magdoff a John Bellemy Foster).** Pfed ndmi se
pak oteviou dvé perspektivy: vymrieni nebo ekologické revoluce.**

JestliZe prijmeme perspektivu lidského vymfteni, jak navrhuje Colebroo-
kov4, znamend to, Ze spolu s ndmi vymre mnoho dal$ich forem Zivota. Tento
argument ma dva kroky. Za prvé spociva v obecné prijimaném tvrzeni, Ze
vymirani prirodnich druhli bude pokracovat stejnou ¢i jesté vétsi mérou,

41 Tamtéz,s. 66.

42 Thornett, A., Facing the Apocalypse. Arguments for Ecosocialism. [London], Resistance
Books 2019. Viz téz Kovel, J. - Lowy, M., International Ecosocialist Manifesto. Environment
and Ecology, [Paris] 2021 [cit. 3. 10. 2023]. Dostupné z www: http://environment-ecology.com/
political-ecology/436-an-ecosocialist-manifesto.html; ekosocialisticky web Climate & Capitalism
[cit. 3. 10. 2023]. Dostupné z www: https://climateandcapitalism.com/; Saito, K., Marx in the
Anthropocene. Towards the Idea of Degrowth Communism. Cambridge, Cambridge University
Press 2023; Hauser, M., Manifest socialistického hnuti. Praha, Neklid 2023.

43 Daubner, P., Od antropocénu ku kapitalocénu, c. d., s. 63.

44 Viz napr. Todd, A., Ecosocialism not Extinction. London, Resistance Books 2022.



22 ... Michael Hauser

pokud se urc¢itym zptisobem nezméni soucasny socioekonomicky systém. Na
pottebnosti systémovych zmén se dnes shoduji viceméné vSichni, po¢inaje
environmentalnimi aktivisty a predstaviteli evropskych ¢i mezindrodnich
instituci konce. Lisi se pouze ndzorem na jejich rozsah a provedeni. Pro jedny
je dostacujici prosadit programy na zplisob evropského Green Dealu (Zele-
né dohody pro Evropu), pro jiné jsou nutné zasadnéjsi zmény. Druhym kro-
kem argumentu je, Ze z teze o perspektivé vymreni vyvodime konsekvenci
v otdzce jedndani, kterd se zaméfuje na environmentdalni systémové zmeény.
Prijmeme-li perspektivu lidského vymfteni, jaky je divod k tomu, abychom
se zasazovali o environmentdlné prospésné systémové zmény? Tyto zmény
maji za cil odvratit rozpad ekologického planetdrniho systému proto, Ze jeho
rozpad ma destruktivni i€¢inky pro lidskou spole¢nost a mtZe vést k naSemu
vymreni. Environmentdalni zapas za jeho odvréaceni zvySuje naSe Sance na
preziti. Motivace k tomuto zapasu je tudiz opacnd, nez je perspektiva vymfte-
ni. Jestlize pfijmeme tuto perspektivu, konsekventnim etickym postojem
je nejednani v otazce systémové zmény. Takové nejednani znamena, Ze $an-
ce na environmentalni zménu systému se snizi. Pokud se kvuli perspektivé
lidského vymreni zdrzime jednani ve smyslu zmény naseho socioekonomic-
kého systému, fakticky ddvdme najevo souhlas s pokracujicim vymiranim
mimolidskych forem Zivota. Zndzornéme si to takto: perspektiva lidského
vymrenivede k postoji nejedndni v otazce systémové zmény, nebot tato zme-
na zvysuje Sance na lidské pteziti. Postoj nejednani spociva v praktické rezig-
naci na systémovou zménu. Tim vSak rezignujeme na zménu, ktera by mohla
zmensit ¢i zastavit ¢lovékem podminéné vymirani mimolidskych forem zi-
vota. Z téchto argumentt plyne zavér, Ze perspektiva lidského vymreni vede
k postoji systémového nejednani v otdzce vymirani mimolidskych forem zi-
vota, a tedy implicitné souhlasi s jejich dal$im vymiranim.

Postoj plynouci z prijeti perspektivy vymreni lidstva tak splyva s posto-
jem, ktery je spojovan s antropocentrismem. Postantropocentrické nejed-
nani mé pro ostatni Zivé bytosti stejny néasledek, jaky ma jednani antropo-
centrické ve smyslu jednani, které odpovida kapitalistickému antropocénu.
Postantropocentricka perspektiva vymfeni je dokonce v jistém sméru de-
struktivnéjsi nez antropocentrismus, pokud tento pteziti ostatnich zivych
bytosti chape jako podminku preziti lidstva. Antropocentrismus timto zpua-
sobem usiluje o preziti mimolidskych bytosti, kdezto postantropocentris-
mus, jak jej chape Colebrookové, na tuto snahu rezignuje.

Paradoxem paKk je, ze pokud jsme na pozici neomaterialistického posthu-
manismu a prisuzujeme egalitarni hodnotu vSemu zivému (zoe), tento post-
humanni postoj nas vybizi k ptijeti mordlniho zavazku, Ze budeme jednat
tak, abychom, pokud je v nasich silach, umoznili dalsi existenci vSeho zivého.
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Tento zavazek nemiZeme prenést na jiné formy Zivota, napt. na opice, mra-
vence nebo rostliny. Jsme to pouze my, kdo ma tento zavazek, nebot jsme tim
druhem Zivych bytosti, ktery jako jediny dokazZe rozvratit planetarni ekosy-
stém a destruovat Zivotni podminky ostatnich Zivych bytosti. Touto schop-
nosti se odliSujeme od ostatnich forem zivota. Z této destruktivni schopnos-
ti plyne vylu¢né lidsky zavazek, Ze Zivot na planeté zachranime. Z hlediska
neomaterialistického posthumanismu, s nimz jsme se setkali u Braidottiové,
je vsak tento zavazek, prisné vzato, antropocentricky, nebot ¢lovéku prisu-
zuje urcitou vyluénost, byt je to vylu¢nost moralniho zadvazku. Tento postoj
vede k tomu, Ze vylu¢né lidsky zavazek zachranit planetu ozna¢ime za projev
antropocentrismu. Jsme-li diisledné postantropocentric¢ti, tento zdvazek by-
chom meéli odmitnout. Pokud nevérime tomu, Ze planetu zachrani jiny Zivo-
¢i$ny druh nebo samotna energie vdeho zZivého (zoe), pak mame jedinou per-
spektivu: pokracujici vymirani nelidskych zivych bytosti a vymfteni lidstva.

Braidottiova navrhuje kroky k proméné chapani ¢lovéka, o nichz byla re¢
vyse. Podle ni bude tato proména za¢atkem nového typu politiky, ktera vy-
tvori pospolitosti, v nichz budou 1idé, zviraty i rostliny. Tim ma dojit k pro-
meéné celkového zpusobu lidského chovani a udajné tak vznikne prostredi
pratelské zivotu. Braidottiova sice kriticky piSe o socidlnich dopadech ka-
pitalismu, neptedklada vsak zadné analyzy ttidnich vztahti, akumulace, fo-
rem produkce a distribuce. Jak podrobné popsal Daniel Keil, neomaterialisté
zbavuji kategorie subjektu a objektu jejich spole¢enského rozméru a vyne-
chavaji jejich spole¢enskou a ekonomickou analyzu. Chapou je pouze jako
ontologické kategorie a tim se uzaviraji do ,ontologického vézeni“# V mys-
leni Rosi Braidottiové se objevil hluboky rozpor mezi poZzadavkem promény
spolecenského byti ¢lovéka a ontologicky vymezenym ,postclovékem®, kte-
ry jako nomadickd, decentrovana a mnohostni bytost vsazena do nekonec-
nych Zivotnich toki nema zdkladni predpoklady k tomu, aby se stala poli-
tickym subjektem spolec¢enské zmény. Stat se takovym subjektem vyZaduje
tadu specificky lidskych schopnosti (schopnost dlouhodobych strategii, dife-
renciace duleZitého a nediilezitého, identifikace spojenct a protivniku, kon-
centrace energie na konkrétnf{ cile, disciplinu a organizaci). Braidottiové by
tyto politické schopnosti povazovala za prili§ humanistické a patrné by nam
doporucila, abychom se jich ztekli a svou politickou subjektivitu transfor-
movali do difuznich siti. Tim by nés v8ak vybizela k tomu, abychom se ztekli
samotné moznosti ¢i viibec predstavy, Ze zména spole¢nosti a civilizace je
realna a Ze je stale mozné zachranit lidstvo i dalsi formy Zivota.

45 Keil, D., The Ontological Prison. New Materialism and their Dead Ends. Contradictions. A Journal
for Critical Thought, 1, 2017, No. 2, s. 48nn.
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Hyperhumanismus ve stavu zrodu

Jak bylo uvedeno, nalézame se v posthumanni dobé prechodu, kterad nas vy-
zyva k hledéani alternativ k humanistickému pojeti ¢lovéka, které je spjaté
s danou formou spolec¢nosti a civilizace. Braidottiova takovou alternativu vy-
pracovala, av§ak objevuji se v ni rozpory, které vyvolavaji vaZzné pochybnosti,
zda se vydévat cestou neomaterialistického posthumanismu. Nase environ-
mentdlni krizové situace na nas klade vysoké naroky, jimzZ sotva dostojime,
pokud se proménime v nomadické postlidi s difuznim, rozptylenym a ne-
urcitym myslenim a vnimanim.

V krizové situaci je naopak zapotrebi umociiovat vdechny lidské schopnos-
ti a vlastnosti, které jsou predpokladem k uskute¢néni spolecenské a civili-
zacni zmény, ktera odvrati ekologickou planetarni katastrofu. Nebézi pouze
o politické schopnosti potfebné k vytvoreni hnuti usilujictho o planetarni
environmentalné egalitdrni zménu, o némz byla fe¢ vySe. Mam tim na mysli
vytvoreni nové perspektivy, jak se divat na krizi ¢lovéka. Jak ve stru¢nosti
popisuy, tuto perspektivu lze nastolit pomoci mnoha myslenkovych zdrojt,
které nejsou pouze humanistické, nybrz byvaji oznacovany jako antihuma-
nistické. Novou perspektivou je proto, Ze se utvari v reakci na posthumanis-
mus a perspektivu vymteni, které jsou svébytnymi fenomény soucasné doby.

Pripravnym krokem K jejimu nastoleni mtze byt imaginativni prace s per-
stavime zanik ¢lovéka i vieho zivého na Zemi. S touto radikalni negaci vsak
budeme pracovat jinak, nez navrhuje Colebrookova. My si uvédomime real-
nou moznost zachrany. Zcela obecné Ize uvazovat tak, Ze misto odepsani
civilizace jako zdroje planetarni destrukce se zaéneme ptat na vrcholné pro-
jevy lidstva v rtiznych oborech jeho ¢innosti. Naptiklad za¢néme zkoumat
fenomén lidské inteligence nebo tviirci geniality. Tato odpovéd na posthu-
manismus a perspektivu vymfieni spociva v tom, Ze se ¢lovék za¢ne vpisovat
do trajektorie lidskych vrcholti. Tim miiZzeme pirekonat humanistické formy
mysleni a jednédni, pokud jimi rozumime formy, které vznikly v civilizaci ka-
pitalistického antropocénu, v némz probihé ,represivni desublimace®. Jak
ukazuje Herbert Marcuse, ta nastava postupem technické racionality, pri
niz dochéazi k likvidaci opozi¢nich a transcendujicich prvkua ve ,vy3si kultu-
te“, kterd se zplostuje a stava se kulturnim zbozim. Jeji trzni asimilace vy-
tvari ,pred¢asnou” kulturni rovnost, pti niz se uchovava panstvi a zaroven
se ztraci transcendujici obsah, ktery mél emancipac¢ni néboj.*® Slabne schop-
nost sublimace, kterd umoznovala ztotoZnit se s idedly a myslenkami, jez

46 Marcuse, H., Jednorozmérny clovék. Prel. M. Rydl. Praha, Nase vojsko 1991, s. 71.



Od posthumanismu k hyperhumanismu . 25

prekracuji danou spole¢nost. Jak piSe Marcuse, pak si nedokdZeme predsta-
vit, Ze by mohlo byt néco jiného nez to, co praveé je.

Perspektivu vymreni lidstva, jak ji formulovala Colebrookovd, lze pak vy-
svétlit jako vysledek represivni desublimace, kvuli niZ jsme ztratili schop-
nost predstavit si, Ze lidstvo nevymfte. MliZeme zacit rozvijet progresivni
resublimaci.’ Jejim principem je, Ze zakouSend radikalni negativita vyvola-
va touhu po sublimované identifikaci s kulturnimi vytvory, jak se vyjadtuje
Freud. Tu mliZeme pojimat jako Zivou predstavu ideji, pravdy, nekonecna,
absolutna, abych pouZil pojmy, které nové promyslel Alain Badiou. Tento p¥i-
stup jsem rozpracoval pti rozvijeni responzivni koncepce ideji, kterou jsem
predloZil ve stati ,Za hranice postmodernismu“.* Jeji zakladni myslenkou je,
Ze nihilistickou kulturni tendenci je zapottrebi dovést do konce a mentalné
konstruovat ,sebevrazedny prostor”, v némz zakousime blizkost realné psy-
chosomatické smrti. V tomto prostoru se ideje mohou vyjevit jako predmé-
ty touhy, jeZ je antithanatickou odpovédi na zakouseni smrti. Tato odpoveéd
vSak neprichazi automaticky, nybrz ji vyvolava ,antithanaticky akt, ktery
spoc¢iva v rozhodnuti vzdorovat Nicoté. Antithanaticky akt ma strukturu,
kterou Slavoj Zizek pojima jako lacanovsky ,passage a I'acte”. Je aktem, jenz
se v posledni instanci vztahuje pouze sdm k sobé, nikoli ke svym moZnym
zdlivodnénim ¢i determinacim.* Responzivni koncepce ideji vychazi z toho,
Ze zkuSenost blizkosti smrti zUstava nadéle pritomnd a plisobi jako formo-
tvorny ¢initel v naSem vztahu k idejim.

Tuto koncepci miizeme prenést na problematiku lidského vymfteni, jak ji
podava Colebrookova. Perspektivu lidského vymreni je tfeba dovést do konce
a pojmout ji jako sebevrazedny prostor, v némz zakousime blizkost psychoso-
matické smrti. V tomto prostoru se mohou objevit antithanatické akty, diky
nimz vznikne touha po identifikaci s idejemi, v ném se rozbéhne progresivni
resublimace. Ta pak méni celkové soutradnice, v nichZ uvaZzujeme o preziti lid-
stva a hodnoté lidského Zivota. Progresivni resublimace méni nase zakouSeni
lidské bytosti tak, Ze se preorientovdvame na vrcholy lidského mysleni, umé-
ni, politického jednéani a etického Zivota, jichZ lidstvo dosud dosédhlo.

Tato odpovéd na posthumanistickou vyzvu za¢ind vytvaret novou formu
mysleni, kterou miize nazvat hyperhumanismus. Tento zplisob nahliZeni na

47 Pojem resublimace jsem zavedl v clanku, kde se zabyvdm povahou ,,metapopulistického dis-
kurzu® a zplGsobem, jak bezobsazny metapopulisticky signifikant ,,globalni kapital“ propojit
s konkrétni Zivotni zkuSenosti prekariatu. Hauser, M., The Politics of Unification in a Fragmen-
ted World: Metapopulism and the Precariat. Open Cultural Studies, 2, 2018, No. 1, s. 314nn.

48 Hauser, M., Za hranice postmodernismu. In: Kanda, R. (ed.), Podzim postmodernismu. Teoretic-
ké vyzvy soucasnosti. Praha, Filosofia 2016, s. 270nn.

49 Zizek, S., Nepolapitelny subjekt. Chybéjici stied politické ontologie. Prel. M. Hauser. Chomutov,
Lubo$ Marek 2007, passim.
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¢lovéka zatim neni ustaven jako myslenkovy proud, nicméné existuji pristu-
py a projekty, které v reakci na posthumanismus alespon naznacuji mozné
stanovisko hyperhumanismu.>® Ten dosud postradd jasnéjsi vymezeni. Po-
kusme se ho tedy vymezit. Vyraz hyperhumanismus obsahuje fecky vyraz
Jhyper”, ktery ma nékolik vyznamu. Znamena ,nad“ a v tomto vyznamu lze
hyperhumanismus chédpat jako nadhumanismus. Hyperhumanismus pak
muZeme vymezit jako vSechna pojeti ¢lovéka, ktera usiluji prekrocit charak-
ter lidské bytosti, jenZ je zformovan danymi ekonomickymi, socidlnimi, kul-
turnimi a technologickymi mechanismy, které jsou spjaty s tfidnimi hierar-
chiemi. Jak ¢teme u bezpoctu kritickych mysliteltt z mnoha rtiznych proudt
(pocinaje krestanskymi autory, pres osvicence, marxisty, psychoanalytiky
aZ po Althussera, Adorna, Fromma, Foucaulta, Zizka), lidské schopnosti (ro-
zum, imaginace, vule, cit, vztahovost atd.) jsou utvareny ve vztahu k poza-
davkim a strukturdm dané spole¢nosti (strukturdm mocenskym, normativ-
nim, mentalnim, pudovym atd.). Jak zdtiraznil Marx a marxisti¢ti humanisté
(Lukacs, Fromm, Machovec aj.), lidské schopnosti jsou zvlasté v kapitalistic-
ké spolec¢nosti ¢asto odcizené svému nositeli, ktery se na né diva jako na
své vlastnictvi a zachazi s nimi jako se zbozim, jak o tom vymluvné svéd¢i
neoliberélni pojem ,lidsky kapital“s! Clovék v nich nespatiuje bytostné lid-
ské vlastnosti, které umoziiuji umoctiovat jeho specificky lidské byti v sou-
néleZitosti s ostatnimi lidskymi bytostmi a pfirodou. Hyperhumanismus ve
vyznamu nadhumanismu se zaméruje na osvobozeni lidskych schopnosti od
téchto spolecensky podminénych predstav a mechanismi a jejich rozvijeni,
umociiovani, ¢i dokonce akceleraci prosttednictvim vzorct vrcholné ¢i plné
rozvinutého lidstvi v jeho rtiznych historickych i sou¢asnych podobéach. Hy-
perhumanismus v tomto smyslu vytvari perspektivu vrchold lidského byti
v celé skéle jeho projevli (uméleckych, védeckych, politickych, etickych, vzta-
hovych).

Recky vyraz ,hyper mé také druhy vyznam, jimz je ,pro“ & ,za“ (tfeba
y,machesthai hyper tinos®, ,bojovat za néco®). Hyperhumanismus v tomto vy-
znamu znamend, Ze se zamérime na ,véci®, které vyvolavaji umocnéni lid-
skych schopnosti v pfedchozim vymezeni. Pokud pouzijeme terminy z po-
litické filosofie, hyperhumanismus chape svobodu ptredevsim jako svobodu
pozitivni, ktera spociva v orientaci lidské bytosti na urcité pozitivné vymeze-
né cile ¢ivztahy a na realné moznosti k jejich uskute¢néni. K této dimenzi hy-

50 Dosud se tak délo asto ve vazbé k vyspélym technologiim a k firemnimu managementu. Viz
napr. projekt hyperhumanistického managementu, jimZ se zabyvéa David Reyero. Reyero, D.,
Hyper-humanism for a hyper-tech world - 10 Ideas for the HR Conference Barcelona 2018 [cit.
4.10. 2023]. Dostupné z www: https://davidreyero.com/en/megusta-en/hyper-humanism-for-a-
hyper-tech-world-10-ideas-for-the-hr-conference-barcelona-2018/.

51 Viz Foucaultovu analyzu tohoto pojmu a jeji rozbor in Hauser, M., Doba prechodu, c. d., s. 86nn.



Od posthumanismu k hyperhumanismu . 27

perhumanismu nélezi také védomi sounalezitosti s jinymi lidmi, s ostatnimi
Zivymi bytostmi, s prirodou a vesmirem. Tato soundleZitost se mtiZe projevit
v mnoha formach, napt. ve vytvareni celoplanetérni solidarity napti¢ narody,
etniky a kontinenty, v $ifeni komunitni ekonomiky nebo v zapase za zachra-
nu vymirajicich zivo¢isnych a rostlinnych druht.>

Hyperhumanismus mtZeme rozvijet rliznymi sméry. Navrhuji rozvést
jej prostrednictvim Badiouovych pojma, avsak jeho stavebni kameny nalez-
neme také u dal$ich mysliteld. Ze souc¢asné kontinentdlni filosofie uvedme
namatkou Catherine Malabouovou, kterd vypracovala pojem ,cerebralni
plasti¢nosti®. Ten popisuje sestupnou kauzalitu, jez vyjadtuje ,zazracnou”
schopnost lidského védomi pretvéaret strukturu neurdlnich siti a tim meénit
télesnost lidské bytosti.® Z ¢eské filosofie miizeme uvést Machovcovo pojeti
dialogu s druhymi, s nadlidskou dimenz{ vesmiru a téZ s mimolidskou di-
menzi svéta bez mého ,ja"“>* Hyperhumanistické koncepce ¢i jejich fragmen-
ty nalezneme pod rliznymi nézvy v dilech mnoha filosofi minulosti i sou-
¢asnosti.

Po obecném vymezeni hyperhumanismu je zapottebi tento zplisob mysle-
niteoreticky ukotvit. Zamé¥me se na rozhodujici vyznam slova ,nadhumanis-
mus“. Co tu presné znamena vyraz ,nad“? V. mém chipani vyjadiuje prvek,
ktery neni ,lidsky“ v tom smyslu, Ze lidska bytost jim bezprostredné nedis-
ponuje jako polozkou v rejstiiku danych schopnosti, habitt a svého vlastnic-
tvi. Je to prvek, ktery je vici témto bezprostrednim dispozicim vnéjsi, a za-
roveii je podnétem k jejich zformovani a umocnéni. Tento prvek je ,extimni®,
pokud pouZijeme Lacantv a Zizkav vyraz, ktery oznacuje vnéjsek, napt. vnéj-
$i pohled, ktery je interiorizovan v psychice lidské bytosti. Tento Lacantiv no-
votvar vznikl spojenim slov ,external” a ,intimace” a vyjadtuje prvek, ktery
pusobi jako ,cizi téleso v samém jadru subjektu”.3s

Hyperhumanistickd extimace pak oznacuje celou $kalu moZnych princi-
pl. MlZe jim byt naptriklad Augustinova, Lutherova a Kalvinova koncepce
milosti. Ta je aktem BoZim probihajicim mimo lidskou bytost. Tento vné;jsi
akt se vSak stava podminkou spasy daného ¢lovéka a v tomto ohledu ptisobi
jako jadro lidského byti. Jinym ptikladem je literarni rozjimani Nikose Ka-
zantzakise Spasitelé Boha, podle néhoz v ¢lovéku zazniva Volani veSkeren-
stva ¢i Boha, které je ndm vnéjsi. Diky nému v nds samotnych procitaji nasi
predkové i nes¢etna minulé pokoleni a 0ozyva se soucasné i budouci lidstvo

52 Tento aspekt hyperhumanismu zd@raznil Hervé Fisher. Viz Fisher, H., L’hyperhumanisme contre
le posthumanisme. Argument, 6, 2004, No. 2 [cit. 4. 10. 2023]. Dostupné z www: http://www.
revueargument.ca/article/2004-03-01/272-lhyperhumanisme-contre-le-posthumanisme.html.

53 James, ., Novd francouzskad filosofie. PFel. M. Petfi¢ek. Praha, Karolinum 2022, s. 125.

54 Machovec, M., Smysl lidské existence. Praha, Akropolis 2002, s. 81-121.

55 Zizek, S., Nepolapitelny subjekt, c. d., s. 53.
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v jeho rozmanitych podobéach. V urc¢itém okamziku ,ve tvé hrudi vola celd
Zemé s vodami a stromy, se zvitaty, lidmi a bohy*.5¢ Clovék svym bojem, ktery
uskutecnuje z podnétu vSech takto extimnich hlasti, pozveda tyto vrstvy na
vyssi stupen byti a ,vykupuje“ Boha, ktery dle Kazantzakise je jinak ztracen
v temnoté hmoty. Takové pozvednuti je vSak spjato s mnohymi pady. Nej-
vy$8im bodem naseho vystupu je mimochodem nazirdni na temnou propast
Nicoty.

Tvrdim pak, Ze hyperhumanistickou extimaci nalezneme v teoreticky
propracované podobé v dile Alaina Badioua. VétSina vykladac¢t povazuje jeho
ontologii za antihumanistickou a takto se vyjadfuje rovnéz Badiou. Jeho kon-
cepce ndm vsak dovoluji, abychom je vyloZili jako pojmy hyperhumanistic-
ké.>” Uvedu struc¢né nékolik pojmd, jejichZ podrobny vyklad jsem podal v kni-
ze Doba prechodu.

Hyperhumanisticky miiZeme interpretovat pojem ,pravdivostni procedu-
ra“. V Badiouové mysleni se ,lidsky Zivoc¢ich” stavé subjektem az tehdy, kdyz
se pripoji k pravdivostnim procedurdm v politice, uméni, védé nebo lasce,
které predstavuji ,nadlidské hledisko. Clovék proménény v subjekt pravdy
je vZdy omezeny na konkrétni situaci, v nizZ probihd normativné nezajisténa
procedura zkoumani jejich prvkd. Lidsky subjekt nikdy nemuiZe znat vSech-
ny mnohosti, které vytvareji - ¢i mohou vytvaret - celou pravdivostni pro-
ceduru ve viech situacich. Pravdivostni procedura tudiz tvori vnéj$né danou
podminku zmény ,lidského Zivocicha® v subjekt. Tato procedura je vnéjsi
a zaroven se stava vnitfnim formotvornym cinitelem lidského subjektu, kte-
ry diky ni utvari zplisob svého mysleni, zakou$eni a jednani. Pravdivostni
proceduru tudiz 1ze pojimat jako hyperhumanistickou extimaci.

Dal$im pojmem, jenZ ma hyperhumanistickou dimenzi, je Badiouova kon-
cepce absolutna, kterd je formalizovand pomoci matematické teorie neko-
necna. Absolutno je nekone¢no, které koexistuje v jednotlivych procedurach
pravdy a zéroveni se na né neda koherentné prevést. Absolutno je vysoce teo-
reticky pojem, ktery mtizeme chéapat jako vyjadteni souvislosti riznorodych
dél z rtiznych dob, v nichz jsou pritomny prvky, které maji nekone¢ny po-
tencial ke svému neptedvidatelnému rozvijeni v novych situacich. Absolut-
no vzdy zvlastnim imanentnim zptisobem presahuje jednotlivé procedury

56 Kazantzakis, N., Spasitelé Boha. Rozjimdni. Prel. S. Kosti¢. Praha, Malvern 2021, s. 38.

57 Podobny krok ucinil Jens Zimmermann v piipadé ontologického mysleni Martina Heideggera.
Tento filosof odmitd humanismus spolu s platonismem proto, Ze zakryvd otdzku Byti. Hei-
degger proto byva oznacovan za myslitele antihumanismu. Podle Zimmermanna v3ak Heideg-
ger vytvofil novy humanismus, ktery méa odkryvajici vztah k Byti. Autor ho nazyva hyperhu-
manismus. Zimmermann, J., Martin Heidegger’s Post-Metaphysical Hyper-Humanism. In: tyz,
Humanism and Religion: A Call for the Renewal of Western Culture. Oxford, Oxford University
Press 2012, s. 164-198.
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pravdy i jejich konstelace, jimiZ je subjekt.>® Absolutno predstavuje nadlid-
ské hledisko, které umoznuje, aby ¢lovék objevil a umocnil sviij prekvapivy
politicky, umélecky, védecky a vztahovy potencial. Pojem absolutna v tomto
smyslu vytvari hyperhumanistickou extimaci.

Cilem tohoto ¢lanku nebylo provést vtomto duchu interpretaci Badiouovy
ontologie a predloZit propracovanou teorii hyperhumanismu. Sledoval jsem
di na posthumanismus s jeho rozpory. Hyperhumanismus je zptisob mysleni
ve stavu zrodu. Pokud se podatilo vykreslit jeho ptdorys, jenz poslouzi jako
mozné voditko pti jeho dalsim budovani, neni to malo. Na zdkladé ptredlo-
Zenych argumenti se totiZz domnivam, Ze kompas zachrany ukazuje timto
smeérem.

58 Hauser, M., Doba prechodu, c. d., s. 285nn.
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Posthumanismus jako problém

Diskuse ohledné vyznamu vyrazu posthumanismus je v soucasné akade-
mické debaté velmi kosatd, rozviji se z mnoha rtznych hledisek a zahrnuje
mnozstvi kritickych a ¢asto i odmitavych reakci! V prvni ¢asti tohoto tex-
tu se chci pomoci vybranych prispévk, které v ramci této diskuse povazuji
za reprezentativni z obsahového hlediska, zamérit pravé na tyto odmitavé

1 Kromé niZe zmiriovanych textl viz také: Mari, G., Posthumanism: a Danger, opportunity and
Challenge. Studia Paedagogica Ignatiana, 20, 2017, No. 1, s. 103-115; Merzlyakov, S. S., Post-
humanism vs. Transhumanism: From the ,,End of Exceptionalism* to ,, Technological Huma-
nism*. Herald of the Russian Academy of Sciences, 92, 2022, No. 6, s. 475-482; Kirsch, A., The
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reakce. Negativni a kritické reakce na problém posthumanismu maji mnoho
ruznych davodu. Jednim z nich je bezpochyby fakt, Ze nejde o Zadny presny
a jednoznacény pojem, ale spiSe o soubor sdilenych predpokladii a vychodi-
sek, formulovanych z mnoZzstvi riznych pozic, které se vzadjemné stretéavaji,
misi a t¥ibi. Dale, jak se domnivam, vyplyva kritické odmitani posthumanis-
mu z toho, Ze styly a typy mysleni, které jsou do Sirokého proudu posthuma-
nistického mysleni zahrnovany, jsou reakci na povahu nasi sou¢asné globalni
situace a jsou formulovany jako vyzva pro stavajici myslenkové a kulturni
zvyklosti a postoje. Kamenem urazu je pak pro mnohé kritiky zejména pro-
blém lidské identity — rodové v souvislosti s problémem pohlavi, druhové
v biologickém kontextu a pojmové v kontextu filosofickém, a s tim spojené
ruseni hranic mezi dosud pevné oddélenymi fiSemi. V neposledni fadé mtze
byt posthumanismu vy¢itano, Ze misto prehlednych a jasnych teSeni, kte-
rych se v nasi slozité dobé nedostava, prinasi spise komplikace a chaos, a tim
situaci, na niz ma byt odpovédji, ¢ini jesté neprehlednéjsi. Kone¢né je pak
posthumanismus povazovan za prili$ eklekticky, jelikoz nevaha prekracovat
hranice tradi¢né vymezenych disciplin, védeckych oboru a celych paradig-
matickych struktur, stejné jako michat styly a zanry.

Témto ndmitkam, jejichz blizsimu promysleni se vénuji nize, jisté nechybi
opodstatnéni. Zabyvam se jimi zejména proto, Ze mym zamérem neni post-
humanismus hgjit nebo odmitat. Na rozdil od jinych autorti a autorek také
neni cilem tohoto textu formulovat néjaky manifest? ve smyslu vytyc¢eni sou-
boru programovych tezi nebo néjakého nového radikalniho programu ve fi-
losofii a vzdélavani.? Cilem prvni ¢asti textu je analyzovat posthumanismus
jako problém,* tedy z hlediska motivaci, otazek a situaci, na které tento druh
mysleni v nasi soucasné civiliza¢ni situaci reaguje. Cilem druhé ¢asti textu
je analyzovat posthumanismus jako pojem, tedy v kontextu celkové pojmo-
vé sité, uvnitt niz dava smysl. Pri této analyze vychazim z predpokladu, Ze
mysSleni spojené s problémem posthumanismu je mozné chéipat jako vyraz

revolt against humanity: imagining a future without us. New York, Columbia Global Reports
2023; Miah, A., A Critical History of Posthumanism. In: Gordijn, B. - Chadwick, R. (eds.), Medical
Enhancement and Posthumanity 2. Dordrecht, Springer 2009, s. 71-94; Badmington, N., Theori-
zing Posthumanism. Cultural Critique, 53, 2003, No. 1, s. 10-27.

2 Pepperel, R., The Posthuman Manifesto. Kritikos, 2, 2005 [cit. 14. 2. 2024]. Dostupné z www:
https://www.intertheory.org/pepperell.htm.

3 Braidotti, R., ATheoretical Framework for the Critical Posthumanities. Theory, Culture & Society,
36, 2018, No. 6, s. 31-61.

4 Zde se opiram o Deleuzovo pojeti problemati¢nosti v devaté radé Logiky smyslu: ,,Modem
uddlosti je problemati¢nost... Udalost sama je problematicka a problematizujici... Musime se
tedy rozloucit s dlouhym myslenkovym zvykem, na jehoz zékladé chdpeme problemati¢nost
jako subjektivni kategorii naSeho poznavani, jako empiricky moment, jenz by mél oznacovat
pouze nedokonalost naseho myslenkového pochodu.“ Viz Deleuze, G., Logika smyslu. Prel.
M. Petri¢ek — M. Pacvoni. Praha, Karolinum 2013, s. 65-66.
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neklidu a neukotvenosti doby prechodu, doby interregna, béhem niz ,staré
odumira a nové se nemuze zrodit®.> Mysleni spojované s titulem posthuma-
nismus chapu jako reakci na nasili soucasné situace,® na epistemicky, eticky,
socialni a politicky chaos, v némz se ocitdime v obdobi interregna, tedy v ob-
dobi, kdy je ,zablokovany prechod od jednoho usporadani svéta k jinému
usporadani®’ Jednim ze zakladnich vychodisek takového mysleni je predsta-
va, Ze humanisticky diskurz, tedy zplisoby jednani, mysleni a citéni, zaloZené
na predstavé moralné a politicky autonomniho lidstvi, ztratil svou legitimitu
a zadny novy se jesté neobjevil.

Situaci interregna pritom chépu jako spojenou s okolnostmi mnohocet-
nych globalnich krizi,® jez ukazuji na neudrzitelnost dosavadniho civiliza¢ni-
ho téadu, zaloZeného na historicky vzniklé nadvladé urbanniho lidského Zivlu,
jenz pouZziva cely svét jako zdroj a vSe Zivé i neZivé v ném podrizuje potrebam
vlastniho pokracovani bez ohledu na potteby mimolidskych aktérd. Pojem
lidsky Zivel zde formuluji za prvé v souvislosti s problémem antropocénu jako
obdobi, kdy vliv a plisobeni lidské, technologicky mediované aktivity ziskava
nekontrolovatelnou, a tedy Zivelnou povahu, jejiz zvladnuti se vymyka vili
a jednani individualnich lidskych aktérli ¢i osob. Za druhé zde budu lidsky
zivel chdpat analogicky k pojmim urbanni realita, tkan ¢i spole¢nost, kte-
ré pouziva Henri Lefebvre v knize Urbdnni revoluce coby alternativu k po-
jmu postindustridlni spole¢nost priblizné takto: ,...ne-mésto a anti-mésto
dobudou mésto, proniknou ho, priméji ho, aby bujelo a bezmezné se Sifilo,
aby dospélo az k urbanizaci spole¢nosti, aby urbanni tkan prekryla zbytky
mésta, které predchédzelo priimyslu... Urbanni realita, zaroven $ifend a bu-
jici, ztraci v tomto pohybu rysy organického celku... Uprostied rozkladu se
zapliiuje urbannimi znaky... Projevuje se viceméné pénovité... Zadny z téch-
to popisnych termind nevystihuje Gplné déjinny proces imploze-exploze,

5 Zde se opirdam o Hauserovu analyzu interregna, kterd sama cerpd z dila Zygmunta Baumana,
Antonia Gramsciho a hlavné Alaina Badioua. Viz Hauser, M., Doba prechodu. Tranzitivni ontolo-
gie a dilo Alaina Badioua. Praha, Filosofia 2021.

6 Zde se opirdam o Deleuzovu knihu Proust a znaky, kde chape mysleni jako odpovéd na nasili

znakd. Mysleni neni podle néj motivovano abstraktni vili po poznani, ale nasilim znakd, které

prichazeji zvendi a nuti nds odpovidat. Viz Deleuze, G., Proust a znaky. Prel. J. Hrdlicka. Praha,

Herrmann & synové 1999, s. 24-35.

Hauser, M., Doba prechodu, c. d., s. 20.

8 Téma mnohocetnych krizi (multiple crises, polycrises) je jiz delsi dobu pfitomné v akademic-
kych i politickych diskusich. Viz napf. Cotta, M. - Isernia, P. (eds.), The EU through Multiple
Crises. Representation and Cohesion Dilemmas for a sui generis Polity. Abingdon, Routledge 2021;
Meeker, J., Meeting the Challenges of Multiple Crises: Lessons from the Covid-19 Responses for
Equity (CORE) Research for Policy and Practice Report [cit. 14. 2. 2024]. Dostupné z www: https://
www.ids.ac.uk/publications/meeting-the-challenges-of-multiple-crises-lessons-from-the-co-
vid-19-pandemic/; Madgoff, F., Multiple crises as Symptom of an Unsustainable System. Food,
Energy, Environment: Crisis of the Modern World-System, 33, 2010, No. 2/3, s. 103-129.

~
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to jest ohromnou koncentraci (lidi, ¢innosti, bohatstvi, zdleZitosti a véci, na-
stroji, prostredkid a mysleni) vurbannirealité, a ono nesmirné t¥isténi, chrle-
ni mnohocetnych a nespojitych utrzkl (periferie, predmésti, prechodna by-
dlisté, satelitni sidlisté atd.).”®

Chapani lidské reality jako urbanniho lidského Zivlu tu znamena, Ze po-
jem clovéka ¢i lidského nevztahuji k individudlnim osobam, ale k celkové
socialni, technologické a environmentalni aktivité souc¢asnych civiliza¢nich
kolektivnich formaci. Zaroven s tim také predpokldddm, Ze pojmy ¢lovék
¢i lidské nejsou Zadné objektivni biologické kategorie, ale spiSe myslenkové
néstroje pro reprezentaci skupinové identity, ktera vzdy souvisi s viykonem
a distribuci moci. Mnoz{ kritici posthumanismu k tomuto problému ovsem
pristupuiji tak, Ze je tfeba rozhodnout mezi tim, jestli existuje néjaka trvala
lidské prirozenost nebo jestli je povaha lidstvi proménliva a tekuta. Nékte-
1 z nich se domnivaji, Ze jde o jakysi soud nebo soutéz, béhem niz je treba
rozhodnout o tom, jestli pojem ¢lovék odpovida néjaké neménné lidské pri-
rozenosti, nebo ne.

Zcela explicitni je v tomto ohledu australsky filosof Arran Gare,° ktery
tvrdi, Ze misto toho, aby posthumanisté kultivovali nasi humanisticky cha-
panou lidskost, tak naopak poskytuji jen dalsi davody k eliminaci humanit-
niho védéni a rozkladu demokracie, kteréd je na néj vazana a, dodal bych,
k prohloubeni krizové situace, v niz se jako lidé ocitdme. Podle Gareho post-
humanisté podkopavaji hodnoty spojené s humanitnim védénim a spojuji se
s vladnoucimi globalnimi elitami, které jsou neprételské k samotné myslen-
ce demokracie, snazi se podporit proménu univerzit na obchodni korporace,
komodifikovat vzdélani a védu, proletarizovat akademickou praci a cenzu-
rovat vSe, co odporuje neoliberdlnimu technologickému radu. Tato sva ob-
vinéni opird o interpretaci nékolika textli Donny Harawayové a Katherine
Haylesové," které jsou obecné prijimany jako jedny z hlavnich predstavitelek
posthumanistického mysleni. Podle Gareho tyto autorky, potazmo vsichni,
kdo se hlési k posthumanismu, ,chapou lidské jedince jako pouhé uzly na
zpracovani informaci v prostredi ovladaném informa¢nimi technologiemi“!?
Tuto redukci lidi na stroje provadéji posthumanisté podle Gareho proto, Ze

9 Lefebvre, H., Urbdnni revoluce. Prel. O. Wallé. Olomouc, Broken Books 2022, s. 30-31.

10 Gare, A., Against Posthumanism: Posthumanism as the World of Vision of House Slaves. Border-
less Philosophy, 4, 2021, s. 1-56.

11 Razni kritici posthumanismu si za ter¢, stejné jako Gare, berou predeviim dva texty z de-
vadesatych let A Cyborg Manifesto Donny J. Harawayové a How We became Posthuman Kathe-
rine Haylesové. Viz Haraway, D. J., Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature.
New York, Routledge 1991; Hayles, K., How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics,
Literature, and Informatics. Chicago, University of Chicago Press 1999.

12 Gare, A., Against Posthumanism, c. d., s. 41.
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jim jde o moc a o pozice v akademické oblasti, které si idajné nejlépe zajis-
ti tak, Ze nezodpovédnym globalnim elitdm poskytnou argumenty k tomu,
pro¢ se zbavit humanitniho védéni a redukovat lidské bytosti na pouhé sou-
¢astky technokratického radu. Kritizované posthumanistky jsou proto po-
dle né&j samy otrokynémi korporatniho neoliberalniho radu, zavislymi na
platech od instituci, a v tomto smyslu jsou ekvivalentem domaécich otrok
antického svéta.

Podobné argumentuji autoti ¢lanku Posthumanism, New Humanism and
Beyond, kdyz tvrdi, Ze ,nastup posthumanismu se déje ve stejné dobé, kdy
jsou humanitni obory v globalnim méritku pod stéle vétsim tlakem, ktery
zahrnuje dramatické Skrty ve financovani a sniZovani jejich socialni prestize,
¢imz je ohroZeno kritické mysleni a v diisledku také samotna demokracie®’
Tito autofi proto navrhuji, Ze humanismus nema byt odmitan, nybrz nahra-
zen novym humanismem, novym zesilenym zajmem o to, co je skute¢né lid-
ské, a o kli¢ové hodnoty, které jsou s humanismem spjaté ve filosofické i etic-
ké roviné. Otazku, co je skutec¢né lidské a o jaké klicové hodnoty se jedn4,
ovsem nechavaji nezodpovézenou.

Podle Luca Valera, jiného z umirnénéjsich kritik{i, ovSem posthumanismus
nespociva vamordlni, jak tvrdi Gare, redukci ¢lovéka na souc¢astku v techno-
logickém a instituciondlnim soustroji souc¢asnych spole¢nosti, nybrz ,v to-
talni kontaminaci a hybridizaci lidskych bytosti se stroji a ostatnimi Zivymi
bytostmi. Timto zptisobem podle néj posthumanismus popira lidskou iden-
titu a spolu s ni také jakoukoli mozZnost otevienosti.”** Pro Valeru je zadsadni
pravé problém hybridizace, ktery pro n€j predstavuje ,zniceni vSech hranic,
které ¢ini ¢lovéka lidskou bytosti®!® Problém hybridity souvisi s pronikanim
mimolidského do lidského, kterému se vénuji niZe. Hranice, o nichZ Valery
mluvi a jejichZ prekracovani povazuje za velky skandal posthumanismu, jsou
samoziejmé starym a zadkladnim problémem nejen filosofické antropologie,
ale veskerych lidskych snah o sebeuchopeni, s nimiz se mtiZeme setkat v my-
tologii, literature a uméni.

Lidské bytosti se historicky vzdy stavaly samy sebou v konfrontaci s ne-
lidskym druhym, snazily se svou nejistou identitu vydobyt v konfrontaci
s mechanickymi, démonskymi, bozskymi, Zivelnymi ¢i zvifeckymi mocnost-
mi.'® V této souvislosti miZeme predbézné chapat rozdil mezi humanismem

13 Liafio, G. D. de - Ferndndez-G&tz, M., Posthumanism, New Humanism and Beyond. Cambridge
Archeological Journal, 31,2020, No. 3, s. 543-549, zejm. s. 546.

14 Valera, L., Posthumanism: Beyond Humanism. Cuadernos de Bioética, 25, 2014, No. 3, s. 481-491,
zejm. s. 481.

15 Tamtéz, s. 483.

16 Ohledné problému hybridizace a stavani se lidskym skrze jiné bych zde upozornil zejména na
monotematické cislo ¢asopisu Comparative Critical Studies, viz Hybrids and Monsters, Compara-
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a posthumanismem jako rozdil ve strategii integrace lidského a mimolidské-
ho. Zatimco humanismus bychom mohli spojovat spiSe s exkomunikaci mi-
molidského a s hledanim cisté lidské, do sebe uzaviené formy, posthumanis-
mus navazuje na starsi, predmoderni postupy, které spocivaji v propojovani
lidského a mimolidského v ramci Sirsich kolektivi a asamblazi. To, co ovSem
Valery posthumanistickému mysleni vycita predevsim, je pravé takovéto
rozpousténi a hybridizace lidské identity, jejimZ dlisledkem ma byt popreni
jakychkoli rozdili mezi lidmi a ostatnimi entitami. Toto popreniidentity ¢lo-
véka podle néj znemoziuje jakékoli mysleni, protoZe identita lidské bytosti
predstavuje jeho nezbytnou podminku.

Valery je ovSem vic¢i posthumanismu méné prikry neZ Gare. Tendenci
k nanotechnologickému, biotechnologickému, informa¢nimu a kognitivni-
mu obohaceni lidskych bytosti, ktera je nékdy posthumanisticky oriento-
vanym autortim a autorkdm vy¢itana, spojuje s transhumanismem,” kte-
ry by v nékterych ohledech spiSe odpovidal Gareho kritice a ktery je také
hlavnim predmétem odmitavého pristupu k posthumanismu u Francise Fu-
kuyamy.’® K hlavnim predstavitelim transhumanismu patfi tzv. extropia-
nisté,’® o nichZ se, mimo jiné, diskutuje v kontextu libertarianské kalifornské
ideologie.?’ Ve své populdrni podobé je transhumanismus spjat predevsim
s britskym viziondfem Maxem Moorem, zakladatelem organizace Extropy
Institute,®' k jehoZ byvalym i sou¢asnym podporovateldm se radi, kromé dal-
Sich, téZ jeden ze zakladateli robotiky Marvin Minsky, teoretik technolo-
gické singularity Ray Kurzweil*? nebo propagator nesmrtelnosti Aubrey de

tive Critical Studies, 9, 2012, No. 3, dale na vynikajici studii vénovanou vztahu lidi a strojd v antic-
ké kulture, viz Mayor, A., Gods and Robots: Myths, Machines, and Ancient Dream of Technology.
Princeton-Oxford, Princeton University Press 2018.

17 Na dasledném oddélovani transhumanismu jako ideologického pokracovani modernistické
predstavy pokroku a lidské nadvlady nad prirodou a kritického posthumanismu jako filoso-
ficky orientovaného promysleni lidské situovanosti trvaji (nejenom) tfi prominentni postavy
posthumanistického mysleni, tedy Rosi Braidottiova, Francesca Ferrandoovd nebo Stefan Her-
brechter.

18 Viz Fukuyama, F., Our Posthuman Future. Consequences of Biotechnology Revolution. New York,
Farrar, Straus & Giroux 2002.

19 Viz napf. ¢ldnek Lejuwaan, J., The Extropian Principles. HighExistence, 3. 2. 2020 [cit. 13. 2. 2024].
Dostupné z www: https://www.highexistence.com/the-extropian-principles/.

20 Viz Barbrook, R. — Cameron, A., The Californian Ideology. Science and Culture, 6, 2016, No. 1,
s. 44-72; Uluorta, H. M. - Quill, L., The Californian Ideology Revisited. In: Armano, E. - Briza-
rielli, M. - Risi, E. (eds.), Digital Platforms and Algorhitmis Subjectivities. London, University of
Westminster Press 2022.

21 Viz internetové stranky Extropy Institute [cit 14. 2. 2024]. Dostupné z www: https://www.extro-
py.org/. Nebo také jeho profil na webu Closer to Truth [cit 14. 2. 2024]. Dostupné z www: https://
closertotruth.com/contributor/max-more/.

22 Viz zejména Kurzweil, R., Singularity is Near. When Humans Transcend Biology. London, Viking
Penguin 2005; Kurzweil, R. — Grossman, T., Transcend. Nine Steps to Living Well Forever. New
York, Rodale 2009.
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Grey.? V soucasném filosofickém prostredi se myslenkam transhumanismu,
ktery souvisi predevsim s riznymi verzemi technického obohacovani ¢loveé-
ka pomoci vySe zminénych technologii, vénuji Stefan Lorenz Sorgner a jeho
nedavna kniha On Transhumanism.*

Zameéry transhumanismu jako védeckého a praktického hnuti jsou for-
mulovéany opatrnéji v ptipadé jiZ neaktivniho Extropy Institute, kde se uva-
déji tyto cile: ,...rozvijet myslenky ohledné ptichazejicich technologii, pro-
dluzovani Zivota a budoucnosti; podpotit diskuse o vylepSeni lidské situace;
vytvorit elegantni filosofii transhumanismu a rozvinout kulturu pro aktivis-
ty odhodlané prinést tyto myslenky na verejnost.“>> Méné opatrné, ale v du-
chu vizionarského entuziasmu pavodnich transhumanistickych predstav,
se ve zminéném c¢lanku na webu High Existence miizeme docist, Ze ,extro-
pianismus je transhumanistickd filosofie. Principy extropianismu definuji
specifickou verzi transhumanistického mysleni. Tak jako humanisté, trans-
humanisté uptrednostiiuji rozum, pokrok a hodnoty spojené s nasim pro-
spivanim (wellbeing). Transhumanisté posouvaji humanismus kupredu tim,
Ze prostrednictvim védy, technologie a kreativniho kritického mysleni zpo-
chybnuji hranice lidského. Zpochybriujeme nevyhnutelnost starnuti a smrti,
usilujeme o vylepSeni lidskych intelektudlnich schopnosti, fyzickych moz-
nosti a emocionalniho vyvoje.“?

Transhumanismus je zde zminén predevsim z toho divodu, Ze je ¢astym
tercem kritiky autort, ktetri chdpou posthumanistické mysleni jako tpadko-
vé.2” Pro mnohé posthumanisticky uvazujici autorky a autory vsak transhu-
manismus predstavuje pokracovani antropocentrické modernity, a je tedy
teréem jejich vlastni kritiky. Typicka je zde pozice Stefana Herbrechtera, kte-
ry rozviji pojem kritického posthumanismu a chépe transhumanisty a jejich
vize zamérené na zastaveni starnuti, chemické a technologické obohaceni
védomi, fuze lidi a inteligentnich stroju ¢i uploadovéani mysli - jako techno-
utopismus a jako ,neognostickou sektu, kterad bojuje s télem, oddéluje subjekt
od chatrajictho téla a jde ji predevsim o nesmrtelnost mysli“.2® Umirnénéjsi
postoj zastava Stefan Lorenz Sorgner, ktery naopak tvrdji, Ze ,transhumanis-

23 Viz napf. Grey, A. de — Rae, M., Ending Aging. The Rejuvenation Breakthroughs That Could Re-
verse Human Aging in Our Lifetime. New York, San Martin Press 2007; Grey, A. de, The Mitochon-
drial Free Radical Theory of Aging. Georgetown, R. G. Landes Company 1999.

24 Sorgner, S. L., On Transhumanism. Prel. S. Hawkins. University Park, Pennsylvania State Univer-
sity Press 2020.

25 Vita-More, N., Next Steps. Extropy Institute is closing doors and opening a window for a proactive
future [cit. 13. 2. 2024]. Dostupné z www: https://www.extropy.org/future.htm.

26 Lejuwaan, J., The Extropian Principles, c. d.

27 Viz napf. Mari, G., Posthumanism: a Danger, opportunity and Challenge, c. d., s. 103-115.

28 Herbrechter, S., Posthumanism. A Critical Analysis. London, Bloomsbury 2013, s. 104.
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mus neni kult... Transhumanisté jednoduse sdili jeden zdkladni nazor, ktery
stale prizplsobuji poslednim filosofickym nahledlim, védeckému vyzkumu
a technologickym mozZnostem. Ten nézor je takovy, Ze vyuzivani technolo-
gie vzdy v zasadé slouzilo lidskym z&jmtm. Z tohoto hlediska pak na zakladé
dopadi technologie v minulosti predvidaji budoucnost, v niZ vhodné vyuziti
technologii umozni dalsi prekra¢ovani omezeni, kterym podléha lidska exis-
tence, coZ by bylo jediné v naSem z4jmu, protoZe by to zvysilo pravdépodob-
nost dobrého Zivota.””® At uZ transhumanismus prijimame, nebo odmitame,
je treba povazovat ho za legitimni, i kdyZ ¢asto odmitanou, souc¢ést Sirokého
posthumanistického spektra, které zahrnuje riizné strategie, jak promyslet
vztah ¢lovéka a techniky z jiné neZ humanistické perspektivy.*

Zajimavou pozici ohledné kritiky posthumanismu zastévaji ve svém tex-
tu Thomas Osborne a Nikolas Rose.?! Ti ve své studii identifikuji dvé varianty
posthumanismu - normativni a diagnostickou. Ta prvni vychazi z presvédce-
ni, Ze je tfeba odmitnout ideje a hodnoty spojované v minulosti s predstavou
univerzalni lidskosti, zbavit se dualistického modernismu, stejn€ jako antro-
pocentrické pychy a vénovat se tomu, v ¢em se lidské s mimolidskym prolina
a propojuje, spise nez tomu, co ¢loveéka od jinych bytosti oddéluje. Diagnos-
ticky posthumanismus podle nich vychazi z konstatovani, Ze jsme nebyli
nikdy ¢isté lidmi, ale vZdy bytostmi, které zavisi na jinych formach zivota
a na technologickych systémech, jejichZ pomoci sami sebe proménujeme.
Jakkoli tedy souhlasi s mnoha navrhy obou verzi posthumanismu, zastavaji
tito autofi jiny pristup, ktery zcela opousti posthumanisticky slovnik, proto-
Ze ten podle nich ,znemoziuje rozhodujici etopolitické debaty o hodnotéch,
které by mély utvaret vztahy mezi rozmanitymi podobami toho, co znamena
v nasi globalni soucasnosti byt lidskou osobou“.> Osborne a Rose se také pri-
pojuji k Valerové kritice s tim, Ze brani lidskou vyjimecnost, i kdyZ zaroven
pripoustéji, Ze ,lidé nejsou jedini, kdo je schopen citlivosti, jsou jedine¢nym
druhem, av§ak takovym, ktery je z hlediska své konstituce zapleten do mno-
hem S$irsi sité Zivota a také do transformace materiality samotné planety*.®
Tato pozice je diileZitou inspiraci také pro tento text, v némz se pokousim

29 Sorgner, S. L., On Transhumanism, c. d., s. 1.

30 Ohledné vztahu mezi post- a transhumanismem doporucuji podrobnou argumentacni studii Ja-
roslava Malika, viz Malik, J., Wrestling with the Posthuman: Understanding the Relationship
between Human Autonomy and Technology. Techno Review. International Technology, Scien-
ce and Society Review / Revista Internacional de Tecnologia, Ciencia y Sociedad, 11, 2022, No. 2,
s. 141-158.

31 Osborne, T. - Rose, N., Against Posthumanism: Notes towards an Ethopolitics of Personhood.
Theory, Culture & Society, 41,2024, No. 1, s. 3-21.

32 Tamtéz, s. 4.

33 Tamtéz,s. 8.
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hledat zptsob mysleni, ktery je vzhledem k posthumanismu ambivalentni,
to znamen4, Ze chépe lidské v kontextu mimolidského, ale zaroven si je vé-
dom antropologické diference.

S timto pristupem souvisi také posledni diilezity bod kritiky posthu-
manismu, ktery povazuji za podstatny. Ten prezentuje ve své studii Krsti¢
Predrag.>* Podobné jako Osborne a Rose, kteti tvrdi, Ze ,idea ,clovéka’ jako
podstaty urcitého druhu jsoucna byla vzdy zavadéjici”,*® vysvétluje Predrag,
Ze v zapadnim pojeti ¢lovéeka miaZeme od feckych pocatku, pres renesanci,
osvicenstvi, existencialismus aZ po filosofickou antropologii 20. stoleti vyka-
zat mySlenkovou linii, podle niZ je ¢lovék zadsadné nedostate¢ny, nase priro-
zenost nedokonald a bez zékladu. V této tradici jsou lidé chépani jako excen-
trické, nedourcené bytosti, které jsou, na rozdil od vSeho ostatniho, nuceny
své uréeni stdle vynalézat, budovat a promeénovat. Kriticky posthumanismus
proto podle néj musi byt opatrny a formulovat svou kritiku humanismu pres-
né a jasné a soucasné byt schopny uznat prinos humanistické tradice.

At uZ se tedy jednd o post-, trans-, ¢i metahumanismus,* domnivam se, Ze
z filosofického hlediska je jadro sporu v prvni fadé ontologické®” - jde o vztah
identity a diference, jednoty a mnohosti, byti a stavani, identity a tekutosti,
personality nebo hybridity. K tomu se, za druhé, ptipojuje spor politické po-
vahy, v némz jde o pozici humanitnich véd, jejichZ obrana nezpochybnitelné
hodnoty lidstvi mé byt zarukou proti invazivni moci technologickych a mo-
censkych aparatt, jejichZ cilem je redukovat ¢lovéka na soubor manipulova-
telnych informacnich a technologicky procest. Za tfeti se zminéné kritiky
posthumanistickych pristupti domnivaji, Ze prijeti hybridity, tekutosti a di-
ference znamend odmitéani, ¢i dokonce zniceni jejich opaku. Tvrdi, Ze vzdani
se pojmu lidské identity, resp. pojmu odpovédné a citlivé jednajici osoby, zna-
mend nemoznost myslet a nést odpovédnost, protoZe pouze ¢lovéek je scho-
pen vztahovat se ke svétu reflexivné a moralné.

Takova kritika nas nut{ vybrat si mezi tim, jestli jsme lidmi, nebo zvitaty,
lidmi, nebo stroji, lidmi, nebo monstry, lidmi, nebo formou hmoty. V nésle-
dujicim textu vychazim z predpokladu, Ze filosofické mysleni nepottebuje

34 Tamtéz,s. 6.

35 Predrag, K., Kako sme oduvek bili posthumani? Issues in Ethnology and Anthropology /
Etnoantropoloski problemi, 18, 2023, No. 2, s. 330-350.

36 Viz Schussler, A. E. - Balistreri, M. (eds.), Metahumanism, Euro-transhumanism, and Sorgner’s
Philosophy. Technology, ethics, art. Budapest, Trivent Publishing 2024. Metahumanismus je
Sorgnerem pouzivdn jako zastresujici pojem pro vSechny rizné verze post- a transhumanismu.

37 Osborne a Rose tento pohled jednoznacné odmitaji, podle nich jde predevsim o problém eticky
a politicky, tedy o hodnoty a idealy tykajici se toho, jak zachdzet s tim, ¢emu fikdme osoba.
V podstaté jim jde o problém riiznych forem toho, ¢emu se v anglictiné fika agency — schopnosti
citlivé a ohleduplné jednat vaci druhym.
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stranit jednomu z téchto protikladt nebo se bat, Ze uznani jednoho znamena
zni¢eni druhého. Vychazi naopak z ambivalence, z prolinani, ze spleti, z pre-
hybani bindrnich opozic pres sebe navzajem. Nepotfebuje rusit identitu, pro-
toZe vi, Ze netrva, Ze je doCasn4, ale soucasné si uvédomuje, Ze procesudlni ply-
nuti skutecnosti se do néjakého tvaru vzdy zformuje. Problém identity nebo
hybridity je pro néj problémem perspektivy, pozice a situace. Pracuje v rliz-
nych pribliZenich, vZdy mysli z vice rovin najednou a dokédze se mezi nimi pre-
pinat a propojovat je. Takovéto mysleni, které niZe oznacuji jako transverzal-
ni, se proto miiZe presouvat mezi molarni a molekularni rovinou,*® nebo mezi
fenomendlnim a fenomenologickym,* mutZe prochazet rliznymi prostredimi
a vrstvami a osvojovat si riizné slovniky a pravidla. MZe myslet z hlediska
lidské osoby, kterou ale soucasné chape jako zapletenou do technologickych,
biologickych, ekologickych a planetarnich kontext(i, a proto se mize pohy-
bovat mimo navykla kategoridlni rozliSeni, v roviné tok a intenzit, procesti
a rytmd, uvnitf nichz a z nichz se vdechny doc¢asné identity vynoruji.

Zminéné kritiky posthumanismu také ukazuji, Ze v centru tohoto mys-
leni neni nova otdzka nebo novy problém, nybrZ nové situace, tedy situace
ocekavaného a probihajictho kolapsu a transformace, tedy interregna. Z filo-
sofického hlediska jde v posthumanismu o stary problém, totiZ o vymezeni
mista ¢lovéka v kosmu. Pro humanismus je pouze ¢lovék tim, kdo udéluje
smysl, kdo mé svét, a ne pouze prostredi, kdo je schopen jednani, a ne pouze
chovani. Pro posthumanistické pristupy je charakteristické, Ze perspektiva
autonomnf lidské osoby neni jedind mozna a Ze je naopak nezbytné promys-
let ji jako heteronomni formaci, zavislou na rtiznych formach zapleteni s ne-
lidskymi systémy, at uz biologickymi, nebo technologickymi. O lidském zde
proto uvazuji jako o jednom z zivl{, jako o patém elementu. Nepopiram, Ze
existuji relativné svobodné a samostatné jednajici osoby, ale tyto osoby jsou
vzdy soucasti kolektivniho Zivlu lidské sociality, ktera sama je prostoupena
vSemi ostatnimi zivly, silami a procesy.

38 Vztah mezi molarnim a molekularnim chapu podle treti ¢asti Tisice plosin jako vztah mezi for-
mujicimi silami a ldtkami na jedné strané a zformovanymi makroskopickymi ¢i stabilnimi celky
na druhé strané. Viz napt.: ,,Vysli jsme z takového pripadu na geologickém stratu, krystalickém
stratu, fyzikdlné-chemickém stratu, vSude tam, kde Ize fici, Ze molarni vyjadfuje mikrosko-
pické molekularni interakce (,krystal je makroskopicky vyraz mikroskopické struktury’, ,forma
krystali vyjadfuje ur¢ité molekuldrni nebo atomické vlastnosti konstitutivni chemické latky*).«
Deleuze, G. - Guatarri, F., Tisic plosin. Prel. M. C. Caporale. Praha, Herrmann & synové 2010.

39 Martin Nitsche rozliSuje béZznou fenomenalitu, tedy ukazovani se véci v zakouseni jako
zkuSenostné pristupnych celkd, a fenomenologickou ¢i spletitou fenomenalitu, kterd je feno-
menalitou po uplatnéni fenomenologické metody, tedy myslenim z hlediska konstituce jevo-
vych celkl v rdmci tranzitivniho proudu zkusenosti. Viz Nitsche, M., Metodickd prednost spleti:
tranzitivné-topologicky model fenomenologie, Praha, Togga-FLU AV CR 2016, s. 10-12.
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Posthumanismus jako pojem

V predchozi ¢asti textu jsem se pokusil ukazat posthumanismus jako pro-
blematicky soubor riznych postoju a spord, které se tykaji pojmu ¢lovéka.
Predpony jako post, trans- ¢i meta- pojem lidského zasadnim zptisobem pro-
ménuji, a to tak, Ze méni celou pojmovou rovinu, v jejimz ramci dava smysl.
Definovat filosoficky pojem totiZ znamena otevrit ty vztahové souvislosti,
v jejichZ ramci dany pojem funguje. Takové vztahové souvislost je vZzdy mno-
hocetnd, predstavuje multiplicitu, ma riizné verze, které se nachazeji na roz-
liénych mistech ptislusného pojmového pole. Pojem je déjici se vztah, ktery
se postupné vynoruje v sériich vyrokd, aniZ by na né€ byl jako singularita re-
dukovatelny, pricemz definice pojmu funguje jako odkaz k databazi téchto
vyrokd.

To znamend, Ze Zadny pojem nefunguje o samoté, ale vZdy v riizné inten-
zivnich, blizkych ¢i vzdalenych vztazich s jinymi pojmy, resp. s jinymi texto-
vymi poli a databazemi. Pojmy tak vytvareji rodiny, sousedstvi, krajiny a rise,
tedy rtizné rozsahla spolecenstvi. Coby samostatné jednotky je miiZeme cha-
pat jako informacni artefakty, které maji strojovou povahu. To znameng, Ze
se napojuji na jiné pojmy a funguji ve vzdjemnych vztazich.

Pojmy se mohou nejen propojovat, ale musi také vznikat. Jedna z moz-
nosti takového vznikani je modifikace predchozich pojmu. JiZ existujici po-
jmy lze transformovat, posouvat jejich vyznamy proménou jejich slovni for-
my, napt. pomoci pfedpon nebo zménou sousedstvi. O jednotlivych pojmech
proto mizeme uvazovat jako o bodech koncentrace uvnitt procesualni sité.
Pojmova tkan se sklada z vldken (spojeni mezi rliznymi pojmy) a uzld, pojmu
samotnych coby vysledkt propojeni, kondenzacnich jader, v nichZ se plynuti
mysleni proméiuje v do¢asnou stabilitu.

Podle knihy Co je filosofie?® 1ze anatomii pojmu vysvétlit nasledujicim
zplisobem:

0. Pojem neninalézan jako né€jakéd danost, pojem je tvoren a saim se klade tak,
Ze otevira vstup do prislusné roviny, v niz dava smysl.*!

1. Pojem je multiplicita, mnohost, mé vzdy vice slozZek, je definovan jejich
kombinaci*? a kazdé slozka pojmu je intenzita, je procesudlni a modularni
povahy. Jednota pojmu je fragmentarni.

3. Kazdy pojem ma déni, které se tyka jeho vztahu k pojmiim situovanym na
stejné roviné.**

40 Deleuze, G. - Guattari, F., Co je filosofie? Prel. M. Petficek jr. Praha, Oikoymenh 2001.
41 Tamtéz, s. 15.
42 Tamtéz, s. 19.
43 Tamtéz, s. 24.
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4. Pojem vyZaduje problém, resp. kfiZovatku problémii, na niZ se propojuje
s jinymi koexistujicimi pojmy.**

5. Oblasti a mosty jsou klouby pojmu. Oblasti jsou vnitfni intenzity sloZzek
prechazejicich mezi sebou navzdjem ve fragmentarni jednoté pojmu.
Klouby jsou mista propojeni ¢i rezonance s jinymi pojmy.*

Takto miZeme chédpat zadkladni charakteristiky dynamického pojeti pojmu,
jak je vymezeno v knize Co je filosofie?. Na zakladé této anatomie Ize nyni
zmapovat pojmovou rovinu, v nizZ dava pojem posthumanismus smysl. P¥i-
tom je také tfeba mit na paméti, Ze pojmova rovina ,je jako fez chaosem
a funguje jako sito“. Podle Deleuze a Guattariho spociva problém filosofie
v tom, jak dosdhnout soudrznosti, jak pojmové vyjadrit to, co je samo nesou-
drZzné, chaotické, ,aniz by se pritom ztratilo nekone¢no, do néhoz je mysleni
pohrouzeno®* Pojmova rovina je proto vZdy provizorni. Nejde v ni o to, jestli
pritakdvame tomu, ¢i onomu pojmu, jestli jej snad dokonce branime jako né-
jakou pevnost proti jinym pojmim, ale o to, jestli ndm néjak pomtze vyjadrit
problém a zachytit situaci, z niZ problém vychazi.

Z4akladnimi oblastmi zkoumané pojmové roviny jsou tyto: 1. clovék a dalsi
substantiva, adjektiva ¢i slovesa odvozené ¢i s nim spojené - lidé, lidsky, clove-
¢, lidstvi, clovécenstvi, lid. Zaroven je tu tieba pocitat s nutnym sousedstvim
s ¢eskymi odvozeninami od latinského humanus — humdnni, humanitni, hu-
manisticky, humanizovat, humanitdrni. A také s nékterymi pojmy odvozeny-
mi od feckého anthropos, predevsim pak antropocentrismus, antropomorfis-
mus ¢i dnes popularni antropocén. 2. Druhou oblast tvoti predpony, které
modifikuji substantivum ¢lovék, a to ceské i latinské - post, ne-, trans-, meta-,
nad-, mimo-, pod-, de-, anti-, po-, od-, z-. 3. Oblast nelidského, tedy pojmovych
figur, které pojem lidstvi ¢i ¢lovéka vymezuji negativné. Vychodiskem zde
muze byt tvrzeni, Ze ¢lovék neni zvite, priSera, buh nebo stroj.

Tyto oblasti zde nelze analyzovat do vSech podrobnosti. Na tvod je ale
nezbytné zminit prinejmensim tfi pojmy: antropocentrismus, humanis-
mus a antropocén. Definovat antropocentrismus neni Gplné jednoduché, ma
mnoho raznych vyznamdi a je pouzivan v mnoha rozli¢nych rovinach.*” Vy-
znam, ktery mé zpravidla v rdmci posthumanistické kritiky humanismu, l1ze
vyjadrit takto: ,...antropocentrismus, ktery narcisticky uprednostiiuje lidi
jako centrum veskeré smysluplnosti, neni Zddna vrozena dispozice, ale his-
toricky dusledek poktiveného humanismu, v jehoZ ramci je lidska svoboda

44 Tamtéz, s. 21.

45 Tamtéz, s. 25.

46 Tamtéz, s. 41.

47 Viz vynikajici studie Bena Myliuse. Mylius, B., Three types of anthropocentrism. Environmental
Philosophy, 15, 2018, No. 2, s. 159-194.
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zaloZena na nesvobodé¢ zvitecich druhych.”® Takto dramaticky predstavena
normativni verze antropocentrismu zahrnuje presvédcenti, Ze pouze lidé mo-
hou byt v politickém a moralnim smyslu skute¢nymi aktéry. VSechny ostatni
nelidské entity se pouze chovaji nebo plisobi, bez vlastni ville, svobody a své-
domi. Pouze lidé mohou jednat dobfe, nebo $patné, mohou byt rozvaznymi
spravci a pasty¥i, nebo egoistickymi otrokari a kolonizétory.

Normativni antropocentrismus je, jak presné upozornuje Ben Mylius, dru-
hou stranou deskriptivniho antropocentrismu. Deskriptivni antropocentris-
mus spociva v presvédcent, Ze ndm neni pristupna Zadna jina nez lidska per-
spektiva, tedy Ze nemiZeme védeét, jaké to je byt netopyrem, lesem nebo
horou, Ze vSe, co miZeme zakouS$et a poznévat, je omezeno nasi lidskou per-
spektivou. Lidska perspektiva je pritom chépana jako jedine¢na v tom smys-
lu, Ze pouze lidé jsou schopni sebereflexe, tedy mohou mit poznavaci stavy,
které se tykaji jejich vlastnich poznavacich stavi, mohou védét sami o sobé
a tim padem myslet a zodpovidat za své jednani.

Takova predstava souvisi s jednim z moznych vyznamuii terminu humanis-
mus. Tento vyraz, jak ukazuje napt. Tony Davies,* je samoziejmé naprosto
nebul6zni, ma dlouhé a komplikované déjiny a kazdé jeho zaostfeni musi
nutné nechat ostatni stranou. Nicméné pro diskusi o posthumanismu je ale-
spon né€jaké vymezeni terminu humanismus nutné. Za timto tcelem bych
se zde pridrzel textu Tzvetana Todorova.*® Pro Todorova je zékladem celého
konceptu humanismu pojem autonomie, jehoZ vrcholnou osvicenskou for-
mulaci poskytl ve svém dile Immanuel Kant. Todorov zminuje nékolik rtiz-
nych verzi tohoto pojmu, na které Kant navazoval - Montaignovu afektivni
autonomii, ktera spoc¢iva v moznosti Zit s témi, s nimiz se mi libi Zit, autono-
mii v pojeti Pica della Mirandoly, podle néhoZ jsme ,obdareni rozhod¢i a ¢est-
nou moci modelovat se podle sebe samého, davat si formu podle vlastniho
uvazeni“>! Descartovu autonomii, ktera spociva ve svobodné vili, v tom, Ze
pouze ja kontroluji sva vlastni rozhodnuti, autonomii u Montesquieua, zalo-
Zenou na prednosti moralnich pti¢in nad pri¢inami fyzickymi, Rousseauovu
autonomii, podle niZ ,priroda vSe ridi v jednéani zvirete, zatimco ¢lovék pri-
spiva ke svému jednani jako svobodny aktér®.

Humanistické chdpani lidstvi mlizeme tedy zaloZit na pojmu autonomie,
svobodné jednajici osoby, kterd sama sobé uklada pravidla, jeZ jsou zékla-

48 Wietzendl, A. - Joy, M., An Overview of Anthropocentrism, Humanism, and Speciesism in Criti-
cal Animal Theory. Counterpoints, 448, 2014, s. 3-27, zejm. s. 3.

49 Davies, T., Humanism. London-New York, Routledge 1997.

50 Todorov, T., Imperfect Garden. The Legacy of Humanism. Prel. C. Cosman. Princeton-Oxford,
Princeton University Press 2002.

51 Tamtéz,s. 52.

52 Tamtéz, s. 67.
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dem jejiho raciondlné odtivodnéného jednani nejen v soukromé, ale také
v socidlni a politické oblasti. Takova osoba, diky tomu, na rozdil od vSech
mimolidskych entit, dokédZe ve svété skute¢né jednat, a na zdkladé svobodné
vile jej individualné i kolektivné proménovat. O této individualizované, sobé
samé i vnéjsimu svétu zakony kladouci a svét proménujici bytosti Ize pritom
predpokladat, Ze jedna ucelné, s ohledem na prospéch svij i svych bliznich,
s ohledem na sdilené kolektivni normy. O jedndani, které takova kritéria ne-
spliluje, 1ze naopak predpokladat, Ze je prinejmensim nemoralni, v krajnim
pripadé pak nelidské, tedy Ze viibec nepatti do rejstriku ptijatelného lidské-
ho jednani. DulezZité je, Ze se vZdy jedna o osoby ¢i o spoleenstvi osob, tedy
o bytosti, které jsou o sobé a pro sebe, které jsou sice podtizené také vnéjsim
vlivlim, ale vzdy upfednostriuji vlastni volbu a vlastni suverenitu. Pro huma-
nisty, tvrdi Todorov, je ,Zivot nedokonald zahrada; autonomie je rostlina,
0 niZ je tfeba pecovat, aby prospivala... autonomie Ja je vzdy jen ¢astec¢na, ale
je vSudyptitomna, zaklada se na relativni nedourcéenosti lidské bytosti a do-
voluje ji ridit svyj vlastni vefejny i soukromy zivot“.s3

Pojem antropocén pak mlizeme chéapat jako termin, ktery oznac¢uje obdo-
bi, kdy se vlada autonomnich lidskych bytosti, paradoxné diky jejimu tspé-
chu, proménila ve sviij opak a stala se, predevsim skrze techniku, prirodni
silou, kterd se vymyka kazdé jednotlivé vili. Nebo, jak navrhuje Jussi Parik-
ka, stala se obscénni, vSudypritomnou, nezadrzitelné zasahujici veskery Zi-
vot ve vzduchu, vodé, na zemi i pod zemi, je ,pri¢inou smérovani k Sestému
hromadnému vymirani druhi“,>* a je proto mozné prejmenovat antropocén
na antrobscén.

Pro posthumanistické promysleni lidské situace je z pojmového hledis-
ka zasadni oblast predpon. Pojmotvorné pouzivani predpon ma ve filosofii
dlouhou tradici a nékteré z nich jsou spojené s historickym prechodem k ji-
nému stylu mysleni, jako je tomu u predpon meta- nebo trans-. Souc¢asné mys-
leni je historicky spjaté s ¢astym pouzivanim predpony ,post-“, jako je tomu
u slov postmoderni, postanalyticky, postkolonidlni, poststrukturalisticky,
postmarxisticky, postfeministicky, postkriticky, posteticky, postmetafyzic-
ky, postliberalni a jisté jesté mnoha dalSich. Je otazkou, co takové rozsiteni
predpony post- ve filosofickém slovniku vlastné znamena? Je projevem sla-
bosti mysleni ve smyslu neschopnosti vytvaret nové pojmy, které by nebyly
pouze kritikou a rozmélnénim téch predchozich? Je znakem chaoti¢nosti
a neukotvenosti doby interregna? Nebo je pfedponou, kterd otevira cesty
k novym, pozitivnim formam mysleni?

53 Tamtéz,s.71.
54 Parikka, J., The Anthroobscene. Minneapolis, University of Minnesota Press 2015.
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V pripadé vySe uvedenych vyrazli funguje predpona post- nepochybné
jako oznacenti distance vii¢i predchozi myslenkové epose - vii¢i antropocen-
trické modernité, zdpadnimu kulturnimu kolonialismu, racionalistické etice
zaloZené na pojmu autonomie, metafyzickému dualismu, nespravedlivému
neoliberdlnimu radu atp. Staré je nahliZzeno z nové perspektivy a promys-
leno v nové situaci. O jakou situaci se jednéd? O situaci interregna a mnoho-
Cetné krize, o situaci na prechodu k novym formam sebeporozumeéni, a tedy
i chaosu ve smyslu neuspotradanosti, nejasnosti obryst, rozostreni, mlhy. Jde
o situaci, kdy se rozpada jakéakoli predstava celku a do popredi vystupuje
fragmentarizace a s nii to, co je cizi, hrozivé a nezvyklé. Cizi, tedy to, co jako
mimolidské nepodléhd nasi raciondlni kontrole, uz neni vné, na okraji rad-
né a srozumitelné reality, ale dostalo se do jejiho centra, je vSudyptitomné
ve vSech rovinach - politické, ekonomické, biologické, socialné-kulturni ¢i
etické.

U posthumanismu je tak v sazce ptehodnoceni lidského mista v kosmu,
tvari v tvaf mnohocetnym krizim. Tyto krize pevné souviseji s dosavadnim
urcenim lidského. Vystiznou a stru¢nou definici posthumanismu mtizeme
v této souvislosti nalézt v Oxford Research Encyclopedias: ,Posthumanismus
je filosoficky pohled na to, jakym zplisobem je ve svété zjednavana zména.
Jako pokus o pojmové a historické uchopenti jak schopnosti jednat, tak ,¢lo-
véka‘ samého se posthumanismus lisf od humanismu. Zatimco humanisticka
perspektiva zpravidla predpoklada, Ze ¢lovék je autonomni, védomy, zamér-
né jednajici a vyjimec¢ny, pokud jde o uskute¢iiovani zmeén, posthumanis-
ticka perspektiva predpoklada, Ze schopnost jednat je distribuovana nap¥ic
dynamickymi silami, kterych se ¢lovék ucastni, ale nepodléhaji pln€ jeho
zaméram a kontrole. Posthumanisticka filosofie chape ¢lovéka jako: a) fyzic-
ky, chemicky a biologicky zapleteného do prostfedi; b) vedeného k jednani
v ramci interakce, kterd generuje afekty, zvyky a rozum; c) toho, kdo se ne-
vyznacuje Zzadnym jedine¢né lidskym atributem, nybrz je utvaren Sirsim vy-
vijejicim se ekosystémem.“

V ramci mého pokusu o analyzu pojmové roviny posthumanismu vycha-
zim zejména z bodu a), zvlasté pak z presvédceni, Ze porozumét problému
posthumanismu znamené pripustit, Ze to, co je povazovano za mimolidské,
je vzdy zahrnuto uvnitt lidského, tedy Ze soucasti lidského Zivlu je, pfinej-
mens$im v moznosti, uz vzdy néco ne-lidského. Tedy néco, co nepodléha vé-
domé kontrole a neni ani soucasti sdilené predstavy skupinové identity. Ne-
-lidské vzdy pulzuje jako vnitfni temnd vibrace uvnitt lidského a rozklada

55 Keeling, D. M. — Lehman, M. N., Posthumanism. Oxford Research Encyclopedias, 26. 4. 2018
[cit. 14. 2. 2024]. Dostupné z www: https://oxfordre.com/communication/display/10.1093/acre-
fore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-627.
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jeho zdanlivé pevné obrysy, protoZe umistuje autonomné jednajici osoby do
Sirstho prostoru vztaht.

Za privilegované misto, odkud Ize vstoupit do zkoumané pojmové roviny,
povazuji predpony de- a ne-, tedy problémy dehumanizace a nelidskosti, kte-
ré se propojuji s predponami pod- a nad- ve smyslu podlidsky a nadlidsky. Ne-
lidskost implikuje odklon od normy, od sdilené predstavy o tom, co znamena
byt soucasti lidského kolektivu, od pravidel, jejichZ dodrZeni zarucuje inklu-
zi. Nelidskost je v prvni fadé problém morélni, tyké se poruSeni norem, kte-
rého se dopousti ten, kdo je povaZovan za ¢lena lidské skupiny, je to problém
vnitfniho prolomeni hranic. V tomto smyslu je nelidsky predevsim ten, kdo
nebere ohled na druhé, kdo nema soucit, komu nezéleZi na integrité a auto-
nomii druhého, kdo je schopen nicit a zabijet a neciti se kvlli tomu vinen
nebo je mu to lhostejné, pripadné to vliibec nechéape, tedy nemé svédomi. Ne-
lidsky je vale¢nik, ktery muci, znasiliiuje a vrazdi. Nelidsky je také Eichmann,
ktery bez vycitek organizuje genocidu.

Dehumanizace je oproti tomu spiSe politické povahy, spociva v projekci
nelidskosti na vylou¢enou skupinu lidi, v konstrukci neptitele nebo obétni-
ho beranka. Funkci dehumanizace je potvrzeni vlastni skupinové identity,
zvnéj$néni agrese, ktera ¢iha uvnitt kazdého z nas, ¢imz paradoxné dochazi
k tomu, Ze nase vnitfni agrese se miiZe (a nékdy i musi) projevit. David Li-
vingstone Smith v knize Making Monsters> uvadi nasledujici nazorny priklad
dehumanizace: ,Ve zpravé deniku Saint Paul Daily Globe byl Smith>” popsan
jako ,dés‘ a ,surovec’, coZ jsou vyrazy, které se v novinovych zprévach o inci-
dentu objevuji velmi ¢asto. V dal$ich médiich byl popisovan jako ,éerna bes-
tie, ,bestidlni ¢ernoch’, ,zt€lesnéné monstrum’, ,neprirozend zrtida‘. Denik
Globe zasel tak daleko, Ze Smithe oznacil za - ,nejnelid$téjsi monstrum, jaké
soucasnd historie znd', a oCity svédek Junius M. Early ve svém vlastnim lic¢eni
upaleni popsal Smithe jako ,jakousi bytost v lidské podobé’. Reverend Atticus
Haygood, metodisticky biskup a byvaly rektor Emoryho Univerzity, informo-
val své Ctenare, Ze otec zavrazdéné divky popsal Smithe jako ,svalnaté télo
s malou hlavou, vyvinuté zcela ve stylu zvirecich va3ni a choutek; postradaji-
ci jakoukoli humanizujici citlivost... ztélesnény dés’.“®

Nelidské chovani je zde spojovano s tim, co je Silené, ddbelské, maniakalni
¢i démonické (fiend, fiendish, srovnej s némeckym der Feind), co je zvirecké

56 Smith, D. L., Making Monsters. The Uncanny Power of Dehumanization. Cambridge-London, Har-
vard University Press 2021. Viz také Smith, D. L., Less than Human. Why we demean, enslave, and
exterminate others. New York, Sant Martin Press 2011.

57 Jedndse o Henryho Smithe, lyn¢ovaného v Texasuroku 1893, vizMcNamara, R., 1893 Lynching by
Fire of Henry Smith. ThoughtCo.com, text z roku 2016 rev. 16. 5. 2019 a 5. 4. 2023 [cit. 14. 2. 2024].
Dostupné z www: https://www.thoughtco.com/1893-lynching-of-henry-smith-4082215.

58 Smith, D. L., Making Monsters, c. d., s. 2.
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ve smyslu bestidlni (beast) nebo co je monstrézni a obludné. Dehumanizova-
ni lidé jsou povazovani za podlidské, ale zaroven za nadlidské bytosti. Pod-
lidské v tom smyslu, Ze postradaji lidské vlastnosti, jakymi jsou soucit, se-
bekontrola ¢i svédomi, a nadlidské v tom smyslu, Ze predstavuji smrtelné
nebezpedi, jsou nositeli ohroZujici agrese, neprateli. Smith proto mluvi o pa-
radoxu dehumanizace, kdyZ se pté, ,proc ti, kdo druhé dehumanizuji, ptisu-
zuji tém, koho povazuji za méné nez ¢lovéka, nadlidské sily?“.>

Dehumanizace, at uz se tyka obéti, jako jsou perzekvovani proradni Zidé,
bestidlni ¢ernosi nebo primitivni indidni, ¢i naopak utoc¢nikd, jako jsou
obludn{ nacisté, nelid$ti Spanélsti kolonizatoti nebo zvirec¢ti rusti orkové,
vzdy obsahuje dvoji pohyb znelidStovani. Nepratelé jsou zaroven pod- i nad-
lidsti. Tento pohyb znelid$tovani je motivovan dvojici strach a agrese. Dehu-
manizovani lidé jsou chapani jako ptivodci agrese, a tudizZ je tieba je vyloucit
z oblasti lidského, abychom vi¢i nim nemuseli mit ohledy, abychom jim ne-
museli priznat prévo na Zivot a aby se oni mohli na oplatku stat teréem agre-
se. Zbaveni statusu lidského znamené oslabeni jejich hrozivosti a zdroven jeji
posileni. Vznika tak zvlastni dvoji smycka, kdy je nepritele potfeba oslabit,
abychom mu mohli ubliZit, protoZe se bojime, aby on neubliZzoval ndm. Smys-
lem dehumanizace je tedy vysvétleni a ospravedlnéni jak skupinové, tak indi-
vidualni agrese. V procesu dehumanizace tak nelidské vstupuje do lidského.
Protoze ti, kdo jsou nelidsti, kdo se chovaji jako zvitata, monstra nebo jako
nelidské pouze kalkulujici stroje, jsou vzdy lidé.

To, co oznacujeme jako lidské, je z hlediska dehumanizace a nelidskosti
jen docasnou formaci, ktera mize byt vZdy naruSena vpadem predlidského
- strachu a s nim spojené agrese, pfipadné slasti a s ni spojené touhy. Zaklad-
ni figurou v rejstiiku nelidského jsou tedy bestie, zriidy a monstra. Bytosti,
které nemaji soucit, ale ani strach, které nemluvi, nevyjednavaji, pouze ira-
ciondlné nici a zabijeji. Predstavuji predlidskou, libidin6zni moc, kterda miize
byt vZdy rozpoutana a ktera vstupuje dovnitt lidského jako to, co je cizi, co
musi byt zazehnano a vylouceno. Zni¢eni monstra je pak od nepaméti spjato
s povstanim hrdiny coby obréance a ochrance lidského, resp. toho, kdo se po-
hybuje na hranici mezi lidskym a nelidskym, protoze musi byt stejné ni¢ivy
jako obluda, kterou pordzi, nebo stejné mocny jako bth, jehoz je potomkem.

Jinou podobu nelidského, které je ohrozujici a je spjato s agresi a stra-
chem, ale zaroven s kontrolou a moci, predstavuji stroje. Stroje jsou silnéjsi
nez lidé a mohou lidi ovladnout a znicit. Stroje ptisobi v tomto kontextu jako
bezcitné, mechanické entity, které svou rychlosti, vykonnosti a silou ptekra-
¢uji slabé a prilis citlivé lidské bytosti. Nebo jsou to stroje ve smyslu bezcit-

59 Tamtéz, s. 268.
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nych, podmanujicich aparati kontroly a dohledu. Pro Viléma Flussera® je
vrcholnou podobou takového aparétu, a zdroven vrcholnym projevem logiky
modernity, koncentraéni tdbor, resp. celd maSinerie vyhlazovacich zatize-
ni, v€etné logistickych a manazerskych procest. Zaroven jsou aparaty vy-
razem odlid$téného, chladné kalkulujiciho, technologického rozumu. Z hle-
diska aparatti se lidé stavaji pouhymi polozkami, souborem funkci, surovin
a dat, stejné€ jako vSechna ostatni jsoucna. Stroje a aparaty jsou vsak zaroven
vrcholnym projevem lidského umu a inteligence. Také s figurou stroje tak
vstupuje nelidské do lidského, resp. lidé sami pro sebe a uvnitt sféry lidského
produkuji nelidské.

Strojovost je v tomto negativnim moralnim smyslu vytvorem lidského
umu a intelektu. Jako bytosti, které mysli a jednaji instrumentalné a vy-
tvareji nastroje, jsme strojovi nebo, jak argumentuje Stefan Lorenz Sorg-
ner, uz vzdy jsme byli kyborgové. Figura kyborga, inteligentniho robota
¢i androida se tyka vztahu ¢lovéka a techniky. Jako lidé jsme definovatelni
jakoZto homo technicus, tedy jako ,nedourcené lidské bytosti... nucené za-
chézet s materidlnim svétem tak, Ze produkuji technologie®.®? Techniku dru-
hého radu® jsou schopni pouzivat a vyvijet pouze lidé. Objeveni se lidského
jako toho, co se lisi od predlidského, se historicky odehralo skrze techniku.
Technika obecné znamend lidskou schopnost pretvaret sebe sama a své okoli
skrze artefakty. Lidé jako oteviené a nedourcené bytosti sami sebe od pocat-
ku proménuji prostrednictvim artefakti a tvori si umeélé prostredi. Od vare-
ni a obleceni, pfes masku a monument, pres lov a zemédélstvi, pres vSechny
mozné dopravni a komunikacni technologie aZ po slozité infrastrukturni
systémy soucasnosti jsou osudy lidi spojeny s nastroji, stroji a aparaty.® Lid-
stvi je v tomto smyslu, z hlediska jednéni i mysleni, zavislé na svych exten-
zich, at uz jde o pismo, bydleni, nebo lé¢eni. Skrze techniku neobyvame svét
jako nahé individualizované osoby, ale jako socidlni bytosti situované uvnitf
proménlivych a stale se rozrustajicich siti vztaht s artefaktudlnimi sy-
stémy.

60 Viz Flusser, V., Postdéjiny. Prel. P. Bldha. Praha, Prestupni stanice 2018.

61 Sorgner, S. L., We Have Always Been Cyborgs. Digital Data, Gene Technologies, and Ethics of Trans-
humanism. Bristol, Bristol University Press 2023.

62 Viz Galvan, J. M., On Technoethics. IEEE-RAS Magazine, 10, 2003, No. 4, s. 58-63, zejm. s. 58.

63 Floridi piSe o tfech technologickych radech, pricemz ten prvni, jednoduché vyuzivani prirodnich
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Ovsem ani jako nahé, pouze prirodni bytosti nejsme ¢isté lidsti. Dalsi zpa-
sob, jakym mimolidské vstupuje do lidského, se odehrava v biologické roving,
v roviné vztahli mezi lidmi a jinymi Zivymi organismy. Z instrumentalniho
antropocentrického hlediska jsou ostatni zivé organismy bud uzite¢né, ohro-
Zujici, nebo prijemné, ale hlavné zcela cizi, tedy odlisné z hlediska své pod-
staty. Z perspektivy uZite¢nosti se rostliny, houby i zvitrata stavaji zdrojem
materidlu. Samotny fakt zavislosti na ostatnich organismech v3ak znamens,
Ze lidské neni autonomni a nezavislé, Ze dokaze existovat jediné diky vyuzi-
vani, niceni, transformaci ¢i domestikaci ostatnich forem Zivota. Zajistit fun-
govani naSeho metabolismu, dychéni, jidlo a vylucovéani a fungovani krevni-
ho ob&hu znamend nechat fyzicky vstoupit mimolidské dovnit¥ naseho téla.
Lidé jsou v tomto smyslu symbionty a parazity prostredi a ostatnich Zivych
organismu. Zaroven jsme parazity a symbionty v radmci celych ekosystému
a v ramci planety jako celku. Veskeré urbanni procesy jsou zavislé na ovlada-
ni, proméné a vyuzivani anorganické i organické ptirody, na produkci ume-
lych materiald, na tézbé a zpracovani nerostii dreva a kovd.

Biologicka forma mimolidského je v lidském navic ptitomna také v roviné
biochemické. Lidské télo je zavislé na symbiotické pritomnosti bakterialnich
spolecenstvi uvnitt naSeho Zaludku a sttev a kazda lidska burika také obsa-
huje cizi, tedy mimolidskou genetickou informaci, ktera je soucasti mito-
chondrii. Jejich geneticka informace, tzv. mimojadern4, je poztstatkem cizi-
ho genomu pravékych bakterii, z nichZ mitochondrie vznikly. Z biologického
hlediska se jedna o endosymbioticky vztah.*

Jiné organismy, jako psi, koc¢ky, koné, prasata, kravy, sokoli, sloni a mno-
hé dalsi druhy obratlovc(, jsou soucasti lidského (artefaktualniho, techno-
logického) Zivlu. Pfed tim, neZ jsme se stali zavislymi na sile motorti, mérili
jsme vykon podle sily koni. Kromé toho, Ze jsme zvirata vzdy pouZzivali jako
néstroje ve vélce, lovu, dopravé ¢i zemédélstvi, dokazali jsme vzdy také oce-
nit jejich schopnosti, pecovat o né a vazit si jich. VzneSend, mluvici ¢i zdzrac-
né zvirata vystupuji v mytologickych, pohadkovych i romanovych pribézich
vSech lidskych kultur. Zvirata se stavaji témi druhymi, ziskavaji osobnost
a tvar. Pro nativni animistické ontologie byla hranice mezi lidskym a zvite-
cim vZdy volné prostupna. Zvitrata byla predky, z nichZ jsme vzesli, a jednala
stejné autonomné jako lidé. Lidé se stavali zviraty a zvirata lidmi.

Nas vztah k ostatnim Zivocichlim je tak zdsadné ambivalentni. Nedokaze-
me bez nich prezit, stavaji se nasimi spole¢niky, nastroji a pomocniky, vdZzime
si jich a starame se o né¢, ale soucasné se jich bojime a povazujeme je za nizsi
bytosti. Na jedné strané stoji pratelsky, symbioticky (napt. se véelami) a utili-

65 Viz Dolezal, P., Mitochondrialni evoluce. Jak dostat protein prfes membranu. Vesmir 89, 2010,
¢. 10, s. 617-619.
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tarni vztah k domestikovanym zviratlim a na druhé strané archaicky obraz
ostatnich organismt jako ohrozujicich bytosti, ktery souvisi s tim, Ze ndm mo-
hou skodit - uStknout, kousnout, otravit, roztrhat, snist, napadnout, zardou-
sit, zpUsobit nemoci nebo znicit nd3 majetek. Nejde pritom jen o obratlovce,
bakterie, houby ¢i nebunécné viry. Tuto zvlastni ambivalenci dobte vyjadiuje
postaveni domadcich zvirat. Ta se stdvaji nasimi spole¢niky, nahrazuji ndm ci-
tové a télesné vazby, které nejsme v prelidnéné a atomizované urbanni spolec-
nosti schopni navazovat s druhymi lidmi. Investujeme do nich velké finan¢ni
prostredky. Celd vyrobni odvétvi se dnes vénuji vyrobé a prodeji potteb pro
chov domacich zvirat. Zaroven se tyto ,némé tvare” stavaji nasimi rukojmimi,
které zavirame do byt a kleci a izolujeme od vnéjsiho svéta. Domaci zvirata
se tak nucené stavaji druhymi, ziskavaji vlastni osobnost a tvar a promeénuji
vyhradné lidskou spole¢nost na mezidruhovou komunitu. Domaci zvitata,
stejné jako zvitrata v zoologickych zahradach, Gtulcich nebo zooparcich, jsou
na jedné strané vyrazem antropocentrického, mocenského vztahu ke svétu,
na druhé strané jsou ale privilegovanym mistem promény pouze lidské spo-
le¢nosti na jiny druh komunity, ktera uz neni pouze lidska, nedba pouze o lid-
ské potteby a uznava narok ciziho na ovladnuti prostredi.

Domnivam se, Ze cely komplex vztahti k mimolidskému, vnéjsimu i vnit¥-
nimu, organickému i technologickému, anorganickému a planetarnimu se na-
konec koncentruje v problému kontroly, moci a ovladani. Opravnénym jadrem
posthumanistické kritiky v dobé antrobscénu je naprosta ptrevaha urban-
niho Zivlu a v ném koncentrovanych pozadavku na spotiebu. Existence a po-
kracujici fungovani urbanni sféry jsou zaloZeny na systematickém manage-
mentu planetarnich zdrojti a jejich kontrole. Zdsadni souc¢asti urbannich pro-
cest je védecka kontrola, tedy systém kategorizace, archivace a manipulace
veskeré poznanim dostupné skutec¢nosti. Jadrem tohoto systému je to, cemu
Zdenék Neubauer tikal marsicky postoj: ,0d poc¢atku primyslové revoluce
aplikujeme tuto zkusenost na celou skute¢nost, ve které Zijeme... Clovék ma
dvé moznosti, jak sily Zivld nechat tvorit. Prvni zplisob: Rozd€lit a opano-
vat. Postavit proti sobé. Kanalizovat, uvéznit v hlavni pusky, v pistu motoru,
v reaktoru atd. To je ten marsicky pristup, typicky pro novovék. Je tvrdy -
moZn4 je v ném kdmen trazu celé na3{ civilizace. Zivly nam sice slou#, ale
tanosti.“®®

Tento postoj, z néhoZz vychézi prevaha lidského Zivlu na planetarni Grovni,
je mozné oznacit jako technocentricky. Re¢eno s Heideggerem, skute¢nost je

66 Neubauer, Z. - Skrdlant, T., Skrytd pravda Zemé - Zivly jako archetypy ekologického mysleni.
Praha, Mlada fronta 2005, s. 59-61.
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z této perspektivy zjednavdna a vymahana jako systém zdroja. Vse, co se vy-
myké ptimé kontrole, co nelze prevést na poznatelné a manipulovatelné, vse,
co nelze kategorizovat, co nelze prevést na data, co unika racionalnimu do-
hledu, je ohroZujici. Véda a technika jsou z tohoto hlediska lidské mocenské
néstroje urcené pro ovladnuti vzdorujici mimolidské skute¢nosti. Posthu-
manistické i ekologické kritika k tomu dodévé, Ze tento pristup je spojen
s figurou autonomniho, racionalniho a vlddnouciho pana, vladce, dobyvatele
a kolonizétora, jehoZ tkolem je zajistit dobry Zivot pro lidska spole¢enstvi na
ukor vSech ostatnich Zivych i neZivych soucasti a procestli planetdrniho sy-
stému. Nékteré podoby transhumanismu 1ze v tomto smyslu zcela opréavné-
né povazovat za pokrac¢ovani modernistického kontrolujiciho pristupu.
Kritici modernity, na mnohé z nich posthumanismus navazuje - Heideg-
ger, Derrida, Foucault, Flusser, McLuhan, Kittler -, jiZ pred desitkami let
presné ukazali, Ze moderni mocenska kontrola skute¢nosti je natolik ispés-
né, Ze se nakonec obraci i proti lidem samotnym. Nakonec i ¢lovék sam je
zjednavan a vymahan, stava se polozkou v systému védéni, lidskym zdro-
jem, ktery lze dobte instrumentalizovat, podrobit technikam disciplinari-
zace, pouzit jako palivo ve stale akcelerujicim rozvoji urbanni sféry. Clovék
sam se stava jednou ze soucésti nadlidského systému fungovani. McLuhan
v této souvislosti piSe o sou¢asném namésicnikovi, tedy o nékom, kdo se do-
mniva, Ze ,produkty moderni védy nejsou samy o sobé dobré nebo $patné;
jejich hodnotu urcuje zpasob, jakym jsou pouzity“.’’ Soucasny nameési¢nik
povazuje lidské extenze — dopravni, komunikaé¢ni, infrastrukturni, biotech-
nologické a jiné — za moralné a politicky neutrélni, protoZe o jejich pouziti
udajné rozhodujeme my, osoby chapané jako individudlni lidsti aktéri. Ne-
uvédomuje si ovSem, Ze nd$ zplisob Zivota se davno proménil, Ze jsme schopni
existovat pouze uvnitf technologickych siti, které pro nas kanalizuji vSechny
formy energie - vodu, informace, vzduch, plyn i pohyb, Ze jsme kolektivni by-
tosti a Ze kolektivy, skrze které existujeme, nejsou tvoreny pouze lidskymi
aktéry, ale také aktéry technologickymi, biologickymi a environmentalnimi.
Neprtijima fakt, Ze, jak uvadi Thab Hassan v textu, kde se poprvé objevil vyraz
posthuman, ,lidska forma - v¢etné lidské touhy a vSech jejich vnéjsich repre-
zentaci - se miiZe radikalné ménit, a musi tedy byt znovu objevena“® Ignoru-
je to, Ze ,druh, ktery 1ét4, je jiny neZ ten, ktery nelétd. Druh, ktery se dokaze
dopravit mimo zemskou biosféru na jiné planety, je jiny nez druhy spjaté se
zemi. Druh, ktery dokaze transplantovat Zivotné diilezité organy z jedno-
ho svého ¢lena do druhého, ¢imZ smazava hranice mezi jednotlivci a mezi

67 McLuhan, M., Jak rozumét médiim. Extenze ¢lovéka. Prel. M. Calda. Praha, Odeon 1991, s. 22.
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Zivotem a smrti, se lis§i od druh, jejichZ ¢lenové toho schopni nejsou.®
Kittler v této souvislosti uvazuje o takzvanych lidech: ,S technickou diferen-
ciaci optiky, akustiky a pisma, jeZ kolem roku 1880 prolomila Gutenbergtv
zdznamovy monopol, byla oteviena cesta k vytvoreni tzv. ¢lovéka. Jeho pod-
stata presahuje do aparat(.“”

Tvari v tvar ekologickym krizim a prekroceni planetarnich mezi v dobé
antrobscénu je také zrejmé, Ze lidsky Zivel neni hybridni pouze z technolo-
gické perspektivy, ale také z perspektivy ekologické. Richard Stahel ve svém
nedavném eseji uvadi, Ze: ,Perspektiva nac¢rtnutd konceptom antropocénu
nésledne vo vedach o systéme Zeme prispela k vzniku konceptu planetér-
nych hranic. Ten v roku 2009 identifikoval devidt planetarnych cyklov alebo
procesov, klicovych pre udrzanie stavu planetarneho systému umoznujice-
ho bezpecéné fungovanie Iudstva... Ak pri kvantifikacii hranic systému Zeme
zohladnime aj kritérium férovosti, ktoré pocita s pristupom k zdrojom Zivo-
ta pre vSetkych, teda s distributivnou a proceduralnou spravodlivostou, bolo
uz prekrocenych sedem planetédrnych hranic.“”! Nejsme tedy odkazani pouze
na urbanni procesy, ale také na procesy planetarni, na fungovani Zivych, pti-
rozenych ekosystém, na biodiverzitu, na existenci divokého a nezvladnutel-
ného Zivota, ktery nepodléha lidskému fizeni a vyuzivani. Jsme bytosti zavis-
1é na environmentélnich a planetarnich rytmech, na kolobéhu Zivla. Stejné
jako vSechny ostatni organismy vyristame z predchtidné, umoziujici roviny
procest, které jsou predlidské a nelidské.

Z tohoto hlediska je proto trvani na lidské vylu¢nosti, na prednosti osoby
a na neménné druhové identité zarédzejici. I vySe uvedeni kritici posthuma-
nismu pripoustéji, Ze humanistické pojeti lidstvi neni dostate¢né. V ramci
archeologie navrhuji de Liafio a Ferndndez-Gétz ,ptistup, ktery je zaméren
na studium lidské minulosti, ne proto, abychom posilili zastaralé myslen-
ky nadrazenosti ¢i pokroku, ale abychom porozuméli nelinearni, vicehlasé
a mnohovrstevnaté rozmanitosti lidské zkusenosti v ¢ase a prostoru a jeji
vzajemné odkazanosti na mimolidské entity. Pfitomnost lidského povazuje-
me za imperativ, ale chapeme, Ze lidstvi bylo v riznych dobach a na rtiznych
mistech konstituovano a uskute¢tiovano rtiznymi zptisoby, coz vzdy zahrno-
valo rozmanité a proménlivé série vztahud s ne-lidskymi entitami.“’?
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Obraz mysleni

Cely problém ptedpon, at uz jde o meta-, trans-, nad-, pred-, pod-, mimo-, post-,
ne-, de-, ¢i anti-, je podle mého nazoru problémem vychodiska a obrazu mys-
leni. Jde vném o to, odkud mame myslet sami sebe a jak ma byt takové mysle-
ni usporadané. Ze sebe jako z vylu¢ného centra, nebo decentralizované z ji-
ného? Humanistické vychodisko ze sebe, ze stejného formuloval Max Scheler
takto: ,...ukdazat, jak ze struktury lidského byti vyplyvaji viechny specifické
vysady, vykony a dila ¢loveéka.””® Mysleni, které odpovida na situaci reflekto-
vanou v ramci Sirokého proudu post-trans-meta humanismu, ma jiné vycho-
disko - ukézat, jak riizné formy a podoby lidského, kolektivni i individualni,
vyplyvaji z propojenosti a vzajemné zavislosti s cizim. Jde zde o to, ¢emu
dédme metodicky prednost, jestli spleti, siti, systémovému usporadani, nebo
myslicim a jednajicim osobam, jestli hybridité, nebo identité, diferenci, ne-
bo opakovani. Anebo jde jesté o néco jiného, totiz o to, drZzet obé moZnosti
zaroven, coz znamend pohybovat se v riiznych rovinach vykladu, zaujimat
rozdilné perspektivy bez toho, Ze by néktera z nich méla prednost.

Pro mysleni, které chape osobu, subjekt a identitu jako docasnou a na-
hodilou formaci, vynotujici se ze spleti vzadjemné se ovlivitujicich Zivotnich
a informacnich procest, je vychodisko jedné (lidské, osobni, subjektivni)
perspektivy nedostatecné. Je to, jako bychom chtéli porozumét lesu pouze
z hlediska jednoho organismu, ktery v ném Zije. Misto toho je tfeba praco-
vat s jinym obrazem mysleni, tedy takového, které chape les jako dynamicky
systém, utvareny aktivitami viech svych ¢astia vztahy, které mezi sebou na-
vazuji. Stromy, orechy, veverky, kuny, liSejniky, houby a bortvky jsou v lese
samostatnymi aktéry - rostou, Ziji, plisobi, tvori vlastni teritorium. Kazda
soucast lesa, kazdy zivy systém, ktery jej spoluutvari, ma své vlastni naro-
ky, vlastni evolu¢ni historii, vlastni schopnosti, vlastni télesnost. Zaroveni
jsou v8ichni soucasti sdileného systému zivelnych procest, v némz proudi
Ziviny a energie a ktery vSechny své ¢asti propojuje. Veverka je tak ¢astec-
né ofechem i stromem, houba je nutné propojena s kofenovym systémem
a s mrtvymi ¢astmi stromu i zvirat atd.

V ramci nehumanistického obrazu mysleni se lze zaroven pohybovat
vmolarniimolekuldrni roving, tedy jak roviné hotovych celkt, ohranicenych
identit a velkych systémd, tak roviné vztaht, procest formovani a spojovani,
vzijemného prechdzeni a transformace. Kazdy doc¢asné uzavreny systém je
pouze faziv procesu formovani a rozpadani, kazd4 hotova identita je konkre-
cisila procest, které ji umoziuji a skrze ni prochazeji. Mysleni, o které tu jde,

73 Scheler, M., Misto ¢lovéka v kosmu. Prel. A. Jaurisova. Praha, Academia 1968, s. 104.
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si tak miZeme predstavit také jako Kittlerovo mésto. Friedrich Kittler v eseji
The City is a Medium uvadi: ,0d té doby, kdy se stalo nemoznym prehlédnout
meésta z véZe katedraly nebo hradu a kdy uZ je neohranicuji zdi a opevnéni,
byla mésta protnuta a propojena siti nespocetnych siti, a to i na svych okra-
jich, priisecicich a rozttepenych koncich. NezaleZi na tom, jestli tyto sité pre-
néseji informace, nebo energii - tedy jestli jim fikdme ,telefonni’, ;radiové’
a televizni’, nebo vodovodnf’, ,elektrické’a ,dopravni‘ - vSechno jsou to infor-
mace (i kdyby jen proto, Ze kazdy moderni tok energie vyZaduje paralelni
kontrolni sit).“’* Z molarniho hlediska je mésto souborem budov, ulic, ndmeés-
ti, ¢tvrti, mist, z nichZ kazdé ma svou funkci a historii a Ize je razné kate-
gorizovat. Z molekuldrniho hlediska jsou soustavou tokt informaci/ener-
gii, ale také kontrolnich procest, procesti uzivani, stavéni, rozpadani ¢i pre-
stavovéni.

Jinou predstavu o obrazu mysleni, o ktery mi jde, mohou poskytnout sou-
Casné experimenty v oblasti velkych jazykovych modeld. Velké jazykové mo-
dely funguji tak, Ze pri kazdém pozadavku je aktualizovana jedna instan-
ce modelu, kterd je urcena ke zpracovani daného poZadavku. Jeden model
tak miZe zaroven aktudlné pracovat v mnoha na sobé navzajem nezavislych
instancich ¢i submodelech. Kazda z instanci mliZe byt uZivatelem definovana
jako samostatny expertni submodel, ktery vyuZiva urcitou ¢ast celého mo-
delu. Mirac Suzgun a Adam Tauman Kalai ve své studii o metapobidkovani”
uvadéji vzorovou pobidku (tzv. prompt) takto: ,Jsi metaexpert... odbornik
obdareny jedine¢nou schopnosti spolupracovat s mnoha dalsimi odborniky
(jako Expert Problem Solver, Expert Mathematician, Expert Essayist etc.)
tak, Ze dokaze§ zvladnout a vytesit jakykoli komplexni problém. Nekteri
z odbornikd jsou urceni k vytvareni feseni, zatimco jini vynikaji v ovérovani
odpovédi a poskytovani cenné zpétné vazby. Tvéa tloha coby metaodbornika
spociva v dohledu nad komunikaci mezi jednotlivymi odborniky, v i¢inném
vyuZzivani jejich dovednosti k zodpovézeni dané otazky, k cemuz vyuzivas
vlastni schopnosti kritického mysleni a ovérovani.“’® Velky jazykovy model
se tak mtliZze ve fenomenalni roviné rozstépit na x mensich moduldi se speci-
fickymi funkcemi, které mezi sebou dokdZou komunikovat, jsou vzajemné
propojené v ramci celkové architektoniky neuralni sité velkého modelu, p¥i-
¢emz docasnd identita kazdého modulu trva, pokud trva dany pozadavek.

74 Kittler, F., The City is a Medium. In: tyZ — Gumbrecht, H. U., The Truth of the Technological World.
Essays on the Genealogy of Presence. Prel. E. Butler. Stanford, Stanford University Press 2013,
s. 139.

75 Suzgun, M. - Kalai, A. T., Meta-Prompting: Enhancing Language Models with Task-Agnostic
Scaffolding, arXiv.org, 23. 1. 2024 [cit. 14. 2. 2024], s. 1-20. Dostupné z www: https://hugging-
face.co/papers/2401.12954.

76 Tamtéz,s.7.



54 . Vit Pokorny

Vysledny obraz mysleni, ktery ilustruji priklady lesa, mésta a velkého ja-
zykového modelu, miizeme oznacit jako transverzdlni. Pojem transverza-
lita formuloval ve své teorii psychoanalytického procesu Pierre-Félix Guat-
tari.”” Pojem transverzalniho rozumu prosazuje ve svém dile také Wolfgang
Welsch.” O transverzalité uvazuji jako o metodologii vhodné pro reSeni kom-
plexnich problém, které vyzaduji kombinaci vice pristupt. U Guattariho je
transverzalita zdkladnim prvkem schizoanalytické redefinice psychoanaly-
tického procesu. V tradi¢ni psychoanalyze panuje hierarchicky vztah mezi
analytikem a analyzovanym. Analytik je autoritou, je tim, kdo 1é¢i, tim, kdo
rozumi, kontroluje a opravuje porouchany analyzovany subjekt. Transverzali-
ta pak znameng, Ze analytik ztraci svoji nadrazenou pozici, Ze se stdvé jenom
jednim hlasem z mnoha, vedle hlast nemocného, vedle autority instituce, ve-
dle dal$ich uc¢astniki skupinové terapie. Welsch definuje transverzalni rozum
takto: ,S odmitnutim archimedovského pojeti rozumu se osa rozumu obraci
z horizontalni na vertikalni. Rozum se stava schopnosti pfechodu. Misto kon-
templace z vyvy$ené pozice (z perspektivy boziho pohledu) prechazi mezi
formami racionality a svymi vlastnimi procedurami. Rozum se tak ze static-
ké a principy tizené schopnosti proméiuje na schopnost dynamickou a zpro-
sttedkujici. Funguje procesualné. VSechny aktivity rozumu se odehravaji
v prechdzeni. To tvori vlastni a Gstfedni aktivitu rozumu. Vzhledem k této
prechodné povaze oznacuji takovou formu rozumu jako transverzalni.“7®

Calvin Schrag, ktery cerpé z Guattariho, definoval transverzalni logos né-
sledujicim zplisobem: ,Tento novy model/metaforu pojmenovavame trans-
verzalni logos. Mluvime o ném jako o modelu i jako o metafore, protoze
gramatika transverzality oplyvd mnohozna¢nosti, ktera je spjata s rtizny-
mi vyznamy nap¥i¢ obory (napt. v matematice, fyzice, fyziologii, anatomii,
psychologii a filosofii). V této mnohoznacnosti 1ze nicméné nalézt rodinnou
podobnost, ktera se tyka toho, Ze rlizné vyznamy transverzality se vzajemné
prekryvaji, kriZi, operuji mezi sebou, protinaji a setkavaji, aniZ by bylo mezi
nimi dosazeno shody. Obecny zamér zavedeni gramatiky transverzality spo-
¢iva ve snaze ukazat jeji uc¢innost a postavit ji proti univerzalité. V nasem po-
jeti tak transverzalni logos‘ nahrazuje ,univerzalni logos’.

77 Viz French, P., Guattari’s Therapeutics: From Transference to Transversality. Deleuze and Guat-
tari Studies, 17,2023, No. 2, s. 217-235.

78 Welsch, W., Reason and Transition: On the Concept of Transversal Reason, eCommons CUL [cit.
14. 2. 2024]. Dostupné z www: https://ecommons.cornell.edu/items/74a9df7e-e18e-4e1d-b5e7-
bd09513c588f.

79 Tamtéz.

80 Schrag, C. O., Reason and Life: The Transversal Logos. In: Tymieniecka, A.-T. (ed.), Manifesta-
tions of Reason: Life, Historicity, Culture. Analecta Husserliana XL, Dordrecht, Springer Scien-
ce 1993, s. 98.
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Jak nyni souvisi transverzalita s problémem posthumanismu? Za prvé
souvisi s nemoZznosti nalezeni univerzalni lidské perspektivy, protoZe ta se
vzdy rozpadé na historicky, regiondlné, genderove, oborové, jazykové, poli-
ticky a individudlné situované molekuly, které nikdy nelze obsadit najednou,
pouze jimi prochézet bez naroku na jejich sjednoceni do celkového organis-
mu. Z tohoto hlediska 1ze kazdou definici lidského povaZovat za normativni
idedl, tedy nikoli za kategoridlni vymezeni toho, co je, nybrz za normativ-
ni predpis toho, co ma byt. Za druhé souvisi s tim, Ze lidské je vZdy vnitiné
prostoupeno nelidskym, resp. tim, vii¢i ¢emu se humanisticky chépané lid-
stvi tradi¢né vymezuje jako vii¢i svému negativu - iraciondlni vasnivosti,
bestidlni zvireckosti, automatickym jednanim, bezmyslenkovitosti, pudo-
vosti, nebo naopak chladnou, bezohlednou a bezcitnou racionalitou instru-
mentalniho typu, ktera je prisuzovana spise strojim nez lidem. Za treti sou-
visi transverzalni mysleni a posthumanismus tak, Ze lidsky artefaktualni,
sociokulturni zivel - tedy samoorganizujici se lidské kolektivy — nikdy nebyl
ni¢im cisté lidskym. Existence tohoto Zivlu byla vZdy zavisla na symbiotic-
kych a parazitickych vztazich s ostatnimi formami mimolidské ptirody, na
vyuzivani, ovladani a transformaci zivych i nezivych soucésti prostredi.

Z téchto divodl by tedy posthumanisticky orientované transverzalni
mysleni muselo byt schopno zohlednit také perspektivy mimolidskych akté-
rQ, ktefi se jako pratelé ¢i nepratelé podileji na formovani lidského. Takové
mysleni by muselo priznat autonomii nejen raciondlnim lidskym subjekttim,
ale také jejich komunika¢nim a technickym extenzim, a tedy promyslet, ja-
kym zptisobem podmiiiuji a proménuji, historicky rtiznymi zptisoby, podo-
bu lidské kultury, véetné mysleni samotného. Vzhledem k problému mno-
hocetné krize a selhani kontrolujiciho panského postoje by to znamenalo
zohlednit perspektivu a vliv téch aktért, o nichz jsme se dosud domnivali, Ze
zadnou perspektivu nemaji - mori, kterd vylovujeme, ek, jez meliorizujeme
a prehrazujeme, zvirat a rostlin, které jime, péstujeme a masové vybijime,
nerosttl a minerald, které téZime a tavime, virt a bakterii, s nimiz vedeme
biochemickou valku, zivl{, které ,uzavirame do hlavné pusky” a kanalizuje-
me uvnitt energetickych a informacnich siti urbanni sféry.

Takové mysleni by oviem muselo prekonat dva zakladni predsudky cha-
rakteristické pro kontinentalni filosofické koncepce od Descarta po Hus-
serla, fenomenologicky a individualisticky. Fenomenologicky ptredpoklad
znameny, Ze néco poznavat, néco védét a né¢emu rozumeét je mozné pouze
z perspektivy prvni osoby. Individualisticky predpoklad tika, ze myslet je
mozné pouze z jaské perspektivy, z perspektivy prvni osoby. Takové mysleni
je vzdy soukroma aktivita, kterou vykonava jeden ¢lovék. Coz je samozrej-
mé nesmysl, pokud uznadme, Ze lidské mysleni je vazané na médium jazy-
ka a obrazu, na sdilené archivy a interkomunikacni procesy. Transverzalni
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mysleni oproti tomu otevird mou zkusenost nekone¢nu, do mé zkusenosti
vpousti zkuSenosti ciziho, zprostfedkované a zprostiedkujicim zptsobem,
a jako transdisciplindrni zkoumdni je vZdy myslenim kolektivnim, zaloZe-
nym na spoluprdci vice informac¢nich a komunikac¢nich entit: stromf a stro-
j8, monster a podlidi, pant a otrokd, schizofreniki a 1ékatt, mést a myceli,
technologickych a prirodnich procest, lidskych védeckych kolektivli a mra-
venist, nasili a slasti, bestii a andél, mo¥i a rybarskych lodi, viri a kazeto-
vych bomb...

Problémem takového mysleni samoziejmé je to, ,jak dat soudrznost, aniz
by se pritom ztratilo cokoli z nekone¢na“®! nebo feceno s Michaelem Hau-
serem, jak zajistit, aby se filosofie, jejimz tkolem je podle n€j ,pootevrit exis-
tenci nekone¢na“ a vytvorit ,méritko nezmérného, jimz je pomérovan svét
interregna“?®? nepropadla do chaosu.

81 Deleuze, G. - Guattari, F., Co je filosofie?, c. d., s. 41.
82 Hauser, M., Doba prechodu, c. d., s. 347.
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Abstract:

Care on the Earth after Humanism

The primary aim of the article is to present posthumanism as an approach needed
in the era of the Anthropocene. By posthumanism, I mean a way of thinking that
overcomes the weaknesses of humanism and emphasizes the essential interconne-
ctedness of human beings with their environment. With regard to this “ecological”
dimension of posthumanism, I will focus on the relationship between humans and
technology, drawing on Bernard Stiegler. Stiegler’s reflections show that in the era of
the Anthropocene human beings have become an irrational force that pulls the rest
of the living beings into a spiral of destruction through the technological system they
have established in the shared terrestrial environment. This environment is an organ
of the planetarily influential and at the same time planetarily dependent humanity,
which must therefore assume responsibility for the Earth.
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,»Musime proto bojovat proti extrémni ndsilnosti toho, do ¢eho nds
uzavird masivné entropické déni vyvolané antropocénem, tj. vSeobec-
nou proletarizaci, a co nevyhnutelné exploduje, pokud nedojde k roz-
hodné bifurkaci smérem k negantropocénu — prdvé to bylo skutecné
v sdzce, kdyZ Heidegger hovoril o Kehre, Gestell a Ereignis.”

Uvodem

Nésledujici stranky sleduji nékolik vzdjemné provazanych cild. Predevsim
chtéji ukazat, Ze posthumanismus je zptsob mysleni, ktery pottfebujeme

* Tato prace vznikla za podpory projektu Za hranice bezpecnosti: role konfliktu v posilovdni odol-
nosti, reg. ¢.: CZ.02.01.01/00/22_008/0004595, financovaného z Evropského fondu pro regional-
nirozvoj a fe$eného na piidé partnera projektu, Filosofického tstavu AV CR, v. v. i., v Praze. Rd
bych podékoval anonymnim recenzentdm Filosofického ¢asopisu za cenné pripominky k prvni
verzi tohoto textu a Karlu Pivorikovi za podnétné komentare ke viem jeho variantam.

1 Stiegler, B., The Neganthropocene. London, Open Humanities Press 2018, s. 56.
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v obdobi antropocénu, v némz lidstvo zédsadné ovlivituje zemsky ekosystém.
Abych zdivodnil tuto tezi, predstavim posthumanismus ze specifické per-
spektivy: jako mysleni ekologické, tj. zdaraznujici vazbu mezi Zivym orga-
nismem a jeho prostfedim. Zivotni prosttedi ¢lovéka je podstatné technizo-
vané, a pravé technika ma v soucasnosti zdsadni dopad na Zemi. Chceme-li
projasnit pric¢iny tohoto vlivu, musime se zamé¥it na spjatost ¢lovéka a tech-
niky, kterou pozoruhodné tematizuje Bernard Stiegler. Proto chci ukazat, Ze
Stieglerovo mysleni lze plodnym zplsobem ¢ist jako posthumanistické, a to
navzdory tomu, Ze sam Stiegler se k posthumanismu nehlésil. Na zakladé
jeho myslenek 1ze rozvinout kriticky posthumanismus a nahlédnout potre-
bu starosti o Zemi.

Za posthumanisty se oznacuji, resp. byvaji oznac¢ovani, zna¢né rozdilni
myslitelé s riznymi koncepcemi. Neusiluji zde o popsani jadra ¢i podstaty
posthumanismu jako jasné definovatelného sméru, ktery bych se snazil vy-
mezit analogicky napt. k existencialismu ¢i strukturalismu. Jde mi o posthu-
manismus jakozto zplisob mysleni, ktery chce jit ,za“ humanismus v tom
smyslu, Ze jej prekracuje ¢i prekonava. Ma prezentace posthumanismu pro-
to sleduje otazku, v ¢em je humanismus neuspokojivy. Chci ukazat, Ze jeden
z hlavnich davodd, pro¢ bychom posthumanismus méli vzit za svij, spoc¢iva
v tom, Ze humanisticky diiraz na vyjimecnost ¢lovéka a jeho odlisnost od
lidské existence. Uznani spriznénosti ¢lovéka s ptirodou a docenéni urcéuji-
ctho vlivu prostfedi na to, kym ¢lovék podstatné je, Ize nazvat ekologickym
aspektem posthumanismu. Prosttedi, které musime vzit v potaz, viak nelze
redukovat na prosttedi pfirodni. Posthumanismus klade ddraz na techniku
jako néco, co vytvarime a vyuzivame k zvladani ne-lidského svéta, co vsak
zaroveil formuje nds tim, Ze pro nas - ovSem i pro dalsi obyvatele Zemé - vy-
tvari nové prosttedi. Pravé na tuto souvislost se zamé¥im s oporou v piistu-
pu Bernarda Stieglera.

Zac¢nu struénym popisem humanismu jakozto sméru vyzdvihujiciho lid-
skou vyjimecénost. Poté se pokusim charakterizovat posthumanismus, a to
s diirazem na jeho ekologi¢nost. Nasledné se zaméfim na antropocén jako
obdobi, v némz lidské technika zasadné proménuje Zemi. Tvrdim, Ze tuto
proménu je tfeba tematizovat na zédkladé pochopeni techniky jako prostte-
di lidské existence. Timto ptistupem k technice se posthumanismus zasad-
né lisi od transhumanismu, ktery neopousti humanistické chapani techni-
ky jako lidského néstroje. Vyklad Stieglera nejprve nacrtne, jak tento autor
prepracovava Heideggerovu ontologickou koncepci ,c¢lovéka”“ materialistic-
kou perspektivou, v niz je ¢lovék natolik provazan s technikou, Ze je sdm
podstatné technickym procesem. Touto techni¢nosti je ¢lovék né¢im jinym
nez jen biologickym dénim, coz vSak nutné neznamena, Ze je vici zivotu de-
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struktivni silou. V éfe antropocénu se lidsky Zivot ovSem projevuje entropic-
ky, a to proto, Ze je své techni¢nosti odcizen, nedokéze si ,vzit“ své technické
exteriorizace vskutku za své. V zavére¢nych dvou ¢astech nacértnu, proc je
zadouci spojit Stieglerovy tvahy s posthumanistickym zplisobem mysleni.
Diky Stieglerovi miZeme lépe pochopit zasadni roli techniky pro lidskou
existenci jako takovou. Na druhé strané posthumanismus umoziuje jesté
lépe nahlédnout, Ze vyznam techniky pro ¢lovéka je t¥eba vnimat v ekologic-
kém kontextu, tedy se zretelem k Zivotu jako takovému. Na zékladé propo-
jeni téchto dvou pristuptl 1ze mimo jiné specificky rozvinout Heideggerovu
koncepci lidského byti-ve-svété.

Humanismus

V roce 1946 piSe Martin Heidegger ve stati O humanismu, Ze humanismus je
,usili o to, aby se ¢lovék osvobodil pro svoji lidskost a v ni nalezl diistojnost”,
a dodava, Ze rizné humanismy se ,lisi pojetimi ,svobody* a ,prirozenosti‘ ¢lo-
véka“.? Pro Heideggera je humanismus problematicky, a to kvuli své svaza-
nosti s metafyzikou. Mysleni - coZ je to, co chce praktikovat sam Heidegger -
pak ,polemizuje s humanismem z toho diivodu, Ze humanismus nedoceiiuje
humanitas ¢loveéka dostate¢né vysoko“? Z téhoz divodu plati, Ze mysleni pre-
konavajici metafyziku je , humanismus’ v nejzaz§im smyslu... humanismus,
jenz mysli lidské bytovani ¢lovéka z blizkosti byti“* Jan Patocka pak vyslovné
identifikuje zapadni filosofickou tradici jako podstatné humanistickou: Za-
kladni otdzka humanismu je ,otdzka po ¢lovéku, a to mravni otazka po ¢lo-
véku: otazka po tom, co je lidsky dobré, co je dobré pro ¢lovéka“, a na tomto
zékladé, ,bytostné antropologickém, leZi cela tisicileta tradice myslenkova,
pocinajic Platénem a Aristotelem®® V ndvaznosti na Heideggera i Patocka se
v poloviné ¢tyticatych let domnivéd, Ze nepotfebujeme prekonat humanis-
mus jako takovy, nybrz humanismus metafyzicky.

Pravé zminéni fenomenologové zasazuji pojem humanismu do ramce dis-
kuse o konci metafyziky. Obvykleji se ovSiem humanismem mini pristup sto-
jici na fimském pojmu humanitas, jenz se vyznamoveé viceméné kryje s fec-
kou paidea, pro niz je kli¢ovy dliraz na vzdélavani v tzv. svobodnych uménich,
jako je filosofie, historie ¢i uméni. Termin humanismus se oviem objevuje azZ
na zacatku 19. stoleti a je ex post spojovan primarné s renesan¢nim obdo-
bim. Pro moderni humanisticky svétonéazor je pak urcujici diraz na lidské

Heidegger, M., O humanismu. Prel. P. Kurka, Praha, JeZek 2000, s. 13.
Tamtéz, s. 22.

Tamtéz, s. 33.

Patocka, J., Vécnost a déjinnost. Praha, Oikoymenh 2007, s. 15.

v W N



60 Martin Ritter

ja, subjekt, pripadné intersubjektivitu ducha, ktery autonomné utvari svou
budoucnost a s ni i budoucnost svéta. Vzdélavani ¢ili realizace humanitas se
v moderni dobé stdva nejen formou sebeformovani jednotlivcli uvnitt svéta,
ale zaroven formovanim svéta, ktery je prostupovan aktivitou subjektu.

Klicovou dimenzi humanismu je predstava, Ze ¢lovék je vyjimecnou by-
tosti, jiz prislusi dlistojnost principidlné nesrovnatelna s jinymi Zivocichy.
Predstava lidské vyjime¢nosti s sebou v moderni dobé nese vniméni lidského
subjektu jako centra vieho: od politiky, ptres epistemologii po estetiku. DU-
raz na subjekt je zdsadni. A subjektem miiZe byt pravé a jediné€ to, co je lidské,
zatimco vSe ostatni je ne-subjektivni nebo alespon nikoli dostate¢né ¢i plné
subjektivni. Tento pristup zéroven umoziuje legitimizovat vyuzivani toho,
co je objektivni. Nutné to neznameni, Ze je opravnéné vykoristovat ne-lidsky
(prirodni) ¢i nedostate¢né lidsky (napt. kolonidlni) svét, byt i k této legiti-
mizaci Ize humanismus vyuzit. Opravnéné ovSem je ne-lidsky svét vyuzivat,
brat jej jako prostiedek uskute¢tiovani lidstvi. Clovék ve své autonomii odpo-
vida sam za sebe a zodpovida se sobé a druhym lidem, ptipadné nejvyssimu
Subjektu, nikoli pfirodnimu, ne-subjektivnimu svétu.®

Posthumanismus

Posthumanismus nekritizuje humanismus primarné z etické ¢i politické
perspektivy, nybrz zpochybiiuje samu humanistickou predstavu o podsta-
té ¢lovéka a s ni spjaty antropocentrismus. Podle posthumanistti se ¢lovék
radikalné nelisi od ostatnich Zivych bytosti: je jednim z mnoha Zivocisnych
druht, jehoZ zplisob existence, a tedy i vztahu ke svétu, nelze radikalné odli-
Sovat od ostatnich zvirat. Zatimco humanismus klade dliraz na to, ¢im je ¢lo-
vék vyjimecny, tj. ¢im se 1i8i od ne-lidskych tvordi, posthumanisté podtrhu-
ji podobnost mezi lidskym a ne-lidskym Zivotem. Pokud bychom naptiklad
tvrdili, Ze ¢lovék je vyjimecny svym rozumovym pozndnim, pak posthuma-
nisté polozi diraz na to, Ze toto poznani presto nema principidlné odlisnou
hodnotu ve srovnani s pozndnim, jimz se vyznacuji jini tvorové.

Pokud ¢lovéka takto ,sblizime” s ostatnimi Zivymi tvory a vezmeme za
své, Ze neni v Zddném smyslu nad-prirozenou, ne-prirodni bytosti, pak se tim
do zna¢né miry zbavime diivodli k antropocentrismu, at uz ontologickému,
epistemologickému, ¢i etickému. Nebude zasadni divod klast ¢lovéka do cen-

6 Lze namitnout, Ze mnozi predmoderni myslitelé, jeZ zde s oporou v Heideggerovi a Patockovi
oznacujeme za humanisty, vnimali i pfirodu jako ,,subjekt®. Tato ndmitka je do znacné miry
oprdvnénd, a zaroven poukazuje na problemati¢nost subjekt-objektové diferenciace, a to jak
z hlediska jeji vécné opravnénosti, tak z hlediska otazky, zda jde o univerzalné pouzivany po-
jmovy pdr.
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tra vSeho. Posthumanismus vSak pouze neodstranuje ¢lovéka z centra, nybrz
zaroven jej samotného decentruje. NejenZe se lidsky Zivot radikalné nelisi od
Zivota ne-lidského, nybrz v samé své lidskosti neni autonomni, tj. v principu
nezavisly na ne-lidskych vlivech, ¢i subjektivni na rozdil a nezévisle na objek-
tivité. Lidskou subjektivitu nelze postavit proti objektivité: posthumanismus
zpochybniuje moderni subjekt-objektovou délici linii a ,rozpousti“ podstatné
télesny subjekt do jeho objektivniho prostredi. ,Subjektivni“ lidska identita
totiZ neni viibec myslitelnd bez objektl: ty ¢lovéku nejenom pomahaji exis-
tovat, nybrz spoluurcuji, kym ve své ,podstaté” je. V souladu s tim plati, Ze
yposthumanistické subjektivité odpovidd vtélend a zapusténa [embedded],
a tudiz dil¢i, zaujatd [partial] forma zodpovédnosti zaloZena na silném smys-
lu pro kolektivnost, rela¢nost, a tudiZ tvorbu komunity*“’

Pocatky pravé nacrtnutého posthumanistického pristupu lze sledovat
ke Gregorymu Batesonovi,® z novéjsi doby pak lze zminit Latourovu teo-
rii siti aktért,® objektové orientovanou ontologii Grahama Harmana'® nebo
novy materialismus ¢i feministicky materialismus autorek jako Donna Ha-
rawayova'! ¢i Rosi Braidottiova.’? Zminéné pristupy se v mnohém lisi, sdileji
vsak diiraz na - fe¢eno modernim pojmoslovim - autonomii materiality. Na
rozdil od dlrazu na to, Ze svét je vzdy jiZ uchopovan subjektivné a Ze subjek-
tivita svét strukturuje, tyto pristupy vyzdvihuji, Ze objekty (rovnéz) ,struk-
turuji’, formuji svét. A ¢lovék je jednou z takovychto materidlnich entit.

Posthumanismus je tedy ekologicky jiZ svym dlrazem na spriznénost
mezi lidskym a ne-lidskym ¢i kritikou predstavy, Ze ,priroda“ si zaslouzi
respekt ¢i ochranu pouze pro dobro lidstva. Nejde vsak jen o to, Ze ¢lovék
jakoZto soucast zZivého souciti a sou-Zije i s jinymi Zivymi formami v jejich
jinakosti. Stejné dualezity je posthumanisticky nahled, Ze ¢lovék neni zcela
autonomnim zdrojem svého jednani, nybrz je ve své ,autonomii“ soucasti
objektivniho svéta, na némz v samé své subjektivité zavisi. Vtomto smyslu je
lidské jednani ekologické, a ekologicky je i clovék sam, tj. zavisi na faktorech,
které se vymykaji kontrole individualniho lidského subjektu. Podle mé inter-
pretace musime i posthumanisticky dtraz na techniku ¢ist v této ekologické

7 Braidotti, R., The Posthuman. Hoboken, Wiley 2013, s. 49.

8 Bateson, G., Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution,
and Epistemology. Chicago, University of Chicago Press 1972.

9 Latour, B., Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford, Oxford
University Press 2005.

10 Viz napt. Harman, G., Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything. [London], Pelican
Books 2018.

11 Haraway, D. J., A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century. In: taZ, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature. New York,
Routledge 1991.

12 Braidotti, R., The Posthuman. Cambridge, Polity Press 2013.
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perspektivé: technika, jiz jsme (byli) zvykli vnimat jako nastroj, pripadné
jako prodlouzeni, zdokonaleni nebo nahrazku lidskych orgédnd, je predevsim
prostiredim lidské existence. Tato existence je na ném ve své ,podstaté” za-
visla a bez ného nemyslitelna. A technické prosttedi - ve své lidskosti i ne-lid-
skosti zaroven - se musi stat primarnim predmétem nasi pozornosti, proto-
Ze se stalo urcujicim Zivotnim prosttedim jak lidské, tak ne-lidské existence.

Vék clovéka a techniky

Podle mnohych myslitelli Zijeme v éfe antropocénu.®® Je pozoruhodné, Ze
tento termin by mohl slouzit jako oznaceni dokonalého, resp. dokonaného,
humanismu: véku ¢lovéka, jenz ve svété uskutecniuje své lidstvi. Antropocén
je ovSem geochronologické oznaceni epochy, v niz lidska ¢innost globalné
ovlivituje zemsky ekosystém. Zatimco fiktivni humanisticky pojem antro-
pocénu by byl pozitivnim terminem oznacujicim obdobi uskutecnujici lid-
skou dokonalost, redlny geochronologicky pojem antropocénu ma negativ-
ni konotace a oznacuje éru, v niz lidska ¢innost vede k destrukci zemského
ekosystému projevujici se klimatickou zménou, vymiranim Zivocidnych dru-
hti apod.

Jak je mozné, Ze ¢lovék misto uskute¢néni svého lidstvi ptisobi v éfe antro-
pocénu (sebe)destruktivné tim, Ze ohroZuje samotny Zivot? V této souvislosti
je vhodné zminit, Ze jeden ze sporti ohledné antropocénu se toc¢i kolem otéaz-
ky, kdy tato epocha zacala. Podle nékterych' se tak stalo jiz v neolitu, v ob-
dobi prvni zemédélské revoluce: v dobé€, kdy se spole¢nosti lovcli a sbéracti
pocatkem antropocénu je obdobi priimyslové revoluce.'> VétSina mé ovsem
za to, Ze antropocén se kryje s obdobim tzv. velkého zrychleni zhruba od
poloviny 20. stoleti. Datace poc¢atku antropocénu samoziejmeé zavisi na tom,
jaké stanovime kritérium dokladajici zadsadni vliv ¢lovéka na nasi planetu.
AmuzZeme se pak také ptat, jakym zplisobem se zménil lidsky Zivot, takZe za-
¢al byt na Zemi novym zpisobem patrny. Pro nékteré tato zména nastala jiz
s prechodem k usedlému zemédélstvi, pro jiné souvisi s rozvojem pramyslu

13 Z prostorovych divodi se zde nemohu podrobnéji vénovat pojmu antropocénu ani otdzce,
zda vskutku Zijeme v novém geologickém obdobi. Vystizny rozbor antropocénu z filosofické
perspektivy nabizi Lemmens, P., The Entanglement of Technology and Nature. In: tyZ — Swier-
stra, T. (eds.), The Technical Condition: The Entanglement of Technology, Culture, and Society.
Amsterdam, Boom uitgevers 2022, s. 203-237.

14 Viz zejm. Ruddiman, W. F., The Anthropogenic Greenhouse Era Began Thousands of Years Ago.
Climatic Change, 61,2003, No. 3, s. 261-293.

15 Crutzen, P., Geology of mankind. Nature, 415, 2002, s. 23.
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v 19. stoleti, dalsi ji spojuji s konzumnim zplisobem Zivota od druhé poloviny
20. stoleti. Geologicky vliv ¢lovéka na Zemi je bezesporu podminén i naruas-
tem celkového mnozZstvi populace, ale sotva v ném miiZeme spattfovat jeho
primdrni pric¢inu. SpiSe se musime sousttedit na promény zptsobu lidského
Zivota. Je zjevné, jak zasadnim zptisobem zménila svét pramyslova revoluce.
Analogicky dopad ovsem méla jiZ prvni zemédélska revoluce, jejiz extrémni
podobu ve formé tzv. intenzivniho zemédélstvi (s vyuZitim vydobytkl pri-
myslové revoluce) dnes vidime v nasi krajiné. At uz je pocatek antropocénu
spojovan s jakymkoli historickym okamzZikem, na zadkladé pravé uvedeného
1ze formulovat hypotézu, Ze tento okamzik - a celé obdobi antropocénu -
uzce souvisi s proménou lidské techniky, resp. s ustavenim nového technolo-
gicky zprostredkovavaného zptsobu lidského Zivota.

Jak s antropocénem souvisi humanismus a posthumanismus? Bylo by pre-
hnané tvrdit, Ze humanismus zputsobil vznik antropocénu. Lze v3ak tvrdit,
Ze nenabizi myslenkovy ramec, ktery by umoznil prekonat jeho destruktiv-
nost: Duraz na lidskou vyjimec¢nost a odlisnost od ne-lidského naopak udrzu-
je pti Zivoté zhoubnou predstavu, Ze za ti¢elem lidské seberealizace je mozné
vyuzivat ne-lidské prosttedi jako néco méné podstatného nez ¢lovék. Post-
humanismus je citlivy vii¢i tomu, Ze ne-lidské neni zcela jiné, tj. od ¢lovéka
radikalné odlisitelné a oddélitelné. A umoziuje tézZ docenit provdzanost mezi
zdanlivé nezavislym clovékem a tim, s ¢im je ¢lovék svazan a v ¢em uskutec-
nuje své lidstvi. Plati to nejen v ptipadé ostatnich zZivych tvort, s nimiz ¢lo-
vék mnohé sdili, ale také v ptipadé onoho ne-zivého, jimz je lidska technika.
Technika se na prvni pohled mtiZze zdat né¢im ne-podstatnym, protoze ¢lo-
vék, zda se, je myslitelny i bez ni. VySe nacrtnutd reflexe antropocénu vsak
méla ukazat i to, Ze technika ve skute¢nosti uréuje lidskou existenci zasad-
nim zptsobem. A nejenze urcuje lidskou existenci, zaroven ovliviiuje zivotni
prosttedi i ne-lidskych Zivych tvort.

Onu paradoxni vlastnost pojmu antropocénu, tedy ze oznacuje vék c¢lo-
véka (a v tomto smyslu i ,humanismu®), fakticky v§ak znamena éru, v niz je
¢lovék zasadné ohrozen spolu s dalsimi Zivymi tvory, lze osvétlit pravé na-
znacenou dvojznacnosti techniky. Je patrné, Ze technika negativné ovlivituje
Zemi. Pro¢ ji viak ¢lovék nevyuziva zptsobem, ktery by nebyl destruktivni?
Takto formulovana otézka je jisté velmi Siroka a 1ze na ni hledat odpovéd rtz-
nymi cestami. Nabizi se zejména odpovéd, Ze problém neni v technice samé,
nybrz v tom, kdo a jak ji vyuziva. Takovyto pristup, do zna¢né miry nepo-
chybné opravnény, v§ak prehlizi néco, co je podstatné pro vztah mezi tech-
nikou a ¢lovékem: Technika neni redukovatelna na néstroj, nybrz je zaroven
a podstatnéji prosttedim lidské existence. Chceme-li proto 1épe pochopit pti-
¢iny vzniku antropocénu a zaroveil porozumét tomu, proc¢ ¢lovék (ve) véku
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¢lovéka nevladne, musime se zamérit pravé na vztah mezi ¢lovékem a tech-
nikou, kterou (nikdy?) nema plné pod kontrolou. Posthumanismus je pro ta-
kovou reflexi vhodnym rdmcem, protoZe dokaze myslet tento vztah z ekolo-
gické perspektivy, tj. z perspektivy nikoli jen instrumentalni provazanosti.

Proti transhumanismu

Pro posthumanismus neni prostfedi lidské existence né¢im od c¢lovéka
v principu oddé€litelnym, co miiZe, ale také by nemusel pouZivat jako néstroj
uskutecnovani svého nezévislého lidstvi. Lidstvi se utvari primo v prostredi,
nikoli pouze jeho prostfednictvim. Se zfetelem k pravé uvedenému je nejen
mozné, nybrz nezbytné odlidit posthumanisticky ptistup od transhumanis-
mu, ktery neni prekondnim humanismu, nybrz spise jeho pokracovanim.
Transhumanismus totiz sdili humanisticky diiraz na ¢lovéka, jenz jisté neni
ve své aktudlni formé zcela dokonaly, jeho stavajici slabiny v§ak mtZeme
odstranit. Jde zejména o prekonani biologickych limitt ¢lovéka a vytvoreni
technicky vylepSeného, nikoli jen ,prirozeného” ¢lovéka, resp. né¢eho, co uz
nebude jen ¢lovékem, jak jej dnes zndme. Kli¢ova je pritom préavé role tech-
nologii: transhumanismus chce zlepsit lidskou situaci ,zejména diky rozvoji
a Sirokému zptistupnéni technologii, které eliminuji starnuti a vyrazné zlep-
8i lidské rozumové, fyzické a psychické schopnosti“!® A transhumanismus
rozhodné neni proti modernimu ddrazu na subjekt, nybrz usiluje o ,trans-
modernitu ¢i hypermodernitu“? a své filosofické koteny vidi v osvicenském
humanismu.!

Na rozdil od ,klasického“ humanismu pro transhumanisty neni ,lidska
podstata cilem o sobé a neni dokonald“! Je vysledkem evolu¢niho proce-
su a jako takova neni né¢im nedotknutelnym. Transhumanisté proto chtéji
spretvorit nasi vlastni podstatu takovymi zptsoby, které povazuji za Zddouci
a hodnotné“?° Samozrejmé se lze ptat, jak rozhodneme, resp. ¢im zdlvodni-
me, Ze to ¢i ono je pro ¢lovéka Zadouci ¢i dobré. I kdybychom vsak na tuto
otazku nalezli presvédc¢ivou odpovéd, z posthumanistické perspektivy je za-
sadné problematicka (moderni) transhumanisticka predstava autonomni-

16 Bostrom, N., The Transhumanist FAQ [cit. 14. 2. 2024]. Dostupné z www: https://nickbostrom.
com/views/transhumanist.pdf.

17 More, M. - Vita-More, N. (eds.), The Transhumanist Reader. Chichester, Wiley-Blackwell 2013,
s. 1.

18 More, M., The Philosophy of Transhumanism. In: tyZ - Vita-More, N. (eds.), The Transhumanist
Reader, s. 4.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.
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ho ¢lovéka oddéleného od véci, jezZ mlize pouZivat k dosaZeni svych cilt. Na
rozdil od posthumanismu transhumanismus pojima technologii instrumen-
télng, jako prostredek zdokonaleni ¢lovéka. Z perspektivy posthumanismu
vSak technika neni redukovatelnd na objektivni nastroj autonomniho lidské-
ho subjektu, nybrz je spiSe médiem lidské existence, jeZ nelze mit plné pod
kontrolou. A prave jako takové vyZzaduje nasi teoretickou pozornost.

Techni¢nost ¢lovéka

Jak bylo feceno tvodem, pritomny text chce ukdzat posthumanismus jako
myslenkovy smér schopny teoreticky uchopit vyzvu, kterou prinasi éra antro-
pocénu. Se zretelem k tomuto zaméru jsem poloZil diiraz na schopnost po-
sthumanismu tematizovat spriznénost lidského a ne-lidského a docenit za-
vislost lidského ,subjektu” na ,objektech”. Posthumanismus neskyta vhodny
pojmovy aparat pro tematizaci antropocénu primérné proto, Ze by ukazoval,
jak lidska technika destruuje zemsky ekosystém. Skyté jej proto, Ze dokaze
tematizovat ¢lovéka jako podstatné neautonomniho, zavislého na vnéjsku
- Clovék neni svym panem ani tehdy, kdy chce skrze techniku ovladat svét.
Z humanistické perspektivy lze posthumanismus, na rozdil od transhuma-
nismu, vnimat jako filosofii akcentujici lidskou zévislost ¢i slabost, bez-moc.
Posthumanismu ov§em nejde o to, aby ¢lovéka ucinil bezmocnym, chce mu
naopak umoznit porozumét, jak i diky své zavislosti maze néco zmoci. Nyni
chci ukazat, ze takovyto pristup predstavuje i mysleni Bernarda Stieglera,
které se explicitné konfrontuje s vyzvou antropocénu.

Stiegler zacal formulovat své koncepce v devadesatych letech minulé-
ho stoleti a jeho inspira¢nimi zdroji byli vedle filosofti Martina Heideggera,
Jacquesa Derridy, Gilberta Simondona ¢i Georgese Canguilhema také fran-
couzsti historikové techniky a antropologové, napt. Bertrand Gille ¢i André
Leroi-Gourhan. iz nazev Stieglerovy nejznaméjsi knihy, resp. knizni série,
Technika a cas, ktery je narazkou na Heideggertv slavny spis, naznacuje kli-
¢ovou tezi: nejzazsi podminkou moznosti (¢i horizontem) lidské existence
neni ¢as (jakozto podminka vztahu k byti); ¢as sam je totiz podminén tech-
nikou. Zatimco u Heideggera bychom marné hledali tematizaci historického
¢i, chcete-li, ontického pocatku ¢lovéka, Stieglerovo uvazovani sdili Leroi-
-Gourhantav evoluéni zptisob tazani a v souladu s tim klade i otazku po vzni-
ku ¢loveka: ¢lovék je nemyslitelny bez technologii, z ¢ehoz vsak vyplyva, ze
technologie nejsou jen jeho vynalezem - zarovei je ¢lovék v jistém smyslu
vynélezem techniky. V tomto kontextu Stiegler hovoti o pokrac¢ovani vyvo-
je zivota jinymi nez biologickymi prosttedky: Technologické ,exteriorizace”
umoziuji pravé takovyto proces, tedy déni, jimz je ¢lovék. V prvnim svazku
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Techniky a casu to Stiegler doklada také kritickym ¢tenim Husserla a Heideg-
gera, jimzZ se snazi ukazat, Ze technické artefakty podminuji specificky lid-
skou, tj. noetickou ¢i rozuméjici, zkudenost.

Technologie jakoZto ,neorganické organizované latky“ umoznuji lidskou
formu Zivota nikoli pouze tim, Ze zajistuji lidské preziti, nybrz podstatnéji
tim, Ze umoziuji vyvoj lidského rozumeéjictho vztahu ke svétu. Stiegler po-
stupem ¢asu rozvinul svij pristup do systematické koncepce, kterou nazval
,Seobecnou organologii“?! Forma Zivota, kterou nazyvame ¢lovékem, je po-
dle Stieglera formou podstatné exteriorizovanou. V navaznosti na Derridu
to Ize vyjadrit tak, Ze organické se modifikuje technickym suplementem:
doplitkem, ktery ovSem neni pouhym privazkem, nybrz naprosto nezbytnou
podminkou lidského Zivota. Pravé tento proces ,exteriorizace” tematizuje
obecnd organologie, kterd se snazi ,vytvorit teorii technického Zivota cha-
paného jako proces, jehoZ vyvoj je nedélitelné psycho-socio-techno-logicky*:*
jde o ,ko-evoluci psychosomatickych orgdnti, umélych organti a organizaci
spole¢nosti“? Stoji za pozornost, Ze Stiegler oznacuje slovem technika jak
cely organologicky proces, tj. lidsky ,technicky Zivot® tak jednu ¢ast tohoto
procesu, tj. vyvoj technologii: technika pojmenovava jak technologické arte-
fakty abstrahované od psycho-socialni sféry (jeZ je oviem jejich kontextem
i sférou vlivu), tak cely vyvoj lidského/technického Zzivota.

MozZno Yici, Ze Stiegler nahrazuje Heideggertv ontologicky pristup ve-
skrze materialistickou perspektivou. Tematizuje v§ak podobné fenomény.
Jak to formuluji Pieter Lemmens a Yuk Hui, vytyka-li Heidegger zapadni tra-
dici, Ze zapomnéla na byti, pak dle Stieglera sém zapomind na techniku.?
Stiegler tak tikajic komplikuje ontologickou strukturu existence tim, Ze ji
¢ini bytostné zavislou na nécem, co neni jeji integrovatelnou soucasti - na
technologickém suplementu. Podobné jako Heidegger tak prekonava huma-
nismus novym promyslenim ,subjektu, ten vSak nezaklada vztahem k byti,
nybrz svazanosti s ontickymi objekty, konkrétné s technologiemi. Bez nich
neexistuje ¢as ¢lovéka.

21 Strucné viz Stiegler, B., Elements of a General Organology. Derrida Today, 13, 2020, No. 1,
s.72-94. Jde o preklad tvodni ¢asti prednaskového cyklu z roku 2012. Je dobré poznamenat, Ze
Stiegler sice pouziva organickou metaforiku, nepracuje vsak s tradi¢ni predstavou spriznénosti
mezi technologiemi a fyziologickymi orgdny. Netvrdi tedy, Ze technika funguje organologicky
diky své podobnosti s télesnymi organy. Jde mu naopak o to, Ze néco zcela nepodobného télu
podmiriuje ¢lovéka jesté podstatnéji nez jeho biologické orgény.

22 Tamtéz,s.73.

23 Tamtéz, s. 82.

24 Proto také prehlizi, ze problém ,,upadani“ (Verfallen) pobytu je ,,otazkou techniky jakozto ¢a-
su‘. Hui, Y. - Lemmens, P., Reframing the Technosphere: Peter Sloterdijk and Bernard Stiegler’s
Anthropotechnological Diagnoses of the Anthropocene. Krisis, 2017, No. 2, s. 29.
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Negantropocén

Stiegler spojuje geochronologicky pojem antropocénu s fyzikdlnim pojmem
entropie, jimZ mini, velmi zhruba Ye¢eno, rozklad uspotrddanosti: Antropo-
cén je entropicky, protoZe zptsobuje rozvrat, dezorganizaci svéta. Stiegler
odkazuje mimo jiné na slavnou knihu Smutné tropy, v niz Lévi-Strauss li¢i lid-
skou kulturu jako entropickou: dé€jiny lidstva jsou déjinami nezvratného roz-
kladu pozemskych struktur.? Podle Stieglera je vSak takovy zavér unédhle-
ny. V knize Co je Zivot? zavedl Erwin Schrddinger pojem negativni entropie:
Negentropii se vyznacuji zivé organismy, které vytvareji rad vzpirajici se
entropické tendenci. Jinak receno, Zivot si vyviji techniky bréanici rozkladu.
V névaznosti na Alfreda Lotku a Nicholase Georgescu-Roegena pak Stiegler
aplikuje tuto myslenku ve sfére lidského spolecenského Zivota: I lidstvo ja-
koZto forma Zivota mliZe byt negentropickou silou. V éfe antropocénu vsak
rozvinulo své ne-organické organy takovym zpisobem, Ze ptsobi masivni
entropii. Teprve v antropocénu lze tudiZ antropologii oznacit terminem, kte-
ry pro ni prileZitostné navrhl Lévi-Strauss: entropologii.?® A je-li antropocén
érou lidstvem zptisobované globalni entropie, pak mu musime celit takovym
- negantropologickym - myslenim, které ¢lovéku umozn{ stat se znovu ne-
gentropickou silou. Antropocén by se tak mohl stat negantropocénem.

Stiegler konkrétnéji promysli lidskou situaci v éfe antropocénu prostred-
nictvim ptivodné Marxova pojmu proletarizace. Marx jim minil proces, jimz
prisludnici stredni ttidy ztraceji vlastni vyrobni prostredky, takZe jim ne-
zbyva nezZ prodavat svou pracovni silu. Tento déj, ktery je zdroven procesem
vykortistovani, nevyhnutelné vede k odcizeni ¢lovéka, v nejhlubsi roviné k od-
cizeni od lidské podstaty. Stiegler vyzdvihuje z Marxovy analyzy prvek, na
ktery nebyva kladen diraz. Jde o skute¢nost, Ze v procesu proletarizace pra-
cujici ztraceji schopnost rozumét vyrobnimu procesu: délnik nerozumi sou-
stroji, které ,ovlada“. Pro Stieglera je na procesu proletarizace podstatné pra-
dovednost, kazdé lidské rozuméni vécem je vystaveno riziku proletarizace,
pokud je propojeno s technikou, aniz by tuto svou zavislost na vnéjsku doka-
zalo ,zvnitfnit“. Pro Stieglera je pak klasické ztotoznéni proletariatu s dél-
nickou t¥idou reduktivni a zastaralé. Naopak jeho pojeti umoziiuje pojem
proletarizace rozsitit a aplikovat jej naptriklad na soucasnou spole¢nost ni-
koli vyrobct, nybrz spottebiteld: i spotfebitel muze byt - a dle Stieglera je -
proletarizovan.

25 Stiegler, B., The Neganthropocene, c. d., s. 56.
26 Srov. Tamtéz, s. 238.
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Obecné feceno, kazda technicka ,exosomatizace” s sebou nese riziko pro-
letarizace. I proto Stiegler oznacuje techniku, v ndvaznosti na Derridu, jako
farmakon: technika jakoZto nezbytny ,suplement” je jak 1ékem, tak jedem.
MiiZzeme to vyjadrit i tak, Ze technika nutné ,spousti” potencidlné toxické
procesy, a pravé proto vyZaduje pozornost, a to jak v roviné individudlni (¢ili
psychické), tak v roviné spolecenské (tykajici se zejména usporadani spole-
¢enskych vztahti). Potenciadlni proletarizaci musime neustdle ¢elit pohybem,
jimz si ,privlastiiujeme” své exteriorizace.

Ze Stieglerovy perspektivy je pak kli¢ovym problémem soucasnosti,
tj. antropocénu, pravé proletarizace, kteréd zptlisobuje, Ze lidstvo je entropic-
kou, nikoli negentropickou, silou. Stiegler proto pozaduje ,novou kritiku po-
litické ekonomie®, vynucenou ,vysoce entropickou situact antropocénu jakoz-
to procesu vseobecné proletarizace vedouci k entropické explozi, ktera dnes
ohrozuje biodiverzitu jako takovou véetné lidského druhu, tim vsak ohrozuje
i noodiverzitu jakozto podminku noéze, ktera je podminkou jakékoli negan-
tropologické bifurkace®? Uvadim tuto delsi citaci jako priklad Stieglerova
pretiZzeného stylu, zaroven vSak vérim, Ze je v zasadé srozumitelna. Podobné
jako entropie je i pojem bifurkace viceznaény termin, jehoz vyznam Stiegler
presné nedefinuje, hrubé jej vSak miZeme chéapat jako vytvoreni nové moz-
nosti ve zdanlivé uzavieném systému, resp. jako vznik néc¢eho nového, co ve
stavajici strukture jako by nebylo moZné. Pravé na takovychto bifurkacich
dnes zavisi (lidsky) zZivot.?

Pozemsky Zivot za prirodnim Zivotem

Po této velmi stru¢né prezentaci nekolika zédkladnich motivii Stieglerova
mysleni se mizeme vratit k otdzce, z jakych divod povaZzuji za Zadouci
spojit Stieglerovo mysleni s posthumanismem. Za¢néme z opac¢né strany:
Stiegler se ostfe vymezoval proti transhumanismu a vi¢i posthumanismu
neprojevoval Zddné sympatie. Jednim z dGvodi mize byt i to, Ze podle mno-
hych posthumanistli se dnes nachdzime ve zcela nové, tedy préavé postlidské
situaci. Naopak pro Stieglera je éra antropocénu nepochybné specificka, lid-
ské situace se vSak radikdlné nezménila. Je zde podstatna kontinuita v tom,
Ze Clovék nikdy nebyl a neni ¢isté biologickou entitou ¢i, lépe feceno, proce-
sem. V tomto smyslu je ¢lovék postlidsky odjakZiva: neni totiz ni¢im ,,0 sobé&”,
nybrz déje se jako ¢loveék v odkdzanosti na techniku. Ze Stieglerovy perspek-

27 Tamtéz,s.78.
28 Viz samotny nazev kolektivni monografie Stiegler, B. — Internation Collective — Ross, D. (eds.),
Bifurcate: There is No Alternative. London, Open Humanities Press 2021.
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tivy tudiz nelze tvrdit, Ze jsme se v soucasnosti stali postlidskymi, protoze
opoustime ¢i prekondvame své prirozené lidstvi.

V¥se jsem predstavil posthumanismus jako myslenkovy smeér, ktery zdi-
raziiuje spriznénost lidského Zivota s Zivotem ,ptirodnim“ a docenuje propo-
jenost vieho Zivého s prostiedim jeho existence. Zaroveil v ném hraje zésad-
ni roli technika, jeji role v§ak ztstavé viceznacnou, coZ je patrné i na fakticky
spiSe rozmazané délici linii mezi post- a transhumanismem. Role techniky
je viceznac¢nd i proto, Ze posthumanisticky diraz na blizkost mezi lidskosti
a techni¢nosti se takika nevyhnutelné dostava do napéti s dirazem na lid-
skou prirodnost: techni¢nosti se prece ¢loveék vydéluje z prirody, protoZe vy-
tvari umélé, neprirozené véci. Mam za to, Ze pravé v tomto bodé je Zadouci
propojit posthumanismus se Stieglerem.

Skutecnost, Ze ¢loveék vytvari technické artefakty, neznamena dle Stieg-
lera opusténi sféry Zivého: ¢lovék zlistava soucésti prirody, kterou oviem
pretvari. Stieglerova vSeobecna organologie je koncepci, kterd dokaze mys-
let pravé tuto transformaci, tedy vyvoj ¢i ,pokracovani” Zivota jinymi nez
biologickymi prostifedky. Samy tyto prostredky, tj. technologie, ptitom ne-
jsou vice nez zivot: ,prekroceni” Zivota se déje prostfednictvim organizace
latek, které samy mohou byt bez Zivota, ale presto umoziuji, aby se Zivot stal
- a byl - lidskym Zivotem. P¥ijmeme-li tuto perspektivu, pak se ¢lovék nelisi
od ostatnich forem zivota svym nadptirozenym ptvodem a ani jeho tech-
ni¢nost nutné neznamena neprirozenost. Lidska existence stejné jako Zivot
jinych tvorti zasahuje do zivotniho prostredi, jez potrebuje. Lidské jednédni se
vSak zaroven lisi tim, Ze tento zasah méa - skrze techniku - vétsi dopad. V ére
antropocénu ¢lovék organizuje své prostiedi takovym zptsobem, Ze zpuso-
buje dezorganizaci, rozklad prosttedi nejen svého, ale jinych zZivocichg, a tim
i rozklad téchto Zivych forem. Clovék v3ak neni nezévisly na Zemi, nybrz pra-
vé naopak: sama jeho technicka ,podstata“ se zivi tim, co mu skyta pozemské
prosttedi. Technikou jakoZto ,inorganickou organizaci®, kterou potfebuje ke
svému zivotu a jiz vytvari ve sdileném pozemském prosttedi, tak dnes vta-
huje do spiraly destrukce i ostatni zivé tvory.

Rozuméjici starost

Stieglerovu vSeobecnou organologii 1ze pojmout jako posthumanisticky
ontologicky rdmec, jenZ umoziiuje konceptualizovat ¢lovéka i jeho misto
mezi ostatnimi Zivymi tvory. Diky Stieglerovym analyzdm procesu proletari-
zace pak mizeme uchopit rozkladné procesy zejména v individudlni, tj. psy-
chické roving, ktera je ovSem nedé€litelné spjata s rovinou nadindividudalni,
tj. spoleCenskou. Na druhé strané posthumanistickéa ,ekologi¢nost” umoznu-
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je 1épe docenit lidskou zavislost na Zemi a propojenost s ni. Stieglerova vse-
obecnd organologie totiz sice akcentuje lidskou zavislost na zemské materii,
jejiz je technika ,organizaci®, fakticky vSak nevénuje pozornost tomu, jak
tato organizace materidlné zasahuje do sdileného Zivotniho prostredi. Post-
humanisticky ptistup umoznuje docenit, Ze technika nenf jen ,médiem* lid-
stvi, nybrz zaroven zasahem do Zivotniho prosttedi: je to ,organ” planetarné
plisobiciho a zaroven planetarné zavislého lidstva, jeZ proto musi prevzit
odpovédnost za Zemi.

Skutecnost, Ze lidska technika bezprostredné zasahuje do planetdrniho
prostoru, neni ve Stieglerové pristupu tematizovdna dostate¢né, protoze
technika je zde primérné sledovana z perspektivy svého vlivu na ¢lovéka.
A ,lidské” se ve Stieglerové pojeti takika kryje, v souladu se zna¢nou ¢asti
zapadni filosofické tradice, s ,noetické”. Stiegler se proto primarné soustre-
di na lidskou schopnost poznani. Lidskou ,rozumovost“ tu oviem musime
chapat Siroce, tedy jako rozuméjici ¢innost v $ir§im slova smyslu. Stiegler
rozlisuje tti zakladni formy ¢i podoby poznani: savoir faire, savoir vivre a sa-
voir théorique. Stoji za pozornost, Ze v ¢estiné bychom prvni dvé formy ,védé-
ni“ chapali spiSe jako formy dovednosti ¢i ,uméni“: savoir faire, do angli¢tiny
prelozitelné jako know-how, 1ze ¢esky vyjadrit prosté jako ,umét”, tj. dokazat
udélat, a savoir vivre bychom nejspi$ ptelozili jako ,uméni zit“, nikoli jako
,védéni, jak Zit“ JiZ z uvedeného by mélo byt ziejmé, Ze ,poznani” ¢i ,védéni”
pokryva ve Stieglerové koncepci velmi Sirokou §kalu aktivit. Takto pojaté po-
znani je neoddélitelné spjato s dalsimi ,procesy”, zejména s aktivitami, které
tradi¢né nejsou chapany jako kognitivni, napt. s pozornosti, radosti ¢i péci.

Péci zminuji zameérné, a to predevsim se zretelem k heideggerovskym ,ko-
fentim” Stieglerovy koncepce. Aniz bych zde toto téma mohl podrobnéji roz-
pracovat, rad bych pripomnél Heideggerovo ztotoznéni ,ptivodni celosti“ ¢i
,Oyti“ pobytu se starosti (Sorge).? Jak bylo uvedeno vyse, Stiegler komplikuje
ontologickou strukturu pobytu tim, Ze ji ¢ini materidlné zavislou na techni-
ce. Jeho koncepce tak rovnéz umoziuje konkrétnéji uchopit vliv ,vnéjsku” ¢i,
chcete-li, ontickych fenoménti na samo byti ,¢loveéka“. Chci tim ¥ici, Ze mizZe-
me prijmout stieglerovskou perspektivu, aniz bychom opustili heideggerov-
ské pojeti: Stieglerovy Givahy Ize naopak ¢ist jako konkrétnéjsi propracovani,
byt zaroven prepracovani Heideggerovy koncepce.’® V nejobecnéjsi roviné
pak lze ¥ici, Ze Stiegler nabizi vyklad soudobého rozkladu existence jakoZto

i

starosti, s nimz jde ruku v ruce i ,ekologicky” nezajem o obstaravani svét-

29 Heidegger, M., Byti a cas. Prel. |. Chvatik. Praha, Oikoymenh 1996, s. 220-222.
30 Ve vztahu k pozdnimu Heideggerovi to ostatné ik sdm Stiegler v pasazi pouzité jako motto
pritomné stati.
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skych zalezitosti. Rozklad starosti o svét se tak kryje s rozkladem ,,¢lovéka“,
ktery neni ni¢im jinym: rozumnou ¢i védouci starosti (o) byti-ve-svété.

JelikoZ ¢lovék neni u Stieglera myslen z blizkosti k byti ani z (perspektivy)
¢asu, nybrz z hlediska vztahu k technice, jeho koncepce umoziuje vzit vazné
svétské ¢i, 1épe receno, pozemské prostredi, v némz se nachazime a pohybu-
jeme. Vyvstavé pak pred ndmi dvoji tkol: Na jedné strané je zapottebi véno-
vat pozornost tomu, jak technika v sou¢asnosti proménuje ¢lovéka, a hledat
takovy zplisob ,souziti“ s ni, ktery umozni vskutku lidsky zptlisob existence.
Stiegler a jeho spolupracovnici a spolupracovnice vénovali pozornost zejmé-
na tomuto tématu. Na strané druhé, a zdroven s predchozi orientaci, se musi-
me zamé¥it na materidlné bezprostiedni dopad lidské techniky na pozemské
prostredi. Tento rozmér neni ve Stieglerové pristupu dostate¢né rozvinut,
ackoli jej 1ze vnimat jako nezbytnou soucast vSeobecné organologie: lidstvo
jako jedna z pozemskych Zivych forem musi rozvijet svou techni¢nost, ten-
to svlijj niterny ,vnéjSek, s ohledem na to, Ze fakticky jde o vnéjsek ,sdileny”
s ostatnimi zivymi tvory.

Zavér: stieglerovsky posthumanismus

Stiegler prileZitostné poznamenavd, Ze ,otazka ¢lovéka mu nikdy nepripada-
la zvlast zajimava“*' Otézka zni: ,Kde, kdy a jak se v historii Zivota objevuje
epocha, v nizZ se organické nutné dava dohromady s organologickym?* Jisté
1ze tvrdit, Ze i tak jde o ¢lovéka (byt bychom se podle Stieglera sotva dokézali
identifikovat s homininy, jakou byla napt. Lucy),* nikoli vS§ak o ¢lovéka v jeho
,podstaté. ,Clovék* je pro Stieglera podstatnym predmétem zkoumani ja-
kozto proces, ktery je poznavajici formou Zivota déjici se jak uvnitt (ve védo-
mfi), tak - stejn€ podstatné — vné (ve svété). Se zretelem k lidské exosomati-
zaci jsem navrhl ¢ist Stieglera jako posthumanistu a posthumanismus jako
ekologické mysleni: ekologické, protoZe zdUraziuje vazbu mezi Zivym orga-
nismem, jimz je také ¢lovék, a jeho prostredim. Védomi této provazanosti
ve spojeni s ndhledem soudobé toxi¢nosti ¢lovéka, ktera zasahuje jak lidsky
Zivot, tak Zivot nelidskych pozemskych tvor(i, by mélo umoznit, abychom si
uvédomili potfebu péce o svét ¢i, presnéji feceno, o Zemi. MoZné pravé tato
starost je cestou uskutecnovani specificky lidské existence.

31 Stiegler, B., Elements of a General Organology, c. d., s. 80.
32 Tamtéz.
33 Tamtéz.
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Termin antropocén, jejZz v osmdesatych letech navrhl atmosféricky chemik
Eugene F. Stoermer a po roce 2000 zpopularizoval nositel Nobelovy ceny Paul
Crutzen, popisuje revoluci ve vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou - novou geo-
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logickou epochu ¢i udalost, v nichz se ¢lovék stal celoplanetarni silou srov-
natelnou s geologickymi ciniteli.! Jak si v8ak v§imaji teoretici, kte¥i tento
pojem pti analyze soucasného stavu svéta pouZivaji, tato nebyvald moc se
paradoxné poji i s obrovskym nartstem nezamyslenych dtsledk lidského
jednéni, s vynorenim sil, jezZ ¢lovék ovladat nedokaze.? Pro jednu skupinu
z nich se vZzil nézev ekologicka ¢i environmentalni krize. V této situaci se
zd4, Ze lidstvo Celi dilematu, jeZ je vSak podle Marka Coeckelbergha nebo
Davida Abrama, jehoZ mysleni se v tomto ¢lanku budeme vénovat, nutno roz-
kryt jako falesné: zda se, Ze bud muZze propadnout beznadéji a ekologickou
se - jako uz tolikrat predtim - mutzZe uchylit k vire, Ze védecky a technolo-
gicky pokrok tuto krizi, jeZ je jen dalsim problémem majicim néjaké te-
Seni, nakonec prekond.> Kromé toho, Ze se tvari, jako by neexistovaly jiné
alternativy, je toto dilema fale$né jesté minimalné ze dvou dalsich divodi:
prvni moznost rezignace bychom méli vyloucit s ohledem na to, Ze lidstvo
dnes skute¢né disponuje ve své historii nebyvalymi moznosti a schopnostmi
a mezi ostatnimi bytostmi této planety ma vskutku jisté privilegované po-
staveni, diky némuz muzZe - prinejmensim do jisté miry - soucasnou situaci
ne-li napravit, tak alespont moderovat; druhou alternativu, onu viru v tech-
nologicky solucionismus, bychom zase méli vyloucit kvuli tomu, Ze to byla
praveé snaha o priliSnou kontrolu a fizeni planety, jeZ nas do souc¢asné situace
privedla. Misto téchto alternativ tak mnoho myslitel{, které vedle préavé ci-
tovanych zminujeme niZe, navrhuje jakousi treti - ¢i stfedni - cestu, jeZ by
spocivala ve zcela novém postoji ¢loveéka k sobé samému a prirodé - navrhuji
posthumanismus.

Hlavnim cilem tohoto tivodu bude vymezit jeho zakladni rysy, abychom
na to posléze mohli navazat a zabyvat se jeho ekofenomenologickou verzi, jiz

1 Crutzen, P. J. - Stoermer, E. F., The ,,Anthropocene®. IGBP Newsletter, 41, 2000, s. 17-18. Ackoli
je termin antropocén pouzivan napfi¢ exaktnimi i spole¢enskymi/humanitnimi védami, jimz
umozriuje zachytit prevrat v pohledu na ¢lovéka a jeho misto ve svété (srov. Fulinovg, E., Zrca-
dlo ¢lovéka. In: Pokorny, P. — Storch, D. (eds.), Antropocén. Praha, Academia 2020, s. 52-72),
v samotné geologii se o tom, zda antropocén jakoZto novéd epocha skutecné vystridal holocén
a kdy se tak stalo, stale diskutuje. Debaty nezastavilo ani neddvné odmitnuti Subkomise pro
kvartérni stratigrafii (sou¢ast Antropocénni pracovni skupiny) pouzivat slovo antropocén jako
nézev pro geologickou epochu - antropocén je totiz podle mnohych védci nikoli epochou, ale
spise tzv. geologickou udalosti.

2 Srov. napt. Coeckelbergh, M., Green Leviathan or the Poetics of Political Liberty. Navigating Free-
dom in the Age of Climate Change and Artificial Intelligence. New York-London, Routledge 2021,
s. 95.

3 Tamtéz, s. 96; Abram, D. - Hine, D., Coming to Our Animal Senses, A Dark Mountain Conver-
sation Between David Abram and Dougald Hine. Dark Mountain, 2, 2011, s. 7 [cit. 10. 5. 2023].
Dostupné z www: https://www.academia.edu/38457103/Coming_To_Our_Animal_Senses_Da-
vid_Abram_and_Dougald_Hine_2011_pdf.
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vytvoril David Abram. Posthumanismus se jako novy smér badani v mno-
ha riznych disciplinach (historie a teorie uméni, architektura, kybernetika,
ekologie, filosofie, geologie atd.)* vymezuje vici antropocentrismu tradic-
niho humanismu, av§ak musime zdlraznit, Ze mu pritom nejde ani o vy-
vraceni ¢i prekondni humanismu, ani o prekonéni ¢lovéka,> nybrz o to, hu-
manismus kriticky analyzovat a zhodnotit, a to zejména vzhledem k novym
poznatkdm a vhledim - pocinaje témi pochazejicimi z obdobi romantis-
mu, pres Nietzscheho, Darwinovy, Marxovy azZ po Freudovy nebo treba ty
pojici se s postmodernismem -, ale rovnéz vzhledem k pozadavkim doby
environmentalni krize a daldich vyzev antropocénu.® Tato hnuti, myslitelé ¢i
udalosti, jeZ posthumanismu predchazeji nebo se s nim - jako je tomu v p¥i-
padé postmodernismu - prekryvaji, totiZ zpochybnili humanistické pojeti
¢lovéka jako autonomni, svobodné bytosti nadané univerzalni racionalitou,
jez kultivuje sama sebe i svét okolo ni a ve vztahu k mimolidskym bytostem
aentitdm se vyznacuje jakousi vylu¢nosti,” jeZ ji dava pocit, Ze se nachazi ne-li
mimo oblast prirody a jeji biologické nutnosti, tak zcela jisté kdesi na jeji hra-
nici. Posthumanismus naproti tomu tvrdi, Ze ¢lovek fyzicky i mentalné plné
zavisi na - ve vztahu k rozumu - ,vnéjsich” silach, na socidlnich a material-
nich podminkach svého Zivotniho prostredi, Ze vSechny vyznamy vynorujici
se v jeho mysleni predpokladaji do zna¢né miry nevédomé fungujici vztah
lidského téla a jeho okoli,® nebo dokonce Ze Zadnd ostra hranice mezi ¢loveé-
kem ¢&i spole¢nosti na jedné strané a prirodou na strané druhé neexistuje,
o ¢emz svédci treba kyborgicka povaha lidského téla situovaného na hranici
mezi biologickym, socidlnim a technologickym,® nebo rtizné dalsi ,hybridni“

4 Keeling, D. M. — Nguyen Lehman, M., Posthumanism. Oxford Research Encyclopedia of Com-
munication, 26. 4. 2018, s. 1 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z www: https://doi.org/10.1093/acre-
fore/9780190228613.013.627.

5 O to druhé, tj. o prekonani ¢i vylepseni dusevnich i fyzickych schopnosti ¢lovéka za pomoci
védeckych poznatki a nejriiznéjsich technologii, se pokousi tzv. transhumanismus.

6 Herbrechter, S., Posthumanism. A Critical Analysis. London, Bloomsbury 2013, s. 14.

7 Srov. napt. Keeling, D. M. - Nguyen Lehman, M., Posthumanism, c. d., s. 4-5; Moore, L. J. -
Moran, K., Posthumanism. In: Ritzer, G. (ed.), The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Oxford,
Blackwell 2016, s. 2 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z www: https://www.academia.edu/42895785/
Posthumanism; Bolter, D. J., Posthumanism. In: Bruhn Jensen, K. - Craig, R. T., The International
Encyclopedia of Communication Theory and Philosophy. Chichester, John Wiley & Sons 2016, s. 1
[cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z www: https://onlinelibrary.wiley.com/d0i/10.1002/9781118766804.
wbiect220.

8 Viz napf. McCormack, B., Meaning. Critical Posthumanism. Genealogy of the Posthuman,
7.6.2018, 5. 2-4 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z www: https://criticalposthumanism.net/meaningj.

9 Haraway, D. J., A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century. In: taZ, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature. New York,
Routledge 1991, s. 149.
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fenomény, napt. klimatickd zmeéna ¢i neddvna pandemie covidu-19, v nichz se
lidské misi s mimolidskym.”® Kvtili tomu nékter{ dualismy typu ¢loveék/pti-
roda, véda/politika nebo tfeba mysl/télo odmitnou, zavrhnou napt. samot-
ny pojem prirody anebo ekologie, jeZ by nebyly ,politické”,! nebot pozaduji

tomu nevénovali pozornost.!? Jesté jednou tedy: jde o radikalni zménu, avsak
nikoli o naprosty prevrat a zcela nova témata, nybrz spiSe o novou perspek-
tivu na tatdz témata, jimiz se zabyval uz humanismus.!* Posthumanismus se
lidské citéni, vniman{ a mysleni pokousi rozsitit tak, aby zahrnuly ohled i na
mimolidské bytosti a entity. Tomu by nasledné méla odpovidat i nova praxe

vroviné politiky (roz3ireni politického kolektivu a ohled na zajmy a prava mi-

molidskych bytosti, tfeba zvirat),"* etiky (rozsiteni etiky tradi¢né chapané ja-
koZto tykajici se toliko mezilidskych vztaht, coz zahrnuje i definici moralni
hodnoty mimolidskych bytosti)’® nebo vS§emozZnych spolecenskych instituci

10 S pojmem hybridu pfichdzi B. Latour ve své knize Nikdy jsme nebyli moderni (slovensky: Nikdy
sme nebolimoderni: esej o symetrickej antropoldgii. Bratislava, Kalligram), v niz zpochybriuje mo-
dernf striktni oddéleni véd nebo prirody a spolecnosti. Hybridy si vynucuji nové pojeti védecké
praxe i politiky ¢i demokracie, jez by zahrnulo i mimolidské aktéry. Hybridem je napf. ozonova
dira, jez se vedle ekologt, meteorologl ¢i chemikd tyka velkych spolecnosti pouzivajicich
chlorofluorokarbon ve svych montaznich linkdch, nebo politickych lidri prdmyslovych zemi
a rznych smluv s rozvojovymi zemémi. Latour si stanovil ,,sledovat hybridy, kamkoli jej dove-
dou* (Latour, B., We Have Never Been Modern. Cambridge, Harvard University Press 1993, s. 3),
protoze to ony tvofi realitu (nikoli ,,purifikované* predméty jednotlivych véd). Hybridy jsou
realitou, kterou musime uvitat, ,,dat jim prostor, jméno, domoyv, filosofii, ontologii a snad i no-
vou Ustavu“. (Tamtéz, s. 51.) O klimatické zméné a pandemii covidu jako o hybridnich fenomé-
nech pise ve svych pozdéjsich knihdch. Viz Latour, B., Zpdtky na Zem. Jak se vyznat v politice
nového klimatického rezimu. Praha, Neklid 2020; Latour, B., Kde to jsem? Pouceni z lockdownu
pro pozemstany. Praha, Neklid 2022.

11 Latour, B., Zpdtky na Zem, c. d., s. 74-76, 100; Latour, B., Politics of Nature, How to Bring the
Sciences into Democracy. Cambridge, Harvard University Press 2004, s. 18; Vogel, S., Environ-
mental Philosophy after the End of Nature. Environmental Ethics, 24, 2002, No. 1, s. 23; McKib-
ben, B., The End of Nature. New York, Anchor Books 1989.

12 Podle Latoura jsme nikdy ,,moderni‘ nebyli. Podle Boltera je posthumanismus rozchodem
s jistymi zaklddajicimi predsudky moderni zdpadni kultury. Srov. Bolter, D. J., Posthumanism,
cd,s. 1.

13 Keeling, D. M. - Nguyen Lehman, M., Posthumanism, c. d., s. 5.

14 Za posthumanistické by jisté bylo mozné oznacit snahy ochranct zvitecich prav, od Petera Sin-
gera a Toma Regana, pres Zoopolis Sue Donaldsonové a Willa Kymlicky (Donaldson, S. - Kym-
licka, W., Zoopolis. A Political Theory of Animal Rights. New York, Oxford University Press 2011)
az tfeba po dilo sou¢asné francouzské autorky Corine Pelluchonové, k niz se jesté vratime (Pel-
luchon, C., Manifeste animaliste: Politiser la cause animale. Paris, Alma 2017).

15 Sem by vedle jiz zminéné zviteci etiky patfilai SirSi environmentalini etika, jiz vSak kvili nékterym
odlisnym principdm i zavérim z nich vyvozenym nelze povazovat za disciplinu, pod niz spadd ta
zviteci. Hicham-Stéphane Afeissa napt. tvrdi, Ze k jisté integraci obojiho dojit miiZe, ale nikoli ke
spojeni, nebot’ mezi nimi panuiji historické rozepre. Afeissa, H.-S., Manifeste pour une écologie
de la différence. [Bellevaux], Dehors 2021, s. 119-120. Neslucitelnost principd i historické rozepre



76 .. Petr Prasek

véetné napt. systému vzdélavani (n€kteri zde jdou az tak daleko, Ze poZaduji
znacnou reformu humanitnich véd, ¢i dokonce jejich nahradu témi ,posthu-
manitnimi).

Jelikoz se v3ak podle Michaela Hausera nachdzime stéle v dobé jakého-
si prechodu, v niZ opoustime humanismus a zatim pouze tvotime kontury
postoje nového,"” jako klicové se ukazuje predevsim kritické hledani novych
popist reality a z nich plynoucich politickoetickych a jinych praktickych di-
sledkt pro lidské jednani. Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, Ze specifickou roli
v ramci tohoto hledéni zastava i ekofenomenologie - a to predevsim jakoZto
ryze popisna disciplina vyuZzivajici jako svou metodu radikalni uzavorkovani
vSech termintli a pojmi, jeZ by presnost popisu mohly predem ovlivnit. Jeli-
koz neni mozné zabyvat se v ramci jediného ¢lanku celou mladou vétvi feno-
menologie, tak z ni po kratkém tivodu do ekofenomenologie, ktery nasleduje,
vybirdme autora snad nejvice posthumanistického, jenZ zastava mnohé radi-
kalni teze, jako je napt. oduSevnélost Zemé nebo nutnost, aby se ¢lovek stal
zvitetem a tim plné sdm sebou (viz niZe), a jenz je predni a — troufdme si rict
i nejviditelnéjsi - postavou celé ekofenomenologie: Davida Abrama. Cldnek
se zamé&ri na to, co tvori jeho prispévek k posthumanistickému hnuti a tim
padem i k feSeni vyzev, jeZ ptinasi antropocén. Jeho ambici je skrze Abrama
predstavit i nékteré dalsi ekofenomenologické pojmy a autory a zamyslet se
nad tim, v ¢em tkvi smysl a rozsah fenomenologie aplikované na problemati-
ku ekologické krize a zda by neméla jit dale, nez jak je tomu u Abrama.

Ekologie a ekofenomenologie

Predpona ,eko-“vnazvujedné dilezité vétve souc¢asné fenomenologie nazna-
Cuje, jaké fenomény si ze vSech moznych, jimiZ se fenomenologie zabyva, vy-
bird ekofenomenolog: ty spjaté s prirodou a vztahem ¢lovéka k ni. Na tomto
poli je pochopitelné nejvétsi autoritou ekologie, tj. exaktni empirickd véda,
soucast biologie, kterd zkouma vztahy mezi organismy a jejich prostredim.

popisuje i Corine Pelluchonovd, podle niz Ize fici, Ze pro environmentalni etiku je vétsinou priori-
tou celek a jeho rovnovaha (procez se mnohdy nezdraha obétovat jedince), kdezto pro zvifeci
etiku mé neredukovatelnou hodnotu kazdy jedinec. Viz Pelluchon, C., Ecologie et cause ani-
male: les raisons d’un marriage tardif. In: tdZ, Réparons le monde. Paris, Payot & Rivages 2020,
s. 147-166.

16 Bolter, D. J., Posthumanism, c. d., s. 7; Herbrechter, S., Posthumanism. A Critical Analysis, c. d.,
s. 20-21 a 135-178; Braidotti, R., The Posthuman. Cambridge, Polity Press 2013, s. 143-185. Za
zminku zde stoji i fakt, Ze tento ¢lanek i celé mimoradné cislo Filosofického casopisu vychazeji
z konference Kriticky posthumanismus, jez se konala v dubnu 2022 na Filozofické fakulté Univer-
zity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem u pfileZitosti uvedeni nového oboru Humanitni
studia krize lidstvi, jehoz nazev je kompromisni variantou pavodné zamyslenych Posthumanit-
nich studii.

17 Prispévek na pravé zminéné konferenci s ndzvem ,,Kritika posthumanismu a co dal?“.
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Vjistém smyslu postupuje presné opacné nez fenomenologie: nejde ji o Zaddné
se subjektivitou spjaté ukazovani se svéta, nybrz o objektivitu, a tudiz o eli-
minaci vSech subjektivnich zasahd, jez by objektivitu badani mohly zkreslit.
Ekologové dnes hovori o obrovské katastrof¢, ktera se tyka znecisténi vzdu-
chu, vod, ptidy nebo tél nejriiznéjsich organismi pesticidy a jinymi chemika-
liemi, masového vymirdni druhti rostlin a zvirat, ozonové diry anebo globdl-
niho oteplovéani a s tim spjatého Sireni pousti, zvySovani hladin ocedni nebo
tfeba masové migrace. Nezastavuji se v§ak pouze u popisu problému, jenz se
opira o ,tvrda data“ nespoctu studii. Na zakladé nich nabizeji i pfesné pro-
pocitané predikce a feSeni: jelikoZ je napt. od osmdesatych let jasné, Ze ozo-
novou diru zplisobuji halogenované uhlovodiky (tzv. freony) a jiné ozon roz-
kladajici chemikalie, jeZ se od tticatych let pouZivaly v chladicich zatizenich
nebo hasicich pristrojich, tak od Montrealského protokolu (1987) postupné
dochazi k jejich nahrazovani jinymi latkami, coZ by podle modelu NASA mélo
vést k obnové ozonové vrstvy priblizné okolo roku 2075.1

Prinos ekologie - ¢i 8ireji exaktniho pristupu k environmentdlni krizi - se
tak zda nezpochybnitelny, a prece tato véda stale bojuje s tim, aby byla ji na-
vrhované reSeni implementovana do praxe, a to jak v roviné individualni od-
povédnosti, tak zejména v roviné politické. To svédci o tom, Ze cely problém
ekologické krize ma vedle své objektivni dimenze (objektivni data, popisy,
zplisoby feSeni, predikce) i dimenzi - feknéme - subjektivni, jeZ zahrnuje
prostor i pro ekofenomenologii, prostor pro doplnéni objektivniho védénti,
ktery se vtomto ¢lanku budeme snazit na¢rtnout. V ekofenomenologii nejde
o opusténi rozumu ¢i objektivni racionality spjaté s védou a technikou, ale
o zasazen{ této Gzce chapané racionality do jakési $irsi racionality tykajici se
zékonitosti ridicich nas kazdodenni (neobjektivni) Zivot. Ekofenomenologie
(jako filosofie obecnég) si uvédomuje, Ze ¢lovék je bytosti do zna¢né miry ne-
zavislou na tom, co je dano, na faktech, a tedy i schopnou je ignorovat. V eko-
logické problematice se tato schopnost projevuje napt. skrze tzv. panské po-
jeti prirody,' skrze to, Ze ji — i pres vSechna nezpochybnitelné data — nadale
povazujeme za pouhou zadsobarnu surovin. I tato ignorance objektivniho ro-
zumu, i tato zdanliva iracionalita jsou nicméné soucastmi oné $irsi raciona-
lity obsahujici dGvody, pro¢ ekology neposlouchdme, ale i ty, pro¢ bychom je
poslouchat méli. A tam, kde nés zajimaji takové divody, tam, kde se hovori
napt. o naSich hodnotéch, kvtli nimZ ptirodu chranime, ¢i nikoli, tam na-
stupuje filosofie a v oblasti ekologie pak ekologicka filosofie neboli environ-

18 Viz Newman, P., The Antarctic Ozone Hole Will Recover. SVS, 4. 6. 2015 [cit. 10. 5. 2023]. Dostup-
né z www: https://svs.gsfc.nasa.gov/30602.
19 Srov. Kohdk, E., Zelend svatozdr. Praha, SLON 1998, napf. s. 76.
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mentalni etika,* pod niZ se ekofenomenologie radi. I David Abram se o roli
ekologické filosofie vyjadfuje podobné: podle n€ho v ni jde o vétsi ,zakoreneé-
ni ekologie v lidském svété” — o ukézani toho, jak je ekologicka problematika
spjata se svétem naseho Zivota, v némz - jak jesté uvidime - je pro nas p¥iro-
da obdivuhodnou, nezpochybnitelnou spontaneitou. Pfesnéji feceno, v ivo-
du k jednomu svému star§imu ¢lanku vénovanému Merleau-Pontymu pise:
»A prece ma ekologické mysleni velkou potiz zakotrenit v lidském svété - sta-
le se na néj pohlizi jen jako na néjakou ideologii, pri¢emz ekologicka véda
zUstava vysoce specializovanou disciplinou vymezenou v ramci povétsinou
mechanistické biologie. Bez soustredéné pozornosti filosofti ekologie postra-
dé koherentnia obecné srozumitelny jazyk adekvatni jejim ciliim, a tak pred-
stavuje jen o malo vic neZ jen zvétSujici se balik nesourodych fakt, rozhotceni
a nekomunikovatelnych vizi.“*

Zajisté, Abram hovoti o jiné ekologii, o té z osmdesatych let 20. stoleti, jez
si jeSté spiSe vahavé hledala cestu k Sirokym vrstvam obyvatelstva zdpadni
konzumni spole¢nosti, které mnohdy presné nevédély, o co usiluje, a nemoh-
ly si to tak vzit za své, jako je tomu dnes, prinejmensim v jejich kazdodennim
drobném ekologickém chovéni, jako je napt. tf¥idéni odpadu. Pfesto Abram
popisuje néco, co je i v dnedni dobé Sirokého povédomi o ekologické proble-
matice stale aktudlni: i pres zna¢ny posun totiZ prozatim nedoslo k onomu
posthumanistickému ,vnitfnimu“ obratu a novému postoji, vnémz by se ¢lo-
vék k prirodé nechoval ohleduplné z toho diivodu, Ze je mu to k néjakému
uzitku, nybrZz prosté proto, Ze ptiroda ma svou vlastni - na ¢lovéka neredu-
kovatelnou - vnitfni hodnotu. Ekofenomenologie stejné jako jiné vétve envi-
ronmentalni etiky usiluje o jeji nalezeni a popis, avsak z mainstreamu
environmentalni etiky se podle Toadvina vydéluje tim, Ze odmita velky pted-
sudek naturalistického pojeti prirody, které s nékterymi vétvemi ekologické
filosofie sdileji i empirické védy nebo vySe zminény pansky postoj: ptiroda je
v nich chapéna jako rozprostranéna hmota fizena prirodnimi zdkony, sama
0 sobé v8ak nemajici vnitfni hodnotu.?? V kontrastu s tim zustava ekofeno-
menologie zkoumanim fenoménti a jako takovéa odmita — uzavorkovava, dava

20 V té mife, v niZ environmentalni etiku nechdpeme jako pfriliS spjatou s environmentalismem
jakozto spolecenskym ochranarskym hnutim, jemuz jde spiS nez o teorii o konkrétni vy-
brané praktické problémy a jejich reseni, Ize environmentalni etiku s ekologickou filosofif
zamériovat. Srov. Toadvine, T., Ecology in the New Millennium. In: Crowell, S. — Embree, L. -
Julian, S. J. (eds.), The Reach of Reflection: Issues for Phenomenology’s Second Century. West
Hartford, Electron Press 2001, s. 75.

21 Abram, D., Merleau-Ponty and the Voice of the Earth. Environmental Ethics, 10, 1988, No. 2,
s. 101,

22 Srov. Toadvine, T., Phenomenology and Environmental Ethics. In: Gardiner, S. - Thomp-
son, A. (eds.), The Oxford Handbook of Environmental Ethics. Oxford, Oxford University Press,
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stranou - vSechny predchozi teze, teorie, domnénky a predpoklady, véetné
naturalismu,® a zabyva se ¢istym popisem toho, jak se priroda sama v nasi
zkuSenosti ukazuje, jak se v nasi zkuSenosti ony ,prirozené hodnoty* ¢i ,mo-
ralni smysl prirody“ (Kohaklv termin)* samy bezprostfedné vyjevuji. Jiz
v tom je celd ekofenomenologie navysost posthumanisticka: je soucasti ba-
déni o realité v korelaci s lidskou subjektivitou, avsak bez antropocentrismu,
a tak je badanim, jez se do lidského svéta snazi s respektem zahrnout i to, co
je mu cizi, co je jiné, tedy svét mimolidsky. Erazim Kohék sice i nadéle hovori
0 potfebé humanismu, je oviem jasné, Ze jeho tradi¢ni, osvicensky vyznam
pritom opousti: v Kohdkové pojeti humanismu se ¢lovék k jinym bytostem
nevztahuje jako k pouhym prostfedkiim, nybrz jako ke svym bliznim, tedy
na zékladé hodnot, jako jsou ticta, laska nebo dobra viile.® Cesky filosof pro-
to nevaha dodat, Ze zavrSeni této humanitas si zadé ,polidsténi svéta lidi“ -
tj. spiSe posthumanisticky nez humanisticky pristup.

David Abram je predni soucasny ekofenomenolog, ktery na tyto koncepce
navazuje a rozviji je ve své ,ekologii smyslové zkuSenosti a jazyka“? jez jde
zejména ve stopach Merleau-Pontyho fenomenologie (a ontologie) télesnosti.
Abychom naznacili jeji rozsah a otazky, jezZ si klade, a skrze to i zpUsob ta-
zani a prace ekofenomenologie jako takové, budeme se nyni zabyvat jejimi
zékladnimi pojmy. Na to posléze navdZeme ¢asti, v niZ se budeme ptéat po me-
zich Abramova mysleni. Dialog s Tedem Toadvinem, Corinne Pelluchonovou,
Matthewem Burchem a dal$imi autory ndm nakonec umozni zahlédnout
kontury Sirdiho pole ekofenomenologického mysleni, neZ nacrtava Abram,
a tedy i cely potenciél ekofenomenologie, jehoZ realizaci by mohla posthuma-
nistickému hnuti vyrazné prispét.

vyzaduje, ukazuje dilo Davida Wooda, jenz ekofenomenologii chape jako ,,plidu mezi fenome-
nologii a naturalismem, mezi intencionalitou a kauzalitou®. Wood, D., What is Ecophenomen-
nology? Research in Phenomenology, 31, 2001, No. 1, s. 78. Na konci stati se k tomu vratime.

23 A vletné téch predpokladd, které jsou vlastni psychologii ¢i psychologické fenomenologii, jez
vychazeji z toho, ¢emu Husserl fika ,,pfirozeny postoj*. Srov. Toadvine, T., Phenomenology and
Environmental Ethics, c. d., s. 175-176.

24 Kohak, E., Oheri a hvézdy. Filosofickd zamysleni nad mordlnim smyslem prirody. Praha, Karoli-
num 2021.

25 Kohak, E., Oheri a hvézdy, c. d., kap. 3 as. 264.

26 Tamtéz,s. 271.

27 Tak David Abram sdm svou praci pojmenovava, napt. v neddvném rozhovoru s Lenkou Kabrhe-
lovou v ramci podcastu Vinohradskd 12, z 2. 11. 2021 [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z www: https://
www.irozhlas.cz/zpravy-svet/podcast-vinohradska-12-ekologie-konference-skotsko-klima-
david-abrham_2111020600_cen.
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David Abram: Ekologie smyslové zkuSenosti a jazyka

David Abram je americky ekolog a filosof, ktery se od stredni Skoly vénuje
pouli¢nimu kouzleni, s nimz vystupoval v riznych restauracich a klubech,
a pozdéji dokonce odjel kouzlit do Evropy a do Asie.?® Tento biograficky fakt
nezminujeme pouze jako zajimavost na okraj, ale jako hlavni zdroj jeho celo-
Zivotni fascinace smyslovym vnimanim, z nizZ se pozdéji zrodila i jeho vlastni
verze ekofenomenologie. Na poc¢atku stala otazka mozného vyuziti magie
v psychoterapii, coZ ho po vystudovani privedlo i k cesté do Indonésie, kde
v ramci grantu studoval kmenovou magii. Byla to pro ného zlomova zkuse-
nost. Pravé v Indonésii si totiz uvédomil klicovou ekologickou dimenzi umé-
ni 8amana. Abram pochopil, Ze nadpfirozeno nenf realita situovana kamsi
mimo nés svét, nybrz sama priroda skryvajici mnoha tajemstvi, a Ze tllohou
Samana je zprostiedkovani kontaktu mezi ni a ¢lovékem. Prikladem muzZe
byt sjednavani rozsahu sklizné ¢i tlovku, a to tim zplsobem, Ze se Saman
oprosti od percepcni logiky své kultury, navyklého usporadani svych smys-
18, aby se ucinil schopnym komunikovat s jinymi, mimolidskymi bytostmi.
Sam Abram nabyl v rdmci svého pobytu podobné zkusenosti a ty hluboce
proménily jeho vnimani pfirody, dosud zatizené vidénim civilizace, v niz je
obraz prirody prekryt abstraktnim myslenim védy a techniky, v jehoz jadru
je presvédceni, ze pravda skutecnosti neni pravda vyjevovand smysly, nybrz
ta smyslim skryta. Abram dospél k tomu, Ze pravé takovy postoj znehodno-
covani smyslové prirody spociva v jadru celé ekologické krize: pojima ji jako
dutisledek kolektivni poruchy lidského vnimani, jakési kratkozrakosti, netec-
nosti k jinému-nez-lidskému svétu, kterou je tfeba napravit.? Jako by se tedy
i on sdm chtél stat Samanem své vlastni civilizace, jiZ je nutné znovu ukazat
jeji smyslovou prinalezitost k prirodé. Podobné jako vySe zminény Kohak
pritom ,posthumanisticky” tvrdi, Ze ¢lovék - aby se stal ¢lovékem plné - se
musi otevrit pro jiné-nez-lidské, musi se ,stat zviretem®, objevit svou vlastni
animalitu.*® Jinymi slovy, Abram se pokousi o ,zplisob mysleni, ktery usiluje
o preciznost, aniZ bychom se pritom museli vzdavat své animdlni sprizné-
nosti se svétem kolem nés - jde o snahu myslet v souladu se smysly, uvazovat
a reflektovat, aniZ bychom museli zpretrhat své smyslova pouta se sovami

a vétrem“3! [iZ timto Gsilim o roz3ireni lidského mysleni, o rozsireni rozumu

28 Uvodni, spie biograficky prehled se opira predevsim o prvni kapitolu Abramova hlavniho spisu,
jimZ je Kouzlo smyslt. Srov. Abram, D., Kouzlo smysli. Pfel. J. Zemanek. Praha, DharmaGaia 2013,
kap. 1.

29 Abram, D., Merleau-Ponty and the Voice of the Earth, c. d., s. 101; Abram, D., Kouzlo smysld, c. d.,
s. 9-10.

30 Abram, D., Becoming Animal. New York, Vintage Books 2011, s. 3.

31 Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 318.
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o citlivost smyslového vnimani tak, aby mohl byt prav mimolidskému svétu,
je tak Abram bezpochyby posthumanistickym myslitelem, jakoZto ekofeno-
menolog ovSem usiluje o radikalné novy popis reality, o existencidlni ¢i onto-
logicky popis prirody a lidského vztahu k ni - a to mezi pfivrZenci posthu-
manismu nebyvéa vzdy pravidlem.*

Presnéji feceno, Abram ve své snaze o nové mysleni ¢erpa ze dvou hlavnich
zdroji: ze studia oralnich kultur ptvodnich obyvatel (napt. Severni i Jizni
Ameriky nebo Australie), a predevsim z fenomenologie, jejiZ pomoci pribéhy
domorodych kultur odrazejici jejich vidéni svéta uchopuje filosoficky. Jak jiz
bylo uvedeno, fenomenologie se pocinaje Husserlem stavi proti naturalis-
tickému vidéni prirody jako hmotné skutecnosti rizené prirodnimi zakoni-
tostmi, jako mechanické riSe, kterou 1ze studovat matematicky. Problémem
naturalismu je zejména to, Ze priroda v ném sama o sobé nema Zadnou hod-
notu, je to jen hmotny stroj, jehoZ smysl je odvozen od osobnich preferenci
toho ¢i onoho ¢lovéka.® Ackoli Husserl nehovorti o krizi ekologické, jeho te-
Seni krize (naturalistickych) véd se mtiZze stat modelem i pro boj s ni: podle
Husserla (i Abrama) je tfeba si uvédomit, Ze krajina jakoZto subjektivné za-
kouSena neni urcena objektivng, Ze védec i jeho prace predpokladaji pred-teo-
reticky svét Zivota (Lebenswelt), v némz jsou védy zakorenény a do néhoz
se jejich vysledky zase nutné vraci.>* Proto je podle Husserla zapottebi védu
a techniku do svéta Zivota zpétné integrovat tim, Ze je fenomenologicky za-
loZime ¢i prosvétlime, coZ znamena: bazi védecké ¢innosti u¢inime pred-ve-
decké intuice zédkladnich védeckych pojmu. Jinymi slovy: jednotlivym védam
nejprve fenomenologickymi popisy podstat jejich zakladnich pojma vymezi-
me a priori pole, jehoZ se tyto nasledné budou drzet.*

32 Corinne Pelluchonov4, jind souc¢asna fenomenolozka, napf. ve svém kritickém rozboru vyznam-
né prace Donaldsonové a Kymlicky o obci lidi a zvitat (,,zoopolis*) tvrdi, Ze v jejich projektu
formulovani zvifecich prav by bylo zapotrebi zacit u filosofie lidské existence a ontologie vztaht
mezi ¢lovékem a zvifetem - a pravé k tomu Abram pfistupuje. Srov. Pelluchon, C., Réparons le
monde, c. d., s. 21, 58. K Pelluchonové kritice Donaldsonové a Kymlicky se jesté vratime. Bruno
Latour ve své knize sice hybridni prolindni lidského a mimolidského popisuje, ale i on pfitom
vola po nové ontologii, jez by hybridiim odpovidala, a konstatuje nedostatecnost nékterych
dosavadnich filosofickych pokust. Srov. napf. Latour, B., We Have Never Been Modern, c. d.,
s. 51, 67.

33 Kohak, E., Zelend svatozdr, c. d., s. 74; Brown, Ch., The Real and the Good. In: tyZ — Toad-
vine, T. (eds.), Eco-Phenomenology, Back to the Earth Itself. New York, State University of New
York Press 2003, s. 7.

34 Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 50-51.

35 Tomuto problému zaloZeni véd Husserl déva prostor na rdznych mistech, pfi¢cemz mu vénoval
i cely treti svazek svych Ideji. Srov. Stroker, E., The Husserlian Foundations of Science. Dordrecht,
Springer 1997; Pradelle, D., Principes de la philosophie husserlienne des sciences: réflexivité,
historicité, fondation. In: tyz — Farges, J. (eds.), Husserl, La Phénoménologie et les fondements
des sciences. Paris, Hermann 2019, s. 9-42.
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Na to Abram navazuje s ohledem na jednu vybranou védu, tj. pravé ekolo-
gii, pricemz stéZejnim autorem se pro n¢ho stava Merleau-Ponty a jeho du-
raz na to, Ze svétem Zivota je svét smyslového vnimani. Védy totiz vyrustaji
z toho, Cemu Erwin Straus, dalsi fenomenolog télesnosti, fika ,krajina smys-
lového pocitovani®,®* z niz se podle néj rodi abstrakci ¢i idealizaci, tj. vyjmu-
tim predmétu - toho, co se neustale méni na zakladé proménujiciho se kon-
taktu pohybujiciho se téla a jeho okoli - z jeho Zivotniho kontextu a jeho
zafixovanim, napt. skrze jeho zméreni. Stejnym zptsobem védy pristupuji
i ke zkoumani lidského védomi ¢i subjektu poznani: védecky naturalismus
ho pojima jako soucast svéta a jeho kauzalnich mechanismi, a tak je jeho
pojeti v psychologii ovlivnéno i poznatky jinych véd, jako jsou napt. neurolo-
gie nebo evolu¢ni biologie.?” JenZe pravé tim je podle Strause psychologie ze
svéta vyjima - vyjima je z dynamiky svéta smyslového vnimani, ¢imz z nich
chybné ¢ini subjekty ve skutec¢nosti stojici mimo svét, subjekty své télo ,ma-
jici“ misto toho, aby jim skutecné byly.*® Podle Merleau-Pontyho, ktery se do
této diskuse také zapojil, to byl pravé tento postoj, jenz védecké poznéni pri-
vedl do krize3® - pozndni jej sice vyZaduje, ale rovnéz jej musi opustit, aby se
mohlo plné rozvinout.*® Rozvinuti védeckého poznéni tudiz podle ného spo-
¢iva v navréceni téla poznavajicimu subjektu a v zaloZeni véd (v€etné psycho-
logie) skrze novou fenomenologii (¢i pozdéji ontologii) télesnosti. K nutnosti
tohoto projektu podle Merleau-Pontyho poukazuje i sama véda, a to novymi
poznatky, s nimiz francouzsky filosof sdm pracuje a které povahu lidského
védomi osvétluji s poukazem na centralni roli télesnosti.*!

Merleau-Ponty si tak spolu s dal§imi autory psychologie, neurologie ¢i
fenomenologie télesnosti stanovil za cil roli téla ve vztahu k védomi a po-
znéni nové interpretovat. Vychozim bodem mu byla kritika abstrakce pocit-
ku jakoZto obsahu védomi.*? Pocitky nejsou subjektu imanentni data spjata
s objektivnimi kvalitami predmétd, ale odhaluji transformace vztahu mezi
subjektem a svétem, jsou to ,rtznorodé zpusoby komunikace™ mezi ja
a svétem ¢i ,zakouSeni urcité modality existence®** Subjekt neni mimosvét-

36 Straus, E., Du sens des sens. Grenoble, Millon 2000, s. 378-383.

37 Srov. Hfibek, T., Filip Tvrdy o naturalizaci filosofie (rec.). Filosofie dnes, 9, 2017, ¢. 1, s. 76.

38 Straus jako hlavni zdroj této ,,mimosvétskosti‘ subjektu v tradi¢ni psychologické teorii identifi-
kuje kartezidnsky dualismus. Srov. Straus, E., Du sens des sens, c. d., s. 34.

39 Merleau-Ponty, M., Publikace a pracovni projekty — Plan vyuky. In: tyZ, Proména vnimdni a zku-
Senost pravdy. Prel. J. Haldk. Praha, Oikoymenh 2017, s. 14.

40 Tamtéz, s. 24.

41 Cf. Tamtéz, s. 23-29; viz téZ Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni. Prel. J. Capek. Praha,
Oikoymenh 2013, s. 12-15; Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné. Prel. M. Petricek. Pra-
ha, Oikoymenh 1997, s. 31-35.

42 Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimani, c. d., s. 29-40.

43 Straus, E., Du sens des sens, c. d., s. 245.

44 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c. d., s. 291.
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ské ¢i mimocasové védomi majici ten ¢i onen pocitek, nebo dokonce télo (to
jen vnemoci ¢i inavé, kdy si télo uvédomuje) - subjekt svym télem doslova je.
Télesny subjekt je subjekt Zivy a pohyblivy, kazdy pocitek ho proménuje, sta-
vi ho do svéta jinym zplisobem, nechava ho se svétem komunikovat odlisné,
jako kdyZ se nohy spontdnné prizptsobuji horskému svahu, jako kdyZ spor-
tujeme, anebo kdyZ ruce suverénné ovladaji prostor mezi popsanymi stran-
kami, kterymi listuji.*> Télo vnimani je tak v jistém smyslu télem bez hranic,
schopnym se na svét napojit, neustale s nim sménujic, prizptisobujic se své-
mu prostredi. Ani télo, ani svét nejsou hotovymi predméty, télo se neustale
vyladuje na styl véci a tyto se zase prizplisobuji stylu téla, pricemz ptivodnim
fenoménem je pravé toto ,proplétani“ subjektu s objektem: ,Barva se opira
pravé o muj pohled, tvar predmétu se opira pravé o pohyb mé ruky ¢i spiSe
mtj pohled se spojuje s barvou, ma ruka s tim, co je na véci tvrdé a mekké,
a v této viymeéné mezi subjektem pocitku a tim, co pocituje, neni mozné tici,
Ze jedna strana plisobi a druhd prijima ptsobeni, Ze jedna strana dava smysl
druhé.“®

Merleau-Ponty tedy tvrdi, Ze zkuSenost smyslového pocitovani, jez je vZdy
jedine¢nd (nejde o ,vidéni modré oblohy“, o zkuSenost objektu zakousenou
kymkoli, ale o toto konkrétni vidéni oblohy, ted a tady), prochazi mezi pev-
nymi identitami subjektu a objektu a nechéava je vzdjemné komunikovat.
K tomu je tfeba dodat, Ze zatimco ve svém raném dile se zamétuje spiSe na
subjektivni pohyb a télesnost (nejen lidskych) organismi v jejich svété, tak ve
své pozdni ontologii télesnosti, na niZ navazuje Abram, ptichazi s teorif jedi-
né latky vseho, co je, jeZ onu komunikaci téla a svéta umoznuje. Jinymi slovy,
pozdni Merleau-Ponty uZ transcendenci nepopisuje jako vlastnost existuji-
ciho (Heidegger) nebo jeho téla (Merleau-Pontyho rané dilo ovlivnéné Hus-
serlem, v¢etné Fenomenologie vnimdni), ale jako aspekt smyslového byti, je-
hoz je lidské télo jen jednim z mozZnych vyrazi: ,MlZeme fici, Ze vnimame
véci samé, Ze jsme svét, ktery se mysli - anebo Ze svét je uprostied naseho
téla.”” Onou jedinou latkou vseho je pritom to, co Merleau-Ponty oznacuje
jako télesnost ¢i spiSe télesnou masu (chair), odkazujici na dvé stranky téla,
které rozlisil jiz Husserl, tj. télo jakoZto fyzické, objektivné vnimané téle-
so (Korper) a télo jakoZto ,zevnitt” prozivané Ci citici (Leib).*® V lidském téle
se obé tyto stranky proplétaji. Je-li lidské télo citici ¢i vnimajici, pak to sou-
¢asné€ znamena - a to bude klicovym argumentem i v rdmci Abramovy eko-
fenomenologie -, Ze musi byt i vnimatelné, Ze musi byt stejné latky jako jim

45 Srov. Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 74.

46 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c. d., s. 268.

47 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c. d., s. 132, pozn. 45.

48 Srov. napr. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il. Prel. E. Kohdk —
M. Novdk - A. Rettovd - P. Urban. Praha, Oikoymenh 2006, s. 140.
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vnimané véci: ,A jestliZe té€lo vidi a dotyka se, pak nikoli proto, Ze ma viditel-
né véci pred sebou jako néjaké objekty: ty jsou kolem néj, pronikaji dokonce
dovnitr néj, jsou v ném, zvnéjsku i zevnitt vystylaji jeho pohledy i jeho ruce.
Dotyka-li se jich a vidi-li je, pak jen proto, Ze pochézi ze stejného rodu, Ze
samo je viditelné a dotykatelné a Ze svého byti pouziva jako nastroje Gicasti
najejich byti, Ze kazdé byti je archetypem toho druhého, Ze télo nalezi k radu
véci a télesnost je universalni latka svéta.®

Hlavnim cilem Abramovy ekofenomenologie pritom nen{ nic jiného nez
néavrat ¢lovéka do této propletené sité tél, jejiz soucasti je jakoZto télesna
bytost a do niZ patfi vedle zvitrat i rostliny nebo celé ekosystémy.>° A zde je
nakonec Abram mnohem radikalnéjsi nez Merleau-Ponty: zatimco ten ho-
vori o jediné télesné latce svéta, ale dodava, Ze télesnost svéta neni totéz, co
md télesnost, nebot svét neciti,> Abram tvrdi, Ze télesnost svéta (a tedy tre-
ba i télesnost zvirat anebo stromi) je pocitujici ¢i odusevnéla stejné jako ta
lidska. Tradi¢ni hierarchie byti - podle niZ jsou kameny neZivé a stromy sice
7ivé, ale nemajici dusi, necitici -, ktera se podle Abrama projevuje i u Merleau-
-Pontyho, je jednim z dédictvi déjin filosofie, které ekofenomenologie musi
uzavorkovat: ,[M]ravenec lezouci po mé ruce, ktery je viditelny pro moje oci
a je pocitovan mou kizi, projevuje svou vlastni vnimavost, kterou bezpro-
stfedné odpovidd na moje pohyby, a dokonce i na chemické zmény vyvolané
mou naladou. Ve vztahu k mravenci vnimam sebe sama jako hutny, hmotny
objekt, jenZ je ve svych projevech podobné nevyzpytatelny jako sama vlnici
se zemé. Pro¢ by tedy nakonec tato ,reversibilita‘ subjektu a objektu nemoh-
la byt rozsifena na kaZdou entitu, kterou vnimam? Jakmile pfipustim, Ze
moje vlastni citlivost ¢ili subjektivita nevylu¢uje moji viditelnou, hmatatel-
nou, objektivni existenci pro druhé, jsem nucen uznat, Ze jakdkoli viditeln4,
hmatatelna forma, s niz se mij zrak setka, mtze byt také zakousejicim sub-
jektem, jenz je senzitivni a vnimavy vii¢i ostatnim bytostem ve svém okoli
a vlici mné."?

Jsme tedy pfedmétem mravence, pumy, anebo tfeba supa klesajiciho nad
meditujicim Abramem, jenz vnima obrovské rozméry ptéka, zatimco mu vib-
ruje celd ktize, hu¢i mu v usich a ve svych svalech citi, jak se napinaji a uvol-
nuji supi kridla.>* A dokonce i kdyZ vidime strom, tak to znamen4, Ze jsme

49 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c. d., s. 134.

50 Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 88.

51 Srov. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c. d., s. 244: ,,T8lesnost svéta neznamend po-
citovat se, jako je tomu u mé télesnosti. — Je pocitovatelnd, ale nikoli pocitujici...“ [preklad
upraven].

52 Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 90-91.

53 Srov. Tamtéz, s. 42.
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sami vidéni, Ze i strom muZe byt (a je) zakouSejicim subjektem, jak to ostat-
né vyjadruji severoamericti indiani Kojukoni: svét lidi pozoruje, 1ze jej ura-
zit, a proto je tfeba se k nému chovat s naleZitou tctou.>* Pravé tato rever-
zibilita ¢i reciprocita vnimani, tj. moZnost stat se z vnimajiciho vnimanym,
predmétem pro jiné mimolidské odusevnélé subjekty, pravé tato existence
jediné télesné latky svéta, jez clovéku umoziuje se do mimolidskych tél vcitit
a vnimat jejich utrpeni, se tak pro Abrama stava hlavnim argumentem, kdyz
tvrdi, Ze smyslova priroda méa svou vlastni hodnotu, jiZ je nutno respektovat:
,MozZn4, Ze nova ,ekologicka etika’, o niZ usiluje tolik environmentélnich fi-
losoftl - etika, ktera by nds vedla k tcté nejen vici zivotim nasich lidskych
spolubliZnich, ale také k péci o Zivoty a zdravi ostatni ptirody -, se uskute¢ni
nikoli primérné prostrednictvim logického vysvétleni novych filosofickych
principt a legislativnich omezeni, ale obnovenou vnimavosti vi¢i této di-
menzi vnimani, kterd je zdkladem v3ech naSich logik, obrozenim nasi téles-
né, smyslové empatie vici Zivé zemi, ktera nas udrzuje.

Abram se vsak ptd dal a nemtizZe jinak: Je-li ¢lovék prirozené smyslovou
empatickou bytosti, jak je mozZné, Ze je dnes vinikem tak rozsahlé ekologic-
ké katastrofy? V ¢em tkvi ono prekryti tohoto empatického svéta smyslg,
ona lidska kratkozrakost, jez je jaddrem ekologické krize? To osvétluje druha
hlavni ¢ast Abramova dila, tedy jeho ,ekologie jazyka“, jeZ prohlubuje jeho
popisy antropocénniho stavu svéta: na cestu vedouci k ekologické krizi jsme
jako lidstvo nastoupili tehdy, kdyZ jsme svou smyslovou zkuSenost zacali za-
pisovat.>® Po vétSinu naSich déjin jsme byli v kontaktu s jinym-nez-lidskym:
vSe na nas mluvilo, v gestech ¢i rliznych zvucich jsme nachéazeli vyznamy,
které jsme pocitovali na vlastni klizi a na které jsme bezprostfedné odpovi-
dali. V tom Abram opét navazuje na Merleau-Pontyho vyzkumy teci, na za-
kladé nichz dospél francouzsky filosof k tomu, Ze gesto nebo i fe¢ druhého
promlouvaji k nasemu vlastnimu télu bez nutnosti vnitfni reflexe.’” Takto
jazyk prozivaji déti, takto se mu u¢i, a podobnym zplisobem komunikuji se
zviraty i domorodci, jejichz zkuSenost Abram rovnéz analyzuje: napt. na za-
kladé vzpominek perudnského lécitele Manuela Cérdoby-Riose popisuje, jak
domorody lovec rezonuje s cizimi tély a tim, co je obklopuje, jak se vcituje do
své kortisti, doslova se ji stava, proménuje své smysly a diky tomu dovede do-

konale napodobit ptacivolani ¢i opi¢i kiik po pddu mladéte.>® Pro détia ordlni

54 Tamtéz, s. 93. Podobné se vyjadruji treba i Apacové. Srov. Tamtéz, s. 191.

55 Srov. Tamtéz, s. 93.

56 Srov. Tamtéz, s. 119-121.

57 TamtézZ, s. 98. Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c. d., kap. VI. Télo jako vyraz
a fenomén mluvy, s. 223nn.

58 Srov. Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 173-177.
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télesny zaklad - vyznam je nejprve vtélen do gest, jimizZ télo reaguje na zmé-
ny ve svém okoli. Klicovy moment separace od smyslové prirody tak podle
Abrama nastal tehdy, kdyZ jsme te¢ zacali pisemné zaznamenavat.>® Tim se
totiz vytvoril zcelanovy - ryze lidsky — prostor a ¢as abstraktnich vyznam.®
Zapsany vyznam je vyznam oddéleny, samostatny, a predevsim: pouze lid-
sky. Pravé takto zacala priroda sviij hlas ztracet a ¢loveék zacal nabyvat védo-
mi, Ze jazyk pat¥i pouze jemu.®! Mezi ¢lovéka a pfirodu se tim vlomila reflexe,
jejimZ vrcholem se pozdéji stala technika. P¥iroda vidéna na obrazovce tele-
vize nebo pocitace uz na nas nemluvi, uz neni tou krasnou, ale i nebezpecnou
prirodou, jejiz soucasti jsme, ale je pozorovana v bezpeci dvourozmérného
prostoru, z bodu nachdzejiciho se kdesi mimo ni, jenz je prostorem pro ryze
lidské — a mlizeme dodat: nikoli pro posthumanistické - tivahy.*?

Meze (Abramovy) ekofenomenologie

V posledni tfetiné tohoto textu bychom radi poukazali na limity pravé popsa-
ného ekologického mysleni, jeZ ndm umozni vytycit nékteré z dalSich moz-
nych sméra ekofenomenologického tdzani, jez u Abrama nenajdeme. Pfedné
musime spolu s Kohdakem korigovat jisty romanticky nadech naseho vykladu
Abramova projektu. Jak jsme jiz zminili, fenomenologie se nestavi proti védé
¢i technice, ale proti Gzce chdpané védecko-technické ¢i instrumentalni ra-
cionalité, ktera je sou¢asti mnohem $irsi racionality, onoho moralniho radu
prirody, na jehoZ popis se zaméruje ekofenomenologie. Abstrakce, kultura ¢i
technika tak nestoji proti panenské prirodé¢, s niZ jsme kdysi souznéli a k niz
bychom se méli navratit (jak by to nejspis rekl Jean-Jacques Rousseau).®* Pro-
blém je spiSe v tom, Ze ono ,ryze lidské“ mize fungovat v souladu s mimolid-
skou prirodou, nebo na jeji tkor. O to prvni, o ryze posthumanistické uzivani
techniky se napft. snazi tzv. biomimetické inZenyrstvi, v némz jde o navrho-
vani a rozvoj udrZitelnych technologii napodobujicich prirodni procesy. Ji-
nou cestu, jak mize technika s ohledem na krizi pomoci, popisuje jiz zminé-
ny Mark Coeckelbergh: lidstvo se jeji pomoci (napt. prostfednictvim umélé
inteligence a jejich dat) mtiZe stat takika vievédouci a odkryvat i to, jak jsou
krizi zasaZeninejen 1idé, ale i mimolidské bytosti - a diky tomu budovat novy

59 Zminuje ale i dalsi faktory lidského odcizeni jako techniku ¢i zemédélskou revoluci. Tamtéz,
s. 318.

60 Tamtéz, s. 222-225.

61 Tamtéz, s. 170.

62 Srov. Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 89.

63 Srov. Rousseau, J.-J., Rozpravy. Prel. V. Zamarovsky - E. Blazkova. Praha, Svoboda 1978, s. 75nn.
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svét pro kolektiv lidi i mimolidskych bytosti a entit.** Kréatce receno spolu
s Kohakem, technika i véda jsou s takovymi (autentickymi) zptisoby Ziti, kte-
ré budou prirodu respektovat,® slucitelné. Zda se, Ze k tomu navzdory vSem
vyjadrenim v Kouzlu smyslii (proti technice) nakonec dospiva i Abram.*®

Tim se presouvame k souvisejici fenomenologické ndmitce, jiz formuluje
Ted Toadvine: odpadnuti od prirody (prostiednictvim reflexe a pisma) musi
byt néjak predznaceno jiz v nasSem téle, a mélo by se tudiz stat tématem oné
ontologie télesnosti.’” Jinymi slovy, chce-li Abram zachovat monisticky vy-
klad jediné latky svéta, v jehoZ ramci v zasadé plati, Ze mysl je télem, pak jej
nesmi narusit zavedenim nového dualismu - smyslové vniméni versus pis-
mo/reflexe —, jenZ se nakonec prodlouzi az do dualismu: smyslova priroda
versus technika.®® JiZ u Merleau-Pontyho je podle Toadvina mezi vniméanim
a reflexivnim myslenim kontinuita, ale rovnéz i jisty posun, ktery signalizuje
odpoutani se lidského téla od téla prirody. S tim primo souvisi Toadvinovo
tvrzeni, Ze ekofenomenologie a jeji feSeni ekologické krize nemtiZe stét to-
liko na smyslové pribuznosti ¢lovéka a prirody, ale vyZaduje naopak nesma-
zatelnou rezistenci prirody, jeji transcendenci, jeZ je zakladem pojeti lidské
subjektivity jako touhy, z niZ se teprve rodi ekologické (s)védomi - rodi se
z védomi presahu a autonomie prirody.®® To je vskutku padnéd namitka, ne-
bot souzni s celou fadou fenomenologickych i nefenomenologickych pokusti
o environmentdlni etiku, které jsou zaloZeny na nutnosti vyjit z transcen-
dence ¢i jinakosti prirody.”

64 Srov. napr. Coeckelbergh, M., Green Leviathan or the Poetics of Political Liberty, c. d., s. 101.

65 Kohak, E., Oheri a hvézdy, c. d., s. 15.

66 Srov. Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 7.

67 Toadvine se s Abramovym myslenim konfrontuje predevsim v ¢lanku Toadvine, T., Limits of the
Flesh: The Role of Reflection in David Abram’s Ecophenomenology. Environmental Ethics, 27,
2005, No. 2, s. 155-170. Obecné plati, Ze Toadvine, odbornik na dilo Merleau-Pontyho a dals{
predni americky ekofenomenolog, chvéli Abrama za to, Ze ukazal velky pfinos Merleau-Ponty-
ho mysleni pro ekofenomenologii, ale kritizuje jej za nékteré interpretacni nepresnosti, s nimiz
se poji i nepresnosti v celkovém pojeti Abramovy ekofenomenologie. Tomu se budeme nyni
vénovat.

68 Tamtéz, s. 161.

69 Toadvine, T., The Primacy of Desire and Its Ecological Consequences. In: Brown, Ch. — Toad-
vine, T. (eds.), Eco-Phenomenology, Back to the Earth Itself, c. d., s. 139-153. Srov. Toadvine, T.,
Limits of the Flesh, c. d., s. 159-160. K tomu ale musime doplnit, Ze Abram transcendenci zce-
la neopomiji. Pravda sice je, Ze pro Abrama transcendence neni zdkladem etického pristupu
k prirodé, Ze tento vychdzi z vyse zminéné reciprocity vniméni, ovdem Abram o transcendenci
piSe napr. jiz ve velmi raném ¢lanku, kde ji rozebira s ohledem na Merleau-Pontyho klicovy feno-
mén hloubky. Srov. Abram, D., Merleau-Ponty and the Voice of the Earth, c. d., s. 101-120.

70 Nanutnost vyjit pfiformulacienvironmentélnietiky prirody z jeji nezrusitelné alterity upozorriuje
celd fada autord. Kromé Toadvina tfeba Bimbenet, E., L’animal que je ne suis plus. Paris, Galli-
mard 2011, s. 25. V jednom z nejnovéjsich pokust shrnuje vyhody ,,etiky diference® Hicham-
-Stéphane Afeissa v knize Manifeste pour une écologie de la différence, c. d.
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Abram na tyto i jiné body Toadvinovy kritiky, jeZ se tyka i zptsobu, jimz
Abram ¢te Merleau-Pontyho, podrobné reagoval v samostatném clanku,”
ovsem jejim hlavnim dopadem je zfejmé jeho pozdéjsi vétsi dliraz na roli
transcendence prirody a s tim spjaté fenomenologické popisy toho, co u ného
bylo drive fenomenologicky (tj. s odkazem na fenomény) nedostatecné pod-
loZzeno - ukazovani se nezivé prirody jako aktivniho, odusevnélého subjek-
tu. AniZ by Toadvina vyslovné zminil, provadi Abram ve své druhé zasadni
knize, jiZ je Becoming Animal - v kontrastu s tim, co zaznélo v Kouzlu smys-
i, v ném?z tézisté jeho ekofenomenologie tvori télesné proplétani s priro-
dou -, rozsédhlé fenomenologické analyzy transcendence (tfeba i neanimal-
ni) ptirody. Navazuje tim na - Toadvinem vyzdvihovanou - Merleau-Pontyho
myslenku, Ze télesné situovanost ve svété je jak podminkou vzajemné ko-
munikace téla a prirody, tak jeji neprekonatelnou prekazkou, nebot ptiroda
se tim stava neovladnutelnou transcendenci. Oproti Sartrovi bychom spolu
s Merleau-Pontym mohli fict, Ze subjekt neni Zadnou nicotou ¢i hranici své-
ta, nybrz zahybem svého (odusevnélého) téla, okolo néhoz se télo svéta ¢i
prirody obtaci.”? Situovanost téla je zdkladem transcendence svéta ve smyslu
jeho hloubky jakoZto rozpéti mezi blizkym a vzdalenym, které je - podobné
jako Husserlv horizont - Zivlem skrytosti véci, jeZ se davaji perspektivné.”
Priroda davajici se ze své hloubky se soucasné jevi i skryva. Pravé proto je
technika pro Abrama tak problematicka: o¢i privyknuté televizni ¢i poci-
tacové obrazovce jiz nevnimaji hloubku smyslové prirody, nybrz jen dvou-
rozmérné platno.”* Podle Abrama jsme skrze zahyb téla souc¢astmi jediného
védomi zemé, do jehoZ hloubky pronikdme, takzZe ani to, co pokladdme za
nase vlastni myslenky, ndm ve skutec¢nosti nepatfi: mySlenky nepochazeji
z néjakého ,vnitrku“ mysleni, ale vznikaji diky prochazce otevienym teré-

71 Clanek byl publikovén ve stejném ¢isle ¢asopisu Environmental Ethics jako Toadvin(iv. Srov. té?
Abram, D., Between the Body and the Breathing Earth. A Reply to Ted Toadvine. Environmental
Ethics, 27,2005, No. 2, s. 171-190.

72 Srov. napt. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c. d., s. 114: ,,Viditelno mé tedy muZze tak-
to vyplnit a zaujmout jenom proto, Ze ja, ktery vidim, je nevidim na pozadi nicoty, nybrz jakoby
z jeho stredu, ponévadz j3, ktery vidim, jsem rovnéz viditelny...“ Poznamenejme zde, Ze svét
v tomto textu obc¢as zaménujeme s prirodou, nebot’ ji rozumime jako svétu v jeho fenomeno-
logickém vyznamu, jenz uchovéva jeho transcendenci. Toadvinovymi slovy: svét je spiSe jasnym
kontextem a pozadim nasich kazdodennich zZivotd, pojivem véci a uddlosti, jez jim dava vyznam,
je vSak soucasti Sirsi prirody, kterd je spjata s tim nejasnym a nekontrolovatelnym. Toadvine
v ndvaznosti na Merleau-Pontyho spatfuje toto nekontrolovatelné v Zivlech, jimiz rozumi vse
to, ¢emu je vlastni produktivita nezavisla na té lidské (tudiz treba i biologické rytmy naseho
vlastniho t&la). Zivly, a tedy i p¥iroda v protikladu ke svétu, je ,,tim, z ¢eho se svét vynoFuje, co
jej udrZuje a do ¢eho se vposled vraci.“ Toadvine, T., Ecophenomenology after the End of Na-
ture. In: Melangon, J. (ed.), Transforming Politics with Merleau-Ponty: Thinking beyond the State,
Lanham, Rowman & Littlefield 2021, s. 135.

73 Srov. Abram, D., Merleau-Ponty and the Voice of the Earth, c. d., s. 103nn.

74 Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 89.
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nem krajiny mysleni, na niZ se nase téla setkavaji s télem prirody. Toto jediné
védomi Zemé ovsem vyjadiujeme po svém, tedy s ohledem na specifickou
podobu nasich tél - stejné jako ostatni mimolidska téla, jeZ svét shromazduji
po svém.” Treba jako autonomni a respektu hodna hora, jeZ svym télem de-
finuje ndladu celého mista a nuti nds se mu prizptsobit, kdyZ se v jejim stinu
spolu s dalsimi bytostmi shromazdujeme.” Takto hora podle Abrama doslo-
va Zije, a to ve smyslu ,pouhé existence®, kterd vsak neni ryze pasivni: uz jen
tim, Ze jest materidlné, komunikuje s jinymi tély véetné téch lidskych, svou
strukturou vébi jejich o¢i a ruce, vola na né a gestikuluje, organizuje prostor
kolem sebe.”” A horsky turista na jeji vyzvu odpovida napt. prizptisobenim
své chiize jejimu terénu nebo tim, Ze se za Gcelem odpocinku posadi do jejtho
stinu. Abram pritom opakované upozornuje na to, Ze v jeho vahach nejde
o Zadnou projekci lidského ,vnittku“ do vnéjsiho téla hory, je tomu prave na-
byti-ve-svété.”

Ani zde se vSak stéle nedozviddme - mohl by dodat Toadvine a rozsitit tim
svou fenomenologickou ndmitku -, ¢im presné se lidské télo z prirody vyde-
luje. Abram zlistava u toho, Ze kazdé télo je specifické, lidské, zvireci ¢i télo
hory, kazdé prostor okolo sebe utvari odliSnym zptisobem. V ¢em tedy tkvi
specifikum lidského téla, jeZ se vposled prirodé odcizuje skrze te¢, pismo
a abstraktni mysleni? Zde se ekofenomenologickému zkoumdéni nabizi fada
témat, kterymi se zabyvaji jini myslitelé: Barbaras tak naptiklad piSe o tom,
Ze specifikum lidské touhy (lidského téla existujictho po zplisobu oné touhy
po nedosazitelné prirodé€) je empiricky spjato s fenomény bidepie, neotenie,
nebo treba nespecializované ruky.”” A k tomu by bylo zapottebi pridat dalsi
analyzy specifik lidské mysli, které fenomenologie zkouma jizZ od Husserla
a mezi néz patfi ¢asova struktura védomi s jeho retencemi a protencemi,
asociativni strukturou, paméti, fe¢i anebo abstraktnim myslenim. To vSech-
no je nakonec diivodem toho, Ze ma télesnost — presné, jak oproti Abramovu
Kouzlu smyslii upozornoval Merleau-Ponty - je od télesnosti svéta odli$na.

Tato absence zkoumani rtiznych typt télesnosti (nebo jejich odusevnélos-
ti, rozli¢nych typt oZiveni ¢i citlivosti tél lidskych i mimolidskych) v Abra-
mové dile a rovnéz i absence nasledného prodlouzeni takovych tvah do
formulace néjakych konkrétnich praktickych disledkii, nebo dokonce po-
vinnosti ¢lovéka viici rliznym bytostem, nejsou ndhodné. Fenomenologie zde

75 TamtéZ, s. 126. Srov. Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 316.
76 Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 21.

77 Tamtéz, s. 47-49.

78 Tamtéz, s. 154.

79 Barbaras, R., La vie lacunaire. Paris, Vrin 2011, s. 170-173.
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totiZ musi prekrocit své vlastni hranice a zacit se poohliZet po poznatcich
empirickych véd, jakymi jsou etologie nebo biologie, a nasledné se je poku-
sit interpretovat filosoficky (jako tomu bylo u Merleau-Pontyho), ¢imz jim
miiZe prispét k zodpovézenti jejich vlastnich otazek. V tomto ohledu bychom
vici Abramovu projektu chtéli zformulovat posledni - jen z¢asti fenomeno-
logickou - vytku: jeho autor se o takové spolupraci s empirickymi védami
a o konkrétnim tfeSeni akutnich celospole¢enskych problémf, jimiZ se véda
zabyva, vyjadiuje jen velmi obecné a neurcité. Krize vsak, jak upozorinuje
Gérald Hess, doslova vola po néjaké konkrétni akci: jak se shodnou pragma-
nat (Cemuz se Abram jisté vénuje), ale spiSe jak jednat.®’ K tomu Abram tika
pouze nasledujici: je zapotrebi se navratit k vlastni pozapomenuté smyslo-
vosti, a tak uslySet hlasy, které obyvaji ticho mimolidské ptirody; je nutné
proptijc¢it nase usi a re¢ tajicim ledovclim;®! je zapotrebi abstraktni debaty
propojit s prfimou zkuSenosti, tj. napt. zkratit dlouhou cestu jidla na nas stil,
podporit lokalni produkci,®? anebo o klimatu hovorit v ndzornéjsich termi-
nech, s odkazem na spole¢né dychéni zvirat, rostlin i nés.®* To se ndm vsak
s ohledem na vSechny vyzvy, jeZ pred nas ekologicka krize stavi, zd4 malo.
Abram si sice uvédomuje, Ze nové uvédomeéni prinélezitosti k jinému-nez-lid-
skému svétu bude mit velky dopad na mezilidské vztahy a na politiku, a svou
filosofii dokonce §iti prostrednictvim Aliance pro divokou etiku (Alliance for
Wild Ethics), ktera se v ramci konkrétnich projektt snazi proménit lidskou
zkuSenost s prirodou, explicitné ale tvrdi, Ze institucionaln{ ¢i politické di-
sledky jeho mysleni nejsou predmétem jeho uvah.8

Podle jizZ zminéné Corinne Pelluchonové - a je to i v naprostém souladu
s ambicemi posthumanismu - je vSak nutné vychozi ontologické zkoumani
vztaht mezi ¢lovékem a zvifetem doplnit také zkoumanim dtsledkd pro eti-
ku, pravo, politiku nebo ekonomiku. Pelluchonova se domniva, Ze zvireci eti-
ky pres veskery posun dosud v praxi nedoséhly niceho podstatného, protoze

80 Hess, G., De I’éthique environnementale a I’écophénoménologie et retour. Cités, 76,2018, No. 4,
s. 3 [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z www: https://www.researchgate.net/publication/329473856 _
De_l‘ethique_environnementale_a_l‘ecophenomenologie_et_retour.

81 Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 181.

82 Tamtéz, s. 290.

83 Vrozhovoru s Lenkou Kabrhelovou v rdmci podcastu Vinohradskd 12 z 2. 11. 2021 [ cit. 10. 5. 2023].
Dostupné z www: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/podcast-vinohradska-12-ekologie-kon-
ference-skotsko-klima-david-abrham_2111020600_cen.

84 Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 9. Alliance for Wild Ethics je ,,sdruzeni jednotlivcd a organi-
zaci pracujicich za ticelem zastaveni $ifici se devastace oZivené zemé prostrednictvim rychlé
zmény kultury. Vyuzivd uméni, casto spolu s prirodnimi védami, aby v lidské zkusSenosti prirody
vyvolala hluboky prozitek.“ Alliance for Wild Ethics — David Abram, AWE [cit. 10. 5. 2023].
Dostupné z www: https://www.davidabram.org/awe.
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zneuzivani zvirat pokracuje.® K znacné politizaci zvireci etiky podle ni do-
$lo az v jeji tfeti ving, jejimiz hlavnimi zastupci jsou Sue Donaldsonova a Will
Kymlicka, kteti ve své knize Zoopolis, A Political Theory of Animal Rights®® do-
pliuji negativni prava zvirat (zdkaz nasili ¢i $ifeji vnéjsich zadsaht do zajmu
zvirat) o ta pozitivni, tj. o nase konkrétni povinnosti vic¢i nim spjaté s tim,
Ze v8ichni Zijeme spole¢né v jedné komunité a mdme mezi sebou rtizné vaz-
by. Oproti Abramovi pritom berou v tivahu etologii, ale i osobni preference
zvirat, tedy napt. to, Ze divoké zvirte, jeZ privykne lidské péci, by jiZ mélo mit
prava zvirete domestikovaného. Kritické cteni Pelluchonové naznacuje cely
rozsah (jeji) ekofenomenologie. U teorie ,zoopolis” kritizuje nésledujici: ne-
vhodnost kategorii vychazejicich z teorie ob¢anstvi (zvirata pottebuji vlast-
ni kategorie, jeZ by mély vychazet z ontologického, ekofenomenologického
zkoumani); autori nerikaji, jak se mdme vnitiné promeénit, jak ze sebe ucinit
moralni bytosti a vytvorit onu ,zoopolis“;®” a nenavrhuji ani konkrétni insti-
tucionalni zmény, jez by vyustily v lepsi politickou reprezentaci zvitat, nebo
zmeény tykajici se fungovani jinych oblasti, napt. hospodarstvi a jeho dilemat
(Jak kupt. dosdhnout souhlasu mezi vegany a riiznymi druhy velkochovate-
14? Jak reorientovat celé hospodarstvi, aby bylo spravedlivé i pro zvirata?).s®

Vsechny tyto diskuse, které Pelluchonova ve svych textech déle rozviji,
jsou zcela jisté posthumanistické, avsak je otdzkou, zda jsou jesté fenomeno-
logické, a zda je tudiz spravedlivé vycitat Abramovi, Ze se do nich nepousti.
Na samy zaveér tohoto ¢lanku se tedy musime zamyslet nad tim, co to viibec
ekofenomenologie jakoZto jeden ze smért aplikované fenomenologie je. Jedi-
né tim bude mozno presné vymezit rozsah ekofenomenologie i jeji roli vram-
ci celého posthumanistického hnuti.

Abramovo mysleni fenomenologii bezesporu rozsirfuje o nova témata, a to
tim, Ze si klade otézku, jak by Merleau-Pontyho filosofie mohla prispét k re-
Seni ekologické krize. Jeho vyznamnou zdsluhou ptitom je, Ze Merleau-Ponty-
ho slozité pristupnou fenomenologii a ontologii télesnosti dovedl preformu-
lovat tak, Ze je s to oslovit i nefilosofy. Jedné se tedy o aplikaci jak ve smyslu
jistého tematického rozsireni, tak ve smyslu jakési ,popularizace®. Jiny zpQ-
sob aplikace fenomenologie mizZeme nalézt tfeba u Zahaviho s Gallagherem,
kteti se pustili do dialogu s neurovédami, jejichZ objektivistickou a neutral-

85 Pelluchon, C., Réparons le monde, c. d., s. 32.

86 Donaldson, S. — Kymlicka, W., Zoopolis, c. d.

87 S ohledem na to, Ze motorem lidského jedndni jsou emoce, Pelluchonové podobné jako Abram
nebo Kohdk navrhuje, Ze ¢lovék se musi zménit vnitfné a zvifata povazovat za své blizni. Pravé
to je tématem jeji etiky ctnosti, jejimz cilem je u clovéka skrze vychovu rozvinout jisté moraini
rysy, jez by se v praxi projevovaly respektem a spravedlivym zachdzenim se zvifaty. Srov. Pel-
luchon, C., Réparons le monde, c. d., s. 67-71.

88 Tamtéz, s. 55-59.
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ni perspektivu (perspektivu treti osoby) se pokusili doplnit fenomenologic-
kou (perspektivou prvni osoby).® Jinymi slovy, to, co se objektivné odehra-
va v mysli (v mozku), se pokusili doplnit o pohled z perspektivy pacienta,
subjektivnim popisem toho, co se déje pro mysl. Nasim zdmérem zde neni
zkoumat tento konkrétni projekt, ale poloZit si obecnéjsi otdzku po jeho po-
vaze: V ¢em presné spociva rozdil mezi Abramovou ,aplikaci“ a tou Zahavi-
ho a Gallaghera? Nad tim se v neddvném ¢lanku neptimo zamyslel Matthew
Burch,® jehoz zavéry sdilime. Aplikovanou fenomenologii podle néj necha-
rakterizuje pouze metoda popisu zkuSenosti v prvni osobé nebo to, Ze si
vezme néjaké nové, celospolecenské, aktudlni téma (tfeba environmentalni
krizi, anebo rtzné jeji dil¢i fenomény, Latourovy hybridy) a to za¢ne popiso-
vat fenomenologicky. Aplikovand fenomenologie se od fenomenologie tran-
scendentdlni (zkoumajici podminky mozZnosti fenomént), jez je disciplinou
pro maly pocet odbornikt a nefilosofy vétSinou nezajima,*! odliSuje tim, Ze
spolupracuje s jednou ¢i vice empirickymi védami, a to nikoli pouze v té mife,
v nizZ z nich sama ¢erpa inspiraci pro objeveni novych fenomént, jako tomu
bylo u Merleau-Pontyho, nebo tomu je v mnohem mensim mnozstvii u Abra-
ma.” S ohledem na tuto definici tedy Abramovo rozvinuti Merleau-Pontyho
aplikovanou fenomenologii neni. Aby ji bylo, Abram by po identifikaci inter-
disciplinarniho problému (coZ jisté ucinil) a fenomenologickém popisu pod-
statnych struktur lidské subjektivity ¢i zkuSenosti s timto problémem (coz
rovnéz ucinil) musel pristoupit jesté k zaclenéni téchto fenomenologickych
poznatki do popist onoho problému ostatnimi védami.” Jinymi slovy, musel
by ucinit néco z toho, co pozaduje Corinne Pelluchonova: musel by se tieba
jako ekonom zabyvat systémem hospodarstvi a hledat cesty, jak smyslové
zakou$enou empatii k mimolidskému svétu vtélit do reforem primyslové
velkovyroby masa nebo vajec. Tomuto vyznamu aplikované ekofenomeno-
logie, zd4 se, odpovida i pojeti ekofenomenologie jakoZto situované mezi fe-
nomenologii a naturalismem, jeZ najdeme u Davida Wooda: lidé i mimolid-

89 Nejznamé;jsim vysledkem tohoto projektu je kniha The Phenomenological Mind. Viz Gallagher, S.
- Zahavi, D., The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind and Cognitive
Science. London-New York, Routledge 2007. Dialog mezi fenomenologii a védou obecné pak
Zahavi shrnuje v jiné novéjsi knize: Zahavi, D., Husserl’s Legacy, Phenomenology, Metaphysics,
and Transcendental Philosophy. Oxford, Oxford University Press 2017, s. 136-169.

90 Burch, M., Make applied phenomenology what it needs to be: an interdisciplinary research pro-
gram. Continental Philosophy Review, 54, 2021, No. 2, s. 275-293.

91 Tamtéz, s. 278.

92 Napriklad v kapitole Mind (Knowledge II: The Ecology of Consciousness) jeho knihy Becoming
Animal.

93 Fenomenologickou problematiku ,,vyznamu“ by podle Burche musel zaclenit do kauzalniho
vysvétleni té ¢i oné védy. Burch, M., Make applied phenomenology what it needs to be, c. d.,
s. 288.
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ské bytosti ¢i entity jsou nositeli jistych Zivotnich rytmf, jejichZ koordinace
v prostorech, kde se setkavaji, nenf ani dilem intencionality subjektivniho
Zivota, ani vysledkem rtiznych kauzalnich mechanismu. Jinymi slovy, ekofe-
nomenologie podle Wooda zac¢iné tam, kde jisty druh véci (Zivé véci) udrzuje
svou integritu a vztahuje se ke svému okoli, v némz podléha kauzalnim me-
chanismiim, tam, kde se fenomenologicky vyklad protina s vykladem empi-

rickych véd.*
Zavérem

V predloZzeném ¢lanku jsme se skrze vyklad Abramovy ,ekologie smyslové
zku$enosti a jazyka“ pokusili za¢lenit ekofenomenologii do posthumanistic-
kého hnuti a naznacit jejil mozny prispévek v ramci reSeni aktudlniho pro-
blému, jimz je ekologické krize. Za timto ti¢elem jsme nejprve charakterizo-
vali zakladni rysy posthumanismu: v kontrastu s humanistickym pojetim
¢lovéka jako autonomni, racionalni bytosti dospiva k vymezeni ¢lovéka jako
vztahové bytosti, tj. bytosti zapfedené do tkaniva vztahi s rliznymi mimo-
lidskymi bytostmi a entitami, ktera by vzhledem k tomu méla roz3irit své po-
jeti politiky a tyto mimolidské entity v ni 1épe, spravedlivéji reprezentovat.
Ekologickou krizi i dal§i vyzvy antropocénu by posthumanismus tesil praveé
skrze tuto zménu postoje k mimolidskym bytostem. Ekofenomenologie se
do tohoto programu ptihlésila se svym vlastnim ptrispévkem: jiZ prvni Evern-
denovy ¢i Kohédkovy prace ukazaly, Ze ¢lovék se chova ohleduplné zejména
tehdy, je-li mu to k uzitku, a také to, Ze udrzitelnost jeho ¢innosti naopak
vyzaduje, aby se stal ekologickym kvuli ptirodé samotné, kvili jeji vlastni
hodnoté (Kohakiiv ,,moralni ¥ad ptirody*), jez podle obou autord spontanné
vyvstava z nasi zkuSenosti s ni. Metodologie fenomenologie vychazejici z ra-
dikalni epoché vsech predchtdnych koncepci ptirody a mista ¢lovéka v ni,
metodologie, jeZ se onu vlastni hodnotu snaZi objevit a popsat, je pritom
v souladu se snahou posthumanismu o Kkriti¢nost, a to zejména ve smyslu
otevrenosti vSem novym antropocénnim skute¢nostem.

Abychom to ilustrovali konkrétné, zabyvali jsme se dilem Davida Abrama,
jenz vychazi z filosofie a pozdni ontologie télesnosti Merleau-Pontyho, na je-
jimz zakladé formuluje sviij vlastni recept na boj s ekologickou krizi: lidstvo
se musi k prirodé chovat na zékladé toho, jak ji smyslové zakousi, musi v ni
vidét rovnocenného partnera, ktery je utvoren ze stejné latky jako ¢lovék
(z Merleau-Pontyho télesné masy, chair) a ktery je stejné€ tak objektem pozna-
vajiciho ¢lovéka jako jeho odusevnélym subjektem, procez si zaslouzi lidskou

94 Wood, D., What is Ecophenomennologyz?, c. d., s. 84, 92.
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empatii a respekt. Zakladem Abramovy ryze posthumanistické, neantropo-
centrické etiky ve vztahu k jinému-nez-lidskému svétu tak neni zadny kon-
krétnivycet hodnot prirody nebo povinnosti, jak vici ni jednat, nybrz vyme-
zeni ptivodniho pole, na némz se v§echny diskuse o hodnotach mohou viibec
odehravat: ony ,prirozené hodnoty“ ekofenomenologie zprvu nejsou jasné
vymezenymi hodnotami, které 1ze navzajem pométovat - ekofenomenolo-
gie v8echny hodnoty uzéavorkovav4, aby objevila jejich zdroj, jimzZ je jejich
7it4 zkuSenost, tj. smyslovy svét naseho Zivota (Lebenswelt), jehoZ soucasti je
ivztah k jiné-nez-lidské prirodeé.

To jiZ naznacuje, Ze ekofenomenologie si ve vztahu ke v8em vyzvam ekolo-
gické krize sama nevystaci. Meze Abramova projektu se ndm ukézaly v dis-
kusi s Toadvinem, Pelluchonovou nebo Burchem. Fenomenologické namit-
ky zformuloval Toadvine, podle néhoz dlivodem zminéného respektu, a tedy
i ekologického postoje, neni pouze télesné souznéni s prirodou, nybrz také
(ba dokonce ptredevsim) zita zkusenost jeji transcendence ¢i nedosaZzitelnos-
ti, a to je kliCovy poznatek, jenz je v souladu se viemi environmentalnimi eti-
kami vychdzejicimi z diference mimolidskych bytosti, napt. zvitat. Clovék je
sice skute¢né soucasti jediného téla prirody, avsak svym vlastnim télem se
z ni vydéluje, cehoz vrcholem je Abramem vyzdvihované odcizeni se ptiro-
dé v reflexi, pismu a abstraktnim mysleni. Jednim z dasledku této ambigui-
ty téla, kterou popisuje fenomenologie, je, Ze ¢lovék a kultura nestoji ostte
proti ptirodé, ale je mezi nimi kontinuita a moznost vzajemného usmifeni.
K tomu v8ak miize ekofenomenologie prispét pouze tehdy, stane-li se né¢im
vic nez jen filosofii prirody zaloZenou na popisu zité zku$enosti. Podle Pellu-
chonové je tfeba, aby se vice zpolitizovala a aby jejim postfehtim odpovida-
la nase kazdodenni praxe, v niz bychom na mimolidské bytosti nejen brali
ohled, ale dokonce bychom tento ohled pevné zaclenili do fungovani nasich
instituci. O tom, Ze by i v takovém ptipadé $lo stale jesté o ekofenomenologii,
jsme se presvédcili diky Burchové tivaze o aplikované fenomenologii: apli-
kovat fenomenologii neznamena pouze zvolit si (ekologické) téma, jimz se
ve fenomenologii dosud nikdo nezabyval, a zkoumat ho z perspektivy prvni
osoby. Aplikovat fenomenologii znamena se jiz na samém pocatku fenome-
nologickému uzavorkovani jaksi vyhnout, vybrat si tematiku, jiz se zabyva
jedna ¢i vice empirickych véd, nasledné provést epoché, pokusit se dany pro-
blém popsat fenomenologicky, tedy s ohledem na subjektivni zkuSenost a jeji
podstatné rysy, a nakonec tyto popisy zaclenit do diskusi empirickych véd,
z nichz ekofenomenolog na poc¢atku své cesty vysel.

To, zZe nic takového - ostatné jako mnoho dalsich ekofenomenologti -
Abram necini, ovSem vyznam jeho vlastni ekofenomenologie nesnizuje. Zna-
mena to, Ze Abram v ni nevyuziva ve$kerého ,aplika¢niho” potencialu, jejz
ekofenomenologie ve vztahu k ekologické krizi ma. Abramova ,ekologie
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smyslové zkudenosti a jazyka“ zajisté neni dokonalym néstrojem reseni sou-
¢asnych problému, ale zcela jisté k nému prispiva. UZ jen tim, Ze si uvédo-
muje, Ze samo ,feSeni problému“ nalezi ke starému mysleni, jeZ nas do krize
privedlo: myslet si, Ze krizi 1ze kontrolovat, pocitat a resit, Ze musime sniZit
emise presné o tolik a o tolik, nebo Ze mame jen tolik a tolik let. Jak jsme jiz
uvedli na zac¢atku, prilisné kontrola ve vztahu ke krizi nebo beznadéj jsou fa-
lesnd dilemata. SniZovani emisi a dal$i presné propocitana reSeni jsou bezpo-
chyby dilezit4, ale jde-li ndm primdarné o udrzitelny Zivot a vztah s p¥irodou,
nesmime propadat ,ekonomicko-technicistnimu paradigmatu®.®> To, co po-
trebujeme, je Naessovo ,hlubsi“ mysleni, jezZ by se oproti ,mélké” ekologii hle-
dajici reSeni zabyvalo hlubsimi, subjektivnimi aspekty ekologické krize. To,
co potrebujeme, je novy - posthumanisticky - postoj. Nejkrasnéji to vyjadril
Erazim Kohdk: ,[T|nstitu¢ni zmény maji vyznam, jen pokud je provazi zmé-
na hlav a srdci.“*® A prévé proto je ekofenomenologie, jeZ se zaméruje na tuto
subjektivni stranku krize, tak diilezita. Podle Corinne Pelluchonové nebo Gé-
ralda Hesse” je vychozim bodem: jakoZto zkoumani podstatnych rysa zité
zku$enosti prirody tvori jakousi zékladnu celé pyramidy, na niz - v konfron-
taci s nejriznéjsimi antropocénnimi hybridy, v nichZ se subjekt propléta
s objektem, ¢lovék s prirodou nebo véda s politikou — mlize vyrist vskutku
kriticka, Sirsi celospolecenskd diskuse, do niz se vedle ekofenomenologti za-
poji nejen dalsi zainteresované védy, ale treba i jiné vétve environmentalni
etiky, jejichZ perspektivy a vhledy jsou (eko)fenomenologii nedostupné.

95 Slovak, L., Rehabilitace smyslové vnimaného svéta z environmentdlni perspektivy Davida Abrama.
Praha, FHS UK, diplomovd prace, 2015, s. 109.

96 Kohak, E., Oheri a hvézdy, c. d., s. 275. Srov. Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 323-326.

97 Srov. Hess, G., De I’éthique environnementale a I’écophénoménologie et retour, c. d., s. 8.
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Abstract:

The Human and the “Animal” That Isn’t Its Opposite: From Deconstruction to the
Ethics of Biocentrism

The paper invites us to revise the anthropocentric foundation of the philosophic dis-
tinction that is made between the concepts of human and animal. Following Derri-
da’s deconstruction, the author uncovers the systematic philosophic degradation of
animals that helped to build modern humanism: human beings gave themselves the
right to master non-human beings by comparing animal to man and defining it as an
unequal, subordinated, and inferior being. The author suggests taking the concept
of animal out of such an asymmetrically constructed binary opposition. By revising
“animal” idioms burdened by the anthropocentric prejudice of human sovereignty,
the author calls for a biocentric ethical position of interspecies mutuality. Firstly,
she questions metaphysical presuppositions that make the philosophic conception
of symbiosis between human and nonhuman beings impossible. Secondly, she su-
ggests a philosophic solution, which opens inventive ways for an ethical approach to
animals, both by means of a focus on nonverbal communication and by offering new
idioms related to biocentric images of animality.
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Uvod: Problém vymezeni (se)

Zédmérem nasledujici tvahy je zvazit mozZnost, jak prekonat rezignovanou
pozici aporie, ke které vede Derridova dekonstrukce bindrnich opozic ¢loveé-
ka a zvirete. Jacques Derrida ukazuje tento metafyzicky predsudek na vybra-
nych prikladech z déjin moderni a soucasné filosofie a psychoanalyzy. Mym
zémérem neni prohloubit tuto jeho Gvahu podanim vycerpévajici analyzy
celého moderniho mysleni péstujiciho pojmovou distinkci mezi ¢lovékem
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a zviretem. Vyc¢et modernich filosofickych vyhrad vici ,zvireti, kladenému
do opozice vici ,Clovéku®, mne bude zajimat jen potud, pokud je to vyklado-
vé smysluplné a koncepcné funkéni pro sledovani Derridovych Givah na toto
téma.

Vlastnim inovativnim zdmérem mé nésledujici Gvahy je ohledani limitt
dekonstrukce, které se jiz vydala cestou k vySe uvedenému cili, ale na své ces-
té uvazla vrezignaci na nové moznosti etického mysleni v podobé aporetické
kvazietiky.! Ackoli Derrida otevird cestu k prekonani antropocentrického
predsudku protikladnosti bindrnich opozic pojmt ¢lovéka a ,zvirete” svym
navrhem dekonstruktivni subverze, sdm po této cesté dal nejde, protoZe ne-
Véri v jeji schidnost.

Jako mozné vychodisko z této slepé ulicky navrhuji propojeni Derrido-
vy dekonstrukce s nékterymi myslenkami posthumanismu, které pomahaji
prekonat binarismus v pojmovych definicich ¢lovéka a zvirete budovanim
spole¢ného vyznamového intervalu mezi témito koncepty. Filosoficky post-
humanismus je skrz své apelovani na kultivaci soucitnych, inkluzivnich,
pohostinnych mezidruhovych vztahi ndpomocny p¥i rozvoji biocentrické
etiky zaloZené na syntetickém premosténi filosofickych definic ¢lovéka a zvi-
fete. Jeho propojenim s dekonstruktivni revizi antropocentrické definice
¢lovéka ukazu moznost biocentricky preramovat zvirata z moralnich outsi-
derd v mordln{ insidery.

Dekonstrukce antropocentrického ramovani filosofické imaginace

Jacques Derrida v knihdch Bestie a suverén I (2001-2002)* a Bestie a suverén Il
(2002-2003) ukéazal, Ze filosofové od pocatku novovéku zvykli stavét pojem
,Zvire“ do opozice vii¢i pojmu ,Clovék”, ktery jim ze srovnéni vychazel jako
ten lepsi. Tato preference se v jejich ivahach projevovala dvojim zplisobem.
Jednak konstrukci homogenizujiciho pojmu ,zvife®, ktery jim pomahal uka-
zat vyjime¢nost lidského druhu. Castymi metaforickymi p¥ivliastky némoty,
hlouposti, zvrhlosti filosofové budovali predstavu ,zvirete” coby vnéjsku lid-
stvi. V Derridové ¢etbé bylo ,zvite” eticky devalvovano, predstaveno jako by-
tost ménécennd - nemluvici, nerozumnd, nemravnd. Pfedpojeti preferujici
¢lovéka se projevovalo také tim, Ze filosofové oznacovali odlisnosti mezi ¢lo-
vékem a zviraty za nedostatky zvirat. Zvykem se stalo posuzovat zvire podle
toho, jestli mé prisné ,lidské” dovednosti, aby se pokazdé usoudilo, Ze nema.

1 Tuto filosofickou pozici jsem vysvétlila v knize FiSerova, M., Event of Signature. Jacques Derrida
and Repeating the Unrepeatable. New York, Suny Press 2022, s. 183-184.

2 Derrida, J., Sémindire. La béte et le souverain. Volume | (2001-2002). Paris, Galilée 2008; Der-
rida, J., Séminaire. La béte et le souverain. Volume 11 (2002-2003). Paris, Galilée 2010.
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Timto dvojim zptsobem filosofové postupné poukézali na to, Ze ,zvire” je
neschopné vseho, co je typicky lidské. Descartes® - jako pozdéji Kant,* Hei-
degger® a Lévinas® - trval na tom, Ze zvite na ¢lovéka reaguje, ale neodpovi

N

mu. Filosofické ,zvire neumi mluvit lidskou teci, protoZe nemé lidsky ja-
zyk. Descartes se domnival, Ze zvife nema lidskou dusi a nemysli jinak nez
instinktivné, strojove. Podle Kanta a Lévinase zvife nechape lidskou etiku.
Kant tvrdil, Ze zvire nema lidské vasné. Podle Freuda’ zvire nema lidské ne-
védomi a podle Lacana® zvite nemiiZe predstirat, Ze predstira. Kant a Heideg-
ger poukazali i na to, Ze zvire nema lidskou ruku. Heidegger se domnival, Ze
zvireci svét je chudy, kdyZ neprodukuje lidskou védu a lidské uméni. Podle
Kanta zvife nerozumi lidskému snu o vé¢ném miru a podle Heideggera zvire
nemd lidskou predstavu o smrtelnosti. S trochou nadsazky by se s Derridou
dalo tict, Ze byt uznan za filosofa lidskosti znamenalo umét presvédcivé de-

v u

valvovat rlizné bytosti nazyvané souhrnné ,zvire“. Hostilni predporozumeéni
ramovalo majoritni® filosofickou imaginaci do té miry, Ze myslitelé ve jménu
lidskosti zdaraznovali nesouméritelnost ¢loveéka a zvirete. Pro¢ ale pracovali
na jejich vzdaleni, nikoli pribliZeni? Musi byt predstava ¢lovéka protikladna
predstaveé zvirete?

Jednu z moZnych odpovédi nabizi Derridova vlastni prace s pojmem zvi-
re. V knize Bestie a suverén I'° popsal, jak se pohadky a bajky snaZi poeticky

3 Viz Descartes, R., Vds$né duse. Prel. O. Svec. Praha, Mladé fronta 2002.

4 Viz Kant, 1., Anthropology from a Pragmatic Point of View. Prel. R. B. Louden. Cambridge, Cam-
bridge University Press 2006.

5 Viz Heidegger, M., The Fundamental Concepts of Metaphysics. Prel. W. McNeill - N. Walker. India-
napolis, Indiana University Press 1995.

6 Viz Lévinas, E., Difficult Freedom: Essays on Judaism. Prel. S. Hand. Baltimore, The John Hopkins
University Press 1990.

7 Viz Freud, S., Krysi muz a VI¢i muz. Slavné klinické pripady. Prel. M. Kopal. Praha, Portal 2022.

Viz Lacan, J., Ecrits. Paris, Seuil 1966.

9 Jak upozornil i Rudmer Bijlsma, u novovékych filosoft Spinozy, Huma lze vidét mirnéjsi kritiku
zvireci nedostatecnosti, ale ani jejich pohled neni pratelsky. Viz Bijlsma, R., The Animal in Early
Modern Anthropology. In: tyz - Dierckxsens, G. - Begun, M. - Kiefer, T. (eds.), The Animal Inside:
Essays at the Intersection of Philosophical Anthropology and Animal Studies. Lanham, Rowman
& Littlefield 2017. Podobné, jak ukazal Michel Malherbe, i Condillac, zndmy jako kritik Descarta
i Buffona, s nimi prece jen souhlasi v tom, Ze zvife je neschopné lidské reci a pokroku. Viz Mal-
herbe, M., Introduction. In: Condillac, E. B. de, Traité des animaux. Paris, Vrin 2004. V 19. stolet{
Ize pozorovat srovnani ¢lovéka a zvitat u Herdera, ktery vidi télesnou nedostate¢nost na strané
¢lovéka a upozorriuje na jeho mimoradny kulturni rozvoj jako désledek této prvotni deficience;
Jeremy Bentham klade z pozic utilitarismu otdzku, zdali maze lidské jedndni zplisobovat
zvifatim utrpenf; Arthur Schopenhauer dokonce uvazuje o lidské schopnosti soucitu se zvitaty
jako o predpokladu pro soucitné vztahy s lidmi. Viz Herder, J. G., Uménim k lidskosti. Prel.
J. Binder. Praha, Oikoymenh 2006; Bentham, J., An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation. New York, Hafner Publishing 1948; Schopenhauer, A., The Two Fundamental Pro-
blems of Ethics (1841). Prel. C. Janaway. Cambridge, Cambridge University Press 2009.

10 Derrida, J., Séminaire. La béte et le souverain I, c. d.
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pripsat typizované lidské vlastnosti vybranym druh@im zvirat. Metaforicka
substituce umoziiuje, aby imaginarni zviteci postavy jednaly v textech jako
typizovani lidé. Cilem této zoopoetiky neni porozumét zviratiim, nybrz kriti-
zovat nedostatek lidskosti v lidském jednéni. Hostiln{ predsudek, ktery nuti
predstavovat si lidské nedostatky jako zviteci vlastnosti, popisuje postavu
yzvirete” jako vnéjsek lidstvi. V rozporu s touto tradici Derrida navrhuje zvi-
fatlm filosoficky navratit jejich druhovou rtiznost a distojnost. Z jeho pohle-
du je potteba uznat, Ze ,zvite je jiZ politické, a ukazat, coz je snadné, na mno-
ha prikladech toho, ¢emu se tika zviteci spolecenstvi, zjeveni rafinovanych,
komplikovanych organizaci s hierarchickymi strukturami, s atributy auto-
rity a moci, s jevy symbolické hodnoty, s tim v§im, co se tak ¢asto pripisuje
a naivné vyhrazuje pro takzvanou lidskou kulturu stavénou do opozice vici
prirodée“!

Kromé zoopoetickych predsudki zabudovanych ve filosofickych defi-
nicich i obecnych idiomech Derrida poukézal i na to, Ze novovéka filosofie
lidstvi poklada ¢lovéka za druhové svrchovaného. V protikladu k vladnou-

44

ci ,rozumné“ postavé ¢loveka vystupuje postava zvirete jako podtizena
a ,hloupd“. Tento antropocentricky predsudek zabudovany v jazyce je podpo-
rovan jinym, falocentrickym predsudkem, ktery chépe jako lidské a rozum-
né pouze to, co je maskulinni. Na prikladu francouzstiny Derrida ukazuje,
Ze jazyky patriarchédlnich kultur kladou ,moudrost” muze a ¢lovéka do pro-
tikladu k ,hlouposti” Zeny a zvirete. Konstruuji bindrni opozice pojmt ¢lo-
vék x zvire, muz x Zena, moudrost x hloupost, kde je prvni pojem z dvojice
definovan dostatkem a druhy nedostatkem poZadované pozitivni hodnoty
(lidskosti, muznosti, rozumnosti). KdyZ Derrida subverzivné obraci tuto hie-
rarchii, ukazuje, Ze ¢lovék vidi hloupost zvirete v tom, Ze neum{ konstruovat
absolutni nésili suverenity zdkona. Pripoming, Ze u Hobbese je zakladajicim
afektem zakona strach: ,...neni zdkon bez suverenity. Mohli bychom fict, Ze
suverenita se dovolava, predpoklada, vyvolava strach jako svou podminku
moznosti, ale i jako svidj hlavni t¢inek. Suverenita zptisobuje strach a strach
déla suveréna.“!?

V knize Bestie a suverén II" se pak Derrida pté po tom, co maji spole¢né
bestie a lidé. Jak ukazuje, tyto dva pluraly (sg. bestie, ¢lovék) jsou problema-
tické a asymetrické, protozZe ,tyto dva pluradly neodpovidaji dvéma druhtim
nebo triddm, dvéma srovnatelnym settim“!* Na jedné strané€ je jeden (lidsky)
druh se svymi prednostmi, na druhé strané jsou v§echny (Zivo¢isné) druhy

11 Tamtéz, s. 35.

12 Tamtéz, s. 68-69.

13 Derrida, J., Séminaire. La béte et le souverain II, c. d.
14 Tamtéz, s. 30.
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se svymi ,nedostatky”. Podle Derridy ,se ma za to, Ze vSichni lidé naleZeji
k témuz lidskému druhu, zatimco bestie - presto, Ze naleZi do riSe Zivych by-
tosti jako ¢lovék - oznacuje uskupeni, které jizZ nemé zadnou jinou jednotu
nezjednotu zviteci, tedy pouze jednotu negativni: to, Ze neni lidskou bytosti.
Neuvazuje se o zadné jiné pozitivni jednoté mezi mravencem, hadem, ko¢-
kou, psem, koném, Simpanzem - ¢i kosatkou.””® Pokud bychom se chtéli filo-
soficky vyhnout této asymetrii, museli bychom mluvit o zviratech v pluraluy,
nikoli o ,zvireti“ v singularu.

Aby ukazal, jak filosofové budovali vzdalenost mezi predstavou ¢lovéka
a predstavou zvitete, Derrida pripomind kartezianskou distinkci mezi zvi-
teci reakei a lidskou odpovédi, poukazujici k podstatné hlouposti zvirete.
Prikladem této antropocentrické zoopoetiky je literarni postava ztroskotan-
ce Robinsona Crusoa. Podle Derridy Robinson presvédcil sebe samého, Ze je
hodny k svétu, ktery si privlastnil - neni pouze v§e-mocny, je i vie-milosrdny,
spasitelsky. Svym civilizovanym jednanim prinasi moudrost a dobro do pri-
rodniho svéta - do svéta bez rozumu a bez morélky. Derrida ve svém subver-
zivnim komentati ukazuje, Ze Zddné zvitre neni schopné hlouposti, pravé tak,
jako neni schopné spachat bestidini ¢in zamérné krutosti, brutality ¢i per-
verze. Tyto vlastnosti jsou pouze zoopoetickymi vlastnostmi lidstva, v jehoz
jménu Robinson ovladé prirodu na ostrové.

Podivejme se nyni na toto antropocentrické ramovani pojmu zvite v Der-
ridové ¢etbé Sigmunda Freuda. Derrida se v knize Lanimal que donc je suis'®
zaméruje na Freudovo tvrzeni, Ze zvitata neznaji neur6zu a sublimaci, proto-
Ze nemaji vyvinuté nevédomi, tudiZ nemohou rozumét lidské kultute. Derri-
da upozornil, Ze stejné deficitné by bylo mozZné definovat ¢lovéka vzhledem
k zvifeti - jako toho, kdo nema dostate¢né vyvinuty napft. ¢ich, tudiZ neni
schopen efektivné pracovat s pachy a jejich vyznamy tak, jak jim ,rozumi*
kupt. psi. Srovnani s jinymi druhy zvirat by ukazalo lidskou neschopnost
orientovat se ve svété podle pachovych stop. Ve Freudoveé vlastnim vysvétle-
ni mZe byt diivod tohoto rozdilu ve vzptimeném postoji ¢lovéka, ve vzdale-
ni se bezprostfednimu kontaktu s pachy v plidé a v intimnich oblastech teél.
Jako moZnou odpovéd na otazku: ,Proc je tato oblast senzibility tak zanedba-
né a odsunuta na druhotadé misto ve filosofii a uménich?“?” — Derrida uvadi
své presvédcCeni, Ze zakrnény lidsky Cich se zredukoval na oblast sexuality,
kde ¢lovek porad ztistava kvazizviretem.

V Derridové dekonstruktivni ¢etbé je dalsim antropocentrickym myslite-
lem Martin Heidegger, ktery z mnoha divodd hierarchicky nadtazuje ¢loveé-

15 Tamtéz.
16 Derrida, J., L’'animal que donc je suis. Paris, Galilée 2006.
17 Tamtéz, s. 82.
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ka nad zvire. V jeho pojeti zvife nedokdZe nazirat podstatu, protoZe nema
rozvinuté metafyzické mysleni. Podle Heideggera se tento principidlni roz-
dil mezi ¢lovékem a zviretem projevuje dvojim zplisobem. Predevsim tim,
Ze zvire nema lidskou ruku schopnou vyrabét nastroje a pouzivat techni-
ku. Z tohoto diivodu zvite neni schopné tvorby kulturnich vyznama, netvo-
t{ umélecka dila, nema lidskou te¢ ani lidsky pohled. Heideggerovské zvire
pouze ,kouka“ kolem sebe bez toho, aby rozumélo vyznamiim lidské kultury.
S timto nedostatkem souvisi i dal$i podstatny deficit, totiZ Ze heideggerov-
ské zvire nezné lidské ,byti k smrti“, existenci, Dasein. Derrida upozoriuje,
Ze vzhledem k vyznamu tohoto pojmu to znamena, Ze zvife nejenze nemu-
Ze uvazovat o své smrtelnosti, nemtZe se ani rozhodnout pro sebevrazdu,
ani truchlit za svymi mrtvymi. Pro vysvétleni tak dlouhého seznamu nega-
tivnich definic zvirete Derrida pripominé souvislost mezi Heideggerovym
ontoteologickym pojetim suverenity a presvéd¢enim o eminentni schopnos-
ti ¢lovéka konfigurovat totalitu svéta podle svého obrazu svéta, aby ukazal,
Ze se Casto ,slovnik nasili nabizi jako slovnik vhodny pro preklad téze rodiny
slov s Walten, a patrné tato slova ((dominance’ a ,potence’, ,moc*) ukazuji i to,
co je mysleno suverenitou obecné (superanus: ten, ktery je nad, hierarchic-
ky transcendentni a ktery dominuje silou, nésilim, moci)“!*® Do kontrastu
s timto Heideggerovym grandiéznim vidénim lidské vyjimecnosti Derrida
stavi jeho poniZujici generalizujici pojeti zvifete jako chudého na svét. Hei-
deggerova teze o zvireci chudobé, zbavenosti, nedostate¢nosti je zavadéjici
tim vic, Ze je formulovana zptsobem, ktery by se ,mohl podobat néjaké zoo-
logické tezi“!®

Derrida srovnava toto Heideggerovo predpojeti s Lacanovym podobné
predpojatym tvrzenim, Ze ,zvire nevi, jak predstirat predstirani, ani jak kla-
mat ¢i podvadét“.?’ Schopnost klamat a zklamat je prave to, co zaklada mis-
trovstvi lidského druhu a opraviiuje jeho suverénni status, jeho povyseni
nad v8echny formy Zivota. Timto fingovanim ¢lovék predstira, Ze jako jediny
imaginarnim a symbolickym jako ptrechod od zviteciho k lidskému tadu,
¢imZ ,nendpadné zavadi logiku antropocentrismu a ndpadné upeviiuje po-
zici kartezianského Cogita jakoZto tezi o zviteti-stroji obecné“?! Podle Der-
ridy je od pocatku novovéku tento filosoficky pohled na zvire invariantni
avpodstatnych ohledech podobny Robinsonovu pohledu: ,,...vSichni tito lidé,
od Defoa po Lacana, pres Heideggera, patti k témuz svétu, v némz je zvire

18 Derrida, J., Séminaire. La béte et le souverain I, c. d., s. 384.
19 Tamtéz, s. 272.

20 Tamtéz, s. 381.

21 Derrida, J., Séminaire. La béte et le souverain |, c. d., s. 175.
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odriznuté od ¢lovéka nedostatkem mnoha schopnosti (fe¢i, umirani, ozna-
¢ovani, pravdy a 1zi). Robinson si mysli o svém papousku Pollovi presné totéz,
co si Descartes, Kant, Heidegger, Lacan a tolik dalsich mysleli o zviratech ne-
schopnych opravdové odpovédné a odpovidajici reci.“??

Derridova dekonstrukce ukazala antropocentrické predpojeti v podobé
dvou filosofickych predsudki - predsudku nelidskosti v konstrukci homoge-
nizujiciho pojmu ,zvire* a predsudku ménécennosti v konstrukci tendenéni-
ho srovnéavani s ,clovékem®. Abychom tyto predsudky nejen zpochybnili, ale
i aktivné prekonali limity antropocentrického ramovani filosofické imagina-
ce, navrhuji prejit od dekonstrukce zminéného predpojeti k biocentrickému
preramovani filosofické imaginace umoznujicimu hledat mozZnosti mezidru-
hové symbidzy.

Dekonstrukce biocentrického preramovani filosofické imaginace

Pro intelektudlni situaci v prvnich tfech desetiletich po druhé svétové valce
je charakteristickd potteba vyvodit z holocaustu disledky pro novou etiku,
ktera by znemoznila vyhlazovani lidskych populaci. Eticky zaméreni mys-
litelé kontinentalni tradice si kladli za cil probudit smysl pro odpovédnost
vici druhym. K tomu jim mél 1épe poslouzit soucitny erds nez racionalni
logos, ktery prispél k opravnéni holocaustu tim, Ze generoval identitarské
predsudky a strach z alterity.?

Jedno z moznych fedeni formuloval Emmanuel Lévinas, kdyZ obrétil po-
zornost filosof k mystice ,tvare“** druhého, ¢lovéka volajiciho o pomoc. Eti-
ka zranitelnosti cizince, jinakosti, jiZ je potfeba naslouchat, byla dalezZitou
reakei na racionalistické predpojeti v etické teorii. Pfesto Lévinasova etika
alterity neptrekonala limity antropocentrismu. Neopravnila soucit s alteri-
tou, ktera by byla jind nez lidské. V jeho mystickém pohledu zvite nema
,tvar®, neni v kontaktu s Bohem. Dokonce i toulavy pes Bobby,> pratelsky
k lidem véznénym v nacistickém koncentra¢nim tébore, je pro Lévinase etic-
ky ménécenny - neumoziiuje mu setkani s ,tvari”, s lidskym druhym.? Na-
vic, jak upozornuje Derrida v knize O doteku - Jean-Luc Nancy,?” kdyZ Lévinas

22 Derrida, J., Séminaire. La béte et le souverain Il, c. d., s. 382.

23 Viz Willett, C., Interspecies Ethics. New York, Columbia University Press 2014, s. 8.

24 VizLévinas, E., Totalitaanekonecno. Prel. M. Petri¢ek - J. Sokol. Praha, Oikoymenh 2020, s.168-194,
passim.

25 Jak ukdzala Paola Cavalieriova, Lévinas miji tuto prilezitost, kdyz odmitd vidét ,,druhého’ pouze
v ¢lovéku. Cavalieri, P., A Missed Opportunity. In: Castricano, J. (ed.), Animal Subjects. An Ethical
Reader in Posthuman World. Ontario, Wilfrid Laurier University Press 2008, s. 102-106.

26 Viz Lévinas, E., The Name of a Dog, or Natural Rights, In: tyZ, Difficult Freedom, c. d., s. 151-153.

27 Derrida, J., Le toucher, Jean-Luc Nancy. Paris, Galilée 2000.



Clovék a ,,zvite*, které neni jeho protikladem - 103

uvazuje o femininnim byti v souvislosti s hlazenim a zndsilnénim, mluvi
0 ,,nezodpovédné animalité’, infantilnim’, ,mladém zvireti’, ,ne-signifikant-
nosti nebo ,signifikaci, ktera signifikuje fale3né*“?® Pokud je Zena hlazena
¢i laskana muzem, neni uz lidskou osobou, nybrz zvireckosti, détinskosti.
V této linii Gvahy Lévinas buduje vlastni predsude¢nou konfiguraci pojmi:
feminita - infantilnost — animalita - nezodpovédnost. Lévinasovsky ,druhy*,
darce a ptijemce zodpovédného soucitu, je lovék dospély a muzny. Zena, dité
a zvire zUstavaji za ramem imaginace umoznujici Lévinasovu etiku druhého.
Mezidruhova etika, k niZ Lévinas nedospél, by vedla k vciténi se do zvire-
ci jinakosti prostrednictvim vyzvy predstavit si sebe sama jako zvire. Takto
biocentricky zamérend etika by kladla diiraz na zakldddni mezidruhovych
alianci ¢lovéka a zvirete, na moznost vyjednavani vzajemnych pozic. V kon-
trastu s antropocentrismem by biocentrismus zdUraznil potfebu vzdjem-
nych symbiotickych vztahti a rovnovdZnost podminek pro udrzeni diverzity
Zivotnich forem. Do centra pozornosti by poloZil Zivot ve vSech jeho forméch,
¢lovéka nevyjimaje. Biocentrickd etika by rovnéz predpoklddala odvahu
vzdat se privilegované pozice suveréna a vyjit vstric alterité druht - za této
dvoji podminky muze ¢lovék zviratim porozumét. Pokud humanisticti filo-
sofové podobnost ¢lovéka a zvirat odmitali, bylo to proto, Ze se ji obavali. Po-
kud by méli tuto ,xenofobii“? prekonat, museli by ptistoupit na pferamovani
imaginace zvitat z nepratel na pratele, z vnéjsku na vnitfek nové lidskosti.
Podivejme se nyni, jestli takovou mozZnost nabizi Derridova dekonstruk-
ce. Podle Derridy je ¢lovék Zivocich zatiZeny nasilim metafyziky, kterd ho
nuti v kontrastu k sobé samému konstruovat mordlné a mentalné deficitni
postavu ,zvirete®. Nejvétsi ottes takové predstavy o sobé samém miliZze zpl-
sobit praveé udalost setkani s Zivym zviretem. V knize Zvire, kterym tedy jsem
Derrida popisuje svou vlastni nahotu vidénu ko¢kou. Knihu otevira udalosti:
setkanim s kockou, kteréd na néj hledéla, kdyz stal v koupelné nahy. Derrida
uvadi nejprve svij pocit studu za to, Ze je vidén nahy - instinktivné si zakry-
je prirozeni ruénikem. Nasledné se pta po svém vlastnim jednéni: Proc¢ to
udélal? Patrné proto, Ze byl ,nahy jako zvire“3° Proc se ale citil zostuzen po-

28 Tamtéz, s. 102-103.

29 Podle nékterych mysliteld komentujicich Derridovo dilo Ize strach z ciziho prekonat mezidru-
hovou pohostinnosti. Judith Stillova tvrdi, Ze ,,zvifata nejsou doopravdy xenoi, jsou pouze
barbarskd, protoze nerozumime jejich jazyku“. Still, J., Derrida and Hospitality. Theory and
Practice. Edinburgh, Edinburgh University Press 2010, s. 220. Autorka uvadi nasledujici divody
pro pohostinnost k zvifatiim, které u Derridy nenachdzi: 1. umoznit vztah mezi lidmi a (viemi)
jinymi zvifaty; 2. proménit tento vztah v eticky; 3. otevfit otdzku hranic uvnitf a mezi druhy,
ktera strasi predevsim filosofii a moznd i fikci, za Gi¢elem definice (nebo spis ,,konce) ¢lovéka;
a 4. uvazovat o mezilidskych vztazich pohostinnosti oklikou k jinym druhdm. Tamtéz, s. 220.

30 Derrida, J., L’animal que donc je suis, c. d. s. 19.
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hledem kocky? Zvirata prece nerozumi lidské binarni opozici nahy/obleceny.
Nestydi se, protoZe ve skute¢nosti nejsou naha. Nahy mtze byt pouze ¢lovek,
nikoli zvite. Stud z nahoty je lidské reakce na pohled druhého, v némz antici-
puje morélni souzeni. Byt zahaleny znamené mit co skryvat, mit néco navic.
Clovek se timto gestem ujistuje ve své druhové vyjimecénosti. Pohled zvitete
ho zneklidiiuje tim, Ze mezi lidskym zahalenim a odhalenim nerozlisuje. Zvi-
te ¢lovéku ukazuje, Ze ho vidi jako zvite, ¢imZ mu odebird pravo na svrcho-
vanost, které si sam udélil.

Derrida chépe tuto mezeru mezi lidskym a zvitfecim pohledem jako me-
tafyzicky determinovanou, tudiZ neptrekonatelnou primo. Metafyzické na-
sili logu znemozZziiuje, rusi, zastiré spole¢ny mezidruhovy zaklad, ktery pak
lidem v komunikaci se zvitaty chybi. Jeho dekonstrukce proto usti do po-
zic kvazietiky,** ktera hledi na prohuméanni etiku z jejich limitnich poloh.
Jeho kvazietika kon¢i v aporii nenabizejici primé feSeni. Derrida uzivé po-
jem aporia ve smyslu neprichodné, slepé cesty, aby jim uchopil svou vlastni
pracovni strategii ve filosofickém mysleni. Derridovska aporie je double-bind,
odklad, mezera, interval mezi tim, jak proZivime udélost setkani s jinym,
a tim, co z ni oznacujeme pojmy, v nichZ o udalosti premyslime a mluvime.
Lze tuto ,kvazietickou” pozici dekonstrukce prekonat ve prospéch mezidru-
hové etiky symbiézy?

Derrida do jisté miry preklenuje onu druhovou mezeru, kdyz si predsta-
vuje, jak ho vidi a interpretuje kocka. Presto ale Derrida nestavi na tom-
to presahu svou teorii dekonstrukce, jak ukazuje Matthew Calarco v knize
Thinking Through Animals. Identity, Difference, Indistinction.*? Calarco rozliSu-
je dva etické pristupy k zvireti v ,animal studies” - ty, které kladou dtiraz na
diferenci zivoc¢isnych druh, a ty, které hledaji spole¢né danosti a schopnos-
ti lidskych i nelidskych Zivocichii. Prvni pristup Calarco nachazi u Derridy
a dalsich ,teoretikt diference, predevsim v jejich kritickém vztahu k antro-
pocentrickym koncepcim lidské prirozenosti. Prozvireci teoretikové uzna-
vaji dlileZitost lidsko-zvitecich vztaht, v nichZ se respektuje jinakost druhti
i singularita zvitrecich bytosti.** Druhy pristup spattfuje Calarco v teorii lid-
sko-zvitecich vztaht, kterd snizuje duleZitost jejich odlisnosti. Nediferencu-
jici teoretikové a aktivisté hledaji nové cesty, jak ukazat lidem jejich podob-
nost se zviraty, pricemz zddraznuji rlizné zpasoby, kterymi zvitata ukazuji

31 Moznosti a limity Derridovy kvazietické pozice byly vysvétleny v publikacich FiSerovd, M., Event
of Signature. Jacques Derrida and Repeating the Unrepeatable, c. d., a FiSerovd, M., Of Deferral.
Kafka and Derrida Before the Law. In: Koblizek, T. — Kotatko, P. (eds.), Lessons from Kafka.
Philosophical Readings of Franz Kafka’s Works. Praha, Filosofia 2021, s. 183-206.

32 Calarco, M., Thinking Through Animals. Identity, Difference, Indistinction. Stanford, Stanford Uni-
versity Press 2015.

33 Tamtéz,s. 4.
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sviljj potencidl jednat a tvorit. Politicky zamér téchto teoretikil je prosazovat
nové zplsoby souziti druhi, které umoznuji lidskym bytostem a zviratim
se vzajemné rozvijet.>*

Calarco zde ukazuje paralelu s diskurzem socialnich véd o sexismu a rasis-
mu, ktery presvédcivé ukézal, Ze tyto predsudky nejsou vysvétlitelné pou-
ze Ci priméarné na zaklad€ iracionalnich presvédcéeni a chovéani jednotlivca.
Naopak, tento diskurz nas naucil chdpat sexismus a rasismus jako vysledek
dlouhodobého plisobeni historickych, lingvistickych, kulturnich a ekono-
mickych mocenskych systému. Proto nelze tvrdit, Ze sexismus a rasismus
1ze zpochybnit skrz pouhou zménu v prebirdni navykt u jednotliveti. Pokud
chceme prekonat sexismus a rasismus, musime udélat fundamentalni zmény
napfi¢ riznymi instituciondlnimi diskurzy a praktikami.

Podle Calarca totéz plati o antropocentrickém predsudku o nadrazenos-
ti lidského druhu zvaném druhismus neboli speciesismus. Calarco navrhuje
chépat poniZovani zvirat, které je jeho vysledkem, jako projev lidské druho-
vé sebestrednosti. Antropocentrismus v jeho definici odkazuje k ,souboru
mocenskych vztaht slouzicich tém bytostem, které jsou dominantni kultu-
rou pokladany za zcela a ryze lidské“3> Antropocentrické mysleni formuluje
etiku pouze pro lidi jakoZto privilegované bytosti.

Oproti tomu by mezidruhové etika méla byt biocentrickd - vzajemné
vstiicnd, propojujici, adaptabilni. Vztah ¢lovéka a zvirat, ktery navrhuje, je
zadouci a prospésny tim, Ze prosazuje jinou nez ,prohumanni“ ctnost moti-
vujici lidské jednéni. Tato jina ctnost zvirata pratelsky valorizuje - z jiného je
déla druhym, z nepftitele pritelem, z otroka spole¢nikem. Zvirata proménuje
v bytosti, kterych si lze vaZit a uznavat je, povysit je do role ucitele. Clovék
ma prilezitost se od zvirat ucit tomu, v ¢em je sém druhové nerozvinuty - va-
riabilnimu smyslovému vnimani, nuancované instinktivni odpovédi, vysoké
emociondlni inteligenci, mezidruhové kooperaci, invené¢nim formam sym-
bidzy. Diky tomuto prerdmovaniimaginace 1ze znovuobjevit zvirata coby by-
tosti hodné Ucty. Takto zamérend biocentricka etika podporuje dva zplisoby
jednani, které antropocentricka etika vytésiovala - rozvoj neverbalni per-
formativity a tvorbu mezidruhovych idiom?t. Podivejme se nyni na tu prvni.

Posthumanisticka performativita lidi a zvirat

Ackoliv ani Derridovo mysleni zcela neprekonavé antropocentrismus, jen na

néj nahlizi z jeho okrajovych pozic, pomoci dekonstrukce bychom mohli uva-
Zovat o neverbalnich formach performativity, které by bylo mozné rozvinout

34 Tamtéz,s. 5.
35 Tamtéz, s. 25.
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a privést k novym formam symbiéz. Cary Wolfe v knize What is Posthuma-
nism?*¢ pripomind Derridovu zminku o tom, Ze jeho zkoumanti ,zviteci otaz-
ky“ ma smysl jen v mutacni logice pisma coby stopy struktury jakékoli formy
notace, jakéhokoli ,pisma“ které prekracuje a absorbuje hranici nikoli pouze
mezi lidskym a zvirecim, ale také mezi Zivym neboli organickym a mecha-
nickym ¢ili technickym.’” Derrida ukazuje, Ze konstrukce lidské osoby je ne-
oddélitelna od logocentrismu lidské kultury, diskurzli a disciplin. Souc¢asné
ale trva na zcizujicim grammé - na pismu predchéazejicim a umoznujicim
lidsky jazyk, na zkusmé performativité lidmi i ne-lidmi zanechanych stop ve
chvili, kdy zacinaji interagovat a iterovat své stopy. Podle Wolfeho tim Derri-
da prekonava dosavadni snahy odlisit zvite pomoci humanistického pojmu
lidské osoby, ktery zvirata eticky devalvoval.®® Ctnost mysleni, které se k hu-
manismu vztahuje kriticky, spo¢iva ve zpochybnéni smyslu definice ,,0soby*
jako exkluzivné lidské bytosti. Dle Wolfeho se ,pravé zde, presné v tomto
klicovém okamziku, animalni studia stavaji soucasti $irsi problematiky post-
humanismu®3°

Pokud bychom se chtéli pokusit o posthumanisticky presah za antropo-
centrickou hierarchii, museli bychom klast dfiraz na biocentrické ramova-
ni pojmu zvite v soucasné filosofii. Mezidruhové vyjednavani by vychazelo
vstric jinému; délo by se tam, kde nevladne lidsky jazyk a kde ma ¢lovék trva-
1é spole¢né misto s jinymi Zivymi tvory - v oblasti neverbalni komunika-
ce. Zptistupnéni tohoto mista, disponovaného pro vzajemnou performativ-
ni vyménu, je hlavnim predpokladem prosazeni ,funkéniho biocentrismu“®
v mezidruhové etice.

Podobnou iniciativu projevila Cynthia Willettova, kdyZ v knize Interspe-
cies Ethics*' upozornila na to, Ze eticky prinos posthumanismu spociva ve
schopnosti zpochybnit antropocentricky predsudek o pravu na nadrazenost
lidského druhu. Podle jejtho ndzoru posthumanismus vdéci za svlij vznik
hlavné poststrukturalistiim, ktefi ukazali omezen{ lidského jazyka, jeho ne-

36 Wolfe, C., What is Posthumanism? Minneapolis, University of Minnesota Press 2010.

37 Tamtéz, s. xviii.

38 Toto omezeni humanistické etiky v dalezitych ohledech prekonava kniha Castricano, J. (ed.),
Animal Subjects. An Ethical Reader in Posthuman World, c. d.

39 Tamtéz, s. 119.

40 Roberto Marchesini v knize Beyond Anthropocentrism prosazuje tzv. funkéni biocentrismus,
ktery umozriuje prejit od pouhé antropocentrické sympatie v interakci se zvifaty k biocen-
trické empatii umozriujici tvirci symbidzu. Marchesini pripomina priklad funkéniho biocentris-
mu zndmého z etologického vyzkumu, ktery u socidlniho zvifete, jakymi jsou vlk nebo pes,
predpokladd potrebu pracovat s urcitymi komunikacnimi signdly, které mu pomdhaji regulovat
interaktivni chovani typu vystraha, angazovéni se, zklidnéni se a podrizeni se. Marchesini, R.,
Beyond Anthropocentrism. Thoughts for a Post-Human Philosophy. [Milano], Mimesis 2018, s. 26.

41 Willett, C., Interspecies Ethics, c. d.
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schopnost poskytnout spolehlivy zadklad pro mezidruhové porozuméni. Jako
problematické se ukazalo predevsim spojeni humanismu a lingvistickych ka-
tegorii, které vnucuje antropocentrické predporozuméni a generuje odpovi-
dajici predsudky. Teprve az kdyZ Derrida obrétil poststrukturalismus proti
predsudkiim humanismu, ,otevtel cestu multidruhové etice odpovédnosti,
schopnosti odpovédét“*? Po vzoru dekonstrukce posthumanisté zacali po-
uzivat kritiku rozumu a jazyka k tomu, aby zpochybnili pfedsudek o lidské
vyjimecnosti. Z jejich pozic se Willettova pté: ,Pro¢ by mél jediny - lidsky -
druh slouzit jako standard pro méreni schopnosti nebo uréovani moralni
hodnoty pro vSechny ostatni druhy? Maji byt druhy s alternativnimi komu-
nikaé¢nimi technologiemi ¢i kognitivnimi procesy hodnoceny jako vy3$si nebo
nizsi podle standardli preferované filosofické tradice moralniho mysleni?
Neméli bychom radéji uznat je i nés jako rtizné prispévky ke komplexnim
biosocialnim komunitdm etického Zivota?*“?

Podle Willettové se ale dekonstrukce, navzdory reformulaci etiky odpo-
védi pratelské k zviratm, distancuje od predstavy kontinua mezi lidskymi
a nelidskymi Zivoc¢ichy. Na rozdil od Wolfeho Willettova tvrdi, Ze Derrida na-
razi na své limity tam, kde podléha metafyzickému nasili logu. Derrida ne-
zkouma vrstvy intersubjektivity napti¢ zvifecimi komunitami a nezaklada
etiku mezidruhové solidarity na poZadavku interaktivné vyjednané komu-
nikace. Jeho dekonstrukce proto neni dostatecné funkénim etickym nastro-
jem pro uchopeni mezidruhovych konfliktt a spojenectvi.

Cilem koncepce mezidruhové etiky Cynthie Willettové je prekonat tyto
limity a nabidnout ,posthumanistickou, kosmopolitni etiku alternativnich
jednani a riiznych naleZeni k vlastnim i jinym lidskym i nelidskym zivocis-
nym druhtim®* Jeji pristup je biocentricky, aktivné prekondvajici aporie
dekonstrukce ve prospéch neverbalni komunikaéni vymeény, ,vedeny afek-
tivnim, ale nikoli iraciondlnim ¢i nekognitivnim, naladénim na shluky ¢i
komunalni spojeni skladajici biosociadlni sit“* Jejim zdmérem neni odloZit
etiku alterity stranou, nybrz ,propojit vertikalni vektor této hluboce kvazi-
nébozenské etiky a potencidlné revolué¢ni politiky s béZnymi, horizontalnimi
praktikami, které generuji socidlni kédy a o¢ekavéni reciprocity a rovnosti
v ramci multidruhové komunity“.46

Tyto druhové rovné praktiky maji byt v biocentrické etice ekvivalentné
vstricné. Pokud lidé prehliZeji nebo opovrhuji zvifecimi zptisoby dorozumi-

42 Tamtéz,s. 11.
43 Tamtéz, s. 8.
44 Tamtéz,s. 6.
45 Tamtéz, s. 12.
46 Tamtéz, s. 17.



108 . Michaela Fiserova

vani, je to proto, Ze jim nechtéji rozumét. Pokud by jim porozumét chtéli,
museli by zacit pochopenim, Ze nema smysl chtit po zvifatech, aby ¢lovéku
odpovédéla v lidskych slovech. RovnéZz nema smysl pocitat, kolik lidskych
slov ,umi” které zvite.”” Zvirata neumi dostate¢né dobre odpovidat lidskymi
jazyky, stejné jako lidé neumi dostate¢né dobre odpovidat zviratim v systé-
mech zvitecich zvuk, vlni ¢i pohybli. Smysl by mélo zamérit se na otazku
neverbalniho mezidruhového ,prekladu®: Kolika zvitecim zvuklim a gestim
spolehlivé rozumime a co bychom mohli zlep3it? Jaké moZnosti mezidruho-
vé mediace, jiz zC4asti popsané etologii,*® nabizeji gestika, mimika, proxemi-
ka, haptika, akustika?Pro¢ jsou v komunikaci se zvitaty dosud tak malo pro-
zkoumané a pouzivané?

Neverbalni komunikace je performativni, predstavujici, herecka. Je pod-
minéna schopnosti predstavit si sebe sama jako jiného, v téle jiné singularity,
kterou pozoruji a které se snazim lidsky porozumét i nelidsky odpovédét.
Projevuje se pomoci zkusmych i nauc¢enych ukond, které l1ze iterovat - zvu-
kem, ktery ma urcitou melodii, intonaci, afektivni dliraz; udrzovanim ryt-
mického pohybu tél za spole¢ného béhu a chiize; interaktivnim postojem
v podobé narovnani, sklonéni, opirani se; tdhlym dotekem srsti ¢i pefi ve for-
meé drbani, hlazeni, prituleni. V iterovaném neverbdlnim kontaktu se zviraty
se na zakladé performativity rozviji lidské schopnost emociondlni inteligen-
ce,* ktera v mnoha popsanych ohledech presahuje antropocentrické predpo-
jeti a ukazuje flexibilni limity lidskych dovednosti.

Toto neverbalni pribliZovani druhf, v souc¢asnosti dlivérné znamé vice nez
840 milionGm lidi Zijicim se zvirecimi ,spole¢niky**® neni etickou hrozbou
ztraty ,lidskosti“.* Takto koncipované biocentrické etické mysleni umoziuje

47 Viz Mondémé, Ch., Animal as a Subject Matter for Social Sciences: When Linguistics Addresses
the Issue of Dog’s ,,Speakership*. In: Gibas, P. - Pauknerova, K. - Stella, M. (eds.), Non-Humans
in Social Science. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2011, s. 90-93.

48 Viz Allen, C. — Bekoff, M., Species of Mind. The Philosophy and Biology of Cognitive Ethology.
Cambridge, MIT Press 1997; Marchesini, R. — Celentano, M., Critical Ethology and Post-Anthro-
pocentric Ethics. Beyond the Separation between Humanities and Life Sciences. Cham, Sprin-
ger 2021.

49 Viz Goleman, D., Emotional Intelligence. Why it can matter more than 1Q. London, Bloomsbu-
ry 2020.

50 Vroce 2018 bylo ve svété chovanych jako spolecenskd zvifata priblizné 471 miliond psti a 373 mi-
liont kocek. Dalsi souZiti se spolecenskymi zvitaty, jako jsou papousci, hlodavci nebo plazi,
statistika neuvadi. Dog and cat pet population worldwide 2018, Statista [cit. 10. 5. 2023].
Dostupné z www: https://www.statista.com/statistics/1044386/dog-and-cat-pet-population-
worldwide/.

51 Pro pochopenilidské schopnosti hladit zviFata jako empaticky silného gesta vychazejiciho vstric
neverbdlni komunikacimezidruhy je vhodnd spise ,,synteticky*, heuristicky zalozena etika, inspi-
rovand dekonstruktivné-fenomenologickym popisem udalosti, v nichz doslo k setkdni druhd.
Hlavnim pfinosem takto orientované biocentrické etiky je kladeni dlirazu na rozvoj emocionalni
inteligence, jejiz pomoci bude ¢lovék schopen zdokonalit své neverbdlni komunika¢ni doved-
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dekonstruovat imaginaci jiného a nasledné preramovat filosofickou predsta-
vu o zvifatech tak, aby umoznila neverbalni vyjednavani singularit rliznych
druht. Vyjednavani podoby rovného pratelstvi mezi druhy predpoklads, ze
7adna ze stran nebude v pozici vladnuti ¢i zotroceni. Vyjednavani podoby sy-
metrické péce by vyloucilo moznost tyrani ¢i itkolovani a nahradilo je proje-
vy pohostinnosti.>? Vyjednavani podoby vzajemného uceni se by znamenalo
nikoli jednostranny trénink ¢i drezuru, nybrz davéru provdzenou symet-
rickym z4djmem a snahou porozumeét. Podivejme se nyni, jak bychom moh-
li uvazovat o lidsko-zvirecim pratelstvi, péci a uceni se v novych idiomech,
v novém predporozuméni.

Etickd inkluze zviFat: nové predpojeti, nové idiomy?

Vratme se jesté jednou k Cynthii Willettové, kterd se domnivé, Ze pomo-
ci mezidruhové etiky lze opustit staré antropocentrické predpojeti nutici
k pojeti zvirete coby nepritele ¢i otroka a prosadit nové biocentrické pred-
pojeti umozZnujici uvaZovat o zviteti jako o priteli ¢i spoluobcanovi. Willetto-
va upozornuje, Ze dosavadni etické mysleni, obzvlast to, které vychézi z lo-
gicko-analytickych zdklad{i, se miji s moZnosti bioetického mezidruhového
porozumeéni. Dokonce i tém filosofiim, ktefi pracuji na etické problematice
,prav“ zvirat, miize jejich izké zaméreni na nefunkéni vztah mezi zvifecim
utrpenim a lidskymi pravnimi zdvazky zaclonit vyhled na funkéni a velmi
komplexni biosocialni formy solidarity, které jiZ mezi druhy existuji. Etika,
ktera se zaméruje pouze na institucionalni a legalni potiZe, nema néstroje
pro ocenéni diileZitosti symbiotické existence mnohodruhovych komunit,
v nichZ jednotlivci jiZ jednaji ,jako rovni G¢astnici, ne-li jako spoluobcané*.>

nosti a opravnit rozsifeni dosavadnich etickych definic ,lidskosti“ o pohostinnost, péci a soucit
s nelidskym. Podle Matthiase Fritsche je to zplsob, jak pfekonat ,,sklon v nasi antropocentrické
a mechanistické tradici uvazovat o Zivoté samotném - tedy o Zivoté bez védomi nebo rozumu
- jako o pouhém stroji““. Fritsch, M., An Eco-Deconstructive Account of the Emergence of Nor-
mativity in ,,Nature®. In: tyZ - Lynes, P. - Wood, D. (eds.), Eco-Deconstruction. Derrida and Envi-
ronmental Philosophy. New York, Fordham University Press 2018, s. 281.

52 Derrida ve svém pojednani o poeticnosti pohostinnosti formuloval paradox cizince, ktery je
povinen se naucit jazyk zemé, v niz se chce uchdzet o pfijeti a pohostinnost, aby jeho Zzadosti
o pohostinnost mistni rozuméli. Osvojil si tedy cizi jazyk a promlouvd jeho prostrednictvim k Ii-
dem, kterym je tento jazyk vlastni. V Derridovych tvahach se stal cizincem, kterému je rozumét,
proto je méné cizim, nenf jiz zcela ,,cizincem®. Viz Derrida, J., Of Hospitality. Anne Dufour-
mantelle Invites Jacques Derrida to Respond. Stanford, Stanford University Press 2000, s. 15-17.
Totéz Ize fict o komunikaci se zvifaty — pokud se jim pokusime pribliZit prostfednictvim jejich
neverbdlnich ,,jazykd“, budeme si méné cizi, vic podobni. Soudasti ,,absolutni pohostinnosti
mezi druhy bude dar porozumeéni. Ville, J. de, Jacques Derrida. Law as Absolute Hospitality. Lon-
don, Routledge 2011, s. 12.

53 Willett, C., Interspecies Ethics, c. d., s. 6.
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Na druhou stranu je potteba Fict, Ze i biocentricky orientovana etika ma
své omezeni, jimzZ je absence efektivnich pojmovych a metodologickych na-
strojii pro vytreSeni komplexniho etického problému nerovnosti dané roz-
dilnymi ¢lovékem formulovanymi ,préavy” hospodarskych a spolecenskych
zvirat. Presto bych rdda ukézala vnitini vazbu téchto dvou oblasti lidsko-
-zvirecich vztaht z biocentrického hlediska, jemuz se ¥iké i posthumanis-
mus. Jak dale ukadzu, zménit postoj spole¢nosti k utrpeni zvirat zneuziva-
nych v rtiznych pramyslovych odvétvich 1ze pravé pres neverbalné vedené
rozvijeni schopnosti pratelit se, pe¢ovat a ucit se od zvirat. Timtéz trojim
gestem lze zaroven preklenout antropocentricky predsudek o propastném
rozdilu mezi lidskou civilizaci a ,divokou” ptirodou. JelikoZ lidské zplisoby
Zivota jsou nutné provazané s komplexnimi ekosystémy, v nichz a diky nimz
je. Existuji pouze ptimé i neptimé vztahy mezi rliznymi bytostmi, lidskymi
i nelidskymi, o jejichZ nové, biocentrické nastaveni lze usilovat.

Jak to ale udélat? - ,Jak posilit nas eticky vztah s nelidskymi bytostmi,
s nimiz se tésime i trpime; jak najit smysl ve vyvijejici se sounalezitosti k uize-
mim a spolutvorbé svétu? Jaké predpojeti zakladaji mezidruhovy komunita-
rismus a svétoobc¢anstvi?“** Pokud bychom méli na tyto otazky najit funkéni
biocentrické odpovédi, méli bychom rozvijet to, co mame se zviraty spolec-
né. Pro prechod k tomuto novému predpojeti, které zvirata nepodcenuje,
bude ale potreba udélat jesté jednu véc, typicky ,lidskou”. Kromé rozvoje
afektivni neverbalni komunikace s nelidskymi bytostmi bude potteba rozvi-
jet inkluzivné ramovanou verbalni komunikaci o zviratech s lidmi.>

Tuto vstticnou linii mezidruhové etiky jiz z¢asti prosadil ve své kritice
druhismu Peter Singer. Ve své utilitaristické koncepci ,prév zvirat® Singer
poZaduje, aby zvirata netrpé€la, protoZe jsou citicimi bytostmi. Presto je ale
nepovazuje za osoby.*® Odmitnuti druhové nadrazenosti pro néj prekvapiveé

54 Tamtéz,s. 9.

55 Misto zvifata ponizujicich a lidi urdzejicich pejorativnich idioma, jako jsou ,,vil“ nebo ,,¢ubka®,
by bylo vhodné navrhnout a prosadit nové, vice ,,pohostinné“ idiomy odpovidajici biocentrické
mezidruhové imaginaci, navadéjici lidi k predstavé samych sebe v situaci zvifat, s kterymi jed-
naji. Judith Stillovd zmiriuje anglické invektivum ,,bitch“ oznacujici fenu i kurvu soucasné -, ter-
min, jehoZ pejorativni konotace se stala tak prevladajici, Ze ho dnes lidé milujici spolecenska
zvitata jen stézi pouziji, kdyZz mluvi o samici psa“. Still, J., Derrida and Other Animals. Theory
and Practice. Edinburgh, Edinburgh University Press 2015, s. 13.

56 DeGrazia pozdéji kriticky reviduje toto Singerovo tvrzeni s ohledem k socidlni roli bytosti
oznacené terminem ,,0soba“. Upozornil na neudrzitelnost této binarni opozice vzhledem k Si-
rokému spektru bytosti, které by spadaly mezi dvé tradicni kategorie lidskych osob s nad-
fizenym moralnim statusem na jedné strané a zvifecich neosob s podrizenym moralnim sta-
tusem na druhé strané. DeGrazia, D., On the Question of Personhood beyond Homo sapiens.
In: Singer, P. (ed.), In Defense of Animals. Second Wave. Oxford, Blackwell Publishing 2006,
s. 40-53.
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,nheznamena, Ze vSechny Zivoty maji stejnou cenu“>” V Osvobozeni zvirat do-
konce tvrdi, Ze zvirata jsou navzdjem zaménitelnd, protoze nemaji ,schop-
nost uvédomovat si sebe sama a myslet doptredu, schopnost nadéji a inspiraci
do budoucnosti a schopnost smysluplnych vztahti k druhym®.

Lidé Zijici se spoleCenskymi zviraty by s témito antropocentrickymi tvrze-
nimi nemohli souhlasit. SouZiti se zviraty nepotvrzuje Zddnou z neschopnos-
ti, kterou jim Singer pripisuje. Spole¢enska zvirata maji schopnost smyslu-
plnych vztaht s jinymi druhy, i s lidmi, pravé proto s nimi lidé Ziji. Nejednou
projevuji vysoce strategické postupy pri pohybu v teritoriu a taktické schop-
nosti manipulace lidi, zahrnujici vyjednavani, obchodovani az vydirani ve
snaze dosdhnout svij cil. A zviteci schopnost nadéji a inspiraci do budouc-
nosti? Pokud vnimavy a etologicky pouceny ¢lovék komunikuje se zviraty jim
vlastnimi zplisoby neverbalni komunikace, dozvida se mnoho o jejich diivére
a obavach, které mu ¢asto sdéluji.

Navic, pro ,své lidi“ nejsou spolec¢enska zvirata nahraditelna, natoz zamé-
nitelnd. Zvirata zijici s lidmi v jejich domovech maji osobni jména, rodokme-
ny, ¢ipy, cestovni pasy, zdravotni karty. Lidé s nimi udrzuji laskyplné vztahy.
Nabizeji jim pohostinnost v podobé bezpeci, pohodli, néhy. Déli se s nimi
o pohovky a postele, respektuji jejich individualni osobnosti, ptizptisobuji
svUj denni program jejich fyzickym i citovym potiebam, berou ohled na je-
jich vyvazenou, Cerstvou a zdravou vyzivu, hledaji jim zvireci pratele, pecuji
o0 jejich hygienu a 1é¢i jejich nemoci, v ptipadé potteby jim plati operace ¢i re-
habilitace, s ohledem k jejich pohodli organizuji ¢i rusi dovolenou i dalsi ces-
ty, oslavuijf jejich vyro¢i, truchli za jejich ztratou. Clovék se v osobnim vzta-
hu s témito bytostmi méni - uci se naslouchat jinakosti. Snazi se zabezpecit
,dobry Zivot“ bytostem s druhové jinymi i zcela individualnimi potfebami.
Vyménou ziskava silnou emocionalni i¢ast, divéru a performativni projevy
vzajemnosti, které maji podstatny vztahovy vyznam.

Lze si predstavit antropocentrické namitky viici prinosu takto biocen-
tricky ramované etiky pohostinnosti. Prvni je obvykla ,environmentalni*
namitka bojovnikli za ekologickou napravu a ,prava“ zvirat, podle které
souziti se zvirecimi spole¢niky nepomaha zachranit ani zvirata zneuzivana
v pramyslu, ani divokou p¥irodu, ale pouze péstuje lidské pozitky a haji lid-
ské zajmy, na ukor téch ,prirodnich”. Biocentrickou odpovédi je, Ze pratelstvi
se spoleCenskymi zviraty pomdha ménit eticky vztah k ptirodé i k trpicim
zviratlim, a¢ nepfimo. Propast mezi diskurzy o lidech a ,prirodé“ preklenu-
je pravé osobni, neindustrialni vztah se zviraty, ktery lidi uc¢i nejen pohos-

tinnosti, ale i vyssi citlivosti a ohleduplnosti nutné pro souziti s nelidskym.

57 Singer, P., Osvobozeni zvifat. Praha, Prdh 2001, s. 35.
58 Tamtéz,s. 32-37.
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Lidé Zijici se zviraty denné€ rozvijeji dovednosti své emociondlni inteligence
ve prospéch osobnich vztaht se zviraty, v nichZ prekonavaji dvé omezeni
antropocentrismu: povysenecky lidsky nezajem o utrpeni nelidského a ma-
nipulativni odosobnéni v utilitdrnim hospodareni se zviraty. Krok k zméné
lidsko-zvitrecich vztahti vede pres nové biocentrické idiomy péce zaloZené na
ohleduplnosti k zviratiim jako osobdam.*

Druhé je ,industridlni“ ndmitka, podle které souZiti se spolecenskymi zvi-
faty nepomahd hospodérskym zviratim. Biocentrickou odpovédi je, Ze jim
pomdha neptimo. Aby lidé mohli pfehodnotit svlij vztah k zviratlim, musi je
vnimat a chéapat i jako individudlni bytosti, nikoli pouze jako druh ¢i kate-
gorii. Osobni vztah se zvitaty lidem pomaha zménit pristup k jinym nez lid-
skym bytostem. Je to jeden z krokl k preramovéni etického mysleni, které
by mohl podpotit biocentricky idiom péce zaloZené na poznani nezaménitel-
nosti individualnich Zivott lidskych i zvitecich jednotlivc.®

Treti je ,nahrazovaci” ndmitka, podle které spolecenska zvirata pouze na-
hrazuji lidem jiné lidi, tudiZ souZiti se zviraty nesouvisi se vztahem k zvira-
tam. Biocentrickou odpovédi je, Ze pokud by ¢lovék chtél vztah s ¢lovékem,
nepochybné by si vybral pro vztah ¢lovéka. Zde je vektor zdjmu opacny - ve
vztahu se zvifecim spole¢nikem nejde o to, polidstit zvire, ale 0 moZnost
zazit symbidzu se zviretem. Na cesté k této vzdjemnosti je vlle vychazet si
vstiic - snaha vyjednat spole¢nou dohodu neverbalné, pomoci novych pojeti
percepce a komunikace. Tuto zménu pohledu by mohl podpof¥it biocentricky
idiom pratelstvi zaloZeného na ochoté porozumét druhové jinému.®

Ctvrtd je ,mater'skd“ ndmitka, podle které je souZiti se zvifecimi spole¢ni-
ky skryté materské. Biocentrickou odpovédi je to symbiéza dvou rozdilnych
Zivocisnych druhti. Pokud by ¢lovék chtél vztah s lidskym ditétem, mél by

59 Tuto biocentrickou linii Gvah prosazuje Elisabeth Fonteneyovd ve své dekonstrukci predsudku
o ,tichu® zvifat v knize Fonteney, E., Le Silence des bétes. La philosophie a I'épreuve de
’animalité. Paris, Fayard 1999. Fonteneyova je znama tim, Ze presahuje Derridovo ,,aporetické“
pojeti zvifat ve vic eticky angazovaném, inkluzivnim sméru. Tematicky se k této problematice
vztahuji i védni oblasti soucasné etiky, animal studies a queer studies zamérena na otdzky zrani-
telnosti a nezajiSténosti Zivotd zvitat, napf. Thierman, S., The Vulnerability of Other Ani-
mals. Journal for Critical Animal Studies, 9, 2011, No. 1-2, s. 182-208.

60 Této problematice vénoval pozornost David Farrell Krell v knize Krell, D. F., Derrida and Our

Animal Others. Indianapolis, Indiana University Press 2013. Na rozdil mezi generalizujicim kog-

nitivismem véd o Zivoté a jednotlivymi Zivoty individui poukazuje rovnéz dekonstrukce védéni

o zivoté a smrti Francesca Vitaleho v knize Vitale, F., Biodeconstruction. Jacques Derrida and the

Life Sciences. New York, Suny Press 2018.

Tuto problematiku jiz delsi dobu zkoumaji filosofové situujici své Gvahy do oblasti mezi feno-

menologii a dekonstrukci, obzvlast’ Simon Glendinning v knize Glendinning, S., On Being with

Others. Heidegger, Derrida, Wittgenstein. London, Routledge 1998; a Matthew Calarco v knize

Calarco, M., Zoographies. The Question of the Animal from Heidegger to Derrida. New York, Co-

lumbia University Press 2008.
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vztah s ditétem, nikoli se zvifetem. Ve vztahu ¢lovéka a zvirete nejde o ver-
tikalné rizenou, polidstujici vychovu, nybrz o vstricné rozvijeni toho zvite-
ciho v sobé. Na rozdil od vztahu rodice a ditéte osobni horizontalni vztah se
zvifetem umoziuje prehodnotit antropocentrickou bindrni opozici ¢lovéka
a zvirete. Jeho cilem neni vychovat ¢lovéka v zodpovédny protiklad ptirody,
nybrz prestat se stavét do opozice vii¢i prirodnimu, a to nejen kolem sebe, ale
ivsobé. Této proméné vztahtli by nejvic pomohl biocentricky idiom pratelstvi
zaloZeného na vyjednané rovnosti s nelidskym.¢?

Pata je ,détinskd” ndmitka, podle které je souziti se spole¢enskymi zvi-
faty infantilni. Biocentrickou odpovédi je, Ze v tom nejlepsim smyslu je dét-
ské (nezatiZené omezenou antropocentrickou imaginaci dospélych lidi), ni-
koli détinské (vyznacujici se nedostatkem vyspélosti, naivitou, poSetilosti).
Osobni vztah se zviraty neni poSetily, ale ndro¢ny, novatorsky, cilevédomy.
Prosadit tuto perspektivu by pomohl biocentricky idiom u¢eni se symbi6ze
zaloZené na hravém vynalézani mezidruhového dorozumivani.®

Sestd je ,otrockd“ ndmitka, podle které jsou spolecenskd zvitata citovymi
otroky lidi, protoze je lidé ¢ini na sobé zavislymi a zvirata si nemohou vybrat,
jak budou Zit a koho budou ,milovat®. Biocentrickou odpovédi je, Ze ani lidské
déti si nemohou vybrat rodi¢e a rodinu, kterou budou ,milovat, ani zvitata
si nevybiraji ¢leny smecky, do které se rodi a jejiZ jsou soucasti. Lidé i zvira-
ta ale mohou na téchto vztazich pracovat a do jisté miry je aktivné ménit
tak, aby Iépe vyhovovaly jejich vlastnim individudlnim potrebdm a ambicim.
Pochopit tuto skute¢nost by pomohl biocentricky idiom uceni se adaptaci,
zaloZené na prekonani naivni predstavy o ,volnosti” v prirodé a ,svobodé”
v lidskych vztazich.®* Divodem vSech téchto antropocentrickych namitek je
prave lidska obava ze ztraty pozice sebestfedného suveréna, kterou navrhuje
etika biocentrismu.

62 Tuto filosofickou problematiku podstatnym zplsobem rozpracovala Donna Harawayova ve
svych autobiograficko-etologickych knihdch: Haraway, D. J., When Species Meet. Minneapolis,
University of Minnesota Press 2007; Haraway, D. J., The Companion Species Manifesto. Dogs,
People and Significant Otherness. Chicago, Prickly Paradigm Press 2003.

63 Této linii filosofického vyzkumu se dosud produktivné vénovali deleuziansti myslitelé propo-
jujici animal studies s politickou teorii imanence, obzvlast' Felice Cimatti v knize Cimatti, F.,
Unbecoming Human. Philosophy of Animality after Deleuze. Edinburgh, Edinburgh University
Press 2013; Brian Massumi v knizce Massumi, B., What Animals Teach Us about Politics. Durham,
Duke University Press 2014; a Krzysztof Skonieczny v publikaci Skonieczny, K., Immanence and
the Animal. A Conceptual Inquiry. London, Routledge 2020.

64 Tuto biocentrickou pozici rozpracovala v oblasti fenomenologie Frangoise Burgatova v knize
Burgatova, F., Svoboda a neklid zviteciho Zivota. Prel. O. Smolova. Praha, Karolinum 2018. Vénuiji
se ji i dal3i navazujici vyzkumy, obzvlast’ ty, které propojuji fenomenologické a deleuzeovské
pristupy k pojeti zvifecich zplsob Zivota, napf. Brett Buchanan v publikaci Buchanan, B., Onto-
-Ethologies. The Animal Environments of Uexkiill, Heidegger, Merleau-Ponty, and Deleuze. New
York, Suny Press 2008.
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Nové subverzivni vizudlni Zanry, které zobrazuji pratelské souziti se zvi-
faty, jiZz tyto pozadavky zohlednuji. Lidé Zijici se spole¢enskymi zviraty vy-
uzivaji moznosti vstupu do verejného prostoru, aby otevirali bezprecedentni
moznosti diskurzivni zmény v podobé prerdmovani sdileného pohledu na
zvirata. Jak podrobné ukazuji v clanku Outsiders or Insiders? John Berger and
the Ethical Reframing of Animals,*> dva nové Zanry - investigativni Zurnalis-
mus Kritizujici zneuzivani zvirat a virtualni komunity majitelli spolecen-
haji ménit dominantni pohled verejnosti na zvirata ve prospéch kultivace
mezidruhového soucitu a s tim souvisejici moralni inkluze zvirat. Zatimco
prvni vizudlni Zanr odpovidéd moralnimu pohledu Petera Singera na utrpeni
zvirat jakoZto citicich bytosti, které ale odliSuje od utrpeni lidskych osob,
druhy vizualni Zanr koreluje s etickym myslenim Donny Harawayové, s jejim
pozadavkem na prehodnoceni mezidruhovych setkani se zviraty chdpanymi
jako zZivé ,0soby*, spole¢nici lidi. Oba Zanry kladou diiraz na moralni roli sou-
citu a péce v lidsko-zvitecich vztazich.

Toto dvoji preramovani pohledu verejnosti na zvirata je vedeno potiebou
kritiky priimyslového zneuzivani zvitat na jedné strané a potfebou kultivace
kvality kazdodenntho Zivota se zvifaty na druhé strané. V tomto soucitem
vedeném - pratelském, inkluzivnim - pohledu se jiz zvifata nezobrazuji jako
cizinci v lidském svété, nybrz jako bytosti moralné hodné byt bud chranény
pred utrpenim, nebo pohostinné ptizvany ke sdileni lidského soukromi. Pro-
toze toto nové ramovani nezobrazuje zvirata jako cizince a outsidery, vyzyva
divaky, aby pripustili v rovné mite lidskou a ne-lidskou hodnotu Zivota. Sou-
citni divaci, ktefi jsou ochotni vidét moralni podobnost mezi lidmi a zvifaty,
jsou témi, kdo pomédha promeénit jejich moralni exkluzi v moralni inkluzi.
Tim, Ze formuji konsenzudlni komunity ochranct a pratel zvirat, uzivatelé
socialnich siti proméiuji zvirata z moralnich outsiderti v moralni insidery.

Zavér: Biocentricka etika mezidruhového soucitu

Biocentricka etika sousttfeduje pozornost na to, co maji zvirata a lidé spo-
le¢né, nikoli odlidné. Cilené sméruje k tém komunika¢nim oblastem, kde
se rlizni Zivoc¢ichové mohou potkavat a interaktivné vyjednavat bez ome-
zeni antropocentrickym predsudkem druhismu. Biocentricka etika uznéva
zvireci individualitu a zdmérné opousti oba hlavni antropocentrické pred-
sudky, na které poukazal Derrida — predsudek nelidskosti v konstrukci ho-

65 FiSerova, M., Outsiders or Insiders? John Berger and the Ethical Reframing of Animals. Visual
Resources, 11. 3. 2024 [cit. 10. 5. 2024]. Dostupné z www: https://doi.org/10.1080/01973762.2024
.2310915.
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mogenizujictho pojmu ,zvife* neumoziiujici poznat vyhody mezidruhové
vzajemnosti a predsudek ménécennosti v konstruovaném srovnani s ,¢lo-
vékem” neumoziujici uznat komunikacéni schopnosti zvirat. V biocentric-
ké perspektivé je lidsky druh stejné hodnotny jako kazdy jiny Zivo¢idny druh
a kazdy ¢lovék je stejné jedine¢ny jako kazd4 jina bytost. Dosavadni antropo-
centrické chlouba novovékych filosofti i frustrace Derridy v této nové etické
perspektivé postradaji pavodni smysl.

Za ucelem preramovani antropocentrické etiky navrhuji posun v soucas-
ném filosofickém mysleni smérem k aktivni Gcasti na souziti lidského a ji-
nych zvitecich druhd, které by bylo vedeno biocentrickou etikou mezidru-
hového soucitu. Toto fedeni je opreno o zdliraznéni spole¢nych rysti lidskych
a nelidskych bytosti, jejichZ podobnost bude vitdna jako prileZitost pro hle-
dani novych moznosti mezidruhového souZziti a soudrznosti. Ve zminénych
intencich navrhuji uvazovat o etice soucitu k zvitatiim v pozitivnim smyslu,
jako o ohleduplné, Zivotu ptejici emoci, ktera povzbuzuje ohled k druhému
jakozto druhové jinému. Takto inkluzivné koncipovand etika mezidruhové-
ho soucitu podporuje empatické lidské chovani, vede ho k jednani zamére-
nému na zlepseni zivotnich podminek zvirat. Pokud se zamétrime na soucit
jako na derridovskou subverzivni silu schopnou probudit v nds odpovédnost
k zivému obecné, rozvineme bioeticky pristup k zviratiim zohlediujici jejich
potfeby, zajmy a touhy. Jelikoz vychazi z lidské sociality, soucit se zviraty
bude v linii posthumanismu Cynthie Willettové a Donny Harawayové chapan
s ohledem k vtélené zkusenosti s mezidruhovou intersubjektivitou, ktera re-
spektuje heterogenni mnohost zivého. Misto slabosti bude soucit se zviraty
chépan tviréim, transformativnim zptisobem, dovolujicim pohlizet na néj
jako na silu vzajemnosti umoznujici symbiotickou budoucnost na zakladé
preramovani utilitaristické etiky ,prav zvitat ve prospéch biocentrické eti-
ky lidsko-zvitrecich vztaha.

Biocentricka etika sméruje k mezidruhové symbiéze, k niz 1ze dojit dvéma
synergickymi zptisoby. Prvni spociva v budovani spole¢ného komunikaéni-
ho teritoria na vstficném zakladu neverbalni komunikace. V ptripadé setkani
se zvifecim jedincem je potfeba se vynajit, improvizovat, vyuZit pozorova-
ci schopnosti, performativitu, iteraci, etologické znalosti o druhu i empatii
k zvlastnostem kazdého jedince. Mezidruhové vyjednavani to nechape jako
komunikaé¢ni nedostatek, jde tomuto jinému ,pismu” vsttic. Cilem biocen-
trismu neni ,ptrirodu” civiliza¢né ovladnout nebo ekologicky ochranit. Cilem
je smérovani k symbiéze rtznych bytosti provazené adaptaci komunikac-
nich forem.

Druhy zptisob, jak dosahnout symbi6zy s druhové jinym, spociva v tvor-
bé novych idiomu, schopnych preklenout antropocentrickou propast mezi
lidmi a zviraty. Lidsky jazyk, v némz mezidruhové zkuSenosti sdilime, se ne-
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obejde bez idiomi a bez predpojeti, které je generuje. Pokud chceme zménit
slova, skrz kterd o zvitatech mluvime, musime zménit predpojeti, v némz si
je predstavujeme. Pomoci protikladnych antropocentrickych pojmu si lidé
udélili pravo rozlomit ptirodni pouto symbiézy druhii. Dekonstrukce téchto
pojmt je prvnim krokem k biocentrické etice humanity, ktera se opravni ni-
koli opozici vii¢i animalité, nybrz alianci s ni. Biocentrické etika zahéji spoje-
nectvi se zviraty, ktera jiZ nebudou protikladem ¢lovéeka.
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Abstract:

Fashion Clothing as a Paradigmatic Model of Posthumanism: Theory and Practice
The study focuses on the theoretical articulation of the points of departure and as-
sumptions of the so-called posthumanist turn in fashion design. In the first phase,
we address the connection between fashion and modernity, which leads us to inqui-
re about what posthumanist clothing fashion might have to say about the nature of
modernity. In the ensuing discussion about the anthropology of clothing and the
thinking of corporeality, we will point to a transformed understanding of the rela-
tionship between culture and nature, which questions the premises of classical, “hu-
manistic” modernity. According to this concept, nature does not stand in opposition
to culture and politics, it is not the past of the human race from which it should be
emancipated. Nature as a utopia or a means of liberating humankind is placed in the
same position as technology has been occupying. In the fourth, and final, section, we
present an annotated sample of contemporary fashion theory, practice and creation
in the narrow sense of the word. The productions of Iris van Herpen, Hussein Cha-
layan and Gareth Pugh vividly illustrate the posthumanist strategies in which human
existence finds its realization in a close connection with the elements, technology
and organic nature.
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Jednou z oblasti, do které si termin posthumanismus nasel v nedavné dobé
cestu, je médni, v uzsim slova smyslu odévni, tvorba a jeji esteticka refle-
xe. Obéma zminénym sféram se také budeme explicitné vénovat v zavérec-

*  Studie vznikla s podporou programu Specificky vysokoskolsky vyzkum (SVV 1 Kontinuita a dis-
kontinuita ve filosofii, literatui'e a umeéni).



118 .. Linda Muchova

né ¢asti naseho textu. Nez k nim pristoupime, predloZime ¢tenari nékolik
exkurz(, v nichZ se budeme zabyvat filosofickymi, antropologickymi a este-
tickymi predpoklady posthumanistického obratu v médeé. Tyto vyklady ne-
maji primarné slouzit k tomu, aby rekonstruovaly pfimé historické vlivy,
spiSe nam $lo o predloZeni perspektiv, z nichZ Ize posthumanistické médni
produkci porozumét s vétsi adekvatnosti, takze se nebude jevit jako sou-
bor vystrednich experimentli. Fragmentarni filosofické tivahy slouzi proto
predevsim jako priklady obecnéjsich teoretickych stanovisek, ktera by bylo
mozné podobné dobte predstavit i pomoci jinych filosofickych koncepci.!

Méda, modernita, humanismus

Spojeni médy a modernity se zdéd ¢imsi samoziejmym, ackoli etymologicka
pribuznost obou vyrazu je v podstaté pouze neptima. Nen{ proto prekvapi-
vé, Ze jeden z prvnich teoretikl modernity (a propagétor vyrazu moderni-
té) Charles Baudelaire dokonce nevahal definovat moderni Zivot a moderni
umeéni pravé prostiednictvim fenoménu moédy.? I pres vzajemnou blizkost
se zvlastni tenzi.

Podle znamych analyz Reinharta Kosellecka je modernita jako ,novéa
doba“ (Nova aetas, Neuzeit, New Age) spjata s proménénou temporalni struk-
turou prozivani. Zatimco predmoderni spole¢nosti jsou tradiciondlni v tom
smyslu, Ze minulost pro né predstavuje bohatstvi normativnich vzort pro
jednéni, ktera v podstaté utvareji horizont mozné budoucnosti, pro moderni
zku$enost toto neplati. Svou soucasnost proziva modernita totiZ pravé jako
,novy vék® ktery se nemuliZe smysluplné orientovat podle prikladt minulosti.
Naopak, moderni pritomnost je uz prichazejici budoucnost, oviem budouc-
nost radikalni, zcela nova, nepredvidatelné podle minulych zku$enosti. ,His-
torické védomi modernity vznika tam, kde se ¥ad minulého svéta rozpada,
ale kde se dosud nevyjevil ¥ad budoucnosti.”® Propasti, ktera oddélila minu-
lost od pritomnosti, odpovida dynamické, neustale nové vyvstavani horizon-
tu budouciho. Lidské jednani, které se uZ nemiiZze orientovat podle minulych
normativnich vzora, naléza pouze jediny imperativ, totiZ otevirat svou pri-

1 PrestoZe vétSina estetikG mddniho posthumanismu pracuje s dekonstruktivistickymi autory
nebo se odvoldva na mysleni Gillese Deleuze, my se v nasich vykladech inspirujeme spise filo-
sofii Maurice Merleau-Pontyho. Cinime tak z toho ddvodu, Ze jeho teze o ,,stejné latce", z niz
je vnimané i vnimajici, pristupnéji ilustruje pozitivni vychodiska ,,nového materialismu“ nez de-
konstruovani fixnich hranic a hierarchii.

2 Baudelaire, Ch., Mali¥ moderniho Zivota. P¥el. J. Vladislav. In: tyZ, Uvahy o nékterych soucasnicich.
Praha, Odeon 1968, s. 587-626.

3 Tamtéz,s. 8.
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tomnost prichodu (zcela jiné) budoucnosti. Z tohoto divodu patii k moderni
zkuSenosti krizovost, emancipace, revolu¢nost a utopi¢nost.*

JestliZe je bytostné moderni prozivani pritomnosti charakterizované od-
lou¢enim od urcujicich motiva¢nich faktorti z minula a otevienim se vici bu-
doucnosti, pak 1ze tuto vlastnost modernity popsat rovnéz jako autonomii.
Moderni pritomnost si rozumi a dava zdkony jen ze sebe samé. Jinou rovinou
popisu pak je, Ze moderni ¢loveék chépe sebe sama jako nositele a realizato-
ra této dé€jinné autonomie, tedy jako subjekt svobody. Proto jsou za klicové
udalosti moderni doby poklddény reformace, osvicenstvi a Francouzska re-
voluce, které kazda svym zpusobem ptispély k uvolnéni individua z vazeb
minulosti, prirody a tradicionality. Proto je svobodny, autonomné (a tedy ra-
cionalné) své jednéni urcujici subjekt niterné spjat se zdpadnim konceptem
modernity jako takové. Schematicky receno, pokud je lidsky jedinec svobod-
ny, tedy autonomné urcujici své jednani, potom nemuze byt v lidskych déji-
néch podstatnéjsi faktor nez uskutecniovani této svobody. Déjiny se déji jako
realizovani této svobody, ¢imz lidstvo poznava a v plném smyslu uskuteéiiuje
sebe sama. Proto jsou dé€jiny primarné déjinami lidstva, maji linedrné progre-
sivni, raciondlni a emancipa¢ni charakter. Potud je klasickd modernita, jak
jsme ji vyse nacrtli, niterné spjata s modernim humanismem.

Nicméné tato ,obcanska modernita“ (bourgeois modernity), ktera naléza
svUj vyraz v neustalém procesu technické a spolecenské modernizace, pred-
stavuje pouze jeden aspekt. Vedle ni a z¢asti i proti ni se od 19. stoleti profilu-
je ,estetickd modernita“’® Jeden z jejich prvnich teoretik®, Charles Pierre Bau-
delaire, vychazi ze stejnych premis individualismu a osvicenstvi, aby z nich
vyvodil odlisné zavéry. V eseji Malit moderniho Zivota Baudelaire rovnéz zda-
raznuje dynami¢nost moderni zkudenosti. Hrdina eseje je neustéle v centru
déni, ,spéchd, prudky a plny ¢innosti“® V dalsi formulaci uz Baudelaire uvadi
slovo modernité ve spojeni s médou (la mode): ,Hleda cosi, co snad smime na-
zvat modernosti; lepsi slovo pro myslenku, o nizZ jde, se totiZ nenajde. Jde mu
o to, aby z médy vyhmatl veSkerou poeti¢nost, kterou miZe obsahovat ve své
histori¢nosti, aby z pomijejicnosti vyprostil vé¢nost.“” Moderni krésa, spjata
s pritomnou dobou, se podle Baudelaira ukazuje jako protnuti pomijejicnos-
ti a vé¢nosti, které konstituuje historicnost okamziku. I zde vidime autono-

4 Koselleck, R., Nékteré otdzky spojené s dé&jinami pojmu ,krize®. Prel. O. Vochod¢. In: Pe-
char, J. (ed.), Pojem krize v dnesnim myslent. Praha, Filosoficky tstav Ceskoslovenské akademie
véd 1992, s. 47-57.

5 Calinescu, M., Five Faces of Modernity. Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmoder-
nism. Durham, Duke University Press 1987, s. 41n.

6 Baudelaire, Ch., Malif moderniho Zivota, c. d., s. 597. Esej je vénovan novinovému ilustratorovi
Constantinu Guysovi.

7 Tamtéz.
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mii pritomnosti, ktera se nedefinuje jednoduse z opozice vii¢i prekonanému
minulému, nybrZ rozumi si jen sama ze sebe. V tom se Baudelairovo pocho-
peni modernity odliSuje od predmoderniho topos antiqui versus moderni.®
Ovsem, jak Baudelaire dodava: ,Modernost existovala pro kazdého starého
malite; vétsina krasnych portréti, které nam zlstaly z predchozich dob, je
oblec¢ena v Satech své doby.” Tomu Ize porozumét jediné tak, Ze i stari mistri
dokazali vystihnout svou dobu jako protnuti pomijivosti a vé¢nosti, a to diky
pozornosti vici zdanlivym nahodilostem a detailim (,kazda doba ma své
vlastni drZeni téla, pohled a Gsmév*).1°

Pokud uz moderni a staré nestoji v pfimé opozici, potom je v principu kaz-
déd moderni krésa jiz starobylosti, antikvitou, a naopak kazdé staré umeélecké
dilo moderni. ,Jednim slovem, aby byla kterakoli modernost hodna stat se
starozitnosti, je tfeba, abychom z ni vydobyli utajenou krésu, kterou do ni
bezdéky uklada lidsky Zivot.“!! Tim se objastiuji oba ,prvky*” krasy, o kterych
mluvily prvni Baudelairovy uvedené formulace. Pomijivy a véény prvek kréasy
nejsou redlné odlisitelné komponenty. Diky prvku nahodilosti a prchavos-
ti je kazda lidské skute¢nost pomijiva a podrobena zéniku. Ale pravé timto
mnohondsobnym podminénim a spojenim s konkrétnimi okolnostmi zis-
kava krasu, kterou do lidské skute¢nosti nepldnované uklada historicky Zi-
vot. Predmét, dilo se stavaji krasné pravé proto a pravé tehdy, kdyZ pomijeji.
Z této perspektivy se stava zfejmé, pro¢ mohl Baudelaire mluvit o pomijivos-
ti a vé¢nosti.?

Véc¢nost v Baudelairové smyslu neni metafyzickd mimocasovost, ale histo-
ricita, tedy vnitfni vztah mezi jednotlivymi epochami. V uvedeném prikladu
starych malitt se i pozdéj$imu pozorovateli miZe odhalit moderni krasa je-
jich dél, protoze si tito mist¥i dali praci se zachycenim maxima zdanlivé ne-
dtilezitych, nahodilych detail(i. Tato krasa v $irs§im slova smyslu vytvari spo-

jeni mezi jejich dobou a dobami jejich pozd€jsich recipientd. Krasa je tak na

8 Srov. Habermas, J., The Philosophical Discourse of Modernity. Twelve Lectures. Prel. F. Lawrence.
Cambridge, Polity Press 1990, s. 9. Ke sporu ,,starych® a ,,modernich® viz napf. Anton, H., Mo-
dernitat als Aporie und Ereignis. In: Steffen, H. (ed.), Aspekte der Modernitdt. G6ttingen, Van-
denhoek & Ruprecht 1965, s. 7-31.

9 Baudelaire, Ch., Malif moderniho Zivota, c. d., s. 614.

10 Tamtéz, s. 614.

11 Tamtéz, s. 598.

12 Adekvatni porozuméni vécnosti v téchto Baudelairovych vykladech predstavuje notoricky pro-
blém jeho komentdatord a vykladacl. Neni na prvni pohled jasné, jakou roli md vé¢nost hrat,
kdyz sebepochopeni modernity klade diiraz na dynamickou proménlivost a odmita metafyzické
nadcasové koncepce. Viz Carrier, D., Baudelaire’s Philosophical Theory of Beauty. Nineteenth-
-Century French Studies, 23,1995, No. 3-4, s. 382-402, zejm. s. 384. Nase reseni vychazi z chapani
podstatné historické povahy ¢asovosti u Baudelaira, jak ji vylozil Hans Robert JauR. Jauf, H. R.,
Literarische Tradition und Gegenwadrtiges BewuRtsein der Modernitdt. In: Steffen, H. (ed.),
Aspekte der Modernitit, c. d., s. 150-185.
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jednu stranu tim, co je maximalné vazadno ¢asem (soustredéni na mnozstvi
dobové podminénych detailll), a na druhé strané ¢imsi, co ¢asem prochazi
avytvari vnitni vztah mezijednotlivymi dobami. Tento nad¢asovy (ale niko-
li mimocasovy) charakter krasy mél Baudelaire zfejmé na mysli, kdyZ mluvil
o ,véc¢nosti“. Aby dilo mohlo dosahnout nad¢asové krasy, musi byt uz vtazeno
do pomijivosti historického procesu.

Nyni se stava zfejmym, pro¢ pro Baudelaira mize méda byt tim, co vy-
svétluje povahu moderniho uméni a moderniho Zivota. Sama je ztélesnénim
pomijivosti, promeénlivosti a stélé novosti, na druhou stranu se vzdy znovu
chape minulého, aby v ném nasla to moderni. Podle zndmé formulace Baude-
lairova znalce a prekladatele Waltera Benjamina je v médé vlastni bytostné
historicky smysl pro aktudlni obsazené v minulém, podobné, jako tomu byva
ve vypjatych dé&jinnych situacich: ,Francouzska revoluce chapala sama sebe
jako navrat Rima. Citovala stary Rim pravé tak, jako moéda cituje nékde;jsi
Saty. Méda ma ¢ich na to, co je aktudlni, at uz se to skryva kdekoli v houstiné
nékdejska. Jako tygr skace do minulého.””®* Tento motiv, jak znamo, Benjamin
rozvedl ve svém pojeti déjin jako mesidnského vztahu, jimz pritomnost vy-
kupuje minulé epochy.**

U Baudelaira vidime jiné pojeti modernity, které miiZeme nazvat ,moder-
nitou estetickou®! Na rozdil od klasické ,ob¢anské modernity*“ zde nenacha-
zime linedrni pojeti ¢asu, spojené s pokrokem, utopii a emancipaci. Lidské
jednéni ve vlastnim smyslu tady nemize byt definovédno v terminech sebe-
poznéni, sebezdokonalovani, angazovani se v procesech ovladnuti ptirody
a modernizace spole¢nosti.!® Vytraci se tu pouto, které poji autonomni lid-
sky subjekt s déjinnym procesem. JestliZe jsme spolu s Baudelairem nahlédli
diilezitost fenoménu médy pro vymezeni druhé, ale stejné plivodni podoby
modernity, stane se zfejmym, Ze méda ndm muZe slouZit jako prtaivodce pti
hleddni modernich obraztli svéta, které jizZ nebudou definovany antropocent-
rickym humanismem klasické ,ob¢anské“ modernity.

13 Benjamin, W., Vybor z dila Il. Teoretické pasdze. Prel. M. Ritter. Praha, Oikimené 2011, s. 314.
Nazorny doklad fenoménu citace v médé podavaji na prikladu osmdesatych let 20. stoleti Ha-
rold Koda a Richard Martin viz Koda, H. — Martin, R., The Historical Mode, Fashion and Art in
the 1980s. New York, Rizzoli International Publications 1989.

14 Ke vztahu Baudelaira a Benjamina viz vice Muchovd, L., Mdda jako most mezi minulosti
a pritomnosti. In: Kol. aut., Stradnice estetiky, umenia a kultury IX, [v tisku]. V jinych souvis-
lostech téz Mdlek, P. Melancholie moderny: Alegorie, vypravé¢, smrt. Praha, Dauphin 2008.

15 Callinescu, M., Five Faces of Modernity, c. d., s. 41.

16 Misto toho se jako s paradigmatem lidské existence setkdvdme v rané estetické moderné s figu-
rami ,,flanéra“ a dandyho. K tomu viz Coblence, F., Dandysmus: povinnost pochybnosti. Prel.
K. Vavrova - L. Martinek. Praha, Prostor 2003. V tomto kontextu si stale uchovdvd hodnotu
esej roudnického roddka Arthura Breiského ,,Kvintesence dandysmu, viz Breisky, A., Stfepy
zrcadel: eseje a kritiky. Praha, Thyrsus 1996, s. 128-136.
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Promény antropologie odévu

Z predchoziho je zfejmé, Ze u Baudelaira bychom mohli jesté setrvat a zmi-
nit naptiklad jeho pojeti estetiky artificidlna, ktera se orientuje vyhranéné
na umeéleckou krasu a nejevi prili§ sympatii pro organickou prirodu,"” nebo
se zamyslet nad tim, jak myslet lidsky ,subjekt” odpovidajici estetické mo-
dernit€, coz by nas privedlo k modelovym postavam ,flanéra“ nebo dandyho.
Nyni vSak, misto téchto analyz, které by nas vedly do jisté zajimavych koncin
kultury 19. stoleti, se radéji obratime k vlastnimu odévu a jeho obrazu v na-
Sem mysleni.

Jak je vyznamnymi predstaviteli antropologie zdliraznovano, ,celéd antro-
pologie je obsaZena v odivani®!® Odév slouzi uz od antiky takika jako symbol
kulturniho statusu ¢lovéka. Zatimco zvitata maji od prirody téla pokryta
v dostate¢né mire srsti, pefim, Supinami atp., musi si ¢lovék sviij odév vytva-
fet umeéle. (A dlouho v tom bylo implicitné zahrnuto tim vice, ¢im vice ,civi-
lizovany“ je.) Odév je chapan jako jeden z prvnich artefaktd, ¢i jako artefakt
par excellence, nebot s nim se kultura dostavé doslova k naSemu télu. Urcité
pochopeni zminéného srovnani od prirody ,,odénych” zvifat a na uméle vy-
tvorené oSaceni odkazaného ¢lovéka dalo vzniknout vlivné figute antropolo-
gického mysleni, které chape ¢lovéka jako deficientni, od prirody nedovyba-
venou bytost. Uméle vytvareny odév dopliiuje a nahrazuje chybéjici srst atp.,
je tedy kulturnim doplnénim Zivého té€la. I pres prvopldnovou presvédcivost
a velky vliv této antropologické vykladové figury tu zlstava rada nezodpo-
vézenych otazek. V prvé radé jde o vztah téla a jeho fungovani, které je mno-
hem komplikovanéjsi, nez aby bylo popsatelné jako pouha deficience, nedo-
state¢nost ¢i nedovybavenost.t”

Aby antropologie odévu ziskala adekvatnéjsi popis toho, jak ,funguje” lid-
ské télo a jaky je jeho vztah k odévu a kulture viibec, je tfeba se obrétit k pre-
ciznéj$im popistim télesnosti. Z tohoto divodu se vétsina autort a autorek,
kteri piSou o antropologii odévu, obraci k fenomenologii Maurice Merleau-
-Pontyho.?’ Podle Merleau-Pontyho Zité télo v prvé radé neni objektem ve

17 KtomuJauR, H. R., Kunst als Anti-Natur, Zur Asthetischen Wende nach 1789. In: Krauss, H. (ed.),
Folgen der Franzésischen Revolution. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1989, s. 162-196.

18 Plessner, H., Mit anderen Augen. Aspekte einer philosophischen Anthropologie. Stuttgart, Reclam
1982, s. 157; Buytendijk, F. J. J., Woman. A Contemporary View. New York, Newman Press 1968,
s. 335. Oba vyrok prebiraji od Gerarda van der Leeuwa.

19 Ke kritice této antropologické figury viz Klouda, J. — Haldk, J., Instituce jako model vyznamu:
Gehlen a Merleau-Ponty k otdzce antropologie. Filosoficky casopis, 66, 2018, ¢. 6, s. 869-888.

20 Smérodatné jsou zde texty: Entwistle, J., The Dressed Body. In: tdz — Wilson, E. (eds.), Body
Dressing. Oxford-New York-London, Berg 2001, s. 33-59; Negrin, L., Maurice Merleau-Ponty,
The Corporeal Experience of Fashion. In: Rocamora, A. - Smelik, A. (eds.), Thinking Through
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svéte, véci mezi ostatnimi vécmi, ale situaci, kterd nés teprve otevira vici sve-
tu. Zité a zivé télo (ne objektivni téleso) je jako situace (tj. vztah k vécem
a druhym) vzdy védomim, nikoli vS§ak védomim ,¢istym®, v pozici pozorova-
tele, ale védomim inkarnovanym, vtélenym a praktickym.? Jako dynamickd
situace, skrze kterou mi je dan svét, se télo vyznacuje specifickou prostoro-
vosti. Télo neexistuje jako souhrn ¢asti umisténych vedle sebe, ale je vzdy
celkem: ¢4sti téla ,nejsou rozprostreny jedny vedle druhych, nybrz zahrnuty
jedny vdruhych... Apodobné ani celé mé télo pro mne neni nashromézdénim
organd, které by byly rozmistény v prostoru vedle sebe. Své télo drzim v jed-
nom nedilném vlastnictvi a znam polohu kazdé ze svych koncetin na zakla-
dé télesného schématu, do néhoz jsou vSechny zahrnuty.“”? Pojem télesného
schématu zde Merleau-Ponty zavadi jako pozitivni formuli pro celkovostni
charakter Zitého téla. Samotny termin ma4 sice v psychologii uz del3i tradici,
pro nas je ale diilezity specificky vyznam, ktery mu Merleau-Ponty dava.

Pro néj je klicové, Ze se Zité télo nevyCerpava faktickym momentalnim
stavem, je vZdy priméarné moznostmi zplisobtl, jak se mohu jako télesna by-
tost pohybovat. Tyto mozZnosti nejsou libovolné, ale riznym zptsobem vza-
jemné vztaZené (coZ je dobre vidét v rliznych patologickych ptipadech, jako
je treba ztrata koncetiny, jeZ vede k radikdlni proméné télesného schéma-
tu). Proto miiZze Merleau-Ponty tvrdit, Ze své télo mame ,nejen jako systém
aktudlnich poloh, ale... i jako otevieny systém nekonec¢na poloh, které jsou
s nimi pri jinych orientacich ekvivalentni“? Z toho vyplyva, Ze tato jedno-
ta vzdjemné vztazenych pohybovych moznosti (,systém ekvivalenci®) je by-
tostné plastickd, proménliva: ,(..) je... bezprostfedné danym invariantem,
na jehoz zakladé Ize rtizné hybné tkoly okamZité transponovat.“2* Zivé télo
je celkem, ktery predchéazi viem svym ¢astem préavé jako tento otevieny sy-
stém vzajemné provazanych mozZnosti. Takto predstavené dynamické téles-
né schéma produkuje syntézy smyslu. Vnimani totiz predstavuje podle Mer-
leau-Pontyho déni, v némz jsou vnimajici a vnimané v jedné ontologické ro-
viné. JelikozZ je t€lesné byti vzdy vztahem ke svétu, motorika vnimajiciho
odpovida dynamice vyjevovani vnimané véci, oba tyto pohyby jsou de facto

Fashion: A Guide to Key Theorists. New York-London, Tauris 2016, s. 115-131; Young, [.-M., On
Female Body Experience ,,Throwing Like a Girl and Other Essays. New York, Oxford Universi-
ty Press 2005; Hollander, A., Fabric of Vision, Dress and Drapery in Painting. London-Oxford,
Bloomsbury 2002.

21 Entwistle, J., The Dressed Body, c. d., s. 44.

22 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni. Ptel. J. Capek. Praha, Oikoymenh 2013, s. 134 (kur-
ziva M.-P.).

23 Tamtéz, s. 186.

24 Tamtéz.
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rubem a licem jednoho a téhoZ procesu. Pro Merleau-Pontyho predstavuje
geneze perceptivniho smyslu zédkladni paradigma smyslu vlibec, v tom pro
néj spociva ,primat vnimani*.

Z nastinéného je ziejmé, Ze nase perceptivni védomi se nevztahuje k je-
vicim se vécem z odstupu, jako k objektiim néjaké radikalné odlisné oblasti
(na zplsob kartezianské res cogitans versus res extensa). NaSe Zité télo, pravé
jako télesné schéma, mé ovSem schopnost zacleriovat do svého systému ekvi-
valenci i jiné, ,nevlastni‘ nastroje a véci, nakolik tyto mohou byt rozsitenim
télesné extenze a slouZit v syntetizovani perceptivniho smyslu. Markantni
priklad poskytuje zkuSeny ridi¢ automobilu, ktery je se svym vozem natolik
srostly, Ze dokaZe koly a volantem vozu ,citit* stav vozovky; nadto doklada
také ve slovni roviné toto inkorporovani auta do svého télesného schématu
i tak, Ze pti hledani vhodného mista pro parkovani konstatuje: ,Tam se neve-
jdul®, nikoli: ,Tam se mé auto nevejde. Vliz vtomto prikladu jizZ neni vniman
jako objektivni predmét pristupny vnéjsimu pozorovateli, ale jako soucést
vlastnich senzomotorickych potenci.? Podle Merleau-Pontyho kazda tvorba
néavyku, habitualizace, funguje podobnym zplisobem, totiz privtélenim do
prereflexivniho, praktického, télesné ukotveného védomi.?®

Merleau-Pontyho vyklad Zitého téla jako otevieného systému ekvivalenci
poskytuje soudobé antropologii odévu podstatné propracovanéjsi teoretic-
kou bazi, nez byla s to nabidnout figura zdanlivé ptrirodni deficience lidského
téla. Habitualizované télesné chovani (,gesta”) se mohou vztahovat ke svétu
ve vicero rovinich vyznamu. KdyzZ se télo omezuje na gesta nezbytna k ucho-
vani Zivota, prostira se kolem néj biologicky svét. Tato gesta mohou byt uZi-
ta v preneseném smyslu, ¢imzZ se vyjevuje nové vyznamové jadro (napft. ta-
nec jako novy smysl hybnych navykd). V pripadé, kdy hledany vyznam neni
dosazitelny prirozenymi prosttedky t€la, si télo vytvari nastroj a rozvrhuje
kolem sebe kulturni svét.?” Pritom ve vSech téchto tirovnich funguje télo stej-
nym zpusobem, totiZz proptjcuje spontdnnim pohybtim vyznam. ,Nechéava
se prostoupit novym vyznamem, kdyz si prisvojilo nové vyznamové jadro.“?®
Télo zde neni definované jako kulturné deficientni a pasivni, ale jako aktivné
kulturotvorné.

Nejdtive se antropologii odévu naskytd moznost vyuzit myslenku inkor-
porovani, za¢leniovani do télesného schématu. To ve své nejhlubsi roviné zna-
mend maximalné vyuZit spojeni odévu a téla. Teprve na této bazilze v plném
smyslu hovotit o antropologii odévu, kde jsou Saty skute¢né ,soucasti®, nebo

25 Viz priklady u Merleau-Pontyho. Tamtéz, s. 186.
26 Tamtéz,s. 187.

27 Tamtéz, s.191-192.

28 Tamtéz, s. 192.
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lépe, hledanym smyslem té€la.? Timto niternym spojenim s télem se odliSuje
od vétsiny disciplin tematizujicich odév, jako je napt. kunsthistoricka vyvojo-
va morfologie odévll nebo sémiotika odévni soustavy (fashion system). Mer-
leau-Pontyho uchopeni Zitého téla pomoci myslenky télesného schématu ne-
proménilo jen nase bézné chapani téla, ale téZ nase prvoplanové porozumeéni
odévu samému. Podle toho, co uz vime, mtZe totiz lidské télo jako takové byt
noseno, podobné jako odév, i kdyZ je de facto neodéné. Jednoducha motorika
téla se totiZ stava vyrazovym prostiredkem, ¢imzZ ztraci svou biologickou ¢i
fyzikalni determinovanost.

Kunsthistorikiim je dobfe zndma skute¢nost, Ze v zapadni tradici aktové-
ho mali¥stvi jsou velmi dobte rozeznatelné posuny v zobrazovani nahého té-
la.>® Jde nejmarkantnéji o zmeény télesnych proporci, napt. plnost nebo ttlost
pazi, délka krku vuci trupu nebo situovani pasu. Tyto ndpadné rozdily nelze
uspokojivé vysvétlit biologickymi proménami téla, proto Anne Hollanderova
prisla s tezi, Ze za témito posuny ve vyobrazovani proporci stoji historické
promény odévu, nakolik byl inkorporovan do télesného schématu.® Jinymi
slovy, zobrazena naha téla prijimaji tvary odévu, které jsou navykla nosit
a v kterych je malif navykly je vidét.

Podobnym smérem ukazuji i bddani etnologtli, kteti zkoumali chovani
téch skupin obyvatel, u nichZ bylo standardni nosit minimalni ¢i prakticky
Zadny odév. Presto bylo jejich nahé télo vzZdy néjakym zptsobem preznaceno
(dekorace, tetovani, skarifikace atp.), tedy ,noSeno” tak, aby dalo ,povstéavat
vyznamu®, ktery prekracuje biologickou nutnost. Jde velmi ¢asto o néjaky
detail, ktery rozhoduje o tom, zda se doty¢na osoba pokladé za odénou, nebo
nahou, takZe pro necvi¢ené oko pozorovatele pochazejiciho z cizi kultury
se doty¢né osoby jevily jako ,prirodné”“ nahé. I z tohoto prikladu je ziejmé,
Ze chépat odév primarné z jeho utilitdrniho vyznamu (jako ochranu pred
klimatem) je krajné problematické. Odtud si miiZeme osvojit nahled, Ze ma-
teridlnost odévu muze nabyvat velmi netypickych a prekvapivych podob.*

Soucasnd antropologie odévu sleduje Merleau-Pontyho dale v tom, Ze lid-
ské télo zahrnuje konstitutivné nejen vztah ke svétu, ale téZ dimenzi so-

29 Tak pro Anne Hollanderovou spodiva mdéda ve zméné tvaru (,,reshaping) jednoty tvorené
odévem a télem. O médé v plném smyslu Ize tedy podle ni hovorit az od 14. stoleti, kdy se akce-
leruji promény siluety téla pomoci vycpdvek nebo naopak Snérovani. Hollander, A., Fashion in
Nudity. The Georgia Review, 30, 1976, No. 3, s. 642-702; s. 649.

30 Clark, K., The Nude. A Study in Ideal Form. Princeton, Princeton University Press 1956.

31 Hollander, A., Fabric of Vision, Dress and Drapery in Painting, c. d., s. 165n.

32 K analogickym zdvérim dospél ze sémiotickych pozic i Roland Barthes, kterého zaujalo, nako-
lik zGstavaji zkusené striptérky nakonec vzdy ,,0déné“ (totiz do habitualizaci svého télesného
schématu). K tomu viz Fulka, J., Roland Barthes - od ideologie k fantasmatu. Praha, Togga 2010,
s. 11-26.
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ciality.® Télo jako vnimajici a vnimané je socialni a socializované uz v per-
ceptivni roving, a tedy v hlubsim smyslu, nez postihuje vétsina explicitnich
zpredmeétiujicich sociologickych teorii. Toto zaloZeni intersubjektivity v ro-
viné perceptivniho predreflexivniho védomi ma dalekosdhlé dtsledky pro
dalsi souvislosti, v nichZ jsme zvykli uvazovat o odévu. JiZ jsme zminili, Ze
etnologickd zkoumani empiricky zpochybnila predstavu, Ze primarni funk-
ce odévu je utilitarni, totiZ ochrana pred neptizni klimatu. Merleau-Ponty-
ho sepéti sociality s télesnym schématem (které umoznuje vnimani a byt
vniman/vnimana) ukazuje, Ze odévu prinalezi socidlni funkce z jeho vlastni
podstaty (jakoZto inkorporace). Pokud existuje néco takového jako ¢isté uti-
litdrni odév, tak je to pouze druhotny a odvozeny modus odévu. Z primarné
socidlnirole odévu plyne, Ze kazdy odév je do néjaké miry odévem ,médnim®
V tom spociva hlubsi opravnénost anglického vyrazu fashion, ktery lze uzit
pro veskeré neutilitarni odévy, tedy v $irsich souvislostech nez ¢esky vyraz
,modni odév”,

Realita médy a utopie prirody

Z vySe nac¢rtnutého kontrastu dvou podob modernity by se mohlo zdat, Ze
moda (a s ni spojena estetickd modernita) predstavuje iraciondlni, antiosvi-
censky prvek, a proto je viibec pochybné, pro¢ poklddat médu za soucast
modernity. Pokud by ona esteticka modernita byla jakymsi ostriivkem vycle-
nénym z ostatnich podob moderniho svéta, obyvanym pouze izkou vrstvou
konzumentd moderniho umeéni a dandyovskych umélcti Zivota, nemohla by
vypovidat o modernité viibec, byla by v nejlepSim pripadé vedlejsSim rame-
nem moderny, nikoli jejim hlavnim proudem. Proto je zvlastni, Ze v Baude-
lairovych tvahach nenalézdme jakykoli poukaz na pozitivni smysl mody,
kromé jeji role v konstituci moderni krasy. Ackoli pritakava jeji nevypocita-
telnosti a vrtkavosti, nikde se nevyporadava s jeji vSeobecné tolik kritizova-
nou iracionalitou. To nés privadi k poslednimu zamysleni: Je méda skute¢né
vysostnym prikladem iracionality, pouhym poprenim rozumu, nebo je spise
pozitivnim fenoménem, na némz se neklamné ukazuji hranice moderni de-
formace racionality? V ¢em spociva slast spojena s bytim a la mode?
Muzeme vyjit od faktu pritazlivosti, kterou méda piisobi na vétsinu téch,
ktefi ji (vice nebo méné ochotné) podléhaji. Podléhani a zavislost na médnich
trendech se déji jakoby protivili vtéleného subjektu. Pritazlivost a slast médy
spocivajizvelké ¢astipravévtomto ,protivali“ subjektu, totiz proti osvojenym
habitualizacim zitého téla a jeho schémat. Ackoli je podle Merleau-Pontyho

33 Negrin, L., Maurice Merleau-Ponty, The Corporeal Experience of Fashion, c. d., s. 118n. Srov. jeji
vyklad Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c. d., 436n.
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7ité télo bytim v néjaké situaci, a proto vzZdy vztazené ke svétu, presto i jako
takto vztaZené neprestava byt potencialitou: ,Chceme-li sestoupit hloubé-
ji do subjektivity, zpochybnime-li v8echny véci a suspendujeme-li vSechna
sva presvédceni, podari se ndm zahlédnout nelidsky zdklad, skrze ktery, jak
pravil Rimbaud, ,nejsme ve svété, le¢ podati se nam jej zahlédnout jen jako
horizont naSich jednotlivych angaZovani a jako obecnou potenci ¢ehosi, co
je preludem svéta.** Jak si pamatujeme, je podle Merleau-Pontyho Zité télo
situaci, vztahem ke svétu. Nyni zde ¢teme, Ze naSe existence mé ,nelidsky za-
klad®, kterym ve svété nejsme, cosi, co je jeSté pred perceptivnim subjektem
a svétem jeho zkuSenosti. Spolu s vnimanim, které je vzdy télesné situované,
se jako horizont ukazuje i ,moznost situaci, situovanost jako takova.*

Jak toto vSe souvisi se slasti spjatou s médou? Horizontové spatreni si-
tuovanosti jako takové znamena oslabeni zavaznosti, kterou vykazuje kon-
krétni dand situovanost. Ambivalentni pritazlivost médy spociva v tom, Ze
nés - jak jsme mohli sledovat vySe - doslova svléka z urcité zautomatizované
podoby télesné habitualizace, a tedy i ze vztahu ke svétu, ktery je s ni spjaty,
a obrazu svéta vlbec. Proto podléhani médé prindsi slast, i kdyzZ je spojeno
s védomim iraciondlnosti, neodfivodnénosti - nenachazi totiz Zadny divod
nebo motiv ve svété, z néhoz nas moda vabi ven. Nicméné nelze adekvatné
mluvit ani o iracionalité, nebot ta je jen protikladem racionality, tj. sedimen-
tovaného smyslu. To, co je na médé naopak pozitivné lakavé, je moZnost ales-
pon naznakem proZzivat moment ustavovani nového subjektu a nového svéta
z onoho ,nelidského zdkladu®, ktery je pred ¢lovékem i svétem. I kdyZ si m6da
hraje - baudelairovsky fec¢eno - s tim nejpovrchnéjsim, nechavé v tom zaza-
tit odlesk toho nejhlubsiho.

Zde se nabizi srovnani s ambivalentnim pojetim subjektu, s kterym o ma-
lo pozdéji po Merleau-Pontym prisli Louis Althusser a Michel Foucault. Sub-
jekt je v jejich poddni sice nositel védéni a aktér jednani, ale zaroven (nebo
lépe — pravé proto) i subiectus podle historické pravni terminologie, tedy
podmanény, poddany. Symbolické struktury, jimiz si védouci vyklada svét
a podle kterych v ném jedna, jsou stejné tak moci, ktera limituje jeho moz-
nosti a ovlada jej (,disciplinuje) nepozorované tak fikajic zevnitt. Ambi-
valentni slast mody by se v takovychto teoretickych modelech dala popsat
jako podryvani subjektu, tj. raciondlnich a mocenskych struktur, kterym
je podroben. I zde by méda ve své proménlivosti a nevyzpytatelnosti po-

34 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c. d., s. 488-489. Srov. stejnou myslenku v: Mer-
leau-Ponty, M., Primdt vnimdni. Prel. J. Halak. Praha, Togga 2011, s. 78. ,,Ve své préci jsem Rim-
baudovymi slovy napsal, Ze védomi ma stred, skrze néjz ,nejsme ve svété‘. Tohle absolutni
prazdno je ale moZné konstatovat az ve chvili, kdy je zapInéno zkusenosti. Jediny zp(sob, jak je
vidét, je vidét je margindlné. Je vnimatelné pouze na pozadi svéta.

35 Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c. d., s. 488.
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ukazovala k né¢emu mimo ¢lovéka v jeho modernim, humanistickém sebe-
chapani.3®

Mohli jsme sledovat, jak klasickd podoba estetické modernity nedokazala
prekonat svou jistou zavislost vic¢i modernité obcanské, nakolik se jeji pl-
sobnost omezovala na uzavienou sféru uméni nebo ezotericky Zivotni este-
tismus dandyho.?” Privilegovana pozice obcanské modernity stdla na ideji
osvobozovani ¢lovéka z prirody, kterd ma byt né¢im, co bude jednou podma-
néno a technicky ovladnuto, ¢imz estetismus 19. stoleti nedokazal zasadné
otrast. Teprve kdyZ mysleni 20. stoleti akcentovalo, Ze ono modernistické
ovladnuti prirody znamena téZ ovladnuti ¢lovéka samého (a ne jeho osvobo-
zen{), zacaly se objevovat nové teoretické ramce pro chapani vztahu ¢lovéka
a prirody, které prinesly nové impulzy estetice i médé.

Priroda uZ nestoji jako antiteze svobody, jako FiSe nutnosti proti oblas-
ti volby a politiky. Z ptirody pak neni nutné se postupné vymanovat (,po-
krok®), podrobovat si ji (,technika®), nebo alespont nechavat za sebou (,umeé-
ni”jako druha ptiroda ¢i antiptiroda). Lidska ¢innost proto uz neni vyhradné
kulturou (a prirodou nanejvys jen nepriznané ¢i potlacované), ale naopak
priroda lezi pred lidskou praxi jako to, co ma lidskou ¢innost do sebe absor-
bovat (podobné jako Zivé télo je proménovano, absorbovano odévem). Post-
humanisticky chapand priroda pak nestoji v opozici vici technice, svobodé
a politice - naopak napomdhd oslabovat hranice i mezi posledné jmenovany-
mi oblastmi. Nakolik je pfiroda zarovei vizi, technikou i cilem jednani, miize
prijimat podobu touhy nebo protestu. Velkou ¢ast soucasné inovativni moéd-
ni produkee, jiz se budeme vénovat ve zbyvajici ¢asti tohoto textu, Ize pocho-
pit nejlépe pravé jako politickou prirodu materializovanou lidskym jedndnim.

Madni prehlidka posthumanismu

Predchozi text ndm mél poskytnout urcité sttipky teorie, které mohou po-
slouzit jako cesty k uvazovani o radé jevi, jeZ se poji se sou¢asnou médni
produkci. Z bezbrehého mnozZstvi teoretizovani o médé a z médnich kreaci
poslednich dekad vybirdme zamérné ty, které 1ze v néjakém smyslu oznacit
jako posthumanistické. Zaroven se jedné o dila ¢i mySlenky, které vzdoruji
tradi¢nim kategoriim estetiky odivéani. Nasledujici prehlidka ukazek soucas-

36 Srov. Kuzel, P., Filosofie Louise Althussera. O filosofii, kterd chtéla zménit svét. Praha, Filoso-
fia 2014, s. 233n.

37 Pred estetickou modernou tak staly principialné dvé cesty, bud naprosty odvrat od organické
pfirody, jak to dobfe ilustruje Baudelaire se svou fébii vii rostlindm (viz dopis Fernandu Des-
noyersovi, Baudelaire, Ch., Euvres Completes de Charles Baudelaire: Correspondance Générale,
ed. J. Crépet, Paris, L. Conard 1942, s. 321-323), nebo uznani své pozice jako pouze dekorativni
,nadstavby“ bez kognitivniho vztahu k prirodé.
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né médni teorie a praxe pak mé v idedlnim ptipadé netrividlnim zptisobem
rezonovat s nasimi filosofickymi exkurzy, nebot odévni kolekce mnohdy
vznikaly v rlizné zprosttedkovaném dialogu s myslenkovymi sméry soucas-
nosti. UZ od poloviny 19. stoleti méda totiZ funguje jako sloZity komplex,
ktery vedle materidlnich $atli zahrnuje i ,moralni“ prvky.>® Proto jsou také
soucasni odévni designéri $koleni nejen v tvorbé vlastniho névrhu, v techni-
kach provedenia v propagacnich strategiich, ale téZ jsou vedeni k promysleni
a formulovani ideovych zakladl svych aktivit.

Pochybnosti a nova ocekavani na teoretickém poli
(Annamarie Vanskdova, Anneke Smelikova)

Roku 2018 publikovala finska teoreticka designu a médy Annamarie Vin-
skdova studii, v niZ - inspirovana nékterymi sou¢asnymi filosofickymi prou-
dy - vyzyva ke kritické posthumanistické reflexi médy.>® Souhlasi totiz
s opakované se objevujicim tvrzenim, Ze méda je mrtva,*® dodavé ovsem, Ze
to plati pouze pro takové pojeti mddy, které vychazelo z tradi¢nich antro-
pocentrickych pozic. Méda, nakolik byla predevsim prostfedkem sebevy-
tvareni lidské identity, vedla skute¢né pouze k hektickému stridani trendd,
komercializaci a ekologické a spole¢enské neudrzitelnosti médniho priimys-
lu. Jako alternativu predklada vizi médy, ktera aktivné podkopavé tradi¢ni
hierarchick4 uspofadani a hranice. Slo by o médu, ktera nestavi muze pro-
ti Zené, Clovéka proti zviteti, organické proti neorganickému, kulturu proti
prirodé.”r Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadna fixni lidska prirozenost,
moda predstavuje zplsob, jak se ¢lovék miliZze sebeutvéret nikoli v opozici,
ale v rizné vyjednéavanych partnerstvich s organickymi i neorganickymi
»Spojenci®. Oproti tradi¢ni estetizujici médé Vanskdova klade novy dliraz na
jeji etickou a politickou povahu.

Vyzvy, jak tento program realizovat, jsou patrné v o nékolik let pozdéjsim
textu ,Posthumanisticky obrat v médé, ktery pro reprezentativni kompen-
dium médni teorie napsala nizozemska kulturolozka Anneke Smelikova.*

38 Kpodcatkdim mddy jako komplexniho fenoménu viz Muchova, L., Méda a uméni'v Pafizi druhého
cisarstvi: kfiZzovatky teorie a praxe. Ostium, 19, 2023, ¢. 3, s. 1-17.

39 Vdnskd, A., How to do Humans with Fashion: Towards a Posthuman Critique of Fashion. Inter-
national Journal of Fashion Studies, 5, 2018, No. 1, s. 15-31. Filosofické zaklady pro sva badani
nachazi Annamari Vanskdova v textech Jacquesa Derridy a Judith Butlerové.

40 Srov. Edelkoort, L., Anti_Fashion, A Manifesto for the Next Decade. Paris, Trend Union 2014;
Steel, V., Fashion Futures. In: Geczy, A. - Karaminas, V. (eds.), The End of Fashion. Clothing and
Dress in the Age of Globalization. London, Bloomsbury 2019, s. 5-19.

41 Srov. Vanskd, A., How to do Humans with Fashion, c. d., s. 28.

42 Smelik, A., A Posthuman Turn in Fashion. In: Paulicelli, E. - Manlow, V. - Wissinger, E. (eds.), The
Routledge Companion to Fashion Studies. New York, Routledge 2022, s. 57-65.
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I ona se hlasi ke koncepci ¢lovéka jako ,hybridni postavy, kterd decentruje
lidskou subjektivitu vyzdvihujic mezi-pozici (in-between-ness) tim, Ze vytvari
aliance se v8emi typy nehumanniho“* Oproti Annamarii Vanskédové klade
Smelikova vétsi dliraz na sféru techniky, kyborg a android ji slouzi jako pa-
radigma k pochopeni posthumanistickych trendfi v médé. Z téchto pozic se
vénuje kritickym analyzdm konkrétnich prehlidek a médnich kolekei, ¢imz
klade zaklady nového typu vztahu médni teorie a praxe.

Udalost prehlidky (Iris van Herpenova)

Modni prehlidky jsou uz od poloviny 19. stoleti souc¢asti médni praxe. Je-
jich pocatky se poji s prostredim médnich salont, kde byly ndkladné réby
vyrdbény a zdkaznicim predvadény prostfednictvim manekyn.** V prabé-
hu 20. stoleti se zvétSoval jak pocet prehlidek béhem jednoho roku, tak se
zmeénilo jejich publikum, ve kterém uz neprevazovali potencidlni zakaznici,
ale predstavitelé médii. Ruku v ruce s tim je akcentovano centralni posta-
veni manekyn, aZ ke kultu ,topmodelek” devadesatych let.* Tyto standard-
ni praktiky se nicméné zacaly vyrazné ménit spolu s proménami ideovych
a estetickych vychodisek médy. Nizozemska navrharka Iris van Herpeno-
v4, kterd pro Anneke Smelikovou predstavuje emblematickou postavu post-
humanistické médni scény, se dokdzala se zazZitymi schématy prehlidky ro-
zejit snad nejradikalnéji. Skute¢nou udalosti, jejiZ prelomovy charakter se
¢asem - jak se domnivame - ukaZze, byla prehlidka kolekce Carte blanche
z ledna 2023, na niZ van Herpenova spolupracovala s reZisérkou, modelkou
jeden z nejhlubsich umeélych bazént na svété (Y-40 Deep Joy nedaleko Be-
nétek).

Na zhruba pétiminutovém filmovém zdznamu lze vidét po sobé nésleduji-
ci vystoupeni tfi u¢inkujicich Zen, které dohromady predvedou Sest modelti.
To, co se odehrava pred zraky divaka, nicméné prekracuje vsechny konven-
ce médni prehlidky. Misto na piehlidkové molo obklopené publikem vidime
protagonistky sestupovat pod vodni hladinu, nebot prakticky cela prehlidka
se odehrava obklopena ze viech stran vodni masou, pficemz pouze nasvi-
ceni shora poskytuje jedinou moznost orientace naseho vnimani. Co je zaji-

43 Tamtéz, s. 58.

44 K tématu mdédnich prehlidek ve Worthové salonu vice viz De Marly, D., Worth: Father of Haute
Couture. New York-London, Holmes & Meier Pub 1990, s. 100; Evans, C., The Mechanical Smile,
Modernism and the First Fashion Shows in France and America, 1900-1929. New Haven-London,
Yale University Press 2013, s. 13.

45 K tomu viz Lipovetsky, G., Treti Zena: neménnost a promény Zenstvi. Prel. M. Pokorny. Praha,
Prostor 2000, s. 168-172.
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mavé na choreografii modelek, je skutec¢nost, Ze se ve vodé (vlastné pod vo-
dou) pohybuji jako ve svém prirozeném Zivlu, bez jakéhokoli ndznaku snahy
se z vody, byt jen hlavou k nadechu, vynotit. Takto kazda predvede cosi, co
muZeme popsat jako kratky scénicky tanec. Prezentované odévy maji spo-
le¢né to, Ze jakoby téla od vodniho Zivlu neoddéluji, ale rtiznymi zplisoby
naznacuji propojeni s nim. Tohoto dojmu van Herpenova dosahuje jednak
dlouhymi splyvavymi prvky, které pripominaji vodni rostliny, nebo naopak
otvory v pevnych strukturach odévil. Rada téchto struktur se vyznacuje
tvary, u kterych nevime, zda je priradit k organickému, nebo technickému
svétu.

Jak napovidé francouzska idiomaticka vazba ,carte blanche®, uzita pro na-
zev, je tématem kolekce volnost.*® Z rozhovord, které van Herpenové v sou-
vislosti s touto kolekci poskytla, vyplyva, Ze tuto volnost chépe jako uvolné-
ni z pout restrikce. Jak van Herpenova sama uvadi, $lo ji o to, ,ovladnout
Zenské postavy choreografii, kterd pomalu vymazava z tél kontrolu“* Vodni
zivel se tak jevi jako politicky spojenec feministicky chdpaného osvobozeni,
ktery z médy ¢ini ,6du na pretrvavajici houZevnatost a silu Zen po celém
svetg s

Saty délaji posthumanismus

V nésledujici kratké prehlidce nékolika malo modell reprezentujicich post-
humanistickou estetiku za¢neme opét u Iris van Herpenové. Jeji zaujeti vod-
nim Zivlem je mnohem starsi nez popisovana prehlidka z ledna 2023. Uz je-
ji prvni kolekce prezentovana v PatiZi roku 2011 obsahovala modely, které
jsou nazyvany ,Splash Dresses“ nebo ,Water Dresses®, tedy ,rozstiiknuté®,
resp. ,vodni Saty“. Na niZe reprodukované fotografii miiZzeme kromé navr-
harky vidét Saty, jejichZ soucasti je akrylova struktura, ktera pripomina vod-
ni povrch vymrstény néjakym tiderem do nepravidelného vy3plichnuti nebo
ledovou kru. Tato dvojzna¢nost neni od véci, nebot van Herpenové se vyzna-
va z fascinace ,vodou, kterd existuje v tolika podobach: lod velka jako budova
na ni mize plout, pritom je tak mékka, Ze ji miaZete projit; mtze padat z nebe
a tvori nejveétsi ¢ast toho, z ¢eho se skladame*“.* Podobné akrylové prvky byly
soucasti vice modeld této kolekce, ktera vynesla Iris van Herpenovou mezi

svétovou $picku.

46 ,,Dostat zelenou“, ,,mit volnou ruku‘ néco ucinit.

47 Interview s Iris van Herpenovou je mozné nalézt na webu Fédération de la Haute Couture et de
la Mode [cit. 10. 12. 2023]. Dostupné z www: https://www.fhcm.paris/en/news/a-conversation-
with-iris-van-herpen.

48 Tamtéz.

49 Cauvin, J.-P. - Wilson, M., Iris van Herpen. Groningen, Groningen Museum 2012, nepag. [s. 5].
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Obr. 11ris van Herpenovd a jeji model ,,Water Dress*
Zdroj: Wikimedia Commons, Creative Commons Attribution 2.0, autor Jos Groningen

JestliZe jsme u van Herpenové mohli sledovat strategii spojenectvi ¢lové-
ka s vodnim Zivlem, u britsko-kyperského navrhare Husseina Chalayana je
patrné zaujeti moderni technikou. Uz na prelomu milénia na sebe upozornil
kolekcemi, v nichz byly 3aty vytvareny technologiemi pfevzatymi z letecké-
ho primyslu.*® Své navrhy oznacuje jako ,mechanické Saty“. Presto tyto tech-
nické inspirace nestoji v rozporu s angazovanosti v aktudlnich politickych
a lidskych otazkéch, jakymi jsou migrace nebo vysidlovani.!

NizZe Ize vidét Chalayanv slavny model ,Saty na dalkové ovladani“ (,Re-
mote Control Dress®), ktery zplisobil senzaci na jare roku 2000. Jde o Saty
odlité ze syntetické pryskytice, které maji postranni panely, jeZ je mozZné
vzdalené ovladat vysila¢kou (na obrazku dole vlevo). BEhem médni prehlidky
byly bo¢ni struktury Satt ovladany na délku, takZe se modelka ocitla v roli

50 K témto kolekcim viz Evans, C., Fashion at the Edge, Spectacle, Modernity and Deathliness. New
Haven-London, Yale University Press 2023, s. 271n. V nasi stati citovano z ceského prekladu
Evans, C., Telegramy do budoucna. Prel. M. Uhlifova. Labyrint revue, 2003, ¢. 13-14, s. 192-196,
zejm. s. 195.

51 Sherwyn, S., Hussein Chalayan. In: Jones, T. (ed.), 100 Contemporary Fashion Designers,
100 zeitgendssische Modedesigner, 100 créateurs de mode contemporains. Hong Kong-KélIn, Ta-
schen 2011, s. 115.
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modelu letadla (oboji ,model®) s pohyblivymi klapkami, pfi¢emzZ vzadu a na
bocich zvednuté sukné Satd vytvorila siluetu labuté. Tim se utvotilo spojeni
mezi ¢lovékem, prirodou a technikou. Teoreticka médy a vizudlni kultury
Caroline Evansova ve své monografii vénované teoretickému uchopeni mody
konce milénia spatfuje v této prezentaci poukaz na ,nicotnost nadvlady ¢lo-
véka nad prirodou, stejné jako nad technologiemi vymezenou modernitou”
a zéroven na ,znepokojivou predstavu tésného vztahu mezi ptrirodou, tech-
nologiemi a odcizenim ¢lovéka“.>?

Obr. 2 Model Husseina Chalayana nazvany ,,Remote Control Dress
Zdroj: Wikimedia Commons, Creative Commons Attribution 2.0, autor saschapohflepp

Snad nejokézalejsim realizovanim posthumanistickych snah v médnim
névrharstvi jsou pokusy o totalni rozrudeni lidské siluety, pripadné negaci
znaku lidskosti par excellence, totiZ tvare nebo rukou. Jak byva ¢asto tvrzeno,
tvar predstavuje to prvni, na co se orientuje nas pohled p¥i setkani s druhym
¢loveékem, je ,médiem®, které zpritomnuje lidskou osobu jako celek. Tim, Ze
zaroven spojuje pohled a mluvu (Gsta), je symbolem humanismu (,fe¢ova by-

4

tost), jak to téZ znadme z obratli ziskat ¢i pozbyt ,lidskou tvar” atp. Neni tedy

52 Evans, C., Telegramy do budoucna, c. d., s. 195.
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prekvapivé, Ze nejradikalnéjsi pokusy o prekonani antropocentrické tradice
smeéruji pravé k symbolickému zrudeni lidské tvare.>

Na fotografii (obr. 3) mliiZzeme vidét model britského navrhare Garetha
Pugha z roku 2007. Manekyna je kompletné od hlavy k paté odéna v elas-
tickém Uboru, ktery zcela proménuje obraz paZzi a rukou do tvaru jakychsi
technologickych kiidel. Zcela tu mizi ruce, dalsi ze signifikantnich symbola
lidstvi (setkani v zapadni tradici doprovazi podani rukou, lidska dlaii jako
orgéan umoznujici ptrijimat obdarovani v kontrastu k vylu¢nému uchopovani
v pripadé€ zviteci tlapy).>* Tvar manekyny je zcela zakryta a doplnéna mas-
kou, ktera nejenze rusi obrysy lidské hlavy, ale nijak neponechavé ani Zadny
néaznak zédkladnich konstituenti lidské tvare, jimiz jsou tsta a oci.

Obr. 3 Model Garetha Pugha
Zdroj: Wikimedia Commons, Creative Commons Attribution 2.0, autor Rebecca Cotton

53 K filosofickému vyznamu lidské tvére srov. Rae, G., The Political Significance of the Face:
Deleuze’s Critique of Levinas. Critical Horizons, 17, 2016, No. 3-4, s. 279-303.

54 Buytendijk, F. J. J., Das Menschliche. Wege zu seinem Verstdndnis. Stuttgart, Koehler Verlag 1958,
s. 97.
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Zavérem

V reprezentativnim vybéru posthumanistické médni tvorby jsme mohli sle-
dovat riizné tendence, které vSak maji néco spolecného. Integrovani lidského
téla do akcentované nelidskych tvarfi a struktur neni pouhou provokativni
negaci humanismu. Tak by to totiZ mohlo vypadat, pokud bychom tyto odév-
ni modely chépali jen jako symbol bouranych hranic mezi lidskym a mimo-
lidskym svétem. Na§ obsahly exkurz k soudobé antropologii odévu a jejim
merleau-pontyovskym vychodiskiim mél oproti tomu ukéazat skrytou pozi-
tivni stranku mince, totiZ onen ,nelidsky zaklad“ lidského télesného byti.
Teprve diky nému jsou mozna zminéna spojenectvi ¢lovéka s Zivou i neZivou
prirodou nebo technikou, a to v hlubsim, nemetaforickém smyslu. I posthu-
manisticky obrat v médé, spojeny se snahou o destrukci privilegovaného
antropocentrického postaveni ¢lovéka v univerzu, tak doklada produktivitu
antropologické reflexe.
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Abstract:

Posthuman Knowledge in the Work of Rosi Braidotti

Rosi Braidotti is one of the most distinctive thinkers of contemporary posthumanism.
She approaches this term in an informed manner, at the same time endeavoring to
redefine it and make it applicable to contemporary society, primarily through a cri-
tique of global capitalism. In the text, I will present this Italian philosopher’s concept
of posthumanism, specifically focusing on an analysis of the construction of “posthu-
man knowledge” and the new methods of knowledge proposed by her.
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Soucasny diskurz kritické posthumanistické teorie, do které Rosi Braidottio-
va spada, redefinuje humanismus s diirazem na vzijemné vztahy aktért
a kontextt. Jak pojmenovani napovida, tato posthumanisticka teorie odka-
zuje ke kritické teorii: vyzvy souc¢asné spole¢nosti jsou zkoumany za tcelem
odkryti a zpochybnéni mocenskych vztaht a struktur. Dilo Braidottiové se
fadi mezi predni souc¢asnou kritickou posthumanistickou teorii a poskytuje
uceleny episteontologicky ramec a nadvrh produkce posthumanistického po-
znani i metod zkoumani. Tato studie predstavuje posthumanistické pozna-
ni, jak je Braidottiova vyklada v dile Posthuman Knowledge.! Prvni ¢ast studie

1 Braidotti, R., Posthuman Knowledge. Cambridge, Polity Press 2019.
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se vénuje operacionalizaci a kontextualizaci posthumanistického subjektu
a posthumanistické situace, popisované v prvni poloviné zminovaného dila.
V druhé ¢asti navazujeme analyzou produkce posthumanistického poznani
a praktickymi priklady jeho aplikace. Zdmérem této studie neni vycerpévaji-
ci objasnéni postojli Braidottiové v posthumanistické teorii, jejiho vlivu nebo
snad jejiho vztahu k poznani, nybrz predstaveni jejtho pojeti posthumanis-
mu se specifickym zamérenim na produkci posthumanniho poznéni, teore-
tické principy i praktické aplikace metod v jejim dile.

Kdo je posthumanistickym subjektem?

Zakladem pro kriticky posthumanismus je odklon k postantropocentrické-
mu chédpani svéta s dirazem na prekonani ¢lovéka jako hlavniho hybate-
le i zdGraznéni vzajemného propojeni aktért. Za aktéry povazujeme lidské,
stejné jako ne-lidské bytosti i véci: pole aktérstvi se tak otevira prirodé, zvi-
fatlim, technologiim, ekosystémiim a dal$im.? Pfekonani humanistického
subjektu tkvi v proméné vniméni jeho podstaty jako autonomni a jednot-
né entity a nahrazeni posthumanistickym subjektem. Tento typ subjektivi-
ty dle Braidottiové spocivéa v transverzalnim spolecenstvi entit, jezZ vznika
konvergenci posthumanismu a postantropocentrismu v kontextu planetar-
ni perspektivy. Tento posun ve vnimani subjektivity klade diiraz na onto-
logickou relacionalitu, vzajemné propojovani rozmanitych subjektd. Autor-
ka zpochybruje individualistické pojeti humanistické subjektivity a vyzyva
k reimaginaci zaZitého vnimani ve prospéch posthumanniho ,my*jako mno-
hovrstevnatého a rozmanitého kolektivu. Souc¢asti posthumanistickych ko-
lektivi jsou dle Braidottiové i virtudlni entity,® a to kviili moznému stéavani
se posthumanistického subjektu i dirazu na socidlni transformaci, vytvare-
ni spole¢nych a spole¢enskych horizontti nadéje a deakceleraci.

Pti promysleni posthumanistického subjektu hraje zasadni roli novy ma-
terialismus.* Ten pouziva Braidottiova jako kulturni teorii vychazejici z od-
mitnuti dualismu kultury, ptirody i hierarchie jejich vztahu.> ZdUraziuje
otazku hmoty, materiality a materializace, které je v dualistickém vnimani
svéta opomijend. Poukazuje na latinské mater jako kotren slova materialis-

2 Haraway, D. J., Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene. Durham, Duke Univer-

sity Press 2016.

,,Virtudlni“ je zde chapéno ve smyslu ,,potencialni“.

4 Analytickym a souhrnnym pfispévkem na téma nového materialismu je publikace New Materia-
lism: Interviews & Cartographies (Ann Arbor, Open Humanities Press 2012), editovand Rickem
Dolphijnem and Iris van der Tuinovou.

5 Podobné jako Manuel DeLanda, Donna Harawayova a Bruno Latour.
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mus a na feministicky rozmér emancipace hmoty.® Novy materialismus je
pro Braidottiovou zdkladem posthumanistického mysleni - i posthumanis-
ticky subjekt dle ni existuje na zédkladé tzv. posthumanistického predikatu,
radikalniho odklonu od vyhradné naturalistického paradigmatu ke konver-
genci technologie a ptirody, ptirozeného a uméle vytvoreného.
Posthumanistickou subjektivitu oznacuje Braidottiovd jako afirmativni
projekt materialistické imanence a vnima ji jako moznost rekonstrukce ¢lo-
véka v soucasnych podminkach, nikoli jeho zanik nebo odmitnuti lidstvi.
Argumentuje za novy moéd existence na zdkladé ontologické relacionality
a komplexnich spole¢enskych vyzev, aviak ne s univerzalni platnosti: ,Tato
regenerace Clovéka vSak neni jednostrannd nebo univerzalni, ale spiSe si-
tuovand, perspektivni, a proto vnit¥né roztristéna a potencialné antagonis-
ticka.”” Neopomiji ani rtiznorodé pristupy uvnitt posthumanistické teorie,
napt. transhumanistické zdokonalovani, nicméné tvrdi, Ze vétSina ma shodu
na mezidruhové solidarité.® Kriticka posthumanisticka teorie zkouma pro-
meénu ¢loveka, jeho vztahovani se ke svétu, zaroveii analyzuje moc a zplisoby
jejiho vlivu na nase védéni, zptasoby produkce védomosti, jejich Gcel a v ko-
ne¢ném disledkui to, kym jako posthumanistické subjekty jsme. Braidottio-
va apeluje na potrebu socidlni imaginace vzhledem k novému typu socidlnich
vztaht mezi posthumanistickymi subjekty — od humanistického subjektu
,a“ k posthumanistickému subjektu ,my“ - i na posthumanisticky zptsob
produkce védéni reprezentované kritickymi posthumanitnimi védami.

Kritické posthumanitni védy

Posthumanistické poznani a jeho produkce jsou podminény prostiedim, ve
kterém jsou tvoreny. Braidottiova se kriticky vztahuje k produkci poznéni
v globalnim neoliberalnim kapitalismu. Ten adresuje v Posthuman Knowledge
nékolikrat, napt. skrze akcelaracionistickou teorii zrychleni kapitalismu ve-
douci k jeho zédniku.® Samotné posthumanisticka teorie v pojeti Braidottiové
je vzdy politickd, ¢erpé z intersekcionalni, dekolonialni, feministické teorie,
a i samotny odklon od antropocentrismu - s ¢lovékem jako hlavnim hybate-

6 Coz vidime i na pfistupech dalSich reprezentantd nového materialismu, napf. Grahama Har-
mana.

7 Zanglického: ,,This regeneration of man, however, is not one-sided or universal, but rather situa-
ted, perspectival, and therefore internally fragmented and potentially antagonistic.“ Braidotti, R.,
Posthuman Knowledge, c. d., s. 83.

8 Je tedy opét dulezité zdiraznit, Ze se v této studii vénujeme predevsim Braidottiové, jejimu
chapéni posthumanismu a pridruzenych problematik, byt jsou rozli¢cnymi teoretiky a teoretic-
kami chdpany rdznymi zplsoby, které sama Braidottiova v dile zmiriuje a respektuje.

9 Srnicek, N. — Williams, A., Vynalézdni budoucnosti: Postkapitalismus a svét bez prdce. Praha,
Masarykova demokratickd akademie 2020.
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lem ve svém stfedu - je inherentné spojen s odklonem od tlaku na individua-
litu a produktivitu logiky pozdniho kapitalismu.

Na zakladé kritického zhodnoceni nabizi autorka kvalitativni kritéria kri-
tickych posthumanitnich véd zaloZena na transformaci stavajicich struktur:
supradisciplinaritu, nelinedrnost, neziskovost, kriticky odstup, materialni
uchopitelnost, komunitnost, transverzalitu, dliraz na generativni sily a afir-
mativni etiku.!® Stavi proti sobé tzv. hlavni a vedlejsi védy, pricemz vedlejsi
spliuji zminéna kvalitativni kritéria a na rozdil od hlavnich jsou podfinan-
cované a z podstaty se snaZzi o emancipaci vUci hierarchickym strukturdm
neoliberdlniho kapitalismu, znovuvytvareni opomenutych vazeb i soustre-
déni na marginalizované predméty vyzkumu. To vSe s védomim komplexi-
ty, multidimenzionality za kolektivniho k¥iZeni disciplin, ozna¢ované jako
supradisciplinarita a odkazujici k postdisciplinarité. Braidottiova tento pro-
jekt revitalizace humanitnich véd pro posthumanistickou situaci p¥iblizuje
na konkrétnich prikladech spojenych s teoretickymi principy posthumanis-
tického poznani, které rozvadim niZe.

Braidottiové tvrdi, Ze posthumanismus mutZe poskytnout ramec pro fe-
Seni nékterych nejnaléhavéjsich globalnich vyzev, kterym lidstvo ¢eli, jako je
zména klimatu, socidlni nerovnost nebo technologicky rozvoj, a pomoci roz-
vijet inkluzivné;jsi a udrzitelnéjsi zptisoby Zivota. Jeji posthumanismus neni
pouze vizi budoucnosti, naopak. Zamétuje se na to, kym v soucasnosti jsme
a kym se stavame. Posthumanisticka situace navazuje na kritiku evropského
humanismu s cilem jeho reformulace. Jak jsem jiz uvedla vyse, tato reformu-
lace se vymezuje vii¢i antropocentrismu a zahrnuje do svych tvah ¢lovéka
spole¢né s ostatnimi ne-lidskymi entitami a objekty, jako jsou zvirata, hmyz,
rostliny a Zivotni prostfedi nebo technologie - dohromady tvofici posthu-
manisticky subjekt.

Jiné nez lidské entity a objekty byly a jsou zkoumany i souc¢asnou huma-
nistickou metodologii, at uz se jedna o Zivou, nezivou ptirodu, nebo techno-
logie, posthumanistickou premisu je vsak dilezité drzZet na paméti a usilo-
vat o kritické zhodnoceni evropské tradice humanismu. Posthumanistické
poznani proménuje predevsim zkoumajici subjekt, jimZ se stava rozmanité
transverzalni kolektivni ,my* citlivé a ohleduplné zachazejici s predméty
zkoumdni. Zduraznuje pritom vSudypritomnou technologizaci ne-lidskych
entit a objektd, stejné jako technologizaci lidskych entit."! Pro celistvy epis-
teontologicky rdamec a efektivni produkci posthumanistického poznani

10 Braidotti, R., Posthuman Knowledge, c. d., s. 125.

11 Braidottiovd odkazuje napriklad na Parikkovu teorii transformace naturecultures na mediana-
tures, vznik medidlné-ekonologického kontinua (viz medialni teorie Matthewa Fullera) utvareji-
ciho obecnou ekologii (viz Erich Horl) jako zaklad pro geologicky a pozemsky materialismus (viz
Rosi Braidottiovd, Jussi Parikka a John Protevi).
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nestaci pouze redefinovat zkoumajici a zkoumané, je nutné se zamérit na
konceptudlni a metodologické néstroje.l? V Posthuman Knowledge mizZeme
identifikovat t¥i teoretické principy posthumanistického poznani: touhu po
dostate¢ném pochopeni, odlisSnou empirii'® a odnaucovani se.*

Teoretické principy posthumanistického poznani

Pro kolektivni a mnohovrstevnaté subjekty nemusi byt lehké zvédomovani
posthumanistického ,my“ na rozdil od individualistického ,ja“. Zvédomova-
ni popisuje Braidottiova v teoretickém principu jako touhu po dostate¢ném
pochopeni. Dostate¢né pochopeni mé subjekty emancipovat i zvysit jejich
vili jednat, coz ma vést k prozitku radosti a touze po dalsim védéni. Védéni,
prozitek i akt myslen{ jsou limitované a je nutné k nim pristupovat kritic-
ky, s védomim vlastnich privilegii, podminek a s ohledem na vSechny entity
tvorici aliance a posthumanistické subjekty.'> Pti odkazovani na specifické
priklady praxe se autorka obraci k umélecké praxi, jelikoZ kreativita a ima-
ginace hraji dlileZitou roli v mysleni mozného. Mnoho praktickych ptiklada
najdeme mezi Zanry literdrni tvorby, jakymi jsou spekulativni fikce a védec-
ko-fantasticka literatura, neméné reflektovana je posthumanisticka teorie
v umélecké teorii jako posthumanisticka estetika a najdeme i institucionali-
zaci posthumanismu v kuratorskych praktikach. Nelze vynechat specifické
metody a postupy spekulativniho designu ¢i architektonické tvorby.

Dalsim teoretickym principem je odlisny ptistup k empirii. Tento narok
vychazi predev§sim z podminky nového materialismu v posthumanistické
teorii poznani. Na materidl musi byt nahliZzeno komplexné, tedy ve vSech
dtsledcich a vztazich ke vSem typlm entit a prostfedim. Inkluzivné pra-
cuje s lidskymi i ne-lidskymi aktéry i objekty, zohledriuje nejbliZsi prostre-
di, stejn€ jako pozemskou a kosmickou troven.'® Novy materialismus nepra-
cuje s pozitivismem prirodnich véd - naopak, tato kulturni teorie, stejné
jako prirodni védy, je oznacena souhrnné humanismem.” Zvolené metody
musi byt dostate¢né kreativni, imaginativni, mnohovrstevnaté a nereduk-
tivni, zdrovenn umoziovat zvédomeéni charakteristik posthumanistického
subjektu. Jako praktickou ukazkou navazuje Braidottiova oborem disability
studies. Tento obor efektivné aplikuje posthumanistickou teorii v praxi, a to

12 Braidotti, R., Posthuman Knowledge, c. d., s. 77.

13 Z anglického a different empiricism.

14 Z anglického defamiliarisation.

15 Braidotti, R., Posthuman Knowledge, c. d., s. 132.

16 Tamtéz, s. 135.

17 V dile Braidottiové pozdé&ji narazime na tzv. kritické posthumanitni védy.
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diky dirazu na jiné'® s proménou legislativy, etiky a konkrétnich metod,*
a napomaha tim proméné chapani humanity a humanismu.

Poslednim z teoretickych koncepti je odnaucovani se, s nimz operuje fe-
ministicka, postkolonidlni a mnohé dalsi teorie. Jedné se o proces, béhem
kterého subjekt reformuluje fakta ¢i skute¢nosti, které poklada za normativ-
ni, a kriticky zhodnoti i reprezentaci sebe samého. Je pedagogickym néastro-
jem uZzite¢nym pro odkryvani mocenskych vztaht, zaZitych antropocentric-
kych reprezentaci a privilegii, stejné jako revitalizaci socidlni imaginace na
urovni individualni i kulturni. Konkrétnim prikladem je posthumanisticka
pedagogika, vyuZzivajici tento princip svébytné v Sirsim kontextu pedagogic-
kych véd. Cilem implementace posthumanistické teorie do pedagogickych
postuptl je adresovat soucasné spolecenské vyzvy spojené s Zivotnim pro-
stfedim a technologickym pokrokem. Jednim z prikladt aplikace je dekon-
strukce hierarchickych pozic ve vyuce, ktera otevira prostor pro spolupraci,
spole¢nou tvorbu a i pro ne-lidské entity v pestré $kale svych manifestaci.

Vize posthumanistické univerzity

Vedle kritickych posthumanistickych véd a apelu na odlisny méd produk-
ce poznani predstavuje Braidottiova koncept posthumanistické univerzity.?
Ta mé byt nejen aplikaci posthumanistické teorie a postupt, které zminuji
vyse, ale zdUraznuje i signifikanci posthumanistické univerzity pro ochranu
demokratické spole¢nosti. PribliZuje ndm z ¢eského prostredi zndmou treti
roli univerzit, tedy, Ze maji byt relevantnimi, silnymi a semiautonomnimi
aktéry ve vefejném prostoru a zastavat demokratické hodnoty. Vize této uni-
verzity je zaloZena na odmitnuti neoliberdlniho rdmce fungovani, tlaku na
kvantitu na tikor kvality. Braidottiové apeluje na zpomaleni akademické pro-
dukce, kolaboraci, odmitnuti zaZitych disciplin a prostfedi zaloZené nikoli
na kompetitivnosti, ale vzdjemnosti. Vice ¢asu na premyslen{ a reflexi podle
ni neni luxusem, ale nutnou podminkou pro dostate¢né kritické badanii vy-
uku. Tvrdi, Ze ruku v ruce s odmitnutim pozdniho kapitalismu a jeho vlivi na
akademickou produkci védéni i akademické prosttredi obecné je nutné dbat
na otevienost univerzit ve smyslu jejich dopadt na bezprostiedni blizkost.
Braidottiova priblizuje nékolik bodd, které mohou pomoci proménit uni-
verzity. Role a vhimani teorie jako abstraktnich, nepodlozenych nebo nepod-
lozitelnych tvrzeni jsou prvnimi z nich. Nabadd k praci s teorii jako kritickou
kartografii s Gi¢elem tvorby novych konceptt a tyto teoretické koncepty ko-

18 Z anglického others.
19 Braidotti, R., Posthuman Knowledge, c. d., s. 138.
20 Tamtéz, s. 145.
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munikovat napti¢ dalsimi disciplinami i Sirokou vefejnostijazykem, kterému
jsou schopny porozumét.?! Podobné by mél byt reformulovan tcel mysliteli
soucasnych, ale i minulych, predevsim kanonickych dél a autort z posthu-
manistickych pozic. Je nutné oddélit z kdnonu patriarchalni, etnocentricka
a androcentricka dila o lidské vyjimec¢nosti a participovat na kdnonu vhod-
ném pro novou imaginaci. Z epistemologického hlediska by mélo dle Braidot-
tiové byt upusténo od kategorizace nékterych metod a predmétti vyzku-
mu jako prili§ aktivistickych: ,Feministické, genderové, queer, LBGTQ+ teo-
rie, post- a dekolonialni studia, kriticka rasova teorie, environmentalni stu-
dia a ekokritika, studia zdravotniho postiZeni, neomaterialismus a kriticky
posthumanismus jsou zasadnimi néstroji, které pomahaji ridit souc¢asné uni-
verzitni studijni programy a vyzkumnou agendu pres néstrahy posthuman-
ni konvergence.“”

Mezi dal§imi body znovu zdiraziiuje nutnost spolupréace napti¢ discipli-
nami zaloZenou na vzdjemném respektu a zajmu na kolaboraci. Zapojuje i své
rozliSeni hlavnich a vedlejSich véd spole¢né s odmitnutim kognitivniho ka-
pitalismu a neokolonialnich tendenci, tviiréi potencial by mél byt vynaloZen
na promény univerzitnich struktur.

Zavérem

At uzZ se jedné o kritické posthumanitni védy, posthumanistické poznani,
nebo posthumanistickou univerzitu, Braidottiovd nabizi ambiciézni vize
a teoretické koncepce, které doprovazi priklady aplikaci. Studie si klade za
cil predstavit posthumanistické poznani, jak je Braidottiova vyklada v dile
Posthuman Knowledge. V prvni ¢asti jsem prezentovala koncept kritického
posthumanismu, jeho vychodiska, a predev§im posthumanisticky subjekt,
ktery je pro vyklad a aplikaci posthumanistické teorie dle Braidottiové kli-
¢ovy. Mnohovrstevnaty kolektiv, fungujici na principu solidarity, rovnosti
a respektu viici vdem dal$im subjektlim, transformuje normativni vnimani
lidstvi a jeho nadtazenou pozici.

Pti predstaveni kritickych posthumanitnich véd uvadi tti teoretické prin-
cipy: touhu po dostate¢ném pochopeni, odliSnou empirii a odnaucovani se.
Uvazuje o nich ve vztahu k praktickym ptikladlim, kterych neni napti¢ post-
disciplinarnim polem malo. Kritickym posthumanistickym prismatem pti-
stupujeme naptiklad v pedagogické praxi skrze pristupy k dynamikam vy-

21 Tamtéz, s. 146.

22 Z anglického: ,,Feminist, gender, queer, LBGTQ+ theories, post- and de-colonial studies, critical
race theory, environmental studies and eco-criticism, disability studies, neo-materialism, and Criti-
cal Posthumanism are crucial instruments to help steer the contemporary university curricula and
research agenda across the pitfalls of the posthuman convergence. Tamtéz, s. 147.
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ucujici-studujici; v oblasti prava pri obhajobé ne-lidskych entit; vinformatice
jako celistvym komplexnim problémem zddraziujicim materialitu techno-
logii a dopad na Zivotni prosttedi pti jejich vyvoji a uzivani apod.

Kriticky posthumanismus je politickym projektem. Vyzva k transformaci
produkce védéni v podminkach neoliberalniho kapitalismu je vyzvou struk-
turédlni i osobni. Tlak na produkci a profit se zrcadli v akademické produkci
jako kazdé jiné, a jelikoZ je to prostfedi autorce blizké, v publikaci predstavu-
je ivizi posthumanistické univerzity zaloZenou na zpomaleni, postdiscipli-
narité, relacionalité, vzdjemném respektu. Braidottiova je velmi specifickou
filosofkou, ktera na rozdil od jinych predklada uceleny episteontologicky ra-
mec ve své teoretické komplexité, snaZi se ale i o preklad téchto abstraktnich
myslenek do jazyka praktickych manifestaci, nékdy se jedna témér aZ o na-
vod, jak na kriticky posthumanismus v praxi. Predstavuje ramec, vnémz mi-
Zeme objevovat nové konfigurace socidlni imaginace a prozkoumavat obzo-
ry postantropocentrické spole¢nosti pro solidarni posthumanistické c¢asy.
Je v8ak nutné poznamenat, ze vySe zminéné koncepty jsou silné ovlivnény
teorii a filosofii, jez Braidottiovou ptedchazi.® Nejedna se o prelomové nebo
snad origindlni myslenky ¢i vize, ale jejich kreativni a ambiciézni syntézu
v koherentni celek.
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Abstract:

The Cat and the Greyhound: A Derridean Observation on Animal Aesthetics

The starting point of our thinking is not only the post-human questioning of the ani-
mal - the “animot” - opened by Jacques Derrida in L’Animal que donc je suis and the
actualization of the problem of logocentrism, but also the theme of the thinking of
the other, or rather the “infinitely other” who is looking at me. And this also in the
sense of a certain Lacanian notion of the mirror. Therefore, we will also focus on
the problem of the gaze, the eye and the image in the sense of separation, as Michaela
Fischer writes about it in Fragmentdrni vidéni. Ranciére, Derrida, Nancy (Fragmentary
Vision. Ranciere, Derrida, Nancy), and the making present of seeing, re-presentation
and a certain archaeology and nostalgia from the point of view of Derrida in Mémoires
d’aveugle. Lautoportrait et autres ruines. Our guides for this wandering about in the
post-human world will be John D. Caputo’s The Prayers and Tears of Jacques Derrida, as
well as Jacques Derrida’s cat and Michaela Fischer’s greyhound.
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,,Jak moudre priroda naridila

téma samyma ocima plakat a vidét,

Ze kdyz se divala na predmét marny,

abychom byli pfipraveni si stéZovat.”
Marwel!

1 Derrida, J., Mémoires d’aveugle. L’autoportrait et autres ruines. Paris, Réunion des musées natio-
naux 1991, s. 129.
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,,Kianty totiz od malicka pred fotoapardtem rdd ,pézoval‘: jakmile si
uvédomil, Ze se mu vénuje zvysend pozornost, zaujal hrdé drzeni téla
av obliceji se mu ustdlil suverénni vyraz.“

Michaela Fiserova?

,,Knihami a z knih jsem se poucil, Ze nebesa nejsou viibec humdnni
a ¢lovek, kterému to mysli, také vibec humdnni neni, ne, Ze by ne-
chtél, ale Ze to odporuje spravnému mysleni.*

Bohumil Hrabal®

Metafyzika?

Jakymsi metodickym vychodiskem nasledujici Gvahy je premysleni, jimz
John Caputo v knize z roku 1997 The Prayers and Tears of Jacques Derrida*
interpretuje Jacquesa Derridu. Caputo naznacuje jisty metafyzicky raz Der-
ridova prozivani svéta. Je to dle Caputa: ,(..) nemozZna hypotéza: Jacques
Derrida ma nabozZenstvi, jisté ndboZenstvi, své ndboZenstvi, a neustile mluvi
o Bohu. Smysl Derridy jako autora je ndboZensky, ale bez ndboZenstvi a bez
Boha - a nikdo tomu nerozumi.”

A pravé zde se objevuiji i jeho ,slzy*: ,Je to GZasné scéna, jako by k naSe-
mu prekvapeni a rozpaklim - nebo k jeho prekvapeni: neprekvapil snad on
sam sebe? Jacquesa Derridu v jeho knézském domé, coram dea, osamocené-
ho pred Bohem, s hlavou sklonénou, s o¢ima plnyma slz, aniz by védél, Ze ho
pozorujeme!*“®

Mozna, Ze to mé plivod nejenom v naSem voyeurstvi, ale i v jeho stylizaci
se do postavy zvlastniho sefardského ,Augustina“ z El Biaru..., pro kterého
byl pohyb dekonstrukce, v jeji tradici, tedy v unikani, zasazen do stalého
gesta, gesta transcendence. Je to prekracovani reprezentaci, predvidatelné-
ho a planovatelného: ,(...) takZe dekonstrukce jako pohyb transcendence,
znamena exces, prekroceni stabilnich hranic prfitomného, a proto je v ni to-
lik moZného. Dekonstrukce je vaseni pro transgresi, vasen pro prekracovani
hranic.”

Fiserovd, M., Fragmentdrni vidéni: Ranciére, Derrida, Nancy. Praha, Togga 2019, s. 13.

Hrabal, B., Prili§ hlu¢nd samota. Praha, Odeon 1989, s. 12.

Caputo, J., The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Bloomington, Indiana University Press 1997.
Tamtéz, s. xviii.

Tamtéz.

Tamtéz, s. xix.
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Tento proces je vyvolan jakoZto reakce na nereprezentovatelné a nemoz-
né. Vztahuje se vzdy k prizraku néceho nepredstavitelného a nepredvidatel-
ného. A je samozrejmé i provokaci. Provokaci, kterd tdzdnim se po nemoz-
ném, opakuje strukturu nabozenské zkusenosti.

Zvire

Predchozi metodicka pozndmka ndm umoznuje ¢teni Derridova textu LAni-
mal que donc je suis v rdmci aktualizace Lévinasova mysleni druhého, v po-
sunu k nekone¢né druhému, ktery se na mne divé. Pravé v tom je zakladan
poZadavek zvitete i animalita ¢lovéka. Tento moment, prikladem je i text Mi-
chaely FiSerové (viz motto II), vytvari figuru autobiografického zvirete a ote-
virditazanipo pohledu druhého a patosu s tim spojeného. Otazku po spojeni
¢loveka, tedy pohledu, jenZ si projektuje svoji predstavu zvirete, a nelidského
zvirete, které se vSak diva zpét na lidi. Dané tradice, tradice pohledu, se vzta-
huje nejenom k jakémusi pozastaveni zraku v imagindrnim zrcadle jiného,
ale i k nevidéni, ke slepym a zastavenym vzpominkam.® To, co je pro Derridu
problematické ve vztahu ¢lovéka a zvirete, rostliny, je privlastnéni.® Zvlastni
dogma, vychézejici ze zdpadni tradice, o rozliSovani jiného, na zaklad€ vzta-
hu k sobé samému. Tim je ¢lovék odlisovan od zvirete. Ve vSech pripadech
je vychodiskem struktura ,(...) vztahu k sobé samému jako takovému (...)“1°
Derrida proto dekonstruuje bindrni opozice ¢lovék x zvire, clovék x rostli-
na, avsak nevylucuje rozdily mezi nimi. Proto analyzuje vztah ¢lovék-zvire
a pracuje s jinou nebindrni logikou, kterou oznacuje terminem limitrophy.!
Muzeme tak hovotit o strategii hranice, jak to je zfejmé z nasledujici defini-
ce: ,Limitrofie nabizi strategii pro zpochybnéni platnosti téchto vnimanych
hranic identifikaci mezer, prostorti, diskontinuit, prostrednictvim zkouma-
ni vsunutého prostoru mezi tim, co tvori, a tim, co se odchyluje.” (...) ,Limi-
trophy jsou tedy mé objekty. Nejen proto, Ze se to bude tykat toho, co rasi
nebo roste na pomezi, kolem limitu, udrZovanim limitu, ale také tim, co li-
mit Zivi, vytvari, zvySuje a komplikuje. V3e, co feknu, bude spoc¢ivat rozhod-
né ne ve smazani meze, ale v jejim znésobeni, ve zkomplikovani, v zahusténi,
odcarovani, preloZeni a rozdé€leni hranice tim, Ze se bude zvétSovat a naso-
bit... [Limit] je propast: Diskuse stoji za to, jakmile jde o uréeni poctu, formy,
smyslu nebo struktury, konzistence této propastné meze, téchto hran, této
pluralni a opakované sklddané hranice.“!?

8 Derrida, J., Mémoires d’aveugle, c. d.

9 Derrida, J., L’Animal que donc je suis. Paris, Galilée 2006, s. 24.
10 Tamtéz.

11 Tamtéz, s. 53.

12 Tamtéz, s. 29-30.
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Jak je z citace zfejmé, nejedna se o smazdani hranice. Derrida nezpochyb-
fuje existenci krajni meze. Jde mu ale o jeji prestrukturovani a v jistém slova
smyslu i o zmnoZeni. Pojetim meze, kterou reprezentuje linie, ¢ara, hrana...,
vytvari Derrida alternativu jakoZto dynamické hranice, ukotvené v pohybu
vnittku a vnéjsku toho, co vymezuje, miZeme tak hovorit o komplexnich
a plurélnich ,limitropech”. V ptipadé zvirat ndm zminénd klasickd hranice,
vychdazejici z ustdleného zvyku, dogmatu, zpohodlniuje pojmové definovat
jiné. Dle Derridy se jen pokou$ime do nasSeho jazyka prevést nepristupné
a cizi pojmy, idiomy, které popisuji zvite. Zvite je v3ak jedine¢né v mnohos-
ti. Nejenom, Ze se vaZe naSe promluva o ném k okamziku, ale je i jedine¢nou
Zivou bytosti. A Derrida by dodal, je bytosti, kterou se ja vidim, prikladem
je zde jeho kocka a jeji znepokojivy pohled. Jak pise Derrida: ,Casto se ptam
sam sebe, abych zjistil, kdo jsem - a kdo jsem préavé ted, kdo jsem ve chvili,
kdy mé prekvapi nahého, v tichosti, pohled zvirete, naptiklad koc¢ky (...).“1*

Pohled zvirete je znepokojujici, vyvolavajici otdzku, proc ja jako zvire (ve
své nahot€)® pocituji stud pred jinym zvitetem. Derrida toto zvire pojmo-
vé osvobozuje pouZzitim obecného terminu animot.’® A to na zdkladé uznani
mnohosti individualit. Tim se, mimo jiné, dostava k etice zvirat.

Animot

,INasili pdchané na zvireti navic za¢ina timto pseudopojmem, ,zvite’, toto slo-
vo se pouziva v jednotném cisle, jako by vSichni Zivocichové, od ZiZaly az po
Simpanze, tvorili homogenni celek, kterému ,¢lovék’ radikdlné odporuje.“t’

V reakci na to Derrida zavadi termin animot, slovni hticku zaloZenou na
rozdilu psaného a mluveného jazykového projevu (coz je pro Derridu typic-
ké). Termin animot je vlastné nepreloZzitelny, a proto Ize jeho vyznam jen
popsat: ,Slovo ,animot’, které pri vyslovnosti vytvari mnozné ¢islo ,zvirata’,
v jednotném ¢isle odkazuje na jejich extrémni rozmanitosti, jez ,lanimal’
prekryvaji. (...) slovo zvite je tak jen oznaceni.“!®

Jedna se tudiz o hybridni termin, ktery se prizplisobuje neredukovatelné
mnohosti Zivych bytosti. Animot je nelogismus umoziiujici zbavit se rozdilu

mezi zvifetem a mnou.

13 Vzpomerime jen na Anatola France. France, A., L'ile des pingouins. La révolte des anges. Scotts
Valley, CreateSpace Independent Publishing Platform 2016.

14 Derrida, J., L’Animal que donc je suis, c. d., s. 17.

15 ,,S vyjimkou clovéka v podstaté zddné zvite nikdy nepremyslelo o oblékani. Tamtéz, s. 19.

16 Tamtéz, s. 10-11.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 12.
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Pohled kocky a hypotéza zraku

Pohled Derridovy ko¢ky ndm tak znova otevird téma zraku. Pro Derridu
existuje zvlastni vyjimka, ktera je charakteristicka pro lidské oko. Podstata
lidského oka tkvi i v oddéleni jeho optické funkce.’® Derrida vSak na funkci
hledu u ¢lovéka je zplisobeno i skrze slzy. Znovu tak naznacuje problematiku
vidéni a nevidéni skrze néco specificky lidského. Text Mémoires d’aveugle.
Lautoportrait et autres ruines kon¢i slovy: ,Slzy, které vidi... VEris? - Nevim,
musis vérit. (...).”2° Rozdil meze determinujici ¢lovéka je vazadn na termin ,vé-
fit“, mozna i doufat. Tedy ve smyslu vérit, doufat, vidét, nahlédnout. Mtze-
me hovorit o mysleni skrze zrak. Dle Derridy nejde o jasnost, kterou vidéni
poskytuje. Jde o to, Ze o vidéni je nutné prosit. KdyZ se ¢lovek modli za zrak,
doufi a sou¢asné za¢ne i uvazovat o tom, zdali bude vidéni obnoveno. ,Clovék
pak za¢ne myslet o¢ima. Jeho vlastnima, a ne o¢ima zvirete.“?! Aby ¢lovék vi-
dél, musi myslet, a aby mohl myslet, musi plakat. Takova je jedine¢nost odlis-
nosti lidi. V. Mémoires d’aveugle se Derrida zamétuje na viru, mozné i ve smys-
lu konverze. Vratit slepci zrak Ize primo, zdzrakem nebo vylééenim, ale 1ze
jej vratit i hrou na zdmény, alterace a substituce. Zrak se pak stava hmatem,
sluchem, naslouchdnim a také myslenim a virou. P¥echod ptes ¢as pauzy, po-
zastaveni pohledu, vSak neni bez nésledki. Z nevidéni se rodi dalsi, nova vira.

Epilog - Jalinka

V roménu Zdeny Salivarové Honzlovd® je jednou z postav kocka Jtilinka. Zi-
vot z této koci¢i ddmy vyprchal kopancem mistniho pitomce: ,Jalinko, za-
Septala jsem a priklekla k ni. Podivala se na mé, vnitini blanky se ji najednou
zatahovaly pres panenky, svét mizel, vSechno pro ni prestalo existovat.“?

Nevidéni, blanky a zakaleny pohled, jakoZto zkuSenost a metafora konec-
nosti jsou vSak v dalsi ¢asti povidky vystridany v pohadkové scéné nadéji: da-
rem vidéni a neviditelnosti i proménou celé bytosti.

,Pivo mu chutnalo. Dal si jesté tti. Najednou se podivé do tmy za oknem
avté velké tmé zarily dvé zelené oci jako semafory. I sakra, povida si, to vypa-
dé, Ze jsem tu potvoru trefil mélo. Pudu ji dorazit. VySel ven a rozhlédnul se.

19 Samoziejmé se zde napfiklad spolu s Bataillem mdézZeme ptdt po funkci oka. Mimochodem
prévé Georges Bataille v beletristickém textu Histoire de I’ceil tuto funkci posouvé od béZzného
vidéni. Bataille, G., Euvres compleétes 1922-1940. Paris, Gallimard 1970-, s. 67-69.

20 Derrida, J., Mémoires d’aveugle, c. d., s. 130.

21 Tamtéz, s. 119.

22 Salivarova, Z., Honzlovd. Toronto, 68 Publishers 1972.

23 Tamtéz, s. 249.
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Ty o¢i najednou nikde. (...) To zaridila ta stard kocka. (... stala se z ni krasné
¢ernovlasa princezna se zelenyma oc¢ima jako semafory. (...) KdyZ zavtela oci,
byla ve tmé neviditelna.“*

Mozna, Ze kdyby Jacques Derrida znal popsany pribéh, zaradil by ko¢ku
Jalinku do svého bestiate. ProtoZe pravé v tomto pohadkovém pribéhu se
metaforicky stira rozdil mezi ¢clovékem a zviretem, které je vZdy nékdo jiny.
Ale i zviretem, které chceme v jeho neuchopitelnosti vidét ve své projekci.
V proméné, po které touzime a jez je nasim pokusSenim i virou, a také jiz
v Uvodu zminénym stdlym gestem unikani, prevrstvovéni, transgresi sou-
¢asného horizontu.

24 Tamtéz, s. 279.
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Shrnuti

MICHAEL HAUSER

0Od posthumanismu k hyperhumanismu

Humanismus se naléza v krizi, ktera ma tti hlavni diivody. Je zptisobena teoretickou
kritikou ze strany poststrukturalismu, feminismu, postkolonialismu a environmen-
talniho mysleni. Déle je vyvoldna védeckym a technologickym vyvojem (biogeneti-
kou, evolu¢ni teorif, robotikou, umélou inteligenci) a kone¢né také védeckym a tech-
nologickym kapitalismem. Jsme v posthumanni dobé ptrechodu, kterda nas vybizi
k hledani alternativnich pojeti lidské bytosti. Clanek predstavuje pojeti vypracované
Rosi Braidottiovou, kterd patii k neomaterialistickému posthumanismu. Ctenate se-
znamuje s argumentaci Claire Colebrookové, podle niz si posthumanismus zachoval
predsudek o hodnoté Zivota. Ten je zapottebi pfekonat a ptijmout perspektivu vymre-
ni. Ukazujeme pak koncepéni problémy a myslenkové rozpory téchto teorii a navrhu-
jeme rozvijet odlisnou alternativu, jiZ je hyperhumanismus.

Klicova slova: posthumanismus, novy materialismus, antropocentrismus, Rosi Brai-
dotti(ovd), Claire Colebrookovd, Theodor W. Adorno, Alain Badiou, hyperhumanismus

VIT POKORNY

Post-trans-meta: k pojmové analyze posthumanismu

Posthumanismus je v tomto textu predstaven jako problém a analyzovan z hlediska
pojmové roviny, kterd zahrnuje dalsi souvisejici pojmy, jakymi jsou antropocentris-
mus, humanismus ¢i antropocén, a zejména pak oblast predpon, tedy vyrazy posthu-
manismus, transhumanismus, dehumanizace, nelidskost a nelidské, predlidské ci
subhumanni. Problém posthumanismu je zde interpretovan v kontextu interregna
jako doby prechodu, mnohocetné krize a promény lidského v nelidské. Problém post-
humanismu je uchopen jako problém filosofické antropologie kombinované s otdzkou
po misté ¢lovéka v kosmu, jako problém ontologicky spojeny se vztahem mezi identi-
tou a hybriditou a jako problém eticko-politicky spjaty s otazkou lidského technolo-
gického panstvi a kontroly. Posthumanismus je chapan jako prilezitost pro formulaci
obrazu transverzalniho mysleni.

Klicova slova: posthumanismus, transhumanismus, metahumanismus, dehumaniza-
ce, humanismus, transverzalita, interregnum
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MARTIN RITTER

Starost na Zemi po humanismu

Primarnim cilem stati je predstavit posthumanismus jako myslenkovy ptistup, ktery
potrebujeme v éfe antropocénu. Posthumanismem minim mysleni prekonavajici sla-
biny humanismu a zdtraznujici podstatnou propojenost ¢lovéka s jeho prostiedim. Se
ztetelem Kk této ,ekologické” dimenzi posthumanismu se s oporou v Bernardu Stieg-
lerovi zamérim na vztah mezi ¢lovékem a technikou. Stieglerovy tvahy ukazuji, ze
se Clovék v ére antropocénu navzdory své rozumové schopnosti stava nerozumnou
silou, ktera vtahuje do spirdly destrukce i ostatni Zivé tvory technickym systémem,
jejz vytvari ve sdileném pozemském prostredi. Toto prostredi je organem planetarné
pusobiciho, a zaroven planetarné zavislého lidstva, jez proto musi ptevzit zodpovéd-
nost za Zemi.

Klicova slova: antropocén, Martin Heidegger, humanismus, posthumanismus, sta-
rost, Bernard Stiegler, technika

PETR PRASEK

V dialogu s jinou-nez-lidskou prirodou. Pfinos a meze Abramovy
posthumanistické ekofenomenologie

Paradoxem antropocénu je, Ze se ¢lovek stal celoplanetdrni mocnosti, a presto celi
nebyvalé ekologické krizi a dalsim silam, jeZ ovladat nedovede. Resenim neni ani vira
v dosud neexistujici inovace technologii, nybrz zcela novy postoj ¢lovéka k sobé sa-
mému i véem mimolidskym bytostem a entitdm: posthumanismus. Pfiroda totiz ne-
mluvi jen lidskymi hlasy a ¢lovék vzdy byl a stale jesté je schopen témto hlastim na-
prehluSovany ¢isté lidskou logikou abstraktniho mysleni a védecko-technické spole¢-
nosti. Clanek se zaméfuje na vyznam jeho myslenek z hlediska posthumanismu a eko-
fenomenologie jako takové. Prosttednictvim toho se snazi ukazat, v ¢em tkvi smysl fe-
nomenologie aplikované na jednu z nejvétsich vyzev soucasnosti a pro¢ by méla jit
déale nez Abram.

Klicova slova: ekofenomenologie, posthumanismus, environmentdlni etika, krize,
David Abram

MICHAELA FISEROVA

Clovék a,,zvite*, které neni jeho protikladem: od dekonstrukce

k etice biocentrismu

Prispévek vyzyvd k revizi antropocentrismu priizkumem novovékého filosofického
vymezeni pojmu ¢lovéka a zvitete. Prostfednictvim Derridovy dekonstrukce autorka
ukazuje, jak systematicka filosofickd opozice vici animalité pomahala budovat mo-
derni humanismus: lidské ovladlo nelidské skrz definici zvitete coby ¢lovéku nerovné,
podiadné, nedostate¢né bytosti. Clanek navrhuje vymanit pojem zvitete z takto asy-
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metricky konstruované bindrni opozice. Pomoci Derridovy kritické revize ,animal-
nich” idiomt zatiZenych antropocentrickym predsudkem o lidské svrchovanosti se
autorka dostava k filosofickym pozicim biocentrické etiky mezidruhové vzajemnosti.
Ukazuje nejen to, jak lze budovat odstup od metafyzickych ptredpojeti znemoziuji-
cich filosofickou koncepci symbidzy lidskych a nelidskych bytosti, ale i to, jak tuto
situaci filosoficky Fesit. Clanek otevird invenéni etické p¥istupy k zvitattim zamérujici
pozornost na neverbalni komunikaci a na navrh novych idiomt vztazenych k biocen-
trickym predstavam o animalité.

Klic¢ova slova: zvite, ¢lovék, antropocentrismus, biocentrismus, etika, imaginace, Jac-
ques Derrida

LINDA MUCHOVA

Madni odév jako paradigmaticky model posthumanismu:

teorie a praxe

Studie se zaméfuje na teoretickou artikulaci vychodisek a predpoklad tzv. posthu-
manistického obratu v médni tvorbé. V prvni fazi se vénujeme spojeni médy a moder-
nity, coz nas vede k tazani, co vypovida posthumanisticka odévni méda o povaze mo-
dernity. V nasledujicim vykladu o antropologii odévu a mysleni télesnosti poukazeme
na proménéné chapani vztahu kultury a ptirody, které zpochybiuje premisy klasické,
yJhumanistické“ modernity. P¥iroda v tomto pojeti nestoji v opozici vici kulture a po-
litice, neni minulosti lidského rodu, od které by mél byt emancipovan. P¥iroda jako
utopie nebo prostredek osvobozeni dostava ¢lovéka na stejnou pozici, jakou zaujimala
technika. V posledni ¢asti poddvame komentovanou ukazku sou¢asné modni teorie,
praxe i tvorby v izkém slova smyslu. Produkce Iris van Herpenové, Husseina Chalaya-
na nebo Garetha Pugha nazorné ukazuji posthumanistické strategie, v nichz lidské
bytinaléza svou realizaci v izkém spojeni s zivly, technikou i organickou p¥rirodou.

Klicova slova: posthumanismus, méda, antropologie odévu, modernita, Iris van Her-
penova, Hussein Chalayan, Gareth Pugh

VERONIKA SELLNER

Posthumanni poznani v dile Rosi Braidotti

Rosi Braidottiova je jednou z nejvyraznéjsich myslitelek sou¢asného posthumanismu.
K tomuto terminu pristupuje poucené, zaroven se snazi o jeho redefinici a aplikova-
telnost pro soucasnou spole¢nost, predevsim skrze kritiku globalniho kapitalismu.
V textu predstavime pojeti posthumanismu této italské filosofky, konkrétné se za-
mérime na analyzu konstrukce ,posthumanniho poznani“ a ji navrhovanych novych
metod poznéni.

Klicova slova: posthumanismus, Rosi Braidotti(ovd), kritickd posthumanisticka teo-
rie, novy materialismus, metodologie, tvorba poznani
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MARTIN KOLAR

Kocka a chrt. Derridovska pozndmka k estetice zvirat

Vychodiskem naseho uvazovani je nejenom posthumdnni tdzani po zvireti - ,animot*,
které otevird Jacques Derrida v knize L’Animal que donc je suis, a aktualizace proble-
matiky logocentrismu, ale i téma uvazovani druhého, ¢i spiSe ,nekoneéné druhého*,
ktery se na mne diva. A to i ve smyslu jistého lacanovského pojeti zrcadla. Proto se
zamérime i na problematiku pohledu, oka a obrazu ve smyslu oddélent, jak o ném pise
Michaela FiSerova v knize Fragmentdrni vidéni, Ranciére, Derrida, Nancy, a zp¥itomio-
vani vidéni, re-prezentace i urcité archeologie a nostalgie z pohledu Derridy v Mémoi-
res daveugle. Lautoportrait et autres ruines. Pravodci putovani v posthumannim svété
nam budou John D. Caputo s The Prayers and Tears of Jacques Derrida a také koc¢ka Jac-
quesa Derridy s chrtem Michaely FiSerové.

Klicova slova: animot, kocka, oko, reprezentace, vidéni, zvite, reprezentace
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