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SLOVO UVODEM

DOI 10.46957/con.2024.1.1

Propojovéani Marxe s Freudem je nepochybné jednou z nejvyraznéjsich linii, ktera
spoluvytvarela pater kritického mysleni ve 20. stoleti; linii, jejiz kontury jsou viditelné
a ¢inné dodnes. O samotném tématu sice bylo popsano jiZ nemélo stran, mnohdy se
ovSem zapoming, jak vyznamnym déjistém pocatka tohoto plodného, ale zédroven
i konfliktniho prolindni byla préveé sttedni Evropa. I vzhledem k jejimu historickému
dédictvi pak neni divu, Ze rtizné filozofické iniciativy snazicf se sblizit tyto dva proudy
nepiedstavovaly néjakou jednotnou $kolu ¢i hnuti. Slo spise o urc¢ity hluboce diferenco-
vany vektor uvazovéni, ktery pti svém zrodu urcoval trajektorie tak rozdilnych proudt,
jako byli néktefi radikalni psychoanalytici druhé generace, surrealisté a zakladajici
myslitelé frankfurtské skoly, médme-li jmenovat alespon ty nejvyraznéjsi z nich. Ve
vs$ech téchto ptipadech se stala psychoanalyza soucdsti, ¢i alespon souputnikem $irstho
emancipacniho i kritického projektu a byla praktikovéna nejen jako klinicka disciplina,
ale také jako radikdlni kulturni, estetickd, socidlni a politicka teorie.

Jistéze do takové takika univerzdlni §ife rozvinul psychoanalyzu do zna¢né miry uz
Freud, ale préveé jeho skeptickému pohledu na lidskou pfirozenost byla idea marxis-
tického kolektivniho osvobozovani cizi.! Podobné také v zakladatelskych dilech Marxe
a Engelse bychom jen obtizné hledali zjevnéjsi predzveésti budouciho tvofivého setkani
marxismu s psychoanalyzou. Jejich usouvztaznéni v mezivale¢né dobé si tak dodnes
uchovéva jakysi paradoxni nddech. Navzdory této neocekdavatelnosti ovSem existuji
voditka, kterd prekvapivou konvergenci psychoanalyzy s marxismem a revolu¢nim
myslenim do jisté miry objasnuji. Vétsina z nich prameni v pronikavém étosu svobody,
ktery byl obéma pfistuptim vlastni. Ten prohlubovala i dobové vira v moznost radikaIn{
celospolecenské zmény, v nadéji, Ze jiny a spravedlivéjsi svét je mozny a dosazitelny,
a z druhé strany i urcita hluboka a netdstupna nesmifitelnost vlastni psychoanalyze
i marxismu. Za poslednich dvé sté let evropského intelektudlniho vyvoje totiz patrné

! Freud nicméné zjevné nikdy marxistickou filozofii podrobnéji nestudoval, jeho parafraze mar-
xistickych myslenek pfipominaji spise jejich vulgdrni, simplifikujici interpretace. K tomu Adrian
Johnston, ,Communism and Ambivalence. Freud, Marxism, and Aggression®, in Critical Theory
and Psychoanalysis: From the Frankfurt School to Contemporary Critique, ed. Jon Mills a Daniel
Burston (London and New York: Taylor & Francis, 2022), s. 31.
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nenajdeme jiné myslenkové proudy, které by tak provokativné prevracely a bofily
ustalené spolecenské predstavy. Oba pfitom vyvolavaly prudké reakce, budily strach
a obecnou nevoli, kterd vSak na druhou stranu mohla svadét tehdejsi radikaln{ autory
k jejich vzdjemnému sblizovdni. Marxovo a Engelsovo ,strasidlo komunismu“ se zde
tak setkdva s mnohymi Freudovymi formulacemi, v nichz reflektuje spolecensky odpor
vici psychoanalyze a jejimu odhaleni urcujici role sexuality.

K propojovéni obou teorii ¢aste¢né prispély i vnéjsi udalosti, na které dosavadni
podoby zvl4sté marxistické teorie nebyly s to adekvatné reagovat. Tak (ne)tispéchy
revolu¢nich uddlosti 1917 a v letech nésledujicich, nastup levicovych uméleckych avant-
gard a upadnuti revolu¢ni viny v druhé poloviné dvacatych let ukazaly, Ze marxismus
sice disponuje propracovanou teorii objektivniho vyvoje, ale citelné postrdda komple-
mentarni pojeti tvofivé individudlni subjektivity. Psychoanalyza pfitom ukézala, jak
vyznamné je pro lidské védomi pudovost a sexualita. Rtizné formy psychoanalytického
setkavani s marxismem pak rozvijely myslenky, které poukazovaly na vyznam touhy
a pudt jak pro ekonomiku a spolec¢nost, tak pro jedince. V tomto ramci byla odhalovdna
spolecensky represivni funkce vytésiiovani i jinych obrannych mechanismt a mnohdy
i exaltovan revolucni potencial osvobozovani nevédomého zivota ¢i sexuality. Stru¢né
1ze tici, ze ve spojovani Marxe s Freudem hrdl vyznamnou roli zdjem o pochopeni
povahy a vyznamu iracionality pro lidské mysleni a jednédni. Zasadné a kriticky se to
projevilo v souvislosti s dalsi dilezitou ,,vnéj$i“ mezivalecnou udélosti, jiz byl nastup
fasismu. Rizné varianty ,freudomarxismu” se zde vyrazné uplatnily ve snaze o po-
chopeni a uréen{ souhry nevédomych, psychosocialnich a ekonomickych pficin jeho
masového uspéchu a sily autoritatstvi.

V Ceském cisle Kontradikci jsme se pokusili poskytnout urcity vhled do tohoto pro-
lindn{ marxistického a psychoanalytického svéta pfedevsim pomoci komentovanych
prekladii a materidld, ale rovnéz studie z pera Lenky Vojtiskové, kterd ve svém textu
analyzuje interakci psychoanalyzy a marxismu v dile Julie Kristevy. Vojtiskova ptitom
odmité zjednoduseny pohled, ktery nerespektuje Kristevino ,bulharské” intelektualni
dédictviivjejim ,francouzském” obdobi, ale naopak je plné rehabilituje a odkryva
pritom bohatstvi a originalitu této ,vychodni“ stopy - bachtinovské inspirace, tradici
jak ,impresionistické” kritiky, tak i bulharské verze marxistického humanismu. Vyrazné
odlisny pristup k vzdjemnému obohacovéani psychoanalyzy a marxismu ukazuje esej
Otto Fenichela ,,O psychoanalyze jako zdrodku budouci dialekticko-materialistické psy-
chologie, kterd byla ideovym vychodiskem jeho prazské ptednésky z konce roku 1935
a jejiz Cesky preklad publikujeme v ptitomném cisle spolecné s informativni priivodni
studii Romana Telerovského. Fenichel se zde ukazuje jako vyrazny predstavitel téch
myslenkovych tendenci, které se snazily uchopit psychoanalyzu jako védu poskytujici
marxismu zdklady materialistické psychologie. Pf¥ipomenme, ze v ideovych sférach
oficidlni komunistické politiky ovsem takové snahy nikdy nezaznamenaly pfilisny
uspéch; psychoanalyza zde byla zpravidla trvale povazovéana za idealistickou disciplinu
a Freudem a jeho néasledovniky odhaleny vyznam libida tu vyvoléval vyloZené nepfatel-
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stvi. V Ceskoslovensku se tato averze projevila poinorovym vyfazenim psychoanalyzy
z vefejného zivota, které bylo pferusené jen v kratkém obdobi druhé poloviny Sedeséatych
let, kdy - mimo jiné - probéhl v prazské méstské knihovné diky Jifrimu Cveklovi cyklus
pirednések vénovanych psychoanalyze, jenz mél byt doprovozen vposled nerealizovanym
vydanim konferen¢niho sborniku. Informace o téchto udélostech poskytuji dokumenty
ptipravené pro sekci materidly Simonem Wikstrom Svérdkem.

V ¢isle ovSem najdete i dvé vyrazné netematické studie, které se vénuji dvéma takika
protichtidnym, le¢ vyznamnym trendéim v rdmci levicového mysleni. Text Kristyny Dzi-
kové a Ondfeje Slacalka poskytuje podrobnou analyzu stdle silictho fenoménu dne$ni
doby - konzervativni/iliberdlni levice v ceském prostiedi, kterd je nicméné zasazena do
$irsiho ideového a socidlniho kontextu sou¢asného (stfedo)evropského vyvoje. Autorka
a autor ovSem neprovadéji jen jeji zevrubnou typologii a rozbor jednotlivych argumentt
jejich predstavitelek a predstaviteld, ale sleduji i normativni cil: promysleni levicové
pozice mimo jeji liberalni a iliberdlni alternativu. Text Jany Jetmarové se naopak vénuje
mysleni Silvie Rivery Cusicanqui, bolivijské aktivistky, ktera propojuje dekolonialni
perspektivu s domorodou zkusenosti a praktikami bolivijskych anarchosyndikalistt
pocatku 20. stoleti. Jetmarova se pfitom na zavér svého textu ptd, do jaké miry miize
byt pfistup Cusicanqui inspirativni i pro radikélni politickou praxi v zemich ve stfedni
avychodni Evropé, které sice za sebou nemaji traumatickou kolonidlni zkusenost zemi
Jizni Ameriky, pfesto se v jistém zavislém, semikolonidlnim postaveni nachézeji. V ¢isle
najdete i rozsahly recenzni esej Juraje Halase vénovany jedné z nejdiskutovanéjsich
a nejinspirativnéjsich marxistickych analyz soucasnosti - knize Serena Maua Mute
Compulsion, v nizZ tento mlady dénsky filozof na zakladé podrobného ¢teni Marxovych
spist, zvlasté téch pozdnich, rekonstruuje jeho teorii moci (v kapitalismu). Halas tento
pokus vice nez vitd, zaroven vSak poukazuje na nékteré nesrovnalosti v Mauovych
interpretacich Marxe, resp. na nedostatky v jeho argumentech.

Jit{ Rzi¢ka a Simon Wikstrem Svérak
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ODCIZENI SUBJEKTU,
CIZOTA KARNEVALU

Setkavani marxismu a psychoanalyzy
v raném dile Julie Kristevy'

Lenka Vojtiskova

Fakulta humanitnich studif Univerzity Karlovy, Praha
lenka.vojtiskova@ths.cuni.cz
ORCID 0000-0002-6153-9590

Alienation of the Subject, Strangeness of the Carnival. The Encounter Between
Marxism and Psychoanalysis in the Early Work of Julia Kristeva

Abstract

In Julia Kristeva’s early work, several intellectual currents intersect. Her theoretical posi-
tions are shaped not only by “French” intellectual traditions but also by key questions that
emerged in response to the publication of M. M. Bakhtin’s works in Bulgaria prior to her
move to Paris. However, the Bulgarian reception of Bakhtin is not primarily reflected in
her presentation of the author’s work, which helped establish her on the French intellectual
scene. Instead, its influence becomes more evident in Kristeva’s own subsequent work, where
she seeks to formulate a new theory of the subject and language. This article argues that,
in addition to the influence of structural Marxism and Lacanian (French) psychoanalysis,
Kristeva’s theory also echoes Marxist humanism, which motivated her to counterbalance
Lacanian thought. We trace Kristeva’s trajectory in the context of two interrelated issues:
the emancipatory potential of Bakhtin’s notion of carnival, and the question of alienation.

! Vznik ¢lanku byl podpoten Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt &. 173123, Vztah
slavnosti a literatury u Georgese Bataille a Julie Kristevy).
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Keywords
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DOT10.46957/con.2024.1.2

Kdyz se Julia Kristeva v osobnéji ladénych teoretickych textech nebo rozhovorech pousti
do reflexi svého postaveni mezi dalsimi autory a autorkami své generace, vyuzivé k tomu
nékolika mélo opakujicich se figur. Obraz sebe sama, ktery ¢tendiam predkldda, casto
podpird exotizujici figurou cizinky, pfipadné jesté efektnéj$i a moznd i nasycenéjsi
metaforou ,monstrum kfiZzovatek”. Kristeva v roce 1965 odchézi z rodného Bulharska
do PariZze - monstrum se tedy rodi na prtisec¢iku zdpadni a vychodni Evropy. K¥iZo-
vatka se ovSem rozbihd i do dal$ich smér(i; predev$im vezmeme-li v ivahu autorc¢ino
rané dilo, je to na jedné strané marxismus a na druhé strané psychoanalyza, ktera
plodi onen nejednoznacny subjekt, s nimz se autorka s oblibou identifikuje. Nakolik
je ale Kristeva rozkroc¢ena mezi dvé rozdilné intelektualni prostiedi, ani marxismus
v jejim podani neunikne jistému $tépeni. Kristeva pfijizdi do Pafize ve stejném roce,
kdy vychdzi vlivnd kolektivni reinterpretace Marxe Cist kapitdl, a jakoZto nastavajici
soucdst skupiny Tel Quel nastupuje do rozjetého vlaku althusserovského marxismu,
ktery jeji uvazovani ovlivni uz v samotnych zékladech. Co je ale ¢asto opomijeno, je
skuteénost, ze Kristeva v tomto ohledu takiikajic ,neptijizdi s prazdnou”. Jak v posled-
ni dobé poukazuji nékteif badatelé ve snaze autorcino dilo decentralizovat, Kristeva
do Patize prijizdi z intelektudlniho okruhu bulharskych marxistickych humanista.
Opravdové monstrum pak vzniké tehdy, kdyz k celé véci pripocteme jesté autorcino
francouzské setkani s lacanovskou psychoanalyzou: ta si svym pojetim rozpolceného
subjektu zajisté 1épe rozumi s Althusserovym marxismem nez s jeho humanistickou
verzi, kterd naopak hleda cestu z odcizeni a jista plnost pro ni neni jen fantasmatem.

Neéktei{ Kristevini kritici jsou vici vlivu bulharského intelektualniho prostiedi na jejf
préaci naopak velmi skepticti, a neni divu. I v detailné zpracované intelektualni biografii
Julie Kristevy od Alice Jardine nalezneme hned nékolik ,historek”, které velmi dobie
ilustruji, Ze autorcin pfesun z Vychodu na Z4pad nebyl jen fyzicky a intelektudlni, ale
bezesporu spocival v jakémsi novém usazeni autorky jakozto mluviciho subjektu. Jedna
z nich pojednéva o mladé Kristevé, kterd neddvno ptisla do PatiZe a pracuje na svych
prvnich textech ve francouzstiné. Sleduje svoji ruku pii psani a ma pocit, Ze pise pro
ni jaksi mrtvou feci - respektive feci, ktera se ji Zivou uz nikdy nestane. Zatimco se ale
zaobira timto pocitem cizosti v jazyce, nereflektované v ni umird néco docela jiného
- bulharstina, jeji rodnd fec.? Pokud se zde mluvi o bulharsting, dozajista se nejedna
jen o ndrodni jazyk, kterému Kristeva odvyka a ktery ztracf: je to také urcity komplex

2 Alice Jardine, At the Risk of Thinking: An Intellectual Biography of Julia Kristeva (New York:
Bloomsbury Academic, 2020), s. 70.
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reprezentaci, asociaci, symbolickych fragmentt spojenych s jeji minulosti a intelektudl-
nimi, politickymi i osobnimi skute¢nostmi a vztahy. V tomto procesu jako by se mezi
»Bulharskem* a ,Francii“ ¢i ,Vychodem" a ,Zapadem” rodila jist4 hierarchie a nékteti
Kristevini kritici poukazuji na to, Ze autorka svou minulost odvrhuje, odsouva ji do
pozadi, jako by se jeji zkusenost z vychodni Evropy viibec nepromitala do postoja, které
formuluje.® Objevuji se ovSem i pokusy ukézat, Ze je tomu naopak, a tato Kristevina
zkusenost jiz od poc¢éatku z pozadi pohani vpfed jeji teoretické uvazovani. Kristevovska
badatelka Miglena Nikolchina jde v této otdzce jesté dél a tvrdi, Ze , Kristevino rané dilo
patfik bulharskym teoretickym trendiim do stejné miry, do jaké se podili na formovani
francouzského mysleni Sedesatych let“.* K tomuto pokusu Kristevino dilo decentrali-
zovat se pripojujeme i v tomto textu. Pokusime se ukdzat, Ze vSechny zminéné, ¢asto
protichtidné teoretické pozice (marxisticky humanismus, althusserismus, lacanovska
psychoanalyza, ale i ta jeji verze, kterou Lacan odvrhuje) Kristeva okupuje zaroven.
Vsechny tyto diskurzy svadi na jedno misto a vytvati svébytnou verzi freudomarxismu,
ktery zasahl do francouzského prostiedi pravé diky autorcinu specifickému, mnohdy
opomijenému intelektudlnimu zédzemi, a spolu s tim ji také umoznil nové konceptu-
alizovat nékteré otazky, které byly pro bulharské humanisty v dobé jejiho odjezdu
aktudlni. Jistym priivodcem témito vSemi pozicemi zastdvanymi v Kristeviné dile ndm
bude jiz zminénd koncepce odcizeni, kterd v jednotlivych smérech kristevovské kiizo-
vatky nabyvé dvou nesmifitelnych podob: na jedné strané je to odcizeni, jak jej pojima
marxisticky humanismus - tedy jako jisté oddéleni od lidské podstaty. Na strané druhé
je to ovsem koncepce vychdazejici ze strukturalizujicich ¢teni Marxe a Freuda, které by
jej povazovaly spise za tuto podstatu samotnou, nakolik z néj ¢ini konstitutivn{ prvek
subjektivity tkvici uz v povaze jazyka, do néhoz je subjekt ponoien.

Setkén{ dvou jazykt

Autorc¢ino rané dilo vskutku neni na reference k bulharskému intelektudlnimu pro-
stfedi bohaté. V Kristeviné bibliografii ov§em najdeme jednu vyjimku, a tou je text ,La
littérature dissidente comme réfutation du discours de gauche” z roku 1978. Kristeva se
zde mimo jiné pokousi odstinit dvé podoby jazyka disentni literatury, jak je nalezneme
v zdpadni a vychodni Evropé:
Zapadni avantgardy pisi samy sebe jakozto analyzy mytologii, ndbozZenstvi nebo
v$ednich politickych diskurzi, hledaji pii tom vsak hudbu slov a vét jako skute¢né
pozadi jazyka. Oproti tomu na Vychodé se uptednostnuje vtip [jakoZto hra neveé-

% Gayatri Chakravorty Spivak, In Other Worlds: Essays in Cultural Politics (New York: Routledge,
1988), s. 161.

4 Miglena Nikolchina, ,From Praxis to Chora: The Filtre of (In)Humanization in Julia Kristeva’s
Early Work", in Revolution in Poetic Language Fifty Years Later: New Directions in Kristeva Studies,
ed. Emilia Angelova (New York: Sunny Press, 2024), s. 192.
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domi], ndznaky, vypustky, zhusténi, jiny vyznam skryty mezi slovy, mezi tadky
[...] Zkratka, cely rétoricky arzenal urceny k obejiti cenzury ze strany nevédomi
nebo politbyra.?

Obé charakteristiky zde bezpochyby vychazeji z Kristeviny detailni znalosti obou ,jazyk*
zatimco v tom prvnim se aktudlné pohybuje, druhy je ten, ktery ji bylo dovoleno pfed
vice nez deseti lety opustit. Kdyz piSe o ,Vychodu*, odkazuje mimo jiné k politickym
a intelektudlnim strategiim svych byvalych bulharskych spolupracovnikd, pricemz,
pokud také ¢teme jaksi ,,mezi fddky*, mé na mysli zejména jedno konkrétni jméno.
Kristeva nize v textu letmo zminuje tematiku na prvni pohled ponékud partikularni
a (historicky) vzdélenou pfedmétu celého textu, a to vztah Dostojevského a vrchniho
prokuratora ruské pravoslavné cirkve Konstantina Petrovice Pobédonosceva. Pravé
jejich zvlastnimu spojenectvi ovsem zasvétil svou knihu Génius a jeho mistr® Cvetan
Stojanov, bulharsky spisovatel, intelektudl a Kristevin nékdejsi partner, ktery se v tom-
to textu najednou ohlasuje - pozdéji se Stojanov objevi az jako fiktivni postava Dana
v Kristeviné prvnim romdanu Les Samourais.”

Téma Stojanovovy knihy navic neni bez souvislosti se zminénymi technikami ,,obché-
zeni cenzury“. Stojanov ji zdroven podle nékterych badateld pise nejen jako historickou
studii, ale pfedevsim ve vztahu k aktudlni situaci v Bulharsku Sedesatych a sedmdesatych
let® - jako jisté ohleddvdni mozZnosti rezistence vici oficidlnim ortodoxné-marxistickym
ucenim (zejména vici teorii odrazu Todora Pavlova)® a s nimi souvisejici roli, kterou
by méla ve vztahu ke spole¢nosti hrat literatura. Vidi tak paralelu mezi vlastni situaci
(jakozto literata, ale i jako filozofa) a situaci Dostojevského, jehoz si Pobédonoscev
vybiré jako prostfedek, skrze néjz hodlé ,vést lid“ - tim, ze bude , dirigovat” obsah

® Julia Kristeva, ,La Littérature dissidente comme réfutation du discours de gauche*, Tel quel
76, (1978), s. 41-42.

6 Stojanovova kniha vysla az posmrtné (a nedokonéend) v roce 1978, tedy ve stejny rok, kdy Kris-
teva piSe zminény text. Je dostupna ve francouzském prekladu: Tzvetan Stoyanov, Le génie et
son maitre: Les relations idéologiques entre Dostoievski et Pobedonostsev: une page inconnue de
I’histoire du paternalisme, piel. Marie Vrinat (Paris: L'Esprit des Péninsules, 2000).

"Vice k tomuto Miglena Nikolchina, ,Byzantium, or Fiction as Inverted Theory*, in Kristeva’s
Fiction, ed. Benigno Trigo (Albany: State Univeristy of New York Press, 2013), s. 146: ,V prvnim
Kristeviné romédnu Samurajové vstupuje Stojanov na scénu jako Dan, nékdejsi pritel Olgy [prota-
gonistky]. Ackoli Bulharsko v roménu zatim neni jmenovano, Dantiv vyskyt v ném lze povazovat
za jakysi zachytny bod: oznacuje spojeni Kristevy s obskurni bulharskou intelektudlni scénou
a od té doby stéle vétsi viditelnost Bulharska v Kristeviné psani.”

8 Enyo Stoyanov, ,Poststructuralist Backgrounds: the Political Strategies of Resistance in the

Literary-Theoretical Debates during the 1960-1970s in Bulgaria“, Slavica Tergestina 20, ¢. 1 (2018)
s. 16-44.

9 Vice k teorii odrazu - a moznostech rezistence - v tomto kontextu viz Kamelia Spassova, ,,Sub-
verting the Theory of Reflection: Modernism against ,Modern Realism‘“, History of Humanities
4,¢.2(2019), s. 357-364.
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Dostojevského dél, rozpohybuje déni ve spole¢nosti v souladu se svym pfesvédcenim.
Stojanov ovéem poukazuje na to, Ze ptivodneé jednoduchy vztah ovladajictho a ovlada-
ného se samoziejmé komplikuje. Moznost Pobédonoscevovu vedeni unikat totiz pro
Dostojevského tkvi uz v samotné povaze jazyka (a specificky v romanové struktufe),
jez s sebou vzdy nutné nese ambivalenci a neukoncenost (kterd je zaroven z pohle-
du teorie odrazu takika netematizovatelnd). Vidime tak urcité zpiesnéni podoby oné
strategie, o niz hovofi Kristeva: na jednu stranu je jejim ztélesnénim cela Stojanovova
kniha, nakolik pracuje s aluzi a politicky signifikantni obsah pfesouvd do historického
tématu za ucelem jej ukryt pied cenzory. Tématem, které si vybird ke zpracovéni, ale
zéaroven ukazuje i to, Ze ona strategie rezistence nespociva jen ve védomém, zdmérném
a kalkulovaném obchézeni cenzury. Kapacitou obchézet cenzuru (v obou Kristevou
zminovanych konotacich) disponuje (roméanovy) jazyk jako takovy. Proto také zminény
text o vychodnim disentu v zavéru obé strategie nerozdé€luje, ale naopak sluc¢uje vjednu
koherentni pozici: vychodni nové promysleni jazyka a sociality se pfipojuje k ambicim
Zapadu a naopak.!® Kristeva zkrédtka u obou jazykt deklaruje jejich nebyvalou blizkost
a ukazuje, ze jak cenzuru, tak i ,mytologie, ndbozenstvi nebo vsedni politické diskurzy*
1ze rozkladat pomoci stejnych prostfedkt - tj. pomoci inherentni ambivalence jazyka,
kterou, jak uvidime, Kristeva sama ve svém dile rozpracovava prostfednictvim pojmu
sémioticna, ktery by jisté zahrnoval jak zapadni verzi souvisejici s ,hudbou jazyka“, tak
i ony vyjmenované mechanismy dotykajici se toho, co se v psychoanalytickém slovniku
oznacuje jako primérni procesy.

Impresionistickd kritika a moZnosti ptekondni odcizeni

Je to pravé zminény Cvetan Stojanov, ktery tvori nejvyznamnéjsi pojitko mezi Kristevi-
nou teoretickou praci ve Francii a jejim bulharskym intelektudlnim zdzemim. Stojanov
(a spolu s nim i Kristeva pted svym odjezdem) se fadil mezi tzv. impresionistické kritiky,
ktefi, zejména na poli literarni védy, usilovali o vytvoreni opozice jak v(i¢i oficidlni verzi
marxismu na strané jedné, tak viici strukturalistickym proud@im na strané druhé. O své
prinalezitosti k impresionistické kritice hovotii sama Kristeva a zminuje pfitom vnitini
rozpolceni tohoto okruhu. Tento tdbor se podle ni délil na ,slavofily nebo nacionalisty,
ktefi se pokouseli vzkiisit kulturni zivot a svobodu mysleni prostfednictvim obnovy
kulturniho dédictvi; ale byla tu i druhd strana, ,okcidentalisté’, ktefi si mysleli, Ze pokud
chceme nalézt svobodu, musime se obratit na Zapad.“" Z jejtho vyjadfeni je zfejmé,
kam sama sebe fadi; zaroven zde ale lze citit ironicky odstup vci vlastni pozici - jako
kdyby tehdejsi snahy opirat se o Zapad byly jaksi naivni (rozhovor vysel v roce 1997,
Kristeva se tedy vyjadfuje k situaci vice nez tficet let staré). Jeji zkratku ale nelze ¢ist

10 Kristeva, ,La Littérature dissidente comme réfutation du discours de gauche®, s. 44.

1 Clive Thompson, ,Dialogisme, carnavalesque et psychanalyse: entretien avec Julia Kristeva
sur la réception de I'ceuvre de Mikhail Bakhtine en France“, Recherches sémiotiques / Semiotic
Inquiry 18, ¢. 1-2 (1998), s. 16.
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tak, ze by se tehdy meélo jednat o jakysi pfiklon k burzoaznim teoriim ¢i kapitalismu
(ty, jak vidno v jiz francouzskych autoréinych textech, plati za protipdl oné ,svobody
mysleni“ stejné jako oficidlni bulharsky marxismus). V tomto kontextu lze soudit, Ze
»Zapad“ by znamenal zejména hegelidnstvi ¢i zdpadni marxistické inspirace (Kristeva
sama ostatné odjizdi psat svou disertaci do Pafize k Lucienu Goldmannovi). Vychozi
bod, z néhoz lze kritizovat jak oficidlni verzi marxismu, tak i strukturalistické tendence,
pak impresionisticka kritika najde pfedevs$im v otdzce odcizeni.

Stojanov po sobé kromé nedopsaného Génia a jeho mistra zanechava také nedo-
koncené ambiciézni dilo s ndzvem Myslenky a motivy odcizeni v zdpadni literature.
Jak pise v doslovu Antoaneta Vojnikova, vydana ¢ast tohoto dila tvofi pouze (taktéz
nedokonceny) prvni svazek ze zamyslenych tti, v nichz Stojanov pldnoval v co nejvétsi
komplexnosti postihnout, jakymi zptsoby se s tématem odcizeni vyrovnava evropska
literarni tradice. Vydana ¢4ast knihy zahrnuje pouze kapitoly o literatuie 18. stoleti,
Stojanov ovSem dle dochovanych planti zamyslel literdrné-filozofickou analyzu rozsi-
fit na Siroky literdrni korpus: od Balzaca pies Kafku az po francouzsky Novy romén.'?
Své teoretickd vychodiska Stojanov nacrtdva v ivodni kapitole: zde otdzku odcizeni
pfedestira pfedevsim jako otdzku vykofenéni, antagonismu vUci pfirodé, naruseni
lidskych vazeb ¢i oddéleni od lidské podstaty. Zaroven s tim odmité pojeti odcizeni
jakozto individudIné-psychologického, ,vé¢ného“ fenoménu, namisto toho jej v duchu
marxistického humanismu (odkazuje pfedev§im na Marxovy Ekonomicko-filozofické
rukopisy z roku 1844) navrhuje chapat jako fenomén historicky a socialné ukotveny, tudiz
prechodny.” Soucasny badatel Enyo Stoyanov naprosto opravnéné jeho pojeti srovnava
s pojetim Gyorgye Lukdacse,' zaroven s tim vSak poukazuje na autortv distinktivni
postoj k otazce prekonani odcizeni, ktery se tizce vaze k funkci literatury, a v némz
podle néj tkvi nejvétsi autorova originalita: ackoliv Cvetan Stojanov chépe fenomén
odcizeni jakozto pfechodny, zaroven s tim odhaluje meze piedstavy, Ze ztracenou in-
tegritu lze znovunastolit: literdrni analyzy jsou predevsim systematickymi analyzami
toho, jak pokusy odcizeni uniknout vedou k odcizeni jesté hlubsimu."” Tento postoj je
pfitom podle néj formulovdn zejména vzhledem ke sportim piimo uvnitt proudu im-
presionistické kritiky: kromé jiného je vyjadfeni této skepse viic¢i prekondni odcizeni
také polemikou s témi, které Kristeva nazvala jako ,nacionalisté” a ktefi rozpracova-

12 Cvetan Stojanov, S¢inénia v dva toma. Tom vtori: Otéuzdénieto (Sofija: Blgarski pisatel, 1988),
s. 533-537.

13 Stojanov, S¢inénia v dva toma, s. 210.

1 Stoyanov, ,Poststructuralist Backgrounds®, s. 24. Srov. s Lukdcsem, ktery chape odcizeni jako
yvysledek zvécnéni dynamickych vyrobnich sil a vztahti ve spole¢nosti, coz je proces, ktery na-
konec vede k destrukci mnozstvi spolecenskych vldken, jez spojuji jednotlivce s jejich komunitou
a svétem.” Gyorgy Lukdcs, Déjiny a tiidni védomi: studie o marxistické dialektice, prel. Lubomir
Sochor (Praha: Filosofia/Academia, 2020), s. 367.

15 Stoyanov, ,Poststructuralist Backgrounds®, s. 25.
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vali mySlenku, Ze je to prévé periferni kulturni postaveni Bulharska, které zarucuje
potencidl zpfetrhané vazby znovuobnovit.!® Otazka, zda si postoj Cvetana Stojanova
k pfekonan{ odcizeni mtizeme opravdu vykladat jako skepsi, ovSéem podle nés zasluhuje
jisté vyjasnéni. Komplikovanost mozné odpovédi totiZ vystupuje na povrch ve chvili,
kdy se autor obraci k vymezeni toho, jakou roli zastava spisovatel jako takovy uprostfed
kapitalistické dynamiky odcizeni: samotna povaha tvorby s diirazem na esteticky roz-
mér - vnémz podle néj tkvi podstata literatury - totiz narusuje hladky prechod uzitné
hodnoty v hodnotu, a spisovatele nutné stavi do protikladu vici spolecenské struktufe,
a tedy do konfliktu s jakymkoliv zvécniujicim aparatem."” Stojanov tak vyjadiuje nézor,
Ze Unik z odcizeni, moment vystoupeni mimo komoditni sféru, je nutnou podminkou
literarnosti jako takové. Tento akt, ktery spisovatel podnikd, ho ov$em stavi do ,tragické”
pozice - Stojanov o spisovateli pise jakozto o ,cizim téle“,' které by stdlo na rozhrani
dvou moznych cest, jak onen konflikt se zvécrnujicim apardtem vytesit: bud se stane
jeho soucasti, nebo se mize pokusit mu uniknout. Oba ptipady ale v disledku podle
Stojanova znamenaji rozpusténi onoho estetického momentu (v prvnim ptipadé jde
o jeho rozpusténi plnym pfechodem v hodnotu, v ptipadé druhém izolace od spole-
censké struktury nutné znamena i ztratu kontaktu se ¢tenarem, ktery je pro realizaci
estetického aktu nepostradatelny).”® Jako jedind moZnost se tak jevi v tomto konfliktu
setrvat. Pfikladem by Stojanovovi nejspise byl dfive zminény Dostojevskij, ktery onu
kiehkou pozici udrzuje prostiednictvim roménové ambivalence a neukoncenosti: stava
se onim momentem krize odcizeni, a zaroven s tim se vystavuje odcizeni, které je oviem
jiz jiného radu. V této dynamice Stojanov odhaluje skutecnost, Ze pozice mimo odcizeni
nestoji v protikladu v1i¢i onomu prohloubeni, které by bylo ur¢itym selhdnim. Naopak,
zru$eni odcizeni a jeho prohloubeni je jednim a tim samym paradoxnim pohybem.

Bachtin mezi bojem o ¢lovéka a strukturou

Prindlezitost k impresionistické kritice je zaroven jednim z divodd, pro¢ je Kristevinym
vyznamnym vstupnim bodem do francouzského intelektudIniho prosttedi dilo Michaila
Michajlovic¢e Bachtina. Autorka ziskava prvni pozornost pfedevsim diky své prezentaci
Bachtinovych teorii na Barthesové semindfi v roce 1966. Vyznam Bachtinovy prace
pro impresionistickou kritiku je nesporny: je to pfedevsim jeho koncept karnevalu,
ktery reprezentuje opérny bod pravé ve zminéné otdzce ptrekondni odcizeni. Karneval
v Bachtinové podéni nabizi bulharskym teoretikiim ptedevsim zptisob, jak konceptua-
lizovat jisty neodcizeny stav (,Karneval se slavil jako do¢asné osvobozeni od panujici

16 Enyo Stoyanov, ,The Political Dimensions of Mikhail Bakhtin’s Bulgarian Reception: Between
Structuralism and Impressionism*, History of Humanities 4, ¢. 2 (2019), s. 370.

17 Stojanov, S¢inénia v dva toma, s. 222.
18 Stojanov, S¢inénia v dva toma, s. 223.

19 Stojanov, S¢inénia v dva toma, s. 223-224.
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pravdy a stavajicitho fddu, docasné zruSeni vSech hierarchickych vztah, privilegii,
norem a zakaz. [...] Clovék jako by se pferodil k novym, ¢isté lidskych vztahtim.“2)
Tim se zaroven, jak ukazuje Enyo Stoyanov, stavé jadrem rozkolt mezi , okcidentalisty”
a ,nacionalisty” - jde o to, zda je karneval , pietrvéavajici nedéjinné bezcasi, které exis-
tuje soucasné s pohybem déjinného ¢asu“,* nebo zda se jedné o ,specifickou déjinnou
kulturni instituci z prtedmodernich dob“.?? Takova otdzka je ve vztahu k Bachtinovi na-
nejvys smysluplné. Pro Bachtina se totiZ jedna o koncept produktivni zejména na poli
literérni teorie®® - karneval jakozto mimoliterdrni udélost se podle néj v pribéhu déjin
»prevtélil do literatury“* a ucinil z ni prostor, ktery se svym samotnym uspoiraddnim
stava jakymsi bojem o ¢lovéka, bojem proti jeho zpfedmétnovéani.?® Lze si tedy klast
otdzku, zda je mozné/zaddouci onen vyvoj i proti béhu déjin zvrétit a onu formu jako
takovou, kde odcizeni chybi, znovunastolit (jak by si pfdla nacionalistickd vétev), nebo
zda je jeho podoba doopravdy zavisld na déjinnych podminkéach a nemtize nyni prezi-
vat jinak nez v podobé literatury, kterd je tim pddem jedinym oprédvnénym prostorem,
v némz lze odcizeni ptekonat - coz je pozice, k niz se ptiklani Cvetan Stojanov, a jeho
dtiraz na déjinnost karnevalu je pravé diirazem na jaksi privilegovanou pozici literatury.

Kdyz vezmeme v ivahu samotné Kristeviny texty, v nichz jako jedna z prvnich
predstavuje Bachtina francouzskému publiku, nenajdeme v nich mnoho z podobnych
marxisticky-humanistickych konceptualizaci. Jeji prezentace na Barthesové seminafti
vychdzi v roce 1967 jako ¢lanek v ¢asopise Critique, v roce 1969 jej pak jen s malymi
Upravami vydava ve vyboru ze svych ¢lankt v knize Séméiotiké pod ndzvem ,Le mot,
le dialogue et le roman®“. To, Ze se mezi prvni a druhou publikaci z ndzvu vytraci Bach-

20 Michail Michajlovi¢ Bachtin, Francois Rabelais a lidovd kultura stiedovéku a renesance, piel.
Jaroslav Kolér (Praha: Argo, 2007), s. 16-17.

21 Stoyanov, ,The Political Dimensions of Mikhail Bakhtin’s Bulgarian Reception®, s. 371.

2 Stoyanov, ,The Political Dimensions*, s. 371.

23 Hranice literarni teorie Bachtin samozfejmé piekracuje, spi$ by se vjeho ptipadé dalo hovofit
obecnéji o ,emancipa¢nim diskurzu®, jak to ve své bachtinovské studii ¢ini Galin Tihanov. Jeho
praci zminujeme zejména proto, Ze v ni podnika srovnani s praci Gyérgye Lukacse a nachdzi
mnoho zdsadnich sty¢nych bodt. Podnétna jsou pfedev$im srovnani koncepce tiidy u Lukdcse
s koncepci zdnru u Bachtina, identifikace stejné strukturdlni pozice ,romanu” a ,proletariatu®,
a stejné tak srovnéni tsttedniho Lukdcsova pojmu zvécnéni (ktery je v nasem kontextu vysoce

relevantni) s Bachtinovym monologismem. Galin Tihanov, The Master and the Slave: Lukdcs,
Bakhtin and the Ideas of Their Time (Oxford: Clarendon Press, 2010), s. 65-82.

24 Michail Michajlovi¢ Bachtin, Dostojevskij umélec: k poetice prézy, prel. Jiti Honzik (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1971), s. 215.

25 Karnevalizaci literatury zde Bachtin exemplifikuje na dile Dostojevského: ,Hlavni patos celé
Dostojevského tvorby, jak pokud jde o formu, tak pokud jde o obsah, tkvi v boji proti zpied-
meétiovani ¢lovéka, lidskych vztahti a v§ech lidskych hodnot v kapitalistické spole¢nosti. Dosto-
jevskij sice v plném rozsahu nechapal hluboké ekonomické koteny zpfedmétnéni, sdm, pokud
vime, pfimo tohoto terminu nikde nepouzil, avSak pravé tento termin nad jiné piesné vystihuje
nejhlubsi smysl jeho boje o ¢lovéka. Bachtin, Dostojevskij umélec, s. 87.
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tinovo jméno, je detail viceméné nepodstatny, pfesto ale poukazuje na dtlezitou véc.
Této vynechdavky si v§ima i Scarlett Baron a komentuje ji ndsledovné: ,,Odstranéni Ba-
chtinova jména mtiZe byt v tomto kontextu soucasti strategie, jejimz cilem je piedstavit
osm kapitol knihy jako zdkladni stavebni kameny Kristevina vlastniho teoretického
systému, nikoli jako soubor ptilezitostnych stati, které se sklddaji z analyz poznatki
jinych teoretik(.“*® Poukazuje tak na skute¢nost, Ze se ve své podstaté nejednd o ryze
»bachtinovsky“ text, ale spiSe o Kristevinu vlastni rekonceptualizaci téch Bachtino-
vych pojmu, které v ndzvu ponechava. Néktef{ kritici v tomto smyslu hovoii témér
o dezinterpretaci, kterd spociva v ,textualizaci“ Bachtinovych pojmu za soucasného
vynechdni onéch humanisticky orientovanych bodt, tj. otdzky subjektivity a vztahu
literatury a spole¢nosti.*” Je pravdou, Ze Kristeva ve svém textu situuje Bachtina do
kontextu, ktery je jeho bulharské recepci impresionistickymi kritiky skutecné cizi:
jeho préce je usouvztaznéna predevsim s pojmem struktury. Kristeva se Bachtina snazi
predstavit jako myslitele, jehoz pojeti neni vii¢i pojmu struktury ani fundamentalné
v opozici, ani s nim bezvyhradné nesplyva. Bachtin podle ni spi$e nabizi zptisob, jak
produktivné odpovidat na dobové problémy strukturalismu, a zaroven prosttedek, jak
jej transformovat (Kristevou vyjadieno jako ,dynamizace strukturalismu“?). Pfesto
(anebo moznd pravé proto), ze se Kristeva v tomto textu pokousi Bachtina piedstavit
francouzskému publiku skrze jemu dostupné diskurzy (vzpomenme na ony ,vychod-
ni“ techniky obchazeni cenzury), prvni reakce jsou podeziravé az nepratelské. Kdyz
Kristeva pozdéji zhodnocuje sviij vstup do Francie, pise:

Prvni ptijeti, kterého se mi dostalo od francouzského vefejného minéni, radéji
prejdu: urazlivy clanek v casopise Minute, kde na zdkladé mého clanku o Bachti-
novi, ktery jsem publikovala v Critique, ziskali dojem, Ze ve mné objevili sovétskou
$pionku. Pfinesli mi ho do Cochinovy nemocnice, kde jsem na jafe 67 prodélavala
virovou hepatitidu. Myslim, Ze mi pomohl k uzdraveni.*

Mozna i kviili podobnym naf¢enim mtizeme v dal$im (a také poslednim) textu, ktery
Kristeva vénuje Cisté Bachtinové prdci, nalézt explicitni vyjasnéni pozic, které pfedtim
byly predestieny pouze na teoretické roviné. V roce 1970 vychazi francouzsky pieklad
Bachtinovy knihy Problemi poetiki Dostojevskovo, doplnény o Kristevinu predmluvu
s ndzvem ,Rozvracena poetika“. Pfedmluva je uvozena konstatovanim, zZe pfedstaveni

26 Scarlett Baron, Birth of Intertextuality: The Riddle of Creativity (New York: Routledge, 2021), s. 326.

2 Napt. Andrea Lesic-Thomas, ,Behind Bakhtin: Russian Formalism and Kristeva’s Intertextu-
ality“, Paragraph 28, ¢. 3 (2005), s. 1-20.

28 Julia Kristeva, , Slovo, dialog a romén®, ptel. Josef Fulka, in Slovo, dialog a romdn: texty o sémi-
otice (Praha: SOFIS, 1999), s. 7.

29 Jylia Kristeva, ,Mémoire*, L'Infini 1 (1983), s. 49. Tamtéz Kristeva zmiruje i pozdéjsi obvinéni
ze zdanovismu namitené na celkovy vztah skupiny Tel Quel k literatute.
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této knihy v novém historickém a socidlnim kontextu obndsi jisty risk ohledné toho,
jak bude kniha pochopena. Kristeva proto ihned demonstruje, Ze Bachtinova prace
je jasnym odmitnutim ,vulgdrniho sociologismu ¢i historismu“® (tj. teorie odrazu),
a pfestoze ,kolisd mezi humanistickym, ¢i dokonce skryté kiestanskym jazykem a od-
bornou terminologii“* je nasnadé jeho pojeti subjektivity chapat jako pojeti v zasadé
freudovské, respektive lacanovské. U Bachtina podle ni najdeme onen rozpolceny sub-
jekt, ktery zndme z psychoanalyzy, subjekt, ktery nenf pdnem své vlastni promluvy,
nakolik promluva vzdy patii ,ja“ i ,jinému” zaroven; romanovy jazyk je pak mistem,
kde se toto rozdéleni [morcellement] uskuteénuje.>

V piipadé tohoto vykladu lze zcela jisté ptistoupit na zminénou pozici, Ze se vzhledem
k Bachtinovi jednd o dezinterpretaci (zejména pokud ptihlédneme k Bachtinové kritice
Freuda jakoZto stoupence ,individualistického subjektivismu“)*® ¢i, pokud budeme smii-
livéjsi, o rekontextualizaci. KdyZ ovsem vezmeme v ivahu bulharskou recepci Bachtina,
1ze tvrdit, ze spolu s tim se bude jednat i o novou konceptualizaci oné politické roztrzky
ohledné déjinnosti karnevalu. Bachtintiv centrdlni ,boj proti zpfedmétnéni clovéka“
nepiestava byt relevantni ani pro Kristevino ¢teni jeho dila. Kristeva ov§em onu roztrzku
fe$i na jiném poli, totiz na poli problematiky subjektu. V ur¢ity moment zminuje dva
typy ,umélecké reflexe” krize subjektu, které Bachtinovo pojeti karnevalu umoznuje,
a které psychoanalytickym slovnikem vyjadiuji podstatu obou pozic impresionistické
kritiky: jednou z nich je identifikace-pfenos, druhou analyza-bez-konce v, psani, které
prochézi zdi reprezentace“.* Priklani se k pozici druhé s tim, ze , boj proti zpfedmétné-
ni“ je sice stéle platny, ale neni veden s cilem navratit se k unarnimu, nerozdélenému
subjektu (viz pozice ,nacionalist1*). Tento boj naopak chépe jako jisté oslabeni jednoty/
zmnozen{ subjektivni pozice (jak autorka pise, v karnevalu subjekt ,,prochdzi nulou“*®).

Odcizeny, nebo rozpolceny subjekt?

v

Kristeva ptindsi Bachtinovu prdci do prosttfedi, které je viici marxistickému humanismu
vylozené nepratelské a cely diskurz odcizeni v zdsadé odmita. Skupina Tel Quel, do niz
se autorka ve Francii téméf okamzité zaclenuje, ma na jednu stranu s jejim bulharskym
intelektudlnim zdzemim spole¢ny zdjem o zvlastni charakter literdrniho psani jakozto
nastroje jisté spolecenské zmeény v ptimé opozici v k teorifm odrazu, na stranu dru-

30 Julia Kristeva, ,Une poétique ruinée (préface)”, in Mikhail Bakhtine, La Poétique de Dostoievski
(Paris: Seuil, 1970), s. 12.

31 Kristeva, ,Une poétique ruinée”, s. 23.
32 Kristeva, ,Une poétique ruinée”, s. 14.

33 Michail Michajlovi¢ Bachtin, Valentin Nikolajevi¢ Vologinov, Marxizmus, freudizmus, filozofia
Jjazyka, ptel. Ladislav Holata, Franti$ek Novosad (Bratislava: Pravda, 1986), s. 129-130.

34 Kristeva, ,Une poétique ruinée”, s. 22.

35 Julia Kristeva, ,Slovo, dialog a roman®, ptrel. Josef Fulka, in Slovo, dialog a romdn: texty o sémi-
otice (Praha: SOFIS, 1999), s. 21.
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hou ale akcentuje Marxe zcela jinym zplisobem nez impresionisticka kritika. Jednim
z hlavnich zdrojt pro Tel Quel je antihumanisticka cetba Marxe provedena predev$im
Louisem Althusserem,* ktera subjekt marxismu sblizuje se subjektem Freudovym ve
smyslu, o némz jsme psali vySe, a ukazuje, Ze obdobnou decentraci subjektu, kterou
nabizi psychoanalyza, nalezneme i u Marxe, a co vic, pravé tento aspekt by mél byt
vnimdn jako Marxuav nejvétsi piinos. Althusser u Marxe nachézi epistemologicky zlom,
ktery zpétné veskery jeho dtiraz na jednotu subjektu a esenci ¢lovéka odhaluje jako
ideologicky: Marx se tak pro Althussera stédva kritikem humanistickych pozic par ex-
cellence.*” Jeho pojeti je tak usouvztaznitelné s pojetim Freudovym, ktery prezentuje
subjekt ne jako zaloZeny na jednoticim principu, ale jako jistou dynamiku vice navzajem
na sebe neredukovatelnych principti.*® Oba dva tak podle Althussera tvrdi v zdsadé
totéz: neni zde nejprve jednota, kterd je narusena, ¢imz se subjekt stdva odcizenym ve
vztazich produkce. V Althusserové interpretaci je subjekt marxismu i psychoanalyzy
jaksi odcizeny jiz od poc¢atku; a prave jeho fundamentalni roztrzka mezi jednotlivymi
instancemi je zdkladni charakteristikou jeho fungovani viibec.

K tomuto zavéru Althusser dospivéa tim, Ze oba autory stavi do jakési epistemologické
analogie a ukazuje, Ze oba dva jsou z objektivnich diivodi nuceni hovotit (ideologickym)
jazykem svych pfedchtidciti: u Marxe je to, krom jiného, i onen element humanismu, Freud
zase hovoti jazykem kvazi-biologie. Ukolem jistého typu étent je ale tuto ideologi¢nost
odhalit a ukazat, Ze Marx i Freud témto (ideologickym) pojmtm udéluji jiny vyznam tim,
Ze je vsazuji do nové (védecké) struktury. Zatimco v pfipadé Marxe podnika takovou-
to Cetbu Althusser sdm, na poli ,zvédecténi” a ,,odbiologizovani“ Freuda vyzdvihuje
predevsim praci Jacquese Lacana:

Tam, kde povrchni nebo zaujaté ¢teni Freuda vnimalo détstvi pouze jako $tastné
obdobi bez zakont, jako réj ,,polymorfni perverze®, pfirodni stav zkoumatelny jen

2 N2

na zékladé stadii biologického vyvoje, spojeny s funkénim prvenstvim urcité casti

36 Vztah skupiny Tel Quel k Althusserovi je i pfes nespornou spiiznénost ponékud komplikovany.
Néktefi, napi. Celia Britton, vyzdvihuji pfedev$im afirmativni a kritickou recepci, tzn. Tel Quel
se k Althusserovi pfipojuje v jeho dirazu na jazyk (nakolik Althusser ukazuje, Ze ideologickd
interpelace mé jazykovy charakter), ktery jakozto nadstavba neni odrazem zakladny, ale je viici
ni relativné autonomni. Déle jde o Althussertiv pojem praxe, z néhoz Tel Quel ¢erpé jak pro
uchopeni vlastniho snazeni jakozto praxe teoretické, tak i pro uchopenti literatury jakozto praxe
transformativni, i kdyZ samoziejmé ne bez vyhrad. Viz Celia Britton, The Nouveau Roman: Fiction,
Theory and Politics (New York: St. Martin Press, 1992), s. 86-117. Napt. Danielle Marx-Scouras
ale vidi recepci Althussera skupinou Tel Quel spise jako pokus o legitimizaci vlastnich pozic,
které by jinak nebyly pfijaty: ,Althusser umoznil nemarxisttim, jakymi byli telquelidni, stat se
marxisty, aniz by museli pfili§ ménit své nemarxistické postoje.“ Viz Danielle Marx-Scouras, The
Cultural Politics of Tel Quel: Literature and the Left in the Wake of Engagement (Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 1996), s. 148.

37 Louis Althusser, Pour Marx (Paris: La Découverte, 2005), s. 233-234.
38 Louis Althusser, Ecrits sur la psychanalyse: Freud et Lacan (Paris: Stock/IMEC, 1993), s. 222-245.

21



Lenka VojtiSkova

lidského téla jakozto sité ,vitadlnich” (oralnich, anédlnich, genitalnich) potieb, Lacan
naopak poukazuje na t¢innost R4ddu, Zakona, ktery ¢ih4 jiz pfed narozenim na
kazdé nenarozené dité a zmocnuje se jej uz v okamziku jeho prvniho place, aby
mu piidélil jeho misto a roli, tedy jeho nucené urceni.*

Podle Lacana charakterizuji formovani subjektu tfi registry: redlno, imagindrno, sym-
boli¢no. Althusser ovSem vyjadfuje presvédceni, Ze symboli¢no urcitym zptisobem
podtrhuje ty dva ptfedeslé. Piseme ,urcitym zptisobem* zejména proto, Ze pro Lacana
mezi nimi zadnd hierarchie neni a navzajem se prekryvaji; prave v této propojenosti
ale pro Althussera tkvi Lacantv ptinos, nakolik ukazuje, ze jak imaginarno, spojené
s formovanim prvotniho télesného J4 (skrze obraz v zrcadle), tak i redlno (sféra zavr-
zeného ve smyslu freudovského Verwerfung) neni myslitelné jinak nez pravé ve vztahu
k symbolickému fadu: télesné ja (rozparcelované télo) se vytvari jako zdklad toho, co
pozdéji bude subjektem symboli¢na,* v redlnu se zase objevuje to, co bylo vyvrzeno ze
symbolického fadu.” Symbolicky ad je ptitom funkci ustaveni subjektivity jako takové,
je dovrSenim prvni decentrace Ja ve stadiu zrcadla. Formativnim momentem je zde
intervence otcovské instance, kterd ustavuje jisté chybéni - chybéni, které zaklada rad
jazyka (subjekt mluvi, nakolik se toto chybéni snazi postihnout; Lacan hovofi o jazyce
jakozto ,pfitomnosti zalozené na nepiitomnosti“?). Pravé proto, Ze se subjekt objevuje
az v jazyce, je vZzdy urcen jako vzdy (minimdlné) dvoji - zde 1ze odkdzat na Lacanovo
rozli$eni subjektu vypoviddni a subjektu vypovédi.** Althusser pak ve vyse citované
pasazi upozornuje piedevsim na to, ze tato ukotvenost v symboli¢nu je naprosto funda-
mentdln{: ani vyvrzeni, ani prvni formovani télesného J4 nemé ptivod v biologickych ¢i
jinych funkcich, ale pravé v této jazykové struktute definované chybénim. Spolu s od-
mitnutim pfedstavy ,nesymbolického téla“ jakozto pocétku se tedy u Lacana vyjevuje
zékladni charakteristika subjektu: ,,Subjekt neni nikdo. Je rozlozeny, rozparcelovany.“*

Teoretickou intervenci podobnou té své tedy Althusser nachézi i na poli psychoanalyzy:
jeji druhou stranou je toto Lacanovo oprosténi freudovského odkazu od biologizujicich

39 Althusser, Ecrits sur la psychanalyse, s. 40-41.

0 Jacques Lacan, ,Stadium zrcadla jako to, co formuje funkci Ja“, piel. Jiti Pechar, in Imagindrno
a symboli¢no = Imaginaire et symbolique (Praha: Academia, 2016), s. 25: ,[Prvotni ja] bude také
zékladem sekunddarnich identifikaci.”

1 Jacques Lacan, Le Séminaire livre I1I: Les Psychoses (Paris: Seuil, 1981), s. 22: ,To, co je odmitnuto
v symbolickém fédu, se znovu vynofuje v redlnu.”

2 Jacques Lacan, ,Funkce a pole promluvy a feéi v psychoanalyze®, p¥el. Jiti Pechar, in Imagindrno
a symboli¢no = Imaginaire et symbolique (Praha: Academia, 2016), s. 132.

3 Jacques Lacan, ,Subversion du sujet et dialectique du désir dans l'inconscient freudien, in
Ecrits II (Paris: Seuil, 1971), s. 151-191.

44 Jacques Lacan, Le Séminaire livre II: Le Moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychanalyse (Paris: Seuil, 1978), s. 80.
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konotaci v ¢ele s pojmem pudu, libida ¢i téla (které by zastupovaly jakysi pocatek) ve
prospéch pojmu symbolického raddu, do néhoz je subjekt jakozto odcizeny - vnitiné roz-
polceny - situovan jiz od samého pocatku. Soubézny pohyb téchto dvou kritik se ukazuje
jako dtilezity i pro Kristevin teoreticky postup. Autorka althusserovskou verzi marxismu
a lacanovskou verzi psychoanalyzy reflektuje, a pravé do jejich kontextu zasazuje i Bach-
tin@iv pfinos. Ve zminénych textech vénovanych pfimo Bachtinovi se ovSem muze zdat,
ze tyto diskurzy bezvyhradné ptijima, a Ze ani v praci samotného Bachtina (az na par
drobnych ,ideologickych zmateni“) nenajdeme pftili$ prvka, které by témto pojetim
odporovaly. Mista, kde Kristeva rozviji svou vlastni terminologii, nds ov§em pfesvédcuji
o opaku. Kristevino pfijeti althusserismu i lacanismu je pfijetim navysost kritickym.

Kristevina kritika Marxe: za nezvécnénou praci

Kdyz Kristeva situuje svou teorii subjektu-jazyka vii¢i Marxovi, ¢ini tak prostfednictvim
pojmu préce. Vytyka mu ov§em pfesné to, co Althusser spatfuje za hlavni piinos, totiz
jisté uvazovani z hlediska symbolického fadu (,z hlediska socidlna [hodnoty], a tedy
z hlediska distribuce a obéhu zbozi)“.** Zdsadni je ovSem zptisob, jakym Kristeva tuto
kritiku vede: jejim hlavnim teréem je totiZ to, Ze takovym postupem v zdsadé Marx praci
»zvécnuje’ na predmét“® a spolupodili se tak na jistém rozpinani zbozni formy (které
je v diskurzu marxistického humanismu ptivodcem odcizeni).*” Namisto rozvijeni této
stranky Marxova dila se Kristeva hodl4 soustiedit pfedev$im na momenty jiné, totiz
takové, které by univerzalité zbozni formy naopak odporovaly - a nékteré u Marxe
nachdzi: ,Marx tuto moznost zfetelné€ nastinuje - je mozno myslet jesté jiny prostor,
vnémz by prace mohla byt chapdna vné hodnoty, tj. mimo zbozi, produkované a uve-
dené v obéh v komunikativnim fetézci.“® Z tohoto hlediska povazuje za pozoruhodnou
konkrétni pasaz z Kapitdlu, v niz Marx tematizuje uzitnou hodnotu jako téleso.”® V této
perspektive piipousti, Ze Ize od prace jakozto symbolické operace abstrahovat, a ptece
zde ,,néco” zbude. Jinak feceno, prace je zde pouze jednim aspektem produkce jako
takové a nevycerpava ji celou - vedle ni se na produkci podilii cosi, co Marx v riznych
variacich nazve ptirodni latkou, zemi, vynaloZenim lidské pracovni sily (Cinnost kon-
krétnich organti), silou ve fyziologickém smyslu, nebo napf. materidlnim substratem.

4 Julia Kristeva, ,Sémiologie: kritickd véda a/nebo kritika védy*, piel. Josef Fulka, in Slovo, dialog
a romdn: texty o sémiotice (Praha: SOFIS, 1999), s. 75.

46 Kristeva, ,Sémiologie, s. 76.

47 Napt. Lukacs. Déjiny a tiidni védomi, s. 251: ,,[...] prostfednictvim [rozpinani zbozni formy]
proti ¢lovéku vystupuje jeho vlastni ¢innost, jeho vlastni préce jako néco objektivniho, na ném
nezavislého, jako néco, co ¢lovéka ovladé svou vlastni zédkonitosti, jez je mu cizi.”

8 Julia Kristeva, ,Sémioti¢no a symboli¢no*, p¥el. Josef Fulka, in Jazyk ldsky: eseje o sémiotice,
psychoanalyze a materstvi (Praha: One Woman Press, 2004), s. 77.

4 Karel Marx, Kapitdl: Kritika politické ekonomie, dil I, piel. Theodor Smeral (Praha: SNPL, 1953),
s. 57-60.
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Tohoto Marxova impulsu Kristeva vyuzivd ke zpochybnén{ primatu symbolického faddu:
symbolické vztahy uvnitf komunikativniho fetézce podle ni nejsou pro subjekt plné
urcujici, je tfeba vzit v potaz i vztahy k jistému materidlnimu komplexu. Jak uvidime
déle, jednd se o argumentaci plné konzistentni s tou, kterou pfedklada v piipadé kriti-
ky Lacana. Ve chvili, kdy timto zptisobem konfrontuje i Marxe, ovsem doklad4, Ze jeji
pojeti subjektu polemizuje i s otdzkou odcizeni jakoZzto konstitutivniho prvku - subjekt
v jejim pojeti neni onim konstitutivnim odcizenim plné definovatelny: neodcizeny stav,
asociovany s télesnosti a materialitou, pak neni konzervativni fantazii, ale predev$im
prvkem, ktery mé v dynamice subjektu své specifické misto.

Kristevina kritika Lacana: sémioti¢no

Jistou revoltu viic¢i primétu symboli¢na, a tedy i proti vzdy jiz odcizenému subjektu, 1ze
u Kristevy nalézt v pojmu sémioti¢na. Jedné se o termin, skrze ktery rozviji moznost
myslet onen vztah k materidlnimu komplexu na priseciku lingvistiky, sémiotiky a psyc-
hoanalyzy. V rdmci prvnich dvou jmenovanych disciplin je pro Kristevu velkou inspiraci
pfedev$im Emile Benveniste. Kristeva pise: ,Benvenist{iv objev je objevem procesu
znaceni jakozto heterogenni, multivalentni materiality [...].“* Odkazuje pfedev$im na
impulsy v jeho baddani, které vybizeji k vykroceni mimo strukturalistickou koncepci
znaku.*! Na poli psychoanalyzy je pak sémioti¢no prostiedkem, jehoz prostiednictvim
se Kristeva snaz{ Lacanem odmitnuty prostor téla, biologie ¢i pudu produktivné za-
Clenit do teorie subjektu: sémioti¢no prezentuje pravé jako protipdl, ale zaroven jako
komplement Lacanova symboli¢na:

Symbolickym budeme nazyvat logické a syntaktické fungovani feci a také vse,
co lze v urditych translingvistickych praxich ptipodobnit jazykovému systému.
Sémiotické oproti tomu bude jednak to, co mtiZe byt hypoteticky kladeno jako
néco pfedchiidného vici nastoleni symbolického pfes stadium zrcadla a osvojeni
siteci; vzdy jiz uspotrddané rozvrhovani pudi jako psychosomatickych otiskd; ale
sémiotickym budeme také a pfedev$im nazyvat navrat téchto otiskti do vlastniho
symbolického systému.*

Ve vztahu k Lacanovi je zde dtilezité pfedevsim to, Ze Kristeva presouvé tézisté onoho

momentu konstitutivniho pro subjekt: v jeji perspektivé jim neni vstup otcovské instance,

50 Julia Kristeva, ,La fonction prédicative et le sujet parlant”, in Polylogue (Paris: Seuil, 1977), s. 324.

*! Jmenovat Ize ptedevsim text ,Sémiologie jazyka“, v némz Benveniste poukazuje na existenci
takovych znakovych systémii (napf. hudba, coz je pro pojem sémioti¢na vysoce relevantni), které
vyZzadujf pro své zkoumdni zcela novy pojmovy aparat. Emile Benveniste, ,Sémiologie jazyka*,
piel. Eva Krédsova, in Studie z obecné lingvistiky (Praha: Dauphin, 2019), s. 315-336.

52 Julia Kristeva, ,Oznacujici praxe a modus produkce*, piel. Josef Fulka, in Slovo, dialog a romdn:
texty o sémiotice (Praha: SOFIS, 1999), s. 58.
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ale postupné oddélovani od matky, které tomuto ,fezu” predchazi. V této perspektivé
ukazuje, Ze se nejednd o pohyb bezvyhradné podléhajici jazykové struktute, ale pfe-
devs$im o pohyb (zminéné rozvrhovéani) pudd, probihajici v télesnych interakcich matky
a ditéte, jimiz je symbolicky zdkon pouze zprostiedkovavéan. Vstup otcovské instance pak
maé jeden hlavni dtsledek: tento pohyb pudd, prvné probihajici mezi matkou a ditétem,
neni zru$en ani potlacen, ale je presmérovan pravé na rovinu jazyka a podili se na jeho
fungovéni. Pojem sémioti¢na je tak pokusem zpochybnit primat symboli¢na jednak
prostfednictvim navréceni véhy Freudové teorii pudi, a jednak prostfednictvim snahy
zavést pojem ,pocatku” (reprezentovany onim vztahem s matkou), k némuz ovSem
zpétné nelze zprosttedkovat ptimy pfistup: zptitomnuje se jen ve formé zminénych
yotiskil“. V souvislosti s tim Kristeva rozlisuje dvé dimenze tohoto pudového prostoru:
jiz zminéné sémioticno, tedy jisty aspekt jazyka, a vedle toho i pojem sémiotickd chora.
Sémioti¢no je onen télesny aspekt tak, jak se projevuje ve sféfe samotného symbolického
materialu (ve formeé rytmu, opakovani, syntaktickych nepravidelnosti atp.). Sémioticka
chéra mé oproti tomu status jiny. Kristeva ji konceptualizuje jako prostor ptedchiidny
prave vici sféfe jazyka, piSe ze ,predchdzi evidenci, pravdépodobnosti, prostorovosti,
Casovosti. [...] neni dosud pozici, ktera by néco pro nékoho reprezentovala, tedy neni
znakem",* zdroven je ale mistem, z néhoz sémioti¢no jakozto moment krize symbo-
lického jazyka Cerpa.

Navrat k poc¢dtku a role literatury

Oba pojmy se nicméné v Kristeviné pojmoslovi slévaji nebo mnohdy necekané pie-
chézeji jeden v druhy. Znovuobjevuje se tak otdzka ne nepodobna tistfednimu sporu
impresionistickych kritikd: vyvstava sila branit se odcizeni z mytického prostoru, ktery
je nelokalizovatelny a kompletné mimo sféru reprezentace? Chéra by zde totiz byla
rovnéz jakymsi ,pietrvavajicim nedéjinnym bezcasim®, které pfeziva jako forma bez
odcizeni; v Kristeviné podani ma navic pavod v prehistorii subjektu. Jednoznaéné fesent
otazky (ne)déjinnosti se ovéem neustédle komplikuje skrze pojem sémioti¢na, o némz
vime, Ze operuje na roviné feci. Kristeva ovS§em na tuto otazku nabizi sofistikovanou
odpovéd, kterd se z povahy véci u jejich bulharskych predchidct neobjevuje. Zdsadni
je uz to, ze tento ,praptvodni prostor” konceptualizuje pomoci terminu chéra: ten
v Platonové dialogu Timaios plati za koncept, u néhoz je neustédle nastolovana otazka
jeho nepojmenovatelnosti a nemoznosti k nému referovat pfimo (,,nesnadny a nejasny
druh”, ,jakési véc neviditelna a beztvard“, ,jest chdpano bez ticasti smyslt jakymsi
nepravym usuzovanim®, ,vidime to jen jako ve snu“**) - podstatou chéry je, ze jakmile
je uchopena vjazyce, je ztracena (jakozto neuchopitelné jazykem), nicméné bez ucho-
penijazykem ji neni viibec mozné predlozit jako evidenci. V Kristeviné perspektivé tak

53 Kristeva, ,Sémioti¢no a symboli¢no s. 19.
54 Platén, Timaios/Kritias, ptel. Frantigek Novotny (Praha: OIKOYMENH, 2006), 49a-52b.
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onen prostor musi byt pro (mluvici) subjekt vzdy ztracen - subjekt je vymezen jeho
ztrétou, jakykoliv ndvrat, regres (tedy zaceleni) by znamenal zbaveni statusu subjektu
viibec. Zde se ovSem uplatniuje role pojmu sémioticno, ktery oznacuje zptisob, jakym se
choéra (pudovy pohyb) dostava do jazyka, aniz by byla uchopovana a pojmenovavana,
a zaroven aniz by nutné znamenala rozpad subjektu - tedy zaceleni onoho konstitutiv-
niho rozpolceni. Kristeva tak zaujimé perspektivu, v niz se jazyk a ,nedéjinné bezcéasi“
nevylucuji navzédjem - naopak, jedno je pro druhé podminkou, a to za predpokladu,
Ze jazyk neredukujeme na jeho symbolickou rovinu.

Kristeva dochézi k takovému pojeti jazyka, ve kterém je sice jazyk jednoznacné pua-
vodcem odcizeni, ale sim o sobé vii¢i nému buduje jistou rezistenci. Vidime zde jistou
ozvénu mysleni Cvetana Stojanova: zatimco u néj tato vlastnost plynula ze skute¢nosti
bachtinovské ambivalence, Kristeva k tomuto zjisténi dochédzi odliSnou metodologii,
zaloZenou na poznatcich psychoanalyzy, kterd spocivd v diferenciaci pojmu jazyka na
dva navzajem neredukovatelné komponenty: odcizujici symbolicky ramec by byl ne-
ustale narusovan elementem sémiotickym, ktery odcizeni vzdoruje a narusuje. Jak jsme
vidéli, tato konceptudalni dvojice ovsem je formulovana jak v dialogu s (Althusserovym)
Lacanem, ale i s (Althusserovym) Marxem, vii¢i némuz se pokousi pusobit podvratné
velmi podobnym zplisobem - je tak jistym navdzdnim nejen na Freudiiv biologismus,
ale i na Marxv humanismus.

Cela Revoluce v bdsnické reci, v niz se autorka svou teorii jazyka/subjektu pokousi
aplikovat na konkrétni materidl, je pak systematickym pokusem demonstrovat, ze sé-
mioticky element - tedy ony névraty k pfedchtidnému prostoru v podobé otiskil - mé
privilegovany prostor praveé v literatufe. Jeden z autor¢inych argumentti je i historicko-
materialisticky: odpovéd na otdzku ,pro¢ zrovna literatura?“ podle ni tkvi v povaze
kapitalistickych vyrobnich vztahti: ty totiZ v soudobé podobé ponechdavaji jen velmi
maly prostor k tomu, aby jakykoliv pohyb, ktery by spolec¢enskou strukturu mohl uvadét
v krizi, mohl ptisobit ,pfimo“ - musi jit jakousi oklikou pres (literarnf) jazyk. Zaroven
ale vlivem zpruznéni vztahti produkce a reprodukce mtize piisobit o to silnéji.* Kristeva
tak pfimo argumentuje ve prospéch predstavy, ze literarni psani (uziva zde terminu
text-praxe, ktery je ,,svobodnou praci“*®), kde je ono naruseni oznacujicich struktur
nejevidentné&jsi, maze byt vyznamnym cinitelem revolu¢niho procesu. Takovy postoj
samoziejmé vyjadiuje v souladu s programem skupiny Tel Quel, ale jsou zde patrné
i stopy Stojanovova piistupu a celého teoretického ukotveni impresionistické kritiky, které
sice implicitné, ale systematicky rozviji. Dliraz na roli literatury je nicméné v piikrém
protikladu s predstavou pfimého névratu k neodcizené formé, kterou propagovala
nacionalisticka vétev impresionistické kritiky.

55 Kristeva, ,Sémioti¢no a symboli¢no s. 98.

56 Kristeva, ,Sémioti¢no a symboli¢no* s. 99.
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Zaveér

Pokud jsme v tvodu hovofili o novém usazeni Kristevy jakozto mluviciho subjektu
po jejim pfijezdu do Francie, nyni je zfejméjsi, Ze se nejedna ani tak o odvrzeni vlivii
spojenych s jejim bulharskym intelektudlnim zdzemim a pfijeti zcela novych pozic,
jako spise o uvedeni ,starych” problémt v novém kontextu, ¢imz se - na jednu stranu -
proménuje samotna jejich povaha, ale na stranu druhou také uvedeni téchto problémt
proménuje novy kontext samotny. Jistou moznost dialogu mezi ,,Zapadem* a ,Vychodem*
jsme se snazili naznacit jiz tehdy, kdyz Kristeva spatfuje jistou ptibuznost zdpadnich
a vychodnich subverzi (a v zdsadeé je to jeji pojem sémioti¢na, jimz se snazi obéma
témto technikdm nalézt spole¢ného jmenovatele). Zminéna rekontextualizace zde ma
jisté centrum: jsou jim Bachtinovy préce a zejména pojem karnevalu, ktery jako takovy
vybidl k rozli¢nym interpretacim jiz na bulharské strané a jednoznacny svym socidlnim
a politickym vyznamem se nestdva ani na strané francouzské. Kristeva se hned od
pocatku snazi Bachtina prezentovat jazykem strukturdlniho marxismu a lacanovské
psychoanalyzy, coz ovsem neznamend, ze bezvyhradné témto diskurziim podléha jeji
dalsi teoretickd prace samotnd. Naopak, ty aspekty, které v souvislosti s Bachtinem
upozaduje (tj. zejména usttedni otdzka odcizeni a moZnost existence neodcizené formy,
ale také naptiklad vztah literatury a spole¢nosti), pozdéji nachézeji misto ptimo v jeji
teorii jazyka a subjektu. Vystupuji na povrch zejména v souvislosti s pojmem sémiotic-
na; ten se tak v dasledku stdvé pojmem, ktery jako by byl logikou karnevalu sam fizen,
nakolik svadi na jedno misto navzdjem na sebe neredukovatelné diskurzy a nechava
je zaznivat vedle sebe v relativni nezavislosti na sjednocujici instanci.

V souvislosti s timto autor¢inym postupem zaroven vystupuje na svétlo skute¢nost,
Ze v ivodu zminéna subjektova pozice cizinky neni v piipadé Kristevy pouze deklara-
tivni: namisto toho se zd4, Ze je subjektovou pozici, jiz Kristeva souvisle formuluje i na
teoretické roviné, a to praveé ve vztahu ke dvéma ,velkym“ diskurzim odcizeni. Ty se,
opét, spise setkavaji, nez ze by se vylu¢ovaly navzdjem: odcizeni v jejim pojeti nebude
neptekonatelny stav, ovsem pouze pod podminkou zachovéni, a dokonce prohloubeni
onoho konstitutivniho rozpolceni. Velmi blizkou evokaci Kristeva dokonce zahajuje
prvni text ve svém vyboru Séméiotiké: ,Ucinit jazyk praci - moietv - operovat v mate-
rialité toho, co pro spole¢nost zprostiredkovava kontakt a porozuméni - neznamena
to zaroven ucinit se vaci jazyku cizim? [...] Literarni akt [...] zavadi radikélni cizotu ve

vy

vztahu k tomu, ¢im by jazyk mél byt: nositelem smyslu.“*” Cizota se navic bude napiic¢
jejim dal$im dilem objevovat jako zdsadni, singularni a intimnf charakteristika - at uz
se jednd o tviirce literarntho dila v Revoluci v bdsnické reci, nebo tfeba o zensky subjekt
v dilech pozdéjsich. Jakykoliv pokus o vymanéni se z odcizeni v ramci symbolickych
struktur by tedy u Kristevy byl prondsledovén cizotou mnohem fundamentélnéjsi -
kteréd sice bude pro subjekt ohrozujici na téch nejhlubsich rovinéch, ale zdroven bude

7

momentem, kterym se zapoc¢ind jakési znovuzrozeni.

57 Julia Kristeva, Séméiotikeé: Recherches pour une sémanalyse (Paris: Seuil, 1969), s. 9.
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Abstract

This article examines recent intellectual debates within the Czech left, focusing on the in-
fluence of French illiberalism, particularly the ideas of Alain de Benoist and Jean-Claude
Michéa. After outlining these two thinkers and the genealogy of left illiberal positions in
the Czech Republic, it presents four key positions that have emerged in the debate: con-
servative socialism (Petr Druldk), plebeian alliance (Matéj Stropnicky), reconstructed
socialism (Michael Hauser), and class determinism (Petr Kuzel and Dominik Forman,).
The article reconstructs the diagnoses offered by the authors and the strategies for change
they promote, comparing the positions of Czech authors both to French illiberalism and
to each other. It concludes by formulating theoretical insights for the left.
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»Levicovt liberdlové ¢i liberdlni socialisté jsou natolik posedli genderem, antinacio-
nalismem, antirasismem, Evropou, zménou klimatu a udrZovdnim politické ko-
rektnosti, Ze stoupence ptivodniho levicového smérovani budou povazZovat v lepsim
pripadé za zpozdilé a v tom hor$im za vyloZené nebezpecné. Ale neni dilvod, aby
neliberdlni levice s nimi ztrdcela ¢as a pokousela se je o cemkoliv presvédcovat.
[-..] Naopak je treba vidét spojence napravo od stiedu, mezi konzervativci, kteri si
uvédomuyji, jak globalizovany kapitalismus rozklddd rodiny i ndrody, a kteti{ brani
hodnoty, jez jsou viastni spolecenské vétsiné [...] spolecné mohou vytvofit klesté,

které seviou prebujely a extremisticky liberdlni stfed.” )
Petr Druldk!

»...definice tridniho boje je jiz soucdsti tohoto tiidniho boje samotného.”
Dominik Forman?

V celé fadé evropskych zemi pozorujeme krizi levice a posun klicovych debat od stieti
mezi pravici a levici v socioekonomickych konfliktech k zapasiim konzervativnich a li-
berélnich postoji v hodnotovych sporech. Vedle fady jinych dtsledkt vede tato situace
k marginalizaci levicové perspektivy a také k rozdélovéani levice. Casti levice pokladaji
za adekvétni bud zdrdhavé, anebo naopak radikdlné h4jit liberdlni pozici v rtiznych
ykulturnich véalkach“. Oproti nim se profiluji stanoviska téch, ktei'i ddvaji prednost
jednozna¢nému vymezeni vici liberalismu. V nékterych ptipadech se pak prekryvaji
s ndrodné konzervativnim postojem, jindy s nimi pfimo fizuji a ménf svoji identitu.
Tato proména nenfi tak pfekvapivd a ma na co navazovat v davnéjsi i méné davné histo-
rii.? Pfedstavuje nicméné novy a podstatny vyvoj levicové teorie a v nékterych zemich
také praktické politiky spojené s levici a zasluhuje si reflexi nejen na drovni politické
publicistiky, ale také politické teorie.

! Petr Drulék, ,Pravolevé klesté", /Argument 7. 7. 2022, http://casopisargument.cz/?p=43772.

2 Dominik Forman, ,Levice v pasti systémové konformity*, in Budoucnost levice bez liberalismu,
ed. Petr Druldk, Jan Keller, Matéj Stropnicky a Ilona Svihlikové (Praha: Masarykova demokratickd
akademie, 2021), s. 114.

3 Pro d4vnéjsi historii je nejvyraznéj$im predstavitelem Georges Sorel (viz dale), pro méné ddvnou
rizné rudohnédé aliance v postsovétském prostoru a také zna¢nd hodnotové konzervativnost
levicovych stran, viz Pavel Barsa, ,Dobyvat se do otevienych dvefi. Spusti vydani Michéovy knihy
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Ceska iliberalni levice

Tento vyvoj miizeme identifikovat v fadé zdpadnich zemi. Ve Francii tvofi intelek-
tudlni paralelu viici prechédzeni velké ¢asti byvalych voli¢i francouzské komunistické
strany ke krajni pravici intelektualni dialog mezi intelektualnim pfedstavitelem Nové
Pravice Alainem de Benoist a radikdInim anarchizujicim socialistou Jeanem-Claudem
Michéou. V Némecku Sahra Wagenknecht zatdtocila na dosavadni pozici Die Linke svou
stranou, kterd spojila obranu ekonomické rovnosti s antiimigrac¢ni politikou a kritikou
podpory Ukrajiny proti ruské invazi. Na Slovensku pak v parlamentnich volbach 2023
zvitézila konzervativni a proorbdnovska levice Ficova Smeru, v niZ hraje vyraznou roli
konzervativni a nacionalisticky levicovy intelektudl Lubo$ Blaha.*

V ¢eském ptipadé jsme byli svédky velmi vyrazné, ale pfevazné intelektualni debaty.
Ta je ovSem paralelni s hlubokou krizi ¢eské stranické levice, pfi niz dochazi k pfechodu
nékterych politikli socidlni demokracie do krajné pravicové SPD a k oteviené alian-
ci i volebnimu spojenectvi komunistt s krajni pravici. Projevuje se zde dlouhodoba
konzervativnost a nacionalismus pfinejmens$im vyznamné, pokud ne rozhodujici ¢asti
Ceské levice, reprezentované také prezidentem Milosem Zemanem, piedsedou socialni
demokracie Jifim Paroubkem ¢i ombudsmanem Stanislavem Kieckem.®

Mizeme souhlasit s Lubicou Kobovou, ze debata o levici, jiz se budeme vénovat, vy-
chdzela ze zavadéjiciho prenosu francouzskych redlii do ¢eské debaty, byla plné karikatur
oponentti, nedostate¢né se ji icastnili ti, ktefi se snazi vytvaret levicovou politiku zdola,
a zejména v ni dostatecné nezaznéla feministickd perspektiva.® Tyto problémy ale nic
neméni na vyznamu debaty - vedla k proméné levicového intelektudlniho prostfedi,
formulovani novych politickych pozic a také k pfesunu ¢asti vyznamnych intelektudla
ceské radikdlni levice na spole¢nou platformu s krajni pravici nebo do jeji blizkosti.
Prave proto se také domnivame, Ze si dana debata zaslouzi podrobnou rekonstrukci.

Cil ¢lanku je predevsim analyticky: porozumeét této proméné levicového myslent,
zmapovat jednotlivé pozice v debaté a identifikovat jejich piekryvy i odlisnosti. Pro
svou analyzu jsme si vybrali Ctyfi pozice reprezentované jednim autorem ¢i v jenom

konzervativni revoluci na Ceské levici?“, Novinky 24. 3. 2020, http://www.novinky.cz/clanek/
kultura-salon-esej-pavla-barsi-dobyvat-se-do-otevrenych-dveri-spusti-vydani-micheovy-knihy-
konzervativni-revoluci-na-ceske-levici-40317234.

4 §4m Blaha oznadeni za , konzervativniho“ odmitd a namisto konzervativnosti hovoi{ o komuni-
tarismu, ¢imz ma na mysli zakotveni v hodnotédch a tradicich daného narodniho spolecenstvi -
praveé tento piistup je ovsem doslovnou charakteristikou jedné z variant konzervativismu. Kolektif,
,Lubos Blaha - Co se v disledku Ukrajiny déje na Slovensku? / Letni $kola spolku Svatopluk®,
Youtube 14. 8. 2023, http://www.youtube.com/watch?v=DrKQycbibUA. K Blahové cesté na jeho
soucasné pozice viz téz Llubo§ Blaha, Antiglobalista (Bratislava: VEDA - Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 2018) a Martin Saffek, Jan M4ji¢ek, ,Proti globalnimu kapitalismu s Blahou?“
Kontradikce/Contradictions 3, ¢. 1 (2019), s. 299-306.

5 Barga, ,Dobyvat se do otevienych dveti“.

6 ILubica Kobov4, ,Obmedzenia diskusie o lavici a nejasna cesta von*, Listy, ¢. 4 (2020), http://
archiv.listy.cz/archiv.php?cislo=204&clanek=042014 .
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pripadé spoluautorskou dvojici. Kritériem ndm byla vyrazna pritomnost v debaté a od-
lisnost od ostatnich pozic v ndmi akcentovanych otazkach (proto jsme opominuli napf.
Ionu Svihlikovou, Jana Kellera, Veroniku Su$ovou-Salminem ¢i Adama Votrubu - aé
predstavuji dulezité ticastniky diskuse).

Oznaceni ,iliberdlni levice* mtize byt ¢tené riznymi zptsoby a nabizet rizné defini-
ce, i proto, Ze souslovim ,iliberalni demokracie“ oznacuje Farid Zakaria autoritaiskou
alternativu ,liberalni demokracie“ a Viktor Orban se k tomuto souslovi prihlasil jako
k vystiznému oznaceni svého politického projektu.” Nékterymi publicisty a také Esz-
ter Kovéts v jeji analyze byva oznacenti ,iliberalnf{ levice“ pouzivano polemicky vici
radikalizované verzi liberalni levice, ktera pii obrané prav znevyhodnénych skupin
»zachazi prili§ daleko” a podkopdva liberdlni hodnoty, které byly jejich vychodiskem.?

Vychdzime z odli$ného vymezeni: jako iliberalismus chdpeme (1) zasadni odmitnuti
liberalismu (jehoZ vymezeni mtze zna¢né kolisat), které (2) ma zéroven kli¢ovy vyznam
pro identitu daného subjektu. Jinymi slovy, ,iliberalni“ pro nas neni kazda levice, ktera
kritizuje ¢i odmita liberalismus, ale jen takové, kterd vymezeni viici liberalismu poklada
za klicové pro formulaci vlastni pozice. V nasem piipadé proto jako ,iliberdlni levici“
vymezujeme ten proud, ktery se setkal ve sborniku pfizna¢né nadepsaném Budoucnost
levice bez liberalismu, coz shrnuje jiz v ndzvu obé podminky nasi definice.

Anglické slovo ,illiberal” se do ¢estiny nékdy preklddd jako ,neliberdlni coz je také
doslovny pteklad. Podle naseho ndzoru ale neni pfilis vystizny: navozuje dojem pouhé
absence liberalismu, nikoli intenzivniho vymezen{ se vii¢i nému. Vzhledem k tomu, zZe
je iliberalismus mnohdy spise antiliberalismem, zaslouzi si dle naseho ndzoru ozna-
¢eni, které nesugeruje pouhou absenci, zhruba analogicky, jako fikdme iracionalis-
mus, iracionalni ¢i iracionalita, a ne neracionalismus, neraciondlni ¢i neracionalita.
»Neliberalismus“ ostatné jako substantivum ptisobi v ¢e$tiné pfinejmensim podivné.
Hlasime se k myslence Karla Kosika, ze ¢estina tvofivym osvojovdnim a komolenim
prevzatych slov ukazuje dalsi dimenze jejich vyznam,® a i proto jsme se rozhodli po-
kracovat v uzivéni slova iliberalismus.

Iliberalismus vétsinou nachazime na konzervativni pravici. Jednim ze zajimavych
aspektli problematiky levicového iliberalismu je vztah a ptipadné prolindni s pravi-
covym iliberalismem. Proto bude nase prvni otdzka sméfovat ke srovndni ceské ilibe-

7 Fareed Zakaria, ,The Rise of Illiberal Democracy*, Foreign Affairs 76, ¢. 6 (1997), s. 22-43, Fareed
Zakaria, Budoucnost svobody (Praha: Academia, 2004), Viktor Orbdn, ,Prime Minister Viktor
Orban’s Speech at the 25th Balvanyos Summer Free University and Student Camp*, Kormany
30.7.2014, http://2015-2019.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/
prime-minister-viktor-orban-s-speech-at-the-25th-balvanyos-summer-free-university-and-stu-
dent-camp.

8 Eszter Kovats, ,An Illiberal Left? Assessing Current Anti-Pluralist Political Practices in the West*,
in The Oxford Handbook of Illiberalism, ed. Marlene Laruelle (Oxford: Oxford University Press,
2024), on-line first, https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780197639108.013.48.

9 Karel Kosik, Krize moderni doby (Praha: Filosofia, 2024), s. 207.
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rélnilevice s francouzskymi iliberdlnimi autory, levicovym Jeanem-Claudem Michéou
i reprezentantem Nové pravice Alainem de Benoist. Druhd otdzka bude sméfovat ke
vztahu levicovych iliberdlnich pozic k dosavadni levicové tradici.

Debata o levicovém iliberalismu si vyzaduje stru¢né okomentovat i chdpani slov
liberalismus a levice. V obou dvou piipadech si uvédomujeme, Ze existuje vice moznych
ptistupt k jejich vyznamtim, a z4roven, Ze tyto debaty o definici jsou soucdsti po-
litickych sport. U liberalismu si uvédomujeme pestrou skalu piistupta v politickém
a ekonomickém mysleni, které 1ze pod tento pojem podrtadit (zjednodu$ené fec¢eno
od Roberta Nozicka po Johna Rawlse a od Javiera Mileie po Alexandrii Ocasio-Cortez),
ito, ze soucasni iliberalové obvykle neguji nikoli néktery z takto vymezenych prouda
nebo i jejich soubor, ale spi$ to, co vnimaji jako ptevladnuti rliznych, ¢asto ideové ne
zcela koherentnich pfistupt v socidlnim zivoté soucasnosti. Neguji predevsim liberalni
rezim, jakysi ,redlny liberalismus” (v analogii k ,redlnému socialismu*“), ptipadné
»liberdlni tdbor” jako politickou a kulturni silu, a mé proto jen omezeny smysl proti
nim argumentovat, ze simplifikuji ¢i karikuji bohatost a Clenitost liberdlniho mysleni.
Jejich do zna¢né miry legitimni odpoveéd by totiZ snadno mohla znit: To délé socidlni
realita spoluvytvaiena liberaly taky.

Pokud jde o levici, i zde existuje rozsahlé pole moznych definic, pticemz ta pro nds
nejpiesvédcivéjsi definuje levici dlirazem na princip rovnosti a kolektivni zdjem téch
skupin, které ¢eli nerovnostem a nespravedlnostem ve spole¢nosti. Logickou implikaci
pak mtizeme snadno dojit k tomu, Ze levice musi byt vzhledem k dtirazu na rovnost
univerzalisticka a ze sily, které se univerzalismu zfikaji, zdroven ztrceji svou levicovost.
To by samoziejmé zpochybnilo levicovost nékterych pozic, které tu diskutujeme. Levici
nicméné nechapeme ideové, ale spi$ historicky a jako pozi¢ni sebeidentifikaci. Jestlize
v minulosti byl tento sektor politiky redlné zdrojem univerzalistickych politickych sil
i politickych sil, které mély s univerzalismem mnoho rtiznych problémi, neni ani dnes
dtivod myslet si, Ze tomu bude jinak. MiZeme jisté uvést fadu dobrych argumentt,
pro¢ napf. na Stalinovi nebylo viibec nic levicového, ani tak ale nepopieme, ze patii
do historie levice. Nechceme srovnavat, spi$ naopak: pokud z této historie nemtizeme
vyloucit dokonce ani Stalina, tézko z nf miizeme vyloucit protagonisty naseho textu.
Nasim cilem v tomto textu neni polemika, nepopirame ale, Ze médme odli$né vycho-
diska od analyzovanych autort a Ze sledujeme i normativni cil: nikoli obh4jit proti
levicovym iliberaliim liberalismus (at uz ma toto slovo oznacovat cokoli), ale uniknout
jejich definici situace a jimi vymezenym politickym volbdm. Chceme obhdjit moznosti
levicové politiky, kterd pfesahuje volbu mezi konformnim levicovym liberalismem
a jeho negaci. Za inspirativni v tomto sméru pokldddme napt. perspektivu obsazenou
v poslednich knih&ch Bruna Latoura a u Nancy Fraser."

19 Nancy Fraser, Cannibal Capitalism: How our System is Devouring Democracy, Care, and the
Planet and What We Can Do About It (London: Verso, 2022); Bruno Latour, Zpdtky na zem. Jak
se vyznat v politice Nového klimatického rezimu (Praha: Neklid, 2020).
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Clének nejprve predstavi francouzské iliberaln{ autory, jmenovité Alaina de Benoist
a Jeana-Claudea Michéu, zejména se zaméfenim na jejich ideové zdroje a priblizeni
nézorovych pozic v disledku obratu k levici druhého jmenovaného. Nésleduje sekce
o kotenech ¢eského iliberalismu zejména v ndzorovém vyvoji Petra Drulédka, krystalizaci
postojti na levici v disledku uprchlické krize a debat kolem ¢eského piekladu Michéovych
Tajnosti levice a nasledné knihy Budoucnost levice bez liberalismu. Posléze identifikujeme
Ctyfi hlavni pozice: konzervativni socialismus Petra Drulédka, iliberdIné levicovy populi-
smus (,,plebejské spojenectvi“) Matéje Stropnického, rekonstrukci socialismu Michaela
Hausera a tfidni determinismus Petra Kuzela a Dominika Formana. Sekce vénované
témto Ctyfem pozicim maji vzdy dvé Césti, jednu zaméfenou na diagnézu soucasné
situace, druhou na navrh strategie levice. Zavér pfedstavuje shrnuti poznatki a jejich
konfrontaci s francouzskym iliberalismem i s levicovou tradici, stejné jako diskusni
ndvrh toho, co si mtize z ivah nad postoji iliberdIni levice odnést levice emancipacni.

Pravolevé iliberalni prolindni ve Francii: Benoist a Michéa

Vliv francouzskych mysliteli Alaina de Benoista a Jeana-Clauda Michéy na ¢eskou ilibe-
rélni levici je zjevny. Zejména politolog Petr Druldk oba autory ¢asto cituje, v roce 2019
vysel jeho Cesky preklad Michéovy knihy Tajnosti levice" i s Druldkovou pfedmluvou
neskryvajici nédklonost k jeho ndzortim, Benoist prispél svym doslovem do sborniku
Svrchovanost: zprava i zleva,'"* jehoz je Druldk editorem. S Benoistovym myslenim kriticky
diskutoval i Michael Hauser," nekriticky jej pouzival také Dominik Forman.!* Nésledu-
jici ¢ast se zaméfi se zejména na jejich iliberalismus a také na Benoisttiv obrat k levici.

Benoistiv metapoliticky iliberalismus a evropsky federalismus

Francouzska Novd pravice (Nouvelle Droite) je ozna¢eni myslenkového proudu, ktery
vznikl v roce 1968 v reakci na Novou levici.”® Jeji jadro se formovalo kolem think tanku
GRECE (Groupement de Recherche et d’Etudes pour la Civilisation Européenne) zaloZeného
vtémze roce mimo jiné i Alainem de Benoistem, ktery diive ptisobil v krajné pravicové
revue tohoto proudu Europe-Action.'

1 fean-Claude Michéa, Tajnosti levice: od idedlu osvicenstvi k triumfu neomezeného kapitalismu
(Praha: Masarykova demokratickéd akademie, 2019).

12 Surchovanost: zprava i zleva, ed. Petr Druldk (Praha: Dauphin, 2022).

13Viz zejména Michael Hauser, Doba pfechodu: tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua (Praha:
Filosofia, 2021), s. 186-200.

4 Dominik Forman, ,Lidsk4 prava jako politicky ky¢*, in Lidskd prdva zprava i zleva/Ludské
prdva sprava aj zlava, ed. Petr Druldk (Praha: Dauphin 2023), s. 255.
15 Tamir Bar-on, Where Have All The Fascists Gone? (London: Routledge, 2016), s. 34.

16 Bar-on, Where Have All The Fascists Gone?, viz té% Pierre-André Taguieff, ,La stratégie cultur-
ellle de la ,Nouvelle Droite’ en France (1968-1983)“. In Vous avez dit fascismes?, ed. Pierre-André
Taguieff, Jacques Tarnero, Robert Badinter (Paris: Montalba, 1983), s. 13-40.
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Nové pravice usiluje o vyvéazani z diskreditované podoby predchozich fasistickych
politickych stran a krajné pravicovych teroristickych organizaci.”” V pojmu metapo-
litika se inspiruje konceptem kulturni hegemonie italského marxistického filozofa
Antonia Gramsciho a reformuluje ho zprava. Odmité cestu nésilnych pfimych akci
i parlamentniho angazma svych pfedchiidct, tézistém aktivity se stdvé osvéta,'® kterd
m4é nendsilné proménovat hegemonni svétondzor. Oznaceni politické hnuti nahrazuje
skolou ideji*® a apeluje na mobilizaci intelektualti proti novodobé , liberdlni inkvizici“.?°
Velka cast politologti oznacuje Novou pravici za neofa$istickou,?! na tomto stanovisku
vSak nepanuje shoda.?? Kazdopadné se stala vyznamnym zdrojem soucasnych krajné
pravicovych identitarnich hnuti.

Ve svych inspiracich se Benoistovo mysleni vyznacuje specifickym eklektismem. Kom-
binuje ovlivnéni Spenglerem a tradicionalisty, zejména Juliem Evolou, s vyrovnavanim
se s Novou levici.?* Vymezuje se proti izkému pojeti ndrodniho statu a ptichdzi s vizi
panevropského federalismu, ve kterém by se Evropa sjednocend na subsididrnim
principu stala novym mystickym domovem Evropant,?* a nahradila tak technokra-
tickou a kapitalistickou Evropskou unii.?® V tomto svém pojeti federalismu spatiuje
opak destruktivniho jakobinského systému, ktery na modernistickych idealech Velké
francouzské revoluce homogenizoval kulturni a etnickou diverzitu zdpadni civilizace
narokem na obcanskou rovnost v rdmci naroda.*

Benoistova filozofie je spojovana s tzv. etnopluralismem. Vymezuje se proti multikul-
turalismu, ale zaroven zdiraznuje, Ze vS§echny etnické skupiny maji préavo byt odlisné
a tento jejich narok je tfeba branit proti silim zdpadniho univerzalismu, globalismu
a neoliberalismu, které ho ohrozuji.*” Etnopluralismus nelze jednozna¢né oznacit za

" Tamir Bar-on, ,The French New Right: Neither Right, nor Left?“ Journal for the Study of Rad-
icalism 8, ¢. 1 (2014), s. 1.

18 Bar-on, Where Have All The Fascists Gone?, s. 30.

19 Alain de Benoist, Charles Champetier, Manifesto for a European Renaissance (London: Arktos
Media, 2012), s. 8.

20 Alain de Benoist, ,Praxe nové inkvizice. Vyro¢ni pfednéska na kongresu GRECE 1998 Dis-
tance 2012, https://www.distance.cz/r0%C4%8Dn%C3%ADk-2012/1-%C4%8D%C3%ADslo/praxe-
nov%C3%A9-inkvizice.

21 Napiiklad Roger Griffin, Tamir Bar-On nebo Thomas Sheehan.

%2 Jako zjednodusujici ho odmita napt. Mark J. Sedgwick, Traditionalism: The Radical Project for
Restoring Sacred Order (Oxford: Oxford University Press, 2023), s. 332.

23 Bar-on, Where Have All The Fascists Gone?, s. 21-32; Taguieff, , La stratégie culturellle®, s. 13-40.
Hauser, Doba prechodu, s. 186-200.

24 Bar-on, Tamir, Rethinking the French New Right: Alternatives to Modernity (London: Routledge,
2013), s. 35.

25 Bar-on, , The French New Right“, s. 28.
26 Bar-on, ,The French New Right“, s. 28.

27 Benoist, Champetier, Manifesto, s. 27.
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rasisticky, protoze nepostuluje nadfazenost ¢i podifadnost ras.?® Antiimigra¢ni rétoriku
naopak formuluje z pozice obrdnce ,domorodych” kultur. Dozaduje se ovSem jejich
separace. Jeho pfistup k imigrantim nem4 oteviené islamofobni ¢i rasisticky podtén,
nahlizi na né jako na obéti zdpadniho imperialismu a globalizovaného kapitalismu,
ktery s vidinou zisku usiluje o co nejlevnéjsi pracovni silu bez domysleni diisledkii.* Tato
antirasistickd a antikolonidlni rétorika ale nic neméni na tom, Ze migrace je v Benoistové
pojeti povazovana za negativni jev s destruktivnimi dtisledky pro specificky evropsky
charakter lokdlnich kolektivnich identit.

Soucasny model Evropské unie je pro Benoista neakceptovatelny, protoze svym lid-
skoprédvnim univerzalismem a byrokratickym centralismem vytrhavé obc¢any z jejich
ptirozenych lokalnich kofenti. Jako alternativu navrhuje decentralizovany politicky
systém suverénnich atvard, ktery by chrdnil rozmanitost vzdjemneé rovnych etnickych
skupin.® V jeho vizi nové Evropy lze spatfovat zdsadni vliv anarchistického (ale také
konzervativniho a sexistického) francouzského myslitele Pierra-Josepha Proudhona
a jeho modelu konsensualné federdlni spolecnosti. Subsididrnim principem prosazuji-
cim autonomni regiondlni samospravu se tak Benoistova koncepce ptiblizuje radikalné
demokratickému komunitarismu,* néktef{ autoti vSak ve své analyze zdtiraznuji poten-
cidlné nésilny charakter, ktery by mohl prosazovani decentralizovanych organickych
statd jakozto spolecenského idedlu provazet.*> Avizovand vize rovnocenného postaveni
diferenciovanych etnik v radmci takto usporddaného federdlniho systému také narézi na
historickou pamét redlné podoby silné hierarchickych pfedmodernich politickych ttvarti.

Benoist vychézi z pfedpokladu krize modernity, kterd je zapiicinénd liberdlnim
individualismem, neoliberdlni depolitizaci, masovym konzumem, desakralizaci z4-
padniho progresivismu, raciondlné osvicenskym liberalnim i marxistickym narokem
na univerzdlné jednotici rovnost navazujici na kiestansko-zidovskou monoteistickou
zapadni tradici. Oponuje ji navratem k pohanstvi a mysticismu, ktery by umozioval
nachézet pivodni podstatu své pfirozenosti, autenticitu vlastni kultury a ztraceny
komunitni zpiisob Zivota realizovatelny pouze v jejich mantinelech.*

Ohrozeni vidi Benoist dlouhodobé v tzv. nové ttidé tvoiené liberdlni globalni elitou
prosazujici univerzdlné emancipac¢ni doktriny, naptiklad liberdlné univerzalisticky
feminismus, ktery povazuje kvili jeho idajnému nédroku na sjednocovani zenstvi

28 Sedgwick, Traditionalism, s. 336.

29 Jean-Yves Camus, ,Alain Benoist and the New Right*, in The Key Thinkers of the Radical Right,
ed. Mark J. Sedgwick (Oxford: Oxford University Press 2019), s. 78.

30 Njcolai von Eggers, ,Federalist fascism: The new right and the French Revolution®, Fascism
10, ¢. 2 (2021), s. 298-322.

31 Hauser, Doba prechodu, s. 190.

32 Jmenovité napf. Thomas Sheehan, ,Myth and Violence: The fascism of Julius Evola and Alain
de Benoist“, Social Research 48, ¢. 1 (1981), s. 45-73.

33 Sedgwick, Traditionalism, s. 333-335.
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s dominujicimi muzskymi principy za sexisticky.** Ve svém manifestu se proto Nova
pravice hlési k tzv. diferencialistickému feminismu, ktery uzndnim vyhradné zenskych
prav*® bojuje proti tzv. unisexualité.’® Obdobné kritice ndrokovani univerzalistického
lidstvi podléhd rovnéz lidskopravni koncepce, kterd podle néj omezuje ¢lovéka v jeho
pfirozenosti a funguje jako néastroj prosazovani zdpadni imperialistické politiky. Be-
noistova heterogenni Evropa by svym decentralizovanym federalnim politickym zii-
zenim nemisila, ani na roviné kulturnich a genderovych identit, jednotlivé homogenni

Z Nz

organické ¢asti.*”

Benoistliv obrat a levicovy iliberalismus Jeana-Clauda Michéy

Vztah klevici se u jednotlivych reprezentantii Nové pravice 1i$i, sdm Benoist se ale od
osmdesatych let stal specifickou ukézkou pravolevého politického prolinani, které sou-
visi s odmitdnim tidajné vyprdzdnéného modernistického déleni na pravici a levici. Ve
svém synkretismu vyuzivad Nova pravice dédictvi pravicového konzervatismu, fagismu,
ale i marxismu a jeho postmodernich obdob.*® Cerpa rovnéz ze svého protéjsku, Nové
levice, ktera ji do zna¢né miry imponovala, zejména svou schopnosti zdénlivé apoli-
ticky a zaroven atraktivné prosazovat ve spole¢nosti antikapitalisticky, antikolonialni
a postmateridlni étos. Byla navic pronikavym piikladem toho, Ze kontrakulturni postoj
muze ¢asem vyrazne ovlivnit mainstream.* Inspirujici byl rovnéz jeji dtraz na diverzi-
tu, ktery po priklonu progresivni levice k liberdlnimu individualismu a univerzalismu
nabizel potencial antiliberdIni reformulace.

Benoist v osmdesatych letech vyzdvihoval SSSR jako oponenta zdpadniho kosmopo-
litismu, obnazeného materialismu a liberdlniho egalitarismu.* Podobny postoj sdilela
i zna¢nd ¢ast GRECE." Svij puvodni rétoricky antikomunismus (ktery byl ovsem na-
mifen primarné proti liberdlnimu rovnostétstvi) Benoist postupné nahradil priméatem
antiamerické a antiliberdlni orientace, jehoZ optikou byl napfiklad ochoten podpoftit

francouzskou komunistickou stranu?? a relativizovat vztah k té c¢asti levice, ktera se
vymezovala viic¢i progresivismu a liberalismu. Jiz od devadesatych let svymi antilibe-

34 Sedgwick, Traditionalism, s. 335.
35 Pravo na interrupci, matei'stvi ¢i panenstvi.
36 Benoist, Champetier, Manifesto, s. 34-35.

37 Srov. Alain de Benoist, ,Umirnéna kritika suverenismu®, in Svrchovanost: zprava i zleva, ed.
Petr Druldk (Praha: Dauphin, 2022), s. 317-353.

38 Hauser, Doba prechodu, s. 189-190.
39 Bar-on, Where Have All The Fascists Gone?, s. 45.
40 Bar-on, Where Have All The Fascists Gone?, s. 48.

41 Said Mahrane, ,,Alain de Benoist, du brun au rouge”, Le Point 15. 12. 2015, http://www.lepoint.
fr/debats/alain-de-benoist-du-brun-au-rouge-15-12-2015-1990102_2.php.

42 Mahrane, ,Alain de Benoist, du brun au rouge“.
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ralnimi a antikapitalistickymi ¢lanky obcasné ptispiva do levicového akademického
Casopisu Telos.

S ptrelomem nového tisicileti Benoist zintenziviiuje levicovost své rétoriky, oteviené
uznéava Marxovu kritiku kapitalismu i opodstatnénost teorie tfidniho boje, a i kdyz se
za marxistu explicitné neoznaci,* stale kladnéji reaguje na oznacovani svého mysleni
za levicové, zvlasté pak v ekonomické kritice kapitalismu.** Na mnohotvarnosti po-
pulismu obhajuje pfekonanost pravolevého stépenti, které bylo podle néj nahrazeno
vertikdlnim délenim na lid a elity, a zdtraznuje, Ze liberalni stigmatizace populismu
je nastrojem ,nové ttidy“ k delegitimizaci vzestupu lidovych vrstev.** Novou levicovou
image podpiré i prohldsenim, Ze by v americkych prezidentskych volbach volil Bernieho
Sanderse predstavujiciho ,zajimavou formu levicového populismu“® (do té doby, nez
se v jeho ocich zdiskreditoval podporou Hillary Clinton),” v téch francouzskych zase
Jeana-Luca Mélenchona.*®

V poslednich letech Benoist neskryvé intenzivni ndklonnost k mysleni souc¢asné-
ho francouzského myslitele Jeana-Clauda Michéy i k jeho vzorim Georgi Orwellovi
a Christopheru Laschovi.* Michéa je emeritnim stfedo$kolskym ucitelem filozofie,
ktery se po odchodu do diichodu intenzivné vénuje psani politicko-filozofickych eseji,
jez postupné ziskavaji ohlas u $irsi vefejnosti.*® Pfedstavuje v nich specifickou syntézu
konzervatismu, socialismu a anarchismu, kterd mu umoznuje kritizovat liberdIni pravici
ilevici jako dvé strany téze kapitalistické mince.

Iliberalni kritické jadro jeho politicko-filozofickych esejistickych knih®! z{istdvé ob-
dobné. Levice se podle néj pfiklonem k liberalismu a progresivismu zdiskreditovala,
protoze se soucasné odklonila od pracujiciho lidu a vedeni tfidniho boje. Podlehnutim

43 Camus, ,Alain Benoist*, s. 77.

44 Daniel Kaiser, ,Svét, ktery zazije dne$ni mladez, nebude ptili$ zajimavy*, Echo 24, 3. 7. 2020,
http://www.echo24.cz/a/Srafs/svet-ktery-zazije-dnesni-mladez-nebude-prilis-zajimavy.

5 Alain de Benoist, Le Moment populiste - Droite-Gauche, c’est fini! (Paris: Pierre-Guillaume de
Roux, 2017).

46 Ptemysl Houda, ,Méli bychom si pfiznat, Ze demokracii je tfeba od zékladi ptestavét”, Lidové
noviny 13. 6. 2021, http://www.lidovky.cz/ceska-pozice/meli-bychom-si-priznat-ze-demokracii-
je-treba-od-zakladu-prestavet.A210608_185652_pozice-tema_lube.

47" Houda, ,Méli bychom si pfiznat*.

48 pierre Buet, J. Lester Feder, ,The Man Who Gave White Nationalism A New Life*, Buzz Feed
News 26.12. 2017, https://www.buzzfeednews.com/article/lesterfeder/the-man-who-gave-white-
nationalism-a-new-life.

4 Houda, ,Méli bychom si pfiznat”.
50 petr Druldk, ,Jean-Claude Michéa: Konzervativni socialista®, in Michéa, Tajnosti levice, s. 10.

5! Kromé Michéa, Tajnosti levice napt. Jean-Claude Michéa, Le Complexe d’Orphée (Paris: Champs
essais, 2014), Le Loup dans la bergerie (Paris: Climats, 2018), Notre ennemi, le capital (Paris: Cli-
mats, 2017), LEmpire du moindre mal (Paris: Climats, 2007).
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liberalismu, jehoz kulturni, ekonomickd a politickd slozka nejsou od sebe podle Michéy
vzdjemné oddélitelné a ve kterém je svoboda pojiména pouze jako prostor pro jednéni
jednotlivce, soucasné podlehla i obhajobé volnotrzniho kapitalismu: ,politicky a kulturn{
liberalismus (oba jsou nutné propojeny, protoze pokud ma kazdy pravo zit, ,jak se mu
zlibi’, nutné z toho vyplyv4, Ze zaddny zptisob Zivota nemuiZe byt nadfazen jinému) nema
jinou mozZnost nez se opfit o ekonomicky liberalismus.“*? Levice tak pouze dopliuje
pravicové neoliberdly a je indoktrinovana vypjatym asocidlnim individualismem, ktery
rozvraci tradi¢ni hodnoty a socidlni vazby ve spole¢nosti. Volnotrzni kapitalismus,
globalismus, konzumnost, iluze pokroku i neomezeného ristu jsou destruktivnimi
slozkami liberalismu, jejichz dsledkem je devastace ptirody, vykoristovani pracujicich
a stupniovani socidlni nespravedlnosti.

Michéa jako feSeni krize navrhuje zcela odmitnout liberalismus a s nim nerozlu¢né
spjaty kapitalismus a vybudovat novou spole¢nost zalozenou na konzervativnich, so-
cialistickych a anarchistickych zdkladech. Z ekonomického hlediska Michéa casto
odkazuje na netrzni logiku daru Marcela Mausse a Karla Polanyiho, ktera zdtaraznuje
prirozend recipro¢ni pouta spole¢nosti.*® Principy lokalnosti, municipalni samospravy,
spravedlivé redistribuce zdroji a tcty k tradicim by umoznily vytvofit systém, ktery by
se stal socidlné spravedlivéjsi, ekologictéjsi, pospolit€jsi a svobodnéjsi alternativou tomu
dnes$nimu. Michéova operacionalizace populismu spoc¢ivd v pojmenovavani soucasné-
ho stavu, vnémz se ,obycejni lidé” citi byt ohrozeni liberdlnim kultem pokroku, ktery
atakuje jejich tradi¢ni hodnoty.>* Apeluje na to, aby se mobiliza¢nim tlakem zalozenym
na zasadach obecné slusnosti dil¢cimi zménami v kazdodennim Zivoté vSech zménil
postupné systém zdola i shora.> Toto lidové asili musi byt zaloZeno na jednoté mysleni
a ¢ind.*® Inspiraci nachdzi v pravicovém populismu, ktery zdatile mobilizuje ,maly*
lid vi¢i ,velkym“ mocenskym elitdm.>” Michétiv levicovy populismus na prvni pohled
pfipomind emancipacni levicovy populismus teoretizovany mj. politickou filozofkou
Chantal Mouffe. Ta vS§ak sou¢asnou neschopnost levice vytvotit svébytnou alternativu
nazird politickym prizmatem absentujictho agonismu, ktery povazuje za nutnou pod-
statu politického konfliktu, zatimco Michéova kritika vychazi z moralniho odsouzeni
odklonu levice od obecné slusnosti a solidaritniho zédkladu.*® Pfedevsim ale Mouffe

52 Michéa, Le Loup, s. 30.
53 Michéa, Tajnosti levice, s. 84-85.

54 Anca Simitopol, ,Jean-Claude Michéa’s Populism or ,with the Left against the Left“, South-East
European Journal of Political Science 2, ¢. 1-2 (2014), s. 36-37.

55 Michéa, Tajnosti levice, s. 116-117.
% Simitopol, ,Jean-Claude Michéa’s Populism®, s. 37.
57 Michéa, Tajnosti levice, s. 101.

58 Michael C. Behrenrent, ,France’s Anti-Liberal Left*, Dissent 2019, https://www.dissentmagazine.
org/article/frances-anti-liberal-left.
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klade dtiraz na propojeni kritiky elit se zahrnutim pozadavka utlacovanych mensin,
jeji populismus by tak pro Michéu byl pfili§ , liberalni*

Benoist obhajuje Michéovu koncepci neoddélitelnosti jednotlivych slozek liberalismu
i analyzu jeho krize, ve které spatfuje revolu¢ni potencidl lidovych mas, ktery lze podle
néj rozpoznat napiiklad na mobilizujicim populismu francouzského hnuti zlutych vest.*
Hlavni myslenka Benoistovy knihy Contre le libéralisme® je velmi obdobnd Michéovym
Tajnostem levice, dozvime se v ni, Ze se levice piiklonem k liberalismu a volnotrznimu
kapitalismu zpronevéfila socialismu i pracujici ttidé, v c¢emz splyvd s liberaln{ ¢asti
pravice, a je proto nezbytné obnovit pfedpoklady socidlni soudrznosti odmitnutim
liberalismu. Stejné jako Michéa se i Benoist kritikou destruktivnosti neoliberalniho
kapitalismu vyjadiuje v poslednich letech k ekologické problematice, oteviené se pro-
hlasuje za podporovatele nertstu a antikapitalistické levice.®!

Benoistovo pravolevé prolindni mé bezesporu hlubsi my$lenkové kotfeny, genealogii
1ze nalézt u francouzského filozofa Georgese Sorela zijictho na pfelomu 19. a 20. stoleti,
jehoz mysleni postupné syntetizovalo syndikalistické, komunistické i krajné pravicové
prvky a ktery po sobé spolu s jiz zminénym Proudhonem zanechal intelektudlni odkaz
pojici zdanlivé protichtidné krajni ideologické polohy.®? Lze jen spekulovat, zda Benois-
tlv levicovy obrat poslednich let, uskute¢nény minimdalné na rétorické arovni, vychdzi
také z Michéy, zajisté v§ak mtizeme sledovat priiniky v jejich mysleni kontextualné
vychdzejici z $ir§iho soucasného trendu - vytvoreniiliberalismu tak silné defenzivniho
a obecného zdroven, aby umoznil smazdvat rozdily na pravici a levici a ptisobil atrak-
tivné pro co nejsirsi spektrum pfivrzenca.

Ten je doprovazen deklarované kontroverznimi a neurcitymi dil¢imi koncepty, jako
je naptiklad antikapitalismus bez konkrétniho navrhu ekonomické alternativy, kri-
tika individualistického konceptu lidskych prév bez explicitné formulované ndhrady
efektivnéjsiho udrzeni kolektivniho nendésili nebo pov§echny apel na populistickou
mobilizaci lidu bez konkrétniho navrhu na jeho sjednocovani. Michéa se ke konkrét-
nim politickym uddalostem vyjadfuje jen ztidkavé, coz lze ostatné sledovat na adi-

59 Matthieu Giroux, Alain de Benoist, ,Le libéralisme met la liberté au service du seul individu*,
Philitt 28. 3. 2019, http://philitt.fr/2019/03/28/alain-de-benoist-le-liberalisme-met-la-liberte-au-
service-du-seul-individu.

60 Alain de Benoist, Contre le libéralisme: La société n'est pas un marché (Monaco: Rocher, 2019).
61 Mahrane, ,Alain de Benoist“.

62 Jack J. Roth, The Cult of Violence: Sorel and the Sorelians (Berkeley - Los Angeles: University of
California Press, 1980); Jeremy R. Jennings, Georges Sorel. The Character and Development of His
Thought (London: Palgrave Macmillan, 1985); Zeev Sternhell, Mario Sznajder, Maia Asheri, The
Birth of Fascist Ideology. From Cultural Rebellion to Political Revolution (Princeton: Princeton
University Press, 1994).

83 Michéa se ve své kritice sice opira zejména o Karla Polanyiho, nekonkretizuje ale sou¢asnou
proveditelnou ekonomickou alternativu.
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vu,* ktery vyvolala jeho ojedinélé verejnd podpora hnuti zlutych vest. Myslenky obou
autorti umoznuji reprodukci nejen krajné pravicovymi, neokonzervativhimi nebo de-
klarované komunistickymi a levicovymi uskupenimi, ale také jejich aliancemi, k jejichz
vzniku pravolevé prolindn{ vybizi.

Levicovy iliberalismus pocesku: kofeny a formulace

Zastfend genealogie

Koreny levicového iliberalismu v ¢eském prostiedi 1ze patrné identifikovat zejména
v néazorovém vyvoji Petra Druldka, profesora politologie, feditele Ustavu mezindrodnich
vztahtl a posléze ndméstka socidlné demokratického ministra zahrani¢i{ Lubomira Za-
ordlka a velvyslance ve Francii. Pti rekonstrukci tohoto vyvoje je snadné anachronicka
projekce. Tak napf. Ondfej Dytrych oznacuje v roce 2022 za ,populisticky“ Drulakav
navrh na proménu ¢eského oboru mezindrodnich vztahi.®® Podle této koncepce bylo
potieba se vyvazat ze slepého dohanéni Zapadu, které nés stavi do podiadné role zak,
vytvoftit si novou vlastni cestu a rekonstruovat specifickou ndrodni zkusenost, jejiz re-
flexe umozni vlastni piinos. Ze zpétného hlediska je pozoruhodné, zZe navrh kladouci
diraz na lokdlni vklad a ndrodni zku$enost prakticky viibec netematizoval otdzku
regionalniho rdmce této zkusSenosti. Obrat k ndrodu byl tehdy nicméné u Drulédka spise
metodologii nez politikou.

Vroce 2012 vydal Drulédk knihu Politika nezdjmu,*® které se pokousi o diagnézu krize
a névrh radikdlni reformy. Analyzu krize ¢eské politiky v ni zasadil do $ir§tho kontextu
krize Zapadu a liberalismu. Druldk li¢i situaci, ve které jiz politika pfestala prezentovat
vefejny zdjem, stala se zkorumpovanym néstrojem oligarchi slouzicim k uspokojovani
vlastnich trznich zajmu a ob¢any nechala propadnout apatické lhostejnosti.®”

Obdobnému stavu Celi cely Zapad, protoze se ocitd v $irsi krizi liberalismu ekono-
mického, instituciondlniho i mordlniho charakteru.®® Dominujici liberalismus se z tro-
jice modernich principti Velké francouzské revoluce jednostranné zaméiil na svobodu,
kterou soucasné sam podkopavi, levice zase na rovnost, oboji v§ak bez tteti slozky
nemtuze vést k zddouci pospolitosti.’® Té 1ze dosahnout jediné znovuozivenim elimi-

64 Srov. napt. Dodatek in Michéa, Tajnosti levice, s. 122.

% Ondtej Ditrych, ,Na ztracené varté ¢eské discipliny mezinarodnich vztaht“, Mezindrodni
vztahy 57, €. 4, 2022, s. 135-145; Petr Druldk, ,Pfestannme dohdnét, za¢néme tvorit! Budoucnost
ceského oboru mezindrodnich vztaht, Mezindrodni vztahy 44, €. 3, 2009, s. 95-109 a navazujici
férum v tomto Casopise.

86 petr Drulak, Politika nezdjmu: Cesko a Zdpad v krizi (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012).
7 Drulak, Politika nezdjmu, s. 7.
68 Drulak, Politika nezdjmu, s. 249.

59 prulak, Politika nezdjmu, s. 281.
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novaného bratrstvi, které by v soundlezitosti jednotlivci zaloZilo Cisty (bezpodminecény)
a recipro¢ni dar,” na jehoz mystickém zakladé by se spole¢nost a politika kultivovala
zptitomnénim vzdjemné lasky a diivéry, které by jiz nebylo mozné privatizovat. Zaroven
by vytvéfely pfedpoklady pro plnohodnotnou svobodu a rovnost lidského spolecen-
stvi.” Ty by bylo mozné realizovat primarné na roviné narodni pospolitosti, odvozené
ale také v mezindrodnim bratrstvi, jehoz zdrodky Druldk v té dobé spatioval v Evropské
unii.”

V knize mtZzeme nachdzet prvni ucelenéjsi ndznaky Druldkovy budouci pozice, byt
ji zatim nelze oznacit za levicové iliberdlni. Ostrou kritikou liberalismu sice v zavéru
vybizi k nepiili$ specifikovanému revolu¢nimu vzedmuti,” které by se uskutec¢nilo
skrze protestni hnuti, oproti pozdéj$im konkretizacim byl zde jeho projekt ptili§ obecny
amlhavy. Da se zobecnéneé fici, ze zdkladnim ter¢em jeho tehdejsi kritiky liberalismu
(a tedy i zdkladem jeho ,mystického komunitarismu“™) byla ptili$na racionalizace
a instrumentalizace potlacujici emocialni potfeby a zakladni hodnoty spole¢nosti, které
by vychézely z jeji mystické podstaty a polozily zdklady lidské pospolitosti. V pozdéjsi
Drulédkové reflexi” diskuze jeho knihy se dozviddme, Ze bratrstvi musi do ¢eského
vefejného prostoru vnést blize nespecifikovany prorok.

Otézky tykajici se konkrétni podoby lasky, solidarity a bratrstvi ve skutecném své-
té paldivé vyvstaly v roce 2015. Evropa ¢elila vrcholné fazi uprchlické krize a Cesko
se spolu s dals$imi stéty Visegrddské ctytky postavilo do ¢ela odporu proti pfijimani
uprchlikd. Vladnouci socidlni demokracie se po prvotnim zdrahdni nakonec rovnéz
ptiklonila k tehdejsimu xenofobnimu protiuprchlickému mainstreamu ceské poli-
tiky.

Jednim z vyznamnych levicovych mluvéich antiimigra¢ni pozice se stal dosavadni
intelektudlni predstavitel ceské radikédlni levice, sociolog a environmentalista Jan Keller,
tou dobou europoslanec za CSSD. V fadé textii zddraziioval, Ze neni mozné sloudit ma-
sovou migraci s udrzenim socidlniho statu.” Uprchlici se podle néj navic stali pficinou
rozkolu Ceské levice, jehoz disledkem se jeji ,mladd“ liberalni ¢ast odvratila od eko-

" Druldk, Politika nezdjmu, s. 281.

I Drulék, Politika nezdjmu, s. 15.

"2 Drulak, Politika nezdjmu, s. 52-54.
8 Druldk, Politika nezdjmu, s. 296.

™ Tento popis pouzil ve své recenzi Ondrej Cisat, ,Kudy z krize? Komunitarismus proti liberalismu
po Cesku”, Sociologicky ¢asopis 51, €. 1 (2015), s. 153-162.

7 petr Druldk, , O politicich a prorocich®, Salon Prdva. 24. 4. 2013, https://www.novinky.cz/
clanek/kultura-salon-petr-drulak-o-politicich-a-prorocich-188633.

6 Lukas Pettik, ,Profesor Jan Keller s ndmi promluvil o rozvratu, chaosu a peklu ze Zivota pro
milionylidi“, Parlamentni listy 23. 3. 2015, https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Pro-
fesor-Jan-Keller-s-nami-promluvil-o-rozvratu-chaosu-a-peklu-ze-zivota-pro-miliony-lidi-367466.
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nomické problematiky.”” Ze stejné kritiky vychézi v té dobé vznikly ¢asopis /Argument,
ktery zac¢ala vydévat skupina kolem ekonomky Ilony Svihlikové, sociolozky Veroniky
Susové-Salminem a historika Adama Votruby.

Druldk byl z titulu své tehdejsi funkce prvniho ndméstka ministra zahranici v této
problematice zdrzenlivy, vefejnym prostorem navic stdle rezonovala predchazejici
napjata diskuze. V roce 2014 totiz Druldk a Zaorélek pfedstavili ndvrh strategie Ces-
ké zahrani¢ni politiky, ve které revidovali dosavadni pojeti lidskych prav. Drulék se
v tehdejsi lidskopravni diskuzi stavél do pozice, kterd se vymezovala proti atlantismu
¢eské zahranicni politiky i zdpadni liberdlni individualistické koncepci lidskych prav.”
Za explicitné iliberdlni ji ovSiem pokladat nelze, nebot stdle odkazovala na kultivaci
zépadni liberdlnf demokracie, ztizeni zahrnujici i pozménénou lidskoprdvni koncepci.
Druldk spise varoval pied diisledky jejtho exportu a nuceného zavadéni,” prave tak
jako pred tim, Ze by pfekdzela pragmatictéji pojaté zahrani¢ni politice.

Krystalizace stanovisek

Za milniky ve formulaci iliberdIniho stanoviska Ize pokladdat vydani dvou knih a nasledné
diskuse o nich. Prvni z nich byla kniha Tajnosti levice Jeana-Clauda Michéy®® pielozena
Petrem Druldkem v roce 2019 a ndsledné debata o tzv. konzervativnim socialismu, jak
Drulédk ve své predmluvé Michétv postoj pojmenovava.®

Autorska skupina ¢dste¢né zformovand v debaté o konzervativnim socialismu (ze-
jména Petr Druldk, Jan Keller a Mat¢j Stropnicky) doplnéna o dalsi autory se piedstavila
o dva roky pozdéji publikaci navazujiciho $ir§iho sborniku Budoucnost levice bez libe-
ralismu.®* Tato kniha, vydand v roce 2021, pfedstavuje kolektivni pokus o reformulaci
levicové politiky postavené na zdiraznéném odmitani liberalismu a progresivismu.
Editoti Petr Drulék, Jan Keller, Mat&j Stropnicky a Ilona Svihlikova v kolektivn{ tvodn{
¢asti analyzuji krizi, ve které se levice ocitla intelektudlnim odklonem od své tradi¢ni
voli¢ské zakladny primarnim zaméfenim na kulturni identitarni témata, migraci a in-

"7 Jan Keller, ,Cirkus s migranty je pokrytectvi. Lomime rukama nad témi, ktet{ opustili své
staré a nemocné. Tu vynucenou solidaritu zaplati chudi v Evropé*, Parlamentni listy. 21. 10.
2015, https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Profesor-Jan-Keller-Cirkus-s-migranty-
je-pokrytectvi-Lomime-rukama-nad-temi-kteri-opustili-sve-stare-a-nemocne-Tu-vynucenou-
solidaritu-zaplati-chudi-v-Evrope-404461.

8 petr Drulék, , Lidska prava v zahraniéni politice aneb od snéni k naivité. A zpét?“, Denik Referen-
dum. 7.12. 2014, https://denikreferendum.cz/clanek/16575-lidska-prava-v-zahranicni-politice-
aneb-od-sneni-k-naivite-a-zpet.

™ petr Druldk, ,Shoda hledana v dialogu®, A2. 23/2014, https://www.advojka.cz/archiv/2014/23/
shoda-hledana-v-dialogu.

80 Michéa, Tajnosti levice.
81 Drulak, ,Jean-Claude Michéa®, s. 9.

82 Budoucnost levice bez liberalismu.
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tegraci do Evropské unie.** Ve jménu modernizace, pokroku a emancipace tak splynula
s liberdlnim progresivismem stigmatizujicim lidové vrstvy a v diisledku tohoto procesu
se mimodék stala také obhdjcem pravicového (neo)liberalismu a globalni politické
oligarchizace, kterd prohlubuje nerovnosti.**

Proménou podle autori prosel i charakter samotného vykoftistujictho kapitalismu,
jehoz klicovym rysem se namisto podnikatelského rizika stalo dobyvani renty.?* Autofti
tak zdaraznujf jako klicovou vlastnost souc¢asného kapitalismu pravé tu jeho charakte-
ristiku, kterd je problematickd i z hlediska prevlddajici kapitalistické ideologie, a méné
zdiraznuji témata jako podnikavost, invenci ¢i vykotistovani. Globaln{ oligarchie tak
podle editord zaroven udrzuje kulturné hegemonni pozici, kterou jsou v souc¢asnosti
schopni rétoricky zpochybrovat jen pravicovi populisté. Ti sice obhajuji z4jmy vyko-
fistovanych a neprivilegovanych, pfi své pravicovosti jsou vsak neschopni skutecné
podryvat privilegii prostoupeny liberalni kapitalismus.?

Proti liberdlnimu individualismu a univerzalismu zdtraznuji editofi partikuldrni
néarod, ktery ma tvorit demokratiza¢ni napln silného a deklarované levicoveé projek-
tovaného statu schopného omezit zakladni liberdIni svobody, jako je napiiklad volny
pohyb kapitalu ¢i osob.®” Dliraz na statni suverenitu je pro editory nutnym ptfedpokla-
dem smysluplné demokracie a klicovym néstrojem levicové politiky. Jejim zakladem se
podle autorti ma stat kli¢ova rétoricka figura pravicového populismu: afirmace pracujici
vétsiny spole¢nosti a naopak odmitnuti ,asocialni[ho] zlom[ku] procenta ze samotného
vrcholu spole¢nosti a rovné?z [...] asocidlnich nékolik[a] procent z jejtho dna“.®® Jakkoli je
spolecenska problemati¢nost obou skupin nesrovnatelnd (u oligarchie mnohem vétsi),
socidlni soudrznost a cit pro spravedInost podle autorti narusujf obé.

Jakkoli toto kolektivni vystoupeni lze pokladat za spole¢nou platformu, nevedlo
k dal$imu sdilen{ politické trajektorie. Uz samotny sbornik editofi rozdélili na dvé
¢asti na zakladeé toho, zda se autori vice hlasili ke , konzervativnimu socialismu“ nebo
»levicovému populismu®. Toto rozliseni mélo pak i praktické dopady. Zatimco Petr
Druldk spole¢né s Ilonou Svihlikovou zaloZili na podzim 2022 spolek Svatopluk, kte-
ry mél propojit pravici a levici do spole¢né platformy proti liberdlnimu stiedu, Matéj
Stropnicky se ¢lenem platformy nestal a Michael Hauser, dalsi z autort Budoucnosti
levice bez liberalismu, vstoupil s Petrem Druldkem v ndvaznosti na jeho vyzvu ke spo-
jenectvi s krajni pravici do ostré polemiky. MtiZzeme tedy identifikovat hned nékolik
iliberalné levicovych pozic, které bude zbytek naseho textu podrobnéji rekonstruovat.

83 Budoucnost levice bez liberalismu, s. 11-12.
84 Budoucnost levice bez liberalismu, s. 12.

85 Budoucnost levice bez liberalismu.

86 Budoucnost levice bez liberalismu, s. 13.

87 Budoucnost levice bez liberalismu, s. 27.

88 Budoucnost levice bez liberalismu, s. 25.
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Ceska iliberalni levice
Konzervativni socialismus

Liberalni zkaza

Pojmenovéni prvni pozice zkoumaného ceského iliberdlné levicového proudu odkazuje
explicitné k mysleni Jeana-Clauda Michéy. Ten sice sdm pojem levice odmit4, v potiebé
priblizit a ideové zafadit jeho koncepci ale Petr Druldk vyuzivd pojem konzervativni
socialismus. Sa&m Drulédk se k tomuto pojmu hlasi,* selektivhim zptisobem ho rozviji
a adaptuje na Ceské prostfedi. Mezi dalsi aktéry tohoto proudu by bylo z¢asti mozné
zatadit také sociologa Jana Kellera® nebo ekonomku Ilonu Svihlikovou. S ohledem
na hlavni roli Petra Druldka pti formovani této pozice vsak v této céasti vychdzime
primdrné z néj.

Objekt negace je zde ostie definovany - soucasny progresivni liberalismus pojimany
ve své celistvosti jako destruktivn{ ideologie. Druldk jako pfedpoklad dalsiho politického
jednani vymezuje nepiitele” a identifikuje vném dva neoddélitelné komponenty, které
pfiznané ¢i skryté podpiraji globalni kapitalismus: ekonomickou neoliberalni pravici
a kulturni liberdlni levici, a inherentné i t¥eti politickou slozku souc¢asného liberalismu.”

Klasické pravolevé stépeni minulého stoleti podle néj zcela nahradila pravoleva
ideologie (neo)liberdlniho progresivismu, charakteristicka radikalizaci politického
stfedu, vypjatym centralismem a (euro)atlantickym imperialismem.* Politické délen{
se podle Druldka v soucasnosti uskute¢riuje pouze na roviné vymezovani vici této
dominantni ideologii skrze odpor pravolevé iliberalni alternativy. Ta je tvofena ze dvou
Casti: levicové, kterd je kriticka zejména ke globdlnimu kapitalismu a doprovodnym
socioekonomickym nerovnostem, a pravicové, oponujici progresivistickému liberdInimu
tlaku na tradi¢ni spolecenské struktury.®

89 Ke konzervativnimu socialismu se Druldk hlasi nejcastéji, pouzivé ale i oznaceni, demokraticky
socialismus”. Srov. Petr Drulak, ,Za socialisticky Zdpad!“ in Sametovd budoucnost? ed. Petr Agha,
Petr Druldk (Praha: Masarykova demokratickd akademie, 2019), s. 105.

%0 7an Keller ke konzervativnimu socialismu explicitné vybizi, ale ne ve vech ndzorovych pozicich
se s Drulakem protiné (napf. klade vétsi diraz na ekologickou problematiku). Srov. Petr Drulék,
Jan Keller, ,Pro¢ konzervativni socialismus?“ Denik Prdvo 14. 5. 2020, https://masarykovaakad-
emie.cz/drulak-keller-proc-konzervativnisocialismus/?_gl=1*k937y0*_up*MQ..*_ga*MjEwM;jIx-
OTk3MS4xNjg4ODEzNjQ4*_ga_YTVRBI2EWE*MTY40DgxMzYONy4xLjAuMTY40DgxMzYONy-
4wLjAuMA nebo Jan Keller, ,Co u Michéy nenajdeme*, Salon Prdva. 14. 4. 2020, https://www.
novinky.cz/clanek/kultura-salon-co-u-michey-nenajdeme-jan-keller-k-polemice-nad-knihou-
tajnosti-levice-40320002.

1 Drulék, ,Uvod, in Svrchovanost: zprava i zleva, s. 19.

92 petr Druldk, ,Chvala konzervativniho socialismu“, A2larm 23. 3. 2020, https://a2larm.
¢z/2020/03/chvala-konzervativniho-socialismu.

9 Druldk, ,Uvod, in Svrchovanost: zprava i zleva, s. 9-14.
94 Drulak, ,Uvod* s. 10.
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Drulédk v ideologii extrémniho liberdlniho stfedu spatiuje totalitdrni tendence pfti-
chézejici ze Zapadu.* Tato ideologie podle néj (ve spojitosti s konkrétné nedefinova-
nym, ale rovnéz manipulativnim a hegemonnim , neomarxismem®“°) kolonizovala
zépadni svét na tfech drovnich: ekonomické, politické a ideologické, pricemz vSechny
tyto roviny vzajemneé splyvaji na pozicich individualismu, technokracie a dirazu na
mobilitu.’”” Neoliberdlni koncepce volného trhu depolitizuje systém a zbavuje jej jeho
demokratické povahy tim, ze koncentruje moc do rukou nadnérodnich ekonomickych
elit a podkopéva socidlni spravedlnost enormnim ristem ekonomickych nerovnosti.
Spolecensky progresivismus ideovou kolonizaci tento proces doplituje prosazovdnim
individudlnich prav a z&jmi , aristokratickych” vlastnikt kapitalu.®® Demokracie se
promeénila z vlady vétSiny do nadvlady elitni men§iny.

V knize Podvojny svét™ Druldk tento proces de-demokratizace zasazuje do Sirsiho
rdmce monoteismu zdpadniho mysleni, jehoz sekularizovanou utlacovatelskou totalitdrni
podobu spatiuje i v liberalismu a zkreslujici liberdlné demokratické koncepci, ktera
podle néj ve skutec¢nosti demokratické principy podryva.'®® Druldk rovnéz radikalné
kritizuje liberdlni monoteismus pro jeho univerzalismus, ktery idajné nafizuje jedinou
moznou (atlantickou) pravdu zédvaznou pro véechny.!”

Takto definovand dominantni progresivni liberdlni ideologie zahrnuje dvé mono-
teistické politické pod-ideologie: univerzalistickou koncepci lidskych prav a zelené
liberdlni ,nédbozenstvi“l?? klimatické zmény. Lidskopréavni koncepce je nahlizena jako
liberdlni néstroj protekce privilegovanych etnickych ¢i sexudlnich mensin a Zen vzda-
lujici levici od ptivodni programové socidlni a ekonomické ochrany pracujici vétsiny.'*

95 petr Druldk in Xaver live, ,Profesor Petr Druldk | Xaver s hostem®, Youtube 26. 3. 2023, Cas:
17:12, https://www.youtube.com/watch?v=u4E3Z2bc4j0&ab_channel=XaverLive.

96 petr Druldk, ,Marxismus a liberalismus bez nostalgie: Odpovéd Michaelu Hauserovi®, /Argu-
ment 25. 7. 2022, https://casopisargument.cz/?p=44202.

97 Petr Druldk, in Pavelka, Ondtej, ,Kvalitn{ levicova diskuze®, Youtube 2. 12. 2022, ¢as: 5:28,
https://www.youtube.com/watch?v=c-3Yv07I_lo&ab_channel=-Ond%C5%99ejPavelka.

98 pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as: 6:40.

9 petr Drulék, Podvojny svét (Praha: Academia, 2022). V tomto éldnku se soustfedime na jednotlivé
myslitele pfedevs$im jako na ideology ve vefejném prostoru, proto se jejich knihdm vénujeme jen
omezeneé. S teoretickymi vychodisky i nékterymi konkrétnimi zavéry této az prili§ bohaté knihy
se spoluautor tohoto ¢lanku pokusil vyrovnat v Ondfej Slacalek, ,Megalomanské proroctvi Petra
Druléka“, Central European Journal of Politics 8, €. 2, s. 28-41.

190 Druldk, Podvojny svét, s. 57.

101 rov. Petr Druldk, in Kolektif, ,Druldk / Svihlikova / Semin - Trialog o svrchovanosti / Debatni
klub*, Youtube 6. 3. 2023, ¢as: 13:14, https://www.youtube.com/watch?v=rzLxa-nfXtQ&ab_chan-
nel=KOLEKTIF.

102 petr Drulék, ,Poru¢ime vétru, desti?*, Salon Prdva 23. 3. 2020, https://www.novinky.cz/clanek/
kultura-salon-esej-petra-drulaka-porucime-vetru-desti-40317237.

103 petr Druldk, ,,Obnovit solidaritu®, in Budoucnost levice bez liberalismu, s. 70.
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Vidina zvysujiciho se zisku implikovana v logice globalniho kapitalismu vede pravolevé
progresivisty k odporu proti véem formédm geografickych a spolecenskych hranic, coz se
promitéa rovnéz do pozitivniho pfistupu k internacionalizované migraci. Pod patrona-
tem evropské justice progresivni liberdlové vitaji multikulturni integraci neevropskych
migrant(, kterd likviduje tradi¢ni kulturni a narodni rozli¢nosti Evropy.'*

Z tezi za spravedlivou spole¢nost ptedstavenych v pfedchozi ¢asti vyplyv4, Ze Druldk
se hlasi k ochrané ptirody, nezpochybnuje ani existenci globdlniho oteplovani, oviem
k ekologickym hnutim a k tematizovani{ klimatické krize zaujimé negativni postoj.
Oznacenim za zelené (neo)liberdlni nabozenstvi rémuje vSechny ekologické aktivismy,
které podle néj technokratickou a apokalyptickou rétorikou kooperuji s mocenskymi
elitami v prosazovani greenwashingovych opatieni, napf. prodeje elektrickych aut ¢i
stavby vétrnych elektraren.'®® Veskery environmentalismus a boj proti klimatickym
zménam Druldk povazuje ,za velmi nebezpec¢nou koutovou clonu” atlantickych elit,'
kterd povede pouze k prohlubovéani socidlnich nerovnosti.’” Této jeho koncepci lze
vytknout, jak ¢ini tteba Matyas Ki¥izkovsky, zna¢nou miru simplifikace.® Ignoruje
totiz sou¢asné dominantni ekologické proudy s internacionalisticky socialistickymi ¢i
anarchistickymi zdklady, v€etné hnuti nertistu, které liberdlni greenwashing rovnéz

vy

odmitaji.'” Tim se podle Ktizkovského odkldni od Michéova ,v jadru vyrazné ekolo-

gického“'* konceptu, i kdyz tato ,vyraznost” podle nés zistdva spornd.!

Drulék uznévd, ze soucasny liberdlni systém prochézi krizi a atlanticka elita ztraci
svou dosavadni dominantni pozici. Jeji svizelnou situaci v§ak podle néj neni radno

104 pDruldk, ,Obnovit solidaritu® s. 69.
195 Druldk, ,Poruéime vétru, desti?*
196 Druldk, in , Kvalitni levicova diskuze®, ¢as: 9:45.

107 petr Drulék, ,Obrana konzervativniho socialismu®, Denik Referendum 9. 4. 2020, https://
denikreferendum.cz/clanek/31041-obrana-konzervativniho-socialismu.

198 Matyas Kiizkovsky, ,Levicova cesta z klimatické pasti aneb Politicka ,rovnost s kofeny’,
nikoli kulturni nacionalismus®, Listy ¢. 2 (2021), http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=212&-
clanek=022114.

109 K¥izkovsky, ,Levicova cesta z klimatické pasti.
110 g¥izkovsky, ,Levicova cesta z klimatické pasti“.

11 Michéova koncepce mé ekologicky zaklad a napf. Metelcovo tvrzeni, ze Michéa povazuje
ekologii za ¢isté kulturn{ otazku a v disledku toho ji jako liberalismus neguje (Matéj Metelec,
»Tajnostilevice: drobné intriky, prazdné fe¢néni a akce naoko", A2larm 1. 6. 2020, https://a2larm.
¢z/2020/06/tajnosti-levice-drobne-intriky-prazdne-recneni-a-akce-naoko), povazujeme za mylné.
Je ale z¢4sti opodstatnéné tim, Ze se Michétiv enviromentalismus nedé zcela oddélit od rigidniho
antiliberalismu a nekonkrétnosti, se kterou formuluje sva stanoviska. Z jeho nepfimych dialogt
s plejaddou mysliteld sice zietelné vyplyvaji pozadavky na ,zlokdlnéni“, ustanoveni ,morélné
slusného” spolecenstvi nebo netrzni logiky daru, dle kterych byva fazen mezi soucasné ptredni
ekologické myslitele (viz napt. Bystro: ,Ekologia Kulttira Komunita. Introduction®, https:/www.
bystro.org/en/degrowth-2/introduction), v tom ale nachdzime paradox vzhledem k tomu, Ze
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precenovat, nebot stale stoji na ,neuvéritelné silném kartelu” pravolevého liberalniho
spojenectvi mezi ,moderni“ pravici a levici.""? Vici této poSramocené monoteistické
(dudlni) hegemonii nabizi vlastni polyteistickou spojeneckou vizi.

Pravoleva konzervativni aliance

Konzervativn{ socialismus je budovdn na nemarxistickém levicovém zdkladé odmitajicim
»elitdfsky socialismus®, ktery v Druldkové pojeti reprezentoval napiiklad Marx, Lenin
¢i Trockij."® Pravé tento proud podle néj zapficinil svym dlirazem na pokrok a zménu
propojeni socialismu s progresivni liberdlni ideologif, kterda mu umoznila nahradit
nerealizovatelnou utopickou konstrukci spolec¢nosti odtrzenou od redlnych pozadavka
délnického ,lidového socialismu“.* Obdobnym paradoxnim procesem prosel podle
Druldka konzervatismus, ktery se z protagonisty zachovani tradi¢niho pfirozeného
fadu a trvalych spolecenskych vazeb stal priklonem ke kapitalismu ptilepkem libe-
rélné-konzervativni doktriny vedené individualistickou a globdlni volnotrzni ideou."®

Tento extremismus liberdlniho sttedu, ktery svym antidiskrimina¢nim bojem nic{
autentickou podobu levice i pravice, je podle Druldka nutné sevtit ,pravolevymi klesté-
mi“!® Timto pfipodobnénim vyjadiuje svou vizi o vytvofeni aliance dvou politickych
myslenkovych proudi: iliberdlni konzervativni levice a iliberdlni konzervativni{ pravice.
Obé hnuti by si k nékterym otazkdm zachovavala vlastni rozdilné stanoviska (napiiklad
ohledné narodniho kapitédlu), tyto odli$nosti by v8ak byla schopna pfekonat zasad-
ni shodou na spole¢ném nepfiteli, liberdlnim progresivismu, ktery v neoddélitelném
spojeni s globalizovanym kapitalismem podryvé tradi¢ni hodnoty pracujici vétsiny
a rozvoliluje ndrodnf a rodinna spolec¢enskd pouta.'””

Predstava takovéto konzervativni aliance odpovida polyteistické vizi hnuti , propojené
podvojnosti, kterou Drulédk v Podvojném svété navrhuje jako alternativu k liberalnimu
monoteismu. Pojeti podvojnosti navazuje na jeho pfedchozi konceptualni propojovani
spirituality a politiky a spocivé ve spojovani protikladti, které se navzdjem doplnuji,
aniz by doslo k naruseni jejich zakladni struktury a specifické odlisnosti (napf. binarita

neformuluje konkrétni navrhy jejich realizace v soucasném svété. K nim se explicitnéji pfiblizil
v podpofie hnuti zlutych vest, kterd mu umoznila v souladu s jeho negativni koncepci zardmovat

su

,burzoazni ekologii“ vS§echny liberalni ekologické ndvrhy. V obdobném duchu bez rozvinutéjsi
argumentace napf. ironizuje vegetaridnstvi jakozto ,zvlastni“ liberdlni antidiskriminaéni koncept.
Nejkonkrétnéji se Michéa vyjadiuje k vyrazné dobrym raj¢atim na své zahradeé.

N2 Druldk, in ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as: 12:30.

113 petr Druldk, , Pro¢ by se mél konzervativec bavit s levici?“, Rddio Universum 2. 7. 2022, https://
www.radiouniversum.cz/petr-drulak-proc-by-se-mel-konzervativec-bavit-s-levici.

14 Drul4k, ,Pro¢ by se mél konzervativec bavit s levici?“.
15 Druldk, ,Prod by se mél konzervativec bavit s levici?“.
116 Drulk, ,Pravolevé klesté“.

17 Drulék, ,Pravolevé klests“.
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Zena-muz).""® Hnuti propojené podvojnosti by mélo dva protichtidné programové a in-
stitucionaln{ pély: p6l mista, ktery by chranil pfirozena spolecenstvi, a pdl bohatstvi,
ktery by zajistoval spravedlivou ekonomickou redistribuci.®

Druldk svij koncept podvojného spojenectvi zasazuje do $irsi vize nové Evropy.
Pracuje s dvéma kooperacnimi pasmy: celoevropskym a stifedoevropskym.?® V jejich
ramci bude muset dojit k pfehodnoceni pojet{ solidarity, které sice pfiznéva univer-
zéalné platnou hodnotu, realizovat by se v§ak méla jen uvnitf vylu¢né skupiny, do které
se jedinec narodil nebo si ji zvolil."*! Na mezindrodni $kdle déli z ceské perspektivy
dva solidarni okruhy: $irsi, ktery pfedstavuje kulturni a historicky celek Evropy (jejiz
soucédsti muze byt teoreticky také Rusko ¢i USA), a uzsi tvoteny sttedni Evropou.'??

Toto antimigra¢ni exkluzivistické pojeti solidarity koresponduje s pozadavkem na
obnoveni ndrodni svrchovanosti, ktery Druldk prezentuje ve sborniku Svrchovanost:
zprava i zleva, do néhoz se promitd vize konzervativniho spojenectvi napfic¢ spektrem
iliberdlné levicovych az krajné pravicovych pfispévateld.'*® Obrana svrchovanosti
jednotlivych naroda je podle Drulédka jedno ze zasadnich témat soucasnosti, protoze
je podle néj bytostné propojené s otdzkou zachovani demokracie.'**

Do tohoto sborniku vénovanému pravolevé manifestaci svrchovanosti ptispél svym
doslovem i Alain de Benoist, ktery v§ak svrchovanost v rdmci konceptu evropského
federalismu ,umirnéné” odmitd. V doslovu sice nabizi jen zdvotilou kritiku, ale za svr-
chovanost je zde v souladu se svou koncepci ochoten oznacit pouze pluralitu, kterou
by umoznil subsididarni princip federdlniho uspoféddani.'* Vybizenim k soucinnosti
v kontinentalnim evropském méfitku'?® se sice od Druldka vyrazné neodlisuje, dii-
raz na narodni svrchovanost by v§ak v ucelenéjsim kontextu Benoistova mysleni vykazoval
znaky jakobinstvi, at uz Druldkovym jednolitym patriotismem nespecifikujicim regio-
néln{ odli$nosti, nebo pozadavkem na autonomni rozhodovani na celondrodni trovni.'*”

18 Druldk, Podvojny svét, s. 296-298.

19 prulak, Podvojny svét, s. 297-299.

120 Druldk, Podvojny svét, s. 305.

121 prulak, ,Obnovit solidaritu, in Budoucnost levice bez liberalismu, s. 67-68.

122 Druldk, ,,Obnovit solidaritu, s. 71.

123 yymezeni krajni pravice je samoziejmé sporné, v ptipadé napt. Petra Hampla & Michaela
Semina je nicméné toto jejich zafazeni uz vzhledem kjejich oteviené islamofobnim ¢ivdruhém
piipadé také judeofobnim vefejnym postojim tézko zpochybnitelné.

124 Srov. Petr Drulék, in Kolektif ,Druldk / Svihlikov4 / Semin - Trialog o svrchovanosti / Debatni

klub®, Youtube 6. 3. 2023, Cas: 1:32-1:48, https://www.youtube.com/watch?v=rzLxa-nfXtQ&ab_
channel=KOLEKTIF.

125 Alain de Benoist, ,Umirnéné kritika suverenismu®, s. 353.
126 de Benoist, ,Umirnéna kritika suverenismu® s. 322.

127 yiz ¢4st Pravolevé iliberalni prolindnive Francii: Benoist a Michéa. Srov. Eggers, Nicolai von,
,Federalist fascism”.
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Od vazalského vztahu kliberdlnimu atlantickému impériu, jehoz regionéIni organizaci
je i EU, maji podle Druldka narodni staty Evropy sméiovat k obnoveni demokratické né-
rodni svrchovanosti, kterd by umoznila snizit zavislost na nadndrodnim kapitalu. Tento
proces se podle néj nemd realizovat radikdlnim vystoupenim z Evropské unie, preferuje
postupné podryvani jejich liberdlnich instituci v iliberdlnim stiedoevropském spojenectvi
po vzoru Madarska a Polska.'* Druldk apeluje na ptfipravenost .k ndrodnimu feseni“,'*
navrhuje posilovdni kompetenci statu tak, aby mél moznost elit kapitalu napt. posilova-
nim regulace, zvy$enim ochrany hranic, progresivnim zdanénim ¢i znarodiiovanim."°

Hlasi se k ,,otevienému patriotismu®,'* kterému explicitné pfiznava diskriminac¢ni
povahu, ndrodni privilegia by méli uzivat jen 1lidé s ob¢anstvim (ujistuje véak o zahrnuti
romské ¢i vietnamské mensiny, s podbarvujicim dodatkem, Ze i v ptipadé, kdyz vati
pervitin).'*> Ukoly, které by pfevysovaly kompetence narodniho st4tu, ma fesit vyse
nastinény koncept ,redlného evropanstvi“, ktery by pro tyto ticely umoznil vytvorit
spojeneckou mezindrodnf socialistickou koalici s Ceskem v jeji sttedoevropské sekci.'s?

Drulédk ve své koncepci konzervativniho socialismu a pravolevého spojenectvi sice
navrhuje néktera konkrétni politicka opatieni, deklaruje v§ak metapolitické, nikoli
politické ambice. Nejvyraznéjsi realizaci jeho vize je spolek Svatopluk'®* zalozeny jim,
Tlonou Svihlikovou a Michalem Seminem v roce 2022.1%

Spolek pod svymi stmelujicimi pruty (Tradice, Solidarity, Prosperity, Cesty a Kul-
tury)**® propojuje konzervativni socialisty s konzervativni a krajn{ pravici. Jeho vizi je
intelektudlni a kulturni osvéta, potfadéa pfedndasky a konference, na svém webu vydéava
¢lanky a zaznamy Debatniho klubu Svatoplukovy trialogy. Jeho cil je metapoliticky,
vytvaii ,myslenkové zdzemi politickému jednani“.'®” Operuje na roviné ideji a sdm

128 Drulak, Svrchovanost ve stiedni Evropé, in Svrchovanost: zprava i zleva, s. 70-71.
129 pDrul4k, ,Obrana konzervativniho socialismu®.
130 Druldk, ,,Obrana konzervativniho socialismu®.

131 petr Drulék, , Uték pted spravedlnosti®, Salon Prdva 28. 4. 2020, https://www.novinky.cz/
clanek/kultura-salon-utek-pred-spravedlnosti-polemicky-esej-petra-drulaka-40321518.

132 Druldk, ,Obrana konzervativniho socialismu®
133 Drulék, Keller, ,Pro¢ konzervativni socialismus?*.
134 Viz oficialni webové stranky spolku Svatopluk, https:/www.svatoplukzs.cz/.

135 Samotny nazev spolku vyvolava kontroverze, navozuje podobnost s idernou slozkou faistic-
kého a kolaborantského hnuti Vlajka - Svatoplukovou gardou. Spolek odkazuje na poveést o knizeti
Svatoplukovi, ktery podle legendy na tiech prutech, dohromady nezlomitelnych, demonstroval
silu celistvého spojenectvi. Spolek Svatopluk tuto symboliku prutt vyuzivé, aby vyjadfil silu pra-
volevé konzervativni aliance. I vtomto ptipadé v§ak mohou vyvstat na mysl fasistické konotace,
pojem fasismus pochdzi z latinského fasces, které symbolizuje iimsky svazek prutd obepinajicich
sekyru. Spolek se od fasismu distancuje.

136 iz oficialni webové stranky spolku Svatopluk, https://www.svatoplukzs.cz/.

137 yiz stranky Svatopluku, https://www.svatoplukzs.cz/o-nas.
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bezprostfedné neformuluje politické prohlaseni, do svych rozhovorti si v§ak zve rizné
iliberalni politiky. Piikladem miize byt konference Lidskd prdva zprava i zleva,"*® ktera
byla v bfeznu 2023 uspotfddana s ucasti vefejného ochrénce prav Stanislava Kiecka
v pfimo v ombudsmanové sidle v Brné (konference byla vychodiskem pro stejnojmenny
sbornik)."* Jméno Petra Druldka se ostatné rovnéz objevilo na seznamu potencialnich
poradct prezidentského kandidata krajné pravicové SPD Jaroslava Basty. Spolek Svato-
pluk tak v ¢eském prostiedi ojedinéle uplatiiuje metapoliticky vzorec krajné pravolevého
prolindni nastinény vyse.

Plebejské spojenectvi

Svét velkych a malych forem

Vize plebejského spojenectvi neni specifikem jen této iliberdlné levicové pozice.'°
Vedle vsech editort sborniku Budoucnost levice bez liberalismu k nému vybizi také
napfiiklad filozof Petr Kuzel nebo vytvarnik a spravce prutu Kultura spolku Svatopluk
Dominik Forman."! Vyraz ,plebejské hnuti“ pouzil k oznacenf{ protestu zlutych vest
ostatné i Michéa.'*? Nejvyraznéjsim ¢eskym aktérem, ktery tento koncept rozviji, je
ovSem politik,'* Zurnalista a herec Matéj Stropnicky.

Objekt negace je v jeho pojeti obdobny jako u prvni pozice. Zdpadni svét (Cesko
nevyjimaje) Zije stale v podrudi liberalni hegemonie.'** Na poc¢atku sedmdesétych let
minulého stoleti vytvoftili socialisté koalici s liberaly a nastala podle Stropnického
tzv. foucaultovska revoluce.'*® Timto pojmem popisuje Stropnicky situaci, pfi které se
levice z diivéjsiho boje proti panstvi kapitdlu obrétila k boji proti samotnému statu
a jeho represivni zvli vii¢i marginalizovanym."® Jejich ptivodni pozadavek na rov-

138 7 4znam konference: Kolektif, , Lidska prava zpravaizleva“, Youtube 27. 3. 2023, https://www.
youtube.com/watch?v=VEYVLPnutOc&ab_channel=KOLEKTIF.

139 Drulék (ed.), Lidskd prdva zprava i zleva.
140 v7iz  Teze za socidlni spravedlnost” in Budoucnost levice bez liberalismu.

141 Dominik Forman, Petr KuZel, ,Co délat? Proména levice a jeji taktika v soucasnych spolecen-
skych podminkéch (2. ¢ast)“, JArgument 26. 9. 2022, https://casopisargument.cz/?p=45598.

7

142 Michael C. Behrent, ,An Interview with Jean-Claude Michéa®, Dissent 7. 6. 2019, https://www.
dissentmagazine.org/online_articles/an-interview-with-jean-claude-michea.

143y letech 2003-2020 ¢len Strany zelenych (v letech 2016-2017 jeji pfedseda), v roce 2021 kan-
didoval jako nestranik za CSSD.

144 Matgj Stropnicky, , Proti svobodé postavit spravedlnost®, in Budoucnost levice bez liberalismu,
s. 80.

145 Matéj Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi“, Salon Prdva 15. 6. 2020, https://www.
novinky.cz/clanek/kultura-salon-esej-mateje-stropnickeho-obnova-plebejskeho-spojenect-
vi-40327216.

146 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi*,
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né zaclenéni do spole¢nosti se proménil na emancipacni asili o uznéni individudlni
identitarni svébytnosti.'*’

Levice se tak zdiraznénim lidskopravni agendy odvrétila od pracujici vétsiny, jejiz
z4§t se od financni krize projevuje vzestupem nacionalistickych hnuti.**® Stropnicky
kritizuje kulturni rétoriku ,stietu civilizaci, do které populistickd hnuti tento resenti-
ment lidu vicdi elitdm prevadéji, hlavnim problémem podle néj ztstavé globalizovana
podoba ekonomiky vytvértejici socidlni nerovnosti.”** Cisté ekonomickou optikou
analyzuje také migracni krizi v roce 2015, pfi niZ bylo podle néj pfijimani uprchlikt
proimigra¢nimiliberdly podminéno nad$enim z ptilivu levné pracovni sily a moznosti
deregulace kapitdlu.*

Soucasnd liberdlni levice, kterd je podle Stropnického tvofend zejména tizkym okruhem
studentt humanitnich obort, sice navenek prosazuje postmateridlni hodnoty (jako je
ochrana lidskych prav nebo klimatu), ztistavd v8ak pevné zakofenénd v konzumnim
materialistickém kapitalismu.’” Pfedevs$im ale stoji pfed politickymi pordzkami a to
je podle Stropnického vyzvou k rozséhlé revizi vlastnich postoji: , Stat na strané elit
je politicky smrtici, levice se proto (sic) musi rozejit se v$im, co je s nimi spojovéno,
véetné hodnot, jez zastavaji. To znamena opustit pfinejmensim docasné i ¢ast ptivodnich
vlastnich hodnot (sic), nebot ji elity kooptovaly.“*? U Stropnického tak vidime, ze hlavn{
vektor argumentace je politicky tspéch, navrhovana revize hodnot je predevsim prag-
maticky ucelova.

Vicéi hegemonni (neo)liberalni salonni koalici Stropnicky specifickym zptisobem
identifikuje dva antisystémové proudy soucasnosti.”®® Prvni z nich tvoi{ ,,anarcho-pravi-
covy“ (pravdépodobné se jedna o syntézu anarchokapitalismu s alt-right), ktery usiluje
o co nejveétsi svobodu a omezeni statnich pravomoci, zaroven ovsem vykazuje znaky
tradicionalismu, ktery Stropnicky netradi¢né chédpe jako lpéni na neomezeném rtistu
a technologiich.!>* V Cesku z tohoto proudu mé &erpat Trikoléra ¢i Pirdtskd strana.'s>
Druhym antisystémovym hnutim jsou tzv. levicovi etatisté, které Stropnicky vymezuje
pozadovéanim silného statu, regulace nadndrodniho kapitalu a omezovanim mensin ve
jménu vétsinové pojimané spravedlnosti (takze se vymezeni zda hodit vic pro velkou

17 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi®.

148 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost®, s. 79.

149 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost”, s. 79.

150 Stropnicky, ,,Proti svobodé postavit spravedInost®, s. 79.

151 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedInost®, s. 81-82.
152 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedInost®, s. 83.

153 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost*, s. 82-83.
154 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost”, s. 82-83.

155 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost*, s. 83.
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¢4st narodnich konzervativei).'® V Cesku je timto proudem tidajné ovlivnéné hnuti
ANO ¢i SPD.»¥7

V tomto levicovém etatismu ma levice spatfovat piilezitost,'® konkrétnéjsi predstavu
o podobé kontrahegemonniho hnuti v§ak Stropnicky promitd do vize tzv. plebejského
spojenectvi. S eklektismem sobé vlastnim v ném kombinuje prvky pravicového narodné
konzervativniho populismu, levicového emancipa¢niho populismu a michéovsko-
-proudhonovského komunitniho ,socialismu malych forem®“'*® Ten Stropnicky ostatné
sdm nalezl ve vlastnim ,,umenseni‘, kterym se distancoval od svého ptivodniho politic-
kého pusobeni v kulturné liberdlni strané s proimigra¢nimi stanovisky.'®® Odchodem
z velkomésta a vysoké politiky do dstrani vesnického prostfedi na zdmku v Osecanech
»oplustil] salon a od[esel] do hampejza“,'®' kde nyni hleda zédklady nového levicového
hnuti.

Plebejsky levicovy populismus
Podle Stropnického je potieba obnovit étos tiidniho boje antagonistickym postavenim
pracujiciho lidu a elit.’®* Obdobné jako v ptipadé pravolevé aliance konzervativniho
socialismu vybizi k redefinici pojeti solidarity posilenim doméciho narodniho statu,
ktery by byl schopen regulovat kapital.'®* Jaidrem nového levicového programu ma
byt pfekonédni foucaultovské revoluce,'** prosazovani socioekonomické spravedlnosti
a odmitnuti utopické rovnosti, kterd v liberdlné levicovém poddani vede k privilegovani
mensinovych témat (mezi ktera zatazuje napt. migraci, bezdomovectvi, ale i ochranu
prirody) na tkor pracujici vétsiny.'s

Salonni spojenectvi liberalni levice s ekonomickymi elitami je podle Stropnického
tfeba nahradit levicovym spojenectvim s plebejci, tedy elektoratem, ktery se v soucasnosti

156 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedInost®, s. 82.
157 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost*, s. 83.
158 Stropnicky, , Proti svobodé postavit spravedlnost”.

159 Matgj Stropnicky, ,Zleva tanky?*, Tvar 13/2020. Dostupné z: https://masarykovaakademie.cz/
stropnicky-zleva-tanky/?_gl=1*1jc2cvt*_up*MQ..*_ga*OTU2NzQzNTQxLjE20Dk3NTg20Tc.*_ga_
YTVRBI2EWE*MTY40Tc1ODY5NS4xLjAuMTY40Tc10DY5NS4wLjAuMA.

160 yratislav Dostal, ,Levice desitky let kolaboruje se systémem, ik Matéj Stropnicky*, Info.cz
10. 3. 2020, https://www.info.cz/zpravodajstvi/cesko/levice-desitky-let-kolaboruje-se-systemem-
rika-matej-stropnicky.

161 Matéj Stropnicky, ,Chtit to hlavni“, Denik Referendum 9. 6. 2020, https://denikreferendum.
cz/clanek/31308-chtit-to-hlavni.

162 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost®, s. 82.

163 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost*, s. 79-80.
fu

164 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi.

165 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi‘.
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priklani k vyse uvedenym ,,antisystémovym* hnutim. Hlavnim vychodiskem tspésného
levicového plebejského proudu je idajné absolutni rozkol s elitami na hodnotové tirovni,
atoiv pfipadé, kdy se tyto hodnoty jevi na prvni pohled jako levicové.!*® Inspiraci pro
antagonistické stépeni mezilidem a elitami nachdzi Stropnicky v levicovém populismu,
zejména v pojeti Chantal Mouffe, jejiz koncepci vsak, jak podotknul Matéj Metelec,
zbavuje emancipac¢niho aspektu:'*” Pro Mouffe je klicové zaclenéni pozadavk men-
§in,'%® které chce Stropnicky naopak upozadit. Hlavni pfednost populismu Stropnicky
spatfuje ve schopnosti necekané meénit radikélni a umirnénou polohu politického jed-
nani.'®

Hlavnim cilem plebejského spojenectvi je regulace globalizovaného kapitédlu a po-
sileni ndrodni ekonomické sobéstacnosti, kterd povede k nastoleni socioekonomické
spravedlnosti, napf. zkracenim pracovni doby nebo zru§enim neplacené prace.'” V ramci
této regulace Stropnicky uznévd nutnost omezeni nékterych liberdlnich svobod, jako
je volny pohyb osob ¢i kapitdlu.'

Oproti Drulédkovu konzervativnimu socialismu Ize spatiovat v koncepci plebejského
spojenectvi dvé hlavni odli$nosti. Stropnicky byl dlouholetym ¢lenem a piedsedou Strany
zelenych, ekologicka problematika mu tudiz neni cizi. Uznéva vaznost klimatické krize
i nutnost jejitho fesent, to je vSak podle néj mozné az po narovnani socioekonomickych
nerovnosti vyvolanych globalizovanou vykofistujici povahou sou¢asného kapitalis-
mu.'” Na rozdil od Druléka je také opatrny s alianci s konzervativni pravici, riziko
spatiuje v neetablovanosti jejiho levicového kitidla, které by se mohlo stat pouhym
ptilepkem pravice.”® Odmitd rovnéz individualn{ Gc¢ast na pravicovych protivlad-
nich demonstracich, nejprve je podle néj potfeba vytvotit ideové pevnou iniciativu,
kterd bude az nésledné schopna sebevédomé navazovat vztahy s jinymi opozi¢nimi
subjekty.'™

Konkrétni podobu plebejského spojenectvi je tézké identifikovat, Stropnicky formuluje
své pozadavky s velkou neurcitosti. Hlavni $anci levice spatfuje Stropnicky v protestu
amobilizaci ,tady a ted“.'” Kritickou dobu, kterou vyvolala ruské invaze na Ukrajinu, je

166 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi‘,

167 Matéj Metelec, ,Budoucnost bez emancipace?”, A2 14-15/2021, https://www.advojka.cz/ar-
chiv/2021/14-15/budoucnost-bez-emancipace.

168 Chantal Mouffe, For a Left Populism (London: Verso, 2018).

169 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost*, s. 81.

170 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi®.

171 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi®.

172 Matéj Stropnicky, in Pavelka, , Kvalitni levicova diskuze®, cas: 33:08-49:40.
173 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi®.

174 Matéj Stropnicky, in Pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as: 49:11.

175 Matéj Stropnicky, in Pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as 33:10.
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podle négj tfeba vyuzit k iliberdlni iniciativé, kterd nemusi mit nutné podobu zkostnatélé
politické strany, hlavni je, aby byla schopna reagovat rychle.'”® Stropnicky tuto svou
vizi propojeni pracujici vétsiny pocitujici odpor viici valce a radikalizace socialistic-
kych pozadavki (v populisticky antiestablishmentovém smyslu) uskutec¢nuje v iniciativé
Mir a spravedlnost, kterd vznikla v lednu roku 2023 a pozaduje v ni ukonéeni podpory
Ukrajiny ze strany ceské vlady s diirazem na ekonomické dopady valky pro Evropu.'”

Nejednoznacnost a mlhavost této pozice ceského iliberdlné levicového proudu je
pravdépodobné mozné vysvétlit dal§imi politickymi ambicemi samotného Matéje
Stropnického a $ir$im spektrem spoluprdce s politickymi stranami, které se mu na-
bizely a mozna stéle nabizeji. Ndpovédou zustava, ze to bude ,spojenectvi plebejské,
se v§i mordlni nedistotou, co takové aliance piinasi“.'”

Rekonstruovany socialismus

Doba pfechodu

Tieti ze zkoumanych pozic ¢eského iliberdlné levicového proudu vychézi z postojd,
které v ceském veiejném prostoru zaujima filozof Michael Hauser. Ten v roce 2001
zalozil spolek pro rozvijeni levicového mysleni v Cesku Socialisticky kruh (SOK)," byl
jeho dlouholetym pfedsedou a dodnes je jeho aktivnim ¢lenem.

Hauser v popisu soucasného svéta vychdzi, v ndvaznosti na Antonia Gramsciho
a Alaina Badioua, z pojmu interregnum. RozliSuje dveé periody interregna: jednu v post-
revolu¢nim obdobi do finanéni krize roku 2008, druhou od tohoto obdobi do soucas-
nosti.’® Interregnum v Hauserové pojeti pfedstavuje ,konceptudlni rdmec pro inter-
pretaci neoliberalismu a postmodernismu®, které ve své smisené podobé dominovaly
prvnimu postrevolu¢nimu obdobi'® a spolu s liberdlni demokracii tvotily propojeny
celek, ktery se Hauser pokusil vystihnout metaforou boromejského uzlu.'® V souc¢asné
dobeé prechodu dochazi podle Hausera ke ztrété jejich dominantniho postaveni a spe-
cifickému mutovani.'s®

176 Matéj Stropnicky, in Pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as 33:40.

177Viz znéni vyzvy na oficidlnich webovych strankach, https://miraspravedlnost.cz/vyzva. Jednim
ze signataid vyzvy je i Petr Drulak.

178 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi®.

179 Viz oficialni webové stranky spolku, https://sok.bz.

180 Hauser, Doba pfechodu, s. 17.

181 Hauser, Doba prechodu, s. 17-19.

182 Michael Hauser, ,Rozlomena jednota liberalni demokracie: K ptivodu novych populismu,
in Joseph Grim Feinberg, Michael Hauser a Jakub Ort, Politika jednoty ve svété promén (Praha:
Filosofia, 2021).

183 Hauser, Doba prechodu, s. 19.
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Neoliberalismus se podle néj proménil do ,radikalné individualizovaného kapitalis-
mu hodnot“'®* Postmodernismus pak podle Hausera zmutoval do ,,socidlni paralogie®,
v ramci které dochézi k roztii§téni spole¢nosti do uzavienych diferencovanych komu-
nit.'® Zaujeti postmodernismem sehréva obecné v Hauserové mysleni diilezitou tlohu.
Trva na jeho nadvladé v predeslém interregnu a v nékolika publikacich'® sice rozviji
hypotézu postmoderniho , konce®, ten vSak kvili idajné préteovské a promiskuitni po-
vaze jeho vzorct (spojuji se s riznymi pojmy, vizemi ¢i ideologiemi)'®” znamena pouze
zmutovani do rozli¢nych podob (napf. do instituciondlni, neoliberalni nebo identitarni
mutace).'®® Zvlasté ve svych diivéjsich textech pouzival Hauser pojem postmodernismus
pejorativné a vysvétloval na jeho zdkladé pestrou skalu soudobych negativnich jevi (od
volebniho spotu Petra Zelenky Premluv bdbu'® pfes soucasny rezim v Rusku'® az po
reakce na zemétieseni na Haiti'"). Hauser ve svych diivéjsich textech rovnéz odmital
levicovou formu klasického populismu,'*? ve své novéjsi koncepci metapopulismu,'®
ktery podle néj v dobé pfechodu nahrazuje liberalné demokraticky politicky rdmec
soucasné spolec¢nosti, vSak identifikuje také univerzalisticky emancipacni populistickou
podobu mozného sjednocovani.'**

Hlavni objekt negace se v této pozici od pfedchozich dvou do zna¢né miry odlisu-
je. Hauser jadro problému zasazuje do ,ideologie soucasného zombie kapitalismu*“.'%
V marxistické tradici timto pojmem vyjadiuje sebedestruktivni charakter kapitalismu,
ktery se jako ,0zivla mrtvola“ vymyka kontrole moci vefejné.'* Ten se v soucasnosti vy-

184 Hauser, ,Rozlomena jednota“, s. 138-139.

18 Hauser, ,Rozlomend jednota®, s. 142.

186 Srov. Hauser, Doba prechodu nebo Feinberg et al., Politika jednoty.
187 Hauser, Doba prechodu, s. 200-202.

188 Hauser, Doba prechodu,, s. 200.

189 Michael Hauser, ,,Pfemluv babu’ jako lekce postmodernismu®, Denik Referendum 30. 4. 2010,
https://denikreferendum.cz/clanek/3256-premluv-babu-jako-lekce-postmodernismu.

190 Hauser, ,Rozlomena jednota“,

191 Michael Hauser, ,Zemétfeseni na Haiti s Voltairem®, Denik Referendum 15. 1. 2010, https://
denikreferendum.cz/clanek/1099-zemetreseni-na-haiti-s-voltairem.

192 §rov. Michael Hauser, ,0DS jako ucitelka socialismu®, Denik Referendum 16. 4. 2010, https://
denikreferendum.cz/clanek/2958-o0ds-jako-ucitelka-socialismu.

193 Hauser, ,Rozlomena jednota“, s. 152.
194 Hauser, ,Rozlomena jednota“, s. 157.

195 Michael Hauser, ,Nejde o liberalismus, nybrz o ideologii zombie kapitalismu. Replika na Petra
Druléka“, 'Argument 3. 8. 2022, https://casopisargument.cz/?p=44448.

196 Michael Hauser, Kapitalismus jako zombie neboli Pro¢ Zijeme ve svété piizrakii (Praha: Rybka
Publishers, 2013), s. 7.
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znacuje dobyvanim fiktivniho kapitdlu'®” hyperburzoazii'®® a vytvofenim vykofistované
prekarizované vrstvy s nerovnym socioekonomickym postavenim.’** Od ideologie zombie
kapitalismu odvij{ politickou, ekonomickou a kulturni triadu®® i s vy$e nastinénymi
formami jejiho pfechodu. Na rozdil od Drulédka i Stropnického tedy odmité existenci
jednolitého liberalismu, jehoz slozky by nebyly navzajem oddélitelné.?” Kritizuje Dru-
ldka za idealizaci pravicovych konzervativcti a démonizaci liberédlt, vede podle néj
k prohlubovani nezéddoucich kulturnich vélek.?*> Ideologii zombie kapitalismu podle
Hausera nastolili nejen liberdlové, ale také pravicovi konzervativci.?®

Druldkovi Hauser rovnéz vyc¢ita mylny vyklad Benoista i Michéy, ve kterém se podle
néj projevuje Druldkiv antikomunismus (ne nepodobny tomu pravicové liberdlnimu)
namifeny proti domnéle ,elitdfskému marxismu, jehoz existenci ve spojitosti s Mar-
xem ¢i Leninem Hauser odmitd.?** Michéu povazuje za marxistického komunistu ¢i
socialistu navazujictho na tyto myslitele.?”® S obdobnou mirou simplifikace v§ak Hauser
povazuje u Michéy feminismus®*® a ochranu mensin za zdklad pti idajné*” konstrukci
emancipacniho socialistického subjektu.?*®

Podle Hausera se v soucasné dobé pirechodu rozpadaji liberdlni i konzervativni kon-
cepty, coz souvisi rovnéz s absenci opozi¢niho socialistického proudu.?*® Soucasna

197 piktivni kapitél definuje Hauser jako ,vlastnicky titul na budouci vynos, ktery vzniknout
muze, ale také nemusi“. Michael Hauser, Manifest socialistického hnuti (Praha: Neklid, 2023), s. 47.

198 Soucasnou hyperburzoazii od burzoazie Marxovy doby podle Hausera odli$uje bohatnuti
fiktivnim kapitdlem bez pfimého vztahu k reédlné ekonomice a bezprostfedni produkci zbozi.
Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 46-47.

199 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 45-58.
200 Hauser, Kapitalismus jako zombie, s. 7.
201 Hauser, »Nejde o liberalismus*“.

202 Michael Hauser, ,, Konzervativni revize socialismu. Polemika s Petrem Drulakem*, /Argument
18. 7. 2022, https://casopisargument.cz/?p=44014.

203 Hauser, ,Nejde o liberalismus®“.
204 Hauser, , Konzervativni revize socialismu®.
205 Hauser, , Konzervativni revize socialismu®.

206 Michéa se sice vymezuje proti maskulinni dominanci, ve svém antiliberalismu ale napf.
odmita existenci genderu jakozto vyplod liberdlniho konstruktivismu. Srov. Michéa, Tajnosti
levice, s. 46 a 109.

207 ptiznat Michéovi tuto ambici je podle nas sporné, pres nékteré diléi, ne p¥ili§ konkrétni navrhy
povazujeme jeho mysleni spise za kriticky diskurz.

208 Michael Hauser, ,PliZiva konzervativni revoluce a neomarxismus, Salon Prdva 11. 8. 2020,
https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-esej-michaela-hausera-pliziva-konzervativni-re-
voluce-a-neomarxismus-40332576.

209 Michael Hauser, ,Politika pevnych identit*, in Budoucnost levice bez liberalismu, s. 103.

59



Kristyna Dzikové a Ondrej Slacalek

levice je podle néj rozdélena dvéma sméry: antisystémovym a systémovym. V ¢ésti
antisystémového levicového proudu Hauser nachézi socialisticky emancipaéni poten-
cial antikapitalistickych alternativ (napt. alterglobaliza¢ni hnuti, Occupy Wall Street
nebo Indignados).?® Do tohoto proudu by v§ak nejspis zatadil také nekonkrétné defino-

7u

vany ,anarcholiberdlni“ (¢i foucaultovsky) proud, proti kterému se vymezuje a pova-
Zuje ho za paranoidni (protoze za v§im vidi mocenské vztahy).?!! Systémovou levici
kooperujici s kapital-parlamentarismem (pojem A. Badioua majici oznacit soucasnou
liberdlni demokracii) Hauser odmita pro idajny rozchod s neprivilegovanymi vrst-
vami.*?

Globalni spojeni pracujicich

Iliberdlné levicova pozice Michaela Hausera odkazuje piimo na socialistickou a ko-
munistickou tradici prelomu 19. a 20. stoleti, nazvali jsme ji proto rekonstruovanym
socialismem. O doslovnosti této rekonstrukce svéd¢i Hauserova aktualiza¢ni parafrdze
Marxova a Engelsova Komunistického manifestu,? kterou pojmenoval Manifest socia-
listického hnuti.**

Hauser povazuje za subjekt politického jednéni socioekonomickou tiidu, jejiz pohyb
je az druhotné uskute¢iovan v rdmci ndroda nebo statu.?"® Ukol socialist( v sou¢asnosti
spatfuje v etablovani tfidy tvoiené prekaridtem a ndmezdné pracujicimi, kterd by svrhla
panstvi hyperburzoazie a vydobyla politickou a ekonomickou moc.*® Zavedené so-
cialistické hnuti by ndsledné mohlo vstupovat do $irstho politického bloku, ve kterém
by se proti ideologii zombie kapitalismu spojovalo také s antikapitalistickymi liberaly
a konzervativci.?”

Sjednocend levice se podle Hausera musi zaméfit na dvé nejzdsadnéjsi témata sou-
¢asnosti, majetkovou a pfifjmovou globdlni nerovnost a klimatickou krizi.?’* Neméla
by se pritom ale vzdat emancipacnich egalitafskych vydobytkt spojeni socialismu

210 Hayser, ,Politika pevnych identit®, s. 103-104.

2 yit{ Hronik, ,Firmy ¥izené zaméstnanci jako v CSSR v dobé& Prazského jara. Penize viem. V EU

vladne kapital. Filozof Hauser o svété po koronakrizi“, Parlamentni listy 21. 5. 2020, https://www.
parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Firmy-rizene-zamestnanci-jako-v-CSSR-v-dobe-Prazskeho-
jara-Penize-vsem-V-EU-vladne-kapital-Filozof-Hauser-o-svete-po-koronakrizi-624481.

212 Hauser, ,Politika pevnych identit®, s. 104.

213 Friedrich Engels, Karl Marx, Komunisticky manifest (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1970).

214 Hauser, Manifest socialistického hnuti.

215 Michael Hauser, in Ondfej Pavelka, ,Kvalitni levicové diskuze®, ¢as: 25:23.
216 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 62.

217 Hauser, ,Nejde o liberalismus“.

218 Hauser, in Ondfej Pavelka, ,Kvalitni levicové diskuze®, ¢as: 27:50.
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a liberalismu. Hauser vybizi k socialistickému feminismu (dokonce k vytvoieni nové
identity)*"® a k ochrané mensin. Vét§inova spole¢nost podle néj vyznava mix socialis-
tickych, liberdlnich a konzervativnich hodnot,** a nenf proto zadouci nékterou z téchto
ideologii rigidné odmitat.?*!

Jak uz bylo zminéno, Hauser povazuje klimatickou krizi za hlavni hrozbu soucasnosti.
Odmitd uziti pojmu antropocén, za destrukci planety podle néj nemiize piimad lidska
¢innost, ale ,odlidsténa“ ideologie (zombie) kapitalismu.??> Mirnéni dtisledka klimatické
krize je podle néj potfeba provést radikdlni zménou ekonomického systému, ktery se
vzepte z4jmGm oligarchické hyperburzoazie.?”® Environmentalisticka hnuti se maji
spojit s pracujici vétsinou®* a nastolit socialisticky projekt zelené ekonomiky, ktery by
v tomto novém zeleném priimyslu usiloval o plnou zaméstnanost.?**

S tim souvisi Hausertiv pohled na migraci: rasovou nesnasenlivost pracujicich je
podle néj tieba pretavit v hnév vici vykotistujicimu globdlnimu kapitalismu, ktery je
jeji hlavni pfi¢inou.??® Pracujici vSech zemi (tedy véetné migrantti a pfislusnikd mensin)
se maji spojit a vytvorit mnohonarodnostni a mnohoetnické socialistické hnutf, které
bude usilovat o globélni, rovnostaistéjsi a svobodnéjsi proménu systému.?*” Hauser
se v navaznosti na Marxe odmita ve své socialistické vizi spokojit s ndrodnimi am-
bicemi a hranicemi vlasti,?*® uznav4 ale opodstatnéni ndrodniho rdmce. Zaroven se
zamitnutim nacionalismu se hlasi (rovnéz v ndvaznosti na Badioua) k emancipa¢nimu
patriotismu?* a zdlirazniuje vyznam dédictvi specifické ceskoslovenské cesty k socia-
lismu (napf. u Bohumira Smerala), ktera umoziiovala kombinovat ndrodni emancipaci
s proletaiskym internacionalismem.?°

Hauserova socialistickd vize poskytuje deset ndvrhii na podobu systémové zmény,
mezi které patii naptiklad progresivni zdanéni kapitalového majetku, omezeni dédic-
kého préva, politika plné zaméstnanosti nebo bezplatny ptistup k vefejnym sluzbdm.?*

219 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 87.

220 Hauser, in Ondfej Pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as: 18:20.
221 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 122.

222 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 71.

223 Hauser, Mapnifest socialistického hnuti, s. 72-75.

224 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 76.

225 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 69.

226 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 104.

227 Hauser, Manifest socialistického hnuti.

228 Hauser, Manifest socialistického hnutt, s. 111.

229 Michael Hauser, ,PliZiva konzervativni revoluce a neomarxismus®.
230 Hauser, ,, Politika pevnych identit®, s. 107.

231 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 68-69.
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V manifestu vS§ak nedochézi k ndslednému rozvedeni moznosti a podoby jejich reali-
zace v té mife, aby se daly povazovat za konkrétni. Hauser tak kompletné parafrazuje
komunisticky utopismus poc¢éatku minulého stoleti, i kdyZ s dystopickou aktualiza-
ci tykajici se klimatické krize. Konkrétni podoba politického sjednoceni pracujicich
vSech zemi, ke kterému Hauser explicitné vybizi,*? tak zlistavéa otdzkou. Vyporadani
se zneuzitim ptivodniho manifestu systémem autoritaiskych stdtostran (pro historii
i budoucnost) rovnéz.

Tridni determinismus

Kulturni valky jako tfidni boj

Pfedchozi pozice byly rozvijeny s jistou mirou soustavnosti (pfinejmensim Drulak a Hau-
ser), podlozené dlouhodobéjsi aktivitou a vyustily v politickou praxi (pfinejmensim
Drulak a Stropnicky, u Hausera spocivala praktickd aktivita pfedev$im v propagaci
vlastniho teoretického dilka). Jednalo se také vzdy o mysleni jednoho autora. V tomto
piipadé budeme analyzovat ptilezitostny esej dvou autort, kteff neméli pro dlouhodobou
formulaci iliberdlné levicovych pozic ani zdaleka takovy vyznam a jde o spise ojedinélé
vystoupeni, nepodlozené dlouhodobéjsim usilim (a dokonce ani spole¢nou politickou
trajektorif obou spoluautor). Jestlize jej zahrnujeme do nasi rekonstrukce, ¢inime tak
proto, ze se domnivame, Ze v rozsdhlém polemickém eseji (vy$el na pokracovani a mé
rozsah pres tficet normostran) autofi prezentovali dal${ moznou a dtilezitou pozici v debaté.

Text reaguje na polemiku mezi Petrem Drulakem a Michaelem Hauserem, k niz do-
$lo v momenté¢, kdy prvni jmenovany vyzval ke spolupraci s (fakticky krajni) pravici:
vzhledem k tomu, Ze neptitelem je (liberdlni) stfed, je tieba, aby se proti nému spojila
levice i pravice.” Jak jsme vidéli, navdzal na tuto vyzvu organizacni projekt spojeni
konzervativni levice s krajni pravici. Michael Hauser v tento okamzik citil potfebu ve-
fejné distance, pticemz nejen zpétné deklaroval, Ze se autofi z okruhu Socialistického
kruhu ucastnili knihy Budoucnost levice bez liberalismu proto, aby polemizovali s jeji
hlavni tezi.?** Jak jsme jiz vidéli, v polemice také formuloval vyzvu, aby levice opustila
kulturni vélky.

Pravé v tomto kontextu vstoupil do debaty filozof Petr Kuzel, znamy zejména knihou
o Louisi Althusserovi, a vytvarnik Dominik Forman, ktery se profiloval pfedevsim ob-
hajobou nového pojeti socialistického realismu a kritikou zvyhodnovéni Zen a dosud
znevyhodnénych etnickych skupin v praxi vytvarnych instituci.?®* Oba se tcastnili
také knihy Budoucnost levice bez liberalismu. Petr Kuzel se zde pfihldsil k Michéové

232 Hauser, Manifest socialistického hnuti,, s. 124.
233 Druldk, ,Pravolevé kle§té“.
234 Hauser, ,Konzervativni revize socialismu®.

235 Dominik Forman, ,Jak se prométiuji umélecké instituce. O politice identity, pseudoradikalizaci
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argumentaci, ale odmitl jeji rimovani Druldkem jako konzervativniho socialismu, to
podle néj znamenalo zneuznani specifi¢nosti socialismu jako tteti klicové ideologie
vedle liberalismu a konzervatismu.?** Forman zde reflektoval posun levice zformované
v bojich proti skrtim Necasovy vlady k identitaiskym témattim.>*’

Ve svém spolecném eseji nazvaném leninsky ,Co délat?“ se Kuzel s Formanem odrazili
od vyzvy k opusténi kulturnich vélek ze strany levice a pokusili se soustavné prozkoumat
podminky moznosti ukonceni téchto konflikt{i - pravodci jim tu byli predevsim Lenin,
Althusser, Lukdcs a zejména diikladné ¢teni Marxova Osmndctého brumairu Ludvika
Bonaparta. V mensi mife se opreli také o nékteré soucasnéjsi sociologické texty (zejména
populédrni analyzu Bobos od Davida Brookse ¢i Ndvrat do Remese Didiera Eribona).?®

Autoti hodnotili Hauserovu vyzvu jako moralisticko psychologizujici apel, ktery
se miji s jddrem problému: kulturni vélky se nedéji kviili chténi nebo nechténi svych
aktérd, ale vzhledem k objektivnim tf{dnim podminkdm se dit musi. Postoje v kultur-
nich vélkach odrazeji tiidni pozice. Zatimco sttedni vrstvy haji skrze liberdlni postoje
v kulturnich vélkach odklon od ddrazu na ekonomické nerovnosti, pracujici tiida se
bouii proti zvySovani svych zivotnich ndkladt, které fada kulturnich vélek ptindasi,
praveé tak jako proti ztraté srozumitelnosti svéta ¢i ,zkomolenin[dm]*, které ve jménu
udajné emancipace prindsi politicky korektni jazyk.>*

Tyto podminky souviseji s vyvojem levice - ta opustila dominantné tfidni perspektivu
a zamérfeni primdrné na ekonomické vykofistovani. Namisto toho se individualizovala
avymezuje ,proti véem formam ttlaku®, ¢imz jednak prokazuje naivni rozuméni moz-
nostem politické akce a touhu destruovat v§echny zéklady ,principu reality“ a represe
konstituujici spolecnost i jedince (slovy autori: ,Ptekondni ,v§ech forem ttlaku’ neni
radikalni heslo, je to infantilni heslo.“).?* Ekonomika se stava - pokud je viibec tema-
tizovana - jen jednou z mnoha sfér ,utlaku”, proti némuz nové pojata levice bojuje.

Nova levice v souladu s potiebami kapitalu prosazuje destabilizaci, dekonstrukci
v$ech dosavadnich orienta¢nich bodit a individualizaci. Prolnula se jak s liberdlnimi
hodnotami individualismu, tak s tfidou, kterd mé na jejich prosazeni zdjem. Ideové

a politické zméné“, A2 22/2021, https://www.advojka.cz/archiv/2021/22/jak-se-promenuji-ume-
lecke-instituce.

236 petr Kuzel, ,Proti liberalismu i konzervativismu za obnovu levice®, in Budoucnost levice bez
liberalismu, s. 91-95.

237 Dominik Forman, ,Levice v pasti systémové konformity*, in Budoucnost levice bez liberalismu,
s. 111-115.

238 Dominik Forman a Petr KuzZel, ,Co délat? Proména levice a jeji taktika v sou¢asnych spole¢en-
skych podminkdch (1. ¢ast), /Argument 23. 9. 2022, https://casopisargument.cz/45534; Dominik
Forman a Petr Kuzel, ,Co délat? Proména levice a jeji taktika v soucasnych spole¢enskych pod-
minkdch (2. ¢4st)”, IArgument 26. 3. 2022, https://casopisargument.cz/45598.

239 Forman, Kuzel, ,Co délat? (1. &ast)“.

240 porman, Kuzel, ,Co délat? (1. ¢ast).
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a tfidni autortim splyvé do té miry, ze dokonce navrhuji pouzivat slovo ,burzoazni“
jako ndhradu slova ,liberdlni“. Jako ,burzoazni levici“ definuji kazdou, pro niz nejsou
ekonomické nerovnosti ,,primdrnim politickym tématem®, tedy i tu, ktera je stavi na
aroven jinych témat.**!

Protoze se levicovi liberdlové stali frakci burzoazie, jeji ,servisni elitou®, haji spolu
s obecnymi z4jmy kapitdlu své vlastni zajmy. Pro liberdly je vyhodné vnucovat svét,
ktery odpovidé jejich hodnotdm (a v némz mohou obsazovat vyhodna mista ,experta
na diverzitu“), pro kapitalismus je vyhodnéjsi fesit diverzitu nez socidlni nerovnosti,
které dramaticky rostou. Liberalismem proménéna levice podle autord tento rozpor
ignoruje, prodchnuté tfidnim védomim stfednich tfid a svou kolaboraci s kapitdlem.

Za téchto okolnosti je nejen nutné, ze se budou dit kulturni valky, ale také to, ze
levicové liberalni inteligence bude na jejich ,liberalni“ strané, zatimco z4jmy neprivi-
legovanych tifid budou na strané konzervativni. Neprivilegovani maji legitimni zdjem
na stabilité, jakdkoli nestabilita zvyS$uje jejich ndklady na orientaci. Dtsledky riznych
liberdlnich podob emancipace dopadaji na rizné tiidy ve spole¢nosti riizné: zatimco
prislusnici liberdlnich stfednich t¥id maji i prakticky, ekonomicky zdjem na prosazovani
liberdlnich hodnot, pro pracujici ttidy prosazeni téchto hodnot ¢asto zvysuje zivotni
naklady. Je ovSem pozoruhodné, Ze citlivost autort pro odlisné dopady politickych
a kulturnich zmén se zastavuje u kategorie tfid; autofi uz (s vyjimkou Formanova zaujeti
pro diskriminované muze v uméleckych institucich) netesi, co se stane, pokud se do
ziskt a ztrét z kulturnich valek promitne gender nebo rasa. Ttidy jsou navic chapany
prevazné marxovskou optikou produktivismu: klicovym aktérem je ,pracujici t¥ida“
pokud se liberdlni levice zaméfila na ,zbidacenou tfidu (bezdomovcii, narkomant,
zebrdkd, dlouhodobé nezaméstnanych atd.)” je to zaméteni ,,na misto pracujici vétsi-
ny“, pficemz jiz Marx odhalil toto zaméfeni svou analyzou ,lumpenproletariatu” jako
slepou ulicku.?*? (Autofi nejdou tak daleko jako on a namisto stigmatizace lumpen-
proletatskych vrstev ukazuji, Ze zaméteni na pomoc jim vede od solidarity a politické
akce k pouhé charité.)

Je pozoruhodné, Ze autofi vnimaji soucasnou debatu o klimatické krizi jako dalsi
kulturni valku, v niz mluv¢i ,burzoazni progresivistické levice” , konkrétni ekonomické
problémy pracujicich rozpoustéji v absolutnich problémech veskerého lidstva na pla-
neté“.?*® Autoti aproximuji ze soucasné situace: jestlize jsme vidéli zdrazeni elektfiny

241 Vyraz burZoazni' je jisté zprofanovany a zastaraly, nicméné rehabilitace tohoto vyrazu by

mohla mit tu vyhodu, Ze by rozkryla nesmyslnost tvrzeni, ktera tak Casto slychdme z progre-
sivistického tdbora (sta¢i si oba vyrazy zaménit): ,Kazd4 levice musi byt pfedev$im burZzoazni!’,
,Kdo odmitd, aby levice byla burzoazni, je fasista!‘, ,Neburzoazni levice neni levice!' nebo ,Bez
burzoaznosti neni emancipace!’ Snad by pak i ti, ktef{ ztotoznuji emancipaci s liberalismem,
pochopili, jak absurdné jejich hesla zni.“ Forman, KuZel, ,Co délat? (2. ¢ast)“.

242 Borman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢ast)“

243 Borman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢ast).
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v dtsledku valky na Ukrajiné a jeho socidlni dtisledky, jaké diisledky na pracujici tiidu
bude mit, pokud se prosadi dalsif a vys$si zdrazeni v souvislosti s feSenim klimatické
krize? ,Pracujici jednoduse nemitize vydésit hrozba toho, ze mohou jednou stradat krizi
klimatickou, oni jsou naopak opravnéné vystraseni ekonomickymi dopady, které na
né bude mit zavedeni ekologickych pozadavkl uréenych pro jeji feseni.“?** Vzhledem
k tomu, Ze roli levice je hdjit zajmy pracujicich, jeji postoj ke snahdm o feseni klimatické
krize musi byt negativni.

Névrat k podstatdm

Autoti identifikuji ,podstatu socialismu“ jako héjeni zajmu (pfedevsim ekonomickych
zajmi) neprivilegované vétsiny. Naopak ,podstatu liberalismu“ nalézaji u Johna Locka,
patii k ni préva jedince, véetné prava na pfisvojenou cizi praci (otroctvim nebo ndmezdni
praci) a na jeji produkt. Pokud progresivisté spojili levici s liberdlnimi hodnotami, pak
»jeji [levice] podstatu davno zahubili“.>*

Ttidn{ zdjem tak v podani autorti neni jen kli¢em k aktualni polické pozici, ale také
k ,podstatdm“ jednotlivych politickych ideji. Jejich tfidni situovanost v politickém
prostoru zde ztraci konkrétni historickou podminénost a stane se otazkou esence,
jiz je tfeba hledat a uskutecnit. Myslenky a politické proudy se nemohou v konkrétni
praxi proménovat, jsou stizeny intencemi a historickym zakotvenim svych ptvodct
jako prvotnim hfichem.*¢ Pravé diky identifikovatelnym podstatdm jednotlivych ideji
muzeme fici nejen to, Ze se levice své podstaté odcizila, ale také to, Ze liberalismus je
v jakékoli podobé v rozporu s levici - mohou se snadno odkézat na jeho ,podstatu”,
definovanou skrze ndzory Johna Locka na vlastnictvi a pfisvojovéni cizi prace.

Liberalismus je tak ze své podstaty antagonisticky socialismu a podle autorti je
tfeba, aby tento antagonismus byl uzndn jako zéklad jakékoli budouci smysluplné
levicové aktivity. Demokratickému socialismu se tedy liberdlové mohou pftiblizit jen
v té mife, v jaké sami prestanou byt liberdly. Pokud jde o levicové liberaly, respektive
celou ,progresivni levici‘, stézuji si autofi pfedevsim na jeji ,¢im dal vétsi agresivitu®;
predpokladem Hauserem adresované vyzvy k zanechani kulturnich valek na levici by
bylo ,ptedevs$im zastaveni titokt ze strany progresivni levice - minimélné (sic) vaci
tém, ktefi se z hlediska ekonomické politiky hlasi k levici“.?*” Pokud uvdzime, Ze tento
pozadavek ,zastaveni utoki“ byl formulovan v textu, ktery je jednim velkym rozsahlym
utokem vici ,progresivni levici“, je pozoruhodnd nejen zna¢né rozvinutd emocni cit-

244 porman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢ast).
245 Borman, Kuzel, ,,Co délat? (2. ¢ast).

246 7 de autoii nasleduji absenci historické citlivosti, kterou u filozofa Louise Althussera vymluvné
identifikoval ve svém polemickém eseji historik E. P. Thompson, The Poverty of Theory or an Orrery
of Errors (London: Merlin Press, 1978).

247 Forman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢4st).
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livost materialistickych autorti vici politické kritice, ale také to, Ze se tento pozadavek
maé tykat zjevné jen jedné strany.

Pomérné rigidni postoj k politickym idejim se nicméné v ¢lanku dopliiuje se znacnou
flexibilitou v politické praxi, zejména pak v budovéni alianci. Autofi vyzyvaji k bu-
dovéni socialistického hnuti, které ma (jak jinak nez ze své ,podstaty”) pouze jednu
klicovou a nezménitelnou charakteristiku: hdjit ekonomické zdjmy pracujici vétsiny.
Préavé upfednostnéni téchto zajmi oproti vSemu ostatnimu je nejen klicem k obnoveni
pravé podstaty socialismu z hlediska vyznamu, ale také z hlediska ¢asovych priorit:
Socialistické hnuti musi byt rozvinuté mezi neprivilegovanymi, napted bude fesit téma
ekonomickych nerovnosti, teprve pak, vdruhém kroku a s pevné zformovanou politic-
kou identitou mize snad jako uz vyznamnd sila ,ptitahovat tu ¢ast liberédlniho spektra,
pro niz bude levicovost dtilezitéjs$i nez liberdlnost*.?*®

Zde autofii opakuji tezi Stropnického i s odkazem na ,plebejské spojenectvi“ a také
dotikavaji jeho taktickou mySlenku: je tfeba ,uzavirat taktickd do¢asnd spojenectvi
a opoustét ta nevyhodnd [...] spolupracovat s kazdym, s kym lze na ekonomické ose
prace-kapital prosazovat opatieni ve prospéch pracujicich na tkor kapitdlu“.>* Ta-
kové vymezeni dava novému subjektu znacnou volnost ve volbé politickych partnerti
a zdroven tuto volnost jednoznacné usmeérnuje. Zatimco autofi vénovali velkou ¢éast
svého €lanku argumentaci, proc¢ liberdlové obecné a liberalizovanad levice konkrétné
ekonomicky poskozuji pracujici (a podobnym partnerem tedy byt nemohou, nebo jen
pokud se zfeknou své kritiky), toto vymezeni umoznuje naprostou otevienost nejen
vici konzervativnimu pélu kulturnich valek, ale také viici krajn{ pravici.

Asiitato kombinace teoretické rigidity a taktické otevienosti vedla k odlisnym poli-
tickym trajektoriim obou autorti. Dominik Forman vstoupil do spolku Svatopluk a stal
se zde ,spravcem" jednoho z péti ,prutt’, jmenovité prutu , Kultura“. Petr Kuzel naopak
do Svatopluku nevstoupil a ztistal politickym solitérem, ktery se vefejné profiluje pte-
devsim publicistickou dekonstrukci ,mytu“ o nizsich platech Zen za stejnou praci.>*
Zavérem
V Ceském prostiedi se v poslednim desetileti zformoval kolem skupiny vefejnych inte-
lektualti myslenkovy proud, ktery mtizeme oznacit za levicovy iliberalismus. A¢ tento
proud na prvni pohled mize vypadat jednotné, analyza jednotlivych autorti umoziuje
nalézt diference v teoretickych vychodiscich, které se promitaji i do odlisnych politic-
kych rozhodnuti.

248 porman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢ast)“.
249 Forman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢4st)“.

250 petr Kuzel, ,Jsou Zeny za stejnou praci skute¢né odménovany méné nez muzi?*, Lidovky.cz
18. 8. 2022, https://www.lidovky.cz/orientace/platova-diskriminace-gender-pay-gap-platy-mzda-
rovnost-pohlavi-gender.A220815_155742_In_orientacer_ape.
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Identifikovali jsme Ctyfi hlavni pozice a pojmenovali je konzervativni socialismus,
plebejské spojenectvi, rekonstruovany socialismus a tiidni determinismus. Soucasné
s jejich ndplni a vzdjemnymi odliSnostmi jsme zkoumali miru ovlivnéni a projevené
inovativnosti vici francouzskému iliberalismu. Zajimalo nds rovnéz, zda Cesky ilibe-
rélni levicovy proud pfedstavuje svébytnou levicovou alternativu, nebo je jen variaci
pravicového iliberalismu. Odpovédi se nyni pokusime u jednotlivych pozic shrnout
a nasledné formulovat mozn4 teoretickd pouceni pro levici.

Konzervativni socialismus reprezentovany piedev$im Petrem Druldkem je obsahoveé
nejrozvinutéjsi a nejvyraznéjsi pozici zkoumaného proudu. Zaroven u néj 1ze spatfovat
nejvyraznéjsi ovlivnéni francouzskym iliberalismem. Druldkova vychodiska proto
budeme rekonstruovat ptedevsim v komparaci s timto jeho vzorem.

S myslenim Alaina de Benoista a Jeana-Clauda Michéy propojuje Druldka (krom
¢etnych odkazii) negace liberalismu jako celku. Druldk liberalismus rekonstruuje skrze
dva neoddélitelné komponenty: neoliberdlni ekonomickou pravici a kulturni progresivni
levici, kterd se piiklonem k liberalismu odvratila od pracujici vétsiny ve prospéch pro-
tekce mensin. Druldk proti tomuto paktu atlantickych liberdlnich elit navrhuje vlastni
koncepci konzervativniho socialismu a pravolevého spojenectvi s pravicovymi iliberaly,
které by usilovalo o obnoveni ndrodni svrchovanosti.

S Alainem de Benoistem se Druldkova koncepce protina zietelnéji. Oba liberalni
ideologii nahlizeji jako novy totalitarismus se zdrojem v zdpadnim monoteismu ju-
deo-kiestanské a osvicenské tradice. V Druldkové i Benoistové myS$leni se objevuje
téma prolindni politiky a spirituality, oba proti zdpadnimu monoteismu vybizeji k po-
lyteistickému obratu, ktery se projevuje také dirazem na diferenciovanou binaritu.
S Michéou Druldka spojuje pozitivni postoj vici etice daru.

Dilezitou spojnici mezi Druldkovym a Benoistovym iliberalismem tvoi{ pravolevé
prolinani a uplatniovani metapolitiky. Spolek Svatopluk stejné jako skupina GRECE
odmité piimy vstup do politiky, namisto toho se pohybuje na roviné ideového boje
a deklaruje snahu o formulaci predpokladi politického programu. Spolupraci s krajni
pravici a fasistickymi konotacemi (u spolku Svatopluk zesilené na roviné uzité symboliky)
se u obou projevuji znaky rudohnédého spojenectvi. Vzhledem k tomu, Ze piedstavitelé
Svatopluka v minulosti projevili vyrazné politické ambice, mizeme si klast otdzku, zda
pro né neni oproti francouzskému vzoru omezeni se na metapolitiku pouze do¢asnym
a neuspokojivym fesenim.

Odlisnost vici francouzskému vzoru se u konzervativniho socialismu projevuje
nejvyraznéji v pojimani ndrodni svrchovanosti. Jeji obnoveni Druldk v pravolevé ali-
anci prosazuje jako nezbytny prostfedek k zachovani demokracie. S Benoistovou vizi
panevropského federalismu je v§ak tento pozadavek v silném rozporu. Diiraz na pev-
nou jednotici narodni identitu (bez akcentu na regionalnf odli$nosti) a na autonomii
rozhodovani na ndrodni trovni (tedy ne v rdmci samospravnych regiont) predstavuje
z Benoistova hlediska nepfijatelné jakobinstvi. Druldka sice s Benoistem spojuje ne-
gativni postoj vii¢i souc¢asné Evropské unii, jejich vize evropského uspoiddéani se vSak
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lisi. Oproti panevropskému federalismu Druldk prosazuje Evropu sloZenou z celoev-
ropského padsma narodnich svrchovanych statt, které by se nésledné délilo do mensich,
vzéjemné soliddrnich spojeneckych celkd.

SpiSe marginalnéjsi odli$nosti zejména od zdrzenlivého Michéy je Druldkovo rozsahlé
vyjadfovani k rozli¢nym témattim ve vefejném prostoru, které z néj aspon na néjakou
dobu udélalo hvézdného youtubera. Diilezitéjsim poznatkem je, ze konzervativni so-
cialismus Petra Drulédka je v nékterych otdzkach pravicovéjsi nez jeho francouzsky
iliberdln{ vzor. Na rozdil od Michéy nezdiirazinuje Druldk ve svém iliberalismu kritiku
neomezeného riistu. Namisto toho se profiluje klimaskepticismem a kritikou nejen
»technokratického” ekomodernismu, ale také viile k nertstu. Souhlasime tak s Maty-
4Sem Ktizkovskym, ze se Druldk od svého francouzského iliberdlniho vzoru odlisuje
odmitdnim environmentalniho aktivismu a bagatelizaci klimatické krize, jejiz feseni
povazuje za projekt atlantickych neoliberdlnich elit. Oproti Michéovi a Benoistovi také
Drulédk ve své koncepci nepracuje s prosazovanim subsididarnitho nebo municipalniho
principu samospravy (v pfipadé Benoista regiondlni), ktery by se blizil radikalné de-
mokratickému komunitarismu. Mtizeme také souhlasit s Petrem Kuzelem, Ze Drulék si
pro své potfeby Michéovo mysleni nové zardmoval explicitnim oznac¢enim za , konzer-
vativni“, coz lze pokladat za posun, byt se oproti Kuzelovi domnivdme, Ze Druldk sice
zasttel nékteré prvky Michéova mysleni a zdaraznil jiné, nehledal ale konzervativni
postoje tam, kde viibec nejsou, spise je jednostranné zdtraznil a pojmenoval.

U Druldka Ize také sledovat explicitni antimigra¢ni étos (obdobny Benoistové) nepo-
rovnatelny s Michéou. Jedna z nejzadsadnéjsich diferenci oproti francouzskému vzoru
spociva v antikomunistickych prvcich Druldkova mysleni, at uz se jednd o despekt viici
hlavnim marxistickym myslitelim (elitafstvi Marxe, Engelse a Lenina), nebo o pejora-
tivni vyuzivani pojmu neomarxismus (ve vyznamu hegemonniho a manipulativniho
doplniku liberalismu). Zakladatel Nové pravice Alain de Benoist po levicovém obratu
nastinéném vyse tyto antikomunistické prvky nevyuziva.

Druldkiv konzervativni socialismus tak podle nés nelze oznacit za svébytnou levicovou
alternativu vici pravicovému iliberalismu. Nepfedstavuje politickou a ekonomickou
alternativu vici kapitalismu, ale mordlni kritiku liberalismu, kterd umistuje jédro
politiky do hodnotovych a kulturnich sport (napt. diirazem na odmitani lidskopravni
koncepce jako celku nebo postulovdnim moralné nadfazenych hodnot domnélého lidu
nebo néroda). Je pozoruhodné, ze navzdory vlastni deklarované levicovosti se Druldak
od pfedstavitele Nové pravice Benoista neodlisuje v hodnotach a vizich, ale pfedevs§im
v diirazu na statni suverenitu, vii¢i niz ma pravicovy iliberdl mnohem kriti¢téjsi postoj.

Dalsi zkoumana pozice, plebejské spojenectvi Matéje Stropnického, je pfi bliz§im pohledu
spiSe variaci konzervativniho socialismu, pfesto se mezi nimi daji nalézt drobné rozdily.
Objekt negace ztistava obdobny, neni proto tieba ho znovu detailné shrnovat. Liberalni
levice se v tzv. foucaultovské revoluci odklonila kulturn{ identitarn{ tematikou od lidu
a méla by se navrétit k ekonomické problematice, kterd je vSak paradoxné definovdna
predevsim domnélymi ¢i skuteénymi kulturnimi ptedsudky ,plebejcti“. Stropnicky klade
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velky ddraz na levicovy populismus, na jehoz zédkladé se mé zformovat vize plebejského
spojenectvi, které by bylo tvofeno elektoratem nespokojenym se sou¢asnym systémem,
jez se momentdalné ptiklani k jinym antisystémovym alternativim (anarcho-pravicové
a etatisticko-levicové). Svym rigidnim antiliberalismem a nekonkrétnimi navrhy systé-
mové antikapitalistické alternativy (u Stropnického dosahuje tato nekonkrétnost vysoké
rétorické drovné) se protina s myslenim Benoista i Michéy. S obéma se rovnéz zietelné
shoduje ve zdliraznovani populismu a politického $tépeni na lid a elity, s Michéou
pak také v apelu na lidovou mobilizaci a vyuzivani ptilezitosti ,tady a ted“. Konkrétni
predstavu o jejich realizaci Stropnicky predstavil v rdmci své protivale¢né iniciativy
Mir a spravedlnost, kterd vsak zatim nem4 jednotici efekt v §irsi spolecnosti. S Benois-
tem se Stropnicky obdobné jako Druldk rozchdzi v pfistupu k ndrodni svrchovanosti.

Matéj Stropnicky vlastni koncepci plebejského spojenectvi nerozviji do té miry, aby
bylo mozné provést detailnéjsi komparaci s francouzskym iliberalismem. Piehledné;jsi
proto bude ukdzat tfi nejvyraznéjsi odlisnosti vii¢i konzervativnimu socialismu Petra
Drulédka. Na rozdil od néj povazuje Stropnicky klimatickou zménu za palcivy problém
soucasnosti, fesit se vSak podle néj d4 az po urovnani ekonomickych nerovnosti zap¥ici-
nénych vykoftistujici povahou liberdlniho kapitalismu. Oproti Druldkovi rovnéz zaujima
opatrny postoj vici levicovému spojenectvi s konzervativni a krajni pravici. Nejdiive
je podle néj tfeba pevné etablovat levicové hnuti, nebo alespon levicovou iniciativu.
Posledni diferenci jsou rozdilné zptisoby realizace jejich konceptli. Zatimco Druldk
uplatniuje metapoliticky vzorec, Stropnicky ma viditelné politické ambice. Svébytnou
levicovou politickou alternativu v§ak zatim nepiedstavuje.

Podtext téchto tii rozdilt spociva patrné v odlisné motivaci obou autorti. Druldkiv
obrat ke konzervativnimu socialismu je vysledkem svétondzorového obratu, jehoz
soucasti bylo napojeni na Benoistovu filozofii nabizejici vytesit vétsinu klicovych po-
liticko-filozofickych otdzek odpovédmi s ptidechem mystiky. Stropnického formulace
jsou vysledkem tazdni po mozném politickém tispéchu. Druldkova metapolitika ma
zdroj v intelektudlné-politické ambici, Stropnického opusténi nékterych levicovych
hodnot vychazi ze snahy o politickou efektivitu.

Je otdzkou, zda byla myslenka zaradit do iliberdlné levicového ¢eského proudu i re-
konstruovany socialismus Michaela Hausera spravnd. Vzhledem k tomu, Ze byl rovnéz
formulovan v pifimém dialogu s vizi konzervativniho socialismu a v rdmci spole¢ného
antiliberalniho vystoupeni, povazujeme tuto pocate¢ni volbu za obhajitelnou. Adjekti-
vum iliberalni je vSak u Hausera uplatnitelné jen velmi omezené, objektem jeho negace
je primérné ideologie (zombie) kapitalismu a druhotné postmodernismus. Na rozdil
od Druléka a Stropnického tak uznavé rozlozitelnost dil¢ich komponentti liberalismu
a zaujimd smitlivéjsi postoj k jeho politickym emancipa¢nim vydobytktim. S Michéou
(a do jisté miry i s Benoistem) ho spojuje odkaz k dédictvi klasickych socialistickych
mysliteld 19. a 20. stoleti, s obéma francouzskymi iliberdlnimi intelektudly rovnéz sdili
jadro kritického pohledu na liberalismus, byt ho nédsledné rozviji mnohem flexibilnéji.
S Benoistem a Michéou Hauser sdili pozitivni postoj k environmentalnim hnutim, ktera
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se podle néj maji v globdlnim méfitku spojit s pracujici vétSinou na cesté za svrzenim
hyperburzoazie a dobytim politické a ekonomické moci socialisty.

Otéazka, do jaké miry je Hauserova pozice inovativni vii¢i Michéovi, nemtize byt
v ramci tohoto textu uspokojivé zodpovézena. Musela by se reformulovat a tizeji zamétit
na vztah Michéy k u¢eni Karla Marxe, vii¢i kterému neni Hauser inovativni témér viibec
(kromé aktualizaci, které se tykaji klimatické krize, uznéni vyznamu naroda a explicit-
niho pojmenovani genderové socialistické identity). V tomto nadroku na emancipac¢ni
univerzalismus lze vS§ak miniméIné nalézt piimy rozpor s Benoistovou koncepci. Z nasi
analyzy rozhodné nevyplyva, Ze by byl rekonstruovany socialismus Michaela Hausera
variaci pravicového iliberalismu. Vykazuje znaky svébytné levicové pozice, oviem
pfedminulého stoleti. V analogii k ptivodné ironickému, ale uz zazitému oznaceni
jednoho proudt v konzervativismu mizeme tento ptistup oznacit jako paleomarxismus.

To samé lze v zasadé fict i o polemické pozici, kterou jsme oznacdili jako t7idni de-
terminismus. Jakkoli jeden z jejich reprezentantti piilezitostné pracoval s Benoistovy-
mi mySlenkami a stal se icastnikem uskupeni zalozeného na pravolevém prolinani,
celkovd argumentace pro zdsadni vymezeni vii¢i liberalismu necerpa z Benoista, ale
spise z vlastni tfidni analyzy a z pfedstavy o ,podstatach” riznych ideji. Argumentace
pro postaveni se na stranu konzervativniho tdbora proti liberdlnimu nevychdz{ v tomto
piipadé z politického konzervativismu, ale z konzervativniho pfistupu k vlastni politické
identité a intelektudlnim zdrojim.

Coznés privadi k obecnéjsi otazce: Jaky je vztah Ceskych levicovych iliberalt k levicové
tradici? Pokud jde o Petra Druldka, mtizeme v fadé ohledi identifikovat analogické gesto,
jaké v déjinach levicového mysleni reprezentuje Georges Sorel: posun od materialistic-
ké kritiky kapitalistickych struktur k moralni kritice burzoaznich vrstev a liberdlnich
ideji. Tento posun ma pfitom v Druldkové piipadé i analogicky vysledek jako u Sorela:
propojent levice s krajni pravici v titoku na liberédlni ,stied“. Zatimco v piipadé Sorela
byly podobné amalgdmy jednim z historickych zdrojt fasismu,?' u Druldka se patrné
jedné o intelektualni komplement pfesunu ¢asti politickych elit z netdspésné socidlni
demokracie smérem k tispésnéjsi krajné pravicové SPD Tomia Okamury.

Matéj Stropnicky a Michael Hauser odmitli Druldka na této cesté nésledovat. I jejich
kritika je ovSem navzdory deklarativnimu materialismu ideocentricka, jejich vztah k le-
vicové tradici spociva pfedevsim v hleddni momentu, kdy se levicovd tradice pokazila.
V obou ptipadech jde o dlouhéd sedmdesaté 1éta a vliv autorti jako Michel Foucault.
Oba autoti tak sdileji diiraz na ideje. V ptipadé Stropnického je to negace liberalismu
a potieba ztctovat s dédictvim postfoucaultovské levice, v pfipadé Hausera silné zaujeti
postmodernismem, které hrani¢i s resentimentem.

Petr Kuzel a Dominik Forman se pokusili vstoupit do debaty se silnym materialis-
tickym argumentem, zdraznujicim tiidni vdzanost ideji. Je nicméné pozoruhodné, ze

251 Sternhell, Sznajder, Asheri, The Birth of Fascist Ideology.
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dokonce i v jejich tiidné deterministickém pohledu jsou tim hlavnim ideje a rétorika
textu je zlobné moralistickd. Ani s vét§im dliirazem na , materidlni zdkladnu“ a pozici
spolecenskych vrstev autofi neopustili diiraz na moralni kritiku burzoazie a ideocent-
rickou kritiku liberalismu. Materialisticka kritika se stavé pfedevsim rétorikou, zptiso-
bem pro obzvlast ostrou formulaci morédlnich obvinéni ze zrady levice. Snadno pfitom
ziskavé formu delegitimizace jakéhokoli argumentu, ktery jen skryvéa tfidni zdjem.

Iliberalni pozice témeéf vzdy konverguje s konzervativnhim postojem. V nékterych
pripadech jde o konzervativismus politicky, pfihlaseni se ke konzervativnimu p6lu kul-
turnich valek, at uz v alianci s pravicovymi konzervativci a krajni pravici, nebo bez ni.
I tam, kde se od konzervativniho politického postoje distancuje, je patrna konzervativni
optika vii¢i vlastni pozici, kterd je vniména pfedevs$im jako tradice. To je v kontrastu
s marxistickym dtrazem na pokrok.

S Marxem je ovSem v rozporu také konzervujici ptistup a identifikace s bezpro-
sttednimi zajmy pracujicich. Marxismus je ve své ptivodni formulaci dynamicky. Marx
a Engels nechtéli bojovat za okamzity zajem délnikd na zachovani svéta, jak jej dél-
nici znali, s jeho orienta¢nimi body v konzervativnich institucich. Naopak - oslavili
rozpad starého svéta, ktery kapitalismus zptisobil, vymanovan{ z dosavadnich identit
a proménu ustdlenych vzorcti. Konzervativni podminky chtéli znicit, nékdy v alianci
s ,pokrokovou burzoazii“. Pro kapitalistické vykoristovani nasli jediné slovo omluvy:
asice, Ze je zéroven vykofeniovdnim, vymanovanim proletditi z dosavadnich podminek,
prvnim krokem revoluce, jejimz vysledkem bude novy svét. A¢ paleomarxisté Hauser,
Kuzel a Forman deklaruji vérnost marxismu az do jednotlivych formulaci, zbavuji
jej jeho zdkladni filozofické a politické pruziny. Namisto autenticky marxistické po-
zice, o niz si predstavuji, Ze ji zastavaji, nabizeji nékteré z moznych postmarxistickych
pozic.

Tim nechceme fict, ze by mél levici zachranit ,navrat“ ke ,,skute¢cnému marxismu*.
Domnivéme se ale, Ze pro dneSek mohou byt bezpochyby inspirativni dva marxovské
pristupy: prvni (jemuz se ovSem sdm Marx ve svych polemickych textech mnohokrat
zpronevéril) spociva v tom, Ze namisto pouhé polemické negace je tieba nézor, ktery
negujeme, dialekticky pfekonat, pojmout jeho piinosné prvky do vlastni intelektudlni
¢i praktické stavby. Namisto iliberalismu, ktery stavi svou identitu na iporném nego-
vani liberdlnich postojt, je takovym pfistupem dialektické pfekondni, jez zahrne ty
osvobozujici momenty liberalismu, které jsou platné i pro nasi soucasnost.

Tim druhym je historicky materialismus. Levice musi zhodnotit materialni promé-
ny, které se celkem drasticky tykaji Zivotniho prostiedi. Musi do sebe také integrovat
vhledy, které prindsi materidlnost feministickych, LGBT ¢i antirasistickych pozadavkii.
Pfedstava, Ze si z jejich hodnoceni nic neodnese a spoji se v alianci s konzervativci ne-
jen v jinych politickych postojich, ale i v popirdni vyznamu environmentalni pfemény
a feministickych a antirasistickych boji, znamend ulozit levicové mysleni do muzea.

Lze si nicméné z teoretickych impulsti iliberalni levice odnést i pozitivni pouceni?
Nabizime na zaveér tfi.
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Levice pottebuje znovu promyslet ndrod a ndarodni kulturu jako jeden z dtlezitych ko-
munikacnich uzla a kli¢ovy prostor demokratické politiky. Ne proto, aby jej nostalgicky
adorovala nebo se jej pokusila ,vzkiisit“ v alianci s narodnimi konzervativci, ale aby
k nému nasla svtjj vlastni vztah. Inspiraci mohou byt naptiklad mexicti zapatisté, ktet{
zahrnuli rekonstrukci nékterych mexickych narodnich mytt do ¢tytturoviové strategie
(rozvijené zaroven na lokdlni tirovni ve spojeni s rehabilitaci mensin, které dominantni
mexicka identita potlacovala a diskriminovala - napf. skrze nové ocenéni mayskych
jazykt -, na regiondlni drovni, kde zapatisté reagovali na pordzky latinoamerické levice,
ana globalni irovni, na niz zapatisté inspirovali sité podpory a alterglobaliza¢ni hnutf).
Narod jako prostor komunikace se mize stat primarné prostorem zahrnuti rtiznych
perspektiv, pokud bude levice cilené prosazovat jeho inkluzivni a sebekritické pojeti,*?
pokud jej bude vnimat jako jednu z irovni komunikace mezi jinymi a pokud jej ubrani
jak proti liberdlni a nékdy také levicové pteziravosti, tak (a to je mnohem dilezitéjsi)
vici takovym pojetim ndroda, kterd zdtiraznuji jeho exkluzivitu a nadfazenost nad
jinymi identitami.

V kulturnich konfliktech je tfeba vidét materidlni zdjmy. Zaroven je tieba vidét je
nikoli staticky, ale oteviené redefinicim, které pfinaseji feministické, antirasistické,
environmentdlni a jiné socidlni boje. Z4jmy nejsou kli¢e k podstatdm, ale k dynamikam.
Levicovou odpoveédi na tyto dynamiky neni pfitakat definici situace ze strany konzerva-
tivnich sil a postavit se na jejich stranu, ale rozvijet socidlni konflikty a prosazovat
v nich své definice situace.***

Riizné formy utlaku maji nejen sviij vlastni obsah, ale i formu. Odpor proti ,vSem
formam utlaku” je dilezity ramec, kterého se levice mize jen tézko vzdat. Je to ale
zéaroven prilis homogenizujici rdmec. Vést debaty o tom, zda je prvotni a nejdtilezitéjsi
utlak zaloZeny na genderu, rase, tiidé, neptijeti sexudlni orientace ¢i destrukci pfirody,
mtuze velmi snadno sméfovat k absurdité - k pfehlizeni riiznosti redlnych situaci, v nichz
tyto druhy utlaku vytvéteji svébytné konstelace a ziskdvaji rtizny vyznam. K rozuméni
redlnym situacim potiebujeme vidét rtizné druhy utlaku v redlnych kombinacich.

Obrana specifi¢nosti ttidniho ttlaku ma pfesto vyznam - ne kvtili jeho jedinecnosti,
ale jako pfipominka toho, Ze kazdd podoba utlaku m4é svtij specificky tvar a formu,
které urcuji jejich dynamiku. Cést této odli$nosti popsala Nancy Fraser dichotomif
pterozdéleni vs. uzndni.?®* Zatimco zneuznanou identitu chceme casto potvrdit a osla-

252y ¢eském kontextu tak soustavné ¢inf napi. Milena Bartlova.

253 piikladem mtize byt reflexe Graff a Korolczuk, které namisto reagovani na konzervativni

kampan proti ,genderové ideologii“ zvolily organizovan{ akci na podporu samozivitelek jako
potencialné inkluzivni socialni boj. Viz Karlberg, Eva, ,Is it the swan song of patriarchy, or the
beginning of a new ice age? Interview with Agnieszka Graff and Elzbieta Korolczuk®, Baltic worlds
7. 3. 2018, https://balticworlds.com/is-it-the-swan-song-of-patriarchy-or-the-beginning-of-a-
new-ice-age/.

254 Braserova, Nancy, Honneth, Axel, Pferozdélovdni nebo uzndni? (Praha: Filosofia, 2004).
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vit, ekonomické vykotistovani chceme oslabit a odbourat. Najit formu pro vzdjemnou
komunikaci mezi rtiznymi formami ttlaku je ndro¢ny tikol: dominantni podoby in-
tersekcionismu, které se o to pokouseji, ¢asto sklouzavaji do odskrtavani osobnich
privilegii a znevyhodnéni jako v excelové tabulce, jak upozornuji Gergely Csény a Eszter
Kovéts.?*® To vede k nahrazeni strukturalistického pohledu na ttlak a kolektivniho boje
proti nému k individualizované perspektivé, s¢itdni znevyhodnéni v rdmci soutéze
jednotlivctd o uznéni ¢i kompenzaci.

Podobné ptistupy maji také tendenci ignorovat odlisnou dynamiku rtiznych podob
utlaku, homogenizovat jejich obraz a sugerovat relativné snadnou vzdjemnou srovna-
telnost a prevoditelnost. Dtirazy konzervativnich socialistli a paleomarxistti na spe-
cifi¢nost tfidniho utlaku tak Ize pochopit i jako impulz k tomu rozumét vztahu mezi
podobami ttlaku s vétsim respektem k jejich specificnosti.
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Silvia Rivera Cusicanqui: Decolonial Theory and Practice in Bolivia

Abstract

Silvia Rivera Cusicanqui is one of the leading figures in contemporary Latin American
decolonial thought. She strongly critiques the hegemony of Western epistemology and the
political economy of knowledge embedded in academia, as well as Western academic
postcolonialism. In contrast, she posits local forms of knowledge based on the experiences
and cosmovisions of Indigenous Bolivians. From the perspective of the colonized, history
loses its linear character, which is based on the culturally dominant Western narrative.
In line with native understandings of space-time, history is seen as cyclical, marked by
various forms of (neo)colonial oppression and resistance. Silvia Rivera Cusicanqui’s vi-
sion of anti-colonial struggle connects Indigenous experience with the practices of early
20th-century Bolivian anarcho-syndicalists. This involves creating and linking subver-
sive, autonomous micro-spaces within which a wide range of shared everyday practices
can be transformed into instruments of political emancipation. Cusicanqui refers to the
knowledge emerging from this anti-systemic everyday as low-intensity theory. This text
examines Silvia Rivera Cusicanqui’s thought, focusing on key concepts in her decolonial
theory and practice: the decolonization of space-time, the critique of nationalism and
internal (internalized) colonialism, and the concept of ch’ixi identity. The article also
briefly addresses the universal relevance of these ideas.
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Silvia Rivera Cusicanqui je nejvyznamnéjsi myslitelkou soucasného bolivijského
dekolonidlniho anarchofeminismu, zaroven predstavuje jednu z prvnich teoreticek
dekolonialniho mysleni v Latinské Americe. Jako sociolozka a historicka s nativnimi
kofeny se Cusicanqui dlouhodobé zaméi'uje na kritiku a konceptualizaci riznych forem
(neo)kolonialismu. Cusicanqui akcentuje tfi vzdjemné se prostupujici témata: proble-
matiku identity, protikolonidlni rezistence a kritiku hegemonie zdpadnich epistemologii
a ,politické ekonomie védéni“! zakotvené v akademickém prostiedi Severu.? Zaroven
se Cusicanqui vénuje dekolonialn{ praxi: pisobi v autonomni skupiné Colectivx Ch’i-
xi, v rdmci niz vytvai{ subverzivni védéni na zédkladé kazdodenni télesné zkusenosti
a anarchosyndikalistické etiky prace.

Cilem textu je pfedstavit dekolonidlni myslen{ Silvie Rivery Cusicanqui. Vzhledem
k tomu, Ze Cusicanqui vychdzi primarné z lokalni zkusenosti, povazuji za nezbytné v tex-
tu alespon velmi stru¢né nastinit ty aspekty sociopolitické reality Bolivie, jez ovlivnily
utvareni jejich ideovych postojt. V prvnich dvou kapitoldch zdmérné vénuji pomérné
velky prostor po¢ate¢nim vyzkumim Cusicanqui a charakteristice bolivijského anar-
chosyndikalistického hnuti. Oboji mélo zcela zasadni vliv jak na jeji metodologickou
invenci, tak na formovdni jeji dekoloniélni teorie a praxe.

Silvia Rivera Cusicanqui se narodila v roce 1949 v dobfe situované rodiné v La Pazu.
Vystudovala antropologii a sociologii, kterou ndsledné zacala vyucovat na univerzité.
Jeji odborny zdjem byl formovan osobni zkusenosti. Otec pracoval jako l1ékaft, vzhledem
ke svému postaveni si rodina mohla dovolit zaméstnavat aymarské sluzebné. Emoc¢ni
pouto, které si Cusicanqui vytvoftila se svoji domorodou chtivou,? ji piivedlo k otdzkdm
vlastni identity a ptivodu jejiho pfijmeni z matéiny strany (Cuscanqui). Na rok odesla

! Silvia Rivera Cusicanqui, CR’ixinakax utxiwa: Una reflexién sobre prdcticas y discursos desco-
lonizadores (Buenos Aires: Tinta Limén, 2010), s. 65.

% Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa, s. 63-69. Pojem (akademicky) Sever v textu uzivam v souladu
s Cusicanqui jako oznacenf{ instituci a mocenskych struktur severni polokoule, ptedev$im Evropy
a Severni Ameriky. Pojmem Jih naopak oznacuji neprivilegované oblasti Jizni Ameriky, Afriky
a Asie. Pojmy Sever a Jih uzivdm v metaforickém, nikoli striktné geografickém smyslu, nicméné
vzhledem k tomu, Ze jimi oznacuji specifické sociokulturni prostory, uzivam velkych pismen
na pocatku slova.

u

3 Rafael Sagarnaga, ,Silvia Rivera: ,descolonizarme es un proceso de todos los dias‘“, Los Tiem-
pos 12. 8. 2019, https://www.lostiempos.com/oh/entrevista/20190812/silvia-rivera-descolo-
nizarme-es-proceso-todos-dias

82



Silvia Rivera Cusicanqui

zit do domorodé komunity (ayllu®) v provincii Pacajes, odkud pochdzeli jeji domorodi
predkové,’ zde se naucila hovotit aymarsky. Je zajimavou shodou okolnosti (kterou sama
Cusicanqui povazuje za ,propojeni $tésti a osudu, kterému v anarcho-ch’ixi Zargonu
fikdme dar Matky Zemé“®), ze béhem pozdéjsich vyzkum objevila svého vzdileného
stryce Luise Cusicanquiho, jenz byl vyznamnym ptedstavitelem bolivijského anarcho-
syndikalistického hnuti v prvnich desetiletich 20. stoleti.”

Cusicanqui studovala v sedmdesatych letech, v etnicky bouilivém obdobi. Pravé na
zactéitku sedmdesatych let nastoupila na bolivijské univerzity prvni generace aymarskych
studentq, ktefi si v prostfedi velkych mést, prostoupenych strukturdlni etnickou diskri-
minaci a rasismem, plné uvédomovali svou jinakost tvai{ v tvaf spolecenskym elitdm.
Tito mlad{ aymarsti intelektuédlové stéli u zrodu etnoemancipaénich hnut{ (indianis-
mus a katarismus), jejichz cile se pohybovaly od zrovnopravnéni domorodych kultur
ajazykl az po naprosté odmitnuti v§eho evropského a vytvoreni vlastniho indidnského?®
statu.’ Tento intelektudlni kvas a kultura protestu, spjata s katarismem a indianismem,
formovaly dals$i mysleni a vyzkumné aktivity Silvie Rivery Cusicanqui.

Pro poctivé dokresleni spolecenského kontextu je titeba zminit, Ze mezi lety 1964-1982
se v Bolivii stiidaly vojenské rezimy, od roku 1975 v rizné intenzité napojené na Operaci
Kondor. Aktivni zapojeni do kataristickych ¢i indianistickych hnuti, prosazovani prav
pracujicich nebo ptvodnich obyvatel ¢i jakdkoli jind, levicovym mys$lenim zavanéjici
agenda s sebou nesly riziko prondsledovéni, véznéni nebo fyzické likvidace. Cusicanqui
dokoncila studia v roce 1979 v Peru. V Bolivii byla véznéna, jeji vyzkumné materialy
a diplomovou préci zkonfiskovala vojenska vlada Luise Garcii Mezy.”’ Pied politickou
perzekuci se skryvala v Argentiné,"! Kolumbii a Mexiku."

4 Ayllu ptedstavuiji, velmi zjednodu$ené fe¢eno, komunity obvykle (ale nikoli vyhradné) vytvotené
na zékladeé pribuzenskych vazeb a konkrétni teritoridlni ptislusnosti, které funguji na bazi ega-
litarismu, vzdjemné reciprocity a rota¢niho systému vedeni.

% Sagérnaga, ,Silvia Rivera: ,descolonizarme es un proceso de todos los dias‘“.

6 Cusicanqui, Silvia Rivera. ,Comunalidades anarquistas. Una aproximacion testimonial®, in
Repensar el anarquismo en América Latina. Historias, epistemes, luchasy otras formas de organ-
izacion, ed. Javier Ruiz (Olympia, Wash.: 115 Legion, 2020), s. 122.

7 Silvia Rivera Cusicanqui, Zulema Lehm. Los artesanos libertarios y la ética del trabajo (La Paz:
THOA, 1988).

8V textu pouzivam vyraz Indidn jako oznaéeni ptivodnich Ameri¢ant (proto jej pisi s velkym
pocéate¢nim I). V ¢estiné slovo Indidn nema negativni kolonidlni ndnos jako ve $§panélstiné ¢i
v angli¢ting, stoupenci myslenek katarismu a indianismu navic zdmérné dekolonizovali oznaceni
Indidn a uzivali jej jako symbolu etnoemancipa¢niho boje.

9 Fausto Reinaga, La revolucién india (La Paz, 1970).

u

10 Rafael Sagarnaga, ,Silvia Rivera: descolonizarme es un proceso de todos los dias*, Los Tiem-
pos 12. 8. 2019, https://www.lostiempos.com/oh/entrevista/20190812/silvia-rivera-descolo-
nizarme-es-proceso-todos-dias

1 Verénica Gago, ,Principio Silvia Rivera Cusicanqui: fragilizar el pensamiento para hacerlo
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Utlacovani, ale neporazeni: Workshop andské oralni historie

Po uvolnéni pomérta a znovunastoleni demokratického rezimu se Cusicanqui vrétila
do Bolivie a zacala vyucovat sociologii na Universidad Mayor de San Andrés v La Pazu.
Vroce 1983 zde se skupinou studentt a kolegti zalozila Workshop andské ordlni histo-
rie (Taller de la Historia Oral Andina, THOA).” Vét$ina studentti pattila k aymarskym
intelektudltim, kteti ziskali moZnost univerzitniho vzdélani a ktei{ si uchovavali vazby
na své ptibuzné v komunitdch na Altiplanu.* Cinnost THOA zé&hy pferostla rémec
univerzity, workshop zacal ptisobit nezévisle na akademickém prostfedi a stal se uni-
kétnim zdrojem dvojjazy¢nych (Spanélsko-aymarskych a §panélsko-kec¢udnskych) textt
a audiovizualni produkce, vénujici se do té doby nezmapovanym domorodym hnutim
a hnutim pracujicich v prvnich desetiletich 20. stoleti. V tymu THOA ptisobila vedle
Cusicanqui fada dal$ich badateld: Zulema Lehm, Esteban Ticona, Carlos Mamani atd."

THOA mél nékolik cild. Snazil se dekolonizovat dosavadni hegemonnf interpreta-
ce bolivijské moderni historie, které zcela piehlizely aktivity domorodych komunit
a méstskych anarchistickych skupin.’®* THOA se rozhodl tuto mezeru zaplnit a zrekon-
struovat historické uddlosti o¢ima neprivilegovanych: Aymart a Kecudnct z komunit
na Altiplanu, domorodych femeslniki, vytvarejicich autonomni sité v prostiedi velkych
mést, a dalSich, dosud prfehlizenych aktérti. Zaroven si THOA kladl za cil dekolonizo-
vat metodologii poznani, vét§i diiraz nez na psané texty a archivni prameny kladl na
ordlni tradici jako sou¢ast domorodych epistemologii, do té doby vyloucenych z oficidlniho
diskurzu pro svou tidajnou iraciondlnost a nemodernost. THOA se snazil vyrovnat silné
asymetricky vztah mezi akademiky, ,,,védoucimi subjekty’, vychédzejicimi z dominantni
zapadni epistemologie, a neprivilegovanymi etnicky ,jinymi’, jejichz identita byla defi-
novana zvneéjsku“’” a nésilné pretvarena do tfidni podoby rolnikt nebo proletariatu.'®

rebelde”, Tinta Limon 4. 8. 2022, https://tintalimon.com.ar/post/principio-silvia-rivera-cusican-
qui-fragilizar-el-pensamiento-para-hacerlo-rebelde/

12 Ana Cacopardo, ,,Nada seria posible si la gente no deseara lo imposible‘. Entrevista a Silvia
Rivera Cusicanqui“, Andamios 15, ¢. 37 (2018), s. 179.

13 Sobre la THOA. 12. 7. 2024, https://thoabolivia.wordpress.com/about/. Workshop byl iniciovan
jako soucést kurzu Ideologické superstruktura, ktery Cusicanqui vyucovala spolu s Tomédsem
Huancou.

4 Cristina Oyarzo Varela, ,La escritura de la historia y la politica: El taller de historia andina
(THOA) y Silvia Rivera Cusicanqui, 1983-1984“, Cuadernos de historia 41, ¢. 57 (2022), s. 161-184.

15 Varela, ,La escritura de la historia“, s. 166.

16 ilvia Rivera Cusicanqui, Andalusia Knoll, ,Indigenous Anarchism in Bolivia: An interview with
Silvia Rivera Cusicanqui*. 2007, https://es.scribd.com/document/247328708/Silvia-Rivera-Cusi-
canqui-Indigenous-Anarchism-in-Bolivia

17 Silvia Rivera Cusicanqui, ,El potencial epistemolégico y tedrico de la historia oral: de la l6gica
instrumental a la descolonizacién de la historia“, Temas sociales ¢. 11 (1987), s. 52.

18 Cusicanqui, ,El potencial epistemolégico y teérico”, s. 52.
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Jednou z podminek prace v THOA byla znalost domorodého jazyka. Skupina pracovala
primarné v terénu, hledala pamétniky vyznamnych udalosti a zaznamenadvala jejich zité
zkus$enosti. Postupné se vynorovaly do té doby neznamé osobnosti a momenty, které
dokazovaly jednak schopnost andskych komunit efektivné se organizovat a ptisobit jako
vlivny politicky aktér, zaroven se zacala vykreslovat mnohovrstevna sit vztaht propo-
jujicich zdédnlivé izolované zemédélské komunity s pracujicimi z méstského prostiedi.

THOA postupné rozsitil vyzkumnou ¢innost o komunitni aktivismus. V dobé, kdy
neoliberdlni rezim (paradoxné) uznal Gzemni prava domorodych skupin, se THOA,
inspirovany organizaci Oxfam, podilel na zalozeni autonomni Rady domorodych ko-
munit Collasuya (CONAMAQ, Consejo Nacional de Ayllus y Marcas de Collasuyo), ktera
sdruzuje aymarské a kecuanské komunity jiznitho Altiplana a do soucasnosti ptedstavuje
vyznamného aktéra na bolivijské vnitropolitické scéné."

V ramci aktivit THOA vydala Cusicanqui v roce 1984 svou prvni rozsahlejsi praci
Utlacovani, ale neporazeni (Oprimidos pero no vencidos),* vénovanou protikolonidlni-
mu odboji andskych Indidna v letech 1900-1980. Pro formovanf jeji vize dekolonialni
praxe byl ovSem kli¢ovy vyzkum anarchosyndikalistickych skupin, které ptisobily v La
Pazu v prvnich desetiletich 20. stoleti.?! Fungovani autonomnich femeslnickych cecht,
jejich rovnostatstvi, humanismus, propojeni intelektudlni a manudlni prace a zaroven
jejich prositovani a spoluprace s domorodymi komunitami se stalo Cusicanqui inspiraci
jak pro promyslen{ konceptd, tykajicich se identity, tak pro jeji pozdéjsi aktivistickou
¢innost v Colectivx Ch'ixi.

Libertaridnsti femeslnici: andsky anarchosyndikalismus

Bolivijsky anarchismus a anarchismus v andskych zemich obecné je pozoruhodny hned
z nékolika diivodi. Piestoze se jednd o ideovy smér, ktery do oblasti pfinesli evropsti
imigranti, zapustil anarchismus mezi domorodymi pracujicimi mnohem hlubsi kofeny
nez rizné varianty marxismu® jednak proto, Ze jeho rovnostafsky a autonomisticky
étos, odmitajici autoritu kolonidlniho statu, rezonoval s antikolonidlnimi praktikami
domorodych komunit, jednak proto, Ze na rozdil od marxismu nebyl zatizen vazbami
na mocenské struktury kolonidlnich elit. Postoj k marxismu formuloval v sedmdesé-

19 Sjlvia Rivera Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible. Ensayos desde un presente en crisis (Buenos
Aires: Tinta Limén, 2018), s. 137.

20 Silvia Rivera Cusicanqui, Oprimidos pero no vencidos: Luchas del campesinado aymara y
ghechwa 1900-1980 (La Paz: Hisbol-CSUTCB, 1984). Cusicanqui méla problém najit vydavatele,
ktery by byl ochoten knihu publikovat, jednalo se o tabuizované téma, jimz Cusicanqui tidajné
otvirala staré rany a rozdmychdvala neshody. Viz Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 115.

21 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios.

22 Geoffroy de Laforcade, ,Indigenity, Gender, and Resistance: Critique and Contemporaneity of
Bolivian Anarchism in the Historical Imagination of Silvia Rivera Cusicanqui®, Anarchist Studies
28, & 2 (2020), s. 14.
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tych letech Fausto Reinaga, predni myslitel aymarského etnoemancipa¢niho hnuti.
Marxismus povazoval za cizi ideologii, jejiz aplikace je jen jednou z forem kulturni
kolonizace Indidnt, ktefi disponuji vlastnimi tisiciletymi modely socialni spravedlnosti
a Marxe nepotiebuji. Reinagtiv pozadavek radikdlni dekolonizace, vyjadfeny heslem
»ani Marx, ani Kristus“ (Ni Marx, ni Cristo),” rezonuje s antiautoritaiskym idedlem
andskych anarchosyndikalistti ,Ani biih, ani vlast” (Ni dios, ni patria).>*

Myslenky anarchismu se v bolivijskych Andach zacaly $ifit v prvnich desetiletich
20. stoleti. Anarchosyndikalismus byl jednou z reakci na silici projevy vykotistovani
a utlaku, které s sebou prinesla konsolidace liberalniho modelu kapitalismu, jehoz
hlavnim motorem byla masivni tézba cinové rudy.*® V Bolivii se zformovala pestra
paleta anarchosyndikalistickych skupin, sdruzenych do mistnich federaci FOL (Mistni
délnicka federace, Federacién Obrera Local ), SFOV (Odborovy svaz zen riznych profesi,
Sindicato Femenino de Oficios Varios) a FOF (Zensky délnicky svaz, Federacion Obrera
Femenina). Tyto federace byly propojeny s dal$imi anarchistickymi skupinami a fede-
racemi v Chile, Argentiné a ddle napti¢ Latinskou Amerikou.?

Prestoze anarchosyndikalistické skupiny femeslnik ptisobily primarné v méstském
prostiedi, disponovaly silnymi vazbami na domorodé komunity ayllu, se kterymi se
v nékterych pripadech prekryvaly z hlediska teritoridlni pfislusnosti, piibuzenskych
vazeb nebo sféry ¢innosti ¢i obchodu.?” Remeslnické cechy tak byly infikovény principy
reciprocity a komunitarismu, charakteristickymi pro andska ayllu. Cusicanqui rozkryla
rozsahlou sit propojujici méstské anarchosyndikalistické skupiny s témét Ctyfmi sty
domorodymi komunitami Altiplana, kterd kombinovala univerzalistické a zaroven
komunitn{ principy organizace a spolupréce a ktera se v nékterych piipadech chovala
jako autonomni ,stat ve staté“.?® Nékteré skupiny dokonce nebyly ani soucésti FOL,
ale byly napojeny na komunitni sit ,zmocnénych nééelnikd“* (caciques apoderados),
nebo, jako tomu bylo v pfipadé feznického cechu, vyuzivaly v odporu proti stdtnimu

23 Reinaga, La Revolucion India.

24 Cusicanqui, Lehm. Los artesanos libertarios, s. 257, Cusicanqui, Silvia Rivera, ,Comunalidades
anarquistas. Una aproximacién testimonial®, in Repensar el anarquismo en América Latina.
Historias, epistemes, luchas y otras formas de organizacion, ed. Javier Ruiz (Olympia, Wash.: 115
Legion, 2020), s. 127.

25 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 22.
26 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 24.
2 Cusicanqui, ,Comunalidades®, s. 125-126.

28 Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 136.

29 Jednalo se o vybrané ptedstavitele andskych komunit, kteti byli pro své schopnosti povéteni
kvyjednévani se stditem zejména v zalezitostech prokazovdni teritoridlnich prav konkrétnich ayllu.
THOA zrekonstruoval piibéh jednoho z nejvyznamnéjsich povétenych nacelnik Santose Marka
T’uly, viz Tomas Huanca Laura, El indio Santos Marka T'ula, cacique principal de los Ayllus de
Qallapay apoderado general de las comunidades originarias de la reptiblica (La Paz: THOA, 1986).
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vmeésovani oba prostory soucasné, jak méstské anarchosyndikalistické federace, tak
sit¢ domorodych komunit.*

Anarchosyndikalisté sdileli s Indidny zku$enost ttlaku, vykotistovani a margina-
lizace. Jak ptivodni obyvatelé, tak méststi femeslnici €elili rasismu ze strany dobovych
spolecenskych elit.*! Q’aras, méstské vyssi tiidy, povazovaly Aymary a Kecuénce za
primitivni, necivilizovatelnou masu a pasivni ahistorické objekty odsouzené k pomalé-
mu zdniku. Remeslnici, obvykle pochdzejici z prvni generace mi$enci® na liminalnim
pomezi mezi andskymi komunitami a méstem,* byli pfehliZeni jako cholos, lidé druhé
kategorie, které jakozto manudlné pracujici znevyhodiovala kromé etnického ptivodu
i ttidni pfislusnost.®*

Etnicky a tiidn{ aspekt se odrazil i v chdpani aymarského pojmu g'ara, ktery Indiani
a cholos uzivali pro oznaceni méstskych elit. V ptivodnim smyslu slova g'ara znamena
nahy, oloupany nebo oholeny. Pfenesené zacal byt vyraz q'ara uzivan pro oznaceni
Evropand, lidi se svétlou pokozkou a - vidéno o¢ima ptivodnich obyvatel - lidi nahych
kulturné. Vlivem kolonidln{ zku$enosti se na vyraz g’ara navrstvily dalsi vyznamy:
lidé bezohledni, sobecti, zneuzivajici, touzici po moci a majetku. Anarchosyndikalisté
sémanticky posunuli vyraz g'ara ttidnim smérem: g‘ara je nékdo, kdo Zije z cizi prace,*
kapitalista nebo zlata mlédez (hijos de los ricos).*

Anarchosyndikalistické skupiny, stejné jako domorodé komunity, se povazovaly za
autonomni jednotky a odmitaly zasahovéani do svych vnitinich zdlezitosti. Konkrétné
se tento postoj realizoval odporem proti placeni kolonidlnich dani a davek a rezistenci
proti kontrole ze strany dominantniho statu, ktery, jak upozornuje Cusicanqui, se choval
jako ,bily stat“ (Estado q'ara):*" reprezentoval zdjmy etnicky a ttidné cizich elit a vaci
ptvodnim obyvatelim a neprivilegovanym realizoval kombinaci paternalistickych

30 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 265-266.
31 Bolivijské elity své vysadni postaveni odvozovaly nejen od socioekonomického statusu, ale
také od idajné evropské descendence.

32 Koncept misen{ (mestizace) je vandskych zemich a Latinské Americe obecné chdpan primarné
v kulturni roviné. Jako ideologicky konstrukt, na némz byl pozdéji postaven projekt bolivijské
statnosti, slouzil primarné k dekulturaci ptivodniho obyvatelstva a k legitimizaci strukturalnich
nerovnosti bolivijské spole¢nosti (jak bude rozvedeno déle v souvislosti s kritikou bolivijského
nacionalismu Silvie Rivery Cusicanqui). Kritické reflexe mestizace 1ze nalézt i u dalsich pred-
stavitelek latinskoamerického dekolonidlniho mysleni, viz napt. Gloria Anzalduda, Borderlands. La
Frontera: The New Mestiza (San Francisco: Aunt Lute Books, 1987) nebo Maria Lugones, , Purity,
Impurity and Separation®. Signs 19, ¢. 2 (1994) s. 458-479.

33 Laforcade, yIndigeneity, Gender and Resistance, s. 29.
34 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 266.
35 Cusicanqui, ,Comunalidades®, s. 130.

%6 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 208, 268. V sou¢asné dobé vyraz q’ara nabyl
i ekologické dimenze: g'ara je nékdo, kdo nerespektuje matku Zemi a princip udrzitelného zivota.

87 Cusicanqui, ,Comunalidades®, s. 127.
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politik a represi.*® Proto zacali anarchosyndikalisté a andsti Indidni spolupracovat
a spole¢né rozvijet vzdjemné obohacujici agendu. Anarchosyndikalisté podporovali
indianské komunity v boji proti vyvlastiovani{ ptidy ze strany rozsifujicich se latifun-
dif, zapojili se napt. do rebelie v Chayanté (jedné z nejvétsich domorodych mobilizaci
v moderni bolivijské historii, pfi niz vice nez 10 tisic vzboutenct napadlo haciendy na
centrdlnim Altiplanu).* Indidni byli naproti tomu inkorporovéani do hnuti pracujicich
(Zéastupci domorodych komunit se v roce 1927 zti¢astnili Tfetiho délnického kongresu
v Oruru).” Mésts$ti anarchisté zacali preklddat texty klasik anarchismu do aymarstiny
a kecuédnstiny.!

Anarchosyndikalisté navic vytvafteli solidarni sité s dal§imi neprivilegovanymi
skupinami. Podporovali boje ndmezdnich délnikti za osmihodinovou pracovni dobu,
zapojovali se do protestt proti zneuzivani pracujicich ze strany dtilnich korporaci, la-
tifundistd a dalsich proponentti kapitdlu naptic¢ Bolivii. Pozadovali uzndni ob¢anskych
préav pracujicich a domorodé vétsiny (domorodi obyvatelé Bolivie a Zeny ziskali plna
obcanska prava teprve v roce 1952%?) a jako antimilitaristé vystupovali proti ndsilnému
verbovani pivodnich obyvatel do vélky o Chaco (1932-1935).%

Anarchosyndikalisté rozvijeli dekolonialni praxi prostfednictvim vytvareni auto-
nomnich forem védénti. Jejich poznéni bylo zaloZeno na , postavé femeslnika-intelektudla,
jehoz zalibeniv Cetbé a laska k uméni a k duchovnim vydobytktim lidskych bytosti se

Y X 7

snoubi s uzndnim manudlni prace jako nejvyssiho projevu individudlni a kolektivni
tvorivosti“ ** Diky internaciondlnim sitim naptic¢ Latinskou Amerikou se do rukou
bolivijskych anarchosyndikalistd pomérné zahy dostaly $panélské pfeklady Proud-
hona, Recluse, Bakunina ¢i Kropotkina.* Jak v rdmci FOL, tak v rdmci jednotlivych
autonomnich skupin se ztizovaly knihovny a probihaly vzdélavaci seminaie postavené
na Cetbé texti a diskusich o riznych teoretickych konceptech. Anarchosyndikalistické
skupiny plnily roli lidovych univerzit, jejichz prostfednictvim se v etnicky a tfidné
marginalizovaném prostiedi vytvérely a reprodukovaly subverzivni formy védéni,
postavené na idejich rovnostatstvi a humanismu.*t

38 Cusicanqui, ,Comunalidades®, s. 127.
39 Laforcade, »Indigeneity, Gender and Resistance, s. 32.

40 Guillermo Lora, Historia del movimiento obrero boliviano 1923-1933 (La Paz: Editorial Los
amigos del libro, 1970).

4 Laforcade, »Indigeneity, Gender and Resistance”, s. 32.

%2 Cristina Rojas, ,Ciudadania indigena: luchas histéricas por la igualdad y la diferencia colonial
en Bolivia“. Cuadernos de Antropologia Social 17, ¢. 42 (2015), s. 26.

3 Laforcade, , Indigeneity, Gender and Resistance®, s. 36.
44 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 276.

45 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 23. Knihy se diky prositovani anarchistickych
skupin dostaly do Bolivie pravdépodobné pies Argentinu.

46 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 189.
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Zatimco agenda anarchosyndikalistii-muzi byla zakotvena v ideovych aspektech
doktriny, anarchosyndikalistky vychézely spise z kazdodenni zkusenosti, prosttednictvim
které identifikovaly strukturdlni nerovnosti bolivijské spole¢nosti a kterou pietvately
na mocné politikum.*” Kvétinatky, kulinaiky, mlékaiky, drobné obchodnice cestujici po
Altiplanu a dalsi Zeny, sdruzené do autonomnich cechti, vychézely z indianské tradice
vyuzivani a obsazovani méstského prostoru prostfednictvim obchodu a nejriiznéjsich
sluzeb.*® Jako primarni dodavatelky potravin do mést mély anarchosyndikalistky pomérné
silné vyjednavaci pozice. Ustiedni roli v jejich politikdch hréla trzisté. Pfedstavovala
prostor pro setkdvani, komunikaci a vytvareni socidlnich vazeb mezi zenami, zaroven se
ale stavala i prostorem konfrontace s pfedstaviteli statu a jejich machistickymi excesy.*’
Tim, Ze se cilené snazily o fyzické i symbolické ovladnuti méstskych trzist, navézaly
anarchosyndikalistky na strategii, uzivanou od koloniélnich dob, kdy se domorodé ko-
munity ,naucily vyuzivat trh, aby zabranily tomu, aby trh vyuzival je“.*® Oproti zdpadni
logice trhu jako mista konkuren¢niho boje se andska trzisté proménila v prostory, kde
zeny naopak vytvéaftely solidarni vazby a artikulovaly spole¢ny zdjem a kde se indivi-
dudlni (obchodnf{) z4jmy a potteby Zen realizovaly v souladu s kolektivistickym étosem
anarchosyndikalistickych skupin.®

Anarchosyndikalistky, Indidnky nebo mi$enky cholas nardzely v méstském prostfedi
na nékolik urovni diskriminace: Celily exkluzi na etnickém, tiidnim i genderovém z4-
kladé. Cetné konfrontace s dominantni kreolskou kastou,* tykajici se zcela prozaickych
bariér (napf. natizeni, které zakazovalo miSenkdm jezdit tramvajemi s ko$i se zbozim,
aby ,neobtézovaly bilé damy“>®), vedly u anarchosyndikalistek nejen k radikalnim
protestnim akcim, ale také k formulaci pozadavku plnych ob¢anskych prav u diskri-
minované a vylouc¢ené indidnské a misenecké vétsiny. Anarchistické myslenky piispély
k osvobozeni potencidlu Zen, které se staly vyznamnym a rovnocennym aktérem v boji
po boku muzii, aniz by pfi tom musely rezignovat na vlastni specificnost.**

47 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 269.
48 Cusicanqui, ,Comunalidades®, s. 124.
49 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 270.

50 Gjlvia Rivera Cusicanqui, Bill Weinberg, ,Indigenous Anarchist Critique of Bolivia ,Indigenous
State'“, Countervortex 8. 6. 2014, https://countervortex.org/silvia-rivera-cusicanqui/.

51 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 270.

52 Vyraz kasta zde uzivam zamérné v souvislosti s historicky zakofenénou hierarchizaci andské
spole¢nosti. V koloni4alnim obdobi se jako kreolové oznacovali potomci Spanél, narozeni na
americkém kontinentu, pozdéji se pojem kreol stal synonymem pro ptedstavitele mocenské elity,
ktefi své vysadni postaveni odvozovali mimo jiné poukazem na svij (¢asto pouze hypoteticky)
evropsky ptvod. Viz Jana Jetmarovag, ,Volveré y seré millones...jCarajo! Aymarsky nacionalismus
v gellnerovské perspektivé”, in Piivodni obyvatelé a globalizace, ed. Livia Savelkov4, Jana Jetma-
rovd a Tomas Boukal (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2021), s. 400-404.

53 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 271.

54 Cusicanqui, Lehm, Los artesanos libertarios, s. 157-158.
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Po politickém pievratu v roce 1952 zacal bolivijsky stat budovat korporativisticky
rezim, postaveny na statem fizené unionizaci. Nové ztizované délnické a rolnické od-
borové organizace mély spolu s masivni pos$panélstujici alfabetiza¢ni kampani pfispét
k postupnému vymazani etnickych identit a vytvoreni etnicky homogenniho bolivijského
naroda, zaroven mély prostiednictvim dosazenych funkciondt zajistit kontrolu statu nad
potencidlné subverzivnimi a politicky neloajdlnimi skupinami. Zpolitizované odborové
hnuti anarchosyndikalistické federace ¢astec¢né pohltilo prostiednictvim COB (Bolivij-
ska délnicka centréla, Central Obrera Boliviana), ¢aste¢né je dezintegrovalo.® Nejdéle
vydrzela zenské federace FOF, kterd prezila az do roku 1964.°¢ Na nékolik nésledujicich
desetileti anarchosyndikalistické hnuti v Bolivii zaniklo. Nezaniklo ale anarchistické
mysSleni. Prvni autonomni skupiny, explicitné navazujici na tradici anarchosyndika-
lismu pocatku 20. stoleti, se znovuobjevily v devadesatych letech.*

Qhip nayr ufitasis sarnaqapxafniani: dekolonizace ¢asoprostoru

Na zacédtku devadesatych let Cusicanqui opustila THOA a na zédkladé zkusenosti z vy-
zkum a z aktivistické ¢innosti zacala rozpracovéavat vlastni pojeti dekolonidlni teorie
a praxe. Represivni politiky vojenskych rezimi Sedesatych a sedmdesatych let vystti-
dala v poloviné osmdesatych let neoliberdlni transformace zemé,* kterd sice na jednu
stranu vyuzivala libivy, demokraticky a multikulturni nétér, na druhou stranu ale pro
vétSinu Bolivijcti znamenala drasticky propad Zivotni irovné. Permanentni protesty
nejriznéjsich sektord bolivijské spolecnosti stat fesil pomoci vodnich dél, slzného

%5 Angel Capelletti, El anarquismo en América Latina (Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1990),
s. XCVIL.

% Ineke Dibbits, Polleras libertarias: federacién obrera femenina 1927-1965 (La Paz: Hisbol, 1989).

%" Jana Jetmarovd, ,,We are Indians, Whores and Lesbians, Revolted and Twined Together. De-
colonial Feminism in Bolivia“. Ethnologia Actualis 62, ¢. 1 (2022), s. 28-61.

58y druhé poloviné osmdesatych let prosla Bolivie radikalni neoliberalni transformaci. Statni
podniky byly postupné zestihleny a zprivatizovany, odborové hnuti bylo fakticky zdecimovano.
V dasledku masivniho propousténi narostla nezameéstnanost a Sedd ekonomika. Na konci osm-
desatych let pracovaly témér tti ctvrtiny méstské pracovni sily v neformélnim sektoru. Dalsi tisice
nezameéstnanych hledaly obzivu v Chaparé, tradi¢ni oblasti péstovani koky. Stat byl postupné
demontovén, vefejny prostor zacaly obsazovat soukromé subjekty. V priibéhu devadesatych let
doslo k sérii legislativnich Gprav, jejichz cilem byla decentralizace stdtni moci, zaroven ale mély
poskytnout asocidlni ekonomické politice statu libivy progresivni, multikulturni image (jako
jedna z prvnich zemi podepsala Bolivie v roce 1991 Konvenci ILO o pravech domorodych skupin,
v nové ustave se definovala jako multikulturni a plurietnicky stat, uznala teritoridlni a ¢dste¢né
i spoliticka prava ayllu a domorodych komunit atd.). Tyto kroky nezamyslené vedly k postupné
politické emancipaci neprivilegované vét$iny, diky niz se mohlo konsolidovat hnuti MAS (Hnuti
za socialismus, Movimiento al Socialismo), a k masovym protestnim mobilizacim, jez v roce 2005
vedly k dal$i zméné politického sméfovani Bolivie. Viz Jana Jetmarova, Bolivie: Vzestup indigenni
politiky a vldda Evo Moralese (Pardubice: Univerzita Pardubice, 2013).
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plynu a gumovych projektili.** Vidéno o¢ima neprivilegovanych, atlak ptetrvéval, jen
na sebe vzal jinou podobu.

V této dobé Cusicanqui rozpracovala svou vizi kolonialismu jako opakované se repro-
dukujici struktury. Cusicanqui dekolonizuje samotnou metodologii poznani: vychézi
z andskych epistemologii, jez jsou postaveny na specifickém chépdani ¢asoprostoru,
které se fidf zcela odlisnou logikou nez dominantni zdpadni model linedrn{ ¢asovos-
ti. Aymarsky vyraz pro minulost je slozeny ze slov nayra (oko) a pacha (Cas, prostor).
Nayrapacha (minulost) je ¢asoprostor, ktery méame pred o¢ima, ktery je ndm zndmy.
Naproti tomu budoucnost je vyjadiend vyrazem q’ipi, ndkladem starosti, ktery ndm
¢iha za zady (qhipha) a ktery by, pokud by byl pied néds navr$en, piedstavoval nepte-
konatelnou bariéru.®® Bylo by ale chybou se domnivat, Ze odli$né pojeti ¢asu v aymar-
ské epistemologii znamend pouze to, Ze pomyslny pozorovatel na ¢asové ose couva,
Celem otocen k minulosti a zady k budoucnosti. Tato pfedstava vychdzi z linedrniho
pojeti casu, které je Aymarim cizi a Cusicanqui jej odmité jako koncept, vychézejici
z hegemonni zdpadni epistemologie. Vztah minulosti, pfitomnosti a budoucnosti je
odlisny a ma dynamicky charakter. Aymarské réeni Qhip nayr ufitasis sarnaqapxaniani
¢! vyjadiuje perspektivu pozorovatele, ktery je zakotven v pfitomnosti, jeZ je pro néj
jedinou skutecné existujici casovou rovinou, ale je si védom toho, Ze minulost, kterou
m4 pied o¢ima, permanentné tvoii zdrodky budoucnosti v neustalém cyklu. V rdmci
této Casovosti ,neexistuje zadné ,post’ ani,pre’, nenf ani linedrni, ani teleologicka, po-
hybuje se v cyklech a spirdlach, které urcuji smér, ale neptestavaji se vracet do stejného
bodu...“%? Historie podle Cusicanqui pfedstavuje cyklickou reaktualizaci minulosti
v pfitomném case.®

Vidén touto logikou, neni kolonialismus pouhou etapou bolivijskych déjin. Repro-
dukuje se v ptevrstvujicich se cyklech, mtlize na sebe brat rtizné podoby, jeho podstata
vsak zlstava stejnd.®* Predstavuje ,strukturu, étos a typ kultury, které se reprodukuji
prostfednictvim dtlaku a umléovani, navzdory pokustim o radikalni transformaci ze
strany politickych nebo intelektudlnich elit, at uz se jednd o jejich liberalni, populistickou
nebo indigenistickou (marxistickou) verzi“.®* V andské kosmovizi® se v ramci cyklicky

%9 Benjamin Kohl, ,Challenges to Neoliberal Hegemony in Bolivia“. Antipode 38, &. 2 (2006),
s. 304-326.

80 Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 84-85.
81 Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 84.

62 Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa, s. 54-55.

63 Cusicanqui, ,Comunalidades®, s. 125.

64 Gjlvia Rivera Cusicanqui, ,La Raiz: Colonizadores y colonizados®, in Violencias encubiertas en
Bolivia, ed. Xavier Alb6 a Raul Barrios (La Paz: Mirada Salvaje, 2010), s. 27-142.

65 Cusicanqui, Un mundo ch’ixi es posible, s. 25.

% pojem kosmovize uzivdm dle Johanna Broda, , Astronomy, Cosmovisién and Ideology in Pre-His-
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se reprodukujici casoprostorové spirdly dialekticky stietavaji cykly utlaku a resistence,
umlcovani a rebelie. Andsky pojem Pachacutiv tomto smyslu pfedstavuje zlomovy bod
v Casoprostoru, konec jednoho cyklu a zac¢atek dalsiho, ktery miiZe (ale také nemusi)
znamenat radikalni proménu svéta (chdapaného jako kontinuum c¢lovék-pfiroda), ale
miize pfinést i regres a opakovani piedchozich cykla.%

Radikdlni dekolonidlni praxe v bolivijskych Anddach je zakotvena prave v cyklické
Casovosti. Na pocatku devadesatych let v Bolivii operovala guerrillova skupina EGTK
(Partyzanska armada Tupaka Katariho, Ejército Guerrillero Tupak Katari), ktera se
pokusila o ozbrojeny boj proti strukturdm statu. Felipe Quispe,*® jeden ze zakladatel(i
skupiny, sepsal programovy manifest EGTK v podobé rekonstrukce historického povstani
Tupaka Katariho (1781) thlem pohledu domorodych Aymarti. Kniha Tupak Katari vive
y vuelve, Carajo! (Tupak Katari Zije a vrdti se, sakra!)*®® predklada nejen subverzivni
obraz historickych uddlosti o¢ima porazenych, ale predev$im podrobny ndvod na to,
jak vést indidnské povstani pomoci stejnych ndstrojd, jaké uzival Tupak Katari. To, ze
se vlinearnim chépani ¢asovosti jedna o piibéh, ktery se odehral pfed vice nez 200 lety,
nehraje roli: Tupak Katari je ve své potencialité neustale pfitomny, Zije v asoprostorové
spirdle a vraci se, aby realizoval Pachacuti, proménu svéta. (V devadesatych letech
byla predstava pocatku nového kosmického cyklu vztahovana i k pétisetletému vyroci
evropské invaze na americké kontinenty.)

V perspektivé ghip nayr untasis sarnaqapxanani jsou vzpominky na domorodou
Ameriku, $panélskou conquistu, kolonizaci, republikdnsky kapitalismus i paternalisticky
nacionalismus soucasti téze multicasové dimenze, kterou Cusicanqui nazyva ,,simul-
taneita heterogennich casovych rovin“™ a kterd je postavena na ,logice rekombinace
raznych horizontt, které se v kazdém okamziku naseho Zivota stfetavaji jako vrstvy
riznorodych minulosti“.” Cusicanqui explicitné navazuje na myslenky mexického
bésnika Octavia Paze: ,v nasi zemi se stfetava, prolind nebo vzdjemné zcela ignoruje
nékolik epoch, na tom samém misté nebo vzdaleny jen nékolik mélo kilometrti od
sebe [...] Staré ¢asy nikdy zcela nezmizi, a vSechny rany, byt by byly sebedavnéjsi, do-
sud krvaceji.“”> Kolonialismus jako struktura je zakotven v habitu, ktery vychazi z této
multi¢asovosti a ktery ptsobi na mysli a téla Indidnd, jez nalepkuje jako fyziologicky

panic Mesoamerica“. Annals of the New York Academy of Sciences 385, ¢. 1 (1982).
67 Cusicanqui, Un mundo ch’ixi es posible, s. 84.

68 Jana Jetmarovd, , Kondor, ktery neumira: Felipe Quispe Huanca“, in Na kiidlech aztéckého
orla, ed. Tom4s Boukal, Adam Horalek a Toma$ Retka (Praha: Dauphin, 2022-2023), s. 72-100.

%9 Felipe Quispe Huanca, /Tupaj Katari vive y vuelve, Carajo! (La Paz: Ediciones ofensiva roja, 1990).
70 Cusicanqui, Un mundo ch'’ixi es posible, s. 76
" Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 77.

2 Octavio Paz, El laberinto de la soledad (Madrid: Fondo de Cultura Econémica de Espafia, 1998),
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odli$né ne-lidi (¢imz aktivuje kolonidlni horizont), lidi necivilizované a evolu¢né zaostalé
(republikansky horizont), premoderni (paternalisticko-nacionalisticky horizont) nebo
jako folkloristicky emblematické ekoindidny (moralesovsky horizont).

Bolivijsky nacionalismus a vnitini kolonialismus

Odolnost kolonidlniho étosu vychdzi podle Cusicanqui z jeho hluboké internalizace: ,vnitfni
a zvnitinély kolonialismus vici indianskému svétu je v Bolivii tak silné zakoienény, ze
jsme se sami stali architekty vlastni kolonizace.“”* Chdpanim vnitfniho (zvnitfnélého)™
kolonialismu (colonialismo interno, colonialismo internalizado) Cusicanqui navazuje
na myslenkovou tradici, sahajici k W. E. B. Du Boisovi nebo Franzi Fanonovi. Jadrem
vnitfniho (a zvnitfnélého) kolonialismu je pfijeti kolonidlnich (zdpadnich) epistemologii,
socialnich hierarchii, ekonomickych systémi a estetik, které vychazeji z téhoz principu
- popirani v§eho indidnského. Domorod4 historie, kultura i samotni ptivodni obyvatelé
jsou vniméni (a manipulovani k tomu, vnimat sami sebe) jako pasivni, ahistorické objekty,
které je nutné zcivilizovat, hygienizovat, vzdélavat, zkratka ptizptisobit zdpadnimu pojeti
modernity. Vnitini a zvnitfnély kolonialismus prostupuje nejen oficidlni ideologii statu
(at uz se jednd o rezimy postavené na korporativistickém nacionalismu, neoliberalismu
nebo moralesovském socialismu), ale je zakofenén i v kazdodenni praxi a jako takovy
formuje na rtiznych rovindch socidln{ strukturu bolivijské spole¢nosti (Cusicanqui na-
chézela prvky zvnitinélého kolonialismu i u tak antisystémovych a egalitdfskych skupin,
jakymi byli méststi anarchosyndikalisté). Vztah mezi vnitinim a zvnitfnélym kolonia-
lismem piisobi jako sebezesilujici zpétnovazebnd smycka: internalizace kolonialismu
vede k upevnovéni kolonidlnich struktur a hierarchii, které se zpétné prostrednictvim
kolonialni indoktrinace déle reprodukuji a zvnitinuji.

Principy vnitfniho kolonialismu stoji podle Cusicanqui v zdkladech ideologie mo-
derniho bolivijského nacionalismu, ktera byla vytvofena do zna¢né miry uméle po poli-
tickém pfevratu v roce 1952, kdy se vlddnouci elita rozhodla dosavadni pseudofeudalni
Bolivii (,,heterogenni konglomerat, s riiznymi irovnémi rozvoje, bez jazykové jednoty“”)

s. 2, téz Cusicanqui, Un mundo ch’ixi es posible, s. 19-20.
3 Cusicanqui, Un mundo ch’ixi es posible, s. 98.

™ Jako vnitini kolonialismus (colonialismo interno) Cusicanqui oznacuje opresivni mechanismy,
vychdzejici ze strukturalniho nastaveni a ,habitu“ bolivijské spole¢nosti. Zvnitinély kolonialismus
(colonialismo internalizado) naproti tomu pfedstavuje individudln{ internalizaci a legitimizaci
téchto mechanismi: ,Kolonialismus by nemohl byt tak ti¢inny, nebyt toho, Ze jsme si sami do
sebe vlozili svého nepftitele.” Viz Silvia Rivera Cusicanqui: ,Lo indio es parte de la modernidad,
no es una tradicion estancada.“ Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile. Ptistup
20. 10. 2024, https://facso.uchile.cl/noticias/85824/lo-indio-es-parte-de-la-modernidad-no-es-
una-tradicion-estancada.

7 Gaia Makaran Kubis, , El nacionalismo étnico en los Andes. El caso de los Aymaras bolivianos.”
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pretvorit na moderni ndrodnf stat zdpadniho stfihu. K tomu bylo potteba vytvorit etnicky
homogenni bolivijsky nérod, jehoz ikonickymi obc¢any se méli stat mestici (miSenci),
jejichz etnické identity budou vymazany a nahrazeny identitou tiidni. Od padesatych
let byly organizovény alfabetiza¢ni kampané s cilem poSpanélstit Indidny, zaroven
probéhla (ne vzdy zcela Gspés$nd) unionizace domorodych komunit, jez méla zajistit
piimou kontrolu statu nad ptivodnimi obyvateli Altiplana. Byl vytvoien moderni boli-
vijsky ndrodni mytus, ktery sice odkazoval k predkontaktni historii zemé a do pante-
onu narodnich hrdinu zafadil vedle kreolti-,,osvoboditel’“ Siména Bolivara a Antonia
José de Sucre i aymarské rebely Tupaka Katariho nebo Zarate Willku, ostentativneé se
ale distancoval od soudobych Indidnd, pro jejichz etnicitu a kulturu nebylo v moderni
nérodni ikonografii misto.™

Cilem téchto politik bylo podle Cusicanqui vytvofit ptedstavu ,maskulinniho, z4-
padniho a kifestanského statu, tzn. stadtu bilého, homogenniho a individualistického,
postaveného na modernim modelu patriarchalni nuklearni rodiny“.”” Tento model
nebyl ani zdaleka geopoliticky neutrdlni. Pfestoze korporativisticky rezim padesatych
let™ uzival revolu¢ni, az témét marxisticky natér, ve skutecnosti usiloval o westernizaci
Bolivie a o $ifeni ,amerického zptisobu zivota“.” V prvnich desetiletich studené valky
se v Latinské Americe konsolidovala pozice Spojenych stati americkych, Latinska
Amerika se na dlouhda nésledujici desetileti méla stat jejich pomyslnym zadnim dvor-
kem. V obavé z toho, aby Bolivie nendsledovala ptikladu Kuby, asistovaly Spojené stéty
korporativistickému rezimu prostfednictvim nejrtiznéj$ich podptirnych programt
v oblasti zdravotnictvi, $kolstvi, rozvoje infrastruktury atd., jejichZ spolecnym dekla-
rovanym cilem bylo zvySenf zZivotni drovné a celkovd modernizace zemé, paralelné ale
USA rozvijelo osvédcené neokolonidlni ekonomické politiky. Propagace coca coly nebo
$ifeni rockové hudby a hollywoodskych filmii ov§em bylo, jak Cusicanqui upozornuje,
paradoxné interpretovano jako ztélesnéni triumfujici modernity a racionality.* Servilni
prejiméani zapadniho Zivotniho stylu ze strany bolivijskych elit se stalo jednak pievo-
dovou péakou ekonomickych (neo)kolonidlnich zdjmt Zapadu, jednak vytvarelo dalsi
formy vnitfniho kolonialismu vi¢i domorodym obyvateliim.

Aby se Indidni mohli stét sou¢édsti moderniho bolivijského naroda, bylo tieba jim
»pomoci“: zcivilizovat je, celkové pozvednout jejich zivotni tiroven a vnutit jim zdpadni
(euroamericky) zivotni styl. V rdmci modernizace venkova byly vedeny osvétové a hygie-

Latinoamérica: Revista de los Estudios Latinoamericanos 49, ¢. 2 (2009), s. 51.
6 Jetmarové, ,Volveré y seré millones...“, s. 395-434.

7 Silvia Rivera Cusicanqui, Sociologia de la imagen. Miradas ch’ixi desde la historia andina
(Buenos Aires: Tinta Limén, 2015), s. 96.

78 Korporativisticky rezim v Bolivii fungoval v rozmezi let 1952-1964, kdy byl vyst¥idan sérii
vojenskych junt a diktatur.

™ Cusicanqui, Sociologia de la imagen, s. 104.

80 Cusicanqui, Sociologia de la imagen, s. 94-95.
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niza¢ni kampané, jejichz prostfednictvim stat pronikal do indidnskych domécnosti
a ,diagnostikoval jejich zvyklosti a praktiky [...] jako nehygienické a domorodé komunity
stigmatizoval jako postizené celou fadou socidlnich patologii“.®! Hygienizac¢ni diskurz,
prezentujici Indidny jako nositele potencidlnich patogent, ptisobil jednak jako néstroj
vnitfniho kolonialismu, jednak upevnoval a nasobil stavajici spolecenské hierarchie:
santacruzsky oligarcha Nuflo Chavez Ortiz pted tim, neZ s nimi zasedl ke spole¢nému
jednéni, nechédval indidnské odboraiské delegaty postiikat DDT.%

Dekulturace Indianti, kterd byla vedena pod zdminkou zvy$ovdnti jejich Zivotni irovné,
spocivala rovnéz ve vnuceni zdpadniho, burzoazniho modelu rodiny s jeho patriar-
chélnim zptsobem genderové délby roli muze jako zivitele a Zeny jako hospodyné, na
jejiz bedra padla nartistajici agenda souvisejici s hygienizaci domdacnosti a jejich ¢lent.®
Statem provozované a severoamerickym hegemonem dotované modernizacni biopo-
litiky mély ambice proniknout do nejintimnéjsich sfér zivota Indidnti a tim je pfimét
ke zvnitinéni nacionalistické (kolonidln{) ideologie, kterd méla proniknout do jejich
kazdodennosti a stét se stejné neviditelnou a pfirozenou jako vzduch, ktery dychali.®*

Nacionalistické politiky podle Cusicanqui vnimaly Indidny jako ahistorické objekty,
nikoli jako subjekty a tviirce vlastni historicity. Tento princip prostupuje napiic¢ dal$imi
ideologickymi modifikacemi (cykly) bolivijského nacionalismu. V souvislosti s neolibe-
rélni transformaci v osmdesatych a devadesatych letech byl zastaraly koncept etnicky
homogenniho bolivijského naroda (ktery se nikdy nepodafilo realizovat) nahrazen dalsi
verzi naciondlni modernity: pfedstavou ndroda multikulturniho. S existenci domorodych
obyvatel (kteti nejevili ochotu vymizet) se bolivijské elity tentokrét vyporadaly tak,
Ze je ondlepkovaly jako stdtem respektované minority. Bolivijsky multikulturalismus
devadesatych let ovSem Cusicanqui oznacuje jako ,,multikulturalismus ornamentdln{
a symbolicky, vyuzivajici formuli jako etnoturismus a ekoturismus, coz byly instituce,
které ve skutecnosti teatralizovaly status ptivodnich obyvatel a vyuzivaly je jako bytosti
zakotvené v minulosti a neschopné ujmout se fizeni vlastniho osudu®.*®

I multikulturalismus fungoval podle Cusicanqui jako novy cyklus vnitini i vnéjsi
(neo)kolonizace. Multikulturni agenda sice uznala prava domorodych komunit, za-
roven ale zneviditelnovala a vyluCovala smiSené a akulturované skupiny na limindlnim

pomezi®

mezi méstem a venkovem, v nové osidlovanych zénach vychodnich nizin,
v hornickych oblastech atd., které ale pfedstavovaly vétSinu kecudnsky a aymarsky

hovotici populace v Bolivii a jejichz etnicita (a souvisejici kulturni a teritorialni prava)

8l Cusicanqui, Sociologia de la imagen, s. 102-103.

82 Cusicanqui, Sociologia de la imagen, s. 106.

8 Cusicanqui, Sociologia de la imagen, s. 102-103.

84 Arnost Gellner, Ndrody a nacionalismus, piel. Jiti Markus (Praha: Ht{bal, 1993), s. 72.
85 Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa, s. 58.

86 1 aforcade, »Indigeneity, Gender and Resistance”, s. 30.
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byla v rdmci multikulturnich politik systematicky popirdna. To umoziovalo ,elitdm,
statni technobyrokracii a nevlddnim organizacim plnit piikazy impéria“®” likvidaci
péstitelstvi koky pocinaje a privatizaci prakticky ¢ehokoli, v€etné destové vody, kon-
¢e.% Tyto hluboce asocidlni politiky statu, vychdzejici z implementace neoliberdlni
ekonomické politiky, v té dobé propagované mezinarodnimi finan¢nimi institucemi,
multikulturalismus navic legitimizoval tim, Ze jim svym ddrazem na kulturni a lid-
skopréavni agendu proptjcoval zdani huménnosti, pokrokovosti a demokrati¢nosti.

Cusicanqui tvrdi, Ze se zménou politického kurzu Bolivie po roce 2005 na sebe vzaly
staré principy nacionalistickych politik novou tvar. Mestice v roli ikonického obcana
vystfidal Indidn, Bolivie se stala multindrodnostnim statem, tistavné zarucujicim nejen
kulturni, ale také politickd prdva domorodych skupin, k oficidlnim symboliim zemé
ptibyla andska vlajka wiphala. Podle Cusicanqui se ovSem jednd jen o dalsi cyklus
vnitfni kolonizace, v rdmci néjz se simultdnné reaktualizuji predchozi ¢asové horizonty:
neoliberalni ekonomicka politika se svym drancovanim piirodnich a lidskych zdrojd,
populismus padesatych let, vojenské rezimy Sedesatych a sedmdesétych let i staleti
$panélského kolonialismu, to v§e nyni s etnickym, indidnskym nétérem.

Ekonomicky (neo)kolonialismus Zapadu se podle Cusicanqui v poslednich dvou de-
setiletich proménil v nadvladu kapitalu (statniho ¢i soukromého) spole¢nosti globalniho
Jihu, zejména uskupeni BRICS. Pfestoze jsou jeho nésledky stejné $patné, ,zvlastni
proces kolektivniho hypnotismu nés nuti vnimat oslabovani komunitnich vazeb, nic¢en{
lesti a ledovct, likvidaci vnitfniho trhu a intenzivni propojeni se zahrani¢nim kapita-
lem jako legitimni a pokrokové“.®* Moralesovské pojeti indidnské Bolivie Cusicanqui
povazuje za ,,pseudodomorodou masku pro neoliberdIni extraktivismus ve spojenectvi
s Citany, Rusy [...] Evo Morales je ve skute¢nosti proponentem kolonidlniho, machis-
tického, iracionalniho a ekocidniho postoje”, ktery si uzurpoval symbolickou pfidanou
hodnotu socialnich boj prelomu milénia.* Je to opét stat (technokratické elity), ktery
chépéani pokroku a modernity vnucuje objektim svych politik.

Cusicanqui tvrdi, Ze je tfeba pfekonat koncept statni teritoriality a nacionalistickych
diskurzt, které ,nés piesvédcily o tom, Ze jsme ndrody, abychom zapomnéli na to, Ze
jsme ve skute¢nosti komunitami“® Statni teritorialita se stala prostfedkem domestikace
domorodé jinakosti a nastrojem, ktery pfemeénil indidnskou vétsinu v mensinu a uzaviel
ji v geograficky a prdvné vymezenych hranicich, oklestujicich moznosti jeji autonomie

87 Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa, s. 59.
88 Jetmarovd, Bolivie, s. 88.
89 Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 105.

u

90 Rafael Sagérnaga, ,Silvia Rivera: ,descolonizarme es un proceso de todos los dias‘“. Los Tiem-
pos 12. 8. 2019, https://www.lostiempos.com/oh/entrevista/20190812/silvia-rivera-descolo-
nizarme-es-proceso-todos-dias.

9l Cusicanqui, Un mundo ch’ixi es posible, s. 119.
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a samospravy. Je tieba se vymanit ze ,svéraci kazajky“®? nacionalistického smyslen{
a pfekracovat hranice statni teritoriality: to, co je opravdu redIné, jsou ,izemi vymezena
krajinou, jezery, fekami a horami“® ze kterych vychaz{ socidlni pamét nejriiznéjsich
kolektivnich a individudlnich subsisten¢nich strategii. Jako alternativu k predstavé
(multi)ndrodniho statu Cusicanqui nabizi ,svét bio-regiont, nikoli ndrodt, povodi
ek, nikoli departmentti nebo provincii, horskych hfebent, nikoli hodnotovych fetézct
a autonomnich komunit namisto socidlnich hnuti“,* v némz by se spirala cykla vnitini
kolonizace navrétila do vychoziho bodu a umoznila Pachacuti, redefinici a proménu
svéta.

Ch'ixi a teorie nizké intenzity

Cusicanqui stavi svou vizi dekolonizace na propojeni teorie a konkrétni dekolonidlni
praxe. Zadkladem je pfehodnoceni konceptd, spjatych s problematikou identity. Cusica-
nqui kritizuje koncept mestizace, ktery je podle ni mocensky nevyvéazeny a postaveny
na jednosmérném kulturnim ,vybéleni“®® (blanqueamiento) Indianti. Stejné tak odmita
myslenku kulturni hybridizace. Namisto toho navrhuje novy teoreticky model pro
uchopeni problematiky bolivijské identity, ktery oznacuje jako identitu ch’ixi.

Aymarsky vyraz ch’ixi popisuje barvu, kterd vznika zdanlivym smisenim dvou kon-
trastnich barev v drobnych skvrnkach nebo teckdch: ¢erné a bilé, cervené a zelené
atd. Barvy v téchto skvrndach se sice ve skutec¢nosti nikdy nesmisi, z urcité vzdale-
nosti ale jejich kombinace piedstavuje novou kvalitu pro na$e vniméni. Seda barva
ch'ixi, vytvofenéd kombinaci cernych a bilych skvrnek, zaroven je i neni bil4, je bil4,
ale soucasné zahrnuje i sv(ij protiklad, ¢ernou. Pojem ch’ixi vychazi z domorodé
epistemologie a sémantiky aymarského jazyka, ktery nestavi na aristotelské logice, ale
ptipousti, Ze néco muze byt i nebyt zdroven, tzn. pracuje s logikou ,,zahrnujici tfeti
moznost“.%

Koncept hybridity je podle Cusicanqui postaven na pfedpokladu, Ze smisenim jina-
kosti miize vzniknout zcela nové sociokulturni kvalita, schopnd harmonicky sluc¢ovat
kulturni rysy svych pfedk. Koncept ch’ixi naproti tomu navazuje na Zavaletovu pfed-
stavu ,strakaté spole¢nosti*’’ (sociedad abigarrada) a ptipousti , paralelni koexistenci
mnozstvi kulturnich odli$nosti, které se neslucuji, ale naopak ztstavaji v protikladu
nebo se vzdjemné doplnuji. Kazda z nich se reprodukuje z hlubin minulosti a k ostatnim

92 Cusicanqui, Un mundo ch’ixi es posible, s. 119.
93 Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 118.
9 Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 119.

% Cusicanqui a Pazzarelli, ,jEsas papitas me estdn mirando! Sivia Rivera Cusicanqui y la textura
ch’ixi de los mundos*, Revista de antropologia da UFSCar 9, ¢. 2 (2017), s. 221.

96 Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa, s. 69.

97 René Zavaleta Mercado, Lo nacional-popular en Bolivia (La Paz: Siglo Veintiuno Editores, 1986).
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se vztahuje spornym zptisobem.“*® Ch’ixi spojuje indidnsky svét s jeho protikladem, se
kterym se ale nikdy skute¢né nesmisi. Identita se formuje v prostoru, ktery Cusicanqui
oznacuje aymarskym vyrazem taypi. Taypi je stfed, misto, v némz se setkdvaji antago-
nické principy, kde dochdzi k jejich konfrontaci, ale také k dialogu a kreativni spolu-
préci. Identita ch’ixi je zde tvofena ,autopoiezi, ktera Zije ze svych vlastnich rozporti:
je to dialektika bez syntézy, v neustdlém pohybu, kterd subverzivnim a vzdjemné se
kontaminujicim zptisobem propojuje nase vlastni s cizim*“.%

V rdmci prostoru taypi se mohou setkdvat principy indidnského a kolonidlniho svéta,
komunitarismu a individualismu, domorodé a zdpadni epistemologie. Prave z interakce
protichtidnych principt v prostoru taypi vyristd podle Cusicanqui alternativni verze
modernity, kterd je spontdnné vytvéatrena zezdola, paralelné (a navzdory) vizi (neo)
kolonialni, zdpadni modernity, prosazované spolecenskymi elitami. Identita ch’ixi
Indidny vymanuje z jejich zdanlivé ahistori¢nosti a ¢inf z nich zcela soucasné, aktivni
tvirce vlastni historicity. Stejné jako anarchosyndikalisté pied sto lety vytvareli prostory
taypi, v ramci nichz vstupovaly do kreativniho dialogu principy andského komunita-
rismu a anarchismu, méstské modernity a domorodé tradice,'” kombinuji sou¢asné
aymarské anarchofeministky principy komunitarismu a individualismu, andského
Samanismu a punkového protestu.'” Modernita, kterd vychdzi z téchto praktik, vyuziva
prostory vytvorené kulturou kolonidlniho invazora, aby je pretvofila v enklavy indidn-
ské hegemonie:'”? at uz to jsou méstska trzisté, kterd anarchosyndikalistky proménily
v mista spolupréce a vytvareni solidarnich mezikomunitnich vazeb, nebo katolicka
rozhlasova vysilani, jejichz prostfednictvim radikalni kataristé sifili pfibéh o indian-
ském rebelu Tupaku Katarim.'*?

Inspirovana autonomnimi anarchosyndikalistickymi skupinami pocatku 20. stoletf,
Cusicanqui se svymi zaky a préateli zalozila v roce 2008 Colectivx Ch’ixi,'** autonomni
skupinu, v ramci niz jednak rozviji alternativni védéni, jednak se vénuje zcela praktic-
kym ¢innostem, jako je udrzovani vlastni komunitni zahrady, vafeni nebo potadani

98 Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa, s. 71.

99 Gilvia Rivera Cusicanqui, ,Principio Potosi: Otra mirada a la totalidad“, Hemispheric Institute.
Pristup 13. 7. 2024, https://hemisphericinstitute.org/es/emisferica-11-1-decolonial-gesture/11-1-es-
says/elll-essay-the-potosi-principle-another-view-of-totality.html.

100 Cusicanqui, ,Comunalidades®, s. 128.

101 fetmarové, ,,We are Indians, Whores and Lesbians, Revolted and Twined Together.’ Decolonial
Feminism in Bolivia“.

102 Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa, s. 73.
103 Jetmarovd, Bolivie, s. 34.

104 e slové Colectivo je koncové o, evokujici gramatické maskulinum, nahrazeno genderové neut-
ralnim ,x“ - Cusicanqui tak depatriarchalizuje a zaroven dekolonizuje jazyk (infikuje §panélstinu
grafémem ,x“ ktery je uzivany pti transkripci aymarstiny).
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trhti (pofadéni lokalnich trhd, v rdmci nichz se vytvafi solidarni vazby mezi lidmi
a osobni vztah k plodiim jejich préce, chdpe Cusicanqui jako formu odboje proti ne-
osobnimu neoliberalnimu trhu, zosobnénému instituci supermarketu). Colectivx ch’ixi
spolupracuje s dal§imi souc¢asnymi bolivijskymi anarchistickymi skupinami, jako je
napi. anarchofeministicka skupina Mujeres Creando."*® Kombinaci akademické ¢innosti
a aktivistické praxe Cusicanqui oznacuje jako vytvareni ,teorie nizké intenzity“,'* ktera
vychdzi z kazdodennosti a zlistdvd mimo hlavni proud akademického svéta, nebot svym
praktickym a zaroven antisystémovym zaméfenim ,je pro akademické struktury [...]
nestravitelnd.“!’” Vedle Cusicanqui k tvorbé teorii nizké intenzity v soucasné Bolivii
prispivaji Maria Galindo,"* Julieta Paredes'” nebo Adriana Guzman."°

Teorie nizké intenzity Cusicanqui mé nékolik tirovni. Jejim zédkladem je zména vy-
chozi epistemologické perspektivy. Cusicanqui dekolonizuje ¢asoprostor tim, Ze namisto
linedrniho pojeti ¢asu vychdzi z perspektivy simultaneity heterogennich ¢asovych rovin.
V ramci cyklické casovosti a dialektického procesu dekolonizace-rekolonizace se ve
vztahu k teritorialité stfetavaji dva principy: pfivlastniovani, ktery Cusicanqui alegoricky
oznacuje jako princip maskulinni, uzavirajici, raciondlni a vztazeny k predstavé (multi)
narodniho statu, vymezeného konkrétnimi hranicemi na mapé, a komplementarni,
femininni princip tkaniny, vytvarejici sité pfekracujici fyzické i symbolické hranice
statq, jazykt a kultur. Pravé tyto sité recipro¢né propojenych komunit a spolecenstvi
predstavuji podle Cusicanqui dekolonidlni, ch’ixi alternativu (multi) ndrodnich stétt,
kterd mé potencial redefinovat jak mocenské vztahy mezi lidmi, tak mezi lidmi a pfi-
rodou (matkou Zemf). Vyraz patria (ot¢ina), vychdzejici z nacionalistickych koncepti
(multi) ndrodnich statt, nahrazuje Cusicanqui neologismem matria-pacha, zduraziu-
jicim femininni, neohraniceny a v§eobsahujici charakter matky Zemé (Pacha),'"! jejiz
ekosystémy nejsou vymezeny konkrétnimi hranicemi, ale naopak funguji v souladu
s femininnim principem tkaniny a sité. V této souvislosti se Cusicanqui obraci k domo-
rodé epistemologii a pozaduje, aby byl status subjektu, povazovany za exkluzivné lidsky,
pfiznén i dal$im entitdm, které jsou obvykle chdpany jako pouhé objekty: rostlindm,

195 Nyjeres Creando. PEistup 13. 7. 2024, https://www.mujerescreando.com/index.php/22-quienes-
Somos

106 Cusicanqui, Un mundo ch’ixi es posible, s. 109.
107 Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 109.

198 Marfa Galindo, No se puede descolonizar sin despatriarcalizar: teoria y propuesta de la despa-
triarcalizacién (La Paz: Mujeres Creando, 2013).

109 yylieta Paredes, Hilando Fino desde el feminismo comunitario (México: Cooperativa El Rebozo,
2013).

110 Adriana Guzman Arroyo, Descolonizar la memoria, descolonizar los feminismos (La Paz: Tar-
puna Muya, 2019).

1 Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 84.
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zvitatlim, krajiné a dal$im zZivym i nezivym bytostem, které spole¢né tvoti tkaninu
vesmirného byti.""* Zména epistemologické perspektivy vytvaii dekolonidlni alterna-
tivu pojeti lidské existence: opousti environmentdlné neudrzitelny antropocentrismus
(jako jednu z forem kolonialismu), nabizi radikdlni ptehodnoceni vztahu mezi lidskymi
ane-lidskymi entitami'® a zaroven odmitd nerovnd geopolitickd uspoirddani zalozena
na existenci mocenské hierarchie (multi)ndrodnich statt.

Cusicanqui nazira geograficky prostor perspektivou Jihu. Problematizuje konvencni
Clenéni prostoru a kritizuje pojem geografického a sociokulturniho Zapadu jako dalsi
z produktti evropské mentalni kolonizace: ,pro nas lezi na zapadé Cina, protoZe se
nachdazime v geografickém prostoru, ktery nenf filidlkou Evropy.“’** Cusicanqui pova-
zuje zemépisnou délku za pouhy mocensky zatiZeny konstrukt, to, co je postaveno na
redlném zakladé, jsou rozdily v zemépisné sifce. V tomto smyslu upozornuje na potiebu
spoluprace zemi globélniho Jihu ve vytvdfeni subverzivnich teorii nizké intenzity, které
by vychdzely z kazdodenni zité zkuSenosti a kosmologickych a etickych perspektiv
neprivilegovanych spolecenstvi.''®

Prostfednictvim dialogu teorii nizké intenzity je mozné vybudovat védéni Jihu,
které by bylo schopno celit hegemonni védé, zakotvené v univerzitnich strukturach
Severu. Evropské a severoamerické univerzity podle Cusicanqui praktikuji ,politickou
ekonomii védéni“,"® zmocnuji se myslenek, zrozenych na Jihu, vytrhavaji je z lokélnich
kontexti, zbavuji subverzivniho potencidlu a prostfednictvim postkolonidlnich studif
je pfeménuji v ,platy, pohodli, privilegia, tituly, hostovani a publika¢ni prilezitosti“.'"’
Prostfednictvim ,hry na to, kdo koho cituje“,""® se vytvareji hierarchické struktury
v podobé ,trojuhelnika bez zakladny*,"® které samy o sobé vytvéreji mald impéria
uvniti impéria. Tyto mocenské struktury akademického Severu se v praxi realizuji
prostfednictvim cirkulace hostujicich profesori a ptijiméni studentt z jiznich zemi,
jejichz jinakost udrzuje ,teoreticky a exotizujici“'** akademicky multikulturalismus

12 Silvia Rivera Cusicanqui, Soria Aillén, Antologia del pensamiento critico boliviano contempo-
rdneo (Buenos Aires: CLACSO, 2015), s. 17.

13 Cusicanqui a Pazzarelli, , jEsas papitas me estan mirando! Sivia Rivera Cusicanquiyla textura
ch’ixi de los mundos®, Revista de antropologia da UFSCar 9, ¢. 2 (2017), s. 226.

114 Cusicanqui, Un mundo ch’ixi es posible, s. 89.

115 Cusicanqui se ovéem stavi pomérné skepticky k oficidlnim politikim zemi BRICS - tvrdi, Ze
uskupeni je proponentem téhoz kofistnického kapitalismu jako zadpadni korporace.

116 Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa, s. 65.
7 Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa, s. 65-66.
138 Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa, s. 66.
119 Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa s. 73.

120 Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa, s. 65.
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v chodu. Neprivilegovanym myslitelim Jihu jsou pak ptedkldddany akademickym Seve-
rem zprostfedkované interpretace jejich vlastnich myslenek a konceptt.'?' Cusicanqui
proto pozaduje ptimou spolupréci mezi teoretiky Jihu: tizce spolupracuje s indickymi
teoretiky subalternich studii (Gayatri Chakravorty Spivak, Dipesh Chakrabarty a dalsi),
jejichz texty prekladd do $panélstiny,'* stejné tak spolupracuje s argentinskou skupinou
Simbiosis Cultural, tvofenou mysliteli-pracujicimi, zaméstnanymi v textilnich robotar-
néach v Buenos Aires.'” Cusicanqui klade diraz na propojeni teorie a praxe a distan-
cuje se od akademikti, vénujicich se teorii anarchismu, aniz by opustili pohodli své
pracovny, oznacuje je jako ,,anarqg aristas”,’** anarchisty g'ara, zakotvené v mocenskych
strukturdch akademického svéta a kapitalizujici na cizi praci.'*®

Teorie nizké intenzity Cusicanqui vychézi z kazdodennich aktivit Colectivx ch’ixi,
autonomniho socidlniho mikroprostoru, v rdmci néjz se s ptateli snazi praktikovat
»dobry Zivot“?® (suma gamania). Po vzoru anarchosyndikalistickych skupin Colectivx
ch’ixi stavi na propojeni manudlni a intelektualni prace: realizuje nezavislé sociologické
vyzkumy s diirazem na alternativni metodologie (ordlni historie, vyuziti audiovizuédlnich
technik atd.), provozuje vlastni vydavatelstvi, zaroven se ale vénuje ekologické pro-
dukci potravin, recyklaci textilu nebo provozovani aymarskych rituald. Cusicanqui
povazuje Colectivx ch’ixi za prostor taypi, kde se setkavaji princip polis a komunity:
produkci textti aktualizuje Colectivx ch’ixi diskurzy, vychdazejici z liberalniho konceptu
obcanskych prév, prostfednictvim préce a télesnych prozitkt se naopak aktualizuje
zku$enost komunity.'?” Sttet a kreativni dialog antagonistickych principd symbolizuje
i ndzev vydavatelstvi Piedra rota (Rozlomeny kdmen). Stejné jako rozlomeny kdmen
nelze navratit do ptivodniho stavu, nemd smysl navracet se k ¢isté, ptivodni domorodé

121 Cusicanqui trpce konstatuje, Ze v jednom z jejich textt uréenych akademickému periodiku
Severu byla tlacena k tomu, aby své vlastni koncepty vnitfniho kolonialismu, které rozvijela
v osmdeséatych letech jednak v ndvaznosti na prace Fausta Reinagy, Franze Fanona a Gonzala
Casanovy, jednak na zékladé vlastnich vyzkumi a aktivismu v THOA, ozdrojovala citacemi
prominentniho peruanského sociologa ptisobiciho na akademickém Severu Anibala Quijana,
ktery se ovSem problematikou kolonialismu zacdal zabyvat daleko pozdéji nez ona (Cusicanqui,
Ch'ixinakax utxiwa, s. 67).

122 Sjlvia Rivera Cusicanqui, Rossana Barragan, Debates Post Coloniales: Una Introduccion a los
Estudios de la Subalternidad (La Paz: THOA, 1997).

123 Cusicanqui, Aillén, Antologia del pensamiento, s. 19.
124 Cusicanqui, ,Comunalidades®, s. 130.
125 Cusicanqui, ,Comunalidades®, s. 130.

126 Cusicanqui, Sociologia de la imagen, s. 212. Dobry Zivot, suma gamaria, je aymarsky koncept,
vyjadfujici harmonicky Zivot v komunité lidi i zivot v souladu s pfirodnim prostfedim. Princip
sumana qamarna je v soucasné Bolivii ¢asto interpretovan jako trvale udrzitelny zivot: zit dobte

Y vs o

neznamen Zit lépe. Zit 1épe jde totiZ vzdycky na nééi tikor.

127 Cusicanqui, Sociologia de la imagen, s. 301.
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identité, ,navléci si ponco a $panélsky vykitikovat, jsem Cisty Indian“,'*® naopak je tfeba
prijmout existenci v§ech cyklt kolonizace a v rdmci identity ch’ixi ptijimat antagonismy,
které prostupuji kazdodenni zkusenost.

Glokalni alternativa?

Koncept ch’ixi, vychazejici z lokdlni bolivijské zkusenosti, miize pfedstavovat subver-
zivni, ale zdroven hluboce humanni alternativu velkych globaliza¢nich teorii (Bhabha,
Appadurai atd.). Cusicanqui véfi, ze na zdkladé ,rovnosti lidskych inteligenci“'?® 1ze
z rozmanitosti epistemologii a jazykd utkat ch’ixi celoplanetdrniho charakteru, které
bude mit glokdlni charakter: pom@ze ndm pracovat na nasich spole¢nych tikolech
jakozto lidského druhu, zaroven ale posili nase vazby v mistnich komunitach a bioregi-
onech.”® Celoplanetarni ch’ixi jako prostor dialogu mezi ,jazykovymi, kosmologickymi
a etickymi pohledy na Zivot a praci, vychédzejicimi z Sirokého spektra kazdodennich
zkus$enosti, v duchu spoluprace, sptiznénosti, individualni svobody a vzdjemné pomo-
ci“®! ma podle Cusicanqui potencidl stat se alternativou zezdola, spodnim proudem,
ktery bude, jako andsky had katari, pomalu, ale vytrvale podemilat velké globaliza¢ni
(koloniélni) projekty.

V tomto smyslu mtize byt mysleni Silvie Rivery Cusicanqui inspirativni i pro natolik
kulturné a geograficky vzdalenou oblast, jako je postkomunisticky stfedoevropsky
prostor.** Stejné jako Bolivie, i sttedni Evropa prosla slozitym procesem hleddni vlastn{
identity, v druhé poloviné 20. stolet{ sdilela zkusenost vice ¢i méné nedemokratickych
politickych rezimi a politické zavislosti, v poslednich dekddach pak Celila podobné-
mu typu vyzev, souvisejicich se zavadénim neoliberdlnitho modelu kapitalismu a jeho
socioekonomickymi i environmentalnimi dopady. Vzhledem k zajimavym paraleldm,
které mizeme nalézt v (neo)kolonidlni zkusenosti Bolivie (a Latinské Ameriky obecné)
a postkomunistické stfedni Evropy, se domnivam, Ze jeji nahlédnuti dekolonidlni per-
spektivou Silvie Rivery Cusicanqui mtize ptinést mnohd obohacujici zjisténi. Lze stie-
doevropsky prostor nazirat prizmatem cyklické ¢asovosti? Dochézi zde k (re)aktualizaci
raznych ¢asovych horizont? Jakym zptisobem se zde projevuje vnitini a zvnitinély
kolonialismus, postaveny na ptijeti mocensky dominantnich epistemologii, socidlnich
hierarchii, ekonomickych systémd, estetik, hodnot i politickych ekonomii védéni? Mii-
zeme zde identifikovat (sebe)reprodukci struktur, jez jsou postaveny na étosu dominan-

128 Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 100.

129 Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, s. 81.

130 Cusicanqui, Un mundo ch’ixi es posible, s. 81.

31 Laforcade, , Indigeneity, Gender and Resistance", s. 35.

132 postkomunistickou stfedni Evropou oznac¢uji primarné zemé Visegradské ¢tyiky, tzn. Ceskou
republiku, Slovensko, Madarsko a Polsko.
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ce a uml¢ovani? A konec¢né, v ¢em muze spocivat dekolonizace postkomunistického
sociopolitického prostoru? To jsou otazky, které si miizeme polozit prostiednictvim
dialogu s andskym dekolonidlnim feminismem Silvie Rivery Cusicanqui.
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0 PSYCHOANALYZE
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MATERIALISTICKE
PSYCHOLOGIE

Otto Fenichel
s uvodem Romana Telerovského

Psychoanalysis as the Nucleus of a Future Dialectical-Materialistic Psychology

Abstract

This section consists of Otto Fenichel’s 1934 work “Psychoanalysis as the Nucleus of a
Future Dialectical-Materialistic Psychology,” along with an introductory study by Ro-
man Telerovsky. While Fenichel’s text exemplifies his programmatic attempt to integrate
psychoanalysis into Marxism, Telerovsky’s article offers a broader perspective on Fen-
ichel’s efforts and on the historical context of his pursuit of what he called “sociological
psychoanalysis.” Telerovsky describes how Fenichel, a renowned psychoanalyst of his
time, actively participated in the psychoanalytic movement and in leftist discussions
on dialectical-materialist psychology, emphasizing the dialectical interaction between
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0 psychoanalyze jako zarodku budouci dialekticko-materialistické psychologie

biological, psychological, and social factors. He also highlights Fenichel’s key role in es-
tablishing psychoanalytic training institutes in Oslo, Prague, and Los Angeles, and his
position as a key figure in Marxist-psychoanalytic groups (the Rundbriefe Circle and the
“Prague Marxist-Psychoanalytic Working Group”). Furthermore, Telerovsky discusses
Fenichel’s collaborations with thinkers like Wilhelm Reich and Erich Fromm, as well
as with members of the Institute for Social Research, including Max Horkheimer and
Theodor W. Adorno. Fenichel’s cooperation with the Historical Group in Prague is also
described, alongside a summary of his Freudo-Marxist writings, predominantly written
during his time in Prague.

Keywords

dialectical materialism, Fenichel, Freudo-Marxism, Marxism, psychoanalysis, Rund-
briefe, sociology
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»VSichni jsme psychoanalytiky a diletanty na poli marxismu.”
Otto Fenichel, 6. zaii 1936

Nésledujici pfehled si neklade za cil zevrubné zachytit zivot a dilo Otto Fenichela (1897
a7 1946) a kriticky analyzovat tu jeho ¢ést, ktera se tykd jeho snah o propojeni freudovské
psychoanalyzy a marxistické sociologie. Bude jen zdkladnim (a ne iplnym) piehledem
aktivit publika¢nich a organizacnich, které spadaji do sféry Fenichelovy sociologicky
orientované psychoanalyzy.

Nutno pfedeslat, ze Otto Fenichel sehral v historii psychoanalytického hnuti nezastu-
pitelnou roli. Mnohymi byl povazovany za jednoho z nejvétsich znalcti psychoanalytické
literatury a jejich kontroverzi své doby. Souhrn freudovské psychoanalyzy je zachyceny
v jeho knihdch, které jsou vénovany teorii neuréz, problémtim psychoanalytické tech-
niky a mnoha dal$im dil¢im témattim a otdzkdm.?

Fenichel se hlasil k ptivodnim Freudovym myslenkdm a hajil psychoanalyzu jako
svébytnou ,ptirodni védu“ o lidské psychice. Jejim ptedmétem ma byt studium pudové
reality v kontextu jeji provédzanosti s biologickymi strukturami na jedné strané a vlivy
socidlniho a ptirodniho prostfedi na strané druhé, jejichz dialekticka souhra se sbiha
v psychologii ¢lovéka, to znamend v jeho charakterové (osobnostni a vztahové) struktu-
fe. Fenichel se kriticky stavél proti véem formam zplostovani psychoanalyzy: jak proti
biologickému redukcionismu, tak proti jednostrannému zdtiraznovani psychologickych

! Fenichel se tak saim oznacoval, jako ,ewigen Norgler*.

2 Hysterien und Zwangsneurosen: Psychoanalytische speielle Neurosenlehre (Wien: Internationaler
Psychoanalytischer Verlag, 1931); Perversionen, Psychosen, Charakterstérungen: Psychoanalytische
spezielle Neurosenlehre (Wien: Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1931); Outline of Clinical
psychoanalysis (New York: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1934); Problems of Psychoanalytic
Technique (New York: Psychoanalytic Quarterly, 1941); The Psychoanalytic Theory of Neurosis (New
York: W. W. Norton and Co., Inc., 1945); The Collected Papers of Otto Fenichel I&II (New York: W. W.
Norton and Company, Inc., 1953-1954).
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nebo vyhradné sociologickych aspektti pti vykladu dusevni a socidlni reality ¢lovéka.
V praktické roviné se aktivné angazoval proti tomu, aby byla psychoanalyza omezovéna
medicinskym rdmcem a chapdna jen jako jedna z forem psychoterapie.

Nelze opomenout skute¢nost, ze Fenichel byl od mladi neinavnym organizato-
rem: organizoval seminéfe, pracovni skupiny a psychoanalytické vyukové instituty
a spolec¢nosti.

Strucné 1ze shrnout, ze Fenichel byl uvnitf Mezindrodni psychoanalytické asociace
(IPA) zdkulisnim mluvéim opozi¢nich sil viici konzervativnim tendencim a oportunismu
v psychoanalyze a ,,brdnil emancipacni a kritické aspekty psychoanalyzy“? té psycho-
analyzy, ktera ,byvala subversivhim pohledem na svét. Stavéla se proti instituciona-
lizovanému sebeklamu, a méla ndm umoznit vykrocit za hranice konvenci a predpist,
smérem k zivéjsimu sebeuvédomeni a svobodnéjsi spolec¢nosti.

Nésledujici stat tvori pét hlavnich kapitol. Prvni{ kapitola pfindsi stru¢ny prehled
zivotnich osudti Fenichela a zaméfuje se pfitom na jeho organizac¢ni aktivity a spolupraci
s levicovymi psychoanalytiky. Druhd kapitola zasazuje jeho studii , O psychoanalyze jako
zarodku budouci dialekticko-materialistické psychologie” (1934), kterd byla pfednesena
v Levé fronté v Praze, do $irstho kontextu mezivale¢nych snah o propojeni psychoanalyzy
amarxismu a do souvislosti s obdobné zamétenymi piispévky S. Bernfelda, W. Reicha
a E. Fromma. TTeti kapitola se zaméiuje na Fenichelovo usili o vytvoieni marxisticky
zamétené ,psychoanalytické sociologie” ¢i ,sociologické psychoanalyzy“. Je ptipomenuta
Fenichelem ustavend Prazskd marxistickd-psychoanalytickd pracovni skupina, jeho
vztahy s ¢leny Historické skupiny, se sociologem Norbertem Eliasem a s piedstaviteli
Institutu pro socialn{ vyzkum E. Horkheimerem a T. Adornem. Ctvrt4 kapitola shrnuje
Fenichelovy freudo-marxistické piispévky napsané pirevazné béhem jeho prazského
pobytu vletech 1932-1938. Posledni kapitola nastoluje otdzku, co z Fenichelova projektu
sociologické psychoanalyzy ¢i psychoanalytické sociologie zbylo a co vse bylo ztraceno.

Osa Viden-Berlin-Oslo-Praha-Los Angeles

Otto Fenichel vystudoval medicinu na Videriské univerzité (1915-1921) a uz béhem svych
studii projevoval zdjem o psychoanalyzu, zejména o otdzky sexuality, spolecenskych
predsudkt a pokrytectvi vici ni. Jako Sestnéctilety gymnazista se zapojil do videniského
hnuti kulturni mladeze, sblizil se s jeho celnym predstavitelem a pozdéj$im psychoanaly-
tikem Siegfriedem Bernfeldem. Angazoval se v diskusnich, pfednaskovych a publika¢nich
aktivitach - pozornost vénoval zejména otazkdm sexudlni vychovy a sexudlni morélky.
V prvnim ro¢niku mediciny vroce 1915/1916 navstévoval pfedndsky Sigmunda Freuda na
Videnské univerzité. V roce 1918 ve svych jednadvaceti letech se zacal jako host ticastnit

3 Michael Giefer, ,Editorial®, Luzifer-Amor: Zeitschrift zur Geschichte der Psychoanalyse 33, &. 65
(2020), s. 5-6.

4 Arnold D. Richards, ,The left and far left in American psychoanalysis: Psychoanalysis as a
subversive discipline, Contemporary Psychoanalysis 52, ¢. 1 (2016), s. 126.
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setkani Videnské psychoanalytické spole¢nosti. Poprvé pred jejimi Cleny pfednesl sviij
piispévek ,, 0 odvozeninéch incestniho konfliktu“ v dubnu téhoz roku a v ¢ervnu 1920
byl zvolen jednim z nejmladsich ¢lenti po piedneseni piispévku , O sexualnich otaz-
kach v hnuti mlddeze“. Do osobni analyzy dochézel ve Vidni k Paulu Federnovi. Pod
zastitou Akademického svazu zidovskych 1ékait zalozil a vedl , sexuologicky seminai“
(1919-1921), ktery jej svedl dohromady s jednim z jeho tGc¢astnikt Wilhelmem Reichem.
Reich po Fenichelové odchodu do Berlina vedeni seminére pievzal.

Vroce 1922 Fenichel ptesidlil do Berlina, kde pokracoval ve svém psychoanalytickém
vzdélavani v Berlinském psychoanalytickém institutu, ktery byl zaloZen dva roky pted-
tim. Absolvoval druhou analyzu u Sandora Radé a v roce 1926 se stal ¢lenem Némecké
psychoanalytické spole¢nosti. Téhoz roku zacal v Berlinském institutu prednaset a od
roku 1930 v ném ptisobil jako tréninkovy psychoanalytik.

V roce 1924 zalozil a vedl (spolu s Haraldem Schultzem-Henckem) v Berlinském
institutu tzv. ,Kinderseminar®, coz bylo sdruzeni mladsich analytik® a pokrocilych
kandidatt pro neformalni diskuse. Diskutovalo se o klinickych pfipadech tcastnik
semindfe a o teoretickych a praktickych otdzkach psychoanalyzy. Pro socidlni a po-
liticka témata byl vyhrazeny cas v soukromych diskusich nésledujicich po seminafi.®

Nékteii z ¢lenti seminéfe byli levicové orientovani analytici a tvotili pozdéjsi jadro
skupiny marxistickych psychoanalytikd, ktera se kolem Fenichela formovala od roku 1929
a jejiz ¢lenové se jako ,frakce” od roku 1930 pravidelné schazeli.® Fenichel se predtim,
v roce 1927, stal ¢lenem Sdruzeni socialistickych lékaft (Verein Sozialistischer Arzte),”
podnikl studijni cesty do Sovétského svazu (1930 a 1932),® a ackoli se nikdy nestal ¢lenem
komunistické strany, mél blizko k nékterym jejim ¢lentim (napiiklad k Alfredu Kurellovi).

Po néstupu Hitlera k moci v Némecku v roce 1933 se mnozi berlinsti psychoanalytici
a psychoanalyti¢ky rozhodli emigrovat. Zastavali rozptyleni po svété a nékteii z nich
se usadili v Praze. Fenichel emigroval nejdiive do Osla (1934-1935), nasledné do Prahy
(1935-1938) a nakonec se usadil v Los Angeles (1938-1946).

Clenové skupiny kolem Fenichela z{istali v exilu v kontaktu prostfednictvim pravi-
delnych ,tajnych obéznikd“ (Rundbriefe, 1934-1945), které Fenichel zacal sestavovat
v Oslu a pokracoval v tom v Praze a Los Angeles. Jejich rozsah ¢itd na dva tisice tiskovych

% Steffen Theilemann, ,Das Kinderseminar von Otto Fenichel und Harald Schultz-Hencke*, Lu-
zifer-Amor: Zeitschrift zur Geschichte der Psychoanalyse 33, ¢. 65 (2020), s. 7-30.

6 pattili sem napftiklad: Siegfried Bernfeld, Erich Fromm, Barbara Lantos, Edith Gliick-Gyo6mrdi,
Edith Jacobson, Annie Reich a dalsi, ktefi se jako naptiklad Wilhelm Reich pfipojili pozdéji.

7 Sdruzeni zalozil Ernst Simmel (spoluzakladatelem berlinského psychoanalytického institutu)
spolu s Ignazem Zadekem, Raphaelem Silbersteinem a Karlem Kollwitzem. V Praze vychazel
tasopis sdruzenfi Internazionales Artzliches Bulletin (1934-1938), ve kterém Fenichel v roce 1935
publikoval svoji prazskou pfednasku ,Uber Psychoanalyse, Krieg und Frieden“ (O psychoana-
lyze, vélce a miru).

8 Otto Fenichel, ,Die offene Arbeitskolonie Bolschewo*, Imago 17, ¢. 4 (1931), s. 526-530.
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stran.’ V té souvislosti Fenichel hovofil o ,vnitinim kruhu, ktery tvofilo Sest az deset
lidi."* Nektei{ z adresatti byli ze seznamu v pribéhu ¢asu vytazeni, jini byli pfidéni.
Existoval také $ir$i okruh sympatizant, ktefi byli s ndzory Fenichelova kruhu do ur¢ité
miry prostfednictvim ,obéznikd“ seznamovani."

Cilem skupiny bylo podle Fenichela, navzdory emigraci a omezené moznosti redlného
kontaktu, pokracovat v berlinskych diskusich o dialektické materialistické psychologii
a sociologickych aplikacich freudovské psychoanalyzy a zdroven vytvorit opozici v ramci
Mezindrodni psychoanalytické asociace.'?

V Oslu se Fenichel podilel na organizovani Ddnsko-norské psychoanalytické
spole¢nosti. Nezavisle na tom zorganizoval kurz ,,Uvedeni marxistti do psychoanalyzy*
pro levicové exulanty."® Po osobni a védecko-politické roztrzce se svym souputnikem
a pritelem Wilhelmem Reichem, ktery se v té dobé rovnéz v Norské psychoanalytické
spolecnosti angazoval, se Fenichel rozhodl odjet do Prahy.

Bezprostiedné po svém piijezdu do Prahy na podzim 1935 se Fenichel ujal vedeni
Psychoanalytische Arbeitsgemeinschaft in Prag (Psychoanalyticka skupina v CSR), kterd
od tijna 1933 poskytovala v Praze vzdélani v psychoanalyze (seminate, odborna setkéni,
prednaskové vecery, osobni analyzy a supervize) pod vedenim Frances Deri, Annie Re-
ich a Steffi Bornstein, které se do Ceskoslovenska uchylily z Berlina po nastupu Hitlera
k moci."* Skupina byla nejdiive pfidruzena k Videnské psychoanalytické spolecnosti
(1934) a nasledné na 14. mezindrodnim psychoanalytickém kongresu v Marianskych
Léaznich byla oficidlné uznéna jako samostatna Spole¢nost pro studium psychoanalyzy
(1936). Vedeni Spole¢nosti se ujal Emanuel Windholz, prvni ¢esky psychoanalytik, ktery
studoval psychoanalyzu v Berliné v roce 1931. Rizenim vyuky byl oficidlné povéten

9 Otto Fenichel, Otto Fenichel 119 Rundbriefe (1934-1945): Band I: Europa (1934-1938), ed. Jo-
hannes Reichmayr and Elke Miihlleitner, Band II: Amerika (1938-1945), ed. Elke Miihlleitner
and Johannes Reichmayr (Frankfurt am Main: Stroemfeld Verlag, 1998). (V dal$im textu budou
z téchto svazku citovany jednotlivé Rundbriefe a uvedena ¢isla stranek.)

1 yVnit¥ni kruh zpodétku tvotili: Georg Gerd (Kodati), Samuel Goldschein (Palestina), Edith
Gy6mroi (Budapest), Nic Hoel (Oslo), Edith Jacobson (Berlin), Barbara Lantos (Pafiz, Londyn),
Kithe Misch (Londyn), Annie Reich (Praha) a Wilhelm Reich (Kodar).

" pattili k nim: Erich Fromm, Barbara Lantos, Jakob Kogan, Wera Schmidt, Sabina Spielrein,
Kédthe Misch, Hugo Staub, Frau Bers, Kaufmann, Englisch, Paula Heimann, Lotte Liebeck, Wer-
ner Kemper, Else Fuchs, Francis Deri, Hellmuth Kaiser, Wilhelm Rohr, Angela Rohr, Harald
Schjelderup, Anny Angel, Edith Buxbaum, Eduard Kronengold, Séndor Radd, Therese Benedek,
Steff Bornstein, Berta Bornstein, Alfred Gross, Angel Garma, Ola Raknes, Hans Zulliger, Charles
Odier (srov. Rundbriefe, sv. 1, s. 15).

12 Elke Miihlleitner a Johannes Reichmayr, ,Die Wiener‘ Psychoanalyse im Exil“, Luzifer-Amor:
Zeitschrift zur Geschichte der Psychoanalyse 16, ¢. 31 (2003), s. 70-105.

13 U¢astnikem kurzu byl napiiklad mlady Willy Brandt.

1 pivodnimi ¢leny skupiny byli: Steff Bornstein, Frances Deri, Jan Frank, Elizabeth Gers-Hey-
mann, Edith Gliick, Hannah Heilborn, Richard Karpe, Heinrich a Yela Lowenfeldovi, Christine
Olden, Annie Reich a Emanuel Windholz.
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Fenichel. Paralelné s touto psychoanalytickou skupinou Fenichel v Praze inicioval
vznik ,marxisticko-psychoanalytické pracovni skupiny“.

Fenichel Prahu opustil 2. kvétna 1938 a usadil se v Los Angeles, kde se zapojil do
organizovani Psychoanalytické studijni skupiny a institutu a nédsledné v roce 1942 do
zalozeni Sanfranciské psychoanalytické spolecnosti. V Los Angeles navazal spolupraci
s ¢leny Institutu pro socidln{ vyzkum Maxem Horkheimerem, Theodorem Adornem
a Leo Lowenthalem, jejichz zkouméni uz diive sledoval.

O psychoanalyze jako zdrodku budouci dialekticko-materialistické psychologie

V prvnim ,,obézniku” Fenichel hned v prvni vété pise: ,VSichni jsme ptresvédceni, ze ve
Freudové psychoanalyze rozpoznédvame zarodek budouci dialekticko-materialistické
psychologie, a Ze je proto naléhavé nutné tuto védu péstovat a rozsirovat.“’® Stejné slovni
spojeni Fenichel pouzil pro nédzev svého programového eseje z roku 1934.' Praci napsal
béhem svého pobytu v Oslu a publikoval v prvnim c¢isle Reichova ¢asopisu Zeitschrift
fiir Politische Psychologie und Sexualokonomie.”” Ac¢koliv nebyl ¢asopis s Fenichelovym
yvnitinim kruhem” pfimo spjat a jeho dosah mezi psychoanalytiky nebyl velky, infor-
moval Fenichel v této souvislosti své nejblizsi kolegy, Ze je rozhodnuty v tomto sméru
s Reichem spolupracovat.’® Zpétné je vsak ziejmé, ze spolupréce s Reichem jiz v té dobé
nevyhnutelné sméfovala k rozkolu."

Nemohu se zde poustét do zkoumdni shod a rozdilnosti mezi Fenichelovym a Rei-
chovym piistupem k otdzkdm psychoanalytické teorie a praxe a uplatnéni psychoana-
lyzy v marxistické sociologii a politické praxi. Ani se nepustim do hlubsiho rozboru
Fenichelova ¢lanku. Pfipomenu jen jeho slova z jeho posledn{ knihy Psychoanalytic
Theory of Neurosis (1945), v niz se vraci k zdkladnim vychodisktim svého pojeti , dia-
lekticko-materialistické psychologie®.

15 Rundbrief 1, bod 1, Mirz 1934, s. 35.

16 Otto Fenichel, ,Uber die Psychoanalyse als Keim einer zukiinftigen, dialektisch-material-
istischen Psychologie®, Zeitschrift fiir Politische Psychologie und Sexualokonomie 1, ¢. 1 (1934),
s.43-62. Cesky: Otto Fenichel, , O psychoanalyze jako zdrodku budouci dialekticko-materialistické
psychologie, ptel. Martin Hasek, toto ¢islo, s. 145-159.

17 Casopis Zeitschrift fiir Politische Psychologie und Sexualékonomie (ZPPS) zalozil Wilhelm Reich
vkvétnu 1934 v kodanském exilu a od roku 1935 pokracoval v jeho vydévéaniv Oslu. Vychazel jako
ctvrtletnik, tiikrat jako dvojéislo, celkem vyslo 15 ¢isel. Posledni ¢islo vyslo pocatkem roku 1938,
pricemz Reich ptisobil jako redaktor pro ¢isla 1-12 (1934-1937) pod pseudonymem Ernst Parell
a poté se redaktorem stal norsky spisovatel Sigurd Hoel pro ¢isla 13-15 (1937-1938).

'8 Srov. Rundbrief 2, bod 9, duben 1934, s. 85.

19 Srov. Benjamin Harris a Adrian Brock, , Freudian psychopolitics: The rivalry of Wilhelm Reich
and Otto Fenichel, 1930-1935 Bulletin of the History of Medicine 66, ¢. 4 (1992), s. 578-612; An-
dreas Peglau, ,,Ich fiirchte, dass uns solche Stellungnahmen auseinanderbringen.’ Das Ende der
Freundschaft zwischen Otto Fenichel und Wilhelm Reich", Luzifer-Amor: Zeitschrift zur Geschichte
der Psychoanalyse 33, ¢. 65 (2020), s. 60-79.
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Védeckd psychologie vysvétluje psychické jevy jako vysledek souhry primitiv-
nich télesnych potteb - zakofenénych v biologické struktufte ¢lovéka [...] - a vlivi
prostiedi na tyto potteby. [...] Pokud jde o vlivy prostiedi, ty je tfeba podrobné
zkoumat v jejich praktické realité. Neexistuje zddnd , psychologie ¢lovéka“ v obec-
ném smyslu, takiikajic ve vakuu, ale pouze psychologie clovéka v urcité konkrétni
spole¢nosti a na urcitém socidlnim misté v této konkrétni spolec¢nosti. [...] Ve
snaze zkoumat vztah mezi biologickymi potfebami a vnéjsimi vlivy mtize dojit
k pfecenovani jedné nebo druhé z téchto dvou sil. V historii psychoanalyzy se
vyskytly oba typy odchylek. [...] Freudovy vlastni spisy v zasadé obsahuji zejména
popisy toho, jak se pudové tendence, objekty a cile méni pod vlivem zkusenosti.?

Citace je zhusténym piikladem toho, jak se Fenichel stavél proti jednostranné biolo-
gizujicim a stejné tak jednostranné sociologizujicim (a samoziejmé véem moznym
metafyzickym, magickym ¢i ndbozenskym) piistuptim k psychické realité ¢lovéka a je-
jimu vykladu. Kdyz ve své eseji mluvi o psychické realité (,,psychische Wirklichkeit“),
ma na mysli praveé tu oblast, ktera je utkdvdna dialektickym proplétdnim biologicky
a télesné zakotvenych pudovych tlaki na jedné strané a spolecensky (historicky, kul-
turné, vychovné) podminénych vlivl prostiedi a materidlnich podminek Zivota na
strané druhé. Mélo by byt zfejmé, ze pokud Fenichel mluvi o psychoanalyze jako o pfi-
rodni védé, nemysli tim jakoukoli jeji jednostrannou fuzi s biologii (nebo dnes napti-
klad s neurovédami), to byl piivodné spis Freudav ,projekt”, ktery, jak ¢teme v uvedené
citaci, Fenichel vyvazuje podtrzenim Freudova zietele k vlivu zkusenosti na pudovou
sféru.?

Pfedchdézejici prace jinych autort

Pojednéni , 0 psychoanalyze jako zdrodku budouci dialekticko-materialistické psy-
chologie” (1934) je nutné zaradit do kontextu praci dal$ich autord, kteti ve stejné dobé
re$ili obdobné otazky tykajici se psychoanalyzy a marxismu a jejichz staté Fenichelovu
¢lanku piedchézely. Fenichel s témito autory vedl dialog a pfimo ¢i nepiimo na né
reagoval.

V Cervnu 1926 probéhla na ptidé Sdruzeni socialistickych lékait v Berliné debata,
kterou zahdjil Siegfried Bernfeld ptispévkem ,Sozialismus und Psychoanalyse” (,,So-
cialismus a psychoanalyza“).?? Fenichel ocenil jeho rozbor pfibuznosti metodologie
psychoanalyzy a metodologie Marxovy spolecenské védy a hledani cesty k jejich smi-

20 Eenichel, The Psychoanalytic Theory of Neurosis, s. 6-7.

21 Srov. Ralf Binswanger, ,Miihlleitner, Elke: Ich - Fenichel. Das Leben eines Psychoanalytikers
im 20. Jahrhundert. Wien (Zsolnay) 2008. 446 Seiten, Psyche 64, ¢. 6 (2010), s. 568-570.

22 Sjegfried Bernfeld, ,Sozialismus und Psychoanalyse®, Der Sozialistische Arzt. Vierteljahrs-
zeitschrift des ,Vereins Sozialistischer Arzte”2, ¢. 2/3 (1928), s. 15-22.
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feni.?® Bernfeld byl autorem dal$ich ptispévki k tomuto tématu, které Fenichel dobie
znal, naptiklad ,Zur Frage: Psychoanalyse und Marxismus“ (1928), , Psychoanalyse
und Soziologie* (1931).

Byly to zejména prace Wilhelma Reicha, které pro Fenichela pfedstavovaly bohaty
inspiracni zdroj pro jeho vlastni myslenky, ale stejné tak podnécovaly polemické na-
zorové stiety s Reichem a nakonec rozchod s nim. V roce 1929 vysla Reichova studie
,Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse” (,Dialekticky materialismus a psy-
choanalyza“).? Fenichel na ¢lanku ocenil Reichovu reakci na mnohd nedorozuméni
a zjednodusujici ttoky na psychoanalyzu ze strany nékterych marxistickych autora.
Bere za svou a rozviji myslenku, Ze marxismus jako sociologickd véda nemtize byt
v rozporu s psychoanalyzou.

[...] psychoanalyza nemiiZe byt s marxismem v rozporu, protoze jeji predmét je jiny;
na vysvétlenou dodavame, ze stejné jako fyzika nemtze byt v rozporu s chemif.
Obé védy jsou autonomni a dotykaji se jedna druhé pouze v hrani¢nich oblastech,
kde se mohou a maji stdit pomocnymi védami. Stejné jako si psychoanalytickd
psychologie ndbozenstvi vyzaduje marxistickou sociologii jako pomocnou védu,
aby mohla ucinit zadost svému pfedmétu, marxismus bez psychoanalyzy ,nemtize
objasnit poruchu pracovni schopnosti nebo sexudlni vykonnosti“. ,Psychoanalyza“
tedy nemuze byt z marxistického hlediska ,$patnd“. Nanejvys by bylo mozné,
aby se jednotlivi autofi provinili pfekro¢enim hranic, tj. abychom pouzili nasi
metaforu, aby se pokusili vyfesit fyzikalni problém chemicky, ¢imz ov§em nemtize
vzniknout nic chytrého.*

Erich Fromm byl dal$§im autorem, jehoz raného dila si Fenichel velmi v4zil a s nimz
zlstaval v pisemném kontaktu. V jednom z okruznich dopisi piSe, ze Frommovy rané
prace mély ,zdsadni vyznam pro nase chdpani aplikace psychoanalyzy v sociologii“.?”

23 Otto Fenichel, ,Bernfeld, Siegfried: Sozialismus und Psychoanalyse. Dazu Diskussionsbe-
merkungen von Otto Kaus, Barbara Lantos, D. Ed. Alexander, Otto Miiller, Ernst Simmel. Der
sozialistische Arzt. I1, 2/3“ Imago 14, ¢. 2/3 (1928), s. 385-388.

24 Siegfried Bernfeld, Psychoanalyse - Psychologie - Sozialpsychologie Studien und Diskussions-
beitréige zu ihrer Theorie und Methodologie 1913-1941 (Giefien: Psychosozial-Verlag, 2020).

25 wilhelm Reich, ,Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse, Unter dem Banner des
Marxismus 3, ¢. 5 (1929). Cesky vyslo v knize André Sapir, Volodymyr O. Jurynec, Wilhelm Reich,
Marxismus a freudismus (Praha: Leva fronta, 1933). Samostatné jako knihu vydal tuto studii
Reich vroce 1934.

26 Otto Fenichel, ,Reich, Wilhelm: Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse. Unter dem
Banner des Marxismus. III, 5. Oktober 1929 Imago 17, ¢. 1 (1931), s. 132-137.

27 Rundbrief 69, bod 5, 15. srpen 1940, s. 1351.
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Na mysli ma stat ,Kristovo dogma“,?® piispévek o ,,autorité a rodiné“,*® na ktery Fenichel
reagoval jiZz z Prahy podrobnym, ale nakonec nepublikovanym referatem,*® a zejména
pak studii o ,analytické socidlni psychologii“,® o které poznamenal, Ze ,by mohla byt
témét nasim programem®.* V nasledujicich letech byl Fenichel vic a vic k Frommovi
a jeho pozdéjsim publikacim kriticky a zejména jeho knihu Strach ze svobody (1941)
podrobil velmi obsdhlému kritickému rozboru, pficemz neopousti sva vychodiska

z pojednéni z roku 1934.%

Fenichel, Leva Fronta a surrealisté

Fenichel o dialekticko-materialistické psychologii pfednésel 5. prosince 1935 v Praze
v pobodce Levé fronty sdruzujici némecky hovofici intelektualy (,Linksfront“).3 Ke
své prazské prednédsce poznamenal:

V Praze jsem v ,,soukromych kruzich“ prednesl dvé ptednasky o psychoanalyze
a marxismu, jednu s ndzvem ,Jak se spolecenska existence odrazi ve védomi
lidské mysli?“ (,Wie spiegelt sich das gesellschaftliche Sein im Bewufitsein im
Menschenkopfe?*), druhou ,,0 dialektické materialistické psychologii“ (,Uber eine
dialektisch-materialistische Psychologie“). V obou pfipadech se debata vyznacovala
mnoha rozpory, a to jak v ekonomické, tak vindividudlné psychologické roving, ale
také uzndnim. V obou pfipadech se na mé obraceli rizni posluchaci s Zzddostmi
o dalsi informace o psychoanalyze nebo o vytvofeni pracovnich skupin. Abych

28 Erich Fromm, ,Die Entwicklung des Christusdogmas. Eine psychoanalytische Studie zur
sozialpsychologischen Funktion der Religion®, Imago 16, ¢. 3-4 (1930), s. 305-373.

29 Erich Fromm, , Theoretische Entwiirfe tiber Autoritit und Familie. Sozialpsychologischer Teil“,
in Studien iiber Autoritdit und Familie. Forschungsberichte aus dem Institut fiir Sozialforschung,
ed. Max Horkheimer (Félix Alcan Paris, 1935), s. 77-135.

30 Rundbrief 31, 30. listopad 1936, s. 512-523.

31 Erich Fromm, ,Uber Methode und Aufgabe einer Analytischen Sozialpsychologie - Bemerkun-
gen iiber Psychoanalyse und historischer Materialismus®, Zeitschrift fiir Sozialforschung, ¢. 1
(1932), s. 28-54.

32 Rundbrief 69, bod 5, 15. srpen 1940, s. 1351,

33 Rundbrief 86, 3. biezen, 1942, 5.1559-1589. V upravené podobé: Otto Fenichel, ,Psychoana-
lytic Remarks on Fromm'’s ,Escape from Freedom“, Psychoanalytic Review 31, ¢. 2 (1944), s. 133-
152.

34 Michael Giefer a Elke Miihlleitner, ,Von Tag zu Tag: Fenichels Tagesliste, Luzifer-Amor:
Zeitschrift zur Geschichte der Psychoanalyse 33, ¢. 65 (2020), s. 85. V edici Knihovna Levé fronty
vysly ¢esky publikace Wilhelma Reicha a Annie Reich: Wilhelm Reich, Sexudlni boj mlddeze
(Praha: Leva Fronta, 1933); Wilhelm Reich, , Dialekticky materialismus a psychoanalysa“, in Sa-
pir, Reich, Jurinetz, Marxismus a freudismus (Praha: Leva fronta, 1933); Annie Reich, K pohlavni
vychové ditéte (Praha: Leva fronta, 1933).
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oddélil zrno od plev, fekl jsem v§em, at mi zavolaji a mizeme si o tom promluvit
jindy; samozfejmé mi nikdo nezavolal.*

Nicméné uz pocatkem roku 1936 se zajemci nasli a v Praze byla zaloZena , marxis-
ticko-psychoanalyticka pracovni skupina“ (,Prager marxistisch-psychoanalytische
Arbeitsgemeinschaft”) slozend z psychoanalytiki a marxistdi. Neni zndmo, Ze by
v Praze, napriklad pravé na ptidé Levé fronty, doslo k néjakému pfimému kontaktu mezi
Fenichelem a pfedstaviteli ceské avantgardni levice, zejména se surrealisty, ktei{ rov-
néz v té dobé uvazovali o propojeni Freudovy psychoanalyzy a dialektického materialis-
mu. Je otdzkou, nakolik mohli byt K. Teige, V. Nezval, B. Brouk nebo pozdéji Z. Havlicek
obezndmeni s Fenichelovym ¢ldnkem prostfednictvim Reichova ¢asopisu. Reich byl mezi
predstaviteli kulturni levice znamy a da se to ptedpokladat i o jeho Casopisu Zeitschrift
fiir Politische Psychologie und Sexualékonomie, v némz Fenicheltiv ptispévek vysel.

Stejné jako Fenichel, Reich a dalsi freudo-marxisté, také surrealisté Celili marxistickym
vytkam z idealistickych a metafyzickych sklont pti svém studiu sféry snu, imaginace
a lidské touhy. A podobné jako Fenichel byli ve tficatych letech 20. stoleti pfesvédcCeni
o tom, Ze Freudova psychoanalyza a teorie libida nemusi byt v rozporu s dialektickym
materialismem.

Fenichel rozvijel tezi, ze materialistickd psychologie (kam fadi psychoanalyzu) uznava
existenci psychiky jako svébytné oblasti prirody. Teige a Nezval v tomto duchu pouzivaji
ve spojeni s vnitini pudovou realitou ¢lovéka také slovo ,pfiroda“ a mysli tim néco lidsky
svébytného, té€sné spjatého s psychikou, tvofivosti a imaginaci. Nezval piSe v souvis-
losti s basnickou tvorbou o pohybu imaginace fizeném ,pouze skrytymi pozadavky
pudového zivota, tedy piirody samé“.*® Teige na jednom misté hovoii o zhavém jadru
pudového psychismu a lidské touze jako o ,lidské piirodé” v nés.’” Pozdéji Havlicek
mluvi o ,ptirodé v ¢loveku”.*®

Zbynék Havlicek, kdyz uvazuje o dialektické antinomii clovéka a svéta, antinomii
pudovych tendenci a spolecenskych a ptirodnich vliv{i, fetézi své myslenky v obdobnych
soufadnicich jako Fenichel a rozviji zcela svébytnym zptisobem svoji dialekticko-mate-
rialistickou verzi psychoanalyzy. HavliCek, at uz na zédkladé znalosti Fenichelova ¢lanku,
anebo bez jeho znalosti na zdkladé spole¢nych zdroji, rozviji dialekticko-materialisticky
impuls ve svém psychoanalytického mysleni v souladu s Fenichelem. Nejzietelnéjsi je

35 Rundbrief 21, ¢&. 11, 31. prosinec 1935, s. 302.
36 Vitézslav Nezval, Moderni bdsnické sméry [1937] (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966), s. 22.

37 Karel Teige, , Surrealismus neni uméleckou kolou [1935]%, in Zdpasy o smysl moderni tvorby,
Vybor z dila I (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969), s. 598.

38 7bynék Havli¢ek, ,Rozdil mezi sovétskou a burzoazni psychologii [1952]“ in Zbynék Havlicek, .
Deniky / korespondence (Praha: dybbuk, 2022), s. 15-18, zde s. 16.
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to v jeho knize Skutecnost snu,* kterd je svym zptisobem pokusem o dialekticko-mate-
rialistickou psychoanalyzu snu, a zhusténé v referdtu z obdobi stalinské éry s , krycim“
nazvem ,Rozdil mezi sovétskou a burzoazni psychologii“.*’ ,Sovétskou“ psychologii
mysli ve skute¢nosti materialistickou a dialektickou psychologii, jejimz vychodiskem
je Freudova psychoanalyza, aniz by to mohl ve své dobé explicitné zminit.

Fenichel a Robert Oppenheimer

V Cervnu 1939 se Fenichel ti¢astnil diskuse o psychoanalyze a sociologii s profesory
Kalifornského technologického institutu (Caltech) v Pasadené jako ptizvany host na
jednom z jejich , kulatych stolt“ (,Stammtisch”), které pravidelné pofadali k riznym
aktudlnim védeckym otdzkdm.

Vysledkem debaty bylo, ze Fenichel poslal ,marxistickému profesorovi teoretické
fyziky“ Robertu Oppenheimerovi, ktery byl na debaté piitomny, svij stary rukopis
»O psychoanalyze jako zdrodku budouci dialekticko-materialistické psychologie®.
Oppenheimer mu odpovédél:

Velmi Vam dékuji, ze jste mi poslal sviij ¢lanek ,,O psychoanalyze jako zarodku
atd.“. Byl jsem jim nad$en, mnoha promyslenymi a pronikavymi posttehy, ale
predevsim zjevnou a vzacnou upfimnosti Vaseho porozuméni jak pro analyzu,
tak pro marxismus. Domnivédm se, Ze by bylo nesmirné cenné ¢lanek publikovat
v ,Science and Society*; dovedu si ptredstavit, Ze byste v ném nyni chtél provést
jen malo zmén a jen nékolik doplnkt. M@j navrh by znél takto: pokusim se zatidit
vydéni ¢ldnku a potidim jeho preklad.*

Nasledné v druhé poloviné srpna 1939 z Oppenheimerovy iniciativy probéhla v San
Francisku Fenichelova pfednéska , Psychoanalyza a sociologie®.

Sociologické psychoanalyza a psychoanalyticka sociologie

Fenichel ve svém tsili o propojovani psychoanalyzy, sociologie a historie systematicky
sledoval literaturu relevantni pro toto usili a nesetfil kritikou jednotlivych ¢lankt nebo
kniznich publikaci. Z téch, které navzdory dil¢im kritickym pozndmkam ocenoval,
jiz byly zminény ptivodni prace W. Reicha, jehoz dilo neptestal sledovat ani po jejich
roztrzce, E. Fromma, jehoz studii z obdobi spolupréce Institutem pro socidlni vyzkum
si neptestdval cenit navzdory Frommovu odklonu k jednostranné sociologizujici a kul-
turni psychoanalyze, kterou Fenichel rozsahle kritizoval (a stejné tak dila K. Horneyové,

39 7Zbynék Havli¢ek, Skutecnost snu [1950], in Skutecnost snu (Praha: Torst, 2003), s. 37-171.
40 Havli¢ek, ,Rozdil mezi sovétskou a burzoazni psychologii®, s. 15-18.
1 Runbrief59, bod 17, 15. ¢ervenec 1938, s. 1180-1181.
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A.XKardinera ad.). V Praze spolu T. Rubinsteinem vedl ,marxisticko-psychoanalytickou
pracovni skupinu“ a doslo ke spolupréci s ¢leny Historické skupiny (J. Pachta, sbornik
Déjiny a pritomnost). Velmi ocenil knihu O procesu civilizace (1937/1939)* sociologa
Norberta Eliase, s nimz navazal kontakt. S piedstaviteli frankfurtské Skoly Horkhei-
merem a Adornem navézal spolupréci v Los Angeles a mnohé myslenky s nimi sdi-
lel. V Americe uvital nékteré rané préce Erika H. Eriksona, ktery psychoanalytické
vzdélani ziskal ve Vidni. Fenichel vyzdvihl jeho prace o kmenech Siouxt* a Juroka**
s komentéfem, Ze pfesto, Ze ,nerozumi ni¢emu z teorie historického materialismu**
daii se mu dobte propojovat socidlni a psychoanalytickou perspektivu. Eriksonovu
prednasku , Psychoanalytic Remarks to Hitler's Mein Kampf*“ (,,Psychoanalytické po-
znamky k o Hitlerovu Mein Kampfu*)"® hodnotil jako nadpriimérny , pokus o pochopeni
masovych psychologickych reakci z jejich realného historického zdkladu®, poukdazal
vSak také na jeho slabiny, které nevahal kriticky rozebrat a s Eriksonem o tom diskuto-
vat.

Prazské aktivity a ,, marxisticko-psychoanalytickd pracovni skupina“

Po pretrvavajicich hadkach a roztrzce s Reichem a jeho privrzenci se Fenichel rozho-
dl presidlit na podzim 1935 z Osla do Prahy. Uz predtim vSak navstévoval Prazskou
psychoanalytickou pracovni skupinu, jejiz nékteii ¢clenové byli adresaty ,obéznika“.
V Praze se od roku 1934 ti¢astnil semindfti a pfednesl nékolik svych prednések, jak
analytickych, tak i téch, v nichz usiloval o sociologicky orientovanou psychoanalyzu.
Pokracoval v tom az do dubna 1938.

Po Fenichelové pfestéhovani do Prahy 8. fijna 1935 se Fenichelovy zdejsi aktivity
vétvily dvéma sméry. Pfevzal vedeni Prazské psychoanalytické pracovni skupiny a ve
spoluprdci s Annie Reich a Steff Bornstein pokracoval v praci Frances Deri v organizo-

42 Norbert Elias, O procesu civilizace: sociogenetické a psychogenetické studie. I., Promény cho-
vdni svétskych hornich vrstev na Zdpadé (Praha: Argo, 2006); Norbert Elias, O procesu civilizace:
sociogenetické a psychogenetické studie. II., Promény spolecnosti. Ndstin teorie civilizace (Praha:
Argo, 2007).

43 Erik H. Erikson, ,Observations on Sioux education®, The Journal of Psychology 7, ¢. 1 (1939),
s. 101-156.

44 Brik H. Erikson, ,Observations on the Yurok: Childhood and World Image*, University of Califor-
nia Publications in American Archeeology and Ethnology 35, ¢. 10 (1943), s. 257-302. Srov. téz Erik
H. Erikson, ,,Childhood and Tradition in Two American Indian Tribes - A Comparative Abstract,
with Conclusions®, Psychoanalytic Study of the Child 1, ¢. 1 (1945), s. 319-350.

45 Rundbrief 77, bod 4, 10. ervenec 1941, s. 1456. Préci o Jurocich Erikson prednesl v Psychoana-
lytické studijni skupiné v Los Angeles v roce 1941 jesté pted tim, nez ji publikoval.

6 ptednasku o Hitlerovi Erikson pfednesl v Sanfranciské psychoanalytické spole¢nosti vdubnu
1942 a publikoval kratce nato, srov. Erik H. Erikson, ,Hitler’s Imagery and German Youth®, Psy-
chiatry 5, . 4 (1942), 475-493.

121



Roman Telerovsky

véani odborné a pedagogické ¢innosti.*” Prazské skupina nasla podporu u videnskych
psychoanalytikd, kteff do Prahy jezdili pravidelné prednéaset.*® O této historii psy-
choanalyzy v mezivéle¢ném Ceskoslovensku existuje pomérné rozs4hlé literatura.*
Fenichel soucasné usiloval o ustaveni ,marxisticko-analytické pracovni skupiny*, ve
které by se sesli a spolupracovali psychoanalytici, sociologové a historici.

Sestaveni pracovni skupiny marxisticky zaméfenych psychoanalytiki a zdstupcti
jinych obort (sociologie, historie) v Praze se ukazalo obtiznéjsi, nez tomu bylo u Psy-
choanalytické pracovni skupiny, pfi jejimz organizovéani (seminaie, odborna setkéni,
prednaskové vecery, osobni analyzy a supervize) mohl navazat na pifedchozi préci
Frances Deri a vyuzit své zkusenosti z Osla. 17. f{jna 1935 Fenichel napsal:

»Marxisticko-analyticka pracovni skupina® kterou jsem planoval, zatim nebyla
zaloZena; nardzi na persondlni potize. Doufdm, Ze se mi podafti vyhnout se ne-

bezpeci Sirokého a povrchniho piistupu a Ze se mi podaii vytvotit uzsi pracovni
skupinu, kterd bude spole¢né zpracovavat marxisticka dila z analytického hlediska.*

Na zacatku roku 1936 nakonec k ustaveni této skupiny (,,Prager marxistisch-psychoana-
lytische Arbeitsgemeinschaft“) doslo. Cinnost této skupiny byla nicméné zastinéna
Fenichelovymi vzdélavacimi aktivitami v Prazské psychoanalytické skupiné, o cemz
se zminuje naptiklad v dopise Frommovi.*! V poloviné roku 1936 Fenichel shrnuje:

Prazskéd marxisticko-psychoanalytickd pracovni skupina, o jejimz zalozeni a prv-
nich schtizkéch jsem referoval, se schazela od ledna do ¢ervence jednou za ¢trndct
dni a dikladné zpracovala Engelsovu ,Némeckou selskou valku“. Nejprve jsme
se nékolik vecerti snazili doplnit material, ktery Engels poskytl z jinych zdrojt,
z hlediska historického a kulturnéhistorického, pak jsme nékolik vecert vénovali
sociologii a psychologii nabozenstvi a nakonec jsme neformélné pokracovali
v diskusi o celé brozute, abychom zjistili, kde by psychoanalytik mohl pfinést

47 Skupinu tvotili psychoanalytici a kandid4ti, mezi nimi: kromé Fenichela, Annie Reich a Steff
Bornstein to byli Heinrich Lowenfeld, Emanuel Windholz, Jan Frank, Richard Karpe, Elizabeth
,Lilo“ Ger6-Heymann, Hanna Heilborn, Christine Olden a néktei{ dalsi, ktefi se pridévali po-
stupné.

48 Eduard Bibring, Robert Wélder, Paul Federn, Ernst Kris, August Aichhorn, Heinz Hartmann,
René Spitz, Richard a Editha Sterbovi, Hans Zulliger a dalsi.

9 74kladni informace viz: Revue pro psychoanalytickou psychoterapii a psychoanalyzu (Co jsme
nevédéli z historie ¢eskoslovenské psychoanalyzy) 24, ¢. 1-2 (2022), ed. Eduard Rys a Roman
Telerovsky; Luzifer-Amor: Zeitschrift zur Geschichte der Psychoanalyse (Themenschwerpunkt:
Pragl - Die Psychoanalyse in der Tschechoslowakei 1933-1970) 34, ¢. 68 (2021), ed. Michael Giefer.

50 Rundbrief 19, bod 6, 17. fijen 1935, s. 282.
51 Rundbrief 25, bod 10, 23. duben 1936, s. 373.
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zdsadni doplnky, a na vét§iné mist jsme byli spokojeni, kdyz se ndm podaftilo
dospét k relevantnim problémim ,marxistické psychoanalyzy“. Diskuse byly
pro vSechny ucastniky jisté velmi podnétné. Nicméné se potykaly s velkymi ob-
tizemi, které byly pravdépodobné do zna¢né miry zptsobeny nepiili§ $tastnym
personalnim slozenim pracovni skupiny.*

Fenichelovym zdmérem bylo vytvofit a organizovat uskupeni, které by se soustfedilo
na vyzkumnou préci z hlediska ,,marxistické psychoanalyzy“. Fenichel zminuje, ze
ptijde o komplex otézek ,Clovék u Marxe a Engelse”, pricemz prvni diskusn{ veéer zacal
cetbou Engelsovy knihy Némeckd selskd vdlka.>® Na dal$im setkani Fenichel hovofil
o Freudovych ndzorech na ndbozenstvi a ndsledovaly dalsi vecery. Elke Miihlleitner na
zékladé Fenichelovych zapiskt zrekonstruovala, Ze na vecerech hovoftil Ota Friedman
o Janu Husovi, Heinrich Lowenfeld pfedlozil k diskusi ,katolickou knihu o sexualité®.
Zminuje také Jelu Lowenfeld a Hannu Heilborn a to, Ze Fenichel pfednesl dvé prednasky
natéma ,Freudovy ndzory na nabozenstvi“ a na posledni akci 18. ¢ervna byla piectena
analyza pohadky ,Zid v trni“ od Arnolda Zweiga.>*

Ustfedni postaveni v ,marxisticko-psychoanalytickém" uskupeni piipadlo vedle Feni-
chela ruskému historikovi Thomasi Rubinsteinovi, ktery byl v té dobé novym pritelem
Annie Reich a stal se kandidatem psychoanalyzy Prazské psychoanalytické skupiny.>
Ke skupiné se také pripojil dalsi kandidat psychoanalyzy Heinrich Lowenfeld, ktery jako
jediny publikoval pod riizné zménénymi jmény v Ceskych ¢asopisech.*® Lowenfeld mél
na podzim 1935 ve stiedisku pro vzdélavani dospélych Urania (Kulturvereinigung der
Prager Deutschen) v Praze ptednésku ,Zur Psychoanalyse des Faschismus” (,,K psy-

52 Rundbrief 28, bod 10, 7. &ervenec 1936, s. 440-441. Cleny skupiny byli: Otto Fenichel, Annie
Reich, Thomas Rubinstein, Heinrich a Jela Lowenfeldovi, Hanna Heilborn, ptekladatel Ota Fried-
mann a nejspis dalsi osoby.

53 Otto Fenichel, ,Psychoanalytische Einfille zu Engels ,Bauernkrieg', University of California
Los Angeles, Department of Special Collections. Sbirka 1613. Fenichel, Otto Papers, box 6, s. 1.
Srov. Florian Ruttner, ,The Historical Group, Psychoanalysis, and the Nazi Menace*, Contradic-
tions/Kontradikce: A Journal for Critical Thought 8, ¢. 2 (2024).

54 Elke Miihlleitner, Ich — Fenichel. Das Leben eines Psychoanalytikers im 20. Jahrhundert (Wien:
Zsolnay, 2008), s. 278-279.

%5 Rubinstein, vlastnim jménem Jakob Reich, byl na poc¢atku dvacatych let 20. stoleti piednim
piedstavitelem Kominterny v Berliné. S ndstupem stalinismu se od komunistické strany distan-
coval. Vroce 1933 emigroval do Prahy.

56 Jindftich Lev, ,Psychologovy pozndmky k ptipadu dvou vrazd*, Pfitomnost 13, ¢. 8 (1936),
s. 123-125; Jindfich Léwenfeld, , Historie psychoanalysy*, Pfitomnost 13, ¢. 7 (1936), s. 105-107;
Jindfich Léwenfeld, , Freud jeho $kola a kritikové“, Pfitomnost 13, ¢. 19 (1936), s. 299-301; Jindfich
Lev, ,Psychologie diktdtora. Muz, ktery se skryva*“, Pfitomnost 14, ¢. 8 (1937), s. 127-128; Jiti Benda
(Heinrich Lowenfeld), , K psychologii némeckého fasismu®, Déjiny a pritomnost. Sbornik Historické
skupiny, ¢.1 (1937), s. 74-85. Lowenfeld pod pseudonymem Heinrich Lind v té dobé publikoval
v Praze vydavaném Mezindrodnim lékarském bulletinu také dvé recenze knih W. Reicha: ,Mas-
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chologii fasismu“), kterou zopakoval v Prazské psychoanalytické skupiné 3. inora 1936
avroce 1937 ji vydal Cesky pod pseudonymem Jiti Benda v ¢asopise Déjiny a pritomnost,
ktery vydavala Historickd skupina.’” Rubinstein pofddal od podzimu 1936 do jara 1937
pro analytiky v Praze

kurz ,ruské historie se zvlastnim zietelem k letiim 1905 a 1917“, v némz se tiastni-
ci,*® soudé podle dosavadnich vecert, budou moci dozvédét mnoho o historicko-
materialistické metodologii a zejména se budou probirat problémy ,,psychologie
mas a historie“. - Rozhodli jsme se, Ze po dobu trvani tohoto kurzu nebudeme
poradat marxisticko-analytickou studijni skupinu.*

Na psychoanalytickém kongresu v Marianskych Laznich (1936) byl pfi setkdni ,vnitiniho
kruhu“ na rok 1937 pldnovan letni ,,utajeny” dvoutydenni kurz marxistické psychoana-
lyzy pro adresaty ,Rundbriefe a nékolik dal$ich kolegti. Byl dokonce rozvrzen plan
kazdodenniho studia rozdéleného na dialekticko-materialisticka témata a metodologii
a na témata psychoanalyticka se zietelem k sociologické problematice. Rubinstein
navrhl v rdmci prvniho okruhu dvoudenni kurz ,,0 metodé historického materialis-
mu” a predlozil podrobnou osnovu.% Tuto letn{ $kolu se nakonec kviili organiza¢nim
a finan¢nim problémtim uskutec¢nit nepodatilo.

senpsychologie des Faschismus*, Internationales Arztliches Bulletin. Zentralorgan der Internation-
alen Vereinigung Sozialistischer Arzte 1, &. 3-4 (1934) s. 67-68; ,Der Einbruch der Sexualmoral®,
Internationales Arztliches Bulletin. Zentralorgan der Internationalen Vereinigung Sozialistischer
Arzte 2, ¢. 2-3 (1935) s. 43-44. Vice o Lowenfeldovi viz Thomas Miiller, Von Charlottenburg zum
Central Park West. Henry Lowenfeld und die Psychoanalyse in Berlin, Prag und NewYork (Frankfurt
n. M., edice Deja vu, 2000).

57 Jiti Benda (Heinrich Léwenfeld), ,K psychologii némeckého fasismu*, Déjiny a piitomnost.
Sbornik Historické skupiny, ¢. 1 (1937), s. 74-85. Némecky: Henry Léewenfeld, ,Zur Psychologie
des Faschismus (1935)*, Psyche 31, ¢. 6 (1977), s. 561-579.

587 analytikt a kandidat Annie Reich, manzelé Fenichelovi, Hanna Heilborn, Christine Olden
a Norbert Grof3 (dle Elke Miihlleitner. Ich-Fenichel, s. 292).

59 Rundbrief 31, bod 6, 30. listopad 1936, s. 510.

60 A. Uvod: Koteny Marxovy mys$lenkové metody. - Dialektika. - Historicky p¥istup. - Zaklad
spolec¢nosti. - Vyrobni vztahy. - Dialekticky ti¢inek vyroby. - Rozpor mezi vyrobnimi silami
avyrobnimi vztahy. - Tf{dy a tfidn{ antagonismy. - St4t. - Clovék a spole¢nost. - Problém vzniku
(vzniku) ideologie. Tento tivod by mél byt zvladnut ptiblizné za dva dny. B. Cviceni z dialek-
ticko-materialistického mys$len{ aplikovaného na déjiny.

Piiklady: Burzoazni revoluce jako celkovy proces. - Pohyby tfid v burzoazni revoluci. - Anti-
ka a kapitalismus - Objeveni Ameriky. - Rolnické vélky. - Reformace. - Spanélsko (povstan{
Comuneros v roce 1520). - Nizozemsko (osvobozeni od $panélské nadvlady. - Anglie. Levelefi.
Obcanské vélka (1642). Cromwell. - Francouzska revoluce 1787-1795). - Cervencova revoluce
1830 - Revoluce 1848 - Komuna 1871. - Ruskd revoluce 1905-1907 - Svétové valka. Rusko 1917.
Némecko 1918 (in Rundbrief 34, bod 2, 17. biezen 1937, s. 559-560).
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Fenichel byl plné zaméstndn vzdélavinim v Prazské psychoanalytické pracovni
skupiné (po kongresu IPA v roce 1936 pfejmenovanou na Spole¢nost pro studium psy-
choanalyzy). Ta byla sice ¢aste¢né personalné propojena s marxisticko-psychoanaly-
tickym krouzkem, ale aktivity obou uskupeni se Fenichel snazil drzet oddélené. Piesto
na jednom z ptednaskovych vecerti Spolecnosti pro studium psychoanalyzy Fenichel
rozebiral Frommovu praci o autorité. PiSe:

Diskuse toho mnoho nepfinesla. Dlouho se soustfedila na ptivod piisnosti Nadja
(nejen z ptisnosti rodi¢d, ale i z nenévisti déti); jini Frommovi vy¢itali, ze ,autori-
tu“ chépe jen jako urcity patologicky typ autority a Ze je ,utopicky*“. Sociologové
pritomni jako hosté se ptili§ neztcastnili, zfejmé moje vystoupeni vychézelo prilis
z psychoanalytickych hledisek.®!

Kromeé toho, Ze pokracoval Rubinsteintv kurzu o ruskych déjinach, probéhl v roce 1937
jeden diskusni vecer o moskevskych procesech.

V roce 1937 se na T. Rubinsteina a O. Fenichela obrétili pfedstavitelé Historické
skupiny, ktei{ vletech 1937-1938 vydavali sbornik Déjiny a pritomnost. Jejich skupina se
pravidelné schdzela a potddala prednésky a debaty. Jednim z vychodisek jejich uvazovani
o historii byl nedogmaticky pojimany marxismus, inspiraci hledali ve frankfurtském
Ustavu pro socialni vyzkum a ve Freudové psychoanalyze.® Vyraznéji se timto smérem
vydal zejména Jan Pachta, jehoz praci ,Socidlni psychologie a déjezpyt“®® Fenichel ocenil.

Skupina mladych ¢eskych historiki, ktef{ pracuji v historickém seminaii Ceské
univerzity [Prahal, z nichz jeden dochdazi do analyzy, vyhledala Tomdse [Rubin-
steina] a poté mé¢, aby s ndmi navazali kontakt a povédéli ndm o své praci. Jsou
presvédceni o spravnosti historického materialismu, jsou vyskoleni v jeho aplikaci
a snaz{ se psychoanalyzu, kterou zfejmé v podstaté pochopili, ndlezité zaclenit
do materialistického historického vyzkumu. Zd4 se mi, Ze se pustili do boje proti
idealistickym ¢eskym historikiim velmi energicky, stejné jako se mi zd4, Ze jejich
préace obecné je stejné nebo jesté vice ex[te]nzivni nez intenzivni.®

S ¢leny Historické skupiny se pocitalo pro ucast na Rubinsteinové kurzu ,O metodé
historického materialismu®, ktery byl nové planovany na zimni semestr 1937 v Praze.
Fenichel uz ve svych , obéznicich” nezminuje, zda k nému doslo.

61 Rundbrief 34, bod 6, 17. biezen 1937, s. 562-563.
62 Srov. Florian Ruttner, , The Historical Group, Psychoanalysis, and the Nazi Menace*.

83 Jan Pachta, ,Socialni psychologie a déjezpyt*, Déjiny a piitomnost. Sbornik Historické skupiny,
¢.1(1937), s. 58-74.

64 Rundbrief 36, bod 14, 1. ¢erven 1937, s. 588.
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Fenichel a , civiliza¢ni proces” od Norberta Eliase

Fenichel v roce 1939 na zakladé recenze psychoanalytika S. H. Foulkese (ptivodné S. H.
Fuchs)® objevil prvni dil knihy Uber den Prozefs der Zivilisation (O procesu civilizace)
od sociologa Norberta Eliase, ktery vysel jako preprint v Praze uz v roce 1937 a oficidlné
vroce 1939 v Basileji. Schréter zminuje, Ze ,,oba muzi pravdépodobné nevédéli, Ze k sobé
méli blizko uz jako stfedoskolsti studenti: pfed prvni svétovou valkou oba pfedndseli
v Akademickém vyboru pro $kolskou reformu (Academischen Comité fiir Schulreform),
ktery zalozil Siegfried Bernfeld“.*® Ellias byl v emigraci v Londyné, kde knihu napsal,
v kontaktu s analytickou Kathe Misch (Friedldnder), kterd pattila k ,,vnitinimu kruhu”
adresatt Fenichelovych ,,0béznik(i“ a po vélce se nejspis stala Eliasovou analytickou.*

Elias se sdm dopisem obrétil na Fenichela a projevil zajem o spolupraci s psycho-
analytiky Fenichelovy skupiny poté, co se mu Foulkes zminil o Fenichelové dotazu na
recenzovanou knihu a jejiho autora. Fenichel na Eliastiv dopis mimo jiné odpovédél:

Stejné jako Vy, sociolog, hledate kontakt s psychoanalytiky, j&, psychoanalytik,
hleddm kontakt se sociology. Hrani¢ni oblasti nasich véd jsou tak rtiznorodé a di-
lezité, ze spravné zatazeni psychoanalytickych poznatki do celkového pojeti [!]
déjt v lidské spolecnosti se mi zda byt natolik vdznym tikolem psychoanalytic-
kého poznani, ze casové narocna terapeuticka prace, kterd prospiva tak malé-
mu poctu neurotikti, se mi zda byt oprdvnénd pouze jako vyzkumnd metoda pro
tyto ucely. - Samotnd psychoanalytickd prace vyzaduje tolik Gsili, Ze se ja a moji
prételé nikdy nedostaneme ke skute¢né sociologické ,aplikaci” - uz proto, ze nevime
nic ani o sociologii, ani o historii, a proto naléhavé potiebujeme spolupréci odbor-
nika.®®

Eliastv sociologicky piistup Fenichelovi velmi konvenoval a knihu pozitivné ocenil
a na jednom misté ,obéznikd“ mluvi o ,jednozna¢ném* souhlasu s jeho pfistupem.
Jako dtilezitou Cetbu ji doporucil ¢lentim ,vnitiniho kruhu“ a podrobné o ni referoval.

Eliase dokonce oznacil za ,analytického sociologa“.

65 Srov. S. H. Foulkes, ,Elias, Norbert: Uber den Prozess der Zivilisation, erster Band: Wandlun-
gen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten des Abendlandes. Academia Verlag, Prag,
Vorabdruck, 1937. 327 S.“, Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse 24, ¢. 1-2 (1939), s. 179-181.
Pred emigraci do Anglie v roce 1933 byl Foulkes ¢lenem Frankfurtského psychoanalytického
institutu, ktery tehdy sidlil v budové Institutu pro socidlni vyzkum, s jehoz ¢leny Horkeimerem,
Adornem, Frommem se znal. Ve Frankfurtu se Foulkes sblizil s Eliasem, ktery tam pusobil na
katedfe sociologie a zajimal se také o psychoanalyzu.

% Michael Schréter, , Psychoanalyse emigriert. Zu den Rundbriefen von Otto Fenichel (mit einem
Exkurs: Fenichel und Norbert Elias)*, Psyche 54, ¢. 11 (2000), s. 1141-1174, zde s. 1163.

67 Schréter, ,Psychoanalyse emigriert*, s. 1164.

% Dopis ze 4. 11. 1938, cit. dle Schréter, ,Psychoanalyse emigriert, s. 1165.
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[Kniha] je tak neobycejné zajimava piedevséim svym vymezenim problému; roz-
pozndva v tzv. civiliza¢nich jevech (chovani pti jidle, postoj k pfirozenym potte-
bém, ke smrkdnf, k plivani, chovani v loZnici, spolecenské postoje k sexudlnim
otdzkam a k problémim spojenym s chuti dtocit) projevy urcitych afektivnich
postojt lidi; a dale rozpoznéva, ze tyto afektivni postoje podléhaji uréitym spole-
Censky podminénym zméndm a Ze je tfeba studovat korelace mezi spolecenskou
situaci a obecnymi afektivnimi postoji. K témto otdzkam pfindsi bohaty zajimavy
materidl a pti jeho zkoumdni dochdzi v podstaté k jasnému zavéru: vsechny tyto
projevy chovani byly ve stfedovéku relativné konstantni, poté - od renesance -
prosly zpocéatku pomérné néhlou, ale pak jiz jen pomérné pozvolnou zménou,
kterd vychdzi z ,posunu prahu trapnosti“ a ktera neni dokonc¢ena dodnes. Na
mnoha mistech se mu prikladné podatilo prifadit tento vyvojovy tah k ,civilizaci®
a nepravidelny prtbéh ktivky tohoto tahu k zdkladnim spolecenskym zménédm,
zejména ke zméndam tfid ¢i vrstev spolecnosti vii¢i sobé navzéjem. Jinde ztista-
va Clovék misty lehce nespokojen, ale to nebude mit za z1é autorovi, ktery svou
knihu uvozuje poznamkou: ,Prace nastoluje a rozviji velmi obsahly problém;
neptedstird, Ze jej fesi.” [...] Na mnoha mistech autor ukazuje, ze dobie porozumél
psychologii nevédomi, napt. kdyz pojednéva o tom, jak jsou pravidla o pouzivani
nozu pti jidle zavisla na ,symbolické hodnoté noze“ apod. Cetba knihy by velmi
vybizela k podrobné diskusi s autorem; je $koda, Ze soucasné okolnosti to zne-
moznuji.*

Za pozornost stoji Fenichelova ndmitka k Eliasové tezi, Ze ¢dste¢né uvolnéni vnéjsiho
tlaku na dodrzovani urcitych pravidel chovani je déano jejich zvnitfnénim ve strukture
Nadj4. Fenichel se tu nechytd do pasti psychoanalyzujiciho vykladu a naopak neopousti
ze zietele dtlezitost analyzy spoleCenskych faktorti a procest.

Uvédomeéndi si, Ze stdle vice pudovych postoju se presouva ,,za kulisy spole¢nosti*,
vede Eliase k vynikajici formulaci: ,Otdzka sociogennich lidskych strachti se tak
ukazuje jako stézejni problém civiliza¢niho procesu.” (Nesouhlasim zcela s Elia-
sovou interpretaci soucasného vyvoje, kdy se zd4, ze urcita tabu byla opét ¢as-
te¢né zruSena; domniva se, Ze je to zplisobeno tim, Ze dodrzovani urcitych pra-
videl jiz bylo ,Nadja“ zautomatizovano do té miry, zZe vnéjsi pravidla mohou
byt uvolnéna; domnivdm se, Ze s rozpadem burzoazni kultury zazivame spis$ sku-
te¢ny rozpad mordlnich pravidel a opétovné prolomeni ptivodnich pudovych po-
stoj).”

%9 Rundbrief 61, bod 9, 15. srpen 1939, s. 1211-1212.
70 Rundbrief 61, bod 9, 15. srpen 1939, s. 1212.
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Fenichel a predstavitelé Institutu pro socialni vyzkum Horkheimer a Adorno

Fenichel byl s aktivitami pfedstavitelli Institutu pro socialni vyzkum obezndmen
a povazoval za dtlezité jejich préci sledovat. Zaujaty byl zejména piispévky Fromma
a Horkheimera v publikaci Studien iiber Autoritéit und Familie. Forschungsberichte aus
dem Institut fiir Sozialforschung (Studie o autorité a rodiné. Vyzkumné zpravy Institutu
pro socialni vyzkum).” Frommovu préaci neptestaval sledovat a rozsahle komentovat.
V Los Angeles navazal kontakt s Horkheimerem a Adornem, se kterym ho seznédmil
E. Simmel, ktery se k tamn{ Psychoanalytické studijni skupiné pfipojil jiz dtive.

V roce 1942 usporddala Psychoanalytickd studijni skupina v Los Angeles, jejimz se
Fenichel stal ¢lenem a organizatorem, sérii pfednasek pod nazvem ,Psychoanalyza
a soucasna krize*. U¢astnil se také Horkheimer.”

V Los Angeles pokracovaly na vy$si drovni ,sociologické” vecery, které byly zahé-
jeny nestastnym ptispévkem P.[ryse] Hopkinse (viz ¢. 85, 5). Druhy vecer zaznél
Greensonuyv referat ,Psychoanalyza propagandy*, ktery byl kritickym shrnutim
propagandistické literatury. Referat i nasledujici diskuse byly na dobré védec-
ké trovni a pfinejmensim presvédcily piitomné, Ze jde o vice problémii, nez si
obvykle mysli. - Treti vecer ptfinesl Horkheimertv referét ,Jedinec v masové
kulture, kvtli autorovu $patnému zdravotnimu stavu jej pfecetl jeho asistent
Lowenthal. Referdt, ackoli nebyl psychoanalyticky, byl velmi podnétny. Podaval
popis vSech anti-individudlnich tendenci v ,totalitnich“ podminkéch - zvlasté
zdliraznoval zmény v aktivni iniciativé obecné, v rodiné a v sexualité. - Ukazal,
ze i v ,demokratickych“ zemich ptisobi podobné tendence. - Diskuse se tykala
zejména otdzky materidlni zakladny takzvané ,masové kultury“; jasné ukézala,
ze neni disledkem velkopriimyslu, ale soubéhu velkoprimyslu a ,soukromého
vlastnictvi“ (Lowenthal sdélil, Ze otdzka, zda je fasismus ve svych hlavnich ten-
dencich zvlastni formou monokapitalismu, nebo novym typem nekapitalistické
spolecnosti, je v jejich tstavu v soucasné dobé polemikou ¢islo jedna). Paradoxni
tendence jedince obétovat sva prava a moznosti byla psychoanalyticky vysvétlena
znamou regresivni touhou po ,splynuti“.™

"1 Max Horkeimer, ,Theoretische Entwiirfe tiber Autoritit und Familie. Allgemeiner Teil” in
Studien iiber Autoritdt und Familie. Forschungsberichte aus dem Institut fiir Sozialforschung, ed.
Max Horkheimer (Paris: Félix Alcan, 1935), s. 3-76; Erich Fromm, , Theoretische Entwiirfe iiber
Autoritdt und Familie. Sozialpsychologischer Teil“, tamtéz, s. 77-135.

2 Syymi prednaskami ptispéli: R. Greenson: , Psychoanalyza propagandy*, E. Simmel: ,0 vale¢né
neuréze”, M. Horkheimer: ,Jedinec v masové kultute, O. Fenichel rozsitenou verzi prazské
predndsky ,Trofej a triumf*, E. Simmel: ,Vdle¢né neurézy*.

7 Rundbrief 88, bod. 2, 12. duben 1942, s. 1602-1603.
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Horkheimerova prednaska vysla ¢asopisecky pod ndzvem , The End of Reason” (,,Konec
rozumu”) v ¢asopise Studies in Philosophy and Social Science.” Fenichel se k nému
znovu vyjadfil v jednom z ,,obéznikt“ a publikoval kratkou glosu.

Opétovné ptecteni potvrzuje dsudek, ktery jsme méli po vyslechnuti ptispévku: jde
o velmi zajimavy a vyznamny pokus ukdzat individualni psychologické dtsledky
zmén v soucasné kultufe, tzv. ,masové kultuie“. Skute¢ny materidlni zaklad, ktery
stoji za ,masovymi poméry*, véak neni dostatecné a jasné€ zpracovan.™

Role rozumu ve spole¢nosti se zdsadné zmeénila. ,Rozum tim, Ze znicil pojmové
feti$e, nakonec zni¢il sém sebe.“ Zadn4 z kategorii racionalismu nepteZila. Disled-
ky a pficiny této skutecnosti zkouma Horkheimer. Dtsledky spatfuje v riznych
fatdlnich rozkladnych zméndach kulturnich vydobytkd, zejména ve zruSeni veskeré
individudIni autonomie v ,masové kultufe*. Pfi¢iny je tieba spatfovat ve zménach
ve sféfe materialni zakladny spole¢nosti. Mam dojem, ze Horkheimer piecenuje
technologii, strojovy vék, spole¢nou vyrobu a skute¢nost, ze velkolepost velkych
strojii déla z clovéka trpaslika, misto aby zdGraznil vyuziti, které se v soucasnych
podminkédch akumulace, distribuce a spotfeby z technologie, strojového véku

a spolecné vyroby déje.”™
Horkheimer a Adorno se ti¢astnili nékterych ¢tecich seminéi (, Literatur-Seminar®),
které Fenichel v Los Angeles pofadal. Leo Lowenthal o jejich atmosféte pise: ,Mél jsem
pocit, Ze je to jedno z poslednich ttocist avantgardniho obdobi psychoanalytického
hnuti, nez se z néj stala komercionalizovand zalezitost.“”

Oba pfedstavitelé frankfurtské Skoly byli pozvani Simmelem na symposium vénované
tématu ,Masovd psychologie a antisemitismus®, které v té dobé sami studovali. Sym-
posium probéhlo prvni den konference Psychoanalytické spolecnosti v San Francisku
17. Cervna 1944.” Fenichel referoval:

7 Max Horkheimer, ,The End of Reason*, Studies in Philosophy and Social Science 9, ¢. 3 (1941),
s. 366-388.

5 Rundbrief 91, bod 8, 11. srpen 1942, s. 1668.

6 Otto Fenichel, ,The End of Reason: Max Horkheimer. Studies in Philosophy and Social Science,
X, 1941, pp. 366-389“, Psychoanalytic Quarterly 12, ¢. 4 (1943), s. 606.

"7 0sobni sdéleni Leo Lowenthala Russelovi Jacobymu (24. ¢ervna 1981). Cit. dle Russel Jacoby,
The Repression of Psychoanalysis. Otto Fenichel and the Political Freudians (University of Chicago
Press, 1983), s. 123.

8 Zaznély prednasky: Horkheimer: Anti-Semitism as a Social Phenomenon; Sanford: The An-
ti-Semitic Personality; Fenichel: Psychoanalysis of Anti-Semitism; Simmel: Anti-Semitism, Mass
Psychosis, and Psychological Warfare; Adorno: Patterns of Anti-Democratic Propaganda, Bernfeld:
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Pfes nékteré mozné ndmitky a zna¢nou naivitu meélo sympozium tctyhodnou
uroven. Pfinejmensim jsme jiz daleko od dob, kdy iracionalitu antisemitismu
povazovali analytici za dlikaz, Ze antisemitismus je ,,neuréza“ kterou je tfeba
vysvétlit vytésnénim Oidipova komplexu a psychoanalyzou vylécit ze vSech moz-
nych antisemitismt. Jiz - pravda, ponékud neuspokojivy - Horkheimertv tivod
nenechal nikoho na pochybéch, Ze antisemitismus je ,spolecensky” jev. Zdtraz-
nil, Ze v dnesni vychové se jiz Nadja nevytvareji v osobnich bojich mezi ditétem
a otcem, ale spiSe v bojich mezi protichidnymi skupinami. Celkové byly jeho
pozndmky plné jeho tezi o ,masové kultuie, kterd v dobé monopolniho kapita-
lismu vytlacuje ,individudlni kulturu“ vznikajictho kapitalismu. Tuto tezi vsak
prezentoval jaksi nedialekticky, jako by ,masova kultura“ byla za v§ech okolnost{
zlem, aniz by vidél, ze tytéz ,masové poméry“ by byly schopny pfinést rozhodujici
»o0svobozeni jednotlived” za jinych podminek vyroby a distribuce. [...] Adorno pod
nézvem ,Patterns of Anti-Democratic Propaganda“ (,Vzorce antidemokratické
propagandy”) pfinesl vynikajici analyzu propagandistickych metod fasistickych
rozhlasovych propagandistli v Kalifornii. Jeho poznamky byly plné v souladu
s vysledky Krisovy préce a zdraznil naprostou analogii mezi témito americkymi
a obvyklymi némeckymi metodami propagandy.”

K symposiu se v dopise vrétil také Adorno:

Ted jsem - a Max jesté vic - naprosto unaveny a velmi zraly na dovolenou, ale
nenf to nic platné, protoze oba musime v patek odjet do San Franciska a piednéset
tam na zasedani Psychoanalytické spole¢nosti o antisemitismu. [...] Vzhledem
k tomu, Ze jedinymi pfednédsejicimi kromé nds jsou nejslavnéjsi zijici analytici
(Bernfeld a Fenichel...), je to velkd Cest... Ted je$té musime vypracovat piispévky,
ale pak: spét, nic nez spat.®

Ze San Franciska jsme se vratili zcela unaveni, ale v dobré ndladé. Moje pfednaska
meéla nejvétsi aspéch, jaky jsem kdy jako fe¢nik v emigraci mél. Byly tam vSechny
predni osobnosti psychoanalyzy, Bernfeld, Fenichel, fada starsich psychiatri
a btihvikdo jesté, a byli skute¢né nadseni - sklidil jsem zdaleka nejvétsi potlesk
ze vSech fecnik. Vite, ze se nechlubim a Ze objektivné vzato je mi tispéch u ve-

Psychoanalytic Approach to the Treatment of Anti-Semitism. - P¥ispévky byly pozdéji vydany
jako sbornik: Ernst Simmel (ed.), Anti-Semitism: A Social Disease (International Universities
Press, 1946).

™ Rundbrief 109, bod 7, 5. ¢ervenec 1944, s. 1840-1841.

80 Dopis 12. 6. 1944, in Theodor W. Adorno, Letters to his Parents 1939-1951, ed. Ch. Godde
a H. Lonitz (Polity Press, 2006), s. 186.
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fejnosti zcela lhostejny, ale v tu chvili to byl pfijemny pocit a kromé toho ukazuje,
ze jsem, kdyz je to mtij zdmér, schopen komunikovat - coz je uklidnujici.

Max a ja jsme se vzdycky zajimali o psychoanalyzu, aniz bychom se k ni za-
vazovali jako k filozofii - jiZ neni. V tomto ohledu se nic nezménilo, azZ na to, ze
dnes méame pocit, ze hloubé&ji chapeme souvislosti mezi nevédomymi procesy
odehrdvajicimi se uvnitf jednotlivych osob a socidlnimi procesy mezi nimi. Max
ve svych tvodnich pozndmkach poskytl sociologicky ,referenéni ramec* a ja jsem
predstavil stereotypy fasistické propagandy jako ,ritudl”. Pfikldddm program. Nase
pfednasky spolu s pfedndskami analytikd maji byt publikovany jako ,sympo-
zium“®

Adorno a Horkheimer zvazovali v Americe hlubsi spolupraci s nékterymi dal$imi analy-
tiky a také s Fenichelem. Fenichela ve srovnadni se Simmelem, kterého nechtéli obejit,
Horkheimer vidél jako toho, ktery jejich problematice 1épe rozumi. Adorno Horkhei-
merovi napsal:

Co se tyce analytikti: pied osmi dny v nedéli se konala velka seslost u Simmela,
kde vystupovala véstkyné z ruky - odporny konglomerat povér o kavové sedliné,
fasistické teorie vyrazu a pseudovédecké nomenklatury. [...] V diskusi, kterd byla
na velmi chabé tirovni, jsme proti cinkrlatkiim protestovali pouze Fenichel a j3,
zatimco Simmel a mné osobné velmi protivny Windholz horlivé héjili vyklad linif
na dlani. Nyni jsem pevné piresvédcen, Ze objektivni spoluprace se Simmelem
pro nds nenf mozn4, zatimco s Fenichelem, kterého proto neni tfeba milovat,
by bylo mozné alespon seriézné spolupracovat. Domnivam se, Ze by pro mne
nebylo obtizné uklidnit Simmela, s nimz udrzuji ptételské vztahy, kdybychom
Fenichela ptijali.®

Horkheimer se v§ak nakonec k hlubsi spolupréci s Fenichelem nepfiklonil:

O tom, nakolik je spojeni Fenichela s nasi praci nad ramec pfilezitostnych diskusi
dobry ndpad, médm urcité pochybnosti. Analytici jeho kalibru maji nékdy docela
uzite¢né teoretické myslenky, ale je obtiZné je zapojit do pravidelné préce, kterd
pfesahuje ramec psychologie.®®

81 Dopis 22. 6. 1944, in Adorno, Letters to his Parents 1939-1951, s. 189.

82 Dopis 9. 11. 1944, in Theodor W. Adorno a Max Horkheimer, Briefwechsel 1927-1969. Band II:
1938-1944, ed. Ch. Godde a H. Lonitz (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2004), s. 346-347.

8 Dopis 13. 11. 1944, in Theodor W. Adorno a Max Horkheimer, Briefwechsel 1927-1969. Band II,
s. 353.
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Fenichelovy freudo-marxistické prispévky

Mezi studie, které odrédzeji Fenicheliv psychoanalyticky zajem o socidlné kritickou
aplikaci psychoanalyzy a které tizce souviseji s ¢innosti ,,uzstho kruhu“ marxistic-
kym myslenim inspirovanych psychoanalytikd, patii: ,Psychoanalyza politiky“ (1932),
,0 psychoanalyze jako zdrodku budouci dialekticko-materialistické psychologie” (1934),
»Puzenik hromadéni majetku” (1935), ,Psychoanalyza, vdlka a mir“ (1935), ,Psychoana-
lyza antisemitismu“ (1937), ,Triumf a trofej“ (1937), ,Psychoanalyza a spolecenské védy“
(1938), , Prazské predndska na rozlou¢enou” (1938).

Psychoanalyza politiky

Jesté béhem pobytu v Oslo v roce 1932 publikoval Fenichel ¢lanek , Psychoanalyse
der Politik“. V ném se vraci k ¢islu Psychoanalytische Bewegung (1931), které bylo celé
tomuto tématu vénované. Ocenluje v ném piispévek Ericha Fromma ,Politika a psycho-
analyza“® ktery na rozdil od dalsich autord podle Fenichela neuhyba pted metodolo-
gickymi otdzkami aplikace psychoanalyzy na zkoumani socialnich a politickych jevti.
Bez dtikladné znalosti dané oblasti a oboru, ktery ji zkoum4 (naptiklad sociologie a jeji
vyzkumné metodologie), bude podle ného kazdd psychoanalytickd interpretace této
oblasti neadekvatni. To plati zejména pro vysvétlovani socidlné-psychologickych jevi
jen na zékladé individudIni psychologie a psychopatologie jedince bez toho, aby byly
zohlednény ekonomicko-politické a kulturné-socidlni relace ke zkoumanym jevim.
Podstatnou ¢ast svého ¢lanku Fenichel vénuje dvéma psychoanalytickym piispévkim
Reného Laforguea: ,Vina a ndrodni charakter” a ,Zlato a kapital®, které podrobuje
metodologické a obsahové kritice. ,V téchto pracich se jako problematické jevi nejen
pfeneseni psychoanalytickych poznatkii na spolecenské jevy, ale i samotné psycho-

analytické nazory.“®

Puzeni k hromadéni majetku

Pfednéska ,Der Bereicherungstrieb“® zaznéla v Prazské psychoanalytické pracovni
skupiné 5. ledna 1935 a teprve nasledné v kvétnu ji pfednesl v Dansko-norské psy-
choanalytické spolec¢nosti. Na piikladu puzeni k obohacovéni a vztahu mezi penézi
a andlnim erotismem objasnuje souhru pudového a socialniho, jejich vztah a vzajemné
ovliviiovéni.

V odpovédi na kritické vyhrady Alice Balint Fenichel opakuje zakladni zdmér své
studie:

84 Erich Fromm, , Politik und Psychoanalyse”, Psychoanalytische Bewegung3, ¢. 5 (1931), s. 440-447.

85 Otto Fenichel, ,Psychoanalyse der Politik: Eine Kritik*, Psychoanalytische Bewegung 4, ¢. 3
(1932), s. 255-268, zde s. 257.

86 Uvadéno také pod ndzvem ,Der Trieb, sich zu bereichern®. Publikovano v angli¢tiné: Otto
Fenichel, ,The Drive to Amass Wealth“, The Psychoanalytic Quarterly 7, ¢. 1 (1938), s. 69-95.
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Celd moje prace se neomezuje na nic jiného nez na to [...] ze pouze zohlednéni
slozitého prolinani socidlniho a pudového, jehoz existenci a slozitost se ma préace
snazi ukézat v zakladnich rysech (to je spise vychodisko pro budouci préci), nés
muze posunout ddl, vyhnout se jednostrannému psychologismu.?

Fenichelovi $lo o to v ¢lanku ukdzat, ,Ze a jak moc prestiz a chtivost po majetku nejsou
formovany pouze na zakladé organické podstaty [biologicky-pudového], jako je se-
bezachova a andlnfi erotika, ale Ze a jakym zptisobem je formuji socidlni podminky*“.%
Socidlni podminky méni pudovou strukturu, ovliviiuji rozlozeni libida mezi jednotlivé
diléi pudy a jejich vztah a nabizeji specifické objekty pro jejich uspokojovani. Coz je
teze, kterou Fenichel opakuje na riznych mistech pti kritice téch analytikd (a nejen
jich), ktet{ mylné pudovou sféru povazuji za néco vrozeného a neménného.

O psychoanalyze, valce a miru

Piednasku ,Uber Psychoanalyse, Krieg und Frieden“® Fenichel pfednesl 6. ledna
1935 v Prazské psychoanalytické pracovni skupiné. Publikoval ji némecky v bfeznu
1935 v Mezindrodnim lékaiském bulletinu (Internazionales Artzliches Bulletin), ktery
byl Usttednim orgdnem Mezindrodni asociace socialistickych lékati a byl vyddvan
v Praze.

V piispévku Fenichel kriticky reaguje na knihu War, Sadism and Pacifism (1933)
britského psychoanalytika E. Glovera.”® Odmita jeho jednostranny a reduktivni psy-
chologizujici pfistup, ktery motivy valky hledé v individudlnich pudovych konfliktech
infantilniho ptivodu (destruktivita, sadismus, masochismus), které jsou nevédomé pro-
mitany do vale¢ného ,pole” a ,neuroticky” je tim usilovano o jejich uvolnéni a feseni.
Fenichel jednak ptipoming, Ze Freud valku vysvétluje jinak, totiz sklonem lidi dosahovat
svych navzdjem konfliktnich zajm® pomoci agrese a nasili, a za druhé Fenichel bere
v Gvahu samotnou povahu kapitalismu a vale¢né masinerie, jejichz dynamika nutné
presahuje nevédomé ¢i pudové motivace jednotlivct a je mnohem komplexnéjsi, nez
aby sla redukovat na jejich individudlni pudovou motivac¢ni strukturu.

87 Rundbrief 19, bod 3, 17. fijen 1935, s. 270.
8 Rundbrief 40, 23. fijen 1937, s. 656.

8 Otto Fenichel, ,Uber Psychoanalyse, Krieg und Frieden, Internazionales Artzliches Bulletin 2,
¢.2-3(1935). Cesky: ,,0 psychoanalyze, vélce a miru“, prel. Martin Hagek, Analogon, ¢. 101 (2023),
s. I-VIL

90 Mezi obéma autory nasledné doslo k diléi polemice. Srov. ,Uber Psychoanalyse, Krieg und
Frieden®, Internationales Arztliches Bulletin. Zentralorgan der Internationalen Vereinigung Sozia-
listischer Arzte 2, ¢. 5-6 (kvéten-Cerven1935), s. 76-77. Komentéf k jejich polemice se objevil
v Reichové Casopise Zeitschrift fiir politische Psychologie und Sexualékonomie 2, ¢. 3 (1935), s. 190-
192.
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V ptipadé valky se mnozstvilidi ndhle za¢ne chovat jinak nez obvykle. Jejich po-
¢indni zlistava velmi rozmanité, spojuje se vSak v jakysi celek, organizuje se. Bez
ohledu na jednotlivé individua se do pohybu davaji velké systémy, které smétuji
k organizovanému vzdjemnému vyhlazovéani lidskych mas. Systém a jeho orga-
nizovanost ukazuje, Ze podstatnou pti¢inou valky nemohou byt dusevni procesy
probihajici v jednotlivcich (ani v samotnych vyhlasovatelich valky); spiSe je tfeba
se nejprve ptat na povahu a genezi téchto systému. K otdzce po funkci téchto
systému, tj. k problému, proc¢ jednotlivi lidé vlastné zaujimaji misto, které jim
systém piedepisuje, pak miize mit co tici také psychologie zamétend na jednot-
livce.”

Fenichel se k obéma prazskym pfedndskdm ,Puzeni k hromadéni majetku” a ,,O psy-
choanalyze, vélce a miru“ vraci v jednom z ,,obéznika“:

Mezi jednotlivé prednasky, které jsem v Praze piednesl, jsem zaradil také dvé
y»marxistické prednésky“ o ,,pudu obohaceni” a o ,valce a miru“. V obou ptipadech
probéhla velmi podnétnda diskuse. Nazory byly zcela odli§né. Zatimco marxisté
byli spokojeni, z analytické strany jsem slySel hodné kritiky: Ze préce byly malo
analytické a ,tak hloupé kniha, jako je Gloverova® si nezaslouzi tolik pozor-
nosti.”

Psychoanalyza antisemitismu

Fenichel 20. dubna 1937 vystoupil v Praze s vefejnou ptrednéskou , Psychoanalyse des
Antisemitismus” v Ctendfském a fe¢nickém spolku zidovskych studentti (Lese- und
Redehalle jiidischer Hochschiiler). Clenové prazské Historické skupiny, ktef{ byli s Fe-
nichelem v kontaktu, pldnovali ptedndsku publikovat ve svém sborniku Déjiny a pii-
tomnost, k vydéani uz ale nedoslo.

Prednéska se stala zdkladem pro pozdéjsi prvni publikovanou anglickou verzi , Psy-
choanalysis of Antisemitism*“.%

Vroce 1944 zopakoval Fenichel svij ptispévek na symposiu o ,Masova psychologie
a antisemitismus®, které probéhlo v rdmci konference, kterou 17.-18. ¢ervna potfadala
Psychoanalytické spole¢nost v San Francisku. Symposia se déle acastnili psychoanalytici
Ernst Simmel, Bernard Berliner, Douglas Orr a Else Frenkel-Brunswick, predstavitelé
frankfurtské $koly Theodor Adorno a Max Horkheimer a psycholog Nevitt Sanford.*

91 Fenichel, ,0 psychoanalyze, vdlce a miru s. I.
92 Rundbrief 11, bod 9, 12. tinor 1935, s. 182-183.
9 Otto Fenichel, ,Psychoanalysis of Antisemitism*, American Imago 1, ¢. 2 (1940), s. 24-39.

94 Fenichelovy komentéte k jednotlivym p¥ispévkiim srov. Rundbrief 109, bod 7, 5. Gervenec
1944, s. 1840-1842.
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Fenicheltv prispévek byl modifikovanou a doplnénou verzi pfispévku z roku 1939. Vy-
$el nésledné ve sborniku Anti-Semitism: A Social Disease (1946), jehoZ redaktorem byl
Ernst Simmel, pod ndzvem ,Elements of a Psychoanalytic Theory of Anti-Semitism*“.®

Fenichelova ptednéska, jak zminuje R. Loewenstein a znovu W. Bohleber, byla prvni
systematicky zpracovanou psychoanalytickou studii o antisemitismu.’® Prosazuje v ni
ytakové chapani antisemitismu, jeZ by spojovalo psychoanalyzu antisemitské osobnosti
se studiem toho, jak se tato osobnost utvarela, jakou funkci plnila a jaké postaveni
méla v konkrétnich ekonomickych a politickych podminkach.“” V obéznicich Fenichel
svoji prazskou prednédsku o antisemitismu charakterizuje takto: ,Opét jsem se snazil
poukdzat pfedevsim na vzajemnou souvislost psychologického a sociologického, na
vyuzivani - ba co vic - na neomylné a tenden¢ni zmény psychologickych podminek,
které byly vyvolany politickymi silami.“%

O trofeji a triumfu

V Cervnu 1937 byl skolni semestr Prazské psychoanalytické skupiny zakoncen Feni-
chelovou prednéskou ,,Uber Trophie und Triumph“.*

Uz po ,Totemu a tabu“ a ,Psychologii mas a analyze Ja“ bylo zfejmé: bezmocny
jedinec, ktery si chce pfivlastnit moc mocného ¢lovéka, o ni hluboce usiluje ve

% Otto Fenichel, ,Elements of a psychoanalytic Theory of Anti-Semitism*, in Anti-Semitism:
A Social Disease, ed. Ernst Simmel (New York: International Universities Press, 1946), s. 11-32.
Cesky tato verze vy$la pod ndzvem ,Prvky psychoanalytické theorie antisemitismu®, pfel. Otakar
Kucera, in Shornik psychoanalytickych praci, ed. Bohodar Dosuzkov (Praha: M4j, 1948), s. 18-32.
Jednotlivé kapitoly sborniku: Max Horkheimer, ,,Sociological Background of the Psychoanalytic
Approach®; Otto Fenichel, ,Elements of a Psychoanalytic Theory of Anti-Semitism*; Ernst Simmel,
»Anti-Semitism and Mass Psychopathology“; Bernhard Berliner, ,On Some Religious Motives of
Anti-Semitism*; Douglass W. Orr, ,Anti-Semitism and the Psychopathology of Everyday Life;
Else Frenkel-Brunswik a R. Nevitt Sanford, ,The Anti-Semitic Personality: A Research Report*;
T. W. Adorno: ,Anti-Semitism and Fascist Propaganda“.

96 Rudolf Loewenstein, ,Anti-Semitism: A Social Disease: Edited by Ernst Simmel, M.D. Preface
by Gordon W. Allport. New York: International Universities Press, 1946. 140 pp*“, Psychoanalytic
Quarterly 16, ¢. 3 (1947), s. 409-413; Werner Bohleber, , Nékolik pozndmek k Fenichelové teorii
antisemitismu®, in Strach z ciziho: Antisemitismus, xenofobie a zkusenost ,uncanny”, ed. Roman
Telerovsky a Martin Mahler (Praha: Ceska psychoanalytickd spole¢nost, 2015), s. 63-75. Bohleber
uvadi dalsi psychoanalytické studie, které se objevily bezprostfedné: ,Freudova prace Muz Moj-
Zi$ a monoteistické ndaboZenstvi poprvé vysla v roce 1939; Rudolf Loewenstein zacal psat studii
o antisemitismu a kulturnim srovndnf{ kiestanstvi a judaismu v roce 1941. Ernst Simmel pfisel
s analyzou antisemitismu jako formy masové psychopatologie [...] vroce 1944 [...]“. (Zde s. 63.)

97 Paul Gordon, ,Souls in Armour: Thoughts on psychoanalysis and racism*. British Journal of
Psychotherapy 10, ¢. 1 (1993), s. 73.

98 Rundbrief 35, bod 8, 28. duben 1937, s. 573.

9 Otto Fenichel, ,Uber Trophze und Triumph*, Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse 24,
&.3(1939), s. 258-280.
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formé ordlniho privlastnéni si tohoto ¢lovéka, ptipadné ¢asti jeho téla, které moc
symbolizuji. Toto usilovani o uchopeni moci se pak, v diisledku ptilisného stra-
chu z mocného ¢lovéka nebo pasivni lasky k nému, méni v pouhou krddez moci
a nakonec pfechdzi v podivné ¢astecné identifikace, které jsou prozivany jako jiz
uskute¢néné a které jsou iluzorné zakouseny jako ,,splynuti s moci“ [Machtparti-
zipation]. Tyto vztahy byly zkoumany jak z hlediska jejich klinickych odvozenin,

tak z hlediska jejich socidlniho vyznamu.'*

V obéznicich ¢lanek vicekrat zminuje jako jeden z mdla hodnotnych vysledk tsili
yvnitintho kruhu” o konkrétni psychoanalyticko-sociologickou aplikaci programovych
tezi z roku 1934. Fenichel pfedndsku publikoval a v dalsich letech jesté pfednesl v Basileji
ve Svycarské psychoanalytické spole¢nosti (1938) a v roz$itené verzi v Los Angeles (1942).

Psychoanalyza a spolecenské védy

Vlednu 1938 se Fenichel vydal na téméf tiitydenni cestu po Evropé, béhem niz navstivil
psychoanalytické spole¢nosti ve Svycarsku, Pafizi, Londyné a Amsterdamu. Pro Svy-
carskou psychoanalytickou spole¢nost vybral svou prazskou prednasku ,Uber Trophie
und Triump“ a ndsledné 17. ledna 1938 vystoupil v basilejském socialistické , kulturnim
spolku” s pfednéskou , Psychoanalyse und Gesellschaftswissenschaften“!” Ve zpravé

z cesty Fenichel pise:

Z akcf, které se ve Svycarsku konaly mimo analytickou spole¢nost, by tu stélo za
zvl&stni pozornost ndsledujici: pfednesl jsem pfednasku na téma ,Psychoanalyza
a spolecenské védy*“ na takzvaném ,Kulturgemeinschaft” v Basileji. Jednd se o le-
vicové sdruzeni, které mé predtim pozadalo, abych se pokud mozno vyhnul cizim
sloviim, protoze se ho Gicastnili délnici. Ukézalo se, Ze marxistickych studenti bylo
mnohem vic nez délnikd, a nésledovala s nimi nesmirné pifjemna diskuse. Mluvil
jsem obecné metodologicky a znovu jsem vylozil nasi , platformu®, kterou jsme jiz
povazovali za samoziejmou. Mimochodem, pfednéska vyjde tiskem, a stane se
tak pro vas dostupnou. - Ukdzalo se, Ze néktei1 z téchto studentti analyzu dobfe
znaji, uznavaji jeji vyznam jako védecké psychologie a o pfislusnych problémech
Casto diskutovali. Zejména jeden etnolog, ktery sdm analyzu podstoupil, se uké-
zal jako velmi zasvéceny a ja jsem mél dojem, ze s nim jako skupina budeme mit
jesté co do Cinéni.*

100 Rundbrief 37, bod 4, 29. ¢ervenec 1937, s. 594.

101 Otto Fenichel, , Psychoanalyse und Gesellschaftswissenschaften (1938)“, Psyche 35, ¢. 11 (1981),
s. 1055-1071.

102 pundbrief 43, bod 3, 14. inor 1938, s. 720.
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Pfedndska tiskem nakonec nevysla a publikovédna byla némecky az v roce 1981. Feni-
chel v ni opakuje své teze o vyznamu socidlniho rozmeéru pro psychoanalyzu, kterou
pojima jako ptirodni a materialistickou védu, a zejména znovu formuluje svou kritiku
redukcionisticky zuzujicich tendenci v psychoanalyze i v marxistické sociologii: stavi
se proti jednostrannému biologismu, psychologismu nebo sociologismu psychoana-
lyzy. Psychoanalyza a marxistickd sociologie maji jit ruku v ruce a psychoanalyticka
perspektiva, jakkoliv pfedstavuje autonomni oblast bAdéani, se nemize obejit bez spo-
jeni s historickym a socidlnim vyzkumem na jedné strané a bez uzndni biologického
rozméru zkoumané reality ¢lovéka na strané druhé. V duchu basilejského pfispévku
hovofil v srpnu 1939 v San Francisku na prednaskovém veceru iniciovaném R. Oppen-
heimerem, o némz byla re¢ dfive.

,Prazska prednaska na rozloucenou”

Fenichel 29. dubna 1938 pied svym definitivnim odjezdem z Prahy pronesl pro uzky
okruh kolegti v byté v Je¢né 18 , pfednasku na rozlou¢enou”. Zamysli se na tim, co
povazuje v psychoanalyze za dilezité.

To, co povazuji za vlastni hlavn{ tikol psychoanalyzy, lezi dnes daleko: takzvana
»aplikace” na sociologii, tj. zac¢lenéni psychoanalytickych poznatki do celkové
koncepce toho, co se déje v lidské spolec¢nosti, pfiCem?z tato integrace by méla za
cil vést k ,praxi“, tj. k psychologické progndze a k psychologické technice (ovliv-
novéani lid{). To by byl tkol psychoanalyticky zcela $kolenych sociologti, ktefi
dnes neexistuji; my vSichni, ktef1 se o tyto otdzky zajiméme, jsme v sociologii
laici. (Samotny fakt, Ze je tieba umoznit vzdélavani odbornikd, ¢inf praktickou
analyzu provadénou nelékafi naprosto nezbytnou v zdjmu védy). [...] Je tfeba
zabranit zplo$tovani a rozkladu zakladti védecké psychologie, které vytvoril
Freud. Snad se jednou objevi spole¢enské podminky, které budou moci vyu-
zit toho, co jsme zachovali. MoZznd ne, mozn4 piijde barbarstvi a psychoana-
lyza v ném zahyne - spolu s mnoha dal$imi kulturnimi statky. [...] ,Uznéni*,
kterého se dnes psychoanalyze dostdva, je velmi rozporuplné, neni ni¢im jinym
nez pokusenim ke kompromisu, a pfed tim bych chtél varovat! Lidé, ktei{ ana-
lyze porozuméli, se mohou sdruzovat a prohlubovat své znalosti badatelskou
praci, ale predevsim jejim neustdlym ovéfovanim na skute¢nosti - bez ohledu na
to, co do toho vyktikuji lidé zprava a zleva. [...] Mnohem diileZitéjsi je, aby to, co
uz existuje, bylo zachrdnéno pied zdnikem, nez aby to muselo byt znovu vytvo-
feno. Nejde o to, aby se ten ¢i onen neurotik uzdravil, ale jde o to, aby se mysleni
uplatnilo obecné na jevy dusevniho zivota. Ne zddumcivé, nutkavé neurotické
mysleni, které nahrazuje skute¢nost pojmy, ale zivé mysleni, které se orientu-
je podle bohatstvi skutecnosti. A toto mysleni je dnes v tézké situaci. Rozumu
byla vyhldsena valka. Zatmélo se. Mnozi jsou pod tlakem, mnozi jsou v nouzi
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a ti, kdo mysli, jsou ohroZeni. Do rozumu se vmisila surova hloupost, co bylo
kdysi, je pryc.'*

Vynatky z této nepublikované predndsky Fenichel pouzil v ¢ldnku ,Some Remarks
on Freud’s Place in the History of Science” (,,Nékolik pozndmek k Freudovu vyznamu
v déjindch védy*).!*

Co zbylo a co je ztraceno?

Otto Fenichela jsem uvedl jako nékoho, kdo se stavél proti konzervativnim tendencim
v psychoanalyze a proti socidlné a politicky vynucované adaptaci psychoanalyzy, ktera
v jeho dobé musela Celit ndstupu nacionalniho socialismu v Némecku, emigra¢nimu
vykorenéni, zklaméni revolu¢nich nadéji po stalinskych procesech v Sovétském sva-
zu, hriizdm druhé svétové valky, tlakiim na ,,amerikanizaci“ psychoanalyzy a na jeji
redukci na dil¢i specializaci psychiatrie anebo psychoterapie. Stejné tak se staveél proti
jednostrannému zdtraznovani jen biologickych, psychologickych anebo sociologickych
andbozensko-kulturnich aspektd vykladu psychické reality. Ve svém ptistupu usiloval
o uplatnéni dialekticko-materialistického ptistupu. Jeho ,védeckym* projektem, kte-
ry sdilel ve skupiné levicovych psychoanalytikti, byla psychoanalyza, kterd zkouma
vzajemné ptisobeni pudového a socidlniho a neopousti pfitom Freudovu pudovou
teorii a marxistickou sociologickou perspektivu a naopak se je snazi spojit. Ve svych
»obéznicich“ hovoril sttidavé o ,dialekticko-materialistické psychologii“, ,marxistické
psychoanalyze®, ,,sociologické psychoanalyze“ nebo , psychoanalytické sociologii‘.
Fenichel nevytvofil svij vlastni psychoanalyticky my$lenkovy smér jako E. Fromm
ani se kolem ného neutvoftila skupina zadki a nasledovnikd, kteti by dodnes jeho dilo
propagovali a §itili, jako kolem W. Reicha. Ztistalo ,jen” pomérné hutné teoretické a kli-
nické dilo, vnémz se Fenichelovi, navzdory jeho pred¢asné smrti v roce 1946, podatilo
uchovat mnohé z toho, ¢im byla freudovska psychoanalyza pied valkou. Dilo, které je
dnes spi$ zavétou stopou nebo soustavou takovych stop. Kdybychom je dnes hloubéji
odkryli, zachytili a zpfitomnili néco z jejich ptivodniho inspirativniho tahu, navedlo by
nés to k novym formulacim psychoanalytickych otédzek a dne$nich problémi a ukdzalo
plodny smeér jejich feSeni? Nebo bychom narazili uz jen na prazdny historicky otisk
puvodné zivé stopy a kdysi rdzného pohybu? Teprve neddvno zpitistupnéné Rundbriefe
a nékteré dalsi dobové dokumenty nabizeji nejen detailni obraz historie zdpasti psycho-
analytického hnuti v letech 1934-1945, ale ukazuji se jako zdroj inspirace pro soucasnou
psychoanalyzu, pfinejmens$im v tom, ze znovuobjevuji jeji radikalni a subverzivni étos.

103 Rundbrief 48, bod 19, 25. ¢ervenec 1938, s. 918-936.

104 Otto Fenichel, ,Some Remarks on Freud’s Place in the History of Science”, Psychoanalytic Quar-
terly 15, ¢. 3 (1946), s. 279-284. Vydéani ¢lanku bylo pldnovéno na rok 1940 do ¢isla vénovaného
Freudové osobnosti a dilu, ale mezi publikovanymi pfispévky se ¢lanek neobjevil a vySel az v
roce 1946.
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Déjinnd ruptura nicméné definitivné zpretrhala sméfovani predvéle¢né psychoanalyzy,
které Fenichel reprezentoval, a po vélce oteviela cestu vSéem tém tendencim, pted ktery-
mi varoval (roztfi$téni, opusténi teorie libida, psychologizace, prosazeni medicinského
a psychoterapeutického charakteru psychoanalyzy ad.). Sou¢asna psychoanalyza je
natolik ,pluralizovana“, tedy roztii§ténd, Ze neumoznuje ani jen snit o néjaké jednotici

xu

»fronté“ zkouméni psychické a socidlni reality, jak o tom fantaziroval Fenichel.
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Ten, kdo usiluje o dialekticko-materialistickou psychologii, musi neustale bojovat na
dvou frontach: jednak proti idealismu, jenz stavi dusevni do principidlniho protikladu
k télesnému a toto dusevni povazuje za néco jaksi zakladnéjsiho, ,vy$siho“, ,nadpo-
zems§téjstho; a jednak proti chybnému materialistickému pojeti - nazvali bychom ho
pseudo-materialistickym - které by nejradéji existenci dusevniho celkové popftelo.
Zatimco mezi odbornou vefejnosti psychologické védy je prvni fronta bezpochyby
mnohem vyznamnéjsi, v kruzich stoupenct historického materialismu se stéle jesté
ukazuje velmi nutnym neztracet ze zfetele tu druhou.

Neni pochyb o tom, Ze se v téchto kruzich casto setkdvdme se zdsadni nedtvérou
viici psychologii jako takové. Musime konstatovat, Ze tato nedtivéra je vécné naprosto
neopravneéna, i kdyz pochopitelné vzhledem k tomu, co vétsina dosavadnich psycho-
logickych skol vydévala za védu.

To, co ucily, se v prevazujicim procentu nedd fadit k pfirodnim védéam, nybrz samo
sebe oznacuje za ,védu duchovni“; na univerzitach se totiz psychologie vyucuje ve
spojenti s ,filozofii“, nikoliv s biologii. P¥i nahlédnuti do mnohych ucebnic filozofické
psychologie si zfetelné pov§imneme mnozstvi spekulativné rozebiranych metafyzic-
kych problémi tykajicich se svobodné viile, osobitosti duse, ba téméf nesmrtelnosti,
zaznamendavame puvod v oblastech, které diive pattily teologtim. Piikra konfrontace
mezi télem” a , dusi” vzdy skryté obsahuje konfrontaci mezilidskym a bozskym, mezi
prirozenym a nadpfirozenym. Neni to az tak ddvno, co ndbozenské predsudky anato-
miim branily ve védeckém zkoumani lidského téla; zatimco anatomie a fyziologie se od
téchto predsudkt z velké ¢ésti osvobodily, psychologii stdle ve zna¢né mite prostupuji.

Mnohé psychologické skoly v§ak necharakterizuje pouze idealisticky zptsob myslen,
ale také s nim souvisejici naprosté prehlizeni spolecenské reality a jejtho vyznamu.

* PreloZeno z Otto Fenichel, ,Uber die Psychoanalyse als Keim einer zukiinftigen, dialektisch-ma-
terialistischen Psychologie®, Zeitschrift fiir Politische Psychologie und Sexualdokonomie 1, ¢. 1
(1934), s. 43-62.
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Konkrétni lidské mysleni a citéni byvé ¢asto povazovano za néco, co se vznasi samo
,0 sobé“ ve vzduchu, nezavisle na konkrétni historické a spolecenské situaci, v niz se
myslici nebo citici clovék nachézi.

Z téchto dtivodii jsme nedivéru materialistti viici psychologii nazvali pochopitelnou.
Pfesto je vSak neopravnéna.

O jistém materialistickém anatomovi se traduje, Ze kdyZ se mluvilo o dusevnich
fenoménech, fikal: ,Za sviij zivot jsem pitval pét tisic mrtvol a nikdy jsem zddnou dusi
nenasel.“ Znamé je také heslo osvicenského materialismu: ,Duse je sekreci mozku.“

Anatom nemd pravdu, nebot skute¢né a ,materidlni“ neni pouze to, co lze vidét, ale
také to, co Ize vnimat na zakladé bezprostfedni zkusenosti nebo zprosttedkovaného
presvédcivého tsudku. Sice vmrtvole dusi nenasel, ale jako kazdy ¢lovék citil a myslel,
prozival radost a bolest atd. Realita dat naseho védomi{ neni o nic mensi nez realita
vnéjsi prirody; lisi se od ni jen nékterymi vlastnostmi (napiiklad postradé rozpro-
stfenost v prostoru). Co se tyce slov o ,sekreci mozku“, nejsou biologicky oprédvnéna,
ale i kdybychom to pominuli, musime se ptat: Vyplyva z poznatku, zZe zlu¢ je sekrecnim
produktem jater, Ze védou je toliko anatomie jater, ale nikoli uz fyziologickd chemie
zluc¢i? Uskutecnovani dusevnich déji se mtze pojit s funkci mozku stejné jako vznik
zludi s funkci jater. Pfesto je psychické déni, které se takto uskuteciiuje, pfirodnim
vytvorem, jehoz vlastni zdkonitosti si zaslouzi byt studovany podle ptirodovédeckych
kritérii stejné jako specifické zdkonitosti vztahujici se ke zluci.

Musi byt tedy jasné, Ze nazor vyjadieny slovy: materialista véti pouze v ,télesné*,
zajimat se o psychické by znamenalo idealismus, je od zdkladu mylny. Takovy nazor
je sdm jiz diisledkem idealistického zptisobu mysleni, ktery stavi télesné a dusevni
do neptekonatelného protikladu. Ne, materialista je ten, kdo skutecnost v§ude, kde ji
nachézi - a nachdzi ji v datech vnitiniho stejné jako vnéjsiho vniméni -, uznava jako
takovou a snazi se porozumét jejim zékonitostem a vyvoji z podminek, které jsou jim
imanentni, bez ,nadptirozena“. Marx nemyslel jinak, coz lze dolozit Cetnymi citaty; zde
staci pfipomenout, Ze za nejmateridlnéjsi zdkladnu, ktera viibec uvadi vyrobni proces
do chodu, pravem povazuje piedevs$im lidské potieby; a tyto potieby jsou psychické
povahy (i kdyz, jak hned probereme, pochézeji ze somatického zdroje).

Materialistickd psychologie uznava existenci psychického jako svébytné oblasti pii-
rody a snazi se vysvétlovat specifické formy, v nichz toto psychické vystupuje, z ma-
teridlni skute¢nosti, ve které se nositel tohoto psychického naléza (z jeho téla i z jeho
konkrétniho prostiedi, které ptisobi prostfednictvim prozitk).

Psychi¢no je skute¢né, protoze je ptimo ddno vnitfnimu vnimdni. Ale co se s touto
danosti dosud délalo a co by se délat mohlo a mélo? - Pomalym vyvojem se piirodovédecké
mysleni prosazuje proti ndbozenskému. Pfirodni védy, vznikajici a ddle se rozvijejici
v urcitych momentech vyvoje lidskych vyrobnich sil, v nichz se jejich néstup stava
technickou nutnosti, popisuji a vysvétluji skute¢né fenomény. Bez mnohého filozofovani

G

a znalosti teoretickych diskusi je jasné, co se pfitom mini pod pojmem ,skute¢né“ a co
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pod pojmem ,vysvétlovat®. ,Skutecné je to, co je dano v nasem zkusenostnim svété,
priCemz nds ani v nejmensim nezajimd, zda by mohl existovat metafyzicky svét mimo
nasi zkusenost. A néjaky fenomén ,vysvétlovat‘ znamena pfedpovidat jeho pribéh,
resp. ho umét technicky vyuzit. Ve fyzice nebo astronomii neexistuje zddna ,,moralka“,

N X

pouze ,spravné” nebo ,chybné“. Pfitom vsak také vime, jak omezené jsou moznosti ,pii-
rodovédecky pravdivého*; , ¢istd pravda“ je fikci burzoazni védy. Samoziejmé znalosti
v oblasti fyziky z4visi i na tom, do jaké arovné, kym a za jakym tucelem jsou fyzikaIni
pracovisté financovédna. Pfesto tato fikce prosté patii k podstaté burzoazni védy, a nikoho
by ani nenapadlo vyvracet néjakou fyzikalni publikaci tvrzenim, Ze jeji vysledky jsou
nepékné nebo nemravné. - Zcela jinak se vefejnost stavi ke skute¢nosti dusevni. Zde
nema existovat zadnd kauzalita, zddnd kvantita, Zddné zédkonitosti. Pfedstavy o dechu
bozim, jenz byl ¢lovéku vdechnut a jejz by bylo rouhdnim zkoumat stejnymi pozemskymi
prostiedky jako télo, stdle jesté strasi vSude kolem v trochu pozménéné podobé - na-
piiklad ve formé pojmu ,duch”. Lze to vyjadfit i takto: Nékteré diference mezi danostmi
»fyzického svéta“ a danostmi ,dusevniho svéta“ byly tendenéné zabsolutizovany, ale
jejich shody - oboji patti do pfirody a musi byt zkoumdéno stejnymi piirodovédeckymi
metodami - se prehlizely. Marxisticka kritika, kterd by ozfejmila, proc je tomu tak, by
nebyla pfili$ obtiZn4, ale na tomto misté by nds zavedla piili§ daleko.

Pozadujeme-li, aby psychickd skute¢nost byla védecky uchopena stejnym zptisobem
jako ostatni pfiroda, musime zodpovédét dvé otdzky:

1. jak to udélat, 2. proc se to mé udélat.

Ktivdili bychom déjindm psychologie, kdybychom chtéli tvrdit, ze tato véda vzdy
spocivala jen ve filozofickych spekulacich. Existovaly a existujf riizné psychologické
sméry, které je tteba na zdkladé zptisobu jejich mysleni oznacit za piirodovédecké. Jako
jejich reprezentanty bych uvedl experimentdlni psychologii, kterd sama o sobé viibec
neni jednotnym utvarem, ale zahrnuje mnoho riznych zptsobti mysleni a vyzkumnych
proudd; k témto smértim by se také mohla pocitat reflexologie provozovana v Sovétském
svazuy; ddle pak psychofyzika. Ani v pfipadé experimentdlni psychologie, ani v pfipadé
psychofyziky se ndm v$ak nejevi, ze by jakkoli splnovaly kritéria, jejichz dodrzovani
musime od dialekticko-materialistické psychologie vyzadovat. Tyto sméry mohou byt
védecky nesporné, a proto jisté mohou poskytovat vyzkumné vysledky odpovidajici
dialektickému mysleni, vzdy vSak zahrnuji pouze tu ¢i onu od souvislosti izolovanou
psychickou funkci nebo néjaké detaily prozivani. To, cemu se v bézZném zivoté tika
»prozivani, cela slozitost lidského dusevniho zivota a jeho motivace, jim ztistava ne-
piistupné. Tyto sméry mnohdy pseudomaterialistickym zptisobem pfili§ analogizuji
psychické a fyzikdlni déni. - Mohl by existovat néjaky zptisob vyzkumu, ktery by se
piirodovédecky chopil celé komplexni povahy skute¢né plnosti prozivani, jez nebyla
dosud védeckému pozndni pristupna, ale pouze ji intuitivné popisovali basnici? Zptsob,
ktery by nakonec usiloval o psychologickou prognostiku a techniku (ovlivriovdni lidr),
jejichz spolehlivost by nezaostédvala za fyzikalni prognostikou a technikou?
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Co musime od takovéto psychologie vyzadovat?

1) Musi byt zaclenéna do biologie. - Psychické déni se vyskytuje pouze u zivého
organismu; je zvlastnim ptipadem zivotnich déji. Obecné zakony, které plati pro déje
zivotni, musi platit i pro déni psychické. K tomu se pridavaji specifické zptisoby cho-
vani psychicna.

2) Jako kazdé ptirodni véda zkouma zdkonitosti, tedy se nespokojuje s pouhym popi-
sem jedine¢nych procesti. Jejim pfedmétem neni osoba X, ale pravidelnosti v lidském
dusevnim Zivoté: Za jakych okolnosti dochdzi k prozitktim a, b, c? Jaké sily maji vliv na
zpusob a obsah prozitku? Jakym zptisobem tento vliv uplatiuji a jak vypadaji vysledky?

3) Materialistickd psychologie je absolutné nehodnotici. Neexistuje v ni dobré a z1é,
mravné a nemravné nebo celkové néjaké normativni pozadavky, nybrz dobré a zlé,
mravné a nemravné a normativni pozadavky jsou pro ni lidské zptisoby mysleni, kte-
ré je tfeba jako takové zkoumat v jejich vzniku z materidlnich predpokladd. Nepfipusti,
aby se do jeji oblasti znovu dostévalo néjaké ,nadprirozeno” v jakkoli zastiené podobé.

Je-li tteba psychické déni principidlné chapat z materidlnich podminek, které spo-
¢ivaji v jeho zékladech, pak mohou existovat pouze dva druhy takovychto podminek
a je jedinym ukolem materialistické psychologie vysvétlit uréity zkoumany pfedmeét
z jejich interakce: zaprvé z biologické danosti ptislusného organismu, po jejimz vzniku
jiz nepatra psychologie, nybrz biologicka vyvojova historie, tzv. fylogenetika; a zadruhé
z prostiedi, které na tuto biologickou strukturu pisobi. Jiz tato jednoduché tivaha ndm
ukazuje, kde 1ze budovat zdkladni most mezi psychologii, coby specidlnim pfipadem,
a biologii: veskera ziva hmota reaguje na drdzdéni, tj. prijima energetické zmény ve
svém prostiedi jakozto drazdivé podnéty, zpracovava je ve ,stavu vzruseni“ a ,reaguje”,
¢imz své vzruseni opét ztraci. Podle modelu tohoto takzvaného ,reflexniho schéma-
tu“ 1ze v kone¢ném dusledku zobrazovat veskeré psychické déni. Na néjakou danou
strukturu ptisobi drazdivy podnét; to vyvola stav vzruseni, ktery si vynucuje ,reakci“
¢ili ,vybiti“ [Abfuhr]; a k ,,vybiti“ nakonec dojde za ptekonavani nejriiznéjsich do cesty
se stavéjicich prekazek, jejichz ptivod musi materialisticka psychologie vysvétlit pravé
z interakce biologické struktury a vnéjsiho svéta. Pravé témito kladenymi problema-
tickymi ptekdzkami se psychické déni odliSuje od procesu reflexivniho.

Takové pojeti, které nechéva dusevni zivot vyplyvat z interakce sil, které si vynucuji
vybiti, a téch, které vybiti zadrzuji, 1ze nazvat dynamickym. Chépe dusevni zivot, jak se
ukazuje nasemu védomi, jako vyslednici sil, které je tfeba z tohoto vysledku vyvodit.
Samy tyto sily se musi, jak bylo feceno - mé-li celd tato psychologie zlistat materialis-
tickd -, skladat z primitivnich, v télesnu zakofenénych a v priibéhu biologického vyvoje
vznikajicich potfeb, takzvanych pudd, a z ptisobeni vnéjsiho svéta na né. Néco tretiho,
tieba jako imanentni ,princip zdokonalovdni“ nebo néco podobného, nemé v mate-
rialistické psychologii misto. (Dynamicka psychologie je vzdy v prvni fadé psychologif
pudti. Znamené to tedy, Ze uzndvd pouze pudy a popird vSechny ostatni dusevni udélosti,
které jsou védomi dany? Ne; znamend to vSak, Ze ostatni jevy ukazuje jako vznikajici
na zdkladé pudd a vlivu vnéjsiho svéta; tak jako napfiklad bunécnou teorii nevyvraci
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existence nebunéc¢né kostni hmoty nebo nebunécénych nervd, jestlize se dafi prvni
piiklad objasnit jako mezibuné¢nou hmotu a druhy za pomoci teorie neuronti rovnéz
vyvodit z existence bunék. V tomto sméru se ndm jevi jedna z praci Sigmunda Freuda,
a¢ obsahoveé asi hodn4 kritiky, jako velmi vyznamna z heuristického hlediska; jmenuje
se ,Popieni*
vzdélend veskerému pudovému zivotu, je vlastné pudem zménénym vlivem vnéjsiho

a pokousi se dokdzat, Ze psychicka funkce tisudku, kterd je zdanlive tolik

svéta.) Nenecha si zddnou filozofickou namitkou jako ,v psychice neexistuje kvantita“
apod. branit v tom, aby si coby pracovni hypotézu pfedstavovala tyto sily - v analogii
s energetickymi jevy fyzického svéta - jakozto vybavené rtiznou intenzitou, ptisobici
v riznych smérech (vybiti podporujici nebo brzdici). Zkouméni rozdilnosti téchto
intenzit a jejich vzdjemnych vztaht ptistupuje coby ekonomické hledisko vedle uvede-
ného hlediska dynamického. Takovy zptisob mysleni bere psychické déni jako to, ¢im
se skutec¢né jevi v bezprostfednim prozivani, jako plynouci, neustéle se proménujici
déni, které je tfeba zachytit v jeho pribéhu. A pojeti ,psychické energie®, jejiz suma
zUstava stejnd a jejiz dil¢i soucty lze piresouvat od jedné sily ke druhé, bude zachovano
potud, pokud toto pojeti slouzi pfirodovédeckému tikolu jednotné vysvétlovat riiznorodé
fenomény a v posledku umoznovat predpovédi a technické vyuziti.

Psychické jevy vysvétlujeme, jak jsme uvedli, pisobenim vnéjsich sil na vnitfni.
Témi vnitinimi jsou nakonec biologicky ustavené pudy. A co jsou ty vnéjsi? Skutecné
materidlni podminky plisobici na organismus. Neexistuje zadné psychologie v onom
ve vzduchu se vznésejicim svété Dithringovych , dvou muz* kterému se uz Engels
pravem vysmival,> nybrz pouze v urcité konkrétni spolecnosti a v ur¢itém momentu
této konkrétni spolecnosti.

Dosti jsme zabtedli do teorie. Bude proto 1épe, obratime-li se ke druhé otédzce, tedy
kjakym praktickym tc¢eliim m4 dialekticko-materialisticka psychologie slouzit, abychom
dévali konkrétnéjsi odpovédi.

Vyjdéme z hrubého ptikladu: V burzoazni psychologické literatufe hraje vyznamnou
roli takzvand psychologie zloc¢inu. Lidé si ldmou hlavu a dalece teoretizuji o tom, pro¢
asi ten ¢i onen clovék krade. Maji ptitom tendenci az groteskné piehlizet burzoazni
spolecenské poméry spocivajici v tom, Ze statky vhodné k uspokojovani potieb jsou
k dispozici v dostatecném mnozstvi, ale vétsiné lidi chybi moznost jich uzivat. To, Ze
nékdo chce uspokojit svou biologickou potfebu, je sice i psychologicka skutecnost,
ov§em neproblematicka. Je to samozifejmost. Za takovychto spolecenskych pomért
miize problém vypadat pouze takto: Proc tolik a tolik lidi nekrade? Jinymi slovy: Jaké

ru

! Sigmund Freud, ,Popteni®, ptel. Jiti Pechar (v knize chybné uveden Milo$ Kopal), in Spisy z let
1925-1931, Sebrané spisy Sigmunda Freuda 14 (Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2007),
s. 13-18. Pozn. ed.

2 Nar4zka na Bedtich Engels, ,Pana Eugena Diihringa ptevrat védy (,Anti-Diirhing‘)“, prekl.
neuveden, in Spisy 20, Karel Marx a Bedfich Engels (Praha: Svoboda 1966), zejm. s. 111-112.
Pozn. ed.
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vlivy prostiedi zasdhly do jejich pudového Zivota a zménily jej? Prvni odpovéd bude
znit: Vladnouci tiidy vytvorily prostfednictvim instituce, trestniho soudnictvi, silu,
totiz strach z trestnfho soudnictvi, kterd ptisobi proti pudovému jednani a Casto se
ukazuje jako silnéjsi. Neni vSak pochyb o tom, zZe existuji mnozi lidé, ktefi uz nedoka-
zou krast ani tehdy, kdyz maji jistotu, Ze nebudou dopadeni. (U jinych ,asocidlnich”
a ,antisocidlnich” skutkd to miize byt zietelnéjsi nez u kradezi.) Ptisobeni prostiedi
tedy jiz promeénilo pudové chovani ve vétsi mite, nez kdyby vyvoldvalo pouze strach.
Vychovny vliv - ,ideologie” - skute¢né zménil pudovou strukturu doty¢ného ¢lovéka
takovym zptsobem, Ze energie, které byly odnaty ptivodnim pudovym snahdm, nyni
ptisobi proti témto snahdm samotnym a branf jejich rozvoji. Dialekticko-materialisticka
psychologie zkoum4, jak takové strukturdlni promény probihaji.

Poznéni, Ze stavajici spolecensky ifdd méni psychické struktury svych piislusniki
prostfednictvim své ideologie, neni nové a rozhodné neni protimarxistické. Protimarxis-
tickym by se stalo pouze tehdy, kdybychom ideje povazovali za néco nadpozemského, co
stoji proti ekonomické podminénosti. Ideologie v§ak vznikd z vyrobnich vztahd, jejich
rozporl a zajmu, a sice ze z4jmu vladnouct ttidy. O vzniku, vyznamu a forméch ptisobeni
ideologie se 1ze u Marxe docist mnoho dutlezitého. Najdeme u néj, ze a jak vyrobni vztahy
vytvareji ,ideje v lidskych hlavach” a jak tyto ideje zpétné prostfednictvim lidského
jednéni ptisobi na ekonomickou zdkladnu. Marx v§ak nemohl psat o podrobnostech
toho, ,jak” tyto procesy probihaji, protoze neexistovala zddna dialekticko-materialisticka
psychologie. Ale marxisté, kteii se domnivaji, Ze takové detaily proto nejsou zajimavé,
nemajf pravdu. Pokud stale dokola ujistuji, ze vlddnouci ttida disponuje $kolami, né-
bozZenstvim, tiskem a rozhlasem, zatimco revolu¢ni strany jsou slabé a bezmocné; ze
¢im vice jejich propaganda kvantitativné pronikd mezi masy a ¢im vice roste bida,
tim spiSe se bude dafit ptisobeni ideologie vyvazovat, pak existuje velké nebezpeci,
Ze se s touto moudrosti spokoji. Mohli by misto toho jednou zacit podrobné studovat
formy plisobeni $kol, ndboZenstvi, tisku a rozhlasu, moznd by se pfitom pokusili také
o hierarchizaci téchto ,ideologickych tovaren“ a moznda dokonce objevili jesté ticinnéjsi
tovarny takového druhu, na které dosud ani nepomysleli, jako tieba rodina a spole-
Censky sexudlni utlak. Wilhelm Reich pro nés tyto faktory postavil do sprévného svétla.
Je-li ¢lovék produktem svych materidlnich podminek, pak je jim, a to zcela v Marxoveé
smyslu, ve dvou ohledech. Ekonomické poméry ptisobi na jednotlivce nejen primo, ale
také neprimo prostrednictvim zmény jeho psychické struktury.

Z toho vyplyvéa nejprve nejdtilezitéjsi prakticky tkol dialekticko-materialistické
psychologie. Ideologii vlddnoucich tfid se dosud ¢elilo pouze odhalenim jeji pravé
objektivni funkce. Je v§ak nacase pochopit, proc to tak ¢asto pfinasi tak maly uzitek.
Ideologické ovlivnéni vzdy znamenad zastfeni funkce rozumu. Nad$eného ¢lovéka nelze
presvédcit argumenty. - Proti tomu hned nékdo namitne, ze nadSeni neni az tak béznou
zdlezitosti, aby naklddani s timto zvld$tnim stavem predstavovalo natolik dtlezity
problém. Pokud se vSak ukéze, zZe u vSech lidi nepfetrzité ptisobi mechanismy, které
bychom mohli nazvat ,nevédomym nadsenim® tj. mechanismy spocivajici v tom, ze
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logické mysleni a raciondlni jednéni jsou v ur¢itych momentech a urc¢itym zptisobem
omezeny podobné, jako je to o¢ividné u nadseni, nabyva tato otdzka na praktickém
vyznamu. Poznatky v této oblasti musi v nebyvalé mite zménit propagandistickou préci.
Jejich dilezitost vSak vyrazné vzroste také pii politickych rozhodnutich, kterd mohou
selhévat, pokud budou ¢inéna ,ekonomisticky*, tj. pouze s pfihlédnutim k materidlnim
ekonomickym zékladim a bez ohledu na jejich dialektickou odezvu v lidské mysli. Slo
by to ukazat na ¢etnych piikladech. Nejdutlezitéj$im z téchto ptikladi je pouze psycho-
logicky vysvétlitelné zaostdvani revolucionalizace proletaridtu ve vztahu k ,,ekonomické
zékladné”. - Jiny ptiklad: Tu a tam se jiz vyskytly pokusy o marxistickou kritiku vy-
chovnych instituci jakozto spolecenskych instituci k ohlupovéni lidi prostfednictvim
ideologického vzdélavani, tato kritika by v§ak nabyla zcela jiné kvality, kdyby na zdkladé
psychoanalytické zkusenosti dochédzelo k lepsimu pochopeni hloubky celozivotni vazby
nejen na obsahy zazitkl z détstvi, ale i na formu, ve které byly tyto zazitky prozity, napft.
vyznam instituce rodiny (,,Oidipova komplexu“ a ,,Nadja“).

Kritika stavajicich instituci, jejichz spolecensky vyznam Ize plné poznat teprve za
pomoci psychologie, s sebou pfirozené ptinési i fadu pozitivnich moznosti k uplat-
nénfi ziskanych poznatki. To, co dnes$ni psychoanalyza se svymi poznatky dokaze, je
terapie neurdz u jednotlivych pacientti, ktef{ musi byt 1éceni hodinu denné po dobu
mésicti a let. Jinak nedokédze nic. Takova terapie je smésné vzhledem k nesmirnému
neurotickému strddéni mas, které se vedle stejné nesmirného strdddni materidlniho
nepravem opomiji. (Z naseho hlediska bychom v$ak neméli opovrhovat ani zdlouhavy-
mi analyzami jednotlivych pacient(; tato nedostacujici terapeuticka préce je zdroven
jedinou vyzkumnou metodou vznikajici dialekticko-materialistické psychologie.) Daleko
dutilezitéjsi otdzka prevence neurdz nebyla jesté téméf ani nastolena. Za prvé z tychz
divodd, pro které se i v jinych oblastech burzoazniho 1ékarstvi praktikuje mnohem
vice terapie nez prevence. Za druhé je jednotlivy lékat za terapeutickou ¢innost placen
pacientem; tivahy o prevenci by ho vsak vedly k poznéni spolecenské zakotfenénosti
neuréz, a tim i k poznani celého problematického charakteru nasi spolecnosti, tedy
k poznani, kterému se burzoazni lékaf rdd vyhne. Pokud v$ak nékdo, kdo ma znalosti
marxismu, vyuZzije s marxistickymi zdsadami poznatky nové psychologie, otevie si
tim nejen moznost Uspésné pristoupit k problémiim prevence neurdz, ale také moz-
nost chopit se toho, co po staleti Zddala burzoazni pedagogika, ale nedokazala splnit:
védecky odtivodnit pedagogické instituce a ¢innosti.

Nyni by bylo nanejvys zajimavé podpotit tato tvrzeni piiklady. Na tomto misté vSak
musime nejprve splnit jiny tikol.

Nemtizeme se jiz vyhybat otdzce, Ze psychoanalyza, ackoli i ona obsahuje ideali-
stické prvky, od nichz se marxista musi distancovat, je piesto ve svém jadru jedinou
empirickou védou o dusevnim zivoté, kterd spliiuje vSechny nami uvedené pozadavky,
a kterou je proto tfeba povazovat za zarodek dialekticko-materialistické psychologie.

Nebylo by obtizné toto tvrzeni pfed erudovanymi psychoanalytiky, ktefi zaroven
znaji princip dialektického materialismu, dokazat.
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Takovy dtikaz jiz také nékolik autortt podrobné podalo, nejlépe patrné Wilhelm
Reich ve své praci , Dialekticky materialismus a psychoanalyza“.? Je ale velmi obtizné
predlozit ve stru¢nosti takovy dikaz soudruhtim, u nichz musime ptedpokladat, ze
psychoanalyzu znaji jen mélo nebo viibec ne, nebo viici ni maji dokonce predsudky.
Domnivam se, ze takové soudruhy je tfeba nejprve vibec presvédcit o legitimni ne-
zbytnosti a kritériich pfirodovédecké psychologie. Pak by musel byt uspotddan jakysi
uvodni kurz do psychoanalyzy, jenz by jim umoznil vytvofit si vlastni tsudek, jak dalece
onu nezbytnost a tato kritéria jiz mlada véda napliiuje. Zde se musim spokojit s tim,
ze na piikladech demonstruji vhodnost psychoanalyzy k i¢elim pro nés zaddoucim,
a nakonec uvedu nékolik piikladt toho, od jakych jevi v psychoanalytickém hnuti,
které pokldddme za opusténi vlastnich zédkladnich psychoanalytickych principt, se
musime ostie distancovat.

Nez se k tomu dostanu, poznamendvam, Ze jak pfedchozi tdvahy o dynamickém
a ekonomickém zptsobu mysleni materialistické psychologie, tak i tvahy o ti¢inku
ideologie samoziejmeé jiz vychazely z psychoanalytického mysleni a odrazely Freudiv
styl uvazovani.

1) Marx aplikoval svou metodu, dialekticky materialismus, na vlastni védecky obor,
socialni teorii, a vytvoril tim ,dialektickou politickou ekonomii, ¢ili ,marxismus®
v uz$im slova smyslu. V ramci jinych védnich obori , byt marxistou“ nemiize znamenat
nic jiného nez pouzit stejné principy, jaké pouzil Marx v politické ekonomii, na obor
vlastni. Freudovi, jenz mél k marxismu daleko, a dokonce, anizZ by mu porozumél,
s nim polemizoval, bylo zcela ciz{, aby néco takového délal védomé. O to vice hovoti
pro spravnost jeho poznatk, Ze i pfesto maji takovyto charakter. Prvni formdlni po-
dobnost mezi psychoanalyzou a marxismem padne do oka hned, ovS§em autofi s odlis-
nymi ndzory ji rizné hodnoti. Oboji to jsou védy demaskujici, tj. jsou podeziravé vici
tomu, co vypada zcela zjevné, a pokouseji se to rozpoznat jakozto vyslednici skrytych
sil. Obé jsou piesvédceny, Ze to, co se uvadi jako motiv dénf, jsou zaminky, které maji
zakryt skute¢né spojitosti a pravé piic¢iny. - Ov§em to, co je rozpoznano jako skute¢na
skryté priina, je néco zdsadné odlisného. V marxismu vyrobni vztahy a jimi vytvatené
tfidni antagonismy a tfidni boj, v psychoanalyze ,nevédomi* tj. primitivni biologické
potfeby a jejich protisily vytvarené vlivem vnéjsiho svéta. - Kdyz se psychoanalytici
poustéji do aplikace psychologickych poznatkt na spolecenské déni s tim, Ze mylné
individudlni Zivot a spolecenské déni ztotoznuji a napiiklad hledaji ,nevédomy pudovy
zivot spoleCnosti“, a pfitom pfehlizeji materidlnf piiciny spole¢enského déni, pak se
marxisté proti takovym nesmysliim pravem vzpiraji. Tito marxisté vSak nemajf pravdu,
jestlize takové mysleni povazuji za vlastni psychoanalyzu, a tudiz se domnivaji, ze
okolnost, Ze psychoanalyza stejné jako marxismus usiluje o ,demaskovani®, z ni déla

3 Wilhelm Reich, ,Dialekticky materialismus a psychoanalyza®, ptel. T. Poslusna, in Marxismus
a freudismus, Wilhelm Reich, Michel Sapir a Vladimir Jurinetz (Praha: Leva fronta, 1933), s. 69-116.
Pozn. ed.
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vétsi nebezpeci nez pouziti méné podeziravé psychologie, protoze to, co je odhalovano,
je natolik odli$né, vjednom piipadé skute¢né materidlni podminky vyroby, vdruhém
mystické ,,nevédomi*.

Cini tak nepravem, protoZe nevédi, Ze nevédomi uz ddvno neni mystické, ale pfinej-
mensim stejné redlné jako svételny éter. Zminovani burzoazni psychoanalytici se pouze
dopustili neomluvitelné chyby, kdyz pfehlédli rozdilnost objekti a chtéli psychologic-
kymi metodami zkoumat pro psychologii neptistupné socidlni faktory. (O obtizZnych, ale
dtlezitych otdzkdch pfedmétového a metodického vztahu mezi psychologii a sociologif,
o némz jesté padne nékolik slov pozdéji, by bylo tieba diskutovat podrobnéji.) Ziistane-
me-li v§ak prozatim v oblasti psychologie, musime se ptat, v ¢em vlastné spociva toto
ynevédomi*, které ma byt odhaleno jako pficina stojici za védomymi jevy dusevniho
zivota, podobné jako vyrobni vztahy stojici za idajnymi pficinami spolecenskych zmén.
Spociva opét jednak v biologickych potiebach ¢lovéka a jednak v modifikacich téchto
potieb nastévajicich vlivem vnéjsiho svéta. Biologické potieby jsou materidlni danosti,
kterou zddny marxista nemiiZe popirat; zdkladni dusevni strukturu ¢lovéka, stejné jako
jeho anatomické a fyziologické vlastnosti, je tifeba povazovat za ,ptirozenou konstantu“
[Naturkonstante], ktera tvoii zaklad vyrobnich vztahu, ale ktera se praktickou vyrobou
také ménti, asi jako klima a ptirodn{ zdroje zemé, v niZ vyroba probihd. A principidlni
zavislost faktorti prostfedi na ,socidlnim misté“, konkrétnich spolecenskych podminkéch,
v nichZ se jedinec nachézi, je samozifejma. Proto se ndm pozadavek psychoanalytikti:
»Musime za védomymi dusevnimi projevy hledat nevédomi“ skutecné jevi jen jako
uplatnéni téhoz principu v psychologické oblasti, jaky marxisté uplatnuji v oblasti socio-
logické, kdyz fikaji: ,Musime za zdminkami, jimz je pfi¢itdna odpovédnost za déjinné
udélosti, najit skryté skute¢né materidlni vyrobni vztahy coby piicinu.”

2) Psychoanalyticky zkoumat ¢lovéka znamend zkoumat jej historicko-geneticky,
tedy zjistovat, jak interakce vlivi prostfedi a biologickych danosti postupné vytvorila
psychickou strukturuy, o niz aktudlné jde. Zkoumaéni pfitom zjistuje enormni pfevahu
prozitk z prvnich let détstvi pro utvareni této struktury. V tomto ohledu lze psycho-
analyzu nazyvat historickou védou. Nespokojuje se vSak s ur¢ovanim historického
vyvoje této jedné osoby, stejnym zplisobem zkouma4 co nejvice jedincti, porovnava je
mezi sebou a vyvozuje z toho zavéry o obecnych zdkonitostech stetavani biologickych
danosti a vlivli vnéjsiho svéta. M4-li se psychoanalyza nazyvat historickou, pak je to
materialistické pojeti dé€jin, na jehoz zdkladé se zabyvé historii jednotlivce. Kromé toho
smétuje k tomu, stat se pfirodni védou o materialistické historii ¢lovéka viibec. Jsou-li
takto ziskané poznatky jednoznacné dialektické povahy, mluvi to v jejich prospéch. Na
jednom jediném pfikladu bych se rad pokusil ukazat, ze tomu tak je.

V mnoha psychologiich existuje mechanické rozdéleni psychické oblasti na ¢4st
,vyssi“ a ,nizsi”, ,dobrou” a ,zlou“, feknéme kratce: na ,pud” a ,moralku“. Absolutizace
takového empirického protikladu vede pfimo k idealismu, resp. k teologii. Pud je pak
v ¢lovéku tim pozemskym, mordlka tim bozskym. Psychoanalyza v$ak prvotné dokazuje,
ze v§e ,moralni“ v clovéku se ustavilo historicky, tedy Ze vzniklo vlivem starsi generace
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na vyrustajici mladsi generaci, pficemz se tento vliv fidf jednak vlastnimi zajmy gene-
race a jednak stavajici spolecenskou ideologii, a tedy materialni zdkladnou, stdvajicimi
vyrobnimi vztahy. Tim se potvrzuje stanovisko, Ze psychoanalyza je materialisticka.
Zpusobem, jakym odkryva ,morélku®, kterd mé byt bozskd, jako néco pozemského,
poskytuje pfiklad toho, jaké sluzby mtize prokazat marxistické kritice burzoaznich
ideologif a instituci. Nadto vS§ak dokazuje, Ze sily, z nichz se morélka napéji, nejsou
vici silam biologickych pudi v absolutnim protikladu, nybrz v protikladu dialektickém.
Mordlka vzesla z pudii samotnych tim, Ze se prostiedi podafilo zachytit cast pudové
energie pro své vlastni tiCely a nasmeérovat ji proti pud@im pro néj nezadoucim. Zac¢ina
to jiz u velmi malého ditéte, které je kvtili své biologické bezmocnosti odkazéano ve
vSech svych potifebdch na pomoc dospélého prostfedi. Pfi tomto uspokojovani potieb
ze strany prostiedi ziskava kojenec k tomuto prostfedi jakousi néznou vazbu - a pozdéji
se bez urcitého mnozstvi nézné naklonnosti nemtze Zit o nic méné nez di'ive bez mléka.
Pottfeba byt milovédn je vyslovené pudovou potfebou malého ditéte, i kdyz je tfeba ji
jesté analyzovat. Tato potieba je o to silnéjsi, Ze na takové laskyplné nadklonnosti zavisi
celé vnimdani sebe sama malého ditéte. Tato, jak fikdme, ,narcisticka“ zavislost malého
ditéte na laskyplné naklonnosti jeho okoli, ktera je jisté pudovou potfebou, dava tomuto
okoli do ruky mocny ndstroj. A okoli vyuziva tento pud proti pudim jinym. ,Pokud se
nevzdas toho ¢i onoho pudového piédni, pfestanu té mit rdd“ je vedle hrozby , Pokud
se toho nevzdas, zptsobim ti piimou bolest jedinym vychovnym prostiedkem. Dité
je tak svym okolim postaveno do konfliktu a musi se rozhodnout, zda je pro néj dua-
lezitéjsi jeho pud, ktery dospéli neschvaluji, nebo jeho pud byt milovano. A uz tim je
¢ast lidské pudové energie vyuzivana k potlaceni pudu. To pfedstavuje vedle ptimého
vytvareni strachu nejjednodussi model vlivu prostfedi na pudové struktury viibec. -
Timto zptisobem ovSem jesté nevznika zadnd skutecnd ,vnitini moralka“, ale pouze
veskeré jedndni omezujici strach, co na to asi fekne vnéjsi svét. Pozdéji se vSak véci
ponékud komplikuji. (Zde mi jde jen o objasnéni dialektiky téchto popisd; to, Ze po-
psané procesy jsou skute¢nymi fakty, by bylo tfeba tomu, kdo o tom pochybuje, nejprve
mnohem podrobnéji ukazat.) Dité miluje urcité dospélé osoby ve svém vnéjsim svété
a ¢ini tak plnou, tj. sexudlni ldskou. Tito dospéli mu vSak zakazuji jakékoliv uspokojeni
této sexudlni touhy. Dité je tudiz neuspokojené a musi hledat nahradni uspokojeni.
Lidé zklamani ve svych tuzbéch vzdy reaguji utékem do minulosti, vyvolédvaji si diive
jiz prekonané mechanismy, které svého ¢asu skytaly vétsi uspokojeni. I zklamané dité
znovu séhne po prastarém mechanismu. Nejstarsi forma lasky, pokud se to viibec da
nazvat laskou, kterd existovala jesté pred vlastni sexudlni ldskou, méla za cil si sviij
objekt zcela privtélit a ptipodobnit se mu, takiikajic ho pozrit, mit ho stale u sebe. Stejné
tak dité, kterému rodice zakazuji jeho sexudlni tuzby, tyto rodice takiikajic pojme do
sebe a ¢ast jeho J4, ktera se timto vstfebdnim zménila, nyni v jeho vlastnim nitru mluvi
stejnym zplisobem, jakym dfive mluvili rodice. To vede k tomu, Ze energie, jimiz byl
obdaten ptvodni sexudlni pud, pak slouzi ke zvnitinéni zadkazl vyjadfovanych rodici
a jeji sila namisto uspokojovani pudu slouzi k jeho potlaceni.
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3) Psychoanalyze se vytykd, Ze ,v§echno vyvozuje ze sexuality”. To neni pravda. Ale
je pravdou, Ze ze sexuality vyvozuje mnohem vice, nez tomu bylo kdykoli predtim. M&
jednu vlastnost, kterou marxista musi kazdopddné uznat a kterd je jinak v psychologii
dost vzacné: neochvéjné hledi na skute¢nost. Tento pohled ji ukdzal néco, co se diive
nevédélo a co pfitom maji vSichni pfed ocima, takze dnes, poté co nam Freud od-
stranil o¢ni zékal, neni uz viibec pochopitelné, jak bylo mozné néco takového nevidét:
infantilni sexualitu. Pravé bizarni fakt, Ze si tohoto nesmirné vyznamného fenoménu
nikdo nevs$iml, 1ze jisté zkoumat pouze marxisticky, ¢imz se odhali spolecensky smysl
iluze, Ze dité je asexudalni. Neexistuje oblast, v niZ by byl pozadavek, ze véda musi byt
nehodnotici a nemoralizujici, naplnén méné nez v burzoazni sexuologii. V§ude, kde
se vyzkum dotkl néjakého sexudlniho problému, vkradala se a vmésovala , mordlka“.
Poznatky o sexualnim pudu maji pro celou psychologii ¢lovéka zvlastni vyznam, protoze
energii sexudlniho pudu lze na rozdil od energie jinych pudi ,pfesunovat” do jinych
oblasti, takZe u mnoha fenoménti, kde bychom to necekali, mame v podstaté co do ¢inéni
s fenoménem sexudlnim. Je pozoruhodné, nakolik burzoazni pfedsudky o charakteru
sexualniho pudu (naptiklad o jeho vztahu k reprodukéni funkei nebo o nutnosti ho
urcitym zptsobem zkrotit prostfednictvim moralky) existuji i v marxistickych kruzich.
Sexuologické poznatky psychoanalyzy umoznuji i zde ukézat spolecensky vyznam
celé této ideologie zastirajici skute¢nost. Stanovisko, ze dité je mala pudova bytost,
kterd pouze hledé riiznymi (polymorfné perverznimi) zptisoby své uspokojeni a teprve
postupné se uci prostiednictvim vice ¢i méné intenzivnich zasahti vnéjsiho svéta,
znamend podle naseho nazoru pocatek psychologie zachycujici skutecné fakta. A role
a funkce spolecenského potlacovéani sexuality jako predpokladu restrukturalizace lidi
ve smyslu jejich ovlivnitelnosti ideologiemi je rovnéz mimo jakoukoli pochybnost. (Lze
pochybovat pouze o tom, zda urcitéd mira spolecenského potlacovani sexuality ve vy-
chové neni predpokladem kazZdé spolec¢nosti, nezévisle na jeji spolecenské formé, nebot
¢lovék nijak neomezeny ve své sexualité by kultury viibec nebyl schopen. Rozebirat
tuto ndmitku podrobnéji by nés zavedlo pfili§ daleko, zde postaci uvést: Skutecnost,
Ze existuji a existovaly kultivované lidské spole¢nosti bez potlacovani détské sexuality,
nehovoti ve prospéch obecné platnosti této ndmitky. Ale i kdyby byla pravdiv4, stdle
by velmi zélezelo na rozsahu, obsahu a formé potlacovani sexuality. Marxista nerad
poslouché feci o , kultute vlibec”. Potlacovani sexuality, které existuje dnes, a soucasné
neurdzy, které zptisobuje, jsou produktem sou¢asnych , kulturnich“ pomérti.)

Jestlize marxista mluvi o ,biologickych potifebach”, ma obvykle na mysli pouze hlad.
Nepochybuje sice o tom, Ze do jevi jako manzelstvi, prostituce etc. zasahuji ekonomic-
ké faktory komplikujici materidlné-biologicky substrat. Avsak vzhledem k nedostatku
psychologického vzdélani nevi o pfesunutelnosti sexudlnich potfeb, takze ma stédle
tendenci povazovat hlad za ,materidlni zakladnu“ a ostatni pudové potfeby pficitat
»nhadstavbé“. To je chyba, kterd se mtiZe té€Zce vymstit. Spravné zhodnoceni vyznamu
sexudlnich potieb pro veskeré lidské mysleni a jednéni je jednim z téch bodi, vnémz
se marxistickd praxe bude muset od psychoanalyzy poucit.
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Po téchto naprosto nedostatecnych pozitivnich vyjaddrenich o psychoanalyze, kteréd
maji pouze povzbudit chut zabyvat se témito tématy bliZe, nechceme nyni nechat niko-
ho na pochybach, Ze v psychoanalytické literatute existuji jevy, od nichz je naprosto
nezbytné se bezpodminec¢né oprostit. Je tieba se sttezit toho, povazovat tyto jevy za
podstatu psychoanalyzy. Jeji podstatu mtizeme spatiovat pouze v pokusu provadét
prostfednictvim dynamicko-ekonomického myslenim pfirodovédeckou psychologii.
Nechceme ptitom ani mluvit o tom, Ze filozoficka dila napsand psychoanalytiky (vCetné
Freuda), kterd jsou takto vyslovné oznacovana, psychoanalyzou nejsou. Kritika takovych
knih - a ta je jisté nezbytna - se netykd psychoanalyzy jakoZto védy.

Bylo by zdzrakem, kdyby psychologicky vyzkum, tedy vyzkum v oblasti, kterd byla
dlouho doménou idealismu, opakované neptindsel recidivy idealismu. Z marxistického
hlediska je zajimavé, ze takové recidivy v rdmci psychoanalyzy byly v klidnéjsich dobach
mnohem vzacnéjsi nez nyni, kdy mnoz{ psychoanalytici vidi ohrozeni své materidlni
existence. Nebezpeci takovych recidiv je samoziejmé nejvetsi v oblasti teorie a tam
zase v oblasti teorie pudd, kde by most mezi psychologii a biologii, ktery povazujeme
to nejpodstatnéjsi v rdmci této teorie, mohl byt nesprdvnym pojetim pojmu pud snadno
strzen. Chyby pii utvaieni teorie zase snadno vedou ke spekulacim s takovymito pojmy
odtrzenymi od zékladt lezicich v praxi, a tim ke $kodlivému vzdéleni se od mate¢ni
pudy empirie. Sporné otazky, o néz se zde jednd, jsou pro toho, kdo s véci neni obe-
zndmen, obtizZné predstavitelné. Zfetelnéjsimi se chyby ukazuji pfi pokusech aplikovat
psychoanalyzu na problémy psychologie mas nebo dokonce na otdzky sociologie. Zde
se objevily nékteré préce, které svédci o hrubé neznalosti spolecenskych procesti. V od-
sudku téchto praci se zcela shodujeme s antianalytickymi marxisty. Jenom nesmime
povazovat chybné uplatnéni védy za védu samotnou. Musime ov§em také pripustit, ze
kritika takovych praci dosud nebyla vzdy dosti jednoznac¢nd a zfejma. Pieci jen vSak
vyslo nékolik pro marxistu potésitelné jasnych dél, v€etné téch, kterd se pokouseji
sprdvné aplikovat psychoanalyticky zptisob mysleni a poznatky na spolecenské otazky.
Vedle knih Reichovych zde zminuji zejména programovou praci Ericha Fromma ,,O me-
todé a tikolu analytické socidlni psychologie“. - UZ samotné slovo , psychologie mas“
nékdy vzbuzuje nedtivéru a nevoli, mliZe za to vSak jen nesprdvnd psychologie mas.
Hovofime-li o masovych psychologickych fenoménech, rozhodné tim nemyslime ony
skolektivni duse®, které strasi v burzoaznich psychologiich a jsou stavény proti ,dusim
individudlnim® jako naptiklad, kdyz psychoanalyza objevila kromé védomého dusevniho
zivota i ten nevédomy, hned se nasel C. G. Jung, jenz k tomu vymyslel jesté , kolektivni
nevédomi“. Ne, dusevni déni se pro ptirodovédce vzdy odehrava pouze v jednotlivém
individuu. Ani psychologie mas nemtze zkoumat nic jiného nez procesy v jednotlivci.
0Od individudlni psychologie se li$i pouze tim, Ze zkouma procesy u jedincti pouze za
urcitych podminek. To ndm konec¢né objasnila Freudova prace ,Psychologie masy a analy-

* Erich Fromm, ,Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, Zeitschrift
fiir Sozialforschung 1, ¢. 1-2 (1932), s. 28-54. Pozn. ed.
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za J&a“.> Psychologie mas zkouma procesy v jedinci, ,pokud a nakolik jedinec k néjaké
. Ale do jaké miry patii kazdy ¢lovék k néjakym masdm, a to ¢etnym a rtiz-

Y ru

mase ndlezi
nym masadm? Do té miry, Ze ma s riznymi skupinami jinych jedinct vzdy spole¢né
rtizné skupiny psychickych vlastnosti. Takové psychické vlastnosti, v nichz se shoduji
celé skupiny lidi, jsou pfedmétem psychologie mas. - Toto pojmové ujasnéni ma mi-
moradny heuristicky vyznam. Jeho dikladné promysleni (Odkud pochézi soundlezitost
psychickych vlastnosti? Ze stejné ptsobicich vnéjsich podnétii. Které podnéty ptisobi
stejné na celé skupiny? V posledku ekonomické podminky.) je metodologicky dilezité
a dokazuje nespravnost velké ¢asti dosavadni (idealistické) psychoanalytické sociologie.

Jeji hlavni chyba spoc¢iva v nasledujicim: Rekli jsme, Ze psychoanalyza se v z4dsadé
pokousi objasnit psychické jevy na zakladé interakce aktudlnich vlivii a pudovych
struktur. Tyto pudové struktury se zase skladaji z biologickych danosti a z piislusnych
drivéjsich vlivt. Psychologicky popis proto musi vzdy popisovat aktudlni prozivani
a strukturu. Existuje jedna kategorie jevti, u nichz lze relativné zanedbat aktualni
prozivani a veskerou vahu pfisoudit pouze struktufe. Jedna se o jevy neurotické. Neu-
rotik se vyznacuje tim, Ze na aktudlni prozitky nereaguje adekvétné, nybrz na vse, co
proziva, at uz jde o cokoli, odpovida pouze urcitymi schematickymi reakcemi, které
pochadzeji z jeho détstvi. Jde tedy o uchopeni tohoto détstvi a je relativné vedlejsi, co
pravé proziva. (Nikoli vSak absolutné vedlejsi; nékteti analytici se dopoustéji hrubych
chyb tim, ze aktudlni zcela opomijeji.) - KdyZ analytici, ktefi se ve své hlavni praci
zabyvaji neurézami, zkoumajf jiné nez neurotické fenomény, nechaji se snadno svést
k tomu, Ze i v této jiné oblasti neberou aktudlni v porovndni se strukturdlnim dosta-
tecné v potaz. Existuje vSak kategorie fenomént, u nichz je tomu téméf naopak nez
v ptipadé neuréz, tedy takova kategorie, v niz je ono strukturdlni relativné vedlejsi
arelevantni je pouze to aktudlni. Plati to pro v§echny fenomény tykajici se psychologie
mas, zejména pak pro vSechny historicky vyznamné. Pokud jsou totiz historické uda-
losti pristupné psychologickému chdpdni, je u nich tfeba brat v ivahu ono strukturdlni
sice jako prirozenou konstantu, ale prave jen jako konstantu; pudové struktura ¢lovéka
zlstava v priibéhu historickych dob relativné neménné; proto nemtze byt podstatna
k pochopeni zmén, k nimz v priibéhu téchto dob dochézi. Dtilezité je naopak pouze
to aktudlni, tj. vnéjsi podnéty, které pusobi - diferencované v diisledku materialnich
rozdila riznych spole¢nosti - riznym zptisobem na relativné neménné struktury.
Az téchto aktudlnich podnétd jsou opét diilezité jen ty, které se stanou vyznamnymi
jakozto masové v psychologickém smyslu, tedy ty, které stejnym nebo podobnym zpi-
sobem zasahuji celé skupiny jedincd, tj. skute¢né materidlni poméry. - Pro toho, kdo
pochopil materialistické pojeti déjin, je to jasné, ale psychoanalytici zvykli na neurdzy to
prehlizeli. Toto pfehlizeni vedlo k pokustim idealisticky vysvétlovat déjiny ze struktur,
tj. pudové podminénych ,komplexi“ jednotlivci. To je hlavni chybou v§ech takovych

5 Sigmund Freud, ,Psychologie masy a analyza J&“, ptel. Jiti Pechar, in O ¢lovéku a kulture, ed.
Jit{ Stromsik (Praha: Odeon, 1990), s. 210-275. Pozn. ed.
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praci, které je tfeba odmitnout. (Ale zase by bylo chybou kritiky sklouznout k opaé¢nému
extrému a déjiny vysvétlovat pouze ekonomisticky, tj. nevidét, zZe ptisobeni materidlnich
podminek na psychické struktury lidi nuti tyto lidi ur¢itym zptsobem myslet a jednat,
a tak se stavat ¢innymi subjekty déjin.) Vim, ze by bylo lépe demonstrovat to pokusem
o fadny psychoanalyticky historicky vyzkum nez jen takto abstraktné, ale na tomto
misté nemohu takové piiklady uvddét, mohu jen poukdzat na nékteré z takovych poku-
st, naptiklad Frommovu péknou praci ,Vyvoj christologického dogmatu“® a nékteré
pasaze v Reichové , Psychologii masy ve fasismu*“.’

Budiz jesté zminén jeden extrémni piiklad dasledki takovych chyb: Psychoanaly-
ticky etnolog Géza Roheim podnikl velmi nédkladnou expedici k riznym primitivhim
kmentim. Chtél poprvé aplikovat psychoanalyzu v etnologickém terénnim vyzkumu.
Ale jak na to? Freudovska psychoanalyza umozinuje z volnych asociaci ¢lovéka, jehoz
realné Zivotni podminky a védomé myslenky ptesné zndme (jinak bychom se do néj
nemohli vcitit a nemohli bychom védét, jak jeho asociacim porozumeét), odhadnout
i jeho nevédomé dusevni procesy. Pokud by tedy nékdo chtél analyzovat lidi ve zcela
jiném spolecenském tadu a v cizich kulturnich pomérech, musel by nejprve dlouho
a dikladné studovat jejich ,aktualni®, tj. spolecenské a kulturni pomeéry, védomé zpti-
soby mysleni téchto lidi. Jestlize by tomu vénoval tolik ¢asu, Ze by se stal skute¢nym
znalcem jejich kultury, mohl by se v psychoanalyzach dozvédét také néco o nevédomém,
o ,strukturdlnim®. Réheim se v8ak snazil o pravy opak. Nechtél vyuzivat znalost{ kul-
tury k psychoanalyze, nybrz pomoci psychoanalyzy jednotlivcti zkoumat kulturu, z niz
pochézeji. Samoziejmé v primitivech vycetl pouze nase komplexy.

I v ptipadé odmitdni takovéto metodiky by sama kritika mohla byt neadekvatné
pfehnang, pied ¢imz je tieba varovat. Dalo by se kupiikladu fici, Ze psychoanalyza
byla objevena na bohatych pacientech. Proletdii vSak ziji ve svété, ktery se od svéta
bohatych li$i praveé tak jako svét primitivii od toho naseho. Zobecnéni psychoanaly-
tickych zjisténi by mohlo znamenat, Ze také bude dochdzet k ndhledtim do proletaiského
svéta prostiednictvim skute¢nosti platnych pro velkoburzoazii. Mozna jsou neurdzy
a komplexy piece jen luxusni zalezitosti linych bohac¢t, ktefi nemaji zadné vazné sta-
rosti. - Je vlastné naprosto nepochopitelné, jak mohou né¢emu takovému vétit 1ékari
s praxi v proletafském prostiedi, ktefi jsou denné konfrontovani s nesmirnym neuro-
tickym utrpenim mas, které co do rozsahu nezaostavé za utrpenim materidlnim. Je to
stejné podivnd neochota vidét, kterou lze vysvétlit, podobné jako ptehlizeni infantilni
sexuality, pouze spolecensky. Stejné tak je omylem domnivat se, Ze by proletaii nebyli
psychoanalyzovdni. V mnoha méstech mdme psychoanalytické polikliniky, které po-
skytuji bezplatnou 1é¢bu, a psychoanalytici jiz mnohé anamnézy proletdit publikova-

6 Erich Fromm, Die Entwicklung des Christusdogmas (Wien: Internationaler Psychoanalytischer
Verlag, 1931). Pozn. ed.

" Wilhelm Reich, Die Massenpsychologie des Faschismus (Kopenhagen, Prag, Ziirich: Verlag fiir
Sexualpolitik, 1933). Pozn. ed.
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li. Je pravdou, Ze analytik zcela vézici v burzoaznich predsudcich, jenz nemd ponéti
o proletafskych zivotnich podminkédch a ndzorech, nemiize proletafe pochopit o nic
vic nez R6heim primitivy. Pravdou vsak také je, ze jiz mnozi 1ékafi, ktefi nejsou takto
omezeni, proletdfe analyzovali a zjistili, Ze psychoanalyzou zjisténé piirodovédecké
zédkony lidské duse maji vSeobecnou platnost a vztahuji se na vSechny spolecenské tiidy;
ze neurdzy nasi spolec¢nosti jsou si v riiznych ttidach prekvapivé podobné, Ze nékteré
rozdily, které pfesto existuji, 1ze skute¢né vyvodit z rozdilnych zivotnich podminek
burzoazniho a proletaiského ditéte; a ze, diky vété ,ideologie spolecnosti je ideologii jeji
vladnouci ttidy*, jsou ,mordlni“ ndzory proletariatu vsude az désivé podobné nazortim
burzoazie, kazdopadné natolik podobné, aby se ¢lovék s béznou empatii dokdzal vcitit do
prislusnikti riznych spolecenskych tfid. Réheim v8ak nejenze povazoval primitivniho
¢lovéka za podobnéjsiho civilizovanému, nez skutecné byl, ale chtél prostfednictvim
svych psychoanalyz , primitivni kulturu“ pochopit. To jde samoziejmé stejné tak mélo
jako psychoanalyzou proletdit pochopit podstatu proletariatu.

Od pokusti vysvétlovat valku a bojovat proti ni na zakladé psychoanalytického studia
sadismu jsme se jakozto dialekticko-materialisti¢ti psychoanalytici jiz nékolikrat vefejné
distancovali, ale odsouzeni takového nesmyslu nesmi vést k odsuzovani psychoanalyzy.

Proto bych nyni rdd ptestal dale rozebirat a odmitat chyby jednotlivych psychoanaly-
tikti. Dulezitéjsi je pozitivni stranka psychoanalyzy: Co ndm davé a co ndm jen ona
dét mtze. Burzoazni pfedsudky existuji v burzoazni védé vSude, dokonce i ve fyzice;
a presto je fyzika jako zédklad socialistické techniky nepostradatelnd a marxista, ktery
by chtél ptirodni védy odbyt jako ,burzoazni, by byl nebezpecny hlupak. Marxista
nemuze udélat nic lep$iho nez co nejdtikladnéji studovat pfirodni védu své doby. A psy-

,

choanalyza obsahuje zarodek piirodni védy, kterd je pro néj zvlast dtlezitd, prirodni
védy o lidské dusi. Pokud jsem toto tvrzeni ucinil vérohodnym a podnitil zdjem o blizsi
seznameni s touto védou, pak byl tkol této prace splnén.

Casto také sly$ime namitku: V dobé, jakou je ta sou¢asn4, si nelze dovolit luxus stu-
dovat po dlouhé 1éta pocity jednotlivych lidi. Nic neni mylnéjsi nez préveé toto. Lidské
potieby, které se odrazeji v onéch opovrhovanych pocitech, tvoii zédklad vseho, co se
v lidské spole¢nosti déje. A vyroba, ktera se uskutecnuje za icelem uspokojovani téchto
potteb - ale kvtili své vlastni zakonitosti toho jiz neni schopna - ptisobi ve stovkach podob
jako ptimy i nepiimy stimul na lidsky du$evni zivot, ktery se tim urc¢itym a zdkonitym
zpusobem méni. Materidlni zakladna se v lidské mysli transformuje do nadstavby, a ta
pak ptlisobi zpét na zakladnu. Jak k tomu dochdzi, si zaslouzi pozornost kazdého, kdo
se zajima o spoleCenské procesy. Psychoanalyza ndm k tomu skytd prostfedky. Nestavi
proti pojeti historicko-materialistickému pojeti ,psychologické®, ale samy psychologické
skute¢nosti redukuje historicko-materialistickym zptisobem, tedy fadi psychologii na
urcité, jiz Marxem naznacené misto v nauce o spolecenskych procesech, totiz na misto,
kde dosud, v dtsledku absence dialekticko-materialistické psychologie, zela mezera.

Prelozil Martin Hasek, Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice
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V poloving $edesatych let zacala v Ceskoslovensku diive potlatované psychoanalyza
opét pomalu pronikat do vefejného prostoru.' Roku 1965 publikoval Jif{ Cvekl prvni
puvodni ¢eskou monografii vénovanou Freudovi.? Kniha byla psdna z marxistickych
pozic. Piestoze v ni autorovy formulace musely ucinit mnoho tstupkt tehdejsim
ideologickym pozadavkiim, najdeme v nf také autentické, tvorivé marxistické postie-
hy a interpretace psychoanalyzy. Cveklovo marxistické hledisko totiz nebylo primarné
zastiracim manévrem, ktery mél umoznit publikaci préce, ale vyrazem jeho skute¢ného
filozofického presvédceni.

Béhem let 1966, 1967 a 1968 Cvekl v ndvaznosti na sviij zajem o Freuda zorganizoval
vramci Lidové univerzity védy, techniky a uméni v Méstské knihovné v Praze tii cykly
interdisciplindrnich pfednések vénovanych psychoanalyze a také edi¢né ptipravil sbornik
Prazské predndsky o psychoanalyze, ktery obsahoval nékteré piispévky z prvnich dvou
prednaskovych cykld. Ackoliv byla kniha v roce 1970 vytisténa (tiraz ovSem obsahuje
vroceni 1968),° k jejimu oficidlnimu vydani nedoslo a ndklad byl znicen, coZ byl jeden ze
symptomi uzavirdni kratkého okna moznosti vefejné prezentace a recepce psychoanalyzy
mezi roky 1948 a 1989.* Podobné jako u dalsich publikaci, které postihl podobny osud,
i zde se podarilo nékolik svazki zachranit. Mnozstvi téchto zachovanych exemplaia
je ovsem v tomto pfipadé minimdélni. Sbornik je dnes prakticky naprosto nedostupny.

Také népln zminénych predndskovych setkdni ztistdvala dlouho nezndma.

! Blizéf informace o historii zejména ,klinické“ ¢eskoslovenské psychoanalyzy nalezne étenaf
v Revue pro psychoanalytickou psychoterapii a psychoanalyzu 24, ¢. 1-2 (2022).
2Jiti Cvekl, Sigmund Freud (Praha: Orbis, 1965).

Y

3 Simon Wikstrem Svérak, ,Komentat*, in Modely a metody. K dialektice tvorby ideovych modelil
a pozndvacich metod, Vratislav Effenberger, ed. Simon Wikstrem Svérak (Praha: dybbuk, 2024),
s. 490.

* Na rok 1970 bylo napt. planovano vydani vyboru z Freudovych ,spole¢enskovédnich” psycho-
analytickych praci nazvaného Nesndze s kulturou, ktery ptipravil Ivan Svitak (pro vice informaci
viz Wikstrem Svérdk, ,Komentar*, s. 472-474) a ke kterému také nedoslo navzdory tomu, Ze dospél
az do stadia sloupcovych korektur. Podobné také tieti dil trojsvazkovych Freudovych vybranych
spisti usporddanych Otakarem Kucerou nemohl v roce 1971 jiz vyjit, ackoliv byl uz vytistény
(David Holub, ,,Dr. Otakar Kucera [1906-1980]. ,Psychoanalytiku, bud soli zemé&!*“, Revue pro
psychoanalytickou psychoterapii a psychoanalyzu 24, ¢. 1-2 [2022], s. 87). Zachovalo se vSak velké
mnozstvi exempldit a kniha je dodnes dostupna v antikvariatech i knihovnéch (Sigmund Freud,
Vybrané spisy III [Prdce k sexudlni teorii a k uceni o neurosdchj, ed. Otakar Kucera, pfel. Jaroslav
Hosek, Otakar Kucera, Jifi Pechar, Jaroslav Vacha [Praha: Avicenum, 1971].)
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V poztstalosti Vratislava Effenbergera vSak byly neddvno nalezeny oficidlni programy
prvniho a tfettho cykluy, tj. cyklt z roku 1966 a 1968, pojmenované , Psychoanalyza
a freudismus”, respektive ,Vztah psychoanalyzy a moderniho uméni“. Program druhé-
ho ro¢niku, ktery mél nést ndzev ,Psychoanalyza a védy o ¢lovéku®, se nezachoval.
V uvedené pozistalosti se v§ak nachéazi pracovni rukopisné upravovany cyklostylovany
materidl s orienta¢ni osnovou i téchto vecert. Zda ptredndsky probéhly skute¢né tak,
jak bylo inzerovano v programech, nevime. Zatimco prvni ro¢nik se pravdépodobné
drzel zamysleného rozvrhu, v ptipadé tfetiho je namisté mit pochybnosti. Napi. Ef-
fenbergerova prednaska ,Surrealisticka psychoideologie a psychoanalyza“ ohldsena
na 12. dubna 1968, nejspise viibec neprobéhla.’

Na nésledujicich strdnkdch uvddime tirdz, obsah a ivod Cveklova sborniku. Déle
také pretiskujeme zachované programy prednaskovych cykla z let 1966 a 1968 a pra-
covni osnovu cyklu z roku 1967.

Tiraz a obsah nevydané knihy
.Prazské prednasky o psychoanalyze”

Studijni materidly pro lektory

Svazek 88

PRAZSKE PREDNASKY O PSYCHOANALYZE

dil 1.

Napsal kolektiv autorti:

PhDr. Marie Benovd, PhDr. Jiti Cvekl, PhDr. Vratislav Effenberger,

MUDr. Zbynék Havli¢ek, PhDr. Robert Kalivoda, MUDr. Pavel Tautermann
Hlavni redaktor Doc. PhDr. Jifi Cvekl, CSc.

Odpovédna redaktorka Bozena Hnétkova

Navrh obélky Jiti Krasl

V nakladu 1500 vytiskt vydala pro potiebu svych lektort Socialistickd akademie, Gsttedn{
védeckometodickd rada filosofie

% Effenberger si velice peclivé vedl sviij osobni archiv, do kterého si ukladal viechny autorské
texty. Vjeho poztistalosti se ovSem pfedndska ,Surrealisticka psychoideologie a psychoanalyza“
nenachézi. Nezmiriuje se o ni ani ve vykazu pracovn{ ¢innosti v Ustavu pro filosofii a sociologii
CSAV, kde tehdy pracoval, pficemz v dokumentu explicitné uvddi, Ze vyjma jim zde uvedenych
akcinikde jinde vefejné nepfednasel.
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V Praze v ¢ervenci 1968

Vytiskly Stiedoceské tiskarny, ndrodni podnik, provozovna 38, Mélnik
F - 08+80384

6/68-3/PP

EU 568/67

Obsah:
Uvod (Jiti Cvekl)

L

Jifi Cvekl: Principy psychoanalyzy

Robert Kalivoda: Marx a Freud

Pavel Tautermann: Psychoanalyticka teorie pudt

IL.
Marie Benova: Vyvoj détské osobnosti z hlediska psychoanalyzy
Zbynék Havlic¢ek: Regresivni a progresivni prvky lidské psychiky

I11.
Vratislav Effenberger: Moderni uméni a psychoanalyza
Jiff Cvekl: Politika a psychoanalyza

Uvod k Prazskym prednaském
0 psychoanalyze

Jifi Cvekl

Na podzim roku 1966 uspoiadala Socialisticka akademie v rdmci prazské Lidové univer-
sity cyklus pfedndsek o nékterych problémech psychoanalyzy. Neslo pfitom jen o infor-
mativni pfedndsky, ale zdroven o konfrontaci soudobych hledisek na psychoanalyzu,
ato jak ze stanoviska jejich stoupenct, tak kritikt a odptircd. V cyklu vystupovali vedle
profesionalnich a organizovanych psychoanalytiki také neorganizovani stoupenci
psychoanalyzy a spolu s nimi i filozofové, psychologové a psychiatii riznych zamé-
feni. Pfi této diferenciaci hledisek a piistupt spojovalo vS§echny nékolik zdkladnich
pfesvédcent: je to zaprvé védomi o tom, Ze problémovy okruh psychoanalyzy, at jej
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klinicky ohrani¢ime problematikou neurdz, anebo filozoficko-sociologicky jako problém
$tastného a nestastného védomi v moderni civilizaci, je diilezity, podstatny z hlediska
individudlniho i spolecenského a nelze jej beztrestné ignorovat. Zadruhé piesvédcent,
ze hola a pausalni negace psychoanalyzy, jezZ se dosud ve svété vyskytuje, nenf ani vécné
ani metodicky a svétonazorové odtivodnéna, Ze psychoanalytické postupy a ndzory maji
svij raciondlni obsah. Zattet{, Ze problém pozndni a hodnoceni psychoanalyzy netkvi
ve svych zdkladech ve sféfe ideologické a politické, nybrz je skutecnym problémem
a ukolem védy a kultury, a to, pti jeho sloZitosti, typickym problémem interdiscipli-
narnim. Timto duchem byly prodchnuty vSechny referaty a diskuse, z ¢ehoz rezultovala
i snaha po maximélni vécnosti a informovanosti, i kdyz zaroven nikdo z diskutujicich
nezatajoval své stanovisko a pfesvédceni.

Tak byl po del$im obdobi vytvoren alespon do urcité miry normdlni stav v této oblasti.
Z psychoanalyzy bylo snato ideologické prokleti, ¢imz byl u¢inén prvy krok k tomu,
aby se zastdvanim nebo kritikou psychoanalytickych hledisek nebyly spojovdny zadné
vnéjsi materidlni, institucionalni nebo politicko-morélni vyhody nebo nevyhody.

Navézali jsme tedy v nékterych aspektech na vyvoj z let 1945-1948, i na obdobi prvé
republiky, av§ak zaroven jsme si vytkli postoupit dale nez k pouhé ,liberalizaci” nazort.
Od minulosti se odli§uje na$ pfistup jednak tim, Ze jsme povinni absorbovat vse, co se na
tomto tiseku udélo v poslednich dvaceti az tticeti letech, jednak v tom, Ze ptistupujeme
k problémiim psychoanalyzy s akcentem na civiliza¢n{ a humanistickou problematiku
dnes$niho svéta, a tim pochopitelné stavime daleko $iteji i problém poméru psycho-
analyzy a marxismu. Je nutno jednak napravit deformace, které vznikaly a vznikaji
pfi odrazu psychoanalyzy v hlavéch jejich odptircd, jednak zaclenit psychoanalyzu
avSechny tzv. hlubinné psychologické a dynamické sméry do civiliza¢nich promén druhé
poloviny naseho stoleti. Vychdzime pritom ze svétové situace, v niz v poslednich letech
probihaji procesy zna¢né pfekondvajici diivéjsi antagonismus a nepratelskou distanci
mezi psychoanalyzou a tzv. akademickou védou. Vlivné svétové ndzory a myslenkové
$koly, jako jsou katolicismus, protestantismus, pozitivismus, existencialismus, rtizné
sociologické, socidlné-psychologické a 1ékaiské skoly, si osvojuji ve vétsi nebo mensi
mife nékteré aspekty a pfinosy psychoanalyzy; tzv. oficidlni véda v zdpadnich statech jiz
uznala psychoanalyzu za smér nebo disciplinu nebo ji aspon toleruje. Zaroven na ptidé
vyvoje samotné psychoanalyzy dochdzi k pohybiim a posuntim, které jednak diferencuji
stoupence v rizné skoly, jednak provadéji premény i v rdmci ptivodniho klasického
nebo ortodoxniho pojeti, jez ptes nékteré sklony k dogmatismu rovnéz neztstava stat
na misté. I v nékterych socialistickych zemich, Jugoslavii a Polsku, bylo odstranéno
tabu z téchto otézek a vytvareji se, vzdor rozmanitym odportim, lepsi podminky pro
vécnou diskusi a vyzkum.

Tato publikace obsahuje vybér z referatti pfednesenych v priibéhu roku 1966-67
v nékolika bézich Lidové university. Soubor nepfedstavuje Uplny zéznam vSech pred-
néasek kromeé jiného i proto, ze vSichni referenti neméli moznost dodat v kratkém ter-
minu pisemny text. Pfesto vybrané pfednésky urcity celek tvoii. Tykaji se v podstaté

167



Simon Wikstrem Svérak

tii velkych oblasti: 1) zdkladnich teoretickych problémi psychoanalyzy, jeji povahy,
principt a mista v soudobé védé a kultufe; 2) zasahuji oblast dynamiky psychického
vyvoje jedince, tedy psychoanalytické ontogeneze lidské psychiky; 3) tykaji se spe-
cidlnich vztahti psychoanalyzy k jinym formam kultury a spole¢enského Zivota, jako
je uméni nebo politika. Tento vybér umoznil pohled do fundamentalnich problému
psychoanalytického mysleni a praxe, aniz by si zdroven mohl klast za cil obsdhnout
celou problematiku ze vSech stran. Mizeme vyslovit nadéji, Ze v priibéhu dalsich let
bude mozno poskytnout zdjemctim o tento problémovy okruh dalsi, jesté bohatsi a pro-
pracovangéjsi vybér literatury nasi i zahranicni.

Piednasky prazské Lidové university o psychoanalyze vzbudily zna¢ny zajem odborné
i $irsi vefejnosti. Dokonce v prvnich pocatcich mél tento zdjem az ponékud senzac¢ni
ptidech vzhledem k tomu, Ze po dlouhou dobu o téchto problémech vladlo mlceni
nebo negativistické kritika. Pocet posluchac¢ti z po¢éatku prudce vzrtstal, az dosdhl
poctu asi 400 tcastnikili na jednom veceru. V dal$im priitbéhu prednasek jsme v celku
uvitali, kdyz z masy zajemct ztlistala pocetnd skupina asi 100-120 osob, u niz mizeme
predpoklédat hlubsi a trvalejsi zajem o psychoanalytickou problematiku. Je obecné
znamo, ze pouhym ¢tenim textt a naslouchanim prednaskam se nikdo psychoanalyze
nenaucil, nebot jeji problémy musi byt nejen intelektudlné registrovany a verbalné
reprodukovdany, ale i skute¢né zity. Nicméné kazdé vaznéjsi studium psychoanalytickych
metod a teoremat je jednou z ptipravnych cest a nezbytnych podminek k proniknuti do
svéta psychoanalyzy, jez mé své pozitivni psychoterapeutické, pedagogické a socidlné
kulturn{ aspekty. Je potésitelné, ze pievdznou ¢ast posluchact tvofili mladilidé, zejmé-
na vysokoskolsti studenti z rtiznych fakult. V tomto smyslu fungovala prazské Lidova
universita zaroven jako doplnék vysokoskolské vyuky a vzdélani v téch oblastech, které
z riznych diivodli nemohou byt za daného stavu vysokoskolského studia plné respek-
tovany a zastoupeny. Pfedpokladame, Ze i v nésledujicich semestrech podaii se ndm
nejenom udrzet pomérné vysokou narocnost téchto ptednasek, ale doplnit a rozsitit
nase pozndni jesté v dal§ich smérech.

Oficidlni program prvniho pfednaskového
cyklu z roku 1966

LIDOVA UNIVERSITA VEDY, TECHNIKY A UMENI
Méstskd lidova knihovna, Praha I, ndm. dr. V. Vacka 1
telefon 620-48

Méstsky vybor Socialistické akademie
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Prazské pfednasky o psychoanalyze
PSYCHOANALYZA A FREUDISMUS

Cyklus ma informovat $irsi vefejnost o skute¢ném obsahu psychoanalyzy v minulosti
a pritomnosti a rovnéz ukdzat na jeji problematické stranky a na vyvoj svétové diskuse
o hodnoté psychoanalyzy a ddle poukdzat na misto psychoanalyzy v kultuie 20. stoleti.
Predndsky se konaji vzdy v patek v 19,30 hod. v malém sédle Méstské lidové knihovny,
Praha 1, nam. dr. V. Vacka 1.

Pfedplatné ¢ini K¢s 30,-. Jednotlivé vstupenky K¢s 4,-.

U ptedplatného na cely cyklus maji studenti a diichodci 50% slevu.

Odpovédny redaktor: doc. dr. Jiff Cvekl, CSc., Filosoficky tistav CSAV.

7.tijna

1. Sigmund Freud a osudy jeho uceni.
O vzniku a vyvoji psychoanalyzy.
Uvodnfi slovo: doc. dr. Ji#f Cvekl, CSc.

14. fijna

2. Moderni neoanalytické sméry.

Hlavni proudy a predstavitelé.

Uvodnti slovo: dr. Lubomir Sochor, CSc., Pravnicka fakulta KU.

21. fijna

3. Podstata psychoanalyzy.

Vyklad zdkladnich pojm - problémy neuréz - psychoanalytickd metoda -
psychoanalyza jako kulturné historicky jev - védomi a nevédomf - vyklad snti -
vyklad chybnych vykonti - psychopatologie vS§edniho dne.

Uvodnfi slovo: doc. dr. Ji#f Cvekl, CSc.

4. listopadu

4. Psychoanalyza a problematika filosofické antropologie.

Psychoanalyza a problém obecné teorie ¢lovéka - filosoficka problematika
psychoanalyzy - pudy a rozum - problém lidskych energii - problematika sublimace
- psychoanalyza a mezilidské vztahy.

Uvodnf slovo: dr. Robert Kalivoda, CSc., laureat statni ceny, Filosoficky tistav CSAV.

11. listopadu

5. Psychoanalyza a 1ékatstvi.

Psychoanalyza jako therapeuticka metoda - vztah psychoanalyzy a psychiatrie -
vztah psychoanalyzy k hypnoze a sugesci - ispéchy a meze aplikace - problematika
tzv. psychosomatické mediciny.

Uvodnf slovo: dr. Otakar Kuéera, CSc., VU psychiatricky.
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18. listopadu

6. Psychoanalyza a kultura

Psychoanalytické pojeti vzniku kultury - raciondln{ a iracionalni v lidskych déjinach
- vzédjemné vztahy mezi psychoanalyzou a sociologii - psychoanalytické pojeti
historickych osobnosti.

Uvodni slovo: dr. Lubomir Sochor, CSc.

25. listopadu

7. Psychoanalyza a moderni uméni.

Psychoanalyticky vyklad uméni - technika psychoanalyzy a basnicka tvorba
- psychoanalyza a surrealismus - vliv psychoanalyzy na moderni uméleckou
a literarni tvorbu.

Uvodni slovo: Vratislav Effenberger

2. prosince

8. Pfinos a vulgarizace psychoanalyzy.
Zaveérecna diskuse.

Uvodni slovo: doc. dr. Jiti Cvekl, CSc.

V cyklu déle hovoii:

dr. Zdengk Dytrich, CSc. VU psychiatricky,

dr. Kvétoslav Chvatik, CSc., Filosoficky tistav CSAV,

doc. dr. Ivan Horvai, CSc., Psychiatrickd klinika KU,

doc. dr. Ferdinand Knobloch, CSc., Psychiatricka klinika KU,

doc. dr. Antonin Jelinek, CSc., Filosoficka fakulta KU,

dr. Ludvik Kundera,

doc. dr. Milo$§ Macha¢, CSc., Psychologicky dstav KU a dalsi odbornici.

Doporucend literatura ke studiu:
Cvekl, Jifi: Sigmund Freud.
P, Orbis 1965. 244 s. L5605
Wells, Harry K.: Pavlov a Freud.
Pfelozeno z anglického originélu.
P., NPL 1963. 300 s. L5447
Mette, Alexander: Sigmund Freud.
Pfelozeno z némeckého originalu.
P., NPL 1965. 101 s. P2263
Soucasna psychologie na zdpadé.
P., NPL 1965, 341 s. L5589
Pondgélicek, Ivo: Psychologie ve vztahu k umén{ jmenovité filmovému.
P., SPN 1964. 135s. L5492
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Prazské pfednasky o psychoanalyze

Pracovni material pro pfipravu druhého
prednaskoveho cyklu pro rok 1967

Psychoanalyza a védy o ¢lovéku

Cyklus navazuje na podzimni cyklus Psychoanalysa a freudismus a bude zaméten
k nékterym vybranym specidlnim problémtm.
Odpovédny redaktor: doc. dr. J. Cvekl, CSc, Filosoficky tistav CSAV

[Napted: Vyklad pojmu nevédomi[®

[Psychoanalytickd teorie pudti (Tautermann)]

1. Psychoanalysaasextologie

Pozdéjsi analyticky smér a jeho vztah k této problematice.
[Antianalyticky ndzor]’

2. Pomér analytickych smért k problémim détstvi a mladi
Ptinos psychoanalyzy, pozndni dusevniho zivota mladeze a problémy pedagogiky
a vychovy.

[3.2 Progrese a regrese (Havlicek) v lidské psychice]

3. Psychoanalyza a souc¢asnd antropologie a etnografie
Problémy prehistorie ¢lovéka.

Vzéjemné vztahy ¢lovéka a kultury.

4. Vztahy psychoanalysy k nékterym smértim v literatutfe a umeéni
Kofeny psychoanalysy v klasické literatuie.

5. Psychoanalysa a modernistické sméry

Dadaismus.

Poetismus a surrealismus.

Vztahy psychoanalysy a antifa$istické literatury mezi dvéma svétovymi valkami.

6 Texty, které tiskneme kurzivou a v hranatych zévorkach, jsou do dokumentu doplnény rukopisné.
Stejné tak jsou rukou ucinény veskeré skrty. - Pozn. S. W. S.

" Rukopisny vpisek je ohrani¢en linkou, kter4 jej stahuje k levému okraji stranky a izoluje od
zbytku textu. Neni ziejmé, k ¢emu se tato pozndmka vztahuje. - Pozn. S. W. S.

8 Tato fadovd ¢islice a dvé predchazejici jsou zakrouzkovany. - Pozn. S. W. S.
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6. Psychoanalyza a soucasnad literatura a drama®

[4.]'° 7 Analytické aspekty spolecenského a politického Zivota [(Cvekl)]
Analytické pokusy o vyklad moderni spole¢nosti.

Psychologie a fasismus.

Analytické vyklady u autoritativnich a demokratickych rezimu.

8. Zavérecna diskuse

Oficialni program tretiho prednaskového
cyklu z roku 1968

LIDOVA UNIVERSITA VEDY, TECHNIKY A UMENT
Méstska knihovna, Praha 1, nam. dr. V. Vacka 1
telefon 620-48

Méstsky vybor Socialistické akademie

VZTAH PSYCHOANALYZY A MODERNIHO UMENT

Poslanim cyklu je osvétleni vzdjemnych vztahti psychoanalyzy a teorie kultury,
estetiky a moderni umélecké tvorby.

Ptednasky se konaji vzdy v patek v 19.30 hod. v malém sédle Méstské knihovny,

Praha 1, nam. dr. V. Vacka 1.

Ptedplatné ¢inf K¢s 25,-. Jednotlivé vstupenky K¢s 4,-. U pfedplatného na cely cyklus
maji studenti a dtichodci 50 % slevu.

Odpovédny redaktor: doc. dr. Jiff Cvekl, CSc., Filosoficky ustav CSAV

8. bfezna
1. Psychoanalyza a problematika moderni kultury
Dr. Jiti Pechar

9 Body 4., 5. a 6. jsou rukopisné zatrzeny, coz pravdépodobné vzhledem k pieéislovani bodu 7.
na 4. znamend, Ze byly vyfazeny. - Pozn. S. W. S.

19 Rukopisné fadové ¢islo ,4.“ je zakrouzkovéno. - Pozn. $. W. S.
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15. bfezna
2. Psychoanalyza a imaginativni uméni
Dr. Zbynék Havlicek, Psychiatricka lé¢ebna, Sadska

22. brezna
3. Zékladni problémy psychoanalytické estetiky v dile Sigmunda Freuda®
MUDr. Otakar Kudera, VU psychiatricky

29. biezna
4. Problém objektivni funkce kultury pfi vzniku a vyvoji ¢clovéka
Dr. Robert Kalivoda, CSc., Filosof. tistav CSAV

5. dubna
5. Wilhelm Reich a avantgardni pojeti psychoanalyzy
Dr. Lubomir Sochor, pravnicka fak. KU

12. dubna
6. Surrealistickd psychoideologie a psychoanalyza
Vratislav Effenberger

19. dubna
7. Vliv psychoanalyzy na nékteré vyznamné zjevy moderni literatury a umeéni
Dr. Josef Nesvadba, fakultni poliklinika KU

Doporucena literatura ke studiu:
Cvekl], J.: Sigmund Freud.
Praha, Orbis 1965. 244.s. L 5605
Filipec, J.: Clovék a modern{ doba.
Praha, Orbis 1966. 209s. L5771
Fromm, E.: Clovék a psychoanalyza.
Praha, Svoboda 1967. 212 s. L 5857

! Ke druhé a tieti prednésce je rukou piipsana sipka vyznacuijici, ze potadi téchto dvou vystoupeni
mé byt prohozeno. - Pozn. S. W. S.
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Seren Mau, Mute Compulsion: A Marxist Theory of the Economic Power of Capital
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Theory of the Economic Power of Capital

Abstract

This review examines Soren Mau’s Mute Compulsion (2023), which explores capitalist power
beyond coercion and ideology. According to Mau, capital dominates people by controlling
the material conditions of their existence. The impersonal nature of this power stems from
the interaction between two sets of production relations: vertical and horizontal. Using
this framework, Mau demonstrates how capital subjugates the labor process, nature, and
space-time, reinforcing its own power at each step. The essay also highlights certain flaws
in Mau’s argument. First, his theory’s social ontology relies on underspecified concepts
such as “emergent property,” “emergence,” and “reduction,” leading to ambiguities in
his definition(s) of capital and its relation to Marx’s original formulation of capital as
a social relation among people mediated by things. Second, while Mau rejects accounts
that treat capital as a subject, his claim that capital, as an emergent property, possesses
“causal powers in its own right” risks a similar form of mystification. Third, his analysis
of vertical and horizontal production relations shifts between conceptual and causal
levels without clearly distinguishing them. Finally, despite its centrality to both vertical
and horizontal production relations, the role of private property in capital’s economic
power - including, but not limited to, its legal dimension - remains surprisingly under-
theorized. Despite these limitations, Mute Compulsion sets a new benchmark for Marxian
analyses of power under capitalism.
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Marx vo svojej analyze ,takzvanej povodnej akumulécie“ zdéraznoval tlohu, ktord
pri zrode britského kapitalizmu zohravalo Statne nésilie. Trieda I'udi, ktor{ vlastnia
len svoju pracovnu silu, bola podla neho produktom strastiplného procesu vyhanania
rolnickeho obyvatelstva z pddy, kriminalizacie tuldctva a likviddcie zvykového préva na
zdroje v obecnom vlastnictve. No ked sa novy spésob vyroby postavil na vlastné nohy,
na rozdiel od spdsobu feuddlneho ¢i otrokdrskeho nebol odkdzany na priame donuco-
vanie. ,Pri obvyklom chode veci,” pi§e Marx, ,mozno robotnika ponechat ,prirodnym
zédkonom vyroby’ t. j. jeho zédvislosti od kapitélu, ktora vyplyva zo samych vyrobnych
podmienok, je nimi zaruCend a zvecnend.”! Na rovnakom mieste charakterizuje po-
sobenie tychto faktorov ako ,slepy tlak ekonomickych pomerov*.

Viaceré preklady Kapitdlu, vratane slovenského ¢i ¢eského, na tychto miestach nie
st celkom presné. V origindli sa totiz hovori o ,nemom* ¢i ,mikvom* nétlaku (der stum-
me Zwang). V tejto podobe sa slovné spojenie stalo zdkladom pre ndzov monografie
déanskeho filozofa Serena Maua, ktora slubuje ,marxisticku tedriu ekonomickej moci
kapitalu“. Povodne dizertacné préaca, ktorit Mau obhdjil na Univerzite juzného Danska
vroku 2019, medzi¢asom vysla knizne v danskej (2021), nemeckej (2021), anglickej (2023)
a $panielskej (2024) verzii. Franctizsky a arabsky preklad sa pripravuje. O vyraznom
ohlase, ktory kniha vzbudila, sved¢i aj to, Ze anglické vydanie, ktoré je predmetom tejto
eseje, bolo nominované na Pamétnu cenu Isaaca a Tamary Deutscherovcov. Ta sa od
roku 1969 kazdoro¢ne udeluje za najlepsie prispevky k marxistickej tedrii.>

Ambiciou Mauovej prace je rozpracovat filozoficku teériu osobitej formy moci, $pe-
cifickej pre kapitalistické pomery. Nep6sobi ani priamym donucovanim (nésilie), ani
manipuldciou presved¢eniami (ideoldgia). Namiesto toho sa stelestiuje v objektivnom
spolocenskom kontexte, ktory aktérom a aktérkam takpovediac neddva na vyber, aby
konali inak ako v silade s imperativmi kapitdlu. Prave existencia tejto neosobnej, ,ab-
straktnej“ formy moci pomédha podla Maua vysvetlit, preco je kapitalisticky spdsob
vyroby - inak krehky, ndchylny ku krizam a desStruktivny k prirode i ludskym zZivotom
- taky trvacny.

Predkladana préca si kladie za ciel ,najst zdroje tejto moci, identifikovat jej mecha-
nizmy, objasnit jej formy, rozlisit jej r6zne trovne a $pecifikovat vztahy medzi nimi“.?
Mauove zamery su explikativne: Chce vybudovat teoreticky ramec, do ktorého by sa

! Karl Marx, Kapitdl: kritika politickej ekondmie. Prvy zvizok, prel. Stefan Heretik (Bratislava:
Pravda, 1985), s. 609.

2 Autor sa v$ak nomindcie vzdal a porote odporuéil, aby uprednostnila knihu, ktort nenapisal
muz. Cenu napokon ziskala nemeckd ekonémka a politologicka Heide Gerstenberger za pracu
Market and Violence: The Functioning of Capitalism in History (Leiden: Brill, 2023), ktord pévodne
vysla uz v roku 2017. Téma oboch knih, ale najmi rozdiely v pristupe (abstraktna teoretickd analyza
verzus empiricky historicky vyskum) vyzyvaju k porovnaniam, na ktoré tu v$ak nie je priestor.
3 Seren Mau, Mute Compulsion: A Marxist Theory of the Economic Power of Capital (London:
Verso, 2023), s. 5.
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krypticky aforizmus o ,nemom natlaku“ dal za¢lenit ako samozrejmé pravda. Opiera sa
predovsetkym o korpus textov, ktory tvori Marxovu kritiku politickej ekonémie. Mau ju
chépe ako neukoncené a fragmentéarne dielo, ktoré sice zahfna podstatné prvky tedrie
ekonomickej moci, ale v nedostato¢ne rozpracovanej forme. V knihe preto predklada
urcitl reinterpretaciu Marxovej analyzy s dorazom na mocenské aspekty tych istych
javov a vztahov, ktoré sa v Kapitdli skimajt primérne z inych hladisk. Cerpd pri tom
z mnozstva marxistickych diskusii z obdobia poslednych zhruba sto rokov.

Okruh pramenov, na ktoré sa praca odvoléva, je naozaj posobivy. Ak zostaneme len pri
tych najddlezitej$ich, neortodoxné pristupy k Marxovej teérii hodnoty tu zastupuja I. I.
Rubin, nemecké ,nové ¢itanie Marxa“ (neue Marx-Lektiire) a novsie prispevky k , tedrii
hodnotovej formy* (value-form theory), ako aj pribuzné prace venované ,,odvodeniu
statu” (Staatsableitung). K problematike $truktiry a $pecifik kapitalistického sp6sobu
vyroby st to najma prispevky, ktoré vznikli v kontexte kritiky komercializacného modelu
vzniku kapitalizmu (R. Brenner, E. M. Wood). V savislosti s pracovnym procesom,
technickym pokrokom a vztahom kapitdlu k prirode sa zase dostavaju k slovu préace
H. Bravermana, D. F. Noblea, J. B. Fostera ¢i A. Malma. Pri skiimani vztahu medzi
kapitdlom a rodom Mau odkazuje na mnozstvo marxisticko-feministickej literattry,
osobitne v§ak na L. Vogel a novsie publikécie k tedrii socidlnej reprodukcie. Ked sa
zaobera otdzkami relativneho preludnenia, kriz ¢i premien globalneho kapitalizmu za
posledné polstorocie, konfrontuje sa s prispevkami A. Benanava, J. Bernesa a kolektivu
Endnotes, ale aj D. Harveyho a B. Silver; ¢i s bohatou literatirou k logistickej revolucii.
Bez ohladu na iné prednosti, ktorym sa este budem venovat, je kniha cenné ako kon-
cizny a trefny sprievodca tymito debatami, ktoré presahuju jej vlastnu oblast zaujmu.*

Nadvédznost Mauovho teoretického projektu na Marxov Kapitdl nema len obsahovy,
ale aj metodologicky rozmer. Teéria ekonomickej moci kapitdlu, o ktort mu ide, méa
platit pre ,idedlny prierez” kapitalistickym sp6sobom vyroby. Chce sa zamerat iba na tie
aspekty, ktoré su charakteristické pre vSetky jeho historické formy. Preto problematiku
skiima na vysokom stupni abstrakcie. Tomu zodpoveda aj rozsah a charakter pouzitych
prikladov a empirickej evidencie. Kniha ma dovedna trinast kapitol a je rozdelend
na tri ¢asti. V prvej Mau vymedzuje zakladné pojmy a navrhuje minimdalnu socidlnu
ontolégiu, ktord mé umoznit zachytit $pecifikda neosobnej moci kapitdlu. Druha cast
sa venuje Strukture kapitalistickych vyrobnych vztahov ako jednému zo zdrojov tejto
formy nadvlady. Napokon tretia ¢ast objasnuje, aké st mocenské ti¢inky procesu aku-
muldcie, ktorého priebeh a expanziu poklada autor jednak za prejav moci kapitélu, ale
zéaroven aj za druhy z jej zdrojov: nadvladda kapitalu podla neho samu seba posiliuje.

* Bohatstvo prametiov, s ktorymi Mau pracuje, je v anglickom preklade roztrtisené v poznamkach
pod ¢iarou, kedZe samostatny zoznam literatdry nie je sti¢astou publikdcie. V nemeckom vydani,
ktoré ho obsahuje, nardtame asi $eststo citovanych zdrojov.
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Vychodiska

V tivodnych kapitoldch sa Mau vymedzuje voci obvyklym koncepcidm moci v politickej
filozofii mimo marxistickej tradicie, ale aj vo¢i pristupom, ktoré boli podla neho ty-
pické pre ,tradi¢ny“ a ,zapadny“ marxizmus. Proti Standardnym filozofickym teéridm
moci, pracujicim s rozlisenim ,moci k“ (power to) a ,moci nad“ (power over), formuluje
znamu kritiku, ktord si v§ima individualistickt ontolégiu a dyadické chdpanie mocen-
skych vztahov. Oboje tymto koncepcidm bréni zohladnit ilohu socidlneho kontextu
ako faktora, ktory z urcitych vztahov robi prave mocenské vztahy, pripadne sa podiela
na konstituovani ich aktérov ako samotnych aktérov takychto vztahov. Podla Maua
im to znemoznuje pochopit napriklad trh ako miesto vykonu moci, ktord nema (len)
charakter vztahu medzi dvojicami ¢i skupinami aktérov, ale p6sobi prostrednictvom
neosobnych cenovych signdlov, ¢im vyvolava zmeny v ludskom konani. Slepota ob-
vyklych pristupov vo¢i mocenskym vztahom v ekonomickej sfére kréc¢a podla Maua
ruka v ruke s neoklasickymi predstavami o dobrovolnosti trhovych transakcii, ktoré sa
akoby odohravali v mocenskom vakuu. Tym pristupom, ktoré sa in$piruji Foucaultom,
distancuju sa od dyadického modelu a zameriavaja sa na ,,mikrofyziku“ moci, zase vycita
nominalizmus. Ten im brédni identifikovat jednotiace, regulujice mechanizmy, ktoré
stoja v pozadi mnozstva jednotlivych interakcii. Ako piSe, ,[Foucaultova] orientacia na
konkrétno sa ukazuje ako neobycCajne abstraktnd, pretoze izoluje mikrotroven od jej
Sirsieho socidlneho kontextu. Vo svojej analyze tovarenskej discipliny preto nedokédze
zodpovedat otazku, preco pracujuici vobec prichddzaju pred brany tovarne“ (s. 36).

No hoci marxisticka tradicia bola vdaka kritike politickej ekonémie a jej metodologic-
kym vychodiskdm lepsie disponovana na to, aby v nej vznikla teéria ,nemého natlaku®,
tato oblast skimania zostala na okraji zdujmu. V pripade marxizmu II. Internacionaly
podla Maua analyzu znemoznoval determinizmus vyrobnych sil, ktory pokladal vyrobné
vztahy za produkt technického pokroku. Skiimanie moci sa namiesto toho zameralo
na politickd sféru v uzsom zmysle, a to najma na $tat, ktory sa zase chapal in§trumen-
talisticky - ako ,vykonny vybor“ vladnucej triedy. Reakcia tzv. zdpadného marxizmu
sice proti tomu zddraziiovala vSadepritomnost mocenského posobenia, no situovala
ho prevazne do oblasti vedomia, presvedceni a vyznamov. Marxistické uvazovanie
o moci sa tak podla Maua pohybovalo medzi pélmi nasilia a ideolégie ¢i donttenia
a konsenzu, ktoré zachytava aj althusserovské rozliSenie ,represivnych” a ,,ideologickych
Statnych aparédtov”. Medzi vynimky zaraduje najma neortodoxné ¢itania Kapitdlu, ktoré
tematizovali problematiku fetiS$izmu, realnej abstrakcie ¢i vecného sprostredkovania
ludskych vztahov, ako aj Brennerov ,politicky“ marxizmus, ktory zdéraziuje vyznam
zduvislosti od trhu ako $pecifika kapitalizmu.® Ani z tychto zdrojov v§ak nevzniklo nieco
ako ucelend tedria osobitného druhu moci, ktora sa presadzuje prostrednictvom trhu,
konkurencie a imperativu zhodnocovania.

5V ¢esdtine pozri Ellen Meiksins Wood, Piivod kapitalismu: delsi pohled, prel. Rudolf Prévratil
(Praha: Svoboda Servis, 2011).
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Uvedené rozlisenie trojice pridov, teda ,tradicného” marxizmu, ,zdpadného” mar-
xizmu a tretej skupiny, ktorti spdja najma orientacia na Kapitdl a stvisiace rukopisy,
pripomina troj¢lennu typolégiu, ktord na odliSenie roznych pristupov k Marxovej teérii
uz dévnejsie navrhol Ingo Elbe.® V jednotlivostiach sa s Mauovymi generalizdciami iste
mozno sporit. Napriklad pre Gyorgya Lukdcsa ako klasického predstavitela ,zapadného”
marxizmu bola v samom centre pozornosti problematika zvecnenia, od ktorej je len
krok k ivahdm o neosobnej moci. Urcité astupky vo vztahu k inému protagonistovi
tohto prudu, Karlovi Korschovi, formuluje aj sém Mau. Vcelku v§ak uvedené rozlisenie
vystihuje deficity doterajSieho teoretizovania o moci v marxizme.

Vychodiskom Mauovej vlastnej teérie ekonomickej moci je nacrt socidlnej ontologie,
ktorej zakladom je spolocensky proces vymeny latok medzi ¢lovekom a prirodou. V tejto
suvislosti sa autor vracia ku klasickému sporu o vyzname pojmov ako odcudzenie Ci
druhovd podstata v Marxovom diele, ktoré marxisticku filozofiu zamestnavali v 60.
a 70. rokoch minulého storocia. Mau pri rozbore vyvoja Marxovych nézorov po roku
1844 odmieta tézu humanistov, podla ktorych uvedené pojmy a stvisiace romantické
predstavy o ,névrate Cloveka k sebe“ hraju ustrednd, hoci nie bezprostredne ocividnu
tlohu aj u neskorsieho Marxa. Na druhej strane sa ohradzuje voc¢i antihumanistickym
interpretdcidm, ktoré popieraju akukolvek koncepciu ludskej prirodzenosti.” Proti
obidvom moznostiam zastava poziciu, ktora sa opiera o analyzu pracovného procesu
v piatej kapitole Kapitdlu.

Podla Maua mozno identifikovat stibor historicky invariantnych charakteristik od-
lisujacich ¢loveka od ostatnej prirody. Za osobitne ddlezitd pre svoje zamery povazuje
- vzhode s Marxom, ktory sa hldsil k Franklinovmu chédpaniu ¢loveka ako , foolmaking
animal“® - schopnost vyrdbat a pouzivat komplexné nastroje. Tie st na jednej strane
(prediZenymi) orgdnmi ludského tela, na druhej strane ide o organy vonkajsie, od tela
oddelené. Ich vyroba a pouzivanie sa vZdy odohrava v ur¢itom spolocenskom kontexte.
Ludsky ,metabolizmus” je teda dvojndsobne sprostredkovany: jednak nédstrojmi, ktoré
umoziuju prisvojovanie prirody, ale aj ur¢itymi spolocenskymi vztahmi, ktorych pro-
strednictvom sa tento proces organizuje. Transhistorické fakty, ako je ludska schopnost
pouzivat néstroje a vyrabat nadprodukt, tvoria akysi substrét, z ktorého vyrastd spektrum
rozli¢cnych moznych spoloc¢enskych foriem, no ktory sdm osebe nepredurcuje ziadnu

6 Ingo Elbe, ,Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen. Lesarten der Marxschen Theorie®,
in Das Kapital neu lesen - Beitriige zur radikalen Philosophie, ed. Jan Hoff, Alexis Petrioli, Ingo
Stiitzle a Frieder Otto Wolf (Miinster: Westfilisches Dampfboot, 2006), s. 52-71. Rozsirend a pre-
pracovana verzia textu je k dispozicii online na https://www.rote-ruhr-uni.com/cms/IMG/pdf/
Lesarten_erweitert.pdf.

7 Mauov pohlad na rozdiely medzi takzvanym mladym a zrelym Marxom sa v hrubych rysoch
zhoduje s tym, ktory uz skor predlozil Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert (Hamburg:
VSA Verlag, 1991), 3. a 4. kapitola.

8 Pozri Marx, Kapitdl I, s. 159.
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konkrétnu formu. Mau si tu poziciava terminoldgiu filozofky Kate Soper, ktora hovori
o ,biologickej nedourcenosti“ ludského zivocicha.

Takto ponimana Iudskd prirodzenost potom neslizi ako stanovisko, z ktorého sa
formuluje kritika urcitej, napriklad kapitalistickej formy spolo¢nosti, ako to bolo v pripa-
de marxistického humanizmu. M4 skér umoznit zakotvit analyzu konkrétnych, his-
toricky $pecifickych spolocenskych foriem a im zodpovedajucich vztahov pomocou
transhistorickych pojmov. Inak povedané, umoznuje ukazat, ¢im sa ta-ktord spolocen-
ské forma 1i8i od inych foriem ako forma rovnakého obsahu, t. j. procesu vymeny latok
medzi ¢lovekom a prirodou. O tento konceptudlny ramec sa opiera Mauovo zakladné
vymedzenie podmienok ,nemého natlaku®, teda ekonomickej moci. Prisvojovanie
nadproduktu méze v urcitej spolo¢nosti prebiehat primarne tak, zZe jedna socidlna
skupina ho odobera druhej skupine ndsilim alebo ju pod hrozbou nésilia ntti, aby ho
vyrdbala. Dominantné skupina okrem toho moze vplyvat na vedomie podriadene;j
skupiny a pomocou ideoldgie ju presvedcit, aby poslichala. O ekonomickej moci v§ak
mozno podla Maua hovorit az tam, kde sa samy materidlne podmienky reprodukcie
Iudi - ich ,externé orgdny“ - dostanu ako stiikkromné vlastnictvo pod cudziu kontrolu
a odldcia sa od tych, ktorf ich majui pouzivat. Bezprostredni vyrobcovia sa tak oci-
taju vo vztahu zavislosti. KedZe zachovanie ich existencie je podmienené vyrobou
nadproduktu, diktatu sa podriadia aj bez hrozieb ¢i manipulacie. Toto Mau nazyva
»metabolickou nadvlddou“ (metabolic domination, s. 104), ktoré je charakteristickd pre
kapitalisticku spolo¢nost.®

Konceptuélne problémy

Starostlivost, s ktorou autor pristupuje k $pecifikacii tejto casti ontoldgie, vsak trochu
kontrastuje s jeho sp6sobom vymedzovania pojmu (ekonomickej) moci kapitalu. Uz
vieme, Ze ekonomicka moc spociva v schopnosti kontrolovat a pretvarat podmienky,
v ktorych sa odohréva ludsky metabolicky proces. Podla Maua je nositelom tejto moci
kapital. Aby objasnil, v akom zmysle mozno hovorit o ,,moci kapitdlu®, uz skér robi
dva kroky: predkladé urcité ponatie kapitdlu a nanovo definuje vztah moci. Proti ob-
vyklym ekonomickym pristupom, ktoré kapitdl stotoznuju s vyrobnymi prostriedkami
¢i peniazmi navrhuje ponimat kapitél ako druh ,sociélnej logiky*, pricom tento termin
podla neho odkazuje ,nie na konkrétnu kategériu veci, ale na urcity sposob pouzivania
veci“ (s. 37). V pripade kapitalu ma ist o také pouzivanie tovarov a penazi, ktorého cie-
lom je zhodnocovanie hodnoty v zmysle Marxovej formuly P - T - P'. Ako v$éak mozno
o ,urcitom spdsobe pouzivania veci“ tvrdit, Ze ma moc? Podla Maua musime rozsirit
pojem moci tak, aby nezahrnal len vztahy medzi ludmi navzdjom, ale aj vztahy medzi

yaktérmina jednej strane a emergentnou vlastnostou spoloc¢enskych vztahov na strane

9 Mau véak netvrdi, Ze ide o Jjedinu formu moci v kapitalizme. To, ¢o nazyva ,mocou kapitdlu“,
podla neho zahfiia nésilie, ideologické pésobenie aj ekonomickt moc (s. 17). Vlastnti teériu chape
iba ako parcidlny prispevok k vSeobecnej$ej tedrii tejto trojjedinej moci.
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druhej“ (s. 45). Emergentné vlastnosti pritom chéape ako také vlastnosti systémov, ktoré
su vysledkom vnutornej organizacie ¢asti tychto celkov, st na tieto ¢asti neredukovatelné
a maju samy osebe kauzalnu Géinnost. Pripadom emergentnej vlastnosti socidlnych
vztahov je pre Maua préave kapital: Predpokladé urcité vztahy medzi ludmi ako svoje
nutné podmienky, ale nie je na ne redukovatelny. ,Moc kapitalu“ je potom vztahom
medzi kapitdlom ako emergentnou vlastnostou a ludskymi aktérmi.

Téato analyza ponechdva viaceré otazky otvorené, nakolko velku cast teoretickej
préce tu vykondvaju terminy, ktorych vyznam nie je uspokojivo objasneny. Kapital je
v zmysle prvého priblizenia ,urcity spésob pouzivania veci, teda isty druh Iudského
konania. Zaroven md byt ,emergentnou vlastnostou“ socidlnych vztahov, v ktorych sa ono
konanie odohrava, priCom sa na tieto vztahy nedd redukovat. Prvé definicia vSak podla
mojho ndzoru robi prave to - totiz redukuje kapitdl na urcity sposob ludskej ¢innosti.
Mau neobjasnuje, ako mozno tieto dva pohlady zlacit, ani ako sa druhy z nich vztahu-
je ku klasickej, v porovnani s jeho pristupom vyrazne ,reduktivnej“ charakterizacii
kapitélu, podla ktorej ide o ,spolocensky vztah medzi osobami sprostredkovany ve-
cami“!®

Mau dalej tvrdi, ze kapital ako emergentna vlastnost ma ,svoju vlastni“ kauzalnu
schopnost (causal power in its own right, s. 45), ktora sa neda redukovat na kauzdlne
schopnosti jeho konstitutivnych prvkov, teda ludskych aktérov a ich konanie. Co tu
vSak znamena ,neredukovatelnost“? Tedria nespecifikuje, ¢i v pripade emergentnych
vlastnosti (a ich kauzédlnej G¢innosti) ide o nemoznost explanacnej alebo ontologickej
redukcie. Ak sa povie, Ze jav ekonomickej krizy sa neda vysvetlit na zéklade konania
a zamerov Ziadneho jednotlivého aktéra, ale iba ako (nezamyslany) dosledok konania
a zamerov vsetkych aktérov, je to nieCo iné - a intiutivne rozhodne prijatelnejsie - nez
tvrdit, Ze z konania aktérov a nad tymto konanim sa vyndra cosi dal$ie, ¢o mé vlastnu,
neredukovatelnd a blizsie neurcent kauzdlnu schopnost vyvolat krizu. Ak dalej tvrdi-
me, Ze kapital ako spoloc¢ensky vztah spajajici ludi a veci sa vyznaduje (aj) vlastnos-
tami, ktoré ziadny z jeho prvkov nemaé osve, mimo tychto vztahov, je to opdt nieco iné
nez téza, 7e kapitdl ma (nevysvetlené) kauzalne schopnosti, ktoré presahuja kauzalne
schopnosti jeho prvkov. Mau tiez neobjasnuje, ¢o ma byt tou magickou prisadou, ktord
z kapitélu robf kapitdl, kedZze urcité spolo¢enské vztahy pren maja byt iba nutnou, no
nie postacujicou podmienkou, na ktort sa neda redukovat. Hoci teda (sprdvne) odmieta
koncepcie, ktoré robia z kapitalu , subjekt” (M. Postone, C. Arthur a dal${), domnievam
sa, Ze sam sa napokon dostava privelmi blizko k mystifikovanym poziciam, ktoré kapi-
talu pripisuja vlastnu schopnost konat.

Ak teda cielom Marxovej analyzy bolo vystopovat kapitdl naspét ku konaniu Iudi
a ukdzat, ze predstavy o svete, v ktorom ,Monsieur le Capital a Madame la Terre matozia

10 Marx, Kapitdl I, s. 631. Mau ttto pasaZ neskor sam cituje (s. 206), no kategorialny nestilad
medzi kapitdlom ako druhom spoloc¢enského vztahu a kapitdlom ako emergentnou vlastnostou
spoloc¢enskych vztahov nekomentuje.
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ako socidlne charaktery“,"! maja celkom pozemsky zaklad, v pripade Mauovych tivah
o ,moci kapitdlu“ sa to nie celkom dari. Velmi tomu nepoméha ani spresnenie, podla
ktorého tato moc predstavuje schopnost kapitalu ,vnucovat svoju logiku spolo¢enskému
zivotu“, teda schopnost, , ktora zahfna vztahy medzi socidlnymi aktérmi v tradicnom
zmysle slova, a v kone¢nom dosledku na nich spociva, ale neda sa na ne redukovat*
(s. 46). Kapital je podla toho sdm socidlnou logikou a zarover emergentnou vlastnostou
spolocenskych vztahov, ktord ma schopnost - zrejme takisto emergentnd, ako naz-
nacuje posledny citdt o nemoznosti redukcie - vnucovat spolo¢enskym vztahom svoju
»logiku® Tu sa naplno prejavuje vdgnost vymedzenia niektorych zédkladnych terminov.

Okrem citovanych definicif a charakterizacii pontika Mau este dva spdsoby, ako pri-
blizit podstatu moci, o ktorti mu ide. Odvoléva sa na Foucaultovu tézu, ze ,[v]ykon moci
spociva v fizeni téch, kteti se tidi (conduire des conduites), a v usporaddni mozného*,'?
ako aj na definiciu moci M. Barnetta a R. Duvalla, podla ktorych ide o ,,produkciu -
v ramci socidlnych vztahov a prostrednictvom tychto vztahov - takych ac¢inkov u ak-
térov, ktoré tvaruju ich schopnost ovladat vlastny osud” (s. 46). Zd4 sa, Ze tieto navrhy
by mohli zodpovedat ,, metabolickej nadvlade*, ako ju chdpe Mau, nakolko préve td ma
tvarovat zékladné podmienky, v ktorych aktéri a aktérky rozhoduju o svojej vlastnej
reprodukcii. No aj tu je autor pri analyze pomerne zdrzanlivy:

»Aby sme sa rozhodli pre konkrétnu definiciu moci, museli by sme zvézit viace-
ro faktorov a problémov, ktoré nie sii bezprostredne relevantné pre nase ucely.
Napriklad otdzku, ¢i je moc schopnost [capacity] alebo skutoény vykon [exercise]
schopnosti. (Ak by moc bola schopnost, obidve uvedené definicie by bolo treba
upravit.)“ (s. 46)

Mau sa v8ak uz prihlasil k ponimaniu ekonomickej moci kapitalu ako schopnosti, ked
navrhol definiciu, podla ktorej ide o schopnost diktovat spoloc¢enskému zivotu urcita
slogiku®. Nie je jasné, preco uvedené vymedzenia predklada na podporu svojej pozicie
bez tprav, hoci ich povazuje za potrebné. Ak odhliadneme od tejto malickosti, pre fi-
lozofickd tedriu moci sa problémy, akym je fundamentdlna povaha jej predmetu alebo
otazka, ¢i je moc dispozi¢nd alebo kategoricka vlastnost, vibec nezdaju irelevantné.
Naopak, od koncepcie, ktora sa zacina socidlnou ontolégiou, mozno ocakavat, ze vynalozi
viac usilia na rozptylenie pochybnosti. Tym skor, ak sa odvoldva na pojem emergencie,
o ktorého presnom vyzname a uzitocnosti sa davno vedu spory presahujice hranice
marxizmu ¢i socidlnych vied.

1 Karl Marx, Kapitdl: kritika politickej ekondmie. Treti zviizok, prel. Dusan Milo$ Plachtinsky
(Bratislava: Pravda, 1987), s. 708.

12 Tu podla Michel Foucault, ,,Subjekt a moc*, prel. Stanislav Polasek, in Mysleni vnéjsku (Praha:
Hermann & synové, 2003), s. 216.
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Dve trovne moci kapitdlu

Tieto konceptualne nejasnosti nemaju zdsadny vplyv na zvySok prace, ktory sa zaobera
podrobnostami pésobenia ekonomickej moci kapitdlu. Teoretickym jadrom druhej
Casti je rozliSenie medzi vertikdlnymi a horizontdlnymi spolo¢enskymi vztahmi vy-
roby. Rozlidenie pochddza od R. Brennera, no kniha ho dopliia detailnym rozborom
mocenskych aspektov. Oba druhy vyrobnych vztahov vyznacuju dvojicu zdsadnych
Stiepenti, ktord je Specifickd pre kapitalizmus. Na vertikdlnej tirovni je to oddelenie
ludi od podmienok ich reprodukcie, ktoré st cudzim sikromnym vlastnictvom. Na
horizontélnej osi je to separdcia vyrobnych jednotiek (firiem) a ludi (sikromnych os6b)
ako nezavislych trhovych aktérov. Spolo¢ne podla Maua tvoria nexus ekonomickej moci
kapitalu a ,vysvetlujd, pre¢o moc kapitdlu nadobtida formu nemého natlaku” (s. 124).

Monopolizacia podmienok reprodukcie vytvara na jednej strane skupinu ich vlastnikov
ana strane druhej skupinu ludi, ktori st od tychto podmienok odliceni. Vertikdlne vztahy
su teda vztahmi triednej nadvlady, ktoré vSak nie s identické so vztahmi vykoristovania.
Strata kontroly nad podmienkami reprodukcie sa totiz netyka len tych, ktori pracuji
za mzdu. Mau preto navrhuje rozliSovat medzi proletaridtom v Sirokom zmysle ako
triedou, ktord nema kontrolu nad podmienkami vlastnej reprodukcie, a pracujicimi
ako castou proletariatu, ktord je navysSe vykoristovana. Tento $ir$i pohlad md okrem
iného umoznit, aby sa za stucast triedneho konfliktu v kapitalizme povazovali ré6zne
druhy zapasov, ktorych cielom je ,vytrhnit podmienky zivota zo zovretia kapitalu“ (s.
129), hoci ich aktérmi alebo aktérkami nemusia byt ndmezdne pracujiice osoby. Na
charakterizaciu ,metabolickej“ povahy triednej nadvlady v kapitalizme si Mau vypozi-
¢iava terminolégiu A. Negriho a M. Hardta, ktori hovoria o ,transcendentédlnej“ rovine
moci. Moc tu operuje na tirovni podmienok moznosti (konania). O moci kapitalu, ktora
funguje na vertikdlnej osi triednej nadvlddy, mozno analogicky povedat, zZe formuje
»podmienky moznosti socidlnej reprodukcie” (s. 142).

Niekolko kapitol druhej ¢asti rozvija tieto tézy viacerymi smermi. Vo vztahu k popu-
larnej téme financializacie, ktord sa niekedy vykresluje ako bezprecedentné novinka
vo vyvoji kapitalizmu, st podnetné Mauove pozndmky o dlhu. Proletdrske postavenie,
v ktorom budtice moznosti vlastnej reprodukcie vzdy zavisia od aktudlneho podriade-
nia ndrokom zhodnocovania hodnoty, oznacuje ako ,transcendentdlnu zadlzenost“:
»...nadpréca je akymsi irokom, ktory pracujici splaca, aby mohol Zit“ (s. 134). Zame-
ranie analyzy na reprodukciu ako hlavny predmet kapitalistickej kontroly sa ukazuje
ako produktivne aj v dalsich ohladoch. KedZe metabolickd nadvlédda stavia pracovnu
silu do prekérnej pozicie, vznikd potreba dohliadat na to, aby podmienky jej prezitia
a rozvoja zostali zachované, a do istej miery ju chrénit pred excesmi vykoristovania
a zbedacovania. Ako autor tvrdi v polemike s G. Agambenom, oddelenie Zivota od jeho
podmienok je ,p6vodnym biopolitickym zlomom* (s. 150). Biopolitika md podla neho
korene v kapitalistickych vyrobnych vztahoch, a nie v ,zvrchovanom nasili“ $tatu, ako
tvrdi Agamben. V kapitole ,Kapitalizmus a diferencia“ sa Mau zaobera ¢leneniami,
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ktoré vo vnutri proletaridtu vznikaju na zéklade rodovych a rasovych rozdielov, a ktoré
sa prejavuju odlisSnym postavenim v systéme delby prace. Predmetom skimania je
tu najma klasicka otdzka, ¢i reprodukcia pracovnej sily prostrednictvom neplatenej
prace vdomadcnosti je nevyhnutnou ¢rtou kapitalistickych spolo¢nosti. V konfrontécii
s pristupom L. Vogel, tedriami ,,dvoch systémov* (kapitalizmu a patriarchétu) a sicas-
nymi prispevkami k teérii socidlnej reprodukcie (C. Arruzza, T. Bhattacharya) dospieva
k zaveru, Ze kapitalistickd vyroba je - aspon v principe - kompatibilna s r6znymi spo-
sobmi organizdcie reprodukcnej prace, aj mimo domécnosti. Povazuje vSak za malo
pravdepodobné, Ze by sa tuto sféru aktivity podarilo tplne v¢lenit do kolobehu kapitalu
a premenit vSetky reprodukéné ¢innosti na ndmezdnt pracu. Zaroven odmieta pred-
stavu, Ze by sa kategoéria rodu a zodpovedajtica forma utlaku dali ,,odvodit” z analyzy
kapitélu ako ¢ohosi, ¢o je vo¢i nim primérne.

Druhym aspektom $truktdry vyrobnych vztahov st horizontdlne vztahy medzi tr-
hovymi aktérmi. Kym niektoré zjednodusujtice interpretacie chapu vztahy medzi tr-
hovymi aktérmi iba ako akysi zavoj zakryvajuici ,skuto¢né” vztahy triednej nadvlady
vo sfére vyroby, Mau chce ukézat, zZe horizontélne vztahy stt mocenskymi vztahmi sui
generis. Teériu hodnoty ponima ako tedriu, ktora objasnuje Specificky sposob, akym
sa v tovarovo-penaznej ekonomike konstituuje spolocenskd praca. Na rozdiel od pred-
kapitalistickych spolo¢nosti sa tu produkty stiikromnych, nezavislych vyrobcov musia
dodatocne spolocensky osvedcit prostrednictvom procesu vymeny. Tento proces a $tan-
dardy, ktoré uplatriuje na sikromné préce, st na jednej strane vysledkom celkovej
aktivity vsetkych vyrobcov, no na druhej strane zostavaju mimo kontroly jednotlivych
aktérov. T1 sa musia adaptovat na meniaci sa systém delby préce a reagovat na signaly,
ktoré im trh vysiela vo forme pohybu cien. Trh v tomto zmysle neprenédsa jednoducho
informdcie, ale skor prikazy (s. 186).

Obidve urovne mocenskych vztahov vzdjomne interaguju. Podriadenie pracujicich
kapitalistickej triede (vertikdlny vztah) prebieha prostrednictvom predaja tovaru, kto-
rym je pracovna sila na trhu (horizontalny vztah). Medzi kupujticimi aj predavajtcimi
pritom prebieha konkurenc¢ny boj. Kapitalistickd forma triednej nadvlady sa teda od
starsich foriem li$i svojim neosobnym charakterom: Prislusnici proletaridtu nie st
podriadeni konkrétnym ¢lenom kapitalistickej triedy, ale triede ako celku (s. 137), pri-
¢om na trhu préce si len vyberaju jej konkrétneho reprezentanta. Tento ,agregatny*
charakter triednej nadvlady, zaloZeny na interakcii dvoch druhov vyrobnych vztahov,
sa prejavuje aj v spésobe dobyvania nadproduktu. V procese konkurencie kapitdlov
dochdadza k vyrovndvaniu miery zisku a redistribticii nadhodnoty podla velkosti vy-
nalozeného kapitalu. Mnozstvo nadhodnoty, ktort si jednotlivy kapital prisvojuje,
preto nezodpovedd mnozstvu nadhodnoty, ktoré vyrobil. Vztah vykoristovania je teda
v kapitalizme , situovany na trovni spolocenskej totality*, takze ,prdca je vykoristovand
kapitdlom ako takym, a nie individudlnymi kapitalistami“ (s. 219).

Tradi¢ny marxizmus pri analyze kapitalizmu klddol déraz na vertikdlne vyrobné
vztahy. Chépal ich ako modernt formu triedneho antagonizmu, analogickt so vztahmi
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nadvlady v star$ich triednych spolo¢nostiach. Pritom sa zabudalo na $pecifikd, ktoré
identifikovala predchédzajica analyza, a ktoré su désledkom interakcie vertikdlnych
vztahov s horizontdlnymi. V ¢asti novsich interpretécii, ktoré sa opieraji o Marxovu
teériu hodnoty, mozno identifikovat opa¢nu tendenciu: Zdorazinovanie horizontdlnych
vyrobnych vztahov a s nimi stivisiacich javov, ako je tovarovy fetisizmus, na tikor vztahov
triednej nadvlady; alebo pokusy redukovat druhé na tie prvé (M. Postone, nemecka
$kola Wertkritik). Nemy ndtlak presadzuje tretie stanovisko, ktoré si vyzaduje presnt
$pecifikdciu vztahu medzi obidvomi tiroviiami, vertikdlnou a horizontélnou.

Vztah dvoch trovni

Mauova polemika s inymi pristupmi a vlastna analyza tohto vztahu tvori podstatnu ¢ast
jednej z kapitol. Preto sa tu obmedzim len na zhrnutie hlavnych zaverov. Obidve osi
predstavuju , stivisiace, no odlisné zdroje moci kapitdlu“ (s. 210), ktoré sa navzajom nedaja
stotoznit. Ako sme videli, ich interakcia tvori $pecifikum ekonomickej moci kapitdlu:

»Kapitalistickd triedna nadvldda - teda vertikdlne vztahy medzi vykoristovatelmi
a vykoristovanymi - je sprostredkovana horizontdlnymi vztahmi medzi jednotka-
mi vyroby. Povedané inak: Proletdri su podriadeni kapitalistom prostrednictvom
mechanizmu nadvlddy, ktory zdroven vsetkych podriaduje imperativom kapitdlu.
[...] Prave to dava kapitalistickej triednej nadvlade jej $pecificky neosobny a ab-
straktny charakter [...].“ (s. 211)

Existencia tretej, ekonomickej formy moci - popri ndsili a ideolégii - sa teda vysvetluje
tym, ze kapitalistickd ekonomika kombinuje horizontdlne vztahy tovarovej vyroby
s vertikalnym ,,0slobodenim*“ bezprostrednych vyrobcov od vyrobnych prostriedkov.
Tieto dva systémy vztahov sice operuju na rozlicnych drovniach, ale nie st celkom
nezavislé. Proti spominanym pokusom priorizovat hodnotové vztahy stavia Mau svoju
prvt tézu, ze vertikalne vztahy su predpokladom vztahov horizontdlnych: , [HJodnota
predpokladd triedu” (s. 209). Inymi slovami, na to, aby vyrobu regulovala hodnota,
musia sa najprv podmienky reprodukcie oddelit od bezprostrednych vyrobcov a su-
stredit pod kontrolou jednej triedy. Opac¢ny vztah vSak neplati. Druh4d téza teda tvrdyi,
ze ,oddelenie vyrobcov od vyrobnych prostriedkov nepredpokladd hodnotu” (s. 209).
Demonstruje to dovtipna tivaha. Predstavme si ekonomiku, v ktorej st bezprostredni
vyrobcovia odliceni od vyrobnych prostriedkov. Podniky maji formu nezavislych,
sebesta¢nych jednotiek, ktoré vSak vyrdbaju iba pre vlastnd spotrebu (t. j. pre vlastnd
vladnucu triedu a pracujtcich). Pracujici st odmenovani v naturalidch a mozu slobodne
striedat vyrobné jednotky podla toho, ktord im pontkne lepsie podmienky. To ,firmy*
nuti sutazit o pracovnu silu. Podla Maua tato ivaha dokazuje, Ze vztahy vykoristovania,
ktoré st zalozené na vyvlastneni bezprostrednych vyrobcov, mozu existovat aj bez
trhu. Separécia vyrobcov od podmienok reprodukcie je podla neho sice nutnou, no nie
postacujicou podmienkou vSeobecnej tovarovej vyroby (s. 209). Vztah medzi obidvoma
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druhmi vztahov teda ,nie je symetricky, kedze hodnota predpokladd triedu. Predsa
si vSak zachovévaju ,urcitt logicki autondmiu, v tom zmysle, ze st neredukovatelné;
ziadny z nich nemozno povazovat za tcinok toho druhého” (s. 210).

Mauov zdmer konceptualizovat obidva aspekty kapitalistickych mocenskych vztahov
tak, aby ani jeden z nich nevystupoval vo vedlajsej tlohe, je nepochybne sympaticky.
V uvedenej analyze sa v§ak zrejme zamienaju dve roviny: Konceptudlna droven, teda
otéazka, ¢i pojem jedného stiboru vztahov mozno definovat bez odkazu na pojem toho
druhého; a kauzédlna otézka - akd je tloha jedného druhu vztahov vo vztahu k vzniku
¢i pretrvavaniu vztahov druhych. Z Mauovych vyjadreni o , predpokladani®, ,logickej
autondmii, ,neredukovatelnosti“ ¢i ,ucinku” nie je vzdy celkom zrejmé, o ktorej rovine
prave hovori. Zd4 sa, Ze jeho pozicia je v skuto¢nosti takdto: Odlicenie vyrobcov od
vyrobnych prostriedkov je nutnou kauzalnou podmienkou vzniku a pretrvavania vse-
obecnej tovarovej vyroby, a iba spolu s dal§imi faktormi tvori postacujicu kauzélnu
podmienku.

Tieto dalsie faktory v§ak zostavaji v Mauovej analyze ne$pecifikované. Mézeme sa
domnievat, Ze zahfnaja napriklad urcity stupen rozvoja del'by préce, existenciu pena-
zi, zdkladny ramec sikromného vlastnictva a podobne. Bez ich pritomnosti by vznik
vertikdlnych vztahov neviedol k ekonomike zaloZenej na tom druhu horizontélnych
vztahov, ktory je typicky pre kapitalizmus. No ak je to tak, stdle nie je jasné, preco by
sme na tomto mieste nemohli hovorit o vztahu pri¢iny a ti¢inku. Skrtnutie zapalkou
v blizkosti zaclony je samo osebe tiez len jednou z podmienok vzniku poziaru; poziar
nevypukne, ak je zdclona mokrd alebo v miestnosti nie je kyslik. To ndm vSak nebrani
v konkrétnom pripade konstatovat, Ze prave skrtnutie zadpalkou bolo vzhladom na os-
tatné, vopred existujice podmienky ,pri¢inou” vzniku poziaru, respektive, ze poziar
bol ,i¢inkom” $krtnutia zdpalkou.

Evidencia, ktortt Mau predkladé v prospech svojej prvej tézy (teda ze vyvlastnenie
vyrobcov nemusi byt sprevddzané rozvojom v§eobecnej tovarovej vyroby), je navyse
pomerne slaba. Je otazne, ¢o sa da dozvediet z ivah o fiktivnych ekonomikach o sku-
to¢nej suvislosti medzi odld¢enim podmienok reprodukcie a vSeobecnou tovarovou
vyrobou. Podobnym myslienkovym experimentom by sa totiZ dala spochybnit druhé
téza, podla ktorej vSeobecna tovarova vyroba nie je mozna bez vyvlastnenia vyrobcov.
Predstavme si spolo¢nost, v ktorej sice neexistuje kapitalistickd forma triednej nadvlady,
ale vztahy medzi vyrobcami navzdjom sprostredkidva trh. Ziadny vyrobca totiZ nie je
sebestacny a neexistuje ani ziadny iny sposob, ako by mohli nadviazat medzi sebou
kontakt a koordinovat spolo¢ensku pracu. Fragmenty takych ekonomik existovali aj
na okraji predkapitalistickych spolo¢nosti; myslienkovy experiment spociva iba v tom,
ze sa podmienky tejto drobnej tovarovej vyroby zovSeobecnia na celt spolo¢nost. Tuto
uvahu by sme vSak sotva povazovali za definitivne vyvrdtenie Mauovej druhej tézy
o suvislosti vertikdlnych a horizontélnych vztahov. S rovnakou skepsou treba pristu-
povat k experimentu, ktorym zd6vodriuje svoju prvu tézu.
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Ako v pripade ,,emergentnych vlastnosti“, pri ktorych tiez bola re¢ o neredukovatelnosti,
aj tu sa zd4, ze v analyze st ur¢ité medzery. Dalsie skiimanie vzajomnych stvislosti
dvoch stborov vztahov by sa mohlo blizsie zaoberat tilohou stikromného vlastnictva,
ktoré sa vknihe spomina len okrajovo. Prave tito formu vlastnictva vSak majui spolo¢nt
horizontélne vztahy - v ktorych aktéri vystupuja ako sikromni vlastnici tovarov - s tymi
vertikdlnymi, v ktorych ide o to, Ze podmienky reprodukcie su sikromnym vlastnic-
tvom jednej triedy. Povaha stikromného vlastnictva ako (mocenského?) vztahu zostava
v Mauovej teérii vobec trochu zahadnou. Nie je napriklad jasné, ¢i sikromno-vlastnicke
vztahy pokladd za ¢iro pravne, a v tomto zmysle odvodené (,,nadstavbové”) vztahy. To by
na jednej strane vysvetlovalo, preco nie si predmetom jeho zaujmu. Na druhej strane
by taky pristup nezodpovedal jeho kritickému postoju k ,tradi¢nému“ marxizmu, ktory
zastaval prave tuto poziciu. Alebo st sikromnovlastnicke vztahy ako prdvne vztahy
sucastou vyrobnych vztahov. V takom pripade by v§ak mal stét za pozornost fakt, zZe
hrajui tlohu v obidvoch systémoch, horizontdlnom i vertikdlnom. Podobne neurcity
zostava v Mauovej teorii charakter prava: Su pravne vztahy mocenskymi vztahmi sui
generis? Je pravo sucastou systému represivnej, ideologickej ¢i ekonomickej formy moci,
alebo ma kazdé z nich aj pravny aspekt?

Mocenskd dynamika kapitalizmu

Mauova teéria teda vysvetluje ,nemy natlak“ ako dosledok interakcie dvoch druhov
vyrobnych vztahov. Tie v kone¢nom dosledku predstavuju urcity spolocensky spdsob,
ako sprostredkovat vymenu latok medzi ¢lovekom a prirodou. V zéverecnej asti, najbo-
hatSej na empiricky materidl, Mau skima, aké st désledky toho, Ze sa spoloCenska praca
odohréva prave v tychto stiradniciach. Cielom je ukazat, Ze dynamika kapitalistického
vyrobného sposobu produkuje urcité mocenské ucinky, ktoré zaroven posiliiuju meta-
bolickti nadvladu kapitalu. KIta¢ové su tu Styri témy, ktorym autor venuje samostatné
kapitoly: redlne podriadenie prace, zacletiovanie prirody do kolobehu kapitalu, pokus
ovlddnut priestor a ¢as pomocou ,logistickej revolicie®, a napokon krizy.

Hoci rozlisenie medzi formédlnym a redlnym podriadenim prace kapitalu sa vysky-
tuje aj na inych miestach v Marxovom korpuse, zdsadné diskusie o nom sa zacali aZ po
uverejneni a rozsireni tzv. nepublikovanej $iestej kapitoly Kapitdlu, rukopisu , Vysledky
bezprostredného vyrobného procesu“.® Ako formélne podriadenie prace Marx oznacu-
je situdciu, ked sa existujuci vyrobny proces zacleni do kolobehu kapitalu bez toho,
aby sa podstatne zmenili jeho technické podmienky a spdsob organizacie. O redlnom
podriadeni je re¢ az tam, kde sa vyrobny proces pretvara a prispdsobuje potrebdm

13 Cesky ani slovensky preklad tohto textu neexistuje. Original rukopisu pozri v Karl Marx, , Resul-
tate des unmittelbaren Productionsprocesses” in Marx-Engels Gesamtausgabe IV.1 (Berlin: Dietz
Verlag, 1988), s. 24-135. Najmad v anglofénnych diskusidch sa niekedy vyskytuje termin ,redlna
nadvlada“ kapitélu (real domination) namiesto ,redlneho podriadenia“ prace (real subsumption).
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zhodnocovania. Niektoré interpretdcie chdpu rozdiel medzi dvoma druhmi podriadenia
tempordlne a zakladaji na nom periodizaciu vyvoja kapitalizmu s dalekosiahlymi, aj
politickymi dosledkami. Mau sa priklana k menej rezolitnemu ponimaniu tohto roz-
lisenia. Prechod od formalneho k redlnemu podriadeniu poklada za tendenciu, ktoru
sa vroznych odvetviach dari realizovat v r6znej miere. V jej pozadi vidi skutoc¢nost, Ze

»[o]ddelenie zivota od jeho podmienok dokéze prinntit proletariat, aby prichadzal
na trh a preddval svoju pracovnd silu, ale nezarucuje automaticky jeho podriadenie
poziadavkam manazéra [...]“ (s. 237)

Stratégie, ako je prehlbovanie delby préce a Specializdcie, nahrddzanie pracovne;j sily
strojmi ¢i zavadzanie novych metéd riadenia, st teda spésobom, akym sa metabolicka
nadvlada kapitdlu vykondva na tirovni vyrobného procesu. Hoci kapital je tu zastipeny
svojou personifikdciou (kapitalistom) a jej funkcionarmi (manazmentom), podla Maua
ma aj despotizmus vo vyrobe neosobny charakter (s. 233). Vyvolava ho konkuren¢ny tlak,
ktory jednotlivym kapitdlom vnucuje spolocensky §tandard produktivity a stelesniuje
sa v objektivnom, vecnom a raciondlne zdévodnenom systéme vyroby.

Aplikécia tohto rozliSenia na vztah kapitdlu a prirody, ktorému kniha venuje samos-
tatnu kapitolu, je Mauovou intervenciou do sicasnych ekologickych debat v marxizme.
Najma4 na pripade polnohospodérstva ilustruje zdsahy, ktorych cielom nie je jednoducho
vyuzivat prirodu, ale ,rekonfigurovat” ju v stlade s ndrokmi zhodnocovacieho proce-
su. Napriklad biotechnoldgie, ktorych cielom je obmedzit kli¢ivost semien ziskanych
z dopestovanych rastlin, st z Mauovho hladiska néstrojmi (nateraz zakdzanymi) na
posilnenie metabolickej moci kapitdlu. Od rieseni, ktoré sa spoliehaji na patentové pravo
a donucovaciu moc §tétu, sa lisia tym, Ze ,,vpisujii logiku zhodnocovania do genetického
kodu osiva“ (s. 265). Podobne ako pri strojoch sa tu technoldgia stdava vykonédvatelom
nemého natlaku a utvdra podmienky moZznosti konania aktérov.

Aj predposlednd, dvandsta kapitola sa venuje nov§iemu vyvoju kapitalizmu. V im-
plicitnej polemike s pristupmi, ktoré za jeho hlavnu transforméciu na prelome storoc¢i
povazuju financializdciu, upriamuje pozornost na logisticku revoltciu a vznik globdlnych
hodnotovych retazcov. Samozrejme, tendencia skracovat dobu obehu a redukovat naklady
s nim spojené je stard a dobre zndma. Névum Mauovej optiky tkvie v tom, Ze logistiku
interpretuje ako mocenskt technolégiu. Podla neho umoznuje ,restrukturalizovat
materidlne podmienky spolocenskej reprodukcie” a ,posilnit zovretie”, v ktorom kapital
drzi nielen proletariat, ale spolo¢nost ako celok (s. 287). Hodnotové retazce napriklad
zjednodusili presuny vyroby a tym este va¢smi oslabili spojenie medzi vyrobcami
a podmienkami ich Zivota. Prepojenie a rozsirenie trhov v§ak zdroven zintenziviiuje
konkurenciu, ¢im posiliiuje vplyv horizontdlnych vyrobnych vztahov na celospolo-
Censkej urovni. Vznik globdlnych retazcov zaroven umoznil pretvorit medzindrodnd
del'bu préce a vytvorit nové, krehké vztahy zavislosti medzi podmienkami reprodukcie
celych ekonomik. Tak ako v pripade redlneho podriadenia prace a prirody, aj tu sa
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ukazuje, Ze samotné uplatriovanie ekonomickej moci kapitdlu vytvara predpoklady
jej budiiceho pdsobenia.

Zaver Mauovej prace sa zaoberd mocenskymi aspektmi ekonomického cyklu. Roz-
Sirovanie relativne nadbyto¢ného obyvatelstva, ktoré Marx identifikoval ako jeden
z ucinkov ,v§eobecného zakona kapitalistickej akumulécie, spaja s rastom konkurencie
a zostrovanim antagonizmov vnutri triedy pracujacich (s. 301). V tomto zmysle posiliiuje
moc kapitdlu. Vlastnym predmetom zaverec¢nej kapitoly st v§ak ekonomické krizy,
ktorym navrhuje rozumiet nie ako ,krizam moci kapitalu, ale naopak ako fenoménom,
ktoré su sucastou presadzovania tejto moci. Krizy zintenziviiuju konkurenciu medzi
pracujicimi, podnikmi ¢i celymi ekonomikami a zaroven pripravuji podmienky na
dalsie rozsirovanie moci kapitélu reorganizdciou vyroby ¢i investiciami do technoldgii.
Tento pohlad sa vyrazne lisi od koncepcii, ktoré ocakévaja zruatenie kapitalizmu pod
tiazou jeho vlastnych rozporov, pripadne hovoria o ,,smrtelnej“ krize a spajajt ju s politic-
kou prilezitostou pre proletariat. Zaroven sa neda stotoznit ani s postoperaistickymi
pristupmi, ktoré krizy chdpu ako instrumentalnu odpoved kapitalu a $tatu na rasttice
néroky pracujucich. Pre Maua je moc kriz neosobnd a nikym nekontrolovana (s. 314).

V stru¢nom historickom exkurze sa Mau vracia aj ku krize roku 2008 a socialnym
konfliktom, ktoré vyvolala. Hoci na celkové zhodnotenie jej dosledkov méze byt este
priskoro, podla neho je pravdepodobné, Ze aj tato kriza ,posilnila moc kapitalu“ (s. 317).
Videli sme, Ze toto - teda rozs8irovanie a intenzifikdcia metabolickej nadvlady - je pre
Maua samozrejmy dosledok pokracujucej existencie kapitalistickych vyrobnych vztahov.
Celkom na zaciatku knihy v$ak autor paradoxne konstatuje, ze od 70. rokov minulého
storocia ,kapitalizmus $liape vodu” (s. 1). Hoci tedria ekonomickej moci mala poméct
vysvetlit, ako je mozné, Ze aj napriek problémom so stagnaciou a nizkou ziskovostou
sa kapitalizmus drzi pri zivote, tento fakt zostava aj po precitani knihy zdhadny. Mau
totiz chape moc kapitdlu - podla mo6jho nézoru spravne - ako funkciu jeho rozvoja.
Cim intenzivnejsi je kapitalisticky rozvoj, tym via¢$mi sa tato moc prehlbuje. Kapitoly
o redlnom podriadeni, vztahu k prirode a logistike presvedcivo ukazujui, aké pokroky
urobil kapitalisticky sposob vyroby prave za poslednych patdesiat rokov. Mozno pri-
pustit, Ze stagnujuca forma vyroby by sa udrziavala nad vodou vdaka ¢iremu ndsiliu
alebo manipulécii. Rast moci, ktord mé byt zaloZend na dynamike systému, sa v§ak
zd4 tazko zluditelny s tézou, Ze systém sa pred polstoro¢im dostal do zdvozu.

Nech je to akokolvek, §irkou svojho zdberu je Mauova kniha vyznamnou udalostou
na poli marxistickej spolocenskej teérie. Okrem toho predstavuje vynikajiicu mapu
sucasnych aj starsich diskusii, ku ktorym formuluje premyslené stanoviské - vratane
trefnej kritiky tam, kde je opravnena. Pre svoju vyraznu ,marxologicki” orientaciu praca
pravdepodobne nendjde $irsie publikum v hlavnom pruade politickej filozofie. Je vSak
isté, ze sa na nu budu odvoléavat vSetky dalsie pokusy analyzovat moc v kapitalizme
z perspektivy, ktord sa, ako pise Mau, zamysla nad ,vytvorenim podmienok moznosti
slobodného Zivota“ (s. 325).
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