UvoD

Tempo naseho svéta se zvysilo: Zijeme rychle, Zijeme ¢im dél rychleji.
Fyzikdlni ¢as, jimz méfime udalosti a déjiny, zustava tentyz. Nicmé-
né tentyz objektivni ¢as (chrdnos) mdme tendenci vnimat jako rychleji
plynouci. Jednim z diivodd vniméni tohoto urychleni plynuti ¢asu
je mira zmén, které nastdvaji v celkem libovolném ¢asovém useku,
jenz nalezi k tomu, co oznacujeme jako soulasnost. Ve stejném ca-
sovém uUseku dochdzi v nasi soucasnosti k vice zménam, nez tomu
bylo kdy v minulosti. Navic frekvence téchto zmén narostla. Celkova
mira zmén tak dosdhla docela odli§né Grovné, nez tomu bylo kdyko-
li v minulosti. Zvétsil se také rozsah a povaha, dosah i dopad zmén.
Ovliviiyji nasi ptitomnost daleko vice, nez ovliviiovaly pfitomnost
nasich pfedku. Zatimco dfive zmény ptichdzely v pomalej$ich inter-
valech a mély primarné lokdlni dopad, k jejich nadregiondlnimu do-
padu bylo zpravidla zapotiebi vice ¢asu, v dne$ni védomostni spo-
le¢nosti maji zmény nejen diky informa¢nim a komunika¢nim tech-
nologiim prakticky okamzity ucinek, ktery ze své povahy neni vibec
regiondlni, ale univerzdlni. Disponovani informacemi mé soucasné
prakticky vSude na Zemi vyznamné nasledky. Informace a védéni
piedstavuji novou produktivni silu. Je tieba dodat, Ze tento globdl-
ni G¢inek informace je zménou primarné gnoseologickou, zménou
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na drovni pozndni, k ontologické zméné nesta¢i informadni ekono-
mika, ale pfistup k ndstrojim, zpravidla technologiim, které tuto
ontologickou zménu budou schopny realizovat. Zménilo se vnima-
ni ¢asu 1 prostoru. Zkrétily se vzdalenosti, zrychlil se pohyb, pohyb
lidi, produktt 1 informaci. Zmény se staly daleko ¢astéj§imi, rozsdh-
lej$imi a rychlej$imi. Rychlost se stala synonymem dneska. Rychlost
jako jednu z elementdrnich charakteristik soucasnosti spise bezdééné
vnimdme, neZ bychom ji stacili reflektovat.

Krom celkového zrychleni Zivota 1 zmén se navic smr$tuji ¢asové
ramce déni a jedndni. Plynuti ¢asu ve zna¢né mife piestalo byt vni-
miéno jako kontinudlni proces. Namisto kontinua ¢asu, pomyslné ¢a-
sové ptimky, nastupuje epizodi¢nost déni. Kontinudlni plynuti ¢asu,
a tim 1 celd kontextualita kontinua, je nahrazena soubory epizod,
»malymi ptibéhy® které jsou malé pro svoji epizodi¢nost, nesouvis-
lost a nekonsekventnost, které se ov§em prdvé pro onu nesouvislost
mohou jevit jako ,veliké®.

Je to obrovsky rozvoj védy a techniky, co umoziiyje rychlé a roz-
sahlé zmény. Zcela to odpovidd projektu moderny a jeji vSeobecné
vite v pokrok, mnohdy vife v neomezeny pokrok, vite v neustaly rust
a v neustdvajici rozvoj. Toto zdkladni pfesvédéeni moderny, jeZ se
z velké &asti stalo 1 virou nadi ptitomnosti a jeZ jsme podédili po pted-
chozich generacich, se stava mordlnim imperativem pro nastolovani
zmén umoznénych védecko-technickym rozvojem. Tato vira moder-
ny a jeji realiza¢ni néstroje védecko-technického pokroku urychluji
veskeré déni nasi déjinné pfitomnosti. Sice neexistuje zddna vnitini
nutnost neustdlého technického pokroku, na druhé strané to jsou
pravé ptirodni védy, které jsou jednoznaéné kumulativni a smérova-
né (a podle nékterych to jsou pravé jen piirodni védy, co vykazuje
smérovani a kumulativnost), a tudiz pfedurcené ke kontinudlnimu
celkovému rastu a pokroku. Kumulativnost pozndni vyZaduje reflexi
tohoto kumulovani. Védecké poznavani ptirody se nedéje v kruhu,
nevracime se periodicky do piivodniho stddia nevédomosti, ale line-
drné, smérované, kde cilem neni néjakd idea ¢1 ideologie, ale pozndni
kvili pozndni samému. Védecké pozndvani ptirody nepodléha lid-
skym rozmartim, je véci svobodného usili a rozvoje; jeho vysledky
muze uplatnit a pouzit kdokoli a jakkoli, stejné jako si tyto vysledky
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nemuze pfivlastnit jedinec, stit ani diktator. Technika a technologie
vlastné jen realizuji moznosti plynouci z této informacni a védomostni
kumulace ziskané ptirodni védou. Zastaveni neustalého pokroku by
bylo mozné jen v dusledku zavrzeni ptirodni védy v§emi stavajicimi
spole¢nostmi. Zcela jina je ovsem otdzka nekontrolovaného $ifeni
technologii, zejména pak technologii s vyraznym dopadem na Zivot
¢lovéka, co? je zcela zdsadnim zptsobem bioetickd otdzka.

Rozsahlé, intenzivni a rychle pfichdzejici zmény se tykaji vech
oblasti Zivota. Zcela specificky se dotykaji spole¢nosti tam, kde se
objevuje zdravi a Zivot a jejich antipody: nemoc a smrt. Soucasnd
medicina je nesporné oblasti, kde se setkdva nejen véda a technolo-
gle s postosvicenskou virou v neomezeny pokrok, ale kde se navic vé-
decko-technicky rozvoj potkava s vselidskou touhou po hodnotich
velmi vysokého ranku, po hodnotéch Zivota, Zivota ve zdravi, Zivota
v télesné i dusevni pohodé - a po restaurovdni téchto hodnot v téch
situacich, kde jsou tyto vysoké hodnoty jakkoli naruseny ¢i dokonce
ohroZeny. Je to pravé soucasnd medicina, kdo md s plnym vyuzitim
védeckych poznatku a technologického rozvoje zprosttedkovat to, po
¢em viichni touZi, totiZz zdravi. Zaroverl md maximalné eliminovat
nemoci i nemocnost (morbiditu) - anebo, pokud se objevi, tyto ne-
gativni jevy zvané choroby technologickou cestou transformovat ve
zdravi. Zfejmé neni v soucasné spole¢nosti jiné entity, s niz by byla
spojena tak velikd olekdvdni, jako je pravé medicina. Jeji ohromny
rozvoj zcela zapada do pravé nastinéného schématu. Rychlost jejiho
rozvoje je obrovska a priibézné se zvysuje. V nékolika poslednich de-
setiletich medicina stihla vyvoj, ktery pfedtim nedokdzala zvladnout
za celd tisicileti. Tato skute¢nost se muze zddt byt ve svété perma-
nentnich a intenzivnich zmén trividlni. Nicméné jsme schopni ji spise
bezdéné registrovat nez si ji v plné mife uvédomovat a pfemyslet, co
tato naprosto ojedinéla transformace mediciny vlastné znamena. Jsme
daleko toho, ze bychom domysleli dusledky této zdsadni zmény, k niz
v pokrocilé moderné - nebo, jak nékteti fikaji, v postmoderné - do-
$lo v mediciné. Veetné toho, Ze se medicina sama stala vyznamnym
nebezpedim pro zdravi, Ze jsme zmedicinalizovali Zivot.

V Z4dné oblasti poznani, snad s vyjimkou atomové fyziky, neni
v nasi epo$e ambivalence moderny tak ziejmd jako v oblasti biome-
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dicinského vyzkumu. Ten v rdmci osvicenského humanismu odpovi-
dé usili o pokrok, autonomii a emancipaci ¢lovéka. Osvicensky hu-
manismus také zahrnuje fragmentarizaci, funkcionalizaci, zvécnéni
a zptfedmétnéni ¢lovéka - tak, jak jsou tyto imanentni tendence vlast-
ni novovéké védé. Moderna pozaduje svobodu a duastojnost, kterou
oviem v disledku hluboké skepse ¢lovéku pozdéji odebird. Zvécnéni,
instrumentalizace a odosobnéni ¢lovéka pfiznaéné pro pozdni fazi
moderny - postmoderna je jen jednou z fizi moderny - se malokde
projevuje tak intenzivné jako prdvé v soucasné medicing, a to 1 pfes
vSechnu snahu (a rétoriku) tzv. personalizované mediciny.

Neni to jen enormni urychleni pokroku védeckého poznani, co
modernu radikalizovalo, ale 1 ur¢itd ztrata smyslu pro sounaleZitost
a socidlni soudrznost, kterd byla pevnym zakladem ptavodni osvi-
censké piedstavy svéta zaloZené na racionalité, svobodé, rovnosti
a socidlni soudrznosti (fraternité). Jednotnd antropologie osvicenstvi
vychdzejici z prévé zminéné predstavy byla nahrazena celymi pale-
tami pluralistickych pojeti ¢lovéka. Daleko spi§ nez jednotny kon-
senzualni obraz ¢lovéka se dnes jednd o antropologicky kaleidoskop,
v némz se obrazy ¢lovéka pribézné a libovolné méni, podobné jako
v kaleidoskopickém kukétku: synchronné 1 diachronné. TakZe je na
jednotlivci, kterou z aktudlnich poloh onoho antropologického ka-
leidoskopu chce zrovna realizovat. Pokud je pro nasi soucasnost pti-
zna¢nd absence identity, absence pfesné vymezené identity, pak se
soucasné osobnosti nabizi $iroka $kédla plasticity; moznosti je tim
vice, ¢im neur¢itéji je identita definovdna. Tu je ¢lovék chdpdn jako
technokrat a titdn moci - jesté nikdy v déjindch ¢lovék nemél tolik
moci nad sebou, nad Zivotem, nad ptirodou, nad svétem. Tu je expe-
rimentujicim hledacem $tésti ¢i nespokojenym navrhovatelem tech-
nologii (homo faber), determinujicim automatem a designerem sebe
sama, tu je revoltujicim odmita¢em technologii usilujicim o novou
svobodu a autenticitu. Navic kazdy dalsi design se mtze stdvat samo-
statnou a svébytnou epizodou. Sice mame evidenci o tom, kolikrat
se zvy$il hruby ndrodni produkt za poslednich sto let, nemdme ale
evidenci, Ze by se stejné zvysil koeficient $tésti, pohody a zdatilého
Zivota, tedy nejen ekonomicky méfitelna prosperita (welfare).
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Dustojnost, ktera je hermeneutickym kli¢em osvicenského pojeti
¢lovéka a kterd je na irovni vysoké abstrakce nosnym zdkladem kli¢o-
vych konceptd, jakym je napiiklad koncept lidskych prév, se postup-
né stiva nejasnym a vyprazdnénym pojmem, ktery oznaluje docela
odlisné, ba protikladné situace - a nic na tom neméni skute¢nost,
e se tohoto konceptu pfi riznych ptileZitostech s ur¢itou nevyslo-
vovanou sémantickou samozfejmosti dovoldvdme. Lze to dolozit na
ptikladu usmrceni pacienta na jeho ptfdni lékafem: proponenti i opo-
nenti se zde dovoldvaji dustojnosti, aby ji zduvodnili svoje naprosto
odlisnd, zcela protichidna stanoviska.

Autonomie, jeden z elementdrnich pojmu osvicenské antropologie,
dostava docela novy vyznam, ktery je jejimu piivodnimu vyznamu
docela cizi. V osvicenské filosofii autonomie znamenala schopnost
na zakladé vlastniho pozndni jednat v souladu s mravnim zékonem
nebo dokonce schopnost raciondlniho ustaveni zdkonodarstvi samého
(I. Kant), nové se stava obecnym pravem prosadit svoje vlastni pfani.
Tento posun se intenzivnim zpusobem projevuje v bioetice: respekt
vuci kazdému ¢lovéku, 1 slabému ¢i zranitelnému, jako osobé s neza-
datelnou dustojnosti je nahrazen respektem k zajmim a preferencim
jednotlivce. A kdo neni schopen svoje preference artikulovat a svij
z4jem hdjit, ten jako by nebyl (ptipadné musime néjakym mechanis-
mem stanovit nékoho dalsiho, kdo bude jeho zdjem za néco zastévat).
Moralni komunita tedy nevychdzi bezprosttedné z uznani prav kaz-
dého ¢lovéka, ale méni se v komunitu zastdncu prezentovanych indi-
vidualnich zajma. Jednim z vedlej$ich G¢inka transformace moralni
komunity je ztrita solidarity. Plati pouze autonomie jako schopnost
artikulovat a héjit svoje zdjmy. KdyzZ se k tomu ptid4 zdravi coby jed-
na z nejdulezitéjsich hodnot a kdyz se zdravi stane cilem, jehoz m4
byt dosahovano - jedno, zda zdravi znamend prodlouzeni prezivani
o jeden tyden nebo vyléleni dosud nevyléc¢itelnych nemoci -, stane
se zdravi né¢im, proti ¢emu lze obtizné argumentovat. Takovy cil je
pak vice nez dost dobry na to, aby byl dosazen a ptipadné pochy-
bovacné hlasy musely umlknout. Pokud je tedy cilem zdravi a vyvi-
nuti terapii pro nelécitelné choroby, pak na takovy ukol neni zddné
mnozstvi penéz dost velké a zddnd vyzkumna instituce dost mohut-
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nd. Ale nejde jen o zdravi v kontextu nevylélitelnosti. Jde 1 o vyvoj
diagnostickych a terapeutickych postuptt v bézné klinické praxi na-
pfi¢ v§emi medicinskymi obory - a to bez titdnstvi ¢i mesianismu.

Sledovat v plné §ifi rozvoj mediciny se stalo velice obtiznym.
Specializace a superspecializace, stejné jako s ni ruku v ruce jdouci
(nejen epistemickd) fragmentarizace, je doprovodnym fenoménem
biomediciny 1 s ni souvisejicich biotechnologii. Ti nejvétsi odborni-
ci, ktefi jsou zdroven ¢im dal uZeji zaméfenymi specialisty, mohou
opravdu sledovat pouze svoji superspecializaci. Sledovat rozvoj me-
diciny jako celku dnes jiz nedokdZ{ ani ti nejlepsi - 1 oni stadi sledo-
vat do hloubky pouze svoji ¢im dél uz$i odbornost. Piipocteme-li
k této fragmentarizaci faktor rychlych a rozsihlych zmén, zjistime,
ze véda spole¢nosti milovymi kroky unikd. TotéZ plati o védach bio-
medicinskych. Spole¢nosti nezbyvé nez byt odkdzana na medializo-
vané informace o vyvoji a novych moznostech mediciny. Mediali-
zovanost zde piedstavuje velkou vyzvu pro vechna solidni masmé-
dia, o masmédiich pokleslého Zurnalismu ani nemluvé. Pro bézného
¢lovéka zustava dost obtizny tkol se v informacich o rozvoji (nejen
biomedicinskych) technologii zorientovat, spravné pochopit vécnou
podstatu a pak si utvéfet sviij ndzor. Ani pro odborniky profesio-
ndlné se zabyvajici socidlni ¢i etickou reflexi téchto technologii neni
jednoduché se sprdvné zorientovat - jednak v dusledku vétsinou slo-
zité vécné podstaty dané technologie, jednak kvuli rychlosti, s niz
se objevuji technologie nové a nové, a také v dusledku urcité limita-
ce, kterou piedstavuji klasické ndstroje, jez ndm pro takovou reflexi
zanechaly minulé generace.

Na tomto misté se dostdvame k etice. Etika - ne nepodobnd ddmé
v rokokové sukni vydévajici se pésky za ujetym vlakem - nardzi na
pro ni neznamou krajinu. Tak by se obrazné dala popsat situace sou-
¢asné etiky tvafi v tvaf rozvoji biomediciny. Tento obraz cestujiciho
z ddvnych &ast, stojictho na peréonu moderniho nadrazi, hlediciho
k horizontu, na némz se mu ztraci superrychly expres, kterym chtél
cestovat, a vydavajiciho se zptisobem, kterému rozumi, totiz pésky,
do vzdalenych kon¢in, kdy vzdalenost mezi nim a dopravnim pro-
sttedkem neskutenym tempem nartstd, je obrazem marnosti etiky
minulosti snazici se zachytit déni nadi soucasnosti. Clovéku je té
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ddmy v mohutné naparadéné rokokové sukni s velikym kloboukem,
piivyklé cestovat ko¢drem s koriskym spfezenim, opoustéjici moderni
nddrazi a marné se vyddvajici na cestu, lito. Ocitla se ve svété, v némz
neni doma a kterému nerozumi. Veskeré jeji vybaveni je z jiné doby.
Ta ddma je obrazem nendlezitosti, nepfiméfenosti, nevhodnosti, ne-
pfipravenosti, pfezitosti... 1 krasné nostalgie. Je obrazem etiky stabil-
niho, neménného a srozumitelného svéta ve svété plném zasadnich
a dramatickych promén, a tim 1 veliké obtiZznosti takovému svétu
rozumét. Ta ddma v rokokové sukni se také muze rozéilit, aZ ji na-
zdobeny kloboucek nadskodi, a bude vyktikovat néco o tom, co Ze
to je za poradky, Ze véci pieci maji byt takto a takto, Ze takto tomu
vzdycky bylo a Ze chce svij kodar s koriskym potahem, a ptidd po-
naudeni ve stylu ,,0 tempora, o mores®.

V této studii jsem se snazil hledat je$té jinou etiku neZ tu, kterou
pfedstavuje ona ddma v rokokové (¢i dokonce barokni) sukni vyda-
vajici se za vydobytkem techniky, ktery ji uniknul a ¢im ddl rych-
leji se ji vzdaluje. Kladl jsem si otdzku ohledné jiné etiky nez etiky
minulosti, etiky pfehledného a neménného svéta ¢i etiky véénych
pravd. Hledal jsem etiku, kterd bude pfiméiend pro dne$ni obrov-
sky a rychly rozvoj mediciny a technologii, které medicina pouziva
(a které nékdy pouzivaji medicinu). P¥itom jsem mél na mysli odlis-
nou perspektivu budoucnosti nez tu unikajici. Zaroven jsem sledoval
jesté jinou perspektivu nez tu, kterou brilantné popsal ve svém opus
magnum na konci sedmdesédtych let minulého stoleti (v dobé kulmi-
nujici studené valky) Hans Jonas, kdyz zdaraznoval kategoricky im-
perativ ontologické odpovédnosti za Zivot a za ¢lovéka: ,,Aby vibec
byla budoucnost!“ Podobnym zpusobem chapal bioetiku jako védu
o budoucnosti jesté o néco diive Rensselaer Van Potter.

Pti zabyvini se budoucnosti jsem nesledoval tolik hledisko, aby
vubec budoucnost byla (situace svéta se od studené valky a mozZnosti
totalni nukledrni vilky pfece jen zménila), ale diraz jsem kladl na to,
jakd budoucnost, jakd budoucnost aby vibec byla. V pfitomnosti se
rozhoduje nejen o tom, Ze budoucnost bude (tedy pokud by skupi-
na Silencti nebo jen jedincu naprosto posedlych moci - a takovych
jedincu je vice nez dost - nezatidila, Ze by budoucnost nebyla), ale
predev$im o tom, jakd budoucnost bude. A o tom, jaka budoucnost
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bude, nerozhodne az budoucnost sama, ale ti, ktefi vzhledem k bu-
doucnosti budou patfit k minulosti. Budoucnost neni néjaka abs-
traktni fikce, kterd nastane za ten ¢i onen pocet ¢asovych jednotek.
Budoucnost nenastane de novo, neobjevi se z ni¢eho, ale patii do ur-
¢itého kontinua ¢asu z minulosti a pfitomnosti - navzdory tomu,
ze z kontinuity plynuti ¢asu déldme soubory samostatnych epizod.
O minulosti plati, Ze je factum, jiz se stala, jiz byla u¢inéna, a na ni
samé nic nezménime, nic nové nerozhodneme. To, co je vzhledem
k budoucnosti z hlediska pfitomnosti krucidlni, je prévé moZnost bu-
doucnost v pfitomnosti vytvafet; z hlediska moznosti rozhodovani
je budoucnost vytvéfena z ptitomnosti. Pokud jde o etiku, vychazel
jsem pifitom z predpokladu, Ze etika se tyka veskerého lidského ko-
ndni a jednani a vSech fizi ¢asového kontinua (minulost - pfitom-
nost - budoucnost), Ze tedy mé vyvoj provézet, nikoli pouze nasle-
dovat, Ze mé ptichdzet v¢as, ne opozdéné. Pracoval jsem na modelu
etiky, kterd ma jinou roli nez hasi¢sky sbor, ktery je voldn poté, co
zacalo hotet. Hledal jsem pro oblast biomediciny etiku, kterd vyvoj
provazi a je primarné zaméfena na budoucnost. Hledal jsem zdrod-
ky takovéto etiky smérované k budoucnosti v stivajicich konceptech
obecné bioetiky, abych v samém zdvéru predstavil skicu takovéto
prospektivni bioetiky.

V tomto hleddni mi spole¢niky, partnery a kritiky byli mnozi.
Nebyt nékterych impulza, diskusi a udalosti, které se staly v dosa-
vadnim béhu mého Zivota, tato studie by nikdy nebyla vznikla. Na
tomto misté dékuji v§em, ktefi mi védomé, a nékdy i nevédomé, po-
mohli v tom, Ze mi poskytli uréity podnét nebo Ze zpusobili, Ze
puvodni podnét vedl k pfemysleni o tom ¢ onom problému nebo
aspektu. Vycet jmen téch, ktefi na této studii maji tim ¢i onim zpu-
sobem zasluhu, by byl dlouhy a nebudu jim ¢tendfe unavovat. Sebe
pak nebudu vystavovat vysoce pravdépodobnému riziku opomenuti
nékterého z mnoha jmen.





