Uvod

Utopie mezi realitou a moznosti

Blochovo mysleni ¢asto vzbuzuje dvé na prvni pohled protikladné reak-
ce. Jedna z nich zpochybriuje, zda Blocha lze viibec nazvat marxistou.
Provokujici je jeho idealismus nebo mozn4 presné¢ji fec¢eno spekulativni
prvek jeho materialismu, ktery ¢ini z piirody subjekt. Podle jednoho
z jeho vychodonémeckych oponentt z padesitych let Bloch , spekuluje,
kdy my lidé usly$ime mluvit jablka a stromy“.! Souvisejicim dtvodem,
pro¢ byvd Bloch oznacovén za heterodoxniho marxistu, je jeho diiraz na
utopické piedstavy, prvky revolu¢niho romantismu a sympatie k tradi-
cim nébozenského radikalismu.

Pro mnohé vsak platil Bloch za ortodoxniho komunistu. A¢koli ni-
kdy nevstoupil do komunistické strany, brzy se nadchl pro bolsevickou
revoluci. Jeho podpora Sovétského svazu trvala navzdory stalinskym
monstrprocestim ve tficdtych letech minulého stoleti, coz bylo také
jednou z pfi¢in napéti mezi Blochem a pfedstaviteli frankfurtské skoly.”

! Citovdno podle Moltmann, J., Bih ve stvorent, ptel. Z. Riazitkov4, Centrum pro
studium demokracie a kultury — Vy$ehrad, Praha 1999, s. 255-256.

2 Moir, C., Ernst Bloch’s Speculative Materialism: Ontology, Epistemology, Politics,
Brill, Leiden — Boston 2020, s. 106.
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Navzdory expresionistickému stylu, silnym spekulativnim prvkam
a utopickému horizontu jeho teoretickych tvah hréla u n¢j klicovou roli
marxistickd dialektika. Pro mnohé Blochovy kritiky byla koexistence
téchto dvou prvki v Blochové mysleni jednim z diikaza, Ze marxismus
20. stoleti a sovétsky socialismus jsou navzdory svému deklarativné
ateistickému a materialistickému postoji projevem jakéhosi sekularizo-
vaného ndbozenstvi. Tento pokus pfistihnout marxismus v jeho utajené
teologické podobé a vyuzit k tomu Blochovu filosofii jako dikaz toho
iikd jen velmi mélo o tom, co je skute¢né zajimavé —, totiz o tom, jak
jsou oba zdkladni prvky jeho mysleni spojeny dohromady.?

Mezi teplym a studenym proudem marxismu

Bloch na problém odpovidd svou metaforou studeného a teplého prou-
du marxismu, se kterou pfichdzi v knize Dédictvi tohoto éasu a pozdéji
ji systematicky rozpracovava v Principu nadéje.* Zatimco ndstroji stu-
deného marxismu jsou pfedevsim kritika a analyza namifené na odha-
lovéni ideologie a popis ekonomicko-d¢jinnych podminek, teply proud
marxismu patii do oblasti morilky a etiky a je spojeny s obraznosti,
entuziasmem a mordlnim odhodldnim politického usili. Oba proudy
jsou pro Blocha stejné dulezité, zdroveri neni pochyb o tom, zZe tézisté
Blochova filosofického zdjmu lezi na strané teplého proudu.

V prvni Blochové monografii — Duchu utopie, kterou filosof Mi-
chael Lowy nazval jednim ,z nejcharakteristi¢téjsich dél moderniho
revolu¢niho romantismu®,’ jednozna¢né prevlddd subjektivni aspeke

3 S timto typem argumentace se Bloch vyrovndvd i v jednom z textl zafazenych
v tomto svazku — viz Karel Marx a lidstvi: ldtka nadéje, podkapitola Sekularizace a schop-
nost stavét na nohy.

4 Viz kapitola Svét, ve kterém m4 utopickd fantazie koreldt, podkapitola Jsouci
»podle moznosti“ a ,,v moznosti®, teply a studeny proud v marxismu. V tomto svazku
s. 93-99.

5 Lowy, M., Heaney, H., Redemption and Utopia: Jewish Libertarian Thought in
Central Europe: A Study in Elective Affinity, Verso, London 2017, s. 111.
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revolu¢ni utopické touhy. V Blochové expresionistickém literdrnim sty-
lu se vedle sebe vyjevuje tradice zidovského mesianismu, sttedovekého
kiestanstvi a mystiky, ale také prvky anarchismu a libertaridnského so-
cialismu. V Duchu utopie jesté Bloch nepolitd se stitem, ale s ,mezi-
ndrodni organizaci vyroby a spotfeby®,® brzy poté se ale pevnéji pfimy-
k4 k marxismu a bolSevické revoluci a uzndvé pfechodnou nezbytnost
ziizeni socialistického statu.

V Principu nadéje je jiz analyza Sirokého materidlu lidskych fantazii,
nadé¢ji a utopickych predstav vidéna jasné prizmatem marxistické dia-
lektiky. Bloch sice vzdy odmital mechanicky ekonomismus a historicky
determinismus spojené jak se sovétskym marxismem-leninismem, tak
se ,svétondzorovym marxismem‘’ Druhé internaciondly jako redukcio-
nistické, avsak ndstroje ekonomické a d¢jinné analyzy pro néj ziistdvaji
nezbytnym prostfedkem pro vymezeni moznosti realizace utopickych
obsaht v danych spole¢ensko-d¢jinnych podminkdch. Studeny a tep-
ly proud marxismu podle n¢j musi pusobit v komplementdrni jedno-
té. Ve svém aforistickém vyjddfeni k tomu fikd: ,Rozum nemiize kvést
bez nadé¢je, nadéje nemize promlouvat bez rozumu, oboji v marxistické
jednot¢ — jind véda nemd budoucnost, jind budoucnost nema védu.“®

Reseni vztahu mezi teplym a studenym proudem marxismu je za-
sazené do $ir$i ontologické struktury, kterou Bloch rozviji v Principu
nadéje. Subjektivni pdl nadéje musi byt zprostfedkovdn objektivnim
p6lem. Aby entuziasmus a mordlni zdpal spojené s teplym proudem
marxismu nezlistaly jen planym snénim, museji respektovat objektiv-

6 Tamtéz, s. 112.

7 Tak oznacuje soucasny marxisticky filosof Michael Heinrich populdrni marxis-
mus, ktery slouzil pfedevsim jako zdroj identity pro délnické hnuti konce 19. a zad4t-
ku 20. stoleti a md svou oporu v dile Karla Kautského. Heinrich jako zdkladni znaky
této ideologie jmenuje ekonomismus (,ideologie a politika jsou redukovdny na pfene-
sen{ bezprostfednich a védomych ekonomickych z4jm)“ a historicky determinismus,
wktery chdpe kapitalismus a proletdiskou revoluci jako uddlosti nastupujici s pfirodni
nutnosti“. (Heinrich, M., Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfiihrung in ,Das
Kapital“ von Karl Marx, Schmetterling, Stuttgart 2018, s. 23)

8 Habermas, J., Ernst Bloch — A Marxist Romantic, Salmagundi 19691970, 10/11,
s. 311.
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né redlnou moznost materie. Tomuto prostiedkovani mezi utopickymi
obsahy a realitou materidlnich podminek odpovidd také Blochiv kon-
cept konkrétni, tedy déjinné zprostfedkované utopie.

Konkrétni utopie a dalsi kategoridlni pojmy
Blochovy ontologie

Vztah mezi subjektivnim pélem nadéje, dennim snénim, utopickou
imaginaci a objektivnim pélem, materidlnim svétem-procesem, tvori
vlastni jddro Blochova mysleni. O této Ustfedni tloze a neustdlé dia-
lektické interakci subjektivniho a objektivniho pélu nadéje sved<i rov-
néz struktura naseho vybéru textt z prvniho svazku Principu nadéje:
zatimco paragraf 14 s ndzvem Zikladni rozliseni dennich a no¢nich
snu se soustfeduje na rovinu subjekrtu, jesté-nevédomého, paragraf 17
s ndzvem Svét, ve kterém md utopickd fantazie koreldt se vénuje sféfe
objektu, svétu a hmoty, z niZ vychdzi jesté-nenastalé. Treti vybrany text,
kterym je paragraf 18 prvniho svazku Principu nadéje s ndzvem Vrstvy
kategorie moznosti, pak pfedstavuje urcité dialektické usili o syntézu
obou predchozich darazii v podobé hleddni objektivné redlné moznosti,
respektive jejiho uskute¢néni. ,,Subjektivni faktor je pfitom neuzaviend
potence zvrétit véci (die Dinge zu wenden), objektivni faktor je neuza-
viend potencialita zvratitelnosti, zménitelnosti svéta v rdmci jeho zéko-
nd, jeho zdkontt ménicich se téz zdkonité v novych podminkdch. Oba
faktory jsou navzdjem neustdle spojeny v dialektické interakci a jenom
izolujici zdiraznéni jednoho (¢imz se subjekt stavd poslednim fetiSem),
nebo druhého (¢imz se objekt ve svém zddnlivé nezdvislém pohybu std-
vé poslednim farum) $tépi objekt a subjekt vedvi.“” Vedle ustfedniho
pojmu ,konkrétni utopie” Bloch tento — pro jeho ontologii neuralgicky
— vztah mezi moznosti a skute¢nosti popisuje dalsimi podobnymi po-

? Bloch, E., Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1959, s. 286
(ptel. K. Skalicky).
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jmy jako ,redlnd moznost®, ,realita anticipace” anebo v kontextu este-
tiky vyrazem ,redlny fragment®. Naptiklad od fundamentdlni ontologie
a jeji kategorie moznosti, kterou Bloch opakované kritizuje, se redlnd
moznost li{ tim, Ze se nejednd o ontologii byti dosavadniho jsoucna,
nybrz o ontologii byti jeSté-ne-jsoucna: ,Bez materie neni Zddnd ptida
pro redlnou anticipaci, bez (redlné) anticipace neni myslitelny Zddny
horizont materie. Redlnd moznost proto nepfebyva v zidné dohotovené
ontologii byti dosavadniho jsoucna (Ontologie des Seins des bisher Seien-
den), nybrz v neustdle znova zaklddané ontologii byti jesté-ne-jsoucna
(Noch-Nicht-Seins).“" Artikulace teplého a studeného proudu marxis-
mu predstavuje v tomto smyslu nepfekonatelny dialekticky horizont
Principu nadéje. Pro Blocha je podstatné, ze ,marxismus [...] jako prvni
pfindsi budoucnost do naseho teoretického a praktického uchopeni®."
Z tohoto divodu je to pravé marxismus, a nikoli tfeba Heideggerova
fundamentalni ontologie, jenz utopii poskytuje pevny prakticky zdklad.
Je zéroven tieba soucasné dodat, Ze tato pevnd puda je nicméné sama
v neustdlém pohybu. Pro Blochovo utopické mysleni tak marxismus
pfedstavuje ,zdsadni vehikl pro jeho vepsdni do skute¢nosti v tom, jak
v ni odhaluje tendence v moment¢ jejich zrozeni a vynasi na svétlo moz-
nosti budoucnosti zavinuté v pfitomnosti®.'?

Autentickd nadéje v subjektu odpovidd autentické nadéji v objektu,
ve svété-procesu, jenz sim tvoii utopickou funkei. Tento pomér mezi
tendenci k uskute¢néni utopie a marxismem a jeho zdsadnim nasméro-
vanim do budoucnosti se d4 vysvétlit na pozadi Blochova presvédcent,
ze 74dnd realizace neni Gplné zavr$end a ze v kazdém uskute¢néni, byt
by se jednalo o realizaci s cilem néco totdlné vyplnit ¢i ukoncit, vidy
pretrvavd prvek snu Zenouciho kuptedu, a ze tudiz kazdé uskute¢néni
m4 silnou tendenci piekracovat to, ¢eho je dosazeno, a obsahuje ,,sku-
te¢nou tendenci smétujici kupfedu, za lepsim“."* Utopickou funkci

10 Tamtéz, s. 274 (prel. K. Skalicky).

11 Tamtéz, s. 160 (piel. J. Ort).

12 Broca, S., Comment réhabiliter 'utopie ? Une lecture critique d’Ernst Bloch, Phi-
lonsorbonne 6, 2012, s. 12.

13 Bloch, E., Das Prinzip Hoffnung, s. 164 (pfel. J. Ort).
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tvofi také sama materie v tom smyslu, ze neni neménnym zdkladem
procesu, jakym je historie svéta, nybrz je materidlnim procesem otevfe-
nym do budoucnosti.' , Ve skute¢nosti v§ak je hmota Blochovi ,kvasi-
ci skute¢nosti, jez je téhotnd budoucnosti, v niz je vSechno v zérodku
obsazeno, ne jako uz hotova véc, stlatend do malych rozméra, kterd se
mé pozdéji jen rozvinout, nebot tak by nebylo nikdy nic nového pod
sluncem; ale jako ono matefské luno (materia — mater), z néhoz vychazi
v plném slova smyslu jesté-nenastalé (Noch-Nicht-Gewordene), jesté-ne-
védomé (Noch-Nicht-Bewuste).“" Bloch nazyvé tuto utopickou funkci
hmoty novum a definuje je jako ,redlnou moznost jesté-nevédomého,
jesté-nenastalého — s akcentem na to, ze toto novum je dobré (tise svo-
body), kdyZ je tendence k nému aktivizovdna“.'®

Bloch chce do ontologického i politického mysleni zapoéitat moz-
nost zmény, kterd podle néj v fad¢ filosofickych ptistupti ke svétu chybi.
Zda podle Blocha svét smétuje k utopickému idedlu ¢i k absolutni an-
tiutopii, je pak tézko definitivné rozfesitelnou otdzkou. Jak Bloch upo-
zornuje v jedné ze svych pozdnich pfedndsek, nadéje, které na objektové
strané Blochovy ontologie odpovid4 aktivné-utopické JESTE-NE, mze
byt a v jistém smyslu i musi byt zklamdna.'” Subjektivni predstava lep-
stho svéta ¢i touha po ném rozhodné nestaéi jako ditkaz moznosti jeho
uskute¢néni. Zaroven Bloch trvd na pfitomnosti utopickych zdrodka
v objektivni skute¢nosti samé, a tak nelze onu otdzku zcela rozhodnout.

14 Piedstavu, podle které je ldtka jakymsi prézdnym povrchem ¢i psaci tabulkou
ekajici na néjaky vnéjsi vyznam, kritizuje s explicitnim odkazem na Blochtv Prin-
cip nadéje ]. Butlerovd ve své knize Zdvaznd téla a zdtraziiuje ve shodé s Blochem, ze
ldtka ,md vidy v jistém smyslu casovy rozmér®. Srov. Butlerovd, J., Zdvaznd téla, prel.
J. Fulka, Karolinum, Praha 2016, s. 55: ,,Pfedmét se materializuje v té mife, v jaké je
dgjistém Casové pfemény. Materialita pfedméti tedy nikterak neni statickd, prostorovéd
¢i jiz dand, nybrz je vytvdfena v ¢innosti pfemény a jako ¢innost pfemény.“ Na rozdil
od Blochova militantniho optimismu je vsak ldtka u Butlerové spiSe pesimisticky jiz
vzdy obsazovdna mocenskymi vztahy a stdle znovu zakldddna soubory ndsilnych ¢ina.

15 Skalicky, K., Blochova filosofie nadéje, Jeiek, Praha 1995, s. 20.

16 Bloch, E., Das Prinzip Hoffnung, s. 1623 (ptel. K. Skalicky).

17 Bloch, E., Kann Hoffnung enttiduscht werden?, in: tyz, Bloch, E., Verfremdungen,
sv. I, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1962, s. 211-219.
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»Nakonec tedy zlistdvd zvratnd (wendbare) alternativa mezi absolutnim
NIC a absolutnim VSE: absolutni NIC je zpeleténé zmateni utopie;
absolutni VSE — v ptedzjevent tide svobody (in der Vor-Erscheinung des
Reichs der Freiheit) — je zpeCeténym naplnénim utopie byti jako utopie.
Kone¢ny triumf NICEHO byl mytologicky piedstavovin jako peklo,
konecny triumf VSEHO jako nebe: ve skute¢nosti samo VSE neni nic
jiného nez totoznost k sobé pfisedsiho ¢loveka s jeho — pro néj vyda-
fenym — svétem.“!® Skdlu zdkladnich kategoridlnich pojmt Blochovy
ontologie je jesté tfeba doplnit o podite¢ni NE a o JESTE-NE, jak sto-
ji v nadpisu jedné podkapitoly ve dvacdtém paragrafu Principu nadéje:
,NE na pocdtku, JESTE-NE v d¢jindch, NIC, anebo VSE na konci.“!
V duchu Blochova diirazu na neustdlé spojeni ve vzdjemné interakei
subjektivnich a objektivnich faktort tyto abstrakeni kategoridlni pojmy
odpovidaji ttem zdkladnim lidskym afektim: hladu, zoufdni a dtvéte.
»1yto pojmy objasiuji zakladni afekty, stejné jako zdkladni afekty ob-
jasniuji ontologické zdkladni pojmy tim, Ze jim ¢ini poznatelnou onu
intenzivni litku (intensiven Stoff ), z niz vyvéraji, skrze néz tvoii a kte-
rou objasnuji.“** Pokud jde o nebezpedi revolu¢niho utopického patosu,
spojeného s vyhrocenym eschatologicko-dichotomickych schématem
NIC, nebo VSE, ktery kritizoval naptiklad L. Kotakowski a ve kterém
spatfoval viru ,,v radikdlni charakter revoluce prevracejici véechny oblas-
ti socidlniho Zivota“ a ,,ndsilné prervdni veskeré kulturni kontinuity®,*
zd4 se ndm tato kritika oprdvnénd jen ¢dste¢né. Zatimco urditou mani-
cheistickou tendenci jeho mysleni ke schematismu ,nic, nebo vse® nelze
u autora Principu nadéje poptit, nezdd se ndm spravedlivé prisuzovat
Blochovi podporu nésilného prervani veskeré predsocialistické kultury,
nebot jak podrobnéji uvidime niZe, snad nikdo z marxistickych mysli-
tela nepfisuzoval takovy vyznam kultufe a nezakotvil marxismus v dé-
jindch lidské kultury® tak, jako pravé Bloch.

18 Bloch, E., Das Prinzip Hoffnung, s. 364 (piel. K. Skalicky).

19 Tamtéz, s. 356 (prel. K. Skalicky).

20 Tamtéz, s. 357 (prel. K. Skalicky).

21 Kotakowski, L., Der revolutionire Geist, Der Spiegel 1970, 41, s. 212-217.
22 Srv. také Skalicky, K., Blochova filosofie nadéje, s. 53—54.



18 J. Bierhanzl, J. Ort

Utopické impulzy v Blochové mysleni tedy nepopiraji skute¢nost
ani od ni nejsou jakozto konkrétni utopie odtrzeny. Slabé misto podle
nds miiZe spocivat spise ve vztahu mezi teplym a studenym proudem
marxismu a ve zptsobu, jakym je studeny proud predpokldddn. Acko-
li Bloch sméfuje hlavni ¢4st své pozornosti k teplému proudu, studeny
proud stéle hraje v jeho dile do jisté miry rozhodujici roli, je sitem, kte-
ré rozhoduje, co z Sirokého materidlu denniho snéni, fantazii a utopic-
kych predstav Ize smysluplné vztahnout k ekonomickym, spolecenskym
a historickym procestim. Ov$em onen marxismus, ktery md slouzit jako
nistroj chladné ekonomicko-d¢jinné analyzy, predpokldda Bloch jaksi
samoziejmé, aniz by ho zcela jasné definoval. Claus Grossner k tomu
piSe: ,,Bloch sprévné vidi, Ze ,Pfed ndmi denné, kazdodenné lezi mnoho
nepravé budoucnosti‘ — nezbytnym je pro néj pojem ,nepravého jesté-ne’.
Jak maji ovSem znit teoreticky ptezkousitelna kritéria pro ,pravé‘ a ,ne-
pravé’, nedokdze podlozit ani tento genidlni encyklopedista.“*

Nesoucasnost, zbytek a teorie fasismu

Analyza role kultury a pfedmodernich predstav v politice se projevila
i v Blochov¢ specifické analyze fasismu. Bloch vychdzi za prvé z pied-
pokladu, ze spolec¢enskou situaci, kterd vedla k ndstupu fasismu, nepo-
chopime, kdyz ji budeme vnimat pouze prizmatem rozporu mezi dél-
nickou tfidou a kapitdlem. V némecké spole¢nosti dvacitych a pocdt-
ku tficatych let 20. stoleti totiz podle néj mazeme sledovat celou fadu
zdédénych rozport, které vyzaduji vypracovani ,vicevrstevnaté dialek-
tiky“. Konkrétné Bloch upozorioval na roli rolnictva, ale i malobur-
zoazie — spolecenskych skupin, jejichz z4jmy stdly do jisté miry mimo
marxisticky popis hlavnich rozport kapitalistické spolecnosti. Zvlasté
v némecké spole¢nosti, kterd na rozdil od Anglie neprosla skute¢nou

23 Grossner, C., Das Prinzip Hoffnung, Der Spiegel 1970, 17 [online, cit. 7. 3. 2022].
Dostupné na: https://www.zeit.de/1970/17/das-prinzip-hoffnung/seite-9.
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burzoazni revoluci, podle Blocha pretrvdvaly ,nepfekonané pozustat-
ky star$tho ekonomického byti a védomi“.?* Tuto soubéznou existenci
raznych ekonomickych vztaha a kulturnich svétt oznacil Bloch termi-
nem nesoucasnost. Nesoucasnost a soucasnost se také nazyva dstfedni
pasdz knihy Dédictvi tohoto casu, ve které problém shrnujicim zptiso-
bem pojedndvi a kterd je soucdsti tohoto vybéru.

Blochovi v$ak nejde o pouhé prohloubeni komplexity spolec¢enské
analyzy, ale pfedevsim o t¢innou odpovéd na ndstup fasismu. ,,Vsech-
no, co strana pred vitézstvim Hitlera udinila, bylo zcela spravné, $patné
bylo jen to, co neuéinila,“”> hodnoti Bloch v roce 1935 v pfedmluvé
této knihy komunistickou politiku. Zptisob, jakym doplnil tuto meze-
ru ve svém ndstinu teorie fadismu, ukazuje, ze i teply proud marxismu
disponuje svym vlastnim pojetim spole¢enské analyzy.** Kvili svému
reduktivnimu ekonomismu nedokdzali komunisté oslovit vrstvy, jako
jsou pravé rolnici ¢i maloburzoazie, které nezapadaly do jejich schéma-
tu politického konfliktu, a pfenechali je Gspésnému plisobent fasista.

Samo odhodldn{ uzavirat v zépase proti fasismu $irsi koalice napfi¢
tiidami nebylo vyjimeénym postojem. Strategii lidové fronty nakonec
posvétil sdm Stalin a stala se oficidlnim postojem strany. Bloch vsak jde
v tomto sméru jesté ddl. Kdyz analyzuje fasistickou rétoriku, neziistd-
vé u pouhé ideologické kritiky, kterd by fasistické predstavy vysvétlila
jako projev falesného védomi. Je totiz presvédcen, ze v nesoucasnych
predstavédch kolujicich v raznych vrstvdch spole¢nosti jsou obsazeny
i prvky, na které lze navédzat i emancipa¢nim zpisobem. ,Dtraz nelezi
jen na odhaleni ideologického zddni, nybrz i na prozkoumdni mozné-
ho zbytku,“?” vysvétluje Bloch v pfedmluvé.

V tomto sméru uplatnil zdkladn{ pfedpoklad svého myslent, ktery
spocivéd v otevieném napojeni marxismu na dosavadni kulturni a poli-
tické tradice. Navzdory Blochovu diirazu na budoucnost ho nelze vinit

24 Viz kapitola K dialektice nesoucasnosti a povinnosti. V tomto svazku s. 149.

25 Bloch, E., Erbschaft dieser Zeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985, s. 19.

26 Dietschy, B., Zeilinger, D., Zimmermann, R. E. (eds.), Bloch-Werterbuch: Leit-
begriffe der Philosophie Ernst Blochs, De Gruyter, Berlin — Boston 2016, s. 231.

27 Bloch, E., Erbschaft dieser Zeit, s. 18.
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z pokrokarské arogance vii¢i minulosti. Emancipaéni uchopeni dédictvi
minulosti je jednim z hlavnich témat jeho filosofie, které se vine nejen
jeho pojetim fasismu, ale vlastné celym Principem nadéje nebo slavnou
polemikou o expresionismu. Onen zbytek obsazeny v tradici, ktery si
uchovédvd svou platnost, je velmi ¢asto spojeny s utopickym obsahem
namifenym do budoucnosti, a presahuje tak kontext svého vzniku. To
je ostatné také motiv, ktery Blochovu filosofii déjin pfiblizuje mnohem
spise Walteru Benjaminovi a jeho specificky pojatému materialistické-
mu mesianismu a kritice ideologie pokroku nez sovétské ¢i socidlnéde-
mokratické podobé modernistické viry v pokrok, se kterou je Blochova
filosofie nad¢je né¢kdy mylné ztotoznovana. ,,Bandlni a automatickou®
viru v pokrok pfitom oznaluje Bloch za ,reprizu kontemplativniho
kvietismu®, ktery upozaduje potfebu lidského jedndni v d¢jindch. ,Je
reprizou, protoze i budoucnost prevlékd za minulost, protoze ji nahlizi
jako jiz rozhodnutou, a proto uzavienou.“*

Jednim z hlavnich piikladt Blochovy analyzy instrumentalizace
utopickych tradic fasistickou ideologii je jeho genealogie pojmu tfeti
fiSe. Ta md sviij ptvod jiz ve stfedovékém milenialismu Jachyma z Fi-
ore. Bloch pfizndvd, ze mlhavd povaha stfedovékého mysticismu sice
udinila z této tradice vhodny materidl pro jeho zneuziti fasismem, ale to
je podle néj pouze polovina pravdy; ¢dste¢né je to vina komunistického
hnuti, Ze celou tuto tradici v disledku modernistického pozitivismu,
ktery Bloch nazyva ,pseudoosvicenstvim® a ,étvrtinové vzdélanou ka-
rikaturou jasnosti“, nechala nedot¢enou.”

Uméni a kultura jako Sifry nadéje

Zminéné piekroceni ekonomického redukcionismu a docenéni poli-
tického vyznamu kultury je patrné z velkého rozsahu, jaky md v rdmci
Blochova dila hermeneutika uméni a kultury. ,,,Zdkladnim tématem

28 Bloch, E., Das Prinzip Hoffnung, s. 228 (pfel. J. Ort).

2 Viz vySe zminénd kapitola, s. 177.
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filosofie [...] je totiz ona nenastald, dosud nevydarend vlast',*° po niz
vsichni touzi a kde jesté nikdo nebyl a kterou nékeeti z lidi v nejvy$sim
povzneseni mysli jen matné zahlédli a o tom ndm zanechali ve svém dile
(uméleckém, filosofickém, ndbozenském) jen nejasnou zprvu, jen jakou-
si Sifru, kterou nutno umét &ist.“*! Nadéje je tedy zasifrovand predevsim
v uméni a kultufe a potiebuje svou hermeneutiku. V' Principu nadéje
tudiz Bloch nede¢ld nic jiného, nez Ze interpretuje riazné Sifry nadéje od
téch nejobycejnéjsich (véetné riznych podob ,lidové kultury“)** po ty
nejvyssi umélecké formy a chépe své dilo jako ,encyklopedii nad¢je®.?
V Blochové hermeneutice uméni a kultury obecné je podstata umélec-
kého dila jakozto toho, co neni nikdy plné zavrsené, popisovdna po-
moci pojmu fragmentu, fragmentdrnosti.

...ukazuje vSechno velké uméni to, co je na jeho dovedné sou-
vislosti libivé a homogenni; nalomeno, rozlomeno, rozlistové-
no vlastnim obrazoborectvim v$ude tam, kde imanence neni
dohndna a7 k formdlné-obsahové uzavienosti, kde se sama ddva
coby nadile fragmentdrni. [...] Pouze to, co je v piilis zklidne-
ném, s galerijnim bontonem smiSeném uméleckém dile coby
pouhém objet d'art, rozlomeno — nebo jinak a daleko Iépe: to,
co je ve velkém uméni jiz zZformované otevieno, skytd material
a formu pro $ifru pravosti.**

Ukolem Blochovy utopistické hermeneutiky kultury je v tomto ohledu
vypracovéni ,dodatecné (nachtriglich) fragmentarity uméleckého dila

30 Bloch, E., Das Prinzip Hoffnung, s. 5 (pfel. K. Skalicky).

31 Skalicky, K., Blochova filosofie nadéje, s. 27.

32 Blochtv zdjem o nejriznéjsi podoby populdrni kultury v nasem vyboru reprezen-
tuje text Filosoficky pohled na detektivku. Vedle detektivniho Zdnru v jeho specifi¢-
nosti se zde Bloch vénuje i svému oblibenému tématu podoby masové kultury, jakou
v 19. stoleti zejména v Némecku piedstavovala kolportdz, pouli¢ni prodej a distribuce
tiskovin véetné kolportdznich romédnt, dél vyddvanych v seSitech na pokracovéni aj.

33 Bloch, E., Das Prinzip Hoffnung, s. 16 (ptel. K. Skalicky).

34 Viz kapitola Svét, ve kterém m4 utopickd fantazie koreldt, podkapitola Fale$nd
autarkie; pfedsvit jako redlny fragment. V tomto svazku s. 107-108.
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v paradoxni ¢asovosti pfedbudouciho ¢asu: hermeneut nalézd v dilech
minulosti ,,skute¢nou tendenci sméfujici kuptedu, za lep$im® a je moz-
né, ze jeho zpétnd interpretace odpovidd utopistické podstaté onoho
dila dokonce Iépe, nez tomu bylo v dob¢ jeho vzniku. , Timto zptiso-
bem vznikne misto ruiny nebo torza dodatecny fragment, a to sice pravé
takovy, ktery odpovidd hlubokému obsahu dila lépe nez jeho dokonce-
nost, kterd by dilo vykazala na jeho misto. Dodate¢nym fragmentem
se tak stdvd [...] kazdé velké uméni, i to samo o sob¢ tak uzaviené jako
uméni Egypta; nebot z néj kli¢i utopicky duch, do néjz bylo umélecké
dilo zapsino.“* Pojem dodate¢ného fragmentu v estetice podle nds od-
povidd onomu zbytku obsazenému v tradici a spojenému s utopickym
obsahem namifenym do budoucnosti, ktery v oblasti politiky Bloch
analyzuje ve zminéném spise Dédictvi tohoto Casu.

V nékterych svych textech Bloch rozli$uje mezi fragmentaritou umé-
leckého dila (jeho zdsadni otevienosti vii¢i svému utopickému zalozeni
a orientaci) a jeho fragmentdrnosti: materidlnim opotfebenim a postup-
nym opaddvinim ideologického a kulturniho kontextu jeho vzniku.
Pro pfiblizeni poméru mezi utopickou fragmentaritou dila a jeho frag-
mentdrnosti vici ideologicko-kulturnimu kontextu doby jeho vzniku
Bloch uzivd metafory povrchu a hloubky: fragmentdrnost na povrchu
dila ndm dav4 pfistup k hloubce jeho fragmentarity: ,Nikdy neuzavfe-
né: tak dobfe svéd¢i pravé tomu piili§ krdsnému, kdyz popraskd lak.
Kdyz povrch zbledne nebo potemni jako vecer, kdyz svétlo padd zesik-
ma a vystupuji horstva. Droleni tohoto povrchu, stejné jako isté ideo-
logicko-kulturnich souvislosti, ve kterych se dilo nalézalo, osvobozuje
hloubku v$ude tam, kde se néjakd nabizi.“*® Metafora utopické hloubky
uméleckého dila a jeho ideologicko-kulturniho povrchu odkazuje v rimci
Blochovy marxistické ontologie utopické tviréi imaginace k obecnéjs
metafofe popisujici hlavn{ linie autorova mysleni, totiz k vys$e zminéné
metafofe teplého a studeného proudu marxismu.

Umeélecké dilo podle Blocha podléhd dvéma riiznym ¢asovostem:
socidlné-historické ¢asovosti, jez odpovidd pojmu fragmentdrnosti, a do-

35 Tamtéz, s. 253 (pfel. J. Ort).
36 Tamtéz, s. 252-253 (pfel. J. Ort).
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date¢né fragmentarité, jez otevird minulost pfedbudoucimu ¢asu a po-
ukazuje k budoucnosti, kterd nikdy nebude pfitomn4, kterou vsak zd-
rovenl paradoxné jiz nyni budujeme. Socidlné-historickd ¢asovost a ¢a-
sovost napiiklad hudby jakozto nejutopic¢téjsiho uméni si nejsou uplné
cizi, zdroven jsou vsak jejich vztahy nesmirné komplikované, a ne jed-
noduse mechanické, jak je tomu napiiklad v sociologizujicim redukcio-
nismu, podle kterého je napt. zvukovy materidl néjaké hudebni skladby
¢istym odrazem a vyjddfenim spolecenskych poméra. A préve v tako-
vémto celkovém rdmci neoddélitelnosti uméni a lidské exprese a také
komplexnich vztaht mezi socidlné-historickou a utopistickou ¢asovosti
je mozné spolecenské uréeni uméleckych dél interpretovat nedeterminis-
ticky. Bloch své neortodoxni marxistické pojeti kulturni politiky uplat-
nil zejména na konci tficdtych let ve své slavné polemice s G. Lukdcsem
o uméleckém piinosu expresionismu.’’

Druhy zésadni pojem, ktery vedle fragmentarity v Principu nadéje
uréuje utopickou povahu uméleckého dila, je pojem Vor-Schein neboli
predsvit. Predsvit (jinak feceno: anticipativni iluminace),” ktery je tfe-
ba odlisit od jeveni na strané jedné a pouhého zddni na strané druhé,

37 Viz Bloch, E., Discussing Expressionism, in: Bloch, E., Lukécs, G., Brecht, B., Ben-
jamin, W., Adorno, T., Aesthetics and Politics, Verso, London 1980, s. 16-27.

38 K problému piekladu Blochova pojmu Vor-Schein do angli¢tiny viz Zipes, J., In-
troduction: Toward a Realization of Anticipatory Illumination, in: Bloch, E., 7he Uto-
pian Function of Art and Literature, ptel. J. Zipes, E. Mecklenburg, The IMT Press,
Cambridge — London 1988, s. XI-XLIII, s. XXXV-XXXVI: ,I have several reasons
for choosing the phrase ,anticipatory illumination, rather than ,preappearance’, to
translate Vor-Schein. First, it is clear from the discussion of Kant and Hegel that Bloch
did not associate Schein with appearance or vor with the prefix ,pre‘, which connotes
something coming before its time. The Schein in Bloch’s Vor-Schein must be distin-
guished from both appearance and illusion as a real artistic configuration that sheds
light ideally on what we might anticipate to be the goal of all humankind. It has an el-
ement of enlightenment in it. In this regard, the word ,illumination’, which contains
a sense of shining and enlightenment as a real manifestation of human anticipation, is
to my mind preferable to the term ,appearance’. Moreover, ,anticipatory" is clearly what
Bloch had in mind when he chose the prefix vor to qualify the nature of the Schein.”
(,Mdm nékolik dtvodd, pro¢ jsem pro preklad Vor-Schein zvolil vyraz ,anticipatory
illumination® (,anticipa¢ni osviceni‘), a ne ,preappearance’ (,pfedzjeveni’). Za prvé,
z Blochova vykladu Kanta a Hegela je zfejmé, Ze Bloch nespojoval Schein s jevenim
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je umélecky obraz nebo uméleckd konfigurace, kterd osvétluje to, co
bychom mohli pfedjimat jako cil celého lidstva, sice Vlast (Heimat) —
Blochtiv vyraz pro domov, ktery jsme vSichni n¢jak zahlédli, ale nikdy
nezakusili ani nepoznali. A pravé Heimat jakozto utopie uréuje pravdi-
vost uméleckého dila a skrze predsvit uméleckého dila jsme uschopnéni
v realité rozpozndvat pravdu.

,Otdzka po pravdivosti uméni se filosoficky stdvd otdzkou, zda a jak
to a ono krdsné zddni vyobrazuje skute¢nost, jakou miru reality vyka-
zuje v realité svéta, jez rozhodné neni jednovrstevnd, a jaké misto nélezi
jeho objektu-koreldtu. Utopie jakozto urcenost objektu ontologickym
stupném redlné mozného tak u ménlivého fenoménu uméni dospivd ke
zvl43té bohaté problematice osvédcovdni. A odpovéd na otdzku po es-
tetické pravdivosti zni: umélecké zddni neni prostym zddnim, nybrz do
obrazti zahalenym a pouze obrazové oznaditelnym vyznamem toho, co
je hndno dél vSude tam, kde prehdnéni a fabulace predstavuji vyznamny,
v hybném disponibilnu se pohybujici predsvit existence pravé takovy, jejz
lze v jeho specificnosti esteticky imanentné zpodobnit. Na individudlnich,
spolecenskych i pfirozenych procesech se tu osvétluje déni, jez kvili své
navyklosti ¢i navzdory své bystrosti mysl sotva vnimd. Dosdhnout lze
tohoto predsvitu pravé tim, Ze uméni své litky dohdni az do konce v po-
stavdch, situacich, d¢jich, krajindch a ze v utrpeni, $tésti i vyznamnos-
ti je piivadi k vypovézenému vysledku. Predsvitem je toto dosazitelné
diky tomu, Ze métier hnani az do konce probihd v dialekticky otevieném
prostoru, v némz je mozné kazdy pfedmét esteticky zpodobnit — a es-
teticky zpodobnit znamend zpodobnit imanentné zdafileji, vytvarova-
néji, podstatnéji nez v bezprostiedné smyslovém nebo bezprostfedné
historickém vyskytu tohoto predmétu.“*

ani vor s pfedponou ,pre’, kterd konotuje néco, co pfichdzi pied¢asné. Schein v Blo-
chové Vor-Schein je tieba odlisit od zd4ni i iluze jako skute¢né umélecké konfigurace,
kterd idedlné osvétluje to, co miZzeme predpoklddat jako cil celého lidstva. M4 v sobé
prvek osviceni. V tomto ohledu je podle mého nézoru vhodngjsi slovo ,osviceni’, kte-
ré obsahuje smysl zdfe a osvicen{ jako redlného projevu lidského ocekdvdni, nez vyraz
,jeveni’. Navic ,anticipa¢ni’ je zjevné to, co mél Bloch na mysli, kdyz zvolil pfedponu
vor pro kvalifikaci povahy Schein.”)

3 Viz kapitola Svét, v kterém m4 utopickd fantazie koreldt. V tomto svazku s. 103.
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Dynamick4 transcendence
a marxisticko-kfestansky dialog

Mezi vSemi ,nesoucasnymi® tradicemi, které vykracovaly z horizontu
tizce pojatého marxismu, hrdlo v Blochové mysleni prominentni roli
nébozenstvi. A¢koli pochdzel z rodiny jiz zcela asimilovanych Zida,
jeho rané texty kombinuji radikdlni politické vize s prvky Zidovského
mesianismu. Jiz od pocdtku obracel svou pozornost smérem k pozapo-
menutym ¢i nedocenénym heretickym a chiliastickym hnutim, kterd
povazoval za dulezité nositele tradice utopického mysleni. Zisadni je
v tomto sméru rand monografie 7homas Miintzer jako teolog revoluce®
vénovand radikdlnimu reformdtorovi a viidci némeckych selskych vé-
lek. Miintzer je pro Blocha dalezZity, protoZe se od ostatnich reformd-
tort odlisuje za prvé svym politicko-ekonomickym radikalismem — je
autorem hesla Omnia sint communia, necht je vie spolecné,*! za druhé
svym nébozensko-apokalyptickym radikalismem, ktery odmitd fimsko-
katolické, lutherské i kalvinské kompromisy. Misto statické a raznymi
zplsoby bezpe¢né ohranicené teologie o¢ekdvd vlom Boziho krélovstvi
se véemi jeho politickymi rozméry do déjin. Kromé docenéni celych
déjin opozi¢nich kacifskych tradic (mezi které fadi mj. také katary, val-
denské, husity, Eckarta, ale také Baadera a Tolstého)** se tu v kritice
Luthera a Kalvina objevuji také zékladni rysy toho, co bychom mohli
nazvat Blochovou kritickou teorii nédbozenstvi.

Ta v sobé md jisté marxisticky prvek kritiky ndbozenstvi, kterd ne-
z0stdvd pouze u vyvraceni ndbozenskych predstav, ale ukazuje, v ja-
kém vztahu stoji tyto piedstavy k politicko-spolecenskym sildm a jejich
stfetim. Filosofie nad¢je ale doplnuje tradi¢ni marxistickou teorii nd-

4 Bloch, E., Thomas Miintzer als Theologe der Revolution, Reclam, Leipzig 1989,
s. 1295.

41 Je ovSem tieba mit na paméti, ze Miintzerv program v tomto ohledu nebyl jen
utopickym radikalismem, ale téz konkrétni reakci na dobové ohrazovéni ob¢in, které
v té dobé byly dosud do velké miry spole¢né. Viz Patel, R., Moore, J. W., Déjiny své-
ta na prikladu sedmi lacinjch véci: privvodce kapitalismem, prirodon a budoucnosti nasi
planety, ptel. M. Jurza, Neklid, Praha 2020, s. 105.

42 Bloch, E., Thomas Miintzer als Theologe der Revolution, s. 182.
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bozenstvi o novy aspekt, ktery md, jak pise teolog Jiirgen Moltmann,
zvldstni Gcinek: ,Na lidi ndbozenské, na kfestany a Zidy, pusobi Bloch
nendbozensky. Na lidi nendbozenské, na marxisty a pozitivisty, ptisobi
nibozensky.“® Kofen tohoto dvojznaéného ptsobeni spolivd ve zpii-
sobu, jakym Bloch usouvztaziiuje transcendenci a imanenci. Zatimco
statickou imanenci nahrazuje pfedstavou dynamicky se proménujici
materiality, statickou transcendenci nahrazuje transcendovanim, piekra-
¢ovanim daného smérem k budoucnosti. Tuto metandbozenskou teorii
Ize uchopit jako kritické méfitko pro zkoumdni nabozenstvi. Ukazu-
je naptiklad, jak bylo dynamické eschatologické jddro novozdkonniho
kiestanstvi zataveno do stupniovitého schématu kiestanské metafyziky
stfedovéku. Zdroven docenuje zpisob, jakym nékteré ndbozenské tra-
dice uchovévaji ve svych pfedstavich onen budoucnostni pohyb. Filo-
sofickd otevienost Blochova postoje ovSem spocivd v tom, ze odmitd
definitivné ztotoznit princip nadéje s jakoukoli konkrétni predstavou
budoucnosti; jak pise Karel Skalicky, jde mu o to, substrdt nad¢je ,,vy-
manit z nabozenského obalu a tim z ndbozenstvi zachranit to, co se ni-
kdy nesm{ ztratit".*

Ackoli se Bloch zabyval celou fadou ndbozenskych tradic, lze fici,
ze kiestanstvi vénoval ve svych textech nejvétsi prostor. Patfi-li k jeho
ranym knihdm monografie o Miintzerovi, jednou z poslednich je pak
Ateismus v kiestanstvi, ve které systematicky rozviji vztah své filosofie
k ndbozenstvi, ale pfedevsim k biblické ldtce a kiestanské teologii.** Jak
ukazuje vybrand kapitola v nasi knize, Bloch se dokonale orientoval v z4-
sadnich teologickych diskusich své doby, které ostatné nejpozdéji Prin-

4 Moltmann, ]., Einleitung, in: Bloch, E., Religion im erbe, Siebenstern, Miinchen
— Hamburg 1967, s. 9.

44 Skalicky, K., Blochova filosofie nadéje, s. 28.

4 Tématem i dobou svého vzniku mé Blochova kniha blizko k dilam ¢eskych mar-
xistickych humanistti Milana Machovce a Vitézslava Gardavského, ktefi se také po-
kouseli o sympatizujici marxistickou interpretaci Zidovsko-kfestanské tradice. Viz Ma-
chovec, M., JeZis pro moderniho clovéka, Akropolis, Praha 2003; a Gardavsky, V., Bih
neni zcela mrtev. Uvaha o kiestanském teismu a marxistickém ateismu, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1967.
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cipem nadéje i zisadné ovlivnil. Do stietu mezi velikiny protestantské
teologie 20. stoleti Barthem a Bultmannem vstupuje ze své specifické
perspektivy, kterd mu dovoluje otocit cely ideovy konflikt novym smé-
rem. Oproti Bultmannovu slavnému programu demytologizace, ktery
chce odistit kiestanskou tradici od tézko pochopitelnych mytologickych
konstrukci a vztédhnout ji k existencidlnim otdzkdém moderniho ¢loveka,
trvd Bloch na zachovidni politicky nepohodlnych ostrych hran nékte-
rych mytickych predstav. Ty podle néj nelze nardz vyhdzet jako zastaralé
harampddi, ale je tieba podrobit je peclivéjsimu kritickému programu
deteokratizace a rozliSovat mezi vlidcovskymi a rebelantskymi prvky
mytu. Oproti Barthovu trvdni na neomezené suverenité transcendence
exkluzivné vyjevené v biblické zvésti vsak trvd na nutnosti usouvztaz-
nénf kiestanskych ndbozenskych pfedstav s dynamikou lidskych d¢jin.

Neni ndhodou, ze mysleni Ernsta Blocha zanechalo snad jesté sil-
néjsi stopu v kiestanském nez v marxistickém mysleni. Zdsadni proto
byla postava vyse citovaného Jiirgena Moltmanna, ktery se po pfecteni
Principu nadéje rozhodl pro teologickou odpovéd shrnutou v knize 7eo-
logie nadéje.*® Pti velenovéni eschatologické perspektivy do centra mo-
dernf kiestanské teologie ho pak ndsledovali mnozi dalsi.”” Predevsim
tudy také vedly cesty k recepci Blochovy filosofie v ¢eském prostiedi.
Zde Bloch ostatné neptimo pusobil jako jeden z inspira¢nich zdroji pro
marxisticko-kiestansky dialog.*® Jedinou ¢eskou monografif o Blochovi

46 Moltmann, M., Theologie der Hoffnung: Untersuchungen zur Begriindung und zu
den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, Kaiser-Taschenbiicher, Giitersloh 1997,
s. 15.

47 Silné eschatologické diirazy jsou pfitomné v politické teologii (srv. Metz, J. B. et
al., Uwzby o politické theologii, ISE, Praha 1994) nebo v teologii osvobozeni. V ¢eském
kontextu zdiraznoval eschatologické prvky hebrejského mysleni Milan Balabdn (Ba-
labdn, M., Hebrejské mysleni, Herrmann & synové, Praha 1993) a téma nadéje bylo
také ve stfedu mysleni novozdkonika a teologa Petra Pokorného (Pokorny, P, Den se
priblizil, Mlyn, Jihlava 2007).

48 Mervart, J., Historické perspektivy kiestansko-marxistického dialogu a konferen-
ce v Maridnskych Léznich 1967, in: Mervart, J., Landa, L. (eds.), Promény marxisticko-
-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku, Filosofia, Praha 2017, s. 65.
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je utld kniZzecka katolického teologa Karla Skalického,” zdsadngjsi stu-
dii sepsal v roce 1966 evangelicky filosof Ladislav Hejddnek pro K7es-
tanskou revue®® a jediny dosavadni preklad Blochova textu do cestiny
najdeme v ¢itance teologickych textt 20. stoleti.’" >

Nit marxisticko-kfestanského dialogu se velmi brzy pretrhla s oku-
paci Ceskoslovenska a ztritou zbytkii legitimity projektu vychodniho
bloku. V soucasnosti vsak dochdzi k obnovenému zdjmu o vztah mezi
nibozenstvim, sekularitou a emancipa¢nim myslenim a politikou. Jed-
nim z jeho podob je i diskuse o tzv. postsekuldrnim obratu, ktery se
tykd i &ésti kritické teorie.”® V tomto kontextu je namisté pfipomenout
Blochovo prekvapivé aktudlni odmitnuti pozitivistického a cisté seku-
larniho pojeti osvicenstvi a emancipace. Nepouziv4 pfitom samoziejmé
pojem postsekuldrni, stavi proti sobé misto toho ,trividlni“ a ,,skute¢né®
osvicenstvi. Kdyz chce ale emancipaci pojimat nikoli jako ,Spatné od-
kouzleni®, ale objevit dédictvi ,,mesidnskych tahti“ v emancipaci samé,**
mifi velmi podobnym smérem jako néktefi soucasni autofi.

Utopie jako cesta k totalite?

Bylo-li po Blochové smrti néco skute¢nou prekdzkou v recepci jeho
politického mysleni, je to jednozna¢né stin podezieni, ktery padl na
vechny utopické projekty a myslenky. Nejpozdéji v sedmdesdtych letech

49 Skalicky, K., Blochova filosofie nadéje.

50 Hejddnek, L., Myslen{ nad¢je, Krestanskd revue 1966, 33, s. 157-161.

51 Kuschel, K. J. (ed.), Zeologie 20. stoleti. Antologie, Vy$ehrad, Praha 1995, s. 220
az 230.

52 Pokud ptiddme nové¢jsi ¢ldnky Martina Bojdy, mdme pied sebou pravdépodob-
né kompletni ¢eskou bibliografii tykajici se Ernsta Blocha — viz Bojda, M., Déjinnost
a humanita v Blochové verzi marxismu, Ostium 14, 2018, 3.

53 K tomu srv. napf. Asad, T. (ed.), Is Critique Secular? Blasphemy, Injury, and Free
Speech, University of California, Berkeley 2009.

54 Bloch, E., Atheismus im Christentum, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1977, s. 313.
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zacaly vyklizet pole politického mysleni nejen velké emancipa¢ni pro-
jekty spojené se socialismem, ale velké modernistické piibéhy obecné.
Posledni utopii, kterd tento ndpor vydrzela, byla skromnd a individua-
lizovand ,,utopie lidskych prév>® doprovdzend ,utopii seberegulujiciho
se trhu®.’® Jednim z hlavnich argumentq, ktery doprovazel tento obrat,
bylo tvrzeni o spfiznénosti utopické politiky a totalitarismu. Utopické
projekty nerespektuji realitu, a ldkavd vize idedlni budoucnosti se tak
nakonec stdvd ziminkou pro ndsilné potlacovini véech jejich dvojznac-
nosti. Utopismus je podle Karla Poppera ,,amokem evolu¢ni metafyzi-
ky, hysterickou filosofii déjin, nedoc¢kavou touhou obétovat piitomnost
pro lesk budoucnosti®.””

Jde samozfejmé o $irsi trend, ktery se netykd jen Blocha, ale Blo-
chova filosofie se stala do jisté miry jeho typickym vyjddfenim a také
pfedmétem kritiky. Hlavni filosofickou polemikou s Ernstem Blochem
ptedstavuje Princip odpovédnosti Hanse Jonase, ktery odkazuje na Blo-
chovo hlavni dilo jiz ve svém ndzvu. Cilem Jonasovy knihy je vyporddat
se s problémem etického jedndni v dobé bezprecedentniho technolo-
gického pokroku, ktery zapficinuje, ze celd fada rozhodnuti ma dopa-
dy sahajici daleko do budoucnosti. Symbolem této situace je atomovd
energie, kterd sice znamend bezprecedentni pokrok ve vyrobé elektfiny,
ale také potencidlni dopady a negativni externality, jez dalece pfesahuji
moznosti naseho pldnovéni. Jonastv Princip odpovédnosti klade diiraz
na uzndni téchto hranic a zodpovédnost za ochranu soucasného stavu
svéta. Velkd ¢dst knihy je vénovdna konkréené filosofii Ernsta Blocha,
kterd predstavuje jakysi protéjsek jeho pristupu.

Na politické trovni opakuje Jonas podobné argumenty proti Blo-
chovi jako napf. Popper. Blochova filosofie je détinskd a nerealisticka.

55 Moyn, S., The Last Utopia: Human Rights in History, Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge (Mass.) 2012.

56 Jednd se o vyrok ekonoma Karla Poldnyiho, ktery také tuto utopii oznacil za zni-
¢ujici pro ¢lovéka i ptirodu. Polanyi, K., 7he Great Transformation: the Political and
Economic Origins of Our Time, Beacon Press, Boston (Mass.) 2001, s. 3.

57 Popper, K., Utopia and Violence, World Affairs 149, 1986, 1, s. 8.
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Jeji idealisticky prvek navic v sobé obsahuje fanatismus, ktery nerealis-
ticky postoj ke svétu radikalizuje az k ndsili viici jeho soucasné podobé
a ptirozenému fadu.”® Utopické prvky Marxova mysleni doklddaji kon-
tinuitu mezi marxismem a ndbozenstvim, marxismus je sekularizova-
ny mesianismus a jako politické ndboZenstvi je nebezpeény pro mirové
politické souziti a raciondlni diskusi.”

Neni nasi ambici vyfesit hlubsi filosoficky spor mezi Blochem a Jo-
nasem ani provadét politickou obhajobu Blocha. Je vsak tfeba diferen-
covat nékteré aspekty Blochova mysleni, které maji v Jonasové $iroce
pojaté kritice nékdy tendenci vytrdcet se, a pfipomenout komplexnéjsi
vztah Blochovy politické filosofie k otdzce svobody.

Na prvnim misté je tfeba rozlisit riznd pojeti utopie. Sdm Bloch
¢ini rozdéleni mezi utopiemi svobody a utopiemi fddu. Do tradice
utopii fadu patif Platénova Ustava, Campanellav Slunecnt stdt nebo
spisy Saint-Simona. Do tradice utopii svobody patii navzdory véem
problematickym dobovym rysam kynici, Thomas Morus nebo Robert
Owen. Utopie Fddu jsou spojené s myslenim astrologie a pfedpoklddaji,
ze zpusob, jakym lze docilit idedln{ spolecnosti, je ndvrat véci na jejich
pravé misto. Utopie svobody jsou naopak spojené s alchymii. Alchy-
mické utopie jsou vysledkem procesu promény.®® Neni tieba doddvat,
ze Bloch se hlasi k utopiim svobody. Jonas piSe, ze ,jednoznaéné uto-
pickym ¢lovékem muize byt pouze homunkulus socidlné-technické fu-
turologie, postupné naprogramovany k dobrému chovéni a zdravi, ve
své nejvnitingjsi podstaté vycviceny k chovani podle pravidel“.*' S tim
souvisi dal$i nedorozuméni. Bloch, stejné jako Marx, neni futurolog,
ktery by se snazil popsat podobu budouci spole¢nosti. Jeho zdjem o dé-
jinné utopické predstavy je pfedevsim zdjmem o princip nadéje, ktery se
za témito predstavami skryvd a je spojeny s lidskou touhou po zméné.

58 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etitu pro technologickou civilizaci, ptel.
B. Horyna, OIKOYMENH, Praha 1997, s. 14.

59 Tamtéz, s. 276.

¢ Bloch, E., Das Prinzip Hoffnung, s. 614 (ptel. J. Ort).

61 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, s. 310.
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Tuto dynamiku pak Ize ¢ist naopak jako zdroj obrany proti mys-
lenkovym i politickym totalizujicim snahdm, jak to ¢inf napf. soucasnd
filosofka Catharine Moirové. Ta upozornuje, Ze Blochova spekulativni
interpretace Hegela byla uz v padesdtych letech problémem pro rezimni
filosofickou ortodoxii, kterd ji nedokdzala uzavfit do svych stdle zbyt-
nélejsich myslenkovych systémi.®” Podobnym smérem mifil i Theo-
dor Adorno. I ten patfil ke kritikiim utopie, kdyz pozadoval filosofic-
ky ,zédkaz zobrazovani®, aby predesel nésili filosofického pojmu/obrazu
na realit¢.** K Adornové kritice pozitivnich obrazi utopie a nutnosti
vztdhnout na utopii biblicky zédkaz zobrazovini je tieba nicméné do-
dat, Ze Bloch s touto kritikou v zdsadé souzni. Ve spole¢ném rozhovoru,
ktery byl publikovin pod ndzvem Something’s Missing: A Discussion
between Ernst Bloch and Theodor W. Adorno on the Contradictions
of Utopian Longing, se oba myslitelé shodli, Ze ,zdsadni funkci utopie
je kritika toho, co je pfitomné“ (Bloch), Ze ,neexistuje jedna katego-
rie, pomoci niz by se utopie nechala pojmenovat® (byt by se jednalo
o Stésti nebo svobodu), a Ze se tedy ,,0 utopii dd vlastné hovotit pouze
negativn¢“ (Adorno). Adorno k této obecné shodé navic pfidévd tuto
velice blochovskou pozndmku, ¢dste¢né rehabilitujici i razné naivni
utopie: ,,Utopie v podstaté spocivd v urcité negaci |[...] toho, co pouze
jest, a tim, ze se konkretizuje jako néco falesného, zdroven vidy odka-
zuje k tomu, co by byt mélo.“%

Prévé tato otevienost, symbolizovand cititem , Myslet znamend pte-
kracovat” na Blochové ndhrobku, je zdsadni sou¢dsti Blochova politic-
kého mysleni a je také dtivodem, pro¢ rezimy vychodniho bloku nikdy
neztotoznil s kyzenou utopii. Zdroven je tieba také dodat, ze Bloch se v¢é-
noval myslenkdm pfirozeného prava, lidskych prév a ob¢anskych svobod

62 Moir, C., Ernst Blochs Speculative Materialism: Ontology, Epistemology, Politics,
Brill, Leiden — Boston 2020, s. 106.

63 Adorno, T. W., Vernunft und Offenbarung, in: tyz, Gesammelte Schriften in zwan-
zig Biinden, sv. 10, Suhrkamp, Frankfurt am Main 19701993, s. 616.

64 Adorno, T. W, Bloch, E., Something’s Missing: A Discussion between Ernst Bloch
and Theodor W. Adorno on the Contradictions of Utopian Longing, in: Bloch, E., 7he
Utopian Function of Art and Literature, s. 11.
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a zduraznoval nutnost jejich pozitivniho zhodnoceni pro socialistickou
politiku.® Druhou strankou Blochova dialektického pfistupu k politice
ov$em zUstdvd podezfeni z piedstavy o ospravedlnéni nésili skrze jeho
cile, coz komentuje Jiirgen Habermas slovy, ze Bloch ,,onomu intimni-

mu vztahu leninistické strategie k ndsili pouze pfidavd goticky hv*.

Ekologicky rozvrat a ndvrat konkrétnich utopif

Zijem o Blochovu filosofii upadal v poslednich desetiletich spolu se
zdjmem o marxistické mysleni, jeji neortodoxni prvky navic omezi-
ly recepci mezi marxisty samymi. Kromé teologickych diskusi (o kte-
rych pojedndvime v podkapitole o ndboZenstvi) vsak Blochovy ndzory
piezivaly pfiznané ¢i nepfiznané v diirazech novych socidlnich hnutf
a nemarxistické levice (viz napt. John Holloway). V poslednich letech
se pak objevilo nékolik intelektudlnich i politickych snah na Blochovy
diirazy vice ¢i méné kriticky navdzat.

Johann Siebers vyjmenovav tii diivody, proc¢ je Blochovo dilo znovu
aktudlni. ,Za prvé je to idea pravdy, kterd se zotavuje ze své anestézie;
za druhé je to ndbozenstvi, které je zpét ve filosofickém diskursu, stejné
jako v geopolitickych procesech; a za tieti urgentni otdzky obklopujici
vztah lidskych bytosti ke zbytku ptirody.“”” Ctendfi Jonasova Principu
odpovédnosti se mize zdit tieti davod piekvapivy, protoze Jonas Principu
nadéje vytykd pravé nerespektovdni ekologickych limiti planety. Utopie
je podle néj zaméfend na technologii a blahobyt a neuznéva meze rastu.

To je ovéem dalsi nepochopeni Blochova mysleni. Princip nadeé-
je sice obsahuje podle Lowyho snad pfilis kriticky postoj k Baconovi

5 Bloch, E., Naturrecht und menschliche Wiirde, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1961.

66 Habermas, J., Ernst Bloch — A Marxist Romantic, Salmagundi 1969-1970, 10/11,
s. 322,

7 Thompson, P, Zizek, S. (eds.), The Privatization of Hope: Ernst Bloch and the Fu-
ture of Utopia, Duke University Press, Durham 2013, s. 6.
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a pritakdni atomové energii, jinak lze ovSem Blocha oznacit dokonce
za jednoho z autortl, ktery mél zdsadni podil na uvedeni ekologické-
ho tématu do marxistické tradice. Ptirodu nechdpe pouze jako inertni
hmotu, ale pfizndvd ji vlastni subjektivitu a vold po technologii, keerd
nebude pdchat na ptirodé nésili, ale umozni naopak harmonickou ali-
anci cloveéka s pfirodou. Tato predstava kone¢né harmonie nemusi byt
nutné presvédcivd, tézko vsak Ize podle nds srovndvat ,,polidsténi ptiro-
dy* a ,naturalizaci ¢lovéka“ s nasilim podobnym arizaci Zidd, jak to ¢ini
Jonas.%

Otidzka ekologie je vSak dtlezitd i z jiného divodu. Nic neukdzalo
tak jasné jako ekologickd krize, Ze uchrénit planetdrni ekosystém nelze
v rdmci souc¢asného postpolitického technokratismu pozdniho kapita-
lismu, ktery dosud ¢erpal svou legitimitu pfedev$im z udajné znicuji-
cich a¢inkt vSech velkych politickych alternativ a davéry v nezdvisly
korektiv v podobé¢ trznich procesti. Snaha o alespon ¢dste¢né zachovié-
ni materidlnich podminek pro udrzeni spolecenského zivota a zacho-
véni toho, co mdme, vyzaduje zdroven radikdlné odli$nou organizaci
spole¢nosti a ekonomiky. Pravé k tomu dochdzi i Lowy, kdyz srovndvd
oba autory a uzavird svij text: ,Bez ,imperativu odpovédnosti‘ miize byt
utopie jen destruktivni a bez ,principu nadéje’ neni odpovédnost ni¢im
vic nez konformistickou iluzi.“® To pfitom neznamend, Ze by zdkladni
rozpory mezi Blochovymi a Jonasovymi filosofickymi vychodisky bylo
nyni mozné prosté zahladit, z hlediska praxe sou¢asné klimatické poli-
tiky je vsak mozné uvést je do nového vztahu.

Nabidnout mysleni, které zapoji imaginaci do zdpasu o prekond-
ni zni¢ujici normality soucasného statu quo, se pokousi nekolik sou-
¢asnych autort, ktefi navazuji na Blochtv pojem konkrétni utopie.
Spojuje je pfitom to, ze si nevystali s kritickou analyzou soucasnosti
a jejich dominantnich mocenskych mechanismu, jak to ¢ini velkd ¢dst
soucasné kritické teorie (v $irsim slova smyslu). Zdroven vsak odmitaji

%8 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, s. 300.

© Lowy, H., Ernst Bloch’s Prinzip Hoffnung und Hans Jonas’s Prinzip Verantwor-
tung, in: Tirosh-Samuelson, H. Wiese, C. (eds.), 7he Legacy of Hans Jonas. Judaism
and Phenomenon of Life, Brill, Leiden 2010, s. 158.
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abstrakeni ideologickou normativitu, na které by mély byt obrazy bu-
doucnosti zalozené, a obraceji se pfedevsim k spolecensko-politickym
praxim, které mohou zrodit zkusenost, o kterou lze viziondiské pohle-
dy na budoucnost opfit.

K témto myslitelim patii némecka teoreticka Bini Adamczakovd,
silné zakotvend v autonomnim hnuti; ve své neddvné knize o aktual-
nim pojeti revoluce fesi mj. politicky aspekt vztahu budoucnosti a pfi-
tomnosti a dochdzi k podobnym zdvértim jako vyse citovany Lowy.
Prévé proti oné tendenci obétovat ptitomnost pro lesk budoucnos-
ti Adamczakova poznamendvd: ,Moznd se musi utopie stdt v uréitém
smyslu slova konzervativni. Moznd musi byt touha zménit vse zaloZena
na né¢em, co byt zménéno nemd.“”* Zdroven vsak na jiném misté do-
davd, Ze skute¢ny rozdil mezi autoritdfskou a neautoritéiskou politikou
se neprekryvd s rozdelenim na politiku utopickou a antiutopickou; ten
podle ni lezi v oblasti analyzy a kritiky a také ve zptsobu organizace
politického hnuti. Utopické predstavy jednéch (stranické avantgardy)
nesméji byt nadfazeny nad zkusenost, pfedstavy a nadéje druhych. To
ale nevyfe$ime tim, Ze zavrhneme hleddni pfedstav lepsi budoucnosti,
ale ze otevieme diskuse nad témito predstavami. ,Diktatufe utopické
fantazie nad pfitomnost{ lze zabranit. Sirok4 a transparentni rozprava
o moznych cestdch k budoucnosti miize dokonce pomoci omezovat
autoritu jako takovou.“”!

Uzce navézany na zkuenosti némeckého socidlniho hnuti je i vy-
bor textt Konkrétni utopie. Nase alternativy k nacionalismu,” ktery na
Blochtiv koncept odkazuje pfimo ve svém ndzvu. Hans Ernst Schiller
v ném piimo zkoumd dédictvi Blochova mysleni, zdroven vsak nisle-
duje sbér vskutku konkrétnich zkusenosti lidi, ktefi usiluji o alterna-
tivy ke kapitalismu v oblasti bydleni, péce, pedagogiky nebo svobody
pohybu. Schiller vidi problém Blochovy filosofie pfedevsim v jeho vizi

70 Adamczak, B., Bezichungsweise Revolution: 1917, 1968 und kommende, Suhrkamp,
Berlin 2017, s. 55.

71 Tamtéz, s. 265.

72 Neupert-Doppler, A. (ed.), Konkrete Utopien: unsere Alternativen zum Nationalis-
mus, Black books, Stuttgart 2018.
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absolutni hegelovské syntézy, kterd podle n¢j zavird prostor pro plura-
litnéjsi a experimentdlnéjsi pojeti utopie.”

Podobny pfistup voli i sociolog Erik Olin Wright, ktery se kromé
svych tfidnich analyz zabyval od devadesdtych let pokusy konceptuali-
zovat my$len{ o alternativich ke kapitalismu a vysledky své prace sys-
tematizoval v roce 2010 ve své knize o redlnych utopiich.”* A¢koli na
Blocha pfimo neodkazuje, jeho koncept redlnych utopii ukazuje podob-
nym smérem jako utopie konkrétni. Stejné jako kolektiv autorti kolem
Neupert-Dopplera pfitom redlnost utopii neopird o kritérium jednoho
typu spolecensko-d¢jinné analyzy, ale spise o jiz pfitomné zkusSenosti
a piiklady, které chce rozvijet na zékladé obecnéjsich principu.

Ernst Bloch nikdy nebyl filosofem naivniho optimismu. Princip
nadéje ostatné vznikal v exilu v dobé temnoty druhé svétové valky.
Dnesni probouzejici se zdjem o nové vize a radikalni alternativy také
reaguje mnohem spiSe na tragicky pocitovanou nezbytnost zmény nez
na entuziastické presvédceni o blizkosti lepsiho svéta. Alterglobalizaéni
heslo ,Jiny svét je mozny“ vysttidalo védomi, Ze ,Jiny svét je nezbyt-
ny*“. Nékolikandsobné krize dnesniho globalniho fddu, ve kterych se
znovu viditelné srdzeji hrozby a nadéje, jsou novou pfileZitosti vstoupit
do rozhovoru s Blochovym myslenim a kldst si spolu s nim otdzky po
vztahu reality a moznosti.

Soubor textil, ktery se vim dostdvd do rukou, jsme usporddali tak,
aby umoznil piistup alespori do zdkladnich oblasti Blochova zdjmu. Prvni
oddil se vénuje zdkladnim ontologickym kategoriim a tvoii ho tfi texty
z Principu nadéje. Druhy, kam jsme zafadili pojedndni o fasismu, nélezi
politickému mysleni. Treti ¢ast tvoii text z knihy Ateismus v kfestanstvi
a reprezentuje jeho origindlni filosofii ndbozenstvi, schopnou kriticky
komunikovat se zdkladnimi teologickymi proudy 20. stoleti. Do dal-
stho oddilu vénovaného estetice jsme vybrali kapitolu o hudbé jakozto
nejutopi¢téjsim z uméni a text o detektivee coby ochutndvku Blochova

73 Schiller, H. E., Reich der Freiheit und Seinsmichtigkeit — Ernst Bloch und die
Utopie des 20. Jahrhunderts, in: Neupert-Doppler, A. (ed.), Konkrete Utopien: unsere
Alternativen zum Nationalismus.

74 Wright, E. O., Envisioning Real Utopias, Verso, London — New York 2010.
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pozitivniho hodnoceni populdrni kultury. Vybor jsme uzavfeli textem
Karl Marx, lidstvi a ldtka nadéje, ktery je zdroven posledni kapitolou
Principu nadéje a konéi slavnou vétou o skute¢ném domové jako mis-
t¢, kde jesté nikdo nikdy nebyl.



Stru¢nd biografie Ernsta Blocha

Ernst Bloch se narodil v roce 1885 v Ludwigshafenu do sekularizované
zidovské rodiny pracovnika na drdze Maxe Blocha a jeho Zeny Berty.
Rodné mésto tésné sousedilo s Mannheimem a sém Bloch vzpominal,
ze kontrast mezi sttedovékym Ludwigshafenem s jeho romantickou po-
etikou a Mannheimem, industridlnim méstem plnym pokro¢ilé techni-
ky a tfidnich rozport, mél dopad na celou jeho Zivotni tvorbu.” V roce
1908 ukonéil Bloch doktorské studium filosofie ve Wiirzburgu obhajo-
bou disertaéni price nazvané Rikkert a problém moderni teorie pozndni.

Poté pusobil jako soukromy uditel a publicista v Berliné a zde navste-
voval pfedndsky a semindfe Georga Simmela; posléze presidlil do Heidel-
bergu, kde patfil k intelektudlnimu krouzku kolem Maxe Webera a kde
doslo k jeho klicovému sezndmeni s Gyorgym Lukdcsem, ze kterého se
vyvinulo nékolikaleté tzké a vlivné pidtelstvi (obdobi let 1911-1917).

S Maxem Weberem se Ernst Bloch rozesel kviili ndzorim na pfi-
chazejici prvni svétovou vélku. Bloch se nakonec kviili svym protivéle¢-
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nym a tehdy explicitné pacifistickym ndzorim musel uchylit do svého
prvniho politického exilu — do Svycarska, kde také v roce 1918 vysla
jeho prvni monografie nazvand Geist der Utopie (Duch utopie). Kniha
plnd kryptickych fragmentt a prorockého patosu vykazuje v koncentro-
vané podobé nékteré rysy, které provézeji celé jeho dilo, ackoli pozdéji
ve formé zdsadnim zptisobem ukdznéné jeho piiklonem k marxismu.

Jakkoli Bloch jiz dfive tihl k politické levici, v ndsledujicim obdobi
dochiézi k jeho priklonu k marxismu a k politickému projektu Sovétské-
ho svazu (a¢koli nikdy nevstoupil do komunistické strany), coz se proje-
vilo také na dalsich vyddnich Ducha utopie, do kterych vlozil nejen vice
marxistické dialektiky, ale také explicitni pfitakdni bolSevické revoluci.

Po celd dvacdtd [éta pracoval Bloch predevsim jako publicista. V roce
1922 vysla jeho druhd monografie, v niz se vénuje radikdlnimu némec-
kému reformdtorovi a vidci selské valky Thomasu Miintzerovi: 7homas
Miintzer als Theologe der Revolution (Thomas Miintzer jako teolog re-
voluce), kterd charakterizovala jeho celozivotni zdjem o heretické nébo-
zenské proudy a pfedmoderni d¢jiny revolu¢nich hnuti. Nékteré jeho
texty této doby se staly soucasti knihy Erbschaft dieser Zeit (Dédictvi
tohoto ¢asu), kterd vysla v roce 1935 kvuli Hitlerovu ndstupu k moci
uz ve Svycarsku. Pravé Blochova origindlni analyza fadismu zamétend
na fenomény ,nesoucasnosti tvofi jadro této knihy (a je také soucdsti
ndmi predklddaného textu).

Bloch byl zbaven némeckého obcanstvi hned v roce 1933 a odesel
nejdfive do exilu v Pafizi (1934-1935) a poté pobyval jako emigrant
v Praze (1936-1938); aktivné kritizoval fadismus, v PafiZi se Gcastnil
antifasistického kongresu a nadsené podporoval komunistickou poli-
tiku antifasistické lidové fronty. Do tohoto obdobi patii také zdsad-
ni polemika o expresionismu, kterd probihala s Gyérgym Lukdcsem,
Bertoltem Brechtem, Klausem Mannem, Alfredem Kurellou a Annou
Seghersovou na strankdch exilového ¢asopisu Das Wort.”® Ziroveri Bloch
navzdory zprévim o moskevskych procesech a stalinském teroru trval
na nezbytnosti podpory Sovétského svazu a kritizoval své levicové sou-
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putniky v emigraci, ktefi podle n¢j prilis ostrou kritikou Stalina osla-
bovali antifasistické asili.

Z Prahy uprchl do Spojenych stdtii po podepsdni mnichovské do-
hody, kterou zkritizoval a stejné jako ve svém dfivéjsim textu z jara roku
1938 vyzdvihl vyznam Ceskoslovenska pro obranu pted némeckym fa-
sismem.”” V USA Bloch pracoval na svém Zivotnim dile — tfisvazkové
préci Das Prinzip Hoffnung (Princip nadéje). V ni artikuluje zdkladni
strukturu svého filosofického mysleni a zdroven predkladd cosi jako ,en-
cyklopedii nadéje”, totiz interpretaci prvki nadéje na velkoryse pojaté
skale vSech moznych oblasti lidského Zivota od lidské psychologie pres
historii utopif a uméni az po architekturu a techniku.

V roce 1949 se Bloch vritil do vychodonémeckého Lipska, kde mu
bylo poprvé v jeho zivoté pridéleno misto na univerzité. V roce 1951
vydal knihu Subjekt-Objekt. Erliuterung zu Hegel (Subjekt-objekt. Vy-
klady k Hegelovi). Jeho interpretace Hegela byla do jisté miry reakci na
diskusi o Hegelovi probihajicich v prvnich letech existence Némecké
demokratické republiky a zdroven uz ho fadila do opozice vidi filoso-
fam spojenym s tehdejsim establishmentem. Po Stalinové smrti Bloch
ucitil Sanci na uvolnéni pomért, ve svém mysleni i publikaéni ¢innosti
kritizoval vlddnouci Jednotnou socialistickou stranu Némecka a kladl
dtiraz na spojeni socialismu a demokracie. Jeho kritické postoje spolu
se spekulativnim a otevienym pojetim marxismu nakonec vyvolaly stfet
se $pickami rezimu i prorezimné orientovanymi filosofy.

Mezi lety 1954 a 1959 vychézely postupné svazky Principu nadéje,
vroce 1959 uz ovéem v nakladatelstvi Suhrkamp v zdpadnim Némecku.
V roce 1957 byl totiz Bloch zbaven mista na univerzité kvuli své kritice
oficidlni interpretace marxismu a protestu proti potla¢eni madarského
povstdni. Kdyz Bloch v roce 1961 pfi pobytu ve Spolkové republice Né-
mecko, kde piednasel, zjistil, Ze byla vztycena berlinskd zed, uz zde ztstal.

Od té doby 7il a pfedndsel na univerzité v Tiibingen. V roce 1962
vysel jeho Tiibinger Einleitung in die Philosophie (Tiibingensky tvod
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do filosofie), v roce 1963 mu vychazi prace Naturrecht und Menschliche
Wiirde (Ptirozené prévo a lidskd distojnost), kterd se snazi z marxistic-
kych pozic pozitivné reintepretovat osvicenskou tradici pfirozeného
zdkona a lidskych prav.

Ackoli se Bloch definitivné zbavil nadéji vklddanych do Sovétské-
ho svazu, neopustil své socialistické postoje ani marxistické mysleni,
na konci Sedesdtych let aktivné podporoval studentské hnuti a navazal
ptételstvi s Rudim Dutschkem.” Jesté v roce 1966 Bloch odsoudil ame-
rickou vilku ve Vietnamu, o dva roky pozdéji invazi vojsk VarSavské
smlouvy do Ceskoslovenska.”” V té dobé vychazi jeho kniha Atheismus
im Christentum (Ateismus v kiestanstvi), z niz ¢dst publikujeme v na-
sem textu. V roce 1975 vysla kniha Experimentum mundi pojednéva-
jici o zdkladnich kategoriich Blochovy filosofie. — V roce 1977 Bloch
v Tiibingen umira.
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