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Od padu komunistického reZimu uplynulo jiz témér tficet let a problematika po-
staveni ndboZenstvi a jeho vztahu k v té dobé vladnouci ideologii (a vice versa)
zatim stale ¢ekd na své relevantni zpracovani. Zatimco historici, pripadné sociolo-
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gové areligionisté sejiz v pfedchozich letech dané problematice zacali systematic-
téji vénovat (zde staci uvést napr. studie historika Jiffho Hanuse, sociologa Zderika
Nespora ¢ireligionisty Davida Vaclavika), Cesti filosofové zatim tuto otdzku odsou-
vali spiSe na okraj svého zdjmu, a to i presto, Ze prinejmensim v 60. letech 20. sto-
leti, které byly pomysinym ,,zlatym vékem* ceské poviélecné filosofie, patfilo téma
vztahu ndbozenstvi a marxistické filosofie k tématim kli¢ovym a dila mnoha ¢es-
kych mysliteld, kterd se mu vénovala, si opravnéné ziskala patfri¢nou pozornost
i v zahranici. Bylo by zajimavé zabyvat se tim, pro¢ pravé tato otazka byla tak dlou-
ho prehlizena a marginalizovana a jak to souvisi s otazkou,,filosofické viny“ vzta-
hujici se k ¢eskému marxismu. Mzeme jen doufat, ze v blizké budoucnostiji bude
vénovdna prislusna pozornost. Nyni miizeme byt ale vdécni za to, Ze se ¢eskému
Ctenari dostavd do rukou kniha, ktera alespori otevird nékteré problémy a témata
tykajici se marxistické reflexe ndbozenstvi a vénuje se i jeji pomysIné , kralovské
discipliné“ — fenoménu marxisticko-kFestanského dialogu.

Kniha Promény marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku predklada ve
formé souboru studii fazenych do nékolika tematickych celkd do Sirsiho kontextu
zasazeny vstupni vhled doplnény o nékolik ,,ochutndvek specifickych probléma
a otdzek souvisejicich se zkoumanou problematikou a opatreny vybérem nékolika
dobovych dokumentd, respektive textl nékolika jeho vyznamnych aktérd (E. Bon-
dy, J. Némec, V. Gardavsky, J. Sokol, L. Hejdanek, M. Machovec).

Uvod publikace tvofi kapitola s ndzvem ,,Promé&ny marxisticko-kiestanského
dialogu“, jejimiz autory jsou oba editofi knihy — Ivan Landa a Jan Mervart. Diky
kombinaci historické analyzy a filosofického rozboru ziskava ¢tendr velmi prehled-
ny, Ctivy a dostatecné reprezentativni vhled nejen do zkoumané problematiky,
ale také do Sirsiho kontextu dialogu mezi hlavnimi kfestanskymi denominacemi
a s nimi spojenymi ,,teologiemi* a rznymi podobami marxismu. Autordm této ka-
pitoly, kterd ma byt zf'ejmé jakymsi vstupnim svornikem celé knihy, se podarilo na
relativné malém prostoru vystihnout nejen zakladni ideovy a sociokulturni kon-
text marxisticko-krestanského dialogu, ale i nastinit zakladni momenty, které jej
nastartovaly ¢i zasadnéji ovlivnily, a zarover dobre identifikovat jeho zakladni spe-
cifika, zejména pak jeho vyrazné antropologicky a existencidlni rozmér.

Logickym ,,pokradovanim‘ ivodni kapitoly je rozsahem nejvétsi ¢ast knihy na-
zvana , Historicky kontext marxisticko-krestanského dialogu“ (s. 33-174). Tvori ji
pét pomérné obsahlych studii zamérenych na nékteré klicové osoby a instituce
spojené se zkoumanym fenoménem. Studie jsou zaméreny napriklad na protes-
tantského teologa Josefa Lukla Hromdadku a jim na zacatku 60. let 20. stoletf za-
loZeny ekumenicky semindr v prazskych Jircharich, ¢i na Sirsi historické zasazeni,
resp. na nékterd jeho vybrana témata (postava Jana Husa).

Autorem Uvodni studie celé kapitoly je Karel Floss, ktery se vénuje pravé po-
stavé J. L. Hromadky a fenoménu jircharského seminare. Floss ve své studii pred-
stavuje tuto komplikovanou a v mnoha ohledech nejednoznacnou postavu ceské
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protestantské teologie 20. stoleti, jez vlastné celym svym Zivotem vyjadfuje hle-
dani, kterym nejen protestantskd teologie, ale vlastné celd krestanska tradice
prosla v minulém stoleti. Hledani, které je pIné snahy o nalezenf prdseciku s no-
vovékym humanismem, vyrovnani se s vyzvami véd, ale i nejednoznacného vzta-
hu k autoritdm. Flossova studie ma vsak jesté jeden rozmér, nabizi totiz velmi za-
svéceny a o osobni zkusenost doplnény vhled do intelektudiniho kvasu prelomu
50. a 60. let 20. stoleti, ktery vytvoril podminky, ve kterych se krestansko-marxis-
ticky dialog formoval a probihal.

Kontextu zkoumaného fenoménu se vénuiji i studie dvou dalSich autord - his-
torika Jana Mervarta a sociologa Zderika R. NeSpora. Mervartova studie (,,Histo-
rické perspektivy kiestansko-marxistického dialogu a konference v Maridnskych
Laznich 1967%) zasazuje fenomén do $irsich historicko-spolecenskych souvislos-
ti povalecného svéta, v némz se na jedné strané rtzné proudy marxismu snazily
vyrovnat jak s ,,uspéchy“ zejména marxisticko-leninské varianty, tak s Soky, kte-
ré s sebou prineslo odhaleni kultu osobnosti po XX. sjezdu KSSS, stejné jako bru-
talni zasahy komunistické moci v Madarsku, Polsku ¢i NDR, a na strané druhé se
mnozi kr'est'ansti myslitelé pokouseli prijmout promény tehdejsiho svéta jako fakt,
s nimz je potreba se smifit a vzit ho jako vyzvu, a nikoli se ji zuby nehty branit.
Ctendfi je predkladéno citlivé a promyslené propojeni téchto obecné&jsich procest
s ¢esko(slovenskou) realitou, které je dopInéno celou fadou konkrétnich informaci
tykajicich se usporadani jistého vyvrcholeni sledovaného fenoménu, kterym byla
mezindrodni konference uskute¢nénd v dubnu 1967. Na ni vystoupily, jak klicovi
cesti myslitelé zapojeni do dialogu z obou jeho stran - J. L. Hromadka a J. M. Lo-
chman za krest'anské myslitele a M. Machovec, E. Kadlecova, V. Gardavsky a M. Pra-
cha za myslitele marxistické, tak predevsim klicové postavy jeho mezinarodni po-
doby - R. Garaudy, J. B. Metz, J. Moltmann ¢i C. Luporini.

Studie Z. NeSpora se pak zaméruje na postavu, kterd se ponékud vymyka fi-
losofickému zaméreni kr'estansko-marxistického dialogu. Touto postavou je so-
ciolozka Erika Kadlecova. Jak jsou ¢tenari Nesporovych textd zvykli, podavaizde
autor celou radu informaci nejen o postavé E. Kadlecové, ale i o tom, jak se i diky
ni etablovalo akademické studium ndbozenstvi, které se pomalu, ale jisté snazi-
lo emancipovat od vlddnouciho diskurzu tzv. védeckého ateismu. Kromé peclivé
prace s dobovymi dokumenty a archivy je tfeba u obou studii - jak Mervartove,
tak NeSporové - ocenit, ze ukazuji jeden z klicovych rozmérd zkoumaného feno-
ménu, na ktery se mnohdy zapomind. Je jim jeho zf'etelna prakticka intence, ktera
je zejménav jeho ,,Ceské varianté“ vice nezZ ziejma. Jeho aktéri, a to na obou stra-
nach, ho totiz jednoznac¢né vnimali nikoli jako otevirdni néjakych dalSich teoretic-
kych moZnosti vlastnich ideovych systém v ddsledku zménénych spolecenskych
podminek, ale jako prostredek a ndstroj ke zméné konkrétni situace. Jinymi slovy
receno; Slo o priklad angazovaného myslenia z pohledu recenzenta dokonce o pri-
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klad, ktery patfil k nejzajimavéjsim a nejinspirativnéjsim.
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Zbylé dvé studie prvni kapitoly pak ukazuji dalsi rozméry kf'estansko-marxistic-
kého dialogu v ¢eském kontextu. Konkrétné jeho dopady a vazby na tradi¢ni téma
Ceského mysleni, totiz na tzv. spor o smysl ceskych déjin. Pojednana je na jedné
strané role Husova myslenf (studie Martina Dekarliho ,,Jan Hus v éfe marxismu-
-leninismu na hranicich mezi ideologii a védou. Cesty Milana Machovce a Roberta
Kalivody od husitologie k marxisticko-krestanskému dialogu“) a na strané druhé
,,katolicka varianta® spojend s postavou Jana Skalického (studie Jaroslava Vokou-
na,,,Skalicky je filomarxista.’ Kfestansko-marxisticky dialog v fimskych studiich*).

Druha kapitola recenzované knihy, nazvana ,,Teismus, ateismus a sekuldrni
doba“ (s. 175-298), je vénovana vybranym tématdm, kterd se v ¢eské varianté mar-
xisticko-krestanského dialogu objevila v dilech nékterych jeho aktérd, respektive
se Fesila jako pomysiné prirezové téma i problém v mysleni vice z nich. Explicitné
se tak ¢tenari mohou sezndmit predevsim se dvéma ceskymi mysliteli, ktefi se pro-
cesu ztcastnili. Jsou jimi Vitézslav Gardavsky a Egon Bondy. Zatimco prvni jmeno-
vany patfil ke klicovym postavdm a procesu se Ucastnil jako predstavitel ,,institu-
cionalizovanych“ filosof(, zapojeni E. Bondyho odpovidalo jeho pozici ,,myslitele
na okraji“, ktery se — na rozdil od prvné jmenovaného - vlastné oficidlné proce-
su dialogu netcastnil. Oba dva nicméné predstavovali rozhodné to nejzajimavéjsi,
co Ceska filosofie v 60. letech minulého stoleti mohla na téma reflexe ndbozenstvi
z pozice marxistické koncepce nabidnout.

Studie Petra Kuzela ,,Teismus v rdmci nesubstan¢ni ontologie Egona Bondyho*
predstavuje konsekvence nejoriginalnéjsi Bondyho myslenky, kterou je bezespo-
ru koncept nesubstancni ontologie, na tradi¢ni teologické myslenky, predevsim
pak na biblicky teismus. Systematicka a fundamentalni reflexe této koncepce za-
tim chybi, proto je kazd3, byt dil¢i studie vitanym stripkem do mozaiky zpracovani
inspirativné roztékaného Bondyho mysleni. Je tfeba nicméné fici, Ze sensu stricto
spadaji klicové texty, v nichz se E. Bondy dané problematice vénuje, az do pozdéj-
Sich let, a i kdyz maji mnohdy charakter polemiky s nékterymi jejimi vyznamnymi
aktéry (M. Machovec, M. Balabén), Bondyho motivace byla jina a byla diisledkem
jeho promysleni dopadi nesubstan¢ni ontologie na riizné filosofické a posléze
iideové systémy, k nimz patfiiteologie spojené s velkymi ndbozenstvimi.

Je proto otdzkou, zda zarazeni studie tykajici se Egona Bondyho a zdroveri
absence studie ¢i studii vénovanych jinym postavam (napr. M. Machovcovi) nenf
vlastné edi¢ni znouzectnosti, kterd je tak ¢astd v ceskych variantach tzv. kolektiv-
nich monografii. V tomto pripadé je to jesté vétsi Skoda, protoze téma, kterému se
recenzovana kniha vénuje, je nejen zajimavé a zatim vlastné nezpracované, ale pa-
tri také bezesporu k tomu nejlepsimu, cemu se Ceska filosofie v dobach komunis-
tického rezimu vénovala a co mélo i pomérné velky mezindrodni ohlas. To nicméné
v zadném pripadé nesnizuje kvalitu Kuzelova textu, ktery Bondyho mysleni pred-
stavuje ve velmi koncizni podobé a dle ndzoru recenzenta dobre vystihuje nejen
zakladni konsekvence jeho nesubstan¢ni ontologie dopadajici na teologicky a me-
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tafyzicky teismus, ale i dobre rozkryva nékteré jeji nuance spojené s axiologickymi
aantropologickymi otazkami.

Zajimavé a inspirativni ¢teni nabizi studie vénovana V. Gardavskému, jedné
z nejorigindlnéjsich postav sledovaného tématu. Jeho kniha Blh neni zcela mrtev
tvori spolu s Machovcovym Jezisem pro moderniho ¢lovéka intelektudlni vrcholy
krest'ansko-marxistického dialogu u nds, kterym se dostalo opradvnéné pozornosti
i v zahranidi. Studie Vita BartoSe pak ukazuje jak originalitu Gardavského mysleni,
tak se vypordddava i s jinymi otdzkami, napr. s dopadem Gardavského filosofie na
tradi¢ni marxistické pojeti ndbozenstvi.

Treti kapitolu recenzované monografie, nazvanou ,,Perspektivy a meze mar-
xisticko-krestanského dialogu‘ (s. 299-350), pak tvori studie, které se z koncep-
ce predchozich dvou kapitol knihy tak trochu vymykaji, protoze se primarné vé-
nuji obecnéjsim konsekvencim a kontextu marxisticko-krestanského dialogu, a to
jak z SirsSiho pohledu, tak z hlediska jeho dopadu na ¢eské myslenkové prostredi.
V této souvislosti je velmi zajimavd studie Filipa Outraty ,,Dialog krestanstvi a le-
vice dnes*, kterd se vénuje rdznym podobdm stale probihajiciho dialogu v polisto-
padové Ceské spole¢nosti a ukazuje na celé radé prikladd, jak je dané téma stéle
zivé ainspirativni.

BohuZzel neni ipIné v moznostech autora konvencni recenze, aby se podrobnéji
vénoval v§em studiim, které recenzovanou knihu tvori (je jich i s ivodem ¢trnact).
Je v3ak obvykle jistym privilegiem recenzenta, Ze se zaméri zejména na prispév-
ky, které ho svym tématem ¢i zplsobem zpracovdnim zaujaly. Nicméné celkové
mobhu fici, Ze recenzovanou knihu povazuji za skvély ,,vykop* ke studiu problema-
tiky marxisticko-krestanského dialogu a i pres nékteré vySe uvedené nedostatky,
zejména pak absenci studii vénovanych nékterym kli¢ovym postavdm (M. Macho-
vec, J. M. Lochman ¢i M. Priicha), jimohu doporucit pripadnym ¢tenarim k zevrub-
nému prostudovdni. Ja jsem s ni stravil prijemny a inspirativni ¢as.

David Vaclavik





