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UvoDNI{ SLOvVO

Po svazku vénovaném W. V. O. Quinovi vychazi v fadé monografickych
publikaci plzenské katedry filosofie soubor textti o dile Donalda David-
sona, ktery byl Quinovymi mys$lenkami — a jeho pojetim filosofie viibec
— hluboce inspirovan. Davidson, jenz je obecné pokladan za jednoho
z nejvyraznéjsich mysliteld druhé poloviny 20. stoleti, ovlivnil svymi né-
zory vyvoj mnoha oblasti soucasné filosofie, coz ostatné doklada i te-
maticky zabér studii shromazdénych v této knize. Text Jaroslava Pere-
grina se vénuje rozdilim v Quinové a Davidsonové koncepci slovniku,
jimz je tfeba popisovat lidské subjekty uzivajici jazyk v komunikacnich
situacich. Dalsi dva ¢lanky se tykaji Davidsonovych tezi v ramci filoso-
fie mysli. Michal Polak se zaméfuje na slavnou koncepci ,anomalniho
monismu”, podle niz nelze zformulovat prisné psychofyzické zakony, To-
mas Hiibek kriticky rozebird Davidsonovu variantu tzv. ,externalismu®,
tj. teze, ze obsah naSich mentalnich stavli a udalosti je konstitutivné
zavisly na rysech vnéjsiho prostiedi. Prispévek Toméase Marvana pred-
stavuje t¥i Davidsonovy argumenty proti empiristické teorii poznani (dva
z nich se tykaji problému plynoucich z rozliSovani pojmového schématu
a smyslového obsahu, t¥eti poukazuje na hrozbu epistemologické skepse).
K otézce, jak smifit Davidsoniv postulat racionality intencionalni sféry
s nepopiratelnymi pfipady iracionalniho mysleni a jednani, se vyjadiuje
druhy pfispévek T. Hfibka. Ladislav Korei peclivé mapuje filosofické te-
orie predikace a ukazuje, jaké misto v nich Davidsonovo pojeti zaujima.
Sbornik uzavira text Jakuba Machy, ktery analyzuje Davidsonovy nazory
na pojem metaforického vyznamu a konfrontuje je s koncepcemi dalsich
teoretikii metafory, zejm. Maxe Blacka. Texty J. Peregrina, M. Polaka,
T. Marvana a J. Machy ptvodné zaznély jako piispévky na kolokviu
o Davidsonové dile, které probéhlo na katedfe filosofie Zapadoceské uni-
verzity v Plzni dne 13.11.2008. Zbyvajici studie byly napsany specialné
pro tento vybor.

editori






DAVIDSONUV
,KONATELSKY SLOVNIK“!

Jaroslav Peregrin*

1 VE sTOPACH QUINA

Davidson se filosofii vyu¢il do velké miry u Quina;' a zakladni nasmé-

rovani, které to jeho filosofickému mysleni dalo, u néj ztstalo zachovano
i poté, co se v nékterych vécech od Quina odklonil. Tak jako pro Quina
bylo i pro néj jednim ze zakladnich — ne-li tim vibec nejzakladnéjsim —
filosofickym projektem odkryti povahy vyznamu (a podobné jako Quine
se v jeho ramci spiSe nez k wvysvétleni tohoto pojmu ¢im dal tim vice
posouval ke zduraziiovani jeho zrddnosti a v posledku zbytec¢nosti). Od
Quina prevzal i myslenku, ze dobrat se toho, co to vyznam je, lze nej-

*Filosoficky tstav AV CR a Katedra logiky FF UK v Praze.

TPrace na tomto textu byla podpofena grantem cislo 401/ 07/0904 Grantové agen-
tury Ceské republiky.

1V rozhovoru s T. Kentem o tom Davidson fika:

Osobou, ktera mé probudila z mé dogmatické dfimoty, byl Quine. Byl
pravé na pocatku své ucitelské kariéry a ja jsem mél, kdyz jsem se do-
stal do jeho vlivu, pocit, Ze se pfede mnou oteviel novy predmét. Byl
jsem fascinovan matematickou logikou a logickym pozitivismem, ktery
probiral a kritizoval. Pak jsem Sel k namotnictvu a tak ptisel velky hiat.
Kdyz jsem se vratil, napsal jsem disertaci na téma, se kterym jsem za-
Cal uz predtim, totiz o Platénové Filébovi, protoze jsem mél pocit, ze
o téch vécech, které déla Quine, nevim tolik, abych mohl psat o jeho
praci. V roce 1951 jsem si nasel misto na Stanfordu a béhem doby, co
jsem byl tam, jsem ucil témér kazdy z kurzi, jaké lze najit v nabidce
velké katedry filosofie. Takze jsem se zabyval jednim pfedmétem po
druhém - filosofii jazyka, antickou filosofii, stredovékou filosofii, novo-
vékou filosofii, epistemologii, etikou — a ve vSech téchto oblastech jsem
si vytvarel své vlastni pfedstavy. V ramci filosofie jazyka jsem se vSak
vracel zpét a Cetl jsem Quina novyma ocima, a jak jsem zacinal ucit,
stavala se z néj, pokud jde o mé mysleni, ¢im dal vice viad¢i osobnost.
Takze do mého zivota vstoupil takika dvakrat, a nikdy z néj nevystou-
pil; vzdycky jsme byli prateli. Intelektualné jsem mu zavazan vice nez
komu jinému. [Kent 1993]
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lépe prostrednictvim rozboru toho, co se to ¢lovek vlastné nauci, kdyz
porozumi néjakému neznamému slovu; a spolu s touto myslenkou pre-
bral i Quinovu inscenaci prostfedi, v jehoz ramci miazeme takovy rozbor
vhodné provadét — jeho myslenkovy experiment s radikalnim prekladem.
P¥ipomenime, o co jde.? Quine nas vyzyvé, abychom si predstavili
terénniho jazykovédce, ktery je postaven pred problém nékde v dzungli
rozsifrovat néjaky dosud neznamy jazyk. Musi se tedy poznatki o tom,
co znamenaji slova tohoto jazyka, dobrat cisté na zakladé pozorovani
toho, jak tato slova funguji v tstech mluvéich tohoto jazyka. Slysi-li je
naptiklad vydavat zvuk, ktery zni jako gavagai!, a zjistuje-li, Ze tento
zvuk vydavaji pravé tehdy, kdyz jsou kolem kralici, poznamené si do
svého zapisniku: cesky preklad slova ,gavagai® by mohl byt ,krdlik«.3

Gavagai = kralik
(€]

Davidson ovSem radéji nez o radikalnim prekladu hovori o radikalni
interpretaci; a jeho vlastni chapani tohoto podniku se od toho Quinova

2Pted rokem, kdyz jsem piednasel na obdobné konferenci o Quinovi, jsem Fikal,
Ze o gavagaiich uz radéji mluvit ani psat nebudu, nebot to vede k nedorozuménim
(viz [Peregrin 2008b]); a vidite, rok se sesel s rokem a uz jsem zase v tom. ..
3Podrobnéji viz [Peregrin 1999, kap. 4].
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v nékterych ohledech lisi. Davidson sam jako hlavni rozdily uvadi nasle-
dujici:
sémantické omezeni v mé metodé si vynucuje kvantifika¢ni
strukturu jazyka, ktery je interpretovan, coz pravdépodobné
neponechava misto pro neurcitost logické formy; v mé me-
todé nehraje zadnou roli pojem stimula¢niho vyznamu, jeho
misto zaujimé reference k objektivnim rysim ve svété, které
se méni zaroven se zménami v pristupu k pravdé vét; princip
vstficnosti, ktery Quine zduraziuje pouze v souvislosti s ur-
¢enim (Cistych) vétnych spojek, pouzivam siteji. [Davidson 1973,
str. 136, pozn. 16]

Ja bych si tady vsSak chtél vS§imnout jesté jedné podstatné odlisnosti, jejiz
zasadni vyznam si Davidson zpoc¢atku mozna ani neuvédomoval, ktera
vsak ma dalekosahlé nésledky.

Onen rozdil, ktery zde chci vyzdvihnout, je rozdil v tom, jak se Quine
a Davidson divaji na povahu dat, ktera terénni jazykovédec (a samo-
ztejmé kdokoli jiny v obdobné situaci) pozorovanim jazykového chovani
mluvéich onoho neznamého jazyka ziskava. Quine to vidi tak, Ze zazna-
menavat muze pohyby, vydavané zvuky, gesta ¢i grimasy — prosté veéci,
které mtzeme popsat stejnym druhem jazyka, jakym popisujeme kolem
pobihajici kraliky ¢i louku, po které se prohanégji. Quine tedy ze svého
myslenkového experimentu vyvozuje nejen to, ze jazykovédec musi byt
behaviorista v tom smyslu, Ze zaznamendavat mtze jediné chovani mluv-
¢ich (nikoli pfimo néjaké jejich vnitini stavy), ale za samoziejmé bere
i to, Ze k popisu tohoto chovani nepotfebuje zadny zvlastni jazyk; Ze mu
staci ten, ktery se hodi k popisu zbytku svéta, to jest v podstaté jazyk
prirodnich véd.

Tady ovSem Davidson s Quinem nesouhlasi. Davidson mé totiz za to,
Ze ono chovani mluvcéich, které je pro nas podstatné, nemuzeme zachytit
prosté prirodovédeckym slovnikem; potfebujeme k tomu slovnik trochu
jiny, slovnik, ktery Ramberg nazval konatelskym (vocabulary of agency)
[Ramberg 2000]. Davidson Fika:

Teorie vyznamu a presvédceni nemuseji vyzadovat zadné
exotické predméty, avsak vyuzivaji pojmy, kterymi se tyto
teorie odlisuji od fyzikalnich a jinych ne-psychologickych
véd: pojmy, jako jsou vyznam a presvédCeni, jsou zasad-
nim zpusobem neredukovatelné na fyzikalni, neurologické
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a dokonce i behavioristické pojmy. Tato neredukovatelnost
vsak neni dusledkem neurcitosti vyznamu ¢&i prekladu, pro-
toze nemylim-li se, neurcitost je podstatnd jediné proto, ze
obraci na$i pozornost k tomu, Ze interpretace fe¢i musi jit
ruku v ruce s interpretaci konani obecné, a tudiz s pripi-
sovanim prani a presvédcéeni. To, co zpusobuje neredukova-
telnost pojmu zasadnich pro teorie presvédceni a vyznamu,
jsou metody, které musime pouzivat pfi budovani téchto te-
orii. Kazda interpretace a pfipsani postoje je tahem v ramci
holistické teorie, teorie nutné vedené pozadavkem konzis-
tence a obecné koherence s pravdou, a to je to, co tyto teorie
nadobro oddéluje od téch, které popisuji nemyslici predmeéty,
¢i popisuji pfedméty jako nemyslici. [Davidson 1973, str. 154]

V ramci tohoto slovniku zaujima vysadni postaveni pojem pravdy, pro-
toZze je to pravé tento pojem, co je zakladnim nastrojem interpretace
jazyka:

Ustfedni interpretaci je poznani toho, za jakych okolnosti ma
nékdo véty za pravdivé. Na pfipadu myslenek jsme vidéli, ze
a¢ vétsina myslenek neni presvédcenimi, je to vzorec pre-
svédcéeni, co nam dovoluje identifikovat mysleni: analogicky
v pripadé jazyka, ackoli vétsina vypovédi se netyka pravdy,
je to vzorec vét branych za pravdivé, co dava vétam jejich
vyznam. [Davidson 1975, str. 162]

Davidson se ovSem postupné propracovava k poznani, ze pojem pravdy
je tim, co potfebujeme k jakékoli interpretaci, nikoli jenom k interpre-
taci jazyka ¢i smysluplné jazykové komunikace: potfebujeme ho, kdykoli
chceme nékoho interpretovat jako myslici rozumnou bytost, kterd neje-
nom vykazuje chovani, ale kona ¢iny:

Bez pochopeni pojmu pravdy, je nemozny nejenom jazyk, ale
samo mysleni. Pravda je podstatna [...] protoze bez ideje
pravdy bychom nebyli myslicimi tvory, ani bychom nerozu-
méli tomu, co to byt myslicim tvorem znamend. [Davidson 1999,
str. 114]
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2 PRAVDA A INTERPRETACE

Davidson se domniva, ze vyrok Mluvéi X md za pravdivy vyrok Y neni
prelozZitelny nijak tak jako Mluvci X vyrok Y casto vyslovuje, prikyvuje,
kdyZ ho slysi...Je to podle néj vyjadfeni primitivni, nepfelozitelné do
zéddného fundamentalnéjsiho jazyka. A je to ostatné vyjadieni, kterému
kazdy rozumi. Disponovani pojmem pravdy je totiz podle Davidsona
podminkou sine qua non porozuméni jakémukoli jinému ¢lovéku.

Davidson se, jak znamo, ve svych ranych teoriich takto pojaté in-
terpretace opiel o Tarského formélni teorii pravdivosti.* V jejim ramci
Tarski konstatuje, ze za predpokladu, ze jsme schopni dany jazyk inter-
pretovat, jsme jeho predikat pravdivosti schopni charakterizovat pomoci
tzv. ,, T-vét“, to jest vét druhu

Véta ,,Snih je bily“ je pravdiva pravé tehdy, kdyz je snih bily ¢l

Véta , Trava je zelend” je pravdiva pravé tehdy, kdyz trava je zelena.

Obecné vyjadiuje predikat byt pravdivy — pro dany, tzv. objektovy jazyk
— skutecné pravdivost pravé tehdy, kdyz ze schématu

X je pravdivy tehdy a jen tehdy, kdyz Y

vznikne pravdiva véta, kdykoli do néj za X dosadime jméno — v jazyce,
kterym o objektovém jazyce hovofime, tzv. metajazyce — néjaké véty
objektového jazyka a za Y preklad této véty do metajazyka. Tarski tedy
predpoklada intepretovatelnost objektového jazyka v metajazyce, a toho
vyuziva k charakterizaci predikétu pravdivosti.®

Davidson postupuje obracené. Predpoklada, ze obdoby T-vét povsta-
vaji pravé z dat terénniho lingvisty jakozto empirické poznatky: vidi-li
napftiklad, ze prilezitosti, kdy domorodci volaji Gavagai!, koreluji s pfi-
lezitostmi, kdy by on sam volal Nablizku je krdlik!, d4 mu to

(G) Gavagai je pravda pravé tehdy, kdyz je nablizku kralik.

Soubor takovych poznatki tak miize byt bran jako aproximace hotové
teorie pravdivosti, ze které mtzeme — z hlediska Tarského pomoci jaké-
hosi ,reverse engineering“ — extrahovat interpretaci objektového jazyka
v metajazyce. Davidson o tom fika:

4Podrobnéji viz [Peregrin 1999, kap. 5].
5Tilosofickou reflexi své formalni teorie podava [Tarski 1944].
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V Tarského pracich jsou T-véty brany za pravdivé, protoze
o pravé strané tohoto bikondicionalu se predpoklada, ze je
prekladem oné véty, jejiz pravdivostni podminky jsou uda-
vany. Nemuzeme ale dopredu pocitat s tim, Ze 1ze rozpoznat
spravny preklad, aniz bychom zkazili pointu radikalni inter-
pretace; v empirickych aplikacich se musime tohoto predpo-
kladu vzdat. Co navrhuji, je obratit smér vykladu: predpo-
kladaje preklad, byl Tarski schopen definovat pravdu; ted
jde o to vzit pravdu jako vychodisko a vydobyt zachyceni
prekladu nebo interpretace. [Davidson 1973, str. 134]

7 toho mu vychéazi, ze vyznam slova je prispévkem tohoto slova k prav-
divosti vét, ve kterych se vyskytuje. Tvrzeni (G) je totiz zfejmé obdoba
T-véty; ale protoze, jak se chystdm naznacit, je role a mozna i obsah
téchto vét ponékud jiny nez u jejich predobrazt v ramci Tarského teorie,
fikejme jim radéji D-véty.

Co odlisuje D-véty od T-vét? Zda se, ze D-véta je tim, co samo o sobé
udava vyznam oné véty domorodého jazyka, o které hovori; to jest, ze
napfiklad vyznam domorodého vyroku Gavagai udava, pokud je empi-
ricky ovéfena, teze (G). Zd4 se totiz, ze udava jeji pravdivostni podminky,
které mohou byt s vyznamem ztotoznitelné. Z hlediska vét, pro které
mame ovérené D-véty, tedy uz zadnou dalsi ,teorii pravdivosti“ vlastné
nepotiebujeme. To je dano tim, ze ono ,pravé tehdy, kdyz“ je ve vy-
rocich typu (G) chapdno kontrafaktudlné — D-véta konstatuje néjakou
zakonitou souvislost mezi vyskytem vyroku, k némuz odkazuje leva ¢ast
D-véty, a vyskytem situace, kterou popisuje jeji prava cast. Jde tedy
de facto o tezi o shodnosti pravdivostnich podminek véty objektového
jazyka a véty metajazyka.

U Tarského je tomu zasadné jinak: ten se pohybuje v ramci stan-
dardni logiky, v némz nemuze nez chapat ono ,pravé tehdy, kdyz“ jako
materidlni ekvivalenci — T-véta tedy, narozdil od D-véty, konstatuje pou-
hou shodu pravdivostnich hodnot. (To si Davidson zfejmé uplné dobie
neuvédomuje — viz jeho vySe uvedené vyjadreni, ze T-véta udava ,prav-
divostni podminky“.) T-vétu samu o sobé tedy nelze v zadném piipadé
vidét jako stanoveni vyznamu véty, o niz hovoii. (Lze se ovem domnivat,
ze Tarski, ktery se soustiedil na matematiku, si problémy s empirickymi
vétami prili§ nepfipoustél; samoziejmé, ze neni-li véta objektového ja-
zyka empiricka, to jest neméni-li se jeji pravdivostni hodnota v zavislosti
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na okolnostech, plyne nutna pravdivost prislusné T-véty pfimo z jeji
prosté pravdivosti.)

Davidsonové aplikaci Tarského na analyzu sémantiky pfirozeného ja-
zyka byvaji vycitany i nékteré dalsi véci (za vSechny kritiky viz alespoii
[Fodor & Lepore 1994]); a i sém Davidson se o ni postupné pfestava opi-
rat. V ¢em vsSak nijak nepolevuje, je diuraz, ktery klade na pojem pravdy,
a presvédceni, Ze pravda je pojem natolik zdkladni, Ze pokusy redukovat
ho na néjaké primitivnéjsi pojmy nemohou nikam vést.

3 ANOMALNI MONISMUS

Davidsonovym néazorem je, ze onen druh porozuméni, ke kterému vede
prirodovédecké studium svéta, je odlisné od toho druhu, o kterém mlu-
vime, kdyz fikame, Ze jsme porozuméli néjakému jinému ¢lovéku. Ten
prvni druh porozuméni smétfuje k striktnim, bezvyjimeénym kauzalnim
zédkonim, a pracuje proto s pojmy, které jsou uzpusobeny k formulo-
vani takovych zakont. V ramci toho druhého jde ale o néco jiného: kdyz
fikam, ze jsem porozumél néjakému ¢lovéku, nemyslim tim, Ze bych sta-
novil presné zakony toho, jak tento ¢lovék funguje v tom smyslu, Ze
bych byl schopen pfesné predpovidat, jak bude na cokoli reagovat. O to
v rdmci porozumeéni mezi lidmi nejde; a proto pro tento ucel pouzivame
uplné jiny druh pojmt.

To vede ke stanovisku, které Davidson nazval anomdlnim monismem
[Davidson 1970]. Davidson je sice, tak jako témét vSichni jeho kolegové,
monistou v tom smyslu, ze nepfedpoklada existenci mysli jako néjaké
na téle nezavislé substance; prvek dualismu je vSak v jeho vykladu za-
chovan v tom, Ze predpoklada dva rizné, na sebe neptrevoditelné popisy
¢lovéka. Je tu popis ptirodovédecky, v jehoz ramci ¢loveéka zachycujeme
jako organismus, ktery se sklada se z kosti, svalil a nervi a ktery je
pevné vpleteny do sité kauzalnich vztaht, a tedy je ovladan fyzikalnimi
zékony netprosné ridicimi vesmir; a pak je tu popis s pouzitim konatel-
ského slovniku, v jehoz ramci ¢lovéka predvadime jako myslici, rozumny
subjekt, konajici ¢iny a nesouci za tyto ¢iny zodpovédnost. Davidson
konstatuje:

Podle anoméalniho monismu dava smysl fici, ze propozi¢ni
postoje jsou dispozice chovat se uréitym zptisobem, které
jsou zase fyziologickymi stavy, jez jsou, nakonec, fyzickymi
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stavy, ale také to, Ze intencionalni popisy nejsou reduko-
vatelné na behavioralni ¢i fyzikalni popisy, takze je nelze
zaclenit do zadného striktniho systému zakont. Mentalni
slovnik je prakticky a nepostradatelny, ale neni stvoreny
pro nejpfisnéjsi védu. Anomaéalni monismus netvrdi, Ze men-
talni udalosti a stavy jsou do subjektu pouze vkladany tim,
kdo je pripisuje; naopak, mentalni udalosti jsou podle néj
stejné realné jako fyzické udalosti, protoze jsou s nimi iden-
tické, a pripisovani téchto stavii je ve stejné mire objektivni.
[Davidson 1997, str. 72]

Zde je na prvni pohled patrnd paralela mezi timto Davidsonovym
y,dualismem® forem porozumeéni a myslenkou, ktera se opakované obje-
vuje v rdmci zejména némecké filosofie (nejvyraznéji u ,hermeneutik,
jako jsou Schleiermacher ¢ Dilthey) — totiz, Ze zatimco v pfipadé vykladu
pfirody jde v podstaté o popis, v pripadé lidskych bytosti jde o inter-
pretaci, coZ je popis bytostné odlisny. A je symptomatické, ze Davidsona
kladou nékteri jeho vykladaci do souvislosti s nejvétsim z predstavitelt
hermeneutiky mezi jeho soucastniky, Hansem-Georgem Gadamerem (viz
[McDowell 2002] a [Malpas 2002]).°

4 PRAVDA A NORMATIVITA

Chtél bych ale pfipomenout jesté jednu paralelu: a to paralelu mezi timto
Davidsonovym ,, dualismem® a dualismem dvou obrazu svéta, jak ho pre-
desttel Wilfrid Sellars zejména ve svém rozsahlém clanku ‘Philosophy
and the Scientific Image of Man’ [Sellars 1962]. V ném Sellars 1ik4, Ze
lidsky svétonazor je de facto stereoskopicky utvaren dvéma velmi odlis-
nymi a vzajemné neslucitelnymi pohledy, o nichz hovoii jako o manifest
image a scientific image. Ten prvni je pohled ,bé&zného ¢loveka“ (sa-
moziejmeé se nabizi paralela s Husserlovym pfirozenym svétem; myslim,
ze v detailech ji dosud nikdo neprobadal), ten druhy je tim, jaky ndm
predklada véda.

Védecky obraz svéta je podle Sellarse obrazem sité kauzalnich vztahi
mezi objekty. Nic jiného v ném nemtize byt, a co je podstatné, neni v ném
zadné misto pro normativitu — vyroky, ze néco néjak md byt, nemaji

6[K anoméalnimu monismus srov. té7 piispévek M. Poldka v tomto sborniku. —
Pozn. edit.
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v jazyce védy zadné misto. To také znamena, Ze ve védeckém obrazu
svéta neni zadné misto pro takové véci, jako jsou vyznam, pravdivost ¢i
pro lidi jakoZto konatele (na rozdil od lidi jakoZto prosté organismi) — ty
vSechny jsou totiz podle Sellarse normativnimi zalezitostmi. Pokud jde
konkrétné o pravdu, pak Sellars konstatuje, Ze je to vlastné druh spravné
tvrditelnosti.

Timto nazorem se, jak se muze zdat, Sellars dostava do zasadniho
rozporu s Davidsonem — jak jsme vidéli, Davidson neustéle zdurazinuje,
7e pojem pravdy neni a nemtze byt redukovatelny na zadné jednodussi
pojmy.” Myslim si ale, ze tento rozpor je pouze zdanlivy, nebot Sellar-
sovo ztotoznéni pravdy se spravnou tvrditelnosti ve skutec¢nosti nevede
k redukci pojmu pravdy na jednodussi pojmy. Diivodem (jak jsem to
podrobné rozebral na jiném misté — viz [Peregrin 2006]) je to, Ze sprav-
nost, o které hovorime, kdyz rikdme, ze pravda je spravna tvrditelnost,
je jednou z mnoha spravnosti, které jsou ve hie — jazykovy projev mize
byt jisté spravny v mnoha riznych smyslech (tfeba ve smyslu grama-
tickém, ve smyslu etikety, ve smyslu politické korektnosti...). A onen
konkrétni pojem spravnosti, ktery my potfebujeme, podle mne neni spe-
cifikovatelny bez pomoci pojmu pravdy. Kdybychom tedy brali tvrzeni,
ze pravda je spravna tvrditelnost, za redukci pojmu pravdy, pohybovali
bychom se v kruhu - takze ho nemuzeme brat za vic nez za pripominku,
Ze pravda je normativni pojem.

Davidson se sice jakékoli normativité snazi tzkostlivé vyhybat — ja
mam ale podezfeni, Ze to je proto, ze chape normativitu v uzsim smyslu
nez Sellars. Davidson si totiz pod normativitou predstavuje pravidla,
kterda nas nuti hovorit tak a nikoli jinak — a zcela spravné podotyka, ze
zadna takova pravidla pro jazyk ve skuteénosti neplati (viz zejména jeho
diskusi s Dummettem — [Davidson 1994]). Pravidla, o kterych uvazuje
Sellars, jsou ale jiného druhu — podobné jako tfeba pravidla Ssachu spise
vymezuji hranice prostoru, ve kterych se nase jazykové hry odehravaji.
To znamend, neurcuji nam, jak mame hovorit, spiSe stanovuji hranice
toho, co je to hovofeni (a co uz je jenom vydavani nesmyslnych zvuki).
Podobné jako pravidla Ssachu stanovuji, co to znamené hrat sachy, a tim

"Davidson se k tomuto nazoru propracoval pres koketovani s korespondenéni a po-
sléze s koherencni teorii pravdy; ve svych pozdnich spisech vSak na tento zpusob
chapani pravdy rezignuje — viz zejména [Davidson 1996].
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tuto hru de facto konstituugi, konstituuji pravidla nasich jazykovych her
tyto hry.®
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DAVIDSON’S “VOCABULARY OF AGENCY”
(SUMMARY)

Davidson follows Quine in tracking meaning back to the process of inter-
pretation of an unknown language; however, unlike Quine he is convinced
that to interpret linguistic behaviour we need conceptual resources over
and above those of natural sciences, namely what Ramberg calls the
“vocabulary of agency” and especially the concept of truth. This is what
makes his view of language different from Quine’s and what leads him to
his “anomalous monism”. I conjecture that despite Davidson’s aversion
to interconnect language and normativity, he is closer to the normative
conception of language of Sellars than to Quine’s plain naturalism.





