Uvod

Descartova fyzika je mozna nejméné pochopenou ¢asti jeho dila.
Ne Ze by chybély jeji detailni analyzy - o tom, Ze je predmétem
stalého zajmu, svéd¢i napriklad prace Williama Shey The Magic
of Numbers and Motion: The Scientific Career of René Descartes;
Daniela Garbera Descartes Metaphysical Physics a Descartes Em-
bodied: Reading Cartesian Philosophy through Cartesian Science;
Stephana Gaukrogera Descartes’ System of Natural Philosophy;
Desmonda Clarka Descartes: A Biography ¢i Johna Schustera
Descartes-Agonistes;' nebo soubory studii Descartes, Philosophy,
Mathematics and Physics; The Cambridge Companion to Descartes;
Essays on the Philosophy of Science of René Descartes; Descartes’
Natural Philosophy a A Companion to Descartes.> Problémem
téchto praci vsak je, Ze Descartovu fyziku povazuji za prirodni fi-
losofii, tj. za diskurzivni disciplinu stojici v alternativni vyvojové
linii vii¢i matematické fyzice, kterou je zvykem spojovat se jmény
Galilea, Huygense a Newtona.’® Takové chapani Descartovy fy-
ziky je podle nas mylné. Tento omyl ovliviiuje interpretaci Des-
cartovych metodologickych praci, jimiz jsou Pravidla pro vedeni

! Shea, W. R. J., The Magic of Numbers and Motion: The Scientific Career
of René Descartes, Science History Publications, Canton, Mass., 1991;
Garber, D., Descartes’ Metaphysical Physics, The University of Chicago
Press, Chicago 1992; tyz, Descartes Embodied, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge 2001; Gaukroger, S., Descartes’ System of Natural
Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 2003; Clarke, D.,
Descartes: A Biography, Cambridge University Press, Cambridge 2006;
Schuster, J. A., Descartes-Agonistes: Physico-mathematics, Method & Cor-
puscular-Mechanism 1618-33, Springer, Dordrecht 2013.

2 Gaukroger, S. (ed.), Descartes, Philosophy, Mathematics and Physics,
The Harvester Press, Brington, Sussex, 1980; Cottingham, J. (ed.), The
Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University Press, New
York 1992; Voss, S. (ed.), Essays on the Philosophy of Science of René Des-
cartes, Oxford University Press, New York 1993; Gaukroger, S., Schuster,
J. A., Sutton, J. (eds.), Descartes’ Natural Philosophy, Routledge, London
2000; Broughton, J., Carriero, J. (eds.), A Companion to Descartes, Blac-
kwell, Malden, Mass., 2008.

3 Zdtvodnéni tohoto, podle naseho presvédceni mylného nazoru pred-
lozil Alan Nelson v ¢lanku Descartes on the Limited Usefulness of Ma-
thematics, Synthese 196, 2019, 9, s. 3483-3504. Na rozdil od Garbera,
Gaukrogera nebo Schustera, ktefi se domnivaji, Ze Descartes se pokou-
Sel o matematicky popis fyzikalnich jevli a jeho pokus selhal, Nelson
argumentuje, Ze Descartes povazoval matematiku za neaplikovatelnou
na prirodni jevy. Podle Nelsona kdyZ Descartes mluvi o matematickém
vysvétleni, ma na mysli pouze to, Ze védecka zdivodnéni jsou zaloZena
na stejném druhu argumentace jako matematika.
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rozumu* a Rozprava o metodé,’ a zkresluje také vyklad Descartovy
mathesis universalis.

I kdyz dnes pohled na Descartovu fyziku jako na diskurzivni
disciplinu prevlada, neni to pohled jediny. Existuje alternativa,
kterou predstavuje prikopnicka prace Alana Gabbeye Force and
Inertia in the Seventeenth Century: Descartes and Newton.® Gab-
bey ukazuje, Ze za Descartovymi pravidly popisujicimi srazky té-
les stoji konzistentni matematicky model, ktery sice v nékterych
pripadech vede k chybnym vysledkim, ale v kontextu Descartovy
prirodni filosofie 1ze tyto chyby vysvétlit. V pracich Descartovskd
fyzika vo svetle Husserlovej fenomenoldogie a Zrod vedy ako lingvis-
ticka udalost. Galileo, Descartes a Newton ako tvorcovia jazyka
fyziky’ jsme Gabbeytv vyklad srazek pouzili jako vychodisko
pro interpretaci celé kartézské fyziky.® Gabbeyova prace se vSak
nesetkala u ¢lent odborné komunity s pochopenim. Alternativni
pohled jim nestal ani za vyvraceni.’

Gabbeyovi kolegové mozna ignorovali alternativni pohled na
Descartovu fyziku proto, Ze nebyl konfrontovan s vykladem za-
stanct hlavniho proudu. Je tak nacase zménit strategii a predvést

4 Descartes, R., Regulae ad directionem ingenii, Amsterdam 1701. Cesky:
Pravidla pro vedeni rozumu, ptel. V. Balik a J. Fiala, OIKOYMENH, Pra-
ha 2000 (dale citovano jako Pravidla).

5 Descartes, R., Discours de la méthode, Leyden 1637. Cesky: Rozpra-
va o metodé, prel. V. Szathmaryova-VICkova, Jan Laichter, Praha 1947,
3. vyd., Svoboda, Praha 1992 (dale citovano jako Rozprava).

¢ Gabbey, A., Force and Inertia in the Seventeenth Century: Descartes
and Newton, in: Gaukroger, S. (ed.), Descartes, Philosophy, Mathematics
and Physics, s. 230-320.

7 Kvasz, L., Descartovska fyzika vo svetle Husserlovej fenomenologie,
Filosoficky casopis 49, 2001, 2, s. 213-240; tyz, Zrod vedy ako lingvistickd
udalost. Galileo, Descartes a Newton ako tvorcovia jazyka fyziky, Filosofia,
Praha 2013.

8 V dalsim textu rozliSujeme mezi kartézsky a karteziansky. Pridavné
jméno ,kartézsky“ pouzivame ve smyslu ,vztahujici se k Descartovi®
a ,karteziansky“ ve smyslu ,,vztahujici se k Descartovi nebo jeho skole
¢i nasledovnikiim®.

° Napfiklad Schuster odkazuje v jediné vété své knihy (Descartes-Agonis-
tes, s. 597) ke Gabbeyove praci, jejiz obsah zpochybnuje cely Schusteriv
vyklad Descartovy pfirodni filosofie. Poznamenava, Ze tento (tj. matema-
ticky) aspekt Descartova dila zistal jeho soucasnikiim i pozdé€jsim ucen-
ctim skryt. Ze to neni pravda, ukazuje Newtonova fyzika, ktera vznikla
jako odpovéd na rozpory Descartova systému (viz Janiak, A., Newton,
Willey Blackwell, Chichester 2015, jejiz 4. kapitola nese nazev Newtoniiv
zdpas s Descartem). Matematicky aspekt Descartova dila mohl tézko zi-
stat Newtonovi skryt, kdyz na néj explicitné reaguje.
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alternativni vyklad Descartovy fyziky v pfimé konfrontaci s jejim
vykladem v ramci hlavniho proudu. A pro takovou konfrontaci je
Schusterova kniha Descartes-Agonistes idealnim vychodiskem. Je
precizné artikulovana, jeji teze jsou podrobné zdivodnény a pod-
lozeny textovou evidenci z Descartovych publikovanych i ruko-
pisnych praci a z jeho korespondence. Predevsim vSak Schuster
podrobuje Descartovy nazory precizni historické a filosofické
rekonstrukci, ktera predstavuje vyvoj Descartovych nazord jako
jakousi Sachovou partii, kde kazdy krok je vysledkem situace na-
vozené predchozimi tahy. Schustertiv vyklad se idealné hodi, pro-
toze umoznuje presné urcit, v ¢em se nase pojeti Descarta roz-
chazi s chapanim hlavniho proudu a pro¢. Zatimco interpretace
Descartovy fyziky v knize Zrod vedy ako lingvistickd udalost byla
pouze alternativou postavenou vedle nazort autord jako Garber,
Gaukroger ¢i Shea, nyni se, na pozadi Schusterovy rekonstruk-
ce Descartova vyvoje, pokusime vysvétlit, pro¢ se hlavni proud
navzdory konsensu prednich historiki filosofie a historiki védy
v interpretaci Descartovy fyziky myli.

Za hlavni zdroj tohoto omylu povazujeme neujasnénost pojmu
matematizace. Historici zpravidla vychazeji z dila historickych
postav a v§imaji si, jakou roli v ném hraje matematika. Tak do-
spél napriklad Alexandre Koyré ke své slavné tezi o geometrizaci
kosmu jako o klicovém momentu védecké revoluce. V pozadi
predkladané prace je uplné€ jiné chapani pojmu matematizace.
Nejprve jsme se podivali na soucasnou matematickou fyziku
a snazili jsme se pochopit, co a jakym zplisobem na prirodé ma-
tematizuje dnesni fyzika. Z tohoto pohledu je kliCova matemati-
zace dynamického procesu pomoci diferencialnich rovnic. At uz
jde o elektrodynamiku, termodynamiku, hydrodynamiku nebo
kvantovou mechaniku, fyzika déla stale totéZz. Pomoci diferen-
cialnich rovnic popisuje ¢asovy vyvoj stavu fyzikalniho systému.
Toto je matematizace, a ne prechod od kosmu k nekone¢nému
univerzu. K tomu, abychom porozuméli vzniku matematické fy-
ziky, nesta¢i analyzovat chapani prostoru, ¢asu, kontinua nebo
jakéhokoli pomocného pojmu. Musime se zaméfit na matemati-
zaci pojmu stavu a na vznik matematického popisu jeho zmény.

Nase prace neni historicka, nybrz epistemologicka. Domniva-
me se, Ze existuje dostate¢né mnozstvi kvalitnich historickych in-
terpretaci Descartovy fyziky. Staci vzit vySe uvedené prace Shey,
Garbera nebo Clarka. To, Ze se podle nas mijeji s porozuménim
povahy Descartovy fyziky, netkvi v pfehlédnuti néjakého rukopi-
su ani v chybném chapani nékterého ze stézejnich Descartovych
pojmu. Priciny jsou dvé: prvni spociva v nejasném nazoru na to,
¢eho se vlastné matematizace v 17. stoleti tykala - totiz Ze Slo
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0 matematizaci pohybu. A druha pfi¢ina spociva v neujasnénos-
ti, co vlastné takova matematizace pohybu obnasi.

Matematizace pohybu ma podle naseho presvédceni tfi kom-
ponenty: relacni syntézu, skladebni syntézu a deduktivni synté-
zu. Fyzika v 17. stoleti pfinasi novou relacni syntézu - diky kvanti-
fikaci (tj. matematizaci) riznych aspekti prirodnich jevii dokaze
odhalit vztahy, které jsou pfi bézném, tj. kvalitativnim pohledu
neuchopitelné. Napriklad az kvantifikace teploty a tlaku umoz-
nuje odkryt Boyletiv zakon. Podobné fyzika v 17. stoleti prinasi
novou skladebni syntézu - tedy schopnost popisovat pohyb vza-
jemné¢ interagujicich téles a ne jenom jediného izolovaného ob-
jektu jako to délala aristotelovska nebo galileovska fyzika. Fyzi-
ku tedy charakterizuje schopnost integrovat pohyby jednotlivych
téles tvoricich systém do jednotné dynamiky. A konec¢né fyzika
v 17. stoleti pfindsi novou deduktivni syntézu - tedy schopnost
vypocitat (tj. prostfedky matematiky uréit) stav dynamického
systému v libovolném budoucim okamziku na zakladé znalosti
jeho soucasného stavu a pasobicich sil.!

Popsat matematizaci prirody tak z epistemologického hlediska
znamena popsat matematizaci pohybu, tedy popsat vznik jazyka
s novou relacni, skladebni a deduktivni syntézou, ktery umoznuje
pocitat casovy vyvoj stavu fyzikalniho systému. Vse ostatni jsou
vedlejsi detaily. Myslime si, Ze knihy historiki filosofie a histori-
ki védy nepopisuji proces matematizace, Ze se misto toho sou-
stied'uji sice na zajimavé a prekvapivé, le¢ vcelku podruzné jevy.
Teprve kdyz se soustiedime na epistemologické jadro procesu
matematizace, budeme schopni porozumét Descartovi a jeho fy-
zice. Pokud matematizaci rozumime cokoli jiného nez vytvoreni
jazyka dnes$ni matematické fyziky, jsme prosté vedle. Proto tato

% Matematika md vlastni relacni skladebni a deduktivni syntézu. V Eukli-
dové geometrii je relacni syntéza dana teorii proporci, ktera dokaze vytvo-
fit vzajemny vztah i mezi nesouméfitelnymi veliCinami; skladebni syntéza
je dana péti postulaty, které umoznuji skladat usecky a kruznice pfi tvor-
bé geometrickych utvari; a deduktivni syntéza je dana axiomy a ostatnimi
pravidly logického usuzovani. ProtozZe fyzika usiluje o uchopeni pohybu,
musi mit na rozdil od matematiky vlastni druh relacni, skladebni a de-
duktivni syntézy. Na misto atemporalnich proporci proto klade algeb-
raické formule (jako nastroj pro vyjadfeni relacni syntézy, jeZ umoziuje
vzit za jednu z veli¢in ¢as). Podobné namisto konstrukce objektu ze za-
kladnich prvkd klade popis jeho stavu (aby zachytila nejen prostorovou
konfiguraci, ale i dynamicky aspekt). A misto deduktivni syntézy jako sité
logickych disledku fyzika klade Casové nasledky stavu. Avsak pfi konsti-
tuci relacni, skladebni a deduktivni syntézy fyzika matematiku vyuziva
jako nastroj, ktery ji umoznuje tyto nové druhy syntézy zavést.
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prace neni praci z historie. Je pokusem porozumét tomu, pro¢
se historické analyzy tak systematicky mijeji cilem. Schuster je
zrcadlo, ve kterém je mozné tuto situaci nahlédnout v nevidané
Cistoté a ostrosti.

V prvni kapitole predstavime Schusterv vyklad Descartova
pojeti mathesis universalis, metody a pfirodni filosofie. Abychom
mohli objasnit nasi interpretaci Descartovy fyziky, polozime Cty-
fikrat sokratovskou otazku ti €0T1? (co je to?). Jsme presvédce-
ni, Ze pri¢inou neporozuméni Descartové fyzice je nevyjasnénost
zakladnich pojmu; predevsim nevyjasnénost toho, co to zname-
na, ze néjakou disciplinu povazujeme za matematickou. Po zod-
povézeni otazek T €0t Descartes?, Tl ot mathesis universalis?,
Tt ¢otL metoda? a Tt éotL matematicka fyzika? ve druhé az paté
kapitole pak v Sesté kapitole struéné shrneme argumenty ve pro-
spéch teze, Ze Descartova fyzika je matematicka. V zavérecné
sedmé kapitole se vratime k Schusterovu vykladu a pokusime se
vyvratit teze, Ze Descartiv projekt mathesis universalis zkracho-
val, Ze jeho metoda je zalozena na literarni iluzi a Ze jeho fyzika
je diskurzivni, a tudiZ nematematicka.
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