PREDMLUVA

Krize spocivd pravé v tom, Ze staré umird
a nové se nemiiZe zrodit; v tomto interregnu
se objevuje velkd rozmanitost morbidnich
symptomii.

Antonio Gramsci

Pro¢ nazyvidm soucasnou dobu interregnum?

Zygmunt Bauman uvefejnil v roce 2012 shrnujici stat o charakte-
ru planetdrni spole¢nosti, politiky a ekonomiky s ndzvem ,,Doba
interregna®“! PiSe v ni, Ze zaZivime odumirdni ,starého #adu“ a jeho
tfi pilift - Gzemi, stdtu a ndroda. Suverenita uz neni Uzemni suve-
renitou, statni suverenitou ani suverenitou narodni. Jeji povaha je
neukotvend, ,,plovouci® a nejasnd. Nova forma suverenity v$ak neni
na dohled, nebot v nasi dobé probihd neptehledné soupefeni mnoha
aktért o podil na suverenité. Nadndrodni obchodni a finanéni spole¢-
nosti ziskdvaji ekonomickou moc nad narodnimi stéty, pfesto si na-
rodni staty udrzuji jisty stupen suverenity. Nejsou tu zddnd globalné
uplatiiovana pravidla, kterd by vymezila nidroky jednotlivych aktéru
na suverenitu, a neni tu instituce nebo politickd moc, ktera by v této
véci mohla G¢inné rozhodnout na planetdrni trovni. Vliddne nejis-

! Bauman, Z., Times of interregnum, Ethics and Global Politics 5, 2012, 1, s. 49-56.
Dostupné na: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.3402/egp.v5i1.17200/.
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tota, kam az sahd vliv obchodnich a finanénich nadnérodnich spo-
le¢nosti a kolik suverenity si udrzely narodni staty ¢ Evropskd unie.
Tento stav permanentni nejistoty je vyvoldn tim, Ze pravidla a prin-
cipy, které byly zikladem politiky, ekonomiky a globédlnich vztaht
ve dvacatém stoleti, pfestdvaji platit, ale nové nemohou vzniknout.
Bauman oznaduje tento stav slovem ,interregnum®, jemuz dal mo-
derni vyznam Antonio Gramsci ve tficatych letech minulého stoleti.
Termin interregnum pivodné oznacoval ptechodné obdobi mezi tmr-
tim vladdce a za¢dtkem vlady jeho ndstupce. Bylo to obdobi, v némz
méli lidé ptileZitost zazit uréité pieru$eni monoténni vlddy, zédkona
a spolecenského fadu. Gramsci vyznam tohoto slova pozménil a pro-
hloubil tim, Ze jim oznac¢il dobu, v niz probihaji krizové socidlni
a politické procesy, které vytviteji zablokovanou situaci. Na jedné
strané zpusobuji rozpad a odumirani danych ekonomickych a poli-
tickych struktur, na druhé strané brdni zrozeni novych struktur. Jak
tikd Gramsci, ,,staré odumird a nové se nemuiize zrodit®.

Na Baumana navazuji dal$i sociologové a politologové, ktefi Gram-
scitho vymezeni interregna pouzili jako analyticky ramec pro zkou-
méni procest probihajicich v posledni dekddé. Ottesy, nepokoje,
konflikty a nenaddlé zmény poslednich let se v politické roviné pro-
jevily pfedevsim brexitem a zvolenim Trumpa prezidentem. Rozpadd
se svétovy fad, ktery se zaklddal na hegemonii Spojenych stitu, ale
na obzoru Zddny novy svétovy fad neni. Bezpocet publikaci, debat
a udélosti svéd¢i o tom, Ze se nalézdme v dobé pfechodu od zani-
kajictho svétového tadu k néjakému novému svétovému tidu, jehoz
obrysy zatim netu$ime. Podle Davida Graebera se nachdzime v pfe-
chodném obdobi, v némz se proménuje globdlni monetdrni systém
a rapidné rychle se méni smér zadluzovani, a my nevime, kam bude-
me sméfovat dal.? Ilona Svihlikova a Miroslav Tejkl pisou o tom, Ze
nésledkem automatizace prace a hlubokych technologickych zmén

2 Kutik, B., Graeber, D., Nase civilizace je zaloZena na formé otroctvi, fikd anar-
chisticky socidlni antropolog David Graeber (rozhovor) [online, cit. 16. 11. 2020].
Dostupné na: https://a2larm.cz/2020/09/nase-civilizace-je-zalozena-na-forme-otroct-
vi-rika-anarchisticky-socialni-antropolog-david-graeber/.
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vstupujeme do obdobi, které nem4 historické srovndni, a nemame tu-
diz ptedlohu, podle niZ bychom mohli postupovat.® Nic nenasvédcéuje
tomu, Ze by se tento turbulentni stav blizil ke svému konci. Je dost
pravdépodobné, Ze je pfed ndmi nékolik dalsich desetileti spolecen-
skych krizi a otfesti. Milan Babic piSe ve své studii na toto téma, zZe
»mezindrodni liberdlni ¥4d* je ve vleklé ekonomické 1 politické krizi,
jejimz pocatkem byla finanéni krize v roce 2008.* K analyze tohoto
stavu pouzivd pravé Gramsciho pojeti krize jako interregna. Gram-
sci chdpal krizi jako proces, ktery ma své déjiny. Krize nepiichdzi
jako blesk z ¢istého nebe, nybrz rozviji se v téle spole¢nosti. Hlubo-
ka krize, Gramsci ji nazyva organickd, spociva v tom, Ze politickd
reprezentace nedokdze v ramci kolabujiciho spole¢enského tadu fe-
$it hromadici se problémy, a tim ztrici svou legitimitu. Politicti ak-
téfi spjati s danym fadem ztraceji vili vlddnout, ale neprosazuji se
politi¢ti aktéfi jiného druhu, nebot tu zatim neni Zddny takovy ¥4d,
ktery by umoznil se s témito tézkostmi vypofadat. Nastava interreg-
num. V tomto Gramsciho duchu Babic 1 jini mluvi o ,globalni orga-
nické krizi“ kapitalismu 1 lidské civilizace, ktera se dostala do stavu
dlouhého interregna. V Gramsciho dobé se v interregnu objevovaly
»morbidni symptomy®, jako jsou vybuchy politického nasili, fasis-
tickd masova hnuti, dfive nepfedstavitelné zmény na politické scéné,
ndhlé zhrouceni mezindrodnich dohod. Morbidni jsou, jak vysvétlu-
je Babic, proto, Ze svéd¢i o tom, Ze existujici spolecensky fad umird,
nebot nedokdze fesit problémy, které ohrozuji jeho preziti. Takovéto
problémy oznacuji jako kondiciondlni. Jsou to ty, jejichz ptekondni
je podminkou dal§iho trvdni dané formy spole¢nosti.’ V dobé orga-
nické spolecenské krize se kondiciondlni problémy staly chronickymi
a v zdsadé je nemozné se s nimi v dané formé spole¢nosti vyporddat.

3 Svihlikovd, 1., Tejkl, M., Kapitalismus, socialismus a budoucnost aneb Mikes u? pfisel,
Rybka Publishers, Praha 2017, s. 243.

4 Babic, M., Let’s talk about the interregnum: Gramsci and the crisis of the lib-
eral world order, International Affairs 96, 2020, 3, s. 767-786. Dostupné na: https://
academic.oup.com/ia/article/96/3/767/5712430/.

5 Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti, Filosofia, Praha 2007, s. 30.



16 Doba pfechodu

V tomto ptipadé je existujici forma spole¢nosti ve stavu agonie, kte-
rd vak muze trvat jesté dlouho. Interregnum pak Ize vymezit jako
dobu, v niZ se kondiciondlni problémy staly nefeditelnymi, ale dand
forma spole¢nosti nadale existuje v jisté zombie podobé. Jeji potiz
je v tom, Ze nemuze zemiit, nebot dosud na obzoru neni nic jiného,
co by ji nahradilo.®

Viimnéme si rozdilu mezi Baumanovym a Babicovym popisem
interregna, v némz se ocitl globalni svét. Bauman mé na mysli pro-
mény globdlniho svéta po roce 1989, jez vedly ke stavu nejistoty
a rozpadu pfedchozi koncepce tzemni, stitni a narodni suverenity.
Babic popisuje rozpory a krizové tendence ,,mezinarodniho liberdl-
niho fadu® po roce 2008. Objevuje se tak pfed nami urditd historie
interregna po roce 1989. Bauman zachytil charakter prvni periody
interregna, v niz ptredvidavé rozpoznal napf. fenomén masové imi-
grace, kterd ovlivni politicky vyvoj v Evropé a ve Spojenych stitech
v nasledujicich letech. Prvni periodu interregna popisuje také jako
obdobi ,plovouci® suverenity. Babic analyzuje druhou periodu in-
terregna (ta prvni se mu jevila jako ,,f4d“). Jejim typickym znakem
je ,velkd rozmanitost morbidnich symptomu, jak to nazval Grams-
ci. Jako ptiklady téchto symptomu Babic uvédi ,neliberdlni zpétnou
reakci® v zemich sttedni a vychodni Evropy, které byly dfive vita-
nym mistem pro experimentovani s neoliberdlni politikou; déle sku-
te¢nost, ze v Némecku v roce 2017 poprvé od konce druhé svétové
valky ziskala zastupitelska kfesla krajné pravicovd strana; nebo také
vystoupeni Velké Britanie z EU, vyvolané radikidlné konzervativni-
mi kruhy kolem Strany nezdvislosti Spojeného kralovstvi (UKIP),
jez byly do té doby povaZovdny za margindlni. Obdobné ptekvapivé
bylo vitézstvi Donalda Trumpa v americkych volbiach. Morbidnim
symptomem je také $ifeni radikdlné konzervativnich hodnot a na-
cionalistického populismu v Italii, ve Francii, v Nizozemi a dalsich
zemich Evropy a svéta. K moci se dostévaji politici s rétorikou zamé-
fenou proti establishmentu, ktefi byli dtive oznac¢ovani za politické

¢ Hauser, M., Kapitalismus jako zombie neboli proc Zijeme ve svété ptizrakii, Rybka
Publishers, Praha 2012, s. 7.
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outsidery. Ve v§ech zemich narustd neduvéra vici neoliberdlni globali-
zaci a rozméha se skepticky postoj ke schopnostem liberdlné-demo-
kratické reprezentace vypotadat se s krizovymi jevy dne$niho svéta.

Baumanovo a Babicovo uplatnéni Gramsciho pojmu interregna
na soudasnou dobu mi potvrdilo mou filosofickou intuici, Ze nasi
dobu lze souhrnné pojimat jako interregnum. Prace téchto mysliteld
mé podnitily k tomu, abych nezistal u pouhé intuice a rozvinul teo-
rii interregna, ktera vyjadii obecné charakteristiky obdobi, jez zacalo
rokem 1989. Prvnim, kdo publikoval myslenku, Ze nasi dobu muze-
me chdpat jako gramsciovské interregnum, byl, pokud vim, Bauman.
Pak se zacala objevovat v sociologickych a politologickych studiich
o soucasné spole¢nosti.

Nové ptistupy a koncepce

Kniha ptindsi nékolik novych ptistupt a koncepci. Rozlisuji v ni dvé
periody interregna: prvni muzeme datovat lety 1989-2008 a druhou
obdobim od finan¢ni krize roku 2008 do soucasnosti. Toto rozlise-
ni bylo u Babice a jinych autort obsazeno pouze implicitné. Muj
piistup je novy také v tom, Ze pojem interregna chdpu jako koncep-
tudlni rdmec pro interpretaci neoliberalismu a postmodernismu. Na-
vrhuji pojimat neoliberalismus a postmodernismus jako dominanty
prvni periody interregna. Tyto dominanty prochizely po roce 1989
vnitfnim $tépenim a mutacemi, které se vyraznéji projevily v druhé
periodé interregna, tedy v na$i soucasnosti. Interregndlni interpreta-
ce neoliberalismu a postmodernismu mi umoznila vyvodit jisté spo-
le¢né znaky téchto dominant prvni periody interregna. Pro ¢tendfe
snad bude objevné, Ze jejich hlavnim spole¢nym znakem byla pti-
tomnost prvkd, které ovliviiovaly predchazejici obdobi. Ukazuji, Ze
neoliberalismus obsahoval ,,prvky komunismu®, ¢imZ mdm na mysli
rtizné typy absorpci egalitirni myslenky, jejiz nejriznéj$i spoledenské
a politické podoby nachdzime ve dvacdtém stoleti. Zvla$t vyznamnd
byla absorpce ,,ducha roku 1968“ ranym neoliberalismem. Podob-
né v sobé postmodernismus obsahoval prvky modernismu s jeho
avantgardistickymi ambicemi a radikdlné emancipa¢nim politickym
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horizontem. Tuto pfitomnost prvka z piedchoziho obdobi povazuji
za jejich spoleény znak, jehoz existenci lze vysvétlit i pfisloveénym
»zdravym rozumem®. Neoliberalismus a postmodernismus vznikaly
v dobé, v niZ jesté stale pusobily, byt jiz pomalu vyhasinaly, egalitirné
emancipaéni a modernistické myslenky. Neoliberalismus i postmoder-
nismus je vstiebaly, tfebaze v pozménéné podobé, a diky tomu byl
jak neoliberalismus, tak postmodernismus srozumitelny a piijatelny
pro tehdejsi spole¢nost. Neoliberalismus, a ¢dste¢né i postmodernis-
mus, vyvoldval dokonce dojem uréité revoluce. Jak by se asi prosadil
neoliberalismus v ¢eské spole¢nosti po roce 1989, kdyby neposkytl
jistou egalitdrni vizi, Ze kazdy obéan bez rozdilu se muze v kupo-
nové privatizaci stat akciondfem a tim participovat na ekonomice?
Po roce 2008 ¢i v ptipadé postmodernismu jiz na za¢dtku nového
milénia se zeslabeni téchto prvkd projevilo natolik, Ze piestaly tyto
dominanty ovliviiovat, a ty se ndsledkem toho zacaly rozpadat. Teze
o pfitomnosti modernismu v postmodernismu, tedy o jeho ,smiSe-
ném® ¢ ,necistém® charakteru, sama o sobé neni objevna a najde-
me ji v té ¢1 oné podobé u nemalého mnozstvi autord, o nichz bude
v knize fe¢. Teze o egalitirnim ovlivnéni raného neoliberalismu neni
zcela béZnd, nicméné véfim, Ze se mi ji podatilo dostate¢né doloZit.
Povaha promény postmodernismu a neoliberalismu v druhé periodé
interregna, tedy v poslednim desetileti, byla pochopitelné tématem
fady kulturné teoretickych ¢i ekonomickych studii. V této knize pted-
kladam tezi o protetické povaze neoliberalismu a postmodernismu,
na niz navazuje teze o jejich promiskuitni povaze. Takovymto zpt-
sobem nebyly, pokud vim, tyto teze nikde jinde formulovany. Jsou
to teze, které umoznuji vyvodit obecnou charakteristiku sou¢asného
interregna, a jsou natolik rozhodujici, Ze je na misté vyjadfit je sou-
hrnné uz nyni, aby mél ¢tendf jasny orientaéni bod pro cestu knihou.

Soubrnnd teze o vzniku soucasného interregna
a jeho cirkulacnim charakteru

Neoliberalismus a postmodernismus ztratily své dominantni postave-
ni tim, Ze v nich prestaly pisobit egalitdrni a modernistické vzorce,
které se vdzaly k obdobi pred vznikem interregna. Neoliberalismus
a postmodernismus se jako dominanty rozvijely tehdy, kdyz mély tyto
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podpitrné vzorce. Neoliberalismus a postmodernismus vykazuji pro-
teticky charakter. Charakter neoliberalismu i postmodernismu je pro-
miskuitni. Jakmile podpiirné vzorce vybasly, zacal se neoliberalismus
i postmodernismus spojovat s principy, které jim byly pivodné cizi
nebo v nich byly okrajové. Ndsledkem tohoto spojovdni nastdvd roz-
$tép neoliberalismu a pfichdzeji mutace postmodernismu (napt. neo-
liberalismus se spoji s imperativem sebeobétovdni, postmodernismus
se propoji s konzervativismem). Neoliberdlni vzorce (trh atd.) a post-
modernistické vzorce (mnohost atd.) tim ztratily dominanini posta-
veni a jejich uplatnéni je spoluuréovdno vzorci, které jim byly cizi
nebo v nich byly okrajové. Vznikaji ekonomické, kulturni a politické
tvary, v nichZ zddny soubor vzorci nemd dominantni pozici. Tyto
tvary cirkuluji mezi vzdjemné cizorodymi vzorci a maji hybridni
povabu. Tyto cirkulace (zndzornitelné jako elipsa) vyjadiuji charak-
ter soucasného interregna.

Protetickou tezi jsem vyvodil ze ,smiSeného® & ,necistého® cha-
rakteru neoliberalismu a postmodernismu v prvni periodé interreg-
na. ,,Smiseny® charakter neoliberalismu a postmodernismu je podle
mého nazoru dostate¢né doloZen. Jejich promiskuitni charakter jsem
zkoumal na fadé fenoménti, které se objevuji v soucasné ekonomi-
ce, kultufe a politice. Nékteré fenomény lze oznadit za gramsciovské
»morbidni symptomy® interregna, napf. identitdrni hnuti, radikdlné
konzervativni populismus nebo Isldimsky stat. Jiné fenomény vsak
ukazuji jinym smérem. Objevuji se v nich tendence k vytvofeni nové
podoby pojmt, které zndme z modernistickych a radikdlné emanci-
pac¢nich hnuti dvacétého stoleti, jako je pravda, rovnost, vdZnost, rea-
lita, koncentrace, forma, komunismus. Vedle morbidnich symptomu
interregna vznikaji symptomy mozného konce interregna.

Dal$im novym pfistupem je vykresleni obecnych ryst prvni a dru-
hé periody interregna prostfednictvim geometrickych modela. Je to
model epicykloidy pro prvni periodu interregna a model elipsy pro
jeho druhou periodu. Duvody jejich zavedeni uvddim podrobné v za-
vére¢né Casti kapitoly ,,Soucasnd kultura a politika jako nekoneénd
cirkulace®. Tyto modely jsou ptedevsim pomuickou pro konceptudl-
ni uchopeni celkového charakteru interregna v jeho prvni a druhé
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periodé. Vyjadiuji zakladni intenci této knihy, jiz bylo vypracovini
ontologie interregna, kterd spociva v rozpoznani jeho obecnych cha-
rakteristik. Interregnum ve svém zakladnim vyznamu, ktery mu vtiskl
Gramsci, je zablokovany pfechod od jednoho uspotdddni svéta k ji-
nému uspofadéni. Kvili této pfechodové neboli ,tranzitivni“ povaze
interregna jsem tuto ontologii nazval tranzitivni ontologie.

Pojmu interregna vSak ddvim novou vyznamovou vrstvu, kte-
rou Gramsci pouze naznadil. Své pojeti interregna vypracoval na
zdkladé marxistické analyzy dé&jin, podle niZ kapitalismus obsahuje
rozpory, které zpusobuji, Ze tento systém ztrici schopnost zajistit si
podminky svého dal$iho trvéni. Kapitalismus neni poslednim spo-
le¢ensko-ekonomickym systémem v déjindch, nybrz kvuli rozporim
v ném obsazenym muzeme predpoklidat pfechod ke spoleénosti, kte-
rou jiz nebude organizovat iracionalni logika kapitélu. Podle Marxe
vznikne komunismus, v némz spole¢nost bude svobodné spravovat
ekonomiku a hlavnim regulatorem v ni bude rovnost principu od-
méfiovdni (v prvni fizi bude ,nerovnost v rovnosti, nebot nékdo
ma vétsi naddni, schopnosti a vétsi nasazeni nez jini, takze dava spo-
le¢nosti vice a podle toho je odmétiovin). Ekonomiku budou tvofit
»svobodni producenti®, jejichZ pfijem nebude uréovan tiidni pozici,
nybrz bude se odvijet od jejich ¢innosti pro spole¢nost. Na tomto
historickém pozadi rozvijel své uvahy o interregnu Gramsci. Inter-
regnum obecné chdpal jako zablokovany pfechod od kapitalismu ke
komunismu, tfebaze jeho pohled mél vice politickych nuanci. Podle
Gramsciho nejruznéjdi politické instituce a ekonomické formy, jez
jsou s kapitalismem spjaté, odumiraji, nemohou se v§ak zrodit nové,
které budou uskuteétiovat principy komunistické spole¢nosti. Toto
déjinné filosofické pozadi, na némz Gramsci rozvinul své pojeti in-
terregna, mi umoznilo spojit Gramsciho pojem interregna s koncepci
historického intervalu, kterou nalezneme u Alaina Badioua. Timto
terminem se rozumi obdobi mezi uzavienou sekvenci komunistické
ideje a jeji novou sekvenci. Badiou pojiméd komunistickou ideou jako
fundamentélni egalitdrni princip, ktery zpochybriuje divody existen-
ce tfidnich nerovnosti a vyvolava spolecenska hnuti a politické for-
my, které tento princip ztélesiiuji v danych historickych okolnostech.
Podle Badioua se nachdzime pravé v takovémto intervalu. Na rozdil
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od Gramsciho md Badiou na mysli v prvé fadé ptechod od uzaviené
formy komunistické politiky k jeji dosud nezndmé podobé. Tato od-
liSnost je zpusobena tim, Ze Gramsci své pojeti interregna formuloval
v dobé, kdy probihala sekvence komunistické ideje, jez se odkazovala
k udalosti Rijnové revoluce. Gramsci vytvofil své pojeti interregna na
pozadi této sekvence, v niZ se prechod od kapitalismu ke komunismu
jevil jako néco redlného, co bylo pouze odsunuto v ¢ase. V tomto
sméru je Gramsciho formulace interregna zastarald. Situuje interreg-
num dovnitf sekvence komunistické ideje. Podle Badioua se nachdzi-
me v situaci, kterd vznikla po skonéeni této sekvence. Cerpam proto
z Badiouova pojeti soucasné doby jako historického intervalu, av$ak
rozsifuji je o dalsi charakteristiky, které nam poskytuje Gramsciho
vymezeni interregna. Badioutv pojem intervalu chapu jako gram-
sciovské interregnum, které v$ak neni uvniti sekvence komunistic-
ké ideje, nybrz naléza se vné této sekvence. Jisté mtizeme tvrdit, Ze
nasi dobu lIze také vymezit jako dobu piechodu od kapitalismu ke
komunismu, jenZe co znamena slovo komunismus? Jak {ika Badiou,
dnes zapasime o to, aby slovo komunismus nemélo pouze onen kri-
minalni podtén, ktery mu ptipisuji antikomunisté, nybrz aby ziskalo
novy vyznamovy potencidl a abychom vibec zac¢ali uvazovat o real-
né moznosti nového pojeti komunismu. Gramsciho vyrok mizeme
pozménit tak, aby vystihoval dnesni situaci:

Krize spolivd pravé v tom, Ze staré umird a my si nedokdzeme
predstavit, Ze nové se muze zrodit; v tomto interregnu se objevu-
Je velkd rozmanitost morbidnich symptomai.

Soucasné interregnum se li§i od Gramsciho popisu interregna tim, Ze
si sice uvédomujeme, Ze zavedené instituce a globdlné kapitalisticky
systém nedokdzou fesit svou vlastni existenéni krizi, tedy Ze umirad
staré, ale zdroven se domnivdme, Ze nic nového nemize ptijit, nebot
se nam jevi, Ze idea komunismu zemfela spolu se systémem stdtniho
socialismu. Pokud pozménime Gramsciho vyrok tak, aby odpovidal
situaci po roce 1989, odpovidd vyznamové Badiouovu terminu his-
toricky interval jako obdobi po konci sekvence komunistické ideje.
Tento termin vymezuje, po ¢em nasleduje soucasné obdobi a co bude
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hypoteticky nasledovat po ném. Badioutv termin interval se vztahuje
k historické néslednosti jednotlivych obdobi. Gramsciho pojeti po-
ukazuje nejen na tuto posloupnost, nybrz poskytuje také charakiero-
vd vymezeni, kterd mizZeme pfenést na dnesni dobu, jiz Badiou po-
jima jako interval. Sdm Badiou popisuje fenomény, které se objevuji
v sou¢asném historickém intervalu, tak, Ze to odpovidd Gramsciho
vymezeni. Naptiklad v knize Pornograficky vék pise, Ze staré pravdy
uz neplati a ,nova pravda je$té neni pravdivd“’ V knize se zabyvam
pfedevsim charakterovymi vlastnostmi obdobi po roce 1989 a zkou-
mam je na proméndch ekonomiky a kultury. Z toho divodu volim
pojem interregnum, nikoliv interval. Gramsciho puvodni pojeti in-
terregna v$ak pozménuji tak, aby odpovidalo sou¢asnému obdobi,
které Badiou nazyva interval. Pokud vim, je to nova, dosud nepub-
likovand koncepce, kterd spociva v tom, Ze k Badiouovu pojmu his-
toricky interval pfistoupime z hlediska jeho charakteru a budeme jej
chapat jako Gramsciho interregnum.

Diky pojmu interregna pak navrhuji novy ptistup k interpretaci
Badiouovy filosofie. Mtizeme si totiz poloZit otazku, v jakém vztahu
je Badiouova filosofie k sou¢asnému interregnu. Je tato filosofie sou-
¢asti kulturni logiky interregna, nebo tuto logiku piekracuje? Objevi-
me tak paradoxni pozici Badiouovy filosofie ve vztahu k interregnu.
Na jedné strané Badiou tvrdi, Ze filosofie existuje tehdy, kdyZ tu jsou
védecké, politické a umélecké pravdy a pravdy ldsky. Na druhé strané
pise o tom, Ze se uzaviela sekvence politické pravdy. Jak si ukizeme,
vyjadfuje se tak nejen o pravdé politické, ale také o pravdé umélecké
a pravdé lasky. Zastava tu pouze pravda védy (matematiky). Jak tedy
muze existovat Badiouova filosofie? Je to jedna z nejvétsich zdhad, jiz
se v dosavadnich interpretacich Badioua nevénovala nélezitd pozor-
nost. V zavéru knihy tvrdim, Ze Badiou tuto zdhadu vyfesil v neddvno
vydané knize Imanence pravd. Z tohoto zévére¢ného dilu Badiouova

7 Badiou, A., The Pornographic Age, Bloomsbury, London - New York - Oxford
2020, s. 19.
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ontologického opus magnum vyvozuji zvlastni charakteristiku inter-
regna jako doby, v niZ sice neexistuji aktudlné rozvijené pravdy (vy-
jma pravd védy), ale zdrovenl se v ni otevira specificky vztah k idejim
a nekone¢nu. Tato zdvérednd st je z celé knihy nejndro¢néj$i, nebot
v ni ¢tenaf bude stoupat vzhuru k Badiouové ontologii nekoneéna,
kterd se opira o nesnadnou matematickou teorii velkych kardindlu.
Badiouovymi slovy, podoba se to vystupu na nezmérnou himaldj-
skou nahorni rovinu nebo na téZko ptistupny vrcholek, kde budeme
dychat vysokohorsky vzduch.® Ctenat si po tomto filosofickém vystu-
pu moznd uvédomi, Ze pod sebou vidi panorama celého interregna.
Knihou se jako ¢ervend nit vine otdzka jednoty a mnohosti. Tyto
dvé kategorie jsem zvolil proto, Ze jejich pfitomnost ¢i neptitomnost
v neoliberalismu, postmodernismu a jejich proménéch je dosti spoleh-
livym indikdtorem toho, jaké tendence se v téchto doménach prosa-
zuji. Mnohost se jako ekonomicky princip mnohosti lidského kapita-
lu objevuje v raném neoliberalismu, v némz byla spjata s egalitairnim
prvkem trhu, ktery neviditelnym zptsobem udrzuje korelaci mezi z3-
sluhami jednotlivee, tj. jeho pili, pracovitosti, napaditosti, a ocenénim
jednotlivee. V neoliberalismu po roce 2008 se tento princip mnohosti
dostdvd do kontrapozice k principu jednoty, jiz je ,celek zdravé eko-
nomiky®, kterd vyZaduje sebeobétovini ze strany neoliberdlniho sub-
jektu. Podobné v postmodernismu se radikdlni mnohost jednotlivé-
ho v raznych variantich uskute¢niuje tehdy, kdyz tu ptsobi radikilné
emancipa¢ni horizont spravedlnosti vi¢i jednotlivému (Derrida). Po
vyhasnuti tohoto horizontu za¢ind radikdlni mnohost mutovat do
podoby, ktera je legitimizaci konzervativnich, ¢i dokonce neofaSistic-
kych hnuti, jez usiluji o obnovu jedine¢nosti a autenticity kulturnich
komunit. Ctenéf zjisti pozoruhodnou véc, e mnohost byla v neoli-
beralismu a postmodernismu podminéna pfitomnosti prvka, které se
vztahovaly k sekvenci komunistické ideje ve dvacatém stoleti.

8 Badiou, A., L'lmmanence des vérités. L'étre et [’événement, 3, Fayard, Paris 2018,
s. 298.
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Otdzka jednoty a mnohosti se vine také ¢dsti knihy vénované
Alainu Badiouovi. Fundamentélni pojmy jeho filosofie (udalost, prav-
da, subjekt) skryvaji nové feeni vztahu mezi jednotou a mnohosti,
které podle mého ndzoru nemd ptredlohu v ptedchozich déjindch filo-
sofie. Badiou tyto koncepce vytvoiil prosttednictvim objevi v teorii
mnozin v Sedesatych letech minulého stoleti, které prosté diivéj$im
filosofim nebyly k dispozici. Ctendf se seznami s retrokauzalnim
vztahem mezi jednotou a mnohosti, ktery pasobi v Badiouové poje-
ti uddlosti, pravdy a subjektu.

Pokud jde o politiku v dobé interregna, nezkoumal jsem ji jako
samostatnou doménu. Fenoménem populistické demokracie (meta-
populismu) a vyskytem jistych ,morbidnich symptoma® se zabyvim
v podkapitole ,Doména politiky: identitarni hnuti, Isldimsky stat,
metapopulismus®. Pfi psani knihy jsem rozpracoval také kapitolu o li-
berdlni demokracii, kterd patii stejné jako neoliberalismus a postmo-
dernismus k dominantdm obdobi po roce 1989 jakozZto smiSené po-
litické formé, v niz pusobi egalitdrni principy. Tyto principy - napf.
vlada zdkona, jez nepiihlizi k tfidni pozici, nebo princip obc¢anské
rovnosti - nicméné zesldbly spolu s tim, jak zeslably ¢i zcela vyhasly
radikdlné emancipalni pfedstavy, které ndm zanechalo dvacaté stoleti.
Oslabeni téchto egalitarnich principti liberdlni demokracie a financ-
ni krize roku 2008 vyvolaly populistickou, ¢i dokonce ,,neliberdlni®
zpétnou reakei, kterd proménuje charakter liberdlni demokracie. Toto
téma jsem nakonec do knihy nezafadil. Kvuli pfilisné $ifce témat by
se zastiel hlavni cil této knihy, jimZ je rozpoznani obecnych charak-
terovych rystt obdobi po roce 1989 a jejich strukturdlni analyza, ¢i
jinymi slovy, vytvofeni zdkladd tranzitivni ontologie interregna. Po-
litickou doménu interregna a jeji promény jsem se rozhodl zkoumat
v jinych knihdch’

° Feinberg, J. G., Hauser, M., Ort, ]., Politika jednoty ve svété promén, Filosofia,
Praha 2021; Hauser, M., Populistickd demokracie (kniha ptfipravovand k vydani).
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Uspotdddni knihy

Knihu tvoii Gvod a dvé &asti, které vyjadiuji historicko-logickou na-
slednost zkoumanych fenoménii. Uvod se zabyvé prehistorii interreg-
na, prvni ¢ast se soustfeduje na soucasné interregnum a druha ¢ast
na Badiouovu filosofii jako moZné vyjiti (exodus) z interregna. Uvod
maé vétsi rozsah, nez byva zvykem, nebof v ném popisuji vyhasindni
komunistické ideje, véetné tak spletitych otdzek, jako je stalinismus.
Zabyvdm se v ni také kvétnovymi uddlostmi roku 1968 ve Francii,
¢inskou kulturni revoluci, prazskym jarem a nésledujicimi dvéma
desetiletimi, v nichZ se s kone¢nou platnosti projevila nemoznost
pokracovat v komunistické sekvenci dvacatého stoleti, nebot se ne-
objevilo nové fesenti jejich vnitinich rozport. Toto obdobi pojimdm
jako prehistorii interregna z toho ddvodu, Ze v prostoru vyhasinaji-
cich prvku této sekvence se utvafel neoliberalismus a postmodernis-
mus jako budouci dominanty prvni periody interregna.

V prvni ¢4sti nazvané ,,Excentrické interregnum® se vénuji dvé-
ma perioddm interregna. V prvnim oddile zkoumdm pfitomnost
egalitarnich prvkd v neoliberalismu a egalitirnich a modernistic-
kych prvki v postmodernismu, které tyto domény vsttebaly v dobé
svého utvéfeni ve dvou dekadach po roce 1968. Provddim tu jakousi
anamnésis jejich geneze (Adorno), a proto se zabyvdm piedevsim je-
jich ranou fazi, jez sahd pfed rok 1989. Prvni oddil je vymezen lety
1989-2000/2008. Tehdy totiz byl jak neoliberalismus, tak postmo-
dernismus v podobé, v jaké se zformovaly v obdobi piedchozim, do-
minantami této prvni periody interregna (rok 2000 uvddim proto,
Ze se jim obvykle datuje tzv. konec postmodernismu). Druhy oddil
prvni ¢asti se zaméfuje na druhou periodu interregna, kterd trva do
soucasnosti. V ni zkoumdm rozstépeni neoliberalismu a mutace post-
modernismu, jeZ jsou zpusobené jejich protetickym a promiskuitnim
charakterem. Tento oddil obsahuje hlavni teoretické objevy knihy,
o nichz byla fe¢ vyse. Ctenaf se zde doéte o soucasnych diskusich
o neoliberalismu a postmodernismu a také o jejich promiskuitnim
spojovani. V pfipadé postmodernismu ptedstavuji nékolik vyraznych
prikladd této promiskuity (identitdrni hnuti, Islamsky stat). Na kon-
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ci tohoto oddilu navrhuji rozliSovat rozmanité Gtvary soucasného
interregna podle jejich tendenci na dGtvary obskurni (tendence nébo-
zensko-fundamentalistickd), reaktivni (negace stop udélosti v minu-
losti) a proto-udélostni (tendence ke vzniku nové udalosti). Celou
prvni ¢ast nazyvdm , Excentrické interregnum® proto, Ze neoliberdlni
vzorce a vzorce postmodernistické nemaji ani v prvni, ani v druhé
periodé nerusenou Gstfedni pozici. Jsou vystaveny pusobeni vzorcd
v excentrickém postaveni (egalitdrnim principim ¢ modernismu
v prvni, ,epicyklické“ periodé) nebo jiZz nejsou dominantni a maji
rovnovaznou pozici se vzorci nejriznéjsiho puvodu (konzervativni-
mi, populistickymi, ndboZenskymi atd. v druhé, ,eliptické perio-
dé). Prvni oddil uzavirdim shrnutim, ale konec celé prvni ¢asti jsem
umyslné ponechal bez shrnujiciho uzavieni, abych tim vyjadtil, Ze
jeji obsah uzavien neni, nebot se vztahuje k nadi soucasnosti a riz-
nym tendencim dal$iho vyvoje.

V druhé ¢&asti knihy se pak v ndvaznosti na proto-udélostni ten-
denci zabyvim Badiouovou filosofii ve vztahu k interregnu. Pied-
stavuji ji na zakladé dvou vykladovych os: Prvni vykladovou osou
je otdzka, jak je vibec moznd Badiouova filosofie v interregnu, tedy
v situaci po uzavieni pravd, a druhou osou je vztah jednoty a mno-
hosti v jeho fundamentdlnich pojmech udalosti, pravdy a subjektu.
Ukazuje se, Ze Badiouovu filosofii Ize pojimat jako druhou verzi
tranzitivni ontologie. Prvni verzi je tranzitivni ontologie rozvijend
v prvni ¢asti knihy. Ta spociva v rozpozndni obecnych charakteris-
tik interregna jako doby pfechodu. Badiouova verze tranzitivni on-
tologie vytvadfi myslenkové pfedpoklady k obnoveni pravdivostnich
procedur v politice, uméni a lasce, které ohlasi ptichod nového ob-
dobi pravd, jez uzavie dobu interregna. Podtitul knihy Tranzitivni
ontologie 1ze tudiz ¢ist v singuldru nebo v pluralu. Jako jednotné ¢is-
lo vyjadfuje oznadeni discipliny, kterd se zabyva dobami ptechodu,
jez se objevily v lidskych déjindch pocinaje neolitickou revoluci ptes
»temna staleti mezi starovékem a sttedovékem, pfechodem od stfe-
dovéku k novovéku az po soudasnou dobu. Pokud termin tranzitivni
ontologie chipeme jako mnozné ¢islo, oznacuje jak disciplinu, kterd
se zabyvd obecnym charakterem konkrétni doby pfechodu (prvni
¢ast knihy), tak Badiouovu verzi, ktera vytvati predpoklady k vyjiti
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ze zablokované situace doby interregna (druha ¢ast knihy). Doufdm,
Ze obé verze tranzitioni ontologie se v knize navzajem dopliuji. Podti-
tul knihy tak osciluje mezi jednotou a mnohosti.

Kniha kon¢i konstatovanim, Ze interregnum otevird specificky
vztah k idejim, ktery vyvoldvd touhu po objeveni pravd. A zalala
tim, Ze Badiouovo pojeti ideje slouzi jako orientaéni bod v soudas-
ném svété. Konec knihy tak vyvoldvd nové pochopeni jejiho zadatku.





