PREDMLUVA K NOVEMU VYDANI
Z ROKU 1990

Podnétem nového vydani této knihy byly vnéjsi okolnosti. Naklada-
telstvi Luchterhand, jemuz vdé¢im za podporu pii vydavani mych
prvnich knih, zménilo majitele, coZ si vyzadalo zménu nakladatele.
Cim vice jsem byl pfi prvni opakované &etbé této knihy po té-
méf tiiceti letech v pokuseni provadét zmény, Skrtat a dopliiovat, tim
jasnéji jsem si uvédomoval, Ze to neni mozné: prvni zdsah do textu
by mé nutil k tomu, abych zduvodnil, pro¢ nepfepracovat celou kni-
hu. To by v8ak bylo nad sily autora, ktery se mezitim vénoval jinym
vécem a nedrzel krok s rozvétvenou badatelskou literaturou. JiZ teh-
dy bylo mé zkoumani vysledkem syntézy mnoha ptispévka rtiznych
disciplin, jejichz zvlddnuti by dnes bylo o to obtiznéjsi.
Rozhodnuti k nezménéné reedici rozebraného 17. vydéni snad
ospravedlni dva dtivody. Za prvé neustdla poptivka po publikaci, kte-
rd v raznych studijnich programech zdomécnéla jako jakdsi ucebni-
ce; za druhé aktudlnost, kterou pied nasima o¢ima dala strukturdlni
pfeméné vefejnosti opozdénd revoluce ve stfedni a vychodni Evro-
pé.! Ve prospéch aktudlnosti tohoto tématu - a jeho mnohotvarné-

! Habermas, J., Die nachholende Revolution, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1990.
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ho zpracovani - svéd¢i také ptijeti knihy v USA, kde byl jeji pteklad
v anglickém jazyce? publikovén se zpoZdénim teprve v minulém roce.?

Ptilezitosti nového vyddni bych chtél vyuzit k nékolika komenté-
fam, které nemaji ani tak pfemostit ¢asovy odstup generaci, jako jej
spise oziejmit. Vyzkum 1 teoretické otazky prodélaly od doby svého
vzniku koncem 50. a poc¢atkem 60. let urcité zmény, coz je zcela ob-
vyklé; s tim, jak se chylil ke konci Adenauerv rezim, ménil se také
mimovédni kontext dobového zku$enostniho horizontu, z né¢hoz
Cerpd svou perspektivu i socidlnévédni vyzkum; zménila se kone¢né
ma vlastni teorie, 1 kdyZ spiSe pokud jde o stupen komplexnosti nez
o zikladni rysy. Na zakladé prvniho a nepochybné pouze povrch-
niho sezndmeni s pfislusnymi tematickymi oblastmi bych chtél ony
zmény alespon ilustrativné pfipomenout a dit tak podnét k dal$im
studiim. Vystavbu knihy pfitom budu sledovat potud, Ze se budu
nejprve zabyvat historickym vznikem a pojetim obc¢anské vefejnos-
ti (kap. I. az IIL.), poté strukturdlni pfeménou vefejnosti, a to jak
z hlediska transformace socidlniho stitu, tak z hlediska zmény, kte-
rou struktury komunikace prodélaly vlivem masmédii (kap. V. a VL)).
Niésledné pojedndm o teoretické perspektivé vykladu a jeho norma-
tivnich implikacich (kap. IV. a VIL), pfi¢emz si budu kldst otazku,
jak muze pfedkladand studie pfispét k feeni otdzek, které dnes opét
zaujimaji dtleZité misto v teorii demokracie. M4 kniha byla vnima-
na predev$im z tohoto aspektu, i kdyz ani ne tak pfi svém prvnim
vyddni, jako spiSe v souvislostech studentské revolty a neokonzerva-
tivni reakee, kterou tato revolta vyvolala. Tu a tam se pfitom stdvala
pfedmétem polemik, a to jak zleva, tak 1 zprava.!

2 Habermas, J., The Structural Transformation of the Public Sphere, MIT Press, Bos-
ton 1989.

3 Pii této prileZitosti se v z4i 1989 na University of North Carolina v Chappel
Hill konala Ziv4 a pro mne mimotddné pou¢nd konference, jiZ se vedle sociologu,
politologt a filosofti Gicastnili také historici, literdrni védei, odbornici v oblasti ko-
munikace a antropologové. Jim v§em dékuji za podnétné pfipominky. (Konferenci
organizoval Craig Calhoun a texty byly publikovény in: Calhoun, C. (ed.), Haber-
mas and the Public Sphere, MIT Press, Cambridge 1992; pozn. ptekl.)

4 Jager, W., Offentlichkeit und Parlamentarismus. Eine Kritik an Jiirgen Habermas,
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I. Vznik obclanské® vefejnosti a jeji pojeti

(1) Mym hlavnim cilem, jak je moZné odvodit z pfedmluvy k prvni-
mu vydani, bylo rozpracovat idedlni typ obc¢anské vefejnosti z his-
torickych kontext anglického, francouzského a némeckého vyvoje
v 18. a raném 19. stoleti. Vypracovani pojmu, ktery odpovidd urdité
epose, vyzaduje stylizované zduraznéni charakteristickych ryst spo-
le¢enské reality, kterd je daleko komplexnéjsi. Jako pti kazdém socio-
logickém zobecnéni jsou volba, statistickd zdvaznost a zvaZovani
d¢jinnych trendd a piiklada problémem, ktery v sobé skryvd velkd
rizika pfedevsim tehdy, kdyz ¢lovék nevychdzi, tak jak to ¢ini his-
torik, z prament, nybrz kdyz se spise opird o sekunddrni literaturu.
Ze strany historiki mi byly oprdvnéné vytykany ,empirické nedo-
statky®. Mirnym uklidnénim je pro mne piiznivé hodnoceni Geof-
fa Eleye, ktery ve svém obsihlém a podrobné dolozeném piispévku
na vyse zminéné konferenci tvrdi: ,,Pfi opétovném ¢teni knihy... je
prekvapivé sledovat, jak je argumentace pevné a dokonce podnétné
odtivodnéna historicky, s ohledem na omezenost tehdejsi literatury.

Zakladni rysy mé analyzy potvrzuje souhrnny vyklad H.-U. Wehle-
ra podloZeny velkym mnoZstvim literatury. V Némecku se koncem
18. stoleti vytvofila ,,mald, avSak kriticky diskutujici vefejnost®’
Z obecného ¢tendtfského publika, slozeného pfedev$im z obyvatel
mést a métanti a presahujiciho obec ucencuy, z publika, které uz in-
tenzivné nelte stile dokola nékolik mélo standardnich dél, nybrz
zvyka si ¢ist 1 nové publikace, takika ze stfedu soukromé sféry vzni-

W. Kohlhammer, Stuttgart 1973; s ohledem na recenze srov. Gértzen, R., J. Haber-
mas: Eine Bibliographie seiner Schriften und der Sekundiirliteratur 1952-1981, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1981, s. 24 n.

5 Némecké pojmy ,Biirger®, ,biirgerlich® piekldddme do Cestiny podle daného
kontextu jako ob¢an, ob¢ansky, mé§tan, méstansky, burzoa, burZzoazni; pozn. piekl.

¢ Eley, G., Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth
Century, 1989 (rukopis). (Text byl pod stejnym ndzvem publikovan in: Calhoun, C.
(ed.), Habermas and the Public Sphere, s. 294; pozn. piekl.)

7 Wehler, H.-U., Deutsche Gesellschafisgeschichte, 2 sv., C. H. Beck, Miinchen 1987,
sv. 1, s. 303-331.
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ka relativné hustd sit vefejné komunikace. Prudkému nirastu poétu
¢tendfa odpovida znadné rozsifend produkcee knih, ¢asopist a novin,
vice spisovateld, vydavatelstvi a knihkupectvi, zakldddni knihoven,
¢itdren a predevsim ¢tendiskych spole¢nosti jakozto socidlnich stiedi-
sek nové ¢tendfské kultury. Nyni je také uzndvana zdvaznost spolka,
které vznikaly v dobé némeckého pozdniho osvicenstvi; svij vyznam
pro budouci vyvoj ziskaly spiSe diky svym organiza¢nim formdm nez
diky svym zjevnym funkcim.® Osvétové spole¢nosti, vzdélavaci spol-
ky, tajné zedndtské 16Ze a iluminatské spolky byly sdruzenimi, jez
vznikala na zdkladé svobodnych, tj. soukromych rozhodnuti svych
zaklddajicich ¢len, ¢lenstvi bylo dobrovolné a praktikovaly se v nich
egalitirni formy styku, svobodna diskuse, vét$inové rozhodovani atd.
Tato, do jisté miry jesté vyluéné méstanskad, sdruzeni se mohla stat
mistem osvojovani norem politické rovnosti budouci spole¢nosti.’

Francouzskd revoluce pak iniciovala posun vefejnosti, jeZ byla
zpodatku vefejnosti literdrni a kulturné kritickou, k vefejnosti poli-
tické. Plati to nejen pro Francii,'® nybrz také pro Némecko. ,,Politi-
zace spolelenského Zivota®, vzestup tisku reprezentujictho razné ni-
zory, boj proti cenzufe a za svobodu projevu, to vie aZz do poloviny
19. stoleti charakterizuje zménu funkce expandujici sité vefejné ko-
munikace."! Cenzurni politika, jiz se stity Némeckého spolku az do
roku 1848 brani institucionalizaci politické vefejnosti, jen o to jistéji
vtahuje literaturu a kritiku do viru politizace. Peter U. Hohendahl
vychdzi z mého pojeti vefejnosti a tento proces podrobné sleduje;
preryv za¢inajici strukturdlni pfemény rané liberalni vefejnosti ovsem
spatiuje jiz v selhdni revoluce roku 1848.?

8 Diilmen, R. von, Die Gesellschaft der Aufklirer, G. Fischer, Frankfurt/M. 1986.

° Eder, K., Geschichte als Lernprozefs?, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1985, s. 123 n.

10-Srov. ptispévky Etienna Francoise, Jacka Censera a Pierra Rétata ke knize Ko-
selleck, R., Reichardt, R. (ed.), Die franzdsische Revolution als Bruch des gesellschaftlichen
BewufStseins, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1988, s. 117 n.

W Wehler, H.-U., Deutsche Gesellschafisgeschichte, sv. 2, s. 520-546.

12 Hohendahl, P. U., Literarische Kultur im Zeitalter des Liberalismus 1830-1870, H. C.
Beck, Miinchen 1985, zvl. kap. IT a IIL
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G. Eley upozorfiuje na nové vyzkumy anglickych socidlnich dé-
jin, které dobte zapadaji do navrZeného teoretického rdmce analyzy
vefejnosti, protoze zkoumaji procesy vytvafeni t¥id, urbanizace, kul-
turni mobilizace a vzniku novych struktur vefejné komunikace v li-
nii onéch voluntary associations, jez vznikaly v 18. stoleti,”¥ a také
na zékladé lidového liberalismu v Anglii 19. stoleti."* Transformaci
vefejnosti, pro niz bylo zpodatku uréujici vzdélané méstanstvo zaji-
majici se o literaturu a o kritické posuzovani kulturnich zélezitosti,
ve sféru, jeZ je ovldddna masmédii a masovou kulturou, objastiuji pie-
dev$im Williamsovy sociologické vyzkumy komunikace.”

Eley soudasné opakuje a zduvodiiuje namitku, podle niz moje
prili$na stylizace obcanské vefejnosti vede k neopravnéné idealizaci,
a to nejen pokud jde o piiliné zdiraznéni raciondlnich aspekta ve-
fejné komunikace zprostfedkované ¢tenim a podnécované rozhovory.
O publiku v singuldru je chybné hovotit 1 tehdy, vychdzime-li z uréité
homogenity ob¢anského publika, které mohlo v piipadé stfetu stran
spatfovat zaklad konsensu, jehoz lze dosdhnout alespon v principu,
ve spole¢ném tfidnim zdjmu, at uz jakkoli skupinové rozriznéném.
Bez ohledu na vnitini rozriznénost obéanského publika, kterou lze
pfi zméné zorného tGhlu pozorovat i v mém modelu, se rysuje jiny
obraz tehdy, kdy?Z od poldtkn pocitime s vefejnostmi, které si navza-
jem konkuruji, a pfitom ptihlizime k dynamice procesu komunika-
ce, jez jsou z dominantni vefejnosti vyloudeny.

(2) O ,vylouceni® ve Foucaultové smyslu 1ze hovofit tehdy, jde-li
o skupiny, které hraji konstitutioni roli pfi vytvafeni urité vefejnosti.
WVylouceni® ziskdva jiny, méné radikdlni smysl, jestlize tytéz struk-
tury komunikace soucasné vytvéfeji vice arén, kde vedle hegemonis-
tické obcanské verejnosti vystupuji jiné subkulturni ¢i tiidné speci-

13 Plumb, J. H., The Public, Literature and the Arts in the Eighteenth Century,
in: Marrus, M. R. (ed.), The Emergence of Leisure, Harper & Row, New York 1974,
s. 11-37.

4 Hollis, P. (ed.), Pressure from without, Edward Arnold, London 1974.

15 Williams, R., The Long Revolution, Chatto & Windus, London 1961; tyz, Com-
munications, Penquin Books, London 1962.
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fické vefejnosti s vlastnimi premisami, které jiz neumoznuji snadny
kompromis. Na prvni pifipad jsem svého casu vibec nebral ohled,
o druhém piipadé jsem se sice v pfedmluvé zminil, hloubéji jsem se
jim vsak nezabyval.

S ohledem na jakobinskou fizi Francouzské revoluce a na char-
tistické hnuti jsem hovotil o zdrodcich ,plebejské® vefejnosti a do-
mnival jsem se, Ze ji mohu pominout jako variantu obéanské vefej-
nosti, kterd byla v déjinném procesu potlatena. Avak v ndvaznosti
na prikopnické dilo E. Thompsona Making of the English Working
Class'® se vynofila celd fada zkoumdni tykajicich se francouzskych
a anglickych jakobind, Roberta Owena a praxe ranych socialistt,
chartistd a také levicového populismu ve Francii na poéatku 19. sto-
leti. Tyto studie stavi do jiného svétla politickou mobilizaci vesnic-
kych nizsich tfid a méstského délnického obyvatelstva. Giinter Lot-
tes zkoumal - v ptimé konfrontaci s mym pojetim vefejnosti - teo-
rii a praxi anglického radikalismu v pozdnim 18. stoleti na piikladu
londynskych jakobind. Ukazuje, jak se pod vlivem radikélni inteli-
gence a v podminkich moderni komunikace z tradi¢ni lidové kul-
tury vyvinula nova politicka kultura s vlastnimi organizaé¢nimi for-
mami a praktikami: ,Vznik plebejské vefejnosti pfedstavuje zvldstni
fazi historického vyvoje Zivotni souvislosti maloburzoazie a niz§ich
vrstev. Na jedné strané je variantou méstanské vefejnosti, protozZe se
tidi jejim pfedobrazem. Na druhé strané je néé¢im vice, protoze roz-
viji emancipa¢ni potencidl mé$tanské vefejnosti v novém socidlnim
kontextu. Plebejska vefejnost je do jisté miry vefejnosti mé$tanskou,
jejiz socidlni predpoklady byly zruseny.“V Vyloudeni nizsich vrstev,
které byly kulturné a politicky mobilizovany, jiz zpusobuje pluraliza-
ci vznikajici vetejnosti. Plebejska vefejnost se vytvaii vedle vefejnosti
hegemonistické a jako jeji doplnék.

16 Thompson, E., Making of the English Working Class, Victor Gollancz, London
1963.

17 Lottes, G., Politische Aufklirung und plebejisches Publikum, Oldenbourg, Miin-
chen 1979, s. 110; srov. téz Negt, O., Kluge, A., Erfabrung und Offentlichkeit. Zur
Organisationsanalyse biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt/M.
1972.
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Jinou funkci ma vylouceni lidu v tradi¢nich forméch reprezen-
tativni vefejnosti. Lid zde tvofi kulisu, pfed niZ panské stavy, slech-
ta, cirkevni hodnostafi, kralové atd. prezentuji sebe sama a své po-
staveni. Tim, Ze je lid vylu¢ovin z reprezentovaného panstvi, stivd
se nutnou podminkou konstituovéni této reprezentativni vefejnosti.

Stéle je$té se domnivdm, Ze tento typ vefejnosti (ktery jsem v § 2
pouze naznacil) tvoii déjinné pozadi modernich forem vefejné ko-
munikace. Tento kontrast by mohl uchranit Richarda Sennetta pted
tim, aby svou diagnézu rozpadu méstanské vefejnosti stavél na chyb-
ném modelu. Sennett totiz pfendsi rysy reprezentativni vefejnosti na
klasickou méstanskou vefejnost; podcenuje specificky méstanskou
dialektiku niternosti a vetejnosti, kterd se v 18. stoleti prosadila také
literarné tim, Ze bylo soukromi méstanské intimni sféry vztaZeno
k publiku. JelikoZ oba typy vefejnosti dostate¢né nerozlisuje, domni-
va se, Ze je schopen doloZit sprévnost své diagndzy konce ,vefejné
kultury® rozkladem forem estetické hry roli neosobni a ceremoniali-
zované sebeprezentace. Av§ak maskované vystoupeni, které zakryva
soukromé pocity a subjektivno vibec, patti do vysoce stylizovaného
rdmce reprezentativni vetejnosti, jejiz konvence zanikly jiz v 18. sto-
leti, kdy se méstanské soukromé osoby samy utvaieji jakozto publi-
kum, a tim se stdvaji nositeli nového typu vefejnosti.'®

Teprve velké dilo M. Bachtina Frangois Rabelais a lidovd kultura
stredovéku a renesance mi dovolilo nahlédnout vnitini dynamiku lidové
kultury.” Je zfejmé, Ze tato kultura nebyla v zZadném ptipadé pouze
kulisou, tedy pasivnim rdmcem vladnouci kultury, nybrz byla perio-
dicky se vracejici, nasilnou revoltou rozvrhu, ktery sméfoval proti
hierarchicky uspofddanému svétu panstvi s jeho oficidlnimi svatky
a disciplinami kazdodennosti.?® Teprve tento podrobny pohled uka-

18 Sennett, R., The Fall of Public Man, A. A. Knopf, New York 1977.

19 Bachtin, M., Frangois Rabelais a lidovd kultura sttedovéku a renesance, ptel. J. Ko-
lar, Odeon, Praha 1975.

20 Davis, N. Z., Humanismus, Narrenherrschaft und Riten der Gewalt, Fischer Taschen-
buch Verlag, Frankfurt/M. 1987, zvl. kap. 4; k tradicim svétka, které se odehravaji
v opozici vidi vlddnouci kultufe a sahaji daleko za renesanci srov. Heers, J., Vom
Mummenschanz zum Machitheater, S. Fischer, Frankfurt/M. 1986.
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zuje, jak mechanismus vyluc¢ovani, ktery vymezuje a potlacuje, sou-
Casné vyvolava opatné Gcinky, jeZ nelze neutralizovat. Jestlize stejné
hledisko aplikujeme na obc¢anskou vefejnost, jevi se vylouceni Zen
z tohoto (znovu) muzi ovlddaného svéta jinak, nez jsem to vidél kdysi.

(3) Neexistovaly zadné pochybnosti, pokud jde o patriarchalni
charakter nukledrni rodiny, kterd tvofila jak jadro soukromé sféry
obcanské spole¢nosti, tak 1 zdroj novych psychologickych zkugenosti
subjektivity zaméfené na sebe samu. Narustajici feministickd literatura
viak béhem doby vyostfila nage vinimani patriarchdlniho charakteru
vefejnosti samé - vefejnosti, kterd brzy piekrocila podobu ¢tenafské-
ho publika, jehoz soudasti byly 1 Zeny, a pfejala politické funkce.”
Vznika otdzka, zda byly Zeny z obc¢anské vefejnosti vylouéeny stejnym
zpiisobem jako délnici, rolnici a ,,chatra® tedy ,nesamostatni“ muzi.

Obéma kategoriim byla odepfena rovnopravna aktivni ucast na
politickém vytvifeni minéni a vile. Obcanskd demokracie se tak
v podminkdch tfidni spole¢nosti od pocatku dostava do rozporu se
zdsadnimi premisami svého sebeporozuméni. Tato dialektika muze
byt jesté uchopena v pojmech marxistické kritiky panstvi a ideo-
logie. Z tohoto hlediska jsem zkoumal, jak se zménil vztah vefejnos-
ti a soukromé sféry v procesu, jenz vedl k rozsifeni politickych prav
a ke kompenzaci uréitych tiidnich znevyhodnéni v socidlnim stété.
K #to strukturdlni pteméné politické vefejnosti nicméné doslo bez
toho, Ze by byl ovlivnén patriarchdlni charakter spole¢nosti jako cel-
ku. Rovnost obc¢anskych prav, kterd se kone¢né stala vymozenosti
20. stoleti, sice dala Zendm, Zendm dosud neprivilegovanym, $anci
vybojovat si zlepSeni svého spolecenského postaveni. Aviak i kdyz
se zendm diky politické rovnopravnosti dostalo zlepSeni, kterd s se-
bou nese socialni stat, je$té se tim eo ipso nezménilo ono postaveni
neprivilegovanych, které souvisi s nepsanymi rozdily mezi pohlavi-
mi.

21 Hall, C., Private Persons versus Public Someones: Class, Gender and Politics
in England, 1780-1850, in: Steedman, C., Urwin, C., Walkerdine, V. (eds.), Language
Gender and Childhood, Routledge, London 1985, 10 n.; Landes, J. B., Women and the
Public Sphere in the Age of the French Revolution, Cornell University Press, Ithaca 1988.
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Postupny rozsdhly pokrok v emancipaci, za ktery feminismus bo-
juje poslednich dvé sté let, je podobné jako socidlni emancipace né-
mezdné pracujicich projevem univerzalizace obc¢anskych priv. Avsak
na rozdil od institucionalizace tfidniho konfliktu se zmény vztahu
mezi pohlavimi netykaji pouze ekonomického systému, nybrz doty-
kaji se jddra soukromé oblasti nukledrni rodiny. Svéd¢i to o tom, Ze
vylouceni Zen bylo pro politickou vefejnost uréujici i v tom smyslu,
e byla nejen nahodile ovladnuta muzi, nybrz Ze pohlavim byla ur-
¢ena 1 jeji struktura a vztah k soukromé sféfe. Vylouceni Zen mélo na
rozdil od vylouceni neprivilegovanych muza strukturdlni vyznam.

Tuto tezi zastava Carol Patemanova ve svém dulezitém ¢lanku,
ktery poprvé vysel v roce 1983. Patemanovd dekonstruuje ospravedl-
néni demokratického prévniho stitu ve smluvnich teoriich, aby tak
prokdzala, Ze se moderni pfirozené privo stavi kriticky k paternalis-
tickému vykonavani panstvi jen kvuli tomu, aby modernizovalo patriar-
chdt ve formé jakéhosi bratrského panstvi: ,,Patriarchalismus ma dvé
roviny: paterndlni (otec/syn) a maskulinni (manzel/manzelka). Poli-
ti¢ti teoretici mohou prezentovat vysledek teoretického boje jako vi-
tézstvi smluvni teorie, protoze zamléuji pohlavni ¢i manzelsky aspekt
patriarchdtu, ktery se jevi jako cosi nepolitického &i pfirozeného.“?
C. Patemanovd zUstavé skeptickd k rovnopravné integraci Zen do po-
litické vefejnosti, jejiz struktury dodnes zlistdvaji v zajeti patriarchdl-
nich charakteristik soukromé sféry, kterd se vyhybd vetejné temati-
zaci: ,,Nyni, kdy feministicky boj dosahl bodu, v ném? jsou Zeny po
formélni strince téméf obéansky rovnoprivné, se ukazuje protiklad
mezi rovnosti, jeZ je vytvofena podle muzskych pfedstav, a skute¢-
nym socidlnim postavenim Zen jakoZto Zen.?

22 Pateman, C., The Fraternal Social Contract, in: Keane, J. (ed.), Civil Society
and the State, Verso, London 1988, s. 105; ve stejném smyslu Gouldner, A. W., The
Dialectic of Ideology and Technology, Seabury Press, New York 1976, s. 103: ,,Integrace
patriarchdlniho systému rodiny se systémem soukromého vlastnictvi byla zédklad-
nim odtivodnénim soukromi; sféry, kterd obvykle nikomu nemusela sklddat ulty
ani poskytovdnim informaci o svém chovéni, ani jeho ospravedInénim. Soukromé
vlastnictvi a patriarchét tak byly neptimo zdkladem vefejnosti.”

23 Pateman, C., The Fraternal Social Contract, s. 122.



22 Strukturdlni pfeména vefejnosti

Tento piesvédcivy vyklad samoziejmé nepopird prava na neome-
zenou inkluzi a rovnost, jeZ jsou zabudovana do sebeporozuméni li-
berdlni vefejnosti, nybrz odvoldvé se na né. Foucault chdpe pravidla
vytvéfeni mocenského diskursu jako mechanismus vylu¢ovéni, ktery
konstituuje své vlastni ,,jiné“. V téchto ptipadech neexistuje Zddnd ko-
munikace mezi témi, kdo se diskursu ucastni, a témi, kdo stoji mimo.
Neexistuje zaddny spole¢ny jazyk Gcastnika diskursu a téch druhych,
ktefi protestuji. Timto zpusobem lze pojmout vztah reprezentativ-
ni vefejnosti tradi¢niho panstvi k zavrzené kontrakultute prostého
lidu: lid se musel pohybovat a vyjadfovat v néjakém jiném univerzu.
V tomto systému proto byly kultura a kontrakultura vzdjemné pro-
pojeny takovym zpusobem, Ze zinik jedné vedl k zdniku druhé. Ob-
¢anska vefejnost se naproti tomu artikuluje v diskursech, na které
mohlo navdzat nejenom délnické hnuti, nybrz také ono ,,jiné" které
vyloudila, tedy feministické hnuti, a tak diskursy - a struktury ve-
fejnosti - zevniti transformovat. Univerzalistické diskursy obc¢anské
vefejnosti od pocdatku stavély na premisdch, které jsou sebereflexiv-
ni; nezustaly imunni vaéi kritice zevnitf, protoze jsou, na rozdil od
diskurst Foucaultova typu, schopny vlastni transformace.

(4) Oba nedostatky, o kterych se zminil G. Eley, maji dasledky
pro idedlné typicky model obc¢anské vefejnosti. Jestlize novodobd
vefejnost zahrnuje rizné arény, v nichZ je moZné se vice ¢ méné
diskursivné ptit o tom, co produkuyje tisk, tedy o kultufe, informa-
c1 a zabavé; jestlize si v téchto aréndch navzdjem konkuruji riizné
strany volné sdruzenych soukromych osob a dominujici méstanské
publikum v nich od pocitku nardZi na publikum plebejské a jestli-
ze kromé toho bereme vdzné feministickou dynamiku vylouc¢enych
druhych, pak je model rozporné institucionalizace vefejnosti v ob-
¢anském pravnim staté (model rozpracovany v § 11) pojat pfili§ str-
nule. Napéti, kterd vznikaji v liberdlni vefejnosti, museji jasnéji vy-
stupovat jako moznosti jeji vlastni transformace. Pak mtiZe 1 kontrast
mezi ranou politickou vefejnosti (do poloviny 19. stoleti) a mocensky
ovladdnutou vefejnosti v masovych demokraciich socidlnich stdt po-
nékud oslabit svou podobu protikladu mezi idealisticky zveli¢ova-
nou minulosti a kulturné kriticky karikovanou pfitomnosti. Tento
implicitné normativni sklon mnohé recenzenty zmétl. P¥i¢inou bylo
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nejen vlastni vychodisko kritiky ideologie, k némuz se jesté vratim,
nybrz také oslabeni aspektti, o nichZ jsem se sice zminil, av§ak ne-
docenil jsem jejich zdvaznost. Chybné zvaZeni nicméné nezpochyb-
fiuje hlavni linie transformaéniho procesu, ktery jsem demonstroval.

II. Strukturdlni pfeména vefejnosti - tfi revize

(1) Strukturalni pfeména vefejnosti je Uzce spjata s transformaci stitu
a ekonomie. Tuto transformaci jsem svého Casu pojal v teoretickém
rdmci, jenz byl pfedznamenan v Hegelové filosofii prava, rozpraco-
van mladym Marxem a poc¢inaje Lorenzem von Steinem ziskal svou
specifickou podobu v tradici némeckého stitniho prava.
Statopravni konstrukce vztahu vefejné moci, kterd zajistuje svo-
body, k socidlnéekonomické oblasti, kterd je organizovana soukro-
mym privem, ¢erpd ze dvou zdroju: na jedné strané z liberdlni teorie
zékladnich prav predbieznového obdobi, kterd - s jasnou politickou
intenci - trvala na ostrém oddélovéni vefejného a soukromého pri-
va, na druhé strané z disledkd selhdni ,némecké dvoji revoluce z let
1848/49% (Wehler), tj. z budovéani pravniho stitu bez demokracie.
Toto opozdéni stuptiovitého vytvaieni oblanské rovnosti, které je
pro Némecko typické, vystihl E. W. Bockenforde takto: ,,Tim, Ze je
,stat® postaven proti ,spole¢nosti’, vznikd problém podilu spole¢nosti
na stitni rozhodovaci moci a jejim vykonavani... Stit poskytuje in-
dividuim a spole¢nosti ob¢anské svobody, udrzuje je v této svobodé
tim, Ze vytvafi a zaji§tuje novy obecny pravni fad, jednotlivci a spo-
le¢nost vSak neziskali zddnou politickou svobodu, tj. Zddny podil na
politické rozhodovaci moci, jeZ se ve staté koncentruje, a Zddnou
institucionalizovanou moznost jejiho aktivniho ovliviiovdni. Stit
jakoZto organizace panstvi do jisté miry stavél sim na sobé, tj. so-
ciologicky se opiral o monarchii, ufednictvo a vojsko, z¢asti také
o §lechtu, a jako takovy byl organiza¢né a instituciondlné ,oddélen
od spole¢nosti reprezentované méstanstvem.“* Toto historické poza-

24 Bockenforde, E. W., Die Bedeutung der Unterscheidung von Staat und Ge-
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di také vytvaii kontext zvlastniho zdjmu o vefejnost, jejiz politickd
funk¢énost se projevi teprve v té mife, v niZ ucini z hospodéiskych
obcant statni ob&any, kteti budou schopni vyrovndvat, ptipadné zo-
beciiovat své z4jmy a G¢inné je uplatiiovat tak, Ze se stitni moc pie-
tvoii v prostfedek sebeorganizace spole¢nosti. To mél na mysli mlady
Marx, kdyz hovofil o pohlceni statu spole¢nosti, ktera se sama stala
politickou. Idea takovéto sebeorganizace, kterd je regulovina vefej-
nou komunikaci svobodné sdruzenych &lent spole¢nosti, vyZzaduje
(v primarnim smyslu) pfekondni onoho ,,oddéleni” stitu a spole¢-
nosti, které nastinil Béckenforde.

S timto stitopravnim oddélenim je spojen jesté jiny, obecnéjsi
vyznam, totiZ ono vydéleni ekonomiky fizené trznimi mechanismy
z premodernich fada politického panstvi, které od raného novové-
ku doprovizelo pozvolné prosazovani kapitalistického zptsobu vy-
roby a vytvéfeni novodobych stdtnich byrokracii. Z retrospektivni-
ho liberalniho pohledu je cilem tohoto vyvoje autonomie ,,ob¢anské
spole¢nosti® v Hegelové a Marxové smyslu, tj. ekonomickd samoregu-
lace socidlnéekonomické oblasti, ktera je organizovdna soukromym
prdvem a garantovdna pravem statnim. Tento model progresivniho
oddélovéni statu a spole¢nosti, ktery jiZ nereaguje na specificky vyvoj
v némeckych stitech 19. stoleti, nybrZ je spiSe pievzat z prototypu
anglického vyvoje, se pro mne stal pozadim pro analyzu zmény trendu,
k niz dochdzi v pozdnim 19. stoleti. Toto spojeni stitu a ekonomie
totiz podkopava zaklady socidlniho modelu ob¢anského soukromé-
ho prava a liberdlniho chdpani zdkladnich prav.* Faktickou negaci
sméfovani k oddéleni stitu a spole¢nosti jsem na zakladé jeji pravni
reflexe koncipoval jednak jako neokorporativni ,,zespolelensténi sta-
tu®, jednak jako ,zestdtnéni spole¢nosti®, k nimz dochdzi v dusled-
ku intervencionistickych politik statu, ktery se nyni stal aktivnim.

sellschaft im demokratischen Sozialstaat der Gegenwart, in: tyz, Staat, Gesellschaft,
Freibeit, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1976, s. 190 n.

25 Grimm, D., Recht und Staat der biirgerlichen Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt/M.
1987.
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Toto vse uz bylo prozkoumdno mnohem pfesnéji. Na tomto mis-
té chci pouze pfipomenout teoretické hledisko, které vznika, srov-
névame-li normativni smysl sebeorganizace spoleénosti, jez radikdlné
demokraticky pfekondva oddéleni stétu a socidlnéekonomické oblas-
ti, s realitou funkcionalniho propojeni obou systému. Nechal jsem
se vést hlediskem potencidlu spolecenské sebeorganizace, jenz je ob-
sazen v politické vefejnosti, a zajimaly mé zpétné vlivy, které mél
komplexni vyvoj k socidlnimu stdtu a organizovanému kapitalismu
ve spole¢nostech zdpadniho typu, a sice zpétné vlivy
- na soukromou sféru a socidlni zéklady soukromé autonomie (2);
- na strukturu vefejnosti, stejné jako na slozZeni a chovani publika (3);

a kone¢né
- na proces legitimizace samotné masové demokracie (4).

Pokud jde o tyto tii aspekty, obsahuje mty vyklad v kapitolich
V az VII urtité slabiny.

(2) V novodobych ptirozenopravnich koncepcich, ale také v social-
nich teoriich skotskych morélnich filosofti, byla ob¢anskd spole¢nost
(ctvil society) vzdy kladena proti veiejné moci ¢i vladé (government)
jako sféra, ktera je zcela soukromd.?® Podle vlastniho chédpdni rané mo-
derni obcanské spole¢nosti, kterd byla stavovsky stratifikovdna, mohly
byt do soukromé sféry ,,obc¢anské spole¢nosti® fazeny bez rozdilu jak
sféra smény zbozi a spolecenské prace, tak i domacnost a rodina, jez
byly zbaveny produktivnich funkei. Obé sféry byly strukturoviny ve
stejném smyslu; postaveni a svoboda rozhodovini soukromych vlast-
nikd ve vyrobnim procesu tvofily zaklad soukromé autonomie, jejiz
odvricenou psychologickou strankou byla intimni sféra nukledrni ro-
diny. Pro ekonomicky zévislé tfidy tato uzkd strukturdlni souvislost
nikdy neexistovala. Av$ak teprve s nastupujici socidlni emancipaci

26 Habermas. J., Die klassische Lehre von der Politik in threm Verhiltnis zur So-
zialphilosophie, a také Naturrecht und Revolution, oba ¢ldnky in: tyz, Theorie und
Praxis, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1971, s. 48 n. a 89 n.; Keane, J., Despotism and
Democracy. The Origins of the Distinction between Civil Society and the State
1750-1850, in: tyz, (ed.) Ciwil Society and the State, s. 35 n.
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nizsich vrstev a s masovou politizaci téidnich protiklada v 19. stoleti
doslo také v Zivotnim svété méstanskych socidlnich vrstev k tomu, Ze
se do jejich obecného povédomi dostala protikladnd strukturace obou
oblasti - rodinné intimni sféry a systému povoldni. To, co bylo pozdé-
ji pojato jako sméfovdni k ,organizaéni spole¢nosti®, jako osamostat-
néni organiza¢ni roviny vudi siti jednoduchych interakei, jsem v § 17
popsal jako ,polarizaci socidlni a intimni sféry®. Nedochazi pouze
k vydéleni soukromé oblasti Zivota definované rodinou, sousedskymi
kontakty, druZnosti, neformdlnimi vztahy vibec; souc¢asné dochdzi
k jeji pfeméné v zavislosti na povaze socidlnich vrstev a v dusledku
dlouhodobych tendenci, jakymi jsou urbanizace, byrokratizace, pod-
nikovd koncentrace a koneéné prechod k masové spotiebé doprova-
zené vétsim mnozstvim volného ¢asu. Na tomto misté mne vsak ne-
zajimaji empirické aspekty této zmény struktury Zivotni zkuSenosti,
které je tfeba doplnit, nybrZ teoretické hledisko, z néhoZ jsem svého
¢asu popsal zménu statusu soukromé sféry.

Spole¢enskym zakladem soukromé autonomie mas po univerzali-
zaci rovnych obcanskych prav jiz nemohlo byt disponovéni soukro-
mym vlastnictvim, jak tomu bylo v piipadé autonomie onéch soukro-
mych osob, které se ve sdruzenich oblanské veiejnosti shromazdily
v publikum ob¢anu. Uvolnéni potencidlu spole¢enské sebeorganiza-
ce, ktery je presumptivné obsazen v rozsifujici se vefejnosti, by tedy
vyzadovalo, aby kulturné a politicky mobilizované masy efektivné
vyuzily svych prav na komunikaci a uéast. Av§ak dokonce i v idedlné
ptiznivych podminkdch komunikace by bylo moZzné od ekonomicky
nesamostatnych mas olekdvat piispévek ke spontdnnimu vytvafeni
minéni a vile jen v mife, v niZ by ziskaly rovhocennou ndhradu za
spolecenskou nezédvislost soukromych vlastnika. Masy bez vlastnic-
tvi jiz ptece nemohou ziskat kontrolu nad socidlnimi podminkami
své soukromé existence participaci na trhu statkd a kapitalu, ktery
je organizovan soukromopravné. Zaji$téni jejich soukromé autono-
mie bylo odkdzdno na socidlnéstatni garance statusu. Tato odvozend
soukromd autonomie by v§ak mohla byt ekvivalentem ptavodni sou-
kromé autonomie, kterd byla zaloZena na disponovini soukromym
vlastnictvim, jen v té mifte, v niz by obcané jakozto klienti statu bla-
hobytu ziskali statusové garance, které si sami proptjcuji jakozto ob-
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¢ané demokratického stitu. A to se mi pied tficeti lety zase zdilo
mozné jen v té mife, v niZ se demokratickd kontrola rozsifi na cely
hospodéfsky proces.

Tato Gvaha zapadala do kontextu stitoprévniho sporu, jenz pro-
pukl v 50. letech a jehoz hlavnimi ptedstaviteli byli Ernst Forsthoff
a Wolfgang Abendroth. Z hlediska privni dogmatiky $lo o to, zda
lze princip socidlniho stitu sloudit se zdédénou vystavbou pravniho
statu.”” Zatimco $kola Carla Schmitta?® zastavala nazor, Ze struktu-
ra pravniho stitu mze byt zachovéna jediné tehdy, bude-li mit za-
jisténi klasickych prévnich svobod bezpodmine¢nou ptednost pted
néroky na zdruky socidlniho stitu, Abendroth naproti tomu chdpal
princip socidlniho statu jako prioritni hermeneutickou maximu inter-
pretace Ustavy a soucasné jako maximu jedndni politického zdkono-
dérce. Idea socidlniho stitu méla slouzit jako paka radikdlné demo-
kratického reformismu, ktery ponechdvd pfechod k demokratickému
socialismu pifinejmens$im jako otevfenou moznost. Cilem Zikladniho
zédkona Spolkové republiky, jak se domnival Abendroth, ma byt 7oz
Sifeni materialni ideje demokratického pravniho stitu - tedy prede-
v§im zdsady rovnosti a jejiho spojeni s myslenkou participace v ideji
sebeurceni - na cely hospodéafsky a socidlni ¥4d“.* Z tohoto hlediska
viak politickd vefejnost pouze ptipravuje pudu pro zdkonodarce, kte-
ry je teoreticky a Gstavnépravné predurcen a ktery pfedem vi, jakym
zpusobem md demokraticky stat plnit své posldni ,,obsahového utvé-
feni socidlniho fadu® totiz prostfednictvim ,zdsahu stitu do onoho
vlastnictvi..., které umoznuje soukromou kontrolu velkych vyrobnich
prostiedkd, a tim demokraticky nelegitimizovatelné panstvi nad hos-

podaiskymi ¢i socidlnimi mocenskymi pozicemi®.*

27 Forsthoff, E. (ed.), Rechisstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit.

28 Forsthoff, E., Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, in: tamtéz, s. 165 nn.
(vyslo také in: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslebrer 12, de
Gruyter, Berlin 1954, s. 8-36); Huber, E. R., Rechtsstaat und Sozialstaat in der mo-
dernen Industriegesellschaft, in: Forsthoff, E. (ed.), Rechisstaatlichkeit und Sozialstaat-
lichkeit, s. 589 nn.

29 Viz nize, s. 314.

30 Abendroth, W., Zum Begriff des demokratischen und sozialen Rechtsstaates
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Jakkoli Ipéni na dogmatech liberdlniho pravniho statu neodpovi-
dalo zménénym socidlnim vztahim, pfece jen Abendrothuv fascinuji-
ci program prozrazuje i slabiny hegelomarxistického mysleni, pokud
jde o chépéni totality. Ac¢koli se mij odstup vici tomuto vychodisku
béhem doby prohloubil, nemize tato okolnost nijak zmensit mou
intelektudlni 1 osobni vdé¢nost, kterou k Wolfgangu Abendrotho-
vi pocituji a kterou jsem jiz vyjadiil vénovanim této knihy. Musim
pouze konstatovat, Ze funkciondlné rozriiznénou spole¢nost nelze
pfiméfenym zpusobem pojmout v holistickych konceptech spole¢-
nosti. Bankrot stitniho socialismu, ktery dnes sledujeme, opét potvr-
dil, Ze moderni, trhem regulovany hospodaisky systém nemutize byt
libovolné pieveden z monetdrniho mechanismu na administrativni
moc a na demokratické vytvéiteni vile, aniZ by byla ohroZena jeho
schopnost vykonu. Zkusenosti se socidlnim stitem, ktery nardzi na
své meze, kromé toho zvysily nadi vnimavost vici fenoméntim byro-
kratizace a zpravnéni. Tyto patologické efekty jsou dusledkem stit-
nich intervenci do oblasti jedndni, jejichZ struktura se vzpira prav-
né-administrativnimu zptsobu fizeni.*!

(3) Usttednim tématem druhé poloviny knihy je vlastni struktu-
ralni pfeména vefejnosti, kterd je tizce spjata s integraci stitu a spo-
le¢nosti. Infrastruktura vefejnosti se zménila spolu se zménami fo-
rem organizace, odbytu a spotfeby jednak knizni produkce, ktera
se roz$ifila, profesionalizovala a zaméfila na nové vrstvy Ctendid,
a jednak novinové a ¢asopisecké produkee, kterd prodélala 1 zmé-
nu obsahu; a jesté jednou se tato infrastruktura zménila s rozvojem
elektronickych masmédii, s novym vyznamem reklamy, s rostoucim
propojenim zdbavy a informace, se silnéj$i centralizaci viech oblasti,
s rozpadem liberdlnich spolku, pfehlednych komunélnich vefejnos-

um Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (1954), in: Forsthoff, E. (ed.),
Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, s. 114-144, zde s. 123 n.

31 Kiibler, F. (ed.), Verrechilichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidaritét, No-
mos, Baden-Baden 1984; Habermas, J., Law and Morality, in: McMurrin, S. M. (ed.),
The Tanner Lectures on Human Values, sv. 8, Cambridge University Press, Cambridge
1988, s. 217-280.
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ti atd. Zda se, Ze tyto tendence jsou vystiZzeny spravné, i kdyz jsou
dnes jiz k dispozici podrobnéjsi zkoumani.*> Spolu s komercionali-
zaci a roz$ifenim komunikalni sité, se vzrastajicimi potfebami kapi-
talu pro publicistické zdzemi a pro narustajici stupen jeho organiza-
ce se zvysila regulace komunika¢nich cest a $ance pfistupu k vefejné
komunikaci byly vystaveny silicimu selektivnimu tlaku. Tak vznikla
nova kategorie vlivu, totiz medidlni moc, ktera postupuje manipula-
tivné a princip publicity olupuje o jeho nevinnost. Vefejnost, kterd je
masmédii pfedem strukturovdna a soucasné ovlddéna, pfertstd v mo-
censky ovladnutou arénu, v niz se pomoci vybéru témat a piispévku
neusiluje pouze o vliv, nybrz o fizeni tokd komunikace, které ovliv-
fuji jedndni a jejichz strategické zdméry jsou pokud mozno skryté.

Realisticky popis a analyza mocensky ovlddnuté vefejnosti nespor-
né zakazuji nekontrolované vmésovani hodnoticich hledisek; cenou
za tento zdkaz vSak nemuZe byt ani empirické zplosténi duleZitych
rozdild. Proto jsem provedl rozliSeni jednak mezi kritickymi funk-
cemi autonomné regulovanych, horizontalné propojenych, inkluziv-
nich a vice & méné diskursivné vytvifenych procesi komunikace,
jejichZ nositeli jsou slabé instituce, a jednak mezi onémi funkcemi
ovliviiovdni rozhodnuti spotfebiteld, voli¢a a klientd ze strany or-
ganizaci, které intervenuji do masmedidlni vefejnosti, aby tak mobi-
lizovaly kupni silu, loajalitu ¢i volebni chovani lidi. Tyto extrabuji-
¢f zdsahy do vefejnosti, kterd je uz vnimana jen jako prosttedi toho
kterého svébytného systému, nardZeji na vefejnou komunikaci, ktera
se spontdnné obnovuje ze zdroju Zivotniho svéta.*® To jsem mél na
mysli, kdyZ jsem tvrdil, Ze ,vefejnost, kterd se uplattiuje v podminkdch
socidlniho stdtu, je tfeba chdpat jako proces sebevytvafeni; musi se
teprve postupné ustavit v konkurenci s onou druhou tendenci, kterd

32 Williams, R., Television: Technology and Cultural Form, Fontana, London 1974;
tyz, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, Fontana, London 1983; Prokop, D.
(ed.), Medienforschung, sv. 1: Konzerne, Macher, Kontrolleure, Fischer Taschenbuch Ver-
lag, Frankfurt/M. 1985.

33 Srov. Langenbucher, W. R. (ed.), Zur Theorie der politischen Kommunikation, Pi-
per Verlag, Miinchen 1974.
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v nesmirné rozsitené sféie vefejnosti obraci princip vefejnosti proti
sobé samé a redukuje jeho kritickou u¢innost®3*

Vcelku bych trval na popisu zménéné infrastruktury mocensky
ovlddnuté vefejnosti, zatimco analyza a pfedev§im mé hodnoceni
zménéného chovani publika vyzaduji revizi. Ohlédnu-li se zpatky,
nachdzim pro to razné divody. Sociologie chovani voli¢a byla, pii-
nejmensim v Némecku, teprve v pocétcich. Zpracovaval jsem tehdy
své vlastni primarni zkuSenosti z prvnich volebnich kampani, kte-
ré byly vedeny podle marketingovych strategii na zdkladé vysled-
ka vyzkumu vefejného minéni. Pfedpoklidim, Ze podobné $oku-
jici zkuSenosti mohlo mit také obyvatelstvo NDR s polnimi taze-
nimi zdpadnich stran, které pronikaly na jeho uzemi. Také televize
jako instituce teprve zapoustéla ve Spolkové republice kofeny; sezna-
mil jsem se s ni az o nékolik let pozdéji v USA, proto jsem své socio-
logické poznatky nemohl ovéfovat zkuSenostmi z prvni ruky. Jasné
se také projevil silny vliv Adornovy teorie masové kultury. Depri-
mujici vysledky empirického vyzkumu na téma ,student a politika“,*
ktery byl pravé tehdy dokonéen, kromé toho mohly byt dal$im du-
vodem podcenéni pozitivniho vlivu formélniho $kolniho vzdélani,
zvlasté rozditujiciho se vzdéldni sekundérniho, které podporuje kritiku
a kulturné mobilizuje. Proces, ktery Parsons pozdéji nazval ,revolu-
ci ve vzdéldni®, ov§em tehdy ve Spolkové republice jesté neprobihal.
Koneé¢né je zfejmé, ze chybi v§echno to, co se béhem doby stalo
predmétem velké pozornosti pod oznacenim ,politicka kultura’. Jes-
té v roce 1963 se G. A. Almond a S. Verba pokusili pojmout ,civic
culture® na zdkladé nékolika proménnych, které se tykaji postoji.*®
Dokonce ant $ifeji pojaty vyzkum hodnotovych zmén, jenZ vychdzi
z knihy Ronalda Ingleharta The Silent Revolution,” se jesté nerozsitil

34 Viz nizZe, s. 321.

35 Habermas, J., Friedeburg, L. von, Oehler, Ch., Weltz, F., Student und Politik,
Luchterhand, Neuwied - Berlin 1961.

3 Almond, G. A., Verba, S. (eds.), The Civic Culture: Political Attitudes and Demo-
cracy in five Nations, Princeton University Press, Princeton 1963; srov. tiZ (eds.), The
Civic Culture Revisited, Little, Brown, Boston 1980.

37 Inglehart, R., The Silent Revolution, Princeton University Press, Princeton 1977.
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na celé spektrum politickych mentalit, které se staly kulturnimi sa-
mozfejmostmi a v nichZ je déjinné zakotven potencidl reakce maso-
vého publika.’®

Krétce fe¢eno, ma diagnéza ptimého vyvoje od politicky aktiv-
niho publika k privatizovanému publiku, ,od publika, které kulturu
posuzuje, k publiku, které ji konzumuje, je ptili§ zjednodusena. Prilig
pesimisticky jsem tehdy posuzoval schopnost rezistence a predev§im
kriticky potencidl masového publika, které svymi kulturnimi zvyky
vystupuje z ttidnich omezenti, je pluralitni a vnitfné Siroce rozrazné-
né. Spolu s ambivalentnim ristem propustnosti hranic mezi trividl-
ni a vyspélou kulturou a s ,novou intimitou mezi kulturou a politi-
kou®, ktera je pravé tak dvojzna¢na a nevede k pouhému piizpusobeni
informace zdbavé, se zménila také métitka samotného posuzovani.

Na obsédhlou literaturu k sociologii politického chovani nemohu
vubec odkézat, protoZe jsem ji sledoval jen sporadicky.”” Pro struktu-
ralni pfeménu vefejnosti je neméné dulezity vyzkum médii, zvIasté
sociologickd zkoumani socidlniho ptisobeni televize v oblasti komu-
nikace.** Svého Casu jsem byl odkdzdn na vysledky vyzkumné tra-
dice, u jejihoZ zrodu stal Lazarsfeld* a kterd byla v 70. letech ostie
kritizovdna pro své individualisticky behavioristické vychodisko, jez
se omezovalo na psychologii malych skupin.* Na druhé strané bylo
rozvijeno ideologicko-kritické vychodisko se silngj$im empirickym
darazem® a pozornost vyzkumu komunikace se zaméfila jednak na

38 Srov. naproti tomu Bellah, R. N. et al., Habits of the Heart, University of Cali-
fornia Press, Berkeley 1985.

3% Napt. Barnes, S. H., Kaase, M. (eds.), Political Action - Mass Participation in Wes-
tern Democracies, Sage, Beverly Hills 1979.

40 Srov. Ferment in the Field, specialni ¢islo ¢asopisu Journal of Communication,
1983, 33. Za odkazy na literaturu dékuji Rolfu Meyersohnovi, ktery jiz desetileti
pracuje v oblasti sociologie masmédii a masové kultury.

4 Souhrnné Klapper, J. T., The Effects of Mass Communication, The Free Press, Glen-
coe 1960.

4 Gitlin, T., Media Sociology: The Dominant Paradigm, Theory and Society 6,
1978, s. 205-253; k tomu srov. obhajobu E. Katze: Communication Research since
Lazarsfeld, Public Opinion Quarterly, Winter 1987, s. 25-45.

4 Lodziak, C., The Power of Television, Frances Pinter, London 1986.
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institucionalni kontext médii,* jednak na kulturni kontext recepce.”
Zménu perspektivy vidi star$im vykladovym modeltim, které jesté
pocitaly s linedrni posloupnosti u¢inku, velmi dobfe dokldd4 Stuart
Hall svym rozli§enim ti{ riznych interpretaénich strategii poslucha-
¢, ktefi se budto podtizuji struktuie nabidky, nebo ji oponuji, ane-
bo ji spojuji s vlastnimi vyklady.

(4) V posledni kapitole knihy jsem se pokusil obé linie spojit, tedy
jak empirickou diagnézu rozpadu liberdlni vefejnosti, tak normativni
hledisko radikdlné demokratické vize, kterd vychdzi z funkciondlniho
propojovéni statu a spole¢nosti, objektivné se odehrdvajicimu taktka
nad hlavami ucastnikd, a kterd toto propojovani vyuzivd ke svym
ulelam. Oba tyto aspekty se odrazeji v protichidném pojimani ,ve-
fejného minéni®. V normativni teorii demokracie si vefejné minéni
zachovévd jednotu kontrafaktické velic¢iny jakoZto stitopravni fikce;
v empirickych zkoumdnich medidlniho vyzkumu a sociologie komu-
nikace tato veli¢ina ddvno zanikla. Chceme-li v§ak pojmout zpusob
legitimizace, k némuz fakticky dochdzi v masovych demokraciich
socidlnich statd, bez toho, Ze bychom se vzdali rozliSeni mezi auto-
chtonnimi a mocensky ovladanymi procesy vefejné komunikace, mu-
sime piihliZzet k obéma aspektium.

Na zdkladé tohoto zdméru Ize vysvétlit model masmedidlné ovlad-
nuté arény, ktery byl provizorné rozvrzen na konci knihy, arény, v niz
se vzdjemné stfetdvaji protichtidné tendence. Stupent mocenského
ovladnuti se mél pométovat tim, nakolik jsou neformalni, nevetejnd
minéni (tj. ony kulturni samozifejmosti, které tvofi kontext Zivotni-
ho svéta a zdklad vefejné komunikace) spoutdna kolobéhem masme-

4 Gitlin, T., The Whole World is Waiching, University of California Press, Berke-
ley 1983; Gans, H., Deciding What’s News, Northwestern University Press, New York
1979; ptehled podévé Tuckmann, G., Mass Media Institutions, in: Smelser, N. J.
(ed.), Handbook of Sociology, Sage, New York 1988, s. 601-625. Z hlediska celospole-
Cenského je poudny ¢lének Calhoun, C., Populist Politics, Communications Media
and Large Scale Societal Integration, Social Theory 6, 1988, 2, s. 219-241.

45 Hall, S., Encoding and Decoding in the TV-Discourse, in: tyz, Hobson, D.,
Lowe, A., Willis, P. (eds.), Culture, Media, Language, University Birmingham, Lon-
don 1980, s. 128-138; Morley, D., Family Television, Routledge, London 1988.
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didlné vytvotenych formélnich kvazivefejnych minéni (na kterd se
ekonomie a stit pokouseji ptsobit jako na udalosti prostfedi systé-
mu) nebo tim, do jaké miry budou obé oblasti zprostiedkovény kri-
tickou publicitou. Jako nositele kritické publicity jsem si svého ¢asu
dovedl predstavit jen vnitiné demokratizované svazy a strany. Zdélo
se mi, ze stfedisky ozivlé vefejné komunikace mohou byt vnitrostra-
nické a vnitrosvazové vefejnosti. Tento zdvér vyplynul ze sméfova-
ni k organizalni spole¢nosti, v niZ o souhlas pasivnich mas v poly-
centrické vefejnosti jiz nesoupeii sdruzend individua, nybrz ¢lenové
organizovanych kolektiva, ktefi zdpasi o rovnovéhu moci a z4jma,
a to jak mezi sebou, tak pfedeviim s masivnim komplexem statnich
byrokracii. Na zdkladé stejnych premis napiiklad jesté v 80. letech
rozpracoval svou teorii demokracie Norberto Bobbio.*

Spolu s timto modelem se nicméné opét dostidvad do hry onen
pluralismus nesmifitelnych z4jmu, ktery jiz liberdlni teoretiky pod-
nitil k ndmitkdm proti ,tyranii vétSiny“. Tocqueville a J. S. Mill se
snad piece jen pfili§ nemylili, kdyz véfili, Ze rané liberdlni piedstava
diskursivniho vytvafeni minéni a vile je jen zastfenou moci vétSiny;
z normativnich hledisek chtéli vefejné minéni pfipustit nanejvys jako
instanci omezujici moc, v Zddném ptipadé jako prostfedek mozné ra-
cionalizace moci vibec. Je-li tomu skute¢né tak, Ze by ,,strukturdlné
nepiekonatelny antagonismus zajmt vymezil uzké hranice vefejnosti,
jejiz kritické funkce byly reorganizovény v zdjmu socidlniho statu®,”
pak by zajisté nestacilo obvinit liberalni teorii z ambivalentniho cha-
pani vefejnosti, jak jsem to ucinil v § 15.

III. Zménény teoreticky rdmec
Nicméné i nadale se domnivdm, Ze muj celkovy zdmér byl spravny.

Masové demokracie socidlnich stitd si v souladu se svym normativ-
nim sebeporozuménim mohou ¢init ndrok na kontinuitu se zdsada-

46 Bobbio, N., The Future of Democracy, Polity Press, Oxford 1987.
47 Viz nize, s. 322.
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mi liberdlniho prévniho stitu pouze potud, berou-li viZné piikaz
politicky ¢inné vefejnosti. Pak je v§ak nutné ukazat, jak ma byt ve
spole¢nostech naseho typu umoznéno, aby ,,publikum uvedlo do
chodu kriticky proces vefejné komunikace prostfednictvim organi-
zaci, které jej medidlné vytvorily“.*® Tyto otdzky mé na konci knihy
ptivedly zpét k onomu problému, o némz jsem se sice zminil, jimz
jsem se vak pfiméfenym zpusobem nezabyval. Ptispévek Strukturdl-
ni ptemény vefenosti k soucasné teorii demokracie by musel byt ne-
jasny, kdyby byla vysledkem ,nepiekonané plurality konkurujicich
st z&jmu. Tato pluralita vyvolava pochybnosti, zda z ni vabec nékdy
muze vzejit néjaky takovy obecny zdjem, aby v ném vefejné minéni
mohlo najit své métitko.”’ S teoretickymi prosttedky, které jsem mél
tehdy k dispozici, jsem tento problém nemohl vyiesit. K vytvoteni
teoretického ramce, v némz dnes mohu tuto otdzku nové formulovat
a alespoti naznacit odpovéd, byly nezbytné dalsi kroky. Nékolika krat-
kymi pozndmkami bych chtél pfipomenout zastavky na této cesté.

(1) Pouze na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Strukturilni pte-
ména vefejnosti byla napsdna ve stylu deskriptivnich déjin spoleénosti,
tak jak je chdpal Max Weber; z dialektiky obc¢anské veiejnosti, kte-
rd urCuje vystavbu knihy, jasné vyplyva, Ze jde o kritiku ideologie.
Idedly méstanského humanismu, které uruji sebeporozuméni intim-
ni sféry 1 vefejnosti a které jsou vyjadieny klicovymi pojmy, jako je
subjektivita a sebeuskuteénéni, raciondlni vytvafeni minéni a vile,
osobni a politické sebeurleni, prostoupily instituce ustavniho statu
natolik, Ze jako utopicky potencidl poukazuji také za Gstavni skute¢-
nost, kterd je pfitom popird. Dynamika déjinného vyvoje by méla
byt podnécovéna i1 timto napétim mezi ideji a skute¢nosti.

Tato myslenka viak svddi nejen k urcité idealizaci ob¢anské vetej-
nosti, kterd piekracuje legitimni metodicky smysl idealizace v idedlné
typickém vytvafeni pojmu; opira se také, pfinejmensim implicitné,
o zakladni pfedpoklady filosofie déjin, které byly vyvraceny civilizo-
vanym barbarstvim 20. stoleti, pokud se tak nestalo jiz dfive. Jestlize

48 Viz nize, s. 320.
49 Viz nize, s. 322.
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tyto méstanské idedly mizi, jestlize se védomi stdvd cynickym, pfe-
stavaji platit ony normy a hodnotové orientace, o nichZ musi kriti-
ka ideologie, chce-li na né apelovat, predpoklddat, Ze o nich panuje
obecna shoda.” Proto jsem navrhl poloZit normativni zdklady kri-
tické teorie spole¢nosti hloubéji.’' Teorie komunikativniho jednani
ma uvolnit potencidl rozumu, ktery je souc¢asti komunikativni praxe
kazdodenniho Zivota. Tim se soudasné piipravuje cesta pro rekon-
struktivné postupujici socidlni védu, kterd identifikuje celox $77i kultur-
nich a socidlnich racionalizaénich procest a sleduje je aZ za horizont
novodobych spole¢nosti; pak uz nejsme nuceni patrat po normativ-
nich potencidlech pouze v ur¢ité formaci vefejnosti, kterd odpovida
dané epose.” Nutnost stylizace jednotlivych prototypu institucional-
né ztélesnéné komunikativni racionality odpada ve prospéch empi-
rického pfistupu, jenZ uvoltiuje napéti abstraktniho protikladu mezi
normou a skute¢nosti. Na rozdil od klasickych ptedpokladu historic-
kého materialismu nadto vystupuji do popfedi relativni strukturdlni
autonomie a vnitini déjiny kulturnich vykladovych systému a tradic.*

(2) Perspektiva teorie demokracie, kterd vedla mé zkoumani struk-
turdlni pfemény vefejnosti, vychdzela z Abendrothova pojeti dalsi-
ho vyvoje demokratického a socidlniho pravniho statu k socialistic-
ké demokracii; obecné zustala v zajeti pojeti spole¢nosti, které uz
bylo zpochybnéno, tj. Ze spole¢nost a jeji sebeorganizace maji byt
chapany jako totalita. Spole¢nost, kterd spravuje sebe samu a kterd
vSechny oblasti Zivota, v¢etné své ekonomické reprodukce, progra-
muje na zakladé planujiciho zdkonoddrstvi, méla byt integrovana
prostiednictvim politické vile suverénniho lidu. Av$ak pfedpoklad,

50 Ke kritice Marxova pojmu ideologie srov. Keane, J., Democracy and Civil Soci-
ety. On the Predicaments of European Socialism, Verso, London 1988, s. 213 n.

51 Benhabib, S., Norm, Critique, Utopia, Columbia University Press, New York
1987.

52 Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns, sv. 2, Suhrkamp, Frankfurt/M.
1981, s. 548 n.

53 Habermas, J., Historischer Materialismus und die Entwicklung normativer
Strukturen, in: tyz, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1976, s. 9-48.
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ze celek spoleénosti muze byt pojat jako asociace ve velkém, kterd
na sebe samu pusobi prostfednictvim priva a politické moci, ztratil
jakoukoli pfesvéd¢ivost vzhledem k vysokému stupni komplexnosti
funkcionalné rozriiznénych spole¢nosti. Holistickd pfedstava spo-
le¢enského celku, k némuz zespolecensténd individua patfi jakozto
¢lenové obsdhlé organizace, narazila zvlasté na realitu trhem regulo-
vaného hospodétského systému a moci fizeného spravniho systému.
V knize Technik und Wissenschaft als ,,Ideologie™* jsem se jesté pokousel
na zdkladé teorie jedndni rozlidit systém jedndni stitu a ekonomie,
a to podle métitek ucelné raciondlniho jedndni na jedné strané a ko-
munikativniho jednani na strané druhé. Tato pfili§ zkratkovita ana-
logie mezi systémy jedndni a typy jedndni vedla k nesrovnalostem.*
Ty mé jiz v knize Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu™ podniti-
ly k tomu, abych spojil koncept Zivotniho svéta, tak jak byl uveden
v knize Logik der Sozialwissenschaften,” s konceptem systému, ktery za-
chovavé své hranice. V Theorie des kommunikativen Handelns*® z toho
vychdzi dvojstupniovité pojeti spole¢nosti jakozto Zivotniho svéta
a jakozto systému.” Toto pojeti bylo nakonec pro pojeti demokra-
cie rozhodujici.

Ekonomii a stdtni aparit od té doby chapu jako systémové inte-
grované oblasti jedndni, které jiz zevnitf nelze demokraticky pfetvo-
fit, tj. nelze je pfevést na modus politické integrace bez toho, Ze by
doslo k naruseni jejich vlastni systémové logiky, a tim 1 jejich funk¢-
ni schopnosti. Potvrdil to kolaps statniho socialismu. Radikalni de-
mokratizace se nyni spiSe vyznacuje pfeskupenim sil uvnitt ,,délby
moci®, kterd zlistdvd v zdsadé zachovana. Nova rovnovidha pfitom

54 Habermas, J., Technik und Wissenschaft als ,, Ideologie”, Suhrkamp, Frankfurt/M.
1968.

55 Honneth, A., Krittk der Macht, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1985, s. 265 n.

56 Habermas, J., Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, ptel. A. BakeSové a J. Ve-
lek, Filosofia, Praha 2000.

57 Habermas, J., Logik der Sozialwissenschaften, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1967.

58 Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns.

% K ndmitkdm srov. mou ,odpovéd® in: Honneth, A., Joas, H. (eds.), Kommuni-
katives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1986, s. 377 n.
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nemd byt vytvofena mezi stitnimi mocemi, nybrz mezi rdznymi
zdroji spole¢enské integrace. Cilem jiZz neni ptimé ,zruseni® kapita-
listicky osamostatnéného systému hospodafeni a byrokraticky osa-
mostatnéného systému panstvi, nybrz demokratické tlumeni koloni-
zujicich zdsahi systémovych imperativii do oblasti Zivotniho svéta.
Tim se upousti od predstavy odcizeni a piivlastnéni objektivizova-
nych bytostnych sil, jak byla prezentovana filosofii praxe. Cilem ra-
dikdlné demokratické zmény procesu legitimizace je nova rovnoviha
mezi mocemi spoledenské integrace, takZe se socidlné-integracni sila
solidarity - ,,produktivni sila komunikace®™® - mutize prosadit proti
s»mocem“ obou dal$ich zdroju tizeni, tj. proti penéziim a adminis-
trativni moci, a tak mtize nastolit pozadavky Zivotniho svéta, které
jsou orientovany na uzitné hodnoty.

(3) Socidlné-integra¢ni sila komunikativniho jedndni ma své mis-
to pfedev$im v onéch partikuldrnich formach Zivota a onéch Zivot-
nich svétech, které jsou spojeny s konkrétnimi tradicemi a s konste-
laci zajmu - Hegelovymi slovy: ve sféfe ,mravnosti“. Energie téchto
souvislosti zivota, které zakladaji solidaritu, se v$ak bezprosttedné
nepiendseji na politickou rovinu demokratickych procedur vyrov-
ndvani moci a zdymu. Zvlasté to plati pro posttradi¢ni spoleénos-
ti, v nichZ nelze pfedpokladat homogenitu zdkladnich pfesvédéeni
a v nichz domnéle spole¢ny tfidni zdjem ustupuje neptehledné plura-
lité Zivotnich forem, jeZ si sice vzajemné konkuruji, jsou vSak stejné
legitimni. Je zfejmé, Ze v intersubjektivnim pojeti pojmu solidarity,
ktery dorozuméni viZe na kritizovatelné ndroky na platnost a tim
na schopnost individudlnich a odpovédnych subjektt vyjadfit sviyj
nesouhlas, jiz mizi bézné konotace jednoty a celku. Vyraz ,solidari-
ta“ vSak ani v tomto abstraktnim pojeti nesmi vyvoldvat pfedstavu
chybného modelu rousseauovského vytvateni vile, jenz by mél sta-
novit podminky, za nichZ by se empirickd vile oddélenych obdant
mohla bezprostfedné preménit v rozumnou, na obecné blaho zaméfte-
nou vili mordlnich stitnich ob&ana.

60 Srov. mé interview s H. P. Kriigerem in: Habermas, J., Die nachholende Revolu-
tion, s. 82 n.
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Rousseau toto o¢ekavani ctnosti (o¢ekdvani od podatku iluzorni)
opiral o délbu roli mezi ,bourgeois® a ,citoyen®, kterd ¢ini z ekono-
mické nezavislosti a rovnosti Sanci pfedpoklady statusu autonomnich
obc¢and. Socidlni stat toto oddéleni roli neguje: ,V modernich zapad-
nich demokraciich se tento vztah pfevratil: demokratické vytvafeni
vile se stdva ndstrojem podpory socidlni rovnosti ve smyslu pokud
mozno rovného rozdélovani socidlniho produktu mezi jednotlivce.“!
Ulrich Preufl opravnéné zduaraziiuje, Ze se dnes v politickém procesu
ktiZi vefejnd role obc¢ana se soukromou roli klienta byrokracii sté-
tu blahobytu: ,,Masovd demokracie stitu blahobytu vytvofila para-
doxni kategorii ,zespolecensténé soukromé osoby’, kterou obvykle
oznacujeme jako klienta a kterd splyva s roli ob¢ana v té mifte, v niz
se spolelensky rozsituje.> Demokraticky univerzalismus se pfetvati
v ,zobecnény partikularismus®

V § 12 jsem jiz kritizoval Rousseauovu ,,demokracii nevefejného
minéni®, protoze obecnou vili pojimd spise jako ,konsensus srdci nez
argumentu“. Morélka, kterou Rousseau od ob¢anti oc¢ekévé a kterou
vkldda do motivi a ctnosti jednotlived, musi byt naopak zakotvena
ve vlastnim procesu vefejné komunikace. Tuto kli¢ovou myslenku vy-
jadtil B. Manin: ,Je nezbytné radikdlné zménit perspektivu, kterd je
spole¢nd jak liberdlnim teoriim, tak demokratickému mysleni: zdrojem
legitimity neni pfedem uréend vile individui, nybrz spise sdm proces
jejiho utvafeni, tj. diskuse... Legitimni rozhodnuti nereprezentuje vili
viech, nybrz je vysledkem diskuse vSech. Jedna se o proces, v némz
je utvafena vile kazdého a jenz prokazuje svoji legitimitu spise svym
vysledkem neZ sumou jiz vytvofenych vuli. Deliberativni princip je
jak individualisticky, tak demokraticky... Musime trvat na tom - 1 kdyz
riskujeme, Ze budeme odporovat dlouhé tradici -, Ze legitimni pravo
je vysledkem obecné diskuse, a nikoli vyrazem obecné vile.* Tize

61 Preuf, U. K., Was heiflt radikale Demokratie heute?, in: Forum fiir Philosophie
(ed.), Die Ideen von 1789 in der deutschen Rezeption, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1989,
s. 37-67.

62 Tamtéz, s. 48.

63 Manin, B., On Legitimacy and Political Deliberation, Political Theory 15, 1987,
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dikazu se tim z moralky obéanu pfesouvd na takové procedury de-
mokratického vytvifeni minéni a vile, které maji zdavodnit oleké-
vani, Ze bude mozné dosihnout rozumnych vysledk.

(4) ,, Politicka vetejnost® jakozto souhrn onéch podminek komu-
nikace, za nichz muze dojit k diskursivnimu vytvafeni minéni a viile
publika ob¢and, tak vyhovuje jako zdkladni pojem normativné pojaté
teorie demokracie. V tomto smyslu definuje J. Cohen pojem ,,delibera-
tivni demokracie® takto: ,,Pojeti deliberativni demokracie je zakotve-
no v intuitivnim idedlu demokratického sdruZeni, v némz k osprave-
dInéni pojmu a podminek sdruzovani dochézi vefejnou argumentaci
a zduvodniovanim mezi sobé rovnymi obc¢any. Obc¢ané v takovémto
fadu sdileji zavazek, Ze problémy kolektivni volby budou fesit vefej-
nym zdavodniovdnim a své zdkladni instituce povazuji za legitimni,
jestlize vytvaieji rimec pro svobodnou vefejnou diskusi.“* Tento dis-
kursivni pojem demokracie duvéiuje politické mobilizaci komunikace
a pouzivéani jeji produktivni sily. Pak je ale tfeba ukdzat, Ze je viibec
mozné raciondlné, tj. ve spole¢ném zdjmu dotcenych, fidit konflikt-
ni spolecenské zileZitosti; a za druhé je tieba vysvétlit, pro¢ se pro
toto rozumné vytvafeni vile hodi prostfedek vefejnych argumenta-
ci a vyjedndvéni. Jinak by si své oprdvnéni zachoval liberdlni model
se svou premisou, ze ,vyrovnani“ vzdjemné nesmifitelnych zdjma
nemuze byt ni¢im jinym nez vysledkem strategicky vedeného boje.

John Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackermann, Paul Lorenzen
a K.-O. Apel podpotili v poslednich dvou desetiletich svymi argu-
menty moznost racionalné rozhodovat o prakticko-politickych otaz-
kach v ptipadé, Ze je jejich povaha mordlni. Rozpracovali ,,mordlni
hledisko®, na jehoZ zdkladé 1ze nestranné posuzovat, co je v tom kte-
rém ptipadé v obecném zdjmu. At uz zdsady univerzalizace a morél-

3, s. 351 nn. Manin se explicitné neodvolava na Strukturdlni pfeménu vefejnosti,
nybrz na Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Srov. jeho pozn. ¢ 35 na s. 367.

64 Cohen, J., Deliberation and Democratic Legitimacy, in: Hamlin, A., Pettit, P.
(eds.), The Good Polity, Basil Blackwell, Oxford 1989, s. 12-34; ani Cohen se neod-
volavd na Strukturdlni pfeménu vefejnosti, ale na mé tii pozdéjsi publikace (v anglic-
kém jazyce) - viz jeho pozn. ¢. 12 na's. 33.
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ni principy formulovali a zdavodiiovali jakkoli, mohly tyto Siroce
pojaté diskuse ukdzat, Ze zobecnéni z4ml - a pfiméfené uziti no-
rem, jez takovéto obecné zdjmy ztélestiuji® - lze opirat o dobré di-
vody. Kromé toho jsme spole¢né s K-O. Apelem® rozpracovali vy-
chodisko diskursivni etiky,*” podle niz je nejvhodnéj$i procedurou
fe$eni moralné-praktickych otdzek argumentace. Tim je také zodpo-
vézena druhd z obou zminénych otdzek. Diskursivni etika si neci-
ni narok pouze na to, Ze by mohla obecny moralni princip ziskat
z normativniho obsahu nutnych pragmatickych piedpoklada argu-
mentace vibec. Tento princip sim spiSe poukazuje k diskursivnimu
fe$eni normativnich ndroka na platnost; platnost norem totiz vaze
na moznost raciondlné odivodnéného souhlasu ze strany viech téch,
ktefi mohou byt témito normami dotéeni, pokud sami zaujimaji roli
Hlastnikii argumentace. Podle této piedstavy je vysvétleni politickych
otdzek, pokud jde o jejich moralni jddro, zavislé na instituciondlnim
usporadani praxe vefejné argumentace.

I kdyz se zdkladni politické otazky skoro vzdy tykaji také aspek-
td mordlnich, nemaji samoziejmé moralni povahu v Zddném ptipadé
viechny otdzky, které vyZaduji rozhodnuti pfislusnych politickych
orgdnt v souladu s institucionalni definici. Politické spory se ¢asto
tykaji empirickych otdzek, interpretaci vécnych zéleZitosti, vysvétleni,
prognéz atd. Na druhé strané velmi dulezité problémy, tzv. otdzky
existence, ¢asto vibec nejsou otdzkami spravedlnosti, nybrz tykaji
se, jakozto otdazky dobrého Zivota, eticko-politického sebeporozumé-
ni - af uz se jednd o spole¢nost jako celek ¢i o jednotlivé subkultury.
Vétsina konfliktd konedné vznikd z kolize skupinovych z4jmu a od-
povidajicich problému rozdélovani, které mohou byt feseny pouze
cestou kompromisu. Avsak toto rozliSeni v rdmci otdzek, které vy-
zaduji politickd rozhodnuti, nezpochybiiuje ani prioritu morélnich

5 Giinther, K., Der Sinn fiir Angemessenbeit, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1987.

6 Nyni srov. Apel, K.-O., Diskurs und Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurt/M.
1988.

7 Habermas, J., Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, kap. 111, odd. 2; tyz,
MoralbewufSisein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1983.
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uvah, ani argumenta¢ni formu celku politické komunikace. Empi-
rické a hodnotové otdzky Casto nelze oddélit a je ziejmé, Ze vyzaduji
argumentac¢ni zpracovani.®® Eticko-politické sebeporozuméni tomu,
jak chceme zit jakoZto ptislusnici urcitého kolektivu, musi byt pii-
nejmensim v souladu s mordlnimi normami. Vyjedndvani se museji
opirat o vyménu argumentt; a to, zda vedou k férovym kompromi-
sum, v podstaté zvisi na proceduralnich podminkdch, které museji
byt posuzoviny moralné.

Ptednosti vychodiska diskursivni etiky je, Ze mtiZe specifikovat
pfedpoklady komunikace, které museji byt splnény v rtiznych for-
maéch argumentace a ve vyjednavani, jestlize mame od vysledka ta-
kovychto diskursit oéekdvat, Ze budou rozumné. Toto vychodisko
tim otevird moZnost, aby na normativni uvahy navazaly uvahy em-
piricko-sociologické.

(5) Protoze diskursivni pojem demokracie musi byt v prvé fadé
pfesvéd¢ivym zplsobem vysvétlen v rimci normativni teorie, zusté-
va nezodpovézena otdzka, jak Ize v podminkdch masovych demo-
kracii socidlnich stdtd institucionalné uspotddat diskursivni vytva-
feni minéni a vile takovym zptsobem, Ze je mozné pfemostit pro-
past mezi uvédomélymi vlastnimi z4jmy a orientaci na obecné bla-
ho, mezi rolemi klienta a ob¢ana. Do komunikativnich pfedpokladu
kazdé argumentaéni praxe jsou nepochybné zabudovény pozadavky
nestrannosti, jakoz 1 o¢ekavdni, ze ulastnici zpochybni a prekrodi
své preference, at uz byly jejich pivodni preference jakékoli; splnéni
obou pfedpokladi se dokonce musi stit rutinou. Moderni pfirozené
pravo na tento problém odpovédélo tim, Ze zavedlo legitimni pravni
pfinuceni. A nésledny problém, ktery z této odpovédi vyplyvd, totiz
jak mtize byt moralné spoutana politickd moc, kterd je nezbytna pro
pravni pfinuceni, fe$il Kant ideji pravniho stitu. Rozpracovani této
ideje v diskursivni teorii vyustuje v piedstavu, Ze se pravo podruhé
aplikuje samo na sebe: musi zajistit 1 diskursivni modus, podle né-

8 Habermas, J., Towards a Communication Concept of Rational Collective Will-
-Formation, Ratio Juris 2, July 1989, 2, s. 144-154.
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hoZz ma vytvéfeni a aplikace pravnich programu probihat v podmin-
kach argumentace. To pfedstavuje institucionalizaci pravnich proce-
dur, které zajistuji aproximativni naplnéni ndro¢nych piedpoklada
komunikace pro férova vyjednavani a nendsilné argumentace. Tyto
idealizujici pfedpoklady vyzaduji dplnou inkluzi véech osob, jichz
se to muze tykat, rovnopravnost stran, nendsilnost interakce, ote-
vienost vidi tématim a piispévkiam, revidovatelnost vysledka atd.
Pravni procedury v této souvislosti slouzi k tomu, aby selektivni tla-
ky prostorového, ¢asového a vécného druhu, které vznikaji v redlné
spole¢nosti, byly uplatnény uvnitf komunikativni pospolitosti, jez je
pokladana za ideal.”

Napiiklad vét§inové pravidlo l1ze chépat jako uspotddini, které
umozfiyje sloucit diskursivni vytvaieni vile, jez je koneckoncu za-
méfeno na pravdu, s ndtlakem k ¢asové vymezenému vytvafeni vile.
Podle diskursivné etického piistupu si vétsinové rozhodovdni musi
zachovat vnitini vztah k argumentaéni praxi, z ¢ehoz vyplyvaji dalsi
institucionalni opatfeni (jako napf. pozadavek zduvodnéni, pravidlo
rozdéleni dikazniho bfemene, opakované ¢teni ndvrha zdkonu atd.).
K vét§inovému rozhodnuti smi dojit pouze takovym zptsobem, Ze
jeho obsah muiZe platit jako racionalné motivovany, av§ak zpochyb-
nitelny vysledek diskuse o spravném feseni problému, diskuse, kte-
rd je docasné ukoncena pod tlakem rozhodovani. Z téhoz hlediska
pravni institucionalizace obecnych podminek komunikace pro dis-
kursivni vytvéfeni vile Ize chipat také jiné instituce, napt. pravidla
uspoiadani a zptusobu price parlamentnich orgind, odpovédnosti
a imunit zvolenych zdstupct, dale politicky pluralismus systému
vice stran, tlak na lidové strany, aby programové reagovaly na riznd
uskupeni z4jmu, atd.

Diskursivné teoretické rozlusténi normativniho smyslu existujicich
instituci kromé toho otevird perspektivu pro zavedeni a pfezkouseni
nowych instituciondlnich uspofdddni, kterd by mohla pusobit proti
pfetvafeni obc¢ant v klienty. Tato uspofddani musi vést k vytvofeni

89 Srov. mé The Tanner Lectures, s. 246 n.



Ptedmluva k novému vydéni z roku 1990 43

odstupriované distance mezi obéma rolemi, a to tim, Ze narusi ome-
zeny kolobéh mezi vlastnimi, bezprostiednimi preferencemi a zobec-
nénym partikularismem svazové organizovanych zajma. K tomu také
patfi napaditd idea spojeni ,,multiple preference ordering® s hlasové-
nim voli¢i.” Takovéto podnéty se museji opirat o analyzu prekdzek
zabudovanych do existujicich uspofdddni, které podminuji apoliti¢-
nost obéand a brdni jim, aby v myslenkach reflexivné piekracovali
horizont vnimani svych kratkodobych vlastnich zajmu. Jinymi slovy:
diskursivné etické deifrovdni demokratického smyslu instituci prav-
niho statu musi byt doplnéno kritickym zkoumdnim mechanismu
odcizeni ob¢ant vuéi politickému procesu, které pusobi v masovych
demokraciich socidlniho statu.”

(6) Normativni obsah pojmu demokracie, ktery se tyka diskur-
sivnich procesti vytvifeni hodnot a norem ve vefejnych komunika-
cich, se vSak nevycerpava vhodnym instituciondlnim uspotdddnim
v roviné demokratického préavniho statu. SpiSe poukazuje za formél-
né uspotddané procesy komunikace a rozhodovani. Vytviteni miné-
ni, které je organizovano v korporacich a které vede k odpovédné-
mu rozhodovani, muze dostét cili kooperativniho hleddni pravdy
pouze v té mife, v niZ je schopno wstfebdvat volné proudici hodnoty,
témata, ptispévky a argumenty politické komunikace, ktera jej obklo-
puje. Toto vytvafeni minéni musi byt dstavné umoznéno, nemize
vSak byt formdlné organizovino jako celek. Olekavani rozumnych
vysledkua, které je zdivodnéno diskursivné teoreticky, se spiSe zakla-
dé na souhfe instituciondlné ustaveného politického vytvéteni vile
se spontdnnimi, mocensky neovlidanymi toky vefejné komunikace,

70 C. Offe rozpracoval tuto mySlenku ve svém obsahové bohatém ¢ldnku: Bin-
dung, Fessel, Bremse. Die Uniibersichtlichkeit von Selbstbeschrinkungsformeln,
in: Honneth, A., McCarthy, T., Offe, C., Wellmer, A. (eds.), Zwischenbetrachtungen,
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1989, s. 739-775. Opird se déle o ¢lanek R. E. Goodina:
Laundering Preferences, in: Elster, J., Hylland, A. (eds.), Foundations of Social Choice
Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1986, s. 75-101.

1 Offe, C., PreuR, U. K., Can Democratic Institutions Make Efficient Use of
Moral Resources?, 1989 (rukopis).
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kterd neni programovdana na vytvéfeni zavéra, nybrZ na odhalovini
a feSeni problémd, a v tomto smyslu je neorganizovand. Jestlize mame
ideu suverenity lidu realisticky aplikovat na vysoce komplexni spole¢-
nosti, musi se oprostit od konkretistického vykladu svého ztélesnéni
ve fyzicky existujicich, participujicich a spolurozhodujicich ¢lenech
néjakého kolektivu.

Ptimé rozsifeni formalnich moznosti spoluurcovat a participo-
vat na rozhodovéni vede za uritych okolnosti pouze k zintenzivné-
ni ,zobecnéného partikularismu®, tj. k onomu privilegovanému pro-
sazeni zvlastnich lokalnich a skupinovych zdjmu, které poskytova-
lo argumenty demokratickému elitismu od Burkeho az k Weberovi,
Schumpeterovi a neokonzervativnim myslitelim souc¢asnosti. Tomu
se da piedejit procedurdlnim pojetim suverenity lidu jako souhrnu
podminek, které maji umoznit diskursivni procesy vefejné komuni-
kace. Zcela rozptylend suverenita lidu se muze ,ztélesfiovat” jiz jen
v onéch asubjektivnich, nicméné ndro¢nych formich komunikace,
které reguluji tok politického vytvifeni minéni a vile tak, Ze jejich
omylné vysledky obsahuji presumpci praktického rozumu.”” Komuni-
kativné roztavena suverenita se uplatiiuje v moci vefejnych diskursa,
jez odhaluji celospolecensky zdvaznd témata, interpretuji hodnoty,
ptispivaji k fe$eni problému, produkuji dobré davody a znehodnocuji
duvody $patné. Tato minéni samozfejmé museji byt néjak ztvirnéna
v usnesenich demokraticky uspofadanych korporaci, protoze odpo-
védnost za usneseni s praktickymi dusledky vyZaduje institucionalni
zakotveni. Diskursy nevlddnou. Vytvifeji komunikativni moc, kterd
nemuze administrativni moc nahradit, mize ji pouze ovlivnit. Ten-
to vliv se omezuje na poskytovini a odnimdni legitimity. Komuni-
kativni moc nemuze nahradit systémovou vnitini logiku vefejnych
byrokracii, které ovliviiuje v ,,modu obléhdni® Jestlize se suverenita
lidu takto rozplyva v procedurich, zastava prazdné i ono symbolic-

72 Habermas, J., Suverenita lidu jako procedura, in: tyz, Diskurzivni teorie liberdlni
demokracie, ptel. A. BakeSova, Karolinum, Praha 2018, s. 48 (orig.: Volkssouverini-
tit als Verfahren. Ein normativer Begriff der Offentlichkeit?, in: Forum fiir Philo-
sophie (ed.), Die Ideen von 1789 in der deutschen Rezeption, s. 7-36; pozn. piekl.).
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ké misto moci, které od roku 1789, tedy od revolu¢niho odstranéni
paternalistickych forem panstvi, vytvati vakuum a neni obsazovano
novymi symbolizacemi toho druhu, jako je lid ¢i ndrod, jak tvrdi
U. Rédel v ndvaznosti na Clauda Leforta.”

IV. Ob¢anskd spole¢nost nebo politickd vefejnost

Za takto upfesnénych a zménénych premis se miizeme koneéné vratit
k popisu politické vefejnosti, v niz se kiizi pfinejmensim dva proce-
sy - jednak komunikativni vytvafeni legitimni moci a jednak mani-
pulativni vyuziti moci médii k vytviteni masové loajality, spottebitel-
ské poptavky a ,poddajnosti® vi¢i systémovym imperativim. Otdzka
zdkladu a zdroju neformdlniho vytvifeni minéni v autonomnich ve-
fejnostech, kterd zlistala oteviena, nyni jiZ nemtZe byt zodpovézena
odkazem na garance statusu v socidlnim stdté a na holisticky poZa-
davek politické sebeorganizace spole¢nosti. Na tomto misté se spiSe
uzavird kruh mezi strukturalni pfeménou vefejnosti a onim dlouho-
dobym trendem, ktery teorie komunikativniho jedndni pojala jako
racionalizaci Zivotniho svéta. Tim, co potiebuje politicky ¢inna vefej-
nost, neni pouze instituciondlni garance pravniho stétu. Je odkéza-
na také na vstiicnost kulturnich tradic a socializa¢nich vzorci, na
politickou kulturu obyvatelstva, které je pfivyklé svobodé.

Usttedni otdzka knihy je dnes diskutovéna pod heslem ,,nové od-
haleni obcanské spole¢nosti®. Vieobecny poukaz na ,yvstiicnost od-
lisné organizovanych Zivotnich svéti a jejich potencidl kritické reflexe
nesta¢i. Musi byt konkretizovidn nejenom s ohledem na vzor sociali-
zace a kulturni tradice. Liberdlni politickd kultura, kterd je zakotvena
v motivech a hodnotovych orientacich, nesporné vytvaii vhodnou
pudu pro spontanni vefejné komunikace. Avsak jesté dalezitéjsi jsou
formy styku a organizace, institucionalizace podpory mocensky ne-

73 Rédel, U., Frankenberg, G., Dubiel, H., Die demokratische Frage, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1989, kap. IV.
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ovlddnuté politické vefejnosti. Tomuto problému jsou vénoviny po-
sledni analyzy C. Offeho, ktery pouZivd pojem ,,asociativnich vztaha®
k tomu, ,,aby globélni kategorie Zivotni formy a Zivotniho svéta, které
maji diskursivni etice zajistit oporu v socidlni skute¢nosti, konfronto-
val s kategoriemi, jeZ maji spise sociologickou povahu®’* Vigni pojem
asociativnich vztaha nikoli ndhodou navazuje na onen ,,;spolkovy Zi-
vot, ktery ve své dobé tvofil socidlni stratum obclanské vetejnosti. Pti-
pomind také vyznam vyrazu ,,ob¢anska spole¢nost® (Zivilgesellschaft),
ktery se jiZ stal zcela béZnym a ktery, na rozdil od moderniho ptekla-
du pojmu ,societas civilis®, tedy ,,ob¢anskd spole¢nost® (biirgerliche
Gesellschaft), jenz je obvykly od Hegela a Marxe, jiZ nezahrnuje eko-
nomickou sféru fizenou trhy price, kapitalu a statkd. V ptislusnych
publikacich vSak marné hleddme jasné definice. Institucionalni jidro
»obc¢anské spole¢nosti“ nicméné tvoii nestdtni a neekonomické svaz-
ky na dobrovolném zdkladé, které sahaji, miZeme-li nesystematicky
vyjmenovat alespon nékteré ptiklady, od cirkvi, kulturnich spolka
a akademii pfes nezavisla média, sportovni spolky, debatni kluby, ob-
¢anskd f6ra a oblanské iniciativy az k profesnim sdruZenim, politic-
kym strandm, odbortim a alternativnim institucim.

J. Keane pfipisuje témto asociacim ukol, ptipadné funkei ,,zacho-
vat a nové definovat hranice mezi obc¢anskou spole¢nosti a stitem
prostfednictvim dvou nezavislych a simultdnnich procesu: roz$ifové-
ni socidlni rovnosti a svobody a nového uspofdddni a demokratizace
statu®’ Jednd se tedy o asociace, které vytvafeji minéni. Nepatti do
administrativniho systému, jak je tomu v ptipadé politickych stran
s vysokym stupném zestdtnéni, jsou vSak politicky u¢inné prostied-
nictvim svého publicistického vlivu, protoZe se bud piimo podileji
na vefejné komunikaci, nebo svym ptikladem implicitné pfispiva-
ji k vefejné diskusi diky programovému charakteru svych ¢innosti,
jak je tomu tieba v piipadé alternativnich projekti. Offe podobnym

7 Offe, C., Bindung, Fessel, Bremse. Die Uniibersichtlichkeit von Selbstbeschrin-
kungsformeln, s. 755.

75 Keane, J., Democracy and Civil Society. On the Predicament of European Socialism,
s. 14.
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zpusobem pfipisuje asociativnim vztahim funkei vytvétet vhodné
kontexty pro politickou komunikaci, kterd dostate¢né dobrymi ar-
gumenty pfipravuje ob¢any .k odpovédnému jedndni® ,Jednat od-
povédné znamend, Ze ten, kdo jednd, metodicky zaujimd vaéi vlast-
nimu jedndni soucasné piezkusujici perspektivu expertt, zobecnéné-
ho druhého a vlastniho ja ve futurum exactum, a timto zptisobem
vécné, socialné a ¢asové stvrzuje kritéria jedndni.“”

Konjunktura pojmu obéanskd spole¢nost vyplynula pfedevsim
z disidentské kritiky totalitdrniho zni¢eni politické vefejnosti ve spo-
le¢nostech statniho socialismu.”” Dulezitou roli pfitom hraje komu-
nikativné teoreticky pojem totalitarismu, ktery rozpracovala Hannah
Arendtovd. Pfedevs$im toto pozadi umoziuje pochopit, pro¢ riizné
asociace, v nichZ se utvéfeji minéni a kolem nichZ se mohou vytvéfet
autonomni vefejnosti, zaujimaji v obcanské spole¢nosti prominent-
ni postaveni. Prdvé tuto komunikativni praxi obc¢anti podfizuje to-
talitarni panstvi kontrole aparitu tajné policie. Revolu¢ni zmény ve
vychodni a stfedni Evropé tyto analyzy potvrdily. Nikoli nahodou
byly rozpoutany reformni politikou, kterd vystupuje pod praporem
»glasnosti®. Jako v néjakém velkolepém socidlnévédnim experimentu
byl aparat panstvi revolucionizovan rostoucim tlakem pokojné postu-
pujicich ob&anskych hnuti, coz lze dobfe dokumentovat na ptikladu
NDR. A pravé z nich se v prvé fadé vytvérela infrastruktura nového
fadu, jehoz kontury se rysovaly jiz v ruindch stdtniho socialismu. Pri-
kopniky revoluce byla ona dobrovolnd sdruzeni v cirkvich, skupinich
ochrancu lidskych prév, opozi¢nich kruzich, kterym $lo o ekologické
a feministické cile, proti jejichZ latentnimu vlivu musela totalitarni ve-
fejnost - ve snaze udrZet svou stabilitu - vystupovat vzdy mocensky.

Jind situace je ve spole¢nostech zdpadniho typu. Zde se dobro-
volnd sdruzeni vytvéfeji v institucionalnim ramci demokratického
pravniho statu. A vznika zde jind otdzka, kterou nelze zodpovédét

76 Offe, C., Bindung, Fessel, Bremse. Die Uniibersichtlichkeit von Selbstbeschrin-
kungsformeln, s. 758.

77 Srov. ptispévky J. Rupnika, M. Vajdy a Z. A. Pelczynskiho in: Keane, J. (ed.),
Civil Society and the State, tieti Cast.
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bez obsahlého empirického vyzkumu: zda a v jakém rozsahu dava
masmedidlné ovlddand vefejnost nositeliim obdanské spole¢nosti San-
ci uspé$né konkurovat medidlni moci politickych a hospodéiskych
narusiteld, tedy zménit, inovativné uvolnit a kriticky filtrovat spekt-
rum hodnot, témat a duvodd, které jsou regulovany vnéjsim vlivem.
Zda se mi, Ze pojem politicky ¢inna vefejnost, ktery byl rozpraco-
van ve Strukturdlni pfeméné vefejnosti, jesté stile skytd vhodnou ana-
lytickou perspektivu pro uchopeni tohoto problému. Andrew Arato
a Jean Cohenova z tohoto divodu navazuji na architektoniku ,sys-
tému a Zivotniho svéta®, kterd byla rozvrzena v teorii komunikativ-
niho jednani, kdyz se pokouseji produktivné vyuzit pojem obc¢anské
spole¢nosti pro sou¢asnou teorii demokracie.”

Na zavér chci upozornit na origindlni studii, jejimz tématem je
pusobeni elektronickych médii na zménu struktury jednoduchych
interakci. Ndzev No Sense of Place ma oduvodnit tvrzeni o rozpadu
onéch struktur, v nichZ zespole¢ensténa individua doposud vnima-
la svd socidlni postaveni a v nichZ se sama lokalizovala. Tentokrat
se dokonce rozvoliuji i socidlni hranice, které tvofily elementdrni
néstroje zivotni koordinace prostoru a historického ¢asu: ,Mnoho
rysi naseho ,informadniho véku® svéd¢i o tom, Ze se ptiblizujeme
nejprimitivnéj§im socidlnim a politickym formdm: spole¢nosti lovet
a sbéracu. Stejné jako nomddi, lovci a sbéra¢i nemdme loajalni vztah
k teritoriu. Také oni maji maly ,smysl pro misto’ zvldstni aktivity
nejsou pevné fixovany na ur¢itd fyzickd prostfedi. Nedostatek hranic
jak ve spole¢nostech lovct a sbéracq, tak v elektronickych spole¢nos-
tech vede k mnoha ndpadnym paralelim. Jsou to spole¢nosti loved
a sbéracti (ze v8ech typti spole¢nosti, které zndme a které predchdzely
nasemu vlastnimu typu), které maji sklon k nejvétsimu egalitarismu
s ohledem na role muzl a zen, déti a dospélych, vidcu a vedenych.
Obtize se zachovdnim mnoha oddélenych mist ¢i odlisnych socidl-

78 Arato, A., Cohen, J., Civil Society and Social Theory, Thesis Eleven 21, 1988,
1 (specidlni &islo Crwil Society Versus the State), s. 40-64; tiz, Politics and the Recon-
struction of the Concept of Civil Society, in: Honneth, A., McCarthy, T., Offe, C.,
Wellmer, A. (eds.), Zwischenbetrachtungen, s. 482-503.
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nich sfér vedou k tomu, Ze je kazdy zaplétin do zaleZitosti kohoko-
liv druhého.“”” Nepiedvidané potvrzeni této jednoduché teze opét
nabizeji revolu¢ni udélosti roku 1989. Piemény v NDR, v Ceskoslo-
vensku a v Rumunsku tvofi fetéz udélosti, ktery neni pouze historic-
kym dénim pfendsenym televizi, nybrz sdm se odehrava v modu tele-
vizniho pfenosu. Masmédia byla rozhodujici nejen jako celosvétovy
zdroj ndkazy. Na rozdil od 19. a raného 20. stoleti byla také fyzicka
pfitomnost mas, které demonstruji na ndméstich a v ulicich, schopna
vytvofit revoluéni moc pouze v té mife, v niZ byla prostfednictvim
televize pfeménéna ve vSudyptitomnou udilost.

Vzhledem k normalité zdpadnich spole¢nosti je vSak teze o mas-
medidlnim rozru$ovani socidlné definovanych hranic, kterou zastava
J. Meyrowitz, pfilis jednostranna. Namitky jsou nasnadé. Ona dedi-
ferenciace a destrukturace, kterd do naseho Zivotniho svéta vstupuje
spole¢né s elektronicky vytvofenou globalni vSudypiitomnosti uda-
losti a se synchronizaci heterogennich chronologii, mé zajisté zdvazné
dusledky pro vnimdni sebe sama. Toto mizeni hranic v8ak jde ruku
v ruce se zmnozenim soudasné specifikovanych roli, s pluralizaci Zi-
votnich forem a individualizaci Zivotnich rozvrhii. Vykofenéni sou-
visi s konstrukei vlastnich komunitarnich vazeb piislusnosti a pavo-
du, egalizace s bezmoci vici nepfehledné systémové komplexnosti.
Jsou to spiSe vzdjemné se prolinajici komplementarni vyvojové pro-
cesy. Masmédia tak vyvolavaji protikladné efekty 1 v jinych dimenzich.
Mnohé nasvédéuje tomu, ze demokraticky potencial vefejnosti, jejiz
infrastruktura je ur¢ovdna rostoucimi selektivnimi tlaky elektronic-
ké masové komunikace, je ambivalentni.

Tim chci fici, Ze pokud bych se mél dnes jesté jednou pustit do
zkoumdni strukturdlni pfemény vefejnosti, nevédél bych, jaky vysle-
dek by to mélo pro teorii demokracie - snad ten, Ze by bylo ptilezi-
tosti pro méné pesimistické hodnoceni a pro méné vzdorovity, ¢isté
postulujici vyhled nez tehdy pted tficeti lety.

Frankfurt nad Mohanem, bfezen 1990 J. H.

7 Meyrowitz, J., No Sense of Place, Oxford University Press, Oxford 1985.






PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANI{

Ukolem ptedkladaného zkoumdni je analyza typu ,oblanské vetej-
nosti®.

Specifické obtize spojené s piedmétem zkoumani si vyzadaly spe-
cifické zpracovini. Komplexnost tohoto pfedmétu pfedné nedovoluje,
abychom se omezili vylu¢né na metodické postupy jednoho jediné-
ho oboru. Kategorii vefejnosti je spiSe tfeba zkoumat na onom Siro-
kém poli, které kdysi uréovalo hledisko tradi¢ni ,,politiky*;* v hrani-
cich kazdé jednotlivé socidlnévédni discipliny, pokud ji bereme samu
o0 sob¢, se tento pfedmét ztrici. Problémy, které vyplyvaji z integrace
sociologickych a ekonomickych, statopravnich a politologickych, so-
cidlnédéjinnych a ideovédéjinnych aspektt, jsou zjevné: za souc¢asného
stavu diferenciace a specializace v socidlnich védach bude sotva kdo
moci ,ovladnout® vice téchto disciplin, natozpak vsechny.

80 Srov. Hennis, W., Bemerkungen zur wissenschaftsgeschichtlichen Situation der
politischen Wissenschaft, in: Staat, Gesellschafi, Erziehung 5, 1960, s. 203-221; tyz,
Politik und praktische Philosophie, Luchterhand, Neuwied - Berlin 1963; srov. téZ mé
pojedndni Die klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhiltnis zur Sozialphi-
losophie, in: Habermas, J., Theorie und Praxis, Luchterhand, Neuwied - Berlin 1963,
s. 13 nn.
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Druha zvla$tnost metody vyplyva z nutnosti postupovat zdroven
sociologicky 1 historicky. ,,Obcanskou vefejnost® chdpeme jako kate-
goril typickou pro urditou epochu; nelze ji vyjmout z nezaménitel-
nych déjin vyvoje oné ,oblanské spole¢nosti®, kterd vznikd v evrop-
ském pozdnim sttedovéku, a pfenést ji jako idedlni typ na formalné
stejné konstelace libovolnych déjinnych situaci. Tak jako se pokousi-
me ukdzat, Ze napiiklad o ,vefejném minéni® je mozné pfisné vzato
hovotit az v Anglii pozdniho 17. stoleti a ve Francii 18. stoleti, tak
také ,vefejnost® zkoumdme jako historickou kategorii. Tim se nds
postup a limine li$i od vychodiska formélni sociologie, jejiz dnesni
nejpokrocilejsi stadium je charakterizovano takzvanou strukturdlné
funkciondlni teorii. Sociologické zkoumani déjinnych trendi se na
druhé strané udrZuje na ur¢itém stupni obecnosti, na némz lze je-
dine¢né procesy a udélosti citovat pouze exempldrné, totiZ interpre-
tovat je jako piiklady spolecenského vyvoje, ktery jednotlivy piipad
pfesahuje. Tento sociologicky postup se od piisného historického
pristupu, jak se zdd4, odlisuje vétsi svobodou posuzovani historické-
ho materialu; kromé toho je schopen dostat stejné piisnym kritériim
strukturdlni analyzy celospoledenskych souvislosti.

Po téchto dvou predbéznych metodologickych poznidmkéch je
tteba upozornit jesté na jednu vyhradu tykajici se véci samé. Zkou-
mdni se omezuje na strukturu a funkci liberdlniho modelu obcanské
vefejnosti, na jeho vznik a promény; tyka se tedy téch rysa jisté his-
torické konstelace, které se staly dominantnimi, a pomiji variantu
plebejské vetejnosti, ktera byla v déjinném procesu takika potlacena.
V onom stadiu Francouzské revoluce, které je spojeno s Robespierro-
vym jménem, vystupuje vefejnost, tak fikajic na okamzik, ve funkci,
kterd z ni slala literdrni hdv - jejim subjektem jiZ nejsou ,,vzdélané
stavy®, nybrZ nevzdélany ,lid“. Nicméné i tato plebejskd vefejnost,
kterd skryté pieziva jak v chartistickém hnuti, tak pfedevs$im v anar-
chistickych tradicich kontinentdlniho délnického hnuti, se nadéle
orientuje podle intenci oblanské vefejnosti a stejné jako ona zista-
va duchovnim dédicem 18. stoleti. Proto je tfeba ji ptisné odliSovat
od plebiscitné aklamativni formy reglementované vefejnosti vysoce
rozvinutych diktatur industridlnich spole¢nosti. Z formalniho hle-
diska maji obé ur¢ité spole¢né rysy; ale od literdrné uréené vetejnosti
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publika rozvazujicich® soukromych osob se svym zpasobem i od-
liSuji - jedna je aliterdrni, druha takika postliterarni. Shoda jistych
plebiscitnich jevovych forem je klamnd nikoli proto, Ze obé varianty
obcanské vefejnosti, v nasi souvislosti stejné opomijené, pievzaly na
rtznych stupnich spolecenského vyvoje také ruzné politické funkce.

Nase zkoumdni piedklddd stylizovany obraz liberdlnich prvka
obcanské vefejnosti a jejich pfemén v socidlnim staté.

Dékuji Deutsche Forschungsgemeinschaft za velkorysou podpo-
ru. Tato prace, s vyjimkou § 13 a 14, byla pfedloZena Filosofické fa-
kulté v Marburgu jako habilita¢ni prace.

Frankfurt nad Mohanem, podzim 1961 J.- H.

81 V§ude tam, kde je v origindle slovo ,risonieren, risonierende“ (z francouzské-
ho ,raisonner”), pfekldddme jako ,rozvaZovat, rozvazujici“, neopouzivime tedy
opis - promyslet, pfemyslet, argumentovat, usuzovat v souladu s rozumem, ,rozu-

movat®; pozn. prekl.



