IV. Byti ¢lovéka a mimolidskych bytosti

a) Clovék v prirodé: uvnitf, nebo v odstupu?

Kardinalni vyznam ma Meyer-Abichovo pojeti zpiisobii
byti ¢lovéka a zvirat, kardindlni proto, ze ¢lovék muze
zvitata i prirodni objekty diky svému odstupu od se-
be sama®™ vidét taktikajic ,jak jsou o sobé“ (formulace
V. H.), tedy kocku jako koc¢ku, btizu jako btizu apod. To
by navozovalo dojem, Ze autor piijima koncepci ,,excent-
rické pozicionality” formulovanou H. Plessnerem.*” Jin-
dy ale zase hovori o tom, Ze pfindlezime k prirodé po-
dobné jako kocka, strom apod. a Ze zde nemame néjaké
privilegované misto, nybrz nalezime sem, pravé jako
sem patti kocka ,koci¢im zptisobem“ (katzenhaft), strom
,Stromoveé® (baumhaft) apod.*” Meyer-Abichovy pristu-
py svédéi nejen o palcivosti problému zptisobu byti ¢lo-
véka a jinych bytosti, ale také o tom, Ze jde o problém,
ktery autor podle mého nazoru nedokazal adekvatné
uchopit, tedy nahlédnout, Ze praveé jiz v tomto odstu-
pu od sebe sama, v ,excentrické pozicionalité“ umoznu-
jici sebereflexi a uchopeni svébytnosti existence jinych
bytosti, je zakomponovana principialni ,jinakost“ lidské
existence, resp. byti, ve vztahu k jinym tvortum.
JestliZze nas autor nadto pripousti i moznost zabi-
ti zvifete v nutném ptripadé (potrava), je zajimava jeho
ysheantropocentricka argumentace®: neni to proto, Ze by-
chom snad méli v ptirodé vyluéné postaveni, nybrz pro-
to, Ze jsme zapojeni jako neprivilegovana a nedilna sou-

45 Meyer-Abich, K. M., Aufstand fiir die Natur, c. d., s. 49.

46 Plessner, H., Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einlei-
tung in die philosophische Anthropologie. Berlin, Walter de Gruyter
1975. Srv. téz Hartmann, N., Das Problem des geistigen Seins, c. d.,
s. 110-115.

47 Meyer-Abich, K. M., Aufstand fiir die Natur, c. d., s. 82.

204



¢ast prirody do jejiho tetézce, kde smrt jednoho Zivoéi-
cha je naplnénim zivota jiného (smrt koméara je naplné-
nim Zivota ptaka atd.).*® Jakkoli Meyer-Abich neusta-
le zdtraznuje svou antiantropocentrickou pozici, éasto
je zirejmé, Ze ji v riznych svych dvahach mléky stejné
predpoklada. Upira-li napriklad v ivaze o ,zastupovani
prav® zvirat ¢lovékem zvifatim pravo na to ,nebyt se-
Zrana“™ — pricemz vegetarianstvi poklada pouze za
chvalyhodny, nikoli vyZzadovany postoj —, nepoukazuje
to na dokonce velmi vyhrocené antropocentrické vycho-
disko takového pojeti? Ostatné jako zastupitel prav, jako
ten, kdo tato prava ,za“ zvitata a prirodu jako celek for-
muluje, prokazuje ¢lovék podstatnou jinakost, nezastu-
pitelnost zptisobu svého byti.

Z naprosto odlisného, geocentrického vychodiska,
v némz zazniva bojovné religiézni tén, kritizuje nase-
ho autora za implicitni ,antropocentrismus® v uvedené
praci Plugge.*®® Neni tieba sdilet tuto kritickou pozici
k nabyti dojmu, Ze Meyer-Abich automaticky piedpo-
kladal Siepovu scala naturae a pracoval s ni, ale pritom
nikdy nesel tak daleko, aby se k ni ptihlasil vyslovné
a vyvodil z ni logické dtsledky. Prestoze dale, a v tom
vidim rozpor, na nékterych mistech de facto pracuje rov-
néz s Plessnerovou ,excentrickou pozicionalitou®, ozna-
¢uje jeho stanovisko kriticky za antropocentrické proto,
ze prilis§ vydéluje ¢lovéka z prirody.*®! Dialektiku p¥ina-
lezitosti clovéka k prirodé a zaroven bytostného odstupu
od ni, odstupu, ktery vitbec umoZzriuje prirodu objektivi-
zovat, nedokazal podle mého presvédéeni Meyer-Abich
uchopit a formulovat jako jednotny problém.

48 Meyer-Abich, K. M., Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 367,
370-374 aj.

49 Meyer-Abich, K. M., Wege zum Frieden mit der Natur, c. d., s. 66.
480 Plugge, R., Metaphysik des Einen, c. d., s. 178-180 aj.

481 Meyer-Abich, K. M., Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 73-74.
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V této souvislosti je téZ priznaéné, a to nejen pro na-
Seho autora, ale pro vétsinu ekologicky orientovanych
filosofd, Ze se nevyrovnavaji ani s tim, jak byla zakladni
mySlenka excentrické pozicionality rozpracovana v téch
etickych koncepcich, které se pohybuji v Fecisti fenome-
nologicky pojaté etiky a které se pravé odtud pokou-
$eji uchopit specifiku lidského byti. Zde by mohl byt
uveden naptriklad H.-E. Hengstenberg,*®? ktery spatfu-
je zakladni rozdil mezi zpiisobem byti ¢lovéka a zvire-
te v tom, Ze zvite Zije ,ze stredu” (aus Mitte), zatim-
co Clovék ,jako stred” (als Mitte), s ¢éimz podle toho-
to autora souvisi presvédéeni, Ze jen ¢lovék ma védo-
mi sebe sama, tedy ,sebevédomi“.*®® Meyer-Abich jako
prirodovédecky vzdélany autor by pritom jisté mohl
s tezi o sebevédomi polemizovat na zakladé soucasnych
vyzkumn, které ji zdsadné problematizuji a pfiznava-
ji prinejmensim ,sebevédomi“ jako konstitutivni rys
zpusobu byti téz vysSim primatim: lidooptim. Svébyt-
nost lidské existence by se potom ukézala nikoli jako
fenomén postaveny ostie proti zptsobu byti ostatnich
zivo€ichi, ale jako jev kontinualné souvisejici se zpu-
sobem byti zvitat, a presto kvalitativné novy a svébyt-
ny.

b) Pokracovdni prirody v kulture

Dalsim aspektem, ktery vystupuje v Meyer-Abichové
koncepci a ktery organicky souvisi s predchozim pro-
blémem, je otdzka vztahu prirody a kultury, kterou nas
autor, jak jesté uvidime blize, chape kontinualné: piiro-
da v nés pokracuje, nebot je v ¢lovéku a ¢lovékem pro-

482 Hengstenberg, H.-E., Philosophische Anthropologie. Stuttgart,
Kohlhammer Verlag 1966.
483 Tamtéz, s. 60.
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dlouzena v kulture, svébytné lidském fenoménu.*®* Je
az s podivem, zZe Meyer-Abich na tomto misté neuvazuje
o problému kultury v kontextu pravé s otazkou zpiiso-
bu byti ¢lovéka v porovnani se zpusobem byti ,mimolid-
skych bytosti“. Nasim lidskym tkolem je totiz podle néj
vnést do svéta kulturu, a to nikoli proti ptirodé, nybrz
pravé jako jeji naplnéni v kultuie.*® V této souvislos-
ti pripomina autor svého velkého inspiratora Herdera,
ktery vnesl do filosofického diskurzu pojem ,p¥irodnich
déjin kultury*“.

Priroda, pokracujici kontinualné v kultuie, je pro
Meyer-Abicha dulezita také tim, Ze umoznuje c¢lové-
ku lépe realizovat jeho ,komunitaristickou“ podstatu
(Meyer-Abich zde pouziva vyrazu Miteinander).**® Po-
dle néj jsme tedy soucasti prirody i takto rozsirenym
zpusobem, totiz jako bytosti vytvdrejici kulturu. Také
toto je predpoklad Meyer-Abichovy koncepce rozsirené-
ho komunitarismu. Je zvlastni, Ze — a v tom asi spo¢i-
va vibec nejvétsi slabina jeho koncepce — si jeji autor
neuvédomuje vnitini souvislost mezi schopnosti vytvd-
Fet kulturu a zptisobem byti, kterym je ¢lovék ve svété
svébytné a kterym se lisi od ostatnich bytosti, jez spo-
lu s nim, tedy s nami, vytvareji prirodu. Tento autorav
postoj ma i §irsi teoretické dusledky a dopady.

Otazku vztahu prirody a kultury v Praktische Natur-
philosophie v dalsi analyze konkretizuje tak, ze vne-
seni kultury do prirody chape jako nasSe povinova-
ni (Sollen), dokonce existencidlni.*®” Autor také hovori
o prirozeném spolubyti, pro které je tento vztah dule-

484 Meyer-Abich, K. M., Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 260,
367; tyz, Aufstand fiir die Natur, c. d., s. 51, 90, 109.

485 Meyer-Abich, K. M., Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 368,
373, 387.

486 Tamtéz, s. 471.

48T Tamtéz, s. 368-373.
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zity,*8® dale pak také o kultutre jako nasem prispévku
k miru.*® Zajimavou otdzkou je i konkrétnéjsi aspekt
problematiky vztahu prirody a kultury, a to politickd
kultura, pojem, jak Meyer-Abich uvadi, vneseny do filo-
sofického pojmoslovi rovnéz Herderem (s timto pojmem
nas autor v raznych souvislostech pracuje).%°

Herder inspiruje Meyer-Abicha také celkové svym dua-
razem na déjinnost. Toto téma ma pro néj i naboZen-
skou konotaci. Jako nejen ekologicky filosof, ale zaroven
i nabozZensky uvazujici myslitel spojuje Meyer-Abich
déjiny s bozi aktivitou. Zatimco H. Jonas s touto akti-
vitou pro dalsi vyvoj ¢lovéka, jeho dé&jin a jeho kultury
nepocita, podle Meyer-Abicha Biih tvoii sim sebe spo-
lu se svétem, v éemz se projevuje procesudlnost samot-
né jeho povahy. Meyer-Abich takto mtze mluvit pfimo
o ,prirozenych déjinach“ Boha.*! Tuto teologicky spe-
kulativni linii nebudu bliZe sledovat, podobné jako tva-
hy o tom, zda Btah v Osvétimi ,mlcel“ nebo ,trpél“; slo
by o spekulaci jdouci za hranice kontrolovatelné racio-
nalni argumentace.

Meyer-Abich ov§em chape déjiny zaroven jako jakési
,riziko“ Boha, jez muzZe prinést jak zisk, tak ztratu.**?
Dégjinnost a takto vlastné ¢asovost Boha neni vyluéné
Meyer-Abichovym filosofickym nédpadem, z dé&jin filo-
sofie muZeme pripomenout aristotelika F. Brentana,
ktery pojal Boha rovnéz v ¢asové procesudlnim vyzna-
mu. Naopak pro nesmlouvavého kritika Meyer-Abicho-
vy filosofie Pluggeho je toto pojeti svédectvim naprosto
falesného pojeti Boha, ktery tak ztraci svou transcen-
denci vaéi svétu, piirodé apod., je ,materializovan®,

488 Tamtéz, s. 350.

489 Tamtéz, s. 385-388.
490 Tamtéz, s. 260, 470.
491 Tamtéz, s. 60—61.
492 Tamtéz, s. 62—64.
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jakoby rozpustén v materialnim svété, coz vede tohoto
kritika az k odsudku Meyer-Abichova pojeti jako ,ateis-
tického“.4%

Dalsi vyznamnou kategorii Meyer-Abichovy filosofie,
ktera se tyka kliéového problému zpisobu byti ¢love-
ka, zvitat i neZivych soucasti prirody, je ,dastojnost”
(Wiirde). Pravé zde se uplatiiuje rozsitené fyziocentric-
ké pojeti. Autor odmita jeden ze stézejnich bodi Kan-
tovy filosofie, rozliseni mezi vécmi a osobami, podle
néhoz véci maji pouze ,,cenu” (Preis), zatimco osoby ,hod-
notu“ (Wert) a prinalezi jim ,dustojnost” (Wiirde). Na
rozdil od Spaemanna, ktery v tomto ohledu néasleduje
v zasadé Kanta, priznava Meyer-Abich ddstojnost i ,,vé-
cem®, tedy jednotlivym soucastem piirody, samoziejmé
diky jejich prinalezitosti k celku prirody, jak to vyply-
va z Meyer-Abichovy holistické a teleologické pozice.***
Spolu s tim ov§em autor priznava vlastni hodnotu i kaz-
dé jednotlivé véci.*® Je pro néj typické, Ze se i v tom-
to aspektu problému zpusobu byti snazi o maximalni se-
tieni rozdilti mezi ¢lovékem a mimolidskou piirodou.

493 Plugge, R., Metyphysik des Einen, c. d., s. 152-153.

494 Meyer-Abich, K. M., Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 422,
425.

195 Tamtéz, s. 364.
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V. Emocionalita jako zpusob setkavani se svétem

S Herderem souvisi i dalsi aspekt lidského vztahu
k prirodé: emocionalita. V uvodu knihy Aufstand fiir
die Natur hovori Meyer-Abich o ,spoluvnimani srdcem”
(Mitwahrnehmung des Herzens),** vSima si téz prosto-
rovosti lidského téla*” a zejména se vénuje vyznamu
radosti, jiz prinasi lidsky styk s pfirodou, coz ma zaro-
ven i poznavaci hodnotu.*® Dale mluvi i o radosti z p¥i-
rozeného spolubyti, resp. spolubyti v piirodé, o rados-
ti z jiného jako takového.*® Dokonce variuje kartezian-
ské zdavodnéni prvni filosofie formuli: raduji se, tedy
Jjsem.®?® Ve snaze o vneseni emocionality do praktic-
ké, resp. moralni filosofie neni Meyer-Abich osamocen;
z predchidcd mtzZeme jmenovat Brentana a jeho $ko-
lu, Lotzeho, mnohé britské etiky nebo M. Schelera ¢i
N. Hartmanna.

U vSech téchto filosofi se ale emotivismus néjak vzta-
huje k etickému apriorismu ¢i evidenci apod. a tyka se
jen mezilidského kontextu. Jakkoli tito myslitelé akcen-
tuji svébytnost emocionality pro zaloZeni etické teorie,
pro utvareni lidské etické zkusSenosti apod., u nikoho
nenabyva takového existencialné kosmického a celko-
vého vyznamu jako zde, kde je vlastné predpokladem
umoznujicim lidské vnimani piirody, resp. kosmu. Zvy-
raznéni radosti jako ptimo konstitutivniho rysu lid-
ského byti ve svété, konkrétné v prirodnim svété, je
podle mého nazoru jednim z nejvyraznéjSich piinost
Meyer-Abichovy filosofie — mozna prinosem vibec nej-
vyraznéjsim.

496 Meyer-Abich, K. M., Aufstand fiir die Natur, c. d., s. 18.

497 Tamtéz, s. 18, 75.

498 Tamtéz, s. 95; tyz, Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 75, 211,
273.

49 Tamtéz, s. 328-333, 364.

500 Tamtéz, s. 330-333.
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Dtraz na radost z tohoto spolubyti v ramci pirody,
Zemé, vesmiru, a jak jen daleko je pojem spolubyti roz-
Sitfovan, je aspektem, ktery nelze pripsat aristotelské
linii ve filosofii jako néco, co ji typicky charakterizu-
je. Tento emocionalni aspekt je né¢im, co rovnéz silné
vystupuje v soudobych filosofickych koncepcich, vyrov-
néavajicich se kriticky s kantovskou tradici praktické
filosofie, kde emocionalita je pouze doprovodnym a pod-
fizenym fenoménem.
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VI. Obecnéjsi aspekty Meyer-Abichovy
ekologické koncepce

Vychodiskem autorova zakladniho fyziocentrického sta-
noviska je otazka, ,k ¢emu“ je clovék v celku ptirody
jako nikoli vyluéna, resp. prirodé nadiazena bytost.
Tento teleologicky pristup se v pojeti naseho autora
snoubi s holismem. Teleologicky a holisticky pohled na
nimi aspekty Meyer-Abichova pristupu k filosofickym
problémtm obecné: priroda je mu teleologicky uspora-
danym celkem. Touto formou teleologicko-holistického
mysleni se Meyer-Abich zatrazuje do proudu aristotel-
sky inspirovanych novodobych filosofickych koncepci,
i kdyz na rozdil od R. Spaemanna tato inspirace u ného
neni vyluéna; vyraznéji se dokonce projevuje inspirace
platénska a predevsim herderovska.

Teleologicka perspektiva jako vSudyptitomny filoso-
ficky predpoklad neni ovsem u Meyer-Abicha néjak dale-
kosahleji zdtvodnovana, je spiSe konstatovana. Autor
vychazi ze zakladniho predpokladu zasazeni élovéka do
vSeobjimajiciho celku prirody jako jeji neprivilegované
soucasti. Zde se ovSem podle mého nazoru Meyer-Abich
dostava do zavazného vnitiniho rozporu priznacéného
i obecnéji pro pokusy o ,biocentrické“ zdavodnéni eko-
logické filosofie a zejména etiky: na jedné strané fak-
ticky ,pocita“ a pracuje s tim, co (autorem ostatné cito-
vany) Siep nazval scala naturae, na druhé strané trva
na tezi o rovnosti tvortu ve zpusobu jejich prinaleZitos-
ti k prirodé. Jako kdyby se teleologickym stanoviskem
hlasil ke svym zptisobem privilegovanému postaventi ¢lo-
véka v prirodé, ale holistickym k jeho zasazeni do ni,
aniz by tuto realnou dialektiku ,mista élovéka v kos-
mu”“ ddsledné promyslel jako jedine¢nost lidského zpi-
sobu byti ve svété.
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Svou zakladni holistickou® filosofickou pozici uvazu-
je autor v ruznych kontextech. Vyvozuje z ni také holis-
tickou etiku,5? zasazujici problémy lidského jednani do
souvislosti se vSeobjimajicim piirodnim celkem. Jeho
holisticka koncepce je také kontextualistickd, coZ se pro-
jevuje zejména v tom, Ze vlastni hodnotu nemaji véci
izolované, nybrz zapojenim do kontextu celku piirody,
a ze také ,vzajemnost® (Miteinander), spolecné ,bytost-
né spojeni” (Gemeinwesen), resp. ,spolecenstvi“ (Gemein-
schaft) se tim zvétsuje.’” I samotny rozum je charak-
terizovan jako dar prirody,’* ¢imz se, odvolavaje se na
Kanta, autor pfiblizuje z modernich filosofa R. Spae-
mannovi. Zatimco ov§em Spaemann kritizuje Kanta za
hypostazi sféry svobody a rozumu a jeji vytrzeni z pii-
rodniho zakotveni ve jménu akcentovani vyznamu pri-
rozenosti, Meyer-Abich se zaméruje konkrétnéji na da-
sledky toho, ze Kant nevyuzil vnitFnich moZnosti svého
pojeti mravniho zakona jakozZto kategorického imperati-
vu z hlediska jeho nabizejici se aplikace i na ,mimolid-
ské“ tvory a prirodu.

Vyznam emocionality zduraziuje nas autor opét,
kdyz hovoii o celkovosti jako predpokladu zkusenos-
ti sebe sama.?® V ontologickém, resp. metafyzickém se-
péti holismu s panteismem je Meyer-Abichovi inspiraci
predevsim némecky pozdné stredovéky filosof Mikulas
Kusénsky.*® Clovék mé podle této koncepce, kterou ha-

501 Meyer-Abich, K. M., Aufstand fiir die Natur, c. d., s. 9, aj.; tyz,
Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 24-25, 61, 65, 146 aj.

502 Meyer-Abich, K. M., Aufstand fiir die Natur, c. d., s. 83 aj.

503 Tamtéz, s. 90-96.; tyz, Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 146,
s. 471-472 aj.

504 Meyer-Abich, K. M., Aufstand fiir die Natur, c. d., s. 86—87.

505 Meyer-Abich, K. M., Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 258.

506 Meyer-Abich, K. M., Aufstand fiir die Natur, c. d., s. 143-145; tyz,
Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 117-173.
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ji také Siep,5” svym Zivotem prispivat k dobru, k dob-
rému stavu celku, prirodniho univerza. A opét by bylo
mozné jako protipdl takového pojeti pripomenout Plug-
geho nazor, zZe také tento aspekt Meyer-Abichovy filo-
sofie je falesny, protoze ¢lovék je prirodé ,k nicemu®, ze
vyznam ma jen ve vztahu k Bohu, v transcendovani své
prirodnosti.’®® Jde zde samoziejmé o problém metafy-
zicky, ktery neni mozné rozhodnout procedurou racio-
néalniho diskurzu; podstatné zde je, feéeno s Haberma-
sem, ,kontextualné zavislé“ vychozi stanovisko jednot-
livych autort, charakterizujici jejich pojeti ,,mista ¢lo-
véka v kosmu®.

Svij teleologicky postoj uvadi nékdy Meyer-Abich do
souvislosti s otazkou ,pro co? (wofiir?).5*® A rovnéz —
zase v jiné souvislosti — s Kantovou znamou koncep-
ci jakoby“ (als 0b).?*® Tento vSeobjimajici teleologicko-
-holisticky zaklad pronika nejriznéjsimi konkrétnimi
aspekty Meyer-Abichovy koncepce praktické prirodni
filosofie, jako je napf. uméni v analogickém smyslu,!
,priroda v nas“ a nase celkové urceni.??

V zadném z téchto aspektta ontologicky zakotveného
ramce autorova sepéti teleologie a holistické koncepce
v8ak Meyer-Abich nerozviji koncepci zpiisobu jedinecéné-
ho lidského byti, jez je conditio sine qua non nejen tema-
tizace néceho takového jako kultura ve smyslu svébytné-
ho lidského produktu, ale ,uz i“ piirody jako jednotné-

507 Siep, L., Konkrete Ethik. Grundlagen der Natur- und Kulturethik.
Frankfurt/M., Suhrkamp 2004.

508 Plugge, R., Metaphysik des Einen, c. d., s. 243 n.

509 Meyer-Abich, K. M., Aufstand fiir die Natur, c. d., s. 94-95; tyz,
Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 21, 24.

510 Meyer-Abich, K. M., Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 183 az
184.

511 Tamtéz, s. 250.

512 Tamtéz, s. 260, 372, 434.
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ho, byt vnitiné ¢lenéného fenoménu, ktery — pravé jako
celek — muze vyvstat jen z doslova ,antropocentrické
perspektivy a byt néjak tematizovan a interpretovan,
tieba praveé teleologicky a holisticky. To plati samoziej-
meé i pro dalsi aspekty autorovy koncepce praktické pri-
rodni filosofie, jako je ,spolubyti“ a ,,svét jako spolecen-
stvi“, které tvori soucasti jeho celkové koncepce.

V obecnéji filosofickém kontextu vyvstava nakonec
na prvni pohled banalni, ovSem zaroven zasadni otaz-
ka: co totiZ je ona ,priroda“, tento ,nejklicovéjsi“ pojem
Meyer-Abichovy filosofie? Uz Kant podava nékolik vymeé-
ra tohoto pojmu a teoreticka, zvlasté filosoficka refle-
xe védy a jeji metodologie by tento pojem jisté dovedly
jesté dale problematizovat. Cely kontext Meyer-Abicho-
vy filosofie podle mého nazoru dosvédcuje, Ze ,priroda“
tomuto autorovi neni primarné prirodou ,,0 sobé”“, jak
se ji ve svych objektivizacich, abstrakcich a modelech
snazi zachytit prirodni védy (pripadné i s tematizaci
subjektivniho faktoru v procesu poznani), nybrz zZe je
,prirodou pro nas“, Ze je nasim ,pFirozenym svétem®,

.....

2z

mame, jak nas oslovuje, prinasi nam radost a pocit exis-
tencialni pfinalezitosti. Tomu odpovida i autortav citové
angazovany jazyk, pracujici naptiklad s pojmem ,zivly“
apod. Aniz bych chtél zkoumat tuto otazku podrobnéji,
domnivam se, Ze Meyer-Abich neupiesnil vztah védec-
kého a predvédeckého pojeti prirody a ze priroda ,pro
nas“, tedy priroda v predvédeckém, resp. vagnéjsim nez
védeckém smyslu, v jeho pojeti dominuje nad pfirodou
,0 sobé“, tak jak je odhalovana v uvedenych védeckych
objektivizacich.
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VII. Rozsireny komunitarismus jako politicky
ukol statu

Vyslednym idedlem, v némz je nas autor inspirovan
severoamerickym komunitarismem, je, jak bylo uvede-
no, idea ,rozsiteného komunitarismu®“. Zde se Meyer-
-Abich pokusil o velkolepou konkretizaci teoretickych
zasad v nastinu zasad praktické ekologické politiky. Jiz
v praci Aufstand fiir die Natur uvadi myslenku ,dru-
hého osvicenstvi®, které na rozdil od toho prvniho pti-
bere do svého idealu optimalniho usporadani vztahu
nejen lidskou spoleénost, ale i ,mimolidské“ bytosti a vi-
bec piirodu, i tu ,nezivou®.?® Takové zasadni rozsireni
adresatt prav nechape Meyer-Abich jen jako teoreticky
postulat, ale chce ho prakticky aplikovat v roviné poli-
tickych konsekvenci: mélo by totiz byt viéleno dokonce
i do nové némecké istavy. Meyer-Abichovy dvahy zde
vrcholi v myS$lence statu nejen socialniho, ale takového,
ktery bere v dvahu i pfirodu a jehoz zodpovédnost se
vztahuje i na ni.’ Autor zde dokonce hovoii o ,,pravnim
spoleéenstvi prirody“, resp. lidi a svéta jakoZto spole-
éenstvi.?’® Podobné a jesté explicitnéji tuto problemati-
ku probira v Praktische Naturphilosophie, kde z ni ¢ini
vlastné ustiedni téma.? Meyer-Abich také opakované
vyjadiuje své rozcarovani z reality politické praxe, kde
se mu nepodatilo prosadit své idealy v Zadouci konkrét-
nosti.

Vyslovné se pak témto politickym souvislostem jako
celku vénuje ,politicko-filosoficky epilog®, ktery pred-

513 Meyer-Abich, K. M., Aufstand fiir die Natur, c. d., s. 39.
514 Tamtéz, s. 120-124, 144-145.

515 Meyer-Abich, K. M., Wege zum Frieden mit der Natur, c. d.,
s. 151.

516 Meyer-Abich, K. M., Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 327 az
329, 345-352 n., 464 n.
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stavuje shrnuti této problematiky.5” Zde autor navazu-
je na problematiku rozvijenou jiz ve starsi praci Wege
zum Frieden mit der Natur. V téchto souvislostech vy-
chazi ze zkuSenosti sedmdesatych let, kdy podle néj
ztroskotala ,mala ekologicka politika“.>® Proto je tie-
ba realizovat politiku mnohem radikalné;jsi, spocivaji-
ci nejen v prosazovani technickych kroku jako snizova-
ni energetické narocnosti, nybrz predevsim ve vtazeni
celého prirozeného spoleéenstvi bytosti do sféry pravni
zodpovédnosti statu, a dospét tak od obéanského prav-
niho statu k pravnimu spolec¢enstvi prirody.>®

Také zde se ovSem projevuje priznaéna slabina ,anti-
antropocentrickych® pristuptit v ekologické filosofii,
nebot pochopitelné tato ,prava“ mimolidskych bytosti
a prirody v celku zastupné formuluje a prosazuje ¢lo-
vek,%2° coz odhaluje opét autorovo nepiiznané ne-li an-
tropocentrické, tedy jisté ,antroporelacionistické” vy-
chodisko.

Tam, kde Meyer-Abich hovori o statu jako ¢initeli,
ktery je odpovédnou instanci a ktery by mél mit na sta-
rost i pé¢i o prirodu apod., rozviji podle mého nazoru
vlastné skryté vychodisko lidského zdjmu na prirodé,
zajmu, ktery, trebaze je lidsky, neni jen egoisticky (ani
kolektivné egoisticky) omezeny a manipulativné orien-
tovany. Autor sam zde uvazuje tak, Ze nevidim rozpor
s koncepci kultivovaného, resp. proc¢isténého antropo-
centrismu typu R. Spaemanna.

Jednim ze zdkladnich predpokladd pro uspéch roz-
Siteného ustavniho pojeti prav by byla zména sebe-
pojeti lidské existence. Meyer-Abich to vyjadiuje, jak
bylo uvedeno vyse, pojmem ,usedlosti (SefShaftigkeit)

517 Tamtéz, s. 435-477.

518 Meyer-Abich, K. M., Wege zum Frieden mit der Natur, c. d., s. 35.
519 Tamtéz, s. 162, 191 n.

520 Tamtéz, s. 298—299.
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a ,usazeni v prostoru“ (Ansdfigkeit im Raum). Toto
zaméieni, které ma podle jeho dosti iluzorni koncepce
byt alternativou pravé ke kosmickému dobyvatelstvi,
by mélo predstavovat zpusob lidského obyvani svéta
v kontrastu k prevazujicimu manipulativné konzum-
nimu a agresivné do celého kosmu rozpiazenému zpi-
sobu kolektivniho lidského chovani. Meyer-Abich zde
navazuje na Heideggerovy uvahy o bydleni a domovu.?*
Jeho idedl lidské ,reorientace“ smérem k usedlosti by
ovSem vyzadoval radikalni rozchod s tim, jak se dopo-
savad projevovala jeho existence, jeho ustrojeni, které
se vskutku vyznacovalo a vyznacuje onim ,planetdrnim
dobyvatelstvim®, jak tuto orientaci Meyer-Abich vice-
krat charakterizuje.??

521 Meyer-Abich, K. M., Praktische Naturphilosophie, c. d., s. 395 az
402.
522 Tamtéz, s. 398.
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VIII. Zavér

Dnesni pristupy k ekologické problematice, ackoli se
v nich projevuji, zvlasté u némecky pisicich autora, fe-
nomenologické a heideggerovské motivy, vychazeji ze
spontdnné realistického pojeti byti prirody, ktera je cha-
pana jako néco, co existuje ,,0 sobé“, ne pro nds a v kon-
textu nasich rozvrhujicich aktivit. Trebaze se tedy
v ekologickych koncepcich objevuje inspirace tradici fe-
nomenologické filosofie (Kohak : Husserl; Jonas : Hei-
degger), vytratil se zde problém svéta jako problému,
jako nééeho, ¢eho se nesamoziejmé zmocnujeme poznéa-
vacimi, emocionalnimi i praktickymi aktivitami a co je,
pravé jako pojem piirody, vysledkem jisté objektivizace.
Také Meyer-Abichova prakticka piirodni filosofie, jejiz
inspiraéni zdroje jsou ovSem velmi bohaté, stoji mno-

..........

mannovi nez E. Husserlovi.

Spontanné realisticky rys ekologického mysleni, do
néhoz nalezi i Meyer-Abich, je pochopitelny z povahy
samého svého predmétu. Bylo by ovSsem zadouci, aby
byl v téchto ekologickych koncepcich (véetné Meyer-Abi-
chovy) alesponn struéné vyjadien vztah k historic-
kym filosofickym koncepcim, v nichz se o problémech,
jimiz se zabyva ekologicka filosofie v jiném kontextu
k diskusim o ,vnitini hodnot&“ ¢ ,hodnotové odpové-
di“ a osmyslovani skuteénosti. V ekologické reformula-
ci by kontextem nebylo jen mezilidské spolecenstvi, ale
pravé i priroda jako univerzdlni podminka tematizace
néceho takového jako kultura, hodnota apod. A mozna
by pak naptiklad letity spor mezi antropocentrismem
a biocentrismem vystoupil v ponékud jiném, filosofic-

t&j$im svétle.
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Prinos filosofické koncepce K. M. Meyer-Abicha vidim
pres uvedené vyhrady v tom, Ze se snazi své nazory pod-
lozit i obecnéji filosoficky, zvlasté ontologicky (Aristote-
lés, Mikulas Kusansky), v kontextu kulturnéhistoric-
kého filosoficky zaméreného uvazovani (J. G. Herder),
pripadné v polemice s jinymi vlivnymi déjinnéfilosofic-
kymi koncepty, zvlasté témi, v nichz spatiuje zdroj an-
tropocentrické orientace evropského filosofického mys-
leni (R. Descartes, I. Kant). Dosti silnou inspiraci je pro
Meyer-Abicha také Platon, ktery ostatné silné ovliv-
nil jednoho z filosofti, 0 néhoz se opira nejvic: Mikulase
Kusanského. Meyer-Abich napiiklad dovozuje, ze Pla-
ton mél i ,lepsi fyziku“ nez materialisté.523

Jak vyplynulo z celé stati, Meyer-Abichova koncep-
ce ,rozsiteného komunitarismu“ je velkolepym poku-
sem o syntézu ruznych filosofickych motivia. Posoudit
jeji zdarilost, nakolik je totiz spiSe jejich syntézou, nebo
spise eklektickym spojenim, by bylo dal§im dkolem filo-
sofické metainterpretace.

523 Meyer-Abich, K. M., Wege zum Frieden mit der Natur, c. d.,
s. 297-298.
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Univerzalismus jako
problém zduavodnéni
i aplikace
K problému univerzalistickych
pretenzi v etice.
Formalismus a nékteré pokusy
o zaloZeni hodnotové etiky



Problematika univerzalismu se nedotykd jen vychozi bdze, na niz sta-
vi teoretickd etika, at je to emocionalita ¢i racionalita v rizném smys-
lu, at jde o princip deontologicky, teleologicky, utilitaristicky, nebo at
se opird o systém ctnosti ¢i predstavu dobrého Zivota. Zddnd z téch-
to koncepci neprokdzala nepochybnou prednost pred jinou a soudo-
bi teoretikové etiky jsou spise naklonéni chdpat je relativnéji a kom-
plementdrné. Univerzalismus se tak stdvd spiSe problémem aplika-
ce urditych intuitivné ¢ konsenzudlné prijatych a volnéji formulova-
nych principt neZ stanovenim principu apriornich a absolutné plat-
nych, coz se tykd i problematiky (zdkladnich) lidskych prdv, pripadné
i rozsireni nékterych prdv na ,mimolidské bytosti“. Vyzvou teoretické
reflexi je také bourlivé se ménici realita globalizujiciho se svéta, kterd
vede k tomu, Ze otdzky souvisejici s univerzalismem v etice uZ nemo-
hou byt formulovdny abstraktné, nezdvisle na konkrétnich ¢asovych
a prostorovych souvislostech. Etickd a mordlni problematika se velmi
diverzifikuje a do popredi vystupuje problém multikulturality. Glo-
bdlni souvislosti ddvaji i problematice mezilidskych vztahu politic-
ké, kulturni, socidlni a dalsi dimenze. Vyznamnym faktorem s tim
souvisejicim je také skutecnost, Ze tradiéni zdaklady europocentrické-
ho pojeti etické a mordlni problematiky piestaly byt akceptovdny jako
samozrejmost, nejen vlivem globalizace, ale i sekularizace. Fenomén
multikulturalismu i jiné relativizujici faktory neroz$ifuji pouze meze
etické a mordlni problematiky, ale rovnéz ji komplikuji; problemati-
zovdna je ostatné i sama idea multikulturalismu. Otdzkou se stdvd,
které kontextudlné zdvislé etické predstavy, idedly apod. jsou s princi-
pem univerzalismu slucitelné. Tento problém ziistdvd otevieny a ani
pronikavy Habermastiv pokus o odliseni eticko-evaluativni a mordl-
ni roviny zde nepredstavuje vyderpdvajici odpovéd. V politické sfére
se stdvd naléhavym problém ,kolektivnich identit®, které je mozZné
povazovat za priklad ,partikuldrnich identit®; zde je nékdy zdiraz-
néna zejména naciondlni vylucnost, jindy prevaZuje univerzalistickd
pretenze. Tak je tomu u ideje Evropy a jeji formulace v ideji Evrop-
ské unie, jeZ md byt transnaciondlni identifikaci ve smyslu rozsire-
ného ustavniho patriotismu, resp. jeho variantou. Ani tato koncepce
neddvd na problém vztahu partikuldrni identifikace a univerzalis-
mu jednoznacnou odpovéd. Jednim z hlavnich problémii globalizo-
vanych spolecenstvi je pak pojeti zdkladnich lidskych prdv a v poli-
tické oblasti zejména otdzka zarazeni demokracie mezi zdkladni lid-
skd prdva, $ireji problém univerzdlniho ndroku pluralitni demokra-
cie euroamerického typu byt jedinym pripustnym modelem politické-
ho uspordddni.
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I. Kantovské vychodisko univerzalismu

V etice je az dodneska univerzalisticka pretenze spja-
ta predevs$im s Kantovym deontologickym pojetim, for-
mulovanym piredev§im v riznych variantach mravni-
ho zakona pojatého jako kategoricky imperativ. Mravni
zakon ovSem nema univerzalni platnost priméarné pro-
to, Ze je obecné lidskou zkusSenosti, nybrz proto, Ze je
opfen o néco, co je jeho, lze ¥ici, ,ontologickym“ predpo-
kladem. Tim je svoboda v pozitivnim smyslu, ktera pou-
kazuje k nasi ,noumenalni“ povaze jako podmince moz-
nosti mravniho zdkona, tedy mravni zkuSenosti zaziva-
né v mravnim rozhodovani a jednani.

Pozoruhodné je v této souvislosti Kantovo pojeti za-
kladniho mravniho principu morality jako zdkona, a to
zakona, ktery je univerzalné platnou formou, do niz se
musi vméstnat ,subjektivni mravni zasady“. Pro zvlast-
ni étos, o kterém v etice hovori naptiklad Ehrenfels
nebo Hartmann, neni u Kanta misto. Vychodiskem je
zde nepochybné inspirace prirodni védou, matematic-
kou fyzikou. Proto povazoval Kant za nutné provést ope-
raci ,typizace®, aby zprostiedkoval kontakt mezi mrav-
nim a prirodnim zakonem.*?* Problémem pro néj totiz
je predevsim aplikace mravniho zdkona, ktery prameni
ve svété ,véci o sobé“ (noumena), na svét jevd, v némz
se jako jeho souédsti pohybujeme, rozhodujeme a jed-
name, a také zachyceni svébytného typu zkuSenosti,
jez s Kantovym dichotomicky pochopenym svétem éas-
tecné souvisi, kdyz Kant v ramci interpretace poznani
v estetické oblasti hovoii o krase jako ,symbolu mrav-
nosti‘.

524 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, c. d., s. 92-93.
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II. Materialni hodnotova etika

Vici Kantovu pojeti formalniho racionalistického aprio-
rismu postavila materidlni hodnotovd etika, jak bylo
uvedeno, alternativu pojmout ono ,a priori“ materidlné,
tj. obsahové.?? Na rozdil od Kantova odmitani ,intelek-
tudlniho nazoru® se u Schelera setkavame pravé s jeho
svébytnou rehabilitaci v pojmech ,ndhledu”, zieni, cité-
ni apod.,’* jako s osobitou aplikaci vychodisek Husser-
lovy fenomenologie na oblast etiky. Podle tohoto pojeti
existuje néco jako zvlastni organ, otevirajici nam hie-
rarchicky strukturovanou oblast hodnot, umoznujici
nam hodnoty jakoby vnimat, ovéem neempiricky. Tim je
apriorismus, spojovany u Kanta s formou, spjat s kon-
krétni obsahovosti. Vyrazem takového pojeti je central-
ni postaveni hodnotového citu jako zakladu hodnotové-
ho zieni, které je jeho — zvlast u Hartmanna — jaksi ra-
cionalné projasnénou verzi.®?” V tomto pojeti se nam ote-
vira na lidském hodnoceni ve svém byti nezavisla fise
hodnot, jez ¢lovék svym setkdvanim (sem také nalezi
aspekt déjinnosti) ,pouze” odkryva a aktualizuje. Velmi
zavazné i moderni je také téma hodnotovych konflikt1,
zejména pravé mezi pozitivnimi hodnotami, jak o tom
jiz bylo pojednéno.

Z hlediska centralni problematiky univerzalismu je
etiky mély neméné univerzalistickou pretenzi nez Kan-
tovo pojeti formdlniho univerzalismu; jeji univerzalis-
mus neni vSak podminén nadsvétskym, nekonecnym

52 K tomu viz téZ Dorotikova, S., Etika. Pfispévek k etice jedndni.
Praha, Univerzita Karlova 2005.

526 Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalis-
mus, c. d., s. 39 n., 259, 276.

521 Hartmann, N., Ethik, c. d., s. 62, 116, 150 aj.
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rozumem, nybrz povahou intencionalnich aktt a zvlas-
té jejich hodnotovych korelatid. Snaha materialni hod-
notové etiky uchopit problém zakladt etiky neforma-
listicky, a prece apriorné a univerzalisticky nebyla vse-
obecné uznana za nosnou, a¢ vydala mnoho zajimavych
plodt v podobé pokust o alternativni: méné spekulativ-
ni a méné ,silné“ pojeti. Predevsim se totiZ neprokdzalo,
Ze bychom méli néco jako apriorni ,hodnotové vnimdni®,
analogické vnimani smyslovému, a presto majici kogni-
tivni relevanci.5?8

Pozdéjsi filosofové, kracejici ve stopach materialni hod-
notové etiky, nepiijali jiz ptvodni stanovisko v silném
metafyzickém smyslu, jez chape hodnotovou sféru hypo-
stazované; snazili se najit néjakou kli¢ovou kategorii,
z niz by mohli svou koncepci rozvinout, a prezentovat
vlastni verzi katalogu hodnot, pripadné ctnosti. Tak na-
priklad u H.-E. Hengstenberga je mravni dobro jako za-
klad etiky zakotveno ontologicky, v samotné uzptisobe-
nosti byti, ale bez hypostaze hodnotové sféry.’?® Autor
uziva vyrazu ,konspirace s bytim“ pro autenticky mo-
ralni, ontologicky zakotveny postoj, ktery chape jako
»predbézné rozhodnuti“ (Vorentscheidung) pro pravdu
a primérené hodnoceni.?* Odtud rozviji i svou ideu ,onto-
logického smyslu“, ktery se opird o pfiméfrenost ,uzpu-
sobenosti byti“ (Seinsbeschaffenheit), jiz ¢lovék osob-
nostné napliuje svym angazméa ve svété, odpovidaje
tak na bozi ,,vyzvu k byti“.53* — Obdobnou roli hraje v jiz

528 Cadwallader, E. H., Searchlight on Values. Nicolai Hartmann’s
Twentieth-Century Value Platonism. Lanham, University Press of
America 1984.

52 Hengstenberg, H.-E., Grundlegung der Ethik. Stuttgart, Kohl-
hammer Verlag 1969, s. 33.

530 Tamtéz, s. 65 n.

531 Hengstenberg, H.-E., Freiheit und Seinsordnung. Gesammelte Auf-
sdtze und Vortrige zur allgemeinen und speziellen Ontologie, c. d.,
s. 150, 165.
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uvedené koncepci D. von Hildebranda ,hodnotova odpo-
véd“ (Wertantwort). Clovék by podle tohoto nazoru mél
byt privracen k byti, neprojektovat do predméti nic, co
by tuto priméfenost narusovalo; jako bychom zde citili
ozvuk Husserlovy devizy ,k vécem samym®. Ov§em pre-
devs§im sama Husserlova filosofie je dokladem toho, Ze
je fakticky sotva mozné odhalit véc samu bez tematiza-
ce lidskych aktivit a perspektiv v tomto procesu. Navic,
je-li touto ,véci“ zalezitost tak komplikovana i rozporu-
plna jako oblast eticko-axiologicka, nezda se byt krité-
rium ,vécnosti“ dosti konkrétni.

Hengstenberg zaklada svou koncepci i konkrétnéji
metafyzicky: v polemice s Heideggerem chape ,nadcaso-
vost® (Uberzeitlichkeit) v pozitivnim smyslu jako pred-
poklad .Casovani“ lidské existence a tedy i jeji svobo-
dy.?*2 Jako filosof pohybujici se v linii materidlni hod-
notové etiky klade v oné primérenosti velky diraz i na
emocionalni stranku. V Schelerovych stopach akcen-
tuje vyznam Ildsky a ,dobrotivosti“ (Giite)** a zduraznu-
je intuitivni predbézné citéni zakladniho hodnotového
rozdilu mezi dobrem a zlem. Kantovska normativita
vyplyvajici z obecné platnosti mravniho zakona ma byt
nahrazena (podobné jako u M. Bubera) zakladajicim vy-
znamem osobniho partnerského vztahu.5*

Snaha o posileni role subjektu a zaroven podrzeni
teze o objektivité hodnot se projevuje napiiklad také
u J. Hessena, kde se centralni role dobra promita do
subjektivniho vztahu k objektivnim hodnotam. Také
Hessen vychazi z augustinovsko-pascalovsko-schelerov-
ského rFddu srdce, jimz se nam otevirda riSe mravnich
hodnot. V autorové personalistické perspektivé jsou

32 Hengstenberg, H.-E., Freiheit und Seinsordnung, c. d., s. 104 az
105, 122 aj.

533 Hengstenberg, H.-E., Grundlegung der Ethik, c. d., s. 95.

534 Tamtéz, s. 124.
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ov§em nositeli hodnot osoby. Hessentuv katalog hodnot
je postaven na rozliSeni hodnot hédonistickych, vitdl-
nich a mravnich, jez se dale ¢leni podle rtznych obsa-
hovych hledisek.?3?

Jednotlivé pokusy zachytit konkrétné povahu hodno-
tové sféry jako sféry, kterou lze popsat v jeji urcitosti
na zdkladé nahledu, ukazuji na jedné strané velkou cit-
livost autort fazenych do proudu materialni hodnoto-
vé etiky pro bohatstvi eticko-axiologické sféry, na strané
druhé ale implicitné poukazuji i na vyznam konkrét-
ni ndzorové perspektivy a individudlniho pfistupu téch-
to autort pro konkrétni zpusob jejiho charakterizovani.
To ovSéem problematizuje zakladni predpoklad materi-
alni hodnotové etiky o existenci zvlastniho organu zpii-
stupnujiciho nam oblast hodnot jako danost.

535 Hessen, J., Grundziige einer personalistischen Wertethik. Leiden,
E. J. Brill 1954, s. 24, 37-68.
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II1. Postmetafyzické pokusy

a) Doznéni hodnotové etiky; ctnosti misto hodnot

Ustup od ambice zachytit povahu hodnotové sféry onto-
logicky a metafyzicky spolu s priklonem k analyze kon-
krétnich hodnotové relevantnich fenomént nachazime
u H. Reinera. Ten se zaméiuje na vytyceni rozdilu ob-
jektivity a subjektivity v hodnotové oblasti jako objek-
tivni a (pouze) subjektivni vyznamnosti. Spolu s nimi
jsou podrzena i dalsi zakladni axiologicka urceni, jako
je absolutni a relativni charakter hodnot i jejich dalsi
specifikace.?*¢ Ontologicko-axiologicky predpoklad objek-
tivniho, hierarchicky strukturovaného fadu uz zde neni
tematizovanym predpokladem. Zda se, jako by autor
v pojeti téchto zakladnich hodnotovych uréeni vycha-
zel implicitné z ddle neanalyzovaného konsenzu a jako
by takto stal na puli cesty mezi metafyzickou koncep-
ci intersubjektivniho klasické materialni hodnotové eti-
ky a rodicim se komunikativné-diskurzivnim pojetim
zakladu této discipliny.

Charakteristické pro tento posun je také presunuti
darazu z hodnot, jez mohou navozovat substancialis-
tické pojeti, k ctnostem, jejichz tematizace nezavisle na
¢lovéku by neméla smysl. Jako priklad je mozné uvést
pojeti O. F. Bollnowa, jez stoji jakoby na rozhrani starsi-
ho pojeti, vyristajiciho z problémového rozvrhu materi-
alni hodnotové etiky, a pristupu postmetafyzickych kon-
cepci. Bollnow, i kdyz i on piedestiel velmi diferencova-
ny katalog ,ctnosti“, je ,modernéji“ presvédcen o tom,
7e oblast ctnosti neni mozné pojmout jako uzavieny sys-

536 Reiner, H., Die Grundlagen der Sittlichkeit. Meisenheim/G.,
A. Hain 1974, s. 141, 399, 415, 459; tyz, Gut und Bése. Ursprung
und Wesen der sittlichen Grundunterscheidungen. Freiburg, L. Bie-
lenfeld Verlag 1965.
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tém, protoze v tom se vzdy prozrazuje absolutizace urdi-
té parcidlnosti, a tudiz neadekvatni porozuméni svébyt-
nosti této oblasti. Jeho pristup navazuje ovSem spise na
Aristotelovo pojeti dobrého Zivota a stfizlivé pojeti etiky
jako oblasti, v niZ se poznani vyznacuje ,pouze” pravdeé-
podobnosti — ve srovnani s aprioristickym a absolutis-
tickym pojetim zakonitosti hodnotové sféry.

Bollnow ale prekracuje tradi¢ni pojeti materialni hod-
notové etiky tim, ze si na rozdil od vétSiny némeckych
autord (véetné Hartmanna) uvédomuje kontextualni
povahu ctnosti, coz zdtraznuje zejména u ,rytirskych
a vale¢nickych ctnosti“, jez vedly, jak vyslovné uvadi,
ke slepému, nekritickému nasledovani a ke zlo¢intim.?"
Tento pFistup k problému hodnot a ctnosti povazuji za
vyznamnéjsi nez vlastni Bollnowav ,katalog® ctnosti.
Bollnow zachycuje piipadné povahu spravedlnosti jako
ctnosti: neni vlastné ctnosti mezi jinymi, stoji mimo
fadu jednotlivych, zvlastnich ctnosti jako nejobecnéjsi
princip.>3

b) Ctnosti jako ztrdta a znovunalezeni

Priznacéné je, ze filosofové, ktefi usiluji v posledni zhru-
ba ¢étvrtiné 20. stoleti o rehabilitaci vyznamu obsaho-
vych komponent v etice a o prekonani formalismu, kte-
ry byl sam znovuobnoven Apelovou a Habermasovou
diskurzivni etikou, se nesoustieduji na vytéeni jednot-
livych ctnosti v jejich konkrétnosti, nybrz o vyznace-
ni ctnosti jako obsahové konkrétnich profilovych strd-
nek lidského charakteru, jez maji funkeci voditka jedna-
ni v ramci usili o napliovani predstavy dobrého Zivo-

57 Bollnow, F. O., Wesen und Wandel der Tugenden. Frankfurt/M.,
Ullstein Biicher 1958, s. 154-155.
538 Tamtéz, s. 193—-194.
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ta, resp. jeho smyslu.5?® Jako klicovy pojem zde tedy vy-
stupuje aristotelsky pojem dobrého Zivota, jehoZz jsou
ctnosti spiSe artikulacemi, nez aby byly samostatnymi
yentitami“. Ctnosti jsou zde uvazovany v kontextu otaz-
ky, mize-li obnoveny ,formalismus® diskurzivni etiky
byt dostateénym zakladem etické teorie.

Vyznamna je také skutec¢nost, Ze celd problematika
se jiz odviji v novych souvislostech: vychodiskem analyz
v oblasti etiky a axiologie neni jiz spoleéné sdileny kon-
senzus opreny o metafyzické a nabozenské predpoklady,
ale spiSe dissens, ktery problematizaci téchto predpo-
kladu vyjadiuje; fakt rozdilnosti hodnotovych orientaci
a preferenci neni jiz spatfovan ve strukturaci samotné
hodnotové #ise (jako u Hartmanna) ani v rozeznéni ruz-
nych center v ¢lovéku (jako v personalistické antropolo-
gii D. von Hildebranda ¢i H.-E. Hengstenberga), nybrz
v radikdlni rozdilnosti individudlniho i kolektivniho se-
bepochopeni lidi v individudlné psychologickém, kultur-
néhistorickém a jiném kontextu. Ke konci 20. stoleti byl
celkovy proces problematizace nadto posilen fenomé-
nem multikulturalismu reflektovaného predevsim tak,
Ze zapadni evropské axiologické modely uz nejsou cha-
pany jako univerzalné aplikovatelné. Vzruastajici rozriz-
nénost hodnotovych predstav souvisi i s oslabenou reli-
giozitou a silnou sekularizact.

Nejvyraznéj$§im vyrazem usili o obnovu vyznamu
ctnosti (resp. ctnosti) je v tomto sméru ziejmé Macln-
tyrav pokus o kritickou reflexi etiky v dobé po ztra-
té ,ctnosti“ v jejim zaklddajicim vyznamu. Maclntyre
chape ctnost kontextualisticky a komunitaristicky, tedy
vzdy na dé&jinném a socidlnim pozadi, a tim se snazi
zabranit petrifikovanému pojeti této etické kategorie.
Ctnosti u ngj slouzi — podobné jako napiiklad u R. Spae-

539 K tomu viz Smrekova, D./Palovi¢ova, Z., Dobro a cnost. Etickd
tradicia a sticasnost. Bratislava, Iris 2003.
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manna — realizaci praxe dobrého Zivota, jsou spise jeho
artikulacemi v teleologickém smyslu.’** Také tii zaklad-
ni ctnosti, totiz spravedlnost, cestnost a odvaha, slouzi
tomuto cili.’* Nezastupitelnou roli v tom hraje tradice,
u niz ov§em MaclIntyre zddraznuje, Zze musi byt ziva.>*?

S MacIntyrovym pokusem o renesanci ctnosti cel-
kové koresponduje i Tugendhatovo pojeti, podle néhoz
ctnosti maji v etické teorii komplementdrni funkci k eti-
ce pravidel, ktera neni prava celé komplexnosti moral-
né a eticky relevantnich situaci, zejména proto, Ze etic-
kou a moralni relevanci nemaji pouze ,jednani“ (Hand-
lungen), ale i ,postoje“ (Haltungen), jez nalézaji vyraz
pravé ve ctnostech. Tugendhat se tedy ve své koncepci
pokusil o jakousi syntézu formalniho a obsahového hle-
diska, s tim, Ze obsahové urcitéjsi hledisko ,.ctnosti“ je
spise doplnkem k zakladnimu, pro ,modernu” charak-
teristickému hledisku pravidel.5*?

Ani tim se vSak jeho koncepce nevycerpava. Tugend-
hat se téz snazi dospét k univerzalistickému stanovisku
v etice zapojenim problematiky ctnosti do kontextu hle-
dani zaklddajicitho principu etické teorie. Podobné jako
Habermas pocita se situaci, kdy vSechny ,predmoder-
ni“ pristupy o zalozeni etiky selhaly.5** Také on opus-
til tradici platénského ,nadsvétského rozumu®. Inspira-
ci nasel vedle Kanta rovnéz u J. Smithe, ktery podle
néj v koncepci nestranného pozorovatele jako by apliko-

540 Maclntyre, A., After Virtue: A Study in Moral Theory. Notre
Dame, University of Notre Dame Press 1984, s. 190.

54 Tamtéz, s. 192.

52 Tamtéz, s. 221. K tomu viz téz Palovicova, Z., Zmysel, hodnoty
a dobry Zivot. Podnety aristotelizmu v etické teorii Charlesa Taylora.
In: Héla, V./Smrekové, D./Palovicovd, Z./Kolatrsky, R., Etika a jej tra-
dicia. Bratislava, Fox & Col 2006, s. 116-139.

543 Tugendhat, E., Vorlesungen iiber Ethik. Frankfurt/M., Suhrkamp
1994, s. 226-228. Srv. Siep, L., Zwei Formen der Ethik. Opladen,
Westdeutscher Verlag 1997, s. 7-10.

544 Siep, L., Zwei Formen der Ethik, c. d., s. 8.
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val kantovskou zasadu jednoho zakladniho moralniho
principu a tak prekroéil hranice moralky pravidel.?*
Univerzalismus u Tugendhata neplyne ze struktury ra-
cionality, nybrz ze vzajemného uznani lidi jako sobé rov-
nych (nikoli ovSem izolovanych, nybrz kooperujicich)
individui, ktera museji, protoZze nemohou jinak, uznat
vzajemné tento svij status. Zde hovoii Tugendhat o ,ko-
lektivni autonomii®.

Na jiném principu nez na principu rovnosti by se li-
dé nemohli shodnout, protoZe jiny princip by zname-
nal diskriminaci (v tomto ohledu se podle Tugendha-
ta pres veskeré ruznosti styka Nietzscheho antiegalita-
ristické a takto antiuniverzalistické pojeti s rasismem
nacionalniho socialismu). Proto je zde moralni rovnost
systémem nediskriminace. Zddvodnéni, resp. ,,zalozeni“
mravnich norem ve fakticité vzajemného uznéani a z néj
vyplyvajici ,kolektivni autonomie“ ma formalni vyhodu
pred jinymi pokusy: souvisi s tim, Ze v univerzalistické
moralce se to, co je nazyvano ,mravy” ve smyslu Sitten,
musi podiidit Moral, zatimco v moralce partikularistic-
ké je tomu naopak.?*® V navaznosti na to pak Tugend-
hat rozlisuje tii zakladni mozZnosti zalozeni etiky: uni-
verzalistické (fiir alle), o némz uz byla tec, partikularis-
tické (fiir alle F), pro vSechny prislusniky uréité skupi-
ny lidi, ktefi uznavaji svou partikularni sounalezitost
a prinalezitost jako néco nadiazeného univerzalné lid-
ské prinalezitosti, a koneéné (pouze) individualistické
(ftir mich), kam radi i ,kontraktualismus®. Pravé prvni,
univerzalistické zaloZeni, resp. zdivodnéni ma podle
néj ,prednost” (Vorrang)**" v ,druhé roviné“ hodnoceni,
jez bere v ivahu srovnavani jednotlivych piistupt.

5% Tugendhat, E., Vorlesungen iiber Ethik, c. d., s. 226—228.

546 Tugendhat, E., Aufsdtze 1992-2000. Frankurt/M., Suhrkamp
2005, s. 91-108.

547 Tamtéz, s. 107.
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IV. Obnova univerzalismu u Habermase. Moralni
a eticka rovina

Na Kantuv racionalismus jako zaklad eticko-moralni
oblasti navazuje J. Habermas, ovSem s abdikaci na mi-
molidsky, resp. nikoli koneény rozum. Z davéry v uni-
verzalni charakter racionality éerpa presvédéeni, Ze
raciondlni procedurou argumentace, ktera ma obecny
raz a obecné akceptovana pravidla, je mozné piekle-
nout kontextualné podminéna a ke specifickym obsa-
hum vazana stanoviska — coz je zvlasté vyrazné za sou-
¢asné situace, kdy je nutno vychazet spise z ,dissensu”
nez konsenzu nebo alespont kdy konsenzus neni pie-
dem zajistén. V kontextu nasi tematiky pokladam za
dalezité Habermasovo rozliSeni mordlniho a etického.
Zatimco eticka rovina se tyka toho, co je kontextual-
né vazano k urcitym individualnim i kolektivnim mode-
ltm dobrého Zivota, optimalniho usporadani mezilid-
skych vztaht apod., co souvisi s ,piirozenym svétem®
a je vazano k jeho partikularnim smysldm, moralni vy-
jadfuje to, co je — z plurality etickych koncepci — racio-
nalné diskutovatelné, co muiize obstat v procedurach ra-
cionalni argumentace.’® Ponecham nyni stranou Sir-
§i problémy Habermasovy koncepce, jako je moZnost
racionalniho rozhodnuti mezi rozlicnymi kontextual-
né vazanymi koncepcemi atd. Domnivam se, Ze sama
idea diskurzivni univerzalizace norem a hodnot je nos-
na, byt ma funkeci spiSe idealniho konstruktu, postulu-
jiciho idealni podminky realizace.’®® Casteéné obdobny
problém tematizuje Habermas i v SirSich kontextech,

518 Habermas, J., Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln.
Frankfurt/M., Suhrkamp 1983.

54 Miinz-Koenen, 1., Konstruktion des Nirgendwo. Die Diskursivitdt
utopischen Denkens bei Bloch, Adorno, Habermas. Berlin, Akademie
Verlag 1997, s. 143-200.
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napt. v uvahéach o ,ustavnim patriotismu® ¢i ,postnacio-
nalni konstelaci®.

Podle Habermase je pro nasi dobu priznacna stale
vétsi pluralita a diferenciace Zivotnich forem a Zivotnich
rozvrhu.%° Tato pluralita je vyvrcholenim procesu, kte-
ry uz od novovéku sméroval k oddéleni prdva (legality)
od morality v tom smyslu, Ze legalita nemuze byt pod-
loZena urcitéjsim, obecné sdilenym moralnim, resp. spi-
Se etickym (napt. nabozensky formulovanym) nazorem,
ktery by mél zavaznou a integrativni funkci.?' Mordl-
ni univerzalismus musi tedy byt zaloZzen na univerzdl-
nim vyznamu lidskych prdv a svobod, jak jsou dosazeny
procedurou diskuse a konsenzu. Pochopitelné zde ne-
1ze ocekavat, ze by konsenzus mél ptili§ uréitou podo-
bu. Musi se pocitat s tim, ze zlistane cela fada oblas-
ti, v nichZ budou obsahové konkrétni, feknéme ,eticky“
podminéné nazory rozdilné, napt. eutanazie, interrup-
ce, verejné instalace nabozenskych symboli apod. Ved-
le obecné teoretické otazky, da-li se etické redukovat na
kontextualneé zavislé, Sirsi otazkou také je, je-li nastiné-
né pojeti prijatelné pro vSechna lidska spoleéenstvi na
razném stupni vyvoje. Jak plyne z diskuse o povaze
»asijskych hodnot®, je Habermas takto pojatému uni-
verzalistickému pojeti naklonén.>*2

%0 Habermas, J., Postnationale Konstellation. Politische Essays.
Frankfurt/M., Suhrkamp 1998, s. 116.

%1 Tamtéz, s. 163, 172-173.

52 Tamtéz, s. 183.
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V. Pokusy o prekroceni intersubjektivnich mezi

Univerzalismus byl v etice, resp. moralni teorii dlou-
ho uvazovan vyluéné v souradnicich mezilidskych vzta-
ht. Jak je zndmo, nékteré proudy ekologického mys-
leni, zejména ekologické etiky, se snazi toto omezeni
tu obezfetnégji, tu radikalnégji prekrocit. Velmi daleko
v tomto sméru zasla eticka koncepce hlubinné ekologie
a biocentrického rovnostdrstvi, podobné jako fyziocen-
tricka koncepce K. M. Meyer-Abicha, které jsem se vé-
noval samostatné.’®® Vychozi egalitaristickd pozice pri-
stupu usilujicich o prekroceni intersubjektivnich mezi
etického uvazovani ma sice velky univerzalisticky po-
tencial, ale ptinasi mnoho obtizi, jak dosvédéuje napt.
i Meyer-Abich.

Z biocentricky zaloZzenych pokust o univerzalistické
pojeti axiologické a etické vyznamnosti nepodminéné
yantropocentrickou® perspektivou hodnoceni lze uvést
etickou pozici biocentrického konsekvencialismu, zasta-
vanou R. Attfieldem. Attfield nepodcenuje zavaznost té-
to lidské perspektivy, uznava ,antropogenni“ charak-
ter hodnoceni, ale nedomniva se, Ze by to oslabovalo
moznost uéinit ,Zivot“ (resp. piirodu jako celek, univer-
zum) centrem eticko-ekologického uvazovani. Attfield
v kritice antropocentrismu a p¥i uznani antropogenniho
charakteru hodnoceni ekologické problematiky pouka-
zuje na nedostatec¢nost antropocentrismu argumentem,
ktery oddéluje vychodisko hodnoceni a jeho pfedmét-
ny koreldt. Podle tohoto — spontanné realistického —
stanoviska lidské vychodisko hodnoceni neznemoZzriuje,
resp. neoslabuje moznost tematizace prirody jako hod-
noty a zdroje hodnot atp. Antropocentrismus se myli,

553 Kolaisky, R., Hlubinna ekologie a jeji vyznam pro ekologické mys-
leni. Etika zivotniho prostredi a kritika antropocentrismu. Filosofic-
ky ¢asopis, 45, 1997, ¢. 3, s. 411-425.
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klade-li do centra filosofického uvazovani lidskou per-
spektivu a s ni n&jak spjaty zajem; lidska perspektiva
neumoznuje tematizaci budoucich kvantitativné nedo-
hlednych stavu svéta lidskou mysli. Z této ideové pozice
vyvozuje Attfield i kritiku antropocentrického akcen-
tu na lidsky zajem na svété, kdyz upira lidskému kon-
krétné situovanému hodnoticimu pohledu schopnost
rozprostiit svij zdjem na trvani svéta a udrZeni jeho
zadouciho stavu do dostateéné daleké budoucnosti, aniz
rozliSuje — dodavam kriticky — mezi ,aktualistickym*
a ,posibilistickym“ pojetim, a chape cely problém vyluc-
né v aktualnim smyslu.%*

Slozitéjsi cestu k moznosti univerzalizace etickych
a moralnich zésad v ekologické oblasti maji koncepce,
jez vychazeji z presvédceni, ze v nasem vztahu k priro-
dé, jakkoli plném respektu k ni jako celku a k tvoram,
kteri ji spolu s nami spoluvytvareji, hraje vidy pod-
statnou roli nds zdjem na svété, a ze tento zajem neni,
resp. nemusi byt zdaleka utilitdrni. Univerzalismus
zde muze byt zaloZzen na zapojeni principu odpovédnos-
ti vaéi pristim generacim. Zpusoby lidského zachaze-
ni s prirodou jsou pak testovany vzhledem k moznosti
jejich univerzalizace z uvedeného hlediska.>%®

Celkoveé je mozné tici, Ze koncepce tradi¢né oznacova-
né jako ,antropocentrické“ nepopiraji faktickou potieb-
nost rozsifeni adresattt moralné relevantniho ,diskur-
zu“ jako takové, nybrz vidi problém v aplikaci katego-
rii, majicich pivod a systematické misto v intersubjek-
tivnich souvislostech, na ,mimolidské tvory“, piirodu,

554 Attfield, R., Environmental Ethics. An Overview for the Twenty-
First Century. Cambridge, Polity Press 2003, s. 104-105.

555 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou
civilizaci, c. d. Srv. Di Blasi, L./Goebel, B./Hésle, V., Nachhaltigkeit
in der Okologie. Wege in eine zukunftsfihige Welt. Miinchen, C. H.
Beck Verlag 2001, s. 14.

236



zvitata, natoz pak na neurcité komplexni utvary (feky
apod.). Podle nich je principidlné problematické, jest-
lize mluvime o tom, Ze zvitrata ,maji prava“ nebo ze pri-
roda ,ma vlastni hodnotu®“, aniz jsme si védomi toho, zZe
pouzivame vyrazy, jez jsou vazany na svébytnost nasi
lidské perspektivy, na to, jak vnimame, vidime, hodno-
time atd. svét, v jakych strukturdch se ho zmocnujeme.
Muze to koneckoncti znamenat vzdy jen rozsireni apli-
kace téchto pojmu (,prava“, ,naroky“, ,hodnoty“ apod.)
na §ir§i okruh adresatd — diky prohloubenému a roz-
Sitenému lidskému vidéni svéta, jez je schopno opros-
tit se od utilitarné ¢i jinak tzce pojaté, vyluéné lidské
zajmovosti, a vtahovat tudiz do svych hodnoceni i pfi-
rodu a tvory, ktefi ji spolu s nami vytvareji. Znamena
to také chapat lidské byti jako néco, co je zarazeno do
Sirsiho celku, aniz ovSem ztraci svou jedineénou pozici
ve svété, umoznujici mu mimo jiné néco takového jako
celek prirody ¢i kosmu vibec tematizovat.
Perspektivni stanovisko predstavuje podle mého na-
zoru koncepce K. Otta, ktery se vyslovil pro ,metodo-
logicky antropocentrismus“.?*® Ott povazuje za nejzpu-
sobilejsi etickou teorii promyslejici ekologickou i obec-
né etickou problematiku diskurzivni etiku, i pres jeji
slabiny, spoéivajici zejména v tom, Ze neni s to stanovit
konkrétnéjsi kritéria prednosti jednotlivych etickych
néazorovych pozic. NepovaZzuje ji, jak se to ¢asto déje, za
jednostranné racionalistickou pozici, nebot podle néj
umoznuje pochopit jako moralné relevantni i ,nefecova“
gesta — napriklad v pripadé nékoho, kdo ztratil nahod-
nou udalosti, jako je vazna nehoda, fe¢. Z toho vyvozu-
je dusledky i pro ekologickou etiku, ostatné v souladu
s Habermasem: také u zvirat, zejména u vyssich zivoci-
chd, vychazime z takovych moralnich intuic, které nam

556 Ott, K., Okologie und Ethik. Ein Versuch praktischer Philosophie,
c.d., s. 114-115.
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umoznuji vtahnout tyto tvory do okruhu eticky, resp.
moralné relevantnich souradnic lidského hodnoceni.

Ott z toho vyvozuje, Ze pro posouzeni toho, co a nako-
lik z ,mimolidské” pfirody budeme integrovat do sféry
univerzalni platnosti v mravnim smyslu, je podminé-
no tim, jsou-li doty¢né bytosti schopné citéni. Ott mlu-
vi o ,sentientismu®, resp. ,patocentrismu“, a ,gradua-
lismu“ jako alternativach biocentrického rovnostar-
stvi v ekologické etice.’™ Na zakladé analyzy obecnych
alternativ a preferenci lidskych jednani v jisté situaci —
napiiklad v piipadé alternativy zachrany jednoho dité-
te, nebo zachrany péti sténat — pléduje pro ,gradualis-
tickou“ pozici jako univerzalni preferenéni model lidské-
ho jednani. Zde bych piipomnél, Ze o ,Skale prirody“ ja-
ko voditku pro ekologickou etiku hovoti také L. Siep.5®®
To, ze ¢lovék dava piednost sobé, svému druhu, nemu-
si nutné znamenat, Ze si i metafyzicky priklddd vyssi
objektivni hodnotu; znamena to prosté ,speciecismus”
jako prirozené predreflexivni i spontdanné praktické
vychodisko. V kazdém piipadé lze tici, Ze i zde kaz-
da ,inkluze“ je zaroven ,exkluzi“ a Ze urceni bytosti,
s nimiz budeme pocitat jako s adresaty nasSich eticky
a moralné relevantnich soudt, bude vzdy mit néjaké
meze, aby bylo mozné tyto pojmy aplikovat rozumné
diferencované.

Domnivam se, Ze sttizlivé antropocentrické, resp.
yantroporelacionistické“ stanovisko, které je si védomo
toho, Ze nas lidsky zpusob byti v prirodé je svym zpu-
sobem vyjimecény v tom, Ze jediné zde je mozné vibec
nastolit otazku prirody jako celku, ptipadné pokusit se

557 Ott, K., Moralbegriindungen zur Einfiihrung. Hamburg, Junius
Verlag 2005, s. 187-189. Viz téz Singer, P., Osvobozeni zvirat. Prel.
Z. Janik a Z. Gabajova. Praha, Prah 2001.

%8 Siep, L., Konkrete Ethik. Grundlagen der Natur- und Kulturethik,
c. d., s. 270, 362.
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o formulaci jejich prav a prav mimolidskych tvort, kte-
1 ji spoluvytvareji, je perspektivni i v otdzce univerza-
lizace etickych a moralnich vtaha k prirodé. Takova-
to univerzalizace neni schematicka, respektuje vycho-
zi fakt, Ze my lidé davame v podstatnych vécech pred-
nost sobé pred ostatnimi tvory, a z nich pak zase tém,
ktefi jsou nam vyvojové nejblize. Stanovisko po formal-
ni strance ,metodologického“ a po obsahové ,procisté-
ného“ ¢i ,uslechtilého“ antropocentrismu, které lidsky
zajem neredukuje na utilitarni hledisko, nybrz které do
néj zahrnuje i aspekt ontologicky, existencidlni, estetic-
ky a dalsi, nemé problém s takovymi otdzkami, jako je
pripustnost zabiti zvitete apod., a pritom je otevieno
i preferenci podstatnych, resp. nezbytnych zdjmii zvirat
a prirody (formulovanych samoziejmé c¢lovékem) pied
zbytnymi, napt. luxusnimi zdjmy lidi. A podobné jako
K. Ott si myslim, zZe zakladni vychodisko diskurzivni
etiky, jez obnovuje svym zptsobem kantovsky formalis-
mus, je i zde nosné, i kdyz ne postacujici, resp. Fesici
vSechny problémy.®°

Biocentrické koncepce maji nepochybné velky myslen-
kovy vyznam v tom, Ze prispély ke zvySeni vnimavosti
pro vyznam piirody a mimolidskych tvord, Ze daly pod-
nét k tomu, abychom zvazovali relevanci svych zajmu
vzhledem k nim. Zosttily nasi citlivost i viéi krizovym
fenoméntm, devastaci prirodniho prostiedi a v nepo-
sledni radé vaci utrpeni zvitat pro nase zbytné potieby.
Zaroven jsem presvédcen, ze nas znovu navratily teore-
ticky k& uzndni relevance lidské perspektivy pro jakouko-
li tematizaci problémii ekologické filosofie, zejména eti-
ky, a prakticky k uznani nasi ,spravcovské“ pozice vuci
prirodé, kterou jsme si nevybrali, z niZ nevyvozujeme
objektivné privilegovanou vyssi hodnotu své existence,

559 Ott, K., Moralbegriindungen zur Einfiihrung, c. d., s. 194.
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ale z niz se nemuzeme, kvili zvlastnosti svého byti ve
svété, vyvléci. Nase vychozi ,teoreticka“ i ,prakticka“
pozice neni libovolné odstranitelnd, ale lze ji rozsiro-
vat, kultivovat a modifikovat. Univerzalizovat nase etic-
ky a moralné relevantni postoje, vyjadfené v soudech
apod., na prirodu, resp. ,mimolidské“ bytosti (napft. pri-
znani ,prav“ zviratim) muzeme tudiz podle mé vzdy
jen odvozené, analogicky a v jistych limitech.
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