PREDMLUVA

Motivace a cile této studie jsou dvoji. Nejprve jde o dédictvi, jez je
zanedbano. Hejddnek v roce 2008 ptiznavi, jak ho irituji dotazy, kdy
koneéné vyda ,néco podstatného®. A aniz své texty oslavuje, zduraz-
fluje nutnost ,,se k tomu néjak postavit®, protoZe to nejsou ,,jen okra-
jové zbyte¢nosti“! O néco dtive pochybuje o recepci své préice jesté
radikdlnéji: ,,... J4 jsem odmital politické funkce z toho davodu, Ze
jsem fikal: Tam nebude na nic pofddné las, jenomze de facto jsem
taky nic neudélal. J4 jsem si myslel, Ze to, co déldm, je urditd ptipra-
va takovych zakladnich, novych pfistupti, ale on o to nikdo nejevi
zdjem. Ani teologové, ani laici-kfestané. Prosté j4 mdm takovy do-
jem, Ze jsem vlastné cely Zivot délal néco, co ted nikdo nepottebuje
a nechce.“? Také coby Hejddnkav porevoluéni student nemohu tato
slova chdpat jinak nez jako vyzvu. Pfesto by neslo o vyzvu dostate¢-
nou, pokud bych nebyl pfesvédéen, ze Hejdankovo dilo je neotfe-
lym piispévkem k souc¢asnym debatdm nad krizi politiky, demokra-

U Kartotéka, Ndvraty k starému myslenému, ALH 2008, 081007-3.
2 Ptibéhy 20. stolett, rozhovor, Pisek 5. 9. 2006 (audio), 2:04 n. [online: 18. 7. 2021].
Dostupné na: https://www.pametnaroda.cz/cs/hejdanek-ladislav-1927/.
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cie a obc¢anské spole¢nosti, respektive pomahd orientovat Zivot dnes-
niho Evropana a pfinejmen$im v tomto kontextu poutavé, ba snad
1 presvédc¢ivé odpovida na SoOkratovu otdzku, jak by mél ¢lovék Zit.

Zkratka 1 dnes, po mnohém jiném studiu, shleddvim Hejddnkovo
pojeti filosofie, vefejné angazovanosti a celého lidského Zivota za ro-
zumné a smysluplné orientujici. Nejen v ¢eské filosofii budeme obtizné
hledat podobné obsahld systematickd dila, ktera jsou natolik Zivotné
oslovujici, $iroce rozméchla a ptitom dislednd, Ze takovou orientaci
umozniuji. Nevim, jestli je slabinou nebo pfednosti téchto pojeti, Ze
jsou nejptitazlivéj$i v roviné nejosobnéji, kdezto kazdd del§i prodle-
va v roviné abstrakce a teorie jejich atraktivitu umensuje. Ne zZe by
jim chybéla argumentace, ta je naopak silna, ov§em nakonec spocivd
pravé v presvédéenich a svédectvich osobniho charakteru (v orientaci
viry). A 1 kdyZ to nejosobnéj$i byva ¢asto ztotozZniovano s povrchnim
(viz napf. obvinéni z psychologizace ¢i soukromnileni), v tomto pii-
padé jde naopak o znak hloubky: totiz o osobni jako to, k ¢emu se
prodirime skrze masky roli ¢i klisé nejriiznéjsich teorii a nauk, jez
davno ztratily vazbu k Zivotu a zku$enosti téch, kdo s nimi pracuji.
Tedy jako to, co vyZaduje setrvalé principidlni udrZzovani v jednoté
a kontinuité, co vyZaduje udrZovéni identity a integrity v proméiu-
jicim se svété a co je schopno tuto jednotu ¢&i kontinuitu od svéta
a1 od nds vyzadovat a beze strachu ze zmény stéle znovu vytvéfet.

V této souvislosti je odhalujici také ono nejzakladnéjsi déleni mys-
litelG na platoniky a aristoteliky: Hejdanek je po mém soudu plato-
nik® - namisto vy¢ta, klasifikaci a formalné logicky vedenych soudu
experimentuje, pii¢emz jeho silnou zbrani je fantazie a obrazotvor-
nost. Tato vzletnost je rozhodujici, byt 1 ona m4 svoji miru: sice nade
vie vyvysuje nové, z budoucnosti pfichdzejici vyzvy, nicméné vzdy
v kontextu uplatnéni v situaci bic et nunc a tradici mistnich 1 svétovych.

3 To si ostatné sdm, byt s vyhradou, uvédomuje: viz napt. Filosofie nepfedmét-
nosti. Disputace s Ladislavem Hejdankem, Reflexe 28, 2005, s. 125. Asi nejvyraz-
néj$im rozdilem vudi Platénovi je Hejddnkovo odmitdni jakychkoli neménnych
zdkladt veskerenstva.
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Jelikoz chci byt Hejddnkovym textim - v nehejddnkovském du-
chu - co nejvérnéjsi, hojné je (Casto 1 dlouze) cituji. A tak pfestoZe
se napfi¢ knihou (pfedevsim pak v jeji druhé poloviné) snazim Hej-
danka ucelené a po svém interpretovat, mou ambici je rovnéz vérnd
parafrize a ¢tivy vybor Hejddnkovych textii. Ctenat tak snad dojde
dostate¢ného sezndmeni 1 s filosofem samym a bude vyprovokovin
k ¢etbé - dnes diky Archivu Ladislava Hejddnka* nepteberného mnoz-
stvi - nové zvefejtiovanych text. Navic by mnohdy byla $koda shrno-
vat a referovat brilantni psani, které nema daleko ke krdsné literatufte.

Filosof Ladislav Hejddnek se kromé badatelskych aktivit vyznamné
vefejné angazoval, coZ se podle reZzimu, ktery zrovna vladl, projevo-
valo rizné - od intenzivni Ucasti v obdanskych iniciativich a for-
mélnich i neformalnich institucich pfes pokusy o dialog s vlddnou-
ci garniturou az po popularizaci filosofie a védy. Filosofové se sice
v dobfe fungujici spole¢nosti politicky angazovat ptili§ nemuseji,
v nésledujicim vykladu nicméné hledim smysluplnou interpretact
Hejdédnkova konceptu nepolitické politiky, respektive pokousime se
o ucelené uchopeni jeho piedstav a nastinéni konceptu nepolitické
politiky jako vefejného angazovéni, které je nutné vzdy a vSude (byt
jisté nikoli nezbytné v ptipadé vSech filosofi a obdobné ani vsech
umélcu ¢i védeh).

Rekonstrukei koncepce nepolitické politiky v Zivoté a dile Ladi-
slava Hejddnka v prvni fadé usiluji o systemizaci nesystematickych
piispévku tohoto prazského filosofa k danému tématu - od téch pu-
blikovanych (i neoficidlné jako samizdat, obéznik a jiné ve filosofii
neobvyklé Zénrové formy, jez byly nadstandardné ovlivnény vzni-
kem v prostiedi rezimu, ktery neptal svobodnému projevu) pfes ne-
dokonc¢ené, nicméné k publikovini chystané az po osobni zdpisky

4 Archiv Ladislava Hejdanka - déle jen ALH - je dostupny na: http://www.hejda-
nek.eu/bibliografie.php/.
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a poznamky nové zpfistuptiované v ALH. I kdy? rozli$uji mezi pii-
pravnymi ¢rtami (,kartotééni listky®, ,,myslenkové deniky®) a texty
cizelovanymi do podoby publika¢ni (a u nich mezi psanymi za stan-
dardnich a nestandardnich podminek),” pouzivim i ony puvodné
nevefejné Crty a zdpisky jako doklady jedné koncepce. Hejddnkovo
mysleni se totiZ v podstaté neproménuje v ¢ase a drzi stéle stejny tvar.®
Podobné sice rozlisuji mezi odbornymi texty, kde je ,,slovi¢kafeni® na
misté, a texty psanymi pro $ir$i vefejnost (napt. Dopisy pfiteli), kde je
zavadéjici, ov§em rozhodujici je pro mne celkovy kontext - a v ném
davaji dobry smysl rizné styly psani vyklddané pospolu.

Neusiluji nicméné o vyklad Hejddnkova filosofického systému,
nejde mi o systematické vyrovnani se s Hejddnkovou filosofii: ta se
primdrné zabyva otdzkou pravdy,’ zatimco tématem této knihy je
socidlné-politické a etické mysleni. Radny vyklad nepolitické poli-
tiky se ovSem neobejde bez piiblizeni Hejddnkovych konceptu ¢lo-
véka, pravdy, Zivota a svéta, filosofické antropologie a ontologie; ne-

5 Viz napt. Uvod do filosofovdni psany ve vazebni véznici bez piistupu k literatu-
fe a moznosti revize celého textu.

¢ Srov. Dopisy pfiteli II, ALH 1978, dopis ¢. 1 (22): ,,... jeden z mych mnohaletych
pratel se pied ¢asem vyslovil, jak ho piekvapuje, Ze se filosoficky téméf nevyvijim;
nedovedu zcela posoudit, mé-li pravdu...“

7 Pravdou, jez ho tak eminentné zajimd a k niZ neustdle odkazuje, ma Hejddnek
na mysli osvobozujici osobni zdvazek a zcela konkrétni tkol v té které situaci (viz
ktestanskd pravda, které Jezi§ vydal svédectvi): proto pravdu nelze dokazat, ale jde
dosvédcit. Jinak feceno, pravda je kritérium (ne)sprévnosti mysleni i1 jedndni, ,to
pravé®, co nepatti mezi pfedméty naseho prostorocasu, ale je ryzi nepfedmétnosti,
oslovujici nds stdle znovu. Timto pojetim se Hejdanek kloni k hebrejské myslenko-
vé tradici (oproti fecké): ,Pro feckou antiku je pravda zavisld na tom, co jest: fikat
o jsoucim, Ze jest (a o nejsoucim, Ze neni), to znamena fikat pravdu. Od toho je
potom odvozeno ono nejrozsifenéjsi pojeti pravdy, totiz adekvaéni, Ze totiZ prav-
da je shoda mysleni se skute¢nosti, tedy Ze pravda je zavisld na tom, co jest a jak
to jest (nebot se s tim musi shodovat, musi se tim spravovat). Hebrejskd tradice na-
proti tomu nepfipousti, Ze by se pravda méla fidit, spravovat tim, co jest a jak to
jest. Naopak tika, Ze kdyZ néco jest, pak je to opravdu takové jen ve svétle pravdy.
Bez pravdy je vSechno jsouci jen velice konfuzni, mnohozna¢né, nejasné a nezfe-
telné, takZe na tom nelze stavét ani se na to spoléhat.“ Mordlka a pravda (rozhovor
s L. Ktivankem), ALH 1993, s. 1.
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politicko-politické aktivity (podobné jako aktivity politické), které
Hejdének koncipuje a obhajuje, jsou soudasti odpovédi na obsahlej-
§i otdzky po mistu jednotlivce v obci a ve spole¢nosti, ale i po tom,
co je ¢lovek a jaké je jeho misto ve svété. Muy hlavni cil, zkoumdni
rozumné koncepce nepolitické politiky, mé nicméné nuti koncepty
v pozadi nechat vystoupit jen natolik, nakolik jsou nezbytné pro po-
chopeni a ospravedlnéni uvah a tezi o politi¢nu. Obé oblasti tedy ne-
Ize separovat; Hejddnek je myslitel celku a komplexné také pfistupu-
je k tématim, jimiZ se zabyva. Piedklddana price viak nerozviji ani
neobhajuje Hejddnkovu ustfedni koncepci nepiedmétného mysleni
a skute¢nosti, byt v obecném smyslu k ni pii vysvétlovini konceptu
politi¢éna odkazuje - naptiklad chapani mysleni a skute¢nosti jako
bytostné zavislych na transcendenci a nepfedmétné skute¢nosti.

Kriticky zkoumané texty maji pfevdzné ,politicky®, socidlni, re-
spektive nepoliticko-politicky charakter (napt. Dopisy piteli, Co je
dnes zapottebi, Filosofie a politika). A alkoli se pii jejich rozboru nutné
dostdvam ke zminénym koncepcim pravdy, svéta, mysleni atp., 1 ty
sleduji pievdzné s ohledem na téma politické filosofie. Texty a mysle-
ni ,nejfilosofi¢téjs$i* (napt. Nepfedméinost v mysleni a ve skutecnosti) tak
zustavaji spie doplitkem textl pro filosofii margindlnich. Tyto jinak
okrajové texty jsem pak promyslel co nejdukladnéji a cele, tak abych
neptehlédl zadné, pro Hejdanka ¢ véc samu vyznamné (opakujici
a rozvijejici se) téma. Ptitom jsem se drzel devizy, Ze 1 kdyZ nékteré
problémy vypadaji banalné a ,,i kdyZ nékteré... zna¢né provokuji, mu-
sime trochu potlacit svou chut k polemice a néjakou chvili vénovat
prostému méfeni, vaZeni a také ochutnavini“® Méfeni jsem vénoval
vétSinu Casu. Na domysleni, srovndvéni a zafazeni do kontextu Ces-
kého a svétového mysleni zbylo méné mista. Objevnost je tak spise
v sjednoceni textl a myslenek, které autor sam vyslovné nespojoval,
a v jejich strukturovani v celek, v némz se pak i zdanlivé banality
ukazuji byt zajimavé a zdanlivé nepromyslené véci velmi dobte zdi-
vodnéné, anebo naopak neudrZitelné.

$ Dopisy pfiteli 11, ALH 1980, dopis & 2 (42).
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Ackoliv jde primdrné o Hejdankovo pojeti nepolitické politiky,
jeho systematizace znamenala rozhodovéni, jak vést vyklad, které
prvky upfednostnit, které naopak umensit ¢i viceméné odmitnout.
Rovnéz autory (napt. B. Williams) ¢i koncepty (napt. liberalismus
strachu), v jejichz svétle 1ze Hejddnkovo pojeti smysluplné a aktudlné
rozvijet, jsem vybiral v mezich svych znalosti a orientace. V tomto
smyslu, stejné jako ve snaze domyslet, dofici jeho pojeti a ,udélat par
kroku stejnym smérem® rozvijim Hejddnkovy koncepty ,,po svém®
(coz podnécuje Hejdédnek uz tim, Ze mnohé sam nedoiekne). Totiz,
1 kdyz jeho texty po usoustavnéni ptimo volaji - jejich autor se vyzna-
¢yje silnym, promyslenym ndzorem, jejz si vydobyl v Zivoté 1 v jisté,
nikoli zanedbatelné tradici -, nesou v sobé néktera protifeceni. Ta se
nesnazim zakryvat, nybrz naopak chci z jejich stietu vytézit objasné-
ni toho, co mél na mysli (aniz si to tieba sdm uvédomoval), a hlavné
promyslet, kudy z danych aporii vykrocit k novym, perspektivnim
rovinam zkoumanych problému a mysleni. K autorim, z nichZ sdm
Hejdének vice ¢i méné Cerpal, a hlavné k tém, které sim povazuji za
blizké jeho duchu a orientaci, byt je on sim neznal ani necetl, zkrdtka
nepiihlizim pouze proto, Ze tak lépe porozumim Hejdankovi, speci-
ficnosti jeho ndzord, argumentace a celého mysleni, ale také proto,
abych mohl rozvinout my$lenky a koncepty, jeZ Hejddnka piesahuji,
byt je sdm rtizné tvofil a pfinejmen$im tusil.

V pfedlozeném textu tak jde ov§em také o aktualizaci nepolitic-
ké politiky, jak ji zndme z Zivota a dila Karla Havlicka, Masaryka
a dalsich ¢eskych mysliteld. Hejddnek na nich svoji koncepci stavi
a explicitné se k nim hlasi - podobné jako k Janu Husovi, Frantis-
ku Palackému, Petru Paynovi ¢i J. B. Kozdkovi, u nichz recipuje spe-
cifické pojeti ,nepiedmétné®, persondlni pravdy, jejimz svébytnym
zpracovanim podle ného muze ¢eské mysleni obohatit Evropu a jez
je v zédkladech nepolitické politiky jako neformalni vzdéldvaci insti-
tuce. Bylo by jisté zdhodno zpracovat teoretickou recepci i Zivotni

? Filosofie neptedmétnosti. Disputace s Ladislavem Hejddnkem, s. 125.
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inspiraci Hejdankovy nepolitické politiky u vSech téchto autort (pfte-
devsim u Masaryka a Havli¢ka) a podobné hledat dal$i nosné zdklady
jeho koncepci u zahrani¢nich autorti, které beze v§i pochyby silné
internalizoval (Jaspers, Ricoeur, Bonhoeffer a jini). Z davodu roz-
sahu prace a vy$e zminénych rozhodnuti to zde jiz ale nebylo moz-
né. Specifi¢téj$i charakteristiky Hejddnkovy nepolitické politiky pak
stoji na konceptech ¢lovéka, svéta, védy, filosofie a teologie, jejichz
koteny lze hledat u autorit pro Hejddnka rozhodujicich, totiz Ema-
nuela Réddla a Jana Patocky, které se proto na pozadi této price obje-
vuji nejvice. A to 1 pfesto, Ze jsou lidé, k nimz mél Hejddnek osobné
a pracovné blize, ptedev$im k tém z kruhu Nové orientace, Bozené
Komarkové & ,,zlomovym® J. L. Hroméadkovi a Janu Simsovi (s Pa-
to¢kou si Hejddnek byl sice také velmi blizky, nicméné sblizovala je
vice filosofie nez Zivotni orientace, vira). Ov§em pro Hejddnka na-
konec filosofie a vira patfi podstatné k sobé, kdyZ vira rozhodujicim
zpusobem orientuje filosofii, kterd zase systematickou principidlni
reflexi uréuje viru v jeji podobé pro tento svét (podrobné viz Zivo-
topisny uvod a dodatek).

Ladislav Hejddnek odmitd politiku bez morélky, oviem zdroveti zdi-
raznuje nezbytnost politiky jako takové a pochybuje o vSendpravné
roli moralky a mravnosti. V pfedlozené studii zkoumdm vzijemnost
tohoto odmiténi, dirazu i pochybnosti, tj. vychdzim z pfesvédceni,
ze se nevyluéuji, ale naopak mezi nimi mizZe panovat shoda a vzi-
jemnd podpora, byt jde vZdy také o omezeni.

StéZejni je otdzka, jak v Hejddnkoveé duchu rozumét politi¢nu,
jak ¢lenit oblasti politicko-spolec¢enského puisobeni ¢lovéka a jaky je
vzijemny vztah téchto oblasti. Dale pak, jaké mozZnosti (participace,
kritiky, zakladdni) md v téchto raznych oblastech filosof, intelektudl,
ale 1 fadovy obcan a co realizace takovych moznosti pro ného jako
pro ¢lovéka (spole¢nost), jedince 1 ,,odbornika® znamena.

Pti rozboru Hejddnkovych textli zabyvajicich se mozZnostmi, po-
tfebou a nebezpe¢im zapojeni filosoft, vzdélancu 1 ,obyc¢ejnych® lidi
do sféry politické, vychdzim z rozliSovani mezi nepravou a pravou
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politikou a mezi filosofem, nepolitickym politikem a politikem. Od
predloZené interpretace si tedy neslibuji jen pfesné vymezeni Hejdan-
kova svébytného chdpéni nepolitické politiky, ale také lepsi pochopeni
jeho konceptu filosofie, mordlky, slusného Zivota a politického Zivota.

Prvni kapitola pfedstavuje Zivotopisny, kulturné a déjinné politicky
L,pribéh® Hejddnkova Zivota. Ctenaf se v ni seznami také s promé-
fiujici se situaci, v niZ Hejddnek psal a podnikal vse, co se dale v pra-
ci pokousim uchopit uz ,jen“ nau¢né systematickou a analytickou
myslenkovou praci. V prvni ¢asti price usoustaviiuji Hejddnkovy
ptispévky o nepolitické politice, uptesnuji pojmy k ni pattici (socia-
lismus, pravy politik, demokracie, ...), na pfipadu Charty 77 ukazuji
jeji konkrétni vyznéni a na polistopadové diskusi s Havlem jeji pro-
blemati¢nost a vyhranénost. V druhé &asti se vyddvdm vice vlastni
interpretaéni cestou. Nejprve vykladdm Hejddnka jako politického
realistu, pficemz odmitdm spojovat (jak se Casto déje) jeho nepoli-
tickou politiku s politickym moralismem. Poté navrhuji alternativni
eticky ptistup, ktery odpovida hypostazovanému realismu i celé kon-
cepct nepolitické politiky a tzv. nepfedmétného mysleni. V zdvéru
pak shrnuji Hejddnkovu pifedstavu o ,,pravém politikovi®, pfi¢emz
ptiznavam jeji rozpory ¢i napéti v kontextu nepolitické politiky, jak
ji pfedstavuje celd tato prace.





