UvoD

Filosofické dilo francouzského fenomenologa Michela Henryho bylo
dosud v ¢eském prostredi reflektovano jen v omezené mite, prestoze
v zahranidi se pfedev$im v poslednim dvacetileti tési zvysené pozor-
nosti a mnozstvi literatury o ném rychle narastd.! ,Fond Michela
Henryho® pti Katolické univerzité v Lovani, schrafujici vechny do-

! Nejuplnéjsi piehled bibliografie Michela Henryho, piekladi jeho textt (zhru-
ba do desitky jazyku) a sekunddrni literatury o ném je dostupny na webové strdnce
lovaiiského Fondu Michela Henryho: https://uclouvain.be/fr/instituts-recherche/
isp/alpha/bibliographie.html/.

Cesky dosud vysly dva ¢lanky Michela Henryho: Neintencionalni fenomenolo-
gie: kol pro pisti fenomenologii (prel. O. Svec, in: Novotny, K. (ed.), Co je fenomén?
Husserl a_fenomenologie ve Francii, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2010, s. 111-126)
a Materidlni a hyletickd fenomenologie (pfel. K. Novotny, tamtéz, s. 127-166). Na-
kladatelstvi Pavel Mervart pfipravuje k vyddni pfeklad knihy Henryho ¢ldnka Fe-
nomenologie Zivota, 1. dil: O fenomenologii, jehoz se ujal Martin Jiskra (kniha pavod-
né vysla v pafiZském nakladatelstvi Presses universitaires de France v roce 2003).
Henryho filosofickym dilem se zabyv4 Karel Novotny ve své knize O povaze jevi.
Uvod do soucasné fenomenologie ve Francii (Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2010)
a Martin Jiskra v knize Subjektioni télo a Zivot. Esej o mysleni Michela Henryho (Pavel
Mervart, Cerveny Kostelec 2017).
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stupné rukopisy tohoto francouzského myslitele, vyddva Revue Inter-
nationale Michel Henry s ro¢ni periodicitou a postupné v ni publikuje
také Henryho ptipravné pozndmky k jeho textim.? Biddni o Henrym
se rozviji zejména v zdpadni Evropé, v Polsku a v Rumunsku, v Ja-
ponsku a v USA a je souddsti $ir§iho zdjmu o Zivou frankofonni fe-
nomenologickou scénu. Ale i pro zahraniéi plati, Ze vét$i pozornosti
badatelské obce se Michel Henry, autor, ktery dobrovolné zvolil soli-
térni filosofickou pozici a akademické ustrani univerzity v Montpel-
lier, do¢kal aZ v zdvéru svého Zivota. Skute¢ny boom zdjmu o jeho
dilo nastal aZ po jeho smrti v roce 2002.

K jisté uzavienosti Henryho dila pfispiva duslednost, s jakou se-
trvavd na svém vychodisku, jez odmitd vétsinu zapadni filosofické
tradice. Ambici jeho fenomenologického projektu bylo piedev§im
kritické vyrovndni s velkymi systémy némeckého idealismu a s dé-
dictvim Heideggerovym a Husserlovym. Novy proud francouzského
mysleni, ktery se nejprve publika¢né a poté 1 v akademickém provozu
etabloval v prubéhu $edesatych a sedmdesatych let minulého stoleti,
se k velkym filosofickym tradicim vztahoval jinak nez Henry. Ruz-
né podoby kritické teorie spjaté s autory, jako byli Roland Barthes,
Jacques Lacan, Michel Foucault nebo Jacques Derrida, vznikaly spolu
s tim, jak se rozvijel moment hermeneutiky podezieni (marxistické,
psychoanalytické, dekonstruktivistické ¢i jiné provenience), ktery byl
mozaikovité aplikovan na vybrané spolecenské, literarni ¢i historické
fenomény. Tak se rodily jednotlivé autorské styly, jednotlivé diskursiv-
ni pozice, jez si udrzovaly kritickou distanci od diskursu, ktery pfe-
vlddal v dané discipliné do té doby, a zaroven jako by zvnéjsku pfi-
stupovaly k analyze Sirokého spektra jevti, jez domovskou disciplinu
ptesahovaly. Takto zvnéjsku, jako k jednomu z plodt price déjinné
podminéného lidského ducha, piistupovaly nové kritické diskursy
1 k tradicim filosofickym.

2 Viz webovou stranku Fondu: https://uclouvain.be/fr/instituts-recherche/isp/
alpha/fonds-michel-henry.html/; webova stranka Revue: https://pul.uclouvain.be/
revues/michelhenryy/.
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Michel Henry naproti tomu vychdizel z nitra filosofické tradice,
v niZ je od kartezidnského obratu také ptitomno vyrazné kritické ges-
to - pfesvédleni o pottebé nového pocitku filosofie opfené o frontal-
ni kritiku dosavadniho zpasobu mysleni. Toto gesto, po Descartovi
provedené i Kantem, Husserlem, Heideggerem, filosofickou tradici
odvrhuje 1 pfijimd zdroven: odvrhuje dosavadni zptisoby hledani od-
povédi na Gstfedni filosofické otdzky a stavi na jejich misto zpusob
radikdlné novy, ¢i piesnéji vici tomu predchézejicimu diskontinuitni.

Solitérni postaveni fenomenologického projektu Michela Henry-
ho je déno radikalitou, s jakou toto kartezidnské gesto proved! - a to
nejenom ve vztahu k minulym filosofickym rozvrhim, nybrz 1 k tém
soucasnym. Ty totiz v Henryho odich jen pokrac¢ovaly v tradovanych
omylech. V soudobé francouzské filosofii se Henryho fenomenologic-
kymi souputniky mohli teoreticky stit Maurice Merleau-Ponty nebo
Jean-Paul Sartre - avsak jejich knihy podle néj jenom déle rozvije-
ly starsi vychodiska, k nimZ se on sim stavél odmitavé. Onim mo-
mentem tradice, ktery byl pro Henryho odmitavé gesto uréujici, je
distance, z niz mysleni pohliZi na svij predmét, resp. svétlo, v némz
se ukazuji véci; s touto distanci idajné souvisi derealizujici moc, kterd
véci zbavuje jejich byti. V samém zdkladu téch filosofickych tradic,
s nimiz se vyrovnava, nachdzi Henry neredlnost jakoZto ontologicky
princip, nicotu namisto byti.

Fenomenologicky projekt Michela Henryho je totiz vystavén na
protikladu dvou typu jeveni, v némz ten prvni, jeveni v imanenci
Zivota, je zdkladem a origindlnim zplisobem, jimZ se uskuteéiiuje
druhy, jeveni v transcendenci svéta. Imanence Zivota a transcenden-
ce svéta jsou pojaty jako dva ontologické regiony, pro néz plati, Ze
vlastni realitou druhého je realita regionu prvniho. Byti je v Henry-
ho fenomenologii definovino afektivitou, a stdvd se tak zivotem: byti
jsouciho je ona Zivost J4, kterd je schopna pfijmout to, co se ve feno-
ménu dévd. Zapadni filosofickd tradice podle Henryho zapomnéla
na region ptivodniho jeveni v8eho jsouciho a sousttedi se na region
pfesahujici bezprostiedni Zivost J4, ktery svou vlastni realitu, totiz
svou schopnost ukdzat a pfijmout svij horizont a na ném se jevici
jsoucna, nem3.
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Husserl a Heidegger, dva myslitelé, ktefi pfeduréili duchovni at-
mosféru tviré¢iho proudu némecké i francouzské filosofie kolem polo-
viny 20. stoleti, kdy Henry do filosofie vstupoval, jsou pro néj v této
véci pokracovateli tradice némeckého idealismu a obecnéji zdpadni
filosofické tendence nahlizet véci v urdité distanci nebo pfistupovat
k existenci skrze jeji negaci. Idealistickd tendence neptizndvat plnost
byti ptitomnému jsoucnu klade misto ,,véci samé® imaginaci subjek-
tu, procesualitu jejtho uchopeni myslenim ¢i vnimanim, na misto
nezrusitelné ptitomnosti byti klade skute¢nost rozdvojenou na nazi-
rajici subjekt a subjektem konstituovany objekt nebo na skute¢nost
zjevu a jeho nezjevného zdkladu. Nazvéme realistickou tendenci,
kterou Henry stavi proti této idealistické devalorizaci pfitomného
byti, filosofickym materialismem. Proti spekulativnim ,,schopnos-
tem negace vyzveddvd nas autor absolutni pfitomnost afektivni té-
lesnosti; v posledni fizi svého dila nazval sdm svou fenomenologii
smateridlni“! Spolu s nékterymi dal$imi badateli, na prvnim misté
se Sébastienem Laoureuxem,® pfijimame toto oznaleni jako oznace-
ni pro cely Henryho fenomenologicky projekt.

Henryho projekt se pfitom od idealistické tendence neli$i v tom,
Ze se podobné jako ona pokousi sestoupit k zakladu jsouciho, k pod-
mince jeho byti a jeho zjevnosti. PfestoZe fenomenologicka vychodiska

3 O ,,schopnosti negace” jakoZto poméru k tomu, co neni, o sile fantazie, kon-
strukce, paméti a déjinné existenci ¢lovéka piSe Jan Patocka v tésné souvislosti
s platénskou ideou jako ,silou odpifedméttiovani®. Viz Patolka, J., Negativni pla-
tonismus, uspotidali a textologicky pfipravili I. Chvatik a P. Kouba, 3., opr. vyd.,
OIKOYMENH, Praha 2007, s. 55-57. Pato¢kuv vyklad o Platénové zakladatelském
idealismu se sice podobné jako Henryho pozice rozviji v kontextu kritiky metafy-
ziky, feSeni problému se ale snaZi ,,schopnost negace” podrzet, ba je$té ji intenzi-
fikovat ve jménu zku$enosti svobody.

4 Henry, M., Phénoménologie matérielle, PUF, Paris 1990.

5 Viz Laoureux, S., L’immanence a la limite. Recherches sur la phénoménologie de Mi-
chel Henry, Cerf, Paris 2005. Dal$imi frekventovanymi oznalenimi pro Henryho
projekt - v rdmci dostupné henryovské literatury - jsou ,radikdlni fenomenologie®
nebo ,fenomenologie Zivota“. Henry sdm svou fenomenologii v posledni etapé své
tvorby (obdobi Materidini fenomenologie a ktestanské trilogie) oznacoval stiidavé jako
»materidlni fenomenologii“ a ,fenomenologii Zivota“.
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povazoval za nemetafyzickd,® pusobi Henry v kontextu postmetafy-
zického mysleni svych souc¢asniki v podstaté archaicky a umanuté.”
Stalé tihnuti k zdkladnimu jakoZto piivodnimu je patrné nejcharak-

vivs

teristi¢téj$im rysem jeho mysleni: ,Vystoupit az nejvyse, do oblasti
puvodniho, na niz vSe zavisi, kterd ov§em nezdvisi na ni¢em.*8 V ¢em
idealistické tendenci ovSem protifedi, je piesvédéeni, Ze ona oblast
puvodniho neni vykonem ducha, rozumu, mysleni, a neni proto
s mys$lenim sourodd: ,,... neschopnost mysleni uchopit v sobé samém
svly vlastni zdklad. A pfesto je uchopeni takového zékladu dkolem
ontologie. Tomuto svému ukolu je ontologie prva jediné s ohledem
na prvopocatek [origine].

Materialni pojeti po¢atku a zdkladu je u Henryho zaloZeno v du-
sledné fenomenologizaci ontologie: ,,Jediné originarni ukdzani byti
umorztiuje origindrni ukdzani jsoucna, protoze ukdzani byti konstituuje
bytnost ukdzdni jsoucna. Origindrni charakter ukdzani byti zname-
nd, Ze to, co je nejprve ptitomno, neni jsoucno, nybrz pfitomné byti
jako takové. To, ze ptitomné byti jako takové je pfitomno nejprve,
doklada ontologicky charakter proopoldtku. To, ze ptitomné byti, které
konstituuje prvopocatek, je opravdu ptitomné, doklddd fenomenologicky
charakter proopoldtku.*" Henryho fenomenologicky projekt je stalym
rozvijenim tohoto pfesvédéeni o sebezjevujici moci byti. Prvni dvé
knihy, Lessence de la manifestation (Bytnost ukazovdni)'' a Philosophie et

¢ ,Fenomenologie ... je vii¢i metafyzice principidlné protikladnd, protoze se vé-
domé ptidrzuje fenoménu tak, jak se sam v sobé ukazuje.“ Henry, M., Incarnation. Une
philosophie de la chair, Seuil, Paris 2000, s. 303, pozn. 1. VSechny pieklady z fran-
couzstiny, pokud neni uvedeno jinak, jsou autorovy.

7 Tato archai¢nost sméfovani k arché veSkerenstva zpusobila, ze Henryho on-
tofenomenologie se profilovala jako nedéjinnd, ba pfimo antidéjinni: proti byti,
které u Heideggera naslo své déjiny, postavil Henry nedéjinny ,,zdklad®, jemuZ je
¢asovy horizont svéta zcela cizi.

8 Henry, M., L'essence de la manifestation, PUF, Paris 1963, s. 816.

9 Tamtéz, s. 205.

10 Tamtéz, s. 169-170.

W Ptidrzuji se piekladu, ktery pro L'Essence de la manifestation uvedl do ¢eského
prostiedi Karel Novotny, na rozdil od néj se ovSem ptiklanim k Gzu ¢eského jazyka
vypoustét u deverbativ zvratnou ¢éstici ,,se”. Viz Novotny, K., O povaze jevit, s. 154.
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phénoménologie du corps (Filosofie a_fenomenologie téla), jsou vlastni for-
mulaci nového projektu; ten se poté setkdvd s jinymi filosofickymi
$kolami ¢i kulturnimi tradicemi, jeZ ve vlastnim duchu reinterpretuje:
s myslenim Karla Marxe,'? s psychoanalyzou,” s kritikou modernity,"
s abstraktnim malifstvim' a nakonec s kfestanstvim.

Cilem této publikace je pfedstavit posledni, christianizovanou
fazi Henryho projektu a jeji vztah k pavodni podobé formulace pro-
jektu v jeho prvnich dvou knihdch. Budeme tedy zkoumat materialni
fenomenologii v tom, co Dominique Janicaud ironicky a s kritickym
odstupem nazval ,teologickym obratem francouzské fenomenologie®
Vliv kiestanské ndbozenské tradice byl v Henryho mysleni pfitomny
od podatku a jisty moment kfestanské mystiky spoluformoval feno-
menologické vychodisko projektu. V centru Henryho hlavniho dila
Bytnost ukazovdni stoji postava némeckého mystika Mistra Eckharta.
Jeho ontologicky solipsismus Boha a lidské duse, solipsismus, ktery
vylucuje veskerou exterioritu, inspiroval Henryho pojeti jeveni jako
zjeveni v imanenci zivota a také identifikaci zjeveni se strukturou
subjektivity. V devadesatych letech 20. stoleti ovsem doSlo k jesté
mnohem uz$imu propojeni s kfestanskou myslenkovou tradici: pii
nové ¢etbé novozdkonnich evangelii a Pavlovych epistol nabyl fran-
couzsky myslitel pfesvédceni, Ze novozdkonni my$leni odpovidd po-
stuldtim jeho materidlni fenomenologie, jakkoliv samoztejmé uziva
jiny jazyk a jinou metaforiku. Projekt materidlni fenomenologie byl
programové christianizovan. Po sérii piipravnych ¢ldnka Henry pu-

12 Henry, M., Marx, sv. I: Une philosophie de la réalité, sv. 11: Une philosophie de I’éco-
nomie, Gallimard, Paris 1976.

13 Henry, M., Généalogie de la psychanalyse. Le commencement perdu, PUF, Paris 1985.

4 Henry, M., La Barbarie, Grasset, Paris 1987; tyz, Du communisme an capitalisme.
Théorie d’une catastropbe, Editions Odile Jacob, Paris 1990.

15 Henry, M., Voir I’invisible. Sur Kandinsky, Bourin, Paris 1988.

16 Janicaud, D., Teologicky obrat ve francouzské fenomenologii, in: tyz, Na roz-
hranich fenomenologie. Transcendence a zkusenost, ptel. M. Pokorny, Karolinum, Praha
2019.
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blikoval knihu C'est moi la vérité (Jd jsem pravda), v jejimz podtitulu
stalo: K filosofii kfestanstvi.’

Christianizace projektu pfitom uréitym zpusobem navazovala na
ptedchézejici etapu jeho vyvoje. V knihdch La Barbarie (Barbarstoi)
a Du communisme an capitalisme (Od komunismu ke kapitalismu) ptisel
Henry s ostrou kritikou moderni kultury, kterd podle néj pfedstavuje
smrtelné nebezpei pro lidské individuum. Reseni problému odcizeni
individuédlniho Zivota, které mélo byt zpusobeno novovékou domi-
nanci védy a techniky, v Henryho oc&ich pfedstavovalo uméni nebo
Siteji ,kultura® zahrnujici uméni, etiku a nidboZenstvi - ov§em umé-
ni sehrévalo v této trojici vad¢i roli. Nasledujici kniha Voir Iinvisible
(Vidét neviditelné), reflexe malifského 1 teoretického dila Vasilije Kan-
dinského, jesté déle radikalizovala Henryho koncepci uméni jako
spasné sily probouzejici patos individualniho Zivota. , Kfestanska
trilogie®?® - tedy trojice knih Jd jsem pravda, Incarnation (Inkarnace)

17 Henry, M., C'est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme, Seuil, Paris
1996.

18°S timto oznacenim jsem se poprvé setkal v rozhovoru se znalkyni Henryho
filosofického dila Gabrielle Dufour-Kowalskou. Henry pravdépodobné puvodné
nezamyslel vénovat tématu tii knihy, vznik trilogie inspirovaly debaty nad prvni
knihou, jejiz vydani vyvolalo Zivy zijem (piedev$im mezi kfestanskymi teology)
1 kritické reakce. K debaté vstficné ke kestanskému nasazeni Michela Henryho viz
Capelle, P. (ed.), Phénoménologie et christianisme chez Michel Henry. Les derniers écrits de
Michel Henry en débat, Cerf, Paris 2004; k odmitnuti Henryho kfestanského ,,obra-
tu“ srov. Janicaud, D., Na rozhranich fenomenologie. Transcendence a zkusenost. Po tieti
knize, vénované hermeneutice christianizované materialni fenomenologie, pova-
zoval Henry kiestanské téma za viceméné uzaviené a zaobiral se myslenkou na se-
psani knihy o ,subjektivni klandestinité®, tedy o neviditelnosti Zivota prozivaného
s nejvétsi intenzitou ve chvilich ohroZeni - toto téma bylo reflexi jeho zkuSenosti
s protifasistickym hnutim odporu Résistance za druhé svétové vilky, kdy se musel
dlouho skryvat. Realizaci myslenky ptekazila Henryho smrt. Viz rozhovor Magali
Uhlové s manzelkou M. Henryho Anne, Vivre avec Michel Henry, in: Henry, M.,
Auto-donation. Entretiens et conférences, ed. M. Uhl, Beauchesne, Paris 2002, s. 187 az
216, zvl. s. 198-199; viz také rozhovor M. Henryho s J. Le Thorem, Une politique
du vivant, in: tamtéz, s. 173-185, zvl. s. 173-174.
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a Paroles du Christ (Kristova slova), vydand v samém zavéru Henryho
Zivota - vyostfila na nejzaz$i miru distinkci, kterou Henry ustavil
mezi svétskou existenci a zjevenim Zivota v patetické subjektivité,
a zéroven posunula do stfedu zdjmu kiestanské nabozenstvi, které
nyni zaujalo dlohu piipisovanou dfive uméni.” Krestanska tradice
se stala nositelem spasy nejenom v ndbozenském, ale 1 v kulturnim
smyslu, protoZe kultura je v Henryho pojeti pfimym vyrazem sub-
jektivniho Zivota, a je to nyni jediné spasend subjektivita, Zijici svij
Zivot v Uzkém vztahu ke svému vé¢nému, bozskému pocdtku, kterd
muze byt zdrojem naleZité podoby individudlnich i spole¢enskych
forem Zivota.

P#i zkoumadni, jaké misto zaujima kiestanské trilogie v celku Henry-
ho filosofie, vyvstavaji dvé otdzky, jez toto téma specifikuji: prvni je,
jak je mozné myslet spdsu v kiestanském smyslu v rdmci fenomeno-
logické filosofie, konkrétné tedy v rdmci materidlni fenomenologie.
Druhou pak, jakou roli hraje v materidlni fenomenologii subjekti-
vita jeveni. Prdvé pfesun durazu na subjektivni pél jeveni v urcité
fizi Henryho myslenkového vyvoje je tim, co cestu ke christianiza-
ci jeho fenomenologie piipravilo; ¢etba kiestanské trilogie nam také
v dal$im vykladu ukaZe, Ze subjektivita je vlastnim polem, na némz
se ptibéh spdsy v podani christianizované fenomenologie odehriva.

Pted vlastni interpretaci Henryho kiestanské trilogie, vedenou
témito dvéma otdzkami, jsou zafazeny tii uvodni kapitoly. V prvni
vstoupime do materialni fenomenologie Michela Henryho prostfed-
nictvim analyzy hlavnich myslenek jeho stézejniho dila Bytnost ukazo-
vdni, druhd poslouZi jako vstup do obecné problematiky subjektivity
jeveni v materidlni fenomenologii; tieti pfiblizi Henryho koncepci
kultury a jeji udajné novoveké krize.

19°S tezi o kiestanském ndbozenstvi, které nahradilo pozici uméni v piedchdzeji-
cf fazi projektu, poprvé ptisla Christina M. Gschwandtnerova v ¢lanku The Truth
of Christianity? Michel Henry’s Words of Christ, The Journal of Scriptural Reasoning
13, 2014, 1 [online, cit. 7. 10. 2017]. Dostupné z: http://jsr.shanti.virginia.edu/back-
-issues/vol-13-no-1-june-2014-phenomenology-and-scripture/the-truth-of-christiani-
ty-michel-henrys-words-of-christ/.





