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prilezitostnych atvard, jez byly ovsem ve své dobé dilezitou soucasti lite-
rarniho Zivota. Ceska kniZnice by méla, domnivim se, vice vyuzivat vjbord,
soustredujicich kratsi texty jednoho autora (viz edice Husovyjch drobnych
dél), nebo vydavat antologie jistého zanrového okruhu (srov. edici baroknich
nedélnich kazani Biih mné sista md oteoiti miiZe); uzitecné by jisté byly moderné
koncipované antologie z kramarskych pisni, prekladd latinské humanistické
poezie, jiz zminénych baroknich dramat, humanistickych satir a parodii nebo
¢asového basnictvi husitské epochy. Myslim, ze dfistojnjm tkolem pro Ces-
kou kniznici by se mohly stat rovnéz piekladové vybory z vétsich latinskych
celkd, jakymi jsou Balbinovy nebo Pe$inovy monumenty.

Jan Malura
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Kafkovské lekce aneb
vSechno zlistava beze zmény

Tomas Koblizek — Petr Kotatko (edd.): Lessons from Kafka: philosophical rea-
dings of Franz Kafka’s works. Praha, Filosofia 2021. 360 stran.

Prestoze toho o Kafkovi bylo napsano mnoho, mozna az prilis, vychazi
v nakladatelstvi Filosofia na sklonku roku 2021 kniha s nazvem Lessons from
Kafka: Philosophical Readings of Franz Kafka’s Works. Jedné se o soubor textl
navazujicich na stejnojmennou konferenci pii The XII. Prague Interpretation
Colloquium 2017. Kniha obsahuje tfinact studii, které vznikly pod zastitou
editorské dvojice Tomase Koblizka a Petra Kotatka a za podpory AV CR.
Editorsky ivod hned v poditku ohlasuje jakousi ,domyslivost®, se kterou je
kazda publikace vénovana dilu Franze Kafky nutné spojena. Musi totiz preko-
nat nadbytecnou repetitivnost, ktera vyplyva nejenom z mnozstvi interpretaci
a snah Kafkovo dilo uchopit, ale také ze samotného jeho charakteru. Patrné
je to jiz ze struktury knihy, pfipadné avizovanych tematickych otazek z kon-
ference. Publikace sice obsahuje tfi tematické Casti, nicméné od pocatku je
ziejmé, ze kazdy z uvedenych textl je unikatnim prispévkem prochazejicim
napric vSemi ¢astmi, a zaroven plné nespadajicim ani pod jednu z nich. Tuto
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skutecnost umocnuje také rozmanitost disciplin a pristupl vcetné teoretic-
kého pozadi autort. Editofi v této nezavidénihodné situaci podle nas zvolili
velice zajimavé feSeni, a clenéni knihy je tak maximalné intuitivni a piehled-
né. Prvni tfetina textd je tematicky zaramovana pod nazvem , Struktura svéta
ahranice poznéni“ [The Structure of the World and the Limits of Knowledge],
nasleduje ,,Spoledenska realita a prostor pro morélni stanovisko® [Social Re-
ality and the Space for Moral Assessment] a knihu uzavira oddil ,,Fikéni svéty
azpUsoby vypravéni“ [Fictional Wolds and Modes of Narration].

Prvni ¢ast knihy m@Zeme oznacit za epistemologicky orientovanou. Vram-
ci nékolika Kafkovych dél (se zvlastnim dirazem na novelu Doupé) autori
nacrtavaji fenomény, s nimiz jsou protagonisté konfrontovani. Ty pritom pra-
meni z jakéhosi fundamentalniho rozkolu, ktery usti v nejistotu a nejedno-
znacné postaveni subjektu ve svété. Prvni text Jerrolda Levinsona pfedsta-
vuje analyzu Doupéte, v jehoz stfedu nachazi paradoxni aspekt. Totiz absenci
jakéhokoliv dialogu vedeného at uz s jinym subjektem disponujicim védénim,
nebo s vnéj$im svétem, tedy okolim protagonistova ,,pfibytku®. Vjistém smy-
slu tento dialog zapodal, protagonista zahajil ,,praci diferenciace® stavbou
svého Gtociste, ¢cimz dosahl epistemologické jistoty a ontologického bezpedi.
Avsak timto se omezil na ,,chorobné® udrzovani tohoto bezpe¢i, aby z n¢ho
v posledku ucinil hlavni pfedmét svoji paranoie. Potfebu evidence, ktera se
omezuje na doposud znamé (vnitiniho usporadani pribytku), neustale na-
rusuje zvuk prichazejici odjinud, coz protagonista nemtize chapat jinak nez
jako ohrozeni. Pravé nejistota tohoto zvuku (prichazi skutecné zvenci, nebo
je jeho zdroj jiz uvniti? je ten zvuk skutecny, nebo nikoli?) podle Levinsona
predstavuje Sifeji pojimany epistemologicky problém, ktery pro védéni nut-
né vystupuje jako ohroZujici prvek. Paranoidni postaveni subjektu se ovsem
prohlubuje s nartstajici mirou védéni, jez bez ptimé konfrontace nebude ni-
kdy kompletni. Text se nakonec dostava az k samotné otazce schopnosti pro-
tagonisty podstoupit takovouto konfrontaci pfedstavujici potencialné smrt.

Prispévek Gorana Rossholma poté volné prechazi k metodologicky ori-
entované perspektivé téhoz problému. Epistemologicka nejistota, nastinéna
v prvnim c¢lanku, kterd nepostihuje pouze protagonistu samotného, ale také
tendfe, je v tomto piipadé komprimovéna do ,zdkona vyloudeni tfetiho®.
Podoba tohoto zakona, jehoz kratké historické exposé autor také predklada,
je nastinéna spolecné s pojmem nezavrsenosti, a tedy v opaku k uzaviené pova-
ze vedéni. Ukazuje, ze jako Ctenafi jsme neustale konfrontovani s chybéjicim
clenem, ktery by nam dovoloval se rozhodnout. Stejnym zptisobem jsou i Ka-
fkovi protagonisté v situaci, z niz prirozené nevyplyva zadny zavér (nevime
naptiklad, zda je Josef K. na zacatku Procesu skutecné zatlen, pro¢ tomu tak
je apod.). Ba co vice, onen kyzeny pevny bod, jistota v ontologickém smyslu
slova, je podle Rossholma vzdy vnedohlednu. Tak jako nedosazitelny zamek,
ktery by jediny mohl podat néjaké informace o zemémeéticové situaci. Autor
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si v8im4, Ze je to pravé ,zakon vyloudeni tretiho, jehoZ optikou jsme schop-
ni toto chybéni piesouvat z fikéniho svéta na rovinu vypravéni, respektive
z protagonistovy situace na Ctenare, a nasledné k poznani jako takovému.
Klicovym se tedy stava neschopnost interpretace jako disledek oné nezavr-
sitelnosti, oné chybéjici jistoty v podobé tietiho ¢lenu.

Prvni &ast poté ,uzavira“ analjza Daniely Sterbakové, ve které sleduje
prvek zrady, kolapsu, pfipadné marnivosti rozumu a logiky, s niz se nutné
potykaji Kafkovi hrdinové. Upozornuje také, ze podobnym zplsobem toto
téma uchopuje také Thomas Bernhard, proto jej stavi po bok Kafkovi a ne-
chava vyvstat jejich priseciky a rozdily. Samoziejmé se nejedna o zadnou
prostou komparaci, ale spiSe o reflexi vzajemného ptisobeni obou narativnich
pristupt, jejichz vysledkem je figura protagonisty, ktery navzdory svym in-
telektualnim prednostem selhava a jehoz domnéla svrchovanost narazi spis
nez na cokoli jiného na hranice rozumu samého. Oproti kazdodennosti, kam
oba autofi racionalitu situuji (at uz je to Bernhardv vjzkumnik navazujici
na pozorovani predchozich védct a dobirajici se stale ke stejnému vysledku,
nebo Kafkdv typicky arednicky protagonista perfektné ukotveny ve vnittnich
predpisech instituce), se skrze jejich vlastni nastroje (jazyk) dostavaji do ne-
jistoty, ba pfimo za jeji hranu. Pfesto nas dle Sterbakové oba autoti vyzyvaji
prave k tomuto. OvSem vystoupit vstfic neznamému, které stoji za hranici
racionality, obnasi jisty moment Silenstvi. Pokud ne samo toto $ilenstvi, pak
alespon vykroceni jemu vstiic vytvaii onu kreativni dynamiku zivota, ke které
nas Kafka s Bernhardem upinaji svoji pozornost.

Troufame si tvrdit, Ze je to pravé tento ,moment $ilenstvi®, ktery bychom
mohli chapat jako tematicky stfed druhé casti knihy, konkrétné kapitoly
»Spolecenska realita a prostor pro moralni stanovisko“. Pocateéni esej Si-
mona Glendinninga si klade za cil prostfednictvim cetby Derridova textu
Sila zdkona poukazat k urcité nedosazitelnosti, ktera pro Derridu, stejné jako
pro Kafku, predstavuje zdroj a ,ideal” zakona (chapaného jako instituce).
Konkrétné tedy spravedlnosti, jez ve své pritomnosti zaroven vé¢né ,na pri-
chodu®. Jeji uskuteénéni je sice nedosazitelné, obdobné jako zdmek v Ka-
fkove stejnojmenné novele, ale tato nedosazitelnost je pricinou a zaroven
podminkou zakona, ktery se tak neustale reviduje. Zakon ve své nedostatec-
nosti vzdy poukazuje kjinému, jiz ,spravedlivéjsimu® zdkonu. Obdobné také
proces s Josefem K. postupuje smérem k soudnimu rozsudku, k némuz ale
jak znamo nedojde. A stejné jako ke spravedlnosti ani dojit nemdze. Vtomto
ohledu autor rozliSuje mezi zakonem a Zakonem. Obraci pozornost k Sartro-
vi, na némz, v opozici k Derridovi, ilustruje jisty ,,pozitivni* (uvédomitelny)
prvek volby (existencilni, radikalni rozhodnuti). Také Sartre se ostatné obra-
ci ke Kafkovi a k protagonistové situaci ,,pFed zdkonem®. Tvar{ v tvar kli¢niko-
vi se dotazujici venkovan dovolava slibenych odpovédi po smyslu svého byti.
Dle Glendinninga tak Sartrova ,radikalni volba“ v tomto ptipadé poukazuje
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na singularitu onéch dvefi a protagonistovy situace, ktera je jejich vysledkem
(Zakona s velkym Z). Vyneseni rozsudku (verdikt) vSak u Derridy predsta-
vuje zcela opacny okamzik. Je to nemoznost rozumu prinést vyCerpavajici
podminky pro spravedlivé rozhodnuti. Rozsudek a jeho volba je tedy nikoli
v posledku uvédomitelna a spolu s tim v pocatku jakéhokoli zakona, nybrz
je momentem Silenstvi, k némuz kazdy proces musi dospét, a sice k jedna-
ni, k onomu ,vyneseni rozsudku®. Jak ostatné pozdéji analyzuje Michaela
FiSerova, Derridovo cteni Kafky je zaméfené prave na tyto institucionalni
limity, které zakon domnéle prekracuje (odvolanim se ke spravedlnosti a jeji
autorité) v Cele s jeho rozvinutym aparatem, jez se na tomto odkladu sprave-
dInosti sam podili.

Josep E. Corbi se ve svém prispévku ,,Agency in the Space of Reasons* za-
méfil vyhradné na novelu Zdmek, pricemz opousti téma spravedlnosti a na-
stoluje otazku dobra. Ostatné i toto dobro stoji na konci (nebo by alespon
mélo stat) zemémeéticova Usili. Corbi si v§ima zajimavé skutecnosti, tedy zZe
tradicni propast mezi vnéj$im a vnitfnim svétem, na jedné stran¢ definova-
na prostorove a fyzicky, a na strané druhé osobnosti a touhou, je v Zdmku
neoddélitelné propojena, ale presto zfistiva paradoxné zachovana. Ctenat
se proste ocita pred neschopnosti mezi nimi stavét pevné hranice. Tuto
skutecnost ilustruji dialogy a vystupy, jichz je protagonista svédkem, nebo
se jich aktivné Gcastni. Balancovani na pomezi lhostejnosti a pochopeni,
apatie a sympatie, vytvari prostor pro jednani, které nikam nevede. Zamek,
jakozto fyzické misto a zaroven normativni instituce, je neodd¢litelné spjat
s vesnici. A stejné jako neni mozné proniknout do jeho stiedu, neni mozné
ani skutecné jednat ve vesnici samotné. Oboje se jevi jako cizi. Zemémeérico-
va situace se ovsem lisi od obyvatel vesnice. Protagonista dokonce nachazi
partnera k dialogu. Olga a zemémé¥ic jsou sice soucasti stavajicich pomérd,
respektive na né doléha jeho tutlak, ale zaroven si této své situace jsou vé-
domi, ¢imz vytvarii prostor pro moznou alternativu. Kafkovsky pesimismus
ovSem zUstava nedprosny a ani tento intimné dialekticky vztah neni scho-
pen vytvorit dostate¢ny prostor pro jednani (uskutecnéni dobrého). Corbi
dodava, ze je to strach, ktery jim dovolil otevrit toto pole, coz vsak neni
dostatecné silnym d@vodem pro prekonani vlastnich partikularnich tuzeb
a otevieni se obecnému.

Optikou dialogu bychom mohli pristoupit také k textu Petra Kotatka. Jed-
na se o dialog odehravajici se mezi protagonistou a postavami fik¢niho svéta,
ale také dialog, ktery jakozto Ctenafi vedeme s textem. Struktura Kafkovskych
svetd, jak o tom spravuje prvni ¢ast knihy, sebou spolu s nejednoznacnos-
ti prinasi také neschopnost interpretace. Respektive tato interpretace bude
vzdy viset volné ve vzduchu a bez opory, jez by ji potvrzovala, ¢i vyvracela.
Protagonista je vystaven obdobné zkusenosti. Pfi komunikaci s okolim se
dostava do situace, v niz promluvy jsou sice logicky strukturované, opiraji
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se o stanovisko autority (zadkon, zvyk apod.), pfipadné se zdaji byt vécné
pravdivé, ale zaroven je jejich nedilnou soucasti jakasi libovile, nahodilost.
Sebemensi skuteCnost je proto vzdy ohrozena nemoznosti jeji evidence.
Obdobné také Kafktiv fikéni svét neni mistem, které by poskytovalo mnoho
prostoru pro to byt ,analyzovan“. Co zde Kotatko naopak vyzdvihuje, je
zpuUsob vypraveni a konstrukce tohoto svéta, ktery nas v prvni fadé vybizi jej
zakouset. A to prave tak, ze se do jisté miry odpoutame od hledani hlubsi-
ho smyslu, skrytych referenci, nebo biografickych znakda. Kafkologii (obecné
studium Kafkova dila) proto miizeme chapat jako hranici mezi nami a Kafko-
vymi texty stejné tak jako mezi fikénim svétem odehravajicim se v podivné
protagonistové kazdodennosti a kazdodennosti nasi, ¢tenafovou. Ovsem co
tuto nasi kazdodennost spojuje se situaci protagonisty, je nedobie postih-
nutelny prvek sympatie. Navzdory protagonistovi, ktery je Casto arogantni,
uzavieny a nelitostny, dochazi podle Kotatka k nevyhnutelné sympatii mezi
nim a ¢tenafem. Mediatorem této sympatie je totiz pravé jeho ztracenost
v oné kazdodennosti, jez by preci méla byt dobfe zndma a ,,vypocitatelna®,
ale z neznamych a neodivodnitelnych pricin tomu tak ovSem neni.

Oproti oné ,,vyzvé k zakouSeni“ nesluditelné s rigordzni literdrni interpre-
taci se Gregg Lambert ve svém textu zabyva analjzou Deleuze a Guattariho,
pficemz se primarné zameétuje na knihu Kafka. Ti sviij postoj ke Kafkové dilu
obecné avizuji jako antiinterpretaci. Na rozdil od Kotatka vSak své Gvahy
ramujf tim, co nazyvaji ,Kafkdv psaci stroj“. Tato alegorie v sobé nese hned
nckolik momentd, které Lambert vyzdvihuje. Predné je to provazanost a ja-
kysi technologicky kolos, v némz se Kafkova tvir¢i ¢innost (literarni prace)
setkava s komunikacnimi prostredky své doby. Ty stoji v jakémsi stredu, re-
spektive se stavaji hnacim motorem Kafkovych vasni a zptisobu hry, jaky pro
ncho literatura predstavovala. Z této technicistni metafory vSak vystupuje
prvek ,stavani se zviretem®, ktery je sice neméné alegoricky jako onen psaci
stroj, avsak zaroven je nécim daleko zavaznéjsim. Predstavuje totiz rozkol
s antropomorfismem, jehoZ vysledkem je vina, ale také touha po tGniku (De-
leuze a Guattari hovoii o netispésném tUniku z oidipovského komplexu a soci-
alniho sepjeti). Lambert ovSem sleduje ono prolinani pisiciho stroje spolecné
s okamzikem ,stivani se zvifetem® v jeho literarni realizaci, ale taktéZ na
pozadi Kafkova zivota. Ukazuje se tak metodologicka piednost Deleuzovi
a Guattariho antiinterpretace. Lambertova esej klade diiraz pravé na tuto
skutecnost, pricemz ji mtizeme chapat jako systematicky Gvod do nastinéné
perspektivy jako takové.

Poslednim textem druhé ¢ast knihy je ponékud alogicky esej Michaely
FiSerové. Vraci nas totiz zpét k ivaham Jacquese Derridy a jeho praci Sila
zdkona. Alogické nam zafazeni tohoto textu pripada vzhledem k povaze
a Gstfednimu motivu textu samého. Tim je totiz rozdil mezi ,kafkovskym®
a ,derridovskym®, coZ lze chapat jako téma obecné, ale i velmi partikul4r-

CL_422.indd 496 @ 26.09.2022 9:18:26



RECENZE 497

ni. FiSerové se nesnazi definovat pouze ,kafkovské“, ale snazi se o obdobny
odstup také od pojmu ,derridovského®, tedy jakéhosi ,derridovského uni-
verza“. Aluzivnost tohoto pojmu autorce dovoluje zd@raznit stézejni roli
Kafkova dila a dilezity moment jeho recepce u francouzského myslitele, ktery
jej prenasi do vlastniho mysleni. Podle autorky je to totiz pravé Kafka, ktery
Derridovi dovoluje uchopit problém spravedlnosti jako aporii, ktera stoji
v opozici k pravu zalozeném na dualité vitézstvi a porazky. Ostatn¢ stejné
jako Simon Glendinning ukazuje, Ze tato spravedlnost prichazi vzdy prilis
pozdé¢, je nedosazitelna a neproveditelna, ale presto je né¢im — piizrakem
(jediné, co se Josefu K. dostava, je vSudypritomna instituce prava, zatimco
on se dovolava spravedlnosti). Oba autofi se podle FiSerové dostavaji do
stejného bodu. Nemoznost vystoupeni ¢loveéka ze systému prava (ale také
jazyka) amesiasské vykoupent, které je mu timto systémem pfislibeno akteré
se dostavi ,,az o den pozdéji“ (nesetkava se se spasitelnym), vedou k nevyhnu-
telné melancholii. AvSak zatimco pro Kafku tato melancholie zGistava jakymsi
pesimistickym vyasténim, pro Derridu predstavuje potencial, jenz s sebou
prinasi etické naroky. A prave ty budou v posledku oba autory odliSovat, ¢imz
ono ,derridovské“ nabyva ponékud jiného vyznamu.

Posledni oddil knihy sestava ze studii, které se z riznych hledisek vzta-
huji k tématu fikénich svétl a zpisoblm vypravéni. Obdobne¢ jako v eseji
FiSerové se Stanley E. Gontarski ve své stati zabyva interpretaci. Respek-
tive onim presazenim, diseminaci, a navazanim na Kafkovo dilo. Tentokrat
se ovsem jedna o dilo kinematografické, a sice Wellestiv Proces. Dilo je in-
spirované novelou Franze Kafky, ostatné sam film toto pfiznava (nazvem,
ale také vstupnim komentarem), nicméné jeho kvality neni mozné odvodit
z predlohy samé. Gontarski se proto zabyva povahou vztahu mezi Kafkovym
a Wellesovym dilem. Svoji pozornost prvn¢ obraci k Derridovské interpreta-
ci, tedy dekonstruktivistickému pristupu k vSudypritomné instituci prava.
Prostrednictvim toho dochazi k ,,presazeni® vychodisek do nového kontex-
tu, pricemz se Gontarski odvolava na filmovou teorii Gillese Deleuze, aby
ilustroval specificnost filmového dila ajeho odlisnost od dila literarniho. Jak
uvidime pozdéji (v textu Eyala Segala), zatimco Kafkdv literarni obraz je ,,za-
mrzly“, je tomu v pfipadé filmu ponékud jinak, respektive i tato ,,zamrzlost"
zde nabyva jiného smyslu a je ji dosazeno (pokud viibec) jinymi prostredky.
Nedochazi proto k pouhému prevodu jednoho zanru na jiny, ale k velmi plod-
nému navazani spojeni mezi jednim a druhym. Gontarski s timto védomim
detailné analyzuje Wellesovu interpretaci, pricemz dokonce hovofti o jakémsi
partnerstvi — kontaktu, ktery je prostfednictvim dila navazan.

Eyal Segal se ve svém textu zaméfuje na jiz zminéné znehybnéni (,zamrz-
nuti) Kafkovského narativu. Vychézi pfitom primarné z novely Proces a povidky
Doupé, na nichz ukazuje postupnou stagnaci kontinualniho vypravéni, a to ve
spojeni se samotnym prib¢hem procesu, respektive objevivsi se hrozby. Jedna-
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ni, jez Cini Josef K. s cilem dospét alespon k néjaké odpovedi, se stejné jako vy-
pravéni pohybuje na hranici udalosti (setkani s novymi ddlezitymi postavami)
a kazdodennosti (tato setkani nemohou proces nijak ovlivnit). Udalost, jakou
je bezpochyby probihajici soudni proces, normalizuje kazdodennost, ktera
zGstava nezménéna (Josef K. se vraci na misto vjkonu své prace, aby zjistil, ze
se nic nezménilo). Oslabend udalost je tedy ,zmrazena® v ¢ase, ¢imz se stava
paradoxni. Zaroven se déje se vsi neotrelosti, jaka k ni patfi, ale pfitom jako
by nikdy nenastala, natoz meéla néjaké trvani. Kontinuita vypravéni je proto
naruSena nikoli udalosti, ale naopak jeji absenci, které je ovsem vlastni bez-
vychodnost. Ostatné zplsob vypravéni, jehoZ dominantni polohu Segal cha-
rakterizuje jako autoportrét, je ilustraci pravé tohoto. Tedy néc¢eho na zptisob
statického zachyceni autorovy situace, avsak spolecn¢ se silou, ktera ptisobi
zneklidiiujicim a naopak dynamickym dojmem. Neutralizujici sila vypravéni je
vsak stejné i¢inna jako soudni instituce prfi reseni pripadu. Dokonce natolik, ze
neni mozné dospét ke konci a to ani na roviné vypravéni. Ostatné posledni slo-
va Doupéte tuto skute¢nost ilustruji doslova: ,vechno z@istivalo beze zmény*.

Neschopnost dokoncit dilo (vime, Ze vétsina Kafkovych praci ztistala
nedokoncena), a to nejenom na roviné vypravéni, ale také v roviné fik¢ni-
ho svéta, je poté predmétem analyzy Bohumila Forta. Konkrétné analyza
mezer, jakozto funkci, které jsou s fik¢nimi svéty nerozlucné spjaty a v ur-
Citém smyslu je také definuji. Nejedna se pouze o Kafku, kazdy fik¢ni svét
ma své nedostatecnosti a mezery, jez tvoii jeho zaklad. Prave proto jejich
stylizace a zpUsoby, jimiz jsou tvofeny (netvoreny), predstavuje zasadni tthel
pohledu. Foit zamérné vybira Kafkovy ziejmé nejznamé;jsi prace, aby ukazal
odlisné typy téchto svétd. Vychazi nejprve z romanu Amerika, ktery oznacu-
je za realisticky a jehoz protagonista predstavuje typickou literarni postavu
(psychologicky odcizeny Rossmann vycnivajici ze spolecnosti). Oproti tomu
fikcni svéty Procesu a Zdmku napliuji kritéria dyadického svéta operujiciho
na bazi viditelné/neviditelné (Foft tuto typologii piejima od Lubomira Do-
leZela). Jako priklad viditelného mdzeme chapat vesnici, neviditelného pak
zamek a jeho prostory. OvSem tato skutecnost je vlastni prave tak fikénimu
svetu jako samotnému vypraveéni, coz autor ilustruje prfi analyze Kafkovych
protagonistd. Jejich jména totiz nesou stejnou dualitu, a sice nedokoncenost,
pricemz autor upozornuje, Ze jsou to praveé jména, s nimiz si Ctenar spojuje
protagonistovy vlastnosti a vrstvi na né souvisejici fenomény. Protagonista
a fik¢ni svét jsou neoddélitelné spjati. Jaksi mimo ona kritéria vsak stoji Pro-
ména, jiz FoTt oznacuje jako hybridni, nebot spontanni udalosti a fenomény,
mozné a nemozné zde vyvstavaji piimo ve svété samém, ktery je odcizen
nécemu bytostné lidskému, tedy né¢emu, jehoz vysledkem by bylo tazani po
pric¢inach vzniklé situace. Avsak zptsob, jakym tyto nedostatecnosti a mezery
spoluvytvari Kafkdv svét, pricemz mu zabranuji stat se kompletnim a konzi-
stentnim, jsou také ddvod jeho pritazlivosti.
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Esej Anderse Petterssona jako by navracela Ctenare zpét k tématu nasto-
leného Kotatkem, do napéti mezi literarnévédnym pristupem k literature
anéfim, co je zde oznafovano jako ,Cetba orientované na zkuSenost®. Tuto
Cetbu mizeme ziejmé chapat obdobné jako praveé u Kotatka, tedy jako pti-
stup kdilu, pro n¢hoz je primarni rozkos z textu a jeho specifické zakouseni.
Tedy takové Cteni, které neni vyhradné aplikaci teoretického poznani, nebo
predem vymezené metodologie. Petterssontiv text se vSak predevsim snazi
ukézat vyhodu obou, byt samoziejmé neni mozné v ,Cetbé orientované na
zkuSenost“ hledat néjakou prakticky uzite¢nou hodnotu. Ta je naopak na
stran¢ literarnévédného pristupu, jehoz cilem je prinést informace o textu,
pripadné samotné literature. Autor vSak spolu s tim upozornuje, ze bychom
méli mit na pameti, Ze se jedna az o sekundarni pristup k dilu, pro néjz je
vlastni specifické védeni, a jehoz vysledky nejsou ztotoznitelné s psanim ani
ctenim jako takovym. Pettersson tak predstavuje oba pristupy, aby je nechal
spocivat vedle sebe, a zdGraznil prednosti obou.

Poslednim textem vztahujicim se k fik¢nim svétdm a teorii vypraveni, a za-
roven poslednim textem celé knihy, je esej Richarda Miillera ,Noise: Kafka’s
Lesson®. Jedna se o usouvztaznéni konceptu hluku a Kafkova dila, pfi¢emz
autor vypracovava nikoli pouze historicko-teoretické pozadi tohoto tématu,
ale také pomeérné presvédcivou analyzu kratkého textu Starost hlavy rodiny. Vy-
chozi tezi predstavuje historicka souvislosti Kafkova dila s pfichodem novych
telekomunikacnich technologii, respektive teoreticka oblast jimi oteviena.
Miiller proto vychazi z teorie informace Shannona a Weavera, aby dospél
k Michelu Serresovi, ktery jiz za fundamentalni nepovazuje vztah mezi piiji-
matelem a odesilatelem, ale obecné spojitost mezi komunikaci a hlukem, re-
spektive energii a entropii, pripadné produkci a Sumem. Zdanlivé nezadouci
prvek hluku (Sumu) autor predstavuje jako pozadi predchazejici lingvistické-
mu vyznamu a sémiotickému radu, ¢imz ho nerozlu¢né spojuje s komunikaci
samotnou. U Kafky je tomu ostatné podobné, kdy naptiklad v Procesu nalezne-
me nejriznéjsi obrazy, vnichz je oslniva zare, pripadné nedychatelny vzduch
neodd¢litelny od smyslového zakouseni situace a jeho konkretizace. Jesté
silnéji je vSak sila tohoto ,rusivého elementu® postihnuta v textu Szarost hlaoy
rodiny, v némz jako protagonista vystupuje podivna bytost Odradek (jako
Ctenare nas prekvapuje, ze tento text a sam protagonista Odradek je trak-
tovan pouze v tomto kontextu, a to vzhledem k velmi silné recepci, které se
mu na poli filozofie a estetiky dostalo ([naptiklad u Adorna, Benjamina nebo
Butlerové]). At uz je Odradek ¢imkoli, jeho zZivotnim prostfedim jsou mis-
ta, kterd mGZzeme povazovat za komunikacni kanaly (schodisté, vstupni hala
apod.). Zaujme nas jiz jeho samotna neuchopitelnost, Odradek nema presny
tvar, obcas se vytrati a stejn¢ tak rychle jako zmizel, se zase vraci. Jeho smich
zni, jako by nevychazel z plic, podoba se spise Susténi spadaného listi nez
lidskému projevu. Miller tedy na zakladé téchto charakteristik dovozuje, ze
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hned v nckolika pripadech je Kafka ovlivnén dobovym uvazovanim tykajicim
se neredukovatelného hluku okoli a telekomunika¢niho Sumu. MdZeme se
tedy domnivat, ze Kafku lze Cist také ve spojitosti s odmitnutim absolutnosti
smyslu, respektive prostfednictvim perspektivy prisuzujici zasadni vyznam
hluku a Sumu, které jsou pritomné jak v prostredi, tak v komunikaci.

K témto kratkym shrnutim jednotlivjch clankd jsme se uchylili hned
z n¢kolika ddvodu. Zaprvé se jedna o sbornik textd, které tvoii samostatné
jednotky, byt pod zastitou ,kafkovskych studii“ a to véetné nejrliznéjsich
presahi za jejich hranice. Spolu s tim jsme vSak jako ¢tenaii méli neustale na
pameti skutecnost, ze editoii se jaksi vzdali zodpovédnosti za texty samotné,
ato nikoli pouze jako editofi sborniku, coz je bézné, ale spise onou evokaci,
ktera celou knihu zastituje: jedna o lekci, pouceni nebo inspiraci, kterou si
autofi z Cetby Kafky odnasi. Lze to chapat i tak, Ze jednotlivé interpretace se
pod z4stitou ,lekce” vyhybaji pozdéjsi kritice, pfipadné polemickému &teni.
Domnivame se ovSem, ze navzdory této skutecnosti se jedna o unikatni kni-
hu. Jak jsme jiz v Gvodu naznacili, studie predstavuji fundovany a mnohdy
velmi detailni vhled do Kafkova dila. Autori predlozenych eseji jej velmi neo-
trelym zptsobem zasazuji do Casto prekvapujicich souvislosti, ¢imz odhaluji
nekonecné plodné zahyby jeho dila.

Jakub Zitko
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