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Kolektivni monografie usporadana
Romanem Kandou je predevsim
diskuznim prispévkem reagujicim
na dlouhodobé Usili Michaela Hau-
sera rozvijet a zfejmé i etablovat
v Ceskych pomérech radikalni post-
marxistické teorie. Zakladem k jeji-
mu usporadanf byl HauserQv knizni
soubor textl (Cesty z postmoderni-
smu. Filosofickd reflexe doby precho-
du. Praha: Filosofia 2012), na néjz
v roce 2013 navazala konference
,Cesty z postmodernismu? Postmo-
dernismus, kapitalismus, utopie”.
Prispévky, které na této konferenci
zaznély, tvofi pater predkladané kni-
hy a zaroven slouzf i rozsahlé zave-
recné studii hybatele celé diskuze:
Michaela Hausera. Ten do Podzimu
postmodernismu  prispél rozsahlou
studii, jejimz prostfednictvim jed-
nak odpovédél na otazky, komen-
tare a vytky svych kritik(, jednak se
v ni pokusil Gvahy o postmodernf
kulture posunout do dalsi faze. A je
to pravé tento Hauser(Qv prispévek,
diky némuz mdzeme Podzim post-
modernismu chapat ani ne tak coby
sbornik konferencnich prispévkd,
jako spisSe svébytny hlas v diskuzi
0 povaze soucasné spolecnosti a je-
jlho uméleckého provozu. Néktera
témata v knize pojednavana ohlasuijf
diskurz az dosud spjaty s takovym
intelektualnim prostredim, jez nenf
zatizeno zkuSenosti tzv. realného

socialismu; jina do téchto polemik

vnasi specificky Cesky prispévek,
napr. prinos Machova Mdje pro kri-
tickou teorii. Vcelku je vSak mozné
hned Uvodem konstatovat, ze Pod-
zim postmodernismu narodni kon-
text dalece prekracuje.

Ke vzniku knihy prispéli filozofové
Vaclav Bélohradsky, Martin Skab-
raha, z literdrnich védcl pak nutno
jmenovat predevsim Jifiho Pechara.
Vedle nich pak v knize nasli své mis-
to napfiklad Petr KuZzel, jehoZ mo-
nografickd interpretace nékterych
problém( resenych Louisem Althu-
sserem znacné posunula meze Ces-
kého postmarxismu, Jaroslav Fiala,
znamy predevsim jako komentator
politického dénf a redaktor ¢asopisu
A2, anebo sociolog a teoretik globa-
lizace Oleg Susa. Uménovedné kon-
sekvence Hauserova teoretického
mysleni pak v knize rozvijeji dva es-
tetikové: teoretik vizualniho umeéni
Jakub Stejskal a interpret dila Mauri-
ce Blanchota Petr Pola. Literarnf his-
torik Roman Kanda predklada studii
0 modernistické literature a Martin
Z. Pokorny se vénuje pojeti nicoty
v dile Karla H. Machy.

U7 jen z vyctu autord a jejich rdz-
nooborovych specializaci je zfejmé,
Ze Podzim postmodernismu nelze
zaradit mezi publikace s Uzce wvy-
mezenym horizontem fesené pro-
blematiky. Ze tu nejde ani tak o vdli
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editora a vnéjsi zadani ¢i snad pr-
voplanovou snahu o mezioborovy
kontakt politologl s teoretiky umeé-
ni, bude nejspiS zfejmé kazdému,
kdo se seznamil s vySe uvedenymi
publikacemi Michaela Hausera. Sir-
S tematicky réamec, v némz Hauser
pracuje, se musel nutné projevit i ve
vybéru jednotlivych  prispévateld.
Viysledky jejich vzdjemné konfron-
tace neprekvapi, stoji-li na jedné
strané bytostny syntetik a na strané
druhé pak vice ¢i méné specializo-
vani badatelé ¢i komentatori. Jisté,
u nékterych z nich Ize predpokladat
pfedbézné srozumeéni na drovni
ideové nebo dokonce politické, jinde
vsak bylo nutné preklenout termino-
logickou propast mezi dvéma znac-
né odlisSnymi teoretickymi pfistupy
k pojednavané latce, napriklad v pri-
spevku Martina Z. Pokorného. Takto
velkorysou spolecnou diskuzi nelze
nez ocenit, sama o sobé je totiz dl-
kazem wvyrazného posunu hranic,
v nichZ je unas dnes mozné promys-
let souvislosti mezi uménim ¢i politi-
kou. Zatimco jesté pred nedavnymi
lety byla kritika ideologii, notabene
vedend z pozic kritikd kapitalismu
Ci globalizace, zalezitosti velmi Uz-
kého okruhu ,pfiznivcd”, dnes pred
nami lezi publikace, jejiz jednotlivi
pfispévatelé tuto kritiku promysle-
jf v Sirsich spolecensko-kulturnich
souvislostech. A co je nutno dodat:
Podzim postmodernismu nezastira
ani polemické stanovisko k soucas-
nému ekonomickému usporadani
zapadniho svéta.

Samotny nazev publikace, odkazu-
jict k jednomu z klicovych textd 20.
stoletf, k Huizingové Podzimu stfedo-
veku, je dle editora reakci na soucas-
nou situaci: dnes ,odchazf urcity typ
kulturné-spolecenské formy, ktery

jesté pred nedavnem, doslova pred
historickym okamzikem, sam sebe
s entuziasmem oznacoval jako po-
stmoderna ¢i postmodernismus” (s.
10). Terminem postmodernismus
zde je oznacovan v Sirsim slova smy-
slu kulturni model organizujici celek
spolecnosti. A jakkoli byl az dosud
zatizen nékolikerymi vyklady, jeho
presnou definici zadny z autord ne-
podava - stejné tak neni dusledné
rozliSovano mezi postmodernou
a postmodernismem, coZz ovsem,
zda se, nepfinasi zadné vyrazné
komplikace ani nechrozuje cely
projekt nedorozumeénim. K pojmu
postmodernismu, anebo chceme-
li postmoderniho uméleckého dila,
se ve svém prispévku obecnéji vy-
jadfuje Jifi Pechar. Upozornuje, ze
pokud se ,slovem ,postmodernis-
mus' oznacuje v literature Casto jen
radikalni eklekticismus misici zpra-
vidla stylové postupy vypracované
plvodné modernistickou avantgar-
dou, zda se, Ze tento vyraz natolik
pozbyl jakéhokoli pfesnéjsiho vyzna-
mu, ze by bylo lépe se jeho uZzivani
vyhnout” (s. 51). O to spiS je ovsem
zadouci rozumét ,postmodernismu”
z nazvu titulu jako obecné kulturni
a spolecenské tendenci, jejiz obsah
rozhodné neni preveditelny na po-
ucky o mezalianci zanr anebo konci
velkych vypraveni. Naopak, postmo-
dernismus je v jednotlivych textech
Podzimu nahlizen v rozmanitych
kontextech, je Ubé&znikem, jemuz se
bud priblizujeme anebo vzdalujeme;
a samozrejmeé jej Ize chapat jako his-
toricky moment, ktery mUzZe, ¢i snad
dokonce ma byt prekonan.

MozZnost prekonanf je pak vepsana
do samotné struktury knihy. Tvorf ji
Ctyri ¢asti: 1. Prolamovani kruhu po-
stmodernismu; 2. Rozpory pozdniho
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kapitalismu; 3. Vyzvy estetické mo-
derny; 4. samostatny, zavérecny od-
dil nazvany Od utopie k perspektivé.
Zatimco autofi prvnich trech c&asti
reaguji na Hauserovu knihu Cesty
Z postmodernismu, posledni, Ctvr-
tou hlavu tvori Hauserdyv text, ktery
predevsim odpovida na kritické po-
znamky jednotlivych diskuznich pri-
spévkl a zaroven se pokousi ujasnit
nékteré minulé autorovy Uvahy.
| ztoho dlvodu je mozné Podzim po-
stmodernismu chapat jako nedilnou
soucast Hauserovych Cest. Knihu ale
Ize Cist i samostatné, pripadné pole-
miky odkazujici k predchozim Hau-
serovym textlm jsou vzdy nalezité
uvedeny. A presto, mame-li samot-
ny namét knihy chapat procesual-
né, co vic, chceme-li spolu s autory
pozorovat historicky moment ,pre-
chodu”, méli bychom byt pfitomni
u kazdého kroku, jenZ je v této veci
podniknut, a Podzim postmoderni-
smu Cist jako reakci na teoretické
problémy, jez wvyvstaly s vydanim
Cest z postmodernismu. S tim souvisf
dalsi dtlezity moment, od néhoz ne-
Ize odhlédnout: podtitulu Teoretické
vyzvy soucasnosti nestaci rozumet
jako souhrnu vyzev podanych v kni-
ze. Mnohé z textd, které tato kniha
obsahuje, totiz Ctenare vyzyvaji, aby
sam strategie prekonani vyhledaval
a aplikoval, at uz coby vnimatel umé-
leckého dila, anebo jako angazovany
pozorovatel dénf ve spolecnosti.

Vychozim bodem je totiz vzdy kriti-
ka spolecnosti a jejich hodnot, kri-
tika, ktera se nespokoji s analyzou
uméleckych forem. ,Postmodernf
mysleni si vzdy udrzovalo urcitou
kritickou distanci vic¢i danému stavu
spolecnosti a nikdy se nestalo pfi-
mocarou apologii statu quo” (s. 227).
Postmoderni autofi chtéli pomoci
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dekonstrukce nebo diseminace im-
peridlnich definic a diferenci dospét
k solidarizujici spolecnosti - hledali
,cestu ven” (s odkazem k § 309 Wi-
ttgensteinovych  Filosofickych zkou-
mdni). Tato cesta ven je vychozim
stavem postmoderniho mysleni.

V souvislosti s ,cestou ven” se také
otevira prostor pro prvni polemic-
ky prispevek. Vaclav Bélohradsky |i
- na rozdil od Hausera - povazuje
za pouhou rétorickou figuru. Podle
Bélohradského je cesta z postmo-
dernismu cestou k ,rekonstituci sub-
jektu pravdy” (s. 24), tedy navratem
k modernismu a prfitakanim autori-
tarskym narokdm. Hauser namitg,
7e pokud ma byt postmoderni spo-
le¢nost spolecnosti solidarizujici, tak
jak ji Bélohradsky vnima, je treba se
ptat jinak: ,plUsobi dnes postmoder-
nismus jako emancipac¢ni kultura?”
(s. 234) Je stale jesté jeho pozadav-
kem solidarita mezi jednotlivymi
¢astmi spolecnosti? Odpovime-li za-
porné, pak bychom méli fici, ze po-
stmodernismus, tak jak jej popisuje
Bélohradsky, je véci minulosti, stejné
jako je veci minulosti jeho kriticky po-
tencial, coz nakonec Hauser doklada
na skutecnosti, Ze politicka nebo
jind moc mize s Uspéchem vyuzivat
zdanlivé subverzivnich prostredkd
- a jako extrémni priklad zminuje
fuzi postmodernismu a autoritarstvi
v soucasném Rusku (s. 236).

Aby Hauser uchopil Ustfedni osvo-
bozujici dynamiku spole¢nosti, ho-
vorfi 0 anarchické tradici zalozené jiz
v dobach antiky. ,Anarchicka svobo-
da je pro Platéna a Aristotela pre-
kroCenim miry a anticka demokracie
méla podle nich jako svdj zéaklad
pravé toto pojeti svobody” (s. 239).
,V déjindch anarchické politiky se
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objevuji nepokoje, boure, povstani,
které predstavuji casto jediny vyron
odporu proti danym formam Utla-
ku" (s. 241). Anarchicka dynamika
se v urcitém, pfechodném momen-
tu upevnuje v novou svobodnou
spole¢nost - a tato chvile musi byt
naplnéna organizovanou cinnosti,
jiz Hauser ukazuje na Spartakove
vojenském povstani. Analogickym
anarchickym projektem bylo i post-
moderni mysleni. V soucasné dobé
jsme v3ak svedky pozoruhodného
obratu: pdvodn{ inspiracni zdroje
postmodernich filozofl se podle
Hausera v dneSni dobé propojily
s ekonomickou a politickou mocf (s.
244), a v podstaté tak prevratily pd-
vodni kulturni vklad. Ve je opacné,
pravi Hauser, a proto chceme-lidnes
vzdorovat soucasné moci, musime
,usilovat o Fad, systém, organizadi,
zakon, linearitu [...]" (s. 244). A opac-
né: ,Narusovat posledni zbytky radu
a systému, prestupovat davno vy-
haslé normy, provadét transgresi
vymazanych hranic a prikaz{ nebo
nicit rozvracenou statni strukturu je
dnes vyrazem konformismu, ktery
sam sebe povazuje za radikalismus.
Je to konformni radikalismus, ktery
ve svych stoupencich vyvolava pocit
vzdoru, subverze, svobody, ale svymi
ucinky vykonava to, co slouzi vlad-
noucim formam moci” (s. 245).

Jednim z prinost Podzimu postmo-
dernismu je pravé toto dlsledné
udrzeni ideje emancipacniho poten-
cidglu v konfrontaci s pozici Vaclava
Bélohradského. Ten postmodernis-
mus definuje jako ,vék solidarity, kdy
objektivita je jen fetis, k némuz se
primykame, abychom zd{vodnili od-
mitnuti solidarity s druhymi” (s. 29),
a na Hauserem poloZzenou otazku,
jaka cesta vede z postmodernismu,

odpovida: ,Pokud definujeme post-
modernost jako pol partikularismU
a (nezodpovedné) relativizace me-
todickych védéni prinasejicich ,alter-
nativu' k systému, pak at chceme jit
jakymkoli smérem, jdeme vzdy na
sever univerzalismu a vedeckosti, do
spolecnosti, v niZ jediné, co je dob-
fe zdGvodnéno, je odepreni solida-
rity s bliznim a zivotem na planeté
Zemi vObec” (s. 30). Staci se ovsem
seznamit s esejemi Jaroslava Fialy
nebo Olega Susi, v nich? je popiso-
van aktualni narldst socialni nesta-
bility a zesilovani konfliktd, vnimat
¢im dal castéji sklonovany termin
,postfasismus” madarského filozofa
Gaspara M. Tamase, staci si dokon-
ce poslechnout Véaclava Beélohrad-
ského, jak sédm hovofi o ,zavodu ke
dnu” - aby bylo zfejmé, Ze spojeni
postmoderni situace se solidaritou
neni dnes naprosto na misté. Po
intervenci Michaela Hausera, ktery
Bélohradskému odpoveédél nejen
v predkladané knize, ale i v diskuz-
nim panelu zorganizovaném pfi
pfilezitosti vydani Podzimu (zaznam
celého vystoupeni je dostupny na
YouTube pod nazvem Podzim post-
modernismu), je tento paradox na-
dale neudrzitelny, protoze jiz zcela
neplodny. Proti argumentaci Vaclava
Bélohradského se v3ak nestavi prav-
da samotna, tedy jakysi ,sever uni-
verzalismu”, to, co se tu otevira, je
predevsim prostor pro otazky.

Takovéto odmitnuti novych vychodi-
sek ve sborniku vyvazuji navrhy Jifi-
ho Pechara, Petra KuZela a Jaroslava
Fialy. Pechar s odkazem k posledni
knize Jacquese Derridy piSe o potre-
bé ,mesianistického a emancipacni-
ho mysleni” oprosténého ,o0d vSech
determinovanych podob ocekava-
ni (s. 58) a Hauser pak tuto ,cestu”
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koriguje (s. 274);, Kuzel upozornuje
na existenci rezidudlnich kulturnich
forem, ,které nebyly postmoder-
nismem dosud kolonizovany” (s. 81);
a konecné Fiala, jehoz prakticky za-
vér se mi jevi jako nejpodnétnéjsi,
jakkoli se krizi se zminénym Derri-
dovym apodiktem a moznosti vyvo-
je promitd na levo-pravé politické
spektrum: ,Cilem levice by mélo byt
minimalizovat ztraty, hajit verejné in-
stituce a pokusit se zachranit kapita-
lismus pred sebou samym. Hledanf
utopii by se soubézné mélo odehra-
vat v pfitomnosti, v meziprostorech,
kde je mozné uskutecnit alespon
nékteré prvky jiného svéta” (s. 117).

V Ceském kontextu pak zaujme
i zpUsob, jakym Hauser popisuje
funkci postmodernf kultury. S odka-
zem na Louise Althussera dovozuje
jeji aktualné probihajici ideologiza-
ci; ideologickad funkce postmoder-
nismu posiluje umeérné k tomu, jak
slabne funkce kulturni. Podle Hau-
sera dochazi ke specifické transfor-
maci: zatimco modernismus vlivem
historickych souvislosti ztratil ve 20.
stoleti své dominantni postaventi
a jeho misto zaujal postmoderni-
smus, dnes jsme svédky jiné pro-
meény. Modernisticka emancipacnf
ideologie pokroku a ucelu v post-
modernismu zUstala a momentalné
se rozpousti. S ni oslabuje i post-
modern{ kultura a znovu ji nahrazu-
je modernisticka ideologie. ,Situace
prechodu vede k vyméné pozic mo-
dernismu a postmodernismu. Post-
modernismus prejima ideologickou
funkci, kterou meél modernismus,
nacez se oslabuje jeho kulturni po-
staveni” (s. 251).

Nabizi se otdzka: byla-li postmo-
derni kultura aktem vzdoru proti
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utuzenym kulturnim vzorcm mo-
dernismu, projevil-li se tento trans-
formacni akt mimo jiné i ve sfére
uméni a bylli s nikterak dlouhym
odstupem identifikovan s urcitymi
typy uméleckého vyrazu, jsme i dnes
schopni vidét alespon ¢astecné po-
suny vyrazu a promenu umeéleckych
forem? Dokdzeme i my podat tak
zasadni interpretace, které pozdeji
ovlivn{ kulturu jako celek?

Chceme-li zlstat v mezich wytyce-
nych Hauserem, mohli bychom se
soustredit na pojem latentni obsah.
Ten, a¢ dosud neviditelny, je genero-
van ,za nasimi zady v procesu Sté-
peni vladnoucich struktur” (s. 253)
a jakkoli jej Hauser ztotoznuje s Sir-
Simi spolecenskymi procesy, neni
proti smyslu tohoto vykladu zuzit
jeho smysl na fenomén umélecké-
ho dila. Pravé ono by mélo byt ra-
mem, v Nnémz se latence manifestuje
novymi silokfivkami vyvoje. Pojme-
novavat tuto latenci v SirSich souvis-
lostech podle mé znamena provést
praci téze zavaznosti, jakou Hauser
shleddva v procesu definice. Inter-
pretace latentnich obsah(, v textu
studie pojmenovana ,deSifrace”, je
zakladni angazovanou pozici, v niz
se najednou rusi proces hodnotové
a kulturnf nivelizace, charakteristické
praveé pro pozdni fazi postmoderni-
smu.

Je ovsem zvIastni, kdyz pravé v pub-
likaci typu Podzimu postmodernismu
nenachazime ani naznak pokusu
tento teoreticky aparat aplikovat na
texty, jez vznikaji pravé v dobé po-
zdni postmoderny. Roman Kanda
sice pojednava - jako uz i pfi jinych
prilezitostech - o problematice tzv.
angazovaného umeéni a znovu usi-
luje o stabilizaci pojmu radikalniho
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umeéni, svou stat nicméné opira
o klicova dila literarniho moderni-
smu. To by snad mohlo odpovidat
Hauseroveé tezi o nové fazi moderni-
smu, daleko spiSe tu v3ak Ize vytusit
slepou skvrnu literarni teorie. Kanda
se vraci zpét k diskuzim o angazo-
vané literature a opakované tvrdi,
ze nepfinesla ,zadny vyrazny zaver,
natoz relevantni teoretické impulsy”
(s. 137). Vzhledem k tomu, v jakych
podminkach tato diskuze probihala
a jak ozehavé bylo jeji téma, vzhle-
dem k nepfipravenosti Sirsi verej-
nosti diskutovat o angazovanosti
v umeénf a zaroven nerezignovat na
politicky rozmeér celé debaty, se ta-
kovému jejimu vyusténi snad ani ne-
mlzeme divit. Cemu se naopak ale
divit Ize, je jisty, tfebaze funkcni ana-
chronismus, v ramci néhoz Kanda
svou stat ,Umeéni na cesté z postmo-
dernismu: angaZzované nebo radikal-
ni?" opira o texty Gombrowiczovy
nebo Joycovy, pfipadné o EjzensStej-
nQv Kriznik Potémkin a demonstru-
je na nich rozdily mezi uméleckymi
dily, jez se vyCerpavaji okamzitym
,angazovanym”  zkonzumovanim
a které se naopak jakékoli definitivni
interpretaci ze své podstaty vzpiraji.
Anebo jinymi slovy: dnes jiz kanoni-
zovana avantgardni modernisticka
dila se neopiraji ,0 stabilni pojmy,
symboly anebo predstavy. Vzdoru-
j[i1 vznéjSnujici hodnotové fixaci ve
jménu vyznamového neklidu, inter-
pretacni otevienosti, ktera aktivizuje
recepci’(s. 155).

Na takto postavené opozici, jakkoli ji
Kanda zmékcuje absenci interpunkc-
niho znaménka v titulu své stati, se
ukazuje jedna nepfilis povzbudiva
okolnost dnesniho uvazovani o lite-
rature. Nenf ji nic jiného nez obava
vykrocit z ramce kanonu ovérenych

literdrnich textd; jinak také odvaha
vzdat se pro jednou téch literarnich
dél, jez jsou hodny teoretické expli-
kace, a vénovat se takovym textdm,
jez z nasi doby rostou a nasi dobu
se také snazi vyjadrit. Vysledky této
,neaktudlnosti* jsou pak zfetelné
predevsim v predkladané publikaci -
zatimco sociologové a politologové
analyzuji problematiku ryze soucas-
nou, debata k problémim soucas-
né literatury musi byt korigovana ve
prospéch textd, od jejichz vzniku nas
délf vice nez pul stoletf. Sfla takové-
ho anachronismu se pak ukaze ve
chvili, kdy to snad ¢ekame nejméne.
V pfipadé predkladané publikace
je to pozndmka Martina Skabrahy
k Hauserové hledani ,pravého zi-
vota”: ,nejlepsim dokladem tohoto
rysu Hauserova mysleni [...] je to, ze
cestu z postmodernismu hleda pres
postavy z Machovy poezie, mysleni
Ladislava Klimy ¢i pfiznacné osame-
lého Hrabalova Hantu. Chybi inter-
subjektivni rovina, misto toho ¢teme
o romanticich hledicich do tvare
nicoty. KdyZ onen pohled ustojime,
mUdzeme se s Klimou radovat, az se
v hlubiné bezedné propasti rozza-
Fi krasa” (s. 39). Nad timto vtipnym
komentarem podvracejicim Hause-
rovu snahu o nové cteni Machowvych
¢i Klimovych textl se nemohu neze-
ptat: je pozice soucasné literatury
opravdu takwracet do literarni his-
torie? Jsou dnesni diskuze a spory
vskutku tak plytké, Ze nezbyva nez
je prekryt revidovanymi vychodisky
avantgardy?

| navzdory této nedostatecnosti je
Podzim postmodernismu prispévkem,
ktery bychom neméli v diskuzi o sta-
vu spolecnosti a jeji kultury brat na
lehkou vahu. VySe zminéna polemi-

ka mezi Hauserem a Bélohradskym
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je prvnim predpokladem k tomu,
sjednat si vic¢i postmodernismu od-
stup a spolu s autory jednotlivych
studii pokladat otazky nad vyvojem
spole¢nosti.  Neméné inspirativni
mohou byt i Gvahy o soucasnych kul-
turnich strategiich a o moznostech
jejich prekonani. Po precteni nékte-
rych prispévkd si nakonec dovolime
zpochybnit i mnohokrat opakovany
predpoklad zvlastniho absorpcniho
potencialu  postmoderny. Oprav-
du plati, ze je diskurz postmoderny
schopen kazdy pokus o takové pre-
konanf ucinit svou soucasti?

Jakub Vanicek

Aluze
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