NEJSTARSI MESTSKA KNIHA TABORSKA:
PRIRUCNI REJSTRIK RYCHTARU Z LET 1432-1452

Nalezové okolnosti rejstiiku a dosavadni literatura — Popis rejstriku — Predni a zadni strana
obalky - Pisari rejstiiku, jejich postupy a jazykové zvldstnosti - Taborsti rychtari, jejich urad
a kompetence — Pravni ndapli zdpisi: vzddni a prodeje domii — Zapisy na dédiny a purkrech-
ty — Pomistni jména a nazvy - Jazykovy rozbor — Edicni zdasady

Nejstarsi taborska méstska kniha, kterou je rychtaisky rejstiik z let 1432-1452", je jedi-
nou tiedni pisemnosti z 15. stoleti dochovanou z ptvodni spisovny taborského magistra-
tu. K faktickému zniceni vétSiny spisu starého taborského méstského archivu doslo pfi
jejich nesetrném vystéhovani z budovy radnice po 1. inoru 1850. Rada spisu se dostala
do soukromych rukou dfive, nez mohly skonéit v ,,papirné®. Zajem o né mély hokyné i tra-
fikanti, nebot stary papir ¢i pergameny mély v jejich Zivnostech razné vyuziti. Pfed rokem
1865 napi. taborsky lékai Jan Sedlon zakoupil v trafice pfes padesat listin z méstského
archivu, které pak daroval mistnimu realnému gymnaziu.

Nalezové okolnosti rejstfiku a dosavadni literatura

Nejstarsi dosud znama taborska méstska kniha trhova vdéci za své uchovani do dnesni
doby folmavskému farafi a vlastenci Antoninovi Krejéimu, ktery ji ziskal od hokynai-
ky v Cesky’ch Budéjovicich.2 Také on hned rozpoznal historickou cenu této pamatky
a prostiednictvim spisovatele a historika Karla Jaromira Erbena ji nékdy pfed koncem
roku 1868 vénoval Muzeu Kralovstvi ¢eského.” V archivu této ctihodné instituce dostala
signaturu F 228.

TFi dny poté, co K. J. Erben 9. ledna 1869 oznamil dar muzejnimu vyboru, p¥inesly
o ném zpravu Nase (= Narodni) listy." Ziejmé touto cestou se o vzicné pamatce dozvédél

1) Davame piednost zavedené terminologii, a proto budeme pouzivat nazev méstska kniha taborska (zkracené MKT),
i kdyz tato kniha plnila funkci rychtafova rejstiiku.

2) V kterém roce se tak stalo, neni zniamo. Osudy taborského archivu po roce 1848 ve vztahu k nejstarsim méstskym
kniham podrobné vysledovali Jiti Kokarka — Rudolf Trcy, Historické osudy tdborské méstské knihy z druhé poloviny
15. stoleti, Husitsky Tabor 1, 1978, s. 45-77, zde zvl. s. 50-58.

3) Karel Jaromir ErBen sepsal o daru zpravu v Pamdtkdch archeologickych a mistopisnych 8, 1868-1869, sl. 389-390
(rubrika Rozmanitosti) a pii této pfilezitosti podal vystiznou charakteristiku tohoto pramene.

4) Nase listy, ¢. 12, 12. 1. 1869, s. 2, Zprdvy spolkové.
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i profesor taborského realného gymnazia Martin Kolaf, ktery prostiednictvim méstské
rady pozadal o zapujéeni MKT za ucelem sepsani nejstarSich déjin mésta. Vybor Muzea
Kralovstvi ¢eského na svém zasedani 4. biezna 1869 rozhodl rukopis ,,nepostiedné®
prof. Kolarovi pujcit. Podle pisemného ujednani s K. J. Erbenem si Martin Kolai vyzadal
lhatu do 10. srpna, kterou vyuzil nejen k prostudovani, ale i k velmi peclivému opisu ce-
1ého rejstf"iku.5 Vytézky svého studia profesor Kolaf zvefejnil roku 1871 v pozoruhodném
pojednani Obraz mésta Tabora a jeho okoli v létech 1432-1452.°

Veétsi pozornost MKT vénoval na pocatku 20. stoleti az Joza Bohaé, ktery
po Kolafové opisu marné patral.” Mezitim viak, jak zjistil taborsky archivai Karel Poustka,
August Sedlacek dostal na sklonku své ¢innosti v Tabofe od tehdejsiho spravce knihovny
Nérodniho muzea dr. Cenka Zibrta opis rychtaiského rejstiiku 1432-1450.2 Sedlacek
pusobil v Tabote do roku 1899, Zibrt byl roku 1891 piijat za pisaie Muzea Kralovstvi ¢es-
kého. Tento opis, zjevné z 90. let 19. stoleti, je dnes ulozen v SOA Tabor ve fondu Kolar
Martin, karton €. 9, inv. ¢. 899. Stalo se tak zjevné nedopatienim, a to na zakladé starsiho
minéni, o némz se lze doc¢ist v élanku Josefa Svehly z roku 1928.°

Jen v mensi mife vyuzil opisu MKT Karel Thir pro zpracovani svého zasluzného mis-
topisu mésta Tabora." Zevrubnému rozboru podrobil nejstarsi taborskou méstskou knihu
az Vaclav Vojtisek ve sborniku k 500. vyro¢i tmrti Jana Ziiky. K jeho popisu pramene
Ize dodat jen podrobnosti, naopak autorovy vyvody tykajici se méstské samospravy, feme-
sel a ptvodu obyvatel taborské obce pozdéjsi literatura dosti vyrazné korigovala i rozsi-
fila.!!

5) J. Korarka — R. Tecr, Historické osudy, s. 53-54.

6) Vyroéni zpréava taborského realného gymnazia z roku 1871, pietisk in: Sbornik historickych praci prof. Martina Kold-
fe o déjindch Tabora (uspofadal Jan Kolar), Tabor 1924, s. 94-112.

7) Joza BonAc, Hradisté hory Tabor a okoli v r. 1432-1450, Tabor 1912, ZVl otisk z Jihoceského kraje. Zde nas. 1 ¢teme:
Kam opis Kolarav se dostal, nebo zistal-li viibec zachovan, nevim.*

) Karel Poustka, Okresni archiv v Tabore. Priwvodce po fondech a sbirkdch, Tabor 1958, s. 18.

) Josef Sventa, Taborské sklepy a lochy, Jihocesky sbornik historicky 1, 1928, s. 13, pozn. 1.

) Karel Tuir, Staré domy a rodiny tdborské I-I1, Tabor 1920.

) Vaclav Vorisek, Na Tabore v letech 1432-50, Sbornik Zizkav 1424-1924, ed. Rudolf Urbanek, Praha 1924,
s. 134-158, pretisk in: Vaclav VoyriSex, Vybor rozprav a studii, Praha 1953, s. 273-289 (na tuto stat odkazujeme).
Ve Vojtiskem zaloZeném pracovisti pomocnych véd historickych na prazské Filozofické fakulté UK vznikl pod vede-
nim Rostislava Novino Soupis méstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1525, ktery vySel v Acta Universitatis
Carolinae / Philosophica et Historica 4, 1963. Zde je MKT struéné evidovana pod ¢. 1098 na s. 179. Starsi zamér
vydat tuto cennou pamatku taborské méstské samospravy skonéil na samém zacatku pfedcasnou smrti Mgr. Rudolfa
Tecla. Viz k tomu Frantisek Swmamer, Nedokoncend spoluprdce na edici nejstarsi taborské knihy trhové, Taborsky

archiv 13, 2007, s. 47-80.
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Popis rejstriku

Méstska kniha taborska, ktera je od dubna 1967 ulozena ve Statnim okresnim archivu Ta-
bor,'”” ma dnes signaturu AMT kniha ¢é. 132 (inv. &. 153). Kniha o rozmérech 295 x 110 mm
ma nahnédlou mékkou vazbu z tuhého pergamenu. Zadni deska s pfehnutou klopnou
kryje pfi zavieném rejstiiku predni ofizku kodexu a éast jeho piedni desky v Sifce
cca 7cm. Klopna byla na hornim i spodnim okraji sefiznuta, takze jeji sifka je mensi.
Druhotné byla klopna podlepena kuzi, k niz byl zhruba uprostfed vysky rukopisu pfisit
prouzek s provazkem, k jehoz volnému konci byl pfivazan drevény kolicek slouzici k uza-
virani knihy. Hibet byl zpevnén kozenym prouzkem vodorovné prositym sedmi Fadami
steha (Obr. 1-3).

Predni strana vazby nema zjevné stopy ptvodniho pisma. Nazev Registra gruntovni
mésta Hradisté hory Tabor 1432-1450 pochazi od archivaie Muzea Kralovstvi ¢eského
Vaclava Schulze. Na pfednim pridesti nalezneme 14 misty ¢astecné necitelnych radka,
které zjevné byly konceptem zapisu jednani pfed rychtafem Janakem (Obr. 4):

[1] ., ... dom aftatek
[2] ... prodal za III sex. minus 15 gr.
[3] ofmery wezely {polecznie {ginym fufedem
4] cztwrt role wezekaniczich
5] krawa a dwie fwini to matherzi
| nagegie diel aby dietie chowala
7] Dwie ialowiczi
8] Aztoho ma dluhu wyplnieno
| byti XLII gr. tomaffowi
0] Item przitom byli conffiele mathiey
| prazak, choczina, Ondraczek fezdy
|
3]

A lanak Rychtarz. Actum feria II11 post
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[13] pentecosten. lan Simonak.
O néco nize je jesté jeden Fadek, z néhoz jsou ¢itelna slova: ,,zmar{fowa buzkow zet*.
Zminény rychtaf Janak vykonaval tento Gfad jen jednou, a to zhruba od 23. biezna
1435 do 16. biezna 1436. Nejspise Slo o vlivného méstana a ¢lena predchozi rady Janaka
Cerfiovského, ktery je v rejstfiku naposled zminén 25. srpna 1441 (MKT 384"). Dataci za-

12) Ptedavaci protokol z 14. dubna 1967 dosel do archivu o tfi dny pozdéji pod jednacim ¢islem 306/67.

13) Spatné Gitelné zapisy na pergamenové vazbé a na fol. Irv pFepisujeme pro piipadnou kontrolu transliterované.
14) Slovo Simonak je poruseno ¢asteénym seskrabanim, proto zapis dopliiujeme jménem rychtafova pisave.

15) Takto budeme odkazovat na ¢isla zapisti v nasi edici.
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pisu jednani na stiedu 20. dubna 1435 podporuji jména Matéje Prazika a Jana Chociny,
ktefi jsou doloZeni jako konselé v zapisu z 5. biezna 1435 (MKT 661). Na piekazku neni
ani jméno dalsiho konsela, Ondracka se zdi, ktery rovnéz vystupuje v zapisech blizkych
zjisténému datu.'® Tato data, jak uvidime pozdéji, mohou hrat zavaznou roli pii hledani
odpovédi na otazku, kdy byl rejstiik svazan. Dole na prednim pridesti jsou dale zapsany
dvé signatury. Prvni (,F 228%) se vztahuje k topografické sbirce Archivua Narodniho
muzea, druha (,,¢. kn. 118%) oznacuje pavodni uloZeni ve fondu Mésta Tabor ve Statnim
okresnim archivu Tabor. Nad obéma signaturami je otisk kruhového razitka s majuskul-
nim opisem ,,ARCHIV MUSEA KRAL. CES.“ Na zadnim pridesti jsou ¢itelna pouze dvé
slova psana pod sebou: ,,Matey* a ,,Pan* (Obr. 5).

Rejstiik obsahuje celkem 122 papirovych lista 295 x 110 mm v 10 slozkach s raz-
nym poctem lista: VII (fol. I, 1-13) + 3 x VI (fol. 49) + VII (fol. 63) + 2 x VI (fol. 87) + IX
(fol. 105) + VI (fol. 117) + II (fol. 121). Filigrany jsou obvykle v popsaném prostoru, proto
se podafilo rozeznat nebo ur¢it jen nékteré z nich.
(I) Prvni slozka: trojvrsi, z néhoz vzhuru vybiha jednoducha linka. Podle zjistitelnych
rozméru je nejblizsi variantou Piccard online'’, & 150194 (uziti Florencie, 1425), resp.
150216 (Florencie, 1423).
(2) Druha az ¢tvrta, Sesta a sedma slozka vyluéné a fol. 52-60 v paté slozce: stojici val,
otoceny oproti dratim osnovy o 90 stupnu, nejspiSe ve dvou variantach, které jsou si roz-
mérové velmi podobné, ale mirné odlisné vzhledem hlavy. Rozméry (zejm. Sitku) nelze
zjistit zcela presné, podobné sice vypada typ Piccard online, ¢. 86243 (uziti Rim, 1430),
v databazi je vsak téchto filigrantt minimum.
(3) Fol. 50 a 63 (k nimz asi patfila fol. 51 a 62 bez filigranu) paté slozky a vétsina (stfedni
cast) osmé slozky (zde na fol. 91, 93, 96): polni ldhev, nejblizsi varianta Piccard online,
¢é. 31153 (uziti Brumow, 1421).
(4) Jeden dvojlist osmé slozky (89 a 104 - filigran jen na fol. 104): stojici kocka, nejblize
typ Piccard online, ¢. 85223 (uziti Como, 1440).
(5) Devata slozka: vahy v kruhu, s trojahelnikovymi miskami, nenalezeno nic podobného
ani rozméry, ani vzhledem.
(6) Desata slozka je bez filigranu.

Cela kniha byla psana v jednom sloupci, pro fol. 1-12, 14-49, 52-61, 64-88 a 105
bylo inkoustem pfedem pripraveno zrcadlo o rozmérech 253-259 mm x 73-80 mm, které
ale nebylo pisafi vidy dodrzovano, zvlasté na spodnich okrajich lista. Na fol. 13 byly vy-

16) Staéi tu uvést zapis MKT 652 (Ondracek se zdi, 29. dubna 1434).

17) Odkazy Piccard online se vztahuji na databazi Bestand J 340, Wasserzeichensammlung Piccard, dostupnou z inter-
netovych stranek http://www.piccard-online.de. Kodikologicky popis v této ¢asti stati je dilem Mgr. Michala Dra-
gouna.
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mezeny pouze svislé okraje zrcadla. Zrcadlo bylo narysovano pouze na listech s filigrany
(1) a (2), prazdné zustalo fol. 77v.

Kniha ma troji moderni foliaci. Foliace uzita v edici je psana ve vnéjsim hornim ro-
hu a necisluje prvni list. Foliace umisténa obvykle uprostied spodni strany listti zapocitava
1 prvni list a konéi tedy ¢islem 122. Treti foliace, zapisovana obvykle ve spodnim vnéjsim
rohu listti, oznacuje pfedni pfidesti jako fol. 1, fol. I-121 jako 2-123 a stranu 121v jako
124. Na foliich Ir, 1r, 7r, 14r, 20r, 31v, 44x, 61r, 77r, 90v, 991, 111r, 121r jsou zfetelné
otisky kruhového razitka s majuskulnim opisem ,,ARCHIV MUSEA KRAL. CES.“, na fo-
liich 78r a 121v se naléza razitko s napisem v jedné lince ,,ARCHIV MUSEJNI“ a koneéné
folia Ir, Ir, 121v maji otisky ovalného razitka s korunovanym erbem Kralovstvi ¢eského
a majuskulnim opisem ,, MUSEUM REGNI BOHEMIAE®.

Jelikoz skladba slozek mohla ovlivnit obsahové rozvrzeni knihy, je vhodné uvést
rozpis slozek spolu s dalsimi udaji:

slozka/folia zdznamy ¢. roky rychtari
I. 14/Irv + 1r-13v 1-128 1432-36 Jan/Vitek/Mares/Janak/Prazak
II. 12/14r-25v 129-221 1436-38 Prazak/Augustin
IIL. 12/26r-37v 222-339 14.38-40 Mikulas/Mazicky/Holy/Mikulas
IV. 12/38r-49v 340-425 1440-42 ? - Ryba
V. 14/50r-63v 426-544 1442-44 Ondiej/Prokop/Zikmund
VI. 12/64r-75v 545-644 1444-46/1432 Zikmund/Ondfej/Jan
VII. 12/76r-87v 645-747 1432-40 Jan/Mares/Janak/Prazak/Mikulas/
Martin
VIII. 18/88r-105v 748-941 1447/1441/47 Prokop/Ryba/Ondiej/Prokop/
Zikmund
IX. 12/106r-117v 942-1083 1446/ 1449 Prokop/Hruska
X. 4/118r-121v 1084-1123 1449/14.50 Hruska

Vaclav Vojtisek dospél k zavéru, ze ,.kniha byla svazana nepochybné, az kdyz byla napsa-
na“.'® Spravné sice rozlisil dva oddily, trhy a vzdani domti ve mésté na strané jedné a trhy
nemovitosti v okoli mésta na strané druhé, avsak poruseni chronologického sledu ¢asti
zapisu pripsal na vrub prehozeni nékterych listi pfi vazbé. Ve skuteénosti ke stiidani
obsahové skladby zapisti doslo na jedné a téze strané stejného folia (89r a 90v).

18) V. Voyrisex, Na Tabore, s. 274.
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Pfi kontrole skladby slozek vyslo najevo, Ze pouze Sest z nich ma shodné zrcadlo pro
ohraniceni textu. Na sebe tak navazuji i slozky s odlisnym zrcadlem, coz by nasvédcovalo,
ze kazda slozka ziskala zrcadlo teprve poté, kdy byla dopsana slozka predchozi. Z toho by
se pak dalo vyvodit, Ze rejstiik byl svazan dodatecné. Také folia Ir (prvni u prvni slozky)
a 121v (posledni u slozky posledni) svéd¢i o vétsim opotfebeni, nebot mohla tvo¥it provi-
zorni obal nesvazaného rejstiiku. Konecné je tfeba vzit v potaz i skutecnost, ze posledni
popsana slozka ma pouze 2 folia.

Pokusme se nyni ovéfit druhou moznost, ze totiz rejstiik byl svazan nejpozdéji pred
20. dubnem 1435, kdy pisaf rychtaie Janaka zapsal na horni vnitini p¥idesti nékteré
udaje o prodeji domu, statku a ¢étvrt lanu v Cekanicich. Slo ziejmé o néjaké predbézné
ujednani, které z neznamych diavodi nebylo fadné zapsano do rejstiiku. Ze jiz tehdy mohl
byt rejstiik svazan, nasvédcuji i dalsi okolnosti. Jiz od biezna 1432 pisafi zapisovali trhy
polnosti za hradbami mésta na zvlastni slozku. Brzo se vSak ukazalo, ze opatrovat dvé ji-
nak nezajisténé slozky bylo nepraktické, a proto byla dana prednost svazanému rejstiiku.
Pri této prilezitosti byly do rejstiiku pFivazany dalsi jesté prazdné slozky I1-VI a VIII-X.
Tim by bylo mozné vysvétlit odlisné zrcadlo nékterych slozek. Neni vylouceno, Ze nékteré
slozky dostaly zrcadlo az po vazbé.

Az do 27. kvétna 1446 vie bézelo bez nesnazi. Tehdy vsak pisai rychtaie Jana
Prazaka dosel na konec fol. 75v a dale nebylo kam zanést dalsi zapis, nebot od fol. 76r
do fol. 100v byly jiz zapisy na dédiny a purkrechty. To rovnéz nasvédcéuje skutecnosti, Ze
v té dobé byl jiz rejstiik svazan. Pisaf rychtaie Ondraska Berounského, ktery mezitim
Prazaka vystfidal, nechal 5 folii volnych a pokracoval zapisy o sménach domu z 2. az
28. cervna 1446 na fol. 106rv (¢. 935-940). Mezitim vSak jeden z obou stfidajicich se
rychtait rozhodl, aby se obé fady zapisu spojily. Proto pisaf zapocal zpétné zaplnovat
volna folia 101r-105v, tj. ¢. 860-934, od 24. ¢ervna 1446 do 13. fijna 1447. Jeho nepo-
zornosti vSak doslo k tomu, ze se nékolik zapisu od 5. éervna do 27. Fijna 1447 dostalo
na fol. 107r-108r (¢. 945-958). Od zapisu ¢. 959 na fol. 108r do konce rejstiiku na fol.
121v (€. 1123) je sled takika pravidelny. Je tieba jesté poznamenat, ze se na fol. 89r za-
toulaly dva zapisy z 12. ¢ervence 1447 (¢. 748 a 749). Duvod je obtiZné nalézt, snad pisar
zamyslel vyplnit prazdné misto. Jediny vakat na fol. 77v lze vysvétlit tim, zZe pisaf rychtare
Marese nemusel v prazdné sloZce nebo v jiz svazaném rejstiiku Setfit mistem, a proto své
zapisy zapocal jako jeho predchiidce na liché strané listu. Ani slozky, ani listy nevykazuji
poradové ¢islice nebo pismena. I to zvySuje moznost, ze rejstiik nebyl svazan dodatecné.
Nechame-li vSak otazku, kdy byl rejstfik svazan, otevienou, nic vazného z toho pro tvodni
pojednani a edici samu neplyne.
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Uvodni pojednani
Piedni a zadni strana obalky
Na predni strané folia I, které mohlo tvorit docasny obal jedné ¢i vice slozek, lze s obtiZe-
mi precist od shora doli nejprve dvé muzska jména (Obr. 4):
-Wozka vWichra

Pawel Sowinfky*

Nasleduje soupis taborskych a nejspise téz jinych vesnic ve dvou sloupcich:w

,.Nedwiedicze Sudymyerzicze
Debrnik Smolcze

pol wlaftiborzi hodonicze
Mokry kurakow
Swakow {Mlini Benefow
Zachod {Mlini hodietin
Wliechow {Mlini Blatcze
zaluzie®

Vsechny dalsi zapisy z 15. stoleti jsou bud zkomolené, nebo jiz Spatné ¢itelné:
»Lahradka wydal trzi wozi Beneffowi ...

nowa podle hbirkem a {tym ...

odtudz kowacze Mikulaff ...

conductum pasce, presente iudice ...*

»Howorkova mykaczka ...

nie naftatek Haffka {fewcze ...
gelfto gemu hotowych pe[niez] ...
sancti Nicolai®

»Manet Thephel phares
zezetl, zwazil, rozptyl[il]

Vez?° lepe {e wykladati pifma kobyl ...

19) K vesnicim lounovického klasterstvi nalezely Nedvédice, Debrnik, Vlastibot a Mokra, Zachod se Vsechovem dfive
patfil k panstvi pfibénickému, dale zde nalezneme Zaluzi u MéSic a ziejmé zaniklou osadu Svakov u Sobéslavi.
Ve druhém sloupci je zapsiano pét vesnic bechynského panstvi (Sudoméfice u Bechyné, Blatec, Smole¢, Hodétin,
Hodonice), lokality Kurédkov a Benesov se nepodafilo uréit.

20) U¢ lépe se vykladati ... Zizka jednoo(kym) — tak éte Josef Macex, Tabor v husitském revolucnim hnuti I, Praha 1952,
s. 337, pozn. 72.
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teleczi hwizdy trupe z Podmokl [s]
konyem flepym a Zizku jednoo[kym]“

»Monachus ...

Registra gruntovni
mésta Tabora z let 14321450
obsahuji na 122 listech /. 2
zdpisy o prodejich domii, zahrad, poli etc. ve mésté
i ve vsich méstskych, jak za jednotlivych rychtd-
i nastaly, a sice na listech
2-76: ,proddvdnie a vzddvanie domov®, téz
»zdpisové domovi® o prodeji domii ve mésté
i na predmésti v letech 1432-1446.
77-93: ,,zdpisové na dédiny a purkrechty® tj. o
prodeji domui, poli, zahrad etc. ve vsich me-
stu prindleZejicich v l. 1432-1447.
93v-122: ,,zdpisové na vselikda miesta®, tj. o
prodeji domu, zahrad, poli etc. ve mésté i v jeho
vsich v letech 1442-1450.
Samo jméno ,, Tabor® prichdzi jen jednou, a sice na
listu 93v, kde se pocinaji zdapisy ,,presente Procopio
Pragensi, judice Thaboriense®. Castéji prichdzi jmena
Klokoty a Usti i Luznice.
Na listé 1 (pridestnim) jsou rizné zapisy z riznych
dob, téz i na vnitrni strané predni desky.

V. Schulz.

»Mane techel phares
Articuli manus in pariete
scribebant vel scripserunt tempore

Balthazar regis et idem
tristatus est ete.**

21) Zapis pokracuje na dalsi strangé listu (Obr. 6). Podle V. Vosriska, Na Tabore, s. 274-275, jde o ruku archivaie Muzea
Krélovstvi éeského Vaclava Schulze, ktery na hornim pfidesti rozepsal a podepsal obsah rejstiiku. Spravnost tohoto
idaje Michal Dragoun potvrdil na zakladé jinych pisemnosti uvedeného archivare. Nase ¢islovani folii v edici je proti
Schulzovym udajam posunuto o jedno folio.

22) Tak text navrhuje ¢ist V. Vosrisex, Na Tdbore, s. 275.
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Na zadni strané folia I je jediny stfedovéky zapis (Obr. 6):
»lan peczen zradkowa

Syn geho Ian wibral od ... penieze

adoczela tu nedely przed s. Marzi Magdali

peniez oftatnych etc. minus L (?)*

Dva zapisy pochazeji z druhé poloviny 17. stoleti:
,Plalo fe tehdaz 1432

Geft leth tiemto kniham

od tohoto letha 1568

Leth zftarzi geft kniha tato

136 leth 163 letha

Actum feria 6 post lacobi 1584.%

Pisari rejstriku, jejich postupy a jazykové zvlastnosti

Identifikace jednotlivych pisait taborského rejstiiku je naroénym tkolem i pro zkusené-
ho paleografa. Vedle odlisnosti pisma se u jednotlivych pisait projevovala zaliba v uréi-
tych ustalenych obratech ¢i slovnich tvarech, které nékdy mohou napomoci k identifikaci
pisaie. Ne vzdy, napf. s variantami slovesného tvaru drzel x drzZal se setkavame u jednoho
a téhoz loisafe.23 Soucasné je proto nezbytné piihlizet k ortografickému i k jazykovému
uzu jednotlivych pisaita. Dle naseho soudu se na vzniku MKT podilelo devét pisait;
rozdily mezi nékterymi rukopisy jsou vSak malé a vzhled pisma muze byt ovlivnén i ¢a-
sovym odstupem zapist ¢i pracovnimi podminkami (sefiznuti brku, ¢asova tisen, osobni
(in)dispozice ap.). Obecné lze Fici, Ze pocatecni zapisy jsou psany vétSim pismem a Ze pis-
mo vétsiny pisaiti se zmensuje s ubyvajicim prostorem — zapisy v zavéru MK jsou zapsany
mnohem drobnéjsim pismem nez zacatek knihy; i tato skutecnost ztézuje identifikaci
pisaiskych rukou.

Jazykova analyza slouzi pro urceni pisaita jen jako vedlejsi pomucka — jen v malo
pfipadech pisafe stanovime na zakladé vyrazného jazykového rysu, nebot vétsinou se
u vSech pisafi z obecného vyvojového hlediska vyskytuji stejné jazykové jevy. Nepfilis pru-
kazna je i snaha rozeznat pisare mj. charakteristickymi obraty: v nékterych pripadech se
totiz u evidentné stejného pisaie objevuji variabilni formulace (nap¥. na roky podepsané
x na roky nadepsané; prodal a vzdal v téz pravo x prodal a vzdal s tiem pravem). Vyvstava

23) Srov. napf. dvojice zapisa MKT 164 a 165, 428 a 429, 483 a 484.
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otazka, nakolik jsou zapisy formulovany samym pisafem a nakolik jinou osobou — mohly
byt zapisy (¢i jejich kostry) diktovany nap¥iklad rychtaifem? Pak by jemné odlisnosti ve vy-
béru slov a slovnich obratii u jednoho pisare mohly najit své zdivodnéni.

K identifikaci pisait jsme vyuzili ryst rizného typu — nize uvedeme pro ilustraci,
které znaky jsme mohli zohlednovat pfi rozliSovani pisaiskych rukou. Je zjevné, ze jsme
se opirali o rysy nejraznéjsiho charakteru, které nalezi do kategorie vlastnosti paleografic-
kych, ortografickych, jazykovych i jinych (napf¥. individualné osobnostnich). V nékterych
pfipadech je zaznam psan nejen jednou rukou - k tomu dochazi tehdy, kdy jsou ke kon-
krétnimu zapisu pric¢inény pozdéjsi poznamky napi. o ¢astecném ¢i uplném zaplaceni
dluhu nebo jiné udaje. K témto pfipiskiim vsak pii identifikaci jednotlivych pisait nepii-
hlizime a ¥idime se pouze pismem a jazykem ,,hlavniho* zaznamu.

Nejjednoduseji je poznatelné nizké a do Sife rozprostiené pismo pisaie ¢. 1 (Obr. 8)
s charakteristickym ,,zvInénym* pismenem ,,n* a ,,m*, ostrou ¢arou bez klicky u ,,y*, cas-
tym uzivanim obvyklych pisafskych zkratek (napt. ve slovech prodal, pravo) atp. Za poznam-
ku stoji i pomérné ¢asté uzivani grafému jednoduché v pro hlasku v (napf. Ondrdackoui,
psano ondraczkovi). Zapisy tohoto pisafe vykazuji pomérné mnoho skrtanych pismen ¢i
slov, ziejmé z divodi nepozornosti, preslechnuti atp.; néktera slova pisai omylem opakuje.
Nékolikrat pisar zapise slovo (resp. vlastni jméno) ve tvaru neodpovidajicim syntaktickym
pravidlim vétné stavby — zapsal napf. formulaci *préd Zigmundem Drazicky, Simonem
z Dibravy a Vik, kterou v edici s patfiénym upozornénim opravujeme na: préd Zigmundem
Drazickym, Simonem z Ditbravy a Vlkem (MKT 86). U tohoto pisafe se nejcastéji vyskytuje
tzv. nenalezita jotace v kratkych slabikach. — Pisaf ¢. 2 (Obr. 9) prokazuje jemné progrese
v oblasti hlaskoslovi — na rozdil od vétsiny zbylych pisait napiiklad casto pise diftong uo
na misté pavodniho dlouhého ¢; nikoliv viak zcela dusledné (duom svgj MKT 96, i s uose-
nim MKT 695), ¢ dopliuje do ptvodni slabikotvorné skupiny ¢r vkladné -e- (misto Crvenka
pise Cervenka MKT 129). Vétsinou uziva vazbu na svaty Havel (MKT 130), na svaty Jakub
(MKT 139), avsak nékdy naopak zapisuje obrat ve tvaru na svatého Martina (MKT 151) ap.
— Pisaf ¢. 3 (Obr. 10) zapsal jen nékolik malo zapist v roce 1438 - jeho pismo puisobi poné-
kud ,,nevypsané®, toporné. Vsimli jsme si, Ze vedle zkratky pro sexagenu uziva i ¢esky vyraz
kopa. — Naopak mnozstvi zapisa zapsal svym tthlednym a snadno ¢itelnym rukopisem pisar
¢. 4 (Obr. 11); jeho rukopis je prikladem jiz uvedeného tvrzeni, Ze na zavére¢nych listech
knihy (slozky) p¥i nedostatku mista se pismo velmi vyrazné zmensuje. Typicky je pro néj
pravnicky obrat: prodati a vzddti, jakoz mésto za prdavo md, z néhoz na nékterych mistech

24) V castech pojednavajicich o ¢estiné MKT je tfeba rozlisit citace z MKT v transkripci a v transliteraci: pro citace
v transliteraci uzivame normalni pismo, pro citace v transkripci pismo kurzivni; p¥i citaci jednotlivych slov uvadime
bud p¥esnou citaci z rukopisu, nebo - v zastupnych citacich - vyraz v hlaskové podobé, v niz se v textu MKT vyskytuje
nejcastéji.
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ucini vynechanim slovesa neslovesnou konstrukei jakoz mésto za pravo [ma] (MKT 927).
Obrat prodati za svobodny, ktery uzivaji vichni pisafi, nékolikrat upravuje vynechanim
predlozky na prodati svobodny: prodal dom svoj proti Vojtéchovi [za] svobodny (MKT 1092).
Vynechané vyrazy jsme se v edici rozhodli doplnit v hranatych zavorkach, ackoliv vynechav-
ky neznemoznuji spravné pochopeni vyznamu téchto obrati. Svédéi vsak o tom, zZe pisaf
byl velmi zbéhly ve stylizaci podobnych zaznamu a vytvari stale smysluplnou, aviak jesté
zkratek nez jeho kolegové; velmi ¢asto pomoci obloucku nad poslednim pismenem vypousti
koncové -m (napf. ve slovech potom, pravem aj.). Zkracena také byvaji dvé posledni slova
v obratu peniezi penéz rukojmé, coz jej odlisuje napi. od vzhledem pisma blizkého pisaie
¢. 5 (Obr. 12) - ten toto spojeni vypisuje celé, resp. pii nedostatku mista zkracuje pouze
vyraz rukojmé. — Jak jsme jiz zminili, pisai ¢. 5 ma na prvni pohled pismo velmi podobné
k pisafi ¢. 4. Z paleografického hlediska ho odlisuje mj. zapis tzv. dvoubfiskového velké-
ho a. Z ortografického pohledu se tento pisaf vyznacuje napf. tim, Ze pro hlasku c uziva
grafém c (avSak na jinych mistech i spfezku cz) a misto sprezky ie pro tzv. kratké i dlouhé jat
uziva po palatalnich hlaskach prosté e (pise tedy: kneze, poftehuge, nekdy, penez, penezy
peniezi atp.); zaroven obéas uziva diakritické znaménko (tecku) nad palatalni hlaskou (otan
Otait, neho, {wietem svétiem). Jeho hlaskoslovi se vyznacuje zachovanim puvodni slabiko-
tvorné skupiny ¢r, bez vkladného -e- (Crnoch MKT 768); tuto skupinu vsak zachovavaji i dalsi
pisafi — napf. ¢. 6 a 7. Pro jazyk pisafe ¢. 5 je dale typické uzivani obratu na roky dole psané
(MKT 770). - Pisa¥ ¢. 6 (Obr. 13) zapisuje zajmeno svdj v podobé fwoyg. Tento pisaf na roz-
dil od ostatnich zachycuje monoftongizovanou podobu starsiho diftongu, tj. zménu ie > ¢
(na letnice najprv pristi MKT 298, misto pristie). — V jazyce dalsiho pisafe (€. 7; Obr. 14)
nachazime na rozdil od ostatnich pisait lexém tehda (misto tehdy; MKT 615) a také téméf
pravidelné se vyskytujici obrat na roky podepsané, ktery soustavné pise s velkym R ve slové
Roky. Jako jediny z pisait urcuje Ihitu pro splatky mj. pomoci latinského obratu in duobus
hebdomadis (MKT 587). Vyraznym rysem je zapis dativni substantivni koncovky -ovi jako
-owy (Martinkovi, psano Martinkowy MKT 693). - Z lingvistického pohledu je nejzajimavéj-
§i pisai ¢. 8 (Obr. 15), ktery zapsal jen nékolik zprav. Jeho graficky tzus se vyznacuje mj.
psanim obratu za svobodny dusledné v podobé zafwobodni (MKT 553). Vyrazny je vyskyt
skupiny ti za hlasku ¢ (wrotie MKT 562 = v roce, Wanotie MK'T 827 = Vinoce). - Pisaf ¢. 9
(Obr. 16) zaznamenal pouze dva zapisy z roku 1449. Rozdil od jinych pisaiu pfedstavuje
zapis pismene y s dvéma teckami a vyrazné mezislovni mezery.

Témeér vsichni pisafi zapisovali do MKT po nékolik let, pficemz v kazdém roce puso-
bili minimané dva pisafi. Vyjimkou jsou léta 1432-14.34, kdy do knihy zapisoval jen jeden
pisai (¢. 1); jeho rukou je v prabéhu 13 let zapsano nejvice zapisa MKT. Nize uvadime
tabulku, v niz jsou k jednotlivym pisaiim prifazena ¢isla zapisti a rovnéz léta a jména
rychtaia, k nimz se zapisy vztahuji (tuéné oznacujeme nastup nového rychtare):
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Cisla zaznami

léta - rychtari

pisar 1

pisar 2

pisar 3

pisar 4

pisar 5

pisar 6

pisar 7

pisar 8

pisar 9

1-92, 94-95, 97110, 115-117, 119-121, 133,
135137, 148, 158, 177-185, 189-192, 194, 196-199,
202-253, 255, 264-271, 317-322, 324-326, 329349,
351-363, 365-390, 503-540, 634675, 677-678, 680,
698-702, 706-710, 712-727, 730-736, 750-760,
801-820, 1060

93, 96, 111-114, 118, 122-132, 134, 138-147, 149-157,
159-176, 254, 256-263, 676, 679, 681-692, 695-697,
728-729, 858-868, 871-872, 874-880, 883, 891-9006,
908-911, 914-918, 943, 949-952, 957

186-188, 193, 195, 200-201, 703-705, 711

457-461, 465, 468-470, 483-484, 500-502, 546-548,
550-551, 555, 557-561, 564-565, 567, 569-573,
594-595, 600, 620, 627, 629, 776-781, 798-800,
821-822, 825-826, 828-830, 856, 869-870, 873,
881-882, 884-890, 907, 912-913, 919-934, 937,
944-946, 953, 955-956, 960-1048, 1050-1059,
1061-1069, 1072-1123

399-437, 442-451, 453, 456, 478-479, 494-499,
541-545, 577-578, 593, 609-610, 618, 765-775,
785-787, 790-792, 795-796, 831-837, 942, 958-959

272-316, 323, 327-328, 350, 364, 391-398, 737-747

438-441, 452, 454-455, 462-464,, 466-467, 471-477,
480-482, 485-493, 552, 580-592, 596-599, 601-608,
611-617, 619, 621-626, 628, 630-633, 693-694,

748-749, 761-764, 782-784, 788-789, 793794, 797,
824, 839-855, 857, 935-936, 938-941, 947-948, 954

549, 553-554, 556, 562-563, 560, 568, 574-576, 579,
823, 827, 838, 1049

1070-1071

1432-1441, 1443-1444,
1449
Prazak/Vitek/Mares/Janak/
Augustin/Pechan/Holy

1435-1439, 1446-1447
Janak/Prazak/Pechan/
Ondracek/

Prokop

1438
Augustin

1442-1451, 1453
Ondracek/Prokop/Zigmund

1441-1447
Ryba/Prokop/Zigmund/
Ondracek

1439-1440, 1442
Holy/Pechan/Ryba

1442-1443, 1445-1447,
1449
Ondracek/Zigmund/Prokop/

Hruska

1444-1445, 1449
Zigmund/Hruska

1449

Hruska
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Rychtarsky rejstiik zaznamenal jména celkem 9 pisait, dvou vdov po nich a jistého
Jana ¢i Janka Pisafika, u néhoz predpokladame, ze Slo o pl?ezdlivku.25

Jjméno pisare od - do Cisla zaznamu
1. Zikmund / Ziga 3.3. 1433 - 18. 3. 1446 27,478, 548, 848
2. Jan 23.4. 1433 - 27. 7. 1445 30, 389, 430, 581
3. Mikulas 7.12. 1433 - 22. 1. 1443 55, 141, 316, 460
4. Ondracek 10. 1. 1436 - 14. 5. 1436 97, 120
5. Jakub 8.5. 1436 - 19. 7. 1437 131, 163, 173, 677
Jakubova vdova 12. 12. 1442 780
6. Pesa 6. 9. 1437 175
7. Vit 25. 8. 1441 - 21. 5. 1443 384, 790
8. Jan/Janek, Fec¢. Simondk 6. 11. 1442 - 2. 8. 1448 390, 748, 1002
9. Hovorka 27.10. 1447 - 7. 9. 1450 959, 1042
Jan / Janek Pisarik 10. 9. 1443 - 9. 1. 1450 494, 1104
Duora pisafova 17. 9. 1442 441

Pouze Jan ¢i Janek, feceny Simonak®, vystupuje v rejstiiku jako ,,pisaf rychtaiov®,
a to pii prodeji poloviny lanu v Celkovicich 13. kvétna 1448 (MKT 1002). TéméF jisté lze
predpokladat, Ze také zapis sam psal. Vcelku nesporné je tomu u starsiho ptipisku k za-
pisu MKT 390 z 6. listopadu 1442: ,,Totum persolvit presente iudice Andrea Veroniense
feria 4a in die Leonardi, scriptore lohanne Simonak.” S jistou pravdépodobnosti se pravé
k nému vaze zminka o vlastnictvi stodoly za hradem v pripisku k zapisu MKT 748 z 2. srp-
na 1448: ,,za hradem nad Jankovu pisafovi stodola®. Podle obsahu zapist nelze bezpeéné
urcit, zda pisaf Jan z let 1433-1445 a zminény jiz Jan (Janek) Simonak byli jedna osoba.
Casové by to bylo mozné.

Vsichni pisafi rejstiiku natolik znali latinu, Ze jim vystacila pro béznou kancelar-
skou agendu. TéméF vSechna data vlastniho pravniho aktu, tj. pofizeni nebo ujednani
(actum), uvadéli v latiné s pomoci tydenniho dne a stalého nebo pohyblivého svatku.
Pokud k jednani doslo pfimo na den cirkevniho svatku, bylo datum uvedeno slivkem die
nebo in. Pohyblivé svatky byly udavany podle nazvu nedéli (Actum feria 4a ante Palmarum)
nebo podle mesnich introita i antifon (Actum feria 4a post Dominicam quando cantatur
Oculi). V rejstiiku nechybéji ani datace podle svatkti Panny Marie (MKT 179 aj.), ojediné-

25) Jména viech pisai a jejich vdov zachytil jiz V. Vorrisex, Na Tdbore, s. 287, pozn. 28, misty vSak s chybnymi ¢asovymi
adaji.
26) V. Voyrisex, Na Tdbore, s. 287, pozn. 28 ho odlisuje od Jana pisafe.
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le se pfipomina i svatek Jana Husa (,Actum feria 3a in comemoracione Iohannis Hus*
MKT 837). Latiny pisati nékdy uzivali pti nadpisech oddilii nové nastupujicich rychtaia™,
pfi odkazech na predeslé zapisy (napi. MKT 520: ,,Quere plus de alia empcione presente
Iohanne Simonis, iudice, anno etc. LIIII” cum tanto signo®) nebo pro objasnéni nékterych
okolnosti. Soucasti data¢ni formule nékdy byla i jména svédku (viz MKT 915 aj.).

V latinskych datacich pisafi disledné pro roky i dny pouzivali Fimské ¢islice. V edici
jsme Fimské cislice ponechali u letopoéti, avsak v pripadé soudobého potadi dni v tydnu
jsme dali pfednost ¢islicim arabskym: ,,Actum feria 6a post Epiphaniam Domini annorum
M® CCCC"XLIT" (MKT 766). Pokud pisaii idaje o roku rozepisovali, zpravidla se piitom
omezovali na formuli Anno Domini Millesimo etc. a jednotky let udavali ¢islicemi (MKT
439). Také v adajich o ¢astkach penéz pievladaji Fimské éislice, pficemz pro 30 grosu,
tj. polovinu kopy, pisafi pouzivali konvenéni latinskou znacku &, Vyssi jednotkou je v rej-
stitku kopa, ¢astky nizsi jsou uvadény latinskou zkratkou pro minus, ¢astky presahujici
kopu nebo pil kopy spojkami ,,a“ nebo ,.et”. V zapise MKT 6 tak napf. stoji ,,za 4 sex. mi-
nus 10 gr., hned v nasledujicim zapise (MKT 7) se prodej uskutecnil ,,za 1 sex. a za 5 gr.“

V pripadé platby prazskymi grosi byl nejnizsi penézni jednotkou denar. Napf. ze za-
pisu MKT 369 plyne, zZe ,,Vanék pekai opovédél sé prvni ve 14 gr. a 2 den.” Jen vyjimeéné
si néktery prodavajici ¢i vétitel vyhradil, Ze ma jit o grose ,,dobré* nebo ,,siroké®. Celil tim
nebezpeci, ze se platba uskuteéni v ochuzenych razbach, v drobnych mincich ¢i dokonce
v mincich moravskych a zahrani¢nich.” Pfiznaény je z tohoto hlediska zapis MKT 286:
»Penieze da li mu siroké Rynes, aby Hromada téz dal®. Zvlast opatrny byl p¥i prodeji svého
domu jisty Kazimas, ktery prodal dim Pechovi Sajvlovi »za tii zlaté uherské dobré a 41 gr.
dobrych stfiebrnych ¢eskych a za peniez dobry viedensky, s takuto vyménku: bude i moci
Kazimas vyplatiti a dati tak dobré penieze svrchu psané ve dvi nedéli po letnicéch, ma
jemu Pecha dém zase pustiti. Pakli Kazimas v tom ¢asu nevyplati domu, tehda ma Pecha
byti toho mocny hospodar a dédic s svymi budicimi® (MKT 628).

V uvedeném zapise se tak setkavame s dalsi béznou a vysoce cenénou ménou,
tj. s uherskym zlatym (téz floreni Ungaricales ¢i Ungarie). Kurs uherského zlatého ¢inil
ve tiicatych a ¢tyficatych letech 15. stoleti 25 az 28 prazskych grosi, piicemz dobry peniz
vidensky se rovnal jednomu prazskému grosi. Shodou okolnosti zapis MKT 628 je ukaz-
kou operace tzv. skryté lichvy. Reéen}'f Kamizas si vypujéil od Pechy vysoky obnos, za ktery
se zarucil svym domem. Pokud by v daném terminu dluh nesplatil, Pecha by mu vzal
dium. Cena domu byla asi vyssi nez pujéena castka, jinak by transakce nebyla pro Pechu

27) Srov. mj. fol. 70r: ,,Nota proscripcionem ut patet in prima [proscripcione] presente Sigismundo sartore, tunc tempo-
ris iudice.”

28) Podrobnosti k témto termintim uvadi Karel Casreviy, Ceskd drobnd mince doby predhusitské a husitské 1300-1471,
Praha 1953, viz heslo gro$ v rejstfiku.
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vyhodna. O zadluZeni prvnich obyvatel Tabora, splaceni dluhu a lichevnich operacich
pojednava v dostate¢né §ifi starsi literatura.”’ Zcela ojedinélym pfipadem je platba ve ,,stii-
bre®, ¢imz se asi rozumi zlomkové stiibro ziskané rozbitim bohosluzebného naéini nebo
jinych drahocennosti.”

Jakmile se v zapisu o dédinach vyskytuje sména za koné nebo néjakou véc vyssi
hodnoty, je na misté podezieni, Ze slo o vynucenou sménu na zakladé nesplaceného dlu-
hu. Jisty ,,Hruska profrejmarcil dém svéj Diviisovi na Subu s kunami a ma Divus pridati
Hruskovi tfi kopy, a to na Vanoce nynie najprv piistie” (MKT 259). Nékolikrat se vyskytuje
sména domu za koné, pricemz se rozdil v cené vidy vyrovnaval penézitym doplatkem. Ziga
pisai dokonce takto ,,frajmarcil® dvakrat (MKT 478, 548). Podezrele se jevi i sména koné
za pozemek, zahradu a stodolu s prislusenstvim (MKT 767). Tieba vsak dodat, Ze jistoty se
v téchto pripadech nelze dobrat.

Taborsti rychtari, jejich urad a kompetence

Nové vznikajici mésto Hradisté hory Tabor bylo pupeéni sntrou svazano s opuste-
nym a spalenym méstem Sezimovo Usti. V tomto poddanském mésté byl rychtai panskym
urednikem, ktery odpovidal za poradek v obci, predsedal soudu a na zasedanich rady hajil
zajmy majitelt. Neni vylouceno, Ze posledni tstecky rychtai VySovec presel na Hradisté
s celou svou rodinou. Jeho vdova Dora alias Dorota totiZ se souhlasem svych pribuznych,
snad dcer Anny a Kacky, prodala koncem roku 1437 mlynisté s loukami a s prisluSenstvim
v zaniklém Usti (MKT 178). Na zivu byla jesté v éervnu 1445, kdy prodala dalsi mlynisté
s rybnistém, tentokrat pod Ustim. Ziejmé slo o majetek patiici k dédiéné rychté jejiho
manzela VySovce, ktery se zde piipomina jménem (MKT 833).”"

Kdy na Hradisti hory Tabor vznikl Gfad rychtafe, neni znamo, jisté je pouze tolik,
ze jiz v roce 1432 podléhal samospravné radé in statu nascendi a ze se jeho voleni drzitelé
ménili spolu s radou.”” Jeho dédi¢nost nebo odpovédnost piimo panovnikovi nepFichazela
v tiicatych letech v uvahu, takze privilegium cisafe Zikmunda z 25. ledna 1437 povySujici

29) Viz zejména Frantisek SMAHEL, Ziklady mésta: Tabor 1432-1452, Husitsky Tabor 5, 1982, s. 36-40.

30) Tuto platbu si vyminila vdova Chabrovcova pfi prodeji tii étvrti lanu v Zachodé prostfednictvim poruénika Pecha.
,,A to sménila za striebro tak, ze Ambroz dal ¢istého stiiebra Pechovi, o¢ sé umluvila toho stfiebra, a k tomu stiiebru
ma Ambroz ptidati Pechovi 10 Y2 sex. (MKT 727).

31) P¥iznaéné je, ze prvni mlynisté mélo povinnost k mistnimu dominikanskému klasteru: ,,izadného uréeného platu
s toho nenie, nez toliko kdyz by klaster stal, tehdy by mél mléti k tomu klasteru bez mérice, a z toho klastera mél by
mieti 12 pecencév chleba kazdy patek a ¢ban piva. A dale izddny z kldstera nema na viec sdhnuti, nez jakoz nadepsa-
no“ (MKT 178).

32) V zasadé tu navazujeme na znalecky vyklad V. Voyriska, Na Tabore, s. 284-288, ktery lze doplnit jen v jednotlivos-
tech.
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Hradisté aneb Tabor na mésto, rychtare viibec nezmifluje.:53 Podfizenost rychtare radé se
rozuméla sama sebou, na druhé strané vsak nebyly jeho povinnosti pfevazné jen policejni
povahy, jak tomu jiz bylo v fadé vétsich kralovskych mést.** Jeho kompetence pravdépo-
dobné tu vice, tu méné navazovaly na zvyklosti ze zaniklého Sezimova Usti. Zda sam #idil
pravidelné zahajované soudy za pfitomnosti méstant, nelze sice v tiech prvnich desetile-
tich Tabora dolozit, nepochybné vsak vyFizoval Sirokou skalu pravnich aktii a pofizeni, jez
by jinak prislusela radé. Taborsky rychtar, jak se muzeme domnivat, byl na jedné strané
taktka nepretrzité vykonavatelem viile obecni samospravy, na druhé strané vsak i jeji nizsi
instanci ve vécech majetkovych a spravnich. Od kdy a v jakém rozsahu tak bylo, nelze za-
tim spolehlivé Fici. Dfive, nez se budeme zabyvat obsahem pravnich pofizeni podrobnéji,
je vhodné uvést soupis taborskych rychtaia uvedenych v rejstiiku.

Taborsti rychtaii 1432-1450

Jjméno od - do folia/zdznamy 1. Jfolia/zdznamy 11.
1. Jan Prazak® 11. 3. 1432 - 24. 2. 1433 Ir-3v/1-33 76r-77r/634-648
2. Virek povraznik™ 6. 4. 1433 - 27. 1. 1434 4r-Tr/34-61 77v vacat
3. Mares Krénak® 12. 4. 1434 - 9. 11. 1434 Tr=-9r/62-79 78r-78v/649-657

4. Janik Cernovsky*

5. Jan Prazak

6. Jan Prazix®

25.2. 1435 - 16. 3. 1436
23. 3. 1436 - 14. 3. 1437
4.4.1437 - 19. 9. 1437

9v-13r/80-110
13r=17v/111-152
18r-20r/153-176

78v-81r/658-671
81r-81v/672-675
81v-82v/676-684

19. 7. 1437
18. 11. 1437 - 24. 10. 1438  20r-25r/177-207

6a. Fiue z Padafova®™

7. Aucustin soukenik

82v-85v/685-714

33) K tomuto a dalsimu Zikmundovu privilegiu z 30. ledna 1437 Frantisek Smaner a kol., Déjiny Tabora 2, Ceské Budé-
jovice 1990, s. 496-500.

34) K vyvoji vztaht mezi rychtafem a radou ve 14. a 15. stoleti Frantisek Horrmany, Stredovéké mésto v Cechdch a na
Moravé, 2. vyd. Praha 2009, s. 406-409.

35) VMKT Ir pouze jako rychtat Jan, v dalsim obdobi vak vystupuje jako Jan Prazak (MKT 111). V jinych pisemnostech
ma piezdivku Stuchlik (Blazena RyneSova, Listdr a listinar Oldficha z Rozmberka II, Praha 1932, s. 277, ¢. 320,
s. 284, ¢. 327).

36) Jeho Femeslo udava zapis z 21. 7. 1441 ,A to s¢ stalo za Vitka povraznika“ (MKT 760). F. Swauew, Taborskd obec
a méstska samosprdva v letech 1420-1452, Husitsky Tabor 6-7, 1983-1984, s. 176 ho mylné uvadi jako pekate.

37) Neni jisté, zda timto Krsndkem byl taborsky podhejtman Mares Krsnak, ktery byl podle Kroniky Bartoska z Draho-
nic zajat v bitvé u Lipan (FRB V, s. 615). S Maresem Krsndkem se jesté setkame v zapisech MKT 736 a 1096. Mé&stané
se jménem Krsndk zasedali v taborské méstské radé jesté v 16. a na pocatku 17. stoleti, viz k tomu Zdenék Vysirar,
Mocenské elity v taborské obci doby predbélohorské. Prosopografickd studie k Taboru raného novovéku, Taborsky
archiv 9, 1999, s. 182-183.

38) Soudime, Ze jde o konsela ¢i ufednika Jandka Cernovského (MKT 384, 641).

39) Odlisujeme tu dvoji, jinak nevyznac¢ené funkéni obdobi tohoto rychtaie, nebot v letech 1436-1437 lze dolozit dvé
odlisné méstské rady (viz F. Swanet, Taborskd obec, s. 176).

40) Tento znamy taborsky hejtman z neznamych diivoda zastupoval Jana Prazaka 19. 7. 1437: ,jenz jest byl toho ¢asu
na mésté rychtarem® (MK'T 173).

41) Jako soukenik vystupuje v soupisu ,,starsich® 19. 7. 1437 (MKT 173).
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4. 11. 1438 - 22. 9. 1439

25r-31v/208-271

XXIII

85v-87v/715-736

9. Martin Hory Mazrexy®  16. 10. 1439 - 5. 9. 1440 32r-35v/272-316 88r-88v/737-747
10. MikuL4$ Pechan 12. 9. 1440 - 14. 9. 1441 36r-46r/317-390 89r-90v/751-764
11. Jan Rysa Moravsky"*  23. 9. 1441 - 28. 8. 1442 46v-52r/391-437 91r-92r/765-775
12. ONDRASEK BEROUNSKY™  20. 10. 1442 — 13. 8. 1443 52r-58r/438-493 92r-94v/776-798
13. Prokor Prazsky 10. 9. 1443 - 16. 8. 1444 58v-63v/494-528 95r-97v/799-820
14. Zixmunp krajéi'® 28. 8. 1444 -17. 7. 1445 63r-69r/529-579 97v-99r/821-838
15. Onpitey BEROUNSKY 20. 7. 1445 - 10. 6. 1446 69r-75v/580-633 99r-100v/839-855

5. 7. 1446 - 8. 5. 1447
13. 5. 1447 - 13. 5. 1448
31. 5. 1448 - 7. 6. 1449
27. 6. 1449 - 14. 4. 1450

16. Jan Prazik 100v-104v/856-917
104v-112r/918-1002
112r-117r/1003-1060

117r-121v/1061-1123

17. Prokopr Prazsky
18. Vicrav HruSka
19. Vicrav Hruska®

Za 19 funkénich obdobi se vystiidalo 12 osob, z toho Jan Prazak ¢tyfikrat a dalsi
¢tyfi dvakrat (Mikulas Pechan, Ondrasek Berounsky, Prokop Prazsky a Vaclav Hruska).
V zasadé platilo, Ze vSichni rychtafi, ktefi vykonavali Gfad opakované, vyuzivali sluzeb stej-
ného pisare. Zmény pisaiskych rukou tak lze postihnout pii nastupu nového rychtare. Ne
vzdy, nebot nejednou mél novy rychtar k dispozici stejného pisaie jako jeho predchidce.
Mikulas Pechan mél napf. stejného pisare jako Augustin soukenik, Holy Mazicky si vsak
zvolil jiného nez jeho predchidce Mikulds. Jen vyjimeéné se stavalo, ze zapisy za jedno
funkéni obdobi psal pouze jeden pisaf.

Dostavame se k obsahu pravnich pofizeni, jejich pravidlim a ustalenym termintm.
Vyjdeme pfitom z postaveni taborského rychtare, jeho prav i povinnosti, coz by mélo na-
pomoci objasnit tcel a pravni povahu rejstiiku. Jisty dohled nad dodrzovanim poradku
na nové vznikajicim sidlisti taborské revoluéni obce z poc¢atku vykonavali voleni hejtmané
a knézi.** Cim vice zivot na Hradisti hory Tabor zacal nabyvat povahy bézné v méstskych
obcich, tim vice se uplatinovaly samospravni zvyklosti platné zejména v Sezimové Usti,
odkud v prvni fazi pfislo nejvice osadnikt. Staré méstské Fady, proti nimz prvni taborité
ostie vystupovali, znovu piichazely ke slovu.

Odkaz na pouceni nebo piikazani ,,starSich bratfi“ se v knize vyskytuje hned na je-
jim pocatku v zapise z 22. ledna 1433 (MKT 21). Z mladsiho zapisu s datem 8. ¢ervna

42) Soudime, Ze jde o star§iho nebo GFednika Mikulase Pechana (MKT 384).

43) V zapise MKT 623 z 1. 4. 1446 ma kiestni jméno Martin.

44) Jako Jana Rybu Moravského ho uvadi zapis MKT 440. Povolanim byl soukenik (MKT 384).

45) Ondrasek alias Andreas, Ondrak mél prezdivku Dismas (B. Rynesova, Listdr I1, s. 284, ¢. 327).

46) Jako Zikmund Drazicky vystupuje v Fadé zapisa MKT (86, 272, 599, 654).

47) Vaclav Hruska byl rychtafem za dvou purkmistrua, proto uvazujeme, Ze byl zvolen dvakrat po sobé.

48) Jako pozustatek starsich zvyklosti z éry domacich hejtmant se muze jevit zapis MKT 642: , Actum feria 2a post
Bartholomee [sic] in domo Simonis capitanei etc.” [25. VIIL. 1432]. Slo o diim ,,vladafe* Simona z Hroznéjovic.
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1437 plyne, Ze starsi, nikoli rychta¥, rozhodovali o pripadné vysi uroku.”” Prvni zminka
o konselech po boku rychtare je z 5. biezna 1435 (MKT 661), tedy jesté z doby pied vyse
zminénym Zikmundovym privilegiem. Tomu odpovida i zapis z 22. kvétna 1433, podle
néhoz dotyény Koleba mél ,,na radu znésti, aby to bylo opatieno® (MKT 39). Zaznam
o pofizeni pied purkmistrem, starsimi a rychtafem mame z 19. ¢ervence 1437 (MKT 173).
Kde se tato pofizeni nebo jednani uskutecnovala, neni vétsinou ziejmé. Zvlasté by nas to
zajimalo v téch ojedinélych p¥ipadech, kdy se mluvi o jednani pied ,,plna radu*”’. Tu by
bylo mozné predpokladat, ze slo o zahajeny soud rady na radnici, o niz vSak z tak raného
obdobi jesté nemame zpravu.

Prichazime k otazce, zda a jak se do rychtafovych prav a povinnosti promitlo privi-
legium cisafe Zikmunda z 25. ledna 1437. Pochopitelné delsi dobu trvalo, nez si taborsti
opatiili opis svodu prav Starého Mésta prazského. Pokud doslo k néjakym aplikacim v prav-
nim Zivoté mésta, ziejmé se netykaly rychtare. V jeho rejstiiku pozorujeme jedinou zmé-
nu. Jestlize se pied lednem 1437 setkavame pii trzich a vzdanich nemovitosti se slovnim
spojenim ,,jakoz obycej jest“ (MKT 112, 161 aj.), jiz v bfeznu 1438 se ojedinéle vynofuje
zaména ve znéni ,,jakoz pravo jest (MKT 193). O jaké pravo jde, vysvita z predchazejiciho
zapisu z ledna téhoz roku: ,,jakoz mésto za pravo ma“ (MKT 699). Od pocatku étyFicatych
let se tato formule stala béZnou soucasti zapist do rychtaiského rejstitku (MKT 402 nasl.).

Také jednani ,,u rychtaré* (MKT 65) nebo ,,v jeho jistbé na Taboté* (MKT 752)
bylo dosti vzacné. Pravidelné k nému ziejmé dochazelo pii tzv. ,kladeni penéz* (MKT
341, 344, 725, 780). Asi nebudeme daleko od pravdy, budeme-li mit za to, Ze rychtar cas-
to jednal na misté samotné nemovitosti. Jistotu tu mame v pi¥ipadé trhi, smén a vzdani
v poplatnych vsich nebo vné méstskych hradeb. Stalo se tak napf. pii vzdani nemovitosti
v Cekanicich (MKT 655) nebo v Détrychové vsi (MKT 656). Nékdy stacilo vzdani pied
vesnickym rychtafem, napft. v Cekanicich (MKT 642). To viak bylo tfeba oznamit tabor-
skému rychtari, aby zapis o porizeni mohl byt zapsan do jeho rejstiiku. Doklada to zapis
MKT 807 z 12. ledna 1444: ,,A to sobé vzdali u rychtaré Miky v Zachodé, potom oznamili
u rychtaié Prokopa na Taboié a zapsali®.

Nejen z tohoto, ale i z dalSich zapisi lze témér s jistotou vyvodit, zZe trhy, smény
a vzdani nemovitosti v obvodu méstského prava stacilo zapisovat do rychtarova rejstiiku.
A to iv pripadech, kdy prodavajici vzdali svoji nemovitost ,,pféd rychtarem té vsi a dal ozna-
mili pféd Janakem rychtaiem a konsely Matéjem Prazakem a Janem Chocint na Hradisti*
(MKT 661). Z téhoz zapisu z 5. biezna 1435 se vitané dovidame, Ze taborska rada sva
rozhodnuti ¢i jiné spravni akty nechala zapisovat do jedné ¢i vice ufednich knih. V daném
piipadé slo o sirotéi penize, ,jakoz prvé v knihach na Hradisti zapsano jest®. Tyto nebo

49) MKT 168: ,,A jestlize by starsi Grok na jitra polozili, tehdy Martinek ma platiti s toho rybnika jako jiny sused s jitra®.
50) Viz zapis MKT 346 ze 17. 1. 1441.
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jiné knihy k podobnym téeliim byly jiz vyuzivany o nékolik let diive, nejpozdéji na pocat-
ku roku 1436.°" Na otazku, zda §lo o knihu kiaftovni, ktera je na Tabofe dolozena kratce
po poloviné 15. stoleti’*, knihu pamétni nebo jen o sirotéi registra, neumime dat spolehli-
vou odpovéd. V kazdém pripadé lze viak mit za to, Ze citlivé zaleZitosti sirot¢i povahy byly
od nejstarsich dob v pravomoci rady. Byli to také ,,pani* (¢lenové rady), ktefi davali souhlas
s nakladanim jméni sirotki, zejména prodejem domu ¢i jinych nemovitosti (MKT 325).
Ve étyfech pripadech prodavajicim nebo kupujicim nestacilo ani projednani pied
radou. Slozitost imluvy o kravach a louce v Polance si napfiklad vynutila dohodu obou
smluvnich stran, Ze ,,na to list sobé maji uéiniti“ (MKT 726). Pii sméné lanu v Hlinici pro-
davajici vydal kupujicimu ,,list hlavni, kteryz saim ma na ten lan* a vyjad¥il pfitom minéni,
ze jiného hlavniho listu s jinymi pecetémi nebylo tfeba (MKT 669). Listem se nékdy minil
dluzni upis (MKT 321), jindy prodavajici slibila kupci ,,list zjednati svobodny od muze svého
pod peceti rychtaie novoméstského ku poslednim penézém anebo prvniem* (MKT 464).
V pravomoci obce, ktera ji zpravidla delegovala na purkmistra a konsely, byly téz
tzv. ,,ponocky, tj. no¢ni hlidky a obchiizky stfezici mésto a jeji ¢tvrté pied ohném ¢i jinym
nebezpecim. Povinnost pontcek byla vazana na domy, proto musela byt pfi trzich nemo-
vitosti nalezité prevedena na nového majitele. Tak napf. jisty Sad mél pontcku spravovat
do svatého Jifi a potom ji mél prevzit kupujici Skoda, jak mu bratfi, tj. obecni starsi, ulozili
(MKT 183). Nékdy bylo tfeba ustanovit pfi prodeji ,,rukojmé, aby ponécka nesesla® (MKT
275), jindy méli pani, tj. konselé, ulozit kupujicimu ponticku dodateéné (MKT 343). Zapisy
v tomto ohledu pamatuji na rtzné okolnosti. Napi. v roce 1441 musela o preneseni po-
nucky na podruha, tj. najemnika, rozhodnout velka rada spolu s purkmistrem (MKT 377).
Jelikoz kontrola nad vykonem pontcek nalezela pod policejni pravomoc rychtére, bylo
v jeho zajmu, aby pii prodeji nemovitosti byly vSechny zmény v tomto ohledu zaznamenany.
Jaké dalsi dkony, pofizeni a pravni akty pied taborskymi rychtafi bézné probihaly?
Nékdy slo o prosté oznameni (MKT 336, 663), jindy o imluvy, které bylo tfeba zaznamenat
a pojistit, zvlasté ty ustni (MKT 103, 185, 226, 678), nebo o slozeni slibu (MKT 371). Zvlast
zavazné povahy byla rizna vyznani pred rychtafem (MKT 121, 244, 269, 716). Velmi ¢asto
slo o vzdani nemovitosti (MKT 67, 79, 111, 655), slozeni penézni ¢astky (MKT 341, 344,
725, 780) nebo o pfimou platbu (MKT 647). Rychtaii vsak v rejstiiku vystupuji i jako svéd-
ci (MT 731), rukojmi (MKT 766, 807) nebo jako poruénici (MKT 464, 1012). Bylo-li tfeba,
vydavali také pod svou peceti ,,svobodné* (MKT 464), hlavni (MKT 669) ¢i jiné listy (MKT
321, 726, 833, 1105). Osvobozeni se tykalo snad jen tzv. clovécenstvi™, o némz zpravuje

51) MKT 671: ,,A kdyZz peniezi budi, ma sirotkém v knihy vlozeno byti.“

52) J. Korarka — R. Tecr, Historické osudy, s. 60-72.

53) K ¢lovééenstvi na Hradisti hory Tabor viz Déjiny Tabora 2, s. 583 a 597-598, dale zejména stat Jaroslava CECHURY,
Clovecenstvi, Pravnéhistorické studie 33, 1993, s. 33-52.
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zapis MKT 336 ze 7. listopadu 1440: ,,Za purkmistra Tomasé Cekanického prisel Martin
Zetec a Jan Oticky piéd Mikulasé rychtaié a konsela Rytiefe Slaméného oznamujic, ze
propustéji mocené z élovééenstvie Simona z Otic. A Simon vzdal jim osobné purkrech, neb
jsu jemu nadepsani Zetec a Jan zaplatili a dali 1 2 sex. gr. za ten purkrech podsedéi.”

Pravni napln zapisi: vzdani a prodeje domi

Zbyva objasnit procedury béznych pravnich tkonu pred taborskym rychtarem.
Prvnim voditkem jsou nazvy, které zvolili sami rychtafi. Hned prvni je natolik obsazny, ze

se ho pridrzeli véichni rychtafi az do roku 1442: ,,vzdénie domév a prodavanie® (fol. 1r).”*

fe v roce 1432: ,zapisové na dédiny a purkrechty” (fol. 76r). Kdyz se rychtai Ondrasek
Bertnsky rozhodl od 1. prosince 1442 obé skupiny spojit, zvolil pro sjednocenou fadu
nazev ,,zapisové na vselika miesta“ (fol. 92v).”” Termin ,,vzdanie* ve vyznamu odevzdanti,
predani, vydani za urcitych zvyklosti, pravnich ustanoveni i zvlastnich podminek je tu
veskrze na misté, nebot se vztahoval k naprosté vétsiné zapisu.

»Prodavanie” ¢ili prodeje a koupé byly sice nejcastéjsimi pravnimi dkony zapsany-
mi v rejstiiku, nezahrnovaly vSak smény, dluzni operace a pripadné dalsi ujednani rizné
povahy. Stara ¢estina pro vétSinu z nich méla nazev ,,trh®, coz zéasti bylo pozustatkem,
z€asti jesté soucasti bézné praxe, Ze se totiz kupni i jiné prevody ¢i smlouvy ujednavaly
ve dnech trhu, at jiz v daném misté, nebo v nejblizsim mésté. V rychtaiském rejstiiku se
tak se slovem ,,trh* setkavame v ptivodnim i v pfeneseném vyznamu. V prvnim p¥ipadé se
misto o trhu ¢astéji mluvi o domacim ,,studeném jarmarce® (MKT 487, 541 aj.), jarmarku
hradeckém (MKT 384, 533 aj.) i budéjovickém (MKT 360, 368). Jiny ekvivalent je naopak
dosti vzacny. Pét ¢tvrti sukna mél jisty Jalovec dodat ,.kdyz pfide na trh* (MKT 77), jindy
zavdavek dvou ¢ebru zita mél ¢init tolik, ,,po éem bude na trhu® (MKT 561).

Mnohem Sirsi skala formulaci se v rejstiiku vyskytuje v pfipadé preneseného vy-
znamu slova ,,trh*. Tu a tam dochazelo k ,,oznamenie trhu“ (MKT 722), napriklad kdyz
byla ,,dobra vuole obu [stran] v tom trhu* (MKT 625). Pfi jednom slozitém ujednani, jak
v rejstiiku stoji, ,,.k tomu trhu vSickni osobné sé pfiznali® (MKT 661). Strany se zavazovaly,
»aby ten trh mocné stal bez vselikého zmatku® (MKT 185). V pfipadé, ze by prodavajici
nebo kupujici zemiel, méla vdova ,trh drzéti (MKT 205). Obdobné pozustali, dédici ¢i
jini pfibuzni mohli pfidat ,,véli svi k tomu trhu® (MKT 178). Trh bylo mozné nékomu

54) Rychtar Prokop Prazsky své zapisy nadepsal ,,zapisové domovi“ (fol. 58v).
55) Trochu nadbyteéné se pak jesté setkavame s diléimi nazvy ,,scripta de agris® (fol. 7v) a ,,0 miestech rozsiuzenie (fol.
116v), které se nékdy vztahovaly k jednotlivym zapistm.
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propustit, napi. ,,v tychz penézich® (MKT 928), nebo postoupit (MKT 933), ,,sstapiti purg-
mistru k obci” (MKT 873). Koneéné jisty Mikulas Summa pfi prodeji své louky povazoval
za nutné nechat pisafe zapsat, Ze tomu tak je ,,pravym trhem za svobodné beze vseho
uroka i platu vielijakého* (MKT 663).

Vedle prodeju a koupi k trhim nalezely smény nejen nemovitosti, ale doplikove
i koni, ¢asti obleceni a jinych mobilnich véci. Pisati volili bézné ceska slova ,,sména* (MKT
90), ,,sménil”“ ¢i ,,sménili* (MKT 55, 184, 199 aj.), nékdy s pridavkem ,,dobrovolné* (MKT
418). Nekolikrat se viak setkame i s pfevzatymi vyrazy ,,profrejmarcil® (MKT 259, 260),
Hrajmarcil (MKT 475, 618) nebo ,.frymarcil* (MKT 730; z ném. freimarkten). Na kou-
pich i sménach se ojedinéle podileli ,,amluvni a litkupni lidé*, dohazovaci, Gmluvci a pfe-
kupnici, dnes bychom fekli realitni agenti (MKT 256). Jen jednou je v rejstiiku zminka
o ,litkupu® (z ném. Leitkauf), tj. o zapijeni pFi uzavieni koupi a splaceni penézni ¢astky
(MKT 141). Z némciny si pisaii vypujéili i slovo ,,hyndrovati® (z ném. hindern) ve smyslu
obtézovat vznasenim naroku, prekazet, branit ap. Pfi véasném nezaplaceni dohodnutych
castek dluznici neméli byt po dva az tfi tydny hyndrovani (MKT 179, 186), v jednom pfi-
padé nemél byt kupujici hyndrovan ze ,,zasedélych urokév (MKT 672).

Zhruba v kazdém tretim zapisu se vyskytuji dluzni zavazky, splatky nebo jiné obdob-
né povinnosti. Kupec domu nebo nemovitosti byl ¢asto zavazan splatit za prodavajiciho
dluh jednomu nebo vice véfitelam (MKT 9, 72, 116, 128). Dluh bylo radno pied rychta-
Fem ,,opovédéti®, tj. fedné ohlasit, zvlaste kdyz slo o veskery majetek dotyéného dluznika
(MKT 192). Slozité situace nastaly, kdyz dluznik zemiel. Vhodnou ukazkou tu muze byt
zapis z 23. Gnora 1439, podle néhoz vdova ,,Ledecka slibila pode cti a vérad, aby plnila
na kazdé Vanoce vzdy v rok po 1 sex., az i vyplni 4 sex. Také Ze zadny dluznik podlé béhu
pro dluh v tom ¢asu nema na dom Ledecké sahnuti, ale Matéj v tom dluhu se prvni za-
pisuje. By pak Béh Ledecké neuchoval, ma vzdy k domu hledéti Masek, dokudz by jemu
nebylo splnéno® (MKT 226).

»Vzdanie domév a prodavanie” bylo prvoradou naplni taborské knihy. Vysoké mnoz-
stvi zapist o trzich a sménach domu je vymluvnym svédectvim vnitini mobility a nesta-
bilizovanych poméra nové zalozeného mésta. Za pouhych 19 let bylo prodano, sménéno
nebo postoupeno 505 domu, mnohé z nich dvakrat, tiikrat i vicekrat. Ve vnitfnim mésté
co do poétu prevladaly domy cenové kategorie od dvou do péti kop grosi. Domt v cené
do deseti kop bylo na Tabofe 81,3 %, vystavnych domt nad dvacet kop bylo jen 6,5 %. Také
nejvyssi ceny domu ve vysi 55 az 60 kop byly na Tabofe nizsi nez v jinych srovnatelnych
meéstech. Do vétsich podrobnosti tu neni nutné zachazet, pouceni lze nalézt na jiném
misté.>

56) K cendm domu a méstist podrobné F. SMAHEL, Ziklady mésta, s. 35-45, struéné téz Déjiny Tabora 2, s. 571-572.
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Zapisy na dédiny a purkrechty

Dalsi obsahovou napln rychtaiského rejstiiku, jak jiz vime, tvofi ,,zapisové na dédi-
ny a purkrechty®. Okoli mésta v zapisech nejstarsi taborské knihy trhové zachytil jiz
Roman Cikhart, ktery ve svém soupise uvadi 50 lokalit.’” Josef Macek pozdéji podnikl
dikladny prizkum a dosel k celkovému poétu 108 vesnic a mést, jez se vyskytuji ve jmé-
nech obyvatel Tabora.”® Revize vyzkumu z roku 1982 dospéla k ¢islu 149 lokalit.”” Pouze
vSak 33 z nich nalezi ke vsim, v nichz byly vzdavany, tj. prodavany nebo sménovany,
polnosti, louky, zahrady, mlyny, stodoly a stodolni parcely. Jde o prekvapivé nizky pocet,
uvazime-li celkovou pozemkovou drzbu Tabora a jeho méstani i tzv. sluzebniku. V letech
1437-1452 1ze méstské vsi a drobné statky dolozit v 97 lokalitach. Z toho 14 ptvodné
nalezelo k panstvi Sezimovo Usti, 6 ke Kozimu Hradku a 5 k rozmberskému panstvi
v Pribénicich a Pribénickach. Kromé toho mésto vlastnilo ¢i drzelo 7 dalSich vsi nebo
jejich ¢asti. Vesnice, dvory a polnosti taborskych meéstant se rozkladaly na 19 mistech,
zapisné vsi a dvory tzv. sluzebniku v dalsich 11 lokalitach. Celkem 34 méstecek a vsi navic
tvofilo zapisné zbozi klasterstvi loufiovického.”

Z, 33 vesnic, jejichz polnosti a jiné nemovité majetky vystupuji v zapisech rejstiiku
taborskych rychtaiu, 10 dfive nalezelo k roZzmberském panstvi Pfibénice/P¥ibénicky, 3 ke
zbozi usteckému a po jedné k panstvi Kozi Hradek, k rozmberskému hradu Choustniku
a ke klasterstvi lounovickému. Zbyvajici vesnice patfily vice majitelim, u nékolika z nich
drivéjsi vlastniky nebo drzitele nezname. K lepsi orientaci pomiize nasledujici piehled:

Bukova, &ast obce Remicov 724

Cerkovice (Cerekvice ?), zanikly dvir u Cestina, nebo chybné misto Cerkovice 668

Cabel, tstecké panstvi, zanikla stredovéka osada u Mé&sic 816

Cekanice, ptvodné ves tsteckého panstvi, dnes mistni éast mésta Tabor 199, 642, 655, 658, 685,
698, 729, 792

Celkovice, puvodné ves panstvi Piibénice”, dnes mistni ¢ast mésta Tabor 666, 675, 682, 686, 687,
691, 701, 712, 714, 741, 751, 770, 777, 786, 787, 789, 791, 795, 815, 835, 858, 859, 902,
981, 1002, 1018

57) Roman Cikuarr, Okoli mésta Tabora v zapisech nejstarsi gruntovni knihy tdborské, Jihocesky sbornik historicky 7,
1934, s. 46-55.

58) J. Macex, Tabor v husitském revolucnim hnuti I, Praha 1952, pfiloha 11, s. 403-409.

59) F. SMAHEL, Ziklady mésta, p¥iloha VI, s. 103-107.

60) Ke vzniku pozemkové drzby Tabora a jeho méstana v letech 1437-1452 F. SmanEL, Ziklady meésta, s. 108-113, zde
také soupisy lokalit, literatura a dalsi podrobnosti. Srov. téz Déjiny Tdbora 2, s. 595-599.

61) Viz Josef TruntAR, Urbdr zbozi roZmberského z roku 1379, Praha 1880, s. 14, &. 105: 10,5 lanu.
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Cernéjovice (= Cernovice), ves panstvi hradu Choustnik®, okr. Tabor 684

Détrychova ves (= Jetfichovec), dnes mistni ¢ast mésta Pacov 656

Drazicky Malé (= Drazicky), ves panstvi Piibénice®, okr. Tabor 475

Drhovice (Velké), Druhovice, ves klasterstvi lounovického, okr. Tabor 636, 831

Drhovice Malé, dvir panstvi P¥ibénice, dnes ¢ast obce Drhovice 831, 915

Hlinice, dnes mistni ¢4ast mésta Tabor 669, 731

Hylov (= Hejlov), dnes st obce Svrabov, okr. Tabor 79

Jemnice, ¢ast obce Osek, okr. Strakonice 671

Jesenice, okr. Praha—zapad (?) 646

Klokoty, ves panstvi P¥ibénice®, dnes mistni ¢ast mésta Tabor 205, 520, 713, 717, 719, 814, 819,
820, 865, 874, 916, 955, 969

Lhota (Hnojna ?), ves panstvi Piibénice®, Gast obce Slapy, okr. Tabor 722

Lhota Hlasna, panstvi hradu Selmberk, dnes é4st obce Zablati, okr. Prachatice 662

Mala Lhota Kozska (= Zarybniéna Lhota), panstvi Kozi Hradek, dnes mistni ¢ast mésta Tabor 851

Mésice, panstvi ustecké, dnes mistni ¢ast mésta Tabor 654, 674, 706, 710, 738, 788, 803, 836, 837,
838, 1003, 1056

Mlyny, panstvi hradu Choustnik®, okr. Tdbor 723

Oltyné, ves panstvi Pf"ibéniékym, dnes patfici pod obec Opafany, okr. Tabor 645

Plana nad Luznici, panstvi astecké 137

Polanka, ¢ast obce Chotoviny, okr. Tabor 670, 726

Ratibofice, ¢ast obce Ratiborské Hory, okr. Tabor 374, 640

Rodny (= Rodna) okr. Tabor 145, 752

Slapy, ves panstvi Piibénice®®, okr. Tabor 716

Vorsov (= Borsov) okr. Pelhiimov 1105

Vrazné (= Vraznd), ¢ast obce Chotoviny, okr. Tabor 257, 678, 726

Vsechov, ves panstvi Piibénice, dnes mistni ¢ast mésta Tabor 661, 769, 967, 988, 1008

Zahradka, ves panstvi Piibénice®, dnes mistni ¢ast mésta Tabor 661

Zachod (= Nachod), ves panstvi Piibénice™, dnes mistni éast mésta Tabor 672, 708, 727, 766, 772,
804, 805, 807, 810, 827

Zmyslov (= Smyslov), dnes mistni ¢ast mésta Tabor 683

62) Tamtéz, s. 18, ¢. 134: 31 lant, mlyny a lazné.
63) Tamtéz, s. 14, ¢. 107: 13 lanu.

64) Tamtéz, s. 15, ¢. 114: 26 land, 3 mlyny.

65) Tamtéz, s. 14, ¢. 106: 5 lant.

E‘:(

66) Tamtéz, s. 19, ¢. 145: 19 lana, 4 mlyny.
67) Tamtéz, s. 44, ¢. 384: 15 lana.

68) Tamtéz, s. 14, ¢. 97: 17,5 lanu.

69) Tamtéz, s. 16, ¢. 116: 5 lanu.

70) Tamtéz, s. 16, ¢. 117: 8,5 lanu, mlyn.
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Na prvni pohled je zjevny nepomér mezi poc¢tem zapist jednotlivych lokalit. Zhruba
polovina z nich (17) se objevuje v MKT jednou nebo nanejvys dvakrat. Rada z nich lezela
v blizkosti mésta a dnes tvori jeho mistni ¢asti. BliZe si povS§imneme tii byvalych rozm-
berskych vsi, u nichz zname vyméru tdroé¢nich polnosti, tj. Celkovie, Klokot a Zachoda.
Vsechov rovnéz patiil k Pfibénicim, v rozmberském urbaii vSak neni uveden. Zbyvajici
dvé priméstské vsi byly soucasti panstvi usteckého.

K Celkovicim se vztahuje 23 trhd, jejichz predmétem byly pozemky v tthrnné veli-
kosti 14 lanu, z toho 8 lanu, 10 poloviénich vymér a 4 ¢tvrtinové ,,dédiny“. Jelikoz vsak
v 15 pripadech §lo o dvojnasobny prodej (v jednom p¥ipadé dokonce trojnasobny), ve sku-
tecnosti majitele za dané obdobi zménilo jen 9 lanu. I tak je to neobycejné vysoky pocet
smén, ktery upozornuje na jistou nenormalitu. Ves byla v samé blizkosti Tabora, takze
jeji roZzmbersti poddani utekli na Tabor. Néktefi z nich si své polnosti ponechali a diky
ranému taborskému komunismu si je ,,osvobodili“. Dva své statky pak prodali (MKT 666,
682), jini tak mohli ucinit jiz pfed rokem 1432, ¢imz by si bylo mozné vysvétlit, Ze mezi
prodavajicimi nalezneme lidi odjinud, vesmés, jak mazeme predpokladat, z Tabora.

Nejinak tomu bylo i v pfipadé Zachoda, nékdejsi vsi pribénického panstvi. Podle
rozmberského urbare zde roku 1379 bylo 8 a pul uroénich lant a 1 mlyn. Pfiznacné je,
ze se v 10 zapisech opakované vyskytuji stejné osoby. Ambroz Mytsky, zfejmé jeden ze
soudobych realitnich makléf, dokonce ¢tyfikrat a dalsi ¢étyfi jedinci dvakrat. Pokud se
daji presuny polnosti vysledovat, bezmala polovina z nich zménila ve sledovaném obdobi
vlastnika. Pomérné rozlehlou vsi byly i Klokoty, u niz roZzmbersky urbai uvadi 26 lanu
a 3 mlyny. V rejstiiku taborskych rychtaia je zaznamenano 13 trha drobnych polnosti
véetné jednoho mlyna a ¢asti rybnika. Nejvétsi prodany pozemek mél étvrtinu lanu, jinak
§lo o vyméry od jednoho do 6 jiter.71 Oba jmenovité uvedeni mlynafi byli jisté mistni,
v Klokotech sidlili téz jisty Vozka a Machacek, ktery presidlil jiz d¥ive na Tabor, nebot zde
7. fijna 1434 prodal dum (MKT 76). Pocetnost trhu zkresluji 4 prodeje a koupé jednoho
a téhoz Petra Prasaka (MKT 520, 814, 820, 969). I v jeho piipadé slo o drobné pozemky,
které byly cenény pro svou snadnou dostupnost za hradbami mésta. Ctyﬁ z nich leze-
ly ,na farafském® pod klokotskym kostelem. Na rozdil od Celkovic a Zachoda ztstala
v Klokotech ziejmé vétsina velkych pozemki v rukou nékdejsich poddanych.

Nyni si povS§imnéme, o jaké majetky slo. Zvlastni majetkopravni a vrchnostenské
vztahy zustavaly v letech 1432-1450 v platnosti pro klasterni zbozi. Panovnici jako drzitelé
svrchovanych majetkovych prav si vyhradili nad klasternim zboZim majetkovy dozor i v do-
bé jejich zais‘[avy.72 V rychtaiském rejstiiku $lo pouze o Drhovice, vesnici tzv. nedvédického

71) Lan mél 60 jiter. 5
72) Podrobné k tomu Frantisek Smaner, Tdaborské vesnice na Podblanicku v letech 1420-1547, Sbhornik vlastivédnych
praci z Podblanicka 22, 1981, s. 171-201, zde zvl. s. 182-183.
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ujezdu nalezejici k lounovickému klasterstvi. Dvé vzdani se tykala purkrechta, tj. dédie-
ného najmu pudy a svobodného nakladani s ni se souhlasem vrchnosti. V pfipadé vesnic,
které se dostaly do zapisného ¢i jiného drzeni Tabora, vrchnostenska prava a najem piesly
na jeho obec. Vyraz ,,dédina“, ktery se v rejstiiku velmi casto vyskytuje, znamenal v sou-
dobém slovniku dédiény nemovity statek ¢ili hospodaistvi. Nékdy se v zapisech zdiraznuje
vzdani dédiny ,,za svobodné” (MKT 171, 199), jindy nikoli, coz patrné nehralo roli, nebot
vzdani nemovitosti bez zavazku se rozumélo samo sebou.

Nelze vsak prehlédnout, ze v nékolika zapisech je navic fe¢ o purkrechtnim pra-
vu nebo purkrechtu. Koncem cervna 1438 Bene$ Prazsky sménil se Sudkem pul lanu
v Cekanicich za sladovnu. Sména byla v obou piipadech ,za svobodné“, pricemz byly
dvora v Polance, a to ,,purkrechtnim pravem s tiem se v§im, coz k tomu dvoru prislusie,
nic tu sobé nepozéstavujic, ani svym buducim tak, aby na ten purkrech Zadny pravem
nesahal® (MKT 670). I v pfipadé purkrechtu slo o vzdani ,,za svobodné* podle prava dané
vsi (MKT 798, 831). Prodej dvorti nebo jinych hospodarstvi ,ku pravému purkrechtu®
byl i pied rokem 1420 v kraji asi ojedinély, nebot poddanym k této oboustranné vyhodné
smlouvé chybély prostredky. Kupec sice dispoziéni pravo ziskal, povinnost platit roéni
uroky mu vsak zustala.”

Asi nepochybime, kdyz ve tiicatych a ¢tyficatych letech 15. stoleti nebudeme délat
vétsi rozdil mezi ,,dédinou” a ,,purkrechtem®. Jinymi slovy, ve svobodném nakladani
s nemovitostmi nebylo mezi taborskymi méstany a sedlaky zasadniho rozdilu. Revoluce
tu zasahla do d¥ive platnych prav, a kde nebylo purkrechtu, tam se vSeobecné prosadil.m
Tém, kteii chtéli mit sménu purkrechtnim pravem cerné na bilém, rychtaii vyhovéli.
Vsichni bez rozdilu museli platit ze svych pozemkt méstu davky, bud formou najemné
c¢inze, anebo méstské davky v pripadé méstskych vsi.

Zvlastnim piipadem byl prodej dvou svobodnych lant zemskym pravem ku pravému
dédictvi v Malé Lhoté Kozské. Prodavajici to mél fadem zemskym ,,potvrditi, jakoz jest
obycej na dédictvie v této zemi, budto dckami zemskymi, nebo zapisy, nebo tiem obyce-
jem, kteréhoz pani rytiefi, zeméné etc. toho ¢asu pozivati budi ete.” Za zapisem nasleduje
poznamka, Ze kupec ,,vyplnil jest purkrecht za ten mlyn 25 sex. a jesté zostava® dluzen
bez 15 grosu 10 kop (MKT 851). Pouze v tomto piipadé slo o tak zvané ,,dédictvi pravé®,

tj. zcela svobodné nakladani se statkem bez troénich ¢i jinych zavazki vrchnosti.

73) Pro predhusitské poméry viz Frantisek Smaner a kol., Deéjiny Tabora 1, Ceské Budgjovice 1988, s. 168-175.
74) Vice k tomu Déjiny Tabora 2, s. 595-599.
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Pomistni jména a nazvy

Rychtari a jejich pisafi méli dosti ¢asto potiZe s vyznacenim domu ¢i jiné nemo-
vitosti, o néz pri trzich a smlouvach slo. V pocatcich mésta Hradisté ulice jesté nemély
jména75, takze bylo tfeba pouzit jiné orientac¢ni body. Vsem na ocich byl pfedevsim hrad,
pfed nimz a kolem néhoz na uliéni siti zaniklého mésta Hradisté revoluéni sidlisté bratii
a sester vzniklo.” Udaje »za hradem®, ,,u hradu® a ,,pod hradem® se v rejstiiku vyskytuji
celkem na patnacti mistech.” Stejné casto poslouzily k orientaci hradby, v nazvoslovi rejs-
titku zvané ,,zed*.” P¥i rozloze mésta a jeho hradeb slo o vyznaceni mista jen povsechné,
a proto ojedinéle bylo tfeba misto pfesnéji urcit, napi. ,,podlé zdi u Nové brany” (MKT
542) anebo ,,podlé zdi v sadu® (MKT 933). Vyraznou soucasti hradeb byly brany a fortny.
Zvlasté Nova brana (tzv. barbakan) s vysokou vézi” na spojnici ku Praze byla chloubou
mistnich obyvatel. V rejstiiku se objevuje celkem osmkrat, zatimco ,,hradova“ brana jen
jednou. Na druhém konci mésta byla obdobnym orientaénim bodem Klokotska brana,
jednou se vyskytuje ,,Stara fortna* (MKT 123) a ,,fortna u hradu® (MKT 144).*

Proti ocekavani se v MKT jen ojedinéle vynoiuji stavby komunalni povahy. Mistni

»chram® poslouzil k orientaénimu oznaceni nemovitosti jen tfikrat (MKT 141, 215, 925)%,

dum knézi také tiikrat (965, 971, 1095), skola rovnéz ve stejném poctu (629, 1010, 1023).
O radnici se mluvi jen jako o mistu jednani (MKT 748, 1102), spital se mihne rovnéz
jen dvakrat (MKT 908, 998). Vysvétlit si to lze nejspiSe tim, Ze vystavné a drazsi domy
na Rynku (MKT 174, 243, 360, 555 ad.) byly jen ziidka pfedmétem trhu ¢i smény. Uvnitf
hradeb se setkavame jesté s nékolika dalsimi nazvy, napt. ,,v sadu® blizko hradeb (MKT
60, 575, 933) a ,,Laze” (MKT 3, 54, 210). Uvniti hradeb bylo nékolik vétsich ¢i mensich
»rybnika®, spise vsak zachytnych nadrzi na vodu, které byl na taborské ostrozné nedo-
statek.®” Své pevné misto v topografii mésta mély masné kramy (MKT 73, 105, 127, 297,
298, 310, 609, 622, 873, 938), chlebné stoly v chlebnici (MKT 254, 1094) i vyhné u Nové
brany (MKT 542, 917, 922).

75) Slovo ulice se vyskytuje jen jednou v zapise MKT 18: ,,ma k té komofe byti na ten slip od ulice na ihel komorni*.

76) Viz Déjiny Tabora 1, s. 97-101 (zde mapa 1) a zakladni studii Milose Droy, Urbanistickd tradice v zdstavbé stiedo-
vékého Tabora, Husitsky Tabor 6-7, 1983-1984, s. 7-46. Vsechny pomistni nazvy z arealu mésta Hradisté jiz zachytil
Roman Cixnart, Topografie Tabora v nejstarsi gruntovni knize, Jihocesky sbornik historicky 8, 1935, s. 30-31.

77) Cisla zapistt MKT neuvadime, nebot je Ize vyhledat v rejstiiku mistnich jmen.

78) Jen jednou nalezneme lokalizaci ,,za hradba* (MKT 329).

79) O vézi se mluvi jen jednou (MKT 1031), zname viak jméno ,,povézného® Kubce (MKT 1093).

80) Ve tiech ptipadech nevime, o kterou fortnu slo (MKT 84, 537, 679).
969).

82) Domy nad rybnikem jsou uvedeny v zapisech MKT 28, 38, 511, domky nad rybnikem v zapisech MKT 29, 245, 376.
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Mésto Hradisté jiz ve tficatych letech nebylo s to pojmout vSechny obyvatele a nové
p¥ichozi do svych hradeb. Nova méstisté (parcely) bylo mozné ziskat na rozlehlé plosiné
pred Novou branou. Domy zde rychle ptibyvaly, jak doklada nas rejstiik, ktery v tomto
Predmeésti zachytil celkem 17 nemovitosti rizné ceny. Dalsi stavebni parcely poskytovalo
tzv. Podmésti, uzky pas pod hradbami na pravém bfehu Luznice. Celkem je zde uvadéno
15 domt i domku a jedno méstisté. Pét z nich lezelo proti mostu (MKT 458, 473, 482),
pro jiné poslouzilo k upfesnéni sousedstvi nékteré z lazni (MKT 587, 596). V Podmésti,
jak se zda, byl i rybnik (MKT 601), a to pobliz Skf‘eékovy lazné (MKT 223). Jeden z domu
je dolozen v Podskali (MKT 957).

V arealu mésta se nachazely téz zahrady a stodoly, a to vesmés ,,za hradem® (MKT
157, 284). Prevody nemovitosti se viak zhusta tykaly pozemkt a stodol za hradbami.
Orienta¢nimi body byly napf. rybniky, Haldanova strouha (MKT 677) nebo les nad Pintov-
kou (MKT 809). Rada Zivnosti a femesel byla vazana na feku LuZnici pod méstem nebo
na potok Tismenici. Na Luznici lezelo osm ¢ devét mlynt. Ziejmé nejvétsim byl mlyn
kamenny, s nimz se v rejstiiku setkame v osmi zaznamech. Dalsi lezel nad Mincifovou
sladovnou (MKT 165, 261), ostatni jsou nazvany podle majitelii v dobé trhu.* Na tekouci
fiéni vodu byly odkazany téz brusnice (MKT 64, 107, 136, 149), osm sladoven®" a v nepo-

sledni fadé i tii nebo étyfi lazne.®

Jazykovy rozbor

Taborsky rychtaisky rejstiik vSak neni jen pramenem pro historicka badani. Cenné
informace poskytuje i lingvistim, ktefi se zabyvaji vyvojem ¢estiny, jiz je MKT az na vy-
jimky (datovani smén, mérné jednotky) zapsana. Na rozdil od vétsiny literarnich prament,
kdy je lingvista nucen pracovat predevsim s rizné starymi opisy puvodnich texti, v nichz
se misi jazyk doby vzniku pamatky a doby jejiho opisu, MKT poskytuje spolehlivy odraz
psané ¢estiny prvni poloviny 15. stoleti. Mluvime o cestiné psané; jak znamo, nelze klast
rovnitko mezi psany a mluveny ¢esky jazyk, nebot psany jazyk akceptoval jazykové zmény
predevsim v hlaskoslovi vzdy s uréitym zpozdénim. Zapisy MKT jsou opatfeny presnou
dataci a nejsme tedy odkazani pouze na relativni datovani textu, jak tomu je u jinych

83) Jde o mlyny Hadkav (MKT 72), Haldanav (MKT 832), Chrastav (MKT 1001), Petra Rézeho (MKT 600), Varika pekare
(MKT 856), vdovy Kubétové (MKT 942, 1074) a Jana mlynare (MKT 205, 776, 851).

84) Haskova (MKT 864), Hrstkova nebo Zidova (MKT 452, 565), Kmochova u Chrastova mlyna (MKT 660, 828, 849,
1001), Kuatova u feky (MKT 543), Martina kramare (MKT 864), Minciefova (MKT 165, 621), Prasikova (MKT 242,
911) a Benese Prazského v Podskali (MKT 400).

85) Zjistil je jiz Roman Cikuarr, Ldzné na Tabore v 15. véku, Jihocesky sbornik historicky 6, 1933, s. 119-120.
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prament. Podrobné tedy miZeme zkoumat v ¢asové presné urceném obdobi zvlasté stav
cestiny v nizsich jazykovych rovinach - v pravopise, v hlaskoslovi a v tvaroslovi, tj. tam, kde
jiné pamatky nabizeji jen zaznam jazykové smiSeného charakteru, v némsz jazykové prvky
jedné ¢asové roviny jsou kontaminovany prvky ¢asové roviny jiné. Naopak pro vyzkum vys-
sich jazykovych rovin - syntaxe ¢i lexikalni zasoby, je rychtaisky rejstiik pramenem spise
specifickym. Pro studium jazykové skladby nejsou zapisy p¥ilis pfinosné, nebot jednotlivé
zapisy jsou strucné, formulované stroze a na zakladé ustrnulych formuli, nékdy defektné
z divodu pisafova pfepsani, nepozornosti ¢i ve snaze usetfit ¢as nebo misto na papiru.
Slovni zasoba je vymezena obsahem knihy — na jednu stranu nedoklada tehdejsi bohatstvi
ceského jazyka, jeho schopnost disponovat stylové rozmanitymi synonymy a nové vznika-
jicimi vyrazy, na druhou stranu poskytuje nebyvale hojny pramen mimo jiné k poznani
terminologie méstského prava, spravy a dalsich oblasti.

Lingvisticky vyzkum MKT ponékud komplikuji dva faktory: prvnim je zbézna
uprava dokumentu méstské spravy. Jedna se o pamatku pracovniho charakteru, na niz
nebyly kladeny zadné estetické pozadavky. Pismo je zbézné, leckdy opravované, zapisy jsou
misty chybové. Cetbu a interpretaci textu vyrazné nesnadnuje mrezovani zapisi. Druhou
nesnazi pii popisu stavu ¢estiny v MKT je fakt, Ze zapisy pofizovali v prubéhu priblizné
dvaceti let rizni pisafi. V podstaté tedy nemluvime o jednom jazyce MKT, nybrz o jazycich
jednotlivych pisaia. Jejich jazyk se navic v prabéhu let proménoval, a to v reakei na stéale
jesté bouflivy vyvoj jazykové stavby cestiny, ale i v souvislosti s osobnimi dispozicemi kon-
krétniho pisaie. I pies vyse Fecené se pokusime charakterizovat ¢estinu MKT jako celek,
jen vyjimeéné uvedeme zvlastni rysy jazyka jednotlivych pisaia (jejich idiolektu).

Pismo vsech pisait lze souhrnné oznacit za bastardu, pficemz kurzivni rysy u né-
kterého pisaie ovliviiuji pismo vice, u nékterého méné. Dle ocekavani vsichni pisafi uzivali
pro zachyceni ¢eského jazyka v podstaté sprezkového pravopisného systému mladsiho typu
s minimem diakritickych znamének (tecka ¢i ¢arka nad grafémy i ¢i z, vyjimeéné i jinde).
Méné standardni, avsak ve starsich obdobich se vyskytujici, je zapis hlasky k& jako ¢ (Kuba
Kozovic, psano Cuba Cozowicz MKT 394) a hlaskové skupiny kv spojenim grafémi qu
(Kveton, psano quieton MKT 35, Skvar, psano Squaru MKT 941).

Kvantita (resp. délka) samohlasek neni oznacovana s vyjimkou sporadického vysky-
tu sprezky ij pro dlouhé i (pfisti, psano przifftij). Jiz z charakteru zapista plyne, ze pisaii
uzivali pomérné hodné pisaiskych zkratek — a to jak v obecnych vyrazech (nap¥. poto
misto potom, S° misto svatého atp.), tak u vyrazi a obratt patiicich k pravnické termino-
logii (nap¥. zkratka za rukojmé, za obrat peniezi penéz rukojme atp.). Zkracené (obcas jen
inicialou) jsou zapsana opakujici se jména (napf. G. za Jiri). Dalsi zkratky se uzivaji pro
vyjadfeni mnozstvi a mény (sexagena, kopa, gros, denar atd.).

Hlaskoslovi MKT je ovlivnéno probihajicimi zménami v dlouhych vokalech a dvoj-
hlaskach. Jednou z nejvyraznéjsich zmén je zména dlouhého 6 v diftong uo a nasledné
v monoftong i (6 > uo > ). Az od zapisu ¢. 96 (k roku 1436 u pisaie ¢. 2) se zacina
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objevovat zapis diftongu uo na misté pivodniho dlouhého 6 (duom, beze vsech zmatkuov
MKT 96, s uosenim MKT 695). Ke kolisani pavodni a nastupnické podoby vsak dochazi
i u stejného pisaie, ba i v jednom zapisu - tém sirotkém (MKT 96). Vyjimeéné se vyskytuje
i diftongizace kratkého o (puolovici MKT 611); Ize ale pripustit, ze v tomto vyrazu bylo
pavodni o zdlouzené (pdlovice), a to priklonem ke slovu pél - toto zdlouzené ¢ by se pak
nalezité diftongizovalo. Diftongizovana podoba samohlasky se vyskytuje v celém textu
MKT pomérné sporadicky — zhruba v jedné desetiné moznych pripada. Vysledny stupen
této zmeény (1) MKT jesté nezachycuje.

Jesté méné je zachycena zména dlouhého @ v dvojhlasku ou (i@ > ou) - v MKT se
vyskytne nékolik vyrazi s nastupnickym ou, ale jedna se pouze o vlastni jména; nejstarsi
zapisy jsou k roku 1432 (Loukotnikova MKT 5, Oustie MKT 603). Zajimavy je zapis muz-
ského jména Kuit, které se v nadpise k zapisu objevuje v lexikalni formé Kout, ale v zapise
samém jesté jako Kut: Kout. Ondracek Kut prodal a vzdal... (MKT 9). Vyskyt nastupnické-
ho diftongu pouze u proprii je dalsim dikazem, Ze proprialni jazykovy systém se vyviji
ponékud odlisné od systému apelativniho.

MKT v malé mife doklada i zménu diftongu ie v hlasku 7 (ie > 7), napf. ve spojenich
u Predmesti (gen. sg.; MKT 291), letnice najprv pristi (MKT 298). V drtivé vétsiné piipadi
je vsak stale doloZena vychozi dvojhlaska ie.

Jediny doklad jsme nalezli na diftongizaci i/y > ej, a to opét u vlastniho jména
(Ambroz Mejtskygé MKT 772); na jinych mistech knihy je jméno zapsano ve vychozi podobé
Mytsky (MKT 727, 754, 807 ad.).

Ponékud méné prukazny je zapis ziuzeného i/y z dlouhého é (¢ > y/i). U priklada
typu za puol cturty kopy (MKT 394), pol sesty kopy (MKT 415) se jedna o jmenny tvar adjek-
tivni ¢islovky, nikoliv o zapis adjektiva se zuzenym koncovym vokalem (tedy nikoliv: *puol
cturty (< cturté) kopy). V téchto pripadech jde o archaické, ustalené a funkéné definované
obraty. UZeni viak mtzeme pfipustit ve spojenich na roky svrchu psany (MKT 279), na ro-
ky podepsany (MKT 521).

Ostatni registrované zmény ¢eského hlaskoslovi se jiz netykaji vyvoje dlouhych vo-
kali. Text rychtaiského rejstiiku zachycuje tzv. jotaci v kratkych slabikach stale ve veétsi

vvvvv

(MKT 45, 55), skrz¢ (MKT 79), préed (MKT 83), od obcé (MKT 693), proti strize (MKT
700) atp. Jotace se vSak ob¢as vyskytuje i na mistech historicky nenalezitych (tzv. zvratna,
nadbytecna jotace), napt. u spojky *z¢ (MKT 874), *vsécko (MKT 2), *tesarém (MKT 55),
*tietie (MKT 62), *kiéstansky (MKT 79) atd. Tyto chybné zapisy svédéi o tom, ze jotace
z kratkych slabik jiz ve vyslovnosti ustoupila natolik, ze ji pisafi nebyli schopni pismem
patfiéné zachytit. - Jotace v dlouhych slabikach je zpravidla zachovana, avsak v nékterych

86) Zapsano dle tehdejsiho tuzu jako Maytsky, coz muze dokladat tehdy pFevladajici a—ovou vyslovnost diftongu.
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pripadech lze dolozit jeji pokles: hrncéri (MKT 110), pocéti (MKT 335), o Vanocéch (MKT
450), o letnicéch (MKT 660), oséti (MKT 6606) aj.

Charakteristickym jazykovym rysem snad svédéicim o ptvodu pisaie €. 8 je zapis
skupiny ti na misté hlasky c; vyrazy jako v roce, o Vanociech, Vinoce zapisuje pisaf jako
wrotie (MKT 575, 576, 827, 1049), O Wanotiech (MKT 576), Wanotie (MKT 827, 1049).
Jedna se o zvratnou analogii k narecné se vyskytujici zméné ¢ > ¢; na témze tzemi,
tj. v ¢asti moravskych a slezskych dialekt, se pak ¢ méni v AL Stejny pisaf zapisuje adjekti-
bychom podobu pristi), coz opét ukazuje na moravsky dialekt.

Kniha nezachycuje zaznam tzv. protetického v- u apelativ, avsak vyjimecné se ne-
dusledné vyskytne u vlastnich jmen: Vaviinec sménil o domy s Vovsem o ten dom podlé
Nedolila a Oves jako podlé Hermana (MKT 193). Jedenkrat se v textu vyskytne jméno Siisa
z Voltyn (tj. z Oltyné; MKT 134). Uvedeny jev opét svédci o specifickém vyvoji vlastnich
jmen. Vyjimeé¢né je doloZeno, rovnéz u propria Oves a v jiz citovaném zaznamu, protetické
h-: ma Vaviinec Hovsovi pridati 1 sex. (MKT 193).

V propriich jsou nékdy dosud uchovany ptvodni skupiny se slabikotvornym r bez
pruvodniho vokalu - Crnoch (MKT 185, 288), Crny (MKT 275, 587), Crnd (MKT 744),
Crt (MKT 307, 1042), Crnéjovsk)? (MKT 761); podoby s pravodnim e vsak jiz pfevazuji -
Cervenka (MKT 129), Cernd (MKT 169), Cernoch (MKT 241), Cert (MKT 465) atd.

Po strance tvaroslovné MKT pomérné spolehlivé odrazi stav ¢estiny v prvni poloviné
15. stoleti. V morfologii sloves se zde jiz dle ocekavani nevyskytuji jednoduché minulé ¢a-
sy, aorist a imperfektum, a pro minulé déje je vyuzivano jen sloZzené préteritum. Z povahy
pramene plyne, Ze se nejcastéji vyskytuji tvary pro 3. osobu jednotného a mnozného ¢isla
v oznamovacim zpusobu, pficemz vyskyt pomocného slovesa (auxiliaru) je spise spora-
dicky; v dudlovych tvarech se auxiliar nevyskytuje viibec. Prevazuje tedy préteritum typu
kupil (MKT 114), prodali a vzdali (MKT 206), drzal jest (MKT 315) pfed podobami drzela
jest (MKT 125), zarucil jest (MKT 669), prodali jsi (MKT 670), zaplatil jest (MKT 737), byli
su (MKT 741), prijely jsi (MKT 749) atd. Pomocné sloveso pro jednotné ¢islo byva pouze
ve tvaru jest, nikoliv je ¢i j’, pro mnozné ¢islo se vyskytuji jak podoby ptivodni, s pobo¢nou
slabikou se zachovanim naslovného J- (jsi), tak — o néco méné casto — podoby s odstrané-
nou pobo¢nou slabikou (si). Nelze stanovit, ze by néktery z pisait jednoznaéné preferoval
(ne)uzivani pomocnych sloves v téchto tvarech. Podobna je situace i u pomocnych sloves
ve tvaru opisného pasiva pFitomného ¢asu: jest ozndmeno a zapsdno (MKT 86) x pribito

neb privrtano (MKT 205).

87) Jan GeBavER, Historickd mluvnice jazyka ceského I. Hldskoslovi, Praha - Viden 1894, s. 501-502. - V edici MKT jsme

tuto okrajovou zménu nezachovali, avSak na rukopisny zapis upozorinujeme na piislusném misté v poznamkach.
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Pro MKT je charakteristické struéné vyjadfovani pouze podstaty sdéleni. Pro takové
vyjadfovani je velmi vyhodné uzivat prechodniky. V MKT se pfechodniky vyskytuji, avsak
velmi omezené: Stala sé plna umluva, nic nepozéstavujic, skrzé ubrmany (MKT 355), Anna
Kolkova a Katerina, mdté jejie, svolivse se jednostajneé, prodaly a vzdaly (MKT 447), Fryml,
maje moc od Siménka, slovem jeho prodal a vzdal ten dom (MKT 457). Nékteré doklady
dosvédcuji, ze nalezita distribuce prechodnikovych tvart nebyla pisaiim znama: prisel
Martin Zetec a Jan Oticky préd Mikulasé rychtdré ... oznamujic (MKT 336), jsi prodali
dvor v Poldnce purkrechtnim pravem s tiem se vsim, coz k tomu dvoru prislusie, nic tu sobé
nepozostavujic (MKT 670).

S pozadavkem strucnosti pri zachovani srozumitelnosti a jednoznac¢nosti souvisi
1 uzivani neslovesnych vétnych konstrukei, jako napt.: 4 k tomu véely Varka a Zalud maji
spolu, jeden per ndklad spolu, zisk i ztrdta spolu (MKT 655), Svatojifsky rok spolu mdta
dati, Zence spolu, mlatce spolu. (MKT 708), A ihned Pech stupil a nic nemd s ti dédini
ciniti, ale Ambroz (MKT 727). V nékterych pripadech v textu edice do hranatych zavorek
dopliujeme nezapsany vyraz (¢asto sloveso) pro lepsi porozumeéni textu: Alzbéta Kocickova
prodala a vzdala dém svdj za svobodny tak, jakoz mésto za pravo [md] (MKT 562).

Vyraznym rysem cestiny MKT je pomérné velky vyskyt dualnich tvari, jak u sloves,
tak u jmen. Tento rys dobie odrazi charakter textu, v némz jsou vesmés popisovany akti-
vity dvou stran (prodavajici a kupujici), nap¥. jakz sé umluvita (MKT 66), mdta oba osvo-
boditi (MKT 193), Vanék sladovnik sménila o domy s Jakubem pekarem (MKT 195), té jitré
pospolu lezita (MKT 683) ad. Dvojné ¢islo se u substantiv objevuje s ¢asovymi a penéznimi
udaji: ve dvii nedeli (MKT 520), po dvii leti (MKT 1033), dvé kope (MKT 123, 306), obé
kopeé (MKT 723), té 2 sex. (MKT 780), ale i v dalsich kontextech, v nichz se vyskytuje pocet
dva: se dvéma korioma (MKT 171), 2 jitrée (MKT 641), obé strané (MKT 749), dvé zahradé
(MKT 817), dveé krave (MKT 915) aj. Avsak i dualové tvary jsou na tstupu, jak o tom svédéi
napf. zaznam za dvé kopy (MKT 294).

MKT na rozdil od vyse Feceného doklada i tvary, které reflektuji minuly stav a v béz-
ném jazyce jsou nahrazovany tvary jinymi (nastupnickymi, variantnimi). Jedna se zejména
o jmenné tvary adjektivnich ¢islovek, které se vyskytuji ve tvaru genitivu, napf. p¥ii vyjad-
feni mnozstvi po vyrazu pdl (puol) a pied vyrazem kopa (sex.) — puol pdty sex. (MKT 156),
pol sesty kopy (MKT 415), pol cturty sex. (MKT 423), pol paty kopy a pol patnddsty kopy
(MKT 506), puol desdty kopy (MKT 582). Nicméné i v téchto pozicich se mize vyskytnout
tvar slozeného adjektiva — pél druhé kopy (MKT 405). Jmenné tvary adjektiva veliky se
vyskytuji ve spojeni Velika noc — na Veliku noc (MKT 922), o Velice noci (MKT 1023).

Jako archaismus pretrvavajici az do moderni doby hodnotime vyskyt nominativni-
ho tvaru substantiva ve funkeci akuzativu u jména kon (kuon) — zavdal na to Kartdk kon
(MKT 49), ma jemu tu zuostaviti kuori (MKT 691), Jindrisek frymarcil s Jondsem o kon
(MKT 730), ma Trikrat Zly pridati Jirovi kéni (MKT 767) ad. - Stary akuzativ doklada MKT
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rovnéz u dataci svatkem svétce, coz zachycuje predevsim pisai ¢. 2 — na kazdy svaty Jiri
(MKT 851), na svaty Viclav (MKT 860), na svaty Jakub (MKT 862). Ostatni pisafi se ¢astéji
kloni ke tvarim ptvodné genitivnim, tj. na svatého Jakuba (MKT 81), na sv. Havla (MKT
294) ap. U téchto dataci kolisa uziti lokalu a genitivu po vyrazu potom (< po tom), pricemz
pisaf €. 1 ¢asto zistava u pavodni vazby s 6. padem: na svatého Jakuba thned potom pris-
tiem (MKT 337), na svatého Jirie potom pristiem (MKT 354), na svatého Jifie ihned potom
pristiem (MKT 357), na svatého Havla ihned potom pristiem (MKT 513), ale na svatého
Jakuba ihned potom pristieho ..., na svatého Havla opét potom pristieho (MKT 403).

Ukazovaci zajmeno sen (tj. ,tento‘) je v 15. stoleti jiz velmi malo frekventované.
V MKT se toto zajmeno vyskytne dvakrat, je doplnéno o enklitickou zdaraznujici ¢astici -2
a vidy je vazano v konstrukei urcujici lhitu splatky dluhu: potom o siz Vanociech 2 sex.,
potom na siz svaty Jiri 1 sex. posledni (MKT 272). Pfedpokladame, Ze se jedna jiz o formal-
né i kontextové ustrnuly tvar.

Z, pohledu slovotvorného zaujme vyssi vyskyt desubstantiv rodu stfedniho, ktera
oznacuji pomoci formantu -isté (<-isce) otevieny prostor38 (mestisté, sedlisté), a zvlasté po-
zemek vyhrazeny pro urcity objekt (stodolnisté, dvoristé, mlynisté) ¢i pozemek okolo tohoto
objektu (rybnisté), napt. prodala sem mlynisté pod Ustim s rybnistém a se vsim, coz k tomu
rybnisti a mlynisti prislusie (MKT 833).

Struéné zapisy o prodejich a sménach neposkytuji dostatecnou materialovou bazi
k vyzkumu vyssich jazykovych rovin, zejména skladby a stylu. Ke stylové roviné pozname-
name, Ze vysledna podoba textu je silné ovlivnéna faktem, Ze se jedna o pamatku pravné
-spravniho charakteru. Stru¢nost a formulaéni opakovatelnost zapisi je jejim vyraznym
znakem. Taborska kniha plnila naprosto jiné funkce, nez je napf. funkce esteticka ¢i
zabavna, proto v ni nenachazime jazykové jevy k témto funkcim nalezité — mj. expresiv-
ni (napf. deminutiva) ¢i jinak ozvlastnujici jazykové prvky (napf. neologismy, metafory,
stylistické figury atp.). Naopak velmi pfiznacna je vrstva stylovych prostiedki, ktera text
zafazuje k pravnickému pisemnictvi. Jedna se zejména o bohatou terminologickou slozku,
sestavajici z jednotlivych vyrazi a z terminologickych souslovi (obrata), napi. zasédéti tiro-
ky, zasédély urok, spadniiti na nékoho, postipiti dom, propustiti, poruceti, hyniti, zavdati,
umluviti sé, vyznati, svédciti slovo od slova v tiiz moc a pravo, uchovat v miere, sahati na ne-
co, beze Isti dati atd. Tento uvod k edici neni vhodnym mistem pro podrobny a komplexni
rozbor terminologie MKT, proto uvedeme jen nékolik prikladi pro ilustraci; nékteré ter-
minologické vyrazy jsme jiz ocitovali vySe pFi nastinu procedur pravnich tkonu.

Jednim z klicovych vyrazi je adjektivam svobodny a jeho slovotvorna celed. Majetek,
ktery je predmétem prodeje ¢i smény, je prodavan, predavan do vlastnictvi a pFijiman jinou

88) Arnost LamprecHT — Dusan Srosar — Jaroslav Baver, Historickd mluvnice cestiny, Praha 1980, s. 266-207.
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osobou za svobodny, tj. ,nezatizeny zadnymi pravnimi zavazky a zavadami®’, nékdy i s expli-
citnim dodatkem, k jaké pravni normé (resp. tizu) se pfipadné zavazky vztahuji: Petr lazeb-
nik prodal a vzdal laznu svi za svobodni (MKT 308), to Kunds zaplatil a prijal za svobodné
(MKT 700), Matéj Maslo prodal a vzdal dom svdj za svobodny tak, jakoz mésto za pravo mad,
s tiem pravem, jakoz sam drzel (MKT 920). V nékterych pfipadech je upusténo od shody
adjektiva s Fidicim substantivem a adjektivum je ve stfednim rodé: Toma koldar prodal dom
svoj podlé chramu Vitkovi pekari za 6 sex. a za 10 gr. za svobodné (MKT 215), Svik také kéri
za svobodné dal Bldznicovi (MKT 680). Predlozka za ma v téchto obratech zpusobovy vy-
znam ,jako, jakoito‘%; jiz bylo feceno vyse, Ze pisar ¢. 4 tuto predlozku nékdy vynechava. -
Vyznamové rovnocennym ke spojent ,,za svobodny* se jevi byt verbum svoboditi, tj. ,postoupit
majetek nezatizeny pravnimi zavazky’: Sudek md strani svoboditi, tak, jakoz Matéjek drzal
(MKT 199). Svobodnym se majetek stava, kdyz je osvobozen” nebo vysvobozen™ od pravnich
zavazk: md Hudéj beze vsie nesndzi Vankovi vzdati a osvoboditi préd troky a cisto uciniti,
jakoz obycej i pravo (MKT 670), Serek ma Janovi fecenému Dierensky té jitré vysvoboditi
a vycistiti tak, aby bylo k svému prislusenstvi ¢isto a svobodno préd kazdym (MKT 683).
Z, citovanych dokladu vyplyva, ze synonymem k vyrazim svobodny, osvoboditi ap., jsou vy-
razy Cisty, vycistiti, ocistiti: Vavra Bebtavy prodal lan dédiny ... za svobodné a cisté (MKT 714),
Jich budiicim to vysvobodil a ocistil, jestlize by jim kto na to sahati chtéel (MKT 833).

Dalsi pravnické terminy se vztahuji k adjektivu mocny s vyznamem ,pravomocny,
pravoplatny, oprévnény"%. Toto adjektivum se vyskytuje zejména ve spojeni s vyrazem
oznacujicim osobu disponujici patfiénym opravnénim — Kartdk prodal dom jakozto mocny
porucnik Matéjov (MKT 185), Jan jirchdar jest mocnym hospoddarem domu (MKT 279), lec
by kto mocni ruku sahl (MKT 665). Ukony spojené s prodejem ap. se uskutecnuji mocne,
tj. ,pravomocné, pravoplatné*’* — Bdlkovd dala mocné a porucila dvoristé své (MKT 125),
své Zené mocné vsecko porucil (MKT 464), penieze mocné k Jankovi sly (MKT 492) ad. Ve
vyznamu ,pravomocné’ MKT doklada i substantivam v instrumentéle singularu moci:
Katerina Mincierova ... moci proddva (MKT 621). Jako terminologické synonymum ke slo-
vu mocné mtizeme oznaéit vyraz nezmatecné’ >, tj. pravoplatné® a spojeni bez zmatku/zmat-
kov tj. ,bez protipravnich postupt® — to jest Vicher vzdal za svobodné beze vséch zmatkov,

89) Srov. Bohuslav Roucka — Vladimir Rozicka, Pracovni heslar Ceského prdavnéhistorického terminologického slovniku,
Praha 1975 (nepublikovany strojopis), s. 564.

90) Frantisek Kopecny, Etymologicky slovnik slovanskych jazyki - Slova gramatickd a zdjmena. Sv. 1, Predlozky. Koncové
partikule, Praha 1973, s. 288.

91) Starocesky slovnik, Praha 1968-2008, s. v. osvoboditi 3; dostupny také on-line ze stranek Vokabuldre webového,
http://vokabular.ujc.cas.cz.

92) Pracovni hesldr, dilo cit. v pozn. 89, s. 653.

93) Tamtéz, s. 309.

94) Tamtéz.

95) Srov. Starocesky slovnik, dilo cit. v pozn. 91, s. v. nezmatecny; Pracovni hesldr, dilo cit. v pozn. 89, s. 693.
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jakoz ta ves za pravo mda (MKT 79), postupil domu svého ... mocné a nezmatecné (MKT
749), ma Velek jemu svych jitr postipiti mocné a bez zmatku (MKT 848).

Mimoradné dilezitou okolnosti pii postupovani nemovitosti jsou terminy a lhity.
V MKT se nejcastéji objevuje termin rok’, ktery udava lhuty k zaplaceni ceny za nemo-
vitost, lhuty k nastéhovani a vystéhovani pavodnich majitela atp. — rok na svatého Jiri
najprv pristieho (MKT 295), to ma plniti, kdyz prietelé rok polozie (MKT 662), mda Martin
splniti na roky podepsané: na svatého Jirie najprv pristieho 10 sex. gr., na svatého Viclava
ihned potom pristiem 4 sex. (MKT 751), jestlize by téch penéz nevyplnil na rok svrchu psany
(MKT 792). Tento vyznam pfimo navazuje na vychozi etymologicky vyznam ,co je Feceno,
dohodnuto*” a je od néj odvozen dnes zakladni vyznam ,doba 12 mésicu’.

Do pravnické terminologie patii i nékolik souslovi, ktera vyjadiuji penézni zaruku
za dluh - velmi casto se v zapisech vyskytuje obrat peniezi penéz rukojmeé, ktery ¥ika, ze
slozené penize jsou zarukou propadajici pfi neplnéni zavazki vériteli. V tomto obratu se
udrzuje archaicka podoba nominativu pluralu peniezi, ktera je postupné, jak o tom ostatné
svédei i MKT, nahrazovana lexikalni formou pavodné akuzativu pluralu penieze.98 Uvedena
slova se vyskytuji v textu tak casto, Ze byvaji nahrazovana pisafskou zkratkou. Vyjimeéné je
obrat obménén na: peniezi sobé vérie samy (MKT 73) a peniezé sé samy umluvily (MKT 382).

Formulace v zapisech obvykle definuji i dalsi podminky pfevodu nemovitosti. U pol-
nosti je to napfiklad informace o oseti (Vdacha ma jemu zase postipiti téch jiter s osetim
MKT 842). Prodava-li se stavba, v zapisech se piSe, které movité véci v domé zistanou
a které nikoliv. Casto zde nalézdme spojeni coz (jest/nenie) pribito a privrtdano: coz pribito
neb privrtdno nenie, to ma vzieti (MKT 1005), coz pribito neb hrebikem privrtdno, to md
Velek tu zostaviti (MKT 1038). Z hlediska tvaroslovného se v téchto formulacich vyskytuji
slovesa v trpném rodé, jak bylo uvedeno vyse, avsak vyjimecné se objevi i spojeni spono-
vého slovesa s adjektivem: coz jest pribitého a privrtaného anebo privazaného (MKT 142).

Z neterminologické slovni zasoby je v MKT zakonité zachyceno velké mnozstvi ¢ini-
telskych a konatelskych jmen, ktera vystihuji profese osob vstupujicich do pravnich vzta-
ht. Kromé dosud béznych nazvi jako svec, reznik, truhlar, pekar nebo sladovnik doklada
MKT i mnohé méné obvyklé V}?razy”, které Casto oznacuji profese dnes jiz neznamé. Je
vsak nutné poznamenat, ze podrobna definice vyznamu téchto pojmenovani nékdy neni
na zakladé MKT mozna, nebot nazev profese se vétsinou vyskytuje pouze jako prvek iden-

96) Pracovni hesldr, dilo cit. v pozn. 89, s. 498.

97) Ji¥i Reyzek, Cesky" etymologicky slovnik, Praha 2004, s. 543.

98) Vaclav VAznY, Historicka mluvnice ¢eskd I1/1. Skloriovdni, 2. vyd. Praha 1970, s. 11.

99) DoloZenost vyrazi posuzujeme podle staroceskych slovnika a jazykovych korpust soustiedénych na internetovjmh
strankdch Vokabuldre webového, srov. dilo cit. v pozn. 91, a podle internich kartoték oddéleni vyvoje jazyka_ Ustavu
pro jazyk ¢esky AV CR. Z historického hlediska k zaméstnéni taborského obyvatelstva do roku 1452 srov. I. SMAHEL,
Ziklady mésta, s. 75-95, kde jsou uvedeny také odkazy na starsi literaturu.
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tifikujici svého nositele. Jedna se napi. o vyraz hliridk, ktery oznacuje bud osobu, ktera
kope hlinu, nebo osobu, ktera s hlinou néjak pracuje, napf. obmazava hlinou stény domu:
Jan hlinidk prodal a vzdal svéj domek (MKT 190). Obchodnika se soli oznac¢oval malo
dolozeny vyraz slanai (Mares slanar, receny Ocko MKT 998). Vyraz tilar sice oznacuje
také poutnika a tulaka, avSak v MKT 545 a 563 jednozna¢né znamena vyrobce toulcu.
Podobné postéiha¢ Michal (MKT 973) nestiihal ovce, nybrz upravoval a prodaval sukno.
Naopak kontext MKT dobie ilustruje vyznam dosud ojedinéle doloZeného staroceského
nazvu osoby ikolnik; $lo o pracovnika zaméstnaného na splnéni uréitého tkolu: toto sobé
Kunds ku pomoci vymluvil, coz jest kolivék diela zjedndno, tesari les, zednici kamen a jest
jJim co na to zavddno, toho mda Kunds poziti zavdavku. Ale Kunds ma tém ikolnikom osta-
tek doplatiti. (MKT 948). V nékterych pfipadech se zménila jen lexikalni forma vyrazu,
avsak profese, i kdyz v zanedbatelné mife, ztstala zachovana. Stara ¢estina a MKT doklada
pojmenovani vyrobce ostruh ostroznik (MKT 318, 541); s vyuzitim jiného slovotvorného
formantu vzniklo dodnes existujici slovo ostruhdr. Néktera jména profesi jsou prejimky
z némciny a casem byla v ¢estiné nahrazena domacimi ¢i jinymi vyrazy, nap¥. spulér (MKT
221; ze stiedohornonémeckého vyrazu spuler) je ten, kdo vyrabi a naviji nité a provazy
(pozdéji thadlec, pradlec nebo provaznik), srotér (MKT 521; ze stfedohornonémeckého
vyrazu schroter) nakladal a rozvazel sudy s pivem ¢i vinem. Zajimavym prikladem na po-
jmenovani femesla je pivovar. Lexém je bézné ve staré cestiné dolozen predevsim s mor-
fologickou charakteristikou muzského nezivotného jména, avsak MKT jej doklada i jako
muzské jméno Zivotné, tj. pojmenovani remeslnika vaticiho pivo (AmbrozZovi pivovarovi
MKT 552). Pivovar je také dobrym p¥ikladem variability pojmenovani femeslniku, ktera
ve staré ceStiné existovala a na niz se najdou hojné priklady i v MKT; tam je taz osoba
pojmenovana nékolika vyrazy — kromé zminéného pivovara také jako pivovarnik (Ambroz
pivovarnik MKT 936) a pivovarsky (AmbrozZovi pivovarskému MKT 940). V pramenech
dosud nezachycené je pojmenovani Zeny lojierka, ktera se snad zabyvala zpracovanim
a prodejem loje: Mané ... vzdala méstisté své v Usti Anné lojierce (MKT 760). Tento vyraz,
a ani jeho ekvivalent pro muzsky rod, nemame dosud v ¢eském jazyce dolozen; pro zpraco-
vavatele loje se Fidce uzivalo pojmenovani lojovm’k.100 V souvislosti s nazvy profesi zminime
problém, ktery vyvstava pfi editovani textu rychtarského rejstiiku. Vzhledem k omezenym
kontextim pro nas nebylo mozné vzdy jednoznaéné rozhodnout, kdy pojmenovani pred-
stavuje nazev profese, a tedy apelativni vyraz psany s malym pocateénim pismenem, a kdy
substantivum jiz plni funkei identifikace osoby, tj. vlastniho jména (piijmi), které je tfeba

vvvvvv

kde jsme kromé rozhodnuti, zda se jedna o nazev profese, ¢i pfijmi, Fesili problém, zda

100) Srov. Vokabular webovy, dilo cit. v pozn. 91, s. v. lojovnik.
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je adjektivni Zenské jméno ve tvaru privlastnovaciho jména, a tudiz s kratkym -a na konci
slova, ¢i ve tvaru slozeného adjektiva zakonéeného na dlouhé -a: Matéjova ostroznikova
Katefina (MKT 318) x Slukovd prodala brusnici (MKT 107). Re3eni, ktera jsme pfi piipravé
edice MKT zvolili, jsou i s patficnym zdtvodnénim uvedena v pasazi vénované edi¢nim za-
sad4am.

Co se tyce vlastnich jmen, MKT poskytuje velmi bohaty pramen pro jejich vyzkum.
Mimo jina se zde vyskytuji prijmi slozena z vice slovnich zakladi. Napfiklad v zapise
¢. 1072 je uvedeno jméno Jan Hustoles, které je v témze zapise zkraceno na Les: Jan Hus-
toles prodal a vzdal dom svej ... a mad jemu [Vankovi truhldri] Les hned tu komoru dolejsi
uprazdniti. Dalsi taborsky obyvatel byl jmenovan jako Trikrat Zly, oficialni osobni jméno
uvedeno neni. Rovnéz jeho jméno je v zapise zkraceno: Trikrat Zly frajmarcil s Bielym Jiru
o kon ... A ma Trikrat Zly pridati Bielému Jirovi 8 sex. na letnice najprv pristie. ... A jest-
lize by Boh neuchoval Zlého, tehdy maji rukojmé na té dédiné postihati (MKT 767). Jisté
na zakladé néjaké nemilé piihody ziskal soukenik Petr pfijmi (¢i jen prezdivku?) Dvere
Osral: Petr sikennik Dvere Osral prodal dém aneb miesto Sobéticského Mikuldsovi zedniko-
vi (MKT 579). Stejnym slovesem, které ve staré cestiné jesté nema expresivni pfiznak, je
motivovano jméno postfihace Vensrat (nebo Ven Srat ?): Matéjovi Vensratovi postrihacovi
(MKT 950). Slovesna ¢ast tohoto jména je ziejmé ve tvaru supina, které vyzaduje zde ne-
vyjadfené, avsak v hloubkové struktufe pfedpokladané sloveso pohybu (napf. jiti).

Identifikace osob byla na Tabofe mozna i na zakladé vyjadfeni p¥ibuzenskych
vztahti mezi obyvateli, proto v MKT nalézame mnoho nazvii oznacujicich rodinné vazby.
Kromé téch vSeobecné znamych a dodnes v ¢eském jazyce existujicich jsou to pojmenovani
nékdy i s nejednoznaénym vyznamem, napi. dever (tj. Svagr nebo zet), zet (tj. zet, Svagr
nebo tchan) nebo bratran (tj. bratranec z otcovy strany).

Slovni zasoba MKT je i pfes jistou tematickou omezenost badatelsky velmi pfinosna,
a to nejen ke studiu terminologie, proprialni soustavy ¢i jinych specifickych lexikalnich
oblasti. Nachazime v ni pozoruhodné a nékdy dosud nedoloZené slovni jednotky patiici
do bézného jazyka. Jako priklad uvedeme lexém potekmo, ktery se v knize vyskytuje jen
dvakrat a pokazdé ho zapsal jiny pisai: Svikovd ucinila sménu o duom s Manikem tak, Ze
potekmo postiipila svého domu Manikovi a Manik svého postipil jie (MKT 316), Cernoch
barvier smenil o zahradu s Mikuldsem Chrustkem, také o zahradu, podlé Némcovy s Rynku,
a to sobé oba potekmo vzdala za svobodné (MKT 702). Jedna se o adverbium utvoiené
podobné jako ve starocestiné doloZena prislovee poletmo ¢i posepmo, a to od slovesa téci
v pfeneseném vyznamu ,plynout, postupovat’. Adverbium vyjadfuje, ze déj smény se dal
postupné, po uskuteénéni prvniho kroku se teprve pristoupilo k dalsimu; vyznam tedy

definujeme jako ,posléze, pak, v navaznosti na néco®”

101) Za rady p¥i interpretaci formy a viznamu vyrazu potekmo dékujeme kolegyni Miladé Homolkové.
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MKT zahrnuje ¢estinu zhruba jednoho dvacetileti. Pro vyvoj jazyka je to obdobi
kratké i dlouhé. Z perspektivy vyvoje soucasné ¢estiny je dvacetileté obdobi kratké a zadné
dramatické zmény se v ném ani neocekavaji. Z hlediska cestiny prvni poloviny 15. stoleti se
vSak jedna o dostatecné dlouhou dobu na to, aby se v jazyce odrazil dynamicky vyvoj, ktery
je stale jesté velmi zietelny, i kdyz uz ne tak silny jako ve stoleti pfedchozim. Vyse uvedené
Fadky ilustruji promény a neustalenost vSech jazykovych rovin — od grafiky a ortografie
pres hlaskoslovi, tvaroslovi az k lexiku, které nejvice a nejzfetelnéji reaguje na promény
ve spolecnosti. Neustalenost a variabilita je v ¢estiné MKT stale pritomna a postihuje i ja-
zykovou oblast, na niz je v synchronnim jazyce kladen pozadavek ustalenosti a neménnos-
ti, tj. terminologii. MKT je pro vyzkum nejstarsi terminologie méstského prava a méstské
spravy mimoradné dulezitym pramenem, v némz pozorujeme zrod a postupny vyvoj této
casti Ceské slovni zasoby, ktery je ve znameni variability jednoslovnych i viceslovnych po-
jmenovani, synonymnich fad ¢i metaforickych a metonymickych vyznamovych posunt.
Vedle terminologie poskytuje MKT bohaty material k vyzkumim na poli onomastiky,
tj. k vyzkumim stavu a promén osobnich a mistnich jmen vazicich se k mistu, které
v 15. stoleti hralo v ¢eskych zemich zasadni alohu.

Edi¢ni zasady
Obecné poznamky

Meéstskou knihu taborskou vydavame podle rukopisu, ktery je pod signaturou AMT
kniha ¢. 132 uloZen v Statnim okresnim archivu v Tabofe. Zatimco v prabéhu prace na edi-
ci jsme pracovali s fotokopiemi rukopisu, v zavérecné fazi jsme piepis textu kontrolovali
s originalem. Editovany text jsme rovnéz srovnavali s opisem MKT, o némz byla fe¢ vyse.

V nasi edici uzivame tyto typy zavorek: Spicatymi zavorkami <> je ohranicen text,
ktery je v rukopise Skrtnuty, miezovany v pripadech, Ze zaznamenany zavazek byl jiz
splnén. Hranaté zavorky [ | slouzi pro editorovy dopliky. Vkladame do nich dodané ¢islo-
vani zaznamu a novodobou dataci jednotlivych zapist, v niz k oznaceni mésice uzivame
fimskych ¢islic, nebot tak nedojde k nechténé zaméné s jinymi ¢iselnymi (napi. méno-
vymi) udaji. V hranatych zavorkach také na nékterych mistech edice doplhujeme jména
aktéru ¢i dalsi vyrazy, jejichz uvedenim se zvysi prehlednost a jednoznacnost zapisu. Dale
do zavorek zapisujeme pfedlozku vynechanou pied slovem zacinajicim na pismeno shod-
né s predlozkou (Margeta i [s] svymi sirotky MKT 147) a také c¢ast vyrazu, kterou nebylo
mozné bez pochybnosti precist; v téchto pripadech do zavorky umistujeme jesté otaznik.
V zavorkach mize byt umisténo upozornéni [sic| v pfipadech, ze formulace je z obsaho-
vého ¢i jazykového hlediska neocekavana ¢i interpretacné sporna, avsak kdy z riznych
davodt nepovazujeme zapis za vhodny pro emendaci.



XLIV

Nejstarsi meéstska kniha taborskd

MKT obsahuje troji novodobé strankovani. V edici citujeme ¢isla stran podle nejniz-
$iho z nich, které je umisténo ve vnéjsim hornim rohu. P¥ipisy ¢i glosy na stranach ruko-
pisu jsou uvedeny dle jejich charakteru bud pfimo v hlavnim textu, nebo v poznamkovém
aparatu na konci prislusné stranky.

V zahlavi stran rukopisu jsou nékdy uvedeny roky, k nimz se zapisy vztahuji, a jmé-
na rychtaia. Tyto informace, které maji v pocatecni ¢asti MK'T charakter Zivého zahlavi,
umistujeme na patficna mista do souvislého textu.

V poznamkach na konci stranek uvadime komentai a vysvétlivky k edici. S pismen-
nym indexem je zachycen komentar ke kritice textu, odkazy mezi jednotlivymi zaznamy
a dalsi informace. Pied grafickou znackou | je umistén text edice, za znackou | text
v transliterovaném znéni rukopisu; kurziva je zde uréena pro komentafe editora. V téchto
poznamkach je umistén textovékriticky aparat, tj. predevsim upozornéni na pisafovy chy-
by, skrty, vpisky atp., a dalsi poznamky tykajici se textu a jeho struktury. Nezachycujeme
zde pfipady, kdy pisai omylem zapsal jiné pismeno ¢i nékolik pismen, posléze si chybu
sam uvédomil a skrtem opravil. Upozornujeme vsak na rozsahlejsi skrty (napf. jednoho ¢i
vice slov), které mohou prozrazovat dodate¢né informace o pisafové praci a ivahach nad
formulaci a stylizaci konkrétniho zapisu.

Za textovékritickym aparatem nasleduji vécné poznamky k textu edice, které jsou
uvozeny ¢islem zaznamu v hranatych zavorkach. Do vécnych poznamek jsou zatazeny
odkazy na zaznamy, které jiz byly bud vydany (vétSina zapist ve vztahu k Sezimovu Usti),
nebo ¢aste¢né vyuzity v predchozim badani. Rada osob uvedenych v MK'T rovnéz vystupu-
je v listinach a listech taborské obce a rozmberské kancelaie. Pokud bylo mozné tyto osoby
s vysokou pravdépodobnosti ztotoznit, uvadime odkaz na pfislusnou edici. Pfihlizime rov-
néz k nejednoznaénym ¢i spornym nazvim lokalit, naopak opomijime odkazy na pouhé
seznamy uvedenych lokalit u J. Macka'” a u F. Smahela'®.

Edié¢ni zasady pro ¢esky jazyk

Cestinu MKT vydavame v transkripci, tj. v prepise do novoceského pravopisného
systému, piic¢emz respektujeme specifické rysy staré cestiny. P¥i transkripci se v zasadé
pfidrzujeme obecné piijimanych pravidel pro prepis staroceskych texti.'" Zachovavame
zapis, ktery odrazi dynamické rysy dobové cestiny, napi. zachyceni hlasky 6 i jeji nastup-

102) J. Macex, Tdabor I, priloha 11, s. 403-409.

103) F. SMAHEL, Ziklady mésta, s. 103-107.

104) Napft. Jifi Da¥neLka, Smérnice pro vyddvani starsich ceskych textii, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 285-301, transkripéni
pravidla ve Vyboru z ceské literatury od pocatki po dobu Husovu. Praha 1957, s. 25-35 a ve Vyboru z ceské literatury
husitské doby I. Praha 1963, s. 31-41.
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nické varianty diftongu uo, postupnou ztratu jotace (¢ > e) v kratkych slabikach, asimilace
souhlasek atp. Vzhledem ke skutecnosti, ze méstskou knihu zapisovalo nékolik pisaia
v rozmezi dvou desitek let, podoba jazyka se proménovala a zaznam stejnych jazykovych
jevi a slov muze v edici kolisat. Nejednotnost tedy neni zptsobena nasi nedbalou ¢i ne-
dislednou transkripei, nybrz snahou o vérné zachyceni jazykového vyvoje, pripadné i in-
dividudlnich vlastnosti a schopnosti pisait (napf. psani sikennik x sikenik; dom > duom;
u Prédméstie x u Predmésti; na sv. Havel x na sv. Havla; Crnoch x Cernoch; drzal x drzel,
svatojirsky x svotojirsky — u téhoz pisare, atp.).

K emendaci textu pristupujeme jen v nezpochybnitelnych pripadech; pokud je text
zachycen ve formé, kterou neocekavame a ktera miuze poskytovat prostor pro odlisny
vyklad, text neemendujeme, ale na nezvyklé znéni poukazujeme v hranatych zavorkach
poznamkou [sic]. Zvlastni poznamku déle vénujeme tém hlaskovym a grafickym jevaim,
které mohou pusobit pii transkripci problémy ¢i u nichz nemusi existovat jednoznacéné
spravné reseni.

Bé7zné pisarské zkratky rozepisujeme bez upozornéni (gt > jest; gem' = jemus; t. = tocis
atp.). Zkratku oznacujici sexagenu, kopu ( ﬁ) zapisujeme zkratkou sex., zkratku oznacujici
grose (8f) zapisujeme zkratkou gr. Tuto zkratku nerozepisujeme ani v pripadech, kdy by
plny vyraz byl stylisticky vhodnéjsi, nebot vzhledem k hlaskovému a tvarovému kolisani
ve staré cestiné zkratku nelze nepochybné spravné rozepsat. Ponechavame tedy napt. pét-
mezcietma gr. md Petrec ... pridati; na hotovy gr. beze vsech zmatkév ap. Casto pouzivanou
viceslovnou zkratku, kterou napft. pisar ¢. 1 zapisuje takto ry-’--y” z‘Y-’f s, rozepisujeme
peniezi penéz rukojmé. Pokud je v rukopise zkratka rozepsana, transkribujeme ji v soula-
du se zapisem (napi. penieze penéz rukojmé). Variantnost zapisu je zpusobena hlaskovym
a tvaroslovnym vyvojem lexému peniez. Zkratku s. rozepisujeme odpovidajici novoceskou
zkratkou sv.; zkracené adjektivum S° rozepisujeme jako svatého.

Interpunkce neni v rukopise spolehlivé znacena, proto ji doplnujeme podle smyslu
a podle pravidel souc¢asného pravopisu.

Problematickym jevem je psani velkych pismen (u vlastnich jmen). Jednoznaéna
identifikace vlastnich jmen osobnich i mistnich je obtizna, nebot proprialni slovni zasoba
se vyviji odlisné od apelativni a propria mohou byt v lexikalni formé, ktera je huie odhali-
telna. V mnohych p¥ipadech si nejsme jisti, zda jméno interpretujeme spravné (napf. co se
tyce vokalické kvantity, odliseni pismene s diakritikou a bez ni — napi. C a C atp.). Jména
osob se v méstské knize taborské vyskytuji zejména jako jednoslovna oficialni jména (Petr),
ale také jako viceslovna jména, ktera presnéji identifikuji nositele. Zakladni zptisob tvoieni
viceslovného jména je oficidlni jméno a pfijmi ¢i prezdivka, pfiemz zejména pfijmi a pie-
zdivka vykazuji neustalenost a proménlivost. V textu tato jména nesjednocujeme a pone-
chavame jejich variabilitu, ktera odrazi prechod promeénlivych piijmi v ustalena pfijmeni.

S velkym pismenem piSeme pfijmi a pfezdivky utvofené od nazvi mést a lokalit
(Matéj Hradecky) nebo motivované télesnym ¢i dusevnim znakem nositele atp. (Némec
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Hubaty; Vaneék Bosdk). Adjektiva stary a mlady ve spojeni s osobnim jménem piseme
s malym pocateénim pismenem, protoze nelze rozliit, kdy se z adjektiva stava soucast
prijmi. Poji-li se osobni jméno s vyrazem dopliujicim (socialné zarazujicim), kterym je
predevsim nazev profese ¢i povolani, piseme tento vyraz s malym pocateénim pismenem
(Petr kovdr). Velké pismeno piseme u nazvu profese v téch pripadech, kdy je kromé vyskytu
s osobnim jménem zachyceno k pojmenovani stejné osoby i samostatné (Jakub Mincér pro-
dal domek ... Kdci... A Kace Mincérovi zaplatila MKT 158). — Méstska kniha casto uvadi
zenska vlastni jména ve struktufe oficialni jméno + pFijmi ve tvaru piivlastnovaciho ad-
jektiva utvofeného od jména pribuzného, zejména manzela ¢i otce (Markleta Rohovcova).
V téchto spojenich tedy piSeme zakonceni —ova, i kdyz v rukopise neni vokalicka kvantita
znacena a formant nelze vizualné odlisit od zakonceni —ovd. Pokud se ovSem v zapise
vyskytne pouze adjektivni forma zenského pfijmi, chapeme ji jako adjektivum slozené,
které vyjadfuje, Ze posesivni vztah mezi nositelkou jména a muzskym piibuznym byl jiz
oslaben; pfepisujeme tedy napi. Rychtarikovd. — S velkym poéate¢nim pismenem piSeme
nazvy (méstskych) lokalit, které povazujeme za vlastni jména, nebot jednoznacné identi-
fikuji dany prostor (napi. Prédméstie, Podméstie, Rynek). Za vlastni jméno povazujeme
rovnéz oznaceni domu podle vlastnika (napf. dém Kabdtovsky, dom Svatoriovsky). — Velké
pismeno piseme u vyraz (Pdn) Boh/Buoh.

Diskutabilni je i intepretace hranice slov. Spojku -li piSeme vzhledem k jejimu cha-
rakteru ve staré cestiné zvlast, bez spojovniku. Jako sprezky predlozky a adjektiva chape-
me vyrazy nadepsany, podepsany atp. a piseme je tedy dohromady. Spojeni adverbia a ad-
jektiva (v)dole (na)psany, svrchu psany vsak intepretujeme jako dvé slova, tudiz je piseme
zvl4st.

Délka vokalt neni v rukopise az na vyjimky nikterak znacena, proto ji dopliujeme
podle predpokladané kvantity vokala v cestiné prvni poloviny 15. stoleti. O zakonéeni
zenskych ptijmi na -ova/-ovd viz vyse odstavec o vlastnich jménech.

Jotace v kratkych slabikach (¢) jiz neodrazi vychozi jazykovy stav. Pietrvava v nékte-
rych piipadech i v pozicich, v nichz v nové ¢estiné jiz neni, avsak vyskytuje se i tzv. ne-
nalezita, nadbytecna jotace (zvlasté u pisare ¢. 1). To svédéi o tom, Ze v Zivém jazyce jiz
jotace ustupuje, neni vyslovovana a pisaf se pfi psani nemuze opfit o svou jazykovou
zkuSenost. Jotaci, ktera je v rukopisu zachycena, avsak nema historické opravnéni (napf.
*zé, *rychtarém, *vsécko), odstranujeme a na zasah do pramenného textu upozornujeme
v poznamce na konci stranky. Jotaci v nalezitych pozicich ponechavame, i kdyz se jiz jedna
o jazykovy anachronismus. — Jotace v dlouhych slabikach je zaznamenana spolehlivéji,
tzv. nadbyte¢na jotace se vyskytuje sporadicky (*v Predmeéstie, lok. sg.). Rovnéz tuto jotaci
odstranujeme s upozornénim v textovékritickém komentari.

V transkripci zachovavame tzv. gramatickou shodu podmétu s prisudkem, nikoliv
shodu logickou (podle Zivotnosti). Piseme tedy napf. jestlize by kteri uroci byli zasedé-
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ni (MKT 682); v obratech s archaickym tvarem peniezi piseme shodu podle nezivotnosti
(ty peniezi maji byti plnény MKT 907).

Zachovavame asimilaci souhlasek, jak je naznacena v rukopise, nebot ji povazujeme
za hlaskovy jev, ktery v dobé vzniku MKT'v jazyce probihal (nap¥. oba z dobrii voli a z dob-
rym rozmyslem MKT 147; s Piesku MKT 162). — Bez upozornéni odstrafiujeme aspirované
hlasky (Mathiey > Matéj; Dorotha > Dorota).

Rimské ¢islice oznacujici mnozstvi nebo sumy pfepisujeme ¢islicemi arabskymi.

Ediéni zasady pro latinsky jazyk

Prepis latiny se Fidi pfedevsim nepublikovanym ¢lankem Bohumila Rysy Pravidla
pro transkripci latinskych literarnich rukopisnych textii a stati Anezky Vipmanove K vyddvd-
ni latinskych texti ceské provenience ze 14. a 15. stoleti, Husitsky Tabor 1985, s. 271-283.

V oznaceni letopocti ponechavame Fimské cislice. U oznaceni dnii a ménovych
a jinych mérnych jednotek uzivame ¢islice arabské (napf. feria 5a, feria 6ta, 3 sex., 15 gr.).

Alena M. Cerna a Frantisek Smahel



